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OZET
Strateji ve Biitce Uzmanhg Tezi

KAMU OZEL iSBIRLiGI SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE ALTERNATIF YONTEMLER VE TAHKIM

irem ERDEMIR

Kamu hizmetleri gelisen teknolojinin etkisiyle daha karmasik bir hal almis ve artan
niifusla beraber altyapi yatirnmlarina olan ihtiyag artmistir. Ancak siirli kamu kaynaklar
yiiksek maliyetli altyapr yatirimlarinin finansmaninda yetersiz kalmistir. Bu sebeple devletler
kamu hizmetlerinin ifa edilmesi amaciyla 6zel sektorle uzun siireli sézlesme iligkileri igerisine
girmisledir. Kamu 6zel isbirlikleri (KOT) farkli kitalardan pek cok iilkede; ulagim, saglik, enerji,
egitim, gevre gibi sektdrlerde uygulanmaktadir. KOI sdzlesmeleri uzun vadeli, teknik detaylar
iceren; kamu hizmetini konu alan ve dolayisiyla kamu yararini amaglayan sézlesmelerdir. Bu
sebeple KOI uygulamalarinin yaygim oldugu birgok iilkede ilgili yasal diizenlemelerin yan sira
rehber dokiimanlar ve standart sézlesmeler hazirlanmistir. Tiirkiye’de de KOI projelerinin
hazirlik, ihale ve sozlesme asamalarina iliskin rehberler ve standart belgeler olusturulmasi
hedeflenmektedir. Siiphesiz ki bu dokiimanlarda yer verilmesi gereken 6nemli basliklardan biri
de KOI sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiidiir.

Bu calismada, Tiirk hukukunda KOI sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimuyle ilgili yasal diizenlemelerin iyilestirilmesine yonelik Oneriler, sdzlesmelerde yer
alacak uyusmazlik ¢dziim yontemlerine dair oneriler ile KOI Soézlesmeleri nedeniyle
dogabilecek olast yatirim tahkimi davalarinin 6nlenmesine yonelik Oneriler sunulmasi
amaclanmistir. Konu devlet yargisi disindaki uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile sinirlandirilmas,
arabuluculuk ve vakialarin saptanmasi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve yargisal
bir yontem olan tahkim odaginda ele alinmistir. Fransa, Almanya, Ingiltere ve Cin’deki KOI
uygulamalar1 ile KOI sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde benimsenen
yontemler incelenmistir. Bu kapsamda literatiir taramas1 yapilmis, kiitiiphane kaynaklar1 ve
cevrimigi veri tabanlar1 kullanilmus, secili iilkelerin KOI uygulamalar1 ve resmi belgeleri
incelenmigstir. Ayrica UNCITRAL, OECD, UNECE, EBRD, Diinya Bankasi1 ve Asya Kalkinma
Bankasi tarafindan hazirlanan uluslararasi tavsiye dokiimanlardan yararlanilmistir. Strateji ve
Butce Baskanligi kaynaklarindan da istifade edilmis, Tiirkiye’de akdedilen bazi KOI
Sozlesmeleri incelenerek degerlendirilmistir.

Calisma neticesinde, ilgili yasal diizenlemelerde farkli yorumlara mahal verebilecek
ifadelerin ¢ikarilmasi, mevzuatin sadelestirilmesi ve birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica KOI s6zlesmelerinin uygulanmasi ve tadili ile bu
sozlesmeleri etkileyebilecek nitelikteki kamu politikalarinin belirlenmesinde, muhtemel
yatirim tahkimi davalarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda KOI
sOzlesmelerinde olas1 uyusmazlik konularinin 6nceden tespit edilerek Onlenmesine; ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ise hizli, etkili ve ekonomik sekilde sonlandirilmasina olanak saglayan
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin benimsenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yontemleri, Tahkim, Yatirim
Tahkimi, imtiyaz, Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmeleri, KOI



ABSTRACT
Strategy and Budget Expertise Thesis

ALTERNATIVE METHODS AND ARBITRATION IN RESOLUTION OF
DISPUTES ARISING FROM PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP CONTRACTS

irem ERDEMIR

Public services have become more complex with the impact of developing technology.
Moreover, the need for infrastructure investments has increased with the growing population.
On the other hand, limited public resources have been insufficient to finance high-cost
infrastructure investments. In order to fulfill public services, governments have entered into
long-term contractual relationships with the private sector. Public-private partnerships (PPP)
are implemented in many countries from different continents in numerous sectors such as
transport, health, energy, education, and environment. PPP contracts are long-term contracts,
including technical details, the subject of which is public service, thus aiming for the public
interest. Therefore, in several countries where PPP practices are widespread, guidance
documents and standard contracts have been prepared in addition to the relevant legal
regulations. It is aimed to create guides and standard documents regarding the preparation,
tendering, and contract stages of PPP projects in Turkiye as well. Certainly, one of the important
topics that should be included in these documents is the resolution of disputes arising from PPP
contracts.

This study aims to provide suggestions for improvement of the regulations regarding
the resolution of disputes arising from PPP contracts in Turkish law, suggestions regarding the
dispute resolution methods to be included in the contracts, and suggestions for preventing
possible investment arbitration cases that may arise due to PPP Contracts. The subject matter
is limited to dispute resolution methods other than the state judiciary and focuses on alternative
dispute resolution methods such as mediation and fact-finding and arbitration as a judicial
method. PPP practices in France, Germany, the UK and China and the methods adopted in the
resolution of disputes arising from PPP contracts were examined. In this context, a literature
review was conducted, library resources and online databases were used, and PPP practices and
official documents of the selected countries were analyzed. In addition, international guide
documents prepared by UNCITRAL, OECD, UNECE, EBRD, World Bank and Asian
Development Bank were utilized. The resources of the Presidency of Strategy and Budget were
also utilized, and some PPP Contracts concluded in Turkey were analyzed and evaluated.

The study concludes that expressions that may cause different interpretations in the
relevant legislation should be removed and the legislation should be simplified and consistent.
In addition, possible investment arbitration cases should also be taken into account in the
implementation and amendment of PPP contracts and in the determination of public policies
that may affect these contracts. In addition, it is necessary to adopt dispute resolution
mechanisms in PPP contracts that allow possible disputes to be identified and prevented in
advance and to terminate the disputes quickly, effectively, and economically.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Arbitration, Investment Arbitration,
Concession, Public Private Partnership Contracts, PPP
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GIRIS

Ozel sektoriin kamu hizmetlerinin kurulmas: ve isletilmesinde rol almasi, ilk
orneklerine Roma Imparatorlugu déneminde rastlandigi belirtilen eski bir uygulamadir. Roma
Imparatorlugunda genisletilen yollarla baglantili bir posta istasyonu ag1 gelistirilmis ve
istasyonlarin yapimi 6zel bir ortaga birakilmistir. Bu kisiler bazen ilgili yolun bakimi da dahil
olmak tiizere istasyonu insa etmis ve bes yilligina isletmiglerdir. Ayrica limanlarin yapimi ve
isletmesinin de 6zel kisilerce yapildig1 goriilmiistiir.! Ancak modern anlamda kamu 6zel
isbirligi (KOI) modelleri diinyada ve Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren gelistirilmis ve
zamanla yaygmlasmistir. KOI uygulamalarinin yayginlasmasinda, kamu hizmetlerinin gelisen
teknoloji ve degisen toplumsal ihtiyaclar nedeniyle karmasik bir hal almast ve sinirli kamu

kaynaklariyla yiiksek maliyetli yatirimlarin gerceklestirilememesi etkili olmustur.?

Kamu yatirimlarinin KOI modelleriyle gerceklestirilmesi ve isletilebilmesi i¢in idare ile
0zel sektor arasinda Ozel kisinin kamu hizmetini finanse ettigi, sundugu ve ilgili riskleri
paylastig1 uzun vadeli bir s6zlesme imzalanmaktadir.> KOI sézlesmelerinde yer alan kritik
onemi haiz maddelerden biri de uyusmazliklarin ¢dziimii maddesidir. Bu konu, KOI
modellerinin Tiirkiye’de uygulanmasi ve Tulrk hukuku agisindan ayrica incelenmeye deger
niteliktedir. Soyle ki Tiirkiye’de bir kamu yatirimi projesinin 6zel sektor ile isbirligi i¢erisinde
gerceklestirilmesi i¢in hazirlanan ilk sézlesme 1986 yilinda akdedilmis,* 90’11 yillarin sonunda
KOI sézlesmelerinin hukuki niteligi tartismalara sebep olmustur. Tartismalarmn odaginda
13.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Kanunun Kanun kapsaminda akdedilen sdzlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmeleri oldugu yoniindeki 5’inci maddesi yer almigtir. Madde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis,® ardindan 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47,
125 ve 155’inci maddeleri degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 28.06.1995 tarih ve
E.1994/71, K.1995/23 sayili iptal kararina, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisikliginin gerekgesine ve degisiklikle ilgili meclis tutanaklarina bakildiginda KOI
Sozlesmelerinin  hukuki niteligini belirleme ihtiyacinin bu sodzlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde  kullanilabilecek  yontemlerin  belirlenmesi  amacindan

The Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF), 2009:34
Boz, 2013:278.

OECD, 2012:18.

T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2012:24, 31.

AYM E.1994/71, K.1995/23, T.28.06.1995
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kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda biitce kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle yiiksek
teknoloji ve bliylik finansman gerektiren altyap: yatirimlarinin yabanci sermayenin tesvik
edilmesiyle gergeklestirilebilecegi, ancak bu yatirimlara iliskin sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunun yabanci sermayenin yatinm yapmakta c¢ekingen
davranmasina neden oldugu belirtilmis ve bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim yoluna
olanak saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir.® Netice itibariyle Anayasa’da yapilan degisiklik ile
kamu yatirim ve hizmetlerinin hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yaptirilacaginin kanunla
belirlenecegi (dolayisiyla bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilebilecegi) ve kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide Tiirkiye’de milletlerarasi tahkimin
milli tahkimden ayr1 bir kanunla diizenlenmesinin tiim bu gelismeler neticesinde gerceklestigi
belirtilmektedir.” Bahse konu tarihi gelisim ve hukuki tartismalar dikkate alindiginda galisma
kapsaminda KOI Soézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢dziimii  hususunun

incelenmesinin literatiire katk1 sunacagi degerlendirilmistir.

KOI Sézlesmelerinin hukuki niteliginin daha 6nce, yap-islet-devret gibi bazi KOI
modelleri 6zelinde ele alindig1 goriilmiistiir. KOI Sézlesmeleri ve bu sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimi hususunun ise 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili Kanun kapsaminda ve
21.02.2013 tarith ve 6428 sayili Kanun kapsaminda incelendigi tespit edilmistir. Tiirkiye’deki
tiim KOI modellerinin hukuki niteliginin incelendigi, bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢oziimii hususunun diger iilke Ornekleri ve uluslararasi belgeler de dikkate alinarak
degerlendirildigi ve Oneriler getirildigi bir eser bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alismanin 6zgiin

oldugu distiniilmektedir.

Bu calisma ile KOI sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii igin
diinyada ve Tiirkiye’de tercih edilen yontemler incelenerek Tiirkiye i¢in Oneriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Calismada devlet mahkemelerinde dava agilmasi digindaki uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri incelenmis, konu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile yargisal bir yontem

olan tahkim odaginda ele alinmistir. Fransa, Almanya, Ingiltere ve Cin’deki KOI uygulamalari

6  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi, Esas

Numarast: 2/187, Donemi ve Yasama Yili:21/1, Er. 06 Temmuz 2023.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-
284e7eb8e900.pdf >

" Kalpstiz, 2007:6-7



https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-284e7eb8e900.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-284e7eb8e900.pdf

ile KOI sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde benimsenen ydntemler
incelenmistir. Calisma kapsaminda literatiir taramasi yapilmis, kiitliphane kaynaklari ve
cevrimi¢i veri tabanlar1 kullanilmis, Strateji ve Biitge Baskanligi’nin kaynaklarindan
yararlanilmus, secili lilkelerin resmi dokiimanlar1 ve uluslararasi tavsiye belgeleri incelenmistir.
Ayrica Tiirkiye’de cesitli sektorlerde ve farkli tarihlerde akdedilen bazi KOI Sézlesmeleri
orneklem olarak se¢ilmis, bu s6zlesmelerde yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri incelenmis,

anonim hale getirilerek kiyaslanmustir.

Calisma ile Tiirkiye i¢in hem mevzuatin iyilestirilmesi kapsaminda hem de akdedilecek
KOI s6zlesmelerinde yer alacak uyusmazlik ¢oziim maddelerine iliskin oneriler gelistirilmistir.
Mevzuata iliskin Onerilerin, yasal diizenlemelerden kaynaklanan olasi farkli yorumlar1 ve
muglakligr gidererek hukuki belirlilik saglayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de hentiz KOI projeleri igin hazirlanmis bir kilavuz veya standart sdzlesme
bulunmadigindan ¢alismanin akdedilecek KOI sozlesmeleri agisindan ve ileride olusturulacak
standart dokiimanlar ve rehberler igin yararli olmas1 beklenmektedir. Ayrica calismada KOI
projeleriyle baglantili olarak karsilagilabilecek uluslararasi yatirim tahkimi yargilamalarina da
deginilmis, yatirrm tahkimi davalarma sebebiyet verilmemesi amaciyla KOI projelerinin
uygulanmasi ve genel olarak kamu politikalarinin belirlenmesi kapsaminda birtakim éneriler

iler1 siirtilmiistiir. Calismanin bu sebeple de uygulamaya katki sunacag diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu 6zel isbirligi kavrami genel olarak incelenmis ve KOI
uygulamalarinin tarihi gelisimi ele alinmistir. Daha sonra alternatif uyusmazlik ¢6zUm
yontemleri kavrami ve ortaya ¢ikisi incelenmis, en sik kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri olan miizakere, arabuluculuk ve uzlasma iizerinde durulmustur. Bununla birlikte
ticari uyusmazliklarda siklikla tercih edilen vakialarin saptanmasi yontemine ve nispeten daha
az kullanilan diger alternatif yontemlere de deginilmistir. Ayrica bu boliimde Ozellikle
uluslararasi ticari uyusmazliklarda taraflarca en ¢ok tercih edilen yargisal uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olan tahkim incelenmistir. Tahkimin avantajlari ve dezavantajlarina deginilmis, tahkim
tirleri anlatilmig, tahkime iliskin temel kavramlara ve tahkim yargilamasinda uygulanan

kurallara yer verilmistir.

Ikinci boliimde Fransa, Almanya, Cin ve Ingiltere’de KOI uygulamalarinin gelisimi ve
mevcut durumu ile KOI sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii igin

benimsenen yontemler incelenmistir. Bu boliimde uluslararasi tavsiye belgelerinde yer alan



uyusmazlik ¢éziimiine iligskin agiklamalara yer verilmis, UNCITRAL, OECD, UNECE, EBRD,

Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasi tarafindan hazirlanan dokiimanlar incelenmistir.

Uclincti boliimde Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinin gelisimi, kullanilan modeller ve
ilgili mevzuat incelenmistir. KOI sézlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim, bu sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin ¢6zimd igin tercih edilebilecek yontemlere bir cerceve olusturmaktadir.
Bu sebeple ikinci bolimde Tiirkiye’de uygulanan KOI modellerinin kaynaklandig: yasal
duzenlemeler incelenerek, Tirk hukukunda KOI sézlesmelerinin  hukuki niteligi
degerlendirilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de KOI s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin mevzuat hikimleri ele alinmistir. Bu baglamda 4501 sayili Kanun, 3996
sayili Kanun, 2011/1807 sayili 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iligkin
Karar ile 6428 sayili Kanun hiikiimleri incelenmis, olas1 problemlere, belirsizliklere ve ¢ozim
onerilerine yer verilmistir. Ayrica KOI s6zlesmelerinin yatirim tahkim davalarina kaynak teskil
edebilmesi sebebiyle bu husus ayrica ele alinmistir. Bu boliimde son olarak Tiirkiye’de farkl
sektorlerde ve cesitli KOI modelleri kapsaminda akdedilen yedi adet KOI sézlesmesi
incelenmis, sozlesmelerde yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri anonim hale getirilerek

karsilastirilmistir. S6zlesmelere iliskin ayrintilar ¢alismanin ekinde sunulmustur.

Sonu¢ ve Oneriler bolimiinde ise tez kapsaminda tespit edilen hususlar kisaca
belirtilmis, KOI sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda Turk hukukunda
yiiriirlikte olan mevzuat i¢in iyilestirme onerilerinde bulunulmustur. Bu bdliimde Tiirkiye’deki
KOI projeleri kapsaminda yatirim tahkimi yargilamalarma sebebiyet verilmemesi amaciyla
birtakim tavsiyeler iler siiriilmiistiir. Son olarak Tiirkiye’de akdedilecek KOI s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin, hizli, ekonomik ve etkili sekilde sonlandirilmasi i¢in s6zlesmelerde yer

alacak uyusmazlik ¢6ziim maddelerine iligkin Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAMU OZEL iSBIiRLiGi SOZLESMELERI, ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUM YONTEMLERI VE TAHKIM

Bu boliimde 6ncelikle kamu 6zel isbirligi (KOI) kavramindan ve tarihi gelisiminden
bahsedilmistir. Daha sonra KOI sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiiniin
calismanin ana konusunu teskil etmesi sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ele
alinmis, sikca tercih edilen yontemler iizerinde durulmustur. Ardindan yargilama faaliyeti
niteliginde bir uyusmazlik ¢6ziimii olan tahkim kavrami incelenmis, tahkimin tabi oldugu
hukuk, tahkim yeri, usule uygulanacak hukuk, hakem karari ve milliyeti ile uyusmazlhigin

esasina uygulanacak hukuk hususlari anlatilmistir.
1.1. Kamu Ogzel isbirligi ve Tarihi Gelisimi

Kiiresellesme ve liberallesmenin etkisiyle kamu hizmetlerinin gordirilme usulleri
degisiklige ugramustir. Onceleri devletlerin tekelinde bulunan kamu hizmetleri, gelisen
teknolojinin de etkisiyle bir yandan ifas1 daha kolay hale gelirken diger yandan farklilasarak
karmagik bir yapiya biirlinmiistiir. Bu gelismeler neticesinde devletler kamu hizmetlerini sinirlt
kamu kaynaklariyla bizzat yerine getirmekte zorlanmig, ¢oziim olarak 6zel hukuk kisilerini
stirece dahil etmistir. Devletler, kamu hizmetlerini ifa edebilmek amaciyla 6zel hukuk tiizel
kisileriyle sdzlesme imzalamis ve onlar slirece ortak etmistir. Kamu 6zel isbirligi modeli bu

sekilde gelisim gostermistir.®

Kamu o6zel isbirligi kavraminin literatiirde kabul gormiis tek bir tanimi
bulunmamaktadir.’® Ayrica kavrami ifade etmek igin kullamlan ortak bir terim de
bulunmamaktadir. S6yle ki Kamu Ozel Ortaklig1 (KOO), Kamu Ozel Sektor Ortaklign (KOSO),
Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOSI), Kamu Ozel Ortakligi Modeli (KOOM), eksik imtiyaz gibi
farkl ifadeler kullanilmakta ancak bu ifadelerle ayni1 kavram kastedilmektedir.'° Bu ¢alismada

kamu 6zel isbirligi (KOT) ifadesi tercih edilmistir.

8 Boz, 2013:278.
®  Delmon and Rigby Delmon, 2013:3; Boz, 2013: 282; Girkan, 2014:5; Kesli, 2016:43.
10 Boz, 2013: 282-283; Giirkan, 2014: 5-7.



Diinya Bankas1 KOI'yi, bir kamu varlig1 veya hizmeti sunmak amaciyla bir devlet
kurumu ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan, 6zel tarafin 6nemli dl¢iide risk ve yonetim
sorumlulugunu iistlendigi ve bedelin performansla baglantili oldugu uzun vadeli sézlesme
olarak tanimlamistir.'! OECD’nin tanimma gére KOI, hiikiimet ile 6zel hukuk kisisi ortak
arasinda imzalanan, 6zel kisinin sermayesini kullanarak kamu hizmetini finanse ettigi, sundugu
ve ayrica ilgili riskleri paylastig uzun vadeli bir sézlesmedir. Bir KOI anlasmasinda hiikiimetin
hizmet saglama amaclari ile 6zel ortagin kar elde etme hedeflerinin uyumlu olmas istenir. Bu
uyumun etkinligi, 6zel ortak tarafindan yeterli ve uygun riskin iistlenilmesine baglidir.*?
IMF’nin tanimina gére KOI, geleneksel olarak hiikiimet tarafindan sunulan altyapi varliklarmin
ve hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan tedarik edilmesidir. Ozel sermayenin ve isletmenin
katilimi ile altyap1 yatirimlari {izerindeki mali kisitlamalarin hafifleyebilecegi ve verimliligin
artabilecegi belirtilmistir.'®* Avrupa Komisyonu KOI kavramini, bir altyapmnin finansman,
ingas1, yenilenmesi, isletilmesi veya bakimi yahut bir hizmetin sunulmasi amaciyla kamu

otoriteleri ve is diinyas: arasinda yapilan isbirligi yontemleri olarak tanimlamigtir.4

KOI, kamu hizmetlerinin tamaminin klasik yollarla devlet tarafindan sunulmast ile tiim
hizmetin 6zel sektor aracilifiyla sunulmasi arasindaki yelpazede bulunan, devlet ve 6zel

sektdriin birlikte yer aldig1 tiim mal ve hizmet sunma modellerini kapsayan bir iist kavramdir.'®

Onuncu Kalkinma Plan1 ¢aligmalar1 kapsaminda hazirlanan Kamu Ozel Isbirligi Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu’ndaki kapsayic1 KOI tanimi soyledir: “Kamu Ozel Isbirligi yontemi,
kamu kurum ve kuruluslariyla ozel sektor kisileri arasinda yapilan ve risklerin taraflar
arasinda dengeli bi¢cimde dagilmasini amaglayan bir sozlesmeye dayanarak altyapt
hizmetlerinin sunumu amaciyla ézel sektoriin goreviendirilmesini ifade etmekte olup hizmet
konusu mevcut ya da yapilacak tesislerin tasarimi, ingasi, yenilenmesi, gelistirilmesi,
degistirilmesi ile isletmesinin, bakiminin ve onariminin ézel sektor tarafindan, finansmani da

tamamen veya kismen ozel sektor tarafindan saglanarak yapilmasidir.”*® Ozetle KOI, yatirim

11 The World Bank, 2017:5.

2. OECD, 2012:18.

13 International Monetary Fund, 2004:3.
14 European Commission, 2004:3.

15 Tekin, 2008:3.

1 T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014:14.



ve hizmetlerin gergeklestirilmesinde projeye dair maliyet, risk ve getirilerin kamu ve 6zel kesim

arasinda paylasilmasin1 dngéren ve sdzlesmeye dayanan bir yontemdir.’

Ozel sektoriin kamu hizmetlerine katilmasinin eskiden beri uygulanageldigi ve birgok
devlette bu tiir uygulamalarin goriildiigii belirtilmektedir.'® Kamu yatirimlarmin kamu ve 6zel
sektoriin isbirligi ile gerceklestirilmesi, iki bin y1l 6ncesine, Roma Imparatorlugu’nda kadar
dayanmaktadir. Roma Imparatorlugu doneminde yollarin genisletilmesi calismalari
kapsaminda, bu yollarla baglantili bir posta istasyonu ag1 gelistirilmis ve istasyonlarin yapimi
0zel bir ortaga birakilmistir. Bu kisiler bazen ilgili yolun bakimi da dahil olmak {izere istasyonu
inga etmis ve bes yilligina isletmiglerdir. Ayrica limanlarin yapimi ve isletmesinin de 6zel
kisilerce yapildig1 goriilmiistiir. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla son bulan bu
uygulamalar daha sonra 12 ve 13. yiizyilda Fransa’da yeni kasabalarin insas1 kapsaminda tekrar
goriilmiistiir. 16 ve 17. ylizyilda Avrupa devletleri, kanal, yol, aydinlatma projeleri gibi daha
biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlari i¢in imtiyazlar vermislerdir. 19. yiizyilda sanayilesmenin sebep
oldugu hizli sehirlesme neticesinde su, kanalizasyon, ulasim aglar1 genislemis, bu genisleme
biiylik oranda 6zel girisimcilerce gerceklestirilmistir. Yine demiryollarinin olusturulmas: da
tim Avrupa’da imtiyazlarla gerceklesmistir. 20. ylizyilda savaslarin etkisiyle imtiyazlar

azalmustir.®

Imtiyaz uygulamalarina Osmanli Imparatorlugu’nda da rastlamak miimkiindiir. 1869
yilinda tamamlanan Siiveys Kanali?%, 1850°li yillarda yapilan Terkos Suyu Projesi ve Istanbul
Sirket-i Hayriye Deniz Hatlar1 Isletmesi Projesi, 1870’lerde yapilan Beyoglu Tiineli Projesi?!
bu uygulamalara 6rnektir. 11. Mesrutiyet doneminde, yabancilara verilen imtiyazlar Mebusan
Meclisi'nde sikga giindeme gelmis, 1910 yilinda Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun hala yirirliiktedir.?? Diinya genelinde, 1929
buhran1 ve enflasyon gibi olumsuz gelismeler neticesinde imtiyaz sahipleri sdzlesmelerini

devlet sirketlerine devretmistir. Bu siiregte Tiirkiye Cumbhuriyeti, ekonominin hizla

17 T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018:8.
18 PPIAF, 2009:34.

19 PPIAF, 2009:34.

20 Levy, 1996:19.

2L T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014:5.
22 Esirgen, 2011:938.



giiclendirilmesi amaciyla imtiyazlart sonlandirmis, altyapi sirketleri ve tesisler kamuya

devredilmistir.?®

19’uncu yiizyilldan sonra, devletlerin idari yapilanmalarmin genislemesi, devletlerin
kamu hizmetlerini dogrudan gerceklestirip sunmay1 tercih etmeleri ve devlet sirketlerinin
yayginlasmas1 neticesinde KOI uygulamalar1 azalmistir.?* KOI uygulamalar: tekrar 1980°li
yillarda &zellikle Ingiltere’de®® goriilmeye baslanmistir.?® 1980°li yillarda Amerika ve
Ingiltere’de kamunun ekonomideki rolii azalirken 6zel sektoriin rolii giderek artmis, kamu
harcamalarinda  kisintt  yapilmis, sermaye hareketleri ve uluslararast ticaret
serbestlestirilmistir.?’” 1992 yilindan itibaren Ingiliz hiikiimeti, altyapi yatirnmlarinin &zel
finansman girisimi?® olarak adlandirilan bir modelle gerceklestirilmesini tesvik etmistir. Bir
cesit KOI modeli olan PFI ile bir ortak girisim ¢atis1 altindaki sirketler bir tesisin tasarimu,
insas1, finansmani, isletmesi ve bakimi hususunda kamuyla sozlesme imzalamaktadir.?® PFI
modeli Avrupa Birligi’nin koydugu bor¢lanma limitleri asilmadan yatirimi artirmanin bir
yontemi haline gelmistir. Bahse konu politika 1997 yilinda; kamu hizmetlerinin ihale
edilebilmesine ve sinirli sayida da olsa bazi projeler i¢in proje yapim maliyetinin dogrudan

finanse edilebilmesine olanak saglayan kamu 6zel isbirligi®® politikasina doniismiistiir.>!

KOI modelleri ABD’de de uzun bir gegmise sahiptir. 1950 ve 60’11 yillarda sehir igi
altyaprya yonelik 6zel yatirimlar ve bolgesel ekonomik gelismeler KOI uygulamalariyla tesvik
edilmistir. Reagen doneminde, 6zel yatirim kararlarina oncelik veren politikalar gelistirilmis ve
yerel kararlarda federal hiikiimetin rolii azaltilmistir. Clinton doneminde ise hem kamuya hem

ozel kesime aym anda sorumluluk veren Ugiincii yol politikalar1 benimsenmistir.>? KOI

2 T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2014:5.

24 Garsse, 2008:222.

% Birlesik Krallik 6zellikle ulastirma altyapisini KOI modeliyle gerceklestiren iilkeler icinde Avusturalya ve
Ispanya’yla birlikte 6nde gelen iilkeler arasinda sayilmaktadir (Siemiatycki, 2011:310.) Ingiltere’de KOI
uygulamalar1 Teatcher hiikiimetinin baslattig1 genis kapsamli 6zellestirme siirecinin bir pargasi olarak ortaya
cikmugitr (T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2010:72).

%6 Garsse, 2008:222.

27 Yalgm, 2014:29.

28 Private Finance Initiative — PFI

2 Siemiatycki, 2011:310.

30 Public Private Partnership — PPP

31 Smyth and Edkins, 2007:233.

32 Bult-Spiering and Dewulf, 2006:8.



modellerinin tarihsel gelisiminin, Anglo-Sakson iilkelerinde gelistirilen yeni kamu yonetimi®

teorisi ile uyumlu ve baglantili oldugu belirtilmistir.>*

Biitce kisitlar1 ve kamu hizmetlerinde kamu otoritelerinin roliinlin azaltilarak 6zel
sektoriin tecriibelerinden ve yontemlerinden yararlanma istegi, birgok iilkede KOI

® Bu uygulamalar KOI modelleri

uygulamalarmin  gelistirilmesine neden olmustur.’
uygulanarak sunulacak kamu hizmetlerinin, yalnizca kamu kesiminin yahut yalnizca o6zel

sektoriin sunacagi hizmetten daha iyi olacag: diisiincesiyle gelistirilmistir.®

Kamu hizmetinin goriilmesi i¢in kamu kesimi ve 6zel sektoriin bir araya geldigi
modeller toplulugu®’ olan KOI dogas1 geregi esnektir.®® Her ne kadar 6nceki uygulamalarin
incelenmesi kiymetli olsa da ihtiyaca gore farkli yaklagimlarin benimsenmesi miimkiindiir. Bu
nedenle KOI uygulamalar1 ¢esitli iilkelerde, sektorlerde ve projelerde farkliliklar
gostermektedir.®® Giiniimiizde KOI yontemleri, ulastirma, egitim, giivenlik gibi farkh
sektorlerde altyapinin temin edilmesi, finanse edilmesi ve devamliliginin saglanmasi igin

yaygin olarak kullanilmaktadir.*°

KOI modelleri, devlet (veya bir kamu tiizel kisisi) ile 6zel hukuk kisisi arasinda
akdedilen bir sdzlesmeye dayanmaktadir. KOI sézlesmelerinin genellikle uzun siireli olmast,
sOzlesmenin imzalandig1 zamanin kosullarinin degigsmesine ve 6ngoriilemeyen problemlilerin
ortaya cikmasmna sebep olabilmektedir. Bu sebeple KOI sozlesmelerinde yer alan

uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimler blyuk 6nem arz etmektedir.

3 new public management

3 T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1, 2010:74.
% Garsse, 2008:222.

3 Sahin ve Uysal, 2008:9.

87 Kul, 2021:104.

% Delmon, 2017:8.
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1.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

1.2.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Tanim ve Tarihi Gelisim

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri (AUCY*), bir uyusmazligin ¢6zimii icin
devlet mahkemelerinin yaninda secimlik bir yol niteliginde olan ve genellikle tarafsiz bir
tiglincii kisinin uyusmazligin taraflarina yardimci olmak ve ¢oziime katki saglamak amaciyla
siirece dahil oldugu metotlar toplulugudur.*> Daha genel bir ifadeyle taraflarin resmi bir
yargilama usuliine ihtiya¢ duymadan uyusmazliklarini ¢6ziimlemek i¢in basvurduklar1 usuller
dizisi olarak tanimlanabilir.*® Bu yontemler, mevcut bir uyusmazligim yahut olas1 anlasmazlik
konularinin her iki tarafga kabul edilebilir ortak bir ¢dziime kavusturulmasini saglar. AUCY ile
anlayis, uzlagsma, karsilikli ddiinler vererek anlasmaya varma ve uyusmazliglr sonlandirma

tesvik edilir.*

AUCY, devlet mahkemeleri disindaki tiim uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini
kapsamaz. Zira uyusmazliklarin siddetle, hukuk dis1 dini veya toplumsal birlikler i¢inde yahut
diger geleneksel yollarla ¢oziilmesi AUCY olarak nitelendirilemez.*® AUCY yasal sistemin
icinde veya yasal sisteme yardime1 yontemler olup devlet yargisinin kat1 diizeni ile 6zel alanda
yuratulen geleneksel yontemlerin esnekligi arasinda koprii niteligindedir. Bu itibarla bazi
usulleri ve kurallar1 devlet yargisina benzerlik gosterirken birtakim unsurlari ise geleneksel

yontemlerden etkilenmistir.*®

AUCY kavramsal olarak dncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) daha sonra
ise Birlesik Krallik’ta gelismekle birlikte daha eski bir ge¢gmise sahiptir. Talep miktar1 az olan
uyusmazliklarin AUCY ile ¢dzllmesi fikri, 1846 yilinda Birlesik Krallik’ta genis bir gérev
alanma sahip olan ilge mahkemelerinin*’ kurulmas: ile dile getirilmistir. Bu mahkemeler

davalari ticari 6rf ve adetlere gore hizli ve sade bir usil ile sonu¢landirmislar ve bu sebeple

41 Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri icin literatirde genel kabul gormiis kisaltma ADR olup Ingilizce

Alternative Dispute Resolution ifadesinin bas harflerinden olusur. Bu ¢alismada ifadenin Tiirkge kisaltmasi
olarak AUCY ’nin kullanilmasi tercih edilmistir.

42 Brown and Marriott, 1999:1; Tldir, 2003:30; Ozbek, 2022:197.

43 Lieberman and Henry, 1986:426; Tanriver, 2006:821;0zbek 2022:198.

4 (O’Leary and Raines, 2001:682.

4 Ceylan, 2009:171.

4 Lieberman and Henry, 1986:424.

47 county court
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tercih edilir olmuslardir. 1873- 1875 yillarinda Ingiltere ve Galler’de ¢ikarilan reform yasalari
neticesinde yiiksek mahkeme ile ilge mahkemelerinin uyguladiklari usul kurallar1 ayrilmis, 20.
yiizyila gelindiginde ise belli tiir uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in 6zel mahkemeler kurulmus ve
bu mahkemelerde AUCY yollarinda oldugu gibi daha az sekilci yargilama usulleri

benimsenmistir.*®

1940 yilinda, ABD’de yasanan toplu is uyusmazliklarinda ilk defa profesyonel
arabulucular yer almistir. 1950’11 yillarda ise sayilar1 az da olsa bazi mahkemeler, hafif suglarda
ve aile uyusmazliklarinda taraflarin arabuluculuga basvurmasini 6zendirmistir. 1960 sonlarinda

ise alternatif uyusmazlik ¢dziimii kavramsal olarak ABD’de sekillenmeye baslamustir.*

1976 yilinda Amerikan Barolar Birligi’nin destegiyle diizenlenen Roscoe Pound
Konferans1®® AUCY’nin gelismesine hiz kazandirmistir. Konferansta yargi sistemindeki
pahalilik, gecikme ve asir1 is yiikii gibi sorunlara deginilmistir. Bu baglamda Frank Sanders
tarafindan ileri siiriilen® mahkemelerin yalnizca yargilama yapan yerler degil uyusmazligin
¢OzUmil igin en uygun ¢O6zim yolunu yonetecek uyusmazlik ¢6ziim merkezleri haline
getirilmesi  gerektigi fikri benimsenmistir. Uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde AUCY ’nin
kullanilmasmin fazla is yiikii nedeniyle calisamaz hale gelen mahkemeleri rahatlatacagi,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in harcanan zaman ve giderleri en aza indirecegi ifade edilmistir.
Kamu kaynaklariyla desteklenen pilot projeler gelistirilerek arabuluculuk ve tahkimin
kullanilmas: tavsiye edilmistir.>> Ayrica konferansta, yargi sistemindeki tikanikliga ¢dziim
olarak, arabuluculuk hizmeti sunan mahalli adalet merkezlerinin® kurulmasi ve taraflari
(uzlagma, arabuluculuk, tahkim gibi) uyusmazliklari i¢in en uygun ¢6ziim yoluna dogrudan
yonelten ¢cok segenekli adliye programlarinin® gelistirilmesi tavsiye edilmistir.>® Nitekim 1980

yilindan itibaren ABD’de uyusmazlik ¢oziim merkezleri ve ¢cok secenekli mahkeme teskilatlar

4 Ozbek, 2022:258-259.

4 Applebey, 1991:28.

%0 National Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice (Adalet
Yonetiminde Karsilasilan Yaygin Memnuniyetsizligin Sebepleri Hakkinda Ulusal Konferans)

Frank E. A. Sander, Pound Konferansi’nda “Varieties of Dispute Processing” adli bir teblig sunmustur.

52 Ozbek, 2022:259.

53 Neighborhood Justice Centers

% Multi-door Courthouse Programs

5% Ozbek, 2022:259.

51

11



kurulmustur. AUCY yontemleri taraflarca daha sik tercih edilmeye ve 6gretideki yazarlarca

daha yogun irdelenmeye baslanmistir.>®

AUCY ’nin yayginlasmasini saglayan etkenlerden biri de adalete erisim akimidir®’. Bu
akim Batili lilkelerde, 6zellikle Avrupa’da uzun yillardir hakim olan sekli yaklasimi reddeder.
Sekli yaklasim, hukuku devlet tarafindan ihdas edilen duragan bir kurallar biitiinii olarak
gordiigii, hukuka sadece normatif a¢idan baktigi ve hukuk sisteminin 6znelerini, siireglerini,
kurumlarmi ve toplumsal niteligini géz ardi ettigi gerekgeleriyle elestirilmistir. Adalete erisim
yaklasimina gore ise temel unsur tiim kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik 6zellikleriyle insandir.
Bu yaklagimda hukukun normatif yapisi reddedilmese de kurumlar ve stregler daha 6n
plandadir. Adalete erisim akimina gére hukuk ii¢ boyuttan olusur. ik boyut, hukuki midahaleyi
veya yasal bir kurumun olusumunu gerektiren toplumsal problem, ihtiyac veya taleptir. Ikinci
boyut, bahse konu ihtiyaca iliskin yasal karsilik veya ¢oziimdiir. Bu karsilik, yalnizca hukuk
normlarini degil toplumsal ihtiyaci, problemi ve talebi karsilamaya yonelik kurumlari ve
sirecleri de icerir. Uglincli ve son boyut ise toplumsal ihtiyag, problem veya talep icin
olusturulan karsiligin (¢6ziimiin) sonucu veya etkisidir. Dolayisiyla akademinin ve avukatlarin
rolii cok daha karmasik fakat etkileyici ve gercekei bir hal almaktadir. Hukukg¢unun gérevi yargi
stirecini baglatmak veya siirdiirmek i¢in uyulacak kurallar ve usullerle sinirli degildir. Hukukcu
bir yargisal siire¢ sebebiyle dogacak masraflari, gegirilecek zamani, bas edilmesi gereken
zorluklar (psikolojik zorlular da dahil), elde edilecek menfaatleri ve sair unsurlar1 da dikkate

almalidir.?®

Erigim fikri, liberalizm ve hukukun iistiinliigii fikirlerine tarihsel bir tepki niteligindedir.
Sosyal ve siyasi haklarin, bu haklardan toplumsal, kiiltirel ve ekonomik nedenlerle
yararlanamayan kisiler i¢in anlamsiz vaatler oldugu ileri siiriilmiis, bu haklarin birgok insan i¢in
“erisilemez” olmasinin sebepleri incelenmistir. Medeni yargiya erisim ozelinde, haklarin
kullanilamamasina sebep olan baslica {i¢ engel bulunmaktadir: ekonomik engeller (fakirlik),
yapisal engeller ve usule iliskin engeller.®® Bu engellerin, (6zellikle usdli engellerin) ortadan

kaldirilmas i¢in ileri siiriilen fikirlerden biri de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin

% Ozbek, 2022:261

57 access to justice movement
8 Cappelletti, 1993:282-283.
9 Cappelletti, 1993:284.
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yayginlagtirilmasi ve bu sayede adaletin yoksullar dahil herkes i¢in ulasilabilir kilinmasidir.
Glinlimiizde adalete erisim kavrami kisilerin yalnizca devlet yargisina degil diger etkin

uyusmazlik ¢oziim yollara da erisimini kolaylastirmay1 ifade etmektedir.°

1960’11 yillardan itibaren tim dlnyada gelisen ve 6zellikle ABD ve kismen Federal
Almanya’da etkili olan adalet reformlar1 da herkesin hukuki kurumlara ulagsmasini amaglamis
ve adalete erisim akimindan etkilenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda mahkemelerin ve ilgili sair
kurumlarin yapist degistirilmis, alternatif kurumlar tesvik edilmis ve AUCY ’nin uygulama

alan1 genisletilmistir.®*

AUCY, avukatlarin yargilamadaki sekli rollerini reddeden, sosyo-ekonomik
sebeplerden dolay: adalete erisemeyen kesimin ihtiyaclarina cevap verilmesi amacini tasiyan
adalete erisim akiminin ¢atisi altinda ve bu akimdan etkilenen reform hareketleriyle dogmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan AUCY, hukuk sistemlerinin benzerligi ile dil ve kiiltiir
engeli olmamasi nedeniyle Avusturalya ve Birlesik Krallik gibi diger Anglo-Sakson ulkelerine
de hizli sekilde yayilmistir. Ancak yine ayni sebeplerle diger tilkelerde genis bir uygulama alani
bulmasi gecikmistir. Ornegin Alman ve Tiirk hukuklarinda AUCY ’nin kurumsallagmasi ve

uygulanmasi zaman almugtir.%?

Gunimuzde, Ozellikle sanayilesmis iilkelerde AUCY hizla gelismekte ve
yayginlagsmaktadir.%® Ulusal hukuk diizenlerinin yan1 sira milletlerarasi ticari uyusmazliklarm
¢oziimiinde de etkin olarak kullanilan AUCY, dinya ticaretinin biiylimesini hizlandirmistir.
Uluslararasi kuruluslar, milli ve uluslararasi diizeydeki kurumsal topluluklar ve ticaret odalari
AUCY ile ilgili yasal diizenlemeler yaparak AUCY ’ye olan yonelimi artirmislardir.®* Japonya
gibi uzak dogu iilkelerinde de AUCY ’ye ydnelim yaygindir.®®

60 Cappelletti, 1993:295. Nadja Marie, 2006:6; Bush and Folger, 2013:10; Commission of the European
Communities, Commission of the European Communities, Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council, EUR-Lex: Access to European Union Law, {SEC(2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004, Er.
30 Nisan 2023. < https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:EN:PDF>;
Ozbek, 2007:198.

61 Ozbek, 2022:251-255.

62 Ozbek, 2022:255.

63 Ozbek, 2022:263.

8 Hollering, 1986:785; Ozbek, 2022: 264; Nomer ve ark., 2008:4; Unsal, 2012:1249 vd.

85 Nishikawa, 2001:369. Ayrintih bilgi i¢in bknz. Houghton, A. Alternatice Dispute Resolution — A Far East
Perspective, 1st Edition, Routledge, 1992.
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AUCY ’nin tercih edilme sebeplerinin basinda, uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde
¢Oziimiiniin is yogunlugu sebebiyle uzun zaman almasi gelir. Taraflara daha hizli bir ¢6ziim
imkani sunan AUCY, ayn1 zamanda uyusmazligin mahkemeye tasimaksizin sulh olarak
sonlandirilmasina ve bu sekilde taraflar arasindaki iyi iliskilerin siirdiiriilmesine olanak
saglamaktadir.%® Ayrica taraflar AUCY ile uyusmazligin ¢dziimiinde etkin olarak rol almakta®’
ve kati kurallara tabi olmaksizin kendi ¢Oziimlerini uretebilmektedir.®® Zira AUCY
yontemlerinde hak odakli degil menfaat odakli bir yaklasim benimsenmekte ve kazan-kazan
bakis acis1 hakim olmaktadir.®® Bu nedenlerle, 6zellikle tek seferlik olmayan uzun soluklu

iliskilerde uyusmazliklarin ¢6ziimiinde AUCY tercih edilmektedir.”

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber, temel anlamda
ortak nitelikler tasirlar. Bu yontemler diger ¢oziimleri dislamaz, yargi yollarmma bagvuru
imkanin1 ortadan kaldirmaz’?, gonallilik esasina dayanir, bi¢imsel olarak daha esnektir.

Taraflar uyusmazligin ¢dziimiinde daha aktif ve daha fazla kontrol sahibidirler. "

Calismada miizakere, arabuluculuk ve uzlagtirma yontemleri incelenmis ayrica nispeten

daha az tercih edilen diger yontemlere kisaca deginilmistir.

1.2.2. Muzakere

Miizakere en genel ifadesiyle “bir konuyla ilgili fikir alisverisinde bulunma; oylasma” "3,

bir sorunun ¢dziimii amaciyla veya bir konuda anlasmaya varmak igin iletisim kurma’ olarak
tanimlanabilir. Bir AUCY yOntemi olarak miizakere, uyusmazligin taraflarinin sorunu ¢ézmek
icin yiiriittiikkleri stratejik bir iletisimdir. Bu iletisimde taraflarin diislince ve taleplerini agik
olarak yansitmast ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkin rol oynamast miihimdir. Taraflar

muzakereyle uyusmazlhigin daha ileri bir boyuta tasinmasini engellemeyi ve aralarindaki

8 Tldir, 2004:386; Pekcanitez ve ark., 2017b:2806.

67 Tldir, 2004:386.

8 Sanli, 2002:58; Ildir, 2003:24-25; Pekcamitez ve ark., 2017b:2807.

8 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, 2021:16.

0 Ozbek, 2022:260.

"l Tahkim, her ne kadar bazi kaynaklarda bir AUCY yontemi olarak amilsa da yargisal bir yéntem olmasi
nedeniyle bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olarak nitelendirilmemelidir (Pekcanitez ve ark.,
2017b:2807; 1. Ozbay: 2006:472-474).

2 Ppekcanitez ve ark., 2017b:2807.

8 Gincel Turkge Sozllk, Turk Dil Kurumu, Er.07 Eylll 2023. <https://sozluk.gov.tr>

™ Nolan, et al. 1990:1036.
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uyusmazligi rizal bir anlasmayla sonlandirmay1 amaglar.”® Bu amag dogrultusunda, iigiincii bir
kisiden yardim almadan, zaman zaman avukatlarini da siirece dahil ederek bir araya gelir, fikir

aligverisinde bulunur, birbirlerini tartarlar.’®

Miizakere, geleneksel gegmisi ve kolay uygulanir olmasi nedeniyle’’ sikga tercih edilen
bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir.”® Genellikle uyusmazligin erken sathalarinda, uyusmazlik

heniiz biiyiimeden ve dolayisiyla iiciincii kisinin miidahalesine ihtiya¢ duyulmadan kullanilir.”

Tim AUCY yollarinin temelinde miizakere bulunmaktadir. Ancak diger yontemler,
ticlincii kisinin siirece dahil olmasi nedeniyle miizakereden ve {igiincii kisinin uyusmazlik

coztimindeki roltine gére de birbirlerinden ayrilir.®
1.2.3. Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda etkin ve yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri de arabuluculuktur.®! Bu yontem ile uyusmazligin taraflar1 miizakerelerde
bulunmalar1 amaciyla bir araya getirilir.? Birbirlerini anlamalar1 ve kendi ¢dziimlerini
iiretmeleri amaciyla aralarindaki iletisim arabulucu tarafindan kolaylastirilir.23 Arabulucu,
uzmanlik egitimi almis, bagimsiz ve tarafsiz tiglincii kisi olarak siireci yiiriitiir. Arabuluculuk
goniilliiliik esasina (ihtiyarilik/iradilik ilkesine) dayanir.2* Diger bir ifade ile taraflar esas olarak

siirece katilmak, siireci siirdiirmek ve sonlandirmak hususunda 6zgiirdiirler.%

5 Sahin Ceylan, 2009:297.

6 Soysal, 2005: 212; Tanrrver, 2021b:237.

7 Sahin Ceylan, 2009: 297.

8 Pekcanitez ve ark., 2017b:2810.

" Sahin Ceylan, 2009: 297.

80 Pekcanitez ve ark., 2017b:2810; Soysal, 2005: 212.

81 Tanriver, 2021b:245.

8 Mackie, 1991: 87; Tanriver, 2021b:245

8 Fiadjoe, 2006:58-59; Tanriver, 2021b:245.

8  Tanriver, 2021b:245. Tirk Hukukunda ana kural arabuluculugun iradi olmasidir (HUAK m.3) Ancak bazi
uyusmazliklar i¢in arabuluculuk dava sart1 olarak benimsenmistir. Diger bir ifade ile dava agilmadan Once
arabuluculuga basvurulmasi kanunen sart kilmmustir. (Ornegin 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m.3, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.73/A, 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A). Bu uyusmazliklarda yalnizca arabuluculuga
bagvurma hususunda ihtiyarilik ortadan kaldirilmig olup taraflar siireci devam ettirme veya sonlandirma
hususlarinda dzgiirdiirler.

8 (Cirkan, 2021:52; HUAK m.3.

15



Arabulucu uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar vermez. Arabulucunun goérevi
sistematik bi¢imde iletisim teknikleri uygulayarak taraflar arasinda iletisimi kolaylagtirmak,
diyalog ortaminin canli tutulmasini saglamak, rahat ve 6zgiir bir miizakere ortami yaratarak
taraflarin kendi ¢oziimlerini iiretmelerine imkan saglamaktir.®® Arabulucu telkin ve ikna
yontemleri kullanarak taraflarin bir anlagsma zemini bulmasini saglar, taraflarin iizerinde
anlasabilecegi noktalar: belirler ve ortak paydalari tespit eder.®” Ancak taraflari anlasmaya
zorlamaz, onlara herhangi bir ¢6zim o6nerisi dayatmaz, hukuki ©Oneri ve telkinlerde
bulunamaz.® Arabulucu taraflarin uyusmazliga iliskin ¢oziim secenekleri iretmesini
kolaylastirirken taraflarin; talep ve beklentilerinin ne kadar gercekei olduklarmi
sorgulamalarini, arabuluculuk siirecinde anlasamama halinde kayip ve kazanglarinin ne
olacagimi  diisiinmelerini®, uyusmazliga iliskin haklarindan ziyade menfaatlerine
odaklanmalarini, tiim bunlar 1518Inda somut olaya en uygun ¢0ziim sec¢enegini

belirlememelerini saglar.*

Arabuluculuk diger AUCY yontemlerinde oldugu gibi uyusmazligi daha hizli ve daha
az masrafla ¢6zmeyi amaclar.®! Arabuluculuk siirecinde gizlilik ilkesi uygulanir.®? Taraflar,
arabulucu ve sirece dahil olan igiincii kisiler, siiregte paylasilan hususlar1 sakli tutmakla
yukimli olup anlagsma saglanamamasi halinde arabuluculuk goriismelerinde 6grendikleri
bilgileri mahkemede delil olarak ileri siremezler (HUAK m.4). Arabuluculukta amag taraflarin
haklarina kavugmalar1 degil menfaatlerini dengelemeleri ve kazan-kazan temelli bir anlagmaya
ulagmalaridir. Bu sebeple kat1 sekil kurallarindan uzak, esnek ve ilimli bir siire¢ yiiriitiiliir.
Dolayisiyla taraflar menfaatleri dogrultusunda daha esnek ¢oziimler tiretebilirler. Diger AUCY
yontemlerinde oldugu gibi arabuluculuk ile taraflarin arasindaki iliskinin zedelenmemesi ve

miimkiin oldugunca devam ettirilmesi hedeflenir.*

8 Tldir, 2003:100; Pekcamitez, 2005:16; Sungurtekin Ozkan, 2005:358; Sahin Ceylan, 2009: 298-299.

87 Subasi, 2003:760-761.

8 Kiiciikgiingdr, 2005:51; Sahin Ceylan, 2009:299; Subas1, 2003:760.

8 Sungurtekin Ozkan, 2005:359.

9% Fuller, 1971:327; Tanriver, 2021b:246-247.

%1 Tanriver, 2021b:247.

9 Tanriver, 2022:66; Tanriver, 2021b:247.

% Tanriver, 2021b:247. 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 3’iincii maddesinde de
bu husus agike¢a diizenlenmistir.
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Arabuluculugun iilkelere yayilimi farkli zamanlarda gergeklesmis ve arabuluculuk
tlkeden (lkeye farkli sekillerde uygulanmistir.®® Bu farkliliklar arabuluculugun tiirlere
ayrilmasina neden olmustur.®® Kolaylastiric1 arabuluculuk® olarak adlandirilan modelde,
arabulucunun roli nispeten pasif olup taraflarin menfaat odakli bir ¢6ziim tiretebilmeleri i¢in
uygun diyalog ortamini saglamakla siirlidir. Arabulucu uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflara
onerilerde bulunamaz ve hukuki tavsiye veremez.®” Diger bir model olan degerlendirici
arabuluculukta® ise arabulucunun rolii daha aktiftir. Arabulucu, uyusmazliga iliskin hukuki bir
degerlendirme yaparak taraflar i¢in ¢6ziim onerilerinde bulunur.®® Degerlendirici arabuluculuk
modelinde arabulucu taraflarin gii¢lii ve zayif yonlerini belirterek taraflara teknik ve hukuki
bilgi sunar. Muhtemel bir davada hakimin veya hakemin uyusmazlik hakkinda nasil bir karar
verecegini tahmin ederek taraflara ¢6ziim 6nerisinde bulunur. Dolayisiyla bu modelde taraflarin
menfaat ve ihtiyaclarindan ¢ok haklarina odaklanilir. Son olarak deginilmesi gereken
arabuluculuk modeli déniistiiriicii arabuluculuktur!®. Bu model iliski odakli arabuluculuk
olarak da adlandirilmakta olup uyusmazlig1 ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak degil insanin

gelisiminde 6nemli bir firsat olarak nitelendirir.1%!

Bu modelde uyusmazlik, taraflarin
birbirlerini tanimalari i¢in bir aragtir ve ¢dziime ulagsmaya calismak ¢oziim kadar kiymetlidir.
Arabuluculuk siirecinin amaci ise taraflarin birbirlerine kars1 anlayis gelistirmeleridir.1%?
Arabuluculuk siirecinde, uyusmazligin taraflarinin gelecekte ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari
nasil ¢dzeceklerini 6grenmeleri saglanir.’%® Bu baglamda taraflar arasinda yanlis anlamalarm
tespit edilmesi, bagkalarina dair bilinmeyenlerin &grenilmesi ve alternatif bakis agilarinin

gelistirilmesi siirecin basarili sayilmasi igin yeterlidir. Bu model akran arabuluculugunda

siklikla uygulanir,%4

% Cirkan, 2021:48.

%  Ridley-Duff and Benett, 2011:110.

% facilitative mediation

% Tanriver, 2022:49-50; Ekmekgi ve ark., 2019:64.

% evaluative mediation

9 Tanriver, 2022:50; Ekmekgi ve ark.,2019:64.

100 transformative mediation

101 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, 2021:37.

192 Tanriver, 2022:51; Cirkan, 2021:51; Ekmekgi ve ark., 2019, 65.
108 Tanrrver, 2022:51; Cirkan, 2021:51; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, 2021:37.
104 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, 2021:37.

o
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Tiirk hukukunda arabuluculuga iliskin temel mevzuat 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunudur. Kanun arabuluculugu “Sistematik
teknikler wygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik
¢0zUm yoOntemi” olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar arabulucuya taraflarin ¢6ziim

Uretememesi halinde ¢oziim oOnerisi getirme yetkisi taninmis olsa da Tirk hukukunda

benimsenen arabuluculuk modeli kolaylastiric1 arabuluculuktur.%®

Tiirk hukukunda arabuluculuga iligskin diger bir 6nemli kaynak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklarda arabuluculuk neticesinde taraflarin imzaladigi anlagsma belgelerinin
farkl: iilkelerde icra edilebilmesini kolaylastirmak amaciyla Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda
hazirlanan Singapur Konvansiyonu'®dur. Tirkiye Konvansiyonu 7 Agustos 2019 tarihinde
imzalamis, 25.02.2021 tarihli ve 7282 sayilh Kanunla onaylanmasmi uygun bulmustur.'%’

Konvansiyon 22 Nisan 2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
1.2.4. Uzlastirma

Uzlastirma metodunun tanimi ve uzlastiricinin gérevleri konusunda 6gretide yeknesak
bir goriis bulunmamaktadir.'%® Bir goriise gore uzlastirma; tarafsiz ve bagimsiz, uzmanlik
egitimi almis Gi¢iincii kisinin uyugmazligin taraflarina somut olaym 6zelliklerine uygun ¢6ziim
secenekleri sunarak taraflarin bu Oneriler tizerinde mizakere etmesini ve bunlardan biri
lizerinde anlagsmaya varmalarini amaglayan bir AUCY yontemidir. Uzlastirict arabulucuya
kiyasla genel olarak daha aktif bir rol iistlenir. Ancak taraflara bir ¢6ziim dayatamaz, onlar1
anlagmaya zorlayamaz. Arabuluculuk menfaat odakli, esnek, taraflarin aktif oldugu ve yaratici

¢ozlimler sunulmasina imkan saglayan bir AUCY yontemiyken uzlastirma daha ¢ok hak odakli,

105 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, 2021:37.

106 Arabuluculuk Neticesinde Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu

107 Yagc1, 2022:529.

108 Mackie, 1991: 88; Ozbek, 2022:227-230.
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hukuk kurallar1 ve delillerin 6n planda oldugu, uzlastiricinin aktif oldugu ve ¢6ziim onerilerinin

daha simirli oldugu bir AUCY yo6ntemidir. 10°

Diger bir goriise gore ise uzlastirici, uyusmazligin ¢éziimiinde arabulucudan daha pasif
bir rol iistlenir, taraflarin miizakere masasina oturmasini saglar ve goriismelerde taraflara eslik
eder.!® Bu goriise gore uzlastirma, kolaylastirici arabuluculuga benzer bir siire¢ olarak

yiiriitiiliir. Uzlastiric1 kendi fikrini beyan edemez, taraflara 6nerilerde bulunamaz.!!

Baska bir goriise gore ise uzlastirmacinin rolli, uyusmazligin yapisina, taraflarin
karakterine, taraflar arasindaki iliskinin zedelenme oranina, miizakerenin kendine has yapisina
gore farklilik gdsterebilir. Bu sebeple uzlastirma ve arabuluculuk kavramlart ayn1 anlamdadir
ve bu kavramlari birbirinden ayirmanin herhangi bir faydasi bulunmamaktadir.}'? Ayrica
uzlastirma ve arabuluculuk kelimelerinin etimolojik kokenleri de birbirlerine ¢ok yakin olup
siklikla birbirlerinin yerine kullanilabilen kavramlardir.!*® Zira 2002 tarihli UNCITRAL
Milletleraras1 Ticari Uzlastirma Model Kanunun'!* yerine diizenlenen 2018 tarihli model
kanun, UNCITRAL Milletleraras1 Ticari Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletleraras1 Sulh Sézlesmeleri Hakkinda Model Kanun olarak adlandirilmistir.**® Yeni model
kanunda “uzlagtirma” yerine daha yaygmn kullanilan “arabuluculuk” kelimesi tercih

edilmistir.11®

Tirk hukukunda uzlastirmaya iligkin farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan biri
de avukatlarin dahil oldugu 6zel bir uzlastirma siireci sonucunda imzalanan sézlesmeye,
kanunda sayilan sartlarin saglanmasi kaydiyla gigli bir etki taniyan 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, heniiz dava agilmadan veya dava

acilmis ise durusmalar baslamadan Once, taraflar ve avukatlarinca imzalanan ‘“uzlagsma

109 Tanriver, 2021b:247-248.

110 Mackie, 1991: 88; Ozbek, 2005:105-109; Ozbay 2006:464; Sahin Ceylan, 2009:308; Ozbek, 2022:227-228.

11 Gzbek, 2005:105-109; Ozbek, 2022:227-228.

112 Ozbek, 2022:228. Mackie, bazi iilkelerde arabulucunun uzlastiriciya gore daha aktif rol aldigini bazi iilkelerde
ise tam tersinin goriildiigiini belirtmistir (Mackie, 1991: 88).

113 Siiral 1982:30; Siiral 1993:55; Kocaoglu, 1999:25.

114 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation

115 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, 2002), Er. 11 Mayis 2023. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/annex_ii.pdf>

116 Ozbek, 2022:230.

19


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf

konusunu, yerini, tarihini, taraflarin karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar1” igeren
tutanak (sozlesme), ilam niteligindedir. Kanun koyucu, sayilan sartlarin yerine getirilmesi
kaydiyla taraflarin avukatlar1 ile yaptiklar1 miizakere sonucu imzaladiklar1 belgeye bir
mahkeme karari ile ayni giicli tanimig ve mahkeme kararlari gibi icra edilmesine (karsi tarafin
icraya zorlanmasina) olanak saglamistir. Hilkmiin amaciin mahkemelerin is yiikiiniin

azaltilmasi oldugu belirtilmistir.!t

IIk bakista taraflarin avukatlarmin uyusmazligin ¢oziimiinde rol alan iigiincii kisi
niteligini haiz olmadigindan, diger bir ifadeyle mivekkilleriyle bir degerlendirilmesi
gerektiginden, s6z konusu yontemin miizakere niteliginde oldugu ileri siiriilecektir.!'® Ancak
14.04.2017 tarihli ve 30038 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Uzlagma
Yonetmeligi’nin “Uzlasma Saglayan Avukatlarin Hak ve Yiikiimliiliikleri” boliimiinde yer alan
10’uncu maddesinde, avukatlarin ¢oziim Onerilerinde bulunma ve miivekkilleri uzlagsma
konusunda 6zendirme ytikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu husus nazara alindiginda s6z konusu
yontemde avukatin iigiincii kisi uzlastirmaci gibi rol aldigi soylenecektir.!*® Uygulamada
Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca yiiriitiilen uzlastirmalara sik rastlanmamakta,

bu miiessesenin etkin kullanilamamas: elestirilere konu olmaktadir.?

Turk Hukukunda uzlastirmaya iligkin diger bir kanuni diizenleme ise 04.12.2004 tarihli
ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253 iincii maddesidir. Maddede sayilan suglarda,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastiriimasi
girisiminde bulunulur. Kasten yaralama, taksirle yaralama, tehdit, hirsizlik, giiveni kdotiiye
kullanma suclar1 uzlastirma kapsaminda olan suglardan bazilaridir. Sorusturma konusu sugun
253’{lincli madde kapsaminda olmasi ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir ve uzlastirma siireci baslar. Ayrica 04.01.1961

tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci maddesi ve devami hiikiimlerinde,

117 Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin
Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Kiitahya Milletvekili Emin Kara'nin 1136 Sayili Avukatlik Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/422,1/411,2/317), TBMM, Dénem: 21, Yasama Yili: 2, S. Say1: 413. 22.06. 1999, Er.
30 Nisan 2023
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm21062094ss0413.pdf>

18 Tanriver, 2021b:237.

119 Atalay, 2004:2215-2216; Sungurtekin Ozkan, 2005:365.

120 Atalay, 2004:2222-2223; Bulur, 2010:238-239.
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04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8’inci ve gegici 6’nct
maddelerinde, 05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 18’inci

maddesinde uzlastirmaya iliskin hiikiimler yer almaktadir.

1.2.5. Diger Yontemler

En ¢ok basvurulan AUCY yéntemleri miizakere, uzlastirma ve arabuluculuktur.!?

Uluslararasi ticari uyusmazliklarda en ¢ok kullanilan yontemler ise miizakere, arabuluculuk ve
vakialarin saptanmasidir (teknik bilirkisilik ve hakem bilirkisilik).'?> Bunlarm disinda da ¢ok
cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu baslik altinda diger AUCY yontemlerine kisaca yer

verilmigtir.

Tarafsiz On Degerlendirme: Taraflarin, uyusmazligin ¢dziimiinde nasil bir ydntem
kullanmalar1 gerektigini belirlemek amaciyla heniiz uyusmazligin baslangicinda, (zerinde
anlastiklar1 tarafsiz, bagimsiz ve tecriibeli bir {i¢iincii kisi aracilifiyla uyusmazligin ortaya
cikist, gelisimi ve seyri hakkinda bilgilendirilmesidir.!? Uciincii kisi, uyusmazligim ortaya
cikist, gelisimi ve seyri hakkinda sistematik bir inceleme yapar ve taraflar igin baglayici
olmayan degerlendirmelerde bulunur. Bu sayede taraflarin uyusmazlik hakkinda kapsayici bir
fikir edinmeleri, uyusmazlik hakkinda yeni bakis agilar1 kazanmalar1 saglanarak, uyusmazlhigin
¢Oziimiinde nasil bir yol izlemeleri gerektigi, hangi ¢6ziim yontemini tercih etmeleri gerektigi
konularinda karar almalar1 kolaylastirilir.1?* Ugiincii kisinin sundugu raporla taraflar giclii ve
zayif yoOnlerini gergekci bir bakis acisiyla tespit etmis olurlar. Raporda taraflara ¢6ziim
onerilerinde de bulunulabilir ve taraflar bu oGnerilerden biri Gzerinde mutabakata vararak

uyusmazlig1 sonlandirabilir,1%

Vakialarin Saptanmast: Uyusmazligin tanimlanmasi, uyusmazligin temelindeki maddi
olgularin tarafsiz, bagimsiz, tecriibeli ve genellikle uzman ficiincii bir kisi tarafindan acikliga
kavusturulmas1 yontemidir.1?® Tarafsiz 6n degerlendirme ydntemi ile benzer nitelikler tasisa da

daha kapsamli ve derin bir arastirma igerir.'?’ Taraflar, durumlarmin objektif bir sekilde

121 Bzhek, 2022:227.

122 Sanli, 2019:528-548.

123 Tldr, 2003:83; Kiigiikgiingor, 2004:57; Pekcanitez, 2005:16.
124 Tidr, 2003:83; Kiigiikgiingdr, 2004:57.

125 Tldir, 2003:85.

126 Tldir, 2003:78; Pekcanitez, 2005:16.

127 goysal, 2005: 214.
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degerlendirilmesi ve 6zellikle yargt yoluna bagvurmalar1 halinde davayi kazanma olasiliklar
hakkinda fikir sahibi olmalar1 i¢in bu yontemi tercih edilebilir.}?® Vakia saptayici aydinlatiimasi
gereken olgulara iliskin taraflarin iddialarin1 dinler, bu olgulara iliskin bilgilere ulasir, taraflarla
ve taniklarla liizum gordiigi takdirde ayr1 ayr1 goriisiir, ayrintili bir aragtirma yapar ve taraflara
raporunu sunar. Bu rapor 6neri de icerebilir?® ancak taraflar bu 6nerilerle bagh degildir.**° Zira
vakia saptayicinin maddi olgulara dayanan ¢oziim Onerisinin baglayici oldugu taraflarca
kararlastirilirsa burada bir AUCY yonteminden degil 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 193’iinci maddesi anlaminda miinhasir delil sozlesmesi olan
hakem bilirkisilik s6z konusu olacaktir.®! Vakialarin saptanmas1 yontemine genellikle diger
AUCY yontemleriyle birlikte bu ydntemleri tamamlayici olacak sekilde bagvurulur.®
Vakialarin saptanmast, hisse senetlerinin degerlerinin tespiti, sirket birlesmelerinde fiyat tespiti,
sigorta, gaz ve petrol projelerinde ortak hisse degerlerinin belirlenmesi ve ingaat

sozlesmelerinde metraj hesaplarinin yapilmast icin siklikla tercih edilmektedir.!3

Kisa Durusma: Taraflarin temsilcileri ile tarafsiz ve bagimsiz bir iiglincii kisinin
olusturdugu bir kurulun, baglayici olmamak kaydiyla uyusmazliga dair ¢6ziim 6nerisi sunmak
icin uyusmazh@ icsellestirerek gizlilik icinde degerlendirmesidir.'® Taraflar, iigiincii kisinin
yetkilerine kendileri karar verir. Bu baglamda {igiincii kiginin oturumlara baskanlik etmek,
arabuluculuk yapmak, goriis bildirmek ve son karar1 vermek yetkilerinden hangilerine sahip
olacagini taraflar serbestce kararlastirir.’®® Bu sebeple kisa durusma; tahkim, miizakere ve
arabuluculuk yontemlerinin 6zelliklerini tasiyan yaratict bir ydntemdir.®® Kisa durusma
anlagsmasinda durugsmanin tarihi ve saati, taraflara iddialarin1 dile getirmeleri i¢in taninacak
siire, durusma usulii, tanik listesi, nelerin delil sayilacagina iliskin ilke ve kurallar ile
temsilcilerin kimler olacagi da belirlenir. Bu kurallar gergevesinde kurul taraflarca arz edilenleri

ve taniklar dinler, elde edilen bilgileri degerlendirir ve ¢6zlim i¢in goriigmelerde bulunur. Bu

128 Tldir, 2003:79.

129 Tldir, 2003:80; Pekcanitez, 2005:16; Ozekes ve ark., 2017: 2810.
130 11dir, 2003:81; Ozekes ve ark., 2017: 2811.

131 Tanriver, 2021b:241; Ozekes ve ark., 2017:2810.

132 Ozekes ve ark., 2017: 2810.

133 Kiiguikguingdr, 2004:56.

134 Tld1r, 2003:108; Pekcanitez, 2005:16.

135 Tldir, 2003:108-109.

136 Sahin Ceylan, 2009: 309.
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AUCY yontemi is cevrelerinde ve Ozellikle ticari uyusmazliklarda olumlu neticeler

vermektedir.1®’

Hakim Kiralama: Taraflarin aralarindaki uyusmazlik igin, gorevde bulunan veya
emekli olmus bir yargica iicret ddeyerek, kural olarak, devlet yargisindaki usul kurallari
cercevesinde bir karar vermesini talep ettikleri yontemdir. Hakim kiralama yonteminde yapilan
durusmalar gizlidir ve mahkeme tarafindan onaylanmadikca baglayici degildir.!®® Bu yontem

Tirk hukukuna yabanci nitelikte olup ABD’de uygulanmaktadir.*®

Arabuluculuk — Tahkim (Med-Arb): Bir AUCY modeli olan arabuluculukla, istisnai
bir yarg1 yolu niteligindeki tahkimin birlikte uygulandigi karma yonteme verilen addir.**° Bu
yontemde taraflar oncelikle arabuluculuga bagvurmaya ve siire¢ anlagsma ile neticelenmezse
tahkim yoluyla uyusmazligi neticelendirmeye karar verirler. Arabulucu ve hakemin ayn1 kisi

olmasi  miimkiindiir.}*!

Arabuluculuk-tahkim  yodnteminde, arabuluculuk asamasinda
uyusmazligin taraflari ve uyusmazlik konusunda detayli bilgi edinilmis olmasi, tahkim
asamasinin hizli bir sekilde neticelenmesini, zamandan ve emekten tasarruf edilmesini
saglamaktadir. Ancak arabulucu ve hakemin aynm kisi oldugu durumlarda bu ydntem bazi
sakincalar tasidig1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Zira arabulucunun taraflardan edindigi hassas
ve gizli bilgilerden etkilenerek tarafsizligini koruyamamasi miimkiindiir.1*? Taraflar bu ihtimali
gozeterek arabuluculuk siirecinde yeterince agik ve paylasimer olmayabilirler.}*® Ogretide
belirtilen diger bir sakinca da arabulucunun arabuluculuk agamasinda 6nerdigi ancak taraflarca
kabul edilmemis olan ¢6ziim ydntemini, hakem olarak verecegi kararda esas alma ihtimalidir.144
Bu yontem her ne kadar Med-Arb olarak nitelendirilse de uygulamada arabuluculuk ve tahkim
siireclerinin birlikte yiiriitiilmesi (paralel kullanim) veya tahkim siireci baglatildiktan sonra
arabuluculuk yonteminin denenmesi yahut arabuluculuk-tahkim-arabuluculuk metodlarinin

anilan sirayla yiiriitiilmesi gibi ¢cok cesitli kombinasyonlar goriilebilmektedir. Doktrinde otuzun

137 Tldir, 2003:108, 111.

138 Tld1r, 2003:77.

139 Tanriver, 20210b:243-244.

140 Ozbek, 2022:230; Tanriver, 2021b:244.

141 Tldir, 2003:102; Yesilirmak, 2018:183; Akinci, 2021:19-20.

142 Ekmekgi ve ark., 2019:16-17; Yesilirmak, 2018:183-184; Ildir, 2003:102.
143 Yesilirmak, 2018:184.

144 Ekmekgi ve ark., 2019:16-17; Ildir, 2003:102.
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tizerinde kombinasyon oldugu belirtilmistir. Ancak en yaygin olanlar; 6nce arabuluculuk sonra

tahkim siirecinin isletilmesi yontemi (ardisik kullanim) ve paralel kullanimdir.1#°
1.3. Tahkim

1.3.1. Tahkim Kavrami

Tahkim, Arapca kokenli bir kavram olup kelime anlami saglamlastirmaktir. Bu
tanimdan yola ¢ikildiginda tahkim, uyusmazlik konusunun karar vermeye chil bir kisiye
birakilarak, belirsizliklerin giderilmesi, karsilikli yiikiimliiliiklerin tespit edilmesi ve taraflar
arasindaki iliskinin daha saglam hale getirilmesi olarak anlasilabilir.1*® Hukuki bir terim olarak
tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢oziilmesine izin verdigi konularda, taraflar arasindaki
uyusmazligin, hakem adi verilen 6zel kisi veya kisiler tarafindan kesin ve baglayici olarak

cOzulmesidir.24

Tahkimin kendine 6zgili nitelikleri, kelime anlaminda oldugu gibi, uyusmazligin
¢Oziimiinde taraflar arasindaki iliskinin saglamlastirilmasina olanak saglamaktadir. Soyle ki
taraflar ¢ogunlukla heniiz uyusmazlik ¢ikmadan uyusmazligin hangi kosullarda ve usullerle
¢oziimlenecegini belirleyerek ve uyusmazligi ¢dzecek hakemleri secerek ¢6ziim i¢in iradelerini

ortaya koymaktadirlar. Bu durum taraflar arasindaki iliskilerin gelistirilmesine olanak tanir.148

Tahkim, bir uyusmazhigin devlet yargisinda gorevli olan hakimler tarafindan degil
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in secilen hakemler tarafindan sonlandirilmasidir ve bir yargilama
niteligindedir.*® Dolayisiyla tahkim, devletin yargilama yetkisinden kismen de olsa sarfinazar
etmesini gerektirir.'® Bu sebeple her tirlii uyusmazhgm tahkim yoluyla ¢dziimii miimkiin
olmayip kisilerin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulara iliskin ihtilaflar tahkim ile

neticelendirilebilir. Buna tahkime elverislilik denir. Taraflar, tahkime elverisli konularla sinirl

145 Yesilirmak, 2018:185-186.

146 Agirman, 2022:35.

147 Yegengil, 1974:94; Akinci, 2021:5; Agirman, 2022:35-36.

148 Agirman, 2022: 35.

149 Yegengil, 1974:94; Kuru, 2001:5875; Kalpsiiz, 2003:1028; Agirman, 2022:36.
150 Agirman, 2022:36.
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olmak kaydiyla, aralarinda mevcut yahut dogabilecek olan bir uyusmazligin tahkim yoluyla

¢dziimiine karar verebilir. Taraflarin bu yondeki anlasmalaria tahkim sdzlesmesi denir.'®

Tahkim, iki taraf arasindaki borg iligkisinin taraflarla iliskili bir tigtincti kisi (genellikle
devlete) ile tasfiye edilmesi olan konsolidasyondan farkli bir kavram olup konsolidasyonla

karigtirilmamalidir.
1.3.2. Tahkimin Tarihi Gelisimi

Tahkimin tarihsel temellerine bakildiginda, eski Misir uygarliginda ve eski Yunan ve
Roma hukuklarinda uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine hakem sifatini tagiyan 6zel
kisilerce ¢oziildiigii bilinmektedir.’®? Antik Yunan uygarh@inda, tahkimin M.O. 7. yiizyildan
itibaren kullanildigi bilinmekte, hem 6zel hukuk hem kamu hukuku alanlarinda tahkimin
izlerine rastlanmaktadir. Yunan sehir devletleri arasindaki uyusmazliklarin ve sehir
devletlerinin meclislerinde farkli gruplar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin segilen hakemler
araciligiyla ¢ozildigi gorilmektedir. Demosthenes’in eserlerinde, eski Yunan’da, taraflarin
aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hakemlere bagvurabildikleri, istedikleri kisileri hakem

olarak secebildikleri ve hakemin kararmna itiraz etmeksizin boyun egdikleri belirtilmistir.!>3

Roma Hukukunda, taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢ozeceklerine
iliskin anlasma yaptiklar1 bilinmektedir.’>* Ancak bu s6zlesme uyarinca verilen hakem kararina
taraflardan birinin uymamasinin énceleri herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir.®>® Justinien
doneminde, 529 yilinda c¢ikarilan bir kanunla tahkim sozlesmesi ve hakem kararlarinin
gecerliligine iliskin sartlar diizenlenmistir. Bu kanuna gore taraflarin hakem kararinmi kabul

edeceklerini ve hakemin vicdanina gore karar vermeye yetkili oldugunu belirli sekil sartlarina

151 Alangoya, 1973:1; Akinci, 2021:32; Agirman, 2022:36. Tahkim esas itibariyle taraflarin bu yolu tercih
etmelerine baglidir. Tahkime basvurulmasinin zorunlu oldugu durumlar bu temel kuralin istisnasini olusturur.
Kanunda acik¢a diizenlenen bazi konularda taraflar, devlet mahkemesine degil tahkim yoluna bagvurmak
zorundadirlar. 3533 sayilh Umumi Miilhak ve Hususi Biitelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun, Tiirk hukukunda zorunlu tahkime &rnek teskil eder. Bu
baglamda, kanun kapsamindaki idareler arasinda dogan uyusmazliklar, kanun hitkmiine gore belirlenecek yerin
yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem sifativla ¢dziimlenir (Akinci,
2021:8).

152 Sanl1, 1986:13.Y1lmaz, 2000:268, Dayinlarli, 1997:7.

18 Yegengil, 1974:17.

1% Yegengil, 1974:27.

15 Yegengil, 1974:31; Kiigiikgiingdr 1998:138.
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uyarak ve hakem onunde kabul etmeleri halinde, verilen hakem kararinin tenfizi ve icrasi

muimkindir.1°®

Ortagcag Avrupasi’nda Hristiyanligin yayilmasiin etkisiyle eski Roma Hukuku tekrar
hakim hukuk olmus ve tahkim uygulama kabiliyeti kazanmistir. Hristiyan cemaate mensup
kisiler arasindaki uyusmazlik devlet mahkemelerine gitmeden 0zel kisiler araciligiyla
¢coziilmiistiir. Ardindan feodal beyliklerin yikilarak yerine merkezi yonetimlerin kurulmasi
kodifikasyon siirecini baglatmis, bu siirecte 1510 tarihinde ¢ikarilan kanunda tahkime de yer

verilmis ve tahkim kanuni bir koruma kazanmistir.*®’

Eski Tiirk topluluklarinda bugunku anlamda bir tahkim uygulamasinin bulunmadigi,
ancak oOzellikle ticari alandaki uyusmazliklarin hakeme benzer kisilerce ¢ozildigi
gorillmektedir.?® islam hukukunun temel kaynag1 Kur’an’a bakildiginda ise uyusmazliklarin
genel yargmin yaninda ihtiyari olarak hakem tayin etmek suretiyle ¢oziilmesine iliskin
hiikiimler bulundugu goériilmektedir.’®® Osmanli hukuku incelendiginde, ana kaynaklarindan
birinin Islam hukuku oldugu, Osmanli’da uzun bir siire tahkime iligkin yasal bir diizenleme
bulunmadig1 ancak buna ragmen tahkimin uygulandigi s6ylenebilir.’®® Ornegin Anadolu’da 13.
yiizyildan itibaren kurulan ahilik birlikleri, esnaf ve sanatkarlarin dayanigmalarini saglamanin
yani sira uyusmazliklarinin hakemler araciligi ile ¢oziilmesine olanak saglamistir.’%! Tanzimat
sonrast donemde Osmanli hukukunda kodifikasyon c¢aligsmalarina baslanmis, Fransiz usul
kanununun iktibas edilmesi yoluyla ilk usul kanunumuz olan 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi yiriirlige girmistir. Bu kanununda buginki anlamda tahkim olarak
nitelendirilemese de belli uyusmazliklardaki hesaplarin yapilmasi ve hakimin karar vermesini
kolaylastirmak adina hakemlerin atanabilecegi diizenlenmistir. 1864 tarihli deniz ticaret
kanununda ise taraflarin deniz sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hakemlerce
¢Ozulecegi yoniinde anlagsma yapmalarina olanak saglanmistir. Bu hikiimler Osmanl

mevzuatinda tahkime iliskin ilk diizenlemelerdir. Giiniimiiz tahkim hukukuna en yakin ve

1% Agirman, 2022:51. Tenfiz, yabanct mahkeme veya hakem kararinim tenfiz isleminin gerceklestigi devlette icra

edilebilir olmasidir (Akinci, 2021:523).
157 Agirman, 2022:52-53.
158 Agirman, 2022:57.
159 Agirman, 2022: 62.
180 Agirman, 67-68.
161 Akinct, 2021:6.
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somut diizenlemelere, ilk kez Mecelle’nin dordiincii bolimiinde bulunan 1841 ila 1851 inci
maddelerinde yer verilmistir.1®2 Mecelle’de tahkim, “hasim olan iki tarafin ihtilaflarinin halli

’

icin kendi rizalaryla iigiincii bir kisiyi hiikiim vermek fiizere tayin etmeleri” olarak

tanimlanmigtir.*63

Tahkimin ticari uyusmazliklarda gelismesindeki en biyuk etkenler, bir sonraki baslikta
tahkimin avantajlar1 arasinda belirtilecegi iizere, taraflarin ihtilafi hizli sekilde sonuglandirmak
istemesi ve farkli milliyetten olmalar1 durumunda da diger tarafin ulusal mahkemelerinde keyfi
muamelelere maruz kalmak istememesidir.1®* Ticari tahkimin, uluslararasi ticaret camiasinin
ihtiyaglar tizerine ulusal ve uluslararasi kanun koyucularin bu camia tarafindan zorlanmasi
neticesinde gelistigi sOylenebilir. Tacirler tahkim ile hukuki risklerini azaltmay1 ve bu risklere
karsilik gelen maliyetleri en aza indirmeyi amaglanmugtir.!®® Ornegin ingiliz hukukunda tacirler
arasindaki uyusmazliklar icin ticari 6rf — adet kurallarini1 esas alan ticaret hukuku (Law
Merchant) olusturulmus, uyusmazliklarin hizli ve keyfiyetten uzak sekilde ¢oziilmesini isteyen
tacirler, piyasaya iligkin islerinde Anglo — Sakson hukukuna degil bahse konu ticaret hukukuna
gore karar veren 6zel gorevli ticaret mahkemelerinin®®® kurulmasini saglamustir.®7 20. yiizyilda,
bugtink gibi bir ticari pazar konumunda olan Avrupa’nin baslica etkin sehirlerinden (Venedik,
Floransa, Barselona gibi) yola ¢ikarak uluslararasi piyasalara giden tacirler de taraf olduklar:
ihtilaflarin ¢6ztimiinde mahkeme kararlarim1 beklemek istememislerdir. Bu sebeple tacirler
uyusmazliklarini, daha kisa stirede, resmi olmayan usullerle, alaninda uzman ve kendileriyle
ayni konumda olan 6zel kisilere havale etmislerdir. Tacirler tarafindan yiiriitiilen ticari tahkim,

bu alana iliskin maddi hukukun’®® da gelismesini saglamistir.1®°

Tahkime dair ilk uluslararas1 sézlesme 1923 tarihli Tahkim Sartlarma Iliskin Cenevre

Protokoliit"® diir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkinda New

York Sozlesmesil’t ise tahkim sozlesmesinin gecerlilik sartlarina iliskin diizenlemelere yer

162 Agirman, 2022: 69-70.

163 Berki, 1982:406.

164 Jenks, 1950: 54; Ozbek, 2022:256.

165 Sanli, 2019:317.

166 court merchant

167 Jenks, 1950: 54; Ozbek, 2022:256.

168 ticaret hukuku, ius marcatorum

169 Ozhek, 2022:276-257.

170 protocol on Arbitration Clauses

171 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
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veren ilk uluslararas1 belgedir.!’? Ayrica New York Sézlesmesi’ne ¢ok sayida iilkenin taraf
olmast neticesinde yabanci hakem kararlarinin diinya genelinde taninmasi ve tenfizi
kolaylasmistir.!”® Tahkime iliskin 6nemli bir diger uluslararasi sdzlesme, 1961 tarihli
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sozlesmesil’dir. Sozlesme ile tahkim
sozlesmelerinin sekli, gecerliligi, akit devletlerin hukuk sistemlerinde kabulii konulari
dizenlenmistir. Bu esnada, uluslararasi diizenlemelerle es zamanli olarak birgok devlet de kendi
ulusal diizenlemelerini yiirtirliige koymustur. Devletlerin tahkime iliskin ulusal mevzuatlarinin
modernize edilmesi, uluslararasi tahkimin hukuki zemininin hazirlanmasi ve yeknesakligin
saglanmasi amaciyla 1958 tarihinde Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan, Milletlerarasi Ticari Tahkime liskin Model Kanun'’® hazirlanmustir.
UNCITRAL Model Kanunu, 2006 yilinda revize edilmistir.!”® Tiirkiye deginilen bu iic
uluslararas1 sdzlesmeye de taraf olmus,!’’ tahkime iliskin mevzuat diizenlemelerinde
UNCITRAL Model Kanunu’nu esas almistir.'’® Giiniimiizde 6zellikle milletleraras: ticari
iligkilerin zamanla artmasi neticesinde, taraflar arasindaki ihtilaflarin devlet mahkemeleri
yerine taraflarca secilen hakem veya hakem heyetlerince c¢ozilmesi yontemi giderek

yaygilagmistir.t’®

Turk hukukunda tahkime iligkin toplu ilk yasal diizenlemenin 18.06.1927 tarihli ve 1086
say1lt Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu (HUMK) oldugu goriillmektedir. HUMK un 516 ila
536’nc1 maddelerinde milli tahkim diizenlenmistir. HUMKu yiirtirlikten kaldiran 12.01.2011
tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hala yiiriirliikkte olup 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkive olarak belirlendigi uyusmaziliklar hakkinda
uygulanmaktadir. 21.06.2021 tarih ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) ise
vabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda

uygulanmaktadur.

172° Agirman, 2022:80.

173 Sanli, 2019:322; Tractenberg, 2019:452-453; Akinci, 2021:10

174 European Convention on International Commercial Arbitration
15 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
176 Agirman, 2022: 80.

17 Agirman, 2022:80.

178 Eksi, 2019:9; Akinci, 2021:41.

179 Akinet, 2021:6.
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Ayrica devletin taraf oldugu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozllebilmesi amaciyla
13.08.1999 tarih ve 4446 sayili yasa ile Anayasa’nin 125’inci maddesi degistirilmis, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu diizenlemesine ilave hiikiim
getirilmistir. Anayasa’nin 125’inci maddesine gore “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢éziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilir.” Bahse konu Anayasa degisikligiyle uyumlu olarak
06.01.1982 tarihli 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun idare mahkemelerinin yargi
yetkisini diizenleyen 2 nci maddesi de degistirilmis, “Tahkim yolu éngorilen imtiyaz sartlagma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in
vapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan wyusmazhiklara iliskin
davalar’in idari dava niteliginde oldugu belirtilmigtir. 13.08.1999 tarihli ve 4446 Sayili
Kanunla Anayasa’nin 47’nci maddesi de degistirilmis, kamunun yiiriittiigli yatirnm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirtilecegi diizenlenmistir. Anayasa
degisikligine paralel olarak 08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesi hiikmii
“Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanct sirket arasinda

vapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir” seklinde degistirilmistir.

Devletin taraf oldugu tahkim yargilamalarina iligkin bir diger onemli mevzuat
21.01.2000 tarihli ve 4501 sayih Kamu Hizmetleri ile flgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken Ilkelere Dair Kanun’dur. Buna ek olarak, yalnizca yabanci sermaye yatirimina iliskin
esaslar1 diizenleyen 05.06.2023 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda
da yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde milli ve milletleraras: tahkime ya da diger uyusmazIlik

¢Ozilim yollarina basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Dinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine ve giincel duruma bakildiginda, tahkim
uygulamasinin 0zellikle milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde giderek yayginlastigi
goriilmektedir.’® Bu baglamda uyusmazliklarin hallinde tahkim yolunun tercih edilmesinin

saglayabilecegi avantajlara ve sebep olabilecegi dezavantajlara deginilmesi yerinde olacaktir.

180 Akinct, 2021:6.
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1.3.3. Tahkimin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Tahkim uluslararast uyusmazliklarin ¢0zlimiinde devlet mahkemelerinde dava
acilmasina kiyasla daha cok tercih edilmektedir. Ozellikle uluslararasi ticari ihtilaflar icin asli
¢6ziim yolu haline gelmistir.!8! Milletleraras1 ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarm
¢oziimi i¢in uluslar iistii bir mahkeme bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflarin uyusmazIigi
mahkeme araciligiyla ¢6zmeyi tercih etmesi halinde bir devlet mahkemesine bagvurmalari
gerekecektir.’8? Bu durumda taraflar, genellikle ihtilafin diger tarafin milli mahkemelerinde
coziillmesini istemezler.'® Zira bir iilkenin mevzuatinda her ne kadar mahkemelerin tarafsiz
oldugu vurgulanmis olsa da hakimlerin bagli bulunduklar1 devletin toplumsal, ekonomik ve
siyasal politikalarmin az veya cok etkisi altinda oldugu ileri siiriilmektedir.!®* Ulusal
mahkemeler, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda milliyetci yaklagimlarmin verdikleri
kararda etkili oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.!8% Bu sebeple 6zellikle taraflardan birinin
devlet oldugu uyusmazliklarda, bahse konu devletin mahkemelerinde dava agilmasi diger
tarafca tercih edilmez. Bu baglamda tahkim, uyusmazligin higbir taraf i¢in avantaj teskil
etmemesi ve taraflar acgisindan notr olmasi sebebiyle yabancilik unsuru igeren ticari

uyusmazliklarin ¢éziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. 18

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkimin tercih edilmesinin bir diger
nedeni ise mahkeme kararlarina kiyasla hakem kararlarinin tenfizinin daha kolay olmasidir.'8’
Konuya Tiirk hukuku acisindan bakildiginda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ile yabanci
hakem kararlarinin tenfizinin farkli hiikiimlerle ve kosullarla diizenlendigi goriilmektedir.
Soyle ki 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun (MOHUK) 54’iincii maddesine gore yabanci bir mahkeme kararinin Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfizine hitkkmedilebilmesi i¢in diger kosullarin yaninda, “Turkiye Cumhuriyeti ile
ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk

mahkemelerinden verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili

181 Ozbek, 2022:218.

182 Sanli, 1986:321;Birsel, 1980:100.

183 Sanli, 1986:321; Birsel, 1980:100; Tractenberg, 2019:454.
184 Sanl1, 2019:82.

18 Tractenberg, 2019:454.

186 Sanli, 1986:321; Birsel, 1980:100.

187 Akinci, 1994:40.
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uygulamanin bulunmasi” gerekmektedir. Tiirkiye, yabanci mahkeme kararlarinin infazina
olanak taniyan c¢ok tarafli bir anlagmaya taraf olmadig1 gibi yabanc1 mahkeme kararlarin tenfizi
konusunda az sayida iilke ile ikili anlasma yapmustir.'® Diger yandan Tiirkiye, yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Sozlesmesine taraftir. New York
sozlesmesine bugiine kadar 172 iilke taraf olmustur'® ve bu sayede yabanci hakem kararlarmin

tenfizi diinya genelinde kolaylastiriimistir®,

Tahkim uyusmazligin uzman kisilerce ¢oziimiine olanak sagladigindan, daha ¢ok teknik

191 Devlet

bilgi ve tecrilbe gerektiren uyusmazliklarin ¢6ziimii icin tercih edilmektedir
yargilamasinda uyusmazlik, mevzuat uyarinca yetkili ve gorevli hakimler tarafindan ¢oziiliir.
Tabii hakim ilkesi geregince taraflarin davalarinda gorevlendirilecek hakimi segme imkanlari
bulunmamaktadir.®2 Diger yandan tahkim yolunda taraflar uyusmazligin ilgili oldugu alanda
uzman kisi veya kisileri hakem olarak secebilmektedir. Bu sayede hem yargilama hizla
sonuglanmakta hem de hakemler sahip oldugu bilgi birikimini uyusmazlifin ¢éziimiinde
kullandiklari igin neticede daha dogru bir karar elde etme ihtimali artmaktadir.'®® Tirk hukuku
acisindan bakildiginda; hakimin hukuk disinda herhangi bir uzmanligini, sorumlu oldugu dava
dosyalarinda kullanmas1 miimkiin degildir ve hakim hukuk dis1 alanlara iliskin inceleme ve
tespitlerini bilirkisiler araciligryla yapmak zorundadir.*** Bu durum davanin taraflari i¢in zaman

ve yargilama masrafina sebep olmakta, devlet yargisi ve tahkim kiyasinda tahkim lehine

degerlendirilmektedir.'*®

188 Akinct, 2021:10.

18 New  York  Arbitration  Convention,  Contracting  States, Er. 31  Mayis 2023
<https://www.newyorkconvention.org/countries>

190 Sanli, 2019:322; Tractenberg, 2019:452-453; Akinci, 2021:10. Ayrica yabanci hakem kararlarinin tenfizini
diizenleyen MOHUK m. 62 hiikmiinde, tenfiz isleminin yapilma sartlar1 degil, tenfiz talebinin reddine iliskin
sartlar diizenlenmistir. Bagka bir ifade ile, 62’nci maddede sayilan hallerin varlig1 disinda yabanci hakem
kararlarina iliskin tenfiz taleplerinin kabul edilmesi gerekmektedir. New York Sozlesmesine taraf olan iilke
sayistmin fazla olmasi nedeniyle MOHUK m.62’nin uygulama alam dar olsa da bu hiikiim New York
So6zlesmesi’nin ilgili maddesi ile benzerlik tagimakta, yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in zorlayici sartlar
icermemektedir.

191 Perino, 2002:3; Dayinlarli, 2014:4.

192 Akinet, 2021:10.

198 Sanli, 2019:320; Akinct, 2021:11.

194 Pekcanitez ve ark., 2017a:1914-1930; Tanriver, 2021a:979-981; Yilmaz, 2021:4146.

195 Sanl1, 2019:320.
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Taraflara, devlet yargilamasina kiyasla daha kisa siirede uyusmazliga iliskin baglayici
bir karar alma olanagi sunmasi tahkimin bir diger avantajidir. S6yle ki bircok devletin yargi
sistemi mahkemelerdeki is yogunlugu sebebiyle yavas ilerlemektedir. Ayrica mahkemelerce
verilen Kararlar, ust derece mahkemelerince incelenebilmekte, kimi durumlarda Gst derece
mahkemesi karar vermek yerine verilen karar1 bozarak dosyayi tekrar ilk derece mahkemesine
gonderebilmektedir.!® Diger yandan tahkim siireci neticesinde verilen hakem kararlari taraflara
teblig edildigi anda kesin ve baglayici niteliktedir.'®’ Ayrica uyusmazhigi ¢ozen hakemler
mahkemelere kiyasla cok daha az davaya baktiklarindan, sorumlu olduklar1 davalar1 daha hizli

¢dziime kavusturmaktadir.%®

Mahkemeler, bulunduklar1 devletlerin usul kurallartyla baghdirlar. Ancak tahkim
yargilamasinda taraflar, uygulanacak usul kurallarinin ve yargilama dilinin belirlenmesinde
serbesttir.1% Bu serbestlik taraflarin zamandan ve maliyetten tasarruf etmelerini saglamaktadir.
Omegin taraflar mahkemelerde aylarca siiren posta yoluyla resmi tebligat usulii yerine;
tebligatlarin e-posta, faks veya Ozel kurye yoluyla yapilacagini kararlastirabilirler. Yahut
taraflarin yargilama dilini belirleme serbestisi sayesinde, bircok belge ve beyan herhangi bir
ceviriye ihtiya¢ duyulmadan yargilamada dogrudan kullanilabilecek, zaman kaybi ve ilave
masraflar onlenecek ve devlet yargisinda goriilen ¢eviriye iliskin itirazlarin tahkim yargisinda

ileri stiriilmesinin éniine gegilmis olacaktir.2%°

Ulusal mahkemelerin yargilama usuliinde alenilik ilkesi uygulanmakta iken?°?, tahkim

yargilamasinda kural olarak gizlilik esastir. Uyusmazligin gizlilik igerisinde neticelenmesi ve

196 Akinct, 2021:11.

197 Tractenberg, 2019:454; Akinci, 2021:11. Hakem kararlar1 genel olarak kesin kararlar olmakla birlikte baz
istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin Amerikan Tahkim Dernedi’nin (American Arbitration Association)
istiraki olan The International Centre for Dispute Resolution (ICDR), taraflarin hakem kararinin temyiz
incelemesinden gecirilmesi hususunda anlagmalarina olanak tanimaktadir (Tractenber, 2019: 454). Amerika’da
kurulmus bir uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim merkezi olan JAMS da benzer sekilde taraflara hakem kararinin
bir kez daha incelenmesi hususunda anlasma olanagi sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
<https://www.jamsadr.com/appeal/> Ayrica ad-hoc tahkimde taraflar da hakem kararma kars1 bir yiiksek
hakem mahkemesine bagvurulacagini kararlagtirabilir, diger bir ifade ile dereceli bir tahkim yargilamasini
tercih edebilirler. HMK ve MTK nin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla boyle bir belirleme Tiirk
hukukunda da gecerlidir (Erdogan, 2020:117).

198 Akinct, 2021:11.

199 Akinct, 1996: 95-96-101.

200 Akinet, 2021:11.
201

Tiirk hukukunda da yargilamanin aleniligi esastir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aleniyet
ilkesi basligini tasiyan 28’inci maddesinin ilk iki fikrasi soyledir: “(1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi
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hakem kararlarinin genel olarak yayimlanmamasi, 6zellikle ticaret hayatindaki aktorlerin

tahkimi tercih sebebidir.2%2

Son olarak tahkimin avantajlar1 arasinda devlet yargisina goére ucuz olmasi
belirtilmistir.?%® Istatistiki verilere bakildiginda devlet mahkemelerine erisim, tahkim
heyetlerine kiyasla genellikle iicretsizdir. Ancak davaya hazirlik siireci, avukat vekalet ticreti
ve dava degerine gore 6denen nispi harglar dikkate alindiginda, tahkimin daha ucuz oldugu ileri
stiriilmiistiir.?®* Diger yandan uyusmazligin degerinin yiiksek oldugu durumlarda tahkime
basvurmak devlet mahkemelerine oranla daha ucuzken uyusmazligin degerinin az oldugu (talep
miktariin diigiik oldugu) davalarda tahkim devlet yargisina gore pahali bir yol olabilmektedir.
Bununla birlikte ticari hayatin hiz1 dikkate alindiginda, 6zellikle zamanin paradan ¢ok daha
degerli oldugu yatirim ve borsa gibi alanlarda?®, tahkim yolu daha pahali gibi goriinse de daha

ekonomik bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.2%

Tahkim, avantajlarinin yani sira birtakim sakincalart da barindirmaktadir. Tahkimin
sagladig irade serbestisine dayanilarak; hakem se¢imi, tahkime uygulanacak usul kurallarinin
belirlenmesi, uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak hukukun belirlenmesi gibi kritik konularda
yapilacak hatali bir secim, yargilamanin neticesini biiylikk oranda ve olumsuz sekilde
etkileyecektir. Tahkimin bir diger dezavantaji ise hakemlerin, devlet yargisinin ulusal
mahkemelere tanidig1 iistiin nitelikleri haiz olmamasidir. Bu baglamda tanigin zorla getirilmesi,
resmi makamlardan belge talep edilmesi gibi devlet yargisinin sahip oldugu birgok yetki

hakemlerce kullanilamamaktadir. Ancak bu olumsuzlugun bir nebze giderilmesi adina, bazi

alenidir. (2) Durusmalarin bir kismimin veya tamamimin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahldkin veya
kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak
gerekli kildigi hallerde, ilgilinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.”

202 Alangoya, 1973:19; Yegengil, 1974:100-102; Sanli, 1986:24. Ancak, devletin taraf oldugu uluslararasi yatirim
uyusmazliklarimin tahkim yoluyla ¢6ztimii kendisine has zellikler tagiyan bir tahkim tiirii olup farklilastig
alanlardan biri de siirecin gérece seffaf olmasidir. Ornegin ICSID biinyesinde gerceklestirilen yatirim tahkimi
kararlar1 ¢evrimigi olarak yayimlanmaktadir. (Tractenberg, 2019:455-456, Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. ICSID,
Confidentiality and Transparency - ICSID Convention Arbitration (2022 Rules), Er. 01 Haziran 2023.
<https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/confidentiality-transparency/2022>)

203 Sussman, 2009:21; Sanli, 2019:322; Akinct, 2021:12

204 Sussman 2009: 21.

205 Katsoris, 1985:3.

206 Akinci, 2021:12.
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durumlarda hakemlerin devlet mahkemelerinden yardim talep etmesine olanak

taninmaktadir.?%’

Tahkim yargilamasina, tahkim sozlesmesine taraf olmayan iiglincii kisilerin dahil
edilmesi ¢ok zordur.?%® Birden fazla davalinin veya davacinin bulundugu benzer konulardaki
uyusmazliklarda, tahkim yolunun tercih edilmesi durumunda taraflarin rizast olmaksizin
yargilamaya dahil edilmeleri miimkiin degildir.?% Ayni1 sebeple taraflar arasinda tahkim
s0zlesmesi bulunsa bile rizalar1 olmadig1 miiddet¢e davalar birlestirilemeyeceginden taraflar
arasinda ayni anda goriilen birden ¢ok tahkim yargilamasi bulunabilir.?® Bu durum ise farkl
kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini dogurmaktadir. Ayrica davalarin ayr yiiriitiilmesi taraflar

nezdinde ilave mali yiik ve zaman kaybina sebep olmaktadir.?!!

Her ne kadar New York S6zlegsmesi sayesinde hakem kararlarinin diinya genelince icrasi
kolay olsa da hakem kararinin icrasinin istendigi lilke hukukunda uyusmazIligin konusunun
tahkim yolu ile ¢dziimiine olanak taninmamissa, bu halde tahkimin hizli sonu¢ vermesi gibi

avantajlarindan yararlanmak miimkiin olmaz.?*2

1.3.4. Tahkim Tdrleri

Tahkim cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada; zorunlu tahkim - ihtiyari
tahkim, milli - milletlerarasi - yabanci tahkim, ad hoc tahkim - kurumsal tahkim ve ticari tahkim

- yatirim tahkimi ayrimlarina deginilmistir.
1.3.4.1.  Zorunlu Tahkim ve Ihtiyari Tahkim

Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in esas olan devlet mahkemelerinin yetkili olmasi ve
davanin devlet mahkemeleri nezdinde agilmasidir. Taraflarin tahkime bagvurmasi kural olarak
ihtiyaridir.?® Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziilebilmesi i¢in uyusmazligin tahkime elverisli

olmas1 ve taraflarin uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oéziilecegi hususunda anlagmis olmalar

201 Ozdamar, 2013:837. Tirk hukukunda bu yondeki hiikiimler igin bknz. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 411 ve 432°nci maddeleri.

208 Ayrmtih bilgi igin bknz. Agirman 2022:254 vd., 508 vd.

209 Emek, 1999:20.

210 Emek, 1999:20; Agirman, 2022:508-509.

211 Emek, 1999:20.

212 Yegengil, 1974:100.

213 Yegengil, 1974:101; Arslan ve ark., 2022:835.
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gerekir.* Taraflar tahkime basvuracaklar1 hususuna aralarindaki asil iliskiyi diizenleyen
sozlesmeye koyduklari bir madde (tahkim sart1) ile veya bagimsiz bir sozlesme ile karar
verebilirler. Taraflarin tahkim yoluna bagvuracaklari hususunda anlasmalarina dayanilarak
baslatilan tahkim siirecine ihtiyari tahkim denir.?*® Diger taraftan bazi sebeplerle tahkim yoluna
bagvurulmasi kanunen zorunlu tutulmus olabilir. Bu durumda kanun koyucu taraflarin
iradelerine bakilmaksizin tahkim yoluna gidilmesini istemektedir ve bu baglamda baslatilan

tahkim siireci zorunlu tahkim olarak adlandirilir.?1®
Tirk hukukunda zorunlu tahkimin 6ngoriildiigii kanunlar sunlardir:

e 11.06.1936 tarihli ve 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu

e 29.06.1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare
Edilen Daire ve Belediyelerle, Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi
Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli
Hakkinda Kanun,

e 11.03.2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

e (07.11.2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,

e 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

Bu kanunlar 6zel kanun niteliginde olup éncelikle uygulanirlar.?’ Bu kanunlarda yer
alan zorunlu tahkime iliskin hiikiimler, taraflarin zorunlu tahkim yerine mahkemeye
basvurmalarini engelledigi gibi?’® HMK kapsaminda ihtiyari tahkim yoluna bagvurmalarma da
engel teskil eder.?!® Taraflar tahkim sozlesmesi yaparak veya aralarindaki iliskiyi diizenleyen
sOzlesmeye tahkim sart1 ekleyerek, kanunda zorunlu tahkim yolu 6ngdriilen bir uyusmazlhigi

ihtiyari tahkimle ¢ozemezler.?2°

214 Akinct, 2021:8.

215 Yegengil, 1974:101; Arslan ve ark., 2022:836-837.

216 yegengil, 1974:101; Arslan ve ark., 2022:836; Ozekes ve Birben, 2001: 151; Agirman, 2022:88.
27 Eksi, 2019:15.

218 (Ozekes ve Birben, 2001: 151; Eksi, 2019:15.

219 Eksi, 2019:15.

220 Karadas, 2013:35.
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1.3.4.2. Milli, Milletlerarasi ve Yabanci Tahkim

Milli tahkim??! uyusmazligin taraflar1 ve konusu bakimindan belli bir hukuk sisteminin
smirlar1 iginde kalan, herhangi bir yabanci hukuk sistemiyle baglantis1 bulunmayan tahkim
tiraddr. Bu sebeple milli tahkim, milletleraras1 tahkime kiyasla, kapsaminda oldugu hukuk
sistemi tarafindan daha yakindan kontrol edilebilir ve daha ayrintili olarak diizenlenebilir

niteliktedir.2%?

Milletleraras1 tahkim??® birden fazla tilke ve hukuk sistemi ile baglantili olan ve bu
sebeple uyusmazlik konusunun ve usuli konularin ¢ozlimiinde en az bir yabanci hukuk
sisteminin etkili olabilecegi tahkim tiirtidiir. Tahkimin milletlerarasi nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesi icin genellikle iki tiir kistas kullanilmaktadir. Bunlar; taraflarin statiileri ve
uyusmazlik konusudur. Taraflarin statiileri kistasi kapsaminda; uyusmazligin taraflarinin
tabiiyeti, ikametgahi, igyerinin veya tiizel kisi ise idare merkezinin farkl: {ilkelerde olmasi gibi
hususlar dikkate alinir. Kaynagini Fransiz hukukundan alan uyusmazlik konusu kriterinde ise
taraflara iligkin irtibat noktalarina degil uyusmazIligin konusunun milletlerarasi ticaret hayatini
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilir.?? Bu baglamda tahkim konusu uyusmazligim dogdugu
hukuki iliski milletlerarasi nitelik tagiyorsa tahkimin de milletlerarasi nitelikte oldugu sonucuna

varilir.?%®

Farkli hukuk sistemlerinde, tahkimin milletlerarasi nitelikte olup olmadigina iliskin bu
iki kriterden biri esas alinmaktadir.??® Milletlerarasi Ticari Tahkime liskin UNCITRAL Model
Kanununun 3’lincii maddesinin birinci fikrasinda ise her iki kritere birden yer verilmis,
taraflarin statiilerinden veya temel hukuki iligkiden kaynaklanan yabancilik unsurlarinin varligi

halinde milletlerarasi tahkimden bahsedilecegi diizenlenmistir.??’

Turk hukukunda milli tahkim ve milletlerarasi tahkime iligkin diizenlemeler ayri

kanunlarda yer almaktadir. Soyle ki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkim

221 Je tahkim veya ulusal tahkim olarak da adlandirilmaktadur.
222 Tanribilir ve Sit, 2002:821.
28 Uluslararas: tahkim olarak da adlandirilmaktadir.

224 Tanribilir ve Sit, 2002:819-820.
225 Akinct, 1994:24-25; Tanribilir ve Sit, 2002:820.

226 Tanribilir ve Sit, 2002:820.

227 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, (1985 With amendments as adopted in
2006), UNCITRAL, Er. 06 Haziran 2023. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf>
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baglikli on birinci kisminda yer alan 407 ila 444’tncii maddeleri milli tahkime iliskin
hiktmlerdir. 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ise milletleraras: tahkimi dizenler.
MTK nin kapsama iliskin birinci maddesine gore “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hukimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca se¢ildigi” uyusmazliklar milletlerarasi tahkim hiikiimlerine tabidir. MTK nin 2’nci
maddesinde??® yabancilik unsuru tanimlanmistir. Hiikiim incelendiginde UNCITRAL Model
Kanununda oldugu gibi hem taraf statiisii hem de uyusmazlik konusu kriterlerine birlikte yer

verildigi goriilmektedir.??°

MTK’nin kapsamini diizenleyen 1’inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca 21.1.2000
tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi de MTK
hiktmlerine gore gergeklesecektir. Bu husus 3.2.1. numarali baslikta ayrica incelenecektir.
Tiirk hukuku agisindan milli tahkimin kapsamina bakildiginda ise; HMK ’nin 404’ {incii maddesi
uyarinca, MTK nin kapsami disinda kalan ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarin yerli

tahkim kurallarina tabi oldugu gorilmektedir.

Yerli-yabanci tahkim ayrimi milli-milletlerarasi tahkim ayrimindan farklidir. Yerli —
yabanci tahkim ayrimi, tahkim neticesinde verilecek hakem kararinin etkisini esas alir. Yerli

tahkim ve yabanci tahkim ayriminin pratik 6nemi, yerli tahkim neticesinde verilen hakem

28 Yabancilik unsuru
Madde 2 — Asagidaki hillerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigint gosterir ve
bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanur.
1. Tahkim anlagmaswn taraflarimin yerlegsim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmasu.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isgyerlerinin,
a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden,
b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasu.
3. Tahkim anlasmasimin dayanagint olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmast amacwyla kredi ve/veya giivence sézlesmeleri
yapimasinin gerekli olmast.
4. Tahkim anlasmasnin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye
veya mal gegisini gerceklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.

229 Tanribilir ve Sit, 2002:822.
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kararlarmin “yerli” olarak nitelendirildigi lilkede mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilir
olmasidir. Ancak yabanci tahkim neticesinde verilen hakem kararlarinin “yabanci veya
uluslararas1” olarak nitelendirildigi iilkede gegerli olabilmesi veya icra edilebilmesi i¢in ayrica
bir tanima veya tenfiz siirecine tabi tutulmas1 gerekir.?*® Yerli tahkim, milli ve milletlerarasi
tahkimi kapsar. Tiirk hukukunda HMK ve MTK kapsaminda gergeklestirilen tahkim
yargilamalar1 yerli, kapsam digindaki yargilamalar ise yabanci tahkim olarak nitelendirilir.

Hakem kararlarinin milliyeti hususu 1.3.8. numarali baslikta ayrica incelenmistir.
1.3.4.3. Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim

Taraflar uyusmazligin ¢oziimiine iliskin prosediiriin = kendi denetimlerinde
gerceklesmesini tercih ettiklerinde tahkimin tiim unsurlarin1 kendileri tayin ederler.?®!
Taraflarin herhangi bir tahkim kurumuna bagli olmaksizin hakem veya hakem heyetini, tahkim
yerini, tahkim usuliine uygulanacak her neviden kurali belirledikleri bu tahkim prosediiriine ad
hoc tahkim denir. Ad hoc tahkimde tahkim heyeti taraflar arasindaki uyusmazligi ¢dzmek
amactyla gecici olarak (tek seferlik) ve herhangi bir kuruma bagli olmaksizin olusur. Bu sebeple

ad hoc tahkim, tahkimin tarih boyunca uygulanagelmis en sade seklidir.*?

Ad hoc tahkimin tercih edilmesinin birtakim sebepleri vardir. Bunlarin basinda;
taraflarin uluslararas1 ticari sisteme duydugu guvensizlik ve kurumsal tahkime etkisi
olabilecegini diistindiikleri giliglii kuruluslarin veya devletlerin ticari sirlarin1 bilmesini
istememesi gelmektedir.?® Ayrica gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde, uluslararasi ticari
tahkim kurumlarinin batili ve gelismis tilkelerin ¢ikarlarini temsil ettigi ve dayattigi yonundeki
kani sebebiyle de ad hoc tahkim tercih edilmektedir.?3* Kurumsal tahkimde hakem ticretlerinin
yani sira tahkim proseddrind yuruten kuruma da belli bir hizmet bedeli (Ucret veya harg)

odendiginden diisiik tutarli uyusmazliklar i¢in ad hoc tahkim tercih edilmektedir.?%

230 Akinei, 2021:75-76, 523 vd. Mevzuatlarinda yalnizca milli tahkime iliskin hiikiimlere yer veren, milletlerarasi
tahkime dair duzenleme bulunmayan hukuk sistemlerinde yerli-yabanci tahkim ayrimi kullanilir. Bu ayrim
tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin yerli olup olmamasini esas alir (Ozdemir Kocasakal,
2006:346).

231 Sanli, 1986:69.

232 Sanl1, 1986:69; Balc1, 1999; 109.

233 Sanli, 1986:69.

234 Sanl1, 1986:69.

235 Akinci, 2021:7-8; Akine1,2003:24-25
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Ad hoc tahkimin tercih edildigi hallerde taraflar genellikle UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin  uygulanacagini  kararlastirmaktadir. Taraflarin  aralarindaki  s6zlesmede
UNCITRAL Tahkim Kurallarina®®® yer vermesi durumunda kurumsal tahkim sz konusu

olmamakla birlikte taraflarca ayrica diizenlenmeyen hususlarda bu kurallar uygulanmaktadir.?®’

Uyusmazhigin bir tahkim kurumunun gozetimi altinda yiiriitildigii ve taraflarca
kararlastirilanlar disindaki hususlarin tahkim kurumu tarafindan 6nceden hazirlanmis kurallara
gore belirlendigi tahkim usuliine kurumsal tahkim?® denir.?®® Kurumsal tahkimin tercih
edilmesi halinde hakem mahkemesi tahkim usuliine 6ncelikle kamu diizenine aykir1 olmayan
sOzlesme hiikiimlerini, daha sonra tahkim kurumunun kurallarini, bunlarin yetersiz kalmasi

halinde ise tahkime iliskin genel hiikiimleri uygular.24

Ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢dziilmesi igin kurulan ¢ok sayida tahkim kurumu vardir.?4!

En cok bilinen tahkim kurumlari arasinda: Milletleraras: Ticaret Odasi?*?, Amerikan Tahkim
Kurumu??®, Londra Milletleraras1 Tahkim Merkezi®**, Singapur Uluslararasi Tahkim
Merkezi®*®, Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi?*®, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim

Kurumu?#’ yer almaktadir.?4®

Uluslararasi ticari uygulamada belli bir sektore 6zgu faaliyet gosteren tahkim kurumlari

da mevcuttur. Bitkisel yag sektoriinde Uluslararast Yagli Tohumlar ve Bitkisel Yaglar

236 BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallari, 1976 yilinda Komisyonda ve
daha sonra da BM Genel Kurulu’nda onaylanmis tahkime iliskin usul kurallaridir (Daymlarli, 2014: 64-65).
Bu kurallarin hazirlanmasinin amaci farkli hukuki, ekonomik ve sosyal sistemlere sahip (lkelerde, ad hoc
tahkim igin uygulanabilecek ortak kurallar olusturmak ve bu sayede uluslararasi ekonomik iliskilere katki
saglamaktir. UNCITRAL kurallart yalnizca ad hoc tahkimde uygulanmamakta, birgok tahkim kurumu
tarafindan benimsendiginden kurumsal tahkim kurallar1 olarak da kullanilmaktadir (Of, 2012:131).

237 Sanli, 1986:98-99.

2% jnstitutional arbitration

239 Sanli, 1986, 69; Birsel, 1980:101; Karayalgin, 1998:10.

240 Karayalgin, 1998:10.

241 Ticari iligkilerin gelismis oldugu iilkelerde, milletlerarast ticari uyusmazliklarin yine milletlerarast ticari tahkim
kuruluglar1 araciligtyla ¢dziilmesi uzun zamandir kullanilagelen bir yontemdir. Ornegin1768 yilinda kurulan
New York Ticaret Odasi’nin gorevlerinden biri tahkim olarak belirlenmistir (Y1lmaz, 2000:268).

242 International Chamber of Commerce - ICC

243 Amerikan Arbitration Association - AAA

244 The London Court of International Arbitration - LCIA

245 Singapore International Arbitration Centre - SIAC

246 Hong Kong International Arbitration Centre - HKIAC

247 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce

248 Alkanct, 2021:6-7.
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Federasyonu®*®, pamuk sektériinde Liverpool Pamuk Kurallar1?*°, hububat sektoriinde Tahil ve
Yem Ticareti Dernegi®®! bu kurumlara 6rnek gosterilebilir.?*? Ayrica spor, insaat, sigortacilik,
finansal hizmetler, deniz tasimacilig1 gibi sektorlerde de sektdre 6zgl tahkim ve arabuluculuk
prosediirleri olusturulmustur. Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii>>, ve Spor Tahkim MahkemesiZ>

kurallar1 bu kapsamda sayilabilir.?>®

Tiirkiye’deki tahkim kurumlarina érnek olarak; Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC),
TOBB Tahkim Divani, istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM),
TBB Tahkim Merkezi gosterilebilir.

Kurumsal tahkimin dezavantajlar1 arasinda ad hoc tahkime gore masrafli olmasi ve
biirokratik usullerinin ¢oklugu sayilmaktadir. Diger yandan kurumsal tahkim taraflara kayda
deger bir yonetim destegi saglamaktadir.?®® Tahkim kurumunun destegi 6zellikle hakemlerin
atanmasinda ve hakemler tarafindan hizli ve gegerli bir karar verilmesinde kendisini
gOstermektedir. Bu nedenle uygulamada ad hoc tahkimden ziyade kurumsal tahkim tercih
edilmektedir.?>

1.3.4.4. Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi

Ticari tahkim, aralarinda mal veya hizmet ticareti bulunan tacirler veya bir tacir ile tacir
gibi hareket eden devlet/devlet kurulusu arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan
tahkim yolunu ifade eder. Yatirim tahkiminde ise uyusmazligin taraflarindan biri 6zel hukuk
kisisiyken diger taraf devlet yahut devlet kurulusudur. Ancak burada devlet tacir gibi hareket
etmez. Yatirim tahkimi, yabanci yatirime ile yatirimin yapildigr lilke devleti (ev sahibi devlet)
arasindaki yatirnrm uyusmazliklarinin ¢o6zlimiinde kullanilan tahkim yoludur. Yabanci

yatirimcilar, ev sahibi devletin egemenlik giiciine dayanarak mevcut sartlar1 degistirmesi

249 Federation of Oils Seeds & Fats Association International - FOSFA

20 |jverpool Cotton Rules

21 The Grain and Feed Trade Association - GAFTA

252 Akinct, 2021:7. FOSFA ve GAFTA hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Covo, F., “Uluslararas1 Tarim Uriinleri
Ticaretinde Tahkim, FOSFA ve GAFTA, Londra”, Public and Private International Law Bulletin, 02.12.2020,
Istanbul Universitesi Yaymevi, <https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/ppil/article/uluslararasi-tarim-
urunleri-ticaretinde-tahkim-fosfa-ve-gafta-londra >

253 World Intellectual Property Organization — WIPO

254 Court of Arbitration for Sport-CAS

255 Paulsson ve arkadaslarindan aktaran Demirel Ozdemir, 2019:12.

256 Mclaren, 2002:479.

357 Akinci, 2021: 7-8.
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sebebiyle birtakim miidahalelere maruz kalabilmektedir. Bu nedenle yatirim tahkiminde, ticari
tahkimden farkli olarak devletler hukuku kurallari uygulama alani bulur. Zira devletler hukuku,
devletlerin egemenlik haklarimi kullanmalar1 hususunda bazi smirlamalar getirmektedir.
Yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde bu siirlamalar esas alinarak, yabanci yatirimcinin ev
sahibi devletlerin keyfi uygulamalarindan (6rnegin herhangi bir bedel 6denmeksizin yatirimin
kamulastiritlmas1 yahut kar etmesinin engellenmesi) korunmasi amac¢lanmistir. Yatirim
tahkiminde devletler hukuku; tahkim soézlesmesinin (veya sartinin) yorumlanmasi, tahkim
yargilamasinda izlenecek usul ve uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk konularinda

uygulama alan1 bulmaktadir.?®®

Uluslararas1 ticari ve ekonomik faaliyetlerin kayda deger bir bolimii dolayli ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan olusmaktadir. 20. yiizyildan itibaren yabanci
sermaye yatirimlari, milli devletler tarafindan bir kalkinma araci olarak goriilmekte ve tesvik
edilmektedir.®®® Bu baglamda bircok iilke &zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra yabanci
kosullarda destekleyen, tesvik eden ve koruyan diizenlemeler yapmislardir.?®® Bununla birlikte
yabanci sermaye i¢in ev sahibi devletin politik, ekonomik ve hukuki istikrar1 yatirimin gelecegi
acisindan biiylik 6nem tasir. Ancak yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkelerde
yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar yabanci sermaye i¢in potansiyel tehlike
arz etmistir. Bu baglamda yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklarin

coziimiinde en ¢ok tercih edilen yéntem tahkim olmustur.25!

Gelismekte olan tlilkelerin yabanci sermaye ihtiyac1 ve yabanci sermayenin istikrar
beklentileri arasinda bir denge olusturulmasi amaciyla Diinya Bankasi tarafindan Devletler ve

Diger Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Halline Dair

28 Ataman Figanmese, 2011:93, 103-104.

29 Sanli, 2019:573. Klasik goriise gore yabanci yatirimlar, gelismekte olan iilkeler i¢in vazgegilmez bir kalkinma
vasitasiyken, aksi yonde olan bagimlilik teorisine gore durum tam tersi nitelikte olup yabanci sermaye
gelismekte olan iilkelerin istismarina yol agmaktadir. Ilimli teori ise bu iki zit goriisiin arasinda yer almaktadir.
Teorilere iliskin bilgi igin bknz. Tiryakioglu, 2022:27-30.

260 Sanl1, 2019:573. Ulkemizde dogrudan yabanci sermayeyi tesvik etmek amaciyla 05.06.2003 tarih ve 4875
sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ¢ikarilmstir.

261 Sanli, 2019:573.
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Washington Anlasmasi?®? (ICSID Anlagmast) yiiriirliige konmustur. Bu anlasma ile yatirimei
ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel bir kurumsal tahkim usuli
Ongoriilmiustiir. Anlasma kapsamindaki uyusmazliklar yine anlagsma ile kurulan Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimiine Iliskin Uluslararas1 Merkez (ICSID veya Merkez) tarafindan,
Anlagsmada 0ngoriilen usul kurallar1 ¢er¢evesinde ¢oziilecektir. Merkez, uyusmazlik hakkinda
karar vermez, uyusmazliga iligskin tahkim surecini yonetir. Kural olarak uyusmazligi ¢6zecek
hakemler taraflarca secilir. Merkez yalnizca bir tarafin hakem segememesi yahut taraflarca
belirlenen hakemlerin bashakemi se¢ememesi halinde hakem kurulunun olusturulmasini

saglar.?%3

Yatirim tahkimi kavrami yalnizca ICSID tahkiminden olusmamaktadir. Uluslararasi
yatirnm uyusmazliklar1 ad hoc tahkim kurullart tarafindan yahut bagkaca tahkim kurumlari
biinyesinde de ¢oziilebilmektedir.?®* Burada yatirim tahkimini ticari tahkimden ayiran 6nemli
hususlardan biri uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi i¢in taraflarca verilen rizanin sekli ve
kapsamidir. Soyle ki yatirim uyusmazliklari ¢ogunlukla yabanci yatirimei ile ev sahibi devlet
arasinda akdedilen bir anlasmadan kaynaklanmaz.?%® Bir yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda
tahkim sarti iceren bir sdzlesme akdedilmesi ve bu sarta dayanilarak tahkim siirecinin
baslatilmasi istisnaidir. Bu istisnai hal diginda, yatirimcinin ev sahibi devlete karsi tahkim

yoluna basvurmasi, devletlerce imzalanan ikili veya ¢ok tarafli yatirimlar1 tesvik ve koruma

262 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. Anlasma
tilkemizde, 3460 sayili Kanunla ve 25.07.1988 tarihi itibariyla yiiriirlige girmistir (06.12.1988 tarih ve 20011
sayil1 R.G.).

263 Sanli, 2019:574-576. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan bir diger uluslararasi anlasma da “Cok Tarafli
Yatirrm Garanti Kurulu Anlagsmast (MIGA)’dir. Bu anlasma ile yabanci sermaye yatirimlarinin
karsilagabilecegi ticari olmayan risklerin karsilanmasi amaciyla garanti fonu olusturulmustur.

264 UNCTAD’1n 31.12.2022 yilinda giincelledigi yatirim uyusmazliklarinin ¢dziimiine iliskin veri tabanina gore

simdiye kadar (sonlandirilmig ve devam etmekte olan) toplam 1257 adet yatinm tahkimi davast vuku

bulmustur. Bunlardan 75’1 ad hoc tahkim vasitasiyla ¢oziilmiistiir veya ¢oziilmektedir. 82°si hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Tiim yatirim tahkimi davalarinin 782°si ICSID nezdinde, 226°s1 PCA (Permanent Court of

Arbitration) nezdinde, 24’1 ise ICC nezdinde goriilmiis/goriilmektedir. Diger bir ifade ile 31.12.2022 tarihine

dek mevcut olan yatirim tahkimi davalarinin yiizde 88’inde kurumsal tahkim ve yiizde 62’sinde bir kurumsal

tahkim tdrd olan ICSID tahkimi tercih edilmistir. (UNCTAD, Investment Policy Hub, Total number of known

investment treaty cases rises to 1,257, Er. 11 Temmuz 2023.

<https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1717/20230419-total-number-of-known-investment-treaty-

cases-rises-to-1-257> (UNCTAD, Investment Policy Hub, Investment Dispute Settlement Navigator, Er. 11

Temmuz 2023. <https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement>)

265 Ataman Figanmese, 2011:105.
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266

sozlesmeleri?® ile miimkiin olmaktadir.?®” Yatirrmlarin Karsihikli Tesviki Ve Korunmasi

(YKTK) Anlagmalarmin her biri kendine has hiikiimler igerebilse de bu anlagsmalarla devletler
genellikle yabanci yatirimcilara sozlesmede diizenlenen standartlarda muamele etme?®®,
kamulastirma halinde uygun tazminatin 6denmesi (genellikle “derhal, yeterli ve etkili” bir
tazminat 6denmesi), kamulagtirmanin kamu yarar1 gozetilerek ve ayrimci olmayacak bigimde
yapilmas1 gibi yiikiimliiliikler altina girerler.?®® Yatirimcilar bu anlasmalara taraf olmamakla
beraber anlasmadan kaynaklanan haklarini, anlasmada diizenlenen uyusmazlik ¢oziim maddesi
yoluyla talep edebilir. Zira YKTK Anlagmasina taraf olan iilkeler, sézlesme kapsamindaki
yatirimlar igin s6zlesmede diizenlenen tahkim yolunu kabul etmis olurlar. S6zlesme ile korunan

yatirnmcilar ise dogrudan sozlesmede yer alan tahkim sartina dayanarak baglatacaklari bir

tahkim yargilamasiyla tahkime rizalarini gostermis olurlar.?”®

Iki tarafli YKTK Anlasmalarina®’* ilave olarak, cok tarafli sektorel ve bolgesel birtakim
anlagmalarla da uluslararasi yatirimlara iligkin diizenlemeler getirilmis, yatirimcilarin dogrudan
akit devletlere kars1 isletebilecegi uyusmazlik ¢oziim yollar1 kabul edilmistir. Ornegin Enerji
Sarti Anlagmasi1 (ECT) ile Uye devletlerin uymasi gereken yatirimin tesviki ve korunmasi
hiikiimleri diizenlenmis (m.10 ild 17), Uye devletlerin bu hikimlere uymamasi halinde
yatirimcilar tarafindan {iye devletlere karsi uluslararasi tahkim yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir ( m.26). Anlasmanin 26°nc1 maddesine gore yatirimet, 6ncelikle ev sahibi devletle
uzlagmaya calisacak, ii¢ ay igerisinde uzlasmaya varilamamasi halinde ise ICSID tahkimine
veya UNCITRAL kurallarina gore yiiriitiilecek ad-hoc tahkime ya da Stokholm Ticaret Odast

Tahkim Enstitiisii’'ne yahut ev sahibi devletin mahkemelerine ya da idari makamlarina veya

266 By anlasmalar genellikle iki devlet arasindaki karsilikli yatirimlarin korunmasim ve tesvik edilmesini amaglar
(Tiryakioglu, 2022:166). Taraf devletler bu sdzlesmelerle, diger taraf devlet vatandasi yatirimcilarina (yabanct
yatirimcilara) karsi egemenlik giiglerini esit ve adil sekilde kullanacaklarini taahhiit ederler (Cal, 2009:236).
Bu anlagmalarda, korunacak yatirimlarin ve yatirimcilarin tanimi yabanci yatirimceiya gosterilecek muamelenin
standardi, kamulastirma, tazminat ve uyusmazliklarin ¢oziimii maddeleri bulunur (Tiryakioglu, 2022:166). iki
tarafli yatirim anlagmalarinda her ne kadar yatirimlarin karsilikli korunmasinin amaglandigi belirtilse de bu
anlagmalar genellikle gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda akdedilir ve yatirim akigi tek tarafli
cereyan eder (Houtte, 1995, 245-246).

267 Ataman Figanmese, 2011:105.

268 By standart adil ve hakkaniyete uygun islem standardi, ulusal islem standard: ve en ¢ok gozetilen ulus kayd:
seklinde adlandirilmis olup alternatif olarak kullanilabilecegi gibi aym yatirim anlagmasinda birlikte de yer
alabilirler. (Tiryakioglu, 2022:173).

269 Tiryakioglu, 2022:164-181.

210 \Wong, 2006:144.

211 Bu anlagmalara Bilateral Investment Treaties (BIT) denilmektedir.
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varsa ev sahibi iilke ile kararlastirilmis olan baska bir ¢dziim prosediiriine basvurabilecektir.’

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) da yatirimeilarin akit devletlere karsi

tahkim siirecini baslatmasina cevaz veren bir diger ¢ok tarafli anlasma 6rnegidir.?”

Yatirim ihtilaflarindan dogan tahkim davalarinin biiyiik bir kismimnin devletlerarasinda
akdedilen anlagsmalardan kaynaklanmasi, yatirim tahkiminde devletler hukukunun yogun
olarak uygulanmasinin ana sebebidir. Zira bahse konu uluslararasi sézlesmelerin (6zellikle
tahkim sartinin) yorumu, bu s6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve sair
hususlar milli hukuk kurallarina gore degil 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinin 31’inci maddesi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Diger yandan ticari tahkim
davalarinda, hiikiimleri ihlal edildigi ileri siiriilen sozlesme, tabi oldugu milli hukuk

kapsaminda yorumlanir.?’

Ticari tahkim neticesinde verilen hakem kararlar1 tanima ve tenfiz prosediiriine tabidir.
Kararlarin icra edilebilmesi i¢in Oncelikle tenfiz edilmesi gerekir. Milletlerarasi tahkim
neticesinde verilen kararlarin tenfizi 1858 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasit ve
fcras1 Hakkinda New York Sozlesmesi?” ile diizenlenmis, sozlesmeye ¢ok sayida iilkenin taraf
olmasi neticesinde yabanci hakem kararlarinin diinya genelinde taninmasi ve tenfizi
kolaylasmistir.?’® Diger yandan yatinm tahkimi davalarmin biiyiikk ¢ogunlugu ICSID
biinyesinde goriilmekte?’” ve ICSID tahkimi neticesinde verilen kararlar tenfiz islemine tabi
olmaksizin akit devletlerin kendi devlet mahkemelerinde verilmis kararlar gibi icra
edilmektedir (ICSID Anlasmasi m.54). Bu husus, ev sahibi devlet aleyhine verilen bir kararin,

devletin malvarligimin bulundugu bagka bir akit devlet iilkesinde de dogrudan icra

edilebilmesine olanak saglamaktadir.?’

272 Enerji Sarti Anlasmasi, 12.07.2000 tarih ve 24107 (Miikerrer) sayili R.G.’de yayimlanmistir. Anlasmanin
glincel ve konsolide metni igin bknz. The International Energy Charter Consolidated Energy Charter Treaty
with Related Documents, Er. 11 Temmuz 2023,
<https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf >

213 Cal, 2009: 94-95.

214 Ataman Figanmese, 2011:146.

215 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards

276 Sanl1, 2019:322; Tractenberg, 2019:452-453; Akinci, 2021:10
27 UNCTAD, Investment Policy Hub, Investment Dispute Settlement Navigator, Er. 11 Temmuz 2023.

<https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement>
278 Sanli, 2019:592-594,
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Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki 6nemli diger bir fark ise ticari tahkimin
gizlilik igerisinde yiiriitilmesi esasken yatirim tahkiminde seffafligin giindemde olmasidir. Zira
ticari tahkimde, tacir olan taraflarin ticari sirlarinin bilinmemesi amaciyla siire¢ gizlilik ilkesi
kapsaminda yiirttiiliir. Bu durum tahkimin tercih edilme sebeplerinden biridir. Diger yandan
yatirim tahkiminden kaynaklanan uyugmazliklar ev sahibi devletin kalkinmasi, dogal
kaynaklar1, kamu diizeni, kamu saglig1 gibi hususlarla yakindan ilgilidir.?”® Yatirime1 — devlet
uyusmazliklarinin kamu yararim ilgilendiren konular1 igermesi sebebiyle yatirim tahkimi
usuliiniin daha seffaf sekilde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.?®° Bu baglamda UNCITRAL
uluslararasi anlagmalardan kaynaklanan yatirim tahkimine iliskin seffaflik kurallart
yayimlamis,?®* ABD tarafindan hazirlanan model YKTK Anlasmasinda seffaflik hiikiimlerine
yer verilmis (madde 11),%8? 2022 yilinda giincellenen ICSID Tahkim Kurallariyla kararlarin
yayimlanmasi, belgelere ve durugmalara erisim ve ii¢lincii taraf finansman1 hususlarinda daha

seffaf bir yap1 benimsenmistir.?®

Tiirkiye’ye karst bugiine kadar toplam on sekiz yatirim tahkimi davasi agilmistir. Bu
davalarin on altis1 ICSID’de, biri Daimi Tahkim Divani’nda (PCA) digeri ise Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Enstitiisii’nde (SCC) acilmustir.?8* ICSID biinyesinde yiiriitiilen on alt1 davanin
on dordd ICSID tahkimi niteliginde olup ikisi ICSID Ek Mekanizma Tahkim Kurallar
kapsaminda yiiriitiilmektedir.28 Bahse konu on sekiz davanin besi devam etmektedir. Davalarm
onu Tiirkiye lehine sonu¢lanmis, ikisi taraflarca anlasma saglanmasi nedeniyle son bulmus,
birine ise devam edilmemistir. Tiirkiye’ye karsi agilan yatirim tahkimi davalarinin on ikisi

Tiirkiye’nin taraf oldugu YKTK anlagmalarinda yer alan tahkim sartina, dord0 Enerji Sarti

219 Ataman Figanmese 2011:139,

280 International Bar Association, 2018:53,61.

21 UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, New York, 2014, Er. 12
Temmuz 2023. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-
transparency-e.pdf>

282 2012 u.s. Model Bilateral Investment Treaty, Er. 12 Temmuz 2023.
<https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf>

283 portman and Muti, Increased Transparency under the New ICSID Rules: A Way Forward for ISDS Legitimacy,
01.07.2022, Jus Mundi Blog, Er. 12 Temmuz 2023, <https://blog.jusmundi.com/increased-transparency-under-
the-new-icsid-rules-a-way-forward-for-isds-legitimacy/> Ayrica bknz. ICSID, Confidentiality and
Transparency - ICSID Convention Arbitration (2022 Rules), Er. 12 Temmuz 2023.
<https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/confidentiality-transparency/2022>

284 UNCTAD, Investment Hub Policy, Investment Dispute Settlement Navigator > Trkiye, Er. 16 Temmuz 2023.
<https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/214/t-rkiye>

25 |CSID, Search Case, Er. 16 Temmuz 2023. <https://icsid.worldbank.org/cases/case-database>
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Anlagmasi’na ve ikisi hem YKTK anlasmasina hem de Enerji Sarti Anlasmasi’na dayanilarak
acilmistir. Tiirk yatirnmcilar tarafindan diger tilkelere karsi agilan yatirim tahkimi davasi sayisi

kirk dokuz olup davalarin on biri yatirimer lehine sonuglanmus, on ikisi ise derdesttir.?8

1.3.5. Tahkimin Tabi Oldugu Hukuk

Hakem kararlarinin tabi oldugu hukuk lex arbitri olarak ifade edilmistir. Geleneksel
goriise gore lex arbitri, tahkimi yoneten, tahkim yargilamasinin ve kararin gecerliliginin
kendisine gore belirlendigi hukuktur.?®” Baska bir tanima gore lex arbitri, bir iilkede tahkimi
yoneten tiim diizenlemeleri kapsar ve bu diizenlemeler; tahkim anlasmasinin gecerliligi,
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi, hakem heyetinin olusumu, usile iligkin temel
garantiler, mahkemelerin yardimi ve hakem kararlarmin denetimi gibi konulari igerir. Lex

arbitri, tahkimi bir bitiin olarak idare eden hukuktur.28

Lex arbitrinin belirlenmesinde farkli 6l¢iitlerin esas alinmasi gerektigi ileri stirilmistiir.
Miilkilik kriterini benimseyen goriise gore lex arbitri tahkim yeri esas alinarak
belirlenmelidir.?®® Usul kanunu kriterini belirleyen goriise gore ise lex arbitri tahkim
yargilamasinda taraflarca secilen veya hakem heyeti tarafindan uygulanmasina karar verilen
usul hukukuna gore belirlenmelidir.?®® Lex arbitrinin belirlenmesinde mulkilik kriterinin
uygulanmasi daha yaygin kabul gormiistiir. Bunun sebepleri arasinda miilkilik ilkesinin,
uygulamasinin kolay olmasi ve 6ngoriilebilir olmasi yer alir. Diger bir sebep ise UNCITRAL

Model Kanununda miilkilik kriterinin benimsenmis olmasidir. Model Kanunu benimseyen bazi

286 UNCTAD, Investment Hub Policy, Investment Dispute Settlement Navigator > Turkiye, Er. 01 Eylul 2023.
<https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/214/t-rkiye> 21 Agustos 2023
tarihinde Giiris Ins. ve Miih. A.S. tarafindan Sudi Arabistan’a kars1 agilan ICSID davasi, ICSID veri tabaninda
Tirk yatirimcilar tarafindan agilan davalar arasinda siralanmis ancak UNCTAD veri tabanina heniiz
eklenmemistir (ICSID, Search Case, Er. 01 Eylul 2023. <https://icsid.worldbank.org/cases/case-database>)
Ayrica bnkz. ICSID, Case Details, Er. 01 Eyliil 2023. <https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/23/36>

287 Petrochilos, 2004:20. Geleneksek goriise gore lex arbitri tek bir hukuktur. Lex arbitrinin digindaki hukuklar
acisindan hakem karar1 yabanci olarak nitelendirilmelidir (Petrochilos, 2004:20).

28 poudret and Besson, 2007:83, 458.

289 petrochilos, 2004:22-23; Aygiil ve Erdogan, 2020:69. Milletleraras: Ticari Tahkime Dair UNCITRAL Model
Kanununda miilkilik ilkesi benimsenmis (Blackaby, et al. 2015:183), Model Kanunun etkisiyle de mulkilik
ilkesi hukuk sistemlerinde daha yaygin kabul gérmiistiir (Kaufmann Kohler, 1999:338-339; Poudret and
Besson 2007:84).

290 Aygiil ve Erdogan, 2020: 71; Erdogan, 2020:54-56.
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tilkeler®®! lex arbitrinin belirlenmesinde yalnizca miilkilik kriterini kabul etmis, Tiirkiye ve
Misir gibi bazi iilkeler ise biiyiik 6l¢iide miilkilik kriterini benimsemekle beraber usil kanunu
kriterini de kabul etmislerdir.?®> Ayrica New York Sozlesmesi'nde de miilkilik ilkesi

benimsenmistir.?%3

1.3.6. Tahkim Sozlesmesi ve Gecgerliligi

Taraflar aralarinda mevcut olan veya ileride dogabilecek bir uyusmazligin tahkim
yoluyla c¢oziilmesi konusunda anlasabilir. Taraflarin bu yondeki mutabakatina tahkim
sozlesmesi denir. Uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasi ve taraflar arasinda gegerli
bir tahkim s6zlesmesi bulunmasi halinde, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerekir.?%
Taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmasina ragmen devlet mahkemelerinde

dava agilmasi, HMK m. 116 uyarinca ilk itirazdir ve sliresi iginde ileri siiriiliirse davanin devlet

mahkemelerinde goriilmesini engeller.%®

Tahkim s6zlesmesi HMK nin 412°nci maddesinde “faraflarin, sézlesme veya sozlesme
duis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin
¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlagma” olarak
tanimlanmistir. Kanuni tanimda da belirtildigi iizere taraflar heniiz aralarinda bir uyusmazlik
bulunmadan tahkim sézlesmesi akdedebilecekleri gibi aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra da
tahkime gidilecegini kararlagtirabilirler. Ancak uygulamada genellikle, uyusmazlik ¢ikmadan

once tahkim sozlesmesinin yapildig1 goriilmektedir.?%

Tahkim sozlesmesi taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen asil sozlesme
icerisinde bir hukim (tahkim sart1) olabilecegi gibi ayri bir sozlesme olarak da
diizenlenebilir.?” Tahkim sdzlesmesi ne sekilde yapilirsa yapilsin taraflar arasindaki iliskiyi

diizenleyen asil (temel) s6zlesmeden ayr1 bir sézlesme olarak degerlendirilir. Buna tahkim

21 Almanya, Ingiltere, Hollanda, Isve¢ ve Italya Model Kanunla uyumlu sekilde miilkilik kriterini

benimsemislerdir. Ayrica Isvigre gibi Model Kanunu takip etmeyen birgok iilkede de bu kriter kabul gérmiistiir
(Aygl, 2014:31).

292 Aygul, 2014:30-31.

293 Blackaby et al. 2015:172.

2% Alangoya, 1973:1; Akinci, 2021:8, 32; Agirman, 2022:36, 219.

2% Fksi,2019:96 vd; Sanli, 2019:357-358.

2% Agirman, 2022:219-220.

27 Yegengil, 1974:101; Arslan ve ark., 2022:1994:837.
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sozlesmesinin bagimsizlig1 (veya ayrilabilirligi®®) ilkesi denir.?®® Bu ilke uyarinca taraflar
arasindaki asil sozlesme fesih, ifa ve sair nedenlerle sona erse yahut gecersizligi s6z konusu

olsa bile asil s6zlesmedeki tahkim sart1 bu durumlardan etkilenmeyecektir.3%

Tahkim soOzlesmesinin asil sézlesmeden bagimsiz olmasi, tahkim sozlesmesinin
gecerliligine uygulanacak hukukun ayrica tespit edilmesini gerektirir.>*! Tahkim szlesmesinin
gecerli olup olmadigina iligkin tespit; bu sdzlesmeye dayanilarak bagvurulan hakemlerin yetkili
olup olmadigi, hakem kararinin iptali, hakem kararmin taninmasi ve tenfizi hususlarinda

verilecek karara esas teskil eder.

Tahkim sdzlesmesinin gegerliligi ehliyet, sekil ve esas acisindan incelenmektedir.3%

Gegerli bir tahkim anlasmasindan soz edilebilmesi i¢in biitiin s6zlesmelerde oldugu gibi
taraflarin sozlesme akdetme ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.3® Yabancilik unsuru icermeyen
uyusmazliklar i¢in TMK m. 8 ve m. 14 uygulama alan1 bulacaktir.3** 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’ne gore taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk, taraflarin haklarinda uygulanmasi
gereken hukuk olup tenfiz talebinin yapildigi yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina
gore®% belirlenecektir.?®® Yabanci hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde tahkim
sozlesmesinin taraflarmin ehliyeti hususuna uygulanacak hukuk MOHUK m. 9 hiikmiine gore

tespit edilecektir.3%’

2% Agirman, 2022:252.

29 Bucher, 1993:17; Ozbek, 2020:45; Akinct, 2021:199; Agirman, 2022:250.

30 Alangoya, 1973:93; Akinci, 2021: 198-200; Agirman, 2022:251. HMK’nm 414’{incli maddesinin dérdiincii
fikras1 da tahkim anlagsmasinin bagimsizligini vurgulamaktadir. Fikra hilkkmii sdyledir: “Tahkim sozlesmesine
karsi, asil sézlegsmenin gecgerli olmadigr veya tahkim sézlesmesinin heniiz dogmamuis olan bir uyusmaziiga
iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” Ayrica belirtmek gerekir ki, tahkim s6zlesmesinin bagimsizligi ilkesi,
hakemlerin uyusmazligi ¢cozmekte yetkili olup olmadiklart hususunda yine kendilerinin karar vermeye yetkili
olduklarina dair Kompetenz — Kompetenz kuraliyla da uyumludur. Taraflardan birinin tahkim sézlesmesinin
gecersizligini ileri siirmesi durumunda hakemler bu iddiay1 bir 6n sorun olarak degerlendirecek, tahkim
sozlesmesinin gecerli oldugu kararina varirsa, asil uyusmazliga iliskin karar verecektir (Agirman, 2021:251).

301 Bucher, 1993:17; ilhan, 2016:12.

302 Sanl1, 2019:448.

303 (Ozel, 2017:309. Akinc, 2021:452.

304 Agirman, 2022:221.

305 Yabancilik unsuru bulunmas: durumunda ehliyete iliskin hangi hiikiimlerin uygulanacagina iliskin MTK da bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bu husus tartismalidir. Bir goriise gore taraflarin ehliyetine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina, diger bir goriise gore ise tenfiz
devleti hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmahidir (Eyuboglu, 2017:238). Tahkim yeri hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bknz Akinci, 2021:452.

306 Ozel, 2008:68; Mistelis and Kroll, 2003:117-118; Sanli, 2019:449.

307 Ozel, 2017:309-310.
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Tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in sekil sartlarina uygun olmasi gerekir.
Karsilastirmali hukukta genel olarak tahkim s6zlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir.3%® 172 iilkenin taraf oldugu®® 1958 tarihli New York Sézlesmesi’nin ikinci
maddesine gore tahkim sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Tahkim sézlesmesinin
yazili olmasi i¢in taraflarca imzalanan bir s6zlesme iginde tahkim sart1 olarak veya mektup
teatisi yahut karsilikli gonderilen telgraf seklinde olmasi yeterlidir. HMK m. 412°de benzer bir
diizenleme igermektedir. Maddenin ilgili fikralar soyledir: “(2) Tahkim sozlesmesi, taraflar
arasindaki sozlesmenin bir sarti veya ayri bir sézlesme seklinde yapilabilir. (3) Tahkim
sozlegmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim
sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi
va da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin
verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil sozlesmenin bir par¢asi
haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayitlir.” MTK’nin tahkim sozlesmesinin seklini diizenleyen 4’iincii
maddesi, HMK’nin 412’nci maddesi ile benzer bir icerige sahiptir. MTK ayrica tahkim lehine
ilave bir diizenleme daha icermektedir. MTK uyarinca her ne kadar tahkim sdzlesmesinin kural
olarak yazili olmasi gerekse de “dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin
iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi” halinde de

yazililik sart1 yerine getirilmis sayilir.

Tahkim anlagmasinin gegerliligi, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuka gore
belirlenir. New York So6zlesmesinin 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
tahkim s6zlesmesinin gegerliligi taraflarca belirlenen hukuka gore taraflarca bir hukuk secimi
yapilmamigsa, hakem kararmin verildigi yer hukukuna gore belirlenir.®l® HMK, yabancilik

unsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olan ihtiyari tahkim prosediirlerine uygulandigindan,

308 Kalpsiiz, 1989:4. Bu genel kabuliin sebebi taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradelerinin tereddiitsiiz olarak
belirlenebilmesidir. Ancak Hollanda gibi tahkim sézlesmesinin sézlii olmasina olanak saglayan hukuk
sistemleri de vardir (Eksi, 2019:75-76).

39 New  York  Arbitration  Convention,  Contracting  States, Er. 31 Mayis  2023.
<https://www.newyorkconvention.org/countries>

310 New York Arbitration Convention, United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Avrbitral Awards (New York, 10 June 1958), Er. 17 Haziran 2023.
<https://www.newyorkconvention.org/english>
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HMK kapsamindaki bir tahkim sézlesmesinin gegerliliginin Tiirk hukukuna gore belirlenecegi

1

noktasinda tereddiit bulunmamaktadir3! MTK’ya bakildiginda ise kanunun 4’iincii

maddesinin {igiincii fikrasinda tahkim anlagsmasinin taraflarin seg¢tigi hukuka, boyle bir hukuk

secimi yoksa Tirk hukukuna®?

uygun oldugu takdirde gegerli oldugu diizenlenmistir.
MTK’nin, tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarda uygulanacag: dikkate alindiginda New
York Sozlesmesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica UNCITRAL Model Kanunu’nun

36’nc1 maddesi de New York Sézlesmesinin 2°nci maddesi ile ayni dogrultudadir.®

Tahkim yeri Tirkiye disinda olan ve MTK kapsaminda olmayan uyusmazliklarda,
tahkim sozlesmesinin gegerliliginin  Tiirk mahkemeleri tarafindan hangi hukuka gore
belirlenecegi tartigsmalidir. Bir goriise gore MTK milletleraras tahkime iligskin ustl ve esaslari
belirlediginden, kapsami disinda kalan bir tahkim yargilamasinda dahi tahkim s6zlesmesinin
gecerliligine MTK m. 4/3’{in uygulanmasi gerekir.3* Baska bir goriise gore ise bu konuda bir
kanun boslugu vardir ve bu bosluk MTK m. 4/3iin kiyasen uygulanmasiyla giderilmelidir.3!®
Bizim de genel olarak katildigimiz goriise gore ise bu durum MTK’nin kapsami digindadir ve
heniiz verilmis bir hakem karar1 bulunmadiginda New York S6zlesmesi de uygulama alam

bulmaz.3!® Bu sebeple yabancilik unsuru igin sézlesmelere iliskin genel diizenleme niteliginde

olan MOHUK hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. MOHUK m. 24’ gore yapilacak

811 Karadas 2013:46.

312 Burada Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 degil Tiirk maddi hukuk kurallarindan bahsedilmektedir (Akinci,
2021:197).

313 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, (1985 With amendments as adopted in
2006), UNCITRAL, Er. 06 Haziran 2023. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf>

314 Ozel, 2008:81.

315 Sanli ve ark., 2020:693-694, dn.586. Sanl1, 2019: 357.

316 Ancak Tiirk mahkemelerinde nihai bir hakem kararmin tanminmasi veya tenfizi talep ediliyor ve bu kapsamda
gecerli bir tahkim s6zlesmesinin var olup olmadigi degerlendiriliyor ise, talebin New York Sozlesmesi
kapsaminda olmasi durumunda m.5/1/a’ya gore inceleme yapilacaktir. Yine heniiz verilmis bir karar
bulunmasa da New York sozlesmesine akit devletler, taraflar arasinda gegerli bir tahkim sdzlesmesinin
varligia ragmen tahkim sdzlesmesi kapsaminda bir uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinden talepte
bulunulmas: iizerine, mahkemelerinin talep hakkinda karar vermeyecegini ve taraflar1 tahkime
yonlendirilecegini kabul etmislerdir (m.2/3). Ancak New York Sozlesmesi tahkim sdzlesmesinin gegerliligine
iligkin bir hukuku isaret etmedigi gibi bu konuda kapsayict bir kural da bulundurmamakta, tahkim
sozlesmelerinin yalnizca sekli gecerliligine iliskin hiikiim igermektedir. Bu baglamda meselenin kanunlar
ihtilafi kurallar1 esas alinarak degerlendirilmesi ve MOHUK *un uygulanmasi yerinde olacaktir. Zira New York

Sozlesmesinin dibacesinde de tahkim anlagmasinin gegerliliginin tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin
sozlesmeler hukukuna tabi oldugu ifade edilmistir.
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degerlendirmede, tahkim anlagsmasinda karakteristik edim séz konusu olmadigindan ve
sozlesmeye en siki iligkili hukuk tahkim yeri hukuku olacagindan, tahkim sdzlesmesinin
gecerliligine tahkim yeri hukukunun uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu degerlendirme
neticesinde varilan sonu¢ tahkime iliskin milli ve milletleraras1 diizenlemelerle de

uyumludur.3t

1.3.7. Tahkim Yeri Kavram ve Tahkim Usuliine Uygulanacak Kurallar

Tahkim yeri hakem veya hakem heyeti tarafindan yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilecegi
ve kararin verilecegi yeri ifade eder. Ancak tahkim yeri, yalnizca cografi bir yeri ifade etmekten
ote hukuki olarak kendisine birtakim hiikiim ve sonuglarin baglandig1 énemli bir kavramdir.3!8
Tahkim yeri, tahkim usuliinlin tabi olacagi hukukun belirlenmesi, tahkim anlagmasinin
gecerliligi; tahkime elverislilik, hakem kararlarinin iptal davasinin agilacagi yer ve iptal
sebepleri gibi hususlarinda belirleyici rol oynar. Bu sebeple milletlerarasi tahkimde, tahkim yeri
seciminde tahkim yeri hukukunun diizenlemeleri 6nem arz eder. Tahkim yeri olmak isteyen
devletler, mevzuatlarin1 ¢agin ihtiyaglarma gore giincel tutmaktadir. Tiirkiye’nin yukarida

deginilen Cenevre ve New York Sozlesmelerine taraf olmasi ve MTK hiikiimlerinde

UNCITRAL Model Kanununun esas alinmasi bu sebepledir.3*°

Tahkim yeri taraflarca tahkim sartinda, tahkim s6zlesmesinde veya ayri bir s6zlesme ile
kararlastirilabilir.°  Taraflar tahkim yerinin sectikleri tahkim kurumu tarafindan
belirlenecegini de kararlastirabilirler. Taraflar tahkim yerini segmemis ve bir tahkim kurumunu
bu yonde yetkilendirmemisse hakem veya hakem kurulu tahkim yerini olayin 6zelliklerine gore
belirler (HMK m.425, MTK m.9). Tahkim yerinin taraflarca belirlenmemesi halinde hakemler,
sececekleri tahkim yeri hukukunun tahkim anlasmasinin gegerliligi ve tahkime elveriglilik

hususlarindaki hiikiimlerini dikkatle degerlendirmeli, milletleraras: tahkimin ihtiyaclarina

817 Esen, 2017:95-96; Aygil ve Erdogan, 2020:85-86.

818 Akinci, 2021:281-282; Agirman, 2022:394. Zira genel kabul, tahkim yerinin cografi bir kavram olarak gériinse
de aslinda tahkim yargilamasina iliskin hukuki bir baglama noktas1 oldugudur. (Nomer, 2017:585) Bu nedenle
tahkim yeri sekli bir ikametgih olarak nitelendirilmis hatta sanal tahkim yeri olarak da ifade edilmistir
(Takavut, 2020:45). Born, tahkim yerinin cografi veya fiziki bir yer olmadigini, yasal bir kavram oldugunu,
tahkim yargilamasinin hakimiyeti altinda yiiriitiildiigii hukuku ifade ettigini, zira bir¢ok iilkenin tahkim
mevzuatinda tahkim yargilamasinin tahkim yeri disginda gerceklestirilebilecegi yoniinde hiikiimler
bulundugunu tiim, tahkim yargilamasinin taraflarin ve hakem heyetinin tahkim yerine ayak basmaksizin
yiiriitiilebilecegini belirtmistir (Born: 2014: 1538-1539).

319 Akinct, 2021:282.

320 Akinci, 2021:282-283; Agirman 2022:395.
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karsilik veren bir hukuk diizenini haiz yer tahkim yeri olarak se¢ilmelidir. Tahkim yeri sehir

olarak belirlenmelidir.3?

Kural, hakemlerin yargilama faaliyetlerini (durusma, kesif vs.) tahkim yerinde
gerceklestirmeleridir. Ancak tahkim yargilamasinin gerektirdigi hallerde, 6nceden taraflara
bildirilmek kaydiyla baska bir yerde de toplanilarak yargilama faaliyetleri gergeklestirilebilir.
(HMK m.425/2, MTK m.9/2). Tahkim yeri disinda gercgeklestirilecek toplantilarin dnceden
taraflara bildirilmesi zarureti, taraflarin da katilmasi gereken yargilama faaliyetleri i¢indir.
Hakemler taraflarin katilmayacagi, yalnizca kendilerinin bir araya gelecekleri toplantilari
tahkim yerinde gerceklestirmek zorunda degildir.3??> Hakemler bu tiir toplantilar1 tahkim yeri
disinda ve hatta ¢evrimici ortamda gergeklestirebilirler. Ancak farkli yerde gergeklestirilen
gerek yargilama faaliyetleri gerekse de hakem toplantilari, bahse konu tahkim yargilamasi i¢in
belirlenen tahkim yerini degistirmez. Hakem kararinda, tahkim yeri kararin verildigi yer olarak

yazilir.3%

Tahkim yeri, tahkim usulline uygulanacak hukuku belirler. Kural olarak taraflar tahkim
usuliine uygulanacak hukuku belirlemekte serbesttirler. Ancak genel olarak, tahkim yeri
hukukunun emredici kurallarina aykir1 bir belirleme yapilamayacagi kabul edilmistir.3?
Tahkim yerinin Turkiye olarak belirlenmesi halinde, tahkim yargilamasina uygulanacak usul
hukukuna iliskin HMK ve MTK hiikiimlerine bakilmalidir. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu
yerli tahkim prosediiriinde tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belirlenmesi HMK’ nin
424’\incii maddesine tabidir. Madde hitkmii soyledir: “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun
uygulayacag yargilama usuliine iliskin kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak
kaydila, serbestce kararlastirabiliv ya da tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir sézlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargulamasini, bu Kismin hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.” Tahkim
yerinin Tiirkiye oldugu milletlerarasi bir tahkim yargilamasinda usule iliskin kurallar MTK m.8
hiikmune gore belirlenir. Hikmiin ilgili kisimlar1 soyledir: “Taraflar, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakl kalmak

kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim

%21 Akinci, 2021:283.

322 Born, 2014: 1539.Akinc1, 2021:285; Agirman, 2022:397-398.

323 Akinct, 2021:285-286.

324 Takavut, 2020:158-159. Aygiil, 2014:45-46; Born, 2014: 1543, 1554-1555, 1599: Blackaby et al. 2015:176.
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kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir anlasma yoksa
hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasimi bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitir.”
Goriilecegi iizere HMK ve MTK tahkim usuliiniin belirlenmesinde genel olarak benzer kaideler
icermekte, taraflarin tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 belirlemekte serbest olduklari, bu
serbestligin ¢er¢evesinin ise kanunun emredici hiikiimleri ile ¢izildigi diizenlenmektedir. Ancak
taraflarca bir belirleme yapilmamigsa, yerli tahkimde hakemler tahkim yargilamasinin usuliine
uygulanacak kurallar1 belirlemekte serbestken milletlerarasi tahkimde hakemlerin emredici
olmayan (yedek hukuk kurali niteligindeki) kurallariyla birlikte MTK’y1 uygulamas1 gerekir.
Ancak hakemler MTK’da diizenlenmeyen hususlarda gerekirse kendileri kural

koyabilecektir.3?°

MTK ve HMK kapsaminda tahkim usuliine uygulanacak hukuk agisindan bir normlar
hiyerarsi olusturulursa en tistte MTK veya HMK nin emredici hikiimleri, daha sonra taraflarca
belirlenen usul kurallar1 ve daha sonra ise MTK ve HMK’nin yedek hiikiimleri ile hakemlerin
yetkileri g¢ergevesinde belirledikleri usul kurallar1 gelmektedir. Taraflar uygulanacak usul
kurallarin1 belirlerken dogrudan baskaca bir {ilkenin usul kurallarina veya bir tahkim
kurumunun usul kurallarina atif yapabilecekleri gibi bazi konularda kendi kurallarini
belirledikten sonra geri kalan konularda bagska bir {ilke veya tahkim kurumu kurallarina atifta

da bulunabilirler.3%6

Bu hiyerarside HMK ve MTK’nin emredici hiikiimlerinin en yukarida yer almasinin
sebebi tahkim yerinin Tiirkiye se¢ilmis olmasi ve tahkim yeri hukukunda usule iliskin emredici
diizenlemelerin bu kanunlarda yer almasidir. Dolayisiyla hiyerarside ilk sirayi, tahkim yeri

hukukunun emredici hiikiimleri alir.®?” Daha sonra ise taraflarin sdzlesme serbestisi uyarinca

325 Akinct, 2021:277.

326 Aygiil, 2014:47,55-57,59-61; Born, 2014:1602-1609. Omegin ICC Tahkim Kurallari’nin birgok maddesi (7,
10, 12, 13, 18, 28 gibi) “taraflarca aksine karar verilmemisse” uygulanacaktir. Taraflarin bu maddelerde
belirtilen hususlara dair anlagmalart halinde, hakemler bu anlagma uyarinca tahkim usuliind yiiritecektir (2021
Arbitration Rules, ICC, Er. 09 Haziran 2023. <https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/>).

327 Ulusal mevzuatlarda genellikle milletleraras1 tahkim usuliine iliskin ayrintili emredici hiikiimler
bulunmamakta, taraf iradelerine dncelik verilmektedir. Devletler, 6zgiirliikcli mevzuatlariyla kendi iilkelerinin
tahkim yeri olarak secilmesini amaglamaktadir. Ancak tahkim dostu iilkeler de dahil olmak iizere genellikle
hakem kararlarinin iptali, adil yargilanma, mahkeme ve hakem kurulunca verilecek gecici Onlemler,
hakemlerin belirlenmesinde mahkemelerin yardimi, kesif, tanik, yemin, komptenz-komptenz kurali gibi
hususlarda emredici hiikiimler bulunmaktadir (Born, 2014:1532, 1582).Taraf iradelerinin tahkim yeri
hukukundan 6nce degerlendirilmesi yoniindeki goriisler i¢in bknz. Born, 2014:2131.
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belirledikleri usul kurallar1 ve/veya gonderme yaptiklar1 kurallar uygulanir. En alt sirada ise
emredici hikimlerle ve taraf iradeleri ile duzenlenmeyen hususlarda hakem veya hakem
heyetlerinin belirledigi usul kurallar1 gelir. Bu siralamanin sonucu olarak, tahkim yeri farkli
belirlenmis olan tahkim yargilamalarinda, taraflarca ayni tahkim kurallar1 secilmis olsa dahi
yargilama usulii farklilasabilecektir. Ornegin taraflarca ICC tahkim kurallarinin
uygulanacagina karar verilen ve tahkim yeri Istanbul olan bir tahkim usulii ile yine ICC tahkim
kurallarina atif yapilan ancak tahkim yeri Viyana olan bir tahkim usulii birbirinden farkli

olacaktir.

Tahkim sozlesmelerinde tahkim yeri segimi blytk 6nem arz etmektedir. Tahkim yeri
secimi bagli basina ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek genisliktedir. Tahkim yeri, tahkim
usuliinlin tabi olacagi hukukun belirlenmesi, tahkim anlagmasinin gecerliligi; tahkime
elveriglilik, hakem kararlariin iptal davasinin agilacagi yer ve iptal sebepleri gibi hususlarda
belirleyici rol oynamaktadir.®?® Bu sebeple tahkim yeri hukukunun cagin ihtiyaglarina gore
giincel olmasi ve uluslararasi standartlar1 haiz olmasi ¢ok dnemlidir. Tahkim yeri hukukunun
tahkim kurallarinin UNCITRAL Model Kanunundan esinlenilerek hazirlanmis olmasi, bu

standartlar1 tagidigina iliskin gostergelerden biridir.

Tahkim yeri segiminde, tahkim yeri hukukunun tahkim yargilamasinda mahkemelerin
rolline ve hakem kararinin iptal sebeplerine iliskin hiikiimleri 6zellikle incelenmelidir. Yerel
mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi sinirli olmali ve hakemlere yardim niteliginde
olmalidir.3?® Hakem kararmin iptal sebepleri ise UNCITRAL Model Kanununda oldugu gibi
cok kisitli olmali, mahkemeler kamu diizenine aykirilik disinda kararin esasina iliskin bir
degerlendirmede bulunma yetkisine sahip olmamalidir. Tahkim yeri hukukun yasal
diizenlemelerinin yani sira mahkemeleri de tahkim dostu olmalidir. Mevzuatin c¢agdas
hiikiimler icerdigi bir lilkede, mahkemelerin yetkilerini asmas1 ve (6rnegin hakem kararini
esastan inceleyerek iptal etmesi) tahkim karsiti uygulamalar1 benimsemesi de miimkiindiir. Bu
sebeple tahkim yeri seciminde, olasi tahkim yerindeki gilincel yarg: kararlar1 da incelenerek

mahkemelerin tahkime bakis acis1 analiz edilmelidir.

CIArb (Birlesik Hakemler Kurumu) tarafindan 2015 yilinda ilan edilen Londra

Prensipleri de tahkim yeri se¢iminde dikkate alinacak kistaslar igin yol gosterici bir

328 Alkinci, 2021:282.
329 Sanli, 2019:349.
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dokiimandir. Londra Prensipleri milletlerarasi tahkim igin etkili, verimli ve guvenli bir tahkim
yeri se¢imine iliskin on temel ilke belirlemistir. Bu ilkelerde yukarida bahsedilen hususlara
ilave olarak, a) tahkim yeri mahkemelerinin bagimsiz, yetkin ve etkili olmasi, b) tahkim yeri
iilkesinde taraflari mahkemeler nezdinde temsil edecek tahkim alaninda yetkin ve bagimsiz
hukukgularin mevcudiyeti, ¢) tahkim yeri hukukunun taraflarin tahkim yargilamasinda tahkim
yerinden veya tahkim yeri disindan sectikleri temsilcilerce temsil edilmesine olanak saglamasi,
d) hakemlerin ve avukatlarin davranislarini diizenleyen mesleki ve sair etik normlarin
mevcudiyeti ve e) hakemin hakem sifatiyla gerceklestirdigi iyiniyetli davraniglarindan dolay1
hukuki sorumluluktan muaf tutulmasina iliskin acik bir diizenlemenin mevcudiyeti hususlarinin

gerekli oldugu belirtilmistir.3*°

Tiirkiye ¢agdas tahkim mevzuati ve giincel kararlarda goriilecegi lizere mahkemelerin
tahkim dostu yaklasim benimsemis olmasi nedeniyle bir¢ok uyusmazlik i¢in ideal bir tahkim
yeridir. Ancak KOI sézlesmelerinde taraflardan birinin devlet olmasi yatirimecimin tahkim
yerinin Turkiye iginde belirlenmesini tercih etmemesine sebep olabilecektir. Tiirkiye disinda
bir tahkim yeri secilecekse yukarida deginilen kriterler dikkate alinmalidir. Bu baglamda KOI
sOzlesmelerinde tahkim yeri olarak Londra, Paris, Cenevre, Ziirih, Frankfurt gibi sehirler tercih

edilebilecektir.33!

330 ClArb London Centenary Principles 2015, Er. 12 Ekim 2023. <https://www.ciarb.org/media/1263/london-
centenary-principles.pdf> Queen Mary Universitesi ve White&Case tarafindan 2018 yilinda yapilan
milletlerarasi tahkim anketine gére en ¢ok tercih edilen tahkim yerleri sirasiyla; Londra, Paris, Singapur, Hong
Kong, Cenevre, New York ve Stockholm olarak belirtilmistir. 2021 yilinda tekrar yapilan anketin sonuglarina
gore ise en ¢ok tercih edilen tahkim yeri siralamasinda ilk siray1 Londra ve Singapur paylagmaktadir. Ardindan
sirastyla Hong Kong, Paris, Cenevre, New York, Pekin, Sangay, Stockholm ve Dubai gelmektedir. 2018 yilinda
yapilan anket ve 2021 yilinda yapilan anket kiyaslandiginda Hong Kong ve Singapur’un hem siralamadaki
yerinin ilerledigi hem de tercih edilme oraninin dikkate deger sekilde arttigi goériilmektedir. Bu sehirlerin
tahkim yeri olarak secilmesinde SIAC gibi kurumsal tahkim merkezlerinin varliginin ve taraflarin s6z konusu
bolgede yer alan ticari ¢ikarlarini yine bu bolge igerisinde yiiriitiilen bir tahkim prosediirii ile ¢dzmeyi tercih
etmeleri etkili olabilecegi belirtilmistir. Bir Kusak Bir Yol gibi biiylik 6lgekli projelerin ileriki yillarda
gerceklestirilecek anket sonuglart iizerinde etkili olabilecegine de deginilmistir (White&Case and Queen Mary
University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, Er.
12 Ekim 2023. <https://arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey--
-The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF>, White&Case and Queen Mary University of London,
2021 International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing World, Er. 12 Ekim 2023.
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL -International-Arbitration-
Survey-2021 19 WEB.pdf>).

3L K&L Gates, Guide to Leading Arbitral Seats and Institutions, Er. 12 Ekim 2023.
<https://files.klgates.com/files/upload/guidetoleadingarbitralseatsandinstitutions.pdf>
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1.3.8. Hakem Karari ve Hakem Kararimmin Milliyeti

Hakem karar1 kavrami Tiirk hukukunda ve New York Soézlesmesi’nde
tanimlanmamistir. MTK’nin 13/B maddesinde nihai hakem kararinin verilmesiyle tahkim
yargilamasimin son bulacagi diizenlenmistir.3*? Bizim de bu baslik altinda “hakem karar
olarak” ifade edecegimiz kavram hakem veya hakem heyetlerince verilen tiim kararlar1 degil
nihai hakem kararlarini ifade etmektedir. Hakem karari; a) tahkim sdzlesmesine dayanarak
taraflar arasindaki uyusmazIlik hakkinda, b) taraflar arasindaki uyusmazIligin esasina iligkin, c)
hakem veya hakem heyeti tarafindan sahip olduklar1 yargilama yetkisine dayanarak, ¢) hakem
veya hakem heyetinin yargilamayr sonlandirmasi sonucunu doguracak sekilde verilen

karardir.3%®

Bir hakem kararinin milliyeti tahkimin tabi oldugu hukuka yani lex arbitriye gore
belirlenir.3** Her (ilke hakem kararmin milliyetine iliskin farkli kistaslar belirleyebilir.®*® Bir
hakem karar1 birden fazla iilke acgisindan milli hakem karar1 olabilir veya biitiin {ilkeler

acisindan yabanci bir hakem karar1 olarak nitelendirilebilir.3%

Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda HMK veya MTK kapsaminda ger¢eklestirilen bir
tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem karar1 kural olarak yerli hakem kararidir.
Yukarida da izah edildigi tizere MTK da tanimlanan yabancilik unsurunu igermeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar HMK kapsamindadir (HMK m. 407). Bu
kapsamda gergeklestirilecek tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar yerli hakem kararidir.
Diger yandan MTK da belirtilen yabancilik unsurunu tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi bir uyusmazlik MTK kapsamindadir (MTK m.1) ve yargilama neticesinde verilen

karar yerli hakem kararidir.®¥’

Ancak kanun koyucu hakem kararlarmin yerli olup olmadiginin belirlenmesinde
yalnizca tahkim yeri kriterini esas almamis, tahkim yerinin yani sira uygulanan us@l kural
Olciitiinii de kabul etmistir. Zira tahkim yeri Tiirkiye disinda olmakla birlikte MTK

hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen bir tahkim yargilamasi da MTK kapsaminda

332 Erdogan, 2020:93.

333 Erdogan, 2020:94-95.

334 Petrochilos, 2004:20.

335 |_ex arbitrinin belirlenmesinde kullanilan en yaygim iki yontem igin bknz. 1.3.5 numarali baglik.
336 Aygiil ve Erdogan, 2020:68.

337 Erdogan, 2020:58-59; Aygiil ve Erdogan, 2020:75.
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gerceklestirilecek ve bu yargilama neticesinde verilen karar Tiirk hukukuna gore®® yerli hakem
karar1 olarak nitelendirilebilecektir. Bu ihtimalde tahkim yerinin bulundugu devlete bakilarak
hakem kararinin yerli veya yabanci olacagi yoniinde karar verilecektir. Zira Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1958 tarihli New York Soézlesmesi, bir hakem kararmin yerli olup olmadiginin
belirlenmesinde tahkim yeri kriterini esas almistir.®3® New York Sézlesmesi uyarinca “tanima
ve tenfizin istendigi iilkeden bagka iilkede verilen karar” yabanci hakem kararidir ve bu kararin
tanima/tenfizi S6zlesme hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla S6zlesmeye taraf olmayan bir tilkede
verilmis hakem karari, S6zlesmeye taraf olan iilkede tenfiz edilirken S6zlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak Sozlesmeye taraf iilkeler, onay esnasinda ileri siirecekleri ¢ekinceyle,
Sozlesmenin uygulanmasint sadece diger akit Tllkelerde verilen hakem kararlariyla
sinirlandirabilirler. Tirkiye de bu yonde g¢ekince koyarak Sozlesmeye taraf olan
tilkelerdendir.*® New York Sézlesmesinin kapsamim diizenleyen 1’inci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde; S6zlesme hiikiimlerinin, tahkim yerinde yerli hakem karari
sayllmayan kararlarin taninmasi ve tenfizinde de uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikiim s6z
konusu tarihte hakem kararlarinin milliyetinin usul hukukuna gére belirlendigi Almanya gibi
Kita Avrupast iilkeleri dikkate alinarak eklenmistir.>** Ornegin tahkim yeri Almanya olan bir
tahkim yargilamasi, 1998 Reformu 6ncesi hakim goriise gore hakem kararlarinin milliyetinin
tahkim usuliine uygulanan hukuka gore belirlendigi Alman hukukunda yabanci hakem karari
olarak nitelendirilecekti. Bu halde bahse konu hakem kararinin Almanya’da New York
Sozlesmesi hiikkiimlerine gore taninmasi ve tenfizi istenebilecektir. Sozlesmenin birinci
maddesinde getirilen bu esneklik, so6zlegsmenin uygulama alanini daraltacak sekilde degil
genisletecek sekilde yorumlanmahdir.®*? Ancak dgretide New York Sozlesmesinde yer alan

miilkilik kriteri ile usul hukuku kriterinin es giicte oldugunu kabul eden gériisler de vardir.3*3

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu ancak usuliine Tiirk hukukunun uygulandig: bir

tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin yerli hakem karar1 sayilip

338 Boyle bir hakem kararinin baska bir iilke hukukuna gore de yerli hakem karar1 olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir (Erdogan, 2020:60). Konuya iliskin elestiriler i¢in bknz Aygiil, M. Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkim Usiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2014, s.40.

339 Erdogan, 2020:58.

340 Sanli, 2019:428.

341 Yesilova, 2013:147; Akinci, 2021: 528-529.

342 Yesilova, 2013:147; Akinci, 2021:529.

33 bknz. Aygiil ve Erdogan 2020:74 dn. 62.
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sayilamayacagi hususu tartismalidir. Akinci, Tiirkiye’nin New York Sozlesmesine koydugu
cekinceye deginmemis, tahkim yeri Tiirkiye disinda olan bir tahkim yargilamasina Tiirk usul
hukuku kurallar1 uygulansa dahi yerli hakem karar1 olarak nitelendirilemeyecegini ve hakem
kararmin New York Sozlesmesi kapsaminda tenfiz edilmesi gerektigini belirtmistir.3** Ozel’e
gore bir hakem karar1 yerli hakem karar1 olarak nitelendirilebiliyorsa, tenfiz edilmesine gerek
yoktur.3*® Eksi, bu ihtimalde MTK ile New York Sozlesmesinin ¢atistigini ve MTK nin 1’inci
maddesinin son fikras1 geregince New York Soézlesmesinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.34® Bayata Canyas ise New York Sozlesmesinin 7°nci maddesinin S6zlesmeye gore
daha lehe hiikiimler igeren i¢ hukuk mevzuatinin uygulanmasina olanak sagladigini, dolayisiyla
icranin daha kolay sekilde ger¢eklesmesine imkan saglanmasi gerektigini ve bahse konu
ihtimalde hakem kararmin yerli hakem karar1 sayilmasi gerektigini belirtmistir.*’” Celikel ve
Erdem’e gore de taraf iradeleri dncelikli olup taraflarin Tiirk usiil kurallarinin uygulanmasina
karar vermesi durumunda yargilama neticesinde verilecek hakem kararinin milli olarak
degerlendirilmesi gerekecektir.®*® Aygiil ve Erdogan’a gore Tiirkiye’nin New York
Sozlesmesi’nin uygulama alanini daraltma yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple tahkim yeri
Tirkiye disinda olmakla birlikte New York Sozlesmesi’ne taraf bir devlet sinirlarindaysa
MTK nin uygulanmasina karar verilmis olsa dahi verilen hakem karar1, yabanci hakem karar1
niteligindedir.>*® Tiirkiye disinda belirlenen tahkim yeri New York Sézlesmesi’ne taraf
olmayan bir devlette ise hakem karar1 yerli hakem karar1 olarak nitelendirilecektir.3*®* MTK ’nin
’inci maddesinin son fikrasinda Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi anlasma hiikiimleri
sakli tutuldugundan ve Tiirkiye’nin New York Sozlesmesinin uygulama alanini daraltma
yetkisi bulunmadigindan bu c¢alismada, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu ancak usuliine
MTK’nin uygulandigi bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin, tahkim yeri
New York Sozlesmesine taraf bir devlet sinirlarindaysa yabanci, degilse yerli hakem karari

olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir.

344 Akinct, 2021:529-530.

345 Ozel, 2008:25.

6 Ekgi, 2003:337.

347 Bayata Canyas, 2016,15-16, dn 49.

348 Celikel ve Erdem, 2021:822-823.

39 Erdogan, 2020:58-61.

30 Erdogan, 2020:58-61; Eksi, 2003:337.
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MTK anlaminda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yeri Turkiye olmayan bir
uyusmazligin ¢éziimiinde MTK uygulanmis olmasi ihtimalinde de (ki bu ihtimalin fiilen
gerceklesmesi pek miimkiin goriilmemektedir) verilen hakem karar1 yabanci hakem karari

niteliginde olacaktir.>>!

Tiirk hukukuna gore yerli hakem kararlari, Tiirkiye’de Tiirk mahkemelerince verilmis
kararlar gibi icra edilirler. Tiirk hukukuna gore yabanci hakem kararlarinin Tirkiye’de icra
edilebilmesi i¢in kararin, tahkim yeri New York Sozlesmesine taraf bir {ilkede ise New York
Sozlesmesi hiikiimlerine gore®? degilse MOHUK hiikiimlerine gore tenfiz edilmesi

gerekmektedir.3%

Devlet mahkemelerince verilen kararlarin aksine hakem kararlarina kars1 bir kanun yolu
bulunmamaktadir.>** Hakem kararlarna kars1, kararmn yerli olarak nitelendirildigi iilkede iptal
davasi agilabilir. Tiirk hukukuna gore yerli hakem kararlarina karsi iptal davast HMK m. 439
ve MTK m.15’te diizenlenmistir. Iptal davasinda hakem kararlarinin dogrulugu incelenmez,
kural olarak®® igerik denetimi yapilmaz.®*® iptal davasinda mahkeme tarafindan yapilan
denetim kanunda sayilan iptal sebepleriyle smirlidir.®®” Kanunda diizenlenen iptal sebepleri;
tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim s6zlesmesinin
gecersizligi, hakem se¢iminde uyulmasi gereken usul kurallarina uyulmamis olmasi, hakem
kararinin tahkim siiresi iginde verilmemis olmasi, hakemin yahut hakem heyetinin hukuka
aykin bir sekilde yetkili olduguna veya yetkisiz olduguna karar vermesi, hakem veya hakem
heyetinin yetkisini agmasi yahut talebin tamami hakkinda karar vermemesi, tahkim
yargilamasinin uyulmasi gereken usul kurallarina uyusmaksizin yiiriitiilmesi ve bu aykiriligin
kararin esasma etki etmesi, taraflarin esitligi ilkesine ve hukuki dinlenilme hakkina
uyulmamasi, karara konu uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve kararin kamu diizenine

aykirt olmasidir.

%1 Erdogan, 2020:62.

352 Sanl1, 2019:429-430.

33 Akinct, 2021:527.

354 Erdogan, 2020:11-112.

3% Kuralm tek istisnast kamu diizenine aykirilik denetimidir. (HMK m.439/2, MTK m.15/A,2,b).
36 Siiral, 2014:1385; Erdogan, 2020:111; Sanl1 ve ark., 2020:701- 702; Akinci, 2021:401-402,
357 Sijral, 2014:1385; Akinci, 2021:401.
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1.3.9. Tahkim Yargilamasinda Esasa Uygulanacak Hukuk

Ihtiyari tahkimde esas olan taraf iradelerine iistiinliik taninmasidir. Taraflarmn serbestce
karar verebilecegi hususlardan biri de uyusmazligin esasina uygulanacak hukuktur.®® Taraflar
asil sozlesmenin bir maddesinde, tahkim sartinda veya uygulamada pek rastlanmasa da ayrica

359

yapacaklar1 bir sézlesmede®®®, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirleyebilirler.%°

HMK kapsaminda gergeklesen bir tahkim yargilamasinda, taraflarca bir hukuk segimi
mevcutsa hakem veya hakem heyeti uyusmazligi ¢ozerken bu hukuku uygulamak
zorundadir.®! HMK nin konuya iliskin 443’iincii maddesinde bu husus acikca diizenlenmese
de boyle bir diizenlemeye malumun ilan1 niteliginde olacagindan ihtiyag olmadigi
belirtilmistir.®®> Esasa uygulanacak hukuk taraflarca segilmemisse hakemler tarafindan
belirlenir. Bu durumda hakemler Tiirk hukukundan bagka bir hukukun uygulanmasina da karar
verebilir.3®3 Uyusmazhigin esasina herhangi bir {ilke hukukunun uygulanmasi mecburi degildir.
Zira taraflar, agikca yetkilendirmis olmak sartiyla, hakem veya hakem kurulunun uyusmazIigi
364

hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
verebilirler (HMK m. 433/3).

veya dostane ¢0zum yoluyla ¢6zmesine karar

MTK kapsaminda gergceklesen bir tahkim yargilamasinda da taraflar esasa iliskin
hukuku secebilirler ve taraflarin hukuk secimi hakemleri baglar (MTK m.12).3%° Kanun
taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi durumunda esasa uygulanacak hukukun hakemlerce

secilecegini belirtmistir. MTK m. 123 uyarinca “hakem veya hakem kurulu, uyusmaziik ile en

3% Eksi, 2019:167; Agirman, 2022:466.

39 Sanli, 1986:228.

360 Eksi, 2019:167; Akinci, 2021:349.

%1 Balci, 1999:218-219.

362 pekcanitez, 2011:76.

%3 Eksi, 2019:167.

364 Taraflarin bu ydndeki belirlemeleri, hakemlerin uyusmazlig1 kendi adalet kistaslarina gore ¢dzmeleri anlamina

gelir (Balci, 1999:219-220). Bu durumda hakemler uyugmazlig: belli bir hukuk sisteminin kurallarinin somut

uyusmazliga dogru sekilde uygulanmasi yoluyla degil kendi hakkaniyet anlayislarina ve vicdanlarina

dayanarak cozerler. Dostane ¢dzlm yolu ise hakemlerin hukuk kurallarina siki sikiya bagl kalmaksizin somut

olayin gerektirdigi hakkaniyeti de dikkate alarak esnek sekilde karar vermeleridir. Bu yontem, hukukcu

olmamakla birlikte uyusmazlik konusu alanda bilgi sahibi olan kisilerin hakem olarak se¢ildigi yargilamalarda

tercih edilmektedir (Akinci, 2021:354-355).

Hakemlerin, taraflarin hukuk se¢imini dikkate almamalari hakem kararinin iptal edilmesine veya tenfiz

edilmemesine sebep olur (Agirman, 2022:665,933; Akinci, 2021:485-486,585).

%6 MTK m.12 diizenlemesinde UNCITRAL Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin Model Kanununun 28’inci
maddesi esas alinmistir (Agirman, 2022:467).
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yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi devietin maddi hukuk kurallarina gére” Karar
verir.®*” Ayrica MTK kapsamindaki tahkim yargilamasinda da taraflarin agikca yetkilendirmesi
halinde hakemler hakkaniyet ve nasafet kurallarma gore veya dostane araci olarak karar

verebilirler.

Uluslararast uygulamada da taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
secmekte serbesttir.®® Taraflarin bir hukuk secimi yapmamasi halinde uygulanacak hukukun
belirlenmesi farklilik arz etmektedir. S6yle ki kurumsal tahkim s6z konusuysa hakemler tahkim
kurumunun kurallarinda yer alan esasa uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin hiikiimler
ile baglidir. Tahkim kurumunun kurallarinda bu yonde bir diizenleme yoksa veya ad hoc tahkim
s0z konusuysa esasa uygulanacak hukuk genellikle tahkim yeri iilkesinin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore veya uyusmazlikla en siki irtibath iilke hukukunun secilmesi suretiyle

belirlenir.36°

Esasa uygulanacak hukuk taraflarca veya hakemlerce belirlense de esasa uygulanacak
hukukun emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde sozlesme hiikiimleri &ncelikli olarak uygulanacaktir.3’® Ozellikle milletlerarasi
tahkimde birgok uyusmazlik sadece s6zlesme hiikkiimleri uygulanarak ¢oziilebilmektedir. Zira
uluslararasi ticari iliskileri diizenleyen s6zlesmeler hem ¢ok ayrintili hiikiimler icermekte hem

de taraflar bu s6zlesmelerde genellikle ilgili alandaki standart kurallara atif yapmaktadir.3"
1.4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Kiiresellesme ve liberallesmenin etkisiyle kamu hizmetlerinin gérdirilme usulleri de
degisiklige ugramistir. Kamu hizmetleri, gelisen teknolojinin de etkisiyle farklilasarak
karmasik bir yapiya biirtinmiis, devletler kamu hizmetlerini sinirli kamu kaynaklariyla bizzat
yerine getirmekte zorlanmis, ¢oziim olarak 6zel hukuk kisilerini siirece dahil etmistir. Kamu

ozel isbirligi bu sekilde gelisim gostermistir.

%7 Dolayistyla hakemler MOHUK hiikiimleri ile bagli olmaksizin uyusmazlikla en yakin baglantili hukuku

secerler (Akinci, 353).

368 Agirman, 2022:466. Ornegin ICC Tahkim Kurallarmin 21’inci maddesi ve UNCITRAL Milletlerarast Ticari
Tahkime Tliskin Model Kanununun 28’inci maddesi taraf iradelerine 6ncelik tanimus, taraflarca hukuk segimi
yapilmamasi halinde esasa uygulanacak hukukun hakemlerce belirlenecegi diizenlemistir.

369 Sanli, 2019:366.

370 Eksi, 2019:168; Agirman, 2022:469.

371 Akinci, 2021:349.
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KOI modelleri, devlet (veya bir kamu tiizel kisisi) ile 6zel hukuk kisisi arasinda
akdedilen bir sdzlesmeye dayanmaktadir. KOI sdzlesmelerinin genellikle uzun siireli olmast,
s0zlesmenin imzalandig1 zamanin kosullarinin degismesine ve dngoriilemeyen problemlilerin
ortaya cikmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple KOI sozlesmelerinde yer alan

uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiimler blyuk 6nem arz etmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, resmi yargilama yapan ve kati usul kurallart
uygulayan devlet mahkemeleri yaninda sec¢imlik nitelikte olan bir dizi metodun genel adidir.
AUCY ile taraflar arasindaki uyusmazligin her iki taraf i¢in kabul edilebilir ortak bir ¢6ziime
kavusturulmasi saglanir. AUCY yontemleri diger uyusmazlik ¢6ziim metodlarint diglamaz,
yargl yoluna bagvuru imkanin ortadan kaldirmaz, kural olarak goniilliiliik esasina dayanir ve
bicimsel olarak esnektir. Taraflar uyusmazligin ¢éziimiinde aktif rol alirlar ve daha fazla kontrol

sahibidirler.

AUCY, adalete erisim akimi ve herkesin hukuki kurumlara ulagmasini hedefleyen
hukuk reformlarindan etkilenmis ve bu fikirlerin katkisiyla yayilmistir. Gliniimiizde, 6zellikle
sanayilesmis ililkelerde AUCY hizla gelismekte ve yayginlagsmaktadir. AUCY ’nin tercih edilme
sebeplerinin basinda devlet mahkemelerindeki is yogunlugu nedeniyle davalarin uzun surmesi
gelmektedir. Taraflara daha hizli bir ¢6ziim imkani sunan AUCY, ayn1 zamanda uyusmazligin
mahkemeye tasimaksizin sulh olarak sonlandirilmasina ve bu sekilde taraflar arasindaki iyi
iligkilerin siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Tiim AUCY yollarinin temelinde miizakere
bulunmaktadir. Ancak diger yontemler, iiclincii kisinin siirece dahil olmasi nedeniyle
miizakereden ve li¢iincii kisinin uyusmazlik ¢oziimiindeki roliine gore de birbirlerinden ayirilir.
Mtizakere, arabuluculuk ve uzlastirma en ¢ok bilinen AUCY yontemleridir. Uluslararasi ticari
uyusmazliklarda en ¢ok kullanilan yontemler ise mizakere, arabuluculuk ve vakialarin

saptanmasidir (teknik bilirkisilik ve hakem bilirkisilik).

Tahkim yargisal bir yontem olmasi nedeniyle bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak nitelendirilmemelidir. Tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢6ziilmesine izin verdigi
konularda, taraflar arasindaki uyusmazligin, hakem ad1 verilen 6zel kisi veya kisiler tarafindan
kesin ve baglayici olarak ¢oziilmesidir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine ve
gincel duruma bakildiginda, tahkim uygulamasinin bilhassa milletleraras1 ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde giderek yaygimlastig goriilmektedir. Ozellikle taraflardan birinin

devlet oldugu uyusmazliklarda, bahse konu devletin mahkemelerinde dava agilmasi diger
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tarafca tercih edilmemektedir. Bu baglamda tahkim, uyusmazligin higbir taraf icin avantaj teskil
etmemesi ve taraflar acgisindan notr olmasi sebebiyle yabancilik unsuru igeren ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tahkimin baslica tercih edilme
sebepleri arasinda; yabanct mahkeme kararlarina kiyasla hakem kararinin daha kolay tenfiz
edilebilmesi, tahkimin uyusmazligin uzman kisilerce ¢ézlimiine olanak saglamasi ve devlet

yargilamasina gore daha kisa siirede baglayici bir karar alinmasi sayilabilir.

Taraflarin aralarinda mevcut olan veya ileride dogabilecek bir uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢oézllmesi konusunda anlasmalarina tahkim sozlesmesi denir. Uyusmazlik konusunun
tahkime elverisli olmasi1 ve taraflar arasinda gecerli bir tahkim s6zlesmesi bulunmasi halinde,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerekir. Tahkim yargilamasinin anlagilabilmesi,
gecerli bir tahkim so6zlesmesi akdedilebilmesi ve tahkim neticesinde verilecek kararin
uygulanabilir olmas1 amaciyla tahkime iliskin kavramlarin ve uygulanacak hukuk kurallarinin
etkilerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda tahkimin tabi oldugu hukuk, tahkim yeri,
tahkim usuliine uygulanacak hukuk, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ve hakem

kararinin milliyeti meselelerine hakim olunmasi gerekmektedir.
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IKIiNCi BOLUM
DUNYADA KAMU OZEL iSBiRLiGi UYGULAMALARI VE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Diger iilkelerdeki KOI uygulamalariin gelisimi, ilgili yasal diizenlemeler ve kullanilan
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin incelenmesi konunun biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmesine, Tiirkiye ile kiyaslamalar yapilabilmesine ve iyi uygulamalarin 6rnek
almmasma olanak saglamaktadir. Bu amagla Fransa, Almanya, Cin ve Ingiltere’deki KOI
uygulamalar1 ve KOI sdzlesmelerinin hukuki durumu incelenmistir. Fransa; Tiirk idare
hukukunun Fransiz idare hukukunu esas alarak gelismis olmasi ve KOI sézlesmelerinin
genellikle idari sozlesme olarak siniflandirilmasi nedeniyle secilmistir. Almanya; Tiirk 6zel
hukukunun gelismesinde kaynaklar1 esas alman iilkelerden olmasi, KOI sdzlesmelerinin dzel
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi ve iilkede &zellikle karayolu sektoriinde KOI
uygulamalarmin yaygin olmasi sebebiyle incelenmistir. Cin; KOI uygulamalarinin tesvik
edilerek son donemlerde yaygimlasmasi ve KOI sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢6zUmu igin tahkim merkezleri kurulmasi nedeniyle segilmistir. Ingiltere ise modern KOI
uygulamalarinin gergeklestirildigi ilk {ilkelerden biri olmas1 ve gelismis standart dokiimanlara
sahip olmasi nedeniyle incelenmistir. Ayrica bu boliimde KOI sozlesmelerinde yer alan
uyusmazliklarin ¢6ziim maddelerine iliskin tavsiyeler iceren uluslararasi kilavuz dokiimanlara

yer verilmistir.
2.1. Fransa

Fransa, imtiyaz modelinin uzun zamandir uygulandigi bir {ilkedir. Imtiyaz
anlagsmalariyla 16 ve 17’nci yiizyilda kanallar ve kopriiler insa edilmis, 19’uncu yiizyilda
demiryolu, metro, su ve elektrik altyapilar1 yapilmistir. Kamu hizmeti imtiyazi*’2 uygulamalar
19’uncu yiizyilin baslarinda yasal olarak diizenlenmis, 20’nci yiizyilin ikinci yarisinda ise
imtiyaz modeli otoyollar, sehir i¢i ulasim, atik yonetimi ve bolgesel 1sitma alanlarina
yayilmistir. Imtiyaz uygulamalarinda, hizmetin bedeli kullanic1 tarafindan édenmektedir. Bu

modelin yan1 sira 2000°li yillarda bedelin devlet tarafindan 6dendigi KOI modelleri de

372 Affermage olarak adlandirilan bu model; kamu hizmetine iligkin bir imtiyaz olup hizmeti isleten 6zel sektoriin
kayda deger bir sermaye yatirimi gerceklestirmesi beklenmez (EPEC,2012:7).
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gelistirilmistir.3”® Glinimizde KOI modelleri Fransa’da; ulasim, saglik, adalet, egitim, gevre,
enerji verimliligi telekomiinikasyon, kentsel ekipman ve kiiltiir gibi ¢esitli ekonomik
sektorlerde uygulanmaktadir. Ulkede KOI modellerinin uygulanmasi, her yil yaklasik 110

milyar Avroluk faaliyete karsilik gelmektedir.3™

Contrat de partenariat olarak anilan ortaklik s6zlesmeleri, bedelin devlet tarafindan
odendigi bir KOI modeli olup 2004 yilinda kabul edilen diizenlemeyle yasal gergevesi
olusturulmustur Bu diizenlemeyle ayni zamanda merkezi bir KOI birimi olan MAPPP3"
kurulmustur.>"®

2018 yilinda, otuz farkli dokiimanla dagmik sekilde ele alinmis olan Fransiz KOI

mevzuatinin yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmesine karar verilmistir.®”’

Giincel Fransiz KOI mevzuati su kaynaklardan olusmaktadir:®"8

e 1 Nisan 2019 tarihinde vyiiriirlige giren Yeni Kamu Ihale ve Imtiyaz
Sozlesmeleri Kanunu (KOI Kanunu),

e Kamu ihale kanununun yasama kismina iliskin 26 Kasim 2018 tarih ve 2018-
1074 sayili Karar®’®,

e Kamu ihale kanununun diizenleyici kismina iligskin 3 Aralik 2018 tarih ve 2018-
1075 sayili Kararname®®°,

e Kamu ihale s6zlesmelerine iliskin ¢esitli tedbirlere iliskin 24 Aralik 2018 tarih
ve 2018-1225 sayili Kararname38L,

Fransa’da KOI uygulamalar1 genel olarak iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar; imtiyaz

sozlesmeleri®® ve ortaklik sozlesmeleri®®3dir.% Fransiz hukukunda imtiyaz s6zlesmeleri ve

873 EPEC, 2012a:7.

874 Vaissier et al. 2023:21.

375 Mission d'Appui aux Partenariats Public-Privé

376 EPEC, 2012a:5.

877 Vaissier et al. 2023:21.

378 The World Bank, PPP Laws/Concession Laws - France, 12.01.2022, Er. 07 Agustos 2023,
<https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/ppp-laws-concession-laws-france>

7% Ordonnance n° 2018-1074

380 Décret n° 2018-1075

381 Décret n° 2018-1225

382 délégations de service public

383 contrat de partenariat

%4 EPEC, 2012a:7: Vaissier et al. 2023:22.
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ortaklik s6zlesmeleri, cok sinirli istisnalar1 olmakla beraber, idari s6zlesmelerdir. Bu sebeple
sozlesmenin taraflari esit degildir ve idare kamu giiciinii kullanmaktadir. Imtiyaz
sozlesmelerinde, bir yapim isinin gerceklestirilmesi veya bir hizmetin yonetimi i¢in belirli bir
siireyle bir veya birden fazla ekonomik birime imtiyaz verilir. Imtiyaz alan, bahse konu yapim
isinin gerceklestirilmesi veya hizmetin yonetilmesine dair riski tistlenir. Ortaklik sdzlesmesinde
ise yatirrmin amortismanina veya finansman kosullarina goére belirlenen bir siirede; bir kamu
hizmeti i¢in gerekli olan bir yapinin, ekipmanin yahut maddi olmayan varligin tasarimi, ingasi
veya doniistiiriilmesi, bakimi, isletmesi veya yonetimi hususlarini kapsayan genis kapsamli bir

proje 6zel hukuk kisisine yaptirilir. Projenin tamami yahut bir kismi kamu tarafindan finanse

edilir.38

Yukarida da deginildigi iizere 2004 yilinda 2004-1119 sayili Kararla, Ekonomi
Bakanlig1 biinyesinde ortaklik s6zlesmesi imzalayan idarelere destek olunmasi amaciyla bir
KOI birimi kurulmustur. MAPPP olarak adlandirilan bu birim, idarelerin ihaleye ¢ikmadan
once yaptiklart 6n degerlendirmeleri incelemek, ayrica sozlesme hazirligi ve miizakereleri
konusunda idarelere destek olmak, tavsiyeler vermek iizere kurulmustur.3® 2016-522 sayili
Kararname ile MAPPP yerini FIN INFRA’ya®’ birakmustir. FIN INFRA, MAPPP ile benzer
gorevleri yurutmekte, idarelere ihale oncesi degerlendirmede, sozlesme hazirhiginda ve
miizakeresinde destek olmakta ayrica ortaklik sozlesmelerinin mali siirdiirtilebilirligi

konusunda gbriis bildirmektedir. 388

Fransa’da KOI sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii 6zellik arz
etmektedir. Zira Fransiz hukukunda kural olarak kamu tiizel kisilerinin tahkime bagvurmasinin
yasak oldugu kabul edilmistir.3®® Fransiz Danistay1, 1986 yilinda verdigi bir goriisiinde tahkim

yasag1 kuralinin Fransiz hukukunun genel ilkelerinden oldugunu belirtmis,>*

idarenin yabanci
sirketlerle akdedecegi sozlesmelerde tahkim sartinin yer alamayacag ileri siirmiistiir.3%! Fransiz

Danistay1’nin bu goriisii tizerine 19.08.1986 tarihli ve 86/972 sayili Kanunla iilke yararina olan

385 Vaissier et al. 2023:23.

386 Vassier et al. 2016:94.

387 Mission d'appui au Financement des Infrastructures
388 Vaissier et al. 2023:24.

389 Tan, 1999:8; Gozler, 2009:240-241.

390 Tan, 1999:8; Yildiz, 2014:287.

%1 Tan ve Bayazit, 2021:598.
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islerin gerceklestirilmesi i¢in devlet, yerel yonetimler ve kamu kurumlarinin yabanci sirketlerle
akdedecegi sdzlesmelerde tahkim sartina yer verilebilecegi diizenlenmistir.>%? Benzer sekilde
farkli baz1 yasal diizenlemelerle tahkim yasagina istisnalar getirilmistir.3®® Tahkim yasag1 da
kaynagimi yasal diizenlemeden almaktadir. Fransiz medeni kanunu Code Civil’in 2060’ 1nc1
maddesinin ilk fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarina iliskin uyusmazliklarin kamu
diizeninden oldugu ve bu sebeple tahkime elverisli olmadig1 belirtilmistir.>** Ancak aym
maddenin ikinci fikrasina gore ticari ve sinai nitelikteki kamu kuruluslarina bir kararname ile
tahkim yoluna basvurma izni verilebilir3® Fransiz idare hukukunda tahkim yasaginn
istisnalarindan biri de KOI sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiidiir. Imtiyaz
sozlesmeleri ve ortaklik sozlesmeleri idari sozlesme niteliginde oldugundan bu s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklar, uluslararasi ihtilaflar sakli kalmak kaydiyla kural olarak Fransiz
Medeni Kanunu m.2060 uyarinca tahkim yoluyla ¢oziilemez. Ancak yeni Fransiz KOI
Kanununa gore; a) imtiyaz ve ortaklik sdzlesmelerinin tarafi olan 6zel kisiler arasinda ¢ikan ve
bu sOzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkimle ¢oziilebilir, b) ortaklik s6zlesmesinin
taraflari, uyusmazligin esasina Fransiz hukuku uygulanmasi sartiyla bu sézlesmenin ifasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin tahkime bagvurabilir. Diger bir ifadeyle idare ile 6zel
hukuk kisisi arasindaki ortaklik anlasmasindan dogan ihtilaflar, uyusmazligin esasina Fransiz
hukuku uygulanmak kaydiyla tahkim yoluyla ¢dziilebilir. imtiyaz sézlesmeleri i¢in bdyle bir

olanak getirilmemistir.3%

2.2. Almanya

KOI modeli Almanya’da 2002 yilinda alternatif bir finansman modeli olarak giindeme
gelmistir. Onceleri yalnizca okullar ve idari binalarla sinirli olarak kullanilmis, daha sonra ise
neredeyse tiim sektorlere yayilmistir.3%” Devlet yollarmin veya hastaneler gibi kamu binalarinin

yapimi, bakimu, igletilmesi i¢in bu projelere bagvurulmustur. Ayrica birgok Alman sehri, kentsel

%92 Tan ve Bayazit, 2021:598.

393 Gazler, 2009:240.

394 Giines, 2017:418-419.

395 Gozler, 2009:240; Giines, 2017:418-419.

3% Vaissier et al. 2023:32. Fransiz KOI Kanunun orijinal metni icin bknz. République Francaise, Ordonnance n°
2018-1074 du 26 novembre 2018 portant partie législative du code de la commande publique, Er. 07 Agustos
2023, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000037695219/ .

397 Alfen and Daube, 2007:206.
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elektrik sebekelerinin isletilmesi ve modernize edilmesi i¢in 6zel sirketlere imtiyaz saglamistir.
Yine agir tonajli araglardan gegis iicreti toplanilmasina iliskin bir program da KOI ile
tasarlanmis, insa edilmis ve yakin zamana kadar 6zel sektor sirketleri tarafindan olusturulan bir
ortak girisimce isletilmistir. Bunlara ek olarak, kamu idareleri ve 6zel sektoriin; Frankfurt,
Duesseldorf ve Hamburg havaalanlarinin igletilmesi i¢in ortak girisim olusturmasi suretiyle

kurumsal KOI’ler gerceklestirilmistir.>%

KOI kavrami 2017 yilindan itibaren Alman Anayasas1 m.90/2’de yer almakta ve farkli
yasal diizenlemelerde de kullanilmaktadir. Kavram kesin bir sekilde tanimlanmamakla birlikte,
genellikle maliyetli altyap1 projeleri igceren, devlet ve 6zel sektor arasindaki uzun vadeli igbirligi
modellerini ifade etmek igin kullamlmaktadir.’®® Almanya’da kamu o6zel isbirliklerinin
diizenlendigi spesifik bir mevzuat bulunmamaktadir.*%® KOI uygulamalar1 genel olarak medeni

hukuka ve Kamu Thale Kanununa,**?

idare hukuku, vergi hukuku, sirketler hukuku, yatirim ve
finans hukuku gibi farkli yasal alanlara iligkin federal diizeyde ve eyalet diizeyinde ¢ikarilan
mevzuata tabidir.*°> Bununla birlikte otoyollar ve enerji gibi belli sektorlerde KOI projelerini
diizenleyen yasalar mevcuttur. Ayrica Federal Biit¢e Kanununun 7’nci maddesinde, mali etkisi
olan tiim tedbirler i¢in ekonomik fizibilite ¢aligmasi yapilacagi ve risk dagiliminin dikkate
almacagi belirtilmis, uygun olmasi halinde kamu goérevinin ifast veya kamusal amaclh

ekonomik aktivitelerin yerine getirilmesi i¢in esit yahut daha fazla verimlilik saglamasi

kosuluyla 6zel sektore de firsat taninacag diizenlenmistir.**® Yasal cerceve, yap-islet-devret,

3% Jan Bonhage and Thomas Lang, “The Public-Private Partnership Law Review: Germany”, The Public-Private
Partnership Law Review, 25.03.2022, Er. 25 Mart 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-
partnership-law-review/germany>

39 Jan Bonhage and Thomas Lang, “The Public-Private Partnership Law Review: Germany”, The Public-Private
Partnership Law Review, 25.03.2022, Er. 25 Mart 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-
partnership-law-review/germany>

400 Merzlov, 2022:37; Schaefer and Voland, Germany: Public Private Partnerships In Germany - An Overview,
26.11.2009, Er. 08 Agustos 2023. <https://www.mondag.com/germany/government-contracts-procurement--
ppp/87762/public-private-partnerships-in-germany---an-overview#>

401 Merzlov, 2022:37.

402 Schaefer and Voland, Germany: Public Private Partnerships In Germany - An Overview, 26.11. 2009, Er. 08
Agustos 2023. <https://www.mondag.com/germany/government-contracts-procurement--ppp/87762/public-
private-partnerships-in-germany---an-overview#>

403 Federal Budget Code of 19 August 1969 (Federal Law Gazette |, p. 1284), as last amended by Article 2 of the
Act of 1 July 2022 (Federal Law Gazette I, p. 1030). Er. 8 Agustos 2023.
<https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Downloads/Resources/Laws/1969-08-19-federal-
budget-code.pdf? _blob=publicationFile&v=7>
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yap-devret-islet, yap-sahip ol-islet, imtiyaz, kurumsal KOI gibi birgok modelin kullanilmasina
olanak tanimaktadir. Buna karsin Alman KOI projelerinin yaklasik yiizde sekseninde yap-islet-
devret modeli kullanildig1 belirtilmistir. Almanya’da 2005 yilinda KOI uygulamalarinin
hizlandirilmast igin bir yasa®® ¢ikarilmis ve yasa ile iilkedeki KOI uygulamalarmin kurumsal
cercevesi gelistirilmistir.%®

Almanya’da hem federal hem de bolgesel diizeyde KOI birimleri bulunmaktadir.*%®

OPP Deutschland AG olarak adlandirilan federal KOI birimi 2017 yilinda yerini Partnerschaft
Deutschland- Berater der 6ffentlichen Hand GmbH’ya birakmustir. Partnerschaft Deutschland,
altyapt projelerinin planlanmasi ve uygulanmasinda yalnizca kamu kurumlarina bagimsiz
olarak danismanlik sunan bir kamu sirketidir. Sirketin odags; ihtiya¢ analizi, uygunluk testi, 6n
karlilik calismalari, finansal model gelistirilmesi gibi ilk agamalara iliskin tavsiyeler sunmaktir.
Bununla birlikte tiim proje dongiisiiniin kontrolii konusunda da destek saglanmaktadir. Sirket,
ortagi olan kamu kurumlaria herhangi bir ihale siireci olmaksizin, dogrudan gorevlendirilmek
suretiyle destek hizmetleri sunmaktadir. Kural olarak tiim kamu kurumlar sirkete ortak olabilir.
Sirket hissedarlari; federal yonetim, eyaletler ve bolgesel yonetimlerden olugsmaktadir. Ayrica
2008 yilinda aktif hale getirilen Alman KOI projelerine iliskin bilgileri igeren veri tabani®®’

halihazirda bu sirket tarafindan ilgililere sunulmaktadir.4%8

Almanya’da ¢esitli modeller igeren KOI sdzlesmeleri akdedilmektedir. Hastane ve okul
gibi kamu binalarinin yapiminda genellikle miilkiyet hakk: idareye birakilmakta, insa, isletme
ve yonetim yetkileri 6zel sektdre verilmektedir. Ayrica hukuken, miilkiyetin belli bir siire sonra

idareye devretmek kosuluyla 6zel sektorde birakilmasi da miimkiindiir. Kamu kurumlar1 6zel

404 Gesetz zur Beschleunigung der Umsetzung von Offentlich Privaten Partnerschaften und zur Verbesserung
gesetzlicher Rahmenbendigungen fir Offentlich Private Partnrshaften (Kamu-Ozel Ortakliklariin
Uygulanmasin Hizlandirmak ve Kamu-Ozel Ortakliklar1 igin Yasal Cergeveyi Gelistirmek icin Kanun). Kanun
metin icin bknz. Bundesgesetzblatt Online-Archiv, Bundesgesetzblatt Teil 12005, Nr. 56 vom 07.09.2005, Er.
08 Agustos 2023.
<https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl105s2676.pdf# b
gbl__%2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl10552676.pdf%27%5D 1691486141925>

405 Merzlov, 2022:37.

406 Merzlov, 2022:37.

407 Veri tabani igin bknz. Partnerschaft Deutschland, Offentlich Private Partnerschaften PPP-Projektdatenbank
<https://www.ppp-projektdatenbank.de/index.php?id=9>

408 PPP in Niedersachen, Die Partnerschaft Deutschland - Berater der offentlichen Hand GmbH, Er. 08 Agustos
2023. <https://www.ppp.niedersachsen.de/foederales_pppkompetenznetzwerk/oepp_deutschland_ag/die-
oepp-deutschland-ag---partnerschaften-deutschland---55856.html>
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sektdre imtiyaz da verebilmektedir. Imtiyaz usuliinde 6zel sektore bir hizmetin veya malin
kullanilmas1 yahut piyasaya sunulmasi yetkisi verilirken kamu s6zlesmesi akdedildiginde idare
tarafindan 6zel sektére bir ddeme yapilmaktadir. Imtiyaz sdzlesmeleri elektrik ve gaz
sebekelerinin isletilmesinde kullanilmakta olup bu hususta yaklasik yirmi bin anlasma
bulunmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak Almanya’da, kurumsal KOI olarak adlandirilan ve
ozel sektor ile idarenin ortak girisim olusturdugu KOI modellerine de rastlanmaktadir. Bu ortak
girisimler sinirli sorumlu sirket yapisinda kurulabilmektedir. Genellikle idare, bu sirketlerde
cogunluk oy hakkina sahiptir. Ayrica pay sahipleri anlasmasinda, sirket amacinin kamu
hizmetini saglamakla sinirli tutulmasi veya idareye sirket paylarini satin alma opsiyonu
sunulmasi gibi ek koruyucu onlemlere de yer verilebilmektedir. Kurumsal KOI’ler, atik

yonetimi, kanalizasyon aritma, su saglama hizmetleri gibi alanlarda kullanilmaktadur.*®®

Alman KOI sézlesmeleri genellikle dzel hukuka tabi sdzlesmeler olup idare ve &zel
hukuk kisileri arasinda akdedilir. idare, Federal Cumhuriyet olabilecegi gibi bir eyalet veya
onun bir kurumu da olabilir. Genellikle 6zel hukuk kisisi bir tiizel kisi veya birden ¢ok 6zel
sirketin pay sahibi oldugu bir ortak girisimdir.*!® KOI sézlesmelerinde uyusmazliklarmn
¢Oziimiine iliskin hiikiimler cesitlilik gostermektedir. Federal otoyollarin yapimina iliskin
sozlesmeler genellikle uyusmazligin yerel mahkemelere intikalinden once arabuluculuk
yonteminin denenmesini Ongdrmektedir. Federal Ulastirma Bakanhigmin birgok KOI
s0zlesmesinde ise teknik konulara iliskin olarak, taraflardan birinin uyusmazhigr yerel
mahkemeye gotiirmemesi durumunda baglayici hale gelen uzman goriisii tercih edilmistir.
Federal Savunma Bakanliginin askeri kislalarinin tasarlanmasi, insas1 ve isletilmesine iliskin

KOI s6zlesmesi uyusmazlik ¢oziim ydntemi olarak tahkimin tercih edildigi tek sozlesmedir.**

Federal Dijital ve Ulastirma Bakanligi, bircok KOI sdzlesmesini ¢evrimici olarak

yayimlamaktadir. Zira KOI projelerinin seffafligin1 artirmak amaciyla iktidar partileri arasinda

409 Jan Bonhage and Thomas Lang, “The Public-Private Partnership Law Review: Germany”, The Public-Private
Partnership Law Review, 25.03.2022, Er. 25 Mart 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-
partnership-law-review/germany>

410 Schaefer and Voland, Germany: Public Private Partnerships In Germany - An Overview, 26.11. 2009, Er. 08
Agustos 2023. <https://www.mondag.com/germany/government-contracts-procurement--ppp/87762/public-
private-partnerships-in-germany---an-overview#>

411 Jan Bonhage and Thomas Lang, “The Public-Private Partnership Law Review: Germany”, The Public-Private
Partnership Law Review, 25.03.2022, Er. 25 Mart 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-
partnership-law-review/germany>
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19’uncu parlamento dénemi igin yapilan koalisyon anlasmasi, devam eden KOI projelerine
iligkin s6zlesmelerin sdzlesme taraflarinin onay vermesinin ardindan yayimlanmasina imkan
saglamaktadir.*? Bakanligin internet sitesinde paylastig1 ve konusu otoyollarin yapimi, bakimi
ve isletilmesi olan KOI projelerinde, uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in bir uzlastirma
komisyonunun olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. Komisyon taraflarin ayr1 ayri segtigi temsilciler
ile taraflarin iizerinde mutabakata vardiklar1 bir bagkandan olusur. Komisyon baskani
seciminde uzlasilamamasi halinde baskan, sozlesmede belirlenen kisi*®® tarafindan secilir.
Taraflar, szlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in komisyona basvurabilirler ve
komisyon, belirli bir sire iginde, taraflarin menfaatlerine uygun olan ve taraflarca kabul
edilebilir nitelikte bir ¢6ziim Onerir. Belirlenen sure iginde taraflarca kabul edilebilir nitelikte
ve her iki tarafin da menfaatine uygun bir 6neride bulunulamamasi halinde taraflar uyusmazligi
mahkemeye gotiirebilirler. Komisyonun onerisi, kural olarak baglayici degildir ve taraflarin
kabuliine baglidir. Ancak bazi1 uyusmazliklar hakkinda komisyon tarafindan getirilen ¢6ziimiin
baglayici olacag1 sdzlesmede kararlastirilabilir.*'* Omegin bazi sozlesmelerde, sozlesmeye
konu yapim islerine iliskin uyusmazliklarda komisyon tarafindan verilen kararin gegici olarak
taraflar1 bagladig, taraflarca belirli bir siire icerisinde itiraz edilmemesi halinde ise kararin
kesin olarak baglayici olacagi belirtilmistir. Taraflarin karara itiraz etmesi halinde, kararin
baglayiciliginin kararin tamamen ortadan kaldirilmasina veya taraflarin farkli bir ¢6ziim

yolunda anlasmasmma kadar devam edecegi diizenlenmistir.*’® Ayrica sozlesmelerde,

412 Federal Ministry for Digital and Transport, PPP Contracts, 18.06.2020, Er. 08 Agustos 2023.
<https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/Articles/StB/ppp-contracts.html>  Sozlesmelerin - belli  bolimleri
karartilmustir.

413 Bu kisi ilgili bolgenin sanayi ve ticaret odas: bagkan1 veya bolge yiiksek mahkemesi bagkani gibi unvan olarak
belirtilmistir.

44 Federal Ministry for Digital and Transport, PPP Contracts, 18.06.2020, Er. 08 Agustos 2023.
<https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/Articles/StB/ppp-contracts.html>

415 Giiney Bavyera Otoyol Miidiirliigii ile Isentalautobahn GmbH & Co. KG’nin akdettigi sézlesme igin bknz.
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/StB/oepp-vertag-a-94.pdf? blob=publicationFile Asagl
Saksonya Eyaleti Yol Insaat1 ve Trafik Otoritesi ile Via Niedersachsen GmbH & Co. KG’nin akdettigi
sOzlesme igin bknz. https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/StB/oepp-vertrag-a-7-
goettingen.pdf? _blob=publicationFile, DEGES Deutsche Einheit Fernstrassenplanungs und- bau- GmbH ile
BAB A7 Neumunster-Hamburg Autobahnverwaltungsgesellschaft mbH arasinda akdedilen sozlesme icin
bknz. https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/StB/oepp-vertrag-a-7-
hamburg.pdf? _blob=publicationFile
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uyusmazligi ¢ozmeye yetkili mahkeme Dbelirtilmis, sozlesmeye Alman hukukunun

uygulanacag kararlastiriimigtir. 40

2.3. Cin

Cin’de ilk KOI projeleri Cin Halk Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan 1980’li
yillardan sonra goriilmiistiir. KOI’nin iilkedeki tarihsel gelisimi dort evreye ayrilabilecektir.
1984-2002 yillar1 daha ¢ok kesif ve pilot uygulama dénemidir. Bu dénemde yabanci dogrudan
yatirimlarin tilkeye ¢ekilmesi amaglanmustir. Pilot uygulama olarak bes adet yap-islet-devret
projesi gerceklestirilmistir. Bu projeler su aritma tesisi, enerji santrali ve diger altyapi
tesislerinden olusmaktadir. 2003-2008 déneminde, KOI projelerinin uygulanmas: kademeli
olarak tesvik edilmistir. Iskan, Kentsel ve Kirsal Kalkinma Bakanlig1 tarafindan KOI'yi tesvik
eden ve diizenleyen dokiimanlar yayimlanmistir. Yerli ve yabanci yatirimeilarin kanalizasyon
aritma, su temini, 1s1 temini, toplu tasima ve sair kamu hizmetlerine yatirirm yapmalar1 biiyiik
dlciide tesvik edilmistir. Bu tesvikler sebebiyle KOI projelerinin sayis1 iilke genelinde hizla
artmaya baglamistir. 2009-2013 donemi uyum ve dalgalanma asamasi olarak
adlandirilabilecektir. 2008 finansal krizinin etkisiyle Cin’deki KOI uygulamalari da dalgali bir
seyir gostermistir. Hiikiimet 4 trilyon Cin Yuani tutarinda bir yatirim plan1 agiklamistir. Biiyiik
tutarli kredi ve fonlar ulusal sermaye ile gerceklestirilen altyap: yatirimlarinda kullanilmis ve
ozel sektdriin KOI projelerine katilimi azalmustir. 2014 yilindan giiniimiize kadar olan dénem

ise regiilasyon ve gelisim donemi olarak adlandirilabilecektir.**’

2014 y1li Cin’de KOI uygulamalari igin déniim noktasi niteligindedir. Zira 2014 yilinda
Gin hikiimeti kamu hizmeti ve altyap:1 yatirimlarina 6zel sektoriin katilimini tesvik etmek
amaciyla birgok kilavuz belge yayimlamistir. Bu kilavuzlar, KOI s6zlesmelerinde idare ile dzel
sektor arasinda etkili bir risk paylasimi gergeklestirilmesi igin 6zellikle yerel yonetimlere
yardimct olmayr hedeflemistir. Kilavuzlar farkli kamu kurumlarinca ¢ikarilmis olup bu
kurumlar; Maliye Bakanlig1, Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu ve Devlet Konseyidir.*!8
Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu ile Maliye Bakanhg KOI kavramlarmi farkli

yorumlamistir. Komisyon KOI’yi daha once kullanilan imtiyaz kavramimi esas alarak

46 Federal Ministry for Digital and Transport, PPP Contracts, 18.06.2020, Er. 08 Agustos 2023.
<https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/Articles/StB/ppp-contracts.html>

4T CIETAC, 2017:54-57.

418 Thieriot and Dominguez, 2015:-6.
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yorumlamakta, KOI’nin imtiyaz, kamu hizmet alim1 ve sermaye isbirlikleri gibi farkli bicimleri
kapsadigim belirtmektedir. Maliye Bakanligi ise KOI modelinin esasen kamunun hizmet alimi
oldugunu, KOI uygulamalarinin ihale kanunu sistemine dahil oldugunu ve bu sebeple 6zel kisi
ortagin kamu alimlarma iliskin mevzuat ve usullere uygun olarak secilmesi gerektigini
savunmaktadir.*!® 2014 yilinda ¢ikarilan diizenlemelerden sonra Cin yazininda, KOI’ye iliskin
yapilan calismalarin sayist da dikkat ¢ekici sekilde artmistir.*® Bu ¢alismalarda KOI
projelerinde kamu yarar;, KOI sézlesmelerinin yapisi, kamu yarar1 ve 6zel sektdr yarari
arasindaki koordinasyon, uyusmazliklarin ¢oziimii gibi KOI modeline iliskin spesifik hukuki
konular ele almmustir. Ayrica diger iilkelerin KOI mevzuatinin incelendigi karsilastirmali

hukuk calismalar1 da gerceklestirilmistir.*?*

Cin Kamu Ozel Isbirligi Merkezi, iilkedeki KOI uygulamalari igin 6nemli bir birimdir.
Merkez, temel olarak politika arastirmasi, danismanlik ve egitim, kapasite gelistirme, mali
destek, bilgi toplama ve KO1 ile ilgili diger konulardan sorumludur.*?? Merkez, ulusal KOI veri
tabanina iliskin belli araliklarla 6zet niteliginde bilgiler yayimlamaktadir. 26.07.2022 tarihli en
giincel ilana gore 2021'n ilk yarisi itibariyle, Ulusal KOI Entegre Bilgi Platformu Proje
Yonetimi Veri Tabanima toplam 16,4 trilyon Yuan yatirim tutariyla toplam 10.312 KOI projesi
kaydedilmistir. Bu projeler iilke geneline yayilmis olup enerji, ulasim, su koruma, cevre
koruma, belediye miithendisligi, kapsamli kentsel gelisim, tarim, ormancilik, bilim ve teknoloji,
turizm, saglik, yashi bakimi, egitim, kiiltir ve spor dahil olmak (zere on dokuz sektori
kapsamaktadir. 13,1 trilyon Yuan yatiim tutarmnda 7.934 proje icin KOI sozlesmesi
imzalanmus, 8,7 trilyon Yuan yatirim tutarinda 5.280 proje insaat asamasina girmis ve 2,8

trilyon Yuan yatirim tutarida 1.988 proje isletme asamasina ge¢mistir.*>

Cin’de KOI uygulamalarina 6zgii ayr1 bir mevzuat bulunmamaktadir.*** Yukarida da
izah edildigi gibi farkli kamu kurumlari tarafindan ¢ikarilan kilavuzlarin KOI uygulamalarma

iliskin yaklagimlarmin birbiriyle értiismemesi ve KOI uygulamalarina iliskin daha iist diizey

419 Yan, 2019:5.

420 2014 yilindan énce KOI konusunda yasal diizenlemelere iliskin makale sayis1 9 iken, 2019 yilinda bu saymin
400’1 astig1 tespit edilmistir (Zhenzhong and Jinkang, 2019:5)

421 Zhenzhong and Jinkang, 2019:5-6.

422 CPPPC, Who We Are, Er. 13 Agustos 2023. <https://www.cpppc.org/en/gywm.jhtml>

423 CPPPC, National PPP Integrated Information Platform Project Management Database (Key Numbers)- the
First Half of 2022, 26.07.2022, Er. 13 Agustos 2023. <https://www.cpppc.org/en/djyw/999354.jhtmI>

424 CIETAC, 2017:75; Zhang, 2020:216; Torres-Lugo, 2022:223.
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bir mevzuatin bulunmamas! uygulamada sorunlara sebebiyet vermektedir.*>® Cin hukimeti,
KOI projeleri igin ulusal seviyede bir yasal regiilasyon hazirlig1 icindedir. Bu yasal diizenleme
ile KOI projelerinin denetiminin standartlastirilmas1 ve ekonomik biiyiimenin desteklenmesi
icin yerel yonetimlere KOI modelini kullanmalar1 hususunda yardimeci olunmasi
amacglanmaktadir.*® Ancak Devlet Konseyinin, altyapt ve kamu hizmetlerinde KOI’nin
diizenlenmesi hususunda hazirladig1 ve goriise actig taslak; imtiyaz, kamu hizmet alimi ve KOI
kavramlarmin iligkisi ve kapsami konusundaki muglakligi giderecek nitelikte olmadigi

gerekgesiyle elestirilmistir.*?’

KOI sozlesmelerinin hukuki niteligindeki belirsizlik sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ztimii hususuna da sirayet etmektedir. Yan’a gore bu sozlesmeler, bir
imtiyaz sozlesmesi olarak degerlendirilirse kamu hukuku sézlesmesi niteliginde sayilacak ve
idari yargilamaya tabi olacaktir. Tedarik s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde ise 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak degerlendirilecek ve sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverigli olacaktir. Bir imtiyaz sozlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
durumunda ise uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk acisindan celiskiler yasanabilecektir.
Bu hususta farkli yonde verilmis mahkeme kararlari mevcut olup bir karar birligi s6z konusu
degildir. Ornegin Bazhong Belediyesi ile Bawan Express Company arasindaki uyusmazlikta
mahkeme, s6zlesmenin taraflarindan biri idare olsa dahi kamu ¢ikarlar1 disinda ekonomik fayda
elde etmek amaciyla goniilliilik esasina gore esit ve tam istigsare temelinde imzalandigina ve
ticari nitelikte bir 6zel hukuk sozlesmesi olduguna karar vermistir. Diger yandan Heitan
Belediyesi ile Xinjiang Xingyuan Construction Group Co. arasindaki uyusmazlikta mahkeme,
bir imtiyaz s6zlesmesinin s6z konusu olduguna ve bu sebeple uyusmazligin idari davaya konu
edilmesi gerektigine karar vermistir.*?® Pekin Orta Derece Halk Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda ise yap-islet-devret modeliyle otoyol yapilmasina iliskin imtiyaz s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilebilecegine, taraflar arasinda yapilan tahkim
anlasmasinin gegerli olduguna hiikmedilmistir. Mahkeme; sdzlesmenin amacini, taraflarini,
taraflarin bor¢larini, sorumluluklarini ve haklarimi kapsamli olarak degerlendirmis ve imtiyaz

sOzlesmesinin ticari nitelikte bir 6zel hukuk soézlesmesi oldugu kanaatine varmistir. Bu

425 Ayrmtih bilgi igin bknz. Yan, W., “Legislative Conflicts and the Resolution of China's PPP Legislation”, China
Legal Science, Year:2019, Vol:7, No:1, pp.3-29.

426 Torres-Lugo, 2022:224.

427 Yan, 2019:5.

428 'yan, 2019:8-9. Ayrintili bilgi i¢in bknz. CIETAC, 2017:75-79.
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degerlendirmenin akabinde, Cin Halk Cumbhuriyeti Tahkim Kanununun 17’nci maddesi
uyarinca, bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna ve
sozlesmede yer alan tahkim sartinin gegerli olduguna hiikkmetmistir. Ancak mahkeme, idari
sozlesme niteligindeki bir imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin tahkime elverisli

olup olmadigina dair bir degerlendirme yapmamistir.*?°

Yu’a gore KOI sézlesmelerinin niteligi konusundaki bu belirsizligin ve ¢eliskinin temel
sebebi idari sozlesmelerinin taniminin ve kamu ve 6zel hukuk ayriminin net bir sekilde
belirlenmesinin zor olmasidir. Zira bu kavramlar teorik olarak da agikliktan ve kendine 6zgii
niteliklerden yoksundur. KOI sézlesmelerinin Cin’deki hukuki durumu, bu konuda yasal bir
diizenleme bulunmamasi, mevcut idari diizenlemelerin ilkelligi ve yargisal igtihatlarla
yeknesak ve net bir Kkriter belirlenememesi sebebiyle problemlidir. Yazar, idari so6zlesme ve
KOI sézlesmelerinin hukuki niteligine iliskin teorik calismalarin yapilmasinin ve konunun
netlestirilmesinin  ardindan bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin etkili sekilde
cozllebilmesi icin tahkimi de igeren c¢oklu mekanizmalar gelistirilmesi gerektigini

savunmustur.430

Cin’de KOI sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine
iliskin deginilmesi gereken diger bir husus ise spesifik olarak KOI sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulan tahkim merkezleridir. Bir Kusak, Bir Yol
Projesi (One Belt One Road Initiative - OBOR) kapsaminda dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi i¢in 2016 yilinda OBOR Tahkim Merkezi kurulmustur. Ardindan 2017 yili

1 OBOR kapsaminda gerceklestirilen uluslararas1 KOI projelerinden

Aralik ayinda
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilmesi amaciyla OBOR KOI Tahkim Merkezi

kurulmustur.*®? Ayn1 yil 16 Mayis tarihinde ise China International Economic and Trade

429 CIETAC, 2017:77.

430 Yu:2019:360,385-386.

431 Ly and He, Recent Developments In China’s Cross-border Dispute Resolution Under the “Belt and Road
Initiative”, The American Review of International Arbitration: Columbia Law School, 01.02.2018, Er. 13
Agustos 2023. <https://aria.law.columbia.edu/recent-developments-in-chinas-cross-border-dispute-resolution-
under-the-belt-and-road-initiative/>

432 Brandt and Kan, 2018:124.
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Arbitration Commission (CIETAC)*® tarafindan Pekin’de CIETAC KOI Tahkim Merkezi***
kurulmustur. Merkezde yapilan yargilamalarda, CIETAC’in kurumsal tahkim kurallar
uygulanmaktadir.**® Ulkedeki KOI insaat projelerine atfedilen 6Snem ve OBOR kapsaminda da
bu tiir projelerin sayisinda beklenen artis dikkate alindiginda, CIETAC KOI Tahkim
Merkezinin kurulmasi bahse konu projelerde tahkime yonelik artan talebi karsilamak amaciyla

bilingli ve yerinde bir girisim olarak degerlendirilmistir.%

2.4, ingiltere

Ingiliz Hazine Bakanligi kamu 6zel isbirligini, bir kamu sektérii kurulusu ile bir 6zel
sektor saglayicis1 arasindaki uzun vadeli soOzlesmeye dayali diizenlemeler olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zel sektor saglayicisi, altyapr varliklarini ve ilgili hizmetleri
tasarlamak, insa etmek, finanse etmek, bakimini yapmak ve isletmek i¢in gorevlendirilir.
Insaatin gecikmesi, maliyet asim1 ve varhgin bakimi ile ilgili riskler 6zel sektdr ortagina
devredilir.®¥" Ingiltere, KOI uygulamasinda o6ncii olan iilkelerden biridir. 1980’lerde ve
1990’larin basinda Ingiliz hiikiimeti telekom, gaz, elektrik, su ve atik, havaalanlar1 ve
demiryollar1 dahil olmak {izere kamuya ait bir¢ok hizmetin 6zellestirilmesine iliskin kapsamli
bir program baslatmistir. Ayrica bu dénemde az sayida da olsa, ulasim altyapisina iligkin olan
ve bedelin idareden degil hizmeti kullananlardan tahsil edildigi imtiyaz modeli de

kullanilmistir.438

2012 yilia kadar Ingiliz hiikiimeti tarafindan tercih edilen KOI modeli, 6zel finansman

girisimidir (Private Finance Initiative — PFI).**® 1992 yilinda uygulanmasina baslanilan PFI

433 Cin Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (CIETAC) resmi internet sitesinde belirtildigi iizere
“ CIETAC diinyanin en 6nemli daimi tahkim kurumlarindan biridir. CIETAC, ticari uyusmazliklarin yani sira
yatirim uyusmazliklarini da tahkim yoluyla bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ¢oziime kavusturmaktadir.”
(CIETAC, About Us, Er. 13 Agustos 2023. <https://www.cietac-eu.org/about-
us/#:~:text=Established%20in%201956%2C%20China%?20International,disputes%20by%20means%200f%?2
Qarbitration.>)

434 CIETAC Public-Private Partnership Arbitration Center (CIEATAC PPP Center).

4% CIETAC, 2017:80; Brandt and Kan, 2018:124.

436 Brandt and Kan, 2018:124.

437 HM Treasury and Infrastructure and Projects Authority, 2019:2.

4% Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law
Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er.
08 Agustos 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-

kingdom>
4% HM Treasury and Infrastructure and Projects Authority, 2019:2.
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modelinde, tipkt imtiyazda oldugu gibi tesis ve hizmetlere iliskin birtakim yiikiimliiliikler 6zel
sektore devredilmekte, ddemeler ise kamu tarafindan yapilmaktadir. Ingiliz doktrininde KOI
modellerinin bir¢ok tilkede uzun yillardir uygulandigi, ancak PFI ile 6demelerin tamamen idare
tarafindan yapilmasi hususunda yenilik getirildigi belirtilmistir.**° PFI, 6zel sektoriin bir kamu
varligini ve ilgili hizmetleri tasarladig1, insa ettigi, finanse ettigi ve islettigi, 6zel bir taraf ile bir
kamu kurumu arasinda yapilan uzun vadeli bir sozlesmeye dayanir. PFI sozlesmesinde 6zel
sektor insaat, bakim ve yonetim sorumlulugu ile ilgili riskleri GUstlenir ve Ucretlendirme
performansa baglhdir.*** Kamu hizmetine iliskin 6demeler, kural olarak hizmeti kullanan kisiler
tarafindan degil idare tarafindan yapilir.**? PFI modelinde idare genellikle tesislerin kullanimi
icin belirli bir bedel 6der. S6zlesme siiresi sona erdiginde tesisin miilkiyeti 6zel sektore
birakilabilecegi gibi miilkiyetin kamuya devri de miimkiindiir.*** PFI modeli Ingiltere’de
ulagim hizmetlerinde kullanilmaya baslanmis daha sonra ise hastane ve okul gibi sosyal altyap1
projelerinde ve giivenlik hizmetlerinde kullanilmigtir.*** PFI modeli kullanilan projelerde
harcama getirisine iliskin tartismalar sebebiyle model 2012 yilinda 6zel girisim 2 (PF2) olarak
giincellenmistir.**> PF2, PFI modeline ¢ok benzemekle birlikte seffafligi artirmak, verimliligi
tesvik etmek, harcama getirisi saglamak ve alternatif kurumsal sermaye kaynaklarindan (altyap1
ve emeklilik fonlar1 gibi) finansman saglanmasimni tesvik etmek i¢in tasarlanmig bir dizi

degisiklik icermektedir.**® Bu modellerin teslimat, maliyet ve performans riskini 6zel sektére

440 Evren, 2016:436.

4l UK  Government, PFl  Centre of Excellence, 21.07.2023. Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.gov.uk/government/collections/public-private-
partnerships#:~:text=A%?20Private%20Finance%?20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%2
Oservices.>

42 Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law
Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er.
08 Agustos 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-
kingdom>

443 Corner, 2006:40-41.

444 Evren, 2016:436.

45 UK  Government, PFI  Centre of Excellence, 21.07.2023. Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.gov.uk/government/collections/public-private-
partnerships#:.~:text=A%20Private%20Finance%?20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%2
Oservices.>

46 Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law
Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er.
08 Agustos 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-

kingdom>
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aktardigi ve bu sayede kamu sektOrinin gecikmelerden, maliyet asimlarindan ve diisiik
performanstan korundugu belirtilmistir. PFI ve PF2 kapsaminda gergeklestirilen projeler
Birlesik Krallik'ta 700'den fazla altyapi1 projesine yaklasik 56 milyar sterlinlik 6zel sektor
sermaye yatirimi saglamistir. Bunlar arasinda yeni okullar, hastaneler, yollar, konutlar,

hapishaneler ve askeri techizat ve konaklama yerleri bulunmaktadir.*4’

Ingiliz hiikiimeti, 2018 yil1 biit¢esinde yeni kamu projeleri icin PF2 modelini bundan
sonra kullanmayacagini agiklamistir. Ancak bu agiklama mevcut PFI ve PF2 projelerini
etkileyemeyecek, bahse konu projeler kendi seyrinde tamamlanacaktir.**® Bu projelerin 2048
yilinda tamamen son bulmasi beklenmektedir.**® Ayrica belirtmek gerekir ki PF2 modelinin
yeni projelerde kullanmlmayacagma iliskin Ingiliz hiikiimeti tarafindan alman bu karar
0zyOnetim yetkisi tanian birimleri*® baglamamaktadir.*** Bununla birlikte 6zyonetim yetkisi

olan Iskogya ve Galler’in kendine &zgii PPP modelleri bulunmaktadir.*>?

Ingiliz hiikiimeti PF2 modelini yeni projeler icin kullanmayacagma iligkin kararini

miiteakip, Altyap1 Finansmani Incelemesi (Infrastructure Finance Review) hususunu 2019 yili

4“7 UK  Government, PFl  Centre of Excellence, 21.07.2023. Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.gov.uk/government/collections/public-private-
partnerships#:~:text=A%20Private%20Finance%20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%2
Oservices.>

48 UK  Government, PFI  Centre of Excellence, 21.07.2023. Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.gov.uk/government/collections/public-private-
partnerships#:.~:text=A%20Private%20Finance%?20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%2
Oservices.> Booth, Lorna, Goodbye PFI, UK Parliament House of Commons Library, 30.10.2018, Er. 16
Agustos 2023. <https://commonslibrary.parliament.uk/goodbye-pfi/>

449 PF| Dashboard 2021-22 by IPA PPP Team, Infrastructure and Projects Authority, 18.07.2023, Er. 16 Agustos
2023. <https://public.tableau.com/app/profile/ipa.ppp/viz/PFIDashboard2021-22/Guidance>

40 skogya, Galler ve Kuzey Irlanda 6zydnetim yetkisine sahiptir (UK Parliament, Devolved Parliaments and
Assemblies, Er. 16 Agustos 2023. <https://www.parliament.uk/about/how/role/relations-with-other-
institutions/devolved/>). Ayrica Biiyiik Londra idaresi (Greater London Authority)’de 6zydnetim yetkisi kadar
genis yetkileri olmasa da bir¢ok konuda Ingiliz hiikiimetinden bagimsiz karar alabilmektedir (bknz Torrance,
2022:31-35) Biiyiik Londra Idaresinin kendi biitgesi bulunmaktadir (2023-2024 biitgesi i¢in bknz. Mayor of
London and London Assembly, MD3103 GLA: Mayor budget for 2023-24, , 30.03.2023, Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.london.gov.uk/who-we-are/governance-and-spending/promoting-good-governance/decision-
making/decisions/md3103-gla-mayor-budget-2023-24?ac-172538=172523>).

41 Booth, Lorna, Goodbye PFI, UK Parliament House of Commons Library, 30.10.2018, Er. 16 Agustos 2023.
<https://commonslibrary.parliament.uk/goodbye-pfi/>

%2 UK Government, PFI Centre of Excellence, 21.07.2023. Er. Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.gov.uk/government/collections/public-private-
partnerships#:.~:text=A%20Private%20Finance%?20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%?2
Oservices.>
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Mart ila Haziran aylarinda istisareye agmistir.*> Istisare siirecinde iletilen gériisler bir rapor
olarak yayimlanmistir. Rapora gore iletilen goriislerde, gelirleri yapilandirmak ve risKi
dagitmak icin halihazirda kullanilan pek ¢ok KOI modelinin alt1 ¢izilmistir. Bahsedilen
modeller arasinda; diizenlemeye tabi varlik esasli model**, fark sézlesmeleri®®®, acik deniz

iletim sahibi modeli*®®, elektrik enterkonnekte sistemleri icin tavan ve taban uygulamasi**’

ve
elektrik iiretimi icin kapasite piyasasi®*® yer almaktadir. Iletilen goriislerde, yatirimlarin
gergeklestirilmesi ve finansman maliyetlerinin yonetilmesi i¢in RAB modelinin basarili oldugu,
CfDs modelinin ise yenilenebilir enerjiye finansman ¢ekme konusunda etkili oldugu

belirtilmistir.*°

Ingiltere’de son dénemde hazirlanan yasalarda, PF2’nin terk edimesini miiteakip farkli
KOI modellerinin benimsendigi goriilmektedir. Altyapt Finansmani Incelemesi’ne iliskin
goriiglerin bu yasalarin bir kisminda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda
Enerji Yasa Tasaris1 ve Niikleer Enerji Yasasi’na 6zelikle deginmek gerekmektedir. 6 Temmuz
2022 tarihinde Parlamentoya sunulan 2022-23 sayili Enerji Yasa Tasaris1*®® diisiik karbonlu
endistrilere daha fazla yatirnm yapilmasini tesvik etmek, tiiketicileri adil olmayan enerji
fiyatlandirmasindan korumak ve enerji arz giivenligini korumak i¢in 6nlemler getirmektedir.
Tasarida karbon yakalama ve depolama, diisiik karbonlu hidrojen, diisiik karbonlu 1s1 planlari

ve hidrojen sebekesi i¢in is modelleri®*®! gelistirmeye yonelik hiikiimler yer almaktadir. 31 Mart

453 Richards et al. 2020:258

44 regulated asset base model - RAB

45 contracts for differences - CfDs

46 gffshore transmission owner model

47 cap and floor

458 capacity market

459 HM Treasury, Infrastructure Finance Review: Summary of Consultation Feedback, 25.11.2020, Er. 16 Agustos
2023.

<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/937407/1
FR_consultation_response 20201120 FINAL.pdf>

Tasar1 Lordlar Kamarasindaki komite agsamasini 16 Ocak 2023 tarihinde tamamlamistir ve rapor agsamasindadir
(Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law
Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er.
08 Agustos 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-
kingdom>) Tasarinin bulundugu asama ve Tasar1 metni i¢in bknz. UK Parliament, Parlimentary Bills, Energy
Bill, 21.07.2023, Er. 16 Agustos 2023. <https://bills.parliament.uk/bills/3311>

Tasarimin “Revenue Support Contracts” bagligini tasiyan ikinci boliimiinde bu is modellerinden bahsedilmis,
ayrmtilarm ikincil mevzuatla diizenlenecegi belirtilmistir (Energy Bill as Amended in Committee, 29.07.2023,
Er. 16 Agustos 2023. <https://publications.parliament.uk/pa/bills/chill/58-03/0340/220340.pdf>)
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2022’de onaylanan Niikleer Enerji Yasasi ise niikleer enerji sektoriinde RAB modelinin

uygulanmast igin bir gerceve olusturmaktadir.*®2

KOI modellerinin Ingiltere’deki gelisimi ve giincel durumuna iliskin yukarida yapilan
aciklamalardan da anlasilacag iizere iilkede PFI ve PF2 haricinde farkli birgok KOI modeli
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; imtiyaz, stratejik altyapi ortakligi, diizenleyeme tabi
varlik esasli model, dogrudan temin, ortak girisim, devlete ait olup ylikleniciler tarafindan

isletilen sirketler, hibrit projeler ve fark sdzlesmeleridir.*®

Ingiltere’de spesifik bir KOI mevzuati bulunmamaktadir.*%* Ulke, Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahiptir. Dolayisiyla mevzuat ve igtihat hukuku tiim ticari islemleri ve risk
dagiliminin temelini olusturan ilkeleri etkiler. Bu hukuk sisteminde mevzuatin agik olmadigi
hallerde yorumlanmasi da yargisal ictihatlara dayanir. Bu sekilde yatirimeilar i¢cin 6nemli olan
aciklik, tutarlilik ve esneklik saglanmis olur. Bu itibarla spesifik bir KOI kanunu olmasa dahi
mevzuat ve ictihatlarin sundugu belirlilik ve esneklik KOI uygulamalarina izin vermektedir.
Spesifik bir KOI kanununun olmamasi nedeniyle tiim kamu kurumlarina KOI projelerini
gerceklestirme hususunda yetki veren kapsayici bir mevzuat da bulunmamaktadir. Ancak ilgili
kamu idareleri, kendi mevzuatlarma veya sair 6zel diizenlemelere dayanarak KOI projeleri
gerceklestirebilmektedir. Ornegin yerel idarelerin 6zel sektdrle sozlesme yapma yetkisi 1997
tarihli Yerel Y&netimler (Sozlesmeler) Kanununa®® dayanmaktadir.*®® Merkezi hikiimete
bagli idarelerin yetkisi esas olarak sinirsizdir megerki bu yetki mevzuatla veya teamiil
hukukuyla sinirlandirilmis olsun. Yerel yonetimler ve diger kamu kurumlari ise mevzuatla
kendilerine tanindig1 kadar dolayisiyla daha kisitli yetkilere sahiptir. KOI sézlesmeleri genel

olarak Ingiliz s6zlesmeler hukukunun hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte baz1 sektorlerde

42 Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law
Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er.
08 Agustos 2023. <https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-
kingdom>

463 Richards et al. 2020:260-262.

464 Kesli, 2008:25; EPEC, 2012b:23; Richards et al. 2020:263; Tom Marshall, Helen Beatty, Sam Cundall and
Michael Edwards, “The Public-Private Partnership Law Review: United Kingdom” The Public-Private
Partnership Law Review - The Law Reviews, 20.04.2023, Er. 08 Agustos 2023.
<https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-kingdom>

465 | ocal Government (Contracts) Act 1997. Yasa metni igin bknz. UK Legisletion, Er. 16 Agustos 2023.
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/65/contents>

466 EPEC, 2012b:23.
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KOI projelerinin finanse edilebilmesini saglamak amaciyla birincil mevzuat ¢ikarilmustir,*’

Ayrica Ingiliz hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan rehberler ve standart sézlesme dokiimanlari, KOI

sozlesmesi akdedecek idareler i¢in yol gosterici olmaktadir.*%®

Ingiltere’de KOI sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda
bilgi alinabilecek en 6nemli kaynak, Hazine Bakanlig1 tarafindan PF2 modeli i¢in hazirlanan
standart sozlesmedir. Her ne kadar PF2 modeli yeni KOI projelerinde tercih edilmeyecek olsa
da sdz konusu dokiiman hiikiimetin KOI projelerinden dogan uyusmazliklarm ¢oziimii
usuliindeki tercihlerini gostermektedir. Standart s6zlesmenin 34’{incii maddesi uyusmazliklarin
¢ozlimiinii diizenler. Dokiimanda temel kurallar konulmus ve sdzlesmenin kendine 6zgii yapist
nedeniyle taraflarca farkli sekillerde kararlastirilabilecek esnek alanlar belirlenmistir. Tiim bu
aciklamalarin ardindan ornek bir s6zlesme maddesine yer verilmistir. Bu dokiimana gore
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin mahkemelerde ¢O6zumi yerine alternatif
yontemlerle ¢oziimili (dokiimanda alternatif yontemlerin tahkimi de kapsadigi belirtilmistir),
daha etkili ve daha az maliyetli olabileceginden, bu yontemler tercih edilebilecektir.
Uyusmazhigin ¢dziim usulii genel olarak ii¢ asamalidir. Oncelikle idare ve sdzlesmenin dzel

469

sektor tarafi olan yuklenici*® arasinda miizakere gergeklestirilmeli, taraflar s6zlesmeden

belirlenen siire iginde bahse konu uyusmazligi karsilikli goriismelerle ¢ozmeye c¢alismalidir.

Taraflar miizakere neticesinde mutabakata varamazlarsa ikinci asamaya ge¢mektedir.*°

Ikinci asamada arabuluculuk, uzlastirma veya tarafsiz degerlendirme gibi alternatif
yontemler tercih edilebilir. lkinci asamada tercih edilmesi onerilen bir diger ydntem ise

uzmanlar heyetine bagvurulmasidir. Bu yontemde taraflar tiger kisiden olusan iki ayr1 heyet

467 Richards et al. 2020:263

468 Bknz. Public Private Partnership Policy And Guidance, HM Treasury, Er. 17 Agustos 2023.
<https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130102183301/http://www.hm-
treasury.gov.uk/infrastructure ppp_guidance.htm>; Infrustructur UK, PF2:A Gudie, December 2012, Er. 17
Agustos 2023.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207382/p
f2_userguide.pdf>; HM Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, December 2012, Er. 17 Agustos 2023.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/in
frastructure_standardisation_of contracts 051212.pdf>

Sozlesmenin 6zel sektor tarafini ifade etmek icin Contractor kelimesi tercih edilmistir. Bu nedenle

469

caligmamizda yiiklenici kelimesi kullanilmistir.

40 HM  Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, December 2012, Er. 17 Agustos 2023.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/in
frastructure_standardisation_of contracts 051212.pdf>
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olustururlar. Bunlar; so6zlesmenin akdedilmesinden itibaren s6zlesmede belirlenen siire i¢inde
(6rnek maddede 28 giin) olusturulacak olan “Yapim Heyeti” ve isletme asamasina gecildigi
tarihte kurulacak “Hizmet Heyeti”’dir.#’* Heyet iiyeleri sozlesmenin taraflarindan, alt
yiikleniciden veya yiiklenicinin sektordeki ana rakiplerinden bagimsiz ve tarafsiz kisilerdir.
Heyet iiyelerinin se¢iminde anlasilamamasi halinde iiyelerin, kim tarafindan segilecegi
sozlesmede belirlenir. Taraflar uyusmazligin ortaya ¢ikmasi iizerine uyusmazligin ortaya
¢iktig1 proje asamasina gore (yapim veya isletme/hizmet sunumu) ilgili uzmanlar heyetine
basvururlar. Heyete tevdi edilecek uyusmazlikta hangi liyenin gorevlendirilecegi rotasyon
usuliine gore belirlenir ve bu siralamaya kati sekilde uyulur. Uyusmazligin ¢6zimii igin
gorevlendirilen uzman, taraflarin uyusmazIlik hakkinda yazili beyanlarini sézlesmede belirlenen
siire i¢cinde sunmalarini ister. Ayrica uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin sézlii beyanlarina
basvurulup basvurulmayacagi uzmanin takdirindedir. Uzman, taraflarin yazili beyanlarini ve
gerek goriilmesi halinde sozIlii beyanlarini sunmasindan sonra, sozlesmede belirlenen siire
icerisinde uyusmazlik hakkindaki kararini verir. Aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a karar
gerekgeli yazilir. Uzman tarafindan verilen karardan memnun olmayan taraf, uyusmazlik

¢Ozlimiiniin li¢lincli asamasina ge(;er."'72

Ucgiincii asamada, uyusmazlik hakkinda kesin ve baglayici bir karar verilmesi igin
tahkim yargilamasina veya mahkemeye basvurulur. Ayrica sdzlesmede bazi uyusmazliklarm®*”
uzmanlar heyetine basvurulmaksizin dogrudan mahkemeye veya tahkime gotiiriilebilecegi
diizenlenebilir. Ugiincii asamada tahkimin tercih edilmesi durumunda hakemin segilme usulii
sO0zlesmede diizenlenmelidir. Tahkimin tercih edilmesi halinde uyusmazlik tek hakemle ¢oziiliir
ve tahkim yeri Londra’dir. Tiim bu ii¢ asamali siirece ilave olarak bazi uyusmazliklar igin

hizlandirlmis*’# uyusmazlik ¢oziim usulleri ngériilebilir. 4"

471 Ayrica, fiyat degisimlerine iliskin uyusmazliklar i¢in bir finans uzmanina basvurulabilecegi de belirtilmistir.

42 HM Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, December 2012, Er. 17 Agustos 2023.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/in
frastructure standardisation_of_contracts 051212.pdf>

473 Ornek sozlesme maddesinde, mevzuatin degismesinden kaynaklanan uyusmazliklar, idarenin kusurundan
dogan zararlarin tazmini, yiiklenicinin kusuru sebebiyle sdzlesmenin sonlandirilmasi, miicbir sebep nedeniyle
sozlesmenin sonlandirilmasi gibi hususlardan dogan uyusmazliklarin dogrudan tahkim veya devlet yargisi ile
¢oziilebilecegi belirtilmistir.

4741996 tarihli Konut Hibeleri, insaat ve Yenileme Yasasi'nda dngoriilen yéntemin hizlandirilmis ¢éziim usuliine
ornek niteliginde oldugu belirtilmistir.

45 HM Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, December 2012, Er. 17 Agustos 2023.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/in
frastructure standardisation_of_contracts 051212.pdf>
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2.5. Kamu Ozel Isbirligi Sozlesmelerinde Kullamlabilecek Uyusmazhk Coziim
Maddelerine liskin Uluslararas: Belgelerde Yer Alan Oneriler

KOI projelerinin uygulanmasinda, projenin gerceklestirildigi ev sahibi iilkenin
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda sahip oldugu yasal g¢ergceve Onem arz etmektedir.
Yatirimcilar, yiikleniciler ve finansorler proje kapsaminda akdedilen sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarin adil ve etkili sekilde ¢oziilecegine emin olduklar projelerde yer almay: tercih
etmektedir. Bununla birlikte sézlesmelerde uyusmazliklarin onlenmesine ve hizli sekilde
sonlandirilmasina olanak saglayan etkili usullerin belirlenmesi, s6zlesmenin tarafi olan idarenin
projeyi izleme faaliyetini kolaylastirmakta ve genel idari maliyetlerini diisiirmektedir.*’® Bu
sebeple KOI sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii, bircok uluslararas
kurulusun mevzuat veya sdzlesme hazirlama rehberleri ile taslak standart mevzuat ve
sozlesmelerinde diizenlenmistir. Bu baslik altinda UNCITRAL, OECD, UNECE, EBRD,
Dunya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasi tarafindan hazirlanan dokiimanlar incelenmistir.

UNCITRAL tarafindan hazirlanan KOI Ortakliklarina iliskin Mevzuat Rehberi, 2020

yilinda giincellenmistir.*’” Rehberin 6’nc1 boliimiinde*’®

uyusmazliklarin ¢éziimii konusu ele
alinmistir. Rehbere gore yatirim i¢in elverisli bir ortamin yaratilmasi amaciyla ev sahibi iilkenin
bazi ilkelere uymasi gerekmektedir. Bu baglamda yerli ve yabanci firmalarin mahkemelere
erisimi biiyiik oranda aym kosullarla giivence altina alinmalidir. Ozel hukuk s6zlesmesinin
taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku se¢me hakkina sahip olmali, yabancit mahkeme ve
hakem kararlar1 icra edilebilir olmalidir. Yasalar, taraflarin en uygun ve etkin oldugunu
diigiindiikleri yargisal veya yargisal olmayan uyusmazlik dnleme ve ¢6zme mekanizmalarini

se¢melerine olanak saglamalidir.4"

UNCITRAL Rehberine gére KOI s6zlesmelerinde, taraflar arasindaki anlasmazliklarin

tirmanmasini miimkiin oldugunca onleyen, is iliskilerini koruyan, yatirimin yapim agsamasinin

478 UNCITRAL, 2020:223.

477 Rehberin 2001 yilinda yayimlanan versiyonu igin bknz. UNCITRAL, Legislative Guide on Privately Financed
Infrastructure Projects, United Nations Publications, New York, 2001. Er. 24. Agustos 2023.
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/pfip-e.pdf>

478 UNCITRAL Rehberinde KOI projelerinden kaynaklanan uyusmazliklar a) idare ile 6zel kisi ortak arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan, b)ozel kisi ortak ve diger kisiler arasinda projenin uygulanmasi i¢in akdedilen
sozlesmelerden kaynaklanan ve c) 6zel kisi ortak ile diger kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklar olmak iizere Ug
kategoride incelenmistir (UNCITRAL, 2020:224). Bu g¢alismanin kapsami geregince, 6zel kisi ortak ve idare
arsindaki s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara ilisgkin degerlendirmelere odaklanilacaktir.

479 UNCITRAL, 2020:223.
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veya kamu hizmetinin sunumunun kesintiye ugramasini engelleyen, projenin kendine has
ozelliklerine gore uyarlanmis ¢dziim mekanizmalaria yer verilmelidir. KOI sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar genellikle ¢ok karmasiktir ve proje konusu altyapinin insasinin
veya isletilmesinin aksamamasi i¢in stiratle ¢oziilmesi gereken son derece teknik konular igerir.
Bu sebeple taraflar, uyusmazliklarin ¢dziimiinde yardimci olacak yetkin uzmanlari segmelerine
olanak saglayan uyusmazhik ¢dziim mekanizmalar1 gelistirmelidirler. Bu itibarla KOI
sozlesmeleri genellikle miimkiin oldugu 6l¢lide uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini dnleyen,
taraflarin mutabakata varacagi ¢ozlimler iiretmelerini tesvik eden, yine de anlasamadiklar
durumda etkili ¢6zim yontemlerinin uygulanmasini saglayan biitlinlesik uyusmazlik ¢6ziim
maddeleri icermektedir. Bu tarz maddeler genellikle taraflarca ¢6ziime kavusturulmadigi

zaman uyusmazliga sebep olacak meselelerin énceden bildirilmesi*°

ile baglayan bir dizi adim
icermektedir. Bu baglamda bir uyusmazlik ¢iktiginda taraflar oncelikle bilgi alisverisinde
bulunmakta ve bir ¢ozim Gretmek icin mizakere etmektedir. Taraflarin uyusmazligi kendi
aralarinda ¢gozememeleri halinde taraflardan her biri, kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmalarina
yardimci olacak bagimsiz ve tarafsiz bir tiglincii kisinin katilimini talep edebilir. Cekismeli
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ise genellikle uyusmazligin, bu uzlasmaci yontemlerle

¢oziime kavusturulamamasi halinde kullanilir. 8

UNCITRAL Rehberine gore KOI projelerinde, 6zel sektor ile idare arasinda cikan
uyusmazligin onlenmesi ve ¢oziilmesi i¢in siklikla kullanilan yontemler sunlardir: Erken
bildirim/uyari, arabuluculuk ve uzlastirma, teknik uyusmazliklarin bagimsiz uzmanlarca
degerlendirilmesi, uyusmazlik inceleme kurullari, uyusmazlik ¢6ziim kurullari, tahkim ve

devlet yargis1.*82

Erken uyar: yontemi: Bu yontem uyusmazliin ortaya ¢ikmasini onlemeyi amaglar.
Taraflardan herhangi biri, ger¢eklesen olaylarin veya ileri slirmeyi planladigi birtakim
taleplerinin uyusmazliga sebep olabilecegi kanaatindeyse bu durumu en kisa siirede karsi
tarafin dikkate sunmalidir. Bahse konu taleplerin karsi tarafa iletilmesinde ge¢ kalinmasi, karsi
tarafca so6z konusu talebin diismanca algilanmasina sebep olabilecegi gibi talep sahibinin
iddiasin1 kanitlamasini da zorlastirir. Bu sebeple erken uyar1 ongoriilen s6zlesme maddelerinde,

talepte bulunan tarafin belli bir siire i¢inde ve gerekli kanitlarla birlikte sayisal olarak bir talepte

480 early warning
41 UNCITRAL, 2020: 225-226.
482 UNCITRAL, 2020: 227-242.
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bulunmasi gerektigi diizenlenir. Hiikmiin etkili olabilmesi i¢gin hiikiimde belirtilen sartlara
uyulmamasi halinde bahse konu talebin ileri siiriilememesi veya talebe iliskin ispat yiikiiniin
agirlastirilmasi gibi yaptirimlara yer verilmektedir. Altyap1 projelerinde erken uyar1 yontemi,
isin veya kamu hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkileyebilecek, maliyetini artirabilecek,
gecikmelere neden olabilecek veya hizmetin siirekliligini tehlikeye atabilecek olaylarin
bildirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yontemin altyapt projelerinde, proje suresi boyunca

kullanilmasmin faydali oldugu belirtilmistir. 483

Teknik uyusmazhklarin bagimsiz uzmanlarca degerlendirilmesi: KOI projelerinin
yapim asamasinda, taraflar birtakim uyusmazliklarin birlikte atadiklari bir uzman tarafindan
incelenmesini isteyebilirler. Bu yontem yapinin sézlesmede kararlastirilmis niteliklere veya
teknik standartlara uygun olup olmadigi gibi 6zellikle bir altyapi tesisinin yapimina iliskin
teknik konulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili olabilmektedir.*®* Uzman
goriisiiniin  baglayici olmasi halinde bu yontem, hakem-bilirkisilik yontemi olarak
nitelendirilebilecektir.%®®

Uyusmazlik inceleme kurulu: Biiyiik altyap: projelerine iliskin KOI sozlesmeleri
uyarinca, yapim ve isletme agamalarinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in genellikle
uzman kurullar1 olusturulmaktadir. Bu kurullar, taraflarca secilen ve alaninda uzman bagimsiz
ve tarafsiz {i¢ kisiden olusmakta ve projenin kapsamina gore birden fazla kurul
olusturulabilmektedir.*®® Kurullar, taraflarn sdzlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklara
iligkin beklentilerine gore kalict veya ad hoc olarak olusturulabilmektedir. Kurul Uyelerine,
uygun olmasi halinde ingaatin ilerleyisi veya altyapi tesisinin isletilmesi hakkinda periyodik
raporlar sunulabilmekte ve taraflar arasinda fikir ayriligi olmasi halinde tiyeler derhal haberdar
edilebilmektedir. Kurul iiyeleri diizenli araliklarla veya ihtiya¢ duyuldugunda ortaya ¢ikan fikir
ayriliklarin1 degerlendirmek ve olasi ¢oziim yollar1 onermek {izere taraflarla bir araya

gelebilecektir. Kurul Uyeleri projenin gergeklestirildigi alana periyodik ziyaretlerde

43 UNCITRAL, 2020:227.

484 UNCITRAL, 2020:229. Bu yontem, vakialarin saptanmasi olarak adlandirilan AUCY metodudur.

485 Yesilirmak, 2011:24. Sanl ise teknik uzmanlarca yapilan degerlendirmenin hakem-bilirkisilik olarak
adlandirildigini, taraflarin sézlesmede hakem-bilirkisi kararlarina uyulmasinin ihtiyari oldugu veya zorunlu
oldugu yoniinde bir belirleme yaptiini, karara uyulmasiin zorunlu olmadigr hallerde hakem-bilirkisinin
uzlagtirict konumda oldugunu, diger yandan taraflarca baglayici olacagi kararlagtirilan kararin yiirtitiilecek
yargilamada kesin delil niteliginde olacagini belirtmistir (Sanl1,2019:544).

486 Ornegin teknik konular icin ayri, finansal konular i¢in ayr1 bir kurul olusturulabilmektedir (UNCITRAL,
2020:231).
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bulunabilmekte, taraflarla goriisebilmekte ve isin ilerleyisine iligkin bilgi edinebilmektedir. Bu
sayede iiyeler olasi uyusmazlik ihtimallerini 6nceden tespit edebilirler. Uyusmazlik inceleme
kurullarinin islevsel olabilecegi bir diger husus ise s6zlesme revizyonudur. KOI projelerinin
uzun vadeli olmasi nedeniyle projenin uygulanmasina iliskin kosullar degisiklik
gosterebilmekte ve sozlesme hiikiimlerinin revize edilmesi ihtiyac1 dogabilmektedir. Taraflarin,
uyusmazlik inceleme kurulunun spesifik sozlesme hiikiimlerini degistirme yetkisi olup
olmadig1 hususunu, var ise bu yetkinin sinirlarini sézlesmeyle kararlastirmis olmalar1 tavsiye

edilmektedir.*8’

Uyusmazlik inceleme kurulu metodunun yer aldig1 uyusmazlik ¢6ziim maddeleri igeren
eski sozlesmelerde, karara kars1 devlet yargisina veya tahkime gidilmedigi takdirde kararin
baglayici olacagina iliskin bir hiikkiim yer almamustir. Ancak uygulamada, taraflarca atanan
bagimsiz uzmanlardan olusan kurulun oybirligi ile karar almasi durumunda, taraflar yargiya
veya tahkim yoluna basvurmaktansa kurul kararina uymayi tercih etmistir. Yakin zamanda
akdedilen sozlesmelerde ise genellikle kurul kararinin verildigi anda baglayici olmayacagi
ancak belirli bir siire i¢inde taraflardan birinin veya her ikisinin uyusmazIlig1 mahkemeye yahut
tahkime tagimamasi halinde baglayici hale gelecegi hiikmii bulunmaktadir. Bu durumda taraflar
mahkeme veya tahkim yargilamasinin uzun siirebilme ihtimaline ilave olarak, hakemin veya
hakimin kurul kararin1 mahkeme tarafindan giiglii bir tavsiye olarak degerlendirilebilecegini de
nazara almalidir. Zira kurul karari, projeye asina olan ve uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce de

projenin ilerleyisi hakkinda bilgi sahibi olan bagimsiz uzmanlarca verilmis olacaktir.*®

Uygulamada nadir olarak goriilse de taraflar sozlesmede uyusmazlik inceleme
kurulunun verdigi kararin baglayici olacagin1 da kararlastirabilmektedir. Taraflarin kararla
bagli olacaklar1 yoniindeki anlagmalari, bir¢ok hukuk sisteminde, yalnizca bir s6zlesme hiilkmii
olarak baglayict olup kurul karar1 hakem kararlarinin icra edilmesi gibi ivedi yargilama
usulleriyle icra edilebilecek nitelikte sayilmaz. Zira bu kararlar hakem karar1 niteliginde
degildir.*®® Bu agiklamalar Tiirk hukuku icin de gegerlidir. Hakem karar1 niteliginde olmayan
kurul karariin dogrudan icra edilmesi olanagi yoktur. Taraflar karara uyulmamasi halinde

sO0zlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurmak durumundadir.

487 UNCITRAL, 2020:230-232.
488 UNCITRAL, 2020:232.
489 UNCITRAL, 2020:232.
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Tim bu sebeplerle ileride ¢ikacak ihtilaflar1 uyusmazlik inceleme kurulu 6nine
gotiirmeyi planlayan taraflar, kurulun ¢alisma usul ve esaslarina iligkin bir¢ok farkli konuyu
sozlesmede diizenlemelidir. Sozlesmede, kurula verilen yetki net bir sekilde
siirlandirilmalidir. Kurulun gérevinin niteligine iliskin olarak ise sdzlesmede kurulun olgulara
iliskin tespitlerde bulunabilecegi ve gecici tedbirlere hiikmedebilecegi belirtilebilir. Kurulun
islevi ve kurul Oniine getirilebilecek uyusmazlik tiirleri belirlenebilir. Taraflarin, kurul
kararindan sonra belli bir siire i¢inde tahkime veya mahkemeye gitmesine olanak taninacaksa,
taraflar kurul tarafindan gerceklestirilen olgulara iliskin tespitlerin tahkim yargilamasinda veya
devlet mahkemelerinde baglayici olacagini kararlastirabilecektir.**® Bu durumda kurulca icra
edilen faaliyet, hakem-bilirkisilik niteliginde olacaktir. Kurul karariin, herhangi bir sdzlesme
maddesinden daha baglayici olmasini isteyen taraflarin, Tiirk hukuku kapsaminda bu yontemi

tercih etmeleri yerinde olacaktir.

UNCITRAL Rehberinde tiim bu tavsiyelere ek olarak S6zlesmede uyusmazlik inceleme
kurulunun gérev siiresinin belirlenmesi ve bu siirenin sézlesmenin sona ermesinden veya

feshedilmesinden belli bir siire sonra biteceginin kararlastirilmasr tavsiye edilmistir.%!

Uyusmazlhk ¢oziim kurulu: Blyilik altyapr projelerinde taraflar aralarinda ¢ikan
uyusmazligin {i¢ tiyeden olusan uyusmazlik ¢6ziim kurulu tarafindan veya kurulun bir tiyesi
tarafindan ¢6ziilmesini kararlastirabilecektir. Bu yontemin tercih edilmesi durumunda taraflar
ve kurul tlyeleri arasinda bir uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasi imzalanmaktadir. Bu s6zlesme
uyusmazligim ¢dziim usuliine iliskin kurallarin yaninda KOI sdzlesmesinin taraflar1 ve ¢dziim
kurulu Gyelerinin birbirlerine kars1 tistlendikleri yuktmlulikleri de igermektedir. Kurul, kalici
olarak veya ad hoc sekilde teskil edebilmektedir. Uyeler, bagimsiz ve tarafsiz olmay1 ve
bagimsizlik ve tarafsizliklarin1 zedeleyebilecek hususlari KOI sézlesmesinin taraflarina
bildirmeyi taahhit etmektedir. Ayrica KOI sézlesmesinin taraflari, atanan iiyelerin bagimsiz
olmadiklarini iddia ederek atamaya itiraz edebilecektir. Bu durumda atanmasina itiraz edilen
tiyenin bagimsizligi, uyusmazlik ¢oziim anlagsmasinda belirlenen kurulus veya kisi tarafindan
incelenmekte ve bagimsiz olmadigi kanaatine varilirsa iiyeligi sonlandirilmaktadir. Sézlesmede
belirlenen kurulus veya kisi tarafindan yeni iiye atanmaktadir. KOI sézlesmesinin taraflari,

uyusmazlhik ¢dziim anlagmasinda genellikle uyusmazlik ¢dziim kurulu iiyelerinin KOI

490 UNCITRAL, 2020:232-233.
491 UNCITRAL, 2020:233.
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sOzlesmesi kapsaminda yiiriitiilecek bir tahkim siirecinde hakem olarak atanamayacaklarini ve

tanik olarak dinlenemeyeceklerini kararlastirmaktadir, 4%2

Uyusmazlik ¢6ziim anlasmasinda, kurul tiyelerinin uymasi gereken usul kurallarina yer
verilmektedir. Bu kurallar arasinda; kurul iyelerinin yetkileri, kurula sunulabilecek
uyusmazliklarin kapsami, kurulun saha ziyaretlerinde yapmasi gerekenler, ziyaretlerin siiresi,
zamanlamasi, sikligi, olas1 uyusmazliklarin dnceden tespit edilebilmesi i¢in projenin gidisati
hakkinda nasil bilgilendirilecekleri, uyusmazligin taraflarinin kurula bagvurma sekli, yazil
beyanlarin ka¢ niisha sunulacagi, sozlii beyanlar sunulurken uyulmas: gereken kurallar gibi
hususlar yer almaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasinda kurulun kararlarinin belirsizlik,
maddi hata yahut prensip hatasi igermesi halinde taraflarca belli stre icimde belirsizligin veya
hatanin giderilmesi i¢in bagvurulmasina olanak taniyan ve ayrica kurulun kendiliginden bu
belirsizlik veya hatalar1 diizeltmesine imkan saglayan kurallara da yer verilmektedir.
UNCITRAL, KOI sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin kamu politikalarima iliskin hassas
sorular igerebilmesi ve verilecek kararin tiglincii kisilerin mesru menfaatlerini ilgilendirebilmesi
sebebiyle uyusmazlik ¢6ziim anlasmasinda, ticlincli kisilerin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde

goriis bildirmelerine olanak taninmasini tavsiye etmektedir.**3

KOI sdzlesmelerinde genellikle uyusmazlik ¢6ziim kurulu kararlarinin baglayici oldugu
kararlagtirllmaktadir. Baz1 sozlesmelerde, taraflarin karara karsi belli bir siire iginde itiraz
edebilecekleri diizenlenmektedir. Bu durumda bahse konu siirenin gegmesine ragmen itirazda
bulunulmamigsa kurul karar1 baglayici olmaktadir. Ancak karara karsi itirazda bulunulmussa,
taraflar uyusmazhigi dogrudan tahkime goturebilecekleri gibi dostane yontemlerle ¢ozmeyi
deneyip basarili olamazlarsa tahkime gotiirmeyi de tercih edebilirler.*** Her ne kadar Rehber’de
belirtilmemigse de uyusmazlik inceleme kurulu kararlarinin baglayiciligi ve icra kabiliyetine
iligkin agiklamalarin, uyusmazlik ¢6ziim kurulunun kararlari icin de gegerli oldugu

diistiniilmektedir.

KOI Sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinii ele alan bir diger belge,

OECD tarafindan hazirlanan Kamu Ozel Isbirliklerinin Kamu Y®énetisimine Dair Ilkeler

492 UNCITRAL, 2020:233-235.
49 UNCITRAL, 2020:233, 235-236.
494 UNCITRAL, 2020:237.
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Hakkinda Konsey Tavsiyesidir. Dokiimanda, KOI projelerinde uyusmazlik ¢oziimiine iliskin

acik, dngoriilebilir ve seffaf kurallarin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.*%°

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Kamu Ozel Isbirligi Basvuru Kilavuzunda da
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerine iliskin bir boliim yer almaktadir. Bu bolim Kerf ve
arkadaglar tarafindan 1998 yilinda yayimlanan Concessions for Infrastructure adli eserin
3.10’uncu boliimii*® esas alinarak hazirlanmistir.*®” Kilavuzda, uyusmazlik ¢dziim usuliiniin
belirlenmesinin uyusmazliklarin kamu hizmeti kesintiye ugramaksizin hizli ve verimli sekilde
¢dziilmesine yardimei oldugu ve bu usuliin KOI sézlesmesiyle belirlenebilecegi belirtilmistir.
Ayrica bazi devletlerin, uluslararasi anlagsmalarda (YKTK veya ¢ok tarafli anlagmalar gibi)
yahut KOI mevzuatlarinda tim KOI sozlesmelerinde gegerli olacak uyusmazlik ¢dziim
mekanizmalarini diizenledigi de ifade edilmistir. Kilavuzda, KOI projelerinde yer alacak
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda su yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir:
Arabuluculuk ve uzlastirma, sektorel diizenleyici kurulusa basvurma, devlet mahkemelerine
basvurma, hakem olarak tayin edilecek uzmanlardan olusan bir heyete bagvurma ve uluslararasi
tahkime bagvurma. Uzmanlardan olusan hakem heyetinin kararlarinin baglayici olacagi veya
olmayacagi yoniinde belirleme yapilabilir. Belirli baz1 uyusmazliklar i¢in sektorel diizenleyici
kurulugsa basvurulmasi nispeten hizli ve daha ucuz bir ¢oziim yolu sunarken kurulusun
bagimsizligina iliskin tereddiitler dzel kisi yatirimer agisindan risk teskil etmektedir.*®® Kerf ve
arkadaslari, yalnizca baglayict olmayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine deginmis ve
Ozellikle teknik meselelerde uzmanlara bagvurulmasi hususunu bu kapsamda ele almustir.
Ancak Diinya Bankasi’nin Kilavuzunda, uzman kararinin baglayict olacaginin

kararlastirilabilecegi de belirtilmistir.*®

Asya Kalkinma Bankas: tarafindan hazirlanan Kamu Ozel Isbirligi El Kitabinda ise KOI
sozlesmelerinde performans hedefleri, tarife yapisi, tarife degisiklik kosullart ve
uyusmazliklarin ¢oziimii gibi spesifik kurallarin yer almasinin, 6zel sektoriin yatirimin

karlhiligini daha iyi tahmin etmesine ve sdzlesmenin teklif vermeye deger olup olmadigina karar

4% OECD, 2022:6, 11, 12.

4% Bknz. Kerf, M., D. Gray, T. Irwin, C. Levesque, R. R. Taylor and M. Klein, Concessions for Infrastructure,
The World Bank, Washington DC, 1998, pp 75-78.

497 The World Bank, 2017:154.

4% The World Bank, 2017:154.

499 Kerf et al, 1998: 79-80; The World Bank, 2017:154.

89



vermesine olanak saglayacagi belirtilmistir. Ayrica ¢ikar catismasi ve uyusmazliklarin ¢oziimii

hususlar1 sézlesmede yer almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilmastir.>%

Kamu o6zel igbirligi alaninda hazirlanan 6nemli uluslararas1 kaynaklardan biri de
UNECE ve EBRD’nin Kamu Ozel Ortakliklary/imtiyazlar Model Kanunudur.®®* Model
Kanunun 7°nci boliimii Esasa Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimii basligini tasir.
Boliim girizgadhinda; KOI sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziim maddelerinin her
kosulda projenin hedef ve ilkeleri ile s6zlesme dokiimanlarina uygun olmasi, miimkiin oldugu
oranda ortaklik ruhuyla bagdagmasi ve uyusmazliktan kaginmaya imkan tanir nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmistir. Model Kanunda taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
serbestce belirlemesine olanak saglanmis, bir belirleme yapilmamasi halinde yatirimin

gerceklestirildigi iilke hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir.5%2

Model Kanunun 36°nc1 maddesinde, KOI sozlesmesinden veya projeyle ilgili sair
dokiimanlardan kaynaklanan fikir ayriliklar1 ve uyusmazliklarin, taraflarca kararlastirilan
¢ozlim yontemleriyle ve usul kurallarina uygun olarak ¢oziilmesi gerektigi belirtilmis, ancak
ilgili mevzuatin bu baglamdaki spesifik hiikiimlerine tabi olunacagi vurgulanmistir. Taraflar
bahse konu s6zlesme ve dokiimanlardan kaynaklanan fikir ayriliklar1 veya uyusmazliklarin
¢Oziim yontemlerini, buna iliskin asamalar1 ve usul kurallarini serbestce belirleyebilecektir.
Taraflar; arabuluculuk, baglayici olan veya olmayan uzman degerlendirmesi veya tespiti, milli
tahkim, milletleraras1 tahkim veya yatirim tahkimi gibi yontemleri secebilecek ve bunlara

iliskin usul kurallarin1 belirleyebilecektir.>%

Taraflar, projenin uzun vadeli gelisimini ve bagarisini tesvik etmek amaciyla bir ortaklik
siireci Uzerinde anlasabilecektir. Bu ortaklik siirecinin, burada sayilanlarla sinirli olmamak
kaydiyla su usulleri icerecegi kararlastirilabilecektir: a) diizenli araliklarla toplantilar organize

edilmesi, b) sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken beceri, uzmanlik ve sorumluluk diizeyine sahip

500 Asian Development Bank, 2008:14, 78-79.
%1 Sz konusu dokiiman herhangi bir degisiklige ugramadan, UNECE biinyesindeki Yenilik, Rekabet Edebilirlik
ve Kamu — Ozel Ortakliklar1 Komitesi’nin Kamu-Ozel Ortakliklar1 Calisma Grubu tarafindan 02.12.2022
tarihinde ECE/CECI/WP/ PPP/2022/5 belge numarasi ve Kamu Ozel Ortakliklari/imtiyazlar Model Kanununa
Iliskin Standartlar adiyla kabul edilmistir (UNECE, 2022:1, UNECE, Standard on Private-Public
Partnerships/Concession Model Law, 2.12.2022, Er. 16 Ekim 2023. https://unece.org/sites/default/files/2023-
05/ECE_CECI_WP_PPP_2022_5-2217017E.pdf).

%02 UNECE/EBRD, 2022:32.

%03 UNECE/EBRD, 2022:32.
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personelin siirece katiliminin saglanmasi, c¢) taraflarca {izerinde mutabik kalmalar1 sartiyla,
ortaklik ruhunu gelistirmek icin gerekli prosediirlerin olusturulmasi, d) olasi sorunlarin
bildirilmesi ve mevcut veya olasi uyusmazliklarin herhangi bir uyusmazIlik ¢éziim yontemine

basvurulmadan 6nce ortaklik toplantilarinda tartisilmas1.%

Model Kanunda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak uyusmazlik kurulu,
arabuluculuk ve tahkim ele alinmigtir. Taraflar; disaridan uzmanlar getirebilecek, diizenli
toplantilar yapabilecek ve ihtilafli konular1 degerlendirerek bu konularin ¢oziiminii
kolaylastirabilecek resmi bir uyusmazlik kurulu olusturulmasi konusunda anlasabilecektir.
Taraflar sOzlesmelerinde arabuluculuk yoOntemini de tercih edebilecektir. Sozlesmede,
uyusmazligin tahkime gétiiriilmesinden 6nce ihtiyari veya zorunlu bir arabuluculuk siirecinin
isletilecegi ongoriilebilecektir. Taraflar siirecin bir veya daha ¢ok kidemli yahut uzman kisi
tarafindan  yiiriitiilecegini  kararlastirabilecektir. ~ Arabulucunun veya arabulucularin,
arabuluculuk siirecini sekillendirebilecegini ve bu baglamda gerekli ilave usul kurallar
koyabilecegini kabul edebilecektir. Taraflar ayrica ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak
kaydiyla uyusmazligin nihai olarak milli veya milletleraras1 tahkimle c¢oziilebilecegini
kararlastirabilecektir. Bu baglamda tahkime basvurmadan Once uyusmazlik kuruluna
bagvurulmasi veya arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi gerektigi Ongoriilebilir. Hakem
heyetinin taraflarca se¢ilecek ii¢ veya daha fazla hakemden olusacag: kararlastirilabilir. Kabul
edilmis uluslararast tahkim standartlarina uygun olarak gerekli ilave usul kurallarinin
konulmasi hususu da sozlesmede diizenlenebilecektir. Model Kanunda son olarak KOI
sOzlesmesine taraf olan idarenin sdzlesmeden veya ilgili dokiimanlardan dogan fikir ayriliklar

yahut uyusmazliklara iliskin olarak devlet bagisikligindan yararlanamayacag belirtilmistir.>*
2.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi
Tezin dérdincl béliimiinde, Fransa, Almanya, Cin ve Ingiltere’deki KOI uygulamalar

ve KOI s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziim yontemleri incelenmistir.

Fransa’da KOI uygulamalar1 genel olarak iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar; imtiyaz
sozlesmeleri ve ortaklik sdzlesmeleridir. Imtiyaz sdzlesmeleri ve ortaklik sozlesmeleri, ¢ok

sinirlt istisnalar1 olmakla beraber idari s6zlesmelerdir. Fransiz hukukunda kural olarak kamu

54 UNECE/EBRD, 2022:32
%05 UNECE/EBRD, 2022:32-33.
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tiizel kisilerinin tahkime basvurmasmin yasak oldugu kabul edilmis, birtakim yasal
duzenlemelerle tahkim yasagina istisnalar getirilmistir. Fransiz idare hukukunda tahkim
yasaginin istisnalarindan biri de KOI sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiidiir.
Fransiz KOI Kanununa gére idare ile 6zel hukuk kisisi arasindaki ortaklik anlasmasindan dogan
ihtilaflar, uyusmazligin esasina Fransiz hukuku uygulanmak kaydiyla tahkim yoluyla

¢oziilebilir. Imtiyaz sézlesmeleri igin bdyle bir olanak getirilmemistir.

Almanya’da kamu 06zel isbirliklerinin  diizenlendigi spesifik bir mevzuat
bulunmamaktadir. KOI uygulamalar1 genel olarak medeni hukuka ve Kamu ihale Kanununa,
idare hukuku, vergi hukuku, sirketler hukuku, yatirim ve finans hukuku gibi farkli yasal alanlara
iligkin federal diizeyde ve eyalet diizeyinde mevzuata tabidir. Bununla birlikte otoyollar ve
enerji gibi belli sektorlerde KOI projelerini diizenleyen yasalar mevcuttur. Alman KOI
sozlesmeleri genellikle 6zel hukuka tabi sézlesmelerdir. KOl sézlesmelerinde uyusmazliklarin
¢cozlimiine iliskin hiikiimler ¢esitlilik gostermektedir. Federal otoyollarin yapimina iliskin
sozlesmeler genellikle uyusmazligin yerel mahkemelere intikalinden once arabuluculuk
yonteminin denenmesini 6ngormektedir. Federal Ulastirma Bakanligmin birgok KOI
sOzlesmesinde ise teknik konulara iliskin olarak taraflardan birinin, uyusmazligr yerel
mahkemeye goétiirmemesi durumunda baglayici hale gelen uzman goriisii tercih edilmistir.
Federal Savunma Bakanliginin askeri kislalarinin tasarlanmasi, insasi ve isletilmesine iliskin

KOI sdzlesmesi uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimin tercih edildigi tek sozlesmedir.

Cin KOI uygulamalarmin yaygimlastirildigi ve tesvik edildigi bir iilkedir. Cin’de KOI
uygulamalarina 6zgli ayr1 bir mevzuat bulunmamakladir. Farkli kamu kurumlan tarafindan
cikarilan kilavuzlarin KOI uygulamalarina iliskin yaklasimlarinin birbiriyle drtiismemesi ve
KOI uygulamalarma iliskin daha iist diizey bir mevzuatin bulunmamasi uygulamada sorunlara
sebebiyet vermektedir. Cin hiikiimeti, KOI projeleri icin ulusal seviyede bir yasal regiilasyon
hazirthg igindedir. KOI sézlesmelerinin  hukuki niteligindeki belirsizlik sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii hususuna da sirayet etmektedir. Bu sozlesmeler, bir
imtiyaz sOzlesmesi olarak degerlendirilirse kamu hukuku s6zlesmesi niteliginde sayilacak ve
idari yargilamaya tabi olacaktir. Tedarik sozlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde ise zel
hukuk s6zlesmesi olarak degerlendirilecek ve sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli olacaktir. Bu hususta farkli yonde verilmis mahkeme kararlar1 mevcut olup bir karar

birligi s6z konusu degildir. Yazinda KOI sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin etkili sekilde
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coziilebilmesi icin tahkimi de iceren c¢oklu mekanizmalar gelistirilmesi gerektigi

savunulmustur.

Ingiltere, KOI uygulamasinda ncii olan iilkelerden biridir. Ingiltere’de spesifik bir KOI
mevzuatt bulunmamaktadir. Ulke, Anglo-Sakson hukuk sistemine sahiptir. Dolayisiyla
mevzuat ve ictihat hukuku tiim ticari islemleri ve risk dagiliminin temelini olusturan ilkeleri
etkiler. Bu hukuk sisteminde mevzuatin agik olmadigi hallerde yorumlanmasi da yargisal
ictihatlara dayanir. Bu sekilde yatirnmcilar i¢in 6nemli olan agiklik, tutarlilik ve esneklik
saglanmis olur. Bu itibarla spesifik bir KOI kanunu olmasa dahi mevzuat ve igtihatlarin
sundugu belirlilik ve esneklik KOI uygulamalarmna izin vermektedir. Ingiltere’de KOI
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda bilgi alinabilecek en
onemli kaynak, Hazine Bakanlig1 tarafindan PF2 modeli i¢in hazirlanan standart s6zlesmedir.
Her ne kadar PF2 modelinin yeni KOI projelerinde tercih edilmeyecegi agiklanmis olsa da s6z
konusu dokiiman hiikiimetin KOI projelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii usuliindeki
tercihlerini gostermektedir. Bu dokiimana goére sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
mahkemelerde ¢6zUmi yerine alternatif yontemlerle ¢6zimi (dokimanda alternatif
yontemlerin tahkimi de kapsadigi belirtilmistir), daha etkili ve daha az maliyetli
olabileceginden bu yontemler tercih edilebilecektir. Uyusmazligin ¢6ziim usulil genel olarak ii¢
asamalidir. Oncelikle idare ve sdzlesmenin dzel sektdr tarafi olan yiiklenici arasinda miizakere
gerceklestirilmeli, taraflar s6zlesmede belirlenen siire iginde bahse konu uyusmazlig: karsilikli
goriismelerle ¢cozmeye ¢alismalidir. Taraflar miizakere neticesinde mutabakata varamazlarsa
ikinci asamaya ge¢mektedir. Ikinci asamada arabuluculuk, uzlastirma veya tarafsiz
degerlendirme gibi alternatif yOntemler tercih edilebilecegi gibi uzman goriisiine de
basvurulabilir. Ugiincii asamada, uyusmazlik hakkinda kesin ve baglayici bir karar verilmesi
icin tahkim yargilamasina veya mahkemeye bagvurulur. Ayrica sozlesmede bazi
uyusmazliklarin uzmanlar heyetine basvurulmaksizin dogrudan mahkemeye veya tahkime

gotiirtilebilecegi diizenlenebilir.

KOI sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii konusu, birgok
uluslararas1 kurulusun rehber, model mevzuat ve standart sozlesmelerinde yer almaktadir.
UNCITRAL tarafindan hazirlanan KOI Ortakliklarina iliskin Mevzuat Rehberi’nde yatirim igin
elverisli bir ortamin olusturulmasi amaciyla ev sahibi {ilkenin yerli ve yabanci sirketlere biiyiik
oranda ayni sartlarda mahkemeye basvurma giivencesi saglamasi ve 6zel hukuk s6zlesmesinin

taraflarina sozlesmelerine uygulanacak hukuku se¢me hakki tanimasi gerektigi belirtilmistir.
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Ayrica ev sahibi lilkede yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin icra edilebilir olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Rehbere gore ev sahibi devletin yasalari, taraflarin kendileri i¢in en uygun ve
etkin oldugunu diistindiikleri uyusmazlik 6nleme ve ¢6zme mekanizmalarini segmelerine
olanak saglamalidir. Rehberde KOI projelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
sikca kullanilan; erken uyar1 yontemi, arabuluculuk ve uzlastirma, teknik uyusmazliklarin
bagimsiz uzmanlarca degerlendirilmesi, uyusmazlik inceleme kurullari, uyusmazlik ¢6ziim
kurullari, tahkim ve devlet yargisi incelenmistir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Kamu
Ozel Isbirligi Basvuru Kilavuzunda ise KOI s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde; arabuluculuk ve uzlagtirma, sektorel diizenleyici kurulusa basvurma, devlet
mahkemelerine bagvurma, hakem olarak tayin edilecek uzmanlardan olusan bir heyete
basvurma ve uluslararas1 tahkime basvurma yontemlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Caligmamizda deginilen diger uluslararasi1 dokiimanlar; OECD tarafindan hazirlanan Kamu
Ozel Isbirliklerinin Kamu Y®énetisimine Dair Ilkeler Hakkinda Konsey Tavsiyesi, Asya
Kalkinma Bankasi tarafindan hazirlanan Kamu Ozel Isbirligi El Kitab: ile UNECE ve
EBRD’nin Kamu Ozel Ortakliklari/imtiyazlar Model Kanunudur.
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Tablo 2.1. Secilmis Ulkelerde KOI Uygulamalarimin Karsilastiriimasi

KOI ot
Ulke MOde"erm.m KOI Birimi KOI Mevzuati Sozlesmelerinin Uyusmazhiklarin
Kullamldig: Hukuki Niteligi Cozumi
Baghca Alanlar uku &
1 Nisan 2019 imtivaz )
tarihinde yiirtirliige N yaz. Idare ile 6zel hukuk
: . sozlesmeleri ve S
< giren yeni Kamu kisisi arasinda ortaklik
Ulasim, saglik, e . . ; s ortaklik N . <
Lo Mission d'Appui Ihale ve Imtiyaz .. . sozlesmelerinden dogan
adalet, egitim, . .. . sozlesmeleri
- aux Partenariats | Sozlesmeleri Kanunu S uyusmazliklar, esasa
Fransa cevre, enerji Lo olarak iki tlrdr.
R Public-Privé ve bu Kanuna L Fransiz hukukunun
verimliligi, Sinirli istisnalari
(FIN INFRA) dayanilarak uygulanmasi sartryla
kentsel altyap1 ; olmakla beraber ;
hazirlanan (i adet idari tahkim yoluyla
ikincil dlizenlemeden i . ¢ozulebilir.
sozlesmelerdir.
olugmaktadir.
Avrabuluculuk stirecinin
Partnerschaft Spesifik bir kanun ardindan mahkemelere
Deutschland- bulunmamaktadir. bagvurulmasi, teknik
Berater der Otoyol ve enerji gibi Genellikle 6zel | konularda uzman goriisii
Ulastirma, . . i s A
Almanya saslik. enerii oOffentlichen bazi sektorlere 6zgii hukuk alinmasi ve tahkim gibi
g ! Hand GmbH yasal diizenlemelerde | so6zlesmeleridir. | cesitli ¢6ziim yontemleri
(Partnerschaft KOI uygulamalarina benimsenmistir. Tahkim
Deutschland) yer verilmistir. diger yontemlere nazaran
daha az tercih edilmistir.
So6zlesmelerin hukuki
niteliginin tartigmali
KOI uygulamalarina olmasi nedeniyle
.. 0zgl bir mevzuat Tartigmalidir. benimsenebilecek
Enerji, kentsel . . o
_ altyapt, toplu Cin Kamu Ozel bulunmamaktadir. Yargt uyusmazlik ¢ozim
Cin ta 1ma’ Suve Isbirligi Merkezi Farkli kamu kararlarinda ve yollart da belirsizdir.
3 . tlk’ “u (CPPPC) kurumlari tarafindan ogretide birlik Ancak iilkede KOI
¢ikarilan kilavuzlar | bulunmamaktadir. | sézlesmelerinden dogan
mevcuttur. uyusmazliklarin ¢ozimii
icin kurulmus iki tahkim
merkezi bulunmaktadir.
Spesifik bir Kanun Cesitli gozum yor.lt.emlen
bulunmamaktadir tercih edilebilir.
Telekomiinikasy . g AUCY ’nin kullanilmast
. Bazi sektorlerde KOI . e
on, enerji, roielerinin finanse tesvik edilmistir.
kentsel altyapi, Infrastructure projeter, S Anglo Sakson Standart s6zlesmelerde
. . edilebilmesi igin . . .. -
Ingiltere ulastirma, and Projects - hukuk sistemi ti¢ asamal1 ¢oziim
- . . ; yasal diizenlemeler N i . o
saglik, giivenlik, Authority aptlmistir. Avrica uygulanmaktadir. | yOntemi tavsiye edilmis
egitim, sosyal yaprmighr. Ayr son agamada mahkemeye
huklmet rehberler ve .
altyapi - veya tahkime
standart dokiimanlar P
hazirlanmistir bagvurulabilecegi
Sur. belirtilmistir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA KAMU OZEL iSBIiRLiGi SOZLESMELERI VE
SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Bu boliimde KOI uygulamalarmin Tiirkiye’deki gelisimi ve Tiirkiye’de uygulanan KOI
modelleri anlatilmis, daha sonra ise bu modeller kapsaminda akdedilen KOl s6zlesmelerinin
hukuki niteligi  degerlendirilmistir. Ardindan KOI sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin mevzuat incelenmis mevzuata iliskin belirsizlikler ve
sorunlar tespit edilmistir. Daha sonra ise KOI sdzlesmeleriyle ilgili olarak dogabilecek
uluslararas1 yatirim uyusmazliklarina deginilmistir. Son olarak Tiirkiye’de farkli zamanlarda,
farkli sektdrler kapsaminda akdedilen ve bu calisma icin 6rnek olarak secilen yedi adet KOI

sOzlesmesinde yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri incelenmis ve degerlendirilmistir.
3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Kamu Ozel Isbirligi Modelleri

KOI modellerinin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda, her ne kadar kamu ile ozel
sektoriin isbirligi icinde oldugu uygulamalar Osmanli imparatorlugu dénemine dek®® uzansa
da Cumhuriyet doneminde birkag istisna disinda imtiyaz yontemine bagvurulmamistir. Bu
donemde kKkamu hizmetleri daha c¢ok devlet tarafindan gergeklestirilmistir.%’ KOI
uygulamalarinin Tirkiye’de gelisim gostermesi yine 1980’li yillardan itibaren olmus, kamu
hizmetleri 6zel sektor araciligiyla ancak imtiyaz usuliinden farkli bir yontemle gordiiriilmeye
baslanmustir.®® Zira kamu hizmetlerine duyulan ihtiyacin artmasi ve kamu hizmetlerinin
niteliginde ve niceliginde yasanan artis, devletin yatirimlara ayirdigi kaynagin yetersiz
kalmasina neden olmustur. Devletin yatirimlara ayirdigi sinirh kaynagin etkin kullanilmasinda
yasanan aksakliklar ile kamu hizmetlerinin istenilen kalite ve diizeyde gerceklestirilememesi
sebebiyle KOI modellerinin uygulanmasina baslanmistir. KOI modeli ilk defa 1986 yilinda

enerji sektdriinde kullanilmistir,%

506 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile imtiyaz usuliintin
kanuni gergevesi diizenlenmistir. Bahse konu kanun her ne kadar hala yiiriirliikkte olsa da bagka yasal
diizenlemeler sebebiyle uygulanabilirligini yitirmistir (Tan ve Bayazit, 2021:359).

507 T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2012:31

%8 Yalgim, 2014:194.

%9 T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012:24, 31.
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Grafik 3.1. Tiirkiye'de 1986 ila 2023 Yillarinda Sozlesmesi imzalanan KOI Projelerinin Sayist
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Kaynak: Kamu-Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Bagkanlig1, Er.
01 Eylul 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>

Tiirkiye’de 2023 yili Eylil ay1 itibariyla toplam 270 KOI projesinin uygulama
sOzlesmesi imzalanmistir. Bu projelerinin sektdrel dagilimina bakildiginda en fazla projenin
ylzde 38 oranla enerji sektoriinde bulundugu, enerji sektoriinii yizde 17 oranla karayolu

sektoriiniin takip ettigi goriilmektedir.5

Grafik 3.2. Eyliil 2023 itibariyle Tiirkiye’de Uygulama Sozlesmesi Imzalanmis KOI Projelerinin
Sektorel Dagilimi

Tiirkiye'deki KOI Projelerinin Sektérel Dagilimi (Adet)

Madencilik Projeleri ===1 9
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Demiryolu Projeleri 1 1
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Yat Limani ve Turizm Projeleri T 20
Endustriyel Tesis Projeleri 2 2
Liman Projeleri = 24
Saglik Projeleri = 18

Enerji Projeleri | 102
Havalimani Projeleri = 20
Karayolu Projeleri | 46
0 20 40 60 80 100 120
Proje Sayis1 (Adet)

Kaynak: Kamu-Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1, Er.
01 Eylul 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>

510 Kamu-Ozel Isbirligi ile Ydaritulen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, Er. 01 Eyliil 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>
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Yatirim tutarlari agisindan kiyaslandiginda ise karayolu sektoriinde yer alan projelerin
toplam yatirim tutarinin en yiiksek oldugu (yuzde 33), ikinci sirada havalimani projelerinin yer
aldigs (yiizde 24) ve iigiincii sirada enerji projelerinin bulundugu (yiizde 22) gériilmektedir.>!t
270 adet KOI projesinin 53 adedinin isletme siiresi sona ermis olup 20 adedinin yapim1 devam

etmekte ve 197 adedi isletme asamasindadir.

Grafik 3.3. Subat 2023 itibariyle Tiirkiye’de Uygulama Sozlesmesi Imzalanmis KOI Projelerinin
Modellere Gore Dagilimi

Turkiye'deki KOI Projelerinin Modellere Gére Dagilimi

Yap-Islet-Devret
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Kaynak: Kamu-Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig, Er.
01 Eylul 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>

Tiirkiye’de uygulanan KOI modelleri; Yap-islet-Devret, Isletme Hakki Devri, Yap-
Kirala-Devret ve Yap-islet modelleridir. Uygulama sdzlesmesi imzalanmis tiim projelerin
modellere gore dagilimina bakildiginda en yaygin olarak kullanilan modelin 127 proje ile Yap-
Islet-Devret modeli oldugu goriilmektedir. ikinci yaygmn kullanilan model ise 120 proje ile
Isletme Hakki Devri modelidir. Yatirim tutarlarina bakildiginda YID projelerinin toplam

yatirim tutar1 IHD projelerinin yatirim tutarmin dort katindan fazladir.5*2

511 Kamu-Ozel Isbirligi ile Ydiritilen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Baskanligi, Er. 01 Eyliil 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>

512 Kamu-Ozel Isbirligi ile Yaritulen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, Er. 01 Eyliil 2023. <https://koi.sbb.gov.tr/>
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Bu modellere iliskin mevzuat diizenlemeleri ve bu modeller kapsaminda gergeklestirilebilecek

yatirimlar soyledir:

Tablo 3.1. Tiirkiye'de Uygulanan KOI Modelleri ve ilgili Mevzuat

Model Tlgili Mevzuat Yatirim Tiirii
e 3996 sayil Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli .
g Otoyol, Liman,
Cercevesinde Yaptirtlmasi Hakklund"a If??un . ' Havaalani, Yat
Yap-isiet- ° I3{465 sayjh Karayollar1 Genel Miidiirliigi Disindaki Kurul.usla'rln Er'lsrlne Lifnaq.l,
ontrolli Karayolu (Otoyol) Yapmmi, Bakimi ve Isletilmesi ile | Giimriik Kapist,
Devret Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun Enerji Santrali
e 3096 sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik | Ve Benzeri
Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Y?tmm ve
Hizmetler®*3
Kanun
e 4283 sayilh Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin . 3
Yap-islet Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satigmin Diizenlenmesi Hakkinda gerrtml:.Enem
Kanun antrall
e 351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu
) e 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler
Yap-Kirala- Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname Yurt, Okul,
Devret e 6428 sayil Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis | Hastane
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
e 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
e 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik | Havaalani,
Yapilmasina Dair Kanun Liman, Enerji
. o 3465 sayil Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erigme | Santrali,
Isletme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile EIeE(trlk
Hakki Devri Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun g?gltlfn b
imriik Kapisi,
. 3"096 sayl'h Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Otoyol, Otoyol
Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda | Hizmet Tesisi
Kanun ve Benzeri
e 4458 sayilh GUmrik Kanunu

Kaynak: Mevzuat kaynaklar1 kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Yap-islet-devret modeli, Tirk hukukunda esas olarak 3996 sayili Kanunla

diizenlenmistir. Kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde model, “Ileri
teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin gerceklestirilmesinde

kullanmlmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup yatirum bedelinin (elde edilecek

513 3996 sayili Kanunun kapsami oldukca genis tutulmus ve kanun kapsaminda gerceklestirilebilecek yatirim
tirleri smirlt sayr ilkesine tabi olarak degil Ornek niteliginde belirtilmistir. Kanun kapsaminda
gerceklestirilebilecek yatirim tiirleri i¢in Kanunun 2°nci maddesine, Ek Madde 3 ve Ek Madde 4’e bakiniz.
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kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi i¢erisinde tirettigi mal
veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca sasnn alinmasi suretiyle 6denmesi” olarak
tanimlanmistir. Kanun kapsaminda gergeklestirilecek projeler i¢in idare ve yatirimci sirket
arasinda bir sOzlesme akdedilir ve yatirim ve/veya hizmetin belirlenen siire icinde
projelendirilmesi, finansmani, kurulmasi ve isletilmesi sirketin sorumlulugundadir (m. 5 ve 6).
Sirket, proje konusu yatirim veya hizmeti insa etme, belirlenen igletme siiresince isletme ve
sOzlesmenin sona ermesiyle birlikte her tlrlt bor¢ ve taahhitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak idareye devretme borcu altia girer (m. 6, 7 ve 9). Idare
ise projenin gergeklestirilmesi i¢in gereken kamulastirma islemlerini yapar, projenin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kamu taginmazlarinin ve devletin hikkiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerin sirket tarafindan bedelsiz olarak kullanilmasina miisaade eder (m.10 ve ek
madde 1).

3465 sayili Kanun ve 3096 sayili Kanun modelin ana cergevesi agisindan benzer
hiikiimler igerir. 3465 sayili Kanun ile diizenlenen YID modeli, sermaye sirketleri tarafindan
otoyollarin ve tizerindeki biitlin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ve sozlesme siiresinin
bitmesinin ardindan yol ve tesislerin Karayollart Genel Midiirligiine devrine olanak
saglamaktadir. Yapilan ve isletilen, otoyol ile biitiin tesisleri ve miistemilat1 her tirli borg ve
taahhitlerden ari, kullanilabilir durumda, bedelsiz olarak devredilir (m. 1, 4, 6). 3096 sayili
Kanun uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan yatirimei sirketin (yalnizca
elektrik tiretmek amaci ile kurulacak sermaye sirketlerinin), elektrik Gretimi yapacak tesisi
Kurmasina ve tesisi isletmesine izin verilir. Tesiste Uretilen elektrik, Bakanligin belirleyecegi
tarifeye gore ilgili kamu idaresince veya o bolgede gorevli sirket tarafindan satin alinir.
So6zlesme siiresi doldugunda, uzatma talebi yok ise s6zlesme son bulur ve tesis ile tiim taginir
ve tasinmaz mallar her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari olarak Devlete bedelsiz olarak devredilir
(m. 4 ve 8). 3096 sayili Kanunun 4’iincii maddesinde diizenlenen YID modelinin yerini, nce
4628 sayili Kanunla, daha sonra ise 6446 sayili Elektrik Piyasasit Kanunu’yla lisans usuli

almistir.>* 2000 yilindan sonra enerji sektoriinde YID modeli uygulanmamustir.

Yap-islet modelinde yatirimci, mulkiyeti kendisine ait olacak bir tesis insa etme ve bu

tesisi isletme borcu altina girer. Idare ise bu isletme faaliyetine izin verir ve iiretilen hizmeti

514 Ulusoy, 2005:64-65.
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satin almayi taahhiit eder.>® Yap-islet modelinde, tesisin miilkiyeti yatirimeiya ait oldugundan
isletme hakk: devri degil isletme hakki izni verilmesi s6z konusudur.>*® Hukukumuzda bu
model, 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Kanunun 2’nci maddesi modeli “elektrik enerjisi santrallarmn®'’ (retim
sirketleri  miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin
belirlenecek esas ve usuller ¢cercevesinde satisini iceren model ” olarak tanimlamaktadir. Kanun
kapsaminda gerceklestirilecek yatirim igin Idare ile {iretim sirketi arasinda iiretim tesisi kurma,
isletme ve enerji satisin1 diizenleyen bir sozlesme imzalanir. Sozlesme kapsaminda idare,
tiretim sirketi tarafindan iretilecek enerjiyi alma taahhudiinde bulunur. Diger yandan enerji
santrali i¢cin gerekli malzeme ve ekipman temini ile her tiirlii proje, insaat, imalat, montaj isleri,
isletmeye alma ¢alismalari, her tiirlii tamir, bakim, nakliye, sigorta, giimriikleme ve bunlarla
ilgili hizmetler ve masraflar iiretim sirketinin sorumlulugundadir (Y6netmelik®® m.5).
Uygulama sozlesmesinde belirlenen silirenin sona ermesi ile elektrik iiretimi ve satis1 da son

bulur. Bu durumda 4283 sayili Kanun uyarinca isletme izninin yenilenmesi ve yeni bir satis

sozlesmesi yapilmasi gerekecektir.>®

4283 sayilh Kanunda Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi’nin (TEAS)
sozlesmeye taraf olacagi diizenlenmistir. Ancak 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile TEAS son bulmus, TEAS 1n gérevleri yeni kurulan Elektrik Uretim A.S.
(EUAS), Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (TEIAS) ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.’ye
devredilmistir. Bu baglamda TEAS’in daha 6nce imzaladig1 sézlesmeler, gorevlerine gore bu
sirketlere devredilmistir. Ayrica 4283 sayili Kanun’a 2006 yilinda eklenen Gegici 2’nci
maddeyle, daha 6nce bu Kanun hiikiimlerine gore iiretim tesisi kurma ve isletme izni almis

tiretim sirketlerinin Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.'ve basvurmast iizerine, Tiirkiye

515 Kul, 2021:122.

516 Ayanoglu, 2007:9.

517 Kanun kapsaminda termik santral kurulabilmektedir. Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklari ile ¢ahistirilacak santrallar kapsam digindadir (4283 sayili Kanun m.1).

518 29/8/1997 tarih ve 23095 sayili R.G.’de yayimlanan Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik

519 Kaplan, 2019:324. Sozlesme sona erdikten sonra kural olarak tesis idareye devredilmez ve izinlerin
yenilenmesi sartiyla faaliyete devam edilebilir. Ancak tesisin kuruldugu yerde bir komiir havzasi var ve
rezervler tikenmemigse, bu tesislerin geri alinarak yeniden ihaleye ¢ikilmasi gerekir. Zira aksi yonde bir
uygulamanin dogal kaynaklarin fiilen 6zellestirilmesi niteliginde olacagi belirtilmistir (Evren, 2016:492).
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Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile tiretim sirketi arasinda, onceden imzalanmuis sozlesmenin
yerine ge¢mek tizere ayni hiikiim ve sartlari ihtiva eden ézel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme
imzalanacag diizenlenmistir. TEAS’1n sonlandirilmasindan sonraki donemde 4283 sayili

Kanuna dayanilarak gergeklestirilen bir KOI projesi bulunmamaktadar.

Yap-kirala-devret modelinde, proje konusu tesis 0zel sektor tarafindan finanse
edilerek yapilir, belirli bir siireyle idareye kiralanir ve bu siire sonunda tesisin miilkiyeti Idareye
gecer. YID kapsaminda yapilan tesislerde, gereken hallerde yatirim kapsamindaki mal ve
hizmet iiretim birimlerinin bir boliimii yahut tamami yatirimer tarafindan isletilebilir.>?° Bu
modelin Tiirk hukukunda uygulanmasi, 351 sayili Kanunun 20°nci maddesiyle yurt binasi ve
tesisleri igin, 652 sayili KHK’nin 23’incti maddesiyle egitim 6gretim tesisleri igin ve 6428
say1li Kanunla®? Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca yapilmasina ihtiyag¢ duyulan tesisler

icin miimkiin kilinmistir.

351 sayili Kanunun 20°nci maddesinde diizenlenen yap-kirala-devret modeline gore;
yapilmasina karar verilen yurt binas1 ve tesisler idareye ait tasmnmazlar iizerinde®??, ihaleyle
belirlenecek gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilir ve karsiliginda idare tarafindan
bir kira bedeli 6denir. Kanun koyucu kira siiresinin en fazla kirk dokuz yil olabilecegini
ongdrmiistiir. Idare, bina ve tesisin yapilacag: tasinmazlarin (izerine yatirimei lehine kira siiresi
kadar bedelsiz olarak tist hakki tesis edebilir. Kira bedelinin ve kiralama siiresinin tespitinde,
tesisin lizerine yapildigi tasinmazin kamulagstirma islemine tabi olup olmadigi, bedelsiz bir iist
hakki tesis edilip edilmedigi, yatirimin maliyeti, kira konusu tasinmazin ve tizerindeki tesislerin
ne kadarmin isletilmesi icin kiralayana (yatirimeciya) verildigi hususlari dikkate alinacaktir.
Simdiye kadar 351 sayili Kanunda diizenlenen YKD modeli ile yapilmis bir yurt yatirimi

bulunmamaktadir.

652 sayili KHK’nin 23’ncii maddesi de benzer diizenlemeler igermektedir. KHK
kapsaminda yapilmasina karar verilen egitim 6gretim tesisleri, Milli Egitim Bakanligina veya

Hazineye ait tasinmaz iizerinde, ihaleyle belirlenecek gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine

520 Giizelsari, 2013:327.

521 Saglik sektoriinde yap-kirala-devret modeli 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 7’nci
maddesinde diizenlenmekte iken, 21.02.2013 tarihli ve 6428 sayili Kanunun 12°nci maddesiyle ek madde 7
yiiriirlikten kaldirilmistir. Ek madde 7°ye yapilan atiflar 6428 sayili Kanuna yapilmis sayilir.

522 Kanun s6z konusu yurt ve tesislerin “Genglik ve Spor Bakanli§ma veya il miidiirliiklerine ya da Hazineye ait
olup Genglik ve Spor Bakanligina veya il miidiirliiklerine tahsis edilen tasinmazlarin {izerinde” yapilabilecegini
diizenlemistir.
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yaptirilacak, idare ise kirk dokuz yili gegmemek sart1 ile belirli bir siire ve bedelle bu tesisi
kiralayacaktir. Hazineye ait taginmazlar, bahse konu projenin yapilmasi amaciyla yatirimeiya
bedelsiz olarak devredilebilir. Kira bedelinin ve siiresinin tespitinde tasinmazin yatirimciya ait
olup olmadigi, Hazine’ye ait tasinmazin bedelsiz olarak devredilip edilmedigi, yatirimin
maliyeti, egitim Ogretim donanimlarinin yatirimei tarafindan saglanip saglanmayacagi,
yapilacak tesiste egitim dgretim hizmetleri disinda hizmetlerin®? ve alanlarin®?* isletilmesinin
kiralayana (yatirimciya) verilip verilmeyecegi hususlar1 dikkate alinir. Ayrica KHK
kapsaminda, Bakanligin kullanimindaki egitim Ogretim tesislerinin yenilenmesi isinin de
tesisteki egitim dgretim hizmet alanlar1 disindaki alanlarin isletilmesi karsiliginda, bir sézlesme
kapsaminda gerg¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Simdiye
kadar 652 sayilh Kanunda diizenlenen KOI modelleriyle yapilmis bir okul yatirimi

bulunmamaktadir.

6428 sayili Kanunda diizenlenen yap-kirala-devret modeline gore Saglik Bakanlig1 ve
bagli kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan ve bu Kanun kapsaminda yapilmasina karar
verilen tesisler, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri ya da bunlarin olusturdugu ortak girisimler
tarafindan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tagmnmazlar iizerine yapilir. Idare ise bahse konu
taginmazlar tizerinde sdzlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmemek iizere
uist hakki tesis eder. Ayrica idare s6zlesme kapsaminda yapilan tesislerin kullanimi ve tesisteki
belli hizmetlerin yatirrmci tarafindan sunulmasi karsiliginda yatirimeiya bir bedel 6der. Bu
bedel iki unsurdan olugur. Ilki yapilan tesisin kullanimi karsihiginda dénemsel olarak ddenen

kullanim bedelidir. ikincisi ise hizmet bedeli olup kanunda “tesisin ve ekipmanlarin kullanima

523 Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsilig1 Yaptirilmast ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlar
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmeligin (08.09.2012 tarih ve
28405 sayili R.G.) 4’iincii maddesinde “Egitim dgretim hizmetleri disindaki hizmetler: S6zlesme hiikiimlerine
gore yiiklenici tarafindan istlenilen okul bilgi islem hizmetleri, kiitliphanecilik hizmetleri, spor destek
hizmetleri, ¢camasirhane, temizlik, giivenlik, yemek, arsivleme ve benzeri hizmetler ile aydinlatma, asansor,
1sitma, sogutma, havalandirma, gaz, su ve enerji temini de dahil olmak iizere binalarin tamiri, bakimi ve
isletilmesi, park ve bahge bakimi, atik ve atik su uzaklastirma, personel ve 6grenci tagima, mefrusat, donanim,
alet ve egitim ara¢ gereclerinin bakim ve onarim hizmeti gibi egitim &gretim destek hizmetleri” olarak
tanimlanmustir.

524 {lgili Yénetmeligin 4’iincii maddesinde “Egitim Ogretim hizmetleri disindaki alanlar: Ihale dokiimaninda

belirtilen sartlara uygun olarak otopark, kapali ve acik yiizme havuzu, dgretmenevi, konferans ve kiltir

merkezi, sanat merkezi ve sanat uygulama atdlyeleri, bilim merkezi, deney ve gdzlemevi, genclik merkezi,
tiyatro ve sinema salonlari, akvaryum, hayvanat bahgesi, sera, botanik parki, restoran, ¢arsi gibi on proje ile
tamimlanacak egitim ogretim tesisi konsepti ile uyumlu alanlar” olarak tanimlanmustir.
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hazir tutulmasina yonelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli ile ilgili mevzuatina gore
hizmet alimi yoluyla gordiiriilebilecek hizmetlerin sunulmasi karsiliginda idare tarafindan
yiikleniciye ddenen, bes yil ve ihtiyari hizmetlerde sozlesmede yer alan miktara bagl, tibbi
destek hizmetlerinde ise on yili gegmemek tizere donemsel piyasa testi ile giincellenen bedel”

olarak tanimlanmustir.

6428 sayili Kanun kapsaminda sadece bir tesisin yapimi degil yenilenmesi de
mimkunddr. Saglik Bakanligi ve baglh kuruluslarinin kullaniminda bulunan tesisler, tesisteki
belli hizmetlerin sunulmasi ve/veya ticari hizmet alanlarmin®?® isletilmesi ve/veya bedelinin

Odenmesi karsiliginda yatirimciya yaptirilabilir (m. 2).

Isletme hakki devri yontemiyle, devlete ve diger kamu tiizel kisilerine ait isletmeler,
mulkiyet hakk: devredilmeksizin, belirli bir siireyle ve belirli bir bedel karsiliginda 6zel hukuk
kisilerince isletilir.>®® Anayasa Mahkemesi’ne gore isletme hakkinn devri modeli, ézel kisi
yahut sirketlerin mevcut tesisleri belli bir bedel karsiliginda devralmasi, kar elde etme amaciyla
isletmesi ve sozlesme siiresi sonunda idareye geri vermesi seklinde gerceklesir. Bu modelde
kamuya ait olan tesislerin miilkiyeti kamuda kalmaya devam eder. isletme hakkini devralan
sirket, tesislerin bakim ve onarim islerini belirlenen esaslara uygun sekilde yerine getirmekle
miikelleftir.5?” THD modeli, miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirme yapilamayan hallerde
uygulanabilir. Modelin uygulanmasiyla idare isletme hakki devir bedeli alir, isletme i¢in gerekli
finansmani bulma zorunlulugundan kurtulur ve tesisler isler halde fiziki durumlarint muhafaza

eder.>8

Isletme hakki devrinde, isletme hakki devredilen kurulus veya mal ve hizmet {iretim
biriminin miilkiyeti degil kullanim hakki devredilmektedir. Miilkiyetin devredilmemesi hususu
daha ¢ok isletme hakki devrine konu olan isletmenin tasinmaz mallarina iligkindir. Diger

yandan isletme hakki devri siiresinin uzun oldugu durumlarda isletmedeki bazi taginir mallarin

525 Ticari hizmet alanlari; mecburi ticari hizmet alanlari ile ihtiyari ticari hizmet alanlarindan olusur. Mecburi ticari
hizmet alanlari, idare ve yiiklenici tarafindan piyvasa rayig fiyatlarina gore belirlenen iicret karsihiginda,
yerleskede bulunan ve hizmetten yararlananlarin ihtiyaglarint karsiladiklari, ihale dokiimaninda belirlenen
hizmet alanlarimi ifade eder. Ihtiyari ticari hizmet alanlar1 ise mecburi ticari hizmet alanlarindan baska
idarenin ihale dokiimani ile belirleyecegi esaslara gore yerleskede yapilacak her tiirlii hizmet alanin ifade
eder (6428 sayili Kanun m.1).

526 Ayanoglu, 2007:13; Baytan, 2009:405-409.

527 AYM E.2001/293, K.2002/28 T.13.02.2002 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

58 Ayanoglu, 2007:5.
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miilkiyetinin devri gerekebilir. Zira, devredilen isletmede bulunan taginir mallarin (isletmenin
ayrilmaz pargasi niteliginde olmayan cihaz, ekipman, makine gibi) ekonomik Omdrleri de
dikkate alinarak, bu mallarin miilkiyetinin sézlesmede belirlenecek bedel karsiliginda isletme

hakkini devralana ge¢mesi kararlastirilabilir.?°

24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un
15’inci maddesinde; a) Genel ve katma biit¢eli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli
kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarinin (baraj, golet, otoyol, yatakl: tedavi
kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tiretim birimleri), b) Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii, Tiirk Telekomiinikasyon A.$%% ve kamu hizmeti géren
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese,
bagl ortaklik, isletme ve igletme birimlerinin igletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve
miilkiyetin devri digindaki benzeri diger yontemlerle ozellestirilmesinin 4046 sayili kanun

hiikiimlerine gore gerceklestirilecegi diizenlenmistir

5335 sayili Kanun’un 33’iincii maddesiyle, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin, kendisi tarafindan isletilen havaalanlar1 ile YID modeliyle yaptirilmis olan
terminalleri ve/veya hizmetin biitiinliigii yoniinden gerek gordiigii diger tesisleri 4046 sayili
Kanunun 18 inci maddesinin (A) fikrasinin (b) ve (¢) bentlerinde belirtilen kiralama ve/veya
isletme hakkinin verilmesi yontemlerini kullanarak ihale yoluyla 6zel hukuk tiizel kisilerine 49
yili gegmemek iizere devredebilecegi diizenlenmistir. Isin 6zelligine gore belirtilen yontemler

birlikte veya ayr1 ayri kullanilabilir. 3465 sayili Kanunun 5’inci maddesiyle ise otoyollarin,

529 Baytan, 2009:406-407.

530 Kanunun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasminda “Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve
kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese,
bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri
disindaki benzeri diger yontemlerle ozellestivilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilir” ifadesi
bulunmaktadir. Kanunun mevzuat.gov.tr de yer alan giincel halinde 35i’nci madde hilkmii agik¢a
gorilememekte “(8/6/1984 tarih ve 233 sayili KHK'nin eki cetvellerinin degisikligi ile ilgili olup yerine
islenmistir.)” ibaresi yer almaktadir. Kanunun 27 Kasim 1994 tarihli R.G:’de yaymlanan ilk haline
bakildiginda ise, 35’inci maddenin B bendiyle; 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ekindeki "Kamu
Iktisad? Kuruluslar1 (KiK)" béliimiinde Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tirk
Telekomiinikasyon A.S’ye ek olarak T.C. Devlet Demir Yollan Isletmesi Genel Midiirliigi, Tutiin, Titin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve T.C. Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigii niin de yer
alacag diizenlenmis ancak daha sonra bu kurumlar bahse konu listeden kaldirilmstir.
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531 532 ;

isletme ve bakim tesislerinin®* veya hizmet tesislerinin>* isletme haklarmin devredilebilecegi

diizenlenmistir.

3096 sayili Kanunun 5’inci maddesinde kamu iktisadi tesebbiisleri dahil kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme
haklarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci

sirketlere verilebilecegi diizenlenmistir.

Isletme hakkinin devri yénteminin kullanilmasina olanak saglayan bir diger diizenleme
de 4458 sayili Guimriik Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun 218/A maddesinde, 3996 sayili
Kanun kapsaminda yaptirilan ve isletilen glimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerinin isletme
haklarinin, igletme strelerinin bitimini miteakip otuz yili gegmemek kosuluyla, 4046 sayili
Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi
yontemleriyle ve 3996 sayili Kanundaki usuller kiyas yoluyla uygulanarak sozlesmeyle

belirlenecek bedel karsiliginda devredilebilecegi diizenlenmistir.

Bu béliimde yapilan agiklamalar dikkate alindiginda Tiirkiye’de KOI modellerine
dayanak olusturan yasal diizenlemelerin 3996 sayili Kanun harig, belli hizmetlere 6zgl oldugu
sOylenebilecektir. Diger yandan Tablo 3.1.’de de goriiliigii tizere ayn1 kamu hizmeti igin birden
fazla model uygulanabilmektedir. Ornegin otoyollar igin miilkiyet hakkinin devri hari¢ 4046
sayilt Kanun’un 18’inci maddesinde diizenlenen (isletme hakki devri ve kiralama) 6zellestirme

yontemlerinin veya yap-islet-devret modelinin kullanilmas1 mimkiindiir.>
3.2. Kamu Ozel isbirligi S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu 6zel isbirligi modeli, bir kamu hizmetinin, kamu ve 6zel sektoriin sahip oldugu
farkli kaynaklarla ve birlikte en iyi sekilde nasil sunulacagina karar verildigi bir yapidir.>®*
Diger yandan kamu hizmeti, idare hukukunun uygulama alanmmin ve dolayisiyla da idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilan bir kavramdir.5®® Bu baglamda

kamu hizmeti kavrami ve tabi oldugu hukuki rejim, kamu 6zel isbirligi sézlesmelerinin tabi

581 Kanunun 3’iincii maddesinde “Bakim Isletme Tesisi; bakim ve isletme gibi yolla ilgili yap1 ve tesisler” olarak
tanimlanmustir.

532 Kanunun 3’iincii maddesinde “Hizmet tesisleri; otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesisleri”
olarak tanimlanmustir.

533 Evren, 2016:463.

5% T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018:1.

5% Tan ve Bayazit, 2021:330.
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oldugu hukuki rejim ve dolayisiyla bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zim

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Kamu hizmeti kavrami mevzuatta ve yargi kararlarinda sikc¢a kullanilsa da kavramin
kabul goren tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “En genis tanima
gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarin
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”>*® Yine
Anayasa Mahkemesi’ne gore bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin
yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar1 idari niteliktedir.>*” Bununla birlikte AYM, kamu hizmetlerinin
ve tabii oldugu hukuki rejimin degisime ugradigini da kabul etmektedir. Mahkeme verdigi bir
kararda “Kamu hizmetleri kavraminin gerek ogretide gerekse uygulamalarda Devletce ve oteki
kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin disina tagan ve
yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genisledigi bilinmektedir.” ifadelerine yer
vermistir.>*® AYM baska bir kararinda “Devletin, yalnizca iilkede disiplini saglamakla gorevli
bulundugu caglardaki kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlar: ile bugiin devletin bir¢ok
iktisadi gorevleri de bulundugu ¢agdaki kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlart birbirinin
benzeri olamaz” ifadelerini kullanmistir.>®® Uyusmazlik Mahkemesi de “bugiin artik ézel
hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleri ile goriilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez
bir karakteri ve unsuru olmaktan ¢ikmistir. Faaliyet konularimin gereklerine gore degisik
nisbetlerde kamu ve 6zel hukuktan olusan karma bir yontem ile yiiriitiilen sinai ve ekonomik
agwlikly bir¢ok kamu hizmet alam vardwr.” ifadeleriyle kamu hizmetinin hukuki rejimindeki

degisimi vurgulamistir.>4

Bir kamu hizmetinin sunulmasi amaciyla KOI modelleri kapsaminda imzalanan

sozlesmelerin hukuki niteligi, yap-islet-devret modeli 6zelinde tartigmalara konu olmustur.>**

536 AYM E.1994/43, K.1994/42-2 T.09.12.1994, 24.01.1995 tarihli ve 22181 sayili R.G. Ayrica belirtmekte fayda
vardir ki, kamu hizmet kavrami bazi hallerde “faaliyet, is” anlaminda kullanilirken, bazi durumlarda “kamu
kuruluglarr” anlaminda da kullanilabilmektedir. Kamu hizmeti ifadesinin kullanildigi mevzuatin
yorumlanmasinda bu hususun dikkate alinmasi1 dnemlidir (Tan ve Bayazit, 2021:330).

57 AYM E.1976/1, K. 1976/38 T. 25.05.1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1:14, Sayfa:183.

538 £,1969/33, K.1971/7 T.21.01.1971, 23.08.197 tarihli ve 13935 sayili R.G.

539 £.,1967/41, K.1969/57 T.23-25.10.1969, 12.03.1971 tarihli ve 13776 sayili R.G.

%40 E.1992/33, K.1992/36 T.26.10.1992, 01.12.1992 tarihli ve 21422 sayil1 R.G.

41 Kul, 2021:114.
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3996 sayil1 Kanunun 13.06.1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilk halinin
5’nci maddesi sOyleydir:

Sozlesme
MADDE 5. — Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya
yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu

sozlesme ozel hukuk hikimlerine tabidir.

3996 sayili Kanunun 5’inci maddesinin Anayasa'nin 2, 5, 8,9, 11, 125, 129 ve 155’inci
maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali ile bu maddenin iptalinin Kanunda 6ngériilen islemlerin
yapilmasini olanaksiz kilacag1 iddiasiyla, kanunun tiimiiyle iptal edilmesi talep edilmistir. Iptal
talebi gerekcesinde; Anayasa’nin 125’inci maddesi uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, idari islemlerin denetiminin ise idari yargi
tarafindan yapildigi, idari yarginin gérev alanina giren bir davanin 6zel hukuk mahkemelerince
goriilemeyecegi, kanunla diizenlenen sozlesmelerin imtiyaz sézlesmesi oldugu ve dolayisiyla
idari sozlesme sayilacagi, bu sozlesmeleri inceleme yetkisinin Anayasa m. 155 uyarinca
Danistay’a ait oldugu, bir sézlesmenin niteliginin “imtiyaz sdzlesmesi degildir” seklindeki bir
yasa hiikmdi ile degistirilemeyecegi ve yargi denetimi disina birakilamayacagi, yargi yetkisinin
Tiirk milleti adina mahkemelerce kullanildig1 ve yasayla da olsa bir s6zlesmenin hangi yargi
alania gireceginin belirlenemeyecegi, iptali istenen yasayla bahse konu sodzlesmelerin
Danistay denetimine tabi tutulmasinin ve sdzlesmeye taraf olmayan ilgili kisiler tarafindan dava

acilabilmesinin 6niine gegilmeye ¢alisildig1 belirtilmistir.>*?

%2 AYM E.1994/71, K.1995/23, T.28.06.1995, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. 3996 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinin iptal isteminin gerekgesinde, AYM tarafindan 3974 sayili yasamin Ek 5’inci maddesinin
yiirlirliigliniin durdurulmasi kararina da deginilmistir. AYM nin bahse konu kararinin gerekgesi “Yasa'nin EK
5. maddesinde de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile enerji alaminda faaliyet gosteren Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri'nin bu Yasa'va veya diger yasalara dayanarak iictincii kisilerle yapacaklar: sézlesmelerin ozel
hukuk hiikiimlerine bagh olduklar: ve imtiyaz sayilmayacaklart kurala baglanmistir. Bu diizenleme anilan
sozlesmeleri, idart yarginin yargisal denetimi kapsami disina ¢ikarmaktadir. Dava konusu 3974 sayili Yasa'nin
yukarida belirtilen kurallarindan anlasilacagi iizere, Yasa'ya iligkin olast bir iptal kararimin verilmesi ve bu
kararmn yiiriirliige girmesine kadar Yasa'min uygulanmasi durumunda Tiirkiye Elektrik Kurumu'nun mevcut
veya yeniden yapilanma sonucu olusacak tesebbiisleri, miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve isletme
birimlerinin tamami ozellestirilebilecek baska bir anlatimla bunlarin mal varliklar: ya da parasal degeri olan
kamu kaynaklari yerli-yabanct gercek kisilere veya 6zel hukuk tiizelkisilerine devredilmis; satis ve isletme
haklarinin devrine iliskin sozlesmelerde idari yarginin denetimi disinda kalmig olacaktir. Béylece, daha sonra
"giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar” dogabilecek, verilebilecek bir iptal karari belki de
sonugsuz kalacaktir.” seklindedir (AYM E.1994/43, K.1994/42-1, T.11.04.1994, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)
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”

Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Kanunun 5’inci maddesinin imtiyaz tegkil
etmeyecek nitelikte ..." sozcukleriyle, " Bu sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabidir." seklindeki
ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle karar vermistir.>*® iptal

gerekgesi ise soyledir:

“Anayasa’'min "yargt yolu" bashigi altindaki 125. maddesinin birinci fikrasindaki
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” bicimindeki kural,
kuskusuz, yonetimin kamu hukuku ve ozel hukuk alamina giren "her tiirlii" eylem ve
islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alamindaki eylem ve islemler icin
idart yargimin, ozel hukuk alanmindakiler igin de adli yarginin gorevli oldugunda
duraksanamaz. Anayasa kurallar:t geregince yasama organi, idare hukuku alanina
giren bir idari eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir.
Tersine bir diizenleme, Anayasa'min "Kanuni hdkim giivencesi" bashgi altindaki 37.
maddesinin birinci fikrasinda "hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢ikarilamaz" bigimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun
icindir ki, Anayasa'min 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari wyusmaziiklar

¢oziimleme Damnistay'in gorevleri arasina alinmuistir.

Bu nedenlerle, 3996 sayili Yasa'da ongériilen kimi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmast,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda yapilacak idari nitelikteki sozlesmeleri ozel
hukuk kurallarina bagh tutarak idart yargi denetimi disina ¢ikaran 5. maddenin ikinci

tiimcesi, Anayasa'min 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali gerekir. 544

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile
Anayasa’nin 47°nci, 125’inci ve 155’inci maddeleri degistirilmistir. Maddelerin degisiklikten

onceki ve sonraki hali soyledir:

53 Ayrica 3996 sayili Kanunun 5’inci maddesinin iptali sebebiyle 14’iincii maddesinin de uygulama imkéani
kalmadig1 kanaatine varilmis, “Yasa'nin 14. maddesinin ikinci tiimcesini olusturan "Bu Kanuna gore yapilacak
yatirim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”" kuralimin, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
iptaline” karar verilmistir.

544 AYM E.1994/71, K.1995/23, T.28.06.1995, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
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Tablo 2.2. 4446 Sayih Kanunla Degistirilen Anayasa Maddeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
T.C. Resmi Gazete 18.06.1999/23729

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
T.C. Resmi Gazete 14.08.1999/23786

E. Devletlestirme

MADDE 47

Kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel
tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig:
hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek kargilig1
iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma
tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.

E. Devletlestirme ve ozellestirme

MADDE 47

Kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel
tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildig:
hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden
yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas
ve usuller kanunla gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.

B. Yargi yolu

MADDE 125

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.

Cumbhurbagkaninin tek basina
yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin
kararlar1 yargi denetimi digindadir.

Idari  islemlere karst1  acilacak
davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargt yetkisi, idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargt
karari verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari igslemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
sartlarmin birlikte gergeklesmesi durumunda

gerekce gOsterilerek yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.
Kanun, olaganiistii hallerde,

sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yukumluddr.

B. Yargi yolu

MADDE 125

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim  yoluyla  ¢Ozilmesi  dngdrilebilir.
Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar igin gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar yargi
denetimi digindadir.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden baglar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhidir.
Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda  gerekce
gosterilerek  yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 0demekle yiikiimliidiir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
T.C. Resmi Gazete 18.06.1999/23729

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
T.C. Resmi Gazete 14.08.1999/23786

C. Danistay

MADDE 155

Danigtay, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan
ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun
tasarilar1 hakkinda diisiincesini  bildirmek,
tizik tasarilarim1 ve inthyaz sartlasma ve
sézlesmelerint incelemek, idarl uyusmazliklari
c6ziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Danistay iiyelerinin dortte tigii, birinci
smif idari yargi hakim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri

kanunda  belirtilen  gorevliler arasindan
Cumbhurbagkani; tarafindan segilir.
Danistay Baskani, Bassavci,

bagkanvekilleri ve daire bagkanlari, kendi
iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca
iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla
dort yil igin secilirler. Siiresi bitenler yeniden
secilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile
uyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari

C. Danistay

MADDE 155

Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hikimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gérmek, Basbakan ve
Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde disiincesini
bildirmek, tiiziik tasarilarimi incelemek, idari
uyusmazliklar1 ¢cozmek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla gorevlidir.

Danigtay {iiyelerinin dortte ii¢ii, birinci
smif idari yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu; dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen
gorevliler arasindan Cumbhurbagkani; tarafindan
secilir.

Danistay Baskani, Bagsaveci,
basgkanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri
arasindan Danigtay Genel Kurulunca {iye
tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort yil
icin segilirler. Stresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danigtayin, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ile
tyelerinin nitelikleri ve se¢im wusulleri, idari
yarginin Ozelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve

yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve | hakimlik teminati esaslarina goére kanunla
hakimlik teminati esaslarma gore kanunla | dizenlenir.
duzenlenir.

Bahse konu degisikligin  gerekcesinde; Anayasa’nin  47’nci maddesinde

devletlestirmeye yer verildigi ancak 6zellestirme konusunda bir diizenleme bulunmadigi, 1984
yilindan itibaren 6zellestirmeyle ilgili yliriirliige konulan yasalar, AYM ve Danistay kararlari
ile birtakim ilke ve kurallarin gelistirildigi, Turkiye gindeminde 6nemli bir yer tutan
ozellestirmenin hukuki temelinin Anayasa’nin 47°nci maddesiyle diizenlenmesinin uygun
olacag: belirtilmistir. Ayrica s6z konusu degisiklikle, kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerinin hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek ve tiizel kisilere
yaptirilabileceginin kanunla diizenlenmesi ilkesi getirildigi ifade edilmistir. Gerekcgede dikkat
ceken bir diger husus ise biitge kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle yiiksek teknoloji ve buyiik
sermayenin tesvik edilmesiyle

finansman gerektiren altyapr yatirnmlarmin yabanci

gerceklestirilebileceginin, ancak bu yatirimlara iligkin s6zlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin  ¢6ziimii hususunun yabanci sermayenin yatirim yapmakta ¢ekingen
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davranmasina neden oldugunun belirtilmesidir. Bu tiir uyusmazliklarin diinyada tahkim yoluyla
¢ozlldugii, 1975 tarihli Helsinki Nihal Senedinde®* de tahkim usuliiniin &ngériildiigi,
Tirkiye’nin bu senectle ve imzaladigi diger uluslararasi yatirrm sozlesmeleriyle tahkim
kurumunu benimsedigi, bu yaklasima Anayasa’nin 125’inci maddesinde de yer verilmesinin
uygun olacagi belirtilmistir. 155’inci maddedeki degisiklikle ise kamu hizmetiyle ilgili imtiyaz

sartlasma ve sozlesmeleri Danistay’1n “diisiincesini” bildirecegi konular arasina almmustir.>

Anayasa degisikliginin ardindan 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun ile 3996 sayili

Kanunun 5’inci maddesi tekrar degistirilmis ve glincel halini almistir. Madde hiikmii soyledir:

Sozlesme
Madde 5 — (Degisik: 20/12/1999 — 4493/2 md.) Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen
idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, ozel hukuk

hikimlerine tabidir.

S6z konusu degisiklik ile Kanun kapsaminda yap-islet-devret modeliyle yapilan
sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilmis, bu sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesine olanak saglanmis, dolayisiyla bu sdzlesmelere

tahkim sart1 konulmas1 da miimkiin hale gelmistir.>*

Benzer sekilde 01.07.2006 tarih ve 5539 sayili Kanunla, 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satismnin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3’{incli maddesine “Bu sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir” fikras1 eklenmistir. Degisiklik gerek¢esinde, Anayasa degisikligini takiben s6z konusu

sO6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasinin amaclandig belirtilmistir.

545 Helsinki Nihai Senedinin Ekonomi, Bilim, Teknoloji ve Cevre Alaninda Isbirligi adli boliimiiniin, Ticari ve
Smai Isbirligine Iliskin Hiikiimler bashig: altinda tahkime yer verilmistir. Mal ve hizmetlere iliskin ticari
islemlerle sinai igbirligi s6zlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarin hizli ve hakkaniyete uygun olarak
¢ozililmesinin ticaret ve isbirliginin genisletilmesine ve kolaylagtirilmasina katki saglayacag ifade edilmistir.
Tahkimin bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygun bir yol oldugu belirtilerek konferansa katilan devletlerin
uygun oldugu durumlarda kendi ilkelerindeki kurulus, tesebbiis ve sirketlere ticari sdzlesmelerinde ve sinai
isbirligi sozlesmelerinde veya 6zel anlagmalarda tahkim sarti bulundurmalarini tavsiye ettigi belirtilmistir
(Conference On Security and Co-operation in Europe Final Act, OSCE: Organization for Security and Co-
operation in Europe, Er. 06 Temmuz 2023. <https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf> )
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Teklifi, Esas
Numarasi: 2/187, Doénemi ve Yasama Yili:21/1, Er. 06 Temmuz 2023.
<https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-
284e7eb8e900.pdf >

%47 Yalgm, 2014:207.
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21.02.2013 tarihli ve 6428 sayili Saglhik Bakanligica Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1’inci ve 4’lincii maddelerinde,
kanun kapsaminda akdedilecek uygulama sézlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu

duzenlenmistir.

Yine 5335 sayil1 Kanunun 33’lincii maddesine 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Kanunla
“Bu madde kapsaminda yapilacak kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi imtiyaz
addolunmaz. Bu cercevede imzalanan sozlesmeler ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” fikrasi

eklenmistir.

Dolayisiyla 3996, 4283, 6428 ve 5335 sayili kanunlarla diizenlenen KOI modelleri
kapsaminda idare ile imzalanan uygulama sézlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve bu

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi kararlastirilabilir.

652 sayill KHK’nin 23’{incii maddesine dayamlarak ¢ikarilan Egitim Ogretim
Tesislerinin Kiralama Karsihig1 Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin isletilmesi Karsihiginda Yenilenmesine Dair Y®&netmeligin
4’ilincii maddesinde yapim ve yenileme islemleri ile ilgili olarak idare ile yiiklenici arasinda
akdedilen s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak KHK’da idare
ile yiiklenici arasinda akdedilen sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa m.47 hilkmii agik olup bu hususun kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple 652 sayili KHK kapsaminda akdedilecek uygulama

sozlesmesi idare hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir.>®

3996 sayili Kanunun 13’tincii maddesine 24.11.1994 tarihli ve 4047 sayili Kanunla
eklenen ikinci fikra 3096 ve 3465 sayili Kanunlara dayanilarak gergeklestirilen islerin ilgili
idarenin istegi durumunda 3996 sayili Kanun’un 5, 11, 12 ve 14 (incii madde hiikiimlerinden
yararlanacagi diizenlenmistir. Bu degisiklik ile 3096 ve 3465 sayili Kanun kapsaminda
akdedilen KOI s6zlesmeleri ilgili idarenin karariyla 3996 sayili Kanunun 5’inci maddesine tabi
olarak 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi kazanabilmesi,>*® bu durumda bu sézlesmelerden dogan

uyusmazliklarin tahkim ve alternatif yontemlerle ¢ozilmesi mimkiin hale gelmistir. Daha sonra

548 Evren, 2016:494-495; Bayazit, 2018:118.

549 3996 sayili Kanunun 4047 sayili Kanunla degistirilmis halinde ve ilgili Bakanlar Kurulu Kararinda bahse konu
idarelerin 3996 sayili Kanunun belirtilen maddelerinden yararlanma istegini bildirmesi i¢in azami siire
ongoriilmemesi ve bildirim usuliine iliskin bir diizenlemenin bulunmamas: elestiriye agiktir.
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ise 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanunun 7’nci maddesiyle 3996 sayili Kanunun gegici
1’inci maddesinin ikinci fikrasi degistirilmistir. Bu degisiklikle 3096 ve 3465 sayili Kanunlar
kapsamindaki proje ve islere 3996 sayili Kanunun 5’inci maddedesin uygulanmasi, diger bir
ifadeyle bu kanunlar kapsaminda akdedilen KOI sézlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmas1 igin ilgili sirketin 4501 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesinden®? itibaren 1 ay
icerisinde basvuruda bulunmas: gerektigi®®® diizenlenmistir. Bu hiikiim, 3996 sayili Kanunun
13°lnct maddesiyle 3096 ve 3465 sayili Kanunlar kapsamindaki KOI sézlesmelerinin &zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmasina imkan taninmasini zaman agisindan sinirlandirmistir. Bahse
konu siire 2020 yil1 Subat ayinda son bulmustur. Bu sebeple ¢alismada 3096 ve 3465 sayili
Kanunlar kapsaminda akdedilen s6zlesmelerin hukuki niteligi incelenirken, idarelerin 3996
sayil1 Kanunun 13’iincii maddesinin ikinci firkas1 ve Gegici 1’inci maddesinin ikinci fikrasi

yoniinde bir tercihte bulunmadig1 varsayilmstir.

Anayasa’nin 47°nci maddesi uyarinca, Idarenin yiiriittiigii yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yaptirilabilecegi kanunla belirlenir.>®? Dolayistyla KOI
modellerin uygulanmasi i¢in imzalanan sdzlesmeler, modelin diizenlendigi kanunda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu yoniinde bir hitkiim bulunmadig: takdirde, idari s6zlesmeler olarak
nitelendirilir.>>® Bu itibarla; 652 sayili KHK ile 351, 3465, 3096 ve 4458 sayili Kanunlar
kapsaminda idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sozlesmeler idari sdzlesme
niteligindedir. Bu soOzlesmelerin kamu imtiyaz sozlesmesi olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Anayasa’nin 125’inci maddesinde yapilan degisiklik
uyarmca kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinde bunlardan kaynaklanan

uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éztlmesi 6ngorulebilmektedir. Bahse

50 4501 sayili Kanun 22.01.2000 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

%51 Kanunda, sirketin bagvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine sézlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup
olmayacagina Bakanlar Kurulu’nun karar verecegi diizenlenmistir.

Ulusoy’a gére Anayasa’nin 47°nci maddesinde yer alan devletin yiiriittigii yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk rejimine tabi olacaginin kanunla belirlenecegi yoniindeki diizenlemenin lafzi, bu
faaliyetlerden en azindan bir bolimiiniin kamu hukuku rejimine tabi olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu
sebeple kamu hizmetlerinin tamaminin 6zel hukuk rejimine tabi olarak goérdiirilmesi miimkiin degildir. Bu
hizmetlerin hangilerinin muhakkak idare hukuku rejimine tabi olarak yiiriitiilmesi gerektigi hususu belirsiz
olmakla beraber egemenlikle dogrudan ilintili alanlarin (milli savunma gibi) bu kapsamda olacagi ancak

552

ekonomik yonii agirlikli olan hizmetlerin bu kapsama dahil olmayacagi savunulabilir (Ulusoy, 2001:12).
53 Bayazit, 2018:119, 130.
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konu sozlesmelerin kamu imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilirsa bu

sO0zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi kararlastirilabilecektir.

Imtiyaz, klasik tanima gore bir kamu hukuku kisisinin kamu hizmeti gérme isini bir
s6zlesme kapsaminda belirli bir siireyle bir gercek veya tiizel kisiye vermesidir. Imtiyaz sahibi
bahse konu kamu hizmetinin risk ve tehlikelerini Gstlenir, finansmani ise hizmetten
yararlananlardan aldi1 bedelle saglar.>®* imtiyaz sahibi hizmeti idarenin denetim ve gozetimi
altinda yiiriitiir.°>>Anayasa mahkemesi, bazi kararlarinda bu klasik tanima yer vermekle birlikte
kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesinin 6zel kisilere gordiiriilmesini konu alan

sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri oldugunu belirtmistir.>®

%4 Giinday, 2011, 188-189; Tan ve Bayazt, 2021:353. Damstay tarafindan verilen bir kararda imtiyaz sdyle
tanimlanmaistir:
“Bu maddelerde gecen "imtiyaz sozlesmeleri" terimi, teknik anlamda Idare Hukukunda, Danstay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda genis bir sekilde islenmis bulunan "imtiyaz" usuliinii ve imtiyazla ilgili islemleri
belirtmektedir. Bilinen tanimina gére kamu hizmeti imtiyazi; bir kamu hukuku kigisinin bir ger¢ek veya tiizel
6zel hukuk kisisi konumundaki ve genel olarak Ozel kesim sermaye sirketi olan tiizel kisiyle yaptigi sozlesmeyle
bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire i¢inde kurulmasi ve isletilmesinin, hizmetten yararlananlardan
ticret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve zarari zel girisimciye ait olmak tizere, idarenin kendi buyrugu
ve sorumlulugu altinda gerceklestirilmesini saglayan bir yonetim bicimidir. "lltizam" ve "Miisterek Emanet"
usullerinde de idarenin bir kamu hizmetini ozel kigiye gérdiirmesi icin belirli siireli bir sézlesme yapmasi soz
konusudur.
Ancak imtiyaz usuliiniin en belirgin ozelligi, kamu hizmetinin imtiyaz sahibi tarafindan kurulmast ve bu
hizmetin goriilmesinde gerekli olan sermaye, personel, yatuim mallar, arag-gere¢ ve her tirli diger
donanimin imtiyaz sahibi tarafindan saglanmasidir. Hizmet igin gerekli tesislerin, idare tarafindan kurulmus
ya da saglanmis olmasi halinde imtiyaz usuliinden ayri bir yontem uygulamaya konulmus olur. Bu yontem
sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesine gore emanet, iltizam ya da miisterek emanet olarak
nitelendirilebilir.” (Danistay 1.D, E.2006/203, K.2006/719, T.06.07.2006, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi )

5% Tan ve Bayazt, 2021:353.

56 “Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiiriitilmesi yéontemlerinden biri olarak kabul

>

edilmektedir. Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarari ozel hukuk kisisine iligkin olarak idarenin
gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir "idarl sézlesme" uyarinca ézel hukuk kisilerince
yiiriitiilmesine IMTIYAZ denir. Gereksinimler karsisinda yonetimin isinin ¢coklugu ya da kaynak bulmadaki
giicliikler, kimi zaman bu ydntemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 6zel girigime
gordiiriilmesine olanak saglamaktadir. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir ozel
kisiye devretmek olan sozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri"” olarak tanimlanmaktadr.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmast,
gerekse hizmetin ylritiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi,
gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve gozetim
yetkisine sahip olmast yoniinden idari sozlesmelerin tiim niteliklerini tasrlar.” (AYM GK. E.1994/43,
K.1994/42-2, T.09.12.1994, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica bknz. AYM E.2002/47, K.2006/1,
T.05.01.2006, RG. 07.10.2006.
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Tan’a gore kamu hizmeti imtiyazinin klasik taniminda bulunan bazi unsurlar zamanla
Oonemini yitirmis ve aranmaz hale gelmistir. Bu baglamda imtiyaz sahibinin hizmeti yiiriitiirken
tim riskleri Ustlenmesi sarti, imtiyazi veren kamu idaresinin yardimlar1 ve gelir garantisi
saglamas1 sebebiyle gecerliligini kaybetmistir.>>’ Benzer sekilde imtiyaz sahibinin, hizmetten
yararlananlardan aldig1 bedelle gelir elde etmesi®® ve bu bedelin idare tarafindan bir tarifeye
gore belirlenmesi sartinin da aranmadigi, baska bir ifade ile bu unsur var olmaksizin da imtiyaz
sOzlesmelerinden sz edilebilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gére miihim olan, hizmetin
goriilmesi neticesinde elde edilen bir bedelle (nasil elde edildigine bakilmaksizin) imtiyaz
sahibinin gergeklestirdigi giderlerin karsilanmasidir. Yine ticretin belirlenmesi hususunda da

imtiyaz sahibine iicreti belirleme yetkisinin verilebilecegi belirtilmistir.>>®

Imtiyaz usuliiniin hukukumuzdaki kaynagi 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun uyarinca imtiyaz verme yetkisi Bakanlar Kuruluna

ait olup®®°

, imtiyaz alacak sirketin Tiirk anonim sirketi statiisiinde olmas1 gerekmektedir. Bahse
konu Kanun hala yirurlikte olmakla beraber birkag istisna haricinde Cumhuriyetin ilanindan
sonra 1980’11 yillara dek pek kullanilmamistir. 1980’11 yillardan itibaren uygulanan liberal
ekonomi politikalar1 sebebiyle imtiyaz yontemi yeniden uygulama alani bulmustur. Giinday’a
gore 1910 tarihli Kanun yiiriirlikte olmasina ragmen bu Kanunda yer alan imtiyaz sahibinin
belirlenmesi ve imtiyazin verilme usullerine iliskin sinirlamalara tabi olunmamasi amaciyla

ozel yasalar diizenlenmistir. 3096 sayili Kanun, 3465 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun®®! bu

amagla c¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu kanunlarda diizenlenen kamu hizmetinin 6zel kesime

%7 Tan ve Bayazit, 2021:355. Ancak idare tarafindan yapilan katkilarin imtiyaz sahibinin kdrim artirmayi
hedeflememesi gerektigi belirtilmistir (Tan ve Bayazit, 2021:355).

58 Imtiyaz sdzlesmeleri uyarinca imtiyaz sahibinin elde edecegi gelirin hizmetten yararlananlardan alinmasi sart
olmayip, YID sozlesmelerinde (burada 3465 sayili Kanundan bahsedildigi diisiiniilmektedir) iiretilen enerji
idareye satilmakta ve bedel idareden tahsil edilmektedir. Diger yandan otoyol isletmeciliginde bedelin
hizmetten yararlananlardan alindig1 da goriilmektedir (Cal, 2008:39).

%9 Tan ve Bayazit, 2021:356.

%0 Kanunda bulunan Bakanlar Kurulu ibaresi Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmesinin ardindan
Cumhurbagkani seklinde degistirilmemistir. Diger yandan yerel yonetimlerin imtiyaz verme yetkisi kendi
kanunlarinda diizenlenmistir. 5302 say1li il Ozel idaresi Kanunu m.10/ii uyarinca il genel meclisi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu m.18/j uyarinca belediye meclisi imtiyaz verme konusunda karar vermeye yetkili organlardir.
(Yildirim ve ark. 2021, 574).

%1 Yazar, 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginin ardindan 3996 sayili Kanun kapsaminda akdedilen

sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu, bu sebeple artik kamu imtiyaz sdzlesmesi olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmistir (Giinday, 2011:191).
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gordiiriilmesine iligkin yontemler aslinda imtiyaz olup bu kanunlar kapsaminda akdedilen

sozlesmeler de kamu imtiyazi sdzlesmeleridir.>®?

Benzer sekilde Cal’a gore de imtiyaz s6zlesmesi kavrami genis sekilde yorumlanmali,
imtiyazin 6zelliklerini tasimasi sartiyla kamu hizmetlerinin 6zel sektére gordiiriilmesine iliskin
sOzlegmelerin tamami (ne sekilde adlandirildiklarina bakilmaksizin) imtiyaz s6zlesmesi olarak
nitelendirilmelidir.>®® Karahanoglullari’na gére de Anayasa’nin 125’inci maddesinde yapilan
degisiklik, imtiyaz yonteminin kamu hizmetinin 6zel sektore gordiiriilmesine iliskin c¢esitli
isimlerle anilan idari so6zlesmelerin tamamini kapsayan bir {ist kavram olarak diisiiniildiigiinii

gostermektedir.>%4

Diger yandan karsit goriise sahip yazarlarca, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin,
kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesine dair tek yontem olarak goriilmesi veya farkli
sozlesme tiirlerini i¢inde barindiran bir {ist baglik olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigr ileri
stiriilmiistiir.>®® Bu baglamda ogretide YID sozlesmelerinin imtiyaz sozlesmelerinden farkli
oldugunu belirten ve bu farklar1 vurgulayan yazarlar mevcuttur.>®® Bununla birlikte kamu 6zel
isbirligi modelleri kapsaminda akdedilen sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmeleriyle kiyaslandigi ve
farklarinin siralandig1 eserler de bulunmaktadir.’®” Bu galismalarda imtiyaz ve kamu imtiyaz

sOzlesmesi kavramlarinin dar yorumlandig goriilmektedir.

Bu baglamda imtiyaz sdzlesmesi kavraminin genis olarak tanimlanmasi gerektigi, bir
kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan kurulmasi ve/veya isletilmesinin kamu hizmeti imtiyazi
teskil ettigi goriisliniin dogru oldugu degerlendirilmektedir. Aksi halde 1910 tarihli Kanun
yiirlirlikte olmasina ragmen bu Kanun kapsaminda bir sézlesme akdedilmemesi nazara
alindiginda, 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile imtiyaz sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebileceginin diizenlenmesi pratikte bir

anlam ifade etmeyecektir.%%®

%62 Giinday, 2011:189-191.

%63 Cal, 2008:51.

564 Karahanogullari, 2004:327,334-335.

55 Tan, 1996:28.

566 Senalp ve Bilir, 1989:153-154.

%7 Boz, 2013:296-297.

58 Yesilirmak da dolayli olarak benzer bir degerlendirmede bulunmustur. Yazara gore 4501 sayili Kanunun 7°nci
maddesiyle 3996 sayili Kanuna eklenen gegici 1’inci maddede, bu maddenin yiiriirliige girmesinden dnce 3096
ve 3465 sayili Kanunlar kapsaminda akdedilen s6zlesmeler igin ii¢ ihtimal bulunmaktadir. Bunlar: imtiyaz
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Ozay’a g6re kamu hizmetinin varlig icin tekel olmasi sart olmamakla beraber kamu
hizmetinin imtiyaz sozlesmeleriyle gordiiriilmesinin en Onemli ozelliklerinden biri tekel
olusturmasidir.®®® Danistay da 18.05.2005 tarihli bir kararinda dzellestirmeye konu hizmetin
tekel niteliginde olmamasi nedeniyle bahse konu 0Ozellestirmenin imtiyaz olarak
degerlendirilemeyecegine hitkkmetmistir.°’® Ancak bahse konu karar incelendiginde, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapildig1 ve 4046
sayill Kanun m.15/3’iin agik diizenlemesi®’* uyarinca kamu hizmetinin tekel niteliginde olup
olmadigmin incelenmesi gerektigi goriilecektir. Dolayisiyla 4046 sayili Kanun kapsaminda
akdedilen sozlesmeler disinda, kamu hizmetinin 6zel sektorce kurulmasi ve/veya isletilmesine
iliskin tiim so6zlesmelerin imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilmesi icin hizmetin tekel
niteliginde olmasiin mutlak bir sart olarak aranmasi1 gerekmedigi diisiiniilmektedir. Diger
yandan idare ile akdedilen bir s6zlesme kapsaminda 6zel hukuk kisisine kurdurulan ve/veya
islettirilen kamu hizmetinin tekel niteliginde olmasi, 6zel hukuk kisisini ayricalikli bir konuma
tasiyacagindan, sozlesmenin imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendirilmesinde bu hususun da

dikkate alinmas1 yerinde olacaktir.%"2

rejimini korumak, imtiyaz rejimini korumakla beraber uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilecegini
kararlastirmak yahut 6zel hukuka tabi yeni bir sdzlesme imzalamak. Yazarin bu ifadelerinden, 3096 ve 3465
sayili Kanunlar kapsaminda akdedilen sézlesmeleri imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendirdigi, dolayisiyla
imtiyaz sozlesmesi kavramini 1910 tarihli Kanunla smurlt olarak degerlendirmedigi anlagilmaktadir
(Yesilirmak, 2000:192-193).
569 Ozay, 2002:237,254.
570 Kararm ilgili bélimii sdyledir: “Olayimizda, 2918 sayili Yasada 5228 sayilh Yasa ile yapilan degisikliklerle
tescile bagl araglarin muayenelerini yapma hizmeti, kamu hizmeti niteliginde olmakla birlikte, herhangi bir
kamu kurulusunun asli gérev ve faaliyeti i¢indeki tekel niteliginde bir hizmet iiretimi olmaktan ¢ikarilmis
bulundugundan, bu hizmetin ozellestirilmesine iliskin sézlesmenin bu hiikiim yoniinden de imtiyaz sézlesmesi
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir” (Damistay 1.D E.2005/307, K. 2005/668, T.18.05.2005, Lexpera
Hukuk Bilgi Bankasi).
Fikra hiikmii sdyledir: “Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece
tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaglarina
uygun mal ve hizmet tiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde

571

geregince imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sozlesmeler imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri niteliginde olup diger kanunlarin bu hususlart diizenleyen ozel hiikiimleri saklidwr.”

Zira Anayasa Mahkemesi 05.01.2006 sayili bir kararinda tekel olan bir kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinin imtiyaz niteliginde oldugunu belirtmistir. Kararin ilgili kismi séyledir: “Bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadigi saptanirken Anayasa Mahkemesi kararlarinda siirekli olarak yinelendigi iizere o hizmetin niteligine

572

bakilmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti olan bir hizmetin, oOzel kesimce yiiriitiilmesi onun kamu hizmeti niteligini
etkilemeyecektir. Kamu hizmetinin temel niteligi; genelde o hizmetin Deviet¢e veya kamu kurumlarinca goriilmesidir.
Ozellikle otoyol isletmesi, demiryolu ulasimi, hava meydani ve liman isletmeleri gibi hem dogal hem de ekonomik yapis
yoniinden tekel olan hizmetlerin 6zel kisilere gordiiriilmesi ozel kisilere imtiyaz verilmesi anlamindadir.” (AYM

E.2002/47, K.2006/1, T.05.01.2006, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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Tim bu hususlar nazara alinarak; 3465, 3096, 351, 4458 sayili kanunlar ile 652 sayili
KHK kapsaminda akdedilen sozlesmelerin imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi incelenmelidir.

Ozay’a gore YID modelinin uygulandigi  sdzlesmeler imtiyaz sozlesmesi
niteligindedir.>"® Cal ise ruhsat niteliginde olan yap-islet (Y1) modelleri haricinde, YID ve Y1
modelleri uyarinca imzalanan sdzlesmelerin de imtiyaz niteliginde oldugunu belirtmistir.>’
Tan da YID modelini igeren sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyazi niteliginde oldugunu
belirtmistir.°”> Anayasa Mahkemesi ve Danistay’m igtihatlar1 da bu yondedir.>’® Bu itibarla
3096 sayili Kanunda ve 3465 sayili Kanunda®’ diizenlenen YID modelleri kapsaminda

akdedilen sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.>’8

652 sayili KHK nin 23’iincii maddesi uyarinca imzalanacak s6zlesmenin tarafi olan
idare Milli Egitim Bakanlig1 olup model kapsaminda yatirimcinin okul binasi insa etmesi ve
karsihiginda kendisine belirli bir siire kira ddenmesi diizenlenmistir. idare hukuku alaninda
kalan diger bir YKD modeli de 351 sayili Kanunda diizenlenmistir. 351 sayili Kanunun 20’inci
maddesi uyarinca imzalanacak sézlesmenin tarafi olan idare Genglik ve Spor Bakanlig1 olup
model kapsaminda yatirimcinin yurt binasi ve tesisleri insa etmesi ve bunun karsiliginda
yatirimctya belirli bir siire kira denmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca 6zel sektor
tarafindan, icinde kamu hizmetinin sunulacagi ve teknik anlamda tistiin 6zellikler barindirmasi
beklenmeyen binalar insa edilmekte, kamu hizmeti veya kamu hizmetini tamamlayan sair
hizmetler 6zel sektdr tarafindan sunulmamaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda, sézlesme
tarafi 6zel kisiye herhangi bir imtiyaz tanindigin1 sdylemek giigtiir. Dolayisiyla 652 sayili KHK
ve 351 sayili Kanun kapsaminda YKD modeliyle gergeklestirilecek yatirnmlar igin akdedilecek

sozlesmelerin, imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.

573 Ozay, 2002:260.

574 Cal, 2008:48-49.

55 Tan, 1992:320-321.

576 Bayazit, 2008:116, dn.470. 3096 sayili Kanun kapsaminda akdedilen sdzlesmelerin Anayasa Mahkemesi ve
Danistay tarafindan imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirildigi yoniinde bknz. Yildirim, 2021:580-581 ve
Karahanogullari, 2004:338-342.

577 Cal, 3996 sayili Kanun ile diizenlenen YID modeli uyarinca akdedilecek sozlesmelerin dzel hukuka tabi
kilinmasi neticesinde imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi, ancak 3465 sayili Kanun uyarinca
akdedilen s6zlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmadig1 ve bu durumun ikilik yarattigini belirtmistir. Yazara gore
benzer nitelikteki tlim kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi kilinarak toptan bir diizenlemenin yapilmasi1 daha
yerinde olacaktir (Cal, 2008:365).

578 Duran, 1991:155-157; Cal, 2008:287,290,365; Dursun, 2016:88-89.
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652 sayili KHK m.23/4 uyarnca Milli Egitim Bakanliginin kullaniminda bulunan
egitim 6gretim tesislerinin yenilenmesi; tesislerdeki egitim 6gretim hizmet alanlar1 disindaki
hizmet ve alanlarin isletilmesi karsiliginda 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilmektedir. Bu
modelde, ¢ekirdek hizmet kamu tarafindan verilmekte ancak egitim 6gretim hizmetleri disinda
kalan ve ozel sektore birakilacak olan igletme faaliyeti okulu yenileyen &zel hukuk kisisi
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sebeple 652 sayili KHK m.23/4 kapsaminda akdedilecek

sozlesmeler de imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir.

Idare hukuku alaninda kalan bir diger s6zlesme 3096 sayili Kanun kapsaminda kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak tiretim, iletim
ve dagitim tesislerinin isletme haklarmin devrine iliskin akitlerdir. Bu IHD modeli uyarinca
kamu hizmeti 6zel sektor tarafindan sunulmustur. Danistay bir kararinda 3096 sayili Kanun m.5
uyarinca akdedilen sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir.>’®
Ayrica Danistay’in baska bir kararinda somut olaya iliskin verilen bilgiler, 3096 sayili Kanunun
5’inci maddesi kapsaminda bir IHD sozlesmesinin, imtiyaz sézlesmelerinin tabi oldugu usule

gore akdedildigi, bu baglamda bahse konu soézlesmelerin uygulamada da imtiyaz s6zlesmesi

olarak nitelendirildigini gdstermektedir.>®® Ogretide de 3096 sayili Kanun m.5 uyarinca elektrik

579 «3096 sayili Yasamn yukarida yazili nedenleri ve ilgili yonetmelik uyarinca .... Elektrik Ticaret AS ile Enerji
Bakanligi arasinda "gorev verme" sozlesmesi imzalandiktan sonra, Tiirkiye Elektrik Kurumu ile ... Elektrik
Ticaret A.S. arasinda da gorevii sirket sifatryla imzalanan "isletme hakki devir sozlesmesi” ile otuz yil
siiresince, Istanbul Ili Anadolu yakasinda, yukarida belirtilmis olan alan icinde kalan bélgede, elektrik enerjisi
tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti gérevleri, .... Elektrik Ticareti A.S'ne devredilmis, sirketce kurulacak
tesislerin ye halen Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan yapilan dagitim tesislerinin devrine iliskin usul ve
esaslar belirlenmis bulunmaktadir. Yukarida yazili mevzuatin ve dava konusu sozlesmede mevcut hiikiimlerin
incelenmesinden, 3096 sayil Yasa hiikiimleri cercevesinde yapilan Isletme Hakki Devir Sozlesmesinin
konusunu kamu hizmetinin olusturdugu sézlesmenin, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tiim unsurlarini
tasidigi, imtiyaz sozlesmesi niteliginde bulundugu anlasiimaktadir.” (Damstay 10.D E.1991/1, K.1993/1752,
T.29.04.1993, Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi.)

580 «“3096 sayili Kanun'un 5. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 23.06.1989 tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile de elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinden, iizerinde mutabakata varilan tesislerin
isletme haklarinin Sirkete devredilmesi kararlastirilmistir. Bakanlik ile sirket arasinda imzalanan 19.10.1988
tarihli sozlesme, 1996 yilinda Danistay incelemesinden gecerek Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Illeri ile
Kahramanmaras Ilinin U¢ Koyiinde Elektrik Uretim, Iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi I¢in
Gérev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi 09.03.1998 tarihinde, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ile Sirket
arasinda dagitim tesislerinin igletme haklarinin devrini diizenleyen Devir Sozlesmesi de 29.05.1998 tarihinde
imzalanmigtir.” (Danistay 13.D E.2005/5390, K.2005/2879, T.31.05.2005, Lexpera Hukuk Bilgi Bankast.)
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tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin devrine iliskin sézlesmelerin imtiyaz

sozlesmesi niteliginde oldugu belirtilmistir.%%!

Son olarak 4458 sayili Kanun m.218/A kapsaminda imzalanan isletme hakki devir
sozlesmelerinin imtiyaz s6zlesmesi niteliginde olup olmadig1r degerlendirilmelidir. Kanun
hiikmii uyarica 3996 sayili Kanun kapsaminda yaptirilarak idareye devredilen giimriik kapilari
velveya lojistik merkezlerinin isletme hakki, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanunun 18’inci maddesi uyarinca devredilebilmektedir. Kanunda agik¢a 4046 sayili Kanuna
atifta bulunulmustur. Bu sebeple bahse konu isletme hakki devri sdzlesmelerinin imtiyaz
sOzlesmesi niteliginde olup olmadigi, 4046 sayili Kanun m.15/3’teki Olgiitler esas alinarak
belirlenecektir. isletme hakki devri sézlesmesine taraf olan Ticaret Bakanligi, genel biitge
kapsaminda bir idaredir. Glimriik kapilarinin isletilmesi Ticaret Bakanlhigi’nin yetkisindedir.
Dolayisiyla giimriik kapilarinin isletme hakkinin 4458 sayili Kanun kapsaminda 6zel hukuk
kisilerine devrine iligkin sdzlesmeler kamu hukuku imtiyaz sdzlesmesidir. Diger yandan lojistik
merkezlerinin igletilmesi hususunda Bakanlik tekel niteliginde olmayip 6zel sektor tarafindan
isletilen lojistik merkezleri de bulunmaktadir.5¥ Bu sebeple lojistik merkezlerinin isletme

hakkinin devredilmesine iliskin sézlesmeler imtiyaz sdzlesmesi niteliginde degildir.

Ozetle 351 sayili Kanun ve 652 sayili KHK ile diizenlenen KOI modelleri kapsaminda
idare ile akdedilen sozlesmeler ile 4458 sayili Kanunda diizenlenen lojistik merkezlerinin
isletme hakki devrine iliskin s6zlesmeler idari s6zlesme olmakla birlikte imtiyaz sd6zlesmesi
niteliginde degildir. Bu nedenle bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilecegi kararlastirilamayacaktir. Bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargi
gorevlidir (IYUK m.2/1/c). Diger yandan 3096 sayili Kanun ve 3465 sayili Kanun ile
diizenlenen KOI modelleri kapsaminda akdedilen sozlesmeler ile 4458 sayili Kanununda
diizenlenen giimriik kapilarinin isletme hakkinin devrine iligskin sézlesmeler imtiyaz sdzlesmesi

niteligindedir. Bu soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zllmesi

%81 Akin, 200:41. Ayanoglu bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore sozlesme konusu kamu hizmeti tekel

niteliginde degildir ve bu sebeple 4046 sayili Kanunun imtiyaz tanimi kapsaminda degildir
(Ayanoglu,2007:16-18). Ancak daha 6nce de belirttigimiz {izere 40406 sayili Kanunda yer alan imtiyaz
sOzlesmesi tanimi yalnizca bu kanun kapsaminda gergeklestirilen sozlesmelerin nitelendirilmesi igin
kullanilabilir. 3096 sayili Kanuna gore akdedilen s6zlesmelerin hukuki niteliginin bu tanima gore
belirlenmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Zira 4046 sayili Kanun m15/3’de bu hususa iligkin diger
kanunlarda hiikiimler sakl1 tutulmustur.

582 Ankara Lojistik Ussii 6zel sektor tarafindan kurulan ve isletilen lojistik merkezlerine &rnektir (bknz.

https://www.alu.com.tr/hakkimizda/).
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kararlastirilabilecektir. Ayrica 3996, 4283, 6428 ve 5335 sayili kanunlara dayanilarak idare ile
imzalanan uygulama sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi mimkindir. Ozel hukuk hikiimlerine
tabi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii, ilgili modelin diizenlendigi kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel hukukun tahkime iligkin diizenlemelerine (HMK, MTK
ve MOHUK gibi) ve ilgili uluslararasi sézlesmelere (New York Sozlesmesi gibi) tabidir. Kamu
imtiyaz sozlesmesi niteligindeki sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Ozlimii ise 4501 sayili Kanuna ve bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde kanunda atif
yapiliyor olmasi nedeniyle HMK ve MOHUK’a tabidir. Bu uyusmazliklarda MTK da

uygulama alani bulabilecektir. Bu hususlara iliskin ayrintilar 3.4 {incii baslikta ele alinmistir.

Idare hukukuna tabi soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin alternatif ydntemlerle
¢oziilme olanag, dzel hukuk hiikiimlerine tabi uyusmazliklara gére daha dardir. Ozel hukuk
sozlesmelerinde, kullanilan yontemin kendine 6zgii istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla neredeyse
tim AUCY yontemleri kullanilabilir. Ancak idari sozlesmelerin alternatif yontemlerle
¢oziilmesine olanak saglayan ¢ok az hiikiim bulunmaktadir.’®® 6325 sayili Arabuluculuk
Kanununun 1’inci maddesi uyarinca ancak 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculukla
¢cozllmesi mimkindir. Dolayisiyla idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar 6325
sayitli Kanun kapsaminda sonlandirilamaz. Diger yandan 659 sayili KHK kapsamindaki
idareler, KHK’da belirtilen usullere uymak kaydiyla uyusmazhigi sulh yoluyla
sonlandirabilirler. Ayrica bagimsiz idari otoritelerin gérev alanina giren uyusmazliklarin, bu
idareler yoluyla c¢ozilmesi de mimkindir. KOI sozlesmelerinde uyusmazlik ¢dziim

mekanizmalari diizenlenirken bu hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

583 Konu hakkinda daha ayrintil bilgi edinmek igin bknz. Hasoglu, A., “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y11:2016, Cilt:65, Say1:4, ss. 1981-1996;
Ozbek, M. “Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I)”, TBB Dergisi, Y11:2005, Say1:56,
$s.90-132.
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3.3. Kamu Ozel isbirligi S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziimiine

fliskin Yasal Diizenlemeler

3.3.1. 4501 Sayih Kanunun Kapsamindaki Diizenlemeler

13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasa’nin 125’inci maddesinde yapilan
degisikligin ardindan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu m.2/1/c degistirilmis,>®*
tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda idari
yargmin yetkili olmadig1 diizenlenmistir. Ayrica 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24’Uncu

%85 ve tahkim yolu 6ngoériilen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma

maddesi degistirilmis
ve sozlesmelerinden dogan davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek
davalarin  kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu mevzuat degisikliklerinin ardindan, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢dziilmesi halinde uyulmasi gereken ilke ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 21.01.2000
tarih ve 4501 sayilh Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair

Kanun kabul edilmistir.>%®
3.3.1.1. Kanunun 3’iincii ve 4’iincii Maddelerinin Degerlendirilmesi

4501 sayilh Kanun, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin ¢oziimii icin
milletlerarasi tahkim yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir. Kanunun 3’ilincii maddesine gore
bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yeri Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda belirlenebilecek,
uyusmazlhigin esasma Tirk hukukunun veya yabanci bir hukukun uygulanacag:
kararlastirilabilecek, ad hoc tahkim veya kurumsal tahkim tercih edilebilecektir. Tahkim
yerinin Turkiye disinda belirlenebilmesi, uyugsmazliklarin yabanci tahkimle ¢dziilmesine
olanak saglamaktadir. Bu yargilama neticesinde verilecek kararlar yabanci hakem karari

vasfindadir.58’

584 18.12.1999 tarihli ve 3392 say1li Kanunun 6 nc1 maddesiyle yapilan degisiklik.

585 18.12.1999 tarihli ve 4492 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle yapilan degisiklik.

586 Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinde Bunlardan Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Gidilmesi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun Tasarisi, Esas Numarasi: 1/616, Dénemi ve
Yasama Yili: 21/2, 13.01.2000, Er. 16 Temmuz 2023.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/WebOnergeMetni/909762d5-36ec-4b19-ba8f-
b3d4984f1a22.pdf>

587 Bknz. 1.3.4.2. ve 1.3.8. numaral1 basliklar.
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Anayasa’nin 125’inci maddesinde yabancilik unsurunun varligi halinde milletlerarasi
tahkim yolunun segilebilecegi belirtilmistir. 4501 sayili kanunun 3’iincii maddesinde,
Anayasada yer alan “milletlerarasi tahkim” kavraminin hem MTK ile diizenlenen milletlerarasi
tahkimi hem de yabanci tahkimi kapsayacak sekilde genis diizenlendigi gortilmektedir. Zira
MTK anlaminda milletleraras: tahkim, tahkim yeri Tiirkiye olan ve yabancilik unsuru iceren
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini ifade eder (MTK m.1/2). Ancak 4501 sayili
Kanun, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin

tahkimle ¢oziilmesini de milletlerarasi tahkim olarak nitelendirmistir (4501 sayili Kanun m.3).

Kanunla, kamu imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ozililmesine ayr1 bir tahkim sozlesmesiyle veya asil sdzlesmede yer alacak bir tahkim
sartiyla karar verilebilecegi, tahkim sozlesmesi akdedilecekse tahkim sdzlesmesinin asil

sOzlesmenin yliriirliige konulmasi usuliine tabi olacagi diizenlenmistir (m.4).

Kanun, tahkim sart1 veya s6zlesmesinde bulunmasi gereken hususlar1 da siralamigtir.
Kanunun 4’tincii maddesi uyarinca “Tahkim sarti veya sézlesmesinde, tahkim yoluyla ¢oziilecek
uyusmaziklar, uygulanmasi istenilen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da hakem
kurulunun segimi ve sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi hakem kurulunun yargilama
usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi,
taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin segcimi, uyusmaziligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi,
bildirim suresi, tahkim suresi, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usull, hakem ucreti,
yargilama giderleri, vekalet iicreti ve benzeri konular”m ayrintili sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

Tahkim sart1 veya sdzlesmesinde bu hususlara yer verilmemesinin tahkim anlagsmasinin
gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi belirsizdir.”®® Kanunun lafzina bakildiginda, hikmiin
emredici oldugu ve aksi yonde bir anlasmanin Tiirk hukukuna gore gecersiz olacagi sonucuna
varilabilecektir. Ancak bu yonde bir yorumun dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Zira

hiikkiimde birtakim wunsurlar siralandiktan sonra “...ve benzeri konular”in tahkim

588 Kul, 4501 sayili Kanun m.4/2’ye tam olarak uymayan hazirlanan tahkim sart: veya sdzlesmelerinin akibetinin
belirsiz oldugunu ve bu konuda HMK ve MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Kul,
2022:84). Ancak tahkim sozlesmesinin gegerliligi, taraflarin ehliyeti ve tahkim sozlesmesinin sekli
gecerliligine iliskin hususlar sakli kalmak kaydiyla, genellikle tahkim yeri hukukunun emredici kurallarina
gore belirlenir. Tahkim anlagsmasinin gegerliligi bu ¢alismanin 2.6. numarali bagliginda ele alinmustir.
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sartinda/sozlesmesinde bulunmasi gerektigi belirtilmis, hiikiimde sayilan unsurlara 6rnek

kabilinden yer verilmistir.%%®

Yesilirmak, m.4/2 hiikkmiiniin ad hoc tahkim sézlesmesi veya sart1 hazirlanirken dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir Zira kurumsal tahkimin tercih edilmesi durumunda
sO0zlesmede, tahkim kurumu tarafindan 6nerilen model tahkim sart1 kullanilacaktir ve bu tahkim
sartlar1 genellikle oldukga kisadir. Bunun sebebi ise tahkim usuliine iliskin hususlarin kurumsal

tahkim kurallarinda ayrmtili sekilde diizenlenmis olmasidir.>®

3.3.1.2. Kanunun Diger Kanunlarla Iliskisi

4501 Sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun uygulanacag: diizenlenmistir.

4501 sayili Kanun 22.01.2000 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu donemde
Turk hukukunda milli tahkim ve milletlerarasi tahkim ayr1 kanunlarla diizenlenmis, tahkime
iligkin hiikiimler 1086 sayili HUMK’ta yer almistir. 05.07.2001 tarihinde 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu yiirlirliige girmistir. MTK m.1/5 hiikmii uyarinca yabancilik
unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkimle ¢6ziilmesi MTK’ya tabi olmustur. 01.10.2011 tarihinde
ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri yiirtirliige girmis, 1086 sayili Kanunu ydrirlikten
kaldirmis ve mevzuatta 1086 sayili Kanuna yapilan atiflarin 6100 sayili Kanunun ilgili
hiikiimlerine yapilmis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla 4501 sayili Kanunun 6’nc1
maddesinde 1086 sayili Kanuna yapilan atfin uyusmazlik yabancilik unsuru igeriyorsa 4686

sayili Kanuna, icermiyorsa 6100 sayili Kanuna yapilmis sayilmasi gerekmektedir.

2675 sayilh Kanunda ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir.12.12.2007 tarihinde 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis, 2675 sayili Kanununu yiiriirliikten kaldirmistir. Bu
sebeple 4501 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinde 2675 sayili Kanuna yapilan atfin 5718 sayili

Kanuna yapilmis sayilmasi gerekmektedir.

%89 Yesilirmak, 2000:193.
590 Yesilirmak, 2000:193.
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4501 sayili Kanun ile 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu arasindaki iligkinin
ayrica incelenmesi gerekmektedir. 1.3.4.2 numarali baslik altinda da belirtildigi gibi MTK,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklar hakkinda uygulanir.
MTK’da yer alan yabancilik unsuru tanim1 4501 sayil1 Kanundaki tanimdan farklidir. Bununla
birlikte MTK’nin kapsama iliskin 1’inci maddesinin besinci fikrasinda “21.1.2000 tarihli ve
4501 sayilh Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair
Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarast tahkim yoluyla ¢ozilmesi de bu
Kanuna tabidir.” hiikkmii yer almaktadir. Benzer sekilde MTK’nin yabancilik unsurunu
tanimladig1 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda 4501 sayili Kanun hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir.>*! Bu hiikiimler nazara alindiginda, kamu imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar 4501 sayili kanunda tanimlanan yabancilik unsurunu barindirmasi halinde
milletlerarasi tahkimle ¢dziimlenebilecektir. Dolayisiyla kamu imtiyaz sdzlesmesi niteligindeki
kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin, 4501 sayili Kanunda tanimlanan
yabancilik unsurunu ihtiva etmesi kosuluyla milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ozulmesi
kararlastirilabilecektir. Bu durumda tahkim usulii MTK ’ya tabi olacaktir. Taraflar MTK m.8/A
uyarinca, MTK’nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla yargilama kurallarini 6zgiirce
belirleyebilecektir. Bu baglamda kurumsal tahkimi tercih ederek, tahkim kurumunun yargilama

kurallarini uygulayabilirler.

MTK m.1/5 hiikmii bircok agidan elestirilebilir niteliktedir. Soyle ki 4501 sayil
Kanunun 3’iincii maddesi uyarinca, bu kanun kapsaminda yabancilik unsuru tasiyan bir

uyusmazlik milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oztimlenirken tahkim yerinin Tiirkiye disinda tayin

91 MTK ’nin yabancilik unsuruna iliskin 2’nci maddesinde 4501 sayili Kanun sakli tutulmus ancak ayn: maddenin
ikinci fikrasinin tiglincii bendinde “Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket
Ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya
bu sozlesmenin uygulanabilmesi igin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence
sozlesmeleri yapimasinin gerekli olmasi.” bir yabancilik unsuru olarak ayrica sayilmistir. Bu ifade 4501 sayili
Kanunda yer alan yabancilik unsuru tanimiyla neredeyse aynidir. Kanunun gerekgesinde, neden bu sekilde bir
diizenleme yapildigina iliskin bilgi bulunmamaktadir. MTK’nin hazirlanmasinda 6nemli bir kaynak olan
UNCITRAL Model Kanunu’nda da bu yonde bir hikkiim bulunmamaktadir (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration (1985 With amendments as adopted in 2006), Er. 06 Haziran 2023.
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf>).
MTK’da 4501 sayil1 Kanun’daki yabancilik unsuru tanimina benzer bir tanima yer verilmesi ve bu kriterin

imtiyaz sozlesmeleri disindaki sozlesmeler i¢in de uygulanacak olmasi Kalpsiiz tarafindan elestirilmistir
(Kalpsiiz, 2007:23).
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edilmesi mumkindir. Yukarida da izah ettigimiz tizere 4501 sayili Kanun, milletleraras:
tahkim kavramini yabanci tahkimi de kapsayacak sekilde genis yorumlamistir. MTK m.1/5’de
yer alan milletlerarasi tahkim kavraminin yabanci tahkimi (tahkim yerinin Tirkiye disinda
belirlenmesini) de kapsayip kapsamadigi degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle MTK m. 1/5
uyarinca, tahkim yerinin Tirkiye disinda tayin edilmesi durumunda dahi tahkim usulline
MTK’nin uygulanip uygulanmayacagi incelenmelidir. Bu durumda MTK’nin uygulanacagi
gOriisii benimsenirse, bdyle bir tahkim yargilamasi neticesinde verilecek hakem kararinin yerli
hakem karar1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda, 1.3.8. numarali baslikta
belirtilen kriterler esas alinacak ve benimsenen goriise gore farkli degerlendirmeler
yapilabilecektir. Bu kapsamda tahkim yeri, New York Sozlesmesi’ne taraf bir iilkede ise karar
Tiirk hukukuna gére yabanci hakem karari niteligini tasiyacak, aksi durumda ise Tiirk hukukuna

gore yerli hakem karar1 olarak nitelendirilecektir.

MTK m.1/5 hikm( tahkim yerinin Tirkiye disinda tayin edilmesi durumunda da
MTK’nin uygulanacagi seklinde yorumlanirsa, tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlenmesi ve
ancak tahkim usuliine MTK’nin uygulanacaginin kararlastirilmamasinin ve dolayisiyla usule
MTK’nin uygulanmamasinin neticesi ayrica degerlendirilmelidir. Bu durumda verilen hakem
karar1 yabanct hakem karar1 olacak, kararin iptali ancak tahkim yeri mahkemesinden istenecek
ve tahkim yeri mahkemesi tahkim soézlesmesinin gecerliligini taraflarca hukuk se¢imi
yapilmamigsa ¢ok yiiksek bir ihtimalle tahkim yeri hukukuna gore belirleyecektir. Dolayisiyla
tahkim s6zlesmesinin Tirk hukukuna aykiri olmasi, hakem kararmnin iptaline sebebiyet
vermeyecektir. Kararin Tiirkiye’de taninmasi ve/veya tenfizi talep edildiginde ise bahse konu
durumun kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tanima/tenfiz engeli olarak nitelendirilmemesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

MTK m.1/5 hikmu tahkim yerinin Tiirkiye diginda tayin edilmesi durumunda da
MTK’nin uygulanacagi seklinde yorumlanirsa, tahkim yerinin Tirkiye disinda oldugu bir
tahkim yargilamasinda kurumsal tahkim tercih edilemeyecektir. Diger bir deyisle, MTK m.1/5
hiikkmii, 4501 sayili Kanunun 3’{incii maddesinin uygulamasini daraltmis olacaktir. Taraflar
ancak tahkim yerini Tiirkiye olarak belirlemek kaydiyla kurumsal tahkimi tercih
edebileceklerdir. 4501 sayili Kanunu tahkim yargilamasinin otoritesi altinda gerceklestirilecegi
hukuku belirleyen tahkim yeri unsurunun yabanci bir iilkede belirlenmesine miisaade ederken,
tahkim usuliine uygulanacak hukuk ag¢isindan sinirlama getirilmesi pratik yonde bir fayda

saglamadig1 gibi 4501 sayil1 Kanunun yatirim dostu bir ortam yaratma amaciyla da bagdasmaz.
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Bu nedenle MTK m.1/5 hikmi; MTK’nin 4501 sayili Kanuna gore yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklardan tahkim yeri Tiirkiye’de olan tahkim yargilamalarinda uygulanacag:
seklinde®®? anlasilmalidir. Yine de MTK m.1/5 hikkmiiniin Kanundan kaldirilarak, 4501 sayili
Kanunun 6’nc1 maddesinde MTK’ya da atif yapilmasi farkli yorumlarin ve belirsizliklerin

Onune gecgecektir.
3.3.1.3. Kanunda Yer Alan Yabancilik Unsurunun Degerlendirilmesi

4501 sayili Kanuna gore yabancilik unsuru; “Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci
mengeli olmasi®®® veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disi kaynakli sermaye veya kredi
veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmast hallerinden biri” seklinde, ¢ok

genis kapsaml1 tanimlanmustir. %%

Kanun meclise sunulduktan sonra Adalet Komisyonu goériismelerinde yabancilik unsuru
kapsaminda siralanan ilk durum “Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan
en az birinin 18.1.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu hiikiimlerine
gore yabanci kaynakli olmasi” seklinde kabul edilmigse de Kanun TBMM Genel Kurulunda®?

592 Teorik olarak, 4501 sayili Kanuna gére yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklardan tahkim yeri Trkiye

disinda olmakla beraber tahkim usuline MTK’nin uygulanacaginin kararlastirildigi uyusmazliklar igin de

MTK uygulanacaktir. Ancak MTK m.1/2°de diizenlenen bu ihtimale uygulamada rastlanmadigindan, bu

hususun pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kanun Tasaris1t Metninde yabancilik unsuru “Sézlesmeye taraf olanlardan ya da taraf olan kurulu veya

kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanct menseli olmasi veya sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in

yurt dig1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat veya sigorta s6zlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi
veya ifa yerinin Tirkiye diginda bulunmasi hallerinden biri,” olarak tamimlanmstir. Adalet Komisyonu
toplantisinda bu ifade elestirilmis, yabanci bir ortagin sirketin kayda deger olmayan oranda hissesine sahip
olmas1 durumunun da yasaya gére yabancilik unsurunun var olacagi belirtilmistir. (Kamu Hizmetleri ile Tlgili

Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinde Bunlardan Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Gidilmesi Halinde

Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/616), Donem :21 Yasama

Yili: 2, Er. 16 Temmuz 2023.

<https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ad615241-3c82-

4040-b726-a5e49356a9d6.htm>)

9 Yesilirmak, 2000:193.

5% Genel Kurul tutanaklarinda 6zellikle; HUMK da milletleraras1 tahkime iliskin bir diizenleme bulunmadigi,
ancak tilkemizin 40’tan fazla YKTK anlagmasina taraf oldugu ve ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalara da taraf
olarak bu anlagmalar1 i¢ hukuka aktardigi, bu anlagmalarda uluslararasi tahkimin kabul edildigi, 4501 sayili
Kanunun mevzuatimizdaki uluslararasi tahkime iliskin belirsizligi giderecegi yoniindeki lehe goriis dikkat
cekicidir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21 Cilt :23 Yasama Y1li: 2, 50 nci Birlesim, 20.01.2000 Persembe,
Er. 16 Temmuz 2023. <https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak20230120/21/2/50/c1ff863a-7259-4c0c-
9ffd-dddd5c7e220a.html>).

593
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’a>% yapilan atiftan vazgecilmistir. Ancak

bugiinkii haliyle kabul edilmis, 6224 sayili Kanun
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci menseli
olmas1 hususu ¢ok genis bir tamimdir. Zira Tiirkiye 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nu ve daha sonra da bu kanunu miilga eden 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanununu kabul etmenin yani sira yabanci sermayeyi tesvik amaciyla ¢ok sayida YKTK
anlasmasina taraf olmustur.>®’ Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan
dogan uyusmazliklarin ¢6zlimiine milletlerarasi tahkim yolunun tercih edilebilip edilemeyecegi
tespit edilirken 4875 sayili Kanunun kapsaminin yani sira Tiirkiye’nin taraf oldugu, yiiriirliikte
bulunan ve somut iliskide uygulama alani bulabilecek YKTK anlagmalarinin tek tek
incelenmesi gerekecektir.

Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci menseli olmas: kriteri agisinda
bakilabilecek ilk kaynak 4875 sayili Kanun olacaktir. 4875 sayili Kanunun 2’nci maddesinde
yabanct yatirimc1 “Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirnm yapan, 1) Yabanci iilkelerin
vatandaslhigina sahip olan gergek kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarini, 2)
Yabanct iilkelerin kanunlarina gére kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi kuruluglar seklinde
tanimlanmistir. Dogrudan yabanci yatirnm kavrami yine Kanunun 2’nci maddesinde, “yabanct

yatinmer” tarafindan  gerceklestirilen kanunda sayili faaliyetler seklinde tammlanmustir.>%

5% 4875 sayili Kanunun 5’inci maddesiyle 6224 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis ve 6224 sayih Kanuna
yapilan atiflarin 4785 sayili Kanuna yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

597 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig internet sitesinde yer alan bilgiye gore Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 adet YKTK

anlagmasi olup bunlar1 88 tanesi yiiriirliiktedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, YKTK imzalanan Ulkeler

Listesi, Er. 13 Eylll 2023. <https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk/al1602>) Bununla birlikte Bakanligin

listesinde heniiz yer almasa da 18.07.2023 tarihinde Tirkiye’nin Suudi Arabistan’la bir YKTK anlagmasi

imzalandig1r duyurulmustur (TRT Haber, Tiirkiye ve Suudi Arabistan arasinda farkli alanlarda anlagmalar

imzalandi, Er. 19 Temmuz 2023. <https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-ve-suudi-arabistan-

arasinda-farkli-alanlarda-anlasmalar-imzalandi-782378.html>)

Tanimlar

Madde 2 - Bu Kanunda gecen;

598

b) Dogrudan yabanct yatirim: Yabanct yatirimet tarafindan,

1) Yurt disindan getirilen;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),

- Makine ve techizat,

- Sinai ve fikri miilkiyet haklar,

2) Yurt icinden saglanan;

-Yeniden yatirimda kullanilan kdr, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar,
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Dolayisiyla kamu imtiyaz sartlasma ve sozlesmesine taraf kurulu/kurulacak sirket ortaklarmdan
birinin 4875 sayili Kanunda tanimlanan “dogrudan yabanc1 yatirimi1” gerceklestiren i) yabanci iilke
vatandasi veya yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandasi ya da ii) yabanci tilkede kurulmus bir tiizel
kisi veya uluslararasi kurulus olmasi durumunda 4501 anlaminda bir yabancilik unsurunun
varhigindan s6z edilebilecek ve sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
milletleraras1 tahkim tercih edilebilecektir. Bununla birlikte 4875 sayili Kanunun 3’{incii
maddesinin (e) fikrasi®®® uyusmazliklarin ¢6ziimii alt bashigim tasimaktadir. Hilkiimde 6zel hukuka
tabi olan yatirnm sozlesmeleri ile idarenin taraf oldugu yatirim soézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ilgili mevzuatta yer alan hiikiimlere wyulmast kaydiyla tahkim yoluyla
coziilebilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla 4875 sayili Kanunun idarenin yatirimciyla akdettigi
sozlesmelerde tahkim sartina yer verilmesine olanak saglayan bir kaynak olmadigi, 4501 sayili
Kanun dahil sair mevzuatta buna olanak saglanmasi halinde tahkim yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir.

4501 sayili Kanun kapsaminda yabancilik unsurunun mevcut olup olmadig: incelenirken
sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi
tesvik mevzuatinin pargasi olan YKTK anlagmalar1 kapsaminda yabanci menseli olup olmadiginin
da tespit edilmesi gerekecektir. YKTK anlagsmalarinda 4875 sayili Kanunda oldugu gibi yatirimci
ve yatirim kavramlar tanimlanmais, yatirimer anlasmada sayilan 6zellikleri tagiyan ve anlasmada
tanimlanan yatirimi gerceklestiren kisi olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle yatirnmer tanima,
yatinm tammina baglanmugtir. Ancak 4501 sayili Kanun kapsamindaki sozlesmenin konusunu

zaten bir yatirim teskil edecek ve bu yatirim genellikle yiiksek maliyetli olacaktir.

Tiim bu hususlar nazara alindiginda, 4501 sayili Kanunda yer alan yabancilik unsuru

taniminin atif barindirmaksizin dogrudan birtakim Kriterler 6ngérmesi yahut belli bir kanuna

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklar,

gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

i) Yeni sirket kurmay: veya sube acmayn,

ii) Menkul kiymet borsalar: disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10 hisse orani ya
da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayi,

ifade eder

59 Fikra hitkmii soyledir: “Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii

©

ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklar: kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatirim uyusmazhiklarinin ¢éziimlenmesi igin, gorevli ve yetkili mahkemelerin yani swra, ilgili mevzuatta yer
alan kosullarin olusmast ve taraflarin anlagmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurulabilinir.”
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(6rnegin yalnizca 4875 sayili Kanuna) atif yapmasi ¢ok daha yerinde olacaktir. Bu goriisiimiize
karsilik olarak; 4501 sayili Kanun da dahil, yatirim s6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasina ve bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilmesine
imkan saglayan yasal degisikliklerin baslangici ve kaynagini teskil eden 13.08.1999 tarih ve
4446 sayil1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin gerekgesinde yiiksek teknoloji ve biiyiik
finansman gerektiren altyapr yatirimlarinin gerceklestirilebilmesi i¢in yabanci sermayenin
tesvik edilmesinin amaglandigi, Kanundaki yabancilik unsuru kapsaminin bu amaca uygun
olacak sekilde genis tutuldugu ileri sirilebilecektir. Ancak 4501 sayili Kanun kapsamindaki
sozlesmenin konusu (genellikle yiiksek maliyetli) bir yatinm olacaktir. Dolayisiyla kanunda
“yatirim” tanimindan bagimsiz, “yatirimc1” tanimina odakli ve tespiti kolay objektif kriterler iceren

bir yabancilik unsuruna yer verilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

4501 sayili Kanuna gore sozlesmenin uygulanabilmesi igin yurt dist kaynakli sermaye
veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi durumunda da
yabancilik unsuru mevcut sayilmakta ve sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
milletlerarasi tahkimle ¢oziilecegine karar verilebilmektedir. 4501 sayili Kanunun yabancilik
unsuruna iligkin bu ikinci ihtimali incelendiginde sozlesmenin taraflarina iliskin bir kriter
yerine sozlesmenin uygulanmasi i¢in kullanilacak finansman temini yonteminin esas alindigi
gorulmektedir. Kanunda bu yonde bir diizenleme olmasinin sebebi, devletin taraf oldugu
sozlesmelerde tahkim sartt Ongoriilmesine olanak saglayan ve 4446 sayili Kanunla
gerceklestirilen Anayasa degisikliginin sebebiyle aynidir. Zira bahse konu Anayasa
degisikliginden 6nce Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda imtiyaz sozlesmelerinde
tahkim usuluniin 6ngoriilmesine olanak taninmamuistir. Diger yandan bazi kamu yatirimlarinin
dis finansmanla gerceklestirilmesi amaclanmis, bu projeler i¢in kredi veren yabanci veya
uluslararas1 kuruluglar kredi verdikleri projelerin s6zlesmelerinde, s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine iliskin bir hiikiim olmasi1 yoniinde 1srarct olmus,
aksi halde finansman saglamayacaklarini belirtmislerdir.?® Bu nedenle 4501 sayili Kanunda

sozlegsmenin uygulanabilmesi icin yurt disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat

600 Kalpstiz, 2007:6-7,23. Kalpsiiz, Tiirkiye’de milletleraras: tahkimin kanunla diizenlenmesi ihtiyacinin, dis
finansmanla gergeklestirilebilecek biiyiik altyapi tesislerinin ingasina iliskin yatirimlarin gergeklestirilmesi igin
imzalanan imtiyaz szlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kredi kuruluglarinin tahkim yolunda
1srarct olmasi nedeniyle dogdugunu belirtmistir (Kalpstiz, 2007:6-7).
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sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi®' durumu bir yabancilik unsuru olarak
diizenlenmis,®®> bu durumun varligi halinde soézlesmede milletlerarast tahkim yolunun
ongorilebilmesine olanak saglanmistir.®® Dolayisiyla s6zlesmeye taraf olan yatirimer Tiirk
hukukuna gore kurulmus ve yabanci ortagr bulunmayan bir sirket dahi olsa sézlesmede
uyusmazliklarin = ¢ozlimii i¢cin milletleraras1 tahkime gidilecegi yoniinde hiikiim

bulunabilecektir.
3.3.2. 3996 Sayih Kanun Kapsamindaki Diizenlemeler

3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesi “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen
idare ile sermaye gsirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk
hikimlerine tabidir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Kanunda bu sézlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

3996 Sayili Bazi Yatirinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde

Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma iliskin Karar®® (bu calismada

601 Hiikiimde, finansman szlesmesinin kim tarafindan imzalanmasinin gerektiginin (sirket ve/veya sirket ortag1)
acik sekilde diizenlenmedigi, bu sebeple belirsizlik igerdigi ve hitkkmiin bozuk bir Tiirk¢e ile kaleme alindigi
belirtilmistir (Kalpsiiz, 2007:22-23).

Bu hiikiim Kalpsiiz tarafindan elestirilmis, hiikiim biiyiik altyap1 projelerinin dis kaynakli sermaye ile finanse
edilmesine imkan saglanmasi igin getirilmis olsa dahi kapsami ¢ok genis bulunmustur (Kalpsiiz, 2007:23).

602

Orak da yabancilik unsurunun yalnizca ekonomik kriterler esas alinarak tanimlanmasinin yerinde olmadigint

belirtmistir (Orak, 2019:2).
603 4501 sayilh Kanun’un 2’nci maddesinin iptali istenmistir. Bahse konu iptal talebinde kanunda yer alan
yabancilik unsuru tanimimin Anayasa’nin 125’inci maddesinin miisaade ettigi kapsami astig1, uyruk ile devlet
arasindaki uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziilmesi gerektigi, ancak 4501 sayili Kanunda imtiyaz
sOzlesmesi kapsamindan kaynaklanan yabancilik unsurunun yani sira kredi sdzlesmesi gibi baglantili iliskilerin
de dikkate alindig1, bu sebeple neredeyse her imtiyaz s6zlesmesinin yabancilik unsuru igerecek nitelikte oldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ise yabancilik unsurunun mukayeseli hukukta ortak bir taniminin
bulunmadigini, her iilkenin kendi ekonomik kosullarma gore farkli kurallar benimsedigini belirtmis,
“Yasakoyucunun kuskusuz kamu hizmetlerinin gereklerini de gozeterek kullandigi takdir yetkisiyle bu tiir isin
niteliginden kaynaklanan simirly durumlara ézgii sozlesmelerde de “yabancilik unsuru” bulundugunu kabul
etmesinin Anayasa ile ¢elisen bir yonii goriilmemistir” gerekcesiyle iptal talebinin reddi yonunde karar
vermigtir (AYM E.2000/16, K.2000/17, T.20.07.2000, 9 Kasim 2004 tarih ve 25638 sayili R.G., Er. 21
Temmuz 2023. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/11/20041109.htm#12>).
Devlet Bakanliginin 25/4/2011 tarihli ve 1693 sayili yazisi lizerine, 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 8 inci maddelerine gére
Bakanlar Kurulu'nca 26/4/2011 tarihinde kararlastirilmigtir. Kararm ilk hali 11.06.2011 tarih 27961 sayili
R.G.’de yayimlanmistir. Kararin 7 ve 44’iincli maddeleri degistirilmistir. Degisiklik, 05.12.2012 tarih ve 28488
sayil1 R.G.’de yayimlanmustir.
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Bakanlar Kurulu Karar1 seklinde anilacaktir) uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin diizenlemeler
icermektedir. Kararin 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda, uygulanabilir hukuk ve ihtilaflarin

halli, uygulama sozlesmesinde®®

yer almasi gereken hususlar arasinda siralanmistir. Ayrica
Kararin “Ihtilaflarin halli” baslikl1 32’nci maddesinde uygulama sdzlesmesi ve gorevli sirketin
kamu kurum ve kuruluslariyla yaptig1 diger sdzlesmelerin uygulanmasi sirasinda dogabilecek
hukuki ihtilaflarin Tiirk hukukuna tabi oldugu ve ihtilaflarin hallinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
uygulama sozlesmesinde tahkim sartina yer verilebilece§i ancak bu durumda uyusmazhigin

esasma Tiirk maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Goriildiigl iizere

burada 4501 sayili Kanuna kiyasla taraflara daha sinirli bir irade serbestisi saglanmustir.

Tahkim yerinin Tirkiye disinda olmasi ve uyusmazligin esasina yabanci bir hukukun
uygulanacaginin kararlastirilmas1,%®® Bakanlar Kurulu Kararinin 32’°nci maddesine aykirilik
teskil etmektedir. BOyle bir tahkim s6zlesmesine/sartina dayanan bir yargilama sonunda verilen
karar yabanci hakem karari niteligindedir. Bu kararin iptali de yine tahkim yeri
mahkemelerinden istenebilecek ancak tahkim yeri mahkemeleri Tiirk mevzuatina aykiriligi
tahkim sdzlesmesinin gecersizligi olarak nitelendirmeyecek ve bu nedenle kararin iptaline
hikmetmeyecektir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu Kararinin 32°nci maddesine aykiri bir tahkim
sozlesmesine dayanilarak gerceklestirilen bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar,
yabanci bir lilkede uygulanacaktir. Diger yandan bdyle bir kararin Tiirkiye’de taninmasi/tenfizi
talep edildiginde mahkeme, kamu dizenine aykirilik sebebiyle kararin taninmasi/tenfizi

talebini reddetmelidir.%%7

3996 sayili Kanuna dayanilarak akdedilen uygulama sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinde; 3996 sayili Kanunda ve ilgili Bakanlar Kurulu
Kararinda hikiim bulunmayan hallerde, 6zel hukukun tahkime iligkin yasal diizenlemeleri ve
uluslararas1 anlagsmalar uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda sayilabilecek temel

diizenlemeler; HMK, MTK, MOHUK ve New York S6zlesmesi’dir.

605 Kararin 4’iincii maddesinde uygulama sdzlesmesi “Yatirim ve hizmetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak,
idare ile gorevli sirket veya sermaye sirketi arasinda ozel hukuk hiikiimlerine gore akdedilen sozlesme”
seklinde tanimlanmustir.

606 Taraflardan birinin idare olmas! nedeniyle bu durumun gerceklesme olasilig1 ¢ok diisiiktiir. Yine de teorik
olarak incelenmistir.

607 Kamu imtiyaz szlesmeleri i¢in benzer yonde bknz. Eksi, 2020:155-156.
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3.3.3. 6428 Sayih Kanun Kapsamindaki Diizenlemeler

Kamu 6zel isbirligi modellerine iligkin yasal diizenlemelerden sadece 6428 sayili Saglik
Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’da tahkimden bahsedilmistir. Kanunun 4’{incii maddesinin on birinci fikrasi uyarinca
“Sozlesmenin uygulanmast sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarda Tiirk
hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢6ziminde Turkiye Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve
vetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi (...) kayduyla ihtilafin
21/6/2001  tarihli ve 4686 sayili  Milletlerarast  Tahkim Kanunu ¢ergevesinde
¢oziimlenebilecegini kararlagtirabilirler.” 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanunun 3’{incii
maddesiyle bu fikrada yer alan “ve davamin Tiirkiye'de goriilmesi” ibaresi madde metninden

¢ikarilmstir.

09.05.2014 tarihli ve 28995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Saglik Bakanliinca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Yo6netmeligi’nin (bu ¢alismada Uygulama Yonetmeligi olarak anilacaktir) 21’inci
maddesine gore ihale dokiimanlarindan biri idari sartname olup idari sartnamede
anlagmazliklarin ¢6ziimii hususunun yer almasi zorunludur. Yine Uygulama Y &netmeliginin
49’uncu maddesine gore anlagmazliklarin ¢oziimii sézlesmede yer almasi gereken konular
arasinda sayilmistir. Uygulama Y6netmeliginin 67 nci maddesi ise 6428 sayili Kanunun 4’tincii

maddesinin on birinci fikrasinin tekrari niteligindedir.

3.3.3.1. Kanunun 4’iincii Maddesinde Yapilan Degisikligin

Degerlendirilmesi

6428 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin on birinci fikrasi pek ¢ok agidan elestiriye ve
yoruma aciktir.®® Kanunda, taraflarin uyusmazhigin ¢dziimiinii, uyusmazligin esasina Tirk
hukukunun uygulanmasi kaydiyla MTK kapsaminda gergeklestirebilecegi dizenlenmistir.

Uyusmazligin yabancilik unsuru icermemesi ve tahkim yerinin Tirkiye olmasi halinde,

608 By konudaki galismalar i¢in bknz. ORAK, C. C, “Saghk Sektdriindeki Kamu Ozel Isbirligi Projeleri: Tiirk
Tahkim Hukukunda Bir Anomali Ornegi (Mi)?”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11:2020,
Cilt:9, Sayr:1, ss. 55-148. ve AYGUL, M., E. ERDOGAN, “Saglk Sektorinde Kamu-Ozel Isbirligi
Anlasmalarindan Dogan Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Tahkim Diizenlemesi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y11:2020, Cilt:24, Say1:4, ss.61-100.
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m.4/11°de yer alan ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu
cercevesinde ¢oziimlenebilecegi kuralinin uygulanma sekli 6nem arz eder. Bu ihtimalde tahkim
yargilamas1t HMK kapsaminda olacak diger bir ifadeyle HMK lex arbitri olarak uyusmazliga
uygulanacaktir. Bu durumda MTK, tahkim usuliine uygulanacak kurallar bitini olarak

HMK ’nin emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig1 6lgiide yargilamaya uygulanacaktir.®%®

Yukarida da deginildigi lizere 6428 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin on birinci fikrast
27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanunun 3’iincli maddesiyle degistirilmistir. Degisiklik oncesi

fikra metni su sekildedir:

Sozlesmenin uygulanmast sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarda
Tiirk hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri
gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ve

davanmin_Tiirkiye’de gériilmesi kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili

Milletlerarast Tahkim Kanunu ¢ergevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.

Bahse konu degisiklikle “ve davanmin Tiirkiye 'de gériilmesi” ifadesi fikradan ¢ikarilmistir. Bu
degisikligin gerekgesi “Degisiklik ile Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek hukuki ihtilaflarda, sozlesme
serbestisi ¢ergevesinde ve taraflarin iradeleriyle (ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak
kaydiyla) tahkim yerinin Tiirkiye disinda da belirlenmesine imkan taninmakta ve boylece

projelerin finanse edilebilirligi kolaylastirilmaktadir.” seklinde izah edilmistir.51°

Kanun koyucu taraflara tahkim yerini Tiirkiye diginda belirleme serbestisi taniyarak
finans kuruluslart ve yatirnmcilar lehine bir degisiklik yapildigini belirtmektedir. Tahkim yeri,
1.3.5. ve 1.3.7. numarali bagliklarda ayrintili sekilde anlatildig1 iizere emredici kurallariyla
tahkim usuliine uygulanacak hukuku etkilemekte, tahkim kararmin milliyetinin
belirlenmesinde (lex arbitri) esas alindiginda ise tahkim siirecini bir biitiin olarak
yonetmektedir. Tahkim yargilamasinda bu denli etkili olan bir unsura iligkin sinirlandirmanin
(tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi zorunlulugunun) kanundan ¢ikarilmasi, kanun koyucunun

hedeflerine hizmet edebilecektir. Ancak tahkim yargilamasi i¢in kritik 6nemi haiz bir kistas

609 Aygiil ve Erdogan, 2020:81-83.

610 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi, Esas
Numarasi: 2/2616, Donemi ve Yasama Yili: 2/5, 23.01.2015. Er. 23 Temmuz 1993.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y5/T2/\WebOnergeMetni/703e918c-1f48-4579-9009-
0409b24846d8.pdf
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olan tahkim yerinin Tirkiye olmasina dair zorunluluk kanun metninden ¢ikarilirken, taraflarin
ihtilafin  21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu c¢ercevesinde
cozumlenecegi yoninde belirleme yapmasi sartinin ¢ikarilmamasi anlamli bulunmamaktadir.
Ayrica 3996 sayili Kanun kapsaminda imzalanacak uygulama sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkimle ¢ézlimiine iligkin bdyle bir sart/sinirlama getirilmezken 6428 sayilt
Kanun kapsaminda akdedilecek sozlesmeler agisindan getirilmesinin yerindeligi tartismaya

agiktir.

6428 sayili Kanun uyarinca anlasma imzalayan taraflar, tahkim yerini Turkiye disinda
belirlemis olsalar bile tahkim sartinda tahkime MTK’nin uygulanacagimi belirtmek
zorundadirlar.%? Bu durumda uyusmazligin MTK ¢ergevesinde ¢dziilmesinin etkisi ayrica
incelenmelidir. MTK’nin kapsamini diizenleyen 1’inci maddesinin ikinci fikrasi®*? hiikmiine
iligkin tartismalar 6428 sayili Kanunun 4’{incli maddesinin on birinci fikrasini degerlendirirken
de soz konusu olacaktir. Tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi ancak uyusmazliga
MTK’nin uygulanacagina karar verildigi bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar yerli
hakem karar1 olarak m1 yabanci hakem karar1 olarak mi nitelendirilecektir? Bu sorunun cevabi
1.3.8. sayili baslikta, hakem kararinin milliyetine iligkin ileri siiriilen goriislerden hangisinin
benimsenecegine gore degisiklik gosterecektir. Erdogan veya Eksi’nin goriisleri benimsenirse,
tahkim yeri, Tiirkiye disinda ancak New York Sozlesmesine tiye bir iilkede ise hakem karari
yabanci olarak nitelendirilecek ve Tiirkiye’de tenfize tabi tutulacak, New York Sézlesmesine
tiye olmayan bir lilkede ise hakem karar1 yerli olacak ve Tiirk hakem karar1 gibi dogrudan
uygulanabilecektir. Ozel yahut Celikel ve Erdem veya Bayata Canyas’in goriisleri benimsenirse
hakem karar1 yerli olarak nitelendirilecektir.®* MTK m.1/2 hukminin uygulanmaz bir
diizenleme oldugu goriisii benimsenirse tahkim yeri Tiirkiye disinda olan tahkim yargilamalari

neticesinde verilen hakem kararlar1 yabanci hakem karari olarak nitelendirilecektir.®1

Aygiil ve Erdogan, 6428 sayil1 Kanuna iliskin degerlendirmenin, 6639 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin amaci esas alinarak ve tahkim yerinin New York Sozlesmesine taraf bir

tilkede verilip verilmediginden bagimsiz sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yazarlara

611 Tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlenmesi durumda taraflar kurumsal tahkimi tercih edemeyecektir.

612 « _bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanmr.”

613 Bknz. sayfa 57-58.

814 Aygiil ve Erdogan, 2020:78.
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gore tahkim yerinin Tirkiye olmasina iliskin zorunlulugun Kanundan ¢ikarilmis olmasi
nedeniyle, MTK nin uygulanmasina iliskin sartin, MTK m. 1/2 anlaminda lex arbitrinin Tlrk
hukuku olacag1 seklinde yorumlanmamasi gerekir. Taraflarin tahkim sartina koyacagi
MTK’nin uygulanacagi yoniindeki dizenlemenin, MTK’nin tahkim usuliine uygulanacak
hukuk olarak belirlenmesi seklinde anlasilmasi uygun olacaktir.®® Zira tahkim usuliine
uygulanan hukuk ile lex arbitri farkli kavramlar olup®® taraflarin tahkim usuliine tahkim
yerinden bagka bir lilkenin mahkemelerinde uygulanan usul kanunlarinin veya tahkim usuliine
iliskin kanunlarmin uygulanacagmi kararlastirmalart mimkiindir.*” Bu yorum 6639 sayili
Kanunla yapilan degisikligin amacina uygundur.®*® Ancak kanun koyucunun tiim bu farkh
goriislere ve belirsizlige sebebiyet vermemesi i¢in ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu c¢ergevesinde ¢oziimlenecegi yoniindeki sartt da Kanun

metninden ¢ikarmasi yerinde olacaktir.
3.3.3.2. Kanun Kapsaminda Verilen Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Iptali

6428 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin 11’inci fikrasinin, hakem kararinin tenfizi,
iptali ve tahkim anlagmasinin gegerliligi agilarindan incelenmesi gerekmektedir. Tahkim yeri
Tiirkiye disinda olan ancak MTK cercevesinde ¢oziimlenen bir uyusmazlik neticesinde verilen
hakem karar1 yukarida deginilen goriislere gore yerli veya yabanci hakem karari olarak
nitelendirilebilecektir. Kararin yerli hakem karar1 olarak nitelendirilmesi durumunda, hakem
karar1 Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilecek, hakem kararina karst MTK kapsaminda Tiirk
mahkemelerinde iptal talebinde bulunulabilecektir. Ancak bahse konu hakem kararinin yabanci
olarak nitelendirilmesi durumunda, hakem kararinin Tiirkiye’de hiikiim ifade edebilmesi i¢in
taninmasi veya tenfizinin talep edilmesi gerekecektir. Tanima ve tenfiz talebi ise yukarida izah

edilen goriisler uyarinca New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.

815 Aygiil ve Erdogan, 2020:78. Bu durumda taraflar MTK ’min emredici hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Orak da
gerekeesini belirtmemekle beraber ihtilafin MTK ¢ergevesinde ¢oziimlenecegi hususunu, tahkim usuliine
MTK’nin uygulanacag: seklinde yorumlamistir (Orak, 2020:167).

816 Fouchard, 1999:633; Poudret and Besson, 2007:458.

817 Poudret and Besson, 2007: 461; Lew at al. 2003:524; Schwarz and Konrad, 2009:80.

618 Yazarlarin goriisii Kanun koyucunun 6639 sayili Kanunla gergeklestirdigi degisiklik gerekcesine, amacina ve
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi kuralina uygundur. Diger yandan, 6428 sayili Kanunu m.4/11’in
ilk haline bakildiginda, MTK’nin kapsamini diizenleyen 1’inci maddesinin ikinci fikras1 hitkmii ile ayni
dogrultuda oldugu goriilecektir. Dolayisiyla lex arbitriye iligkin goriiglerin burada da uygulanmasi fikrinin de
tutarli oldugu kanaatindeyiz.
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6428 sayili Kanun kapsaminda akdedilen bir uygulama sézlesmesinde tahkim yerinin
Tiirkiye disinda belirlenmesi ve ancak tahkimin MTK kapsaminda yiiriitilmesi durumunda
tahkim sdzlesmesinin gegerliligine, 1.3.5. numarali baglikta deginilen goriislere gore ya MTK

hilkiimlerine gore ya da MOHUK hukiimlerine gére karar verilecektir.

6428 sayili Kanun kapsaminda akdedilen bir uygulama sozlesmesinde tahkim yerinin
Tiirkiye disinda belirlenmesi ve ancak tahkimin MTK kapsaminda yiiriitiilecegine iliskin bir
belirleme yapilmamasi durumunda tahkim sézlesmesinin gegerliliginin ayrica incelenmesi
gerekir Tahkim anlagsmasinin gegerliligi Tiirk hukukuna goére incelenecekse 6428 sayili
Kanunun 4’{incti maddesinin on birinci fikras1 emredici nitelikte oldugu ve bu hiikkme aykir
olarak akdedilen tahkim anlagmalarinin gecersiz oldugu sonucuna varilmalidir. Diger yandan
boyle bir tahkim sozlesmesi neticesinde verilen hakem karar1 Tiirk hukukuna goére yabanci
hakem karar1 olarak nitelendirilecektir. Bu kararin Tiirk mahkemelerince taninmasi veya tenfizi
talep edilirse tahkim yeri, New York Sozlesmesi’ne taraf bir iilkede ise New York
Sozlesmesinin 5’inci maddesi, tahkim yeri akit devletlerden birinde degilse MOHUK m. 62
uygulanacaktir. New York Sozlesmesi m.5/1/a uyarinca tahkim sozlesmesinin, taraflarin
sozlesmenin gegerliligi i¢in belirledigi hukuka, bdyle bir hukuk secimi yoksa tahkim yeri
hukukuna gore gecgersiz sayillmasi, hakem kararinin taninmasi/tenfizi talebinin reddini
gerektirmektedir. Bahse konu ihtimalde, taraflarin tahkim sozlesmesinin gegerliligine
uygulanacak hukuku belirlememeleri halinde tahkim yeri hukukuna gore tahkim sdzlesmesinin
gecerli kabul edilmesi ihtimali yulksektir.  Yine taraflarin tahkim sozlesmesine Tiirk
hukukundan bagkaca bir hukukun uygulanacaginin belirlenmesine karar vermeleri halinde de
durum boyledir. Taraflarin, tahkim sozlesmesinin gecerliligine Tiirk hukukunun
uygulanacagini kararlagtirmalar1 halinde, tahkim s6zlesmesi kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik sebebiyle gegersiz sayilacak ve tanima/tenfiz talebi reddedilecektir. Tanima ve tenfiz
talebine MOHUK m. 62’nin uygulanmasi durumunda da ayni bahse konu ihtimaller igin aym
sonuclara varilacaktir. Zira New York Sézlesmesi m.5/1/a hikkmii ile MOHUK m. 62/1/e

hiikmii ayn1 diizenlemeyi ihtiva etmektedir.

Ayrica 6428 sayili Kanun kapsaminda akdedilen bir uygulama sézlesmesinde tahkim
yerinin Tirkiye diginda belirlenmesi, ancak tahkimin MTK kapsaminda yiiriitiilecegine iliskin
bir belirleme yapilmamast ve yargilama neticesinde verilen kararin Tirkiye’de

taninmasi/tenfizinin istenmesi durumunda, mahkemelerin bu hususu kamu diizenine aykirilik
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olarak degerlendirmemesi ve tanima/tenfiz taleplerini bu sebeple reddetmemesi gerektigi

degerlendirilmektedir.5%°

6428 sayili Kanun kapsaminda akdedilen bir uygulama sozlesmesinde tahkim yerinin
Tirkiye disinda belirlenmesi ve ancak tahkimin MTK kapsaminda yiiriitiilecegine iliskin bir
belirleme yapilmamasit durumunda, bir tahkim anlagsmasinin gecerliligi yabanci bir devlet
mahkemesinde incelendiginde, tahkim yerinin de Tiirkiye disinda olmas1 nedeniyle, gecerli bir
tahkim anlagmasinin varligina hiikmedilebilecektir. Bu baglamda boyle bir tahkim anlagmasina
dayanilarak yiirlitilen yargilama neticesinde verilen hakem kararinin, tahkim yeri
makamlarinca icra edilmesi, karara kars iptal taleplerinin reddedilmesi veya yabanci bir devlet
mahkemesince taninmasi veya tenfizi (yine Ozellikle New York Soézlesmesi m. 5/1/a

kapsaminda) olasidir.

3.4. Kamu Ozel Isbirligi Sézlesmelerinden Dogabilecek Uluslararasi Yatirim

Uyusmazhklari

Devlet ve yabanci yatirimei arasinda akdedilen anlagsmalar veya devletlerin taraf oldugu
ikili veya cok tarafli yatirimi tesvik anlagsmalari, yatirimc1 — devlet uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla c¢oziilmesine dayanak teskil edebilecektir. Bu baglamda KOI Sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirilirken Tiirkiye’nin
taraf oldugu yatirimi tesvik anlagsmalarina da ayrica deginmek yerinde olacaktir. Bu konu,
yatirim uyusmazliklarinin tahkimle ¢6zumiinde en cok tercih edilen kurum olan ICSID

kapsaminda incelenecektir.

Bir uyusmazhgin ICSID tahkimiyle ¢oziilebilmesi®? igin ICISD Anlasmasimin 25’inci
maddesinde diizenlenen sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Buna gore 1) uyusmazligin taraflar

ICSID tahkimine bagvurulacagi hususunda yazili riza gostermis olmali, ii) uyusmazlik ICSID

819 Aygiil ve Erdogan, 2020:89-91.

620 |CSID tahkimi ifadesinden kasit uyusmazhigin ICSID Anlasmasinda yer alan sartlari tasimasi ve Anlasma
uyarinca hazirlanan ICSID Tahkim Kurallar1 (ICSID Arbitration Rules) kapsaminda ¢6ziilmesidir. Bir tahkim
yargilamasmin ICSID biinyesinde gerceklesmesi, onun ICSID tahkimi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli
degildir. Zira ICSID Anlasmasindaki sartlar1 tagimasa dahi, ICSID’in kurumsal tahkim merkezi olarak
yliriittiigli tahkim yargilamalar1 da mevcuttur. Bu yargilamalar ICSID Ek Mekanizma Tahkim Kurallar1 (ICSID
Additional Facility Rules) cercevesinde yiiriitiilir ve ICSID Anlagsmasi ile belirlenen hukuki rejime tabi
degildir (Sanl,2019:577).
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Anlagmasina taraf bir devlet ile Anlasmaya taraf bagka bir devletin vatandasi arasinda olmali,

iii) uyusmazlik yatirimdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmalidir.%?!

Taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in ICSID’e basvurulacagmma dair yazili riza
gostermesi su sekillerde gercgeklesebilir: 1) ICSID Anlasmasina gore davacinin Merkez
sekreterligine yaptig1 tahkim basvurusuna davalinin riza gdstermesiyle®??, 2) Ev sahibi devlet
ile yatirrmeinin mensubu oldugu devlet arasinda YKTK anlasmasinda veya her iki devletin de
taraf oldugu bagkaca bir uluslararasi anlagsmada ICSID tahkimine gidileceginin 6ngoriilmesi ve
yatirimcinin ICSID tahkimine riza gostermesiyle, 3) Ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda
imzalanan bir yatirim sdzlesmesiyle, 4) Ev sahibi devletin mevzuatinda®? ICSID tahkimine
gidilebileceginin diizenlenmesi ve yatirimeinin ICSID tahkimine riza gdstermesiyle.®?* ICSID
Anlasmast hazirlandig1 donemde, yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki amaciyla akdedilen
uluslararasi anlagsmalar gliniimiizde oldugu kadar yaygin degildi. Bu nedenle ICSID Anlasmasi,
yabanci yatirimer ile devlet arasinda (tipt KOI sdzlesmelerinde oldugu gibi) bir yatirim
anlasmas1 olmasi durumu esas alinarak hazirlanmistir.®?® Ancak ICSID tahkiminde gérilen

davalarm biiyiik gogunlugu devletleraras1 YKTK anlasmalarindan kaynaklanmaktadir.52®

621 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, Article
25, Er. 13 Temmuz 2023. <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Convention EN.pdf>

622 Sanl1, 2019:580.

623 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunun 3’iincii maddesinin (e) fikrasinda “Ozel hukuka tabi olan

yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmaziiklarin ¢éziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklari

kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazlhiklarimin ¢oziimlenmesi

icin, gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin

anlasmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazhik ¢éziim yollarina bagvurulabilinir.”
hiikmiine yer verilmis, ancak ICSID tahkimine dogrudan riza gosterilmemistir. Yatirim mevzuatinda ICSID
tahkimine riza gosteren iilkelerden bazilar1 Senegal, Gine, Nijerya, Misir, Urdiin, Kirgizistan, Ozbekistan,
Veneziiella, Endonezya, Tunus, Sudan ve Fildisi Sahili’dir (ICSID, Search Case, Er. 01 Eylul 2023.
<https://icsid.worldbank.org/cases/case-database>).

624 Schreuer, 2001:126; Sanli, 2019:580. Ayrintili bilgi icin bknz. Schreuer 2001:249-315.

625 Schreuer et al. 2009:427.

6% |CSID, The ICSID Caseload — Statistics Issue 2023-1, Chart 6, p.12, Er. 13 Temmuz 2023,
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Caseload%20Statistics%20Charts/The_ICSID_Caseload_Stati

stics.1 Edition ENG.pdf>
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Grafik 3.4. 31 Aralik 2022'ye Kadar Acilan ICSID Davalarinda Yargilama Yetkisine Dayanak
Olan Rizanin Kaynaklar

ICSID Tahkimine Rizanin Kaynaklari

1%
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Devletleri-Orta Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi

Kaynak: ICSID, The ICSID Caseload — Statistics Issue 2023-1, Chart 6, p.12, Er. 13 Temmuz 2023,
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Caseload%20Statistics%20Charts/The ICSID Caseload Statistics.1 Edition

ENG.pdf>

Bir uyusmazhigin ICSID tahkimiyle ¢oziilebilmesinin diger sart1 ise uyusmazligin
taraflarinin ICSID Anlagmasina taraf olmus bir devlet ile yine anlagmaya taraf olmus baskaca
bir devletin vatandasi olmasidir. Anlagsmanin 25’inci maddesinin ikinci fikrasina gére ICSID
Anlasmasina taraf bagka bir devletin vatandasi ifadesi; a) Taraflarin ICSID tahkimine riza
gosterdikleri anda (veya 28’inci maddenin ti¢giincii fikrasi yahut 36’nc1 maddenin tigiincii fikrasi
uyarinca gergeklestirilen tahkim talebinin kaydedildigi anda), uyusmazliga taraf olan devletten
farkl bir akit devlet vatandasi gercek kisi, b) Taraflarin ICSID tahkimine riza gosterdikleri anda
uyusmazliga taraf olan devletten farkli bir akit devlet vatandasi tiizel kisi ve c¢) bu tarihte
uyusmazliga taraf devlet vatandasi olmakla birlikte yabanci kontrol sebebiyle taraflarin ICSID
anlagsmas1 kapsaminda bagka akit devlet vatandasi sayilacagi konusunda anlastiklar tiizel kisi

anlamina gelmektedir.

ICSID tahkiminin vuku bulmasi i¢in gerekli olan son sart ise taraflar arasinda

yatirimdan kaynaklanan bir hukuki uyusmazligin var olmasidir. ICSID Anlasmasinda yatirimin
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tamimia veya 6zelliklerine yer verilmemistir.?’ Yatirim ve dolayisiyla yatirim uyusmazlig
kavramlart belirlenirken devletlerin ICSID tahkimine riza gosterdikleri sozlesmeler ve
uluslararas1 anlagsmalardan yararlanilmaktadir. Yatirnm uyusmazliklari, yatirimei-devlet
arasinda akdedilen s6zlesmeden, ev sahibi devletin yabanc1 yatirimciya tanidigi yatirim izninin
yorumlanmasi ve uygulanmasindan, bir yatirima iligskin olarak anlagma ile saglanan bir hakkin

ihlal edildigi iddiasindan kaynaklanabilecektir.?®

KOI modelleri, yatirimc1 ve devlet arasinda akdedilen bir sozlesme kapsaminda
uygulanmaktadir. 3.1. sayili bashkta izah edildigi lzere 3996, 4283, 6428, 5335 sayili
kanunlarda diizenlenen KOI modelleri kapsaminda imzalanan uygulama sozlesmeleri &zel
hukuk sozlesmeleridir. Dolayisiyla bu s6zlesmelerde tahkim sartina yer verilebilecektir. KOI
uygulama sozlesmelerinde, bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ICSID tahkim
kurallartyla ¢oziilecegine iliskin bir tahkim sarti bulunmasi halinde ve yatirimcinin ICSID
anlagmasina taraf bagka bir akit devlet vatandasi olmasi durumunda, bahse konu uyusmazlik
ICSID tahkimi ile c¢oziilebilecektir. Ancak devletlerin taraf oldugu yatirim anlagmalarinda
genellikle ICSID tahkimi disinda bir uyusmazlik ¢oziim sistemi tercih edilmektedir.5%°
Turkiye’nin (Bakanliklarin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve sair kamu kurumlarinin) taraf
oldugu KOI uygulama sézlesmeleri dahil yatirim sézlesmelerinde de uyusmazlik ¢dziim yolu
olarak ICSID tahkiminin tercih edilmemesi yerinde olacaktir. Zira 1.3.4.4. sayili baslikta
aciklandigr {izere yatirnm tahkiminde uluslararasi hukukun kaynaklar1 da uygulanmakta,
devletlerin egemenlik yetkisi bu kapsamda simirlandirilmaktadir. ICSID Anlagmasinin,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku diizenleyen 42’nci maddesine gore uyusmazligin
esasina taraflarca secilen hukuk uygulanacak, taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi halinde ise
uyusmazliga taraf devlet hukuku kurallartyla (kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil) birlikte
uluslararas1 hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig gerekgesiyle
uyusmazliga ev sahibi devlet hukukunun uygulanmasi halinde, yatirimin yapildigi anda
yiirtirliikte olan hukukun mu, s6zlesmenin akdedildigi anda ytirtirliikte olan hukukun mu yoksa

dava anindaki hukukun mu uygulanacag tartismalidir. Bu tartismanin temelinde ihtilafa taraf

627 Schreuer 2001:121. Schreuer, bu iigiincii sarti; uyusmazhgin yatirimdan kaynaklanmasi, dogrudan yatirnmdan
kaynaklanmasi ve hukuki nitelikte olmasi seklinde ii¢ ayr1 unsura ayirarak incelemistir. Ayrintili bilgi i¢in
bknz. Schreuer 2001:103-125.

628 Sanl1, 2019:579-580.

629 Sanli, 2019:579-581.
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devletin, ihtilaf konusu sozlesme iligkisinin statiikosunu degistirecek nitelikte bir hukuki
tasarrufta bulunma yetkisi olup olmadigi sorusu yatmaktadir. Uyusmazliga sozlesmenin
akdedildigi veya yatirimin yapildig1 andaki hukukun uygulanmasi gerektigi seklindeki yorum
yatirimci lehine olacakken uyusmazliga dava anindaki hukukun uygulanmasi gerektigi goriisii
ev sahibi devlet lehine olacaktir. Her iki goriis de farkli gerekcelerle savunulabilecektir.5%
ihtilafa taraf olan devlet, muhakkak ki egemenlik yetkisini kullanabilecek, iilkesinin yer alt1 ve
yer istii kaynaklarinin kullanimi gibi kamu yararini ilgilendiren sair konularda gerekli
dizenlemeleri yapabilecek ve yatirimci ile sozlesme akdetmesinden tahkim davasinin
acilmasina kadar olan siire zarfinda sézlesmenin hukuki rejimini etkileyebilecek tasarruflarda
bulunabilecektir. Ancak dava aninda uyusmazli§in esasina uygulanacak ev sahibi devlet
hukukundaki bu degisiklikler, uluslararasi hukuka aykir1 oldugu nispette uyusmazliin
¢oziimiinde dikkate alinmayacaktir.®®! Uyusmazliga taraf olan devletin egemenlik yetkisini
kullanmasina iligkin olan bu belirsizlik, devletin taraf oldugu yatirim soézlesmelerinde ICSID

tahkimini tercih etmemesine gerekge teskil edebilecek niteliktedir.

ICSID tahkiminde yatirimet lehine olan bir diger husus da hakem kararlarinin ICSID
Anlagmasma taraf olan tiim devletlerin iilkelerinde®®? tenfiz islemine gerek kalmaksizin
dogrudan uygulanabilmesidir. Genellikle ev sahibi devlet aleyhine olan kararlarin icrasi, ev
sahibi devletin tlkesinde degil malvarliginin (banka hesaplari gibi) bulundugu bagska tilkelerde
istenmektedir. Bu durumda malvarliginin icrasi istenen tarafin bir devlet olmasi nedeniyle yargi
bagisiklig1 ve icra bagisikligr itiraz1 ile karsilagilabilmektedir. ICSID Anlagsmasinin 25 ve
54’iincii maddeleri uyarinca bu itirazlar bertaraf edilecektir.®® Zira devletler ICSID tahkimine
riza gostererek yargi bagisikliklarindan feragat ermislerdir. Anlagma’nin 25’inci maddesine
gore ICSID tahkimine verdikleri rizay1 geri almalar1 da miimkiin degildir. Ev sahibi devletin
yargl bagisikligindan feragat etmesinin, yargilama neticesinde aleyhine ¢ikan kararin icrasina
da sirayet edecegi ve devletin bu kararin icrasindan bagisik tutulamayacagi kabul edilmektedir.

Yine de yargi bagisikligi ve icra bagisikligi farkli kavramlar olup devletin icra bagisiklig

630 Sanl1, 2019:585-587.
831 Sanli, 1986:286.

832 |CSID Anlasmasini 165 iilke imzalamus, 158 iilke i¢c hukuklarindaki onay siireglerini tamamlayarak Anlasmaya
taraf  olmustur.  (Database of ICSID  Member  States, Er. 14  Temmuz 2023,
<https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states>)

633 Sanl1, 2019: 593-594,

143


https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states

iddiasinda bulunmasi yatirimer igin siirecin gecikmesine ve ek masraflara sebebiyet
verebilecektir. Bu durumda ICSID Anlasmasinin 54’iincii maddesi uygulama bulacak, ICSID
tahkimi neticesinde alinan karar Anlasmaya taraf olan tiim iilkelerde, bu iilkelerin
mahkemelerince verilmis gibi icra edilebilecektir.%** Kararin icrasinin aleyhine verildigi ev
sahibi devletin tlkesinde talep edilmesi durumunda teorik olarak devlet mallarinin icra
edilemezligi itirazinda bulunulabilecektir. Ancak devletlerin, uluslararasi anlasma ile (ICSID
Anlagmasi) kabul ettigi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve i¢ hukuktan kaynaklanan icra
bagisiklign iddialar ileri siriilmeksizin kararm icra edilmesi beklenmektedir.®® Tim bu
hususlar nazara alindiginda, kamu 6zel isbirligi s6zlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziimii

maddelerinde ICSID tahkiminin tercih edilmemesi yerinde olacaktir.

KOl sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziim maddelerinde ICSID tahkimi
ongoriilmemis olsa da s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin yatirrm tahkimine sebebiyet
verme ihtimali bulunmaktadir. Yabanci yatirimeinin mensubu oldugu iilke ile ev sahibi devlet
arasinda YKTK anlagmasi akdedilmis ve bu anlasmada tahkim sartina yer verilmis (6rnegin
ICSID tahkimi kabul edilmis) olabilmektedir. YKTK anlagsmasindan bagka, yatirimci ile ev
sahibi devlet arasinda bir yatirrm anlagmasi (6rnegin KOI uygulama sdzlesmesi) akdedilmesi
de mimkiindiir. Ev sahibi devlet ve yatirnmci arasinda akdedilen anlagmada, YKTK
anlagsmasindan farkli bir tahkim usulii 6ngoriilmiisse, yatirimci kural olarak bu s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazlik igin sozlesmede diizenlenen tahkim sartiyla baghdir. YKTK
anlagsmasinda yer alan tahkim sartina dayanarak ev sahibi devlete dava agamayacaktir. Ancak
uyusmazlik, yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim anlagsmasindan kaynaklanmiyorsa
ve YKTK hiikiimleri kapsaminda ise %% yatirrmc1 YKTK anlasmasinda yer alan tahkim sartina
dayanarak ev sahibi devleti dava edebilecektir. Tahkime konu edilen uyusmazligin hem yatirim
sozlesmesinin hem de YKTK’nin ihlalinden kaynaklanmasi halinde ise tahkim heyetlerinin
davacinin taleplerini ayristirarak karar vermeleri gerektigi belirtilmistir.®3” Zira ICSID

blinyesinde goriilen Salini vs. Morocco davasinda hakem heyeti, ev sahibi devlet ile yatirimci

634 Rawding, 1995:352-354.

835 Sanli, 2019:594.

636 Ornegin ev sahibi devlet yabanci yatirimciya milli sirketlere kiyasla farkli muamelede bulunmus, yabanci
yatirrmeinin tesvikini veya yatirima iliskin iznini iptal etmis veya uygun bir tazminat 6demeksizin yatirimi
kamulagtirmis olabilir.

837 Sanl1, 2019:607-608
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arasinda akdedilen yatirim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik bakimindan yetkisizlik

karar1 vermis, YKTKdan kaynaklanan ihtilaflar acisindan yetkili olduguna karar vermistir.®3®

Ancak her somut uyusmazlikta, uygulama alani bulabilecek YKTK kapsaminda ev
sahibi devletin verdigi taahhiit ve garantilerin yorumlanmasi gerekmektedir. YKTK anlagmalari
ile diizenlenen taahhiit ve garantiler, ev sahibi devletin taraf oldugu yatirim anlagsmalarindan
kaynaklanan akdi yuktumlultkleri de kapsayabilmektedir. Bu durumda yabanci yatirimci, ev
sahibi devlet ile arasindaki yatirim s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimii i¢in
YKTK anlasmasinda ongoriilen uyusmazlik ¢oziim yontemine basvurabilecektir. Ornegin
yatirim sozlesmesinde uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in ICC tahkimine gidilecegi kararlastirilmig
olsa bile YKTK’da 6ngoriilen ICSID tahkimine gidebilecektir. YKTK anlagmalarinda yer alan
ve devletlerin yabanci yatirimci ile akdedecegi yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan akdi
yiikiimliiliiklerinin de anlasma kapsaminda oldugunu diizenleyen hiikiimlere, semsiye
hiikiimler®®® (semsiye klozlar) denmektedir.5*° Semsiye metaforunun kullanilmasimin sebebi,
YKTK anlagmalarinda yer alan bu tiir hiikiimler nedeniyle YKTK anlasmasinin tarafi olan
devletlerin anlagsmanin karsi tarafi devlet vatandaslariyla ayri ayr1 akdettigi yatirim
sozlesmelerinin tamaminin bahse konu YKTK’nin korumasi altinda toplanmasidir. Semsiye
hiikiimlerin amaci devletin taraf oldugu yatirim sdézlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerini
devletleraras1 bir yiikiimliiliikk haline getirmek ve yatirimcinin YKTK anlagmasinda bulunan
tahkim sartina dayanarak talepte bulunmasina olanak saglamaktir. Semsiye hiikiimlerin tarihsel

gelisimine bakildiginda da bu hiukimlerin ilgili yatirim sézlesmesinin herhangi bir sekilde

638 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID): Salini Costrutorri S.P.A and Italstrade
S.P.A V. Kingdom of Morocco (Decision on Jurisdiction), International Legal Materials, May 2003, Vol. 42,
No. 3, pp. 609-624, Er. 14 Temmuz 2023.
<https://www.jstor.org/stable/pdf/20694373.pdf?refreqid=excelsior%3A555b40abbcc1564835743bdd395¢5d
fd&ab_segments=&origin=&ainitiator=&acceptTC=1>

639 Semsiye hiikiimlerin etkisini anlatmak icin ilk zamanlar farkli metaforlar kullanilmistir. Asansér, ayna etkisi,
paralel etki, sozlesmenin kutsalligi/ahde vefa metaforlar1 bunlardan bazilaridir (Sinclair,2004:412).

640 Sanl1, 2019:608.
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ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararasi bir anlagsma kapsaminda uluslararasi

platformda ¢oziilmesi icin tasarlandig1®** goriilmektedir.4?

Dolayistyla Tirkiye’nin taraf oldugu YKTK anlasmasinda yer alan bir semsiye hiikiim
sebebiyle Tiirkiye’nin yabanci yatirimei ile imzaladig1 yatirim sozlesmesini (8rnegin bir KOI
sozlesmesini) ihlal etmesi durumunda yatirnmci, YKTK’da Ongoriilen tahkim yoluna
gidebilecektir. Zira semsiye hiikiim sayesinde devlet, yatirim s6zlesmesini ihlal ettiginde ikili
yatirim anlasmasin1 da (YKTK veya BIT) ihlal etmis olacaktir. YKTK anlagsmasi ev sahibi
devletin yatirim soézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini de kapsadigindan, yatirim
sozlesmesindeki tahkim sarti ne olursa olsun yatirrmci YKTK anlagmasma dayanarak
anlasmadaki tahkim sartindan yararlanabilecektir.®*®> Ancak ICSID tahkim yargilamalarinda,
yatirnmcinin semsiye hiikiim uyarinca yatirnrm sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik
nedeniyle dogrudan ikili anlasmada yer alan tahkim sartina dayanip dayanamayacagi
hususunda farkli yonde kararlar verilmistir.>* . Ornegin SGS Société Générale de Surveillance
S.A.’nin Pakistan Islam Cumhuriyetine kars1 agtig1 ICSID tahkiminde hakem kurulu Isvigre ile
Pakistan arasinda akdedilen 1995 tarihli YKTK’da yer alan hiikmiin davaci ile davali arasinda
akdedilen yatirnm sozlesmesinin ihlali sebebiyle ICSID tahkimine gitmesine olanak
saglamayacag1 yoniinde karar vermistir.®*® Diger yandan SGS Société Générale de Surveillance

S.A. tarafindan Filipinler’e kars1 agilan ICSID tahkimi davasinda hakem heyeti davacinin

641 Uluslararasi hukukta, bir devletin taraf oldugu bir sézlesmeyi ihlalinin dogrudan uluslararasi hukukun ihlali
niteliginde olup olmadig1 belirsizdir. Bdyle bir ihlal milli bir ticaret hukuku meselesi olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle yatirimcilar ev sahibi devletle aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklari o devletin mahkemelerinde ve devletin tek tarafli olarak degistirebilecegi i¢ hukukuna gore
cozmekteydiler. Semsiye hiikiimler bu baglamda ilk kez ortaya ¢ikmustir (Wong, 2006:145). ilk semsiye
hiikiim 6rneginin, fran’in petrol kamulastirma programi sebebiyle Anglo-lranian Oil Company (AIOC) ile
yasadig1 uyusmazlik i¢in hazirlanan uzlagma anlagmasi taslaginda yer aldigi belirtilmektedir (Sinclair,
2004:415-416).

642 Wong, 2006:144-145.

643 Sanl1, 2019:6009.

644 Baklac1 ve Akintiirk, 2009:51; Paramita, 2020:26-27.

845 |CSID, Case No. ARB/01/13, SGS Société Générale de Surveillance S.A. (Claimant) versus Islamic Republic
of Pakistan (Respondent), Decision of The Tribunal On Objections To Jurisdiction, Er. 14 Temmuz 2023.
<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C205/DC622_En.pdf>
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YKTK anlagmasinda yer alan semsiye hiikiimden yararlanarak yatirirm anlagmasindan

kaynaklanan uyusmazlig: ICSID tahkimine getirebilecegi yoniinde karar vermistir.54°

Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 adet YKTK anlasmasi olup bunlar1 88 tanesi
yuriirliktedir.%’ Tiirkiye’nin taraf oldugu YKTK anlasmalari incelendiginde, uyusmazliklarm
¢Oziimii i¢in biiylik cogunlukla ICSID tahkimin benimsendigi goriilecektir. Bu anlagsmalarda
ICSID tahkimi uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in ya tek usul olarak ya da alternatif usullerden®*®
biri olarak kabul edilmistir.®*® Tiirkiye’nin taraf oldugu bu YKTK larda semsiye hiikiim var
ise%% ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir KOI uygulama sézlesmesinde yer alan tahkim sartinda
ICSID tahkimi 6ngoriilmemis olsa dahi sdzlesmenin tarafi bahse konu YKTK kapsaminda
korunan bir yabanc1 yatirimei ise KOI s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlik sebebiyle ICSID

tahkimine gidebilecektir.

Devletler YKTK anlagsmalarinda semsiye hiikiimlere daha az yer verme egilimine
girmislerdir. On sekiz yil dnce YKTK anlagsmalarinda semsiye hiikiimlere yer verilme orani
yiizde 40’larda oldugu belirtilmistir.®®* Ancak bu oranin kayda deger sekilde diistiigii ve giincel

egilimin uluslararasi anlasmalarda semsiye hiikiimlere yer verilmemesi yoniinde oldugu

646 |CSID, Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale de Surveillance S.A. (Claimant) versus Republic of the
Philippines (Respondent), Decision of The Tribunal On Objections To Jurisdiction, Er. 14 Temmuz 2023.
<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C6/DC657_En.pdf>

647 Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi, YKTK Imzalanan Ulkeler Listesi, Er. 13 Eylil 2023.
<https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk/a11602>; Cumhurbaskanhig: idari Isler Baskanhigi Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidurliigii tarafindan hazirlanan 2021 tarihli Tahkime Iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler
ve Gilincel Gelismeler adli eserde 108 adet YKTK’da yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri bulunmaktadir.

648 |CSID tahkimi ile birlikte alternatif olarak ongorilen yontemlerden en cok tercih edilen ise UNCITRAL
kurallar1 kapsaminda gerceklestirilecek ad-hoc tahkimdir. istanbul Ticaret Odasi Tahkim, Uzlastirma ve
Hakem Bilirkisilik Miiessesesi, Paris Uluslararasi Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi, Afgan Ticaret Odasi
Tahkim Komisyonu, Gana Tahkim Merkezi, Uluslararasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim Mahkemesi,
Uluslararasi Ticari Tahkim Kahire Bolgesi Merkezi, Istanbul Ticari Tahkim Merkezi iilkemizin taraf oldugu
YKTK anlasmalarinda kabul edilen diger alternatif tahkim usullerine 6rnektir (Cumhurbagkanlg: Idari isler
Bagkanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Midiirliigi, 2021:121-225). Ayrica Tiirkiye nin taraf oldugu YKTK
anlagmalarinda; uyusmazligin 6ncelikle miizakere ile ¢oziilmeye ¢aligilacagi, miizakerelerin sonu¢ vermemesi
halinde tgiincii bir kiginin katilimiyla uzlagsmaya calisilacagi, bu asamada da mutabakat saglanamazsa

uyusmazligin nihai bir karar verilerek ¢oziilmesi amaciyla yetkili yargi merciine taginacagi hitkkme baglanmistir
(Sanli, 2019:610-611).
649 Sanl1, 2019:609. Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskanlign Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, 2021:121-
225.
Ornegin Tiirkiye — Avusturya Arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi’nin 8’inci
maddesi (Sanli, 1999:609).
851 paramita, 2020:27.
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belirtilmektedir. Zira 2015 ila 2017 yillar1 arsinda akdedilen ve kamunun erisimine sunulan elli
dort adet YKTK anlagsmasinin yalnizca ikisinde (yizde 3,7’sinde) semsiye hiikiimlere yer
verilmistir.8®2 2018 yilinda akdedilen yirmi dokuz YKTK anlasmasmin yalnizca birinde
semsiye hiikiim yer almaktadir. Devletlerin regiilasyon alanlarini genisletme ve yatirim
tahkimine sebep olacak alanlar1 daraltma egiliminde olduklari, bu baglamda semsiye hiikiimleri
kullanmamanin yaninda YKTK anlagmalarmin kapsaminin da daraltildig: belirtilmektedir.®>
Tirkiye’nin taraf oldugu ve semsiye hiikiim barindiran YKTK anlasmalarinin ¢ogu 2000 yili
oncesinde imzalanmis anlagmalardir. Tiirkiye’nin son donemde akdettigi YKTK
anlagmalarinda, semsiye hiikiimlere yer verilmedigi goriilmekte ve bunun sebebinin semsiye

hiikiimlerden kaynaklanan sakincalar oldugu diisiiniilmektedir.®>*

Devletler tarafindan yapilan tasarruflar nedeniyle bir projenin olumsuz etkilenmesi
durumunda, bahse konu projeye finansman saglayan sirketin devlete karsi yatirnm tahkimi
davas1 agma imkan1 olup olmadigi hususu, bu baslik kapsaminda tartigilmaya deger bir diger
konudur. Yakin zamanda bir ICSID tahkimi davasinda, proje finansmani i¢in kredi veren
sitketin Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda korunan bir yabanci yatirnmer sayilacagi ve
Anlagmadaki tahkim sartina dayanarak ICSID tahkimine gidebilecegi yoniinde karar
verilmistir. Bir Alman finans sirketi olan Portigon AG, Ispanya’ya kars1 actig1 davada (ICSID
Dosya No: ARB/17/15), ispanya’nin yenilenebilir enerji alanindaki tesvik rejiminde yaptigi
degisiklik sebebiyle ugradig1 kaybin giderilmesini talep etmistir.®>® Ispanya’nin davanin ICSID
tahkiminde goriilemeyecegi, hakem heyetinin yetkisiz oldugu yoniindeki itirazlari hakem
heyeti tarafindan verilen 20 Agustos 2020 tarihli kararla reddedilmis ve heyet davanin esasina
girmistir.®® Dolayisiyla davaci finans sirketi, Ispanya devleti tarafindan alinan nlemlerin,
finanse ettigi enerji projesini, projenin kredibilitesinin ve dolayisiyla proje finansmani
kredilerinin degerini zayiflatmak suretiyle olumsuz etkiledigi iddiasin1 ICSID tahkiminde ileri

slirebilecektir. Bahse konu karar, devletle dogrudan bir hukuki iligki i¢cinde bulunmayan proje

852 Fleury, Closing the umbrella: a dark future for umbrella clauses?, Kluwer Arbitration Blog, 31.10.2017, Er. 17
Temmuz 2023. <https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-future-
umbrella-clauses/>

653 UNCTAD, 2019:105.

854 Cal, 2009:339.

6% Shearman&Sterling, Important Arbitration Decision for Lenders, Er. 15 Temmuz 2023.
<https://www.shearman.com/perspectives/2020/09/important-arbitration-decision-for-lenders>

8% |CSID, Case Details Portigon AG v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/17/15) Er. 16 Temmuz 2023.
<https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/17/15>
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finansman sirketinin uluslararasi bir yatirim anlagmasina dayanarak bir yatirim tahkimi davasi
acabilecegi yoniinde verildigi bilinen ilk karardir. Bu kararin, uzun vadeli altyap1 ve enerji
projelerine finansman saglayan kuruluslarin, ilerleyen siirecte uluslararasi yatirim
anlasmalarma dayanarak yatirim tahkimine basvurmasina kapi araladigi belirtilmistir.%%’
Benzer olasilik KOI modeli ile gerceklestirilen projelerin finansmanini saglayan sirketler icin
de gegerlidir.

Yatirimei — devlet uyusmazliklarina iligskin tahkim davalarinin agilma sebeplerinden biri

7658 olarak nitelendirilen uygulamalaridir. Dolayli

devletlerin “dolayli kamulastirma
kamulagtirma, ev sahibi devlet tarafindan gerceklestirilen ve yabanci yatirimin miilkiyetine
dogrudan bir miidahalede bulunulmaksizin yatirrmeinin yatirim tzerindeki kontrolini 6nemli
seviyede kaybetmesine veya yatirimdan beklenen ekonomik degerde kayda deger derecede
diisiise sebebiyet veren miidahalelerdir.%®® Ev sahibi devletin yatirimcinin yatirrmdan elde ettigi
faydalar1 azaltici nitelikteki yasal dizenlemeleri ve regiilasyonlar1 dolayli kamulastirmaya
sebebiyet verebilecek miidahalelerdendir.®® Yiiriirliikte olan ve semsiye hiikiim igeren YKTK
sOzlesmeleri ve projelere finansman saglayan kuruluslarin da yatirimci olarak
nitelendirilebilecegi hususlar1 dikkate alindiginda, KOI sdzlesmelerinde gergeklestirilecek

tadiller veya KOI sézlesmelerini de etkileyecek nitelikteki mevzuat diizenlemelerinin,

Tiirkiye’nin tazminat yiikiimliiliigiine sebep olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
3.5. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu S6zlesmelerde Kullanilan Yontemler

KOI projelerinde ihale dokiimanlar1 ve uygulama sézlesmesi basta olmak iizere projeye
iliskin dokiimanlarin standartlagtirilmas1 ve bu dokiimanlara iliskin taslak metinler

olusturulmas1 6nem arz etmektedir. Standart belgeler, yatirmlarini KOI modelleriyle

857 Shearman&Sterling, Important  Arbitration Decision for Lenders, Er. 15 Temmuz 2023.

<https://www.shearman.com/perspectives/2020/09/important-arbitration-decision-for-lenders>

Bu konuda birgok hakem karar1 verilmis olmasina ragmen dolayli kamulastirmanin net bir taniminin

bulunmadig belirtilmistir (Dolzer, 1999:100). Konu hakkinda 6gretideki goriisler ve mahkeme kararlari igin

bknz. Quin, R. The Investment Treaty Arbitration Review: Expropriation, 21.07.2023, Er. 18 Ekim 2023.

<https://thelawreviews.co.uk/title/the-investment-treaty-arbitration-review/expropriation>. ~ Ayrica  bknz.

UNCTAD, Expropriation UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements Il, 2012, Er. 18

Ekim 2023. <https://unctad.org/system/files/official-document/unctaddiaeia2011d7_en.pdf>

8% Schreuer, 2005:5.

660 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Vivendi Universal S.A vs. The Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, paragraph 132, 30.05.2010, Er. 18 Ekim 2023.
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0826.pdf>
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gerceklestirecek idarelere yol gosterici olmakta, benzer nitelikteki projeler arasinda tutarlilik
saglamakta, yatirimcilar icin Ongoriilebilirlik sunmakta, ayrica daha once gergeklestirilen

projelerden elde edilen tecriibelerden ve ¢ikarilan derslerden yararlanma olanagi saglamaktadir.

Ulusal diizeyde birgok iilke kilavuzlar, model ihale dokiimanlari, sdzlesmeler veya
temel sozlesme maddeleri gelistirmistir. Standart anlagsmalar akdedilen her bir sdzlesmenin
maliyetini azaltmak amaciyla belirli sektorler icin giderek daha fazla kullanilmaktadir. Bazi
iilkeler ise tiim KOI s6zlesmeleri i¢in uygulanmak iizere mevzuatlarina bazi standart unsurlar
eklemektedir. Standart KOI sozlesmeleri olan iilkeler arasinda, kapsamli KOI programlarina
sahip Birlesik Krallik, Avusturalya ve Giiney Afrika’nin yam sira Fransa, irlanda, Hollanda,

Yeni Zelanda ve Tanzanya yer almaktadir.%%

Tiirkiye’de KOI projeleri igin hazirlanmis bir kilavuz, model ihale dokiimani yahut
standart sozlesme bulunmamaktadir. Ancak Strateji ve Blit¢ce Bagkanlig: tarafindan yiiriitiilen

ve yatirim programinda yer alan KOI Uygulamalari Kapasite Gelistirme Projesi®®?

kapsaminda
KOI projelerinin hazirlik, ihale ve sézlesme asamalarina iliskin rehberler ve standart belgeler
olusturulmas1 hedeflenmistir. Projeyle fizibilite hazirlama rehberi, harcama getirisi analizi
modeli ve rehberi, KOI modeline ve sektore dzgii standart s6zlesme taslaklar ve sézlesme
hazirlama ve ydnetim kilavuzu hazirlanmasi planlanmistir. Ayrica uygulayici kuruluglarin KOI
projelerini hazirlarken mevzuatta diizenlenen analizleri eksiksiz olarak yapmalarini saglamak
icin KOI Sézlesme Hazirlik ve Yonetim Sisteminin kurulmasi amaclanmistir. S6z konusu
caligmalarin, KOI projelerinin kalitesini ve verimliligini artiracagi ve kamu kurumlarmin
sO6zlesme hazirlama ve yonetim kapasitelerini gliglendirecegi diisiiniilmektedir. Siiphesiz ki
Tirkiye’nin kamu kurum ve kuruluslari i¢in hazirlanacak standart sézlesme ve kilavuzlarda yer

alacak 6nemli basliklardan biri de KOI s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii

hususudur.

Tiirkiye’de akdedilen KOI sézlesmelerinde, ¢esitli uyusmazlik ¢Ozim yontemleri
benimsenmistir. Calisma kapsaminda, Strateji ve Biit¢ce Baskanliginin gorev alan1 kapsaminda

Kamu Ozel Isbirligi Dairesi’ne iletilen sdzlesme &rneklerinden bir kismi incelenmis, bu

661 Standardized Agreements, Bidding Documents and Guidance Manuals, World Bank, Er. 21 Temmuz 2023.
<https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/standardized-agreements-bidding-documents-and-
guidance-manuals>

2023 Y1li Yatirim Programinda 2019K01-91115 numarali Arastirma ve Kurumsal Geligim Projesi kapsaminda
bir alt proje olarak yer almaktadir.
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sozlesmelerde yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri anonimlestirilerek Ek-1'de bulunan

tabloda 6zet seklinde sunulmustur.

Ek-1’de incelenen so6zlesme Orneklerinden de anlasilacagi tizere Tiirkiye’de
gergeklestirilen KOI projeleri kapsaminda akdedilen szlesmelerde farkli uyusmazlik ¢oziim
yontemleri tercih edilmistir. Karayolu sektoriinde akdedilen 6rnek sozlesmeler kiyaslandiginda
2011 ve 2012 tarihli sézlesmelerin 6nemli dlgiide farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerdigi
ancak 2012 ve 2021 tarihli s6zlesmelerde neredeyse ayni uyusmazlik ¢6ziim maddesine yer
verildigi gorilmektedir. Havayolu sektoriinde yer alan 6rnek sozlesmelerde ise ayrica bir
uyusmazlik ¢6ziim usuliine yer verilmemis, taraflar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesmelerde
yalnizca yetkili mahkemeyi belirlemekle yetinmistir. Saglik sektorii projesinde, uyusmazlik
usulii s6zlesme ekinde yer alan ayrintili bir dokiimanla diizenlenmis ayrica sdzlesmede, olasi
uyusmazliklarin 6nceden tespit edilerek miizakere yoluyla ¢oziilmesine olanak saglayan bir

yapinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
3.6. Bolim Sonu Degerlendirmesi

KOI modellerinin Tiirkiye’de gelisim gdstermesi diinyadaki érneklerine benzer sekilde
1980’11 yillardan itibaren olmus, kamu hizmetleri 6zel sektor aracilifiyla ancak imtiyaz
usuliinden farkl1 bir yontemle gordiiriilmeye baslanmustir. Tiirkiye’de uygulanan KOI modelleri

yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret ve isletme hakki devridir.

KOI, kamu yatirim ve hizmetinin 6zel sektér eliyle kurulmasi ve/veya isletilmesini ifade
etmektedir. Diger yandan kamu hizmeti, idare hukukunun uygulama alaninin ve dolayisiyla da
idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde Ol¢iit olarak kullanilan bir kavramdir. Bu
baglamda kamu hizmeti kavrami ve tabi oldugu hukuki rejim, kamu o6zel isbirligi
sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim ve dolayisiyla bu sozlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6zliimii agisindan da dnem arz etmektedir.

3996, 4283, 6428 ve 5335 sayili Kanunlarla diizenlenen KOI modelleri kapsaminda
idare ile imzalanan uygulama sdzlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup bu s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi kararlastirilabilmektedir. 652 sayil
KHK ile 351, 3465, 3096 ve 4458 sayili Kanunlar kapsaminda idare ile 6zel hukuk kisisi
arasinda imzalanan sozlesmeler idari sdzlesme niteligindedir. Bu sézlesmelerin kamu imtiyaz

s0zlesmesi olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. 3096 sayili Kanunda ve
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3465 sayili Kanunda diizenlenen YID modelleri kapsaminda akdedilen sézlesmelerin imtiyaz
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ancak 652 sayili KHK ve 351 sayili Kanun
kapsaminda gerceklestirilecek yatirimlar icin akdedilecek sozlesmeler imtiyaz sdzlesmesi
olarak nitelendirilmemelidir. Bu nedenle bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi kararlastirilamaz. Bu uyusmazliklarin ¢6zlimiinde idari yargi
gorevlidir (IYUK m.2/1/c). Diger yandan 3096 sayili Kanun m.5 uyarinca elektrik iiretim,
iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklariin devrine iliskin sdzlesmeler imtiyaz s6zlesmesi
niteligindedir. Yine giimriik kapilarmin isletme hakkinin 4458 sayili Kanun kapsaminda 6zel
hukuk kisilerine devrine iliskin sdzlesmeler kamu hukuku imtiyaz s6zlesmesidir. Ancak ayni
Kanun kapsaminda akdedilen lojistik merkezlerinin isletme hakkinin devredilmesine iliskin

sOzlesmeler imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.

Hukukumuzda KOI soézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilebilecegine iligkin yasal diizenlemeler; 4501 sayili Kanun, 3996 sayili Kanun ve 6428

sayil1 Kanunda yer almaktadir.

4501 sayilh Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun, imtiyaz sozlesmesi niteligindeki KOI sézlesmeleri i¢in uygulama alan1 bulacaktir.
MTK’da 4501 sayili Kanun’a yapilan atiflar uygulamada belirsizliklere neden olacak
niteliktedir.

Diger yandan 4501 sayili Kanunda, tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple 4501 sayili kanunun 3’ilincii maddesinde, Anayasada yer alan
“milletlerarasi tahkim” kavraminin yabanci tahkimi de kapsayacak sekilde genis yorumlandigi
gorulmektedir. 4501 sayili Kanunun MTK ile iligkisi yeniden diizenlenirken bu hususun da
dikkate alinmas1 gerekmektedir. 4501 sayil1 Kanunla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus

ise Kanunda yer alan yabancilik unsuru tanimimin ¢ok genis kapsamli olmasidir.

3996 sayili Kanunda uygulama sodzlesmelerinin 6zel hukuk soézlesmesi olacagi
belirtilmis ve ilgili Bakanlar Kurulu Kararinda, kanun kapsaminda akdedilen s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarin uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi sartryla tahkimle
coziilebilecegi diizenlenmistir. 3996 sayili Kanunun aksine 6428 sayili kanun, uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimiine iliskin daha ayrintili ve tartigmaya agik hiikiimler ihtiva etmektedir.

6428 sayili kanun, taraflarin uyusmazligin esasina Tirk hukukunun uygulanacagini
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kararlagtirmasimin yaninda uyusmazligin, MTK kapsaminda ¢dziilmesi yoniinde belirleme
yapmalarint sart kogsmustur. Tahkim yargilamasi i¢in kritik 6nemi haiz bir kistas olan tahkim
yerinin Tirkiye olmasina dair zorunluluk kanun metninden ¢ikarilirken, taraflarin ihtilafin
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ¢ergevesinde ¢oziimlenecegi

yoniinde belirleme yapmasi sartinin ¢ikarilmamasini anlamlandirmak giictiir.

Tiirk hukukunda KOI modellerinin uygulanmas1 hususunda mevzuatin daginik olmast,
bu modellerin uygulanmasi i¢in akdedilen soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimii konusunda da birden c¢ok yasal diizenlemenin varlifma sebep olmustur. KOI
mevzuatinin daha yalin hale getirilmesi ve yeknesaklastirilmasiyla, KOI s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine iligkin hiikiimler de daha yalin ve

birbirleriyle tutarli hale getirilebilecektir.

Diger bir husus ise KOI sézlesmelerinden dogabilecek yatirim tahkimi davalaridir.
Devletlerin taraf oldugu yatirim anlasmalarinda genellikle ICSID tahkimi disinda bir
uyusmazlik ¢oziim sistemi tercih edilmektedir. Tiirkiye’nin (Bakanliklarin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve sair kamu kurumlarinin) taraf oldugu KOI uygulama s6zlesmeleri dahil
yatirim s6zlesmelerinde de uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ICSID tahkiminin tercih edilmemesi
yerinde olacaktir. Zira yatirim tahkiminde uluslararast hukukun kaynaklar1 da uygulanmakta,

devletlerin egemenlik yetkisi bu kapsamda siirlandirilmaktadir.

Her ne kadar KOI soézlesmesinde yer alan tahkim sartinda ICSID tahkimi tercih
edilmemis olsa da Tirkiye’'nin taraf oldugu bir YKTK’da semsiye hiikkiim var ise ve
sozlesmenin tarafi bahse konu YKTK kapsaminda korunan bir yabanci yatirrmei ise, KOI
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik sebebiyle ICSID tahkimine gidebilecektir. KOI
sozlesmesinde ICSID tahkimine yer verilmemis olsa dahi ICSID tahkimine gidilebilmesine
olanak saglayan bir diger husus da projeyi finanse eden sirketin olas1 iddialaridir. 2020 yilinda,
devletle dogrudan bir hukuki iligski igerisinde bulunmayan bir proje finansman sirketinin
uluslararas: bir yatirrm anlagsmasi olan Enerji Sarti Anlasmasina dayanarak yatirim tahkimi
davasi acabilecegi yoniinde karar verilmistir. Bu kararin, uzun vadeli altyapt ve enerji
projelerine finansman saglayan kuruluslarin, ilerleyen siiregte uluslararasi yatirim
anlagmalarina dayanarak yatirim tahkimine bagvurmasina kapi araladig: belirtilmistir. Benzer
olasilik KOI modeli ile gergeklestirilen projelerin finansmanini1 saglayan sirketler icin de

gecerlidir.
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Bu calisma igin orneklem olarak secilmis olan, Tiirkiye’de akdedilen KOI
sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢6ziim maddeleri incelendiginde farkli yontemlerin
benimsendigi goriilmektedir. Karayolu sektoriinde akdedilen ve aralarinda bir yil olan iki
sozlesmede 6nemli l¢iide farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yer alirken ayn1 sektorde on yil
sonra akdedilen baska bir sdzlesmede ise eski tarihli s6zlesmeyle neredeyse ayni uyusmazlik
¢Oziim maddesine yer verilmistir. Havayolu sektoriinde yer alan Ornek sozlesmelerde ise
taraflar yalnizca yetkili mahkemeyi belirlemekle yetinmistir. Saglik sektorii projesinde,
uyusmazlik usulii sozlesme ekinde yer alan ayrintili bir dokiimanla diizenlenmis ayrica
sOzlesmede olas1 uyugsmazliklarin 6nceden tespit edilerek miizakere yoluyla ¢oziilmesine

olanak saglayan bir yapinin kurulmasi dngoriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

KOI modelleri, bir kamu hizmetinin kurulmas: ve/veya isletilmesi icin ilgili kamu
idaresi ile 6zel hukuk Kkisisi arasinda genellikle uzun siireli bir s6zlesmenin akdedilmesi
suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu s6zlesmelerde yer alan 6nemli diizenlemelerden biri de
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin mekanizmalardir. S6zlesme konusu kamu yatiriminin
Ongoriilen siirede ve ekonomik sartlarda gergeklestirilebilmesi i¢in olasi uyusmazliklarin
Onlenebilmesi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin adil ve etkili bir sekilde c¢oziilmesi

gerekmektedir.

Diinya uygulamalar1 incelendiginde, Fransa’da KOI sozlesmelerinin genellikle idari
sozlesme olarak nitelendirildigi, idari sozlesmelerde kural olarak tahkimin yasak oldugu
Fransiz hukukunda dahi KOI sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarm, uyusmazligin
esasina Fransiz hukuku uygulanmak kaydiyla, tahkim yoluyla ¢6ziilmesine imkan saglandigi
goriilmektedir. Almanya’da KOI sdzlesmeleri genellikle 6zel hukuka tabidir. Farkl sektorlerde
akdedilen s6zlesmelerde ¢esitli uyusmazlik ¢6zliim yontemlerinin benimsendigi goriilmektedir.
Tercih edilen yontemler arasinda; devlet mahkemelerinde dava agilmadan 6nce arabuluculugun
denenmesi, teknik konulara iliskin olarak mahkemeye bagvurulmamasi halinde baglayici
olacak bir uzman goriisiiniin alinmasi ve tahkim yer almaktadir. KOI uygulamalarmin
yaygimlastig1 ve tesvik edildigi bir iilke olan Cin’de ise KOI sozlesmelerinin hukuki niteligi
tartismal1 olup bu hususu netlestirecek ve ikincil mevzuattaki ¢eliskileri giderecek iist diizey bir
yasal diizenleme yapilmasi beklenmektedir. Ogretide KOI sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin etkili sekilde c¢oziilebilmesi icin tahkimi de iceren c¢oklu mekanizmalar
gelistirilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica Cin’de sadece KOI sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ~ ¢dziimii  i¢in  kurulmus tahkim merkezleri bulunmaktadir. KOI
uygulamalarinda 6ncii olan Ingiltere’de de uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in cesitli ydntemler
benimsenebilecektir. PF2 modeli i¢in hazirlanan standart dokiimanlarda, AUCY 'nin daha etkili
ve daha az maliyetli ¢ozlimler getirebilecegi belirtilmistir. Uyusmazligin 6ncelikle miizakereyle
¢cOziilmeye calisilmasi gerektigi, mutabakata varilmamasi halinde arabuluculuk, tarafsiz
degerlendirme veya uzman goriisiine bagvurma yontemlerinin kullanilabilecegi, bu yontemlerle

de sonlandirilamamasi halinde tahkime veya mahkemeye basvurulacag: diizenlenmistir.

KOI uygulamalarinin yaygin oldugu iilkelerde hazirlik, ihale ve sdzlesme asamalaria

iliskin rehber ve standart belgeler gelistirilmistir. Bu belgeler kamu kurumlarina yol
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gostermekte, yatirimcilar agisindan dngoriilebilirlik saglamakta ve daha once gergeklestirilen
projelerden elde edilen tecriibelerin sonraki projelerde kullanilabilmesine imkan tanimaktadir.
Bircok uluslararasi kurulus da model mevzuat, rehber ve standart s6zlesme olusturmustur. Bu
dokiimanlarda KOI sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusu da ele

alimustir.

Konu Tiirk hukuku cercevesinde degerlendirildiginde, diger sozlesme iligkilerinde
oldugu gibi KOI soézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de devlet
mahkemelerinin yani sira ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin benimsenmesi miimkiindiir.
KOl sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde tercih edilebilecek ydntemler, bu
sozlesmelerin  hukuki nitelendirilmesine gore degisiklik arz edecektir. Ozel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, idari sézlesmelere kiyasla daha gesitli
yontemlere bagvurulabilmektedir. Idari sézlesme niteligindeki KOI s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda idari yargi gorevlidir. Bununla birlikte 659 sayili KHK kapsamindaki
idarelerin taraf oldugu uyusmazliklar sulh yoluyla ¢oziilebilecektir. Ayrica bagimsiz bir idari
otoritenin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢cin bu otoriteye bagvurulmasi da miimkiindiir.
Kamu imtiyaz sdzlesmesi niteliginde olan KOI sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
ise 4501 sayilh Kanun uyarinca tahkimle ¢oziilebilir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi KOI
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, yontemin kendine has diizenlemeleri ve istisnalari sakli
kalmak kaydiyla tiim alternatif uyusmazlik yontemleri araciligiyla tahkimle veya devlet

mahkemelerinde ¢ozllebilir.

3996, 4283, 6428 ve 5335 sayili Kanunlarla diizenlenen KOI modelleri kapsaminda
imzalanan uygulama sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bu sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklar alternatif yontemlerle ve tahkimle ¢oziilebilir. 652 sayili KHK ile 351, 3465,
3096 ve 4458 sayili Kanunlar kapsaminda idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan
sozlesmeler idari sozlesme niteligindedir. Bu sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar idari
yargida veya sulh yoluyla sonlandirilabilecektir. 3096 sayili Kanunda ve 3465 sayili Kanunda
diizenlenen YID modelleri kapsaminda akdedilen sozlesmeler imtiyaz sdzlesmeleridir ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zumi mumkinddr. Benzer
sekilde 3096 sayili Kanun m.5 uyarinca elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme
haklarinin devrine iliskin sozlesmeler de imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yine gimrik

kapilarinin isletme hakkinin 4458 sayili Kanun kapsaminda 6zel hukuk kisilerine devrine iligskin

156



sozlesmeler kamu hukuku imtiyaz s6zlesmesidir. Bu idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar

tahkim yoluyla ¢ozilebilecektir.

Hukukumuzda KOI sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarn tahkim yoluyla
¢oziilebilecegine iligskin yasal diizenlemeler; 4501 sayili Kanun, 3996 sayili Kanun ve ilgili

Bakanlar Kurulu Karart ile 6428 sayili Kanunda yer almaktadir.

Mevzuata iliskin tespit, goriis ve oneriler:

e Tespit: MTK ve 4501 sayili Kanun’da yer alan “milletleraras1 tahkim” kavramlarinin
kapsamlar1 farklidir. Ayrica s6z konusu kanunlarin birbirine atifta bulunan hiikiimleri ve
benzer nitelikteki diizenlemeleri, kanunlar arasindaki iliskiyi karmasik ve farkli
yorumlamaya agik hale getirmektedir. MTK nin 4501 sayili Kanuna iliskin diizenlemeleri,

4501 sayil1 Kanunun uygulama alanini daraltacak sekilde yorumlanabilir.

Gériis ve Oneriler: MTK m.1/5 hiikmii; MTK nin 4501 sayili Kanuna gore yabancilik

unsuru tagiyan uyusmazliklardan tahkim yeri Tiirkiye’de olanlar ile tahkim yeri Tiirkiye
disinda olmakla beraber tahkim usuliine MTK nin uygulanacaginin kararlastirildig tahkim
yargilamalarinda uygulanacagi seklinde anlasilmalidir. Ancak Kanun koyucunun, MTK ile
4501 sayili Kanun arasindaki iligkiyi yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir. MTK m.1/5
hikmu Kanundan kaldirilarak, 4501 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinde MTK’ya da atif
yapilmasi farkli yorumlarin ve belirsizliklerin dniine gegecektir.

e Tespit: 4501 sayili Kanunda yabancilik unsuru ¢ok genis sekilde tanimlanmustir.

Gériis ve Oneriler: 4501 sayilh Kanunda yer alan yabancilik unsuru tanimmin atif

barindirmaksizin dogrudan birtakim kriterler 6ngérmesi yahut belli bir kanuna (6rnegin
yalnizca 4875 sayili Kanuna) atif yapmasi ¢ok daha yerinde olacaktir. Kanun kapsamindaki
sOzlegmelerin bir yatirimi konu almasi nedeniyle, kanunda “yatirim” tanimindan bagimsiz,
“yatirimer” tanimina odakli ve tespiti kolay objektif kriterler igeren bir yabancilik unsuruna yer

verilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

e Tespit: 6428 sayili Kanunun 4’iincti maddesinin 11’inci fikras1 uyusmazliklarin ¢6ziimiine
iligkin olup yasa hilkm farkl: sekillerde yorumlanabilecek ve belirsizliklere sebep olabilecek
niteliktedir.

Goériis ve Oneriler: Konuya iliskin teorik tartismalar ve pratikte karsilasilacak tiim bu

olasiliklar dikkate alindiginda, 6428 sayili Kanun m.4/11°de yer alan “ihtilafin 21/6/2001
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tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu cercevesinde c¢oziimlenecegini”
ibaresinin metinden ¢ikarilmasi ve yerine “tahkim yoluyla ¢éziilecegini” ifadesinin
eklenmesi uygun olacaktir. Kanun koyucu 6428 sayili Kanun kapsaminda akdedilen
uygulama sodzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine
olanak saglamak ancak uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasini zorunlu

3

kilmak amacindaysa ilgili fikra hilkkmiinlin “...Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk
hukukunun  uygulanmasi  kaydiyla  ihtilafin  tahkim  yoluyla  ¢éziilecegini
kararlastirabilirler.” seklinde diizenlenmesi yeterli olacaktir. Zira ihtilafin milletlerarasi
tahkimle mi milli tahkimle mi ¢oziilecegi hususu ile diger hususlar HMK ve MTK ’ya gore

belirlenecektir.

Tespit: Tiirk hukukunda KOI modellerine iliskin mevzuatin daginik olmasi, bu modellerin
uygulanmas1 i¢in akdedilen sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda da birden ¢ok yasal diizenlemenin varhigina sebep olmustur. Ornegin 3996
sayilli kanun s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin bir hiikiim ihtiva
etmemekte, ilgili Bakanlar Kurulu Karari ise uyusmazligin esasma Tirk hukuku
uygulanmak sartiyla tahkim yoluna gidilebilecegini diizenlemektedir. 6428 sayili Kanun
ise uyusmazhgm esasma Tiirk hukukunun uygulanmasi ve yargilamanin MTK
cercevesinde ¢oziimlenmesi sartiyla tahkime gidilmesine miisaade etmektedir. Imtiyaz

sO0zlesmelerinde ise bagli basina farkl bir rejim olan 4501 sayili Kanun uygulanmaktadir.

Gériis ve Oneriler: KOl mevzuatinin daha yali hale getirilmesi ve yeknesaklastirilmasiyla

KOI sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimiine iliskin
hiikiimler de daha yalin ve birbirleriyle tutarli hale getirilebilir. Bu sebeple her bir kanun
i¢in belirttigimiz elestiriler ve 6neriler sakli kalmak kaydiyla tiim KOI modellerine iliskin
cerceve bir kanun olusturulmasi ve bu kanunda uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunun ayrica
diizenlenmesi ile KOI mevzuatindaki farkliliklar ve cesitli yorumlara mahal verecek

nitelikteki belirsizlikler sonlandirilmalidir.

YKTK anlasmalarinda semsiye hiikiimler bulunmasi halinde, KOI uygulama

sozlesmesinde ICSID tahkiminin tercih edilmesi durumunda yahut bir KOI sézlesmesinin

finansman kurulusu tarafindan devletin miidahalesi nedeniyle zarara ugradigi iddiasinda

bulunuldugunda, Tiirkiye ile ilgili yatirimci arasinda yatirimci-devlet tahkimi davasi s6z

konusu olabilir.
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Yatirimci-devlet tahkimine iliskin tespit, goriis ve oneriler:

Tespit: ICSID tahkimi bir ¢ok agidan yatirimci lehine 6zellikler barindirmaktadir.

Gériis ve Oneriler: ICSID tahkiminin yatirimci lehine olan dzellikleri nazara alindiginda

kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziimii maddelerinde ICSID
tahkiminin tercih edilmemesi yerinde olacaktir. Zira kanun koyucu birgok KOI
sozlesmesini 0zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmis, bahse konu sodzlesmeler acisindan
devletin bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmesini 6ngdrmiistiir. Bu sebeple KOI
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ticari tahkim sinirlart iginde kalmasi ve
ticari tahkim esaslarinca ¢O0zlime kavusturulmasinin  daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Diger yandan her ne kadar 6zel hukuk kisisi gibi hareket etse de
sozlesmenin bir tarafinin devlet (veya kamu kurumu) olmas1 ve KOI sézlesmelerinin bir
kamu yatinminin gergeklestirilmesi amaciyla akdedilmesi, bahse konu uyusmazlik
hakkinda kamunun bilgi sahibi olmasin1 gerektirmektedir. Bu sebeple siirecin herhangi bir
ticari tahkim uyusmazlig1 gibi degil bir yatirim tahkimi uyusmazligi gibi seffafliga 6zen
gosterilerek yiiriitiilmesi ve uygulama sozlesmelerindeki tahkim sartlarinda bu yonde

hiklmlere yer verilmesi daha uygun olacaktir.

Tespit: Yiirtirliikte olan ve semsiye hiikiim igeren YKTK sozlesmelerine dayanilmasi veya
projelere finansman saglayan kuruluslarin da yatirimei olarak nitelendirilebilmesi halinde,
KOI sdzlesmelerinde gerceklestirilecek tadiller veya KOI sozlesmelerini de etkileyecek
nitelikteki mevzuat diizenlemeleri Tiirkiye’nin tazminat yiikiimliliigiine sebep

olabilecektir.

Goriis ve Oneriler: Tiirkiye’nin hem KOI sézlesmelerinin tadili esnasinda hem de KOI

projelerini etkileyecek yasal diizenlemelerde olasi yatirim tahkimi davalarina iliskin
riskleri de hesaba katmas1 gerekmektedir. Ozellikle ulastirma ve enerji gibi sektorlere
iliskin politikalarin belirlenmesi ve reform niteligindeki diizenlemelerin yapilmasi
durumunda, s6z konusu diizenlemelerden elde edilecek toplumsal fayda degerlendirilirken
bahse konu risklerin de dikkate alinmasiin ve miimkiinse yabanci yatirimciya karsi
tazminat ylikiimliliigiiniin dogmamasini teminen bir gecis asamasinin dngoriilmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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Tiirkive’deki KOi  sozlesmelerinde ver alacak  uyusmazhk  coziim

mekanizmalarina iliskin tespit, goriis ve oneriler:

Tespit: Tiirkiye’de gergeklestirilen KOI projeleri kapsaminda akdedilen s6zlesmelerde
farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tercih edilmekte ve bu hususta bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de KOI projeleri i¢in hazirlanmus bir kilavuz, model ihale dokiimani
yahut standart so6zlesme bulunmamaktadir. Ancak Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan
yiurdtilen ve yatirnm programinda yer alan KOI Uygulamalar1 Kapasite Gelistirme Projesi
kapsaminda KOI projelerinin hazirlik, ihale ve sdzlesme asamalarina iliskin rehberler ve
standart belgeler olusturulmasi hedeflenmistir. Bu belgelerde uyusmazliklarin ¢6ziimii
hususunun da duzenlenmesi 6ngorilmektedir. Bu baglamda olast uyusmazlik konularinin
heniiz ortaya ¢ikmadan tespit edilerek onlenebilmesine, buna ragmen olusan uyusmazliklarin
ise mimkiin oldugunca hizli ve ekonomik olarak sonlandirilmasina olanak saglayan

mekanizmalar tercih edilmelidir.

Goriis ve Oneriler:

e Olast uyusmazlik konularimin onceden tespit edilmesini ve taraflarca goriisiilmesini
saglamak amaciyla KOI sozlesmelerinde, idare ve 6zel sektdr temsilcilerinden olusan ve
projenin ilerleyisini sik araliklarla ve diizenli olarak kontrol eden bir kurulun olusturulmasi
yerinde olacaktir. Ayrica sozlesmelerde, UNCITRAL’in hazirladigi KOI Ortakliklarina
Iliskin Mevzuat Rehberi’nde deginilen erken uyar1 ydntemine benzer sekilde taraflarm
olas1 uyusmazlik konularim1 gecikmeksizin bu kurula bildirmeleri gerektigi, aksi halde
birtakim yaptirimlarla veya ispat zorluklariyla karsilagacaklar diizenlenmelidir.

e Ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimii icin {i¢ asamali bir sistem olusturulmalidir. ilk
asamada taraflarin belli bir siire icerisinde miizakere yoluyla uyusmazligi ¢ézmeleri
ongorillmelidir. Taraflarin miizakereyle uyusmazligi sonlandiramamalar1 halinde ise
tarafsiz ve bagimsiz lcilincli kisilerden yardim almalar1 saglanmalidir. Bu asamada
arabuluculuk yontemine veya taraflarca belirlenmis bir uzmanlar heyetine bagvurulmalidir.

e lkinci asamada arabuluculuk yonteminin benimsenmesi halinde, KOI projelerinin teknik
ve karmasik hususlar1 igermesi nedeniyle arabuluculuk asamasinda bu hususlara iligkin
bilirkisi raporu alinmalidir. Arabuluculuk asamasinda hazirlanan bilirkisi raporlari,
taraflarin uyusmazligin yargilamayla neticelendirilmesi halinde karsilasabilecekleri olasi

sonuglart gormelerine, arabuluculuk siirecinde daha gercekgi beklentiler igerisinde
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olmalarina ve uyusmazligi daha erken bir sathada sonlandirmalarina yardimer olacaktir.
Uyusmazligin arabuluculukla sonlandirilmasi halinde, siire¢ sonunda akdedilen
anlasmanin, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve/veya
Singapur Konvansiyonu hiikiimlerine gére mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilmesi
miimkiindiir. Bu sebeple arabuluculuk neticesinde hazirlanan anlasma metni, bilirkisi
heyeti yahut benzer nitelikteki bir uyusmazlik ¢6ziim kurulu tarafindan verilecek bir karara
gore (taraflar sozlesmede bu kararla bagli olacaklarini belirlemis olsalar dahi) ¢ok daha
hizli ve etkili sekilde icra edilebilecek ve uyusmazlik nihai olarak sonlandirilacaktir. Bu
nedenle KOI sézlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinda bilirkisilerce
kuvvetlendirilmis  arabuluculuk siireglerine yer verilmesinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin ikinci asamasinda, 6zellikle teknik detaylar iceren spesifik
konularda, arabuluculuk yerine iiyeleri taraflarca belirlenmis uzmanlar heyetine
basvurulmasi tercih edilebilir. Boyle bir heyetin, s6zlesmenin akdedilmesinden itibaren
kisa bir siire iginde kurulmasi, projenin asamalarindan diizenli araliklarla haberdar edilmesi
ve hatta sahada inceleme yapma yetkisinin bulunmasi; ileride ¢ikabilecek uyusmazligin
proje hakkinda basindan beri bilgi sahibi olan uzmanlarca hizli sekilde karara
baglanmasina olanak saglayacaktir. Ancak bu durumda heyet liyelerine proje boyunca belli
bir 6demenin yapilmasi gerekecektir. S6z konusu bu maliyet nedeniyle uzmanlar heyetinin
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra (ad-hoc sekilde) kurulmasi ongoriilebilecektir. Heyet
tarafindan verilen kararlarin tavsiye niteliginde olacagi veya baglayici olacagi yahut hakim
veya hakemlerce aksi yonde karar verilinceye kadar baglayici olacag kararlagtiriimalidir.
Ancak taraflarin uzmanlar heyeti tarafindan verilecek kararla bagli olacaklarina iliskin
belirleme, daha dnce de belirtildigi gibi yalnizca akdi bir taahhiit seviyesindedir. Diger
yandan taraflar, uzmanlar heyetince yapilan tespitlerin, daha sonra yiiriitiilecek yargilama
asamasinda taraflari, hakimi veya hakemleri baglayacagim1i da kararlagtirabilir. Bu
kararlastirma, delil sozlesmesi niteliginde olacaktir. Taraflar sozlesmede, uzmanlar
heyetinin tespitlerinin ileride gerceklestirilecek yargilamada kesin delil niteliginde
olacagini ancak uyusmazligin ¢éziimiine iliskin kararlarinin tavsiye niteliginde olacagini
da belirleyebilecektir. S6zlesmede, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin ikinci asamasinda
uzman heyetine basvurulacaginin diizenlenmesi halinde heyetin tespitlerinin yargilama

asamasinda taraflar1 baglayacaginin kararlastirilmasinin uygun olacagi diisiintilmektedir.
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Zira bu sayede taraflar zamandan ve yargilama esnasinda ortaya c¢ikabilecek bilirkisi
masrafindan tasarruf edecekler ve kamu hizmetinin yiiritilmesine iliskin olas1

aksakliklarin yasanmasi engellenmis olacaktir.

Uyusmazligin ikinci asamada da ¢oziilmemesi halinde nihai olarak sonlandirilmasi ic¢in
yargisal nitelikte bir {iclincii asama ongoriilmelidir. Bu baglamda uyusmazligin uzman ve
tecriibeli kisilerce ¢oziilmesi, taraflardan birinin idare olmasi nedeniyle bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin siiphelerin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasi, taraflara basta yargilama
usulii olmak iizere birgok konuda secim hakki taninmasi nedeniyle tahkim yolu tercih
edilmelidir. Ayrica 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi
ve ilgili sair kanun degisiklikleri dikkate alindiginda da son asamada tahkim yoluna
basvurulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Zira 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili
Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin temelinde de 6zellikle yabanci yatirimei igin
tahkimin nétr bir forum sagladig1 fikri yer almaktadir. Degisiklik gerekcesinde, yabanct
sermayenin yliksek teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren altyap: yatirimlarinda yer
almasini tesvik etmek amaciyla KOI sdzlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmasi ve soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesine olanak
saglanmasinin amaclandig1 belirtilmistir. Bu nedenle KOI sdzlesmelerinde tahkim sartina
yer verilmesi, bahse konu Anayasa degisikligi ve ilgili kanun degisiklikleriyle uyumlu
olacak, degisikligin amacina hizmet edecektir. Ancak tiim bu hususlara ragmen, ticuncu
asamada Tiirk Mahkemelerine bagvurulacagmin kararlastirilmast halinde, dava sarti
arabuluculuk hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Zira konusu bir miktar para olan alacak ve

tazminat talepleri hakkindaki ticari davalarda arabuluculuga bagvurulmasi dava sartidir.

Ugiincii asamada tahkim yolu tercih edilirse sdzlesmede yer alacak tahkim sartinin
gecerliligi konusunda azami 6zen gosterilmelidir. Bu baglamda tahkim sarti kaleme
alinirken, projenin gergeklestirilecegi KOI modeline 6zgli mevzuat hikimleri dikkate
alimmalidir.

Kurumsal tahkimin tercih edilmesi halinde tahkim usuliine iliskin taraflarca ayrintili bir
diizenleme yapilmasima gerek olmayip tahkim kurumlarimin yayimladigir 6rnek tahkim
sartlarindan faydalanilabilir. Ad-hoc tahkimin tercih edilmesi durumunda sirecin sekteye
ugramamasi i¢in sozlesmede 6zellikle hakem se¢imi basta olmak {izere tahkim usuliine
iligkin kurallarin ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir alternatif ise

UNCITRAL Tahkim Kurallarina tabi bir ad-hoc tahkim 6ngoriilmesidir. Bu durumda, tipki
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kurumsal tahkimde oldugu gibi tahkim kurallarinin taraflarca ayrintili olarak
belirlenmesine gerek olmayacaktir. Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin ikinci agamada
arabuluculuk ftic¢lincli asamada tahkimi i¢cermesi durumunda, her iki asama i¢in hem
arabuluculuk hem de tahkim kurallar1 ve usuliinii biinyesinde barindiran ICC gibi tek bir
kurum tercih edilebilir. Ancak bu durumda, s6z konusu kuruma 6denecek sekretarya
ticretleri sebebiyle maliyetin artacagi da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Tahkim yolunun tercih edilmesi durumunda tahkim yeri secimi blylk Onem arz

etmektedir. Tahkim yeri se¢imi bagli basma ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek

genisliktedir.

o Tahkim yeri, tahkim usuliiniin tabi olacagi hukukun belirlenmesi, tahkim
anlagsmasinin gegerliligi; tahkime elveriglilik, hakem kararlarinin iptal davasinin
acilacagi yer ve iptal sebepleri gibi hususlarda belirleyici rol oynamaktadir. Bu
sebeple tahkim yeri hukukunun ¢agin ihtiyac¢larina gore giincel olmasi ve uluslararasi
standartlar1 haiz olmasi ¢ok 6énemlidir. Tahkim yeri hukukunun tahkim kurallarinin
UNCITRAL Model Kanunundan esinlenilerek hazirlanmis olmasi, bu standartlari
tasidigina iligkin gostergelerden biridir.

o  Tahkim vyeri seciminde, tahkim yeri hukukunun tahkim yargilamasinda
mahkemelerin roliine ve hakem kararinin iptal sebeplerine iliskin hiikiimleri 6zellikle
incelenmelidir. Yerel mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi sinirli olmali
ve hakemlere yardim niteliginde olmalidir. Hakem kararinin iptal sebepleri ise
UNCITRAL Model Kanununda oldugu gibi ¢ok kisitli olmali, mahkemeler kamu
diizenine aykirilik diginda kararin esasina iliskin bir degerlendirmede bulunma
yetkisine sahip olmamalidir. Tahkim yeri hukukun yasal diizenlemelerinin yani sira
mahkemeleri de tahkim dostu olmalidir. Mevzuatin ¢agdas hiikiimler i¢erdigi bir
iilkede, mahkemelerin yetkilerini agmasi ve (Ornegin hakem kararmi esastan
inceleyerek iptal etmesi) tahkim karsit1 uygulamalari benimsemesi de miimkiindiir.
Bu sebeple tahkim yeri se¢iminde, olast tahkim yerindeki giincel yarg: kararlar1 da
incelenerek mahkemelerin tahkime bakis acis1 analiz edilmelidir.

o Tahkim yeri, hakem kararinin milliyetini ve dolayisiyla kararin taninmast ve tenfizini
de etkilemektedir. Tahkim yeri iilkesi 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne taraf
olmali, dolayistyla verilen tahkim karar1 s6zlesmeye iiye ¢ok sayida iilkede yeknesak

usullerde ve kolaylikla uygulanabilmelidir.
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o Tiirkiye c¢agdas tahkim mevzuati ve giincel kararlarda goriilecegi tizere
mahkemelerin tahkim dostu yaklasim benimsemis olmast nedeniyle birgok
uyusmazlik icin ideal bir tahkim yeridir. Ancak KOI s6zlesmelerinde taraflardan
birinin devlet olmasi yatirnmcinin tahkim yerinin Tirkiye icinde belirlenmesini tercih
etmemesine sebep olabilecektir. Zira 6428 sayili Kanununun 4’{incii maddesinde yer
alan tahkim yerinin Tiirkiye i¢inde belirlenecegine iliskin sart bu sebeple hiikiimden
kaldirilmistir. Yine de idare daha muhafazakar bir bakis agis1 benimserse sozlesme
miizakerelerinde tahkim yerinin Tirkiye i¢inde belirlenmesinde 1srarci olabilecektir.
Tiirkiye disinda bir tahkim yeri segilecekse yukarida deginilen kriterler dikkate
alimmalidir. Bu baglamda KOI sozlesmelerinde tahkim yeri olarak Londra, Paris,
Cenevre, Ziirih, Frankfurt gibi sehirlerin tercih edilmesi makul olacaktir.

Her ne kadar KOI sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinin

basamakli sekilde diizenlenmesinin uygun olacagi degerlendirilse de taraflarin yargilama

iceren liclincli asamada dahi uyusmazligir miizakereyle veya yargilamaya paralel olarak
yuratilebilecek bir arabuluculuk siireciyle sonlandirabilmesine olanak taninmalidir.

KOI sdzlesmelerinde bulunan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda, 6zellikle gok asamali

yontemlere yer verilmesi halinde s6zlesmede her bir yontem igin ve bu yoOntemlerin

kapsadigi her bir adim ig¢in belli siirelerin Ongoriilmesi gerekmektedir. Bu siireler
belirlenirken taraflara, miizakere ve arabuluculuk gibi dostane yontemlerle ¢ozimler
gelistirebilmeleri i¢in yeterli bir zaman taninmali; diger yandan da siirecin hizli ve etkili
sekilde ytiriitiilmesine olanak saglanmalidir. Yine her bir asamada ve bu agamalarin bazi
alt basamaklarinda, taraflarin siireci baglatmalar1 ve ilerletmeleri icin diger tarafa
bildirimde bulunmalar1 gerektigi ongdriilmeli, bu bildirimin igermesi gereken unsurlar,
sekli ve sliresi de sozlesmede diizenlenmelidir. Uyusmazlik ¢oziim mekanizmast;
arabulucu, uzman, uzmanlar heyeti iiyesi, uyusmazlik ¢éziim kurulu tiyesi, hakem(ler) gibi
ticlincii kisilerin siirece katilmasin1 6ngoérmekteyse siirecin tikanmamasi i¢in bu kisilerin
secilme usulu, taraflarca birlikte segilmesi ongoriilen kisiler varsa taraflarin bu konuda
mutabik olmamasi halinde bu kisileri sececek yetkili kisi veya kurumun kim olacag da
sozlesmeyle diizenlenmelidir. Bu sayede siirecin sekteye ugramadan ilerlemesi saglanmis

olacaktir.
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e Apyrica soOzlesmede, taraflarin arasinda bir uyusmazlik bulunsa dahi s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin miicbir sebepler haricinde devam ettigi ve sézlesmeye
konu kamu hizmetinin aksatilmamasinin esas oldugu vurgulanmalidir.

e Uyusmazlik ¢6ziim yolu se¢iminden bagimsiz olarak sozlesmeye ve dolayisiyla
uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarinin da se¢ilmesinde yarar vardir.
Devletlerin taraf oldugu sozlesmelerde uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun bahse
konu devletin hukuku olarak secilmesi dogaldir. Bu ¢alismada incelenen Fransa, Almanya
ve Ingiltere o6rneklerinde de devletlerin KOI sdzlesmelerine kendi iilke hukuklarinin
uygulanacagmin kararlastirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de de ilgili yasal mevzuat
hiikiimlerine gore akdedilen KOI sézlesmelerinin, Tiirk hukukuna tabi kilimasi gerekli ve

yerindedir.

Calismada Tiirkiye’de uygulanan tiim KOI modelleri kapsaminda akdedilen KOI
sozlesmelerinin hukuki niteligi degerlendirilmistir. Belirlenen hukuki nitelik cercevesinde, KOI
Sozlesmeleri ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Oneriler
getirilmistir. Konuya iligkin Tiirk mevzuatinda yer alan diizenlemeler kapsamli sekilde
incelenmis, segili lilke 6rnekleri ve uluslararasi tavsiye dokiimanlar1 ile model kanunlardan
yararlanilmistir.  Konunun tiim KOI modellerini icerecek sekilde ve mevzuat, iilke
uygulamalari, kilavuzlar ile Tiirkiye’de akdedilen 6rnek sozlesmeler incelenerek kapsamli ve

biitiinciil bir ¢cergeveden ele alinmasi ¢aligmay1 6zgiin ve giiclii kilmaktadir.

Segilen Ulke 6rneklerinde mevcut KOI birimlerinin yapilari, gorevleri ve uygulayict
kuruluslarla iliskileri derinlemesine incelenmemis, bu birimlerin iilkedeki KOI
uygulamalarinin = standartlastirilmasina yonelik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin etkileri
degerlendirilmemistir. Ayrica KOI uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmus ticari ve/veya yatirim
tahkimi davalar1 basta olmak iizere mevcut uyusmazlik 6rneklerinden yararlanilmamistir. Bu
nedenle daha sonra yapilacak ¢alismalarda bu hususlarin da incelenmesinin faydali olacagi

disiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Tiirkiye'de Imzalanan Bazi KOI Sézlesmelerinde Yer Alan Uyusmazhk Céziim Maddeleri ve Degerlendirilmesi

No.

imza
Yih

Sektori ve
Konusu

KOi
Modeli

Uyusmazhik Coziim Maddesi ve Degerlendirilmesi

2008

Havayolu/

Havaalani

YID

Sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢dziimiinde Ankara Mahkemeleri ve Icra daireleri yetkilidir. Sézlesmenin
uygulanmasinda Tiirk usul ve maddi hukuk kurallar1 uygulanir.

Taraflar uyusmazligin 6nlenmesi veya dostane yollarla ¢dziilmesine iliskin herhangi bir yontem belirlememis, yalnizca HMK m.
17 uyarinca yetki s6zlesmesi yapmislardir Uyusmazliklarin ¢6ziimii dogrudan devlet mahkemelerine birakmislardir.

2011

Karayolu/

Tunel

YiD

Siireg, uyugmazlik sebebinin meydana gelmesinden itibaren on giin i¢inde taraflardan birinin digerine yazili bildirimde
bulunmasiyla baglar. Taraflar, uyusmazligi karsilikli miizakere ederek otuz giin iginde ¢ézmeye caligir.

Otuz giin iginde mutabakata varilamazsa uyusmazligin her iki tarafin rizasiyla “uzman yardim ile ¢6ziimlenmesi” usuliine
gidilir. Taraflar uyusmazligr uzman yardimi ile ¢g6zemezse veya uzman yardimi ile ¢6zme konusunda anlagamazsa tahkim
stirecini baglatabilirler.

Uzman, taraflarca secilecek bagimsiz bir kisidir. Uzmana bagvurulabilecek uyusmazliklar teknik, mali veya diger bir konuda
makul 6l¢iide hizli ve tasarruflu ¢oziilebilecek miinferit konular olmalidir. Uzman kendisine bagvurulmasindan itibaren altmis
giin icinde kararini verir. Uzmanin karari, tahkim yargilamasinda aksi yonde karar verilene kadar taraflari baglar. Ancak daha
sonra yapilabilecek yargilamada taraflari, hakimi veya hakemi baglamaz. Ancak uzman raporu, bu yargilamalarda takdiri delil
niteligindedir.

Tahkim yargilamasi, taraflardan birinin s6zlesmede belirlenen siire icerisinde Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim
Divani’na bagvurmast ile baslar. Hakem heyeti {ic hakemden olusur. Tahkim yeri Istanbul, tahkim dili ingilizce’dir. Tahkim
sartin1 da igeren uygulama sozlesmesinin Tiirk hukukuna tabi oldugu, taraflar arasinda ¢ikacak tiim uyusmazliklara Tiirk
hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. ICC Tahkim Kurallarinda diizenlenmeyen konularda 4684 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu uygulanacaktir.

Hakem heyeti dolayli zarar hakkinda karar veremez.

Hakem heyeti kurulmasindan itibaren dokuz ay igerisinde karar vermelidir. Bu siire ICC Tahkim Kurallarina gore uzatilabilir.
Hakem kararinin icra edilebilir olmasi ve iptali MTK m. 15’e tabidir. Mahkeme tarafindan yapilacak islemlerde istanbul
Merkez Mahkemeleri yetkilidir.

Goriildiigii ilizere s6zlesmede ii¢ agamali bir sistem benimsenmis, uluslararasi dokiimanlarda tavsiye edilen usuller kullanilmis,
uyusmazligin dostane yollarla ve hizli sekilde sonlandirilmasi hedeflenmistir.
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EK-1:

Tiirkiye'de Imzalanan Bazi KOI Sézlesmelerinde Yer Alan Uyusmazhik Céziim Maddeleri ve Degerlendirilmesi

No.

imza
Yih

Sektori ve
Konusu

KOi
Modeli

Uyusmazhk Céziim Maddesi ve Degerlendirilmesi

2012

Karayolu/
Otoyol

YID

Taraflarin miizakereyle ¢6zemedigi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi diizenlenmistir. Miizakere siirecine iliskin
herhangi bir siire dngorilmemistir

Miizakere ile sonlandirilamayan uyusmazliklar, MTK hiikiimlerine gore tahkim yoluyla ¢dzulur. Tahkim prosediriinin
baglatilabilmesi igin taraflardan biri digerine noter araciligt ile ihbarda bulunur. Tahkim heyeti li¢c hakemden olusur.
Taraflardan birinin hakem segmemesi veya taraflarin se¢tigi hakemlerin bashakemi belirleyememesi durumunda hakem veya
baghakem Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan segilir.

Sozlesmede yalnizca bashakeme iliskin birtakim kriterler 6ng6riilmiistiir. Buna gére bashakem, uyusmazligin ilgili oldugu
konuda uzman olan, daha dnce taraflarin bir davasinda hakem veya bilirkisi olarak gérev almamis, 6nceki on yil i¢inde
taraflardan birinin veya bagli sirketinin yoneticisi, ¢alisant veya danismani olmamis veya sair gekilde taraflarla bir bagliligi
bulunmayan kisiler arasindan segilir.

Uyusmazligin esasina Tiirk hukuku uygulanir. Tahkim dili Tiirkge, tahkim yeri Ankara’dir.

Mahkemece yapilacak islemlerde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

Taraflarca tahkime basvurulmasi halinde dahi Gérevli Sirket, islere devam etmek ve isin yiiriitiilmesiyle ilgili Idare tarafindan
alinan kararlara uymak zorundadir.

Sozlesmede iki agamali bir sistem benimsenmis, kurumsal tahkim tercih edilmemesine ragmen tahkim usuliine iligskin spesifik
kurallar konulmamustir. Gérece kisa bir uyusmazlik ¢6ziim maddesidir. Tahkim usuliine iligkin ayrintilar, uyusmazligin ortaya
¢tkmasindan sonraki agamada taraflara ve hakemlere birakilmustir.

2012

Saglik/

Hastane

YKD

Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii, sézlesmenin ekinde yer alan Uyusmazliklarin Coziimii Prosediirii’'nde
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.

Siireg, taraflardan birinin digerine uyusmazligin dogmasindan itibaren otuz isgiinii iginde yazili bildirimde bulunmasiyla
baslar. Bildirim, uyusmazligin konusu, meydana geldigi tarih ve kargilikli miizakereler i¢in Onerilen yer ve zamani igerir.
Miizakere idare’nin ve Sirket’in Ust Diizey Yoneticiler’i arasinda gerceklestirilir. Taraflar, yazili bildirimin génderilmesinden
itibaren yirmi iggiinii icerisinde miizakere yoluyla uyusmazligi ¢6zmeye calisirlar. Bu siire icerisinde mutabakata varilamazsa
taraflar Bilirkisi Prosediiriinii baglatabilirler. Bilirkisi Prosediiriiniin baglatilmamasi veya uyusmazligin Bilirkisi yardimiyla
sonlandirilamamasi halinde taraflardan herhangi biri tahkim yoluna bagvurabilir.

Taraflarca miizakere ile ¢oziilemeyen, teknik, insaat, isletme veya finansal konulara iligkin olan, net bir sekilde tanimlanmus,
hangi konulara iliskin oldugu agik¢a belirtilmis ve ilgili konularda uzman Bilirkisi tarafindan makul, hizli ve uygun maliyetle
¢coziimlenebilecek nitelikte olan uyusmazliklar Bilirkisi Prosediirii ile ¢oziilebilir. Taraflardan herhangi birinin digerine
yapacag@1 yazili bildirim ile Bilirkisi Prosediirii baslatilir. Bildirimde bulunan taraf, en az bir en ¢ok Ui¢ Bilirkisi aday1 6nerir.
Karsi taraf da yazili olarak cevabimi ve varsa kabul ettigi veya teklif ettigi bilirkisi adayini (adaylarini) bildirir. Taraflarin
yazil1 bildirimlerinin igerigi ve bilirkisinin se¢imi ayrintili olarak diizenlenmistir. Taraflarca bilirkisi secilemezse bilirkisi
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No.

imza
Yih

Sektori ve
Konusu

KOi
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Uyusmazhk Coziim Maddesi ve Degerlendirilmesi

2012

Saglik/
Hastane

YKD

Sozlesme uyarmca daha 6nce kurulmus olan Koordinasyon Kurulu tarafindan atanir. Bilirkisi kendisine iletilen bilgi ve
belgeleri inceleyerek, uyusmazligin ¢ézlimiine iliskin tavsiyelerinin yer aldig1 raporunu belirlenen siire icinde taraflara sunar.
Taraflarca mutabik kalinmasi halinde uyusmazlik bilirkisi raporunda belirtilen sekilde sonlandirilir.

e Taraflarin bilirkisi raporuna gore uyusmazligi sonlandirmamasi halinde tahkim yargilamasinda aksi yonde karar verilinceye
kadar bilirkisinin verecegi kararlar taraflar i¢in baglayict olacaktir. Ancak rapor, bilirkisi prosediiriinden sonra yapilmast
muhtemel yargilamalarda taraflar ve hakemler igin baglayict olmayacak, ihtiyari delil niteligi tagiyacaktir.

e Taraflardan her biri bilirkisi prosediiriiniin tamamlanmasinin ardindan on bes giin igerisinde digerine uyusmazlig1 tahkime
gotilirecegini bildirebilir. Bildirimde bulunulmamasi halinde bilirkisi tarafindan verilen karar/yazilan rapor (kétiiniyet veya
hile bulunmamasi kosuluyla) taraflar i¢in nihai ve baglayicidir.

e  Uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi halinde, yargilama Uluslararasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallar1 kapsaminda yapilir.
Tahkim heyeti ti¢ hakemden olugur. Tahkim yeri Ankara, tahkim dili Tiirk¢e’dir.

e  Sozlesmenin feshine iliskin haller haricinde, Uyusmazliklarin Coziimii Prosediiriine bagvurulmast taraflarin yiikiimliiliklerini
etkilemez. Taraflar sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine getirmeye devam edecek, Uyusmaziiklarin Coziimii
Prosediiriinl yavaglatacak eylem ve islemlerde bulunmayacaktir.

o Uyusmazhiklarin Céziimii Prosediiriiniin yorumlanmasi, uygulanmasi, sonlandirilmasi ve gegerliligi Tiirk Hukuku’na tabidir.

Sozlesmede; miizakere; bilirkisi prosediirii ve tahkim olmak {izere ii¢ asamali bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi tercih edilmis,
ilgili kurallar ve usuller ayrintili olarak belirlenmistir.

Bilirkisi Prosediiriine iligkin agiklamalarda bilirkisi tarafindan hazirlanacak rapordan bahsedilmis ve raporda bilirkisinin
tavsiyelerinin yer alacagi belirtilmistir ve bilirkisi raporunun etkisi diizenlenmistir. Ancak ilgili hitkmiin sonlarina dogru,
“bilirkiginin verecegi kararlar” ifadesi kullanilmis ve bilirkisi tarafindan verilecek kararlarin etkisi raporun etkisine benzer sekilde
ayrica diizenlenmistir. Maddenin sonunda ise bilirkisi kararinin taraflara teblig edilmesinden itibaren belirli bir siire igerisinde
tahkim yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Rapor ve karar kelimelerinin ayni hususu ifade etmek i¢in kullanildig1, dokiimanda yer
alan tekrarlarin ve tutarsizligin kavram kargasasina ve belirsizlige sebep oldugu diisiintilmektedir.

Kurumsal tahkim tercih edilmis, bu tercihe uygun olarak tahkime iliskin yalnizca temel kurallar kararlagtirilmastir.

Bu sozlesme kapsaminda bir Koordinasyon Kurulunun olusturulmasi diizenlenmistir. Uyusmazliklarin Coziimii Prosediiriinde
Koordinasyon Kurulunun yalnizca bilirkisinin belirlenmesi hususundaki gorevine deginilmistir. Kurulun kurulusu ve gorevleri
ayritili olarak S6zlesmeyle diizenlenmistir. Kurul idare ve gorevli sirketin esit sayida temsilcilerinden olusur. Kurul ayda bir kere
diizenli olarak toplanir. Ayrica gerekli hallerde ek toplantilar yapilabilir. Kurulun gérevi projenin yiiriitiilmesini takip etmek,
piyasadaki degisimleri takip ve tahmin etmek, ortak stratejiler olusturmak, sozlesmedeki olasi degisiklikler igin gerekli
koordinasyonu saglamaktir. Bu gorevler dikkate alindiginda Koordinasyon Kurulunun, taraflar arasinda dogabilecek olasi
uyusmazliklarin 6nceden tespit edilerek 6nlenmesine olanak sagladig: sdylenebilecektir.
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No, | Imza Sektord ve Kor Uyusmazhik Coziim Maddesi ve Degerlendirilmesi
Yih Konusu Modeli
e  Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik T.C. Kanunlarina gore Ankara Mahkemelerinde ¢oziilecektir. Taraflar Ankara
Havayolu/ . Mahkemeleri ve icra dairelerini yetkili kilmistir.
5 2013 Havalimani YID Taraflar uyugmazligin 6nlenmesi veya dostane yollarla ¢éziilmesine iliskin herhangi bir yontem belirlememis, yalnizca HMK m.
17 uyarinca yetki sézlesmesi yapmislardir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinii devlet mahkemelerine birakmisglardir.
Temmu - .. ye . <. . .
7 Havayolu/ ) 5335 say}h Kar}unun 33’{incii maddesinin ek 7’inci fikras1 heniiz yiiriirliikkte degilken akdedilen, dolayisiyla 6zel hukuk
6 . IHD | hijkiimlerine tabi olmayan (idar?) bir s6zlesmedir. Uyusmazlik ¢6ziim maddesi bulunmamaktadir.
Havalimam
2014

e  Taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazligi doksan giin i¢inde miizakere yoluyla ¢6zmeye ¢aligir.

e  Miizakere ile sonlandirilamayan uyusmazliklar, MTK hiikiimlerine gore tahkim yoluyla ¢6ziliir. Tahkim prosediriniin
baslatilabilmesi i¢in taraflardan biri digerine noter araciligt ile ihbarda bulunur. Tahkim heyeti {ic hakemden olusur.
Taraflardan birinin hakem se¢memesi veya taraflarin sectigi hakemlerin bagshakemi belirleyememesi durumunda hakem veya
bashakem Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan secilir.

o Sozlesmede yalnizca bashakeme iliskin birtakim kriterler 6ngdriilmiistiir. Buna gore bashakem, uyusmazligin ilgili oldugu
konuda uzman olan, daha 6nce taraflarin bir davasinda hakem veya bilirkisi olarak gorev almamis, dnceki on yil iginde
taraflardan birinin veya bagl sirketinin yoneticisi, ¢aligan1 veya danigmani olmamis veya sair sekilde taraflarla bir baglilig

Karayolu/ . bulunmayan kisiler arasindan segilir.
7 2021 Otovol YID |, Uyusmazligin esasina Tiirk hukuku uygulanir. Tahkim dili Tiirkge, tahkim yeri Ankara’dir.
4 e  Mahkemece yapilacak islemlerde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

e  Taraflarca tahkime basvurulmasi halinde dahi Gérevli Sirket, islere devam etmek ve isin yiiriitiilmesiyle ilgili idare tarafindan
alinan kararlara uymak zorundadir.

Miizekere i¢in doksan giinliik siire 6ngoriilmiis olmast disinda tiim hususlar {i¢ numarali sézlesme ile aymdir. S6zlesmede iki

asamalt bir sistem benimsenmis, kurumsal tahkim tercih edilmemesine ragmen tahkim usuliine iligkin spesifik kurallar

konulmamuistir. Gorece kisa bir uyusmazlik ¢6ziim maddesidir. Tahkim usuliine iligkin ayrintilar, uyusmazIligin ortaya ¢ikmasindan
sonraki agsamada taraflara ve hakemlere birakilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

169




KAYNAKLAR

AGIRMAN, D., Milli & Milletleraras: Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022.

AKIN, U., “Elektrik Uretim, Iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkinin Devri ve Isletme
Hakk1 Devir Sozlesmeleri”, Danistay Dergisi, 2000, Y11:30, Say1:102, ss.29-46.

AKINCI, Z., “Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coéziim Yollar1”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1996, Cilt:18, Say1:4, ss. 93-109.

AKINCI, Z., Milletlerarasi: Tahkim, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2003.
AKINCI, Z., Milletleraras: Tahkim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021.

AKINCI, Z., Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 Ankara, 1994.

ALANGOYA, Y., Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Hukuki Niteligi ve Denetlenmesi,
Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1973.

ALFEN, H. W., D. DAUBE, “First PPP Steps in German Health Care”, European Public
Private Partnership Law Review, Year:2007, VVol:2, No:4, pp.203-210.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Yar1 Ac¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara, Yil: 1997,
Say1:14. (cevrimici) https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf 5 Temmuz
2023.

APPLEBEY, G. (1991). “Alternative Dispute Resolution and the Civil Justice System”, in
Mackie K. J. (Ed.), A Handbook of Dispute Resolution ADR in Action, Routledge and
Sweet & Maxwell, London and New York, pp. 26-42.

ARSLAN, R., E. YILMAZ, S. TASPINAR AYVAZ, E. HANAGASI, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2022.

Asian Development Bank, Public-Private Partnership Handbook, Philippines, 2008.
(cevrimici) https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-
document/31484/public-private-partnership.pdf 26 Haziran 2023.

ATALAY, I. O., “Tiirk Hukukunda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Avukatlik Kanunu 35/A
Maddesi Anlaminda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 2004, Say1:20, ss. 2207-2224.

ATAMAN FIGANMESE, 1., “Milletleraras1 Ticari Tahkim ile Yatirrm Tahkimi Arasindaki
Farklar’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:2011,
Say1:31(1), ss.91-152.

Avukathik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile Avukatlik Kanununa
Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Kitahya Milletvekili Emin
Kara'nin 1136 Sayili Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/422,1/411,2/317), TBMM, Dénem: 21, Yasama Yili: 2, S. Sayi: 413. 22.06. 1999.
(cevrimici)
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm21062094ss
0413.pdf 30 Nisan 2023.

170


https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/31484/public-private-partnership.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/31484/public-private-partnership.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm21062094ss0413.pdf%2030%20Nisan%202023
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm21062094ss0413.pdf%2030%20Nisan%202023

AYANOGLU, T., “Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Y1l: 2007, Cilt:65, Say1:1, ss. 3-38.

AYGUL, M. Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usiiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller,
On Iki Levha Yaycilik, Istanbul, 2014.

AYGUL, M., E. ERDOGAN, “Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarmdan Dogan
Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Tahkim Diizenlemesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2020, Cilt:24, Say1:4, ss.61-100.

BAKLA_CI, P., E. AKINTURK, “iki Tarafli Yatiim Antlasmalar1 Hakkinda Genel Bir
Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Y11:2009, Cilt:25, Say1:4,
§s.477-536.

BALCI, M., Ihtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim, 1. Baski, Danisman Yaymncilik, Istanbul,
1999.

BAYATA CANYAS, A., UNCITRAL Model Kanunu Cercevesinde Uluslararas: Ticari Hakem
Kararlarina Karst Bagvuru Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016.

BAYAZIT, B. Kamu-Ozel Isbirliklerinde Kamu Yarart, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018.
BAYTAN, 1., Ozellestirme Hukuku ve Uygulamalar:, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2009.

Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Teklifi, Esas Numarasi: 2/2616, Dénemi ve Yasama Yili: 2/5, 23.01.2015. (cevrimici)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 5/T2/WebOnergeMetni/703e918c-
1f48-4579-9009-0409b24846d8.pdf 23 Temmuz 2023.

BERKI, A. H., A¢iklamali Mecelle, Hikmet Yaymcilik, Istanbul, 1982.

BIRSEL, M. T., “Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Tiirkiye”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1980, Yil:1 Say::1, ss. 97-128.

Black’s Law Dictionary, 6th Edition, 1990, s. 1036.

BLACKABY, N., C. PARTASIDES QC, A. REDFERN, M. HUNTER, Redfern and Hunter
on International Arbitration, Oxford University Press, New York, 2015.

BONHAGE, J., T. LANG, “The Public-Private Partnership Law Review: Germany”, The
Public-Private Partnership Law Review, 25.03.2022. (cevrimici)
https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/germany
25 Mart 2023.

BORN, G. B., International Commercial Arbitration, Second Ed., Wolters Kluwer, Nederland,
2014.

BOZ, S. S., “Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y11:2013, Say1:2, Cilt:4, ss. 277-322.

BRANDT K. M., M. K. H. KAN, “China”, International Arbitration Review (Ed. James H
Charter), Law Business Research Ltd, London, 2018, pp.121-130.

BROWN, H., A. ARTHUR, ADR Principles and Practice, London, 1999.

BUCHER, E. (1993), isvicre'de Milletleraras: Ticari Tahkim (Vedat Buz, Cev.). Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:27, Say1:2, ss. 1-22.

171


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y5/T2/WebOnergeMetni/703e918c-1f48-4579-9009-0409b24846d8.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y5/T2/WebOnergeMetni/703e918c-1f48-4579-9009-0409b24846d8.pdf
https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/germany

BULT-SPIERING, M., G. DEWULF, Strategic Issues in Public-Private Partnerships: An
International Perspective, Blackwell Publishing, Oxford, 2006.

BULUR, A., “Avukathk Kanunu M. 35/A’nin A__lternatif Uyusmazlik Coziim Yollar
Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, Yil: 2010, Say:
89, ss. 196-241.

BUSH, R. A. B., J. P. FOLGER (2013), Arabuluculuk ve Getirileri, Déniistimsel Catisma
Yaklasimi (Gamze Sart, Cev.). Nobel Akademik Yayincilik.

CAPPELLETTI, M. “Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of the
World-Wide Access-to-Justice Movement”, The Modern Law Review, May, 1993, Vol.
56, No. 3, Dispute Resolution. Civil Justice and Its Alternatives, pp.282-296.

ClArb London Centenary Principles 2015. (cevrimici)
https://www.ciarb.org/media/1263/london-centenary-principles.pdf 12 Ekim 2023.

CIETAC, About Us. (cevrimici) https://www.cietac-eu.org/about-
us/#:~:text=Established%20in%201956%2C%20China%?20International,disputes%20
by%20means%200f%20arbitration. 13 Agustos 2023.

CIETAC, Annual Report on International Commercial Arbitration in China 2017, Pekin, 2017.

Commission of the European Communities, Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council, EUR-Lex: Access to European Union Law, {SEC(2004)
1314}, Brussels, 22.10.2004. (cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:EN:PDF 30
Nisan 2023.

Conference On Security and Co-operation in Europe Final Act, OSCE: Organization for
Security and Co-operation in Europe. (cevrimici)
https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf 6 Temmuz 2023.

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other

States. (cevrimici)
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID Convention EN.pdf 13 Temmuz
2023.

CORNER, D., “The United Kingdom Private Finance Initiative: The Challenge of Allocating
Risk”, OECD Journal on Budgeting, Year:2006, Vol:5, No:3, pp. 37-55.

CPPPC, National PPP Integrated Information Platform Project Management Database (Key
Numbers)- the First Half of 2022, 26.07.2022. (cevrimici)
https://www.cpppc.org/en/djyw/999354.jhtml 13 Agustos 2023.

CPPPC, Who We Are. (¢cevrimigi) https://www.cpppc.org/en/gywm.jhtml 13 Agustos 2023.

Cumhurbaskanhg Idari isler Baskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, Tahkime Iliskin
Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler, Cumhurbaskanlig1 Yaynlari:
124, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii Yayinlari:3, Ankara, 2021.

CAL, S., Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Ankara, 2008.

CAL, S., Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku [liskisi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2009.

172


https://www.ciarb.org/media/1263/london-centenary-principles.pdf
https://www.cietac-eu.org/about-us/#:~:text=Established%20in%201956%2C%20China%20International,disputes%20by%20means%20of%20arbitration
https://www.cietac-eu.org/about-us/#:~:text=Established%20in%201956%2C%20China%20International,disputes%20by%20means%20of%20arbitration
https://www.cietac-eu.org/about-us/#:~:text=Established%20in%201956%2C%20China%20International,disputes%20by%20means%20of%20arbitration
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:EN:PDF
https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Convention_EN.pdf
https://www.cpppc.org/en/djyw/999354.jhtml
https://www.cpppc.org/en/gywm.jhtml

CELIKEL, A., B. B. ERDEM, Milletlerarasi Oze[ Hukuk: Genel Kurallar, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Milletleraras: Usul Hukuku, Beta, Istanbul, 2021.

CIRKAN, M. H., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculukta Esitlik Ilkesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2021.

DAYINLARLI, K., HUMK 'da Diizenlenen I¢ Tahkim, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,
1997.

DAYINLARLI, K., Milletleraras: Tahkim Rehberi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2014.

DELMON, J., Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, Cambridge University
Press, Washginton DC, 2017.

DELMON, J., V. RIGBY DELMON. (2013) “Introduction to Public Private Partnerships”, in
Delmon J. and V. Rigby Delmon (Ed.), International Project Finance and PPPs: A
Legal Guide to Key Growth Markets, Wolters Kluwer, pp. 3-23.

DOLZER, R. “Bilateral Investment Treaties”, Kluwer Law International, Hague, 1995.

DURAN, L., “Yap-Islet-Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi,
Y1l:1991, Cilt:46, Say1:1, ss.147-170.

DURSUN, H., “Yeni Bir Yetkilendirme (Imtiyaz) S6zlesmeleri Kanunu Yapilmasina Mutlak
Bir Gereksinim Vardir”, TBB Dergisi, Y11:2016, Say1:125.

EKMEKCI, O., M. OZEKES, M. ATALI, V. SEVEN; Hukuk Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019.

EKSI, N., “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletleraras:
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2003, Cilt: 23, Say11-2, ss. 295-338.

EKSI, N., “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu
Diizeni”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Bulteni, Y11:2020, Cilt:40,
Say1:1, ss.43-201.

EKSI, N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2019.

EMEK, U., “Uluslararas: Ticarette Tahkim Prosediirii”, Kalkinma Bakanlig1, Iktisadi Sektorler
ve Koordinasyon Genel Midirligii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler
Dairesi Bagkanligi, Ankara, 1999.

Energy Bill as Amended in Committee, 29.07.2023. (cevrimici)
https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-03/0340/220340.pdf 16 Agustos
2023.

EPEC, France PPP Units and Related Institutional Framework. (cevrimigi)
https://www.eib.org/attachments/epec/epec france ppp unit and related institutional
framework _en.pdf 7 Agustos 2020. (2012a)

EPEC, United Kingdom — England PPP Units and Related Institutional Framework, June 2012.
(cevrimici)
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_uk_england_ppp_unit_and_related_institu
tional_framework_en.pdf 16 Agustos 2023. (2012b)

ERDOGAN, E., Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

173


https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-03/0340/220340.pdf
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_france_ppp_unit_and_related_institutional_framework_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_france_ppp_unit_and_related_institutional_framework_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_uk_england_ppp_unit_and_related_institutional_framework_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/epec/epec_uk_england_ppp_unit_and_related_institutional_framework_en.pdf

ESEN, E., “Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmadigi Tahkim
Anlagmalarinin Gegerliligi, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11:2017,
Cilt:6, Say1:1, ss. 75-149.

ESIRGEN, S.0., “Il. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarma Gére “Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanunun Kabuli””, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2011, Cilt: 60, Say1:4, ss. 935-962.

European Commission, Green Paper on public-private partnerships and Community law on
public contracts and concessions, Brussels, 2004.

EVREN, C. C., Kamu — Ozel Isbirlikleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.
EVREN, C. C., Kamu — Ozel Isbirlikleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

EYUBOGLU, C., “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:2017, Cilt:75, Say1:3, ss. 227-241.

Federal Budget Code of 19 August 1969 (Federal Law Gazette I, p. 1284), as last amended by
Article 2 of the Act of 1 July 2022 (Federal Law Gazette I, p. 1030). (¢cevrimici)
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Downloads/Resources/Laws/19
69-08-19-federal-budget-code.pdf? _blob=publicationFile&v=7 8 Agustos 2023.

Federal Ministry for Digital and Transport, PPP Contracts, 18.06.2020. (gevrimigi)
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/Articles/StB/ppp-contracts.html 8 Agustos 2023.

FIADJOE, A., Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective, Routledge
Cavendish, New York, 2006.

FLEURY, R. P. D. S., Closing the umbrella: a dark future for umbrella clauses?, Kluwer
Acrbitration Blog, 31.10.2017. (cevrimici)
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-
future-umbrella-clauses/ 17 Temmuz 2023.

FOUCHARD, P. (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration (E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage, & P. Fouchard (Eds.)). Kluwer Law
International.

FULLER, L.L., “Mediation — Its Forms and Functions”, Southern California Law Review,
1971, Vol. 44, pp. 305-339.

GARSSE, S. V. (2008). :“Public Private Partnerships, Concessions and Public Procurement
Law”, 3rd International Public Procurement Conference Proceedings, Part 3, Chapter
16, Amsterdam, The Netherlands, pp. 221-240. (cevrimici)
https://www.ippa.org/IPPC3/Proceedings/Chaper%2016.pdf 20 Haziran 2023.

GOZLER, K., Idare Hukuku, Cilt:2, Ekin Bastm Yaym Dagitim, Bursa, 2009.
Guncel Turkge Sozluk, Tark Dil Kurumu. (¢evrimici) https://sozluk.gov.tr 7 Eylil 2023.
GUNDAY, M., Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011.

GUNES, S., “Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Bilteni, Y11:2017, Cilt:37, Say1:2, ss.408-428.

GURKAN, M. F., Kamu Ozel Ortakligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

174


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Downloads/Resources/Laws/1969-08-19-federal-budget-code.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Downloads/Resources/Laws/1969-08-19-federal-budget-code.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/Articles/StB/ppp-contracts.html
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-future-umbrella-clauses/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/10/13/closing-umbrella-dark-future-umbrella-clauses/
https://www.ippa.org/IPPC3/Proceedings/Chaper%2016.pdf
https://sozluk.gov.tr/

GUZELSARI, S. (2013). “Kamu Ozel Ortakliklar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Kriz
ve Tlrkiye: Asinan Teoriler (313-361), (Ed.) Balseven, H. & Ercan, F., Phoenix
Yaynlari, Ankara.

HM Treasury and Infrastructure and Projects Authority, Private Finance Initiative and Private
Finance 2 Projects: 2018 Summary Data, May 2019. (cevrimigi)
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme
nt_data/file/805117/PFl_and PF2_FINAL_PDF1.pdf 15 Agustos 2023.

HM Treasury, Infrastructure Finance Review: Summary of Consultation Feedback,
25.11.2020. (cevrimici)
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme
nt_data/file/937407/IFR_consultation_response 20201120 FINAL.pdf 16 Agustos
2023.

HM Treasury, Standardisation of PF2 Contracts, December 2012. (cevrimigi)
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme
nt_data/file/221556/infrastructure standardisation_of contracts 051212.pdf 17
Agustos 2023.

HOLLERING, M. F. “Alternative Dispute Resolution and International Trade”, Review of Law
and Social Change, 1986, Vol. XIV, pp. 785-795.

HOUTTE, H. V., The Law of International Trade, Sweet & Maxwell, London, 1995.

ICSID, Case Details Portigon AG v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/17/15).
(cevrimigi) https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/17/15 16 Temmuz 2023.

ICSID, Case No. ARB/01/13, SGS Société Générale de Surveillance S.A. (Claimant) versus
Islamic Republic of Pakistan (Respondent), Decision of The Tribunal On Objections To
Jurisdiction. (gevrimici)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C205/DC622_En.p
df 17 Temmuz 2023.

ICSID, Case No. ARB/02/6, GS Société Geénérale de Surveillance S.A. (Claimant) versus
Republic of the Philippines (Respondent), Decision of The Tribunal On Objections To
Jurisdiction. (gevrimici)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C6/DC657 En.pdf
14 Temmuz 2023

ICSID, Confidentiality and Transparency - ICSID Convention Arbitration (2022 Rules).
(cevrimici)
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/confidentiality-
transparency/2022 12 Temmuz 2023.

ICSID, Search Case. (¢evrimici) https://icsid.worldbank.org/cases/case-database 1 Eylul 2023.

ILDIR, G. (2004). “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, TBB Dergisi
75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, , (S. 385-402). Vedat Kitapgilik,
Ankara.

ILDIR, G. Alternetif Uyusmazlhik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003.

175


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/805117/PFI_and_PF2_FINAL_PDF1.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/805117/PFI_and_PF2_FINAL_PDF1.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/937407/IFR_consultation_response_20201120_FINAL.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/937407/IFR_consultation_response_20201120_FINAL.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/infrastructure_standardisation_of_contracts_051212.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/221556/infrastructure_standardisation_of_contracts_051212.pdf
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/17/15
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/17/15
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C205/DC622_En.pdf
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C205/DC622_En.pdf
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C6/DC657_En.pdf
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/confidentiality-transparency/2022
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/confidentiality-transparency/2022
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database

Infrustructur UK, PF2:A Gudie, December 2012. (cevrimici)
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme
nt_data/file/207382/pf2_userguide.pdf 17 Agustos 2023.

International Bar Association, Consistency, efficiency and transparency in investment treaty

arbitration, 2018. (cevrimigi)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/investment treaty report 2018 full.p
df 12 Temmuz 2023.

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID): Salini Costrutorri S.P.A
and Italstrade S.P.A V. Kingdom of Morocco (Decision on Jurisdiction), International
Legal Materials, May 2003, Vol. 42, No. 3, pp. 609-624. (cevrimici)
https://www.jstor.org/stable/pdf/20694373.pdf?refregid=excelsior%3A555b40abbccl5
64835743bdd395c5dfd&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1 14 Temmuz
2023.

International Monetary Fund, Public-Private Partnerships, 12 March 2004. (cevrimici)
https://www.imf.org/external/np/fad/2004/pifp/eng/031204.pdf 14 Haziran 2023.

ILHAN, H. A., Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016.

JENKS, E. (1950), Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler (Mukbil Ozyériik, Cev.). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1950/1-2, ss. 40-79.

K&L Gates, Guide to Leading Arbitral Seats and Institutions, Er. 12.10.2023.
<https://files.klgates.com/files/upload/guidetoleadingarbitralseatsandinstitutions.pdf>

KALPSUZ, T. (2003). “Tahkim Anlasmas1” Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan C.1I, (ss. 742-
833), Beta Yayinlari, istanbul.

KALPSUZ, T. Tiirkive'de Milletlerarasi Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusu, Ankara, 2007.

KALPSUZ, T., Milletlerarasi Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Halli, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1989.

Kamu Hizmetleri ile lgili Imtiyaz Sartlagma ve Soézlesmelerinde Bunlardan Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Gidilmesi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/616), Dénem :21 Yasama Yili: 2.
(cevrimici)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi
/ad615241-3c82-4040-b726-a5e49356a9d6.htm 16 Temmuz 2023.

Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinde Bunlardan Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Gidilmesi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun Tasarisi, Esas Numarasi: 1/616, Dénemi ve Yasama Yili: 21/2, 13.01.2000.
(cevrimici)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/WebOnergeMetni/909762d5-
36ec-4b19-ba8f-h3d4984f1a22.pdf 16 Temmuz 2023.

Kamu-Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biit¢ce Baskanlig1. (¢evrimigi) https://koi.sbb.gov.tr/ 1 Eylil 2023.

KAPLAN, 1., Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2019.

176


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207382/pf2_userguide.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207382/pf2_userguide.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/investment_treaty_report_2018_full.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/investment_treaty_report_2018_full.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/20694373.pdf?refreqid=excelsior%3A555b40abbcc1564835743bdd395c5dfd&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1
https://www.jstor.org/stable/pdf/20694373.pdf?refreqid=excelsior%3A555b40abbcc1564835743bdd395c5dfd&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1
https://www.imf.org/external/np/fad/2004/pifp/eng/031204.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ad615241-3c82-4040-b726-a5e49356a9d6.htm
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ad615241-3c82-4040-b726-a5e49356a9d6.htm
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/WebOnergeMetni/909762d5-36ec-4b19-ba8f-b3d4984f1a22.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/WebOnergeMetni/909762d5-36ec-4b19-ba8f-b3d4984f1a22.pdf
https://koi.sbb.gov.tr/

KARADAS, , 1., Ulusal (I¢) Tahkim, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013.

KARAHANOGULLARI, O., Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004.

KARAYALCIN, Y., “Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt.19, Haziran 1998, ss. 1-52.

KATSORIS, C. N., “The Securities Arbitrators’ Nightmare”, Fordham Urban Law Journal,
Vol.14, No.1, 1985, pp. 3-15.

KAUFMANN KOHLER, G. (1999), “Arbitration Procedure : ldentifying and Applying the
Law Governing the Arbitration Procedure — The Role of the Law of the Place of
Arbitration”, in Albert Jan van den Berg (Ed.), 40 Years of Application of the New York
Convention / ICCA Congress Series No. 9, Paris, Kluwer Law International, Hague,
pp.356-365.

KERF, M., D. GRAY, T. IRWIN, C. LEVESQUE, R. R. TAYLOR and M. KLEIN,
Concessions for Infrastructure, The World Bank, Washington DC, 1998.

KESLI, A. T., Ingiltere ve Galler PPP Hukuku ve Sozlesmeleri, Simons&Simons ve Group
Hukuk Biirosu, Londra ve Istanbul, 2008.

KESLI, A. T., PPP Projelerinin Hukuki Rejimi, Group Law Yayincilik, Istanbul, 2016.

KOCAO"GLU, A. M., Tiirk Is Hukukunda Arabuluculuk Kurumu, fngiltere, Fransa, Isve¢ ve
Orzellikle A.B.D. Hukuk Sistemleriyle Karsilastirmali Olarak, Tirk AZir Sanayii ve
Hizmet Sektori Kamu Isverenleri Sendikasi, Ankara, 1999.

KUL, E., Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021.

KURU, B., Hukuk Muhakemesi Usulli, Demir Yayincilik, Istanbul, 2001.

KUCUKGUNGOR, E., “Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt.19, No.3, Haziran 1998, ss. 135-150.

KUCUKGUNGOR, E., “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim
Yontemleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2004, Cilt:22, Say1:4, ss. 47-57.

LEVY, S.M., Build, Operate, Transfer : Paving The Way For Tomorrow’s Infrastructure, J.
Wiley & Sons, New York, 1996.

LEW, J. D. M., L. A. MISTELIS, S. KROLL, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 2003.

LIEBERMAN, J. K., J. F. HENRY, “Lessons from the Alternative Dispute Resolution
Movement”, University of Chicago Law Review, 1986, VVol:53, Iss:2, pp. 424-439.

LU, T.S., Y. HE, Recent Developments In China’s Cross-border Dispute Resolution Under the
“Belt and Road Initiative”, The American Review of International Arbitration:
Columbia Law School, 01.02.2018. (cevirmigi) https://aria.law.columbia.edu/recent-
developments-in-chinas-cross-border-dispute-resolution-under-the-belt-and-road-
initiative/ 13 Agustos 2023.

MACKIE, K. J. (1991), “Negotiation and Mediation From inelegant haggling to sleeping
giant”, In Mackie K. J. (Ed.), A Handbook of Dispute Resolution ADR in Action,
Routledge and Sweet & Maxwell, London and New York, pp. 74-94.

177


https://aria.law.columbia.edu/recent-developments-in-chinas-cross-border-dispute-resolution-under-the-belt-and-road-initiative/
https://aria.law.columbia.edu/recent-developments-in-chinas-cross-border-dispute-resolution-under-the-belt-and-road-initiative/
https://aria.law.columbia.edu/recent-developments-in-chinas-cross-border-dispute-resolution-under-the-belt-and-road-initiative/

MARSHALL, T., H. BEATTY, S. CUNDALL, M. EDWARDS, “The Public-Private
Partnership Law Review: United Kingdom” The Public-Private Partnership Law
Review - The Law Reviews, 20.04.2023. (cevrimigi)
https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-
kingdom 8 Agustos 2023.

Mayor of London and London Assembly, MD3103 GLA: Mayor budget for 2023-24, ,
30.03.2023.  (gevrimici)  https://www.london.gov.uk/who-we-are/governance-and-
spending/promoting-good-governance/decision-making/decisions/md3103-gla-mayor-
budget-2023-247ac-172538=172523 16 Agustos 2023.

MCLAREN, E., “Effective Use of International Commercial Arbitration: A Primer for In-
House Counsel”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 19(5),
2022, pp. 473-490.

MERZLOV, 1. Y., “The Regulatory and Institutional Framework of Public-Private Partnership:
Cases of France, Germany, and Russia”, Institutions and Economies, Year:2022,
Vol:14, No:3, pp.25-52.

MISTELIS, L.A., S. KROLL, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International, The Hague, 2003.

NADJA MARIE, A., Global Trends in Mediation, Alphen aan den Rijn, 2006.

New York Avrbitration Convention, Contracting States. (cevrimici)
https://www.newyorkconvention.org/countries 13 Mayis 2023.

New York Arbitration Convention, United Nations Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958). (cevrimici)
https://www.newyorkconvention.org/english 17 Haziran 2023.

NISHIKAWA, R., “Judges and ADR in Japan”, Journal of International Arbitration, 2001,
18(3), pp. 361-369.

NOLAN J.R.,J. M. NOLAN-HALEY, M. J. CONNOLLY, S.C. HICKE, M. N. ALIBRANDI,
Black's Law Dictionary Definitions of the Terms and Phrases of American and English
Jurisprudence, Ancient and Modern By Henry Campbell Black, M. A., West Publishing
Co., Minessota, 1990.

NOMER, E., N. EKSI, G. OZTEKIN GELGEL, Milletleraras: Tahkim Hukuku, Cilt 1, Istanbul,
2008.

NOMER,E., Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2017.

O’LEARY, R., S. S. RAINES, “Lessons Learned from Two Decades of Alternative Dispute
Resolution Programs and Processes at the U.S. Environmental Protection Agency”,
Public Administration Review, November/December 2001, Vol, 61, No, 6, pp. 692-692.

OECD, Recommendation of the Council on Principles for Public Governance of Public-Private
Partnerships, Paris, 2012. (cevrimigi)
https://www.oecd.org/governance/budgeting/PPP-Recommendation.pdf 24 Agustos
2023.

OECD, Recommendation of the Council on Principles for Public Governance of Public-Private
Partnerships, Paris, 2020. (cevrimigi)
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/275/275.en.pdf 24 Agustos 2023.

178


https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-kingdom
https://thelawreviews.co.uk/title/the-public-private-partnership-law-review/united-kingdom
https://www.london.gov.uk/who-we-are/governance-and-spending/promoting-good-governance/decision-making/decisions/md3103-gla-mayor-budget-2023-24?ac-172538=172523
https://www.london.gov.uk/who-we-are/governance-and-spending/promoting-good-governance/decision-making/decisions/md3103-gla-mayor-budget-2023-24?ac-172538=172523
https://www.london.gov.uk/who-we-are/governance-and-spending/promoting-good-governance/decision-making/decisions/md3103-gla-mayor-budget-2023-24?ac-172538=172523
https://www.newyorkconvention.org/countries
https://www.newyorkconvention.org/english
https://www.oecd.org/governance/budgeting/PPP-Recommendation.pdf
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/275/275.en.pdf

OF, E. S., “Karsilastirmali Hukukta Tahkim Merkezi ve Istanbul Tahkim Merkezi Kanun
Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, No.42, 2012, ss. 129-155.

Office of the United States Trade Representative (Executive Office of the President), 2012 U.S.

Model Bilateral Investment Treaty. (cevrimici)
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf 12
Temmuz 2023.

ORAK, C. C, “Saglik Sektériindeki Kamu Ozel Isbirligi Projeleri: Tiirk Tahkim Hukukunda
Bir Anomali Ornegi (Mi)?”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11:2020,
Cilt:9, Say1:1, ss. 55-148.

ORAK, C. C, 4501 Sayili Kanun Kapsaminda Yabancilik Unsuru, 01.07.2019. (cevrimici)
https://cakmak.av.tr/wp-content/uploads/2019/07/1-4501-Sayvili-Kanun-Kapsaminda-
1.pdf 12 Ekim 2023.

OZAY, 1., Giimsiginda Yonetim, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002.

OZBAY, 1., “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2006, Cilt: X Sayi: 3-4, ss. 459-475.

OZBEK, M. S., “Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (1), TBB Dergisi,
Yil: 2005, Sayi: 57, ss. 82-134.

OZBEK, M. S., “Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi ilkesinin Hukuki Sonuglari
ve Sinirlar1”, Tiirk Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Mayis 2020, Cilt:7, Sayi:1, ss. 41-
114,

OZBEK, M. S., Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5. Bask, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2022.

OZBEK, M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi”, AUHFD, Y1il: 2007, Cilt: 56
Say1: 1, ss. 183-231.

OZDAI\_/_[AR, M., "Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt.17, 2013, ss. 831-855.

OZDEMIR DEMIREL, E. Sermaye Piyasast Uyusmazliklarimn Alternatif Yollarla
Coziiminde Tahkim, T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, Ankara,
2019.

OZDEMIR KOCASAKAL, H. (2006). “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin
Belirlenmesi” Prof. Dr. Ozel Seli¢i'ye Armagan (343-368), Seckin Yayincilik, Ankara.

OZEKES, M., E. BIRBEN. (2001). “2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanundaki Mecburi Tahkim ile Ihtiyari Tahkimin Karsilastirilmas1” Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice 've Armagan (149-176), Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir.

OZEL, S. “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin
Gegersiz Olmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari
Dergisi, Y11:2017, Cilt:23, Sayi:1, ss. 303-323.

OZEL, S., Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Legal Yaymnlari,
Istanbul 2008.

PARAMITA, K., “Much in Little: The Umbrella Clause that Changes the International
Investment Protection Standard”, Hasanuddin Law Review, Volume 6 Issue 1, April
2020, pp. 25-45.

179


https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf
https://cakmak.av.tr/wp-content/uploads/2019/07/1-4501-Sayili-Kanun-Kapsaminda-1.pdf
https://cakmak.av.tr/wp-content/uploads/2019/07/1-4501-Sayili-Kanun-Kapsaminda-1.pdf

PEKCANITEZ H., “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Yil:
2005, Say1:5, ss. 12-16.

PEKCANITEZ H., M. OZEKES, M. AKKAN, H. TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukuku,
15. Baski, Cilt:1, Istanbul On Iki Levha Yaymncilik, 2017. (2017a)

PEKCANITEZ H., M. OZEKES, M. AKKAN, H. TAS KORKMAZ, Medeni Usul Hukuku,
15. Baski, Cilt:2, Istanbul On Iki Levha Yaymecilik, 2017. (2017b)

PEKCANITEZ, H. (2011). “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime iliskin
Huktmleri”, ICC IX. Milletleraras: Tahkim Semineri, TUrkiye Milli Komitesi, Ankara.

PERINO, M.A., “Report to the Securities and Exchange Commission Regarding Arbitrator
Conflict Disclosure Requirements in NASD and NYSE Securities Arbitrations”,
Columbia Law School, 2002. (gevrimigi) https://www.sec.gov/pdf/arbconflict.pdf 31
Mayis 2023.

PETROCHILQOS, G., Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press,
New York, 2004.

PORTMAN S., N. MUTI, Increased Transparency under the New ICSID Rules: A Way
Forward for ISDS Legitimacy, 01.07.2022, Jus Mundi Blog. (cevrimici)
https://blog.jusmundi.com/increased-transparency-under-the-new-icsid-rules-a-way-
forward-for-isds-legitimacy/ 12 Temmuz 2023.

POUDRET, J. F., S. BESSON (2007), Comparative Law of International Arbitration (Transl..
Stephen V. Berti and Anette Ponti), Sweet&Maxwell.

PPIAF, Toolkit for Public-Private Partnership In Roads & Highways, 2009. (gevrimigi)
https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/highwaystoolkit/index.html 24
Haziran 2023.

PPP in Niedersachen, Die Partnerschaft Deutschland - Berater der 6ffentlichen Hand GmbH.
(cevrimici)
https://www.ppp.niedersachsen.de/foederales _pppkompetenznetzwerk/oepp_deutschla
nd_ag/die-oepp-deutschland-ag---partnerschaften-deutschland---55856.html 8 Agustos
2023.

Public Private Partnership Policy And Guidance, HM Treasury. (cevrimigi)
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130102183301/http://www.hm-
treasury.gov.uk/infrastructure _ppp_guidance.htm 17 Agustos 2023.

RICHARDS M., K. CALDER, A. HADRILL, “United Kingdom”, International Arbitration
Review (Eds. André Luiz Freire, Thiago Luis Santos Sombra and Raul Dias dos Santas
Neto), Law Business Research Ltd, London, 2020, pp.252-274.

RIDLEY-DUFF R., A. BENNET, “Towards Mediation: Developing a Theoretical Framework
to Understand Alternative Dispute Resolution”, Industrial Relations Journal, 2011, Vol.
42, No. 2, pp. 106-123.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhg, YKTK Imzalanan Ulkeler Listesi. (cevrimici)
https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk/a11602 13 Eylul 2023.

SCHAEFER M., T. VOLAND, Germany: Public Private Partnerships In Germany - An
Overview, 26.11.2009. (cevrimigci) https://www.mondag.com/germany/government-

180


https://www.sec.gov/pdf/arbconflict.pdf
https://blog.jusmundi.com/increased-transparency-under-the-new-icsid-rules-a-way-forward-for-isds-legitimacy/
https://blog.jusmundi.com/increased-transparency-under-the-new-icsid-rules-a-way-forward-for-isds-legitimacy/
https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/highwaystoolkit/index.html
https://www.ppp.niedersachsen.de/foederales_pppkompetenznetzwerk/oepp_deutschland_ag/die-oepp-deutschland-ag---partnerschaften-deutschland---55856.html
https://www.ppp.niedersachsen.de/foederales_pppkompetenznetzwerk/oepp_deutschland_ag/die-oepp-deutschland-ag---partnerschaften-deutschland---55856.html
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130102183301/http:/www.hm-treasury.gov.uk/infrastructure_ppp_guidance.htm
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130102183301/http:/www.hm-treasury.gov.uk/infrastructure_ppp_guidance.htm
https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk/a11602
https://www.mondaq.com/germany/government-contracts-procurement--ppp/87762/public-private-partnerships-in-germany---an-overview

contracts-procurement--ppp/87762/public-private-partnerships-in-germany---an-

overview# 8 Agustos 2023.
SCHREUER, C The Concept of Expropriation under the ETC and other Investment Protection
Treaties, 20.05.2005. (cevrimici)

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties publications/C8394/Claimants%?2
7%20documents/CL%20-%20Exhibits/CL-0272.pdf 18 Ekim 2023.

SCHREUER, C. H, L. MALINTOPPI, A. REINISCH, A. SINCLAIR, The ICSID Convention
A Commentary, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge 2009.

SCHREUER, C. H, The ICSID Convention A Commentary, Cambridge University Press,
Cambridge 2001.

SCHWARZ, F. T., C. W. KONRAD, The Vienna Rules: A Commentary on International
Acrbitration in Austria, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 20009.

Shearman&Sterling, Important  Arbitration  Decision  for  Lenders.  (gevrimigi)
https://www.shearman.com/perspectives/2020/09/important-arbitration-decision-for-
lenders 15 Temmuz 2023.

SIEMIATYCKI, M., “Public-Private Partnership Networks: Exploring Business-Government
Relationships in United Kingdom Transportation Projects”, Economic Geography, July
2011, Vol. 87, No. 3, pp. 309-334.

SMYTH, H., A. EDKINS, “Relationship management in the management of PFI/PPP projects
in the UK”, International Journal of Project Management, 25 (2007), pp. 232-240.

SOYSAL, T., Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arkan
Yayinlari, Istanbul, 2005.

SOYLER, I., “Kamu Mali Y6netim Sisteminin Biitge Teknik ve Siireclerindeki Degisiklikler
ve Yenilikler A¢isindan Degerlendirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11:2006, Say1:16, ss.283-300.

Standardized Agreements, Bidding Documents and Guidance Manuals, World Bank.
(cevrimici) https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/standardized-
agreements-bidding-documents-and-guidance-manuals 21 Temmuz 2023.

SUBASI, 1. (2003). “Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan
C.1l, (742-833), Beta Yayinlari, Istanbul.

Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Vivendi Universal S.A vs. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, 30.05.2010.
(cevrimici) https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0826.pdf 18
Ekim 2023.

SUNGURTEKIN OZKAN, M. “Avukatlik Kanunu’nun 35/A.Maddesi Cergevesinde Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi”, Medeni Usiil ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi, Yil: 2005,
Say1: 2, ss. 353-369.

SUSSMAN, E., "Why Arbitrate? The Benefits and Savings" New York State Bar Association
Journal, No. 81, 2009, pp. 20-21. (gevrimici) https://sussmanadr.com/wp-
content/uploads/2016/07/why-arbitrate-NY SBA-Journal-Oct-09-.pdf 11 Ocak 2024.

SURAL, C., “Hakem Kararlarinin Icras1 ve Iptal Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, Y11:2014, Cilt:16, Ozel Sayi, ss.1377-1411.

181


https://www.mondaq.com/germany/government-contracts-procurement--ppp/87762/public-private-partnerships-in-germany---an-overview
https://www.mondaq.com/germany/government-contracts-procurement--ppp/87762/public-private-partnerships-in-germany---an-overview
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C8394/Claimants%27%20documents/CL%20-%20Exhibits/CL-0272.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C8394/Claimants%27%20documents/CL%20-%20Exhibits/CL-0272.pdf
https://www.shearman.com/perspectives/2020/09/important-arbitration-decision-for-lenders
https://www.shearman.com/perspectives/2020/09/important-arbitration-decision-for-lenders
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/standardized-agreements-bidding-documents-and-guidance-manuals
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/standardized-agreements-bidding-documents-and-guidance-manuals
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0826.pdf
https://sussmanadr.com/wp-content/uploads/2016/07/why-arbitrate-NYSBA-Journal-Oct-09-.pdf
https://sussmanadr.com/wp-content/uploads/2016/07/why-arbitrate-NYSBA-Journal-Oct-09-.pdf

SURAL, N., “2822 Sayil1 Yasada Baris¢1 Coziim Yollar1”, s Hukuku Dergisi, C.3, Yil: 1993,
ss. 51-63.

SURAL, N., Is Hukukunda Barig¢i Coziim Yollary, Turk-Is Yaynlar1, Ankara, 1982.

SAHIN CEYLAN, S., Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik
COzimii, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2009.

SAHIN, M., O. UYSAL, Kamu Ekonomisi Perspektifinden Kamu - Ozel Sektor Ortakliklari,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2008.

SANLL C. “Uluslararas: Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarin Arabuluculuk (ADR) Yontemi
ile Coziimlenmesi ve MTO’ nun ADR Kurallar”, JUHFD, Y1l: 2002, Cilt: 22 Sayz: 1,
Ss. 57-68.

SANLI, C., E. ESEN, I. ATAMAN FIGENMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta, Istanbul,
2020.

SANLI, C., Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1986.

SANLI, C., Uluslararast T ica{fi Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlhiklarin Coziim Yollart, 7.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019.

T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Diinyada ve Tiirkivede Ozellestirme
Uygulamalamalary Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif, (Ed. Cengiz Yavilioglu, Giiven
Delice, Onur Ozsoy), Ankara, 2010.

T.C. Kalkinma Bakanlig1, Diinyada ve Turkiye'de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina Iliskin
Gelismeler, Ankara, 2012.

T.C. Kalkinma Bakanlig, Kamu Ozel Isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2014,

T.C. Kalkinma Bakanhg1, Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarinda Etkin Yonetim Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2018.

TAKAVUT, 1. D., “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Usule Iliskin Konularda Idare Serbestisi”,
(Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), Istanbul, 2020.

TAN, T. (1996). “idare Hukuku Agisindan Yap-Islet-Devret Séz!esmesi”, Yap - Islet - Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, Ankara.

TAN, T., “Idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, Y11:1999, Cilt:32, Say1:3, ss.3-
23.

TAN, T., “Kamu Hizmeti Imtiyazindan "Yap-islet-Devret” Modeline”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Y11:1992, Cilt:47, Say1:3, ss.307-325.

TAN, T., B. BAYAZIT, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021.

TANRIBILIR, F. B., B. SIT, “Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Tahkim Kanunu”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt.22, Subat 2002, ss. 819-
838.

TANRIVER, S. (2006). “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Arabuluculuk Kurumuna
Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”, Fikret Eren’e Armagan, (SS. 821-842). Yetkin
Yayinlari, Ankara.

182



TANRIVER, S., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022.

TANRIVER, S., Medeni Usl Hukuku, Cilt:1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021. (2021a)
TANRIVER, S., Medeni Ustl Hukuku, Cilt:2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021. (2021b)

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21 Cilt:23 Yasama Yili:2, 50 nci Birlesim, 20.01.2000
Persembe. (cevrimigi)
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Tutanak20230120/21/2/50/c1ff863a-7259-4c0c-
9ffd-dddd5c7e220a.html 16 Temmuz 2023.

TEKIN, A.G., Kamu Ozel Isbirlikleri/Ortakliklart (PPP) ve Tiirkiye Deneyimi, Mayis 2008.
(cevrimigi) https://www.angelfire.com/ok4/aligunertekin/PPPveTurkiyeDeneyimil.pdf
15 Haziran 2023.

Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, (Ed. Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg, Alper
Bulur), Adalet Bakanlig1, Ugiincii Basim, 2021.

The World Bank, PPP Laws/Concession Laws - France, 12.01.2022. (¢evrimici)
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/ppp-laws-concession-
laws-france 7 Agustos 2023.

The World Bank, Public-Private Partnerships Reference Guide Version 3, Washington DC,
2017. (cevrimici) https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/e64a94b9-
bOcb-51a3-b8dd-36bd7944284f 24 Agustos 2023.

THIERIOT H., C. DOMINGUEZ, Public-Private Partnerships in China, International Institute
for Sustainable Development, Canada, 2015.

TIRYAKIOGLU, B., Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022.

TORRANCE, D., Introduction to Devolution in the United Kingdom, House of Commons

Library, 25.01.2022. (cevrimici)
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8599/CBP-8599.pdf 16
Agustos 2023.

TORRES-LUGO, D. S., “Overview of Public Private Partnerships in China And India: A
Comparative Analysis”, Boston University International Law Journal, Year:2022,
Vol:40, pp.216-235.

TRACTENBERG, C. R., “Nuts and Bolts of International Arbitration”, Franchise Law Journal,
Amerikan Bar Association, Winter 2019, Vol: 38, No: 3, ss. 451-468.
TRT Haber, Tiirkiye ve Suudi Arabistan arasinda farkli alanlarda anlasmalar imzalandh.

(cevrimici) https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-ve-suudi-arabistan-arasinda-
farkli-alanlarda-anlasmalar-imzalandi-782378.html 19 Temmuz 2023.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Teklifi, Esas Numarasi: 2/187, Donemi ve Yasama Yili:21/1. (gevrimigi)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y 1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-
4dff-461a-9046-284e7eb8e900.pdf 6 Temmuz 2023.

UK  Government, PFI Centre  of  Excellence, 21.07.2023.  (gevrimici)
https://www.gov.uk/government/collections/public-private-

183


https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak20230120/21/2/50/c1ff863a-7259-4c0c-9ffd-dddd5c7e220a.html
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak20230120/21/2/50/c1ff863a-7259-4c0c-9ffd-dddd5c7e220a.html
https://www.angelfire.com/ok4/aligunertekin/PPPveTurkiyeDeneyimi1.pdf
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/ppp-laws-concession-laws-france
https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/ppp-laws-concession-laws-france
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/e64a94b9-b0cb-51a3-b8dd-36bd7944284f
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/e64a94b9-b0cb-51a3-b8dd-36bd7944284f
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8599/CBP-8599.pdf
https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-ve-suudi-arabistan-arasinda-farkli-alanlarda-anlasmalar-imzalandi-782378.html
https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-ve-suudi-arabistan-arasinda-farkli-alanlarda-anlasmalar-imzalandi-782378.html
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-284e7eb8e900.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y1/T2/WebOnergeMetni/5274ec87-4dff-461a-9046-284e7eb8e900.pdf
https://www.gov.uk/government/collections/public-private-partnerships#:~:text=A%20Private%20Finance%20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%20services

partnerships#:~:text=A%20Private%20Finance%20Initiative%20(PFI,public%20asset
%20and%?20related%20services. 16 Agustos 2023.

ULUSOY, A. (2001). “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin
Goriiliis Usulleri Kavramlar1”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve
Kamu Hizmeti (1-22), (Ed.) Ulusoy, A., Liberte Yayinlari, Ankara.

ULUSOQY, A., Elektrik Dagitim Oczellestirmelerine Hukuki Bakis, Elder Yayinlari, Ankara,
2005.

UNCITRAL Mediation Rules 2021, United Nations, Vieanna, 2022. (cevrimici)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-
01369 mediation_rules_ebook 1.pdf 29 Agustos 2023.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985 With amendments as
adopted in 2006). (cevrimigi) https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf 6 Haziran 2023.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation, 2002). (cevrimici)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/annex_ii.pdf 12 May1s 2023.

UNCITRAL, Legislative Guide on Public-Private Partnerships, United Nations Publications,
Vienna, 2020 (cevrimici) https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-10872_ebook_final.pdf 21 Agustos 2023.

UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, New York,
2014. (cevrimigi) https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf 12 Temmuz 2023.

UNCTAD, Investment Hub Policy, Investment Dispute Settlement Navigator > Turkiye.
(cevrimici) Er. https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/country/214/t-rkiye 16 Temmuz 2023.

UNCTAD, Investment Policy Hub, Investment Dispute Settlement Navigator. (gevrimici)
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement 11 Temmuz 2023.

UNCTAD, Investment Policy Hub, Total number of known investment treaty cases rises to
1,257 (cevrimici) https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1717/20230419-total-
number-of-known-investment-treaty-cases-rises-to-1-257 11 Temmuz 2023.

UNCTAD, World Investment Report 2019, Special Economic Zones. New York. (¢cevrimici)
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019 _en.pdf. 17 Temmuz 2023.

UNECE, Standard on Private-Public Partnerships/Concession Model Law, 02.12.2022.
(cevrimici) https://unece.org/sites/default/files/2023-
05/ECE_CECI_WP_PPP_ 2022 5-2217017E.pdf 16 Ekim 2023.

UNECE/EBRD, “UNECE EBRD Model Law for Public-Private Partnerships Concessions”,
PPP Regulatory Guidelines Collection, Vol:1, Chapter:2, 2022. (cevrimici)
https://www.ebrd.com/sites/ContentServer?c=Content&rendermode=preview&cid=13
95312943603&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout#:~:text=The%20EB

184


https://www.gov.uk/government/collections/public-private-partnerships#:~:text=A%20Private%20Finance%20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%20services
https://www.gov.uk/government/collections/public-private-partnerships#:~:text=A%20Private%20Finance%20Initiative%20(PFI,public%20asset%20and%20related%20services
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook_1.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook_1.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-10872_ebook_final.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-10872_ebook_final.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/214/t-rkiye
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/214/t-rkiye
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement
https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1717/20230419-total-number-of-known-investment-treaty-cases-rises-to-1-257
https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1717/20230419-total-number-of-known-investment-treaty-cases-rises-to-1-257
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf
https://unece.org/sites/default/files/2023-05/ECE_CECI_WP_PPP_2022_5-2217017E.pdf
https://unece.org/sites/default/files/2023-05/ECE_CECI_WP_PPP_2022_5-2217017E.pdf
https://www.ebrd.com/sites/ContentServer?c=Content&rendermode=preview&cid=1395312943603&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout#:~:text=The%20EBRD%20PPP%20Guidelines%20comprise,as%20benchmark%20and%20reference%20material
https://www.ebrd.com/sites/ContentServer?c=Content&rendermode=preview&cid=1395312943603&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout#:~:text=The%20EBRD%20PPP%20Guidelines%20comprise,as%20benchmark%20and%20reference%20material

RD%20PPP%20Guidelines%20comprise,as%20benchmark%20and%20reference%20
material 24 Agustos 2023.

UNAL, H. (2012). “Yatirim Uyusmazliklariin C6ziimiinde Tahkim Disinda Kalan Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, (sS. 1237-1273).
Vedat Kitapcilik, Ankara.

VAISSIER F.G., A.C. HON, S. RUFFIE, L. GEHIN; “France”, The Public-Private
Partnership Law Review (Eds. Matthew Job and Tom Marshall), Law Business
Research Ltd., London, 2023, pp.21-35.

VAISSIER F.G., H. MARTIN SISTERON, A. SENIUTA; “France”, The Public—Private
Partnership Law Review (Eds. Bruno Werneck and Mario Saadi), Law Business
Research Ltd., London, 2023, pp.90-109.

White&Case and Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey:
The Evolution of International Arbitration. (cevrimici)
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-
Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF 12 Ekim 2023.

White&Case and Queen Mary University of London, 2021 International Arbitration Survey:
Adapting Arbitration to a Changing World. (cevrimigi)
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL -
International-Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf 12 Ekim 2023.

WONG, J., “Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Of Breaches of Contract,
Treaty Violations, and the Divide between Developing and Developed Countries in
Foreign Investment Disputes”, George Mason Law Review, Year:2006, VVol:14, pp. 137-
179.

YAGCI, M. O. “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlasmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Public and Private International Law Bulletin, Y1l: 2022, Say1:42
(2), ss. 529-559.

YALCIN, F.C., Kamu Ozel Isbirlikleri (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014.

YAN, W. “Legislative Conflicts and the Resolution of China's PPP Legislation”, China Legal
Science, Year:2019, Vol:7, No:1, pp.3-29.

YEGENGIL, R., Tahkim (L arbitrage), Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1974.

YESILIRMAK, A., Erdogan, E. (Ed.) (2018), Uyusmazliklarin Arabuluculuk ve Tahkim Yolu
Birlikte  Kullanillarak  Coziimli, Arabuluculugun  Gelistirilmesi  Uluslararasi
Sempozyumu, Yargitayin 150. Kurulus Yildonimi Etkinlikleri, Ankara, 181-188.
(cevrimici)  https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=4db24fd3-a751-44f4-
bc2e-71cd8758aeba.pdf 30 May1s 2023.

YESILIRMAK, A., “Yatirrm Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Coziilmesine Iliskin Son
Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2000, Cilt:20, Say1:3, ss.191-196.

YESILIRMAK, A., Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatiim Ortaminin lyilestirilmesi I¢in
Uyusmazhiklarin  Etkin - Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2011.

185


https://www.ebrd.com/sites/ContentServer?c=Content&rendermode=preview&cid=1395312943603&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout#:~:text=The%20EBRD%20PPP%20Guidelines%20comprise,as%20benchmark%20and%20reference%20material
https://www.ebrd.com/sites/ContentServer?c=Content&rendermode=preview&cid=1395312943603&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout#:~:text=The%20EBRD%20PPP%20Guidelines%20comprise,as%20benchmark%20and%20reference%20material
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-Arbitration-Survey-2021_19_WEB.pdf
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-Arbitration-Survey-2021_19_WEB.pdf
https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=4db24fd3-a751-44f4-bc2e-71cd8758aeba.pdf
https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=4db24fd3-a751-44f4-bc2e-71cd8758aeba.pdf

YESILOVA, B., ““Lex (Loc1) Arbitr1” ve “Tahkim Yeri” Kavramlar1 Isiginda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nun Yer Itibariyle Uygulama Alam1 (MTK m. 1/11)”, Uluslararas:
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11:2013, Cilt:2, Say1:1, s5.99-163.

YILDIRIM, T., M. YASIN, N. KAMAN, E. OZDEMIR, G. USTUN, H. M. CAKIR, O.
OKTAY TEKINSOY. (2021). Idare Hukuku (T. YILDIRIM, Ed.). On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul.

YILDIZ, H., “Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinde Tahkim Yolu”, TBB Dergisi, Y11:2014, Say1:111, ss.279-296.

YILMAZ, E. (2000). “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, [zmir
Barosu, [zmir.

YILMAZ, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

YU, W., “Dispute Resolution Mechanisms of PPP Agreements in China: A Research Based On
Judicial Decisions”, Frontiers of Law in China, Year:2019, VVol:14, No:3, pp.360-386.

ZHANG, Z., “Legal Remedies for Public Private Partnerships in China”, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review, Year:2020, Vol:15, No:3, pp.
216-224.

ZHENZHONG L., G. JINKANG, “On the Reconstruction of the Specific Legislation of the
PPP in China”, China Legal Science, Year:2019, Vol:7, No:3, pp.3-32.

186



DiZIN

3

3996 sayili Kanun, 4, 106, 108, 116, 119, 121, 136,
152, 157

4

4501 sayili Kanun, 4, 37, 123, 124, 125, 126, 127,
130, 131, 132, 152, 156, 157, 158

6

6428 sayili Kanun, 4, 104, 134, 136, 138, 139, 157,
158

A

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, 10, 14, 15,
62

arabuluculuk, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 40,
62, 70, 81, 84, 90, 91, 92, 93, 94, 155, 160, 161,
162, 164

AUCY, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 62, 85,
122

ICSID, vii, 33,42, 43, 44, 45, 46, 139, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 153, 158, 159,
172,175, 176, 180, 181

i
imtiyaz sozlesmesi, 74, 92, 108, 114, 116, 117, 118,

119, 120, 121, 126, 132, 151, 152, 156
isletme hakki devri, 101, 104, 106, 121

K

kamu bzel isbirligi, 1, 5, 8, 106, 117, 126, 144, 151,
159

KO, ii, vii, 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 55, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 83, 84, 85,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 102, 103,
106, 107, 113, 114, 121, 122, 139, 140, 142, 144,
146, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 162, 164, 165, 166, 167, 168,
169

M

milletlerarasi tahkim, 29, 37, 55, 90, 124, 125, 126,
127,130, 132, 152

187

N

New York Sozlesmesi, 27, 31, 34, 44, 47, 48, 49, 50,
56, 57, 59, 122, 127, 133, 137, 138, 139, 163

T

tahkim, 3, 4, 11, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 74, 75, 76, 82, 84, 86,
87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 110, 112, 113, 114,
117,118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 152,
153, 155, 156, 157, 158, 159, 162, 163, 164, 166,
167, 168, 169

tahkim yeri, 37, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 59,
61, 63, 82,123, 124,126, 127, 128, 133, 136, 138,
139, 157, 163, 164, 167, 169

U

UNCITRAL Model Kanunu, 28, 50, 126, 171
uyusmazlik ¢6ziim kurulu, 87, 88, 161, 164
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, 91, 168

Y

yabanct hakem karari, 58, 59, 123, 127, 133, 136,
137, 138

yabanci yatirimei, 40, 41, 42, 129, 139, 140, 145,
146, 147, 148, 153, 162

Yap-islet modeli, 100, 101

yap-islet-devret modeli, 69, 99, 107

yap-kirala-devret modeli, 102

yatirim, 4, 6, 8, 29, 33, 40, 42, 43, 44, 45, 68, 72,73,
76, 79, 83, 90, 92, 93, 98, 99, 101, 102, 103, 109,
110, 111, 114, 115, 127, 129, 130, 131, 139, 140,
142, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 153, 157,
159, 160

yatirimci-devlet tahkimi, 158

yerli hakem karar1, 57, 127, 136, 137

YID, viii, 98, 100, 102, 105, 116, 117, 119, 152, 156,
166, 167, 169

YKD, viii, 102, 119, 167, 168



aynob-qgs mmm

* 191y
P K

WURBA,
ST

@

>
Ve pijrge ™

s S
91y grer



