


 

 

 

T.C. CUMHURBAŞKANLIĞI 

STRATEJİ VE BÜTÇE BAŞKANLIĞI 

 

 

 

ON İKİNCİ KALKINMA PLANI  

(2024-2028) 

 

 

 

KENTSEL YAŞAM KALİTESİ 
 

 

 

 

ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU RAPORU 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 2023



Bu yayının tüm hakları Strateji ve Bütçe Bașkanlığına aittir. 

Kaynak gösterilmek suretiyle alıntı yapılabilir. 

ISBN 978-625-8356-70-0



i 

 

İÇİNDEKİLER 

İÇİNDEKİLER.......................................................................................................................... i 

ŞEKİL LİSTESİ ...................................................................................................................... iii 

TABLO LİSTESİ .................................................................................................................... iii 

KISALTMALAR ..................................................................................................................... iv 

KOMİSYON ÜYELERİ .......................................................................................................... v 

YÖNETİCİ ÖZETİ ................................................................................................................ vii 

1. GİRİŞ .................................................................................................................................... 1 

2. MEVCUT DURUM ANALİZİ ........................................................................................... 4 

2.1. Dünyada (Benzer Ülkeler ve Uluslararası Kuruluşlarda) Genel Durum ........................ 4 

2.1.1. Dünyadaki Gelişme Eğilimleri ............................................................................. 4 

2.1.2. Uluslararası Programlar ve Standartlar ................................................................ 8 

2.1.2.1. Küresel ve Uluslararası Yaşam Kalitesi Programları .......................................... 8 

2.1.2.2. Uluslararası Standartlar ........................................................................................ 10 

2.1.3. Başarılı Ülke Uygulamaları ................................................................................ 12 

2.1.4. Uluslararası Yükümlülükler ............................................................................... 13 

2.2. Türkiye’de Genel Durum ............................................................................................. 18 

2.2.1. Kapsam ve Mevzuat ........................................................................................... 18 

2.2.2. Ulusal Politikalar ve Yapılan Çalışmalar ........................................................... 22 

2.2.3. On Birinci Kalkınma Plan Döneminin Değerlendirilmesi ................................. 26 

2.2.3.1. Şehirleşme ............................................................................................................. 26 

2.2.3.2. Kentsel Dönüşüm ................................................................................................. 34 

2.2.4. Kahramanmaraş ve Hatay Depremleri ............................................................... 39 

2.2.5. Hedeflere Ulaşılmasının Önündeki Başlıca Sorunlar ......................................... 41 

2.2.5.1. Veri Altyapısından Kaynaklanan Sorunlar ......................................................... 41 

2.2.5.2. Kurumsal Yapılanmadan Kaynaklanan Sorunlar .............................................. 43 

2.2.5.3. Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar ..................................................................... 44 

2.2.6. Uluslararası Mukayeseli Olarak Türkiye için Temel Göstergeler ve Uluslararası 

Konum .......................................................................................................................... 46 

2.3. İlişkili Temel Alanlardaki Gelişmelerin Rapor Konusu Alana Yansıması .................. 49 

2.4. Türkiye’deki Dinamikler ve Dünyadaki Eğilimlerin Muhtemel Yansımaları ............. 53 

3. PLAN DÖNEMİ PERSPEKTİFİ ..................................................................................... 61 

3.1. Uzun Vadeli Hedefler (2053 vizyonunu içerecek şekilde) ........................................... 61 

3.2. On İkinci Plan (2028 Yılı) Hedefleri ............................................................................ 61 

3.3. Hedeflere Dönük Temel Amaç ve Politikalar .............................................................. 62 



ii 

 

3.4. Temel Amaç ve Politikalara Dönük Uygulama Stratejileri ve Tedbirler ..................... 78 

3.5. Plan Amaç, Hedef ve Politikalarının Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleriyle İlişkisi ... 79 

3.5.1.  Temel İhtiyaçlar, Barınma ve Yaşam Kalitesi ................................................... 79 

3.5.2.  Sürdürülebilir Kentleşme ................................................................................... 79 

3.5.3.  Afetlere Karşı Dirençlilik ................................................................................... 80 

3.5.4.  Kapsayıcılık ve Katılım ...................................................................................... 81 

3.5.5.  Özel Gereksinimli Kesimler ............................................................................... 82 

3.6. Plan Hedeflerini Gerçekleştirmek İçin Yapılması Önerilen Araştırmalar ................... 82 

4. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME .................................................................... 85 

KAYNAKLAR ........................................................................................................................ 89 
 



iii 

 

ŞEKİL LİSTESİ 

Şekil 1. Yaşam Kalitesi Kavramının Dünyadaki Gelişimi ......................................................................... 4 

Şekil 2. OECD Kentsel Politika İlkeleri ....................................................................................................... 7 

Şekil 3. Küresel Politika Değişiminde Yapı Taşları ve Geliştirilen Uluslararası Programlar .................. 9 

Şekil 4. Sürdürülebilir Kalkınma için Küresel Amaçlar ........................................................................... 15 

Şekil 5. Kentsel Dönüşüm Strateji Belgesi Hazırlayan İller ..................................................................... 35 

Şekil 6. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında Tespit Edilen Riskli Alanların İl Bazında Dağılımı .............. 36 

Şekil 7. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında İlan Edilen Rezerv Yapı Alan Sayıları ................................... 36 

Şekil 8. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında Tespit Edilen Riskli Daire Sayıları ......................................... 37 

Şekil 9. Dönüşüm Projeleri Özel Hesabında Yıllara Göre Gelir ve Gider Durumu ............................... 37 

Şekil 10. Ülkelerin Yaşam Kalitesi Kıyaslaması ....................................................................................... 46 

Şekil 11. Dünya Şehirlerinin Yaşanabilirlik Kıyaslaması......................................................................... 47 

Şekil 12. TÜİK Kent-Kır Sınıflamasına Göre Yerleşim Yerleri (2022) .................................................. 54 

Şekil 13. İl Bazında Kişi Başına GSYH Endeksi (Cari Fiyatlarla, 2021) [Türkiye=100] ...................... 55 

Şekil 14. Türkiye Kentlerinin Yaşam Kalitesi Bileşenlerinde Farklılaşması .......................................... 56 

Şekil 15. İllere Göre Yaşlı Nüfus Oranı, 2022 ........................................................................................... 57 

 

 

 

TABLO LİSTESİ  

Tablo 1. Kentsel Yaşam Kalitesi Uluslararası Standartları ....................................................................... 11 

Tablo 2. Kentsel Yaşam Kalitesi Ulusal Standartları ................................................................................ 11 

Tablo 3. Ulusal Yaşam Kalitesi Ölçme ve İzleme Programı Olan Ülkeler ............................................. 12 

 

 



iv 

 

KISALTMALAR 

AB : Avrupa Birliği 

ABD : Amerika Birleşik Devletleri 

ADNKS : Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

AFAD : Afet ve Acil Durum Yönetim Başkanlığı 

ARAAD : Ulusal Kentsel Dönüşüm Veri Platformu  

AYKOME : Alt Yapı Koordinasyon Merkezi 

BİT : Bilgi ve İletişim Teknolojileri 

BM : Birleşmiş Milletler 

BM-İDÇS : Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 

CBS : Coğrafi Bilgi Sistemleri 

ÇŞİD Bakanlığı  : Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

DSÖ : Dünya Sağlık Örgütü 

EDAM : Ekonomi ve Dış Politika Araştırma Derneği 

EIU : Ekonomist İstihbarat Birimi (Economist Intelligence Units) 

GSYİH : Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla 

İDMP : İstanbul Deprem Master Planı 

İRAP : İl Afet Risk Azaltma Planı 

İSMEP : İstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum Hazırlık Projesi 

İSO : Uluslararası Standardizasyon Organizasyonu  

KBS : Kent Bilgi Sistemleri 

KENTGES : Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı (2010-2023)  

KENTİZ : Kentleri İzleme Sistemi 

KYK : Kentsel Yaşam Kalitesi 

MAKS : Mekânsal Adres Kayıt Sistemi 

MPY Yönetmeliği  : Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği  

OECD : 
İktisadi İşbirliği ve Gelişme Teşkilatı (Organisation for Economic Co-

operation and Development) 

ÖİK : Özel İhtisas Komisyonu 

SEGE : Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi 

SKA : Sürdürülebilir Kalkınma Amacı 

STK : Sivil Toplum Kuruluşu 

TADEBIS  :  Taşınmaz Değerleme Bilgi Sistemi  

TAKBİS : Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi 

TAMP : Türkiye Afet Müdahale Planı 

TBMM : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TKGM : Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

TMSP : Türkiye Mekânsal Strateji Planı 

TOKİ : Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 

TSE : Türk Standardları Enstitüsü 

TUCBS : Türkiye Ulusal Coğrafi Bilgi Sistemi 

TÜİK : Türkiye İstatistik Kurumu 

UCBS-EP : Ulusal Coğrafi Bilgi Stratejisi ve Eylem Planı 

UDSEP : Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı  

UNDRR : 
Birleşmiş Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi (United Nations Office for 

Disaster Risk Reduction) 

UYAD : Ulusal Yaşanabilirlik Dizini 

YES-TR : Ulusal Yeşil Sertifika Sistemi 



v 

 

KOMİSYON ÜYELERİ 

(Başkan, Raportör ve Koordinatörler hariç soyadına göre alfabetik olarak sıralanmıştır.) 

BAŞKAN  

Prof. Dr. Savaş Zafer ŞAHİN Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 

RAPORTÖR  

Arzu TAYLAN SUSAN Bursa Teknik Üniversitesi 

KOORDİNATÖRLER  

Füsun ATİK BOYAR Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

Zeynep GELİCİ Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

ÜYELER  

Yasin ACUN Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 

Deniz ALTAY KARA Çankaya Üniversitesi 

Mehmet Cemil ARSLAN Marmara Belediyeler Birliği 

Aslı AŞIK YAVUZ Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

Anlı ATAÖV DEMİRKAN Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Günsu AYDINLILAR Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

Bünyamin BAŞ Emlak Konut 

Cemal BAŞ Türkiye Belediyeler Birliği 

Dursun Yıldırım BAYAR Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

Saim Can BERİTAN Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Ayşe ÇAĞLAYAN Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

Zeynep DERVİŞ Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

Selin DİLEKLİ Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

Fitnat İrem ELBEYLİ Gaziantep Büyükşehir Belediyesi 

Bürge Elvan ERGİNLİ Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV) 

Aygen ERKAL Türkiye Malzemesi İnşaat Sanayicileri Derneği 

(İMSAD) 

Yusuf EŞİDİR Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

Arzuhan Burcu GÜLTEKİN Gazi Üniversitesi 

Aliye Ahu GÜLÜMSER İstanbul Teknik Üniversitesi 

Ahmet GÜNDÜZ Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 

Aişe İÇLİ Konya Büyükşehir Belediyesi  

Özlem İNAN Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

Duygu KARABAY İLBANK  



vi 

 

Asmin KAVAS BİLGİÇ Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı 

(TEPAV)  

Ayhan KAVŞUT Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

Hakan KAYAM Netcad  

Ahmet KINDAP Dünya Bankası 

Güzin KONUK Konya Gıda ve Tarım Üniversitesi  

Uğur KÖSTEKÇİ Strateji ve Bütçe Başkanlığı 

Timuçin KURT Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 

İsmail MUTAF İzmir Büyükşehir Belediyesi 

Emür OSMANOĞLU Kent Araştırmaları Enstitüsü 

Yavuz SARI Mimar ve Mühendisler Grubu 

Burak SEVGİ Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

Mediha Burcu SILAYDIN Dokuz Eylül Üniversitesi 

Meltem ŞENOL BALABAN Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Burak TAŞTAN Türkiye Kent Konseyleri Birliği 

Selma TOSUN Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

Yavuz YAĞAN Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Eda YEŞİL Kırıkkale Üniversitesi  

Pınar ZORAL Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

 

 



vii 

 

YÖNETİCİ ÖZETİ 

Bu Rapor, On İkinci Kalkınma Planı (2024-2028) Özel İhtisas Komisyonları ve Çalışma 

Grupları El Kitabında belirlenmiş olan esaslar çerçevesinde, Kentsel Yaşam Kalitesi Özel İhtisas 

Komisyonu (ÖİK) tarafından hazırlanmıştır.  

Raporun giriş bölümünde kentsel yaşam kalitesi, kentleşme ve kalkınma ilişkisine ve rapor 

hazırlama sürecine kısaca değinilmesinin ardından, ikinci bölümde kentsel yaşam kalitesine ilişkin 

mevcut durum irdelenmiştir. Mevcut durum analizinin ilk bölümünde, kentlerde yaşam kalitesinin 

dünyadaki gelişme eğilimine, uluslararası program ve standartlara, bu konudaki başarılı ülke 

uygulamalarına ve ülkemizin uluslararası yükümlülüklerine yer verilmiştir.  

Türkiye’deki genel durum başlığı altında incelenen mevzuat, ulusal politikalar ve uluslararası 

mukayeselerde söz edildiği üzere, kentsel yaşam kalitesine ilişkin uluslararası gündemdeki gelişmeler 

ülkemizde yakından izlenmektedir. Bu nedenle, ülkemizin daha önceki yıllarda şehirleşme alanında 

yeşil şehir vizyonuyla ve akıllı şehir teknolojileriyle atmış olduğu pek çok adım, dünyadaki 

sürdürülebilirlik, dirençlilik ve adil / kapsayıcı kentsel alanların oluşturulması yönündeki eğilimler için 

önemli dinamikler sunmaktadır.  

Bununla birlikte, kalabalıklaşan şehirlerin olumsuzlukları ve afetlere karşı kırılganlık gibi 

geçmiş dönemlerde yaşanan hızlı kentleşmenin kusurları günümüze kadar gelmiş ve halen tam 

anlamıyla çözümlenememiş sorun alanlarıdır. Ancak, 2000’li yıllardan beri süregelen kentsel dönüşüm 

çabaları her ne kadar yeni sorunlarla karşımıza çıksa da, edinilen deneyimler yeni çözüm yollarını da 

içinde barındırmaktadır. 

Raporun üçüncü bölümünde, On İkinci Kalkınma Planında kentsel yaşam kalitesine yönelik 

temel amaçlar ile kısa, orta ve uzun vadeli hedefler ileu hedeflere dönük temel amaç ve politikalara yer 

verilmiştir. Dünyadaki eğilimlerin yansımaları ve ülkemiz dinamikleri doğrultusunda oluşturulan 

Kentsel Yaşam Kalitesi ÖİK’sında oluşturulan tematik gruplardaki çalışmalar sonucunda aşağıdaki 

hedefler belirlenmiştir. 

 Kentsel yaşam kalitesini tanımlama, ölçme ve izleme mekanizması geliştirilmesi 

 Sürdürülebilir şehirler için mekânsal planlamanın etkinleştirilmesi 

 İklim değişikliği ve doğal afetlere karşı dirençli şehirleşmenin sağlanması 

 Kentsel dönüşümün etkinleştirilmesi ve yaygınlaştırılması 

 Yerelde hizmet sunumunda kalitenin iyileştirilmesi  

 Katılımcılığın ve yönetimde şeffaflığın artırılması 
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Bu hedeflere yönelik politikaların belirtildiği bölümün ardından, mevzuat, kurumsal yapı, insan 

kaynakları ve altyapıyı iyileştirmeye yönelik somut öneriler, önemli projeler ve bunların mali yükü ve 

finansmanına yer verilmiştir. Bu bölümde ayrıca On İkinci Kalkınma Planı dönemi için belirlenen amaç, 

hedef ve politikaların Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA)’nda belirtilen pek çok amaçla ilişkisi 

açıklanmıştır. ÖİK Raporundaki hedef ve politikalar, sadece temel ihtiyaçlar ve barınma sorunlarını 

çözmeyi değil bunun ötesine geçerek, sürdürülebilir kentleşme, afetlere karşı dirençlilik, kapsayıcılık ve 

katılım ile özel gereksinimli kesimlere yönelik pek çok politika ve stratejiyi içermektedir.  

Sonuç olarak, ülkemizde kentlerin yaşam kalitesinin artırılmasında kentsel alanlarda yaşam 

kalitesini iyileştirmeye yönelik ölçme, izleme ve değerlendirme yöntemlerinin geliştirilmesi, kalitenin 

mekân, toplum, katılım, hizmet kalitesi boyutlarıyla ele alınması, deprem ve iklim değişikliği gibi pek 

çok afet tehlikesine karşı kentlerin ve kentlerde yaşayanların dirençli hale getirilmesi ve kentsel 

dönüşüm öncelikli alanlar olarak görülmektedir. 

Bu hedeflerin ülkemizin kalkınma vizyonuyla birlikte düşünülmesi ve şehirlerin bu hedefleri 

gerçekleştirmek üzere teşvik edilmesi önem arz etmektedir. 
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1. GİRİŞ 

“Kentsel yaşam kalitesi” kavramının kökeni, aslında kalkınma konusundan daha eskiye 

dayanmaktadır. İnsanoğlu, daha iyi bir yaşamın nasıl olması gerektiği konusuyla tarihin her döneminde 

meşgul olurken, yaşanılan her dönemin getirdiği farklılıklar beraberinde yeni arayışlar ve yaklaşımları 

da üretmiştir.  

Günümüzde ise yapılan nüfus sayımları, dünyadaki insan nüfusunun yaklaşık yüzde 56’sının 

kentlerde yaşadığını ve artık insan uygarlığının kelimenin tam anlamıyla “kentli” bir uygarlık halini 

aldığını göstermektedir. İnsanlığın kentli bir uygarlık halini aldığının bilincine varmasından çok daha 

önce başlayan bir süreç ise kentleri derinden etkilemektedir.  

Diğer yandan, ulusların içerisinde yer alan mekânsal kademelenme sistemi ve bir süredir 

küreselleşme olarak adlandırılan sürecin bir parçası olarak ortaya çıktığı iddia edilen dünya kentleri ağı 

nedeniyle, kentlerde hem yaşam kalitesi sorgulaması hem de mekânsal dönüşüm bir arada 

deneyimlenmektedir. Bu sebeple, tüm dünyada kentlerin içinde bulundukları eko-sistem ile ilişkileri, 

içlerinde yaşayan bireylerin yaşam kaliteleri özelinde ve yaşanabilirlik ilkesi çerçevesinde öznel ve 

nesnel olarak sorgulanmaktadır.  

Kentsel alanlar çevresel, toplumsal ve ekonomik sorunların hem kaynağı hem de bu sorunlardan 

en çok etkilenen alanlar olmakla kalmayıp, bu sorunlara çözüm üretmeye ve hayata geçirmeye çalışan 

mekânlar haline gelmiştir. Bu nedenle, kentsel yaşam kalitesinin bileşenleri, aynı zamanda 

sürdürülebilirliğin üç temel bileşeni olan bu sorun alanlarında ele alındığında, daha önceki dönemlerden 

farklı boyutlarla ve daha geniş kapsamda karşımıza çıkmaktadır.  

Yaşam kalitesinin iyileştirilmesi genelde kişilerin eğitim, sağlık, konut, ulaşım, sosyal ve 

kültürel altyapı gibi temel hizmetlere erişimini iyileştirmeyi gerektirmiştir. Ancak, sürdürülebilir 

kalkınma kişilerin aile ve arkadaşlarla ilişkileri, kişisel gelişim ve kendini ortaya koyabilme, güvenlik, 

özgürlük ve katılım gibi toplumsal düzlemdeki hayatının iyileştirilmesini, hatta mutluluğu ve yaşamdan 

memnuniyeti artırmayı hedeflemektedir.  

Diğer yandan, doğal ve toplumsal kaynaklar ve imkânlar ile tarihi ve kültürel miras korunmalı, 

hatta daha iyi hale getirilmeli, şimdiki kuşaklara olduğu kadar gelecek kuşaklara da erişilebilir hale 

getirilmeli ve adil dağılımı sağlanmalıdır. Bu yüzden, sadece insan yaşamının değil, doğal yaşamın ve 

tarihi mirasın sürdürülmesi de önemli hale geldiğinden, kentsel yaşam kalitesi kavramı, kentlerin doğal 

ve tarihi çevresiyle ilişkilerinin bütünlüğü gözetilerek ele alınmalıdır.   



2 

 

Sürdürülebilir ve yaşanabilir kentler için uluslararası alanda tanımlanmış ve bir kısmı Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından da kabul edilmiş temel bazı yaklaşımlar, endeksler, göstergeler ve ölçütler 

bulunmaktadır. Ancak, bunların uygulanması ve bu ölçütlere ilişkin taahhütlerin yerine getirilmesi için 

Türkiye’nin ulusal ve yerel özgünlüklerini de dikkate alan önceliklerin belirlenmesi gerekirken, ulusal/ 

yerel bir izleme sistemi ve performans değerlendirme mekanizmasının bulunmaması ciddi tartışma 

konularından biri olmaktadır. Erişilebilir yaşanabilirlik ölçütlerinin uygulanmasında bu tür sistem ve 

mekanizmaların oluşturulabilmesi için aktör ve kurumlar arası yetki, rol ve sorumlulukların 

tanımlanmasına, eşgüdüm ve işbirliği koşullarının belirlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Her şeyden önce, Türkiye’de yerleşimlerin gelişim sürecinin izlenebilirliğini artırabilmek için, 

sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik, erişilebilirlik, dirençlilik, kentsel kimlik, akıllı şehirler, insan odaklılık 

ve yeşil şehirler gibi kavramları içeren bir anlayışa ihtiyaç duyulmaktadır. Bu anlayış, her bir ülkenin 

kendi özgünlükleriyle dünyadaki benzer yaklaşımları bir arada değerlendiren, uygulanabilir ve 

yaygınlaştırılabilir bir değerlendirme sistemi ile bir arada düşünülmelidir. Yapılan değerlendirmede ve 

geliştirilecek yaklaşımda Türkiye’nin daha önce pilot çalışmalarda gerçekleştirdiği kimlikli şehirler, 

akıllı şehirler, insan odaklılık, yeşil şehirler ve sürdürülebilirlik kavramlarının da dikkate alınmasına 

özen gösterilmiştir.  

Bu sebeplerle Komisyon çalışmasının 29-30 Aralık 2022 ve 27 Ocak 2023 tarihlerinde 

gerçekleştirilen iki katılımcı toplantısında ve çalışma dönemi içinde Komisyon üyelerinden alınan 

katkılarda, kentsel yaşam kalitesinin nasıl tanımlanacağı sorusuna yanıt aranmıştır. Bununla birlikte, 

kentsel yaşam kalitesinin belirlenmesi konusuyla ilgili kurumsal yapı ve politika süreçleri ile güncel 

olarak kentsel yaşam kalitesini doğrudan etkileyecek uygulama sorunları ayrı ayrı ele alınmıştır. Bu 

amaçla, Komisyona katılım sağlayan merkezi ve yerel idarelerin temsilcileri, akademisyenler, sivil 

toplum örgütleri temsilcileriyle alt komisyonlarda konuyla ilişkili olduğu düzeyde dirençlilik, akıllı 

kentler, kentsel dönüşüm ve afet politikası gibi alanlara ilişkin de çapraz değerlendirmeler yapılarak 

konu değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu değerlendirmeler sırasında, geçmişteki başarılı, devam eden ve 

başarısız uygulamaların sonuçlarıyla birlikte, farklı kurumların deneyimlerini de ele alabilmek olanağı 

sağlanmıştır.  

Ancak, tüm dünyada kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik farkındalığın oluşması 

esnasında küresel bir sorun olan iklim değişikliğinin etkilerinin yanı sıra, geçmişteki kentleşme 

pratiklerindeki kusurlardan kaynaklı olarak etkileri giderek daha çok artan doğal, teknolojik ve 

toplumsal sorunlarla mücadele etme gereği de doğmuştur. Bu sorunlarla başa çıkma noktasında ise 

dirençlilik kavramı kentleşmeden ve kentsel yaşam kalitesinden ayrı düşünülememektedir. Bir anlamda, 
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kentsel yaşam kalitesi tartışmaları hem dünya hem de Türkiye için genel koşullara uyum ile bireylerin 

yaşam düzeyleri arasında olumlu bir denge kurulabilmesi çabasıyla da yakından ilişkilidir.  

Nitekim Şubat 2023 tarihinde ülkemizde meydana gelen Kahramanmaraş ve Hatay merkezli 

depremlerde 11 ilimizde çok büyük yıkımlar gerçekleşmiştir. Bu büyük felaketler, çok sayıda 

vatandaşımızın hayatını kaybetmesine ve ayrıca deprem bölgesinden göçe neden olmuştur. Bu 

depremler aynı zamanda, ülkemizin bir deprem ülkesi olması gerçeğini bir kez daha karşımıza 

çıkarırken, gerekli önlemlerin alınması halinde felaketlerden kaçınabileceğimizi hatırlatmıştır. 

Komisyon çalışmaları itibarıyla düşünüldüğünde aslında depremde ortaya çıkan yıkımın uzun yıllara 

dayanan birikimli sorunların bir toplamı olduğu kadar güncel bir takım sorun alanlarının da önemli 

olduğu görülmektedir. Kentsel yaşam kalitesi açısından bu tür sorun alanlarının dikkate alınmasının 

kritik olduğu değerlendirilmektedir.  

Bu büyük felaketlerin, Kentsel Yaşam Kalitesi ÖİK toplantılarının tamamlandığı dönemde 

gerçekleşmesine rağmen komisyon toplantılarında ele alınan konular arasında afetlere karşı dirençlilik 

üzerinde politika ve tedbirler geliştirilmiştir. Bu raporun yazılması aşamasında ise Kahramanmaraş 

depremleriyle ilgili önümüzdeki 5 yıl için politika üretilmesine gayret gösterilmiştir.    

Bu çerçevede, Kentsel Yaşam Kalitesi ÖİK, dünyada ve ülkemizde değişen koşullara 

kentlerimizin uyum sağlaması için kentsel yaşam kalitesini tüm boyutlarıyla ele almayı ve On İkinci 

Kalkınma Planı döneminde şehircilik alanında uygulanabilecek hedefleri ve politikaları tartışıp 

uygulamaya yönelik öneriler geliştirmeyi amaçlamıştır.  

Raporda beş yıllık bir perspektifte yaşam kalitesinin ölçülmesinden kentlerin dirençliliğinin 

artırılmasına kadar birçok kritik konuya değinilmiş ve öneriler geliştirilmiştir.  

Komisyon çalışmalarında, oldukça geniş bir konu olan kentsel yaşam kalitesi alanında mevcut 

durum analizi ve uluslararası araçlar merceğiyle bütünsel bir yaklaşımın benimsenmesi hedeflenmiş 

olup, rapor çıktılarının ilgili diğer politika alanlarıyla beraber değerlendirilmesi önemli görülmektedir. 

Bu raporun sağladığı bakış açısının bundan sonraki çalışmalara ve On İkinci Kalkınma Planı 

hazırlıklarına altlık oluşturması hedeflenmiştir.  
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2. MEVCUT DURUM ANALİZİ 

2.1. Dünyada (Benzer Ülkeler ve Uluslararası Kuruluşlarda) Genel Durum 

Bu bölümde, günümüzdeki kalkınma ve yaşam kalitesi ilişkisini anlayabilmek ve bu konudaki 

birikimlerden faydalanabilmek için, kentsel yaşam kalitesine ilişkin dünyadaki eğilimler tarihsel olarak 

irdelenmekle birlikte, son yıllardaki gelişmeler ağırlıklı olarak ele alınmaktadır.  

 

 

Şekil 1. Yaşam Kalitesi Kavramının Dünyadaki Gelişimi 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı (2018) Raporunda yer alan Şekil 4 kullanılarak yeniden üretilmiştir. 

 

2.1.1. Dünyadaki Gelişme Eğilimleri 

Son yıllarda giderek önem kazanan kentsel yaşam kalitesi kavramının kökeni, ekonomik 

büyüme odaklı kalkınma yerine toplumsal ilerlemenin sağlanması hedefinin ortaya çıktığı 1960’lı 

yıllara dayanmaktadır (Bache ve Scott, 2018). Bu yıllarda sosyal araştırmalara dayalı politika geliştirme 

amacında “sosyal göstergeler hareketi” önem kazanırken, ekonomik gelişmenin insanları mutlu ve 

memnun ettiği sürece anlamlı olduğu düşüncesi yaşam kalitesi araştırmalarını öne çıkarmıştır (Adler ve 

Seligman, 2016). Aynı dönemde, kentsel alanlarda yürütülen yaşam kalitesi araştırmaları artarken, 

kentsel yaşam kalitesini ölçmek için algı, memnuniyet, tercihler ve davranışlar gibi öznel ölçütlerin 

kullanıldığı modeller geliştirilmiştir (Campbell vd., 1976).  

Ülkelerin kalkınması için şehirlerin küresel rekabet edebilirliğinin önem kazandığı 1980’lerde, 

küresel ölçekte şehirlerin yaşam kalitesini karşılaştıran ve performanslarına göre sıralayan, sosyal refah 
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perspektifinden farklı bir yaşanabilirlik yaklaşımı ortaya çıkmıştır (Kashef, 2016). Günümüzde 

Ekonomist İstihbarat Birimi (EIU) ve Mercer Yaşam Kalitesi Araştırması ve Monocle En Yaşanabilir 

Şehirler Araştırması gibi uluslararası endekslerle bu eğilim devam etmektedir.    

Bu yıllarda, yaşam kalitesini gündeme getiren başka bir eğilim, uluslararası politika alanında 

ekonomik gelişme odaklı kalkınmanın neden olduğu çevresel tahribata dikkat çeken Stockholm 

Konferansı (1972) ve Brundlandt Raporu (1987) ile başlamıştır. Tüm dünyada artan doğal afetler, çevre 

kirliliği ve tahribatı ile iklim değişikliği gibi sorunların yaşam kalitesi ve sürdürülebilirlik üzerindeki 

olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla küresel düzeyde yeni politika arayışları 1990’lardan itibaren 

“sürdürülebilir kalkınma”, “afet risklerinin azaltılması”1 ve “iklim değişikliğine uyum”2 olarak üç ayrı 

alanda ortaya çıkmıştır.  

Birleşmiş Milletlerin (BM) başlattığı sürdürülebilirlik ve insani gelişmişlik politikalarında, Rio 

Zirvesi ve Deklarasyonu ile Gündem 21 (1992), yaşam kalitesini; çevresel, toplumsal ve ekonomik 

konularda sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir aracı olarak görmüşlerdir. BM İnsan Yerleşimleri 

Habitat-II (1996) Konferansında, sürdürülebilirliğin sağlanması için insan sağlığı ve yaşam kalitesinin 

iyileştirilmesi amacıyla yerleşmelerde yaşayanların haklarını ve katılımını göz önüne alan 

“yaşanabilirlik” kavramının önerilmesiyle, sürdürülebilirlik yerelde kentsel mekânla ve yaşam 

kalitesiyle ilişkilendirilmiş, böylece insan haklarının yerelde insan yaşamına ve mekâna girmesi 

mümkün olmuştur (Tekeli vd., 2010).  

Yoksulluğun ve çevre sorunlarının azaltılması konusundaki BM Bin Yıl Kalkınma Hedefleriyle 

girilen 2000’li yıllar, BM Milenyum Zirvesi (2010) ve Rio+20 Zirvesiyle (2012) devam etmiştir. 

Rio+20 Konferansı (2012), yerleşmelerde temel ihtiyaçlara erişimin yanı sıra konut ve kent içi 

hareketlilik konularında kalitenin iyileştirilmesini önermiştir. Bu bağlamda, şehirlerde erişilebilir konut 

ve altyapının sağlanması için yenileme, dönüşüm, koruma ve sağlıklaştırma gibi müdahalelerin 

yapılması yönünde bütüncül yaklaşımların geliştirilmesi savunulmuştur. 

                                                 

 

1 Doğal afetlerin sosyo-ekonomik etkilerinin tüm dünyada artması nedeniyle, 1990-2000 yılları BM tarafından Doğal Afet 

Etkilerini Azaltma Uluslararası Onyılı ilan edilmiş ve bunu ‘Yokohama Stratejisi ve Güvenli bir Dünya için Eylem Planı’ 

(1994) takip etmiştir. Bu süreçte Kobe Konferansı (2005) ve Hyogo Eylem Çerçevesi (2005-2015), Incheon Bildirgesi (2009), 

Dirençli Kentler Kampanyası (2009), Afet Riskini Azaltmak için bir Yerel Yönetim Birliği Oluşturulması (BM, 2014), BM - 

Dirençli Kentler Hareketi ve Sendai Afet Riski Azaltma Çerçevesi (2015-2030), afet risk azaltma politikalarını şekillendiren 

en önemli yapıtaşları arasındadır.  
2 BM tarafından İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (1994) uluslararası gündeme getirilen iklim değişikliği sorunu her yıl 

düzenlenen “Taraflar Konferansı” (COP: Conferences of the Parties) ile tartışılmaktadır. Tüm dünyada artan iklim 

değişikliğinin nedenleri olarak görülen sera gazlarının salınımının azaltılması ve fosil yakıt rezervlerinin kullanılması 

görülürken, bunların yerine yenilenebilir enerjilere geçişin hızlandırılması gerektiğine dikkat çekilmektedir. BM İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (2015) ve Paris 21. Taraflar Konferansı günümüzde iklim konusunda devam eden adımlardır.  
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Yerel ve küresel düzeyde çeşitlenen ekonomik kriz, işsizlik, sosyal ve politik değişimler, göç ve 

demografik değişim gibi sorunların artığı 2000’li yıllarda kentlerin dirençliliği konusu, sürdürülebilir 

kalkınmaya dair araştırmalara ve uluslararası politikaya yansımıştır (Krieger ve Kodate, 2012). Önceleri 

doğal afet risklerinin azaltılması yönünde uluslararası politikada kullanılan dirençlilik kavramı, Gündem 

21 (2002) ve Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesinden (2002) sonra sürdürülebilirlik ve iklim 

değişikliğiyle ilgili politikalarda da yerini almıştır (Foster, 2010). Bu kapsamda kentlerin dirençlilik, 

“sürdürülebilir kalkınma”, “afet risklerinin azaltılması” ve “iklim değişikliğine uyum” olarak küresel 

düzeyde yürütülen üç ayrı politika alanının ortak eylem noktası ve sürdürülebilirliğin önemli bir 

belirleyicisi olarak görülmeye başlanmıştır (Mizutori, 2019). 

Bu doğrultuda, Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (2015) iklim değişikliği, ekonomik eşitsizlik, 

yenilikçilik, sürdürülebilir tüketim, barış ve adalet gibi konularda yaşam kalitesini farklı yönleriyle 

ilişkili olarak açıklamıştır. Bunlar arasında, kentsel yaşam kalitesiyle doğrudan ilgili olan “Sürdürülebilir 

Şehirler ve Topluluklar” başlıklı 11. SKA, şehirleri ve insan yerleşimlerini “kapsayıcı, güvenli, dirençli 

ve sürdürülebilir” kılmayı amaçlamaktadır. Gündem 2030 (2016), Habitat-III ve Yeni Kentsel Gündem 

(2016) ise sürdürülebilirliğin sağlanması için tüm dünyada kentleşmenin insan ve çevre üzerindeki 

etkilerinin azaltılması amacıyla 11. SKA’nın başarılması gerektiğine işaret etmektedir.   

11. SKA’ya göre, konut, altyapı, temel hizmetler, gıda güvenliği, sağlık, eğitim, iş imkânları, 

güvenlik ve doğal kaynaklarla ilgili sorunlar giderildiği takdirde yerleşmelerde insan sağlığı ve yaşam 

kalitesini iyileştirmek mümkün olacaktır. Bununla birlikte, kentlerin ve kentlerde yaşayanların, doğal 

veya kentsel yapılı çevredeki doğal afetler ve iklim değişikliği gibi ve sosyo-ekonomik çevredeki göçler, 

işsizlik ve ekonomik krizler gibi sorunlara karşı dirençliliğinin artırılması amaçlanmaktadır. Özellikle 

dar gelirli ve özel ihtiyaç sahibi kesimlerin temel ihtiyaçlarındaki eksikliklerin giderilmesi, konut ve 

altyapı sunumu ile afetlere karşı dayanıklılığın artırılması ve başa çıkma kapasitelerinin güçlendirilmesi 

hedeflenmektedir.  

Bu amaçla, çevresel etkilerin ve afetlere karşı kırılganlığın azaltılması için herkesin erişebileceği 

yeterli, güvenli ve ekonomik konut olanakları sunulmalıdır. Bu amaçla, gecekonduları dönüştürmek, 

toplu taşımayı geliştirmek, kamusal yeşil alanları artırmak gibi eylemler kentsel yaşam kalitesini 

iyileştirecektir (Romero-Lankao, Gnatz, Wilhelmi ve Hayden, 2016). Tüm bunların ise sürdürülebilirlik 

ve dirençlilikle bütünleşen politikalar çerçevesinde, şehir planlaması ve yerel stratejilerle herkesi 

kapsayıcı olması ve katılımcı bir şekilde uygulanması gerekmektedir. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomik_e%C5%9Fitsizlik
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir_t%C3%BCketim&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet
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Şekil 2. OECD Kentsel Politika İlkeleri  

Kaynak: OECD (2019) 

 

Diğer taraftan, 2000’li yılların başında küresel ekonomide rekabet eden şehirler vizyonuna sahip 

olan İktisadi İşbirliği ve Gelişme Teşkilatı (OECD) son 20 yılda, iklim değişikliğine karşı çözüm arayan 

ve yeşil büyümeye odaklanan şehirler, idari sınırların ötesine geçen etkileri nedeniyle yeni işlevsel 

ölçeklere olan ihtiyaç, metropolitan şehirleşme, yaşam kalitesi ve kapsayıcılığı gerçekleştirme ve son 

olarak sürdürülebilir, üretken ve kapsayıcı şehirler oluşturma yönünde ulusal politika oluşturma 

konusunda edindiği deneyimler sonucunda, 2019 yılında OECD Kentsel Politika İlkelerini açıklamıştır. 

Bu ilkelerin, yaşam kalitesi yüksek, akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı şehirler oluşturmak üzere bir 

rehber olarak hizmet etmesi amaçlanmaktadır. “Ölçek, strateji ve paydaşlar”dan oluşan çerçeve 

etrafında tanımlanan onbir ilke, kamu, özel sektör ve kar amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar arasında 

sorumlulukların paylaşılması için ulusal ve ulus-altı politikalara rehberlik sunan bir çerçeve olarak 

önerilmektedir (OECD, 2019).  

Ölçek, tüm farklı büyüklükteki şehirleri kapsamayı, şehirlerin işlevsel tanımlarını, kent-kır 

karşılıklı bağımlılıklarını göz önüne almayı gerektirmektedir. Strateji, ulusal bir kentleşme politikasını, 

çevresel kaliteyi, herkes için fırsatlar oluşturmayı, politikaların bütünlüğünü ve finansal kaynak 
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yaratımını içermektedir. Paydaşlar ise izleme, değerlendirme ve hesap verebilirlik ile yenilikçilik ve 

işbirliği ilkelerini benimsemektedir (OECD, 2019).  

Bununla birlikte, OECD, Birleşmiş Milletler (BM) HABİTAT III ve Kentler İttifakı (Cities 

Alliance) tarafından ulusal kentleşme politikalarının ve uygulanma kapasitesinin geliştirilmesi amacıyla 

Ulusal Kentsel Politika Programı (The National Urban Policy Programme) oluşturulmuş ve özellikle 

Covid-19 sonrasında programa katılan ülkelerin sayısı artmıştır. Programa göre 2050 yılında 

sürdürülebilir ve yaşam kalitesi yüksek şehirlerin oluşturulması için erişilebilir, yenilikçi, iklim nötr ve 

herkese eşit fırsatlar sunmayı amaçlayan uzun vadeli bir vizyonun benimsenmesi gerekmektedir 

(EUKN ve OECD, 2021). 

2.1.2. Uluslararası Programlar ve Standartlar 

2.1.2.1. Küresel ve Uluslararası Yaşam Kalitesi Programları 

Uluslararası politikada sürdürülebilir kalkınma yönündeki değişim, uluslararası, ulusal ve ulus-

altı düzeylerde yaşam kalitesi programları, ölçütleri ve endekslerinin geliştirilmesine neden olmuştur 

(Davino, Dolce, Taralli ve Vinzi, 2016). İlk olarak, Habitat-II (1996) konferansının ardından kentleşme 

sorunlarının küresel düzeyde izlenmesi ve kontrolünü sağlamak amacıyla veritabanı oluşturulması, 

istatistikler ve raporlar tutulması için BM tarafından Küresel Kentsel Gözlemevi (Global Urban 

Observatory) kurulmuştur. Dünya Sağlık Örgütü, Habitat II sonrası tüm dünyadan kentlerin katıldığı 

Sağlıklı Kentler programını sürdürmektedir. Program, bedensel, ruhsal, sosyal ve çevresel temalarda 

yaptığı yaşam kalitesi araştırmalarını düzenli olarak uygulamakta ve yerleşimlerde yaşam kalitesi ve 

sağlığın iyileştirilmesini amaçlamaktadır. 

Bu yönde önemli bir yapı taşı olan 2008’deki ekonomik kriz sonrasında açıklanan Stiglitz 

Raporu (2009), ülkelerin ekonominin ilerlemesi için kişilerin yaşam kalitesine ve mutluluğunu 

iyileştirmeye yönelik politika geliştirmesi ve bu yönde araştırmalar yapmasını önermiştir. 2010’lardan 

itibaren OECD tarafından oluşturulan Daha İyi Yaşam Endeksi ve Küresel Platformu (2011) ve bölgeler 

ve kentler düzeyinde karşılaştırmalar yapan Bölgesel Yaşam Kalitesi Endeksinde, yaşam kalitesinin 

ölçülmesi yoluyla sürdürülebilir kalkınmanın operasyonel hale getirilmesi amaçlanmaktadır.  

Benzer biçimde, kalkınmanın ekonomik olmayan göstergelerle ve yaşam kalitesi bileşenleriyle 

ölçülmesi amacıyla küresel ölçekte geliştirilen endeksler arasında Sosyal İlerleme Hareketi (Social 

Progress Imperative) isimli sivil girişim tarafından oluşturulan Sosyal Gelişmişlik Endeksi (2014) ve 

Yeni Ekonomi Kurumu (New Economic Foundation) tarafından oluşturulan Mutlu Gezegen Endeksi 

(Happy Planet Index) (2016) bulunmaktadır.  
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BM nezdinde, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri, Yeni Kentsel Gündem ve Gönüllü Yerel 

Gözden Geçirme raporlarının (Voluntary Local Reviews) yanısıra ulusal ve yerel ölçekte kentlerin 

izlenmesine yönelik olarak oluşturulan Küresel Kent İzleme Çerçevesi (The Global Urban Monitoring 

Framework) Mart 2022’de BM İstatistik Komisyonu tarafından onaylanmıştır. Çerçeve, BM’ye üye 

ülkelerce yaygın olarak uygulanan Şehir Refah Endeksi (City Prosperity Index) de dâhil olmak üzere 

mevcut kentsel endeksleri ve araçları uyumlu hale getirmiştir. BM tarafından dünya çapında pek çok 

şehirde Çerçevenin uygulaması yapılmakta olup yerel öncelik ve ihtiyaçlara göre gösterge setleri 

farklılaştırılabileceği gibi kentsel politika geliştirilebilmesine de olanak sağlamaktadır (UN-HABITAT, 

2022). 

Avrupa Birliğinde (AB) 2010 yılında açıklanan Avrupa 2020 Stratejisi: Akıllı, Sürdürülebilir 

ve Kapsayıcı Büyüme için Avrupa Stratejisi ve ilgili mekânsal ve kentsel gündemi, yaşam kalitesini 

iyileştirmenin ve sürdürülebilirlik hedeflerini gerçekleştirmenin yollarını aramaktadır. Bu yönde, AB 

GSYİH ve Ötesi İnisiyatifi (2013) tarafından geliştirilen Kentsel Denetim Programı (The Urban Audit 

Programme), Avrupa Sosyal Araştırması (European Social Survey), Avrupa Yaşam Kalitesi 

Araştırması ve İnsani Değerler Endeksi (Human Values Index) gibi araştırmalar yaşam kalitesini 

ölçmeyi hedeflemiştir.  

 

 

Şekil 3. Küresel Politika Değişiminde Yapı Taşları ve Geliştirilen Uluslararası Programlar 
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Kentlerde yaşam kalitesini etkileyen unsurlardan biri olan iklim değişikliği ile mücadelede 

ülkelerin başarısını değerlendirmeyi amaçlayan İklim Değişikliği Performans Endeksi (2005) ve iklim 

olayları ve sosyo-ekonomik yapı üzerindeki değişimleri inceleyen Küresel İklim Risk Endeksi Alman 

Çevre ve Kalkınma kuruluşu Greenwatch Enstitüsü tarafından geliştirilmiştir. AB Sürdürülebilirlik 

İzleme Raporları ise SKA’larda geliştirilen göstergelerin tüm Avrupa ülkelerinde izlenmesini 

amaçlamaktadır.  

Sürdürülebilir Toplum Kuruluşu tarafından oluşturulan Sürdürülebilir Toplum Endeksi3 insan, 

çevre ve ekonomi olmak üzere üç refah ekseninde kuşaklar arası eşitliği incelemektedir. Çevre 

Performansı Endeksi4 çevresel kirlilik, dayanıklılık, doğal yaşamın korunması ve sürekliliğinin yanı 

sıra, ulaşım, binalar, enerji gibi verimlilikle ilgili sektörler ile yatırımlar, yeşil yenilik ve iklim değişikliği 

açısından ulusal liderlik gibi konuları değerlendirmektedir. Prescott-Allen’s Wellbeing Index, 

sürdürülebilirliği iyi bir yaşamın bir başka şekli olarak tanımlarken, iyi-olma-halini yani yaşam kalitesini 

insan ve eko-sistem açısından incelemekte, ülkelerin kalkınmak için çevreye ne kadar zarar verdiğini 

ölçmektedir (Prescott-Allen, 2021).  

 ARCADIS Sürdürülebilir Kent Endeksi ve SIEMENS Yeşil Kent Endeksi küresel düzeyde 

şehirleri karşılaştırma imkânı sunmaktadır. Şehirlerin çevresel performanslarını değerlendirmek üzere 

2009 yılında Siemens ve Economist Intelligence Unit (EIU) Ortaklığı ile oluşturulan Avrupa Yeşil Şehir 

Endeksi (European Green City Index); atık yönetimi, hava kalitesi, ulaşım, arazi kullanımı, enerji ve 

CO2 emisyonlarının ölçüldüğü göstergeleri kullanmaktadır.  

Ayrıca, Rockefeller kuruluşu ve Aarup tarafından gerçekleştirilen, kentlerin dirençliliğinin 

küresel sağlık ve iyi olma hali, ekonomi ve toplum, altyapı ve çevre, liderlik ve strateji boyutlarında 

göstergelerle izlendiği Şehir Dirençlilik Endeksi bulunmaktadır (CRI, 2023).  

2.1.2.2. Uluslararası Standartlar 

Uluslararası Standardizasyon Organizasyonu (ISO), 2014 yılında şehir göstergeleri için ISO 

37120 Toplumların Sürdürülebilir Kalkınması-Yaşam Kalitesi ve Şehir Hizmetleri için Göstergeler 

(Sustainable development of communities—Indicators for city services and quality of life) standardını 

geliştirmiştir. Bu standart, mühendislik ve yerel yönetim platformlarında “akıllı kent standardı” olarak 

isimlendirilmiştir.  

                                                 

 

3 https://ssi.wi.th-koeln.de/ 
4 https://epi.yale.edu/ 
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Tablo 1. Kentsel Yaşam Kalitesi Uluslararası Standartları 

Standart İsmi No: 

Akıllı şehirler için göstergeler ISO/NP 37122 

ISO/TC 268 

Kentlerde hizmetler ve yaşam kalitesi için göstergeler ISO 37120: 2014 

ISO/WD 37120 

Yönetim sistemleri – dirençli ve akıllı sistemlere kılavuzluk için 

gereklilikler 

ISO/DIS 37101 

Dirençli kentler için göstergeler ISO/NP 37123 

Performans ölçümleri için ilkeler ve gereklilikler ISTO/TS 37151: 2015 

Sürdürülebilir kalkınma ve kentlerde dirençlilik üzerinden 

mevcut göstergelerin envanteri ve gözden geçirilmesi 

ISO/DTR 37121 

Altyapılar – evrensel erişebilirlik PNE 178106 

Akıllı şehirler, açık veri UNE 178301:2015 

Akıllı şehirlerde erişilebilir hareketlilik PNE 178306 

 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı (2018) 

 

Kentsel mekânsal standartların geliştirilmesi için önemli bir başvuru kaynağı niteliği taşıyan ve 

sürdürülebilir gelişme çerçevesinde kentlerin akıllılığı (smartness) ve dirençliliği (resilience) üzerinden 

geliştirilen ISO 37120 standardında, yer alan başlıklar şu şekildedir: (1) Ekonomi, (2) Eğitim, (3) Enerji, 

(4) Çevre, (5) Finans, (6) Yangın ve Acil Durum, (7) Yönetişim, (8) Sağlık, (9) Dinlenme, (10) 

Güvenlik, (11) Barınak, (12) Katı Atık, (13) Telekomünikasyon ve Yenilik, (14) Ulaşım, (15) Kentsel 

Planlama, (16) Atıksu ve (17) Su ve Sanitasyon.  

Tablo 2. Kentsel Yaşam Kalitesi Ulusal Standartları 

Konu Standart İsmi No: 

Sürdürülebilir 

Kalkınma 

İş planında yaşam kalitesi ve şehir hizmetleri için 

göstergeler 

TST ISO 37120 

Yönetim 

Standartları 

Kalite yönetim sistemi TST EN ISO 9001: 2015 

Çevre yönetim sistemi TS EN ISO 14001:2015 

Coğrafi Bilgi 

Sistemleri 

Coğrafi bilgi – referans modeli TS EN ISO 19101 19101 

 

 

Engelliler, 

erişilebilirlik 

Binalarda ulaşılabilirlik gerekleri TS 9111  

Şehir içi yollar, kaldırım ve yay geçitleri için 

önlemler ve işaretlemeler 

TS 12576 

 

Özürlü ve yaşlılar için raylı taşıma sistemleri – 

tesislerde tasarım kuralları 

TS 12460 

 

Görme engellileri için yürüme yüzeyi işaretleri TS ISO 23599 

TS 13536 

Görme ve işitme engelliler için yaya trafik ışığı, 

sesli cihazlar ve hissedilir yüzeyler 

TS ISO 23600 

 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı (2018) 
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ISO’nun pek çok standardı ülkemizde de uygulanmakla birlikte, kentsel yaşam kalitesi için 

kullanılabilen çeşitli standartlar da Türk Standartları Enstitüsü (TSE) tarafından üretilmiştir. Son 

yıllarda, engelliler ile ilgili üretilmiş olan erişilebilirlik ve ulaşılabilirlik standartları dikkat çekmektedir.  

2.1.3. Başarılı Ülke Uygulamaları 

Ülkelerde kentsel yaşam kalitesinin izlenmesi ve bu yönde gerekli iyileştirmelerin yapılması 

için endeks ve izleme programları geliştirilmiştir. Bu program ve endeksler arasında Bhutan Mutluluk 

Endeksi, İtalya, Avustralya, Danimarka, Almanya, İngiltere, Fransa, Polonya ve Belçika’daki uygulama 

örnekleri itibarıyla irdelenmiştir.  

Bhutan Ulusal Mutluluk Endeksi (Gross National Happiness), maneviyata dayalı olup Budist 

değerleri gözeten bir yaklaşım olarak 1972’den itibaren ülkenin beş yıllık planlarına ve konut alanları 

planlamasına kadar kullanılan bir endekstir ve BM tarafından SKA’ların geliştirilmesinde 

benimsenmiştir (Balasubramanian ve Cashin, 2019).  

Birleşik Krallık’ta, Measuring National Well-being Programme (2010), ekonomi ve toplumun 

daha iyi anlaşılmasını sağlamak ve sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etmek amacını taşımaktadır. 

Avustralya’da “How’s Austria?” Projesi (2011) materyal zenginlik, yaşam kalitesi ve çevre olmak üzere 

üç alanın incelenmesini amaçlamıştır.  

Fransa’da, “Measurement of quality of life and well-being” Programı (2011), Fransız İstatistik 

Enstitüsü tarafından yenilikçi bir yaşam kalitesi deneysel araştırmasını başlatmıştır. Almanya’da, “W³ 

Indicators and the political strategy” (Gut Leben in Deutschland) olarak anılan programda (2013) 

kullanılan büyüme, refah ve yaşam kalitesi ile ilgili göstergeler Federal Meclis tarafından 

oluşturulmuştur.  

Tablo 3. Ulusal Yaşam Kalitesi Ölçme ve İzleme Programı olan Ülkeler 

Ülke Başlangıç Yılı Program 

Bhutan 1972 Gross National Happiness  

İngiltere 2010 Measuring National Well-being programme  

Avustralya 2011 How’s Austria?” 

Fransa 2011 Measurement of quality of life and well-being 

Almanya 2013 Gut Leben in Deutschland 

Danimarka 2014 Quality of Life in Danish Municipalities 

İtalya  2015 BES (Equitable and sustainable wellbeing) 

Lüksemburg 2015 The PIBien-être Project 

Polonya 2011 /2015 Work on Quality of Life 

 

Kaynak: Eurostat (2017) 



13 

 

Danimarka’da, Quality of Life in Danish Municipalities Programı ile Danimarka istatistik 

kurumu tarafından 2014 yılında yaşam kalitesi göstergeleri geliştirilmeye başlanmıştır. İtalya'da refahın 

temel unsurlarını tanımlamak ve toplumdaki ilerlemenin ölçülmesi için BES olarak bilinen “Equitable 

and sustainable wellbeing” Programı (2015) geliştirilmiştir.  

Lüksemburg’da “The PIBien-être Project” isimli program (2009) yaşam kalitesini incelemek 

amacıyla, komisyon kurarak 2013 yılında yaşam kalitesi göstergelerini belirlemiştir. Projenin 

uygulanmaya başlanması 2015 yılında gerçekleşmiştir. Polonya’da “Work on Quality of Life” 

Programıyla yaşam kalitesinde farklı yaşam boyutlarına ilişkin bilgilerin entegrasyonu sağlanmıştır 

(Eurostat, 2017).  

Ayrıca yerel düzeyde uygulanan yaşanabilirlik programları da bulunmaktadır. Bunlara 

gösterilecek en bilinen örnek, Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nde oluşturulan AARP Yaşanabilirlik 

Endeksidir5. AARP Endeksinde, yerel toplulukların yaşanabilirliği konut, komşuluk, ulaşım, çevre ve 

sağlığın yanı sıra sosyal bütünleşme ve fırsatlar gibi göstergeler ve bunların alt-göstergeleriyle 

ölçülmektedir.  

Oluşturulan programlar kapsamında kullanılan web tabanlı ve interaktif bir araçla, yerel 

yönetimlerin karşılaştırılması yapılmakta, eksiklerini ve ihtiyaçlarını görerek yaşanabilirliklerini 

yükseltmeleri için yerel yönetimlerin ve sivil toplum kuruluşları (STK)’nın projelerine teknik yardım, 

uzmanlık ve finansal destek sağlanarak, ülke çapında yaşanabilirliği yüksek yaşam çevreleri 

oluşturulmasını desteklemektedir. Endeksteki şehirler büyükşehir, orta büyüklükte şehir, küçük şehir ve 

kasabalar olmak üzere ayrı kategorilerde yarışmaktadır (AARP, 2023).  

2.1.4. Uluslararası Yükümlülükler 

Kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, insan hakları, yoksullukla mücadele, doğal çevre 

ve kaynaklar, kentler, afetler ve iklim değişikliği, enerji ve sürdürülebilirlik gibi kalkınmanın birçok 

boyutuyla ilişkilidir. Bu çerçevede, söz konusu alanlar itibarıyla Türkiye’nin taraf olduğu çok sayıdaki 

uluslararası anlaşma, sözleşme, şart, bildirge ve beyanname bu bölümde özetlenmeye 

çalışılmıştır.   

Kentsel yaşam kalitesiyle insan hakları çerçevesinde ilgili olan temel uluslararası belgeler 

arasında İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948), Avrupa Konseyi - Avrupa İnsan Hakları 

                                                 

 

5 https://livabilityindex.aarp.org/ 



14 

 

Sözleşmesi (1950), Avrupa Konseyi - Avrupa Sosyal Şartı (1961), Avrupa Konseyi - Avrupa Kentsel 

Şartı (1992, 2008), Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme (2008), Yeni Kentsel Gündem (2016), AB 

İçin Kentsel Gündem (Urban Agenda for the EU – Pact of Amsterdam) (2016) ve Yeni Leipzig Şartı 

(New Leipzig Charter) (2020) bulunmaktadır.  

Kentli haklarının uluslararası düzlemde ele alınması süreci 1980’li yıllara kadar uzanmakla 

birlikte, kentli hakları Avrupa Konseyi’nin kentsel alanlarda yaşamın iyileştirilmesi amacıyla Kentsel 

Rönesans için Avrupa Kampanyası kapsamında geliştirdiği Avrupa Kentsel Şartı – I’de (1992) önemli 

yer bulmuştur. Türkiye’nin de üye olduğu Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Konferansı (1992) 

toplantısında kabul edilen bu belgede, yerleşimlerdeki yaşamın daha da iyileştirilmesi amaçlanmakta, 

kentsel çevrenin ve mevcut konut stokunun iyileştirilmesi, yerleşmelerde sosyal ve kültürel olanakların 

yaratılması ve toplumsal kalkınma ve halk katılımının özendirilmesi önemli yer tutmaktadır.  

Ülkeler yerine yerel yönetimlerin imzasına açılan bu belgeyi Türkiye’de kabul eden bir yerel 

yönetim bulunmamaktadır. Yeni Bir Kentlilik İçin Manifesto olarak ilan edilen Avrupa Kentsel Şartı II 

(2008) ise küreselleşmenin Avrupa kentleri ve kasabaları üzerindeki etkisini, kentlerde artan sosyal 

eşitsizlik, çevre kirliliği, göç, nüfus ve benzeri sorunlarla ele almıştır. Daha yaşanabilir kentlerin 

yaratılması için temel kentsel hizmetlerin toplumun dışlanmış kesimleri dâhil, herkesçe paylaşılması 

için kentsel hakların gelişmesi talep edilmektedir.  

Önemli uluslararası belgeler çerçevesinde, dünyanın kentsel gündemini belirlemek üzere BM 

tarafından 20 yılda bir düzenlenen Habitat konferansları yerleşmelerde yaşam kalitesiyle yakından 

ilgilidir. İnsan yerleşimlerini doğrudan ilgilendiren konularda izlenmesi gereken politikalara yer veren 

Habitat-I (1976) Vancouver’da düzenlenirken, İstanbul’un ev sahipliğini yaptığı Habitat-II’de (1996) 

kentlerdeki sorunlar karşısında yaşanabilirlik kavramı insan hakları temelinde ele alınmıştır.  

Ekvator’un Kio Şehrinde düzenlenen Habitat–III’ün (2016) sonuç belgesi olan Yeni Kentsel 

Gündemin (2030) “herkes için şehirler” ortak vizyonu ile mevcut ve gelecekteki nesillerin yaşam 

kalitesinin iyileştirilmesi vurgulanmıştır. Yaşam kalitesi başlığı altında kaliteli konut, temiz su, altyapı, 

enerji, kamu hizmetlerinden eşit faydalanma, erişilebilirlik gibi sosyal fonksiyonlarını yerine getirme 

konuları öne çıkmaktadır. Belgede ayrıca, 11. SKA’nın kapsayıcı, güvenli, dirençli ve sürdürülebilir 

olması hedefinin önemi vurgulanırken, bu belgenin uygulanması sorumluluğu BM üyesi ülkelere 

verilmiştir.  

BM Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesinde (2015) 2000 yılında kabul edilen Bin yıl Kalkınma 

Hedeflerine 15 yılda ne ölçüde ulaşıldığı küresel ölçekte değerlendirilerek, edinilen deneyimler ışığında 

2030 Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları, Türkiye’nin de bulunduğu 193 ülke tarafından kabul 
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edilmiştir. Sürdürülebilir kalkınmayla ilgili sadece ekonomi ve çevre konularında değil, temel insani 

gereksinimleri, iklim değişikliğini, çevrenin korunmasını, barışı, demokrasiyi, temel hak ve özgürlükleri 

içeren bütüncül bir anlayış çerçevesinde 17 temel amaç ve bunlara bağlı olan 169 adet hedefi içeren 

bütüncül bir amaç seti belirlenmiştir (Doğan ve Yılmaz, 2020).  

Bu kapsamda, küresel ölçekte belirlenen bu yeni kalkınma modelinde ve özellikle 11. SKA’da, 

sürdürülebilir şehirler, iklim değişikliği, kuraklıkla mücadele, biyoçeşitliliğin korunması gibi konular 

önemli yer tutmaktadır.  

 

Şekil 4. Sürdürülebilir Kalkınma için Küresel Amaçlar 

 

Kentsel yaşam kalitesinin önemli unsurlarından biri de çevreye duyarlı bir kalkınmanın 

sağlanmasıdır. Türkiye, doğanın ve doğal yaşamın korunması konusunda 1980’lerden itibaren pek çok 

sözleşmeye taraf olmuştur. Yabani flora ve fauna ile doğal ortamları, bilhassa nesli tehlike altındaki 

türler, özellikle endemikler ve tehlikedeki yaşam ortamlarının muhafazasının geliştirilmesi konusunda, 

1982 yılında yürürlüğe giren Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi, 

Türkiye’de 1984 yılında onaylanmıştır. Biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımını 

amaçlayan BM Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’ne (1993) Türkiye’nin 1996 yılında taraf olduğu 

görülmektedir. Sulak alan ekosistemlerinin ve bağlı bitki ve hayvan topluluklarının korunması için, 

1975 yılında yürürlüğe giren Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 

Alanlar Hakkında Sözleşme (Ramsar) Türkiye’de 1994’de onaylanmıştır. İklim değişikliği ve insan 

aktiviteleriyle oluşan çölleşme/kuraklıkla mücadele, arazi ve su kaynaklarının sürdürülebilir yönetimi 
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için 1996 yılında yürürlüğe giren BM Çölleşme ile Mücadele Sözleşmesi’ne Türkiye 1998 yılında taraf 

olmuştur.  

Bunların yanı sıra doğal, kırsal, kentsel, yarı kentsel alanları, karayı, kıta içi suları, denizleri ve 

sulak alanları kapsayan Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (2000) 4881 sayılı Kanun ile Türkiye Büyük Millet 

Meclisi (TBMM)’nde kabul edilerek 2003 yılında yürürlüğe girmiştir. Sözleşmeye göre peyzaj, insanlar 

tarafından algılandığı şekliyle, karakteri doğal ve/veya insanî unsurların eyleminin ve etkileşiminin 

sonucu olan bir alan anlamına gelmektedir. Sözleşme, peyzajın korunmasını, yönetimini ve 

planlamasını geliştirmekte ve peyzaj konularında Avrupa işbirliğini düzenlemektedir. 

Diğer taraftan, AB Sürdürülebilir Avrupa Kentleri için Leipzig Şartı (2007), AB ülkelerinin 

kentsel gelişim ve bölgesel uyumdan sorumlu Bakanlarının Leipzig’de 24-25 Mayıs 2007’de 

gerçekleştirdikleri gayriresmî toplantıda kabul edilmiştir. Leipzig Şartı, daha önce kabul edilen Kasım 

2004 tarihli Rotterdam Kent Müktesebatı ve Aralık 2005 tarihli Bristol Mutabakatının bir devamıdır. 

Bu şart ile Avrupa kentlerinde sürdürülebilirliği sağlamak için hükümetlerin izlemesi gereken ilkeler 

belirtilmekle birlikte, sürdürülebilir kentlerin oluşturulmasında mimari kalitenin rolü vurgulanmaktadır.  

Yeni Leipzig Şartı (New Leipzig Charter) (2020), ortak fayda için şehirlerin dönüştürücü gücü 

temasıyla kabul edilmiştir. Avrupa'da sürdürülebilir kentsel gelişim için temel bir politika belgesidir. 

Şart, ülkelerde ulusal kentleşme politika belgesi hazırlanmasının yanısıra şehirlerde de bütünleşik ve 

sürdürülebilir kentsel gelişme stratejileri oluşturması ve bunların fonksiyonel alanlardan mahallelere 

kadar bir bütün olarak şehir için uygulanmasının sağlanması gerektiğini vurgulamaktadır.   

AB için Kentsel Gündem (Urban Agenda for the EU) Mayıs 2016’da Amsterdam Paktı ile 

uygulamaya konulmuştur. Avrupa şehirlerinde büyümeyi, yaşanabilirliği ve yenilikçiliği teşvik etmek 

ve sosyal zorlukları belirleyip başa çıkabilmek için Üye devletler, şehirler, Avrupa Komisyonu ve diğer 

paydaşlar arasındaki işbirliğini teşvik eden yeni çok düzeyli bir çalışma yöntemidir. Bu bağlamda 

tematik işbirlikleri kurulmuştur (UA-EU, 2016).  

Dünyadaki gelişmeler doğrultusunda Türkiye’nin ilgili olduğu bir diğer uluslararası belge, 

Dünya Afet Riskinin Azaltılması Konferansında (2015) 187 üye ülke tarafından benimsenen Sendai 

Afet Risk Azaltma Çerçevesi’dir (2015-2030). Belgede iklim değişikliği, sürdürülebilir kalkınma ve 

değişen afet çeşitliliği doğrultusunda afet risklerinin azaltılması konusunda politika ve planlama 

faaliyetleri için belirlenen yol haritasında dört temel öncelik bulunmaktadır. Bunlar, afet risklerini 

anlamak, afet riskinin yönetilmesi için afet risk yönetişimini güçlendirmek, dirençlilik için afet risk 

azaltmaya yatırım yapmak, etkili müdahale için afete hazırlık çalışmalarını geliştirmek ve iyileştirmek, 

rehabilitasyon ve yeniden inşa safhalarında Öncekinden Daha İyisini İnşa Etmek şeklindedir. Sendai 
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Çerçevesinde hükümetlere afet politikalarında rehber mahiyetinde 13 kılavuz ilkeye yer verilirken, 

küresel platformlar aracılığı ile Sendai Çerçevesinin uygulanması, izlenmesi ve değerlendirilmesini 

desteklemek üzere BM Afet Riski Azaltma Ofisi (UNDRR) görevlendirilmiştir. 

İklim değişikliği konusunda, Paris Anlaşması’nı (2020) New York’ta düzenlenen Yüksek 

Düzeyli İmza Töreninde Türkiye’nin içinde bulunduğu 175 ülke temsilcisi imzalamıştır. Ulusal 

Beyanımızda Anlaşma’yı gelişmekte olan bir ülke olarak imzaladığımız vurgulanmıştır. Paris 

Anlaşması, Ekim 2021’de Cumhurbaşkanı Kararı ile onaylanarak, Paris Anlaşmasının Onaylanmasının 

Uygun Bulunduğuna Dair Kanunun Resmî Gazete’de yayımlanmasıyla yürürlüğe girmiştir. Paris 

Anlaşması’nın nasıl uygulanacağına dair Kurallar Kitabı 26. Taraflar Konferansında (2021) 

tamamlandıktan sonra, 27. Taraflar Konferansında (2022) Türkiye daha önce ilan ettiği 2030 yılına 

kadar yüzde 21’e varan artıştan azaltım hedefini yüzde 41’e yükselterek, 2030 yılı için yaklaşık 500 

milyon ton emisyon azaltımı yapacağını açıklamıştır.  

Son dönemlerde küresel ölçekte yaşanan küresel ekonomik krizler, 2020 yılında Covid-19 

pandemisinin yarattığı sosyal ve ekonomik krizin yansımaları ile pekişmiştir. Covid-19 krizi sonrası 

toparlanma döneminde, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir küresel ekonominin inşası uluslararası toplumun 

öncelikli gündemi haline gelmiştir. Ekonomik büyümeye ve çevresel iyileştirmelere katkı sağlayan 

inovasyon, yatırım ve tüketimi önceliklendiren bir anlayış olarak tanımlanan “yeşil büyüme” önem 

kazanmıştır.  

Konu, ülkeler düzeyinde ilk kez Mart 2005’te Güney Kore’nin başkenti Seul’de gerçekleştirilen 

5. Çevre ve Kalkınma Bakanlar Konferansında (2005) gündeme alınmıştır. 2008 küresel ekonomik krizi 

sonrasında yaşanan ekonomik durgunluk ortamından bir çıkış yolu olarak yoğun ilgi gören yeşil 

büyüme, 2009’da yapılan OECD Bakanlar Konseyi Toplantısında deklarasyonla kabul edilmiştir.  

Bu çerçevede, ülkelerin ekonomik, çevresel, teknolojik, finansal ve kalkınma yönlerini bütüncül 

bir çerçevede bir araya getiren bir yeşil büyüme stratejisi geliştirmesi talep edilmiştir. Günümüzde ise 

AB tarafından 2019 yılında açıklanan Avrupa Yeşil Mutabakatı ile 2050 yılında karbon nötr olma 

hedefini ortaya koymuştur. Bu anlamda, Türkiye’nin Yeşil Mutabakata uyumu, AB aday ülke statüsü 

ve Gümrük Birliği ortağı olması nedeniyle AB’ye ticari entegrasyonu için zorunlu görünmektedir.  
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2.2. Türkiye’de Genel Durum 

2.2.1. Kapsam ve Mevzuat 

Türkiye’deki mevzuat içerisinde kentsel yaşam kalitesinin doğrudan veya dolaylı olarak pek 

çok yönden ele alındığı görülmektedir.  

Anayasa’da kentsel yaşam kalitesi unsurlarıyla ilişkili olarak insan haklarına, maddi ve manevi 

yönlerden değinilmektedir. Maddi açıdan temel hak ve özgürlükler, kişilerin “yaşama, sağlık, eğitim, 

mülkiyet ve miras, çevre ve konut” gibi hakları ile “yerleşme, seyahat ve çalışma hürriyeti” gibi 

özgürlükleri olarak tanımlanmaktadır. Her Türk vatandaşının onurlu bir hayat sürdürmek için sadece 

maddi değil, manevi varlığını da geliştirmesi hem hak hem de doğuştan sahip olunan bir yetki olarak 

belirtilmektedir.  

Bu hak ve özgürlüklerden yararlanılması adalet ve eşitliğin yerine getirilmesini sağlarken, 

kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu tesis etmek, devletin amaç ve görevleri arasında yer 

almakta; demokrasi, sosyal hukuk devleti ve milli dayanışma kavramları ile ilişkilendirilmektedir.  

Hak ve özgürlüklerin sınırlanması ise yalnızca çevrenin korunması ve sağlıklı kentsel çevrelerin 

oluşturulması yönünde oluşan bir “kamu yararı” söz konusu olduğunda gerçekleşebilmektedir. Bu 

çerçevede, kıyılar, tarım ve orman alanları, çayır ve meralar, toprak özellikleri gibi doğal çevrenin yanı 

sıra tarihi ve kültürel çevrenin de korunduğu, şehir ve çevre şartlarının gözetildiği bir planlama yaklaşımı 

ile konut ihtiyacının karşılanması; bu yönde gereken tedbirlerin alınması ve toplu konut teşebbüslerinin 

desteklenmesinden söz edilmektedir.  

Ülkemiz mevzuatında, Anayasa’da belirtilen esaslar doğrultusunda temel ilkelerin yer aldığı 

kanunların uygulamasına yön veren teknik detayların düzenlenmesi yönetmeliklerle yapılmaktadır. Bu 

bağlamda, kentsel yaşam kalitesi, “insan ve mekân” olarak bileşenlerine ayrılarak incelendiğinde, en 

temelde “doğal çevre ve yaşam” konusunda Çevre Kanunu (No: 2872) ile “kentsel/yapılı çevre ve 

yaşam” konusunda ise İmar Kanunu (No: 3194) göze çarpmaktadır. Bu Kanunlarla ilişkili çok sayıda 

kanun ve yönetmelik bulunmaktadır.   

Bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin sürdürülebilirliği doğrultusunda korunmasını 

amaçlayan Çevre Kanunu (No: 2872) ile ilişkili su, hava, toprak ve gürültü kirliliğini önleme, döngüsel 

ekonomi, atık, kimyasallar ve kıyı yönetimi ile çevresel etki değerlendirmesi gibi yönetmelikler 

bulunmaktadır. Ayrıca, doğal çevrenin belirli statülerdeki alanları Kıyı Kanunu (No: 3621), Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu (No: 5403), Orman Kanunu (No: 6831), Mera Kanunu (No: 4342), 

Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerin Aşılattırılması Hakkında Kanun (No: 3573) ve Milli Park Kanunu 
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(No: 2873) ile korunmaktadır. Karadaki ve denizdeki doğal yaşamın korunması Kara Avcılığı Kanunu 

(No: 4915) ve Su Ürünleri Kanunu (No: 1380) ile sağlanmaktadır.  

Bu kanunlar, mekânsal planların yapımı esnasında yerleşilebilirlik kararlarının alınmasında 

yönlendiricidir. Öte yandan, doğal unsurların yanı sıra tarihi ve kültürel değerlerin de korunması ve 

gözetilmesi amacında olan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (No: 2863) ve Boğaziçi 

Kanunu (No: 2960) bulunmaktadır. Yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmaların, plan, fen, sağlık 

ve çevre şartlarına uygun gelişmesi ise temelde İmar Kanunu (No: 3194) ile gerçekleşmektedir. İmar 

Kanununda kullanılan “yörenin koşulları, mahalli hususiyet, parselin bulunduğu bölgenin genel 

özellikleri ve erişilebilirlik” gibi kavramlar sürdürülebilirlik ve çevrenin mekânsal planlamada dikkate 

alınmasını sağlamaya yöneliktir. İmar Kanununda belirtilen planların yapılması, Mekânsal Planlar 

Yapım (MPY) Yönetmeliği, Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği ve Plansız Alanlar İmar Yönetmeliği ile 

düzenlenmektedir.  

MPY yönetmeliği, mekânsal planların yapılma amacı olan kamu yararı kavramını, kaynakların 

sürdürülebilirliği ile ilişkilendirmektedir. Bu nedenle, fiziki, doğal, tarihi ve kültürel çevrenin 

yaşanabilirliğini sağlamak üzere, koruma-kullanma dengesine ve afetlere karşı tedbir alınması gereğine 

değinilmektedir. Plan, fen, sağlık ve sürdürülebilir çevre şartlarına uygun yapı ve yapılaşma ile 

projelendirmeye ve denetime ilişkin usul ve esaslar, imar planı olan yerlerde Planlı Alanlar İmar 

Yönetmeliği ile belirlenirken, belediye ve mücavir alan sınırları içinde ve dışında kalan ve imar plânı 

bulunmayan alanlarda Plansız Alanlar İmar Yönetmeliği ile belirlenmektedir.  

Şehirleşmeyle ilgili diğer kanunlar arasında bulunan Kadastro Kanunu (No: 3402), Türk 

Medeni Kanununun (No: 4721) öngördüğü tapu sicilini kurmayı amaçlamaktadır. İmar planlarında 

arsaların kullanımı ve ifraz - tevhit işlemlerinin düzenlenmesi ise Arazi ve Arsa Düzenlemeleri ile İlgili 

Yönetmelik kapsamında gerçekleştirilmektedir. İmar yönetmeliklerine uygun yapılaşma için yapı 

malzemeleri, yangından korunma, asansör ve otoparklarla ilgili yönetmeliklerde uygulanmaktadır. 

Yapıların imar planına ve yönetmeliklerine - ruhsat ve eklerine - uygun olarak yapılaşmasının ve yapı 

ruhsat, kullanma (iskân) belgelerinin düzenlenmesinin ardından, Kat Mülkiyeti Kanunu (No: 634) 

binalarda kat mülkiyeti ilişkilerinin kurulmasını sağlamaktadır. Tapu Kanunu (No: 2644), vatandaşların 

gayrimenkulleriyle ilgili tapu işlemlerinin yürütülmesi amacını taşımaktadır.   

Afetlere karşı güvenli yapılaşma konusunda, Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği (2018), yeni 

yapılacak binaların deprem etkisi altında tasarımı ile mevcut binaların değerlendirilmesi ve 

güçlendirilmesinde uygulanmak üzere düzenlenmiştir. Bununla birlikte, hava meydanları, karayolları 

ve demiryolları tünelleri, kıyı ve liman yapıları, köprüler için düzenlenen deprem yönetmelikleri de 
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bulunmaktadır. Yapı Denetimi Kanunu (No: 4708) ve Yapı Denetimi Uygulama Usul ve Esasları 

Yönetmeliği de sağlıklı ve güvenli yapılaşma ile ilgilidir.  

Öte yandan, deprem (yer sarsıntısı), yangın, su baskını, yer kayması, kaya düşmesi, çığ, taşkın 

ve benzeri afetlerde yapılar ve kamu tesisleri ile genel hayata etkili olacak derecede zarar gören veya 

görmesi muhtemel olan yerlerde alınacak tedbirler ve yapılacak yardımlar hakkında hükümler Umumi 

Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanunda (No: 

7269) yer almaktadır.  

Binalarda yaşam standardını düşürmeden enerji tüketiminin azaltılması, Enerji Verimliliği 

Kanunu (No: 5627) ile düzenlenmektedir. Doğal çevredeki enerji kaynaklarının korunarak 

kullanılmasında Binalarda Enerji Performansı Yönetmeliği usul ve esasları düzenlemektedir. Bunun 

yanı sıra, Yerleşmeler için Yeşil Sertifika Yönetmeliği (2022) ile binalar ve yerleşmelerin doğal 

kaynakları ve enerjiyi verimli kullanarak çevreye olan olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla 

değerlendirme ve sertifikalandırma sistemlerinin oluşturulmasına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiş, 

Ulusal Yeşil Sertifika Sistemi (YES-TR) oluşturulmuştur.  

Diğer yandan, kentsel yaşam kalitesinin kentsel dönüşüm yoluyla iyileştirilmesi konusu İmar 

Kanununda yer almamakla birlikte, kentsel dönüşüm için farklı kanunlar uygulanmaktadır. Bu 

konudaki ilk yasal düzenleme olan 5104 sayılı Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu 

(2004) ile Ankara Büyükşehir Belediyesi ve Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) işbirliğiyle 

gecekonduların dönüştürüldüğü bir uygulama gerçekleştirilmiştir.  

İkinci yasal düzenleme olan 5393 sayılı Belediye Kanununa (2005) göre, belediyeler, eskiyen 

kent kısımlarını yeniden inşa ve restore etmek, kentin tarihi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem 

riskine karşı tedbirler almak amacıyla belediye meclisi kararıyla, kentsel dönüşüm ve gelişim projeleri 

uygulayabilmektedir.  

Üçüncü olarak 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek 

Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun (2005) ve uygulama yönetmeliği, yıpranan 

ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuş kültür ve tabiat varlıklarının yenilenerek korunması ve yaşatılarak 

kullanılması yoluyla daha yaşanılabilir bir kentin yaratılmasını amaçlamaktadır.  

Son olarak, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun (2012) 

ve uygulama yönetmeliği ile afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların 

iyileştirilmesi, tasfiyesi ve yenilenmesi amaçlanmaktadır.  

Bu kanun kapsamında, dönüşüm faaliyetleri için gelir elde edilmesi, tahsili ve takibini yürütmek 

üzere Dönüşüm Projeleri Özel Hesabı Yönetmeliği düzenlenmiştir. Bu hesaba finansman kaynağı 

https://webdosya.csb.gov.tr/db/altyapi/icerikler/dpoh-yonetmel-k-20220802085559.pdf
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oluşturmak üzere, 2020 yılında yayınlanan İmar Planı Değişikliğine Dair Değer Artış Payı Hakkında 

Yönetmelik ile uygulama imar planı değişikliği sonucu taşınmazda meydana gelecek değer artışının, 

değer artış payı olarak kamuya kazandırılması hedeflenmiştir. 

Kentsel yaşam kalitesinin mekân bileşeninde günümüzdeki teknolojik ilerlemelerin getirdiği 

yenilikler göz önüne alındığında, “dijital/ soyut mekân”ın kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesindeki 

rolü yadsınamaz. Bu anlamda, 7221 sayılı Coğrafi Bilgi Sistemleri İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun (2020), coğrafi verilerin kamu kurum ve kuruluşlarınca toplanması ve 

paylaşımı konusunda düzenlemeleri içermektedir. Bu Kanun kapsamında oluşturulan kurulların çalışma 

usul ve esasları Coğrafi Bilgi Sistemlerine İlişkin Oluşturulan Kurullar ve Çalışma Heyetleri Hakkında 

Yönetmelik (2021) ile verilerin toplanması ve paylaşımına ilişkin izinler ve lisanslar ise Coğrafi Veri 

İzinleri Yönetmeliği (2021) ile belirlenmiştir.  

Yaşam kalitesinin insan yaşamı ve mekân bileşeninde, kentlilerin yaşadıkları kentlerle ilgili 

alınan kararlara katılımına yönelik olarak Kent Konseyi kavramı Türkiye’de ilk defa 5393 sayılı 

Belediye Kanunu (2005) ile hukuki hale gelmiştir. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği (ÇŞİD) 

Bakanlığı tarafından hazırlanmış Kent Konseyi Yönetmeliği uyarınca kurularak çalışan Kent 

Konseyleri, faaliyetlerini İçişleri Bakanlığı tarafından 2006 yılında çıkarılan ve 2009 yılında değiştirilen 

yönetmelik hükümlerine göre yerine getirmektedir.  

Diğer yandan, kapsayıcılık ve kamusal alanlarda erişilebilirliğin sağlanması amacıyla 2005 

yılında yürürlüğe giren Engelliler Hakkında Kanun (No: 5378) bulunmaktadır. Bu Kanunun ardından, 

yapı, açık alan ve toplu taşım araçları için Erişilebilirlik Belgesi düzenlenmesi, 2013 yılında 

Erişilebilirlik İzleme ve Denetleme Yönetmeliği ile hüküm altına alınmıştır. Türk Standardları Enstitüsü 

(TSE)’nün yayınladığı erişilebilirlik standartları, kamu kurumlarına ait mekânlarda Ulusal Erişilebilirlik 

İzleme Sistemi ile uygulanmakta ve izlenmektedir.  

Toplumsal açıdan eşitliği sağlamaya yönelik bir başka gelişme, hukuken tanınmış hak ve 

hürriyetlerin eşitlik esasıyla gözetilmesi amacıyla 6701 Sayılı Kanunla (2016) Türkiye İnsan Hakları ve 

Eşitlik Kurumunun oluşturulmasıdır. Kurumun uygulama yönetmeliği, kamu hizmeti ve halka hizmet 

bilinci ile halkın günlük yaşamını kolaylaştırmayı, ihtiyaçlarını etkin, hızlı ve verimli biçimde 

karşılamayı, hizmet kalitesini yükseltmeyi, halkın memnuniyetini artırmayı, hizmetten yararlananların 

ihtiyacına ve hizmetlerin sonucuna odaklı olmayı hedeflemektedir.  

Kamu hizmetleri açısından 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu, kamu 

idarelerinin kamu hizmetlerini istenilen düzeyde ve kalitede sunabilmeleri amacıyla, program ve 
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projelere ayrılan kaynakların bütçelenmesini, stratejik planlarına ve bu planlardaki performans 

göstergelerine dayandırmalarını zorunlu kılmaktadır.  

2.2.2. Ulusal Politikalar ve Yapılan Çalışmalar 

Türkiye’de kentsel yaşam kalitesi ile ilgili politikaların 1990’lı yılların sonuna kadar ekonomik 

kalkınma ekseninde toplumsal hizmetlerin sunumu yoluyla gelişmeyi destekler nitelikte beş yıllık 

planlarda yer aldığı görülmektedir. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planından (1995-2000) itibaren çeşitli 

bölgesel ve kentsel politika belgelerinde yaşam kalitesinin iyileştirilmesi ve eşitsizliklerin 

sürdürülebilirlik ekseninde giderilmesi gereğine değinilmektedir.  

 Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967), ekonomik kalkınma ile refahın artırılması için 

halkın yaşam seviyesinin yeterli bir seviyeye ulaştırılması, sosyal güvenlik, adil gelir dağılımı ve fırsat 

eşitliğini amaçlamaktadır. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968-1970), ekonomik kalkınmayı kamu 

ve özel sektörle birlikte amaçlarken, aynı zamanda herkes için insanlık onuruna yakışır bir yaşam 

seviyesine ulaşmayı hedeflemektedir. Daha iyi bir yaşam amacıyla kırdan kente göçün arttığı bu 

dönemde, kentleşme kalkınma aracı olarak görülmektedir. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında 

(1973-1977), kalkınmanın ölçüsü olarak ekonomik göstergelerin yanı sıra doktor başına nüfus ve 

yükseköğretim okullaşma oranı gibi sosyal göstergelere de yer vermiştir.  

Ülke refahını artırmak üzere sosyal ve ekonomik alanlarda düzenlemelerin yapılmasına vurgu 

yapan Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983), yaşam düzeyini iyileştirmek için eğitim, 

sağlık, güvenlik, konut ve çalışma hayatında düzenlemeler yapılmasını, sağlıklı beslenme, tüketim ve 

kentleşmenin birlikte ele alınmasını hedeflemektedir. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989) 

eğitim ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesini, Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994) ise sağlık 

hizmetlerinde erişilebilirliğin, eğitim hizmetlerinde kalitenin artırılması ile yaşam standartlarının 

iyileştirilmesini amaçlamaktadır.   

İlk defa Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planında (1996-2000) kentsel yaşam kalitesi kavramına 

yer verilirken, kentlerdeki yaşam çevresi ve kalitesinin geliştirilmesi ve iyileştirilmesi amacıyla, 

yerleşmelerin planlanması, planlama-uygulama-denetim sürecinin bütünleştirici ve yönlendirici hale 

getirilmek üzere yeniden düzenlenmesi politikaları yer almaktadır.  

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde 20 yıllık bir dönem için uygulanmak üzere 

planlanan Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planında (1998) yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, çevre 

bilinç ve duyarlılığının geliştirilmesi, çevre yönetiminin iyileştirilmesi ve sürdürülebilir nitelikte bir 

ekonomik, toplumsal ve kültürel gelişme sağlanmasını hedeflemiştir.  
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Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) döneminde, devam eden göçler ve hızlı 

kentleşmenin neden olduğu kentlerdeki konut ve altyapı ihtiyaçları nedeniyle eğitim ve sağlık altyapısı 

gibi kentsel hizmetlerin iyileştirilmesi, geliştirilmesi ve bu hizmetlere erişime yönelik gelir dağılımının 

düzeltilmesi hedeflenmektedir. Bu planda yaşam kalitesi kavramı bölgesel gelişme, kırsal kalkınma ve 

altyapı gibi pek çok farklı alanda da ele alınmaktadır.  

Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı (2009-2013), halkın yaşam kalitesinin artırılmasını 

ekonomik ve sosyal gelişmenin kamu, özel sektör ve sivil toplumun işbirliğinde gerçekleşecek 

kapsayıcı bir kalkınma süreci çerçevesinde ele almaktadır. Eğitim kalitesi ve istihdam edilebilirliğin 

artırılması, yoksul kesimlerin eğitim ve sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi, toplumun tüm kesimlerinin 

sosyal koruma ağından faydalanmasının sağlanması, çevresel altyapının iş ve yaşam kalitesini 

yükselterek rekabet gücünün iyileştirilmesi gibi politikalara yer verilmektedir.  

Yaşam kalitesi ve mekân ilişkisine vurgu yapan ilk kalkınma planı olan Onuncu Beş Yıllık 

Kalkınma Planında (2014-2018), kentsel yaşam kalitesi ülkemize özgü sorunlar ve küreselleşmenin 

getirdiği durumlar kapsamında ele alınmaktadır. Bu bağlamda, Yaşanabilir Mekânlar, Sürdürülebilir 

Çevre başlığı altında, insanı ve yaşam kalitesini merkeze alan bir yaklaşım ve uygun müdahaleler ile 

şehirlerin afetlere dayanıklı, çevreye duyarlı, kültürel değerleri esas alan, sosyal dayanışmayı ve 

kaynaşmayı teşvik eden, her kesim için yeterli, sağlıklı ve güvenli barınma ihtiyacını karşılayan 

yaşanabilir mekânlara dönüştürülmesi amaçlanmaktadır. Diğer yandan, şehirlerin kentsel imaj yönetimi 

ve markalaşma çabalarıyla çekim merkezi olarak bölgesel gelişme, yerel ekonomi ve kırsal kesimin 

güçlendirilmesini; mekânsal gelişme ve şehirleşmenin dengeli hale getirilmesini ve böylece yaşam 

mekânlarının ekonomik gelişmesini ve rekabetçiliğini desteklemesini hedeflemektedir. 

Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminden itibaren ülkemizde kentsel yaşam kalitesine 

ilişkin politika belgeleri ve araştırmalar artmıştır. Dokuzuncu Kalkınma Planının Yerleşme ve 

Şehirleşme ÖİK Raporuyla birlikte, plan döneminde geliştirilen ulusal politika belgeleri arasında mülga 

Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından düzenlenen Kentleşme Şurası (2009) kapsamındaki 10 

komisyondan biri olan Kentsel Miras, Mekân Kalitesi ve Kentsel Tasarım Komisyonu doğrudan kentsel 

mekân/yer kalitesi boyutuna odaklanmıştır.  

Kentleşme Şurası sonucunda kabul edilerek 2010 yılında uygulamaya koyulan Bütünleşik 

Kentsel Gelişme Stratejisi Eylem Planı 2010-2023 (KENTGES) ise kentleşme ve imar konularında 

merkezi ve yerel idareler için bir yol haritası olarak 2023 yılını hedef almıştır. KENTGES, ulaşım, 

altyapı, konut ve arsa sunumu, afetlere hazırlık, koruma, iklim değişikliği, yaşam kalitesi, sosyal 

politikalar ve katılım konularında merkezi ve yerel düzeyde yapılacak iş ve işlemleri belirlemektedir. 
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Yerleşmelerin Mekân ve Yaşam Kalitesinin Artırılması başlığı altında kentsel yaşam kalitesine yer 

verilmiştir.  

KENTGES’in uygulanmasını izlemek, belediyelerin kapasitelerini yükseltmek ve belediyeler 

arasında iş birliği ağını kurmak için ÇŞİD Bakanlığı tarafından Kentleri İzleme Sistemi (KENTİZ) 

Projesi planlanmıştır. KENTİZ kurulmasına yönelik olarak 2012 yılında gündeme gelen çalışma için 

ÇŞİD Bakanlığı tarafından 2007 yılında yaptırılan Kentsel Göstergeler Kılavuzu çalışması yeniden 

geliştirilmiştir. Ülkemize özgü göstergeler olarak demografik yapı, sosyal yapı, ekonomik yapı, 

yurttaşlık konuları, mekânsal yapı, çevre ve ekoloji ve bilgi toplumu başlıklarıyla belirlenen 7 temel 

alanda 23 alt alan ve 157 gösterge belirlenmiştir. Kentsel Göstergelerin Pilot Yerleşmede Uygulanması 

Projesi kapsamında pilot olarak seçilen Samsun, Denizli ve Osmaniye illerinde veri toplama açısından 

testler gerçekleştirilmesine rağmen, KENTİZ çalışması hayata geçirilememiştir.  

Geçtiğimiz yıllar içerisinde bakanlıkların kurumsal yapıları ile görev tanımlarındaki 

değişiklikler, 2016 yılında düzenlenen Habitat III Konferansı sonuç belgesi ve BM nezdinde 20 yıllık 

kentleşme gündemini ortaya koyan Yeni Kentsel Gündemin yayınlanması ile 2017 yılında düzenlenen 

Şehircilik Şurası gibi şehirleşme gündeminde yaşanan gelişmeler neticesinde KENTGES eylemlerinin 

güncellenmesi çalışmaları sürdürülmüştür. Şehircilikte Yeni Vizyon Şurasında (2017) kentlerin yaşam 

kalitesini karşılaştırmayı sağlayacak bir veri izleme sistemi kurulması, yere özgü yaşam kalitesi 

ölçütlerinin belirlenmesi ve politika ve planlarda bu değerlendirmelerin kullanılması yönünde öneriler 

geliştirilmiştir. Şurada Şehirlerimizde Kimlik, Planlama ve Tasarım Komisyonunda, kentsel düzeyde 

yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, tasarım ve planlama ile ilişkilendirilmesi konusu ele alınmıştır. 

Ülkemizde yerleşimlerin gelişmişlik göstergelerine göre incelendiği çalışmalar 1960’lı yıllara kadar 

uzanmaktadır. İllerin ve ilçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksleri (SEGE) hazırlanmıştır. Bu 

gelenek 2000’li yıllarda mülga Devlet Planlama Teşkilatı (SEGE, 2003; SEGE, 2004), mülga Kalkınma 

Bakanlığı (SEGE-2011, 2013) ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından (SEGE-2017, 2019a; 

SEGE-2017, 2019b; SEGE-2022, 2022) devam ettirilmiştir.  

Kentsel yaşam kalitesiyle ilgili politika geliştirilmesine yönelik diğer araştırmaların da 2000’li 

yıllardan itibaren arttığı görülmektedir. ÇŞİD Bakanlığı tarafından hazırlanan Kentsel Göstergeler 

Kılavuzu (2006), CNBC-e Business Dergisi Türkiye’de Yaşam Kalitesi Araştırması (2008-2011), 

Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) tarafından hazırlanan Yaşam Kalitesi Göstergeleri çalışması 

(Tekeli vd., 2004) ve Türkiye İstatistik Kurumunun (TÜİK) iller bazında Yaşam Memnuniyeti 

Araştırması (2013) ve İllerde Yaşam Endeksi (2015), İstanbul Kentsel Yaşam Kalitesi İzleme Merkezi 

ve Kent Araştırması (2016) gibi çalışmaların (Sarı ve Kındap, 2018) yanı sıra güncel olarak hazırlanan 

İzmir Modeli (Tekeli, 2018) bu çalışmalar arasında sayılabilir.  
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Bunlarla birlikte, her yıl yayınlanan illerin rekabet edebilme düzeylerinin kıyaslandığı 

rekabetçilik endeksleri 2009 yılından itibaren geliştirilmeye başlanmıştır. Bunlar arasında, EDAM ve 

Deloitte tarafından yapılan Türkiye’nin İl Bazında Rekabetçilik Endeksi (2009), Mastercard tarafından 

yaptırılan Türkiye’nin Şehirleri Sürdürülebilirlik Araştırması (2011), Uluslararası Rekabet 

Araştırmaları Kurumu tarafından yapılan İllerarası Rekabetçilik Endeksi (2011) ve Forbes Türkiye 

Dergisinin 2015’ten itibaren yayımladığı İş Yapmak ve Yaşamak İçin En İyi Kentler araştırması 

bulunmaktadır.  

Afet risklerinin azaltılması konusunda ise özellikle 1999 Marmara depremlerinden sonra pek 

çok yasal ve kurumsal düzenleme yapılmıştır. 1999 Doğu Marmara ve Düzce depremlerinin ardından 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından yürütülen İstanbul Deprem Master Planıyla (İDMP) birlikte, 

ülkemiz kentlerinde riskleri şehir planlarıyla azaltmak için sakınım planlamasının nasıl yapılabileceğine 

dair geniş kapsamlı çalışmalar yürütülmüştür. İstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum 

Hazırlık Projesi (İSMEP) ile deprem zararlarının azaltılmasına yönelik örnek çalışmalar 

gerçekleştirilmiştir.  

Bunun yanısıra, Hyogo Çerçevesi ve Sendai Çerçevesinde belirlenen ilkeler kapsamında 

kalkınma planlarında risk azaltmayı önceliklendiren politika ve programlara yer verilmiştir. ÇŞİD 

Bakanlığı tarafından yapılan KENTGES kapsamında belirlenen Afet ve Yerleşme Risklerini Azaltmak 

11. hedef olarak belirlenmiş ve bu başlık altında beş ana strateji ve bunlara bağlı eylemler 

tanımlanmıştır. 

2010 yılında 5393 sayılı Belediye Kanununda yapılan değişiklikle (73. madde; 17/6/2010-

5998/1), belediyelere deprem riskine karşı tedbirler almak amacıyla kentsel dönüşüm ve gelişim 

projeleri uygulama yetkisi verilmiştir. Bunu takiben, 2012 yılında 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki 

Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun (16/5/2012) ile risk azaltmayı önceliklendiren 

mevzuat altyapısı güçlendirilmiştir. Mevcut kentleşmiş alanlardaki risklerin azaltılması için önemli 

adımlar olan bu yasalar, aynı zamanda, kentsel dönüşüm yoluyla yaşam kalitesini yükseltmeyi 

hedeflemiştir. Bu kapsamda 2000’li yıllardan itibaren risk azaltma amaçlı kentsel dönüşüm 

uygulamaları yaygın olarak başlamış ve devam etmektedir.  

İmar Yasası kapsamında 2014 yılında yürürlüğe giren Mekânsal Planlar Yönetmeliğinde afet 

yönetimi ve risk azaltma bakımından her ölçekteki imar planında jeolojik ve mikro bölgeleme 

verilerinin kullanılması şart koşulmuştur. Şehircilik Şurası sonucunda belirlenen ülkemizin Yeni 

Şehircilik Vizyonu (2017) gibi stratejik belgelerde, risk azaltma planlaması yöntemlerinin belirlenerek 

mevcut kent planlama sürecine ve yasal mevzuatına eklenmesi gereğine dikkat çekilmiştir. 
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Güncellenerek 2019’da yürürlüğe giren Türkiye Deprem Tehlikesi Haritasında en büyük yer ivmesi 

değerlerine göre deprem tehlike durumu tespit edilmiştir. 

Diğer taraftan, bütünleşik afet yönetim sistemini hayata geçirmek için kurumsal değişiklikler 

yapılarak Afet ve Acil Durum Yönetim Başkanlığı (AFAD) kurulmuştur. Ulusal düzeyde Ulusal 

Deprem Stratejisi ve Eylem Planı 2012-2023 (UDSEP) ve Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP) 

uygulamaya konulurken, 81 ilde, İl Afet Risk Azaltma Planları (İRAP) hazırlanmıştır. Afet risk 

yönetişimini güçlendirmek amacıyla, Türkiye Afet Risklerinin Azaltılması Platformu kurularak, 

toplumsal farkındalığın sağlanması yönünde proje ve faaliyetler yürütülmektedir.  

Türkiye, iklim değişikliği politikalarına Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi (BM-İDÇS) ile 24 Mayıs 2004 tarihinde taraf olmuştur. İlk olarak mülga Çevre ve Orman 

Bakanlığı tarafından İklim Değişikliği Birinci Ulusal Bildirimi (2007) hazırlanmıştır. Türkiye İklim 

Değişikliği Stratejisi (2010-2023), T.C. İklim Değişikliği Eylem Planı (2011-2023) ve Türkiye’nin 

İklim Değişikliği Uyum Stratejisi ve Eylem Planı (2011-2023) tamamlanmıştır. Devamında Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığının ismi, Paris Anlaşması’nın TBMM tarafından onaylanmasından sonra iklim 

değişikliğiyle daha iyi mücadele edebilmek adına 2021 yılında ÇŞİD Bakanlığı olarak değiştirilmiştir.  

2.2.3. On Birinci Kalkınma Plan Döneminin Değerlendirilmesi 

Her alanda rekabetçiliği ve verimlilik artışını sağlamaya odaklanan “üreten, daha adil paylaşan, 

güçlü ve müreffeh Türkiye” vizyonuna sahip On Birinci Kalkınma Planında (2019-2023) ele alınan beş 

temel hedef ve politika başlıklarından birisi Yaşanabilir Şehirler, Sürdürülebilir Çevre eksenidir. Bu 

başlık altında, ekonomik ve sosyal faydanın artırılmasıyla birlikte, çevrenin korunması, şehirlerde ve 

kırsal alanlarda yaşam kalitesinin iyileştirilmesi ile bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılmasına 

yönelik hedef ve politikalara yer verilmektedir. Bu Raporda, On Birinci Kalkınma Planı kapsamında 

ele alınan şehirleşme ve kentsel dönüşüm başlıklarına daha derinlemesine yer verilmiştir.  

2.2.3.1. Şehirleşme  

“Şehirleşme” başlığı kapsamında “insan odaklı, doğal hayata ve tarihi mirasa saygılı, temel 

kentsel hizmetlerin adil ve erişilebilir bir şekilde sağlandığı, yaşam kalitesi yüksek dayanıklı yerleşimler 

ve değer üreten şehirler oluşturmak” temel amaç olarak ifade edilmektedir. Bu amaca yönelik olarak 

belirlenen politika ve tedbirler, kentleşme ve mekânsal planlama ile kentlerde ölçme, izleme ve 

değerlendirme sistemlerinin geliştirilmesi şeklinde ele alınmıştır.    
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On Birinci Kalkınma Planında kentleşme ve mekânsal planlama kapsamında arazi kullanımı, 

yeşil şehir vizyonu ve millet bahçeleri, şehirlerin özgün kimliğinin geliştirilmesi ve yatay mimari 

konularında yer alan tedbirler, aynı zamanda iklim değişimliği ve sürdürülebilirlikle ilişkilendirilmiştir.  

İmar planlarıyla “çok merkezli şehirleri, karma arazi kullanımını ve erişebilirliği” desteklemek 

amacıyla bir dizi tedbire (674. madde) yer verilmiştir. Bu kapsamda MPY Yönetmeliğinin İmar Planı 

İlkeleri başlıklı 21. maddesine (RG: 31777, 13.03.2022) eklenen hükümler ile imar planlarında ana 

merkezler, alt merkezler ve semt merkezlerinin genel nitelikleri ortaya konularak merkezlerin planlama 

ilkesi olması ve farklı ulaşım türleriyle erişilebilirliğin dikkate alınması hususlarına vurgu yapılmıştır. 

İmar Kanununun (No: 3194) Ek 8. maddesinde yapılan değişikliklerle plan değişikliklerinin plan ana 

kararlarındaki süreklilik, bütünlük, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmadan ve yerleşmenin 

özelliklerine göre yapılması, ihtiyaç analizini içeren sosyal ve teknik altyapı değerlendirme raporunun 

hazırlanması şartları getirilmiştir. Aynı maddede, parsel ölçeğinde nüfusu, yapı yoğunluğunu, kat 

adedini ve bina yüksekliğini artıran imar planı değişikliğinin yapılmaması hükmü yer almıştır. Ada 

ölçeğindeki imar planı değişikliklerinde ise ihtiyaç duyulan sosyal ve teknik altyapı kullanımlarının ada 

içerisinde veya ada merkezine en fazla 500 metre mesafeden karşılanması şart koşularak, plan 

değişikliklerinde ilave nüfus nedeniyle ihtiyaç duyulan donatılara erişilebilirlik açısından kriterler 

getirilmiştir.  

Açık ve yeşil alanlar başta olmak üzere kamusal alanların korunması ve bu alanlara erişim ve 

güvenlik (675. madde) ile yeşil alan miktarının artırılması (676. madde) tedbirleri, sürdürülebilir bir 

şehirleşme yaklaşımı olan yeşil şehir vizyonu kapsamında tanımlanmakta, millet bahçelerinin 

yaygınlaştırılması (676. ve 676.1. maddeler) gereğine yer verilmektedir. Bu çerçevede, ÇŞİD 

Bakanlığının 2022-2023 Stratejik Planında, millet bahçelerinin nüfus yoğunluğu ve şehrin büyüklüğü 

ile evrensel tasarım ilkeleri gözetilerek, herkes için tasarım anlayışıyla ele alınması hedeflenmiştir. Öte 

yandan, yağmur suyunun toplanıp yer altı sularına kazandırılması, güneş, rüzgâr gibi yenilenebilir enerji 

kaynaklarının artırılması gibi millet bahçelerini yeşil şehir vizyonunun hayata geçirilmesi bakımından 

önemli proje alanları haline getirmektedir. Bu kapsamda, TOKİ, İLBANK ve belediyelerin 

finansmanıyla, toplamda 21,7 milyon m2 alanda millet bahçesi yapımı tamamlanmıştır.  

Kentlerin özgün ve kimlikli olması ile yatay mimarinin geliştirilmesine yönelik tedbirler 

arasında mekânsal planlarda yereldeki özelliklerin, topoğrafya, afet riski, iklim değişikliği, coğrafi 

özellikler ve tarihi değerlerin gözetilmesinin gereğine (674. madde) vurgu yapılmaktadır. Yerel 

çevredeki özgünlük ve kimliği sağlamak üzere yatay mimarinin esas alınmasına; kentsel ortak yaşam, 

kentsel aidiyet, mahalle kültürü ve kent bilincinin geliştirilmesine yönelik strateji ve 

uygulamaların yaygınlaştırılmasına (679. madde) dair tedbirler bulunmaktadır. Ayrıca, 
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“Medeniyetimizi yaşatan şehir beratı” ve “özgün mahalle sertifikası” verilmesine altlık oluşturacak 

kılavuzların hazırlanmasına (679.2. madde) yer verilmektedir.  

Bu kapsamda, özgün ve kimlikli kentsel çevrelerin oluşturulması amacıyla, iklime ve çevreye 

duyarlı, insan odaklı, modern mimari tekniklerinin kullanılması gereğiyle, kentsel tasarımın planlama 

ve uygulamadaki etkinliğinin artırılması yönünde çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Bu amaçla, ÇŞİD 

Bakanlığı ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi tarafından Meram Kentsel Tasarım Rehberi (Cilt 

I Kent Atlası, Cilt II Strateji Belgesi, Cilt III Tasarım Rehberi) ve Yerel Yönetimler İçin Kentsel Tasarım 

Rehberi kitapları hazırlanmıştır. Öte yandan, yürütülen kentsel tasarım projesi ve rehberleri kapsamında 

elde edinilen deneyimler çerçevesinde ve idarelerden gelen talepler doğrultusunda mevzuatta 

güncelleme ve düzenleme yapılma ihtiyacı doğmuştur. Buna göre; Mekânsal Planlar Yapım 

Yönetmeliğindeki (13.03.2022 tarihli) değişiklikle belediyelere “kentsel tasarım komisyonu” kurabilme 

imkânı verilmiştir. Yapılan düzenlemelerle kent estetiğine katkı sağlanması için belediyelerce kentlerin 

yöresel özelliklerine göre kentsel tasarım rehberi hazırlayabilmelerinin önü açılmış, kentsel tasarım 

projeleri ile yaya bölgeleri, meydanlar gibi kamuya açık alanların daha estetik ve insan odaklı olabilmesi 

teşvik edilmiştir. 

Yatay mimarinin geliştirilmesi çerçevesinde, “insan odaklı, yatay mimariyi esas alan planlama 

ve uygulama örneklerinin belirlenmesi” adıyla bir kılavuz hazırlanarak, akıllı ve planlı bir büyümenin 

sağlandığı mahalle birimlerinin oluşturulması hedeflenmiştir. 2020 yılında yatay mimariyle 

kentleşmenin tüm illerde benimsenmesini sağlamak amacıyla 13 ilde pilot çalışmalar başlatılmıştır. İlk 

etapta Amasya, Tekirdağ, Burdur, Kırşehir, Ordu, Kahramanmaraş, Sivas, Sinop, Karabük, Şanlıurfa, 

Yalova, Muğla ve Çanakkale’de başlatılan örnek projelerin 2023 yılına kadar 81 ile yayılması 

hedeflenmiştir.  

Türkiye’de yerleşimlerin gelişim sürecinin izlenebilirliğini artırmak, il düzeyinden mahalle 

birimine kadar yerleşimlerin yaşanabilirlik düzeyini ölçmek ve yaşam kalitesini artırmak için, Ulusal 

Yaşanabilirlik Dizini (UYAD) oluşturulmuştur. Bununla birlikte, şehirlerin ve mahallelerin 

değerlendirilmeleri süreci sonucunda alacakları bir ödül niteliğinde tasarlanan “şehir beratı” ve “özgün 

mahalle sertifikası”nda değerlendirme sürecinde kullanılmak üzere kılavuz hazırlanmış, CBS 

uygulaması geliştirilmiş; ancak test aşamasında kalmıştır. 

Ayrıca, ÇŞİD Bakanlığınca ulusal politikaların mekânla ilişkilendirilmesini hedefleyen Türkiye 

Mekânsal Strateji Planı 2053 (TMSP 2053) hazırlık çalışmaları yürütülmüştür. TMSP 2053, ekonomik, 

sosyal politikalar ve çevre politikaları ile stratejilerini mekânla ilişkilendirerek fiziki gelişmeyi ve 

sektörel kararları yönlendiren, yere özel mekânsal stratejiler içeren bir ulusal kentleşme politika belgesi 

https://www.maraspusula.com/haberleri/kahramanmaras
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niteliğindedir. “net sıfır emisyon” hedefi doğrultusunda TMSP 2053’ün vizyonu: “kapsayıcı, 

yaşanabilir, yenilikçi, rekabetçi, iklim değişikliğine ve afetlere duyarlı, dayanıklı ve sürdürülebilir ülke 

mekânı” olarak belirlenmiştir. Yerleşmelerde “yaşanabilirlik” hedefi, TMSP’nin 10 hedefinden biri 

olarak ele alınmıştır.   

On Birinci Kalkınma Planında şehirleşmeyle ilgili önerilen bir dizi tedbirin ölçme, 

değerlendirme ve izleme sistemlerinin geliştirilmesiyle ilgili olduğu görülmektedir. Bunlar arasında, 

planlama sürecinde katılım, izleme ve denetleme; harita ve kadastro işlemlerine yönelik iyileştirmeler 

ve yenilikler; kentsel yaşam kalitesi ölçüm yöntemlerinin geliştirilmesi; ulusal coğrafi bilgi sistemi ve 

altyapısının geliştirilmesi; akıllı şehir uygulamalarının geliştirilmesi ve gayrimenkul değer artışının 

izlenmesi tedbirleri yer almaktadır. 

Planlama sürecinde kurumsal katılım, izleme ve denetlemenin kurumsal ve vatandaş boyutunda 

ele alındığı görülmektedir. Planlama sürecinde etkili katılım, izleme ve denetleme modeli geliştirilmesi 

ve ilgili mevzuatın bu çerçevede güncellenmesi tedbirine (677.1) yönelik olarak kurumsal düzeyde, e-

Belediye sisteminin imar işlerine yönelik coğrafi uygulamalarını barındıran e-Plan Otomasyon Sistemi 

uygulaması 19.12.2019 tarihi itibarıyla hizmete sunulmuştur. Ülkemizdeki tüm planlama süreçlerinin 

yürütüldüğü dijital bir altyapı sunan bu sistem üzerinde plan müelliflerince onama yetkisine sahip 

idarelere tüm süreçlerin takip edilmesi, sorgulanması, arşivlenmesi ve ilgili planlar üzerinde çeşitli 

analizler yapabilmesi imkânı sunulmuştur. Tüm mekânsal planlar sayısal olarak sorgulanabilir yapıda 

ve mekânsal planlama mevzuatına uygun standartlarda arşivlenebilmekte ve kronolojik olarak 

izlenebilmektedir. Sayısal olarak hazırlanmış plan çizimleri, plana ilişkin plan notları, açıklama 

raporları, karar ve tutanaklar, kurum görüşleri ve itirazlar tek bir ara yüz üzerinden 

görüntülenebilmektedir. Ayrıca, Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü İmar Planlama Dairesi 

arşivinde yer alan imar planlarının sayısallaştırılması ve entegrasyonu ile elde edilecek coğrafi verilerin 

Türkiye Ulusal Coğrafi Bilgi Sistemi (TUCBS) standartlarında e-Plan Otomasyon sistemine girilmesi, 

veri girişi sağlanarak sayısallaştırılması çalışmaları sürdürülmektedir. 

Halkın plan sürecine katılımı ve izlemesi için 2021/9 sayılı Cumhurbaşkanlığı Genelgesiyle 

yayınlanan İnsan Hakları Eylem Planı (R.G. No: 31470, 30.04.2021) kapsamında tanımlanan, 

parselasyon işlemlerine ilişkin İmar Kanununun 18. maddesi uygulamasından kaynaklı olarak 

vatandaşların yaşadığı mağduriyetlerin giderilmesi hedefine yönelik olarak Parselasyon Planları Takip 

Sistemi geliştirilmiştir. Bu sistem ile plan izleme, askı planları duyurma, e-devlet kapısıyla vatandaş 

başvuru ve belediye yanıtlama altyapılarının sağlandığı, tüm aktörleriyle birlikte, işlemlerin dijital 

ortamda yapıldığı, arşivlendiği ve takip edildiği bir mekânsal planlama yönetişim platformu 

oluşturulmuştur.  
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Öte yandan, vatandaşların hizmetine sunulan diğer uygulamalar da geliştirilmiştir. Askıdaki 

Planlar Uygulaması ile planlar askıya çıkarılabilmekte, e-devlet kapısından vatandaşlar tarafından 

planlara itiraz edilebilmektedir. Yürürlükteki Planlar Uygulaması ile 60.000’in üzerinde akıllı plan 

verisi olan imar planlarına erişilebilmektedir. Mekânsal planlara TUCBS ile uyumlu, standart bir halde 

üretilme zorunluluğu getirilerek, planlar üzerinden analiz ve sorgu yapma kabiliyetleri sağlanmıştır. 

İmar Durum Bilgisi Uygulaması ile akıllı plan verisi olan planlara dair vatandaşlara seçilen ada – parsel 

– konum bazında bilgilendirme yapılabilmektedir. Yürürlükte olan tüm plan bilgileri e-Plan Mobil 

Uygulamasıyla vatandaşların hizmetine sunulmuştur.  

Bunlarla birlikte, Türkiye Kent Rehberi üzerinden tüm vatandaşlar şehirleriyle ilgili akıllı 

verilere ulaşabilmektedir. Türkiye Kent Rehberi ile tüm şehirlerde gözde noktalar ve fotoğrafları, önemli 

yerler, turizm bilgileri, bina bilgileri, numarataja konu veriler, park, bahçe ve çevre yönetimi, 3 boyutlu 

binalar, mezarlık bilgileri, kent kameraları, belediye duyuruları, imar durumu gibi geniş yelpazedeki 

bilgilere erişebilmekte, ayrıca harita üzerinden vatandaşların talepleri belediyelere iletilebilmektedir.  

Harita ve kadastro işlemlerine yönelik iyileştirmeler ve yeniliklerkonusunda haritacılık alanında 

konumsal hassasiyet, dijitalleşme ve yeni teknolojilerin kullanımının sağlanması ile birlikte veri üretimi 

ve paylaşımı yoluyla mükerrerliklerin önlenmesi (680) tedbiri ve bu kapsamda yer alan ulusal harita 

üretimi işlerinde baz alınacak olan kentsel alanlardaki konumsal hassasiyet altyapısı yenilenmesi (680.1) 

tedbiri ile çok boyutlu kadastro/harita üretiminin tamamlanması (680.2) tedbirlerine yönelik bir dizi 

çalışma yapılmıştır. Binalara ilişkin mülkiyet haklarının yönetimi amacıyla 2021 yılı sonu itibarıyla 

14.750.000 adet parselin yenilenmesi/sayısallaştırılması tamamlanmıştır. Plan dönemi sonunda ise 

20.500.000 parseldeki çalışmanın tamamlanması öngörülmektedir. Kentsel alanlarda 3 boyutlu şehir 

modelleri üretimi ve 3 boyutlu kadastro altlıklarının oluşturulması çalışmaları yürütülmektedir. Bu 

kapsamda, 41 ilde yaklaşık 2 milyon hektar kentsel alanda çalışmalar tamamlanmıştır.  

Kadastro verilerinin sayısal hale getirilerek güncel ve güvenilir olarak elektronik ortama 

aktarılması (681) tedbiri ve mülkiyete ilişkin işlemlerin kanuni kısıtlar çerçevesinde elektronik ortama 

taşınması tedbirlerine (681.1) ilişkin olarak e-terkin, e-haciz, takyidatlı tapu kaydı verilmesi, takyidatsız 

tapu kaydı verilmesi, tapu senedi, ipotek belgesi verilmesi işlemleri 6 adet işlem başlığı altında 

elektronik ortama taşınmış ve web tapu üzerinde “mirasçısı olduğum taşınmazlar” başlığı altında tapu 

kayıtlarına ulaşım sağlanmıştır.   

Tüm tapu işlem belgelerinin elektronik ortama aktarılarak tapu işlemlerinin mekâna bağlı 

kalınmaksızın elektronik ortamda gerçekleştirilmesi (681.3) tedbirine ilişkin tapu hizmetlerinin daha 

etkin ve güvenli olarak yapılmasını sağlamak amacıyla tarama işlemi yapılarak Tapu ve Kadastro Bilgi 
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Sistemine (TAKBİS) işlem belgelerinin yüzde 30’u, resmi senetlerin yüzde 96’sı ve mimari projelerin 

yüzde 99’u aktarılmıştır. Bu belgelere erişim mümkün olmakla birlikte, çalışmalar devam etmektedir.  

Kamu hizmetlerinde e-devlet uygulamaları arasında yer alan ulusal coğrafi bilgi sistemi 

projesinin tamamlanması (812.7) tedbirine ilişkin Ulusal Coğrafi Bilgi Stratejisi ve Eylem Planı 

(UCBS-EP) (RG No: 31171, 30.06.2020) hayata geçirilmiştir. UCBS-EP coğrafi veri altyapısından 

faydalanmak isteyen tüm sektörlere kaliteli, güncel ve dinamik coğrafi bilgi akışını sağlamak, entegre 

coğrafi bilgi üretim ve paylaşım altyapısını sağlamak amacıyla hazırlanmıştır. UCBS-EP’nin 

izlenmesine yönelik olarak kamu kurumları, yerel yönetimler, üniversiteler ve özel sektör için olgunluk 

modelleri hazırlanmış, bu modeller uygulanarak kurumsal raporlar elde edilmiş, Türkiye CBS Olgunluk 

Değerlendirme Raporu hazırlanmış ve UCBS-EP’ye ilişkin dönemsel performans değerlendirmesi 

gerçekleştirilmiştir.  

Ulusal Coğrafi Veri Altyapısının kurulmasında ortak standartların kullanılması amacıyla veri 

altyapısının ulusal (TSE) ve uluslararası standartlar (INSPIRE, ISO, OGC) ile ulusal mevzuata 

uygunluğuna ilişkin faaliyetler büyük ölçüde tamamlanmıştır. Bu kapsamda coğrafi veri temalarına ait 

verilerin içerikleri geliştirilmiş, uygulama kuralları ve standartların yer aldığı dokümanlar ve rehberler 

yayınlanmıştır. Hazırlanan sorumluluk matrisi ve veri tanımlama dokümanlarının ardından her bir 

coğrafi verinin kimlerle hangi yöntemle hangi seviyede paylaşılacağı belirlenerek Ulusal Coğrafi Veri 

Paylaşım Matrisleri hazırlanmıştır. Ülke genelinde kamu kurumları ve yerel yönetimlerle entegrasyon 

gerçekleştirilerek kurum/kuruluşlar tarafından coğrafi verilerin servis edilmesi ve kurumlar arası coğrafi 

veri paylaşımının sağlanması amacıyla Ulusal Coğrafi Bilgi Platformu (www.atlas.gov.tr) 

oluşturulmuştur.   

Akıllı şehirlere ilişkin yerel yönetimlerin desteklenmesi (683) politikası kapsamında, kentsel 

yaşam kalitesini etkileyecek altyapılar geliştirilmiş ve faaliyetler yürütülmüştür. Bu çerçevede, yerel 

yönetimlerin akıllı şehir stratejilerini ve izleyecekleri yol haritalarını hazırlamalarına yönelik rehberlik 

sağlanması (683.1) tedbirine ilişkin 2020-2023 Ulusal Akıllı Şehirler Stratejisi ve Eylem Planı, 2019/29 

sayılı Cumhurbaşkanlığı Genelgesi (24.112.2019, R.G. No: 30988) ile yürürlüğe girmiştir. 2020-2021 

yıllarında hayata geçirilen Akıllı Şehirler Kapasite Geliştirme ve Rehberlik Projesi ile akıllı şehir konu 

ve bileşenleri stratejik ve kavramsal ölçekte yerel yönetimlere aktarılmış, teknik standart altyapı 

oluşturulması çalışmaları gerçekleştirilmiştir. İkinci faz olarak; kavramsal bilgi, model ve tasarımların 

yerel ölçekte fiziki uygulamalara geçirilmesine yönelik rehberlik yapılmaktadır.  

Akıllı şehir projelerinin olgunluk değerlendirmesi ve kaynak tahsis kısıtları göz önünde 

bulundurularak önceliklendirilmesi (683.2) tedbirine ilişkin hedef ve stratejiler belirlenmiş, bu hedeflere 

http://www.atlas.gov.tr/
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yönelik teknik standart ve kurallar oluşturulmuş, akıllı şehir uygulamalarının nasıl hayata geçirileceği 

konusunda belediyelere rehberlik yapılmıştır. Ayrıca, belediyelerde başta kent içi akıllı ulaşım olmak 

üzere yaşamı kolaylaştıracak çeşitli alanlarda pilot uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda 

standart bir altyapının Türkiye Ulusal Coğrafi Bilgi Sistemi (TUCBS) ile entegre edilmesi ihtiyacını 

karşılamak üzere, Referans Akıllı Şehir Mimarisi ve Ulusal Akıllı Şehir Mimarisi bünyesinde Yerel 

Akıllı Şehir Mimari Rehberleri hazırlanmış, Akıllı Şehir Veri Sözlüğü ve Veri Modeli geliştirilmiştir.  

Akıllı şehir ekosisteminin analiz edilmesi ve tüm paydaşların buluşturulması için dijital platform 

oluşturulması (683.4) hakkındaki tedbir kapsamında Akıllı Şehir Olgunluk Değerlendirme çalışmaları 

81 ilde yapılarak şehirlerin insan, teknoloji, tesis, kurumlar vb. tüm ekosistem varlıkları ile akıllı şehir 

uygulamalarına yönelik durumlarının tespitine dair çalışmalar devam etmektedir. Akıllı şehir projelerine 

ilişkin bilgiler toplanarak güncel verilere dayalı olarak Türkiye Akıllı Şehir Proje Envanteri 

oluşturulmuş, Akıllı Şehir Portalı web adresinden (www.akillisehirler.gov.tr) yayınlanmaya 

başlanmıştır. Olgunluk değerlendirme sistemi üzerinden yapılan Olgunluk Değerlendirme çalışmaları 

ile Ulusal Akıllı Şehir Endeksi (https://sehirendeksi.gov.tr/) oluşturulmuştur. 

Akıllı şehirler kapsamında üretilen verinin, geliştirilen standartlara uyumlu ve güvenli bir 

şekilde açık hâle getirilip paylaşılacağı Akıllı Şehir Açık Veri Platformunun kurulum ve önyüz tasarım 

çalışmaları tamamlanmıştır. Belediyelerin bu platforma dâhil olması için veri setlerini tanımlaması veya 

açık kaynak kodlu platformu kendilerinde kurmaları gerekmektedir. Yerel Yönetimlerin e-Belediye 

kapsamında geliştirilen coğrafi uygulamaları barındıran Bulut Kent Bilgi Sisteminden faydalanmalarını 

sağlamak amacıyla talepler doğrultusunda geliştirilmiştir.  

Kentlerin yaşam kalitesi seviyelerinin izlenmesine altlık teşkil etmek üzere ölçme ve 

değerlendirme araçları geliştirilmesi (682) tedbirine ilişkin Ulusal Yaşanabilirlik Dizini (UYAD) 

geliştirilmiştir. İl, ilçe ve mahalle ölçeğinde kentsel veri altyapısının oluşturulması ve paylaşılması için 

kurumsal, teknik ve yasal altyapının güçlendirilmesi (682.1) tedbirinde belirtilenleri gerçekleştirmek 

üzere, UYAD illerin ve mahallelerin yaşanabilirliklerini değerlendirmeyi amaçlamıştır. UYAD’ı 

etkinleştirmek ve yaygınlaştırmak üzere, dünyada ve Türkiye’deki yaşanabilirlik, sürdürülebilirlik 

konularındaki dizin örneklerinin insan odaklı, yeşil, sürdürülebilir, akıllı yerleşimler çerçevesinden 

incelenmesi sonucunda oluşturulan gösterge setleri, sistem ve kılavuzlar hazırlanmıştır.  

UYAD’da yer alması gereken 16 yaşanabilirlik gösterge alt seti belirlenmiştir: 1) İnsani 

Gelişmişlik Düzeyi, 2) Ekonomik Gelişmişlik Düzeyi, 3) Planlama ve Tasarım Gelişmişlik Düzeyi, 4) 

Çevre Gelişmişlik Düzeyi, 5) Güvenlik ve Emniyet Gelişmişlik Düzeyi, 6) Eğitim Hizmetleri 

Gelişmişlik Düzeyi, 7) Sağlık Hizmetleri Gelişmişlik Düzeyi, 8) Enerji Kullanımı Gelişmişlik Düzeyi, 

https://sehirendeksi.gov.tr/
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9) Erişilebilirlik, 10) Konut Gelişmişlik Düzeyi, 11) Halk Katılımı Gelişmişlik Düzeyi, 12) Ulaşım 

Gelişmişlik Düzeyi, 13) Altyapı Gelişmişlik Düzeyi, 14) İklim Gelişmişlik Düzeyi, 15) Kamusal 

Mekânlar Gelişmişlik Düzeyi ve 16) Yeşil Alanlar Gelişmişlik Düzeyi. 

Yine bu kapsamda, İLBANK ve Dünya Bankası ortaklığı ile yürütülen Sürdürülebilir Şehirler 

Projesinin, Avrupa Birliği tarafından finanse edilen Planlama ve Yönetim Sistemleri Bileşeni ile 

ülkemiz şehirlerinde sürdürülebilir kentsel gelişmeye yönelik planlama altyapısı ve kurumsal 

kapasitenin geliştirilmesi sağlanmıştır. Bu çerçevede plan-program-proje bütünlüğü içerisinde yerel 

yönetim yatırımlarının sürdürülebilir kalkınma amaçları doğrultusunda planlanması ve yönetilmesi ile 

bunlara ilişkin fizibilite etütlerinin, detay mühendislik projelerinin, çevresel etki değerlendirmelerinin 

hazırlanmasına yönelik çalışmalar yürütülmüştür. Bileşen kapsamında sürdürülebilir kentsel planlama 

araçlarının hayata geçirilmesi sağlanmıştır. Bu çerçevede büyükşehir belediyelerinin aktif katılımı ile 

14 ilde birçok planlama çalışması tamamlanmıştır.  

Proje kapsamında öncelikle, yerel yönetimlerin planlama ihtiyaçlarını belirlemek ve yatırım 

önceliklendirmelerini yapmalarında kılavuz olması amacıyla 10 ilde mevcut durum tespiti ve ihtiyaç 

analizi çalışmaları yürütülmüştür. Sürdürülebilir kalkınma amaçları Türkiye’deki büyükşehir 

belediyeleri için yerelleştirilerek, belediyelerin mevcut durumdaki boşlukları ve bu boşlukları kapatmak 

için odaklanacakları planlama ve yatırım faaliyetleri tarif edilmiştir.  

On Birinci Kalkınma Planında, gayrimenkul değer artışlarının etkili yönetimiyle kentsel mekân 

ve hizmet kalitesinin artırılması, kentsel hizmetlerin yaygınlaştırılması ve geliştirilmesine yönelik 

faaliyetlere kaynak oluşturmasının sağlanması (684) yönündeki tedbir ile tapu işlemlerinde gerçekleşen 

fiyatın kaydedilmesi, değer değişimlerinin takip edilebilmesi, kamu yatırımları ve düzenlemeleri sonucu 

ortaya çıkan değer artışlarının tespit edilmesi, yer seçim analizlerine katkı verilmesi ve taşınmaz değer 

haritalarının oluşturulabilmesi için TAKBİS’e entegre bir gayrimenkul değer bilgi merkezi kurulması 

ve taşınmazların değere yönelik verileri mülkiyet bilgileri ile birlikte tutulması (684.1) tedbirleri yer 

almıştır.  

Bu tedbirlere ilişkin olarak, tapu ve kadastro, mimari projeler ve imar hakları gibi verilerin bir 

araya getirilerek “Gayrimenkul Bilgi Merkezi” kurulması yönünde çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan 

ilki, taşınmazın değerine etki eden bağımlı ve bağımsız değişkenlerin Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü (TKGM) ve ilgili diğer kurum ve kuruluşlardan nasıl elde edileceği yönünde pilot projelerin 

yapılmasıdır. İkincisi, yabancıların taraf olduğu işlemlerde düzenlenecek değerleme raporlarına ilişkin 

oluşturulan Taşınmaz Değerleme Bilgi Sistemi Web Tapu (TADEBİS-WEBTAPU) uygulamasının 

pilot olarak seçilen Antalya ili ve tüm ilçelerinde başlatılmasıdır. Bu uygulamayla, resmi internet adresi 
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(https://webtapu.tkgm.gov.tr) üzerinden yetkili kuruluşlardan talep alınması, değerleme raporu 

hazırlanması, bunların önceden hazırlanan değerleme raporları ile karşılaştırılması vb. işlemlerin 

yapılması sağlanmaktadır. Uygulamada raporların onaylanarak tapu müdürlüğüne gönderilmesi ile 

değerleme raporlarının tutulması da olanaklı hale getirilmiştir.  

Bununla birlikte, yabancıların alıcı olduğu işlemlerde TADEBİS-WEBTAPU uygulaması ülke 

çapında yaygınlaştırılarak başvuruların ve değerleme raporlarının sistem üzerinde hazırlanması ile 

TAKBİS’e doğrudan gönderilmesi kapsamında 2021/6 sayılı Genelge yayımlanarak uygulamaya 

geçilmiştir.  

2.2.3.2. Kentsel Dönüşüm  

On Birinci Kalkınma Planında, kentsel dönüşüm kapsamında afet tehlikesi ve riski altındaki 

alanlar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve araziler, fen ve sanat norm ve 

standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaşamayı esas alacak şekilde dönüştürülmesi hedeflenmiştir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarında il bazında hazırlanan kentsel dönüşüm stratejilerinin esas alınmasına 

yönelik politika (691) ile hazırlanan stratejilerde yer alacak unsurlara dair tedbire yer verilmiştir (691.1). 

Ayrıca, kentsel dönüşüm uygulamalarında, tehlike ve risklerin ölçülerek yerleşim bazında 

önceliklendirme yapılmasına ilişkin tedbirler yer almıştır (693, 693.1 ve 693.2).  

Bu kapsamda, dönüşüm sürecinin iyileştirilmesi ile yerleşim ölçeğindeki kentsel dönüşümün 

bütüncül bir şekilde yönetilebilmesini sağlamak amacıyla ÇŞİD Bakanlığı tarafından Kentsel Dönüşüm 

Strateji Belgesinin Hazırlanmasına Yönelik İlke ve Esaslar düzenlenmiştir. Bu çalışma ile riskli alan ve 

rezerv yapı alanı tekliflerinin değerlendirilebilmesi için il/ilçe genelinde Kentsel Dönüşüm Strateji 

Belgesinin hazırlanarak Bakanlığın uygun görüşünün alınmış olması ve teklif edilen alanın Kentsel 

Dönüşüm Strateji Belgesinde önceliklendirilen alanlar arasında seçilmesi şartı getirilmiştir. Kentsel 

dönüşüm sürecinde alanın özelliklerine ve kentin içindeki fonksiyonuna göre bir dönüşüm 

senaryosunun uygulanması ve dönüşüm alanlarının bir stratejiye bağlı olarak geliştirilmesi amacıyla 42 

ilde kentsel dönüşüm strateji belgesi hazırlanmıştır. 
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Şekil 5. Kentsel Dönüşüm Strateji Belgesi Hazırlayan İller 

Kaynak: ÇŞİD Bakanlığı (2023) 

 

Riskli ve rezerv alanları ile binaların tespiti konusunda 6306 sayılı Afet Riski Altındaki 

Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun kapsamında yapılan çalışmalar neticesinde ülke genelinde 

2022 yılı Aralık ayı itibarıyla 56 ilimizde yaklaşık 12.662 hektar büyüklüğünde 257 riskli alan, 64 

ilimizde 58.263 hektar büyüklüğünde 529 rezerv yapı alanı belirlenmiştir. Riskli yapıları tespit etmek 

üzere ÇŞİD Bakanlığı tarafından lisanslandırılan üniversite, kamu kurumu, STK, tüzel kişi, yapı 

denetim kuruluşu ve yapı laboratuvarının da bulunduğu 1.388 kurum/kuruluş görevini yürütmektedir. 

Bu kurum ve kuruluşlar tarafından 887.400 bağımsız birimin riskli yapı olduğu tespit edilmiş; bunlardan 

798.543’ü yıkılmıştır.  

On Birinci Kalkınma Planında yer alan bir diğer husus, kentsel dönüşüm projelerinde 

katılımcılığın esas alınması ve yerinde dönüşüm amacıyla sosyal yapının ihtiyaçlarının göz önünde 

bulundurulması (692) politikası ile buna yönelik olarak sosyal etki analizlerinin yapılması (692.1) ve 

katılımcılık esaslarının tanımlanması ve süreçte işbirliğinin sağlanması (692.2) tedbirleri olmuştur. 
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Şekil 6. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında Tespit Edilen Riskli Alanların İl Bazında Dağılımı 

Kaynak: ÇŞİD Bakanlığı (2023) 

 

 

 

 Şekil 7. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında İlan Edilen Rezerv Yapı Alan Sayıları 

  Kaynak: ÇŞİD Bakanlığı (2023)  

 

Ancak, 2012 yılından itibaren maliklerin kendi aralarında ve müteahhitlerle doğan 

anlaşmazlıkları sonucunda açılan davalar ve uzayan süreçlerin yanı sıra ülkemizde yaşanan iklim 

değişikliği ve doğal afetlerin gerektirdiği hızlı karar alma ihtiyacı gibi nedenlerle dönüşümü hızlandırıcı 

bazı tedbirlerin alınması ihtiyacı gündeme gelmiştir.  
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Şekil 8. 6306 Sayılı Kanun Kapsamında Tespit Edilen Riskli Daire Sayıları 

Kaynak: ÇŞİD Bakanlığı (2023) 

 

Bu nedenle, ÇŞİD Bakanlığı tarafından maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksızın 

dönüşüm uygulamalarını re’sen yapabilme ve gereken durumlarda güvenliği sağlamak üzere kolluk 

kuvvetlerinden destek alabilme yönünde düzenlemeler yapmıştır.  

 

 

Şekil 9. Dönüşüm Projeleri Özel Hesabında Yıllara Göre Gelir ve Gider Durumu 

Kaynak: ÇŞİD Bakanlığı (2023) 
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Yüksek riskli alanların ivedilikle dönüştürülmesi amacıyla On Birinci Kalkınma Planında, 

dönüşüm alanlarındaki altyapı, idari ve çevresel düzenleme, kira yardımı gibi maliyetleri karşılamak 

için finansman modeli geliştirilmesi (693.3) ve kaynak sağlamak üzere hazineye ait sanayi parsellerinin 

satışına yönelik tedbirlere (693.4) yer verilmiştir.  

Kentsel dönüşüm finansmanına ilişkin Dönüşüm Projeleri Özel Hesabına gelir elde etmek 

amacıyla değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklere göre ÇŞİD Bakanlığının sahip olduğu taşınmazları 

kiralaması, rezerv alanlarda gelir getirecek uygulama yapması ve parselasyon planlarında düzenleme 

ortaklık payından faydalanılması gibi çok sayıda finansman kaynağı oluşturulmuştur. Bununla birlikte, 

15.09.2020 tarihinde yürürlüğe giren İmar Planı Değişikliğine Dair Değer Artış Payı Hakkında 

Yönetmelik ile başvuru sahibi tarafından yatırılan değer artış payının belirlenen oranlarda Dönüşüm 

Projeleri Özel Hesabına aktarılması yoluyla 6306 sayılı Kanun uyarınca yapılacak uygulamalar için 

finansman kaynağı oluşturulmuştur. Bu sürecin takibi e-Plan Otomasyon Sistemi üzerinden yapılmakta 

olup, bu sistemin tüm belediyelerde etkin bir şekilde işletilmesi ile sürecin takibi gerekmektedir. 

Dönüşüm projeleri özel hesabından başta kurumsal ve bireysel kira yardımı, faiz desteği, 

kamulaştırma ve dönüşüm uygulamaları olmak üzere 2022 yılı Aralık ayı itibarıyla (cari fiyatlarla) 

yaklaşık 29,4 milyar TL ödenek sağlanmıştır. İmar Planı Değişikliğine Dair Değer Artış Payı Hakkında 

Yönetmeliğin yürürlüğe girmesiyle 08.02.2021 ile 10.02.2022 tarihleri arasında 625 adet plan 

değişikliğinden 101.168.086 TL kamu payı elde edilmiştir.  

On Birinci Kalkınma Planında şehir planlaması yapılırken afet tehlike ve risklerinin göz önünde 

bulundurulması (694) politikasına ve bu yönde imar planlaması ilkelerinin geliştirilmesi ve afet tehlike 

ve risklerine uygun imar planlaması yapılması gereğine yer verilmiştir.  

Bu amaçla, ÇŞİD Bakanlığı tarafından ilgili paydaşların katılımıyla Mekânsal Planlamaya 

Yönelik Risk Azaltım (Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi Projesi yürütülerek 2021 yılında 

tamamlanmıştır.  

Proje kapsamında, deprem, kütle hareketleri (heyelan, kaya düşmesi, çığ, çökme-tasman, 

karstlaşma), taşkın, iklimsel tehlikeler ile insan ve teknolojik kaynaklı tehlikelerin yarattığı risklere 

yönelik tedbirlere yoğunlaşılmıştır. Afet tehlike ve risklerinin azaltılmasına ilişkin ilkeler ile alınacak 

önlemlerin nasıl hayata geçirileceği, mekânsal planlamaya nasıl aktarılacağı ve plan notlarına nasıl 

işleneceğine yönelik öneriler belirlenerek ilgili kurum/kuruluşların kullanımı için kılavuzlar 

oluşturulmuştur.  

Bu konuda yürütülen bir başka proje ise 2023 yılında tamamlanması hedeflenen mekânsal 

planlama sürecinde aktif fay zonlarının 1/1.000 ölçekli haritalanması ve fay sakınım zonu oluşturma 
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kriterlerinin belirlenmesi projesidir. Proje kapsamında farklı fay türlerinin en iyi gözlemlendiği Sakarya, 

Van ve Afyonkarahisar illerinde aktif fay zonlarının özelliklerinin belirlenmesi ve 1/1.000 ölçekte 

haritalanmasında temel ilkelerin ortaya konulması, fay sakınım zonu oluşturma kriterlerinin 

belirlenmesi, fay sakınım zonu içerisindeki alanların kullanım kararlarının ve yapılaşmada esas alınacak 

kriterlerin belirlenmesi amaçlanmaktadır.  

“Fay sakınım zonu” kriterlerinin üç farklı pilot bölgede uygulanması ile örnek İmar Planına 

Esas Mikrobölgeleme Raporlarının hazırlanması, 1/1.000 ölçekte hazırlanan aktif fay haritalarının 

yerleşime uygunluk değerlendirmesi kapsamında kullanımının yaygınlaştırılması, afet tehlike ve 

risklerinden uzak kent ve kent gelişim alanlarının seçiminde planlara yol gösterici olunması, 1/1.000 

ölçekte hazırlanacak aktif fay haritalarının Yer Bilimsel Etüt Sistemi (YERBİS) ile bütünleştirilerek 

kurum/kuruluşların kullanımına açılması hedeflenmektedir.  

2.2.4.  Kahramanmaraş ve Hatay Depremleri 

Ülkemizde 6 Şubat 2023 tarihinde Kahramanmaraş merkezli iki büyük deprem meydana 

gelmiştir. Depremlerde 48 binden fazla can kaybı yaşanırken, 100 bin civarında kişi yaralanmıştır. 

Hatay’ın Defne ilçesinde 21 Şubat’ta gerçekleşen deprem ise bölgedeki yıkıcılığın etkisini artırmıştır. 

Depremler Adana, Osmaniye, Hatay, Kilis, Gaziantep, Kahramanmaraş, Adıyaman, Diyarbakır, 

Şanlıurfa, Malatya ve Elazığ olmak üzere 11 ili ve bölgede yaşayan 14 milyon insanı doğrudan 

etkilemiştir.  

Bu şehirlerde kentsel ve kırsal alanlarda yıkılan veya büyük hasar gören binaların arasında 

mesken olarak kullanılanların dışında tarihi ve kültürel alanlar, eğitim ve sağlık kurumları, 

ibadethaneler, idari binalar, hastaneler, oteller, ticarethaneler, sanayi alanları ve ahırlar da 

bulunmaktadır. Ayrıca elektrik, su, iletişim, ulaşım ve lojistik altyapısı ile kırsal alanlardaki sulama 

sistemleri de hasar görmüştür.  

Depremlerden sonra, arama-kurtarma çalışmalarının ardından kurtarılan vatandaşlar sağlık 

açısından kontrol altına alınmıştır. Vatandaşların çadırkent ve konteynır kent gibi geçici iskan alanlarına 

yerleştirilmesiyle birlikte bir yandan enkaz kaldırma ve hasar tespit çalışmaları devam ederken, diğer 

yandan kalıcı konutların yapılması için çalışmalar başlatılmıştır.  

Depremden etkilenen 11 ildeki konut sayısı 2022 yılı itibarıyla 5,6 milyon düzeyinde olup 

Türkiye genelindeki toplam konut stoku içindeki payı yüzde 14,05 düzeyindedir. ÇŞİD Bakanlığı 

tarafından hazırlanan 6 Mart 2023 tarihli Hasar Tespit Raporuna göre 11 ilde 1.712.182 binada yapılan 

hasar tespit çalışması sonucunda, 35.355 binanın yıkıldığı, 17.491 binanın ise acil olarak yıkılması 

gerektiği açıklanmıştır.  
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Bununla birlikte, 179.786 binanın ağır, 40.228 binanın orta ve 431.421 binanın az hasarlı olduğu 

tespit edilmiştir. Diğer yandan, “genel hayata etkili afet” ilan edilen yerlerde ahırlar ve ticarethaneler 

açısından ağır hasarlı, acil yıkılacak ve yıkık kategorisinde 14.314 ahır olduğu tespit edilmiştir. Aynı 

kategoride yer alan ticarethane sayısı ise 94.217 olarak belirlenmiştir.  

Depremin Türkiye ekonomisi üzerindeki toplam yükü içerisinde en önemli bileşeni yüzde 54,9 

oranıyla (1.073,9 milyar TL/56,9 milyar dolar) konut hasarı oluşturmaktadır. İkinci ağırlıklı hasar 

kalemi kamu altyapısı ve hizmet binalarındaki yıkımdan (242,5 milyar TL/12,9 milyar dolar) 

oluşmaktadır. Üçüncü olarak, ahırlar ve ticarethaneler için toplam hasar 42 milyar TL karşılığı 2,2 

milyar dolardır (SBB, 2023).  

Afete uğrayanların kalıcı konutlarının inşaatı, 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 

Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun gereğince AFAD’ın yetki ve 

sorumluluğundadır. Afet konutları projeleri AFAD tarafından ihale yöntemiyle ve TOKİ eliyle 

yürütülebildiği gibi yoğunluğa göre ÇŞİD Bakanlığı ve İller Bankası eliyle de 

gerçekleştirilebilmektedir. Hak sahipliği sürecinin tamamlanması sonrasında evini yapana yardım veya 

hazır konut kredisi gibi seçenekler de uygulamaya alınabilecektir (SBB, 2023).  

24/02/2023 tarih ve 126 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Yerleşme ve Yapılaşmaya İlişkin 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 9. maddesi ile kalıcı konut yapımı süreciyle ilgili yeni yetkiler 

tanımlanmıştır. 5/4/2023 tarih ve 7452 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Yerleşme ve Yapılaşmaya 

İlişkin Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun çıkarılmıştır. Bu kapsamda, 

ÇŞİD Bakanlığı tarafından yürütülen geçici veya kesin iskân alanı belirleme çalışmaları, Mekânsal 

Planlama ve Yapı İşleri Genel Müdürlüğü ile Milli Emlak Genel Müdürlüğü ve AFAD gibi paydaşların 

katılımı ile gerçekleştirilmektedir.  

Bu süreçte dikkat edilen başlıca hususlar; 1) yer seçimi yapılan alanın mevcut ve deprem sonrası 

fay kırıklarıyla ilişkisi, 2) zemin ve jeomorfolojik yapı durumu, 3) yerleşim merkezine ve ana ulaşım 

akslarına erişilebilirliği ve 4) mülkiyet durumudur.  

Diğer yandan, 12.03.2023 tarihli ve 32130 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 136 sayılı 

Olağanüstü Hal Kapsamında Sanayi İşyerlerine İlişkin Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde yer alan 

hükümler uyarınca afet bölgesi olarak kabul edilen yerlerde sanayi alanı/organize sanayi bölgesi olarak 

belirlenmesi talep edilen alanlara ilişkin Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile birlikte yer seçimi çalışmaları 

yürütülmektedir. 

ÇŞİD Bakanlığından alınan bilgiye göre Mayıs 2023 itibarıyla, şehirlerde kalıcı ve geçici iskân 

alanlarına yönelik yer seçimi çalışmaları neticesinde 11 ilde toplam 98 adet yeni iskân alanı 



41 

 

onaylanmıştır. Depremden etkilenen 8 ilde bugüne kadar toplam 619 adet yeni köy/kırsal mahalle iskân 

alanı onaylanmış olup, yeni yer seçimine yönelik arazi çalışmaları devam etmektedir.  

Depremlerden etkilenen şehirlerin, şehircilik geleneklerine uygun, iklim dostu ve afete dirençli 

şehircilik anlayışı ile yeniden inşası amacıyla 10 Mart 2023’te Türkiye Ulusal Risk Kalkanı Modeli 

geliştirilerek kamuoyuna ilan edilmiştir. Model kapsamında şehirleri afetlere karşı dirençli hale 

getirmek amacıyla uzman isimlerden oluşan disiplinlerarası 13 kurul oluşturulmuştur. Bunlar, Destek 

Hizmetleri ve Sosyal Politikalar, Deprem ve Yer Bilimleri, Hasar Tespit, Enkaz ve Atık Yönetimi, 

Şehirleri İnşa ve İhya, Kentsel ve Kırsal Dönüşüm, Mekânsal Planlama, Yeni Yapı Teknolojileri, 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Akıllı Şehirler, İklim Dostu Yeşil Dönüşüm, Kentsel ve Kırsal Altyapı, 

Tarihi ve Kültürel Miras ve Kriz Yönetimi ve İletişimdir.  

2.2.5.  Hedeflere Ulaşılmasının Önündeki Başlıca Sorunlar 

2.2.5.1. Veri Altyapısından Kaynaklanan Sorunlar 

Kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesinin önündeki en temel sorun, bu konuda yeterli içerikte 

ve düzenli araştırmaların uygulamaya dönük olarak yapılmamasıdır.  

Ülkemizde yaşam kalitesi araştırmaları ve ölçümleri ulusal ölçekte TÜİK tarafından 

gerçekleştirilmektedir. Ancak, bu araştırmalar ulusal ve kentsel düzeyde karşılaştırmalar yapmak, 

ihtiyaçları tespit etmek ve bunlar için gereken veriyi üretmek ve paylaşmak konusunda bir takım 

eksiklikler içermektedir.  

Bu eksiklerden ilki, TÜİK tarafından üretilen istatistiklerde önceden kullanılan yerleşim yeri 

sınıflamasına dayanan kent-kır nüfus ayrımının, 2012 yılında 6360 sayılı Kanunun idari bölünüşte 

getirdiği değişiklik nedeniyle doğru bilgiyi yansıtmamasıdır. Bu duruma On Birinci Kalkınma Planında 

dikkat çekilmesinin ardından, ulusal ve uluslararası ihtiyaçları göz önünde bulunduracak şekilde kent-

kır tanımlarının revize edilmesi sorumluluğu TÜİK’e verilmiştir.  

TÜİK tarafından istatistik üretilmesi amacıyla fiili kent-kır yapısını daha doğru yansıtmak 

üzere, Avrupa İstatistik Ofisi tarafından geliştirilen Kentleşme Derecesi (Degree of Urbanisation) esas 

alınarak yeni bir sınıflama yapılmıştır.  

Veri kaynağı olarak İçişleri Bakanlığının sorumluluğunda olan Mekânsal Adres Kayıt 

Sisteminin (MAKS) ve Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sisteminin (ADNKS) kullanıldığı bu sınıflamada, 

km2’lik alanlar olarak tanımlanan gridler üzerinden yerleşim yerlerinin nüfus yoğunluğu 

hesaplanmakta, kent-kır özellikleri gösterilmektedir. Köy ve mahallelerin işaret edildiği yerleşim yerleri 

yoğun kent, orta yoğun kent ve kır ayrımında sınıflandırılmaktadır. Yoğun kent, nüfusun en az yüzde 
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50’sinin kent merkezi gridlerinde yaşadığı yerleşim yerlerini, orta yoğun kent yoğun kent ve kır olma 

koşullarını sağlamayan yerleşim yerlerini, kır ise nüfusun yüzde 50’sinden fazlasının kırsal gridlerde 

yaşadığı yerleşim yerlerini ifade etmektedir.  

Eski ve yeni yerleşim yeri sınıflandırmasına göre nüfus dağılımı incelendiğinde aradaki fark 

dikkat çekicidir. Eski sınıflandırmaya göre il ve ilçe merkezlerinde yaşayanların oranı 2022 yılında 

yüzde 93,4 iken, belde ve köylerde yaşayanların oranı yüzde 6,4 olarak açıklanmıştır (TÜİK, 2022a). 

Yeni yerleşim yeri ayrımında ise ülke nüfusunun yüzde 83,7’si yoğun ve orta yoğun kentlerde, yüzde 

17,3’ü kırsal köy ve mahallelerde yaşamaktadır (TÜİK, 2023).  

TÜİK tarafından geliştirilen yerleşim yerlerinin bu yeni sınıflaması önemli bir adımdır. Ancak, 

yaşam kalitesinin ölçülmesinde, kentsel yaşam kalitesi kavramının insan ve mekân bileşenleriyle ilişkili 

olduğu ve bu nedenle kentsel ve doğal çevre ile kırsal alanlar ve tarım alanları gibi farklı mekânlar ve 

farklılaşan sorunların gözden kaçırılmaması gerektiği değerlendirilmektedir. Örneğin, büyük kentlerde 

aşırı kalabalıklaşma, yoğunluk, açık alanların yetersizliği, konut stokunun eskimesi/ yıpranması, afetlere 

karşı dayanıksız olması gibi yaşam kalitesini etkileyen unsurlar kent içerisinde belirli yerlerde ortaya 

çıkabilmektedir.  

Dolayısıyla, sürdürülebilirlik ve kentsel yaşam kalitesi ekseninde insan ve mekân ilişkilerinin 

göz önüne alındığı daha ayrıntıda yeni mekânsal sınıflandırmaları gerektirmekle birlikte bu mekânsal 

ayrımlarda istatistiksel veri üretilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. 

Kentsel yaşam kalitesinin ölçülmesi araştırmaları tüm dünyada nesnel ve öznel verinin 

toplanması yönünde değişiklik göstermekle birlikte son yıllardaki eğilim her iki verinin birlikte 

toplanarak uluslararası, ulusal ve yerel düzeylerde dizinler üretilmesi yönündedir.  

Ülkemizde ulusal ölçekte TÜİK tarafından gerçekleştirilen yaşam kalitesi araştırmaları ve 

ölçümlerinde nesnel ve öznel veri toplama yöntemleri kullanılmaktadır. Ancak, nesnel açıdan yaşam 

kalitesinin ölçülmesi için kurumlardan veri toplama aşamasında, veri altyapısındaki yetersizlikler ile 

kurumlar arası veri toplama ve paylaşma kültürünün eksikliği gibi nedenlerle bu süreç sağlıklı 

işleyememektedir. Bu nedenle, kentlerimizin küresel rekabet edebilirliğini ölçmek için uluslararası 

düzeyde mukayeseler yapılamamaktadır. 

Öznel verinin toplandığı sosyal araştırmalar ise maliyetli olmaları nedeniyle nadiren 

gerçekleştirilebildiğinden, nesnel ve öznel veri ölçümleri zamansal olarak örtüşememektedir. Genelde 

Türkiye düzeyinde ve kent-kır ayrımında yapılan öznel yaşam kalitesi araştırmaları ise kentleri 

kıyaslamaya veya kent içindeki farklılaşmaların izlenmesine imkân tanımamaktadır.  
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Araştırmalarda karşılaşılan bir başka sorun, kullanılan başlık ve gösterge setlerinin yerel 

özelliklere göre belirlenmemesinden kaynaklanmaktadır. Bu araştırmalar, farklı büyüklükte ve 

özellikteki yerleşmelerde ve hatta kentlerin içinde dahi çeşitlenen kentsel sorunları belirlemek, mekânsal 

planlara ve politikalara yön vermek için yetersiz kalmaktadır. Örneğin, mekânsal planların yapılması 

esnasında güvenli ve sürdürülebilir kentleşmeyi sağlamak üzere kullanılması gereken yerel durumu 

tarifleyen afet ve tehlike haritaları ile tarım arazileri, orman alanları, kentsel çöküntü alanları vb. 

hakkında yeterli veri bulunmamaktadır.  

Veri yetersizliği, afetlere karşı önlem alınması için gereken kırılganlık ve risk analizlerinin 

gerçekleştirilmesinin ve yaygınlaşmasının önünde önemli bir engel olarak durmaktadır. Bu analizleri 

yapabilmek için bir kentin hangi afet tehditi altında olduğu, afete maruz kalan nüfus ve alan büyüklüğü, 

kentin konumlandığı alanın fiziksel koşulları, nüfus yoğunluğu, yapı yoğunluğu, yapıların yapım yılları, 

kentsel yeşil alan oranları, altyapı varlığının mekânsal dağılımı, yapılaşma oranı, taşkın alan sınırları, 

alçak rakımlı kıyı alanındaki yapılaşma oranı gibi daha pek çok fiziksel, mekânsal, sosyal ve yapısal 

göstergeye ait verilerin varlığı ve kolay erişilebilir olması gerekmektedir.  

Benzer biçimde, veri gösterge setleri içeriğinde yeterince çeşitlenme olmaması nedeniyle 

toplumsal sorunlar ve toplumun farklı kesimleri (yaşlılar, çocuklar, gençler gibi) hakkında da veri 

toplanamamakta ve dolayısıyla farklı kesimlerin ihtiyaçlarına yönelik iyileştirmeler yapılamamakta, 

sürdürülebilirliğin, kapsayıcılık ve hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasını zorlaştırmaktadır.  

2.2.5.2. Kurumsal Yapılanmadan Kaynaklanan Sorunlar 

Kentsel yaşam kalitesinin ölçülmesindeki eksikler, yerel ve merkezi kurum ve kuruluşların 

kalitenin iyileştirilmesi yönünde atacakları adımları belirlemesini ve uygulamaya geçmesini 

zorlaştırmaktadır.  

Kamu hizmetlerinin sunumunda yaşam kalitesini iyileştirmeye yönelik hizmet standartları 

bulunmamakta; mekânsal planlama ve düzenlemelerde eşgüdümün olmaması nedeniyle kentlerde 

kaliteli kamusal hizmet sunumu yeterince sağlanamamakta ve bu durum yapılı çevredeki yaşam 

kalitesini olumsuz etkilemektedir. Diğer yandan, kentlerin yaşam kalitesini izleyen ve denetleyen bir 

merkezi koordinasyon kurumunun olmayışı ve yerel yönetimlerin kaynaklarının yetersiz olması da 

yaşam kalitesini azaltan unsurlardır. 

Ayrıca, kentsel yaşam kalitesinin ölçülmesi ve iyileştirilmesi süreçlerinde yerel yönetimler 

sundukları hizmetler ve sağladıkları veriler itibarıyla önemli role sahiptir. Bu itibarla, yerel yönetimlerde 

kentsel yaşam kalitesini iyileştirmeye yönelik veri toplama, işleme konularında ve kentsel dönüşüm 
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strateji planları ile projelerinin hazırlanması ve uygulanması konularında insan kaynakları açısından 

geliştirmeye ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bununla birlikte, farklı kanunlar çerçevesinde gerçekleştirilen kentsel dönüşüm 

uygulamalarının ve bu uygulamalara yönelik kaynak kullanımının bütüncül olarak ülke düzeyinde 

izlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca, yerel yönetimlerin kentsel dönüşüm için finansman 

eksikliği yaşıyor olması, kentsel dönüşüm uygulamalarında stratejik yaklaşım ve öncelik programına 

dayalı bir anlayış yerine gayrimenkul piyasasının kendi iç dinamikleriyle “kentsel rantı” önceleyen bir 

anlayışın esas alınmasına neden olmaktadır. Bunun sonucunda, kentsel dönüşümün finansmanı 

genellikle yüksek oranlarda imar hakkı (emsal) artırımı ile sağlanabilmektedir. Hak sahibi vatandaşlar 

başta olmak üzere tüm paydaşların kentsel dönüşümden maksimum fayda ve kar beklentisi ise kentsel 

dönüşümde yaşam kalitesi ve nitelikli yapının üretilmesine değil gayrimenkul getirisi elde etme 

anlayışına yol açmaktadır.  

Bununla birlikte, ilgili kurumlarda kentsel dönüşüm alanlarında iklim değişikliği ve afet 

risklerinin dikkate alınması ve sürdürülebilirlikle ilişkilendirilmesi yönündeki anlayışın geliştirilmesine 

ihtiyaç bulunmaktadır.  

2.2.5.3. Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar 

Mekânsal planlama mevzuatı mekâna dair niceliksel kalite standartlarını içermesine rağmen 

nitelik ve tasarım açısından geliştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. İmar mevzuatının tek tip 

yapılaşmaya yönelik olması ise iklim, coğrafya ve tarihi özelliklerin dikkate alınmamasına, yere özgü 

ve kimlikli mekânların oluşturulamamasına neden olmaktadır. Bu durum sadece yerel kimliğin gelecek 

nesillere aktarılmasına değil, aynı zamanda toplumsal aidiyetin gelişmesine ve toplumsal bütünleşme 

sorunlarının ortaya çıkmasına da yol açmaktadır. Bu konuda On Birinci Kalkınma Planı döneminde 

kentsel tasarım rehberleri geliştirilmesine rağmen uygulaması yaygın hale getirilememiştir. Bununla 

birlikte, özgün mahalle sertifika sistemi de belirlenen hedeflere ulaşamamıştır. Toplumsal güveni tesis 

etmek ve dayanışmayı sağlamak için başvurulan bir başka yöntem olan katılım mekanizmaları ise 

yeterince kullanılamamaktadır.  

Planlama ve kentsel dönüşüm mevzuatı ve uygulamalarında görülen bir başka sorun, afet 

denildiğinde yalnızca deprem afetine odaklanılmasıdır. Kuşkusuz deprem ülkemizin önlem alması 

gereken en önemli afetidir. Ancak, iklim değişikliğine bağlı ortaya çıkan afetler de kentlerimizi tehdit 

etmektedir. Bunlar arasında kentlerimizde en çok karşılaşılan aşırı yağışların neden olduğu sel ve 

taşkınlardır. Ayrıca, afet tehlike ve risklerinin tespiti ve yönetilmesi Mekânsal Planlar Yapım 

Yönetmeliğinde yer almasına rağmen, afet risklerinin nasıl değerlendirileceğine ve planlarda risklerin 



45 

 

bertarafı için alınması gereken sakınım tedbirlerinin uygulanmasına yeterince açıklık getirilmemiştir. 

Plan yapan kurumlar ve plancılara yönelik bir kılavuz veya mevzuat ise bulunmamaktadır. Afet öncesi 

ve sonrası müdahale araçlarının düzenlendiği mevzuat ile imar mevzuatı6 birbiriyle ilişki kuramadığı 

için mekânsal planlama sürecinde afet öncesi ve sonrasındaki faaliyetlere7 bütüncül yaklaşan mekânsal 

planlar üretilememektedir.  

Ancak, uluslararası politikanın vurguladığı üzere risklerin yönetimi ve azaltılması (sakınım), 

afet yönetiminin her aşamasında olmalıdır. Örneğin, şehir planlama açısından ele alındığında, afet 

öncesinde tehlikelerin belirlenmesi yoluyla afet riski taşıyan yerlerde yerleşilmekten sakınılması, eğer 

yerleşilmiş ise ve yapı kalitesi açısından hasar riski taşıyan binalar var ise önceliklerine göre tasfiye, 

dönüşüm, güçlendirme gibi gerekli müdahale araçlarının geliştirilmesi ve imar planlarında yer alması 

sağlanmalıdır. Öte yandan, afet sonrasında ihtiyaç duyulması muhtemel toplanma, geçici barınma ve 

kalıcı konut alanlarının, enkaz döküm alanlarının belirlenmesi ve acil durum servislerine ilişkin sağlık 

ve lojistik konusundaki ihtiyaçlar ile ulaşım ve altyapıya ilişkin alternatiflerin oluşturulması gibi afet 

öncesi risk analizi safhasının senaryolarla belirlenerek, şehir planlarında yer alması sağlanmalıdır 

(Türkoğlu vd. 2011).  

Bu konuda, On Birinci Kalkınma Planı döneminde tamamlanan Mekânsal Planlamaya Yönelik 

Risk Azaltım (Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi Projesi kapsamında mevzuat hazırlığına yönelik 

çalışmalar halen devam etmekte olup henüz ilgili projelerin bulgularının uygulandığı bir pilot uygulama 

yapılamamıştır. 

Kapsam ve mevzuat bölümünde de değinildiği üzere, kentsel dönüşüm 5393, 5366 ve 6306 

sayılı Kanunlar kapsamında yürütülmektedir. Ancak, mevzuatta kentsel dönüşüm alanlarının tespitine 

yönelik gerekli bilimsel dayanak ve standartların net olarak ortaya konmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Bunların yanı sıra kentsel dönüşüm ihtiyacı farklı nedenlerle ortaya çıkarken, müdahale türleri yeterince 

çeşitlenememekte, kentsel dönüşüm projelerinin uygulanması esnasında sağlıklaştırma, yıkıp yeniden 

yapım gibi çeşitlenen içeriklerin nasıl yapılacağı, çevreye verecekleri zararın nasıl önleneceği, sosyal 

etkilerin neler olabileceği ve nasıl önleneceğine dair ölçütler bulunmamaktadır. 

                                                 

 

6 Ülkemizde afet sonrası aşamalara ilişkin müdahale araçları temel olarak Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle 

Yapılacak Yardımlara Dair Kanun (No: 7269) ile düzenlenmiştir. Öte yandan, risk yönetimi ve risklerin azaltılması konusu şehirleşme ile ilgili 

olduğundan bu konuda İmar Kanunu (No: 3194) ile kentsel dönüşüm ile ilgili kanunlar (No: 5393, 6306, 5366) bulunmaktadır.  
7 Afet yönetimi, afet öncesi ve sonrasında yapılan birbirini izleyen faaliyetlerden oluşan afet yönetiminde (Carter, 1992), afet olmadan önce 

yapılması gereken “risklerin belirlenmesi ve azaltılması, hazırlık, tahmin ve erken uyarı” faaliyetleri “risk yönetimi” olarak kabul edilirken, 

afet sonrasındaki müdahale, iyileştirme, yeniden yapılanma gibi aşamalar ise “kriz yönetimi” ve/veya “acil durum/ müdahale yönetimi” olarak 

bilinmektedir (Kadıoğlu, 2008).  
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Bu nedenle, kentsel dönüşüm kapsamında yapılan çoğu planlama çalışması imar ve yoğunluk 

artışları nedeniyle yerleşmelerin plan bütünlüğünü bozmakta, kentsel dokunun yanı sıra konut konfor 

koşulları, mahremiyet, ışık, hava sirkülasyonu, yeterli sosyal ve teknik altyapı alan tahsisi yapılamaması 

gibi olumsuzluklara yol açarak kentsel yaşam kalitesini düşürmektedir. Ayrıca, imar afları hem afet risk 

algısını ve önlem alma bilincini azaltmakta hem de dönüşümün bütüncül bir yaklaşımla uygulanmasını 

olumsuz etkilemektedir.  

Kentsel dönüşüm davalarının kamulaştırmadan plan iptallerine kadar çok farklı türde ve 

nitelikte itiraz ve davalara konu olması sebebiyle özel olarak ele alınması gerekirken, bu 

gerçekleştirilemediğinden kentsel dönüşüm sürecinde aksamalar yaşanmaktadır.  

2.2.6.  Uluslararası Mukayeseli Olarak Türkiye için Temel Göstergeler ve Uluslararası Konum 

Ülkelerdeki yaşam kalitesini kıyaslama yapmanın mümkün olduğu Numbeo’nun yaşam 

kalitesi sıralamasında, Türkiye 2018 yılında 127.6 puan alarak 42. sırada, 2019 yılında 125.5 puan alarak 

44. sırada, 2020 yılında 127.1 puan alarak 45. sırada, 2021 yılında 126 puan alarak 45. sırada, 2022 

yılında 124.1 puan alarak 48. sırada ve 2023 yılında 119.43 puan alarak 51. sırada yer almıştır.  

 

 

 Şekil 10. Ülkelerin Yaşam Kalitesi Kıyaslaması 

Kaynak: Numbeo (2023) 
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Ancak, ülkeler açısından bakıldığında kentler düzeyinde yeterli bir mukayese yapmak mümkün 

olmamaktadır. Kentlerin kıyaslandığı pek çok küresel yaşam kalitesi endeksi bulunmaktadır. Bunlardan 

en bilinenleri Numbeo, Ekonomist İstihbarat Birimi (EUI), Mercer ve Küresel Güç endeksleridir.  

Numbeo tarafından tüm dünyadan 431 şehrin verisiyle hazırlanan yaşam kalitesi endeksi satın 

alma gücü, güvenlik, sağlık hizmetleri, yaşam maliyeti, emlak fiyatlarının gelir durumuna oranı, trafikte 

yolculuk süresi, çevre kirliliği ve iklim olmak üzere sekiz alt endeksi ağırlıklı olarak bütünleştirmektedir. 

Numbeo’nun 2023 yılı yaşam kalitesi endeksinde, Hollanda’dan Hague ve Eindhoven şehirleri ile 

Avusturya’nın Viyana şehri ilk üçte sıralanırken, ülkemizden Bursa (117. sırada), İzmir (156. sırada), 

Ankara (159. sırada) ve İstanbul (211. sırada) yer almıştır.  

Numbeo’nun alt endekslerinden Şehir Suç Endeksine göre (2023), Eskişehir suç endeksinde ve 

güvenlik endeksinde aldığı puanlar ile dünyanın en güvenli şehirleri arasında 8. sırada yer almıştır. İlk 

10 sırada konumlanan diğer şehirlerarasında Abu Dhabi (Birleşik Arap Emirlikleri), Doha (Katar), 

Taipei (Tayvan) ve Bern (İsviçre) gibi şehirler bulunmaktadır. Aynı endekste Türkiye’de yer alan beş 

şehir suçun az ve güvenliğin fazla olmasına göre sıralandığında, Antalya (42.), Bursa (65.), İzmir (81.), 

Ankara (127.) ve İstanbul (289.) yer almıştır. Numbeo’nun alt endekslerinden Sağlık Hizmetleri 

Endeksinde Bursa (20. sırada), İzmir (51. sırada), Antalya (54. sırada), İstanbul (78. sırada) ve Ankara 

(83. sırada) yer almışlardır (Numbeo, 2023). Numbeo endeksi, sadece erişilebilir veriye göre 

değerlendirme yaptığı için ülkemiz illerinin kentsel yaşam kalitesi itibarıyla sıralamasını tam anlamıyla 

yansıtmamaktadır.  

 

 

 Şekil 11. Dünya Şehirlerinin Yaşanabilirlik Kıyaslaması 

Kaynak: EUI (2022) 

En 

Yaşanabilir 

En Az 

Yaşanabilir 



48 

 

Şehirleri istikrar, sağlık hizmetleri, kültür ve çevre, eğitim ve altyapı gibi kriterlerle kıyaslayan 

Ekonomist İstihbarat Biriminin (EIU) Küresel Yaşanabilirlik Endeksi 2021 değerlendirmesinde, 

Avrupa şehirlerinin sıralamadaki yeri düşerken, Yeni Zelanda’nın Auckland şehri ile Japonya’nın 

Osaka ve Tokyo şehirleri en yüksek puanı almıştır. Endeksteki sıralamada ülkelerin Covid-19 

pandemisiyle mücadelesinin önemli bir belirleyici olduğu vurgulanmıştır (EUI, 2021).  

Tüm dünyadan 173 şehrin karşılaştırıldığı Küresel Yaşanabilirlik Endeksinin 2022 yılı 

değerlendirme raporunda ise en yaşanabilir şehirler Batı Avrupa’da bulunurken, bunlar arasında 

Viyana, Kopenhag ve Zürih ilk üç sırada konumlanmıştır. Değerlendirmede 57,7 puan alan İstanbul 38 

Avrupa şehri arasında en son sırada yer almıştır. İstanbul’un en önemli sorunu ulaşım ve trafik 

yoğunluğu olarak kaydedilirken, emekli ve düşük gelir grubu kişilerin şehri terk etme eğiliminde olduğu 

ve şehrin mevcut nüfusu azaltılmadığı takdirde sürdürülebilir olamayacağından söz edilmiştir (EUI, 

2022). 

Siyasi istikrar, suç oranları, kişisel haklar ve özgürlükler, sağlık ve eğitim hizmetleri, yaşanan 

evlerin kalitesi, toplu taşıma hizmetleri ve yapılabilen aktiviteler gibi kriterleri esas alan Mercer Yaşam 

Kalitesi Araştırmasına (2019) göre en yaşanılabilir şehirler listesinde en üst sıradaki Avusturya’nın 

Viyana şehrini, İsviçre’nin Zürih, Yeni Zelanda’nın Auckland, Almanya’nın Münih ve Kanada’nın 

Vancouver kentleri izlemiştir. İlk 20 sırada Avrupa kıtasından 13 şehrin bulunduğu listede İstanbul suç 

oranları ve terör olaylarının azalması nedeniyle bir sene öncesine göre 4 sıra yükselerek 130. sırada yer 

almıştır (Mercer, 2019). 

Japonya merkezli Mori Vakfına (Mori Memorial Foundation) bağlı Kentsel Stratejiler Enstitüsü 

tarafından hazırlanan dünya çapındaki kentleri ekonomik güç, araştırma-geliştirme,, kültürel etkileşim, 

yaşanabilirlik, çevre ve ulaşım gibi 6 ana başlık altındaki 70 kritere göre değerlendiren Küresel Güç 

Endeksine göre (Global Power City Index), İstanbul 2018’de 44., 2017’de 30., 2016’da 20., 2015’de 

31. sırada yer almıştır. Endeksin 2021 yılı sıralamasına göre ise 44 kent arasından ilk üç sırada Londra, 

New York ve Tokyo bulunurken, İstanbul 34. sırada konumlanmıştır. Covid-19 pandemisinden sonra 

ülkelerin sıralamalarında önemli değişiklikler olduğuna dikkat çeken Endeksin 2022 yılı Raporuna göre 

32. sırada yer alan İstanbul kültürel etkileşimde ve yurtdışına yönelik uçuş bağlantısında 5. sırada, 

erişebilirlikte 18. sırada, araştırma-geliştirme faaliyetlerinde 19. sırada, çevre konularında 30. sırada, 

yaşanabilirlikte 34. sırada, ekonomide ise 42. sırada bulunmaktadır. Bu endekste şehirlerde bulunan 

yönetici, nitelikli çalışan ve gelen turistlere göre yapılan sıralamaya göre ise İstanbul sırasıyla 32., 41, 

ve 8. olmuştur (KGE, 2022). Bunların dışında, Euromonitor International tarafından hazırlanan “En çok 

ziyaret edilen 100 şehir” listesinde 2019 yılı sıralamasında Hong Kong, Bangkok, Makao, Singapur, 
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Londra, Paris ve Dubai gibi şehirlerin ardından İstanbul ilk 10'a girerken, Antalya 12. sırayı almıştır 

(Euronews, 2019). 

2.3. İlişkili Temel Alanlardaki Gelişmelerin Rapor Konusu Alana Yansıması 

Dünyada sürdürülebilir bir kentin kentleşme biçiminin ve planlama yaklaşımının nasıl olması 

gerektiğine dair arayış ve uygulamaların devam ettiği günümüzde bazı eğilimlerden söz edilebilir. 

Bunlardan ilki, kentlerin sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde değişimi/ gelişimi ve 

dönüşümüyle ilgilenilirken, bu doğrultuda İngiltere, ABD, Avustralya gibi pek çok ülkede akıllı 

büyüme, yeni şehircilik, derişik (kompakt) kent, ekolojik şehirler, yavaş/ sakin şehir (citta slow), dijital 

şehirler, akıllı şehirler ve yaşanabilir şehirler gibi çeşitli şehir planlama akım ve yaklaşımları 

geliştirilmiştir (Farr, 2008; Sınmaz, 2013). Kentlerin sağlıklı, yaşam kalitesi yüksek ve doğa ile uyumlu 

çevrelerle büyümesini hedefleyen bu yaklaşımlar, karbon ayak izinin düşürülmesi için otomobil 

bağımlılığının azaltılması ve toplu taşımanın ve yürümenin teşvik edilmesine çalışılmakta, geleneksel 

ve modern şehir planlama ve tasarım ilkelerini sürdürülebilirlik ilkeleriyle birleştirmektedir.  

Sürdürülebilir kentleşme yaklaşımları genel olarak, erişebilirlik, karma kullanım, çeşitlilik, 

geçirgenlik, yoğunluk, donatılar, ulaşım ve açık yeşil alanlar gibi kentin fiziksel çevresine ve biçimine 

ilişkin sürdürülebilirliği sağlayacak arazi kullanım ilkelerini önermektedir (Kaya ve Taylan-Susan, 

2020). Bu ilkeleri, niceliksel ve niteliksel standartların birleştirildiği “kentsel tasarıma (biçime) dayalı 

imar yönetmelikleri” (transect planning gibi) ile uygulamaktadırlar. Öte yandan, bu ilkeler 

doğrultusunda kenti bütüncül olarak değerlendirerek kentsel yayılmanın önüne geçmek için mevcut 

kentsel alanlarda dönüşüm, yenileme ve canlandırma gibi müdahaleler ile yaşam kalitesinin 

iyileştirilmesi önerilmektedir (Jabareen, 2006; 2016; Bramley vd., 2006; Walters, 2007). 

Benzer biçimde, birçok farklı ülke tarafından kentlerde doğal ve yapılı çevrenin kalitesini 

biçimsel kalite ve sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda ve ekolojik yönetim açısından değerlendiren 

uluslararası sertifika programları geliştirilmiştir. Bunlar arasında, LEED-ND (ABD), BREEAM 

(İngiltere), CASBEE-UD (Japonya), PCRS (Birleşik Arap Emirlikleri), GREEN STAR (Avustralya), 

HK-BEAM (Hong Kong) ve SBTOOL (Kanada) gibi programlar bulunmaktadır. Kullanılan 

değerlendirme yöntemlerinde, kentsel yapılı çevrenin biçimsel ve yere özgü özellikleri (derişiklik, 

yoğunluk, hizmetlere erişebilirlik, sokak ve komşuluğun örüntüsü ve tasarım kriterleri gibi) ile 

yatırımların etkileri (akıllı yer seçimi, sosyal-çevresel ve ekonomik etki analizi, enerji ve çevre kalitesi 

ve su yönetimi gibi) ekolojik açıdan ölçülmektedir (Yıldız vd., 2016).  

Bir diğer eğilim kentlerde atık yönetimi, yenilenebilir enerji, yeni nesil teknoloji kullanımı, yaya 

öncelikli ve toplu taşıma odaklı ulaşımı yaygınlaştırma, yeşil alan miktarını artırma gibi ekoloji odaklı 
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değişimlerin artması yönündedir. Örneğin, Hollanda’nın Amsterdam kentinde, bisikletin ulaşımda 

yaygınlaştırılmasının yanı sıra konut çatılarında güneş panelinin kullanıldığı, kendi kendine yeten şehir 

olma amacıyla yerel çiftçi pazarlarının ve yerel ekonominin desteklendiği görülmektedir (Armağan, 

2023). İsveç’in Stockholm kentinde, fosil yakıt kullanımının azaltılması, biyo-yakıt elde edilerek 

kullanılması gibi ekolojik uygulamalar bulunmaktadır8. Kaliforniya’nın San Francisco kentinde, plastik 

poşet ve su şişesi kullanımı yasaklanırken, atık geri kazanımı ve yenilenebilir enerji kullanımı 

hedeflenmiştir9.  

Bir başka yaklaşım olan “yeşil şehir” kavramı, daha yoğun, yeşil ve yaşanabilir şehirler 

yaratmanın bir modeli olarak çevreyi iyileştirme, biyolojik çeşitliliği koruma, hava kirliliğini azaltma, 

su kaynaklarını doğru kullanma, gürültüyü azaltma ve hava sıcaklığını dengelemenin yanı sıra 

yenilenebilir enerji üretimi, toplu taşıma, yeşil alanlar ve geri dönüşüm programlarını içermektedir 

(Aydın, 2021). 

Bu çerçevede, Avrupa kentlerinin çevre üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak yönündeki 

çabalarını teşvik etmek amacıyla 2010 yılından itibaren Avrupa Yeşil Başkenti unvanı bir ödül olarak 

verilmektedir (Cömertler, 2017). Bu doğrultuda 2010 yılından itibaren yeşil başkent unvanı verilen 

kentler sırasıyla; Stockholm (2010), Hamburg (2011), Vitoria-Gasteiz (2012), Nantes (2013), 

Kopenhag (2014), Bristol (2015), Ljubljana (2016), Essen (2017), Nijmegen (2018), Oslo (2019) , 

Lizbon (2020), Lahti (2021), Grenoble (2022) ve Talinn’dir (2023).  

Küreselleşme karşısında kentlerin kimliğini10 kaybetmesi ve aynılaşması tehdidi de 

bulunmaktadır. Dünyada ise hem sürdürülebilirliği sağlamak hem de şehir kimliğini korumak 

maksadıyla bir hareket olarak 1999 yılında İtalya’da “yavaş/ sakin şehir” (citta slow) hareketi 

başlamıştır.  

Sürdürülebilir şehirleşmeyi ve ekolojik büyümeyi sağlamak üzere gelişen bir başka yönlenme 

ise yeni eko-kentlerin kurulması yönündedir. İlk defa Richard Register (1987) tarafından kullanılan 

ekoloji ve kent terimlerinin birleşiminden oluşan “eko-kent” kavramı insan, doğa ve kent arasında ilişki 

kuran, gelecek kuşaklara sağlıklı, temiz, sürdürülebilir ekolojik bir kent bırakmayı öngören bir kent 

modelidir. Dünya Bankasına göre (Suzuki vd. 2010) eko-kentler şehir planlama ve yönetiminin entegre 

                                                 

 

8 https://teknoloji.org/copten-enerji-uretmek-isvec-bunu-nasil-yapiyor/ 
9 https://www.indyturk.com/node/532136/t%C3%BCrki%CC%87yeden-sesler/san-francisco-s%C4%B1f%C4%B1r-at%C4%B1k-modeli 
10 Şehir kimliği, her şehirde şehir imajını etkileyen farklı ve kendine özgü niteliklerin fiziksel, kültürel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve biçimsel 

etkenlerle ortaya çıkması ve şehirde yaşayanların yaşam biçimini oluşturmasıyla açıklanmaktadır (ŞKÇ, 2014/2015). 

 

http://sbpturkiye.com/kent-nedir.html
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edildiği bir sistem ile ekolojik sistemlerin faydalarını bir arada harmanlayarak, koruyarak ve gelecek 

nesillere aktararak vatandaşların ve toplumun yaşam kalitesini artırmaktadır.  

Evrensel olarak kabul edilmiş bir eko-kent tanımı olmamakla birlikte, eko-kentlerin temel 

özellikleri üzerinde fikir birliği vardır. Bu özellikler arasında, iklime ve çevreye uyumlu olma, çevre 

kirlenmesinin önlenmesi, flora ve faunanın korunması, su kaynaklarının verimli kullanılması, atık 

suların ve çöplerin geri dönüşümü, yağmur suyunun kullanımı, sera gazı emisyonlarının azaltılması, 

araba trafiğinin azaltılması, fosil enerji kullanımının azaltılması ve yenilenebilir enerjinin kullanımı, 

döngüsel kent metabolizması gibi ilkeler bulunmaktadır.  

Bunların yanı sıra, eko-kentlerde kentsel çevrenin yaya ve bisiklet odaklı tasarımı, toplu 

taşımanın yaygınlaştırılması, parklar ve yeşil alanların yaygın olması, kompakt gelişme, ısı adası 

etkisinin azaltılması, açık ve kamusal alanlarda yaşam kalitesinin artırılması, cadde ve sokakların 

güvenli olması gibi kentsel tasarım ilkeleri uygulanmaktadır. Ayrıca, tüketim toplumu yerine üretim 

toplumu haline gelmek, kendi kendine yeterli olmak için tarımsal üretimi artırmak, erişilebilir konut 

seçeneklerinin sunulması, katılımın sağlanması gibi toplumsal konular da göz önüne alınmaktadır 

(Roseland, 1997; Wong ve Yuen, 2011; Akıncı ve Pouya, 2019). 

Pek çok ülke tarafından dünyanın çeşitli bölgelerinde uygulamaya geçirilen örnekler arasında 

Abu Dabi’de Masdar, ABD’de Cleveland, Almanya’da Freiburg ve Vauban, Avustralya’da Moreland 

ve Sydney, Brezilya’da Curitiba, Çin’de Tianjin, Danimarka’da Kalundborg, Hindistan’da Karakal, 

Hong Kong’da Hung Shui Kiu, Kanada’da Toronto, Kazakistan’da Astana sayılabilir (Suzuki vd. 2010; 

Kaya ve Taylan-Susan, 2020).  

Sürdürülebilir ve ekolojik şehirleri aynı zamanda küresel ekonomide rekabet edebilirliği 

artırmak üzere uluslararası iş merkezi olarak akıllı şehir konseptiyle beraber ele alan yaklaşımlar da 

artmaktadır. Akıllı şehir kavramı, bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) ticaret, iletişim, katılımın yanı 

sıra kentlerin fiziksel mekânında, altyapısında da kullanılması yoluyla kentsel yaşam kalitesinin 

iyileştirilmesine işaret etmektedir (Otendaal, 2003). Şehri akıllı kılan tüm kaynaklarını etkin bir şekilde 

bir araya getirme ve kullanabilme potansiyelidir. Bu potansiyel teknolojinin kullanımı ile birlikte 

yaratıcılık ve yeniliği de gerektirmektedir. (Anthopoulos, 2017). 

Örnek olarak, Songdo Akıllı Şehri Güney Kore’de küresel ekonomide rekabet edebilir 

ekonomik bir merkez olmayı amaçlamıştır. Aynı zamanda, sürdürülebilirliği ve yaşanabilirliği sağlayan 

yeni şehircilik ilkeleriyle kurulan yeşil ve akıllı büyüme odaklı bir kent olan Songdo’da akıllı sistemler 

ve sensörlerin kullanıldığı, temiz hava, geri dönüşüm, çöp toplama sistemleri bulunmaktadır. Benzer 
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biçimde, Senegal’de Diamniadio Göl Şehri, Malezya’da Orman Şehri, Kenya’da Konza Akıllı Şehri ve 

Suudi Arabistan’da Neom Akıllı Şehri projelerinin 2035’li yıllarda hayata geçirilmesi planlanmaktadır.  

Diğer yandan, 2000’li yıllarla sürdürülebilir kentsel dönüşüm anlayışı şekillenmeye başlamış 

ve fiziksel dönüşümün yani yenilemenin/canlandırmanın yanı sıra sosyal ve ekonomik dönüşüm de 

fiziksel dönüşümle bütünleşecek şekilde sürdürülebilir temelli performans göstergeleriyle 

tanımlanmıştır. Bu kapsamda, kentsel dönüşüm uygulamalarına yerleşme yaşam döngüsü, yenilenebilir 

enerji tüketimi, karbon yutağının artırılması, yeşil sertifikalı binalar, sosyal etüt programı ile çevresel ve 

sosyal etki değerlendirme gibi yeni boyutlar dâhil edilmiştir. Bu bağlamda ise 2000’li yıllarla birlikte 

kentsel dönüşümden “akıllı” ve “ekolojik” kentsel dönüşüme geçilmeye başlanmıştır.  

Akıllı kentsel dönüşüm konseptinde, özellikle ulaşım, enerji ve BİT alanlarındaki yeni 

teknolojiler ve hizmetler kentsel dönüşüm sürecinde doğrudan katkıda bulunmaktadır. Bu açıdan 

kentsel dönüşüm, akıllı kent uygulamalarının hayata geçirilmesi için önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Ekolojik kentsel dönüşüm ise “ekolojik kentsel planlama”, “ekolojik kentsel tasarım” ve “ekolojik bina 

tasarımı” olmak üzere üç temel bileşene dayanmaktadır.  

Akıllı ve ekolojik kentsel dönüşüm projeleri bağlamında, İsveç’in Malmö kentindeki Bo01 

(City of Tomorrow) kentsel dönüşüm projesi kentsel yaşam kalitesini artırmak için teknolojinin ekolojik 

amaçlı kullanıldığı ve sürdürülebilir çevre özelliğine sahip Avrupa’daki ilk kentsel dönüşüm örneğidir. 

Proje alanında biyoçeşitliliği sağlamak amacıyla su ve yeşil alanların bir arada kullanıldığı parklar 

planlanmış; teras bahçelerine fazla yer verilerek güneşten fazlaca yararlanılmış ve suya erişim 

kolaylaştırılmıştır (Yalçıner, Ercoşkun ve Karaaslan, 2009; USE, 2023). 

Bunlarla birlikte, dünyada artan afetler, felaketler ve krizler sonrasında şehirleşme 

yaklaşımlarında sürdürülebilirlik kavramıyla birlikte dirençlilik kavramı daha fazla kullanılmaya 

başlanmıştır. Dirençlilik bakış açısında, tahmin edilemeyen bir karmaşa veya bozulma olduğunda, statik 

bir arazi kullanımının sürdürülebilirliğinden söz etmek yerine (Ahern, 2013) sistemlerde önceden 

yapılan olumlu iyileştirmelerle gelecekteki olumsuz deneyim veya değişimlerin önceden tahmin 

edilerek uzaklaştırılması mümkün olmaktadır (Folke, 2006).  

Bu doğrultuda, kentsel risk azaltma/sakınım (mitigation) planlaması, afet risklerinin azaltılması 

konusunda 1990’larda başlayan uluslararası politikaların etkisiyle gelecekte ortaya çıkabilecek sorunları 

önlemek üzere ileriye dönük bir yaklaşım olarak geliştirilmeye başlanmıştır. Afet öncesi süreçleri işaret 

eden, tehlike, hassasiyet, risk ve dirençlilik gibi kavramların yer aldığı bu yeni mekânsal planlama türü 

2000’li yıllarda ABD, Kanada, Yunanistan, Japonya ve Türkiye gibi az sayıda ülkede izlenmiştir 

(Taylan-Susan, 2022).  
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Dirençli bir kent oluşturulurken arazi kullanımı ve fiziksel hizmetlerin sunumunun yanısıra 

afetlere karşı koyma kapasitesi de geliştirilmelidir. (Godschalk, 2003). Bir toplumda kapasite veya 

risklerin farklılaşmasında gelir düzeyi, yoksulluk, geçim kaynakları, işsizlik ve gelir güvencesi gibi 

ekonomik etkenler önemli rol oynarken, yaş, cinsiyet ve eğitim düzeyi gibi demografik farklılıklar da 

etkili olmaktadır. Örneğin, çocuklar, yaşlılar, kadınlar ve engelli bireylerin afetlerden daha fazla 

etkilendikleri bilinmektedir (Pelling, 2003; Adger, 2000). Bu doğrultuda, kentlerin dirençliliğini 

toplumsal, ekonomik, fiziksel ve ekolojik boyutlardaki bileşenlerle değerlendirmek, geliştirilecek 

göstergelerle sistemlerin aksayan yönlerini belirlemek, iyileştirmek ve izlemek üzere dirençli kent 

endeksleri de oluşturulmaktadır (Figueiredo, Honiden ve Schumann, 2018). 

Tüm dünyada yaygınlaşan ve ülkemizde de gelişmekte olan bir başka husus, veri okur-

yazarlığına sahip kişilerin veriden bilgi üretmelerini sağlarken, dijital kent panellerinin de veriyi herkes 

için anlaşılabilir halde sunan açık veri platformları olarak ortaya çıkmasıdır. Bu alanda dünyada açık 

veri kavramının kamusal veriden ayrıldığı ve gösterge akımının kent panellerine evrildiği örnekler 

artmaktadır (TESEV, 2020). Verinin şeffaf ve/veya açık hale getirilmesi hem karar alıcıların veriye 

dayalı politika geliştirmesinin önünü açmakta hem de sivil toplum örgütlerinin ve kent sakinlerine 

yaşadıkları kenti izleme ve değerlendirme imkânı vererek katılımcı süreçleri güçlendirmektedir 

(TESEV, 2021). 

İsabetli, etkili ve ölçülebilir kentsel politika geliştirmek için gerekli bir diğer unsur ise yüksek 

veri çözünürlüğüdür. Bölge veya il bazında veri, kentteki eşitsizlikleri giderme amacı güden kentsel 

politika için elverişli değildir. İlçe, mahalle veya daha küçük birimlerden oluşan verinin kullanıldığı 

örnekler arasında Amsterdam’da sağlıklı bir yaşam tarzını ve uygun yaşam koşullarını teşvik etmek ve 

gençlerde aşırı kilo ve obeziteyi önlemek için sağlık verileri üzerinden özellikle mahalle bazında birçok 

analiz üreterek bilimsel araştırmalar yapan Sarphati Amsterdam (Sarphati, 2023) gösterilebilir. Bu tür 

kurumların varlığı verinin üretilmesi aşamasında dahi işbirliklerini güçlendirebilmektedir. Böylece 

farklı kurumların aynı veya benzer veriyi tekrar üretmesinin veya verinin standardizasyonunu imkânsız 

hale getiren veri üretiminin önüne geçilebilmektedir.  

2.4. Türkiye’deki Dinamikler ve Dünyadaki Eğilimlerin Muhtemel Yansımaları 

On Birinci Kalkınma Planı dönemi başlarında 31 Aralık 2019 tarihinde 83 milyon 154 bin 997 

kişi olan Türkiye nüfusu (TÜİK, 2019) Plan dönemi sonuna yaklaşılırken 31 Aralık 2022 tarihinde 85 

milyon 279 bin 553 kişiye ulaşmıştır (TÜİK, 2022a). Bu rakam 2012 yılı ADNKS sonuçları baz 

alınarak yapılan nüfus projeksiyonunda 2023 yılı için tahmin edilen yaklaşık 84 milyonu aşmıştır. Aynı 

projeksiyona göre, Türkiye nüfusunun 2050 yılına kadar yavaş bir artış göstererek yaklaşık 94 milyona 

https://sarphati.amsterdam/
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ulaştıktan sonra, 2050 yılından itibaren düşmeye başlayarak 2075 yılında yaklaşık 90 milyona ulaşacağı 

öngörülmüştür (TÜİK, 2013). TÜİK’in 2018 yılında yaptığı nüfus projeksiyonuna göre ise Türkiye 

nüfusunun 2040 yılında 100 milyon 331 bin 233 kişiye ulaşması beklenmektedir. Nüfusumuzun 2069 

yılına kadar artarak 107 milyon 664 bin 79 kişiyle en yüksek değerine ulaşması, bu yıldan itibaren 

azalışa geçmesi ve 2080 yılında 107 milyon 100 bin 904 kişi olması öngörülmektedir.  

Bununla birlikte, 11 Mayıs 2023 tarihinde TÜİK tarafından açıklanan verilere göre “yoğun 

kent” olarak sınıflandırılan yerleşim birimleri ülke yüzölçümününün yüzde 1,6’sını oluşturmaktadır. Bu 

yerleşim yerlerinde 31 Aralık 2022 tarihi itibarıyla 57 milyon 934 bin 583 kişi, bir başka deyişle ülke 

nüfusunun yüzde 67,9’u ikamet etmektedir. “Orta yoğun kentler” ülke yüzölçümünün yüzde 4,9’unu 

oluşturmakla birlikte, bu yerleşim yerlerinde nüfusun yüzde 14,8’i yaşamaktadır. Diğer yandan, toplam 

nüfusun yüzde 17,3’ünün ikamet ettiği “kır” olarak sınıflandırılan yerleşim birimleri ülke 

yüzölçümünün yüzde 93,5’ini oluşturmaktadır (TÜİK, 2023a). Ayrıca, Türkiye nüfusunun yüzde 

72,4’ü bir milyonun üzerindeki 23 büyük şehirde yaşarken, yüzde 54,8’i bu şehirlerdeki çok yoğun 

alanlarda ikamet etmektedir. Büyükşehirler arasında İstanbul, Türkiye nüfusunun yüzde 18,65’ini, 

Ankara, İzmir ve Bursa ise toplam nüfusun sırasıyla yüzde 6,78, yüzde 5,23 ve yüzde 3,6’sını 

barındırmaktadır.  

 

 

Şekil 12. TÜİK Kent-Kır Sınıflamasına Göre Yerleşim Yerleri (2022) 

Kaynak: TÜİK (2023a) 
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İl düzeyinde cari fiyatlarla Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla (GSYH) hesaplamalarına göre 2021 

yılında 2 trilyon 202 milyar 156 milyon TL ile en yüksek GSYH’ya ulaşan İstanbul, toplam GSYH’dan 

yüzde 30,4 pay almıştır. İstanbul’u, 667 milyar 142 milyon TL ve yüzde 9,2 pay ile Ankara, 462 milyar 

152 milyon TL ve yüzde 6,4 pay ile İzmir izlemiştir (TÜİK, 2022a). Kişi başına GSYH hesaplamalarına 

göre 2021 yılında 153 bin 479 TL ile ilk sırada Kocaeli yer alırken, Kocaeli'ni 140 bin 698 TL ile 

İstanbul ve 132 bin 803 TL ile Tekirdağ izlemiştir (TÜİK, 2022b).  

 

 

Şekil 13. İl Bazında Kişi Başına GSYH Endeksi, Cari Fiyatlarla, 2021 [Türkiye=100] 

Kaynak: TÜİK (2022b) 

 

Büyük kentlerin sahip oldukları yığılma/ölçek ekonomisi, işgücünde uzmanlaşma, üretkenlik, 

yaratıcılık ve yenilik gibi avantajlar nedeniyle genellikle küresel rekabet potansiyellerinin daha fazla 

olduğu düşünülmektedir. Bu kentlerde, fiziksel ve sosyal altyapı ve bunlara erişilebilirlik ile kültürel ve 

beşeri sermaye, iş imkânları ve gelir düzeyinin de daha fazla olduğu düşünülmektedir (OECD, 2007). 

Nitekim uluslararası yaşanabilirlik endeksleri, kentlerin rekabet edebilirliğini ölçmek için büyük ve 

küresel kentlerin yaşanabilirlik performanslarını incelemektedir.  

Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı da ölçek/yığılma ekonomileri ve rekabetin getirdiği pozitif 

dışsallıklardan/faydalardan yararlanılmasını desteklemektedir. Bu faydalar arasında mekânsal 

yakınlıklardan doğan sosyo-ekonomik avantajlar, kentsel alanlardaki sosyal ağlarla ilgili donatılar, 

sosyalleşme fırsatları ve kamusal mallara erişim, kentsel alanlardaki yeşil alanlar ve altyapılar ile temiz 

hava sayılmaktadır. Ancak, yerleşimler arasında ve içinde dengeli ve sürdürülebilir bir ekonomik 

büyümenin sağlanması ayrı bir önem göstermektedir.   
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Bu bakış açısına göre ülkemizin büyük şehirlerinin aynı zamanda GSYH’nın en yüksek olduğu 

şehirler olarak, ayrıca yığılma/ölçek ekonomisi, işgücünde uzmanlaşma, üretkenlik, yaratıcılık ve 

yenilik gibi avantajlarla birlikte küresel rekabet potansiyellerinin daha fazla olduğu değerlendirilebilir. 

Nitekim yapılan araştırmalara göre Türkiye kentlerinde nesnel yaşam koşullarını yükselten sosyal 

yaşam, eğitim ve sağlık gibi sosyal-altyapı yatırımlarının genelde ülkenin batısındaki büyük kentlerde 

gerçekleştiği görülmektedir.  

 

 

 

Şekil 14. Türkiye Kentlerinin Yaşam Kalitesi Bileşenlerinde Farklılaşması  

Kaynak: Taylan Susan’da (2022) yapılan analiz sonuçları, bu rapor için yeniden haritalandırılmıştır. 

 

Kentlerde nüfus artışını ve yaşam kalitesini etkileyen ve kontrol edilmediği takdirde negatif 

dışsallıklar yaratan hususlardan biri göçlerdir. Göçler genelde iş imkânları ve yaşam kalitesi yüksek olan 

şehirlere doğru gerçekleşmektedir (Bozkurt ve Ayfer, 2018). Ülkemizde iller arası göç eden nüfus 

oranının 2007-2021 yılları arasında inişli ve çıkışlı bir seyir izleyerek yaklaşık yüzde 3,2 civarında 
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olduğu görülmektedir. Türkiye’de 2021 yılında 2 milyon 777 bin 797 kişi iller arasında göç ederken, en 

yüksek göç alan ve veren iller İstanbul, Ankara ve İzmir olmuştur (TÜİK, 2022c). Ayrıca, Ege Bölgesi 

sahil kesimi, Akdeniz Bölgesi ile Trakya kesimi hariç Marmara Bölgesinde nüfus artışının en önemli 

nedeni aldıkları göç oranı olarak tespit edilmektedir (Balcı, 2019).  

Ülkemizde iller arası en fazla göç hareketliliği 2021 yılında en fazla 20-24 yaş grubunda 

gerçekleşirken, göç eden kişilerin yüzde 24,7’si eğitim nedeniyle, yüzde 20,5’i hanedeki fertlerden 

birine bağımlı olarak, yüzde 15,5’i ise daha iyi konut ve yaşam koşulları nedeniyle şehir değiştirmiştir 

(TÜİK, 2022c). Kahramanmaraş depremlerinden sonra ise başta büyükşehirler olmak üzere ülke 

genelinde diğer illere göçler yaşandığı görülmektedir.  

Komşu ülkelerde ve/veya dünyada meydana gelen savaşlar sonucunda ise 2012 yılından 

itibaren ülkemize düzenli ve düzensiz göçler gerçekleşmektedir. Suriye’de yaşanan iç karışıklıklar 

nedeniyle Nisan 2011- Ocak 2020 tarihleri arasında yaklaşık 3,6 milyon kişi Türkiye’ye gelmiştir (GİB, 

2023a). Türkiye’de geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısı 17.05.2023 tarihi itibarıyla 3.381.429 

kişi olarak tespit edilmiştir. Adana, Hatay, Kahramanmaraş, Kilis, Osmaniye, Gaziantep ve Malatya’da 

oluşturulan geçici barınma merkezlerinde yaklaşık 62 bin Suriyeli bulunurken, başta İstanbul, 

Gaziantep, Hatay ve Şanlıurfa gibi iller olmak üzere Türkiye genelinde değişik illerde yaşayan 

Suriyelilerin sayısı 3.319.278’dir (GİB, 2023b).  

2022 yılında ise Rusya-Ukrayna savaşının başlamasıyla birlikte Ukrayna’dan birçok ülkeye göç 

gerçekleşirken, savaşın 15. gününde 11 Mart 2022’de Ukrayna’dan ülkemize yaklaşık 35 bin yabancı 

uyruklu göçmenin giriş yaptığı açıklanmıştır (GİB, 2022). Bunların yanı sıra, ülkemize Afganistan, 

Filistin, Türkmenistan, Fas, Özbekistan gibi ülkelerden gelen düzensiz göçmenler bulunmaktadır. 2023 

yılında yakalanan düzensiz göçmen sayısı yaklaşık 40 bin civarındadır (GİB, 2023c). 

 

 

Şekil 15. İllere Göre Yaşlı Nüfus Oranı, 2022 

Kaynak: TÜİK (2023b) 
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Göçlerin yaşam kalitesini etkilediği bir başka sorun alanı ise göç veren şehirlerin küçülme / 

daralma eğilimine girmesidir. Genç nüfusun iş bulma amaçlı göçü, göç veren şehirlerde nüfusun 

yaşlanması, doğurganlığın azalmasına yol açmakta, nüfusu azalan şehirlerde ise yaşam alanlarının 

çöküntüleşmesi gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır (Aliefendioğlu ve Keskin, 2022).  

Yapılan araştırmalara göre ülkemizde İç Anadolu Bölgesi yoğunlukta olmakla birlikte 

Türkiye’nin hemen her bölgesinde kayda değer sayıda nüfus kaybeden ilçeler bulunmaktadır (Balcı, 

2019). Bununla birlikte, Kahramanmaraş depremleri sonrasında yaşanan kitlesel göçün ve yeni kurulan 

yerleşim alanlarının eski şehir merkeziyle ilişki kuramaması gibi tehlikeler nedeniyle deprem 

bölgesindeki şehirlerde eskime, köhneme ve terk edilme gibi sorunlara yol açma ihtimaline değinmek 

gerekir.  

Dünya Bankası verilerine göre 2017 yılında dünya nüfusunun yüzde 7,8’i 65 yaş üstündedir. 

OECD ülkeleri arasında 2017 yılı itibarıyla yaşlı nüfus oranı yüzde 17 olup 2050 yılı itibarıyla bu oranın 

yüzde 25,1’e ulaşacağı öngörülmekte ve bu yaşlı nüfusun yüzde 43,2’sinin kentsel alanlarda yaşayacağı 

tahmin edilmektedir. Türkiye’de, yaşlı nüfus olarak kabul edilen 65 ve daha yukarı yaştaki nüfus, 2017 

yılında 6 milyon 895 bin 385 kişi iken son beş yılda yüzde 22,6 artarak 2022 yılında 8 milyon 451 bin 

669 kişi olmuştur.  

Yaşlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranı ise 2017 yılında yüzde 8,5 iken, 2022 yılında yüzde 

9,9'a yükselmiştir. Nüfus projeksiyonlarına göre yaşlı nüfus oranının 2030 yılında yüzde 12,9, 2040 

yılında yüzde 16,3, 2060 yılında yüzde 22,6 ve 2080 yılında yüzde 25,6 olacağı öngörülmektedir 

(TÜİK, 2023b). 

Kentlerde aşırı nüfus artışı sonucunda ortaya çıkan ve kentsel yaşam kalitesini etkileyen diğer 

sorunlar arasında kentlerin artan nüfusun ihtiyaçlarına cevap vermek üzere hızlı ve aşırı biçimde 

büyümeleri sonucunda afet tehlikelerine maruz olan yerlerde yerleşilmesi yer almaktadır. Bu şekilde, 

çevredeki doğal kaynaklara zarar verilmekte, karbon ayak izi artmakta ve küresel iklim değişikliğine 

neden olunmaktadır.  

Son yıllarda iklim değişikliğinin kentlere olan etkisi ve bağlantılı olarak oluşan afetlere karşı 

kentlerimizin dirençli hale getirilmesi, kentlerin sosyal ve ekonomik yapılarına yönelik güçlükleri 

aşmak için şehirlerimizde doğayı ve insanı ön plana alan dönüştürücü değişimlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu kapsamda gerek üst ölçek planlamada gerekse de uygulama ölçeklerinde yeşil 

dönüşümün ulusal ve uluslararası yükümlülüklerimiz çerçevesinde hayata geçirilmesi önem 

taşımaktadır.  
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Üst ölçekli planlama ve kentsel gelişim politikalarında kentin yayılmasını önleyen yaklaşımlar, 

dengeli arazi kullanım düzenlemeleri, yerleşim yerlerinin enerji ve malzeme kullanımında verimlilik 

sağlayan yer seçimi ve ulaşım politikaları göz önünde bulundurulmaktadır. Kentsel tasarım ve 

uygulama ölçeğinde ise açık yeşil alanlar, sosyal etkileşim platformları, millet bahçeleri, afetlere dirençli 

yerleşmelere yönelik büyük ölçekli projeler hayata geçirilmektedir.  

Bu projelerden birisi olan Gaziantep Bizim Şehir Projesi, kentin geleneksel ve yerel kimliğini 

koruyarak ekolojik olarak sürdürülebilir, çevre dostu, yeşil, güvenli, insan odaklı olmayı ve akıllı şehir 

kavramlarını bir araya getirmeyi amaçlayan özgün mekânsal çözümlerin geliştirildiği bir projedir. Proje, 

akıllı ve yeşil kent tasarım ilkelerinin tartışıldığı geleneksel Gaziantep evleri ve sokak tipolojisi ile açık 

alanlarda yaşama arzusu yaratan planlama yaklaşımını gerçekleştirme vizyonunu sunmaktadır. 

Toplumun sosyo-kültürel yapısını koruyan etkili bir yönetim modeliyle evrensel tasarım ilkelerini 

izleyerek erişilebilir, yaya ve engelli öncelikli bir yaşam alanı yaratılmıştır. Bu çalışma ile farkındalığı 

teşvik etmek ve yeni uygulamalara örnek olunması amaçlanmıştır.  

Ayrıca, Avrupa Yeşil Şehir Başkenti ünvanı almak için 2020 yılının 13 aday kenti arasında 

Türkiye’den Bursa şehri yer almıştır. Öte yandan, şehirlerin kimliğini korumak maksadıyla ülkemizde 

ÇŞİD Bakanlığı tarafından çalıştaylar düzenlenmiştir (ŞKÇ, 2014/2015). Yavaş Şehir hareketine ise 

ülkemizden 20 yerleşim birimi katılmıştır. Bunlar arasında Seferihisar, Akyaka, Yenipazar, Gökçeada, 

Taraklı, Vize, Perşembe, Yalvaç, Halfeti, Şavşat, Uzundere, Göynük, Gerze, Eğirdir, Mudurnu, 

Köyceğiz, Ahlat ve Güdül bulunmaktadır (Ayaz ve Kerem Öztürk, 2022).  

Ülkemizde binaların doğal kaynakları ve enerjiyi verimli kullanarak çevreye olan olumsuz 

etkilerini azaltmak amacıyla ÇŞİD Bakanlığı tarafında YES-TR sistemi ve sertifikasyonu 

geliştirilmiştir. Uluslararası LEED, BREEAM gibi yeşil bina sertifika sistemlerinin Türkiye muadili 

olan YES-TR, 12.06.2022 tarihinde yayımlanan Binalar ile Yerleşmeler İçin Yeşil Sertifika 

Yönetmeliği ile yürürlüğe girmiştir. 

On Birinci Kalkınma Planı döneminde ÇŞİD Bakanlığı tarafından 2021 yılında hazırlanan 

Mekânsal Planlamaya Yönelik Risk Azaltım (Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi projesi, 

yerleşimlerin çoklu tehlikelere karşı güvenli gelişimini sağlamak için tedbirler alınmasını 

yaygınlaştırmayı amaçlamıştır. Proje çıktılarının yerel yönetimlerce yaygınlaştırılması ile mevzuatta 

yapılacak değişikliklerle hayata geçirilmesi gerekmektedir.  

Bununla birlikte, 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş depremlerinden etkilenen şehirlerde yeni 

kurulacak yerleşimlerin afetlere karşı dirençli ve aynı zamanda ekolojik ve akıllı şehirler olarak 
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geliştirilmesi için hazırlanan Türkiye Ulusal Risk Kalkanı Modeli önemli bir dinamik olarak 

değerlendirilmektedir.  

Diğer yandan, sürdürülebilir kentsel dönüşümün akıllı, ekolojik ve dirençli şehir konseptiyle 

birlikte ülkemizde uygulanabilmesi için akıllı kentsel dönüşüme hizmet edecek yeni teknoloji 

alanlarıyla ilgili deneyimler ve özellikle 2000’li yıllarla birlikte elde edilen kentsel dönüşüm tecrübesi 

bulunmaktadır.  

Bu kapsamda, Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi Projesi - Bilgi ve İletişim Teknolojileri 

Destekli Yenilikçi Çözümler Ekseni Mevcut Durum Raporunda (2013) kentsel dönüşümün akıllı kent 

uygulamalarının hayata geçirilmesi için pilot uygulamalarla geliştirilecek çözümlere ihtiyaç olduğu 

vurgulanmıştır. ÇŞİD Bakanlığının 2020-2023 Ulusal Akıllı Şehirler Stratejisi ve Eylem Planında 

(2019) ise “akıllı kentsel dönüşüm” kavramı tanımlanmış, akıllı kente dönüşüm kapasitesinin 

artırılmasına yönelik stratejik amaçlar belirlenmiştir.  

Ayrıca, tanımlanan “Eylem 26” ile “kentsel dönüşüm ve kentsel gelişim alanlarının akıllı 

bölgeler olarak değerlendirileceği” ifade edilmiştir. Bu stratejilerle uyumlu olarak ülkemizde oldukça 

sınırlı sayıda gerçekleştirilen Antalya’daki Kepez-Santral Kentsel Dönüşüm Projesi, Eskişehir’deki 

Tepebaşı Akıllı Kentsel Dönüşümün Hızlandırılması İçin Yenileme Modeli (Remourban) Projesi ve 

İstanbul’daki Esenler Belediyesi Akıllı Şehir Kentsel Dönüşüm Projesi uygulamaları bu konuda ülke 

dinamiklerine örnek teşkil etmektedir.
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3. PLAN DÖNEMİ PERSPEKTİFİ 

On İkinci Kalkınma Planı (2023-2028) hazırlıkları kapsamında oluşturulan Kentsel Yaşam 

Kalitesi ÖİK’nun 29-30 Aralık 2022’de yapılan ilk toplantısında 3 ayrı tema grubu oluşturulmuştur.  

Birinci grupta, kentsel yaşam kalitesinin nasıl tanımlanabileceği, bu tanımlamayla ilgili nasıl 

ölçüm yöntemleri, göstergeler ve endeksler geliştirilebileceği ile bunun teknik ve teknolojik taraflarının 

nasıl yürütüleceği ele alınmıştır.  

İkinci grupta, kentsel yaşam kalitesinin stratejik boyutu yani mekânsal planlamada, hizmet 

sunumunda, işletmede, uygulamada yaşanan sorunlar değerlendirilerek, öncelikli alanların neler olması 

gerektiği yönünde öneriler geliştirilmiştir.  

Üçüncü grupta, kentsel yaşam kalitesinde acil uygulama ve eylem gerektiren afetler, iklim 

değişikliği, dirençli kentler ve kentsel dönüşüm gibi konular değerlendirilmiştir.  

Bu gruplarda yapılan tartışmalar sonucunda kentsel yaşam kalitesinin On İkinci Kalkınma Planı 

döneminde ve uzun vadede nasıl ele alınabileceğine yönelik hedefler geliştirilmiştir. 27 Ocak 2023 

tarihinde yapılan ikinci Komisyon toplantısında ise tematik gruplarda geliştirilen öneriler gözden 

geçirilerek On İkinci Kalkınma Plan dönemi için vizyon ve hedefler ile bu hedeflere yönelik politikalar 

ve tedbirler önerilmiştir.  

3.1. Uzun Vadeli Hedefler (2053 vizyonunu içerecek şekilde) 

Kentsel yaşam kalitesi alanında 2053 vizyonu aşağıdaki şekilde belirlenmiştir: 

“Küresel ve yerel gereksinimler doğrultusunda, iklim değişikliği, doğal, teknolojik ve insan kaynaklı 

afetlere karşı dirençli ve sürdürülebilir yerleşimlerin oluşturulması ve kent imkânlarının adil 

paylaşımıyla herkes için kentsel yaşam kalitesinin artırılması”  

3.2. On İkinci Plan (2028 Yılı) Hedefleri 

On İkinci Kalkınma Planı (2023-2028) hazırlıkları kapsamında oluşturulan Kentsel Yaşam 

Kalitesi ÖİK, tematik gruplardaki tartışmalar sonucunda altı temel hedef belirlemiştir: 

 Kentsel yaşam kalitesini tanımlama, ölçme ve izleme mekanizmasının geliştirilmesi 

 Sürdürülebilir şehirler için mekânsal planlamanın etkinleştirilmesi 

 İklim değişikliği ve doğal afetlere karşı dirençli şehirleşmenin sağlanması 

 Kentsel dönüşümün etkinleştirilmesi ve yaygınlaştırılması 

 Yerelde hizmet sunumunda kalitenin iyileştirilmesi  
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 Katılımcılığın ve yönetimde şeffaflığın artırılması 

3.3. Hedeflere Dönük Temel Amaç ve Politikalar 

On İkinci Kalkınma Planı dönemi için temel amaç; 

Yerleşimlerin iklim değişikliği ve doğal, teknolojik ve insan kaynaklı afetlere karşı dirençli ve 

sürdürülebilir hale getirilmesi; ölçme ve değerlendirme mekanizmalarının etkinleştirilmesi, akıllı 

teknolojiler, yenilikçi finansman araçları, katılımcılık ve kapsayıcılığın artırılmasıyla kentsel yaşam 

kalitesinin iyileştirilmesi temel amaçtır. 

Yukarıda belirtilen temel amaç ve hedefler doğrultusunda politikalar aşağıdaki şekilde 

belirlenmiştir. 

 Hedef 1: Kentsel yaşam kalitesini tanımlama, ölçme ve izleme mekanizmasının geliştirilmesi 

Politika 1: Kentsel yaşam kalitesi araştırmaları ulusal ve kentsel politikalara, mekânsal planlara ve 

uygulamalara yön verecek bir yaklaşımla gerçekleştirilmelidir. 

Kentsel yaşam kalitesi araştırmaları, kentsel alanlarla sınırlı kalmamalı; geliştirilecek 

yaklaşımda kentsel yaşam kalitesi bileşenleri, “yaşam ve mekân” açısından sınıflandırılmalıdır. Yaşam 

bileşenine, en temelde insan hakkı açısından yaklaşılmalı, ancak sadece insan yaşamı dikkate alındığı 

takdirde “ego-merkezli” olma tehlikesi bulunduğu için “eko-merkezli” bir yaşam hedeflenerek insan ve 

doğanın yaşamı birlikte ele alınmalıdır. Verinin toplanması, yaşam ve mekân ilişkisi göz önüne alınarak 

ve mekânın tanımında geliştirilecek yeni ayrımlar ve sınıflandırmalar doğrultusunda gerçekleştirilmeli; 

bu şekilde kentlerin içindeki farklı mekânsal ayrımlarda ve ulusal düzeyde yaşam kalitesi farklılıkları 

izlenebilmelidir.   

Kentsel yaşam kalitesinin kentsel/yerel düzeyde ölçülmesi sağlanmalı ve belirlenecek başlıklar 

doğrultusunda Kentsel Yaşam Kalitesi Gösterge Sistemi geliştirilmelidir. Oluşturulacak Kentsel Yaşam 

Kalitesi Endekslerinde nesnel ve öznel göstergelerin yer aldığı bütünleşik bir modele yer verilmelidir.  

Kentsel yaşam kalitesi endekslerinin sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik, dirençlilik ve kapsayıcılık 

gibi konulara yönelik değerlendirmeleri mümkün kılması için araştırma başlıkları bu yönde 

belirlenmeli; ekoloji, arazi kullanımı, ulaşım, kamusal alanlar, konut alanları, sağlık, güvenlik, 

tasarım, eğitim, kültür ve ekonomik kalkınma gibi konuları içermelidir. Bu konularda 

geliştirilecek mekânsal ve mekânsal olmayan göstergeler, yereldeki deneyimleri, yerele özgü ihtiyaçları 

ve kalite unsurlarını dikkate alarak hem toplumsal politikalara yön vermeli, hem de yereldeki doğal, 

tarihi ve kültürel değerlerin korunması ve şehirlerin özgün kimliğinin geliştirilmesi için 

kullanılabilmelidir.   
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Adil ve huzurlu kentlerin yaratılmasına yönelik olarak toplumsal kapsayıcılık açısından 

değerlendirmelerin yapılabilmesi için dar gelirliler, kadınlar, yaşlılar, çocuklar, engelliler gibi kesimlerin 

ihtiyaçları ve ulaşılabildikleri sosyal imkânlar belirlenebilmelidir.  

Öznel yaşam kalitesinin, “yaşam memnuniyeti, mutluluk ve hayatın anlamı” olarak 

araştırılması sağlanmalıdır.  

Kentsel düzeydeki endeksler sadece ülkemiz kentlerindeki yaşam kalitesini karşılaştırmaya ve 

yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik değil, aynı zamanda küresel endekslerle kıyaslamayı 

sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. Bu amaçla, kentsel ve ulusal düzeydeki endekslerin küresel 

endekslerle uyumu sağlanmalıdır.  

Politika 2: Kentsel yaşam kalitesi araştırmalarından elde edilen verilerin yaşam kalitesini iyileştirmek 

üzere kullanılması ve yapılan iyileştirmelerdeki sürecin izlenmesi sağlanacaktır.  

Kentsel Yaşam Kalitesi Gösterge Sisteminde belirtilen başlıklarda verinin elde edilmesi ve 

endekslerin oluşturulması için yerel yönetimler; araştırma yapma, veri toplama, analiz etme ve yaşam 

kalitesini iyileştirmek için bu analizleri kullanma konusunda etkinleştirilmelidir.   

Kentlerde yaşam kalitesine dair yapılacak araştırmaların ve iyileştirmelerin izlendiği, yerel 

yönetimlerden ve yaşam kalitesinin farklı unsurlarıyla ilgili olan kurumlardan veri akışının sağlandığı 

ve ÇŞİD Bakanlığının koordinasyonunda yürütülen ulusal bir program oluşturulmalıdır. Ulusal Kentsel 

Yaşam Kalitesi Programı sadece veri toplamak değil aynı zamanda kentlerde yaşam kalitesini 

iyileştirmek amacıyla kullanılan bir araç (karar destek mekanizması) haline getirilmelidir. Bir diğer 

değişle Birleşmiş Milletler tarafından geliştirilen Küresel Kent İzleme Çerçevesi (The Global Urban 

Monitoring Framework)’nde teşvik edildiği üzere bu endeksler mevcut durumu ortaya koymaktan 

öteye geçerek ulusal ve yerel düzeyde kentleşme politikaları üretilmesine de altlık teşkil edecek nitelikte 

olmalıdır. 

Yaşam kalitesine ilişkin toplanacak nesnel veriler üzerinden kentlerdeki durumun ulusal bir 

program dâhilinde izlenebilmesi için bir mekanizma oluşturulmalı, veri toplama sürekli hale getirilmeli, 

veri toplama ve yapılan iyileştirme uygulamaları konusunda etik bir ittifak oluşturulmalıdır. 

Ulusal program kapsamında, kentlerde yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla yerel 

yönetimler arasındaki hizmet kalitesinde eşitliğin sağlanması ve eksiklerin telafi edilmesi yönünde yerel 

yönetimlere mali destek sağlanması hususunun değerlendirilmesi önerilmektedir. Yerel yönetimlere 

destek sağlanırken, kentin endekslerdeki yeri ve yerel yönetimin kentsel yaşam kalitesini iyileştirme 

yönündeki faaliyet ve çabalarının dikkate alınması önemli görülmektedir.  
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Ulusal program kapsamında yerel yönetimlerin yaşam kalitesi araştırması yapmaları ve/veya 

yaşam kalitesini iyileştirmeleri yönünde proje geliştirmeleri teşvik edilmelidir. Başarılı örneklerin teşvik 

edilmesi için ödül mekanizması kurulmalıdır.  

Politika 3: Kentsel yaşam kalitesine dair veri toplama, paylaşma, analiz etme süreçlerini yönlendirmek 

ve kalitenin iyileştirilmesine dönük uygulamaları izlemek üzere akıllı şehir ve coğrafi bilgi sistemleri 

altyapısından yararlanılacaktır.  

Yerel yönetimler tarafından oluşturulacak Kentsel Yaşam Kalitesi Göstergeleri ve 

Endekslerinde kullanılacak veri kaynaklarını çeşitlendirmek üzere verinin toplanması, paylaşılması ve 

analiz edilmesi için kentsel yaşam kalitesi veri ekosistemi (kamu kurumları, yerel ve merkezi 

yönetimler, üniversiteler, sivil toplum örgütleri, özel sektör, medya ve sosyal medya vb.) belirlenmelidir. 

TÜİK’in il bazında öznel yaşam memnuniyeti araştırmasını periyodik olarak yapması ve veri eko-

sisteminde yer alması sağlanmalıdır.  

Kentsel Yaşam Kalitesi Gösterge Sistemi ile toplanacak verinin ve oluşturulacak Kentsel 

Yaşam Kalitesi Endekslerinin, ÇŞİD Bakanlığı tarafından yürütülecek Ulusal Kentsel Yaşam Kalitesi 

Programına bağlı “ortak bir platform”da bir araya getirilmesi sağlanmalıdır. Veri eko-sistemindeki 

kurumların oluşturulacak Kentsel Yaşam Kalitesi Ortak Veri Platformundaki veriden hareketle kentsel 

yaşam kalitesi analizleri yapması için imkân tanınmalıdır.  

Bu kapsamda ihtiyaç duyulan verilerin hâlihazırda akıllı şehir altyapısıyla oluşturulmuş ve 

birbirine bağlı bütünleştirilen platformlar olan Ulusal Akıllı Şehir Platformu, Ulusal Nesnelerin İnterneti 

Platformu ve Ulusal Akıllı Şehir Büyük Veri Platformu, Ulusal Kent Rehberi, Ulusal Akıllı Şehir Açık 

Veri Platformundan temin edilmesi sağlanmalıdır.  

Kentsel alanlarda hizmet veren bütün kurum ve kuruluşların verdiği hizmetlere dair statik ve 

dinamik verinin toplanmasında sosyal bilimler ile teknik konuları bir araya getirme kapasitesi ve 

toplanan verinin sayısal veriye dönüştürülmesi yönünde kapasiteleri geliştirilmelidir. Dijital verinin 

toplanmasında ve paylaşılmasında Kişisel Verilerin Korunması Kanunu (No: 6698) çerçevesinde 

hareket edilmelidir. 

Politika 4: Gayrimenkul değerlemesinin doğru bir şekilde yapılabilmesi için gereken veri altyapısı 

kurulacak ve kurumsal yapılanma tamamlanacaktır.   

Gayrimenkul piyasasının sağlıklı işleyebilmesi ve vergilendirmenin etkin bir şekilde 

gerçekleştirilebilmesi için gayrimenkulların gerçek değerini ortaya koyan bir sistemin olması önem 

taşımaktadır. Bu itibarla, gayrimenkul değerleme açısından parsel, bina ve bağımsız bölüme ait bağımlı 

ve bağımsız değişkenlerin bir arada analiz edilmesine imkân veren dinamik bir Gayrimenkul Değer 
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Bilgi Merkezi kurulması gerekmektedir. Dünya Bankası finansmanıyla gerçekleştirilmesi planlanan ve 

hazırlık çalışmaları devam eden proje kapsamında Gayrimenkul Değer Bilgi Merkezi kurulumu plan 

döneminde TKGM tarafından tamamlanmalıdır. 

3B Şehir Modelleri Üretimi ve 3B Kadastro Altlıklarının Oluşturulması Projesi tamamlanmalı 

ve 3B sayısal yapı modelleri ile sürdürülebilirliği sağlanmalıdır.  

Diğer yandan, önemli bir büyüklüğe sahip olan gayrimenkul sektörü ve CBS sektörü değerinin 

küresel olarak zaman içerisinde artacağı öngörülmektedir. Ülkemizin uluslararası gayrimenkul ve CBS 

arenasında etkinliğini ve döviz girdisini artırmak üzere özel sektörü de kapsayan katma değerli yeni 

hizmetlerin/ürünlerin üretimi için iş birliği modellerini de içeren Harita Kadastro Mühendislik 

Hizmetlerinin yurtdışına ihracına yönelik politikalar geliştirilmelidir. 

 Hedef 2: Sürdürülebilir şehirler için mekânsal planlamanın etkinleştirilmesi 

Kentsel yaşam kalitesi sadece insanı değil çevre ve doğayı da göz önüne almayı 

gerektirdiğinden, yerleşimlerin sürdürülebilirliğini “insan ve doğa yaşamı” ile “kentsel/yapılı ve doğal 

çevre” için hedefleyen bir mekânsal planlama anlayışı geliştirilmelidir. 

Politika 1: Kentlerin büyümesi ve gelişmesi kontrollü ve planlı hale getirilerek, sürdürülebilir 

şehirleşmenin sağlanması için tedbirler alınacaktır.    

Mekânın tanımında geliştirilecek yeni ayrımlar ve sınıflandırmalar doğrultusunda kentlerin ve 

yerleşimlerin yereldeki mekânsal gelişim deseni tespit edilerek bunun yaşam kalitesine ve 

sürdürülebilirliğe etkilerinin ölçülmesine yönelik olarak Kentsel Büyüme Etki Analizi gibi yeni araçlar 

geliştirilmelidir. Bu ölçümlerle birlikte kentsel büyümenin yönetilmesi için yeni mekânsal tanımlamalar 

doğrultusunda yerleşmelere özgü bir şekilde yaşam kalitesini yükseltecek sürdürülebilir kentsel büyüme 

biçiminin (derişik, tek merkezli, çok merkezli vb.) nasıl olacağını, kent içinde yoğunluk artışı veya kent 

çeperinde gelişmeyi tarif etmeye ve planlamada uygulamaya yönelik Kentsel Büyüme Rehberi 

geliştirilmelidir. Ayrıca, kentlerin büyüme deseni ve biçimleriyle ilişkili olarak yerleşme bütününde 

sürdürülebilir ulaşım tedbirleri alınmalı (toplu taşıma, bisiklet ve yaya ulaşımı) ve Kentsel Hareketlilik 

Planlarının yapılması yaygınlaştırılmalıdır.   

Politika 2: Şehirleşmede kentsel yaşam kalitesi ve sürdürülebilirliğin göz önüne alındığı göstergeler, 

standartlar ve rehberler geliştirilerek imar mevzuatı ile ilişkilendirilecektir.  

Mekânsal planlamada kullanılan kentsel standartlar yaşanabilirlik ve sürdürülebilirlik dikkate 

alınarak gözden geçirilmelidir. Kentsel Yaşam Kalitesi Gösterge Sisteminde yer alacak sürdürülebilirlik 

boyutu çerçevesinde geliştirilecek mekânsal kalite göstergeleri mekânsal planlar ve kentsel tasarımda 
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uygulamaya dönük olmalıdır. Bu göstergelerin mekânsal planlamada kullanılan kentsel standartlarla 

uyumlu hale getirilmesi için geliştirilecek “yaşanabilirlik ilkeleri” doğrultusunda imar mevzuatı gözden 

geçirilmelidir.  

Politika 3: Kentsel yaşam kalitesi gösterge, standart ve rehberlerinin, yerele özgü farklılaşmaları göz 

önüne alarak uygulanması için tasarım rehberleri geliştirilecek ve uygulanması yaygınlaştırılacaktır. 

Yerele özgü coğrafi, iklimsel ve tarihi özelliklerin farklılık göstermesi nedeniyle 

sürdürülebilirliğin sağlanması için Kentsel Yaşam Kalitesi Göstergeleri ve Kentsel Yaşam Kalitesi 

Rehberlerinin geliştirilmesinde ve uygulanmasında yerel farklılıkların dikkate alınması önem 

taşımaktadır.  

Bu nedenle, yerel kimliği ve kentsel belleği koruyarak gelecek nesillere aktaran kentsel doku ve 

yapılaşma biçimlerine sahip kentsel çevrelerin üretilmesi konusu ayrıca ele alınmalıdır. Bu doğrultuda, 

yerele özgü yapılaşmayı, tarihi, iklimsel ve coğrafi özelliklerle dikkate alan Kentsel Tasarım Rehberleri 

ve projelerinin iklim değişikliği ve doğal afetleri göz önüne alan yenilikçi tekniklerle geliştirilmesi, 

uygulanabilir hale getirilmesi, yaygınlaştırılması ve imar mevzuatı ile ilişkilendirilmesi için 

araştırmaların ve yeniliklerin desteklenmesi sağlanmalıdır.   

Politika 4: Kentlerin içindeki ve çevresindeki doğal çevrenin insan yaşamındaki etkisi artırılarak, insan-

doğa ilişkisinin çok yönlü kurulmasıyla kent eko-sistemleri kapsamında sağlıklı kentsel çevreler 

oluşturulacak, bu şekilde yeşil şehir vizyonu genişletilerek devam ettirilecektir.  

Kentlerin yeşil alan sistemi içerisinde yer alan farklı büyüklükteki aktif yeşil alan çeşitlerinin 

(çocuk parkı, mahalle parkı, semt parkı, kent parkı vb.) miktarı artırılmalıdır. Özellikle, kentlerde konut 

alanlarına yakın ve erişilebilir aktif yeşil alanlar artırılarak, tüm toplum kesimlerini yürüyüşe ve spor 

yapmaya yönlendiren sağlıklı ve güvenli kentsel mekânlar oluşturulmalıdır. Türkiye’ye özgü millet 

bahçeleri kentlerin yeşil alan hiyerarşisi/ sistemi içerisinde tanımlanmalıdır. Bu doğrultuda, yeşil alan 

standartları açısından imar mevzuatı gözden geçirilmelidir.  

Kentlerin eko-sisteminin iyileştirilmesi ve hava kirliliği gibi çevresel sorunların önüne geçmek 

üzere yenilikçi tedbirler alınmalıdır. Bunun için ihtiyaç duyulan hava koridorları oluşturulmalı ve bu 

amaçla kentsel/yerel düzeyde rüzgâr haritaları geliştirilmeli, kentlerin yeşil alan sistemi ve yağmur suyu 

toplanması gibi yeşil altyapı sistemleri tasarlanmalı ve iyileştirilmelidir. Kentlerin eko-sistemlerinin 

mekânsal planlama ve yapılaşma süreçlerinde kullanılmasını sağlamak üzere, Kent Eko-Sistemi 

Tasarım Rehberi geliştirilmelidir. Bu kılavuz ve rehberde, yerleşmelerdeki iklim değişikliği ve sıcaklık 

artışı senaryolarının dikkate alınması sağlanmalıdır.  
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Döngüsel Ekonomi ilkelerini esas alan ve kentin eko-sistemindeki doğal alanları göz önüne alan 

yenilikçi projeler geliştirilmelidir.  

Öte yandan, kentlerin yakın çevresindeki tarımsal alanların korunması ve tarımsal üretimin 

artırılmasını sağlamak amacıyla bu alanlarda tarımsal iş imkânları ve istihdam alanları oluşturulmalı, 

ticari ve lojistik faaliyetler geliştirilerek finansal açıdan yararlar elde edilmesi sağlanmalı, kentlerde 

yaşayanların bu alanlarda tarımla uğraşmalarına ve yaşamalarına yönelik fırsatlar oluşturulmalıdır.  

 Hedef 3: İklim değişikliği ve doğal afetlere karşı dirençli şehirleşmenin sağlanması 

İnsan ve doğa ilişkisini sürdürülebilirlik çerçevesinde ele almak üzere geliştirilecek mekânsal 

planlama anlayışı, yerleşmelerin çoklu afetlerin olası etkilerine karşı dirençli hale getirilmesini “insan 

ve doğa yaşamı” ile “kentsel/yapılı ve doğal çevre” için hedeflemelidir.  

Yerleşmelerde afet, kırılganlık, risk analizi, sakınım, risk azaltma ve dirençlilik kavramları doğa, 

insan-toplum ve/veya teknoloji kaynaklı tüm tehlikeler için dikkate alınmalıdır.  

 Doğa kaynaklı tehlikeler “deprem, sel-su taşkını, iklim değişikliğine bağlı aşırı sıcaklar, 

kuraklık, orman yangınları, kasırga ve hortum, volkanik patlama, tsunami, çığ düşmesi vb.” gibi 

tehlikeleri;  

 Teknoloji kaynaklı tehlikeler “biyolojik ve kimyasal tehlikeler, tehlikeli madde yayılması, 

salgınlar, endüstriyel kazalar, ulaşım kazaları, radyolojik kirlenme, hava kirliliği, uçak kazası, 

baraj yıkılması ve yangınlar” gibi tehlikeleri;  

 İnsan-toplum kaynaklı tehlikeler ise “sivil ayaklanma, terörist eylemler, siber saldırılar ve 

sabotajlar” gibi tehlikeleri içermelidir.  

Politika 1: Yerleşmelerde iklim değişikliği ve farklı türdeki afetlerin risk analizlerinin yapılması ve bu 

analizler doğrultusunda kentsel dirençliliği artırmaya yönelik sakınım, risk azaltma ve uyum gibi 

tedbirlerin alınması sağlanacaktır.  

Doğa, insan ve teknoloji kaynaklı tüm tehlikeler için tehlike, kırılganlık, risk ve dirençlilik 

analizlerinin yapılması ve bu analizlere bağlı olarak sakınım ve risk azaltma önlemlerinin belirlenmesi 

amacıyla yenilikçi yöntemler geliştirilmelidir. Bu amaçla, ÇŞİD Bakanlığı tarafından üniversiteler ve 

kamu kurum ve kuruluşlarının görüşleriyle hazırlanan ve 2021 yılında tamamlanan Mekânsal 

Planlamaya Yönelik Risk Azaltım (Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi Projesi kapsamında geliştirilen 

kılavuzların, mekânsal planlar mevzuatıyla bütünleştirilmesi yönünde çalışmalar yapılmalıdır. Bu 

doğrultuda, Kentsel Risk Analizi ve Sakınım Kriterleri Pilot Bölge Araştırması yapılmalı, bu 

araştırmalarda belirlenen yöntemlerin ve önlemlerin imar mevzuatında ortak bir dil ile yer alması ve 
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farklı ölçeklerdeki mekânsal planlarda esas alınması sağlanmalıdır. Risk analizi yöntemleri ile sakınım 

ve risk azaltma tedbirleri, sadece yeni gelişecek alanlarda değil, mevcut yerleşmelerde riskli alanların 

belirlenmesi, çoklu afet master planları, kentsel dönüşüm projeleri ve/veya imar planlarının revize 

edilmesi gibi konularda da yol gösterici olmalıdır. Bu konudaki uygulamaların yaygınlaştırılması için 

ise yukarıda sözü edilen proje kapsamındaki rehberler esas alınmalı, benzer konuda kılavuzların 

geliştirilmesi bu proje kapsamında olmayan tehlike ve riskler için de sağlanmalıdır. 

Yerleşimlerin mekânsal gelişim biçimi ve deseni, mevcut eğilimlerin yanı sıra insan-toplum, 

doğal çevre ve teknoloji kaynaklı çoklu tehlikeler açısından da değerlendirilmelidir. Bu tehlikeler 

sonucunda ortaya çıkabilecek afetler, krizler, savaşlar ve göçler gibi çeşitli durumlar ve bunların 

yerleşimlere olası etkilerini (kentlerin aşırı büyümesi veya küçülmesi gibi) ortaya koyan “belirsizlik 

senaryoları” geliştirilmelidir. Bu senaryolara göre yerleşimlerin yaşam kalitesi, sürdürülebilirliği ve 

dirençliliğinde meydana gelebilecek olası değişimler ölçülmeli ve alınması gereken tedbirler 

belirlenmelidir.  

Bu senaryoların nasıl geliştirileceğine yönelik yöntemler ile alınması gereken tedbirler, Kentsel 

Risk Analizi ile Kentsel Sakınım ve Risk Azaltma Rehberinde yer almalıdır. Bu tür durumlara yönelik 

geliştirilecek göstergeler ise kentsel dirençlilik göstergeleri ve endeksinde değerlendirilmelidir.  

Yerleşmelerdeki açık-yeşil alanlar, sokaklar, hastaneler vb. kamusal alanların, hem günlük 

yaşamda hem de çeşitli afetlerde ve Covid-19 pandemisi gibi durumlarda esnek kullanımını sağlayacak 

tedbirlere sakınım ve risk azaltma önlemleri ve rehberlerinde yer verilmelidir. Bu konuda, taktiksel 

planlama gibi dünyada gelişen kavramların kentsel çevredeki yaşam kalitesini iyileştirmek ve 

dirençliliği artırmak amacıyla Türkiye’de uygulanabilirliği araştırılmalıdır. Yapılacak araştırmalar ile 

mekânsal planlama ilkeleri ve standartları geliştirilmeli; bunların imar mevzuatı ile Kentsel Sakınım ve 

Risk Azaltma Rehberinde yer alması sağlanmalıdır.  

Politika 2: Afet risklerinin belirlenmesi, analizi ve azaltılması yoluyla kentsel dirençliliğin sağlanmasını 

olanaklı kılmak için gereken veri toplanarak kentsel yaşam kalitesi açık veri ortak platformu, akıllı şehir 

ve ulusal coğrafi bilgi sistemi altyapısı ile ilişkili hale getirilecektir.  

Yerleşimlerde tehlike, afet, kırılganlık, risk ve dirençlilik analizlerinin yapılmasına olanak 

sağlamak üzere tehlikeli alanlar ve bölgeler, riskli binalar, tarım arazileri, çöküntü alanları gibikonularda 

veri toplama çalışmaları tamamlanmalıdır. Böylece, afet tehlikelerini gösteren yerleşime uygunluk 

haritalarının oluşturulması, risk analizlerinin yapılması ve Türkiye genelinde afetlerden etkilenebilecek 

yapı stokunun önem derecesini gösteren bir öncelik haritası oluşturulması mümkün kılınmalıdır. Ayrıca, 



69 

 

kentlerde/yerelde alınması gereken sakınım önlemleri ve risk azaltma kriterlerininuygulanma durumu 

izlenebilmelidir. 

Bu amaçla, Kentsel Yaşam Kalitesi Ortak Veri Platformu ve akıllı şehir platformlarıyla 

oluşturulacak büyük veri altyapısının imkânlarından faydalanılmalı, verilerin ve analizlerin veri 

ekosistemindeki kurum ve kuruluşlarla paylaşılması sağlanmalıdır. Bu platformda Kentsel Yaşam 

Kalitesi göstergeleri arasında Kentsel Risk Analizi ve Sakınım Kriterleri Pilot Bölge Araştırması 

sonucunda geliştirilecek dirençli kent göstergelerine yer verilmelidir. Bu göstergeler, yerleşmelerdeki 

tehlikeleri, riskleri belirlemeye ve gereken sakınım ve risk azaltma tedbirlerini almaya yönelik olarak 

hazırlanmalıdır. Bu göstergelerle dirençli kent endeksleri oluşturularak, Kentsel Yaşam Kalitesi Ortak 

Veri Platformunda açık veri olarak izlenmesi sağlanmalıdır.  

Bu göstergeler, bina ölçeğine kadar inen akıllı bina teknolojileri ile binalarda depreme 

dayanıklılığın ölçülmesi, güçlendirme, mantolama, izolasyon ve enerji verimliliği gibi bina düzeyinde 

yapılan müdahaleler ve bina içindeki hava kalitesi vb. konuları belirlemede kullanılır ve izlenir hale 

getirilmelidir. 

Göstergeler aynı zamanda kentsel mekân ve toplumsal yapı için afetlere karşı risklerin 

belirlenmesine yönelik olmalıdır. Bu yönde projeler geliştirilmeli, üniversitelerle işbirliği yapılması için 

akademik kapasite ve veri paylaşımı mümkün kılınmalıdır. 

Politika 3: Kahramanmaraş depremlerinden etkilenen şehirlerin, şehircilik geleneklerine uygun, iklim 

dostu ve afete dirençli şehircilik anlayışı ile yeniden inşası gerçekleştirilecektir. 

Deprem bölgelerinde, dar gelirliler başta olmak üzere herkesin yaşanabilir, dayanıklı, ekonomik 

olarak karşılanabilir, iklim değişikliğine dirençli ve enerji verimli, temel altyapı ve sosyal donatı 

hizmetlerine sahip sürdürülebilir konutlara ve yaşam alanlarına erişimi sağlanmalıdır. Yeniden inşa 

edilecek kentsel alanlardaki konutların güvenli, sağlıklı ve yereldeki özgün mimariye uygun şekilde inşa 

edilmesi önem taşımaktadır.  

Deprem bölgelerinde, ölüm, yaralanma ve göç gibi nedenlerle ortaya çıkan işgücü kaybına ve 

istihdam ihtiyacına yönelik kapsamlı çalışmalar yapılarak, yeni yerleşim alanlarında konutların yanı sıra 

iş ve istihdam alanları da oluşturularak bölgenin ekonomik açıdan canlandırılması sağlanmalıdır. 

Böylece, bölgeden göç eden vatandaşların geri gelmesinin önü açılmalıdır. 

Deprem bölgesinde enkaz kaldırma ve geçici-kalıcı iskan çalışmaları esnasında tarım ve orman 

alanları ile sulak alanlar ve ekolojik hassasiyeti olan alanlarda meydana gelmiş olası hasarlar tespit 

edilerek bu alanların geri kazanımına ilişkin çalışmalar yapılmalıdır.  
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Deprem bölgelerinde oluşturulacak yeni yerleşim birimlerinin ve çalışma alanlarının, yıkıma 

uğramış mevcut kent merkezleriyle ekonomik, toplumsal, tarihi-kültürel ve çevresel ilişkilerinin devam 

ettirilmesi ve/veya yeniden kurulmasını sağlamak üzere bölgesel ölçekteki planlardan alt ölçekteki 

nazım ve uygulama imar planlarına kadar tüm mekânsal planlar yeniden gözden geçirilmelidir. Bu 

alanlarda, Kentsel Büyüme Etki Analizi yapılarak, yeni yerleşimler ve eski yerleşimlerin etkileşiminde 

ortaya çıkabilecek tarım ve orman alanları ile ekolojik hassasiyeti olan alanların korunması için önlemler 

alınmalıdır.  

Kent merkezlerinde depremden hasar görmüş sembolik ve manevi değeri yüksek tarihi-kültürel 

mirasın korunması ve onarımı sağlanmalı; toplumun yaşam pratikleri içinde bulunan mahalle, sokak, 

çarşı, pazar, yeme-içme yerleri ve gezinti alanları gibi gündelik kültürü yaşatan ve yeniden üreten 

yerlerdeki hasarlar giderilmelidir. Toplumun hatıralarının biriktiği alanları yeniden inşa ederek ve tarihi-

kültürel mirası tenhalaşma ve çöküntü alanlarına dönüşme riskinden koruyarak canlandırılması 

sağlanmalıdır. Bu bağlamda, büyük ölçüde yıkılmış olan kent merkezlerinde gerekli düzenlemeler 

yapılarak, simgesel ve estetik değeri yüksek kamu binaları, kütüphane ve kültür merkezi gibi kültür 

sanat alanları, şehir parkı, sosyal etkileşim alanları ve yeni kent meydanları oluşturulmalıdır. Depremin 

etkilerine dair hafızayı canlı tutacak anıtlarla yeni bir kent kültürünün oluşması sağlanmalıdır. Bu 

amaçlara yönelik taktiksel planlama gibi yenilikçi ve katılımcı yaklaşımlar geliştirilmelidir.  

Deprem bölgelerinden göç sonucu nüfus yoğunluğu artan illerde, konut ve barınmanın 

ekonomik açıdan erişilebilir kılınması ve eğitim, sağlık gibi hizmet sunumlarının aksamaması için 

tedbirler alınmalıdır. 

Politika 4: Yeşil Bina Sertifika (YES-TR) sisteminin içeriği, kentsel çevredeki kalite standartları, 

ekolojik unsurlar ve afetlere karşı dirençlilik yönünden genişletilerek, sadece binalarda değil kentsel 

alanlarda da uygulanarak yaygınlaştırılacaktır. 

YES-TR’nin uygulanması için bina ölçeğindeki sertifika sisteminin içeriği ve kapsamı 

genişletilmelidir. YES-TR yeni yapılacak kamu binalarında zorunlu hale getirilmeli, ayrıca mevcut 

binalar için uygulanmak üzere yeni bir versiyonu hazırlanmalıdır. Ayrıca, YES-TR yeşil bina sertifika 

sistemine benzer biçimde akıllı bina ve afetlere karşı dirençli bina sertifika sistemleri geliştirilmeli ve 

bunlar YES-TR sisteminin bir parçası olarak YES-TR-Bina şeklinde hayata geçirilmelidir.   

Bu stratejileri uygulayabilmek için, kentsel yaşam kalitesini doğrudan etkileyecek afetlere karşı 

dirençlilik, güçlendirme, akıllı kent ve binalar, bina ve çevre ilişkileri, enerji verimliliği, hava kalitesi 

gibi unsurlar dikkate alınmalıdır.  
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Politika 5: İklim değişikliğine uyum ve afetlere karşı dirençliliği artırmak amacıyla mekânsal planlama 

yoluyla alınan sakınım tedbirlerinin etkin uygulanabilmesi için yerel yönetimlerin kapasiteleri 

geliştirilecektir.  

Mekânsal planlar yoluyla sakınım ve risk azaltma önlemlerinin alınması için belediyelerin ve 

plan yapma yetkisi olan kurum ve kişilerin kapasitesi artırılmalıdır.  

Yerleşmelerde afet risklerine yönelik veri toplanması, verinin ortak platformda paylaşımı, 

gereken sakınım ve risk azaltma önlemlerinin tespiti ve mekânsal planlarda yer alması için yerel 

yönetimlerin kapasitesi artırılmalıdır. Geliştirilecek Kentsel Risk Analizi ile Kentsel Sakınım ve Risk 

Azaltma Rehberlerinin bu yönde bilgi içermesi sağlanmalıdır.  

İklim değişikliğine karşı yerel yönetimleri harekete geçirmek üzere küresel iklim ağlarına 

üyelikleri teşvik edilmelidir.  

İklim değişikliği uyum politikaları ve eylem planları, afet risk azaltma planları, dirençlilik ve 

adaptasyon-uyum planları gibi çok sayıda planlar arasında bütünleştirmeler yapılmalı ve sistematik 

yaklaşımlar geliştirilmeli, ortak bir dil kurularak yaygınlaştırılmalı ve bu bağlamda imar mevzuatı 

yeniden gözden geçirilmelidir. 

Bununla birlikte, kent ölçeğinde gerçekleştirilen katı atık tesisi, biyo-atık tesisi, arıtma tesisi, 

güneş enerji santrali vb. gibi projeler bütüncül olarak ele alınmalıdır. Altyapı sistemlerinin 

iyileştirilmesinde, sürdürülebilirlik ve dirençlilik açısından yağmur suyunun ayrıştırılması ve yeniden 

kullanılabilir hale getirilmesi gibi yöntemler geliştirilmelidir. Kentsel ölçekte ve bina ölçeğinde atık 

suların yeniden kullanılarak su döngüselliği ve verimliliği sağlanmalıdır.  

Enerji verimliliği ve enerji tasarrufu konusundaki çalışmalar devam ettirilmeli, temiz enerji ve 

depolanabilir enerjiden daha fazla faydalanılması sağlanmalıdır.  

 Hedef 4: Kentsel Dönüşümün Etkinleştirilmesi ve Yaygınlaştırılması 

Politika 1: Kentsel dönüşümle ilgili yürürlükte olan kanunların tek bir çatı mevzuat altında toplanması 

ile yerel yönetimlerin sahada etkinleştirilmesi ve merkezi yönetimin izleme, denetleme ve 

önceliklendirmede rol alması sağlanacak, vatandaşla uzlaşı yolları hızlandırılarak kentsel dönüşüm 

süreç ve uygulamaları etkinleştirilecektir.   

775 sayılı Gecekondu Kanunu, 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu, 6306 sayılı Afet Riski 

Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5366 sayılı 

Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması 

Hakkında Kanun uyarınca yürütülen kentsel dönüşüm projelerinin tek bir çatı mevzuat ile yürütülmesi 
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yönünde düzenlemeler yapılarak, merkezi ve yerel yönetimler arasındaki yetki, sorumluluk ve roller 

belirlenmelidir. Kentsel dönüşümde, merkezi yönetim koordinasyon, izleme ve kontrol görevi 

üstlenirken, yerel yönetimlerin dönüşüm uygulamalarındaki rolü güçlendirilmelidir. 

Kentsel Dönüşüm Strateji Belgesinin her il ve ilçe özelinde hazırlanması zorunlu hale 

getirilmelidir. Kentsel dönüşüm strateji belgesi çıktıları ile meri planların uyumu sağlanmalıdır. Bu 

amaca yönelik olarak, yerel yönetimlerde kentsel dönüşüm strateji belgelerinin ve kentsel dönüşüm 

projelerinin hazırlanmasında ve uygulanmasında görevli personelin kapasitesi artırılmalıdır. 

Ülke genelinde yapılan kentsel dönüşüm projelerinin ÇŞİD Bakanlığı tarafından izlenebilmesi, 

koordine edilebilmesi ve önceliklendirmelerin yapılabilmesi amacıyla ulusal bir veri tabanı ve Ulusal 

Kentsel Dönüşüm Programı oluşturulmalıdır. Bu program, Ulusal Kentsel Yaşam Kalitesi Programı ve 

kentsel yaşam kalitesini iyileştirmek için oluşturulacak açık veri ortak platformu ile ilişkilendirilmelidir. 

Bu kapsamda, 6306 sayılı Kanun kapsamındaki iş ve işlemlerin yürütüldüğü ve kayıtlarının tutulduğu 

bir bilgi sistemi olan Ulusal Kentsel Dönüşüm Veri Platformu (ARAAD) ulusal ölçekte kentsel dönüşüm 

projelerini izlemek üzere geliştirilmeli, kira yardımları, kamulaştırma, diğer bütçe kalemleri vb. kaynak 

aktarımlarının kullanım alanları izlenebilir hale getirilmelidir.  

Kentsel dönüşümde anlaşmazlıkların çözümünde süreci hızlandırarak vatandaşın mağduriyetini 

önlemek için kentsel dönüşüm projelerine yönelik açılan her tür davaların takibini yapacak özel ihtisas 

mahkemeleri (uzlaşma mahkemelerine benzer biçimde imar ihtisas mahkemeleri) oluşturulmalıdır. Bu 

mahkemelerde görülen davalar için karara bağlanması, keşiflerin yapılması, kamulaştırma bedellerinin 

yatırılması vb. konularda süre kısıtlaması yapılarak, kentsel dönüşüm sürecindeki tıkanmaların önüne 

geçilmelidir. Bu sayede, sürecin hızlanması ve kentsel dönüşüm projelerinde yetkinleşme 

sağlanmalıdır.  

Politika 2: Kentsel dönüşüme ilişkin yaşam kalitesini sosyal ve teknik altyapı ve donatılarla birlikte 

iyileştirmeye yönelik farklı müdahale türlerini içeren bütüncül bir bakış açısı geliştirilerek, yerleşmenin 

bütünlüğünü ve mimari özelliklerini koruyan, afetlere karşı dirençli, güvenli ve huzurlu yaşam 

mekânlarının üretilmesi sağlanacaktır.   

Kentsel dönüşüm uygulamaları, en temelde kentsel alanların kalitesini iyileştirerek kent 

sakinlerinin sağlıklı ve güvenli çevrelerde huzurlu ve mutlu yaşamalarını sağlamak amacını taşımalıdır.  

Bu kapsamda, kentsel dönüşümün temel amacına yönelik olarak dönüşüm yapılan alanlarda 

yaşayanların sadece afete karşı dayanıklı konutlarda oturması değil, aynı zamanda fiziksel (yapılı ve 

doğal) çevrenin ve sosyo-ekonomik koşulların iyileştirilmesi de hedeflenmelidir. Bu nedenle, kentlerde 

yaşam kalitesini iyileştirmek amacıyla ihtiyaç duyulan müdahale biçimleri tek bir çatı mevzuat altında 
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tanımlanmalıdır. Bunlar, “sağlıklaştırma, güçlendirme, yenileme, koruma odaklı dönüşüm, 

canlandırma, işlevsel dönüşüm, yeniden geliştirme” gibi farklı türde uygulamaları kapsayacak şekilde 

geliştirilmeli, kültür varlıklarının korunması süreçleri dikkate alınmalıdır. Bu amaçla, dönüşüm 

alanlarında hangi tür müdahalenin daha etkin olacağını belirlemek üzere yerel yönetimlere yönelik 

Kentsel Dönüşüm Rehberi geliştirilmelidir.  

Kentsel dönüşüm projeleri, bütüncül bir mekânsal planlama bakış açısıyla ele alınarak çevresel 

ve sosyal etkileri plan bütünlüğü açısından incelenmelidir. Bu amaçla, projelerin yaşam kalitesini 

mekânsal açıdan iyileştirmesi ve toplumsal açıdan kapsayıcı olması sağlanmalıdır. Ayrıca, projelerin 

kentsel yaşam kalitesi göstergelerine etkisi de somut olarak ölçülmelidir. 

Kentsel dönüşümde dikeyde kat artışlarından kaçınılmalı, yerel mimari özellikler ve kentsel 

doku özellikleri dikkate alınmalı, emsal artışı olmadan mevcut haklarla ve yoğunlukların korunması 

yoluyla dönüşüm gerçekleştirilerek donatı eksikliklerinin ortaya çıkması önlenmeli; bu amaçla en küçük 

dönüşüm ölçeği yapı adası olarak belirlenmelidir. Ayrıca, kentsel dönüşümde imar yoğunluklarının 

korunması için imar hakkı transferi11 gibi yöntemler geliştirilmeli ve uygulanmalıdır.  

Kentsel dönüşüm alanlarının belirlenmesi, önceliklendirilmesi ve projelendirilmesi esnasında 

afet tehlikeleri, toplumsal ve ekonomik sorunlar ve risk analizleri göz önüne alınmalıdır. Bu amaçla, 

yerel yönetimlerin ve merkezi yönetimin kentsel yaşam kalitesini iyileştirmek için oluşturulacak açık 

veri ortak platformundaki veri altyapısından faydalanması sağlanmalıdır.  

Afet risklerini azaltma amacındaki kentsel dönüşüm, mekânsal planlarda alınacak sakınım 

türlerinden biri olarak tanımlanmalıdır.  

Kentsel dönüşüm sonrasında üretilecek yaşam alanları, sürdürülebilir şehirleşme özelliklerine 

uygun, iklim değişikliğine ve afetlere karşı dirençli kentsel doku (sokak, cephe, ada ve parsel büyüklüğü 

ile yürünebilirlik gibi) ve bina özelliklerine sahip olmalıdır. 

Kentsel dönüşümle ilgili geliştirilecek farklı müdahale biçimlerinde, afetlere karşı dirençliliğe 

(yapı güçlendirme gibi), enerji verimliliğine (mantolama, izolasyon gibi), ekolojik unsurlara ve akıllı 

teknolojilere yönelik kentsel alan ve bina düzeyinde uygulamalar göz önüne alınmalı; dönüşüm 

projelerinde bunların yer alması sağlanmalıdır.  

                                                 

 

11 İmar Hakkı Transferi kavramı, bir parsel üzerindeki imar hakkının tamamen ya da kısmen yasaklanması durumunda bu parsel 

üzerindeki imar hakkının bir kısmının veya tamamının menkulleştirme yöntemi ile başka alanlara transfer edilmesidir. 
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Politika 3: Kentsel dönüşümün uygulanabilmesi için mali kaynakların artırılması yönünde finansman 

araçları çeşitlendirilecektir.  

Kentsel dönüşüm sonrasında hak sahiplerine verilen bağımsız bölümlerin ticari getiri unsuru 

haline gelmemesi için barınma hakkı dışındaki bağımsız bölümlerin satışından elde edilen gelirin bir 

kısmının yine kentsel dönüşüm uygulamalarında kullanılmak üzere kamu bütçesine aktarımı 

sağlanmalıdır. 

Arazi yönetimine ilişkin altyapı sistemlerinin oluşturulması ve kadastro veri altyapısının 

iyileştirilmesi yoluyla gayrimenkul değerlerinin ölçülmesi sağlanmalı ve gayrimenkul değer artışları 

kentsel dönüşüm için kullanılmalıdır. Kentsel dönüşüm uygulamalarının finansmanında, özel sektörün 

de dâhil olduğu çapraz finansman12 gibi yenilikçi ve alternatif finansman araçları geliştirilmeli; bu 

araçların kullanılabilmesi için farkındalık ve yetkinlik artırılmalıdır.  

Gayrimenkul değer artışı ve çapraz finansman ile elde edilen gelirlerin ülke genelinde kentsel 

dönüşüm için oluşturulan merkezi hesaba aktarılması sağlanmalıdır. 

Dönüşüm alanlarında menkul kıymetleştirme gibi finansal araçlar geliştirilerek, imar hakkı 

transferi olanaklı kılınmalıdır. 

Özel sektör yatırımları ile özellikle teknoloji yatırımlarının olduğu konut alanlarının 

üretilmesiyle katma değer üreten akıllı, ekolojik ve afete karşı dirençli Model Şehirler geliştirilerek, elde 

edilecek gelirler merkezi dönüşüm hesabına aktarılmalıdır.  

Ülkemizde uygulanmış olan Ankara Portakal Çiçeği Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesinde 

olduğu gibi projeye özgü kentsel dönüşüm şirketlerinin kurulması teşvik edilmelidir.  

Kooperatif modeliyle gerçekleştirilebilme potansiyeli yüksek kentsel dönüşüm projelerinin 

yoğunlaştığı bölgelerde proje bazında Kentsel Dönüşüm Kooperatif Birlikleri kurulmasına yönelik 

teşvikler geliştirilmelidir. 

 Hedef 5: Yerel Hizmet Sunumunda Kalitenin İyileştirilmesi  

Politika 1: Kentlerde mekânsal planlama ve kamusal hizmetlerde eşgüdüm, şeffaflık ve katılım yoluyla 

kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi sağlanacaktır.   

                                                 

 

12 Birden fazla kentsel dönüşüm uygulaması gerçekleştiren kurumların, kar elde edilme potansiyeli olan kentsel dönüşüm uygulamalarından, 

niteliği gereği kendi maliyetini karşılayamayan uygulamalara (sosyal odaklı projeler gibi) doğrudan (projeye) ya da dolaylı (örneğin bir fona) 

olarak kaynak aktarılmasıdır (Kurt, 2021). 
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Kentlerde mekânsal planlama ve düzenlemelerde eşgüdümün sağlanması için mekânsal, 

sektörel ve tematik planlar ile politika ve stratejiler uyumlu olarak hazırlanmalıdır.  

Yerel yönetimlerin kurumsal kapasiteleri artırılarak, merkezi ve yerel yönetimlerin eşgüdümü 

geliştirilmelidir.  

Kentsel hizmetlerin sunumunda yereldeki kurumların eşgüdümünü sağlamak üzere 

belediyelerin bünyesinde yer alan Alt Yapı Koordinasyon Merkezlerinin (AYKOME) işleyişindeki 

sorunlar tespit edilerek giderilmelidir. 

Kamusal hizmetlerde verimliliğin yerel yönetimler tarafından artırılması için hane halkı 

bilincinin ve katılımın artırılması sağlanmalıdır. Plan yapma süreçlerinde şeffaflık artırılarak, bilgi 

sistemlerinin kullanımı e-devlet üzerinden yaygınlaştırılmalıdır.   

Politika 2: Kamusal hizmetlerin sunumunda kullanılan standartların performans göstergeleriyle 

ilişkilendirilmesi sağlanarak yaşam kalitesi iyileştirilecektir. 

Kamusal hizmetlerin sunumunda standartların belirlenmesi sürecinde yerel yönetimlerin 

stratejik planlarındaki performans göstergeleri, yaşam kalitesi ölçütlerine göre düzenlenmelidir.  

Kurumların verdiği hizmetlerin kalitesini ölçmek için yeni yöntemler geliştirilmelidir  

Kamusal hizmet sunumunda sürdürülebilirliğin ve dirençliliğin sağlanması esas alınmalıdır. 

Örneğin, altyapı sistemlerinin iyileştirilmesinde sürdürülebilirlik ve dirençlilik açısından yağmur 

suyunun ayrıştırılması ve yeniden kullanılabilir hale getirilmesi gibi yöntemler geliştirilmelidir. 

Politika 3: Kamusal hizmetlerin sunumunda teknik, kurumsal ve yasal kapasitenin iyileştirilmesi 

sağlanacaktır.  

Kamusal hizmetlerin planlaması sürecinde, yerel yönetimlerin yatırımları stratejik planlarla 

ilişkilendirilmeli, bu yatırımlar için fizibilite çalışmaları yapılması sağlanmalıdır. Bunun için kılavuzlar 

ve ölçüm modelleri hazırlanmalı ve yaygınlaştırılmalıdır. Kurumsal kapasiteler artırılarak, ön fizibilite, 

teknik tasarım ve yatırım gibi tüm boyutların ele alınmasından sonra yatırım yapılması sağlanarak 

yatırımların uygulaması esnasındaki sorunların önüne geçilmelidir.  

Kamusal hizmet sunumuna yönelik mevzuat eksikleri giderilerek, denetim artırılmalıdır. 

Kamusal hizmetlerin denetlenmesi için mali, yapısal, plan, hizmet denetimi gibi farklı denetim 

mekanizmaları oluşturulmalıdır.  

Politika 4: Yerel yönetimlerin mali kaynakları çeşitlendirilerek, yaşam kalitesini iyileştirme yönündeki 

kapasiteleri güçlendirilecektir.  
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Yerelde yaşam kalitesini iyileştirmeye yönelik kamu-özel ortaklıkları yoluyla yerel 

yönetimlerin öz gelirlerini artırmaya yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Bu konuda, yerel yönetimlerin 

harcamalarının şeffaf ve izlenebilir olmasına yönelik etkin mali politikalar geliştirilmeli ve 

uygulanmalıdır. 

Yerel yönetimlere alternatif gelir kaynakları yaratılarak gelirlerinin giderlerini karşılama 

oranları artırılmalıdır. Kentlerin gelişmesi ve belediyelerin daha etkin çalışabilmeleri için “sosyal bütçe” 

ve “katılımcı bütçe” alanında sürece kent konseylerini de dâhil edecek düzenlemeler yapılmalıdır. 

Kentlerin gelişimi açısından önemli bir gelir kaynağı olan emlak vergilerinin etkinleştirilmesi 

yönünde rayiç bedeller güncel koşullara uygun belirlenmelidir. 

 Hedef 6: Katılımcılığın ve Yönetimde Şeffaflığın Artırılması 

Politika 1: Kentsel yaşam kalitesinin araştırılması ve iyileştirilmesi amacıyla veri toplama ve paylaşma 

kültürü geliştirilerek, kentin geleceğine ilişkin verilen kararlarda şeffaflık ve katılımcılık sağlanacaktır.  

ÇŞİD Bakanlığı tarafından toplanan verilerin ve kentlere dair endekslerin, kentlerin izlenmesi 

için oluşturulan “açık veri platformunun” şeffaf olarak kurumlar ve/veya kuruluşlar, yerel yönetimler, 

STK’lar ve halkla paylaşılması sağlanmalıdır. Veri üretenler ve veriyi kullananların düzenli olarak bir 

araya gelmesi sağlanmalı, geri dönüşlerle veri üretimi sürekli olarak iyileştirilmelidir. Ayrıca, yerel 

yönetimlerde – ulusal veri yönetim sistemi birimi ile koordine olacak- veri birimleri oluşturulmalıdır.  

Açık veri platformları için akıllı veri sistemi, bulut bilgi sistemi ve kent bilgi sistemleri 

kullanılarak kurumlar ile vatandaşı bir araya getiren mekanizmalar oluşturulmalıdır. Ayrıca, platformda 

yer alacak kentsel yaşam kalitesi endeksleri halk tarafından okunabilir hale getirilmeli, bu konuda 

farkındalık oluşturmak üzere kamusal spotlar hazırlanmalı, iletişim görünürlük planları yapılmalıdır. 

Kentsel yaşam kalitesi araştırmalarında anketlerle toplanan öznel verinin bir katılım 

mekanizması olarak kullanılması sağlanmalıdır. Bu şekilde, belediye başkanlarının görev süresi 

içerisinde yaptıkları hizmetlere dair geri dönüşler alması sağlanmalıdır. Kentin geleceğine ilişkin verilen 

kararlarda kentsel yaşam kalitesi araştırmalarının esas alınması desteklenmelidir. 

Politika 2: Kentlerde yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla ortak akıl üretme ve uygulamaya 

geçirme konularında kent sakinlerinin katılımını sağlayan mekanizmalar iyileştirilecektir.  

Katılım ve sorumluluk çerçevesi çizilmeli ve hangi araçlar kullanılarak katılım sağlanacağına 

dair mevzuattaki eksiklikler giderilmelidir. Bu amaçla, kentsel yaşam kalitesi odak kabul edilerek Kent 

Konseyi yönetmeliği gözden geçirilmelidir. 
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Kentlilik bilinci, kent kültürü ve aidiyetin artırılmasına yönelik olarak kamusal alanlarda 

kapsayıcı toplumsal faaliyetlerin düzenlenmesi yoluyla yaşama katılımı etkinleştirmek ve katılım 

kültürü ile kişilerin kendini geliştirmesini, ifade etmesini ve yereldeki üretimi geliştirmek açısından 

mahalle yaşamına ve çalışma yaşamına katılım sağlanmalıdır.  

Kentsel hizmetler ve karar alma süreçlerinde STK’ların ve yerel halkın etkin rol alması ve 

katılım sürecinde teknoloji ve dijital araçların kullanılması sağlanmalıdır. 

Politika 3: Kentlerde kapsayıcı ve kimlikli kamusal alanların katılımcı yöntemlerle yaratılarak yerel 

bağların güçlendirilmesi, kentlilik bilinci ve aidiyetin artırılması yoluyla yaşam kalitesinin iyileştirilmesi 

sağlanacaktır.  

Tüm toplum kesimlerinin faydalandığı kapsayıcı kentsel kamusal alanlar artırılmalıdır. 

Kentte değişen mekânlara karşın yere yabancılaşmanın önüne geçilmesi için kamusal 

mekânların karşılaşma ve diyalog mekânları olarak üretilmesi sağlanarak, aidiyetin artırılması için yerel 

halkın tanışıklığı ve sosyal bağlarının güçlendirilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca, yerelde yapılacak kentsel 

yaşam kalitesi araştırmalarında, toplum hafızasında yer oluşturan alanların tespit edilerek korunması ve 

gündelik yaşamın bir parçası olması sağlanmalıdır. 

Kentsel yaşam çevrelerini kaliteli hale getirmek üzere kamusal alanların tasarımına halkın 

katılmasını sağlayan böylece aidiyeti güçlendiren “mekân yaratma” (placemaking) faaliyetlerinin 

düzenlenmesi sağlanmalıdır. Bu ve buna benzer yenilikçi yöntemler ile mahalle kimliğine özgün çözüm 

önerileri yerel halkın katılımıyla geliştirilmelidir. 

Politika 4: Kentsel yaşam kalitesi araştırmaları yoluyla toplumdaki engelliler, yaşlılar, çocuklar, kadınlar 

ve gençler gibi farklı kesimlere ilişkin veri toplanarak sosyal destek mekanizmaları oluşturulması 

yoluyla toplumsal güven ve dayanışma artırılacaktır.  

Kentsel yaşam kalitesi araştırma ve ölçümleriyle kadınlar, yaşlılar, çocuklar, engelliler gibi 

kesimlerin ihtiyaçları belirlenmelidir. Bu kesimlerin ihtiyaç duyduğu konularda -örneğin kamusal 

alanlarda erişilebilirliğin artırılması gibi- iyileştirmeler yapılmalıdır. 

Sosyal destek verme amacıyla yapılan araştırmaların kentsel yaşam kalitesi araştırma ve 

ölçümleriyle ana-akımlaştırma yoluyla ilişkilendirilmesi sağlanmalıdır. Sosyal destek veren kurumlar 

ve STK’ların destek çeşitleri için yerel yönetimler tarafından veri tabanı oluşturulmalıdır.  

Mahalle düzeylerinde sosyal güveni artırmak ve dayanışma mekanizmaları kurmak için sosyal 

girişimcilik ve sosyal inovasyon kullanılır hale getirilmelidir.   
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3.4. Temel Amaç ve Politikalara Dönük Uygulama Stratejileri ve Tedbirler 

Kentsel yaşam kalitesini ölçmeye yönelik hazırlanacak gösterge setindeki yaşanabilirlik 

kriterleri, risk analiz ile sakınım ve risk azaltma tedbirleri kriterleri ve dirençli kent kriterleri gibi 

mekânsal kalite gösterge ve ölçütlerinin, mekânsal planlarda kullanılması ve yaygınlaştırılması için imar 

mevzuatında kullanılan kentsel standartlar gözden geçirilmelidir. Bununla birlikte, yerel özellikleri 

dikkate alan kentsel tasarım rehberlerinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması önem taşımaktadır.  

Diğer yandan, farklı Kanunlar ile yürütülen kentsel dönüşüm faaliyetlerinin tek bir çatı 

mevzuatla yürütülmesi önerilmektedir.  

Kent yönetimine katılımın ne şekilde olacağının çerçevesi çizilmeli ve hangi araçlar kullanılarak 

katılım sağlanacağına yönelik mevzuattaki eksiklikler giderilmeli; kentsel yaşam kalitesi odak kabul 

edilerek Kent Konseyi Yönetmeliği gözden geçirilmelidir. 

Kentsel yaşam kalitesi ve kentsel dönüşümle ilgili ulusal düzeyde önerilen programların ÇŞİD 

Bakanlığının koordinasyonunda yürütülecek olması nedeniyle, Bakanlığın ilgili birimlerinde kurumsal 

kapasitesi geliştirilmelidir.  

Yerel yönetimlerde kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla önerilen araştırmaların 

yapılması, veri toplama, analiz etme ve paylaşma konusunda özel birimler oluşturulması sağlanmalı, 

kurumsal kapasite geliştirilmelidir.  

Gayrimenkul değerleme açısından, Gayrimenkul Değer Bilgi Merkezi kurulumu TKGM 

tarafından tamamlanmalıdır. Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemine entegre olacak bu merkezin kurulması 

için taşınmazların değerlerine yönelik verilerin mülkiyet bilgileriyle birlikte tutulması yönünde ikincil 

mevzuat çalışmaları yapılmalıdır. 

Başta yerel yönetimler olmak üzere, kentsel yaşam kalitesi gösterge setinin ve kentsel yaşam 

kalitesi endekslerinin geliştirilmesinde kullanılacak nesnel ve öznel verinin toplanacağı veri ekosistemi 

içerisindeki kurumların veri toplama ve paylaşmaya yönelik altyapı ve insan kaynakları kapasiteleri 

geliştirilmelidir. Benzer biçimde, kentsel dönüşümün yerelde etkinleştirilmesi için kentsel dönüşüm 

strateji belgelerinin ve kentsel dönüşüm projelerinin hazırlanmasında ve uygulanmasında görevli teknik 

personelin kapasitesi artırılmalıdır.  

Bununla birlikte, yukarıda belirtilen çok sayıda rehber yerel yönetimlerin uygulamada bilgi 

kapasitesini artırmaya yöneliktir. Bu yönde yerel yönetimlerdeki personelin kapasitelerinin artırılması 

sağlanmalıdır. 
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Ulusal Kentsel Yaşam Kalitesi Programı kapsamında oluşturulacak Kentsel Yaşam Kalitesi 

Ortak Veri Platformu için merkezi ve yerel yönetimlerde teknolojik altyapının iyileştirilmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, bu sistem üzerinde geliştirilerek tüm kentsel dönüşüm projelerinin 

izlenmesi amacıyla ARAAD altyapısı güçlendirilmelidir. 

3.5. Plan Amaç, Hedef ve Politikalarının Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleriyle İlişkisi 

Kentsel yaşam kalitesi, kentsel alanlardaki yaşamın tüm yönlerine dokunan ve çok boyutlu bir 

kavram olması nedeniyle, SKA’lar çoğu ile ilişkilenmektedir. Bunlar arasında şehirleri ve insan 

yerleşimlerini kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir kılmayı işaret eden Sürdürülebilir Şehirler 

ve Topluluklar başlığıyla ifade edilen 11. SKA, Komisyon tarafından önerilen plan amaç, hedef ve 

politikalarıyla yakından ilgilidir. 11. SKA’da yer alan konular ve Komisyon önerileri karşılaştırıldığında 

dört ana başlıkta örtüştüğü görülmektedir: 

3.5.1.  Temel İhtiyaçlar, Barınma ve Yaşam Kalitesi 

Kalkınma amaçları arasında kentsel yaşam kalitesi ile doğrudan ilgili olan amaçlardan birisi, 

2030’a kadar herkesin yeterli, güvenli ve uygun fiyatlı konutlara ve temel hizmetlere erişiminin 

sağlanması ve gecekondu mahallelerinin iyileştirilmesi (SKA 11.1) konusundadır.  

Komisyonun önerdiği Hedef 1’de kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla veri 

toplanması ve paylaşılması, ülke ve kentler düzeyinde yaşam kalitesinin düştüğü alanların izlenebilir 

hale getirilmesi ve yerel yönetimlerin iyileştirme yapmasını sağlamaya yönelik tedbirler yer almaktadır.  

Hedef 4’te ise kentsel dönüşümün sadece afet odaklı olmayan farklı çeşitlerinin kentsel yaşam 

kalitesini iyileştirmeye yönelik gerçekleşmesi ve arazi rantının kontrol altına alındığı, yaşamaya elverişli 

kentsel alanların oluşturulmasını sağlayacak öneriler geliştirilmiştir.  

3.5.2.  Sürdürülebilir Kentleşme 

SKA 11.3’te sürdürülebilir kentleşmenin geliştirilmesi ve sürdürülebilir insan yerleşimlerinin 

planlanması ve yönetilmesi ile bu konuda kapasitenin güçlendirilmesine yer verilmektedir. Bu yönde 

dikkat çekilen bir başka konu, yerleşim amaçlı arazi tüketim oranının nüfus artış hızıyla ilişkisidir (SKA 

11.3.1). Ayrıca, kentlerin çevrelerindeki kırsal alanlarla birlikte düşünülmesi gerektiği vurgusu 

(SKA11.a), şehirlerin nüfus projeksiyonları ve kaynak ihtiyaçları ile şehirlerde yaşayan nüfusun orantılı 

olması konusuna değinilmektedir.  

Hedef 2’de kentlerin gelişmesinin kontrollü ve sürdürülebilir olması, yaşam kalitesi 

göstergelerinin sürdürülebilirlikle ilişkili olarak geliştirilmesi, doğal çevrenin ve kent eko-sistemlerinin 
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oluşturulması, kentlerin çevrelerindeki kırsal alanlarla ve kaynaklarıyla birlikte düşünülmesi ve yeni bir 

kentsel sınıflandırma yapılması yönünde tebdirler bulunmaktadır. Hedef 6’da yerel hizmetlerin 

sunulmasında kapasitelerin artırılmasına yönelik politika ve tedbirlere de yer verilmiştir.  

Tüm bunlarla birlikte SKA’lar arasında tanımlanan dünyanın kültürel ve doğal mirasının 

korunması ve gözetilmesi çabalarının artırılması (SKA 11.4) amacı da komisyon tarafından geleceğe 

aktarılması ve sürdürülmesi gereken bir konu olarak değerlendirilmiştir. Bu amaçla, yerele özgü yaşam 

kalitesi kriterlerinin (Hedef 1), kentleşme ve yapılaşma standartlarının (Hedef 2) ve sertifika 

programlarının geliştirilmesi ve bunların sadece yeni gelişme alanlarında değil, kentsel dönüşüm 

alanlarında da uygulanması önerilmiştir.  

3.5.3.  Afetlere Karşı Dirençlilik 

İklim eylemi başlıklı SKA 13’te, iklim değişikliği ve etkileri ile mücadele için acilen eyleme 

geçmeye vurgu yapılmaktadır. İklimle ilgili tehlikelere ve doğal afetlere karşı dayanıklılığın ve uyum 

kapasitesinin güçlendirilmesi (SKA 13.1) ve iklim değişikliğiyle ilgili önlemlerin ulusal politikalara, 

stratejilere ve planlara entegre edilmesi (SKA 13.2) alt başlıkları bu planda geliştirilen politikalarla 

ilgilidir.  

Bununla birlikte, SKA 11.5’te suyla ilgili afetleri kapsayan afetler ile ekonomik, sosyal ve 

çevresel şoklara karşı dayanıklılığın sağlanmasından söz edilmektedir. İklim değişikliğine uyum ve 

afetlere karşı dayanıklılık politika ve planlarının benimsenmesi, bunları uygulayan şehirlerin ve insan 

yerleşimlerinin artırılması ise SKA 11.b’de yer almıştır. Sendai Afet Riskini Azaltma Çerçeve Eylem 

Planı 2015-2030 doğrultusunda bütüncül bir afet risk yönetiminin her düzeyde geliştirilmesi ve 

uygulanması vurgulanmaktadır. Bu başlık altında ayrıca, yerel malzemeler ile sürdürülebilir ve 

dayanıklı bina inşa etmenin desteklenmesinden söz edilmektedir.  

Bu doğrultuda, Komisyon tarafından önerilen Hedef 3, sadece iklim değişikliğini değil aynı 

zamanda doğa, insan-toplum ve teknoloji kaynaklı tüm afetlere karşı şehirlerin dirençli hale getirilmesi 

için politika ve tedbirleri içermektedir. Bunlar arasında, Sendai Afet Riskini Azaltma Çerçeve Eylem 

Planı 2015-2030 çerçevesinde kentsel risk analizlerini esas alan sakınım ve risk azaltma tedbirlerinin 

özellikle mekânsal planlamada uygulanması için yapılacak araştırmalarla birlikte geliştirilecek rehberler 

önem taşımaktadır (Hedef 3).  

Ulusal Yaşam Kalitesi Programına bağlı açık veri platformunda, afet risk analizleri ile sakınım 

tedbirlerini uygulayan kentlerin hatta binaların akıllı şehir ve bina teknolojileri kullanılarak izlenmesinin 

sağlanması (Hedef 3) ve bu platformun aynı zamanda kentsel dönüşüm ile ilişkilendirilmesi (Hedef 4) 

SKA 11.b ile yakından ilişkilidir.  
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Bina düzeyinde izlemelerin yapılması ve önlem almanın yaygınlaştırması yönünde önerilen 

diğer politikalar ise yerele özgü yapılaşmayı iklim değişimi ve afetleri de göz önüne alarak teşvik etmeye 

(Hedef 2) ve yeşil bina sertifika sisteminin ekoloji ve afetlerle ilişkili olarak bina ve mahalle düzeyinde 

izlenir hale getirilmesine (Hedef 3) yöneliktir.  

Bunların yanı sıra, iklim değişikliğine uyum çerçevesinde önerilen tüm afetlere karşı sakınım 

tedbirlerinin bütünleştirici bir şekilde ve yerel yönetimler tarafından ele alınmasına yönelik tedbirlere de 

yer verilmiştir (Hedef 3). 

3.5.4.  Kapsayıcılık ve Katılım  

Gerek SKA 11.1’deki “herkes” kelimesi, gerekse SKA 11.3’deki “kapsayıcılık” ilkesi 

toplumun tüm kesimlerinin göz önüne alınmasına vurgu yapmaktadır. İnsan yerleşimlerinin kapsayıcı 

ve katılımcı olarak planlanması ve yönetilmesi için kapasitenin güçlendirilmesinin (SKA 11.3) yanı sıra 

kentsel planlama ve kent yönetiminin düzenli ve demokratik işlemesine ve sivil toplumun bu süreçlere 

doğrudan katılımını sağlayan mekanizmaların varlığına önem verilmektedir (SKA 11.3.2). 

 Kapsayıcılık ve katılım konusu, sürdürülebilir kalkınma için barışçıl ve kapsayıcı toplumlar 

tesis etmeyi amaçlayan Barış, Adalet ve Güçlü Kurumlar başlıklı 16. SKA’da da yer almaktadır. Bu 

amaçla, her düzeyde etkili, hesap verebilir, şeffaf ve kapsayıcı kurumlar (SKA 16.6) ve duyarlı, 

kapsayıcı ve temsil edici karar mekanizmaları oluşturulmalıdır (SKA 16.7). 

Bu kapsamda, yaşam kalitesini iyileştirmek üzere toplumsal açıdan kapsayıcılığı esas alan şeffaf 

ve katılımcı bir toplum oluşturma hedefi, Komisyon tarafından Hedef-1, Hedef-5 ve Hedef-6’da 

vurgulanmıştır. Kentsel yaşam kalitesi araştırmalarına dair veri toplama ve paylaşımının açık veri 

platformlarıyla yapılması önerisi (Hedef 1) ve kentsel düzeyde kapsayıcılık endeksleri geliştirilmesi 

ifade edilirken (Hedef 1), verilen kararlarda şeffaflık ve katılımcılığın sağlanmasına hatta mahalle 

düzeyinden kent düzeyine kadar ortak aklın üretilmesi için mevcut mekanizmaların gözden geçirilmesi 

ile yenilikçi yöntemler ve mekân yaratma faaliyetleri gibi stratejiler geliştirilmesi gereğine (Hedef 5) 

değinilmiştir.   

Yerelde kentsel hizmetleri sunan kurum ve kuruluşlar ile halk arasında şeffaflık, eşgüdüm ve 

katılımın sağlanmasına yönelik stratejilere ayrıca dikkat çekilmiştir (Hedef 6). Komisyon bu hedeflerle 

ilişkili olarak kapasitelerin güçlendirilmesi yönünde Ulusal Yaşam Kalitesi Programı (Hedef 1), Kentsel 

Dönüşüm Programı (Hedef 4) oluşturulması önerilerini getirmiştir. Merkezi ve yerel yönetimlerin mali 

ve insan kaynakları yönünden kapasitelerinin güçlendirilmesi (Hedef 6) için başka önerilere de yer 

verilmiştir.   
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3.5.5.  Özel Gereksinimli Kesimler 

SKA 11.2 ve SKA 11.7’de özel gereksinimli insanlar, kadınlar, çocuklar, engelli ve yaşlılara 

dikkat çekilmektedir. Bu kesimlerin güvenli, uygun fiyatlı, erişilebilir ve sürdürülebilir ulaşım 

sistemlerine erişimleri sağlanmalı (SKA 11.2), yeşil ve kamusal alanlar ise güvenli, kapsayıcı ve 

erişilebilir hale getirilerek evrensel erişim güvence altına alınmalıdır (SKA 11.7).  

Afetlere karşı korunma konusunda, bu kesimlerle birlikte yoksul kesimler de göz önünde 

bulundurulmuştur (SKA 11.5). Benzer biçimde, Yoksulluğa Son başlıklı 1. SKA’da, 2030’a kadar 

yoksulların ve özel ihtiyaçları bulunan kişilerin ekonomik, sosyal ve çevresel şoklar ve afetlere karşı 

dayanıklılık kazanmaları sağlanmalıdır (SKA 1.5).  

İhtiyaç sahibi ve yoksul kesimlere yönelik olarak Komisyonun geliştirdiği plan hedefleri ve 

stratejiler bu SKA’larla ve 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündeminin Kimseyi Geride Bırakmama 

İlkesi ile uyumludur.  

ÖİK’nın önerileri arasında, bu kesimlerin belirlenmesi amacıyla kentsel yaşam kalitesi 

araştırmalarının yapılması, verinin paylaşılması ve katılımcılığın sağlanması (Hedef 1 ile Hedef 5), 

afetlere karşı bu kesimlerin belirlenmesi ve izlenmesi (Hedef 3) ve kapsayıcı kamusal alanların katılımcı 

bir şekilde yaratılmasının sağlanması (Hedef 5) yer almaktadır.  

Ayrıca, özel gereksinimli kesimlerin ihtiyaçlarının belirlenmesi, bunlara yönelik sosyal destek 

mekanizmaları geliştirilmesi gibi politikalara (Hedef 5) ve bu politikaların geliştirilmesine yönelik 

olarak Kapsayıcı ve Katılımcı Toplum Geliştirme Araştırması yapılmasına yer verilmiştir. 

3.6. Plan Hedeflerini Gerçekleştirmek için Yapılması Önerilen Araştırmalar 

Hedeflerin gerçekleştirilmesi için öncelikli olarak araştırılması gereken konu, kentsel yaşam 

kalitesi araştırmalarında kullanılacak verinin toplanacağı mekân birimlerinin belirlenmesi olduğu için, 

Mekân ve Yerleşim Birimi Sınıflandırma Araştırması yapılmalıdır. Ülkemiz şehir yönetimindeki statü 

farklılıklarından doğan il, kent, mahalle, kırsal alan ve köy gibi tanımlamaların yanısıra araştırma birimi 

“mekân” olarak ele alınmalıdır. Mekân bileşeninin tanımında, doğal çevre (tarım alanları, kırsal alanlar, 

doğal çevreler; mavi-yeşil altyapı) ve yapılı çevre (yerleşim, bina, ulaşım, altyapı gibi) gibi ayrımlar 

geliştirilmelidir. Yeni tanımlar çerçevesinde kentleri büyüklüğü açısından irdelemeyi sağlayacak 

“büyük kentler, orta büyüklükteki kentler, küçük kentler, yerleşimler, köyler, vb.” sınıflandırmalar 

yapılmalı, hatta araştırmaların gerektirdiği durumda bina düzeyine ve bina içindeki mekânlara kadar 

inilmelidir.  
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İkinci olarak önerilen Kentsel Yaşam Kalitesi Göstergelerinin Geliştirilmesi Araştırması, Ulusal 

Kentsel Yaşam Kalitesi Programının oluşturulmasına ve uygulanmasına yön vermek üzere kentsel 

yaşam kalitesine yönelik kuramsal bakış açısının geliştirilmesi, toplanacak verinin kentsel yaşam 

kalitesini iyileştirmeye yönelik politikalarda ve mekânsal planlamada hangi başlıklarda ve nasıl 

kullanılacağının belirlenmesini amaçlamaktadır. Bu araştırmada geliştirilecek göstergeler yerele özgü 

farklılıkları dikkate almalı; kentsel ve ulusal ölçeklerde yaşam kalitesi endekslerinin oluşturulmasında 

ve küresel endekslerle karşılaştırmaların yapılmasına izin vermelidir. Araştırma kapsamında, nesnel-

öznel veri ile statik/dinamik verinin toplanacağı kurumlara ve yöntemlere ilişkin veri ekosistemi 

incelenmelidir. Belirlenen mekânsal ayrımlarda gerçekleştirilecek pilot projelerle nihai sonuçlar elde 

edilmelidir.  

Kentsel yaşam kalitesinin iki farklı bileşeni olan “insan/doğa yaşamı ve mekân” olarak 

değerlendirildiğinde, iki farklı araştırma ekseninde tanımlanması gerekmektedir.  

Bunlardan ilki, mekânsal kalitenin sürdürülebilirlik çerçevesinde iyileştirilmesine yönelik 

gösterge, ilke ve standartların geliştirilmesini amaçlayan Sürdürülebilir ve Yaşanabilir Kentlerin 

Geliştirilmesi Araştırmasıdır. Bu araştırma mekânsal planlamaya yönelik olarak geliştirilecek 

sürdürülebilirlik ve yaşanabilirlik göstergelerine, endekslerin oluşturulmasına, imar mevzuatındaki 

kentsel standartların gözden geçirilmesine, Kentsel Büyüme Etki Analizi ve Kentsel Büyüme Rehberi 

gibi dokümanların geliştirilmesine katkı sağlamalıdır.  

Bu araştırma, sürdürülebilirlik ve yaşanabilirlikle ilgili dünyada ortaya çıkan derişik büyüme 

ve/veya çok merkezli gelişme, karma işlevli komşuluk birimleri ile büyüme, yaşanabilir şehirler, 15 

dakikalık şehirler, kentsel büyüme sınırı, yeni şehircilik, akıllı büyüme, yeşil ve ekolojik şehirler, taşıma 

kapasitesi, çevresel ve sosyal etki analizi, kent eko-sistemi, döngüsel ekonomi, kentsel tarım gibi 

konulara odaklanmalıdır. Bu bağlamda, ülkemizde daha önce yapılmış KENTİZ araştırması ve Onuncu 

Kalkınma Planı döneminde yapılan Kentsel Yaşanabilirlik Araştırması, On Birinci Kalkınma Planında 

başlanan yaşanabilirliğin ölçülmesi ile ilgili çalışmalardan ve ÇŞİD Bakanlığı tarafından daha önce 

yapılan Kentsel Mekânsal Standartların Geliştirilmesi Araştırması (2017) gibi deneyimlerden 

faydalanılmalıdır.  

İkinci araştırmada, farklı ölçeklerdeki mekânsal planlarda tehlike, kırılganlık, risk ve dirençlilik 

analizleri ile sakınım ve risk azaltma önlemlerinin ortak bir dil kullanılarak yer alması için geliştirilecek 

kentsel risk analizi yönteminin, sakınım ve risk azaltma tedbirlerinin ve ilgili gösterimlerin imar 

mevzuatında yer alması sağlanmalıdır. Bu amaçla, On Birinci Kalkınma Planı dönemi içinde yürütülen 

çalışmalar içinde bahsi geçen ÇŞİD Bakanlığının hazırlattığı 2021 yılında tamamlanan Mekânsal 
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Planlamaya Yönelik Risk Azaltım (Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi projesinde elde edilen bölgesel 

ve kentsel risk analizlerinin nasıl yürütülebileceğine dair kriterlerden faydalanılmalıdır. Bu araştırmanın 

devamı niteliğinde yapılacak Kentsel Risk Analizi ve Sakınım Kriterleri Pilot Bölge Araştırmasıyla pilot 

projelerde kriterlerin olgunlaştırılması ve söz konusu kriterlerin imar mevzuatıyla ilişkilendirilmesi 

sağlanmalıdır. Bu araştırmalardan elde edilecek çıktılar, aynı zamanda Dirençli Kent Göstergelerinin ve 

Dirençli Kent Endekslerinin oluşturulmasına katkı yapmalıdır. Bu endeksler yoluyla, ulusal ölçekte 

riskli ve önceliklendirilmesi gereken yerleşimlerin belirlenmesi ve alınması gereken tedbirlerin 

izlenebilmesi için Kentsel Yaşam Kalitesi Ortak Veri Platformunda gerekli verinin toplanması 

sağlanmalı, pilot çalışmalar veri ekosistemini irdelemeye yönelik olmalıdır. Bu araştırmalarda ayrıca, 

yerleşmelerin büyümesine ilişkin kentsel çevrede dirençliliği artırmak ve kaliteyi iyileştirmek amacıyla 

“belirsizlik senaryoları” ve “taktiksel planlama” gibi konuların Türkiye’de uygulanabilirliği 

irdelenmelidir.  

Üçüncü önerilen araştırma, kentsel dönüşüm ile ilgili sorunların giderilmesi ve kentsel yaşam 

kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla Kentsel Dönüşüm Etkinleştirme Araştırmasıdır. Araştırma 

kapsamında, kentsel dönüşümün tek bir çatı mevzuat altında toplanması, kentsel dönüşüm müdahale 

biçimlerinin ve araçlarının çeşitlendirilerek tanımlanması ve kentsel dönüşüm proje ve uygulamalarında 

uygulanacak mekânsal kalite kriterlerinin geliştirilmesi tedbirlerine yönelik incelemeler yapılmalıdır. 

Bu araştırmada, yukarıda önerilen kentsel yaşam kalitesi göstergelerinin geliştirilmesine yönelik 

önerilen araştırma çıktılarının kentsel dönüşüm alanlarında uygulanmasına yönelik incelemeler 

yapılmalıdır.  

Dördüncü araştırma olarak kentsel yaşam kalitesinin insan ve yaşamla ilgili bileşeninde, 

Kapsayıcı ve Katılımcı Toplum Geliştirme Araştırması önerilmektedir. Bu kapsamda, toplumdaki 

yaşlılar, kadınlar, çocuklar, gençler ve engelliler gibi kesimler dikkate alınarak adil, erişilebilir, kapsayıcı 

ve katılımcı kentsel mekânların olduğu kentler oluşturmak amacıyla “insan haklarını yaşatan kent”, 

“kentli hakları”, “adil paylaşılan mekânlar”, “yaş ve yaşlı dostu kent”, “kadın dostu kent”, “çocuk dostu 

kent”, “engelsiz kent”, “doğa/çevre/hayvan dostu kent” gibi kavramların Türkiye’de uygulanabilirliğine 

yönelik incelemeler yapılmalıdır. Bu araştırmada geliştirilecek göstergeler, hem toplumsal 

uygulamalara, hem de mekânsal planlama ve kentsel tasarıma yol göstermelidir.  
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4. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME  

Tüm dünyada artan kentleşme eğilimleri yerini büyük şehirleşme eğilimlerine her geçen gün 

daha fazla bırakmakta, küçük şehirlerde ve kırsalda ise nüfus azalmaktadır. Bu durum, özellikle hızlı 

büyüyen kentlerde aşırı kalabalık, trafik, kirlilik, pahalılık, suç oranlarının artması vb. yaşam kalitesini 

düşüren ve insanları mutsuz eden pek çok olumsuzluğun yaşanmasına yol açmaktadır. Bu sorunların 

daha fazla görüldüğü hızlı şehirleşen kentlere sahip ülkeler iklim değişikliği ve doğal afetlerin 

olumsuzluklarından da daha fazla etkilenmektedir.  

Ayrıca, kırsalda tarımsal faaliyetlerin azalmasıyla birlikte büyük şehirlerde gelecekte 

doğabilecek gıda sorunlarının yanı sıra 2020 yılında ortaya çıkan Covid-19 pandemisi ve ardından 

yaşanan yeni dünya düzenindeki ekonomik çalkantılar küresel olarak benzer ihtiyaçları doğurmuş ve 

tüm dünya ülkelerini olumsuz etkilemiştir. Nitekim küresel politikadaki kentleşme, afet risklerinin 

azaltılması, iklim değişikliğine uyum ve yoksulluğun azaltılması gibi farklı konular sürdürülebilir 

kalkınma bağlamında kentlerdeki yaşam kalitesinin iyileştirilmesini yeniden gündeme getirmiştir.   

Bu politikaların somutlaşan gündemi olan 2030 yılını hedefleyen Sürdürülebilir Kalkınma 

Amaçları (2015) arasında yer alan şehirlerin ve insan yerleşimlerinin kapsayıcı, güvenli, dirençli ve 

sürdürülebilir hale getirilmesi, kentsel yaşam kalitesinin çok yönlü olarak iyileştirilmesini 

gerektirmektedir. Dünyadaki ekonomik krizlerle baş etme yolunun refahın topluma yansıması olarak 

görülmesi ise sadece uluslararası inisiyatiflerin değil, pek çok ülkenin kentlerde yaşam kalitesini ölçme, 

izleme ve iyileştirme programlarını oluşturmasına yol açmaktadır. Sürdürülebilirlik ilkeleri 

doğrultusunda geliştirilen bu programların kentleşme politikaları ve uygulamalarına yansıtılması 

yönünde pek çok eğilim bulunmaktadır.   

Uluslararası alanda kentsel yaşam kalitesinin pek çok farklı boyutunda yükümlülükleri olan 

ülkemiz açısından bakıldığında, gerek mevzuat gerekse ulusal politikaların dünyadaki güncel durumla 

uyumlu ilerleme çabası içerisinde olduğu görülmektedir. Hemen her kalkınma planı döneminde yaşam 

kalitesini iyileştirmeye yönelik hedeflere sahip olan Türkiye Cumhuriyeti’nde, dünyadaki gelişme 

eğilimleriyle paralel olarak kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi üzerinde özellikle 2000’li yıllardan 

itibaren daha fazla durulduğu ve bu yönde çalışmaların arttığı görülmektedir. Bu eğilimin devam ettiği 

On Birinci Kalkınma Planı kapsamında ise “yaşanabilir şehirler, sürdürülebilir çevre” başlığı beş temel 

hedef ve politika başlığı olarak yer alırken, şehirleşme ve kentsel dönüşüm konularında bazı 

gelişmelerin kaydedildiği izlenmektedir. Bununla birlikte, kentsel yaşam kalitesinin iyileştirilmesi 

yönünde gereksinimlerin devam ettiği görülmektedir. Bu gereksinimlerin bir kısmı, önceki dönemde 
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atılan adımların devamı niteliğinde iken diğer bir kısmı ise içinde bulunulan dönemin özelliklerine göre 

ortaya çıkmaktadır.  

Bu gereksinimler dikkate alınarak, Komisyon olarak On İkinci Kalkınma Planı döneminde 

özellikle iklim değişikliği ve farklı afetlere karşı dirençli şehirlerin oluşturulmasının, sürdürülebilirliğin 

mekânsal planlamadan kentsel hizmetlere kadar yaşam kalitesini etkileyen her alanda esas alınmasının, 

katılımcılık ve kapsayıcılığın artırılmasının gerektiği değerlendirilmiş ve hedef ve politikalar bu yönde 

belirlenmiştir.   

Ülkemiz kentlerinde yaşam kalitesini iyileştirmek üzere küresel ölçüm sistemleriyle uyumlu 

ancak ulusal ve yerele özgü ölçüt ve göstergeleri içeren ölçme ve değerlendirme mekanizmalarının 

kurulması On İkinci Plan döneminde öncelikli görülen hedefler arasında yer almıştır. Ülkemiz 

kentlerindeki yaşam kalitesinin yerelde ölçülmesi önem arz ederken, büyüklük ve nitelik açısından farklı 

ölçekleri göz önüne alan “mekân” tanımları çerçevesinde bu çalışmaların gerçekleştirilmesi ve hatta 

bina düzeyine kadar veri toplama ve değerlendirme sistemlerinin oluşturulması önerilmiştir. Gerekli 

ölçüm ve izleme çalışmaları için mevcut bilgi altyapılarının/platformlarının geliştirilerek etkin kullanımı 

sağlanmalı ve veri ekosistemindeki kurumlardan gerekli veri akışını temin etmek amacıyla kapasiteleri 

geliştirilmelidir. Kentsel yaşam kalitesinin izlenmesi ve geliştirilmesi amacıyla oluşturulacak ulusal bir 

program kapsamında hem veri toplama, ölçme ve değerlendirme hem de yaşam kalitesini artıran 

faaliyetleri gerçekleştirmeleri için yerel yönetimlerin desteklenmesi de önerilmektedir. Bu politikaların 

hayata geçirilmesinde, akıllı şehirler, gayrimenkul değerlemesi, kentsel kimlik, yaşanabilirlik ve yeşil 

şehirler konularında daha önce yapılan projeler ve geliştirilen altyapı sistemleri önemli katkılar 

sağlayacaktır. Ayrıca, geliştirilecek kentsel yaşam kalitesi değerlendirme sistemlerinin mekânsal 

planlamada kullanılmasının, şehirlerin sürdürülebilir ve dirençli hale getirilmesi için gereken 

müdahalelerin geliştirilmesini kolaylaştıracağı değerlendirilmektedir.  

Kentsel yaşam kalitesi sadece insanı değil çevre ve doğayı da göz önüne almayı 

gerektirdiğinden, yerleşimlerin sürdürülebilirliğini “insan ve doğa yaşamı” ile “kentsel/yapılı ve doğal 

çevre” için hedefleyen bir mekânsal planlama anlayışı geliştirilmesi gerektiği On İkinci Plan dönemine 

yönelik diğer bir hedef alanı olarak ele alınmıştır. Kentlerin büyümesinin kontrol edilmesi, kent eko-

sistemlerinin geliştirilmesi, kentlerin doğal ve kırsal alanlarla ilişkinin kurulması, kentlerin doğal, tarihi 

ve kültürel çevrelerinin yaşatılarak korunması yönünde mekânsal planlamayla ilgili öneriler 

getirilmiştir. Söz konusu öneriler çevre-ekonomi-toplum alanlarında iyileştirmeler içermektedir.  

Kentlerin iklim değişikliği ve doğa, insan ve teknoloji kaynaklı afetlere karşı daha dirençli hale 

getirilmesi Komisyon tarafından önerilen diğer önemli bir hedef olmuştur. Yerleşmelerde iklim 
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değişikliği ve farklı türdeki afetlerin risk analizlerinin yapılması ve bu analizler doğrultusunda kentsel 

dirençliliği artırmaya yönelik sakınım, risk azaltma ve uyum tedbirlerinin alınması sağlanmalıdır. Bu 

bağlamda, On Birinci Plan döneminde gerçekleştirilen Mekânsal Planlamaya Yönelik Risk Azaltım 

(Sakınım) Kriterlerinin Geliştirilmesi Projesi kapsamında ortaya konan klavuzların mekânsal planlar 

mevzuatıyla bütünleştirilmesi yönünde çalışmalar yapılmalıdır. Benzer şekilde yerleşimlerin mekânsal 

gelişim biçimi ve deseninin belirlenmesinde, insan-toplum, doğal çevre ve teknoloji kaynaklı çoklu 

tehlikeler açısından gerekli değerlendirmelerin yapılması için yenilikçi araçların kullanılması, veri 

toplama sistemlerinin geliştirilmesi ve gerekli rehberlerin hazırlanması gerekmektedir. Ayrıca, 

Komisyon tarafından Kahramanmaraş depremlerinden etkilenen şehirlerin şehircilik geleneklerine 

uygun, iklim dostu ve afete dirençli şehircilik anlayışıyla yeniden inşası yönünde de önerilerde 

bulunulmuştur.  

Elbette kentsel dönüşüm kentlerin dirençli hale getirilmesi için önemli araçlardan biri olmakla 

birlikte, kendi içinde barındırdığı özel gereksinimler ve dinamikler nedeniyle Komisyon çalışmalarında 

ayrı bir öncelik alanı olarak ele alınmıştır. On İkinci Kalkınma Planı döneminde esas amacın yaşam 

kalitesini iyileştirmek olduğu pek çok farklı yöntemi barındıran bir kentsel dönüşüm vizyonunun 

belirlenmesi önerilmiştir. Bu vizyon doğrultusunda, özellikle kentsel dönüşüm uygulamaları için 

finansal kaynağın çeşitlendirilmesi ve kentsel dönüşüm uygulamaları için tek bir çatı mevzuatın 

hazırlanması yönündeki politikalara vurgu yapılmıştır. Ayrıca, kentsel dönüşümle ilgili süreçlerin 

hızlandırılması için özel ihtisas mahkemelerinin oluşturulması, kentsel dönüşüm uygulamalarıyla ilgili 

her tür iş ve işlemin bir bütün olarak takip edilebilmesini sağlamak üzere mevcut bilgi sistemlerinin 

geliştirilmesi ve yerel yönetimlere bu alanda yön gösterecek rehberlerin hazırlanması önerileri de 

geliştirilmiştir.   

Kentsel yaşam kalitesinin önemli unsurlarından biri de yerelde sunulan hizmet kalitesinin 

artırılması olarak görülmüş ve On İkinci Plan dönemine dair hedeflerden biri olarak belirlenmiştir. 

Hizmet sunumuna dair performans kriterlerinin geliştirilmesi ve yerel yönetimlerin kapasitelerinin 

iyileştirilmesi ile mali kaynakların çeşitlendirilmesi öncelikli görülmüştür.  

Ayrıca, kentte yaşayanların karar mekanizmalarına aktif katılımıyla güçlenecek “aidiyet ve 

sahiplenme” kentlerdeki yaşam kalitesini artıran en önemli etkenlerden birisidir. Bu bağlamda, 

Komisyon kentsel yaşam kalitesinin artırılmasında kişilerin kendi yeteneklerini kullanarak kendini 

gerçekleştirmesini sağlamanın önemini dikkate alarak toplumsal fırsatların yaratılması ve bunlarla ilgili 

mekânsal düzenlemelerin yapılması yönünde önerilerde bulunmuştur. Bununla birlikte, katılımcılığın 

hangi araçlar kullanılarak sağlanacağına ilişkin mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi ve toplumdaki 
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engelliler, yaşlılar, çocuklar ve kadınlar gibi farklı kesimlere yönelik destek mekanizmalarının 

geliştirilmesi ile toplumsal güven ve dayanışmanın yaratılması önemli görülmüştür.  
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