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ONSOZ

Diinya genelinde gelir adaletsizligi ve dagitim sorununun artmasi klasik biiylime
teorilerinin gézden gegirilerek esitsizligin nesilden nesile aktaran mekanizmalar {izerinde yeni
politikalar gelistirilmesi ve gelir esitsizliginin yani sira firsat esitsizligine odaklanilmasi
yoniinde egilimlere yol agmaktadir. Ulke igerisinde gelir dagilimimnin adil olmasi, o iilkedeki
toplumsal refahin saglanmasi ve korunmasii saglayict en 6nemli unsurdur. Gelir dagilim1
esitsizligi toplumdaki biitilin iktisadi esitsizliklerin agiklanmasinda tek bir gosterge olmamakla
birlikte, esitsizligin boyutu toplumsal adalet sinirlarinin ne kadar agildiginin veya hangi boyutta
bir esitsizligin toplum tarafindan kabul edilebileceginin bir gostergesi olarak 6nem teskil eden
bir iktisadi problemi olusturmaktadir. Bu cercevede On Ikinci Kalkinma Plan1 doneminde kilit
rol oynayacak; yatirim, istthdam, iiretim, ihracat ve biiylime politikalarinin basarili bir bigimde
uygulanabilmesi, bu ekonomik biiyiimeden yaratilacak gelirlerle toplumun biitiin kesimlerinin
refahinin artirilmasi saglanarak tiim sosyal gruplarin hayat standardinin yiikseltilmesi ve firsat
esitliginin gelismis tilkeler seviyesine ulastirilmasina baghidir. Bu dogrultuda gelir dagilimin

tyilestirilmesi makroekonomik politikalarin temel hedeflerinden birisi olmalidir.
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YONETICi OZETi

Gelir dagilim esitsizligi toplumdaki biitiin iktisadi esitsizliklerin agiklanmasinda tek bir
gosterge olmamakla birlikte toplumsal adalet bakimdan da 6nem teskil eden bir iktisadi
problemi olusturmaktadir. Gelir dagilimi gostergeleri sosyal develet hedeflerine ulasilmasi
dogrultusunda kaynak kullaniminda etkinligin 6l¢iilmesine de imkan vermektedir. Tiirkiye
ekonomisinde iktisadi doniistimiin gelir dagilimi tizerinde etkileri olmustur. Kiiresellesme,
biiylime ve enflasyon oranlarindaki gelismeler, vergi ylikiindeki degisim ve faiz politikalar1 gelir
dagilimimin sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasindadir. Tiirkiye ekonomisinde 2014
sonrast donemde yiiksek biiylime hizlarina erisilmis olmasina ragmen, gelir dagilimi
gostergelerinde dalgali bir seyir oldugu goriilmektedir. Artan sosyal gayrisafi katma deger
icindeki pay1 transferler ile diisiik gelir gruplarinin desteklenmesi ve asgari licret artiglari
neticesinde yoksul gelir gruplarini ifade eden 1. ve 2. yiizde 20’lik dilimlerin gelirden aldig1 pay
artarken, gelirin sabit gelirli ve iicretli kesimden diger kesimlere gecisinin artmasi ile emek

gelirlerinin gayrisafi katma deger igindeki payimin azaldigi goriillmektedir.

Gelir dagilim gostergelerinde hedeflere ulasilmasi dogrultusunda oncelikle tiiketim
vergilerinin toplam vergi geliri i¢indeki payinin azaltilmasi ve buradan dogacak gelir kaybinin
ise gelir ve servet lzerinden alinacak vergilerle telafi edilmesi temel politika Onerileri
arasindadir. Sosyal yardim sisteminde daha biitiinlesik yaklagimlar yoluyla, yoksulluk riskinin
azaltilmasinda sistemin etkinliginin ve verimliliginin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalara devam
edilmelidir. Sosyal transferler ve kamu harcamalart yolu ile firsat esitliginin artirilmasi temel
politika Onerileri arasindadir. Finansal piyasalarda olusan sistematik risklerin sinirlandirilarak,
finansal sistemin krizlere kars1 direncini artiran makro politikalara devam edilmesi de sektorler

aras1 gelir dagiliminin iyilesmesine 6nemli katkida bulunacaktir.
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1. GIRIS

Tiirkiye, Cumhuriyetin ilan edilmesinden glinimiize kadar farkli birtakim politik ve
ekonomik siirecler gecirmistir. Gelismekte olan bir iilke olarak zaman igerisinde bir¢ok farkl
boyuttaki ekonomik krizle karsi karsiya kalmis ve bu krizlerle bas edebilmek i¢in de donemin
hiikiimetleri tarafindan birtakim makro iktisadi politikalar uygulanmistir. Elbette ki uygulanan
her bir farklt makro iktisadi politikanin dogrudan veya dolayli olarak gelir dagilimi iizerine
cesitli olumlu ya da olumsuz yansmmalar1 olmustur. Ozellikle de son otuz yildir Tiirkiye
ekonomisi, bircok gelismekte olan iilkede oldugu gibi diinya ekonomilerinde yasanan
kiiresellesmenin etkisi ile disa agilma egilimi igerisindedir. Disa acilma ile beraber, yapisal bir
doniistim icerisine girilerek ekonomideki Oncelikler yeniden gozden gegirilmis ve diinya
kosullartyla uyumlu yeni Oncelikler ve mekanizmalar ekonomi igerisinde yer almaya

baslamistir.

Bu itibarla, Tiirkiye ekonomisi tiretim kaynaklarinin ekonomideki biiylime dinamiklerini
olumlu yonde etkileyecek sekilde yurt i¢ine dogru hareketlilik kazanmasi ve ekonomilerin bu
durumdan faydalanarak daha yiiksek ekonomik biiylime diizeylerine ulagmasi amaciyla birtakim
makro iktisadi politikalar uygulamistir. Fakat amaglanan bu noktaya ulagsmak gelismekte olan
ekonomiler i¢in her zaman s6z konusu olamamaktadir. Bu durumun sebebi, gelismekte olan
ekonomilerin ekonomik anlamda bazi kirilganliklara ve zayifliklara sahip olmasidir. Bu
baglamda, istenilen olumlu etkilerin yaratilmasi i¢cin uygun makro iktisadi politikalarin

uygulanmasi gerekmektedir.

Uygulanan makro iktisadi politikalarin ekonomi igerisinde ¢esitli dagitimsal etkileri
olmaktadir. Dolayisiyla farklilagsan amaglara bagli olarak da ekonomideki faaliyetlerin kaynak
kullaniminda 6nceliklerde degisimler s6z konusu olmustur. Boylelikle bir bakima ekonomilerin
kaynak kullaniminda “etkinliginin” saglanmas1 amaglanmaktadir (Ustiinel, 2000). Bu baglamda
gelismekte olan ekonomilerin iistesinden gelmesi gereken sorunlardan biri de kaynaklarin
“etkin” kullanim sorunudur. Bu etkinligin saglanabilmesi i¢in ekonomik 6nceliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada da bu 6nceliklerin neye gore belirlenecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. Elbette, ekonomilerin amacinin her bir kullanimdan elde edilen faydayr maksimize

etmek oldugu asikardir (Ustiinel, 2000). Bu nokta tiim gelismekte olan iilkelerde uygulanan
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makroiktisadi politikalarin dagitimsal etkileri nedeniyle gelir ve iicret esitsizli§i lizerine
etkilerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Tktisadi politikalar, unsurlar itibariyla iktisadi
birimlerin gelirleri {izerinde etki yaratmay1 amaclarlar. Dolayisiyla bir ekonomide farkli makro
iktisadi politikalarin uygulanmasi, farkli gelir gruplarina gesitli imkéanlar sagladigindan aslinda
bir bakima o gelir gruplar1 bu politikalarla desteklenmektedirler. Bir diger ifade ile o gelir
gruplarina yonelik “transferler” yaratilmaktadir. Ornegin bazi politikalar, emek yanlist
politikalar olup bu politikalarla emek gelirlerini arttirici yonde mekanizmalar olusturularak bu
gelir gruplarn desteklenmektedir. Benzer sekilde, diger bazi politikalar neticesinde de faiz
gelirleri artabilmektedir. Belirli gruplara ait gelirlerin orantisiz olarak artmasi, gelir gruplari
arasindaki gelir farkinin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu ve benzeri nedenlerin
tamaminin ekonominin biitiiniinde gelir dagilimi {lizerine olumsuz etkileri olmaktadir. Bu

nedenle de kapsayici ve biitiinciil makro iktisadi politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Gelir dagilim1 esitsizlikleri makro iktisadi istikrarin 6nemli gostergelerinden biri olup,
uzun vadede istikrarli bir ekonomiden bahsedebilmek icin daha adil bir gelir dagilimina
erisilmelidir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan ciddi iktisadi doniisiimiin ve uygulanan her bir
farkli makro iktisadi politikanin dogrudan veya dolayli olarak gelir dagilimi {izerine ¢esitli
olumlu ya da olumsuz yansimalar1 neticesinde olusan sonuglarimin neler oldugu ve neler
olacagmin belirlenebilmesi i¢in Tirkiye ekonomisinin yapisinin ve aligkanliklarinin ¢ok iyi
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de gelir esitsizligi ile miicadele konusunda
uygulanmasi gereken politikalarin neler olmasi gerektiginden ve/veya sonuglarindan once, etkili
faktorlerin irdelenmesi Onemlidir. Zira ancak gelir esitsizligini yaratan ve yoksullugu
derinlestiren faktorlerin neler oldugunun dogru tespiti ile uygulanan politikalarin etkinligi

arttirilabilir.

Bu ag¢idan bu raporda oncelikle gelir dagilimi, esitsizliklerin nedenleri ile ilgili On
Birinci Kalkinma Plan1 doneminde yasanan gelismeler ve Tirkiye ekonomisinin mevcut
durumu ortaya konulacak ve ardindan bu konuda gozlemlenen sorunlar irdelenecektir. Bunu
takiben, On Ikinci Kalkinma Plan1 donemine yonelik hedefler, amaglar ve politika dnerilerinden

bahsedilecektir.



2. GELIiR DAGILIMI ve ESIiTSIZLIKLERI

Oncelikle “gelir” kavramimin net olarak belirlenmesi elzemdir. Literatiirde gelir benzer
tanimlarla ifade edilerek iiretim ve hizmet faaliyetleri neticesinde elde edilen parasal ya da
nesnel getiri olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001). Bir diger ¢alismada, gelirin kaynaklarin
ekonomik bir 6l¢iisii oldugu belirtilmistir (Goodman ve dig, 1997). Gelir dagilim ise bir lilkede
belirli bir siirede kazanilan gelirlerin bireyler, gruplar ve hanehalklar1 arasinda paylasilmasi

olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001).

Ulke igerisinde gelir dagiliminin esit (adil) olmasi, o iilkedeki toplumsal refahin
saglanmas1 ve korunmasini saglayici en dnemli unsurdur. Adil gelir dagiliminin tanimlanmast
ve gelir esitsizliginin s6z konusu oldugunun belirtilmesi aslinda siibjektif bir degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle, gelir dagilimi ile ilgili genel bir tanimlama yapmak gerektiginde
adil gelir dagilim1 farkli gelir gruplar arasinda biiyiik farkliliklar olugsmasina neden olmayan
dagilim olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001). Bu itibarla, gelir dagilimi esitsizligi toplumdaki
biitiin iktisadi esitsizliklerin agiklanmasinda tek bir gdsterge olmamakla birlikte, esitsizligin
boyutu toplumsal adalet sinirlarinin ne kadar asildiginin veya hangi boyutta bir esitsizligin
toplum tarafindan kabul edilebileceginin bir gdstergesi olarak siyasi bakimdan 6nem teskil eden

bir iktisadi problemi olusturmaktadir (Candas ve dig, 2010).

Gelir esitsizliginde iyilesmelerin saglanabilmesi hangi faktorlere baglh olarak
degiskenlik gosterdigi ile iliskilidir. Bu agidan gelir esitsizligi ile ilgili incelemeler fonksiyonel,
bireysel, sektdrel ve bolgesel gelir dagilimi olmak tizere dort ana grup altinda toplulastirilabilir.
Bunlardan ilki olan fonksiyonel gelir dagilimu ile iiretim faktorlerine yapilan 6demeler seklinde
ortaya ¢ikan gelirlerin dagilimi kastedilmektedir. Uretim faktdrleri olan emek, sermaye, dogal
kaynak ve girisimci arasindaki dagilimin incelenmesi ile lilkede yaratilan katma degerin emek
ve emek dis1 kalemler arasindaki boliisiim ortaya ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla makro iktisadi
politikalar ile bu dagilimin zaman igerisinde ne sekilde degistigi de gozlemlenerek, bu
politikalarin katma deger lizerindeki etkinligi de irdelenebilmektedir (Dogan ve Tek, 2007;
Aktan, 2002b). Buna ek olarak, bu yaklagim toplam ve sektorel anlamda gelirin ne kadarinin

ticret geliri, ne kadarinin miitesebbis geliri veya ne kadarinin faiz geliri seklinde dagitilmas: ile

ilgili oldugundan, gelirin fonksiyonel dagilimi ayni1 zamanda iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili



bilgi saglamaktadir. Zira gelismis iilkelerde gelisme diizeyinin baglarinda tarim gelirinin toplam
gelir igerisindeki pay1 yiiksek iken, gelismislik diizeyi arttikca {icret gelirinin pay1
yiikselmektedir. Buna karsin, gelismekte olan iilkelerde ise iicret gelirinin toplam gelir
icerisindeki payr daha diisiiktiir. Boyle bir durumun gozlemlenmesinin sebebi, gelismis
tilkelerde igsizlik oranin diisiik ve yiiksek verimlilige sahip olmalarina karsin gelismekte olan
ilkelerde isgiicliniin 6nemli bir kisminin kendi hesabmna veya {licretsiz aile isgisi olarak

caligmalaridir (Karluk, 2010).

Ikincisi, bireysel gelir dagilimi yaklasiminda, toplam gelirin iilke igerisindeki bireyler,
aileler ve gruplar arasindaki dagilimi ifade etmektedir. Bireysel gelir dagilimi yaklagiminin
Oonemi, fertler arasinda gelir esitsizliginin boyutlarim1 ve derecesini gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu dagilimda gelirin ne sekilde ve hangi kaynaktan elde edildigi 6nem
teskil etmezken, gelirin miktar1 6n plandadir. Bu nedenle, bu gelir dagilimai ile bireylerin toplam
gelirden ne kadar pay aldiklar1 ve gelirin bireyler arasinda nasil boliistlirildigi ortaya
kondugundan, bu bireylerin sosyal ve ekonomik kosullar1 belirlenebilmektedir. Bu dagilim ile
birlikte bireyler arasindaki gelir esitsizligi ortaya konuldugundan, zaman igerisinde bireylerin

gelir diizeylerindeki degisimler de gézlemlenebilmektedir (DPT, 2001) .

Sektorel gelir dagilimi ise toplam gelirin tarim, hizmet ve imalat sektorleri gibi iktisadi
faaliyet kollarina gore dagilimimi gostermektedir. Bu iktisadi faaliyetlerin toplam gelir
icerisindeki payr belirlenerek, bu sektorlerin katma de§er yaratma potansiyelleri ortaya
konulmaktadir. iktisadi faaliyet kollarina gore gelir dagilimmin incelenmesi ile beraber, zaman
icerisinde uygulanan makro iktisadi politikalarin hangi sektorler lehine veya aleyhine etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Genellikle gelisme siireci igerisinde ekonomik gelismenin
baslangicinda tarim sektoriiniin toplam gelir icerisindeki payr daha yiiksek diizeylerde iken,
gelismislik diizeyi arttik¢a imalat ve hizmet sektdrlerinin toplam gelir igerisindeki artmaktadir.

(Bilen ve Es, 1998, Oztiirk, 2009).

! Gelismekte olan bir iilke ekonomisi olarak Tiirkiye igin bu veriler incelendiginde, tarim sektdriiniin toplam gelir igerisindeki
pay1 1950 yilinda yiizde 43,3 iken, 2005 yilina gelindiginde ise yilizde 12,3 diizeylerine diistiigli goriilmektedir. Buna karsin
imalat ve hizmet sektorlerinin paylarinin ise sirasiyla yiizde 11,4 ve yiizde 43,5’ten yiizde 30,2 ve yiizde 56,2 diizeylerine
yiikselmistir. (Giingavdi ve dig, 2012).



Bolgesel gelir dagilimi ile toplam gelirin cografi bolgelere gore dagilim
incelenmektedir. Bu gelir dagilim1 yaklagimi ile iilkenin farkli bolgelerinin birbirleri ile gelir
esitsizligi bakimindan karsilastirilmalar1 yapilmakta ve iilkedeki gelismis ve az gelismis
bolgeler arasindaki farkliliklar ortaya konulmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bolgelerarasi
gelir esitsizligi daha fazla iken, gelismis tilkelerde daha az oldugu goriilmektedir (Aktan, 2002b,
Bilen ve Es, 1998).

Ote yandan, gelir esitsizliginin dogru ve giivenilir bir bicimde tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu agidan, tanimlamaya yonelik ¢ok sayida farkli matematiksel Slgiitler s6z
konusudur. Bununla birlikte esitsizligin 6l¢iilmesinde hangi 6lgiitiin se¢ilmesine iliskin birgok
farkli yontem de mevcuttur (Bourguignon, 1979; Shorrocks, 1982; Sen, 1997; Cowell, 2011).
Bu gelir esitsizligi dlgiitleri ile elde edilen sonuglar hem birbirleri ile karsilagtirilabilir hem de
birbirlerini tamamlayic1 sonuglar verebilmektedirler. Gegmisten gilinlimiize, gelir esitsizligi ile
ilgili karsilagtirmalar yapabilmek ve bir iilke igerisinde zaman igerisinde gelir esitsizliginde
yasanan degisimleri gozlemleyebilmek igin literatiirde sezgisel ve matematiksel yaklagimlarin
yer aldig1 ¢ok cesitli sayida esitsizlik olgiitleri s6z konusudur. (Kakwani, 1980; Morris ve
Preston, 1986; Lambert, 1989; Goodman ve dig, 1997; Cowell, 2011).

Bu gelir esitsizligi ol¢iitleri, aksiyomatik ve stokastik yaklagimlar olmak tizere iki temel
grup altinda toplanabilmektedir (Sen, 1997). Aksiyomatik yaklasimda yer alan gelir esitsizligi
Olciitleri, istatistiksel 6l¢climlerden faydalanarak gelirlerin birbirlerinden veya ortalama gelirden
farklari1 ortaya koyan esitsizlik derecesini belirleyen &lgiitler olarak tanimlanmaktadir.?
(Cowell, 2011). Bu grup icerisinde yer alan esitsizlik dl¢iitlerine 6rnek olarak Gini katsayisi,

Theil Indeksi, logaritmik sapmalarin ortalamasi, goreli varyans verilebilmektedir.>*

2 Bu yaklagim, objektif anlamda esitsizlik derecesini belirlemeye ¢alistig1 icin bir diger ifade ile objektif dlgiitler veya pozitif
olgiitler olarak da tanimlanabilmektedir. (Giirsel ve dig, 2000; Aktan, 2002a).

8 Literatiirde gelir esitsizligi olgiitleri olarak ¢ok sayida farkl 8lgiit yer almaktadir. Bunlarm arasinda, degisim araligi, arahik
6lgiisii, goreli ortalama mutlak sapma, varyans, logaritmik varyans gibi dlgiitler yer almaktadir. Biitiin esitsizlik dlgiitlerinden
ve sahip olduklar1 6zelliklerden ana metin icerisinde bahsedilmeyecektir. Zira ana metin icerisinde yer kazanabilmek agisindan
literatiirde yaygin olarak kullanilan gelir esitsizligi 6l¢iitlerinden bahsedilecektir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisinin gelir esitsizligi
gostergelerinin literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile karsilastirilabilir olmasi amaglanmaktadir.

4 Aralik olgiitii, gelir dagiliminm iki ug¢ noktasidaki, en yiiksek ve en diisiik gelirleri karsilastiran bir dlgiittiir. Bu iki gelir
diizeyi arasindaki farkin ortalama gelire olan orani seklinde tanimlanmaktadir: Aralik = (Ymax = Ynmin )/ y. Degisim aralig1 6lgiitii

ise gelir dagihmindaki en yiiksek ve en diisiik gelir arasindaki farki gostermektedir. Degisim= (Ymax - Ymin) . Bu 6l¢iit oldukga zay:if
bir gostergedir. Zira bu iki gelir degeri arasinda kalan diger gelirleri goz 6niine almadig igin, esitsizligin gostergesi olarak ¢ok

5



Aksiyomatik yaklasim igerisinde, gelir dagilimi oranlarinin yani sira sosyal refah anlayisi
dogrultusunda esitsizligi O0lgmeye c¢alisan bazi normatif gelir esitsizligi Olciitleri de soz
konusudur. Bu normatif élgiitlere 6rnek olarak Atkinson indeksi ve Dalton indeksi verilebilir.®
Gelir esitsizligi diizeyinin gorsel bir grafigini sunan Lorenz egrisi, stokastik yaklasim

icerisindeki en bilinen gelir esitsizligi gostergesidir.

Gelir esitsizligi Ol¢iitlerinin tagimasi gereken bazi temel 6zellikler s6z konusudur. Bu
ozellikler olciitlerin esitsizlik ile ilgili sonu¢larinin degerlendirilmesinde 6nem kazanmaktadir.
Zira Olglitlerin bu 6zelliklere bagli olarak esitsizlik ile ilgili sonu¢larinin dogrulugu ve kesinligi
yorumlanmaktadir. Dolayistyla, hangi gelir esitsizligi olglitlerinin hangi 6zellikleri tagidiginin
belirlenmesi analize tabi tutulan veri setinden elde edilen sonuglarin dogru bir bigimde
yorumlanabilmesine imkan verecektir. Gelir dagilimi analizlerinde esitsizlik ile ilgili yapilan
karsilastirmalarda ordinal ya da kardinal bir siralama yapilmasi gerekliligi nedeni ile bir takim
kesin varsayimlar, aksiyomlar ve matematiksel Onermeler igeren bir dizi ilkeye
basvurulmaktadir. Zira varyans gibi bazi esitsizlik olciitleri seklen duyarli goziikseler bile gelir

dlgeginden bagimsiz olmadigindan bu lgiitiin kullanimi yanlis sonuglar dogurabilmektedir.® Bu

fazla tercih edilmemektedir. Varyans ise, dagilimdaki gelirlerin ortalama gelirden ne kadar uzaklikta oldugunu gostermektedir.
Bu odlgiit, dagilimin ne kadar dagmik ya da toplu oldugunun bir gostergesidir. Varyans gelir diizeylerinin ortalama gelirden

n
farklarinn karelerinin toplaminin, dagilimdaki bireylerin (hanehalklarinin) sayisina olan oranidir: & 2 % Z(yi - V)(yi - V)
i=1

Burada, n ifadesi dagilimdaki bireylerin (hanehalklarinin) sayisim, Y; ifadesi i. bireyin (hanehalkinm) gelirini ve ¥ ifadesi

2
n
ortalama toplam geliri géstermektedir. Bir diger esitsizlik 6l¢iitii olan logaritmik varyans, o-z(log~ y) = % > (Iog(yi )— Iog(y))
i=1

ile gosterilmektedir. Bu esitsizlik 6l¢iitii, genellikle saga ¢arpik olan dagilimlarda, bu dagilimi daha simetrik hale getirmek i¢in

logaritmadan faydalanildigindan, diisiik gelir gruplarinin daha yogun oldugu dagilimlarda tercih edilmektedir. Goreli ortalama
ol o

mutlak sapma ise su sekilde ifade edilmektedir: GSapma= % Zu . Tam esitlik olmasi durumunda, bu 6lgiit sifir degerini

i=1

almakta, esitsizligin artmasiyla bu deger de artmaktadir. (Anand, 1997; Cowell, 2011).

5 Normatif gelir esitsizligi l¢iitlerine drnek olarak verilen Dalton indeksi, Dalton (1920) tarafindan formiillestirilmistir. Dalton
(1920), esitsizlik dlgiitlerinin ekonomik refah1 da géz oniine almas1 gerektigini belirtmis ve bu nedenle sosyal refah1 da iceren

n
dlgiitiinii su sekilde ifade etmistir: D = nu(y)ZU(Y). Burada U ile gosterilen fonksiyon, fayda fonksiyonudur. Dalton
i=1

(1920) bu olgiitiinde, fayda fonksiyonunu tam i¢biikey fayda fonksiyonu olarak tanimlamuis, bir diger ifade ile bu fonksiyonda
gelirin azalan marjinal faydasinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Dalton (1920), toplumda yer alan her bir
bireyin fayda fonksiyonu birbiri ile ayn1 oldugunu varsaymistir. Bu nedenle de toplam refahin maksimizasyonu i¢in toplumda
esit dagilimim olmasi gerekliligini vurgulamustir.

6 Varyans, gelir 6lgeginden bagimsiz olmadiindan, esitsizliginin dl¢iimiinde kullanilmas esitsizligin oldugundan ¢ok daha
yiiksek goziikmesine neden olmaktadir. Bu durum, bu 6l¢iitiin sahip oldugu en biiyiik sakincadir.



nedenle, bir dizi aksiyomlar dahilinde gelir esitsizligi dl¢iitlerinin bu aksiyom yaklagiminda var
olan ilkeleri saglayip saglamadiklarina bakilarak esitsizlik Olgiitlerinin gilivenilir olup
olmadiklar1 ve sonuglarinin dogrulugu sinanmaktadir (Sen, 1997; Amiel ve Cowell, 1998;
Litchfield, 1999; Cowell, 2011). Bu baglamda, literatiirde yer alan ¢esitli ¢alismalar gelir
esitsizligi dl¢iitlerinin sahip olmasi gereken temel 6zellikleri detayli bir bigcimde belirtmislerdir
(Atkinson, 1970; Bourguignon, 1979; Kakwani, 1980; Morris ve Preston, 1986; Sen, 1997,
Culyer ve Wagstaff, 1997; Silber, 1999; Heshmati, 2004; Cowell, 2011). Bu ilkeler, Pigou-
Dalton Transferler Ilkesi’, Olcekten Bag1m51zllk8, Niifustan Baglmsmhkg, Simetriklik
(Anonimite)!® ve Toplama Gore Ayrstirilabilirlik!*’tir.'2 Toplama gore ayristirilabilirlik
ozelligi incelemeye tabi tutulan ekonominin toplam gelir esitsizligi lizerinde hangi alt gelir
kaynaklarimin (ya da niifusun alt gruplarinin) etkili oldugunu gozler oOniine sermektedir.
Dolayisiyla, bu ozellik gelir esitsizliginin iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan makro
iktisadi politikalarin hedef almasi gereken alt gelir gruplarmin tespit edilmesine olanak

saglamaktadir.

" Bu aksiyom, ilk olarak Pigou (1912) tarafindan énerilmis ve sonrasinda Dalton (1920) tarafindan gelistirilmistir. Bu aksiyoma
gore, herhangi bir yiiksek (diisiik) gelir diizeyine sahip bir bireyden bir diger daha diisiik (yiiksek) gelir diizeyine sahip bireye
belirli bir gelir transferi olmasi durumunda esitsizligin azalmasi (artmasi) beklenmektedir (Pigou, 1912; Dalton, 1920; Atkinson,
1970; Silber, 1999). Genel Entropi sinifi 6lgiitleri, Atkinson indeksi ve Gini katsayisi bu 6zelligi saglarken, goreli ortalama
mutlak sapma 6l¢iitii bu ilkeyi saglamamaktadir. Logaritmik varyans ve varyans ise sadece belirli durumlarda transferler ilkesini
saglamaktadir.

8 Bu aksiyoma gore, esitsizligin ol¢iildiigii niifusta yer alan her bir bireyin geliri ayn1 oranda degistiginde bu durumun gelir
esitsizligi iizerinde etkisi olmamas1 gerekmektedir. (Bourguignon, 1979; Cowell, 1999). Bir diger deyisle b gelir 6l¢egindeki
tek tip oransal degisimlerin Gl¢iilmiis olan esitsizlikte bir degisim yaratmamasinin gerekliligini ifade etmektedir (Sen, 1997,
Fields, 2001). Varyans ortalama 6lgekten bagimsizlik 6zelligini saglayamamaktadir.

9 Bu aksiyoma gdre, tamamen ayni1 6zelliklere sahip iki farkli niifus birbirleriyle birlestirildiginde, bu durumun gelir dagilimi
esitsizligi lizerine etkisi olmamasi gerekmektedir. (Dalton, 1920).

10 Bu aksiyom iki hanehalki (bireyin) gelirlerinin degistirilmesi durumunda, bu degisimden esitsizligin etkilenmeyecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu aksiyoma gore esitsizlik 6l¢iimii, sadece bireylerin gelirlerinden etkilenmekte ve diger baska
ozelliklerden bagimsizdir. Bu baglamda, bu 6zellik, sadece gelir miktarlarina odaklanmay1 gerektirmektedir. Bir diger ifade ile
bu ilke gelirleri elde eden bireylerin isimleri ya da tasidigi diger 6zellikleri dikkate alinmayarak o bireylere yansiz ve esit bir
bigimde bakmay1 saglamaktadir (Sen, 1997; Cowell, 2011).

11 Bu ozellige gore, bir ekonomideki toplam gelir esitsizligi o ekonominin belirli gelir gruplarina ayrilmasi durumunda bu alt
gruplarin gruplar arasi ve grup igi esitsizliginin toplamina esit olmahidir (Bourguignon, 1979; Shorrocks, 1980, 1982).
Dolayistyla da, bu ilkeye gore herhangi bir alt gelir grubunun esitsizliginin artmasi (azalmasi) halinde, bir biitiin olarak toplam
gelir esitsizliginin de artacag (azalacagi) ifade edilmektedir. (Atkinson ve Bourguignon, 2000

12 Bu 6zelliklere ek olarak Shorrocks (1982) ¢aligmasinda iki varsayim daha eklemis ve esitsizlik dlgiitlerinin kabul edilebilir
ve ayristirilabilir olabilmeleri i¢in bu aksiyomlar: tagimalari gerektigini belirtmistir. Bu varsayimlardan birincisi, eger gelir
kaynag esit bir dagilima sahip ise bu gelir kaynaginin toplam gelirdeki esitsizlige yapacagi katkinin sifir olmasi gerektigidir.
Ikincisi ise, eger iki gelir kaynagi birbirinin aynis ise, bu durumda toplam gelir {izerine ayni derecede katkida bulunmalari
gerekliligidir. Bu ek varsayimlar (kisitlar) gelir kaynaginin toplam esitsizlik {izerine yapacagi goreli katkinin esitsizlik dl¢iitliniin
seciminden bagimsiz olmasini saglamaktadir.



Sekil 1: Gelir ve Servet Istatistikleri
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Kaynak: Kuypers, S. (2018). Two sides of the same coin? An investigation into the joint distribution of income
and wealth and its applications to the analysis of poverty, inequality and redistribution.

Gelir esitsizligi, yalnizca bireylerin ve ailelerin yasam kosullari lizerinde degil, ayni

zamanda sosyal uyumu tehdit ederek, ekonomik biiylimeyi sinirlayarak ve kurumlara olan

giiveni zayiflatarak bir biitiin olarak toplumlar iizerinde de derin bir etkiye sahiptir. Bu nedenle

devlet kamu maliyesi araglarin1 kullanarak daha adil bir gelir dagilimini olusturma goérevine

sahiptir. Bir ekonomide piyasa kosullarinda {iretim faktorlerinin aldigi payla olusan gelir

dagilimina birincil dagilim, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine cesitli araclarla yaptig

midahaleler ve goreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degismeler

sonucunda olusan gelir dagilimi ise ikincil dagilim veya gelirin yeniden dagitimi olarak

adlandirilir. Gelirin {igiincii yeniden dagitim araci ise kamu hizmetleridir. Egitim, saglik, ¢ocuk



bakim-yagli bakim, barinma hizmetlerinin gelirin yeniden dagiliminda ve firsat esitliginin
saglanmasinda onemli etkileri bulunmaktadir. Literatiirdeki yeniden dagitim g¢alismalarinin
bliyiik kismi1 gelir vergilerinin ve sosyal transferlerin etkisine odaklanmakla birlikte son yillarda
kamu gelirlerinin artirilmasi igin servet dagilimina odaklanilmasi yoniinde giiglii argiimanlar
mevcuttur. Gelir ve Yasam Kosullar: Istatistikleri (EU-SILC) gibi veri kaynaklari, hanehalki
serveti hakkinda yalnizca ¢ok smirli bilgi icerdigi i¢in Avrupa Birligi (AB) Eurosystem

Hanehalki Finansmani ve Tiiketim Anketi (HFCS) gibi ilave anketler uygulamaya baslamustir.™®

13 HFCS Avro bolgesi merkez bankalar1 ve bazi ulusal istatistik kurumlarmin ortak bir projesidir ve hanehalki varliklarinin
dagilimi ve kredi kisitlamalari hakkinda ayrintili bilgi toplamaktadir.



3. MEVCUT DURUM ANALIZi

3.1. Diinyada Yasanan Gelismeler

Diinya genelinde gelir adaletsizligi ve dagitim sorunu ile ilgili ¢esitli makro iktisadi
gostergelerle yillar igerisinde bu konuda yasanan degisim ve gelisimler birtakim farkli
yontemlerle incelenmistir. Son gelinen noktada, elde edilen bulgulara gore kiiresel niifusun
biiyiik bir cogunlugu kiiresel gelirin yiizde 52’sini alirken, niifusun en yoksul yarist bu gelirin
sadece yiizde 8,5’ini kazanmaktadir. Bir diger ifade ile ortalama olarak kiiresel gelir dagilimin
en lst yiizde 10’luk dilimde yer alan bir birey yilda 122.100 dolar kazanirken, en alt yiizde
10’luk dilimdeki birey ise yilda sadece 3.920 dolar kazanmaktadir.'*

Sekil 2: Kiiresel Gelir ve Servet Esitsizligi, 2021
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Kaynak: Diinya Egsitsizlik Raporu, 2022.

Ekonomik biiylime ile gelir esitsizliginde iyilesme saglanabilmekle beraber, ampirik
caligmalarda gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantinin ne siddette ve hangi
yonde olabilecegine iliskin anlaml1 bir baglantinin olmadig: ileri stiriilmektedir. Diger yandan,

bazi ¢alismalar yiiksek gelir esitsizligi durumunda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, dogum

14 World Inequality Report 2022.
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oranlar farklilii, yeniden dagilim vergilendirmeleri ve kredi piyasalarinin kusurlu olmasi gibi
farkl1 yaklasimlarla ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler agiklanirken®®, 6te yandan klasik
biliylime teorilerinin gozden gecirilerek esitsizligin nesilden nesile aktaran mekanizmalar
tizerinde yeni politikalar gelistirilmesi ve gelir esitsizligi yam1 sira firsat esitsizligine

odaklanilmas1 yoniinde egilimler de literatiirde tartisilmaktadir.®

Bununla birlikte, Tiirkiye ile diger iilke ekonomileri arasindaki gelir dagilimi esitsizligi
ile ilgili verileri karsilastirmakta yarar vardir. Sekil 3, secilmis tilke 6rnekleri ile Tiirkiye’nin
gelir esitsizligine iliskin Gini katsayisini gostermektedir.!’ Bu agidan gelir dagiliminin en
adaletli oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde (isveg, Norveg, Finlandiya) ve Orta Avrupa’daki eski
sosyalist {lilkelerde (Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan) Gini katsayisinin 0,24-0,30
dolayinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Ingiltere 0,37, Fransa ve Almanya 0,29, ABD

0,40 oranlarina sahiptirler.

Sekil 3: Secilmis Ulkelerde Gini Katsayisi*
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Kaynak: OECD Veri Tabani.

* OECD biitiin iilkelerin kargilagtirilabilir olmas1 i¢in daha az gelir kapsamu ve farkli esdegerlik hesabi ile Gini
katsayisinin hesaplanmasini istediginden Tiirkiye verisi ulusal yayindan farklilik gostermektedir.

15 Topuz, S. G. (2022). “The Relationship Between Income Inequality and Economic Growth: Are Transmission Channels
Effective?” Social Indicators Research (2022) 162:1177-1231.

16 Stiglitz, J. https:/cepr.org/voxeu/columns/wealth-and-income-distribution-new-theories-needed-new-era

17 Sekilde yer alan veriler iilkelerin 2018-2021 yillar1 arasindaki en giincel aittir. Tiirkiye ekonomisinin gelir esitsizligi gdstergesi
2020 yil verisidir. Bu noktada, TUIK tarafindan hazirlanan veri setindeki ilgili veriler bir énceki yila ait veriler oldugunun
belirtilmesinde fayda vardir. Bir diger ifade ile 2020 y1li alan uygulamasi 2019 yil1 gelirleri ile hesaplanan veriyi icermektedir.
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Sekil 4 ise OECD iilkelerindeki goreli yoksulluk oranlarini gostermektedir. OECD
yontemine gore esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri medyan degerinin yiizde 60’min
altinda gelirle yasayan niifusun toplam niifusa oran1 alinarak hesaplanan goreli yoksulluk orani
Tiirkiye’de yiizde 21,8 iken bu oran Ingiltere’de yiizde 17,6 ve ABD’de yiizde 23,5 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 4: OECD Ulkelerinde Goreli Yoksulluk Orani (%)*
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Kaynak: OECD veri tabani;

* Goreli yoksulluk hesaplanirken esdeger hanehalk: kullanilabilir geliri medyan degerinin yiizde 60’1 yoksulluk
sinir1 olarak alinmistir ve vergi ve transfer sonrasi gelir ile Tiirkiye i¢in 2019 yili, diger {ilkeler i¢in son verinin
aciklandig1 yil dénemi verilerine gore hesaplanmugtir. OECD yontemi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
hesaplamalarindan farklilik gosterdigi i¢in uluslararasi karsilagtirmalarda OECD verisi kullanilmaktadir.

Diinya Esitsizlik raporunda yer alan bulgular, kiiresel servet esitsizliginin gelir
esitsizligine gore ¢cok daha yiiksek boyutta olduguna isaret etmektedir. Diinyanin en zengin
yiizde 10’u tiim servetin yiizde 76’sina sahiptir. (Sekil 2) Diinya genelinde 2021 yilinda 2,8
milyon kiginin (diinyadaki tiim yetiskin niifusun yiizde 53’{i) 10.000 dolarin altinda bir servete
sahipken yetiskin niifusun yiizde 1,2’si 1 milyon dolar iizerinde servete sahiptir.'®

Sekil 5°’te diinya iilkelerinde 2021 yilinda ortalama kisi bast yillik varlik artiginin
ABD’de 73.630 dolar oldugu tahmin edilirken Tirkiye’de bu tutarin 6.618 dolar azaldig:

18 Credit Suisse, Global Wealth Report 2022, Hesaplamalar net servet dagilimi {izerinden yapilmaktadir.
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gosterilmektedir. Bu sekil ile Tiirkiye ekonomisinin diger {ilke ekonomilerine gore

servetlerindeki azalma net bir bigimde ortaya konulmaktadir.

Sekil 5: Diinyada Yetiskin Basina Servet Degisimi, 2021 (Dolar)
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Kaynak: Credit Suisse, Global Wealth Report 2022.

3.2.  Tirkiye’de Genel Durum

3.2.1. On Birinci Kalkinma Plan1 Doneminin Degerlendirilmesi

LIS

Gelir dagilim1 politikalar1 Birinci Kalkinma Planinda ticret adaleti ve ¢alisma hayatinda

adil bolisiim ekseninde degerlendirilirken, Dokuzuncu, Onuncu ve On Birinci Kalkinma

Planlarinda sosyal transfer politikalari, sosyal yardimlar ve yoksullukla miicadele boliimleri

altinda yer almistir. Asagidaki tabloda kalkinma planlarinda yer alan gelir dagilimi

yaklagimlarinin bir 6zeti yer almaktadir.
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Tablo 1: Kalkinma Planlarinda Gelir Dagilimi

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967): iicret adaleti, calisma hayatinda adil bolistim,

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972): gelirin fertler, bolgeler ve sektérler arasinda daha
adil dagitimina yardimet olacak bir fiyat politikasi izlenmesi,

Uciincii ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1983): gelir dagilimi ayri bir baslik halinde
ele alinmustir, bolgesel gelir farkliliklarinin giderilmesi ve sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin
genisletilmesi,

Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1985-1989): fiyat istikrar1 ve gelirler politikasinin gelir
dagiliminin iyilesmesi yoniinde kullanilmasi,

Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1990-1994): gelir dagilimini iyilestirici sosyal politikalar
uygulanmasi,

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000): sosyal yardim sisteminin gelistirilmesi, yoksul
kesime yonelik sosyal hizmetlerin artirilmas,

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami (2001-2005): yoksul kesimlere gida giivencesi saglayacak ve
ekonomik kriz ve dogal afet zamanlarinda kitlelerin yoksulluga diismesini 6nleyici bir sistemin
olusturulmasi,

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013): transfer politikalarinin gelirin yoksullar lehine yeniden
dagitimmin saglanmasi yoluyla etkili hale getirilmesi,

Onuncu ve On Birinci Kalkinma Plam (2014-2023): gelir dagilimi baslig1 olmayip gelir dagilimi
hedefleri Sosyal Hizmetler, Sosyal Yardimlar ve Yoksullukla Miicadele basligi altinda
degerlendirilmistir.

Son yirmi yilda toplumun yeniden ingasi asamalarinda ekonomi, egitim, saglik, sanayi,
giivenlik sistemleri, enerji, sosyal glivenlik, adalet sistemi ve sosyal politikalarda bir¢ok basarili
uygulama yerine getirilmis olmakla birlikte bazi uygulamalarda iyilestirmelere ihtiyac
duyulmaktadir. 2023 ekonomik kalkinma modelinde kilit rol oynayan; yatirim, istthdam, tiretim,
ihracat ve biiylime unsurlari ile olusacak ekonomik biiylimeden yaratilacak gelirlerin yeniden
dagitim politikalar1 ile desteklenmesi ile giiclii Tiirkiye hedefine ulasilmis olunacaktir. Bu
baglamda, Tiirkiye ekonomisine iligkin bir takim gostergelerin detayli incelenmesi yerinde

olacaktir.

Gelir dagilim esitsizlikleri makro iktisadi istikrarin 6nemli gostergelerinden biri olup,
uzun vadede siirdiiriilebilmesi i¢in de daha adil bir gelir dagilimina erisilmesi gerekmektedir.

Tirkiye ekonomisinde, iktisadi dontistimiin gelir dagilimi lizerinde baz1 etkileri s6z konusudur.

14



OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye ekonomisinin gelir dagiliminin nispeten daha
esitsiz bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde gelir esitsizligi ile ilgili ¢alismalarda
Gini indeksi en yaygin kullanilan gelir esitsizligi 6l¢iitiidiir. Sekil 6°da Tiirkiye ekonomisindeki

gelir esitsizligi Gini katsaysi ile ifade edilmektedir.*®

Sekil 6: Tiirkiye Ekonomisindeki Gini Katsayisi*
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi.
* Tiim yillar i¢in gelir referans donemi bir &nceki takvim yilidir. %

Sekil 6°da gelir esitsizliginin 2006’den bu yana izledigi seyir yer almaktadir. TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de Gini katsayis1 2006 yilindan bu yana dalgali bir seyir izlemektedir.

Bununla beraber 2006 yilindaki 0,428 seviyesinden 2014 yilinda 0,391°a geriledigi ve boylece

19 Gini katsayis1 gelir esitsizligi dlgiitlerinin sahip olmasi gereken dzelliklerin tamamimi tagimaktadir. (Anand, 1997; Sen 1997;
Fields, 2001). Fakat Gini katsayst esitsizligin bir gostergesi olarak alindiginda dikkate alinmasi gereken bir durum bu katsayinin
transfer ilkesi kosulunu saglamasina ragmen, transfer duyarliligi agisindan, iist ve alt gelir gruplarindaki gelir transferlerine kars1
daha duyarsiz oldugudur. Bir diger ifade ile Gini katsayis1 orta gelir gruplar: arasindaki gelir transferlerinden, alt ve iist gelir
gruplarindaki gelir transferlerine gore daha fazla etkilenmektedir. Gini katsayisinin dagilimin orta kistmlarindaki transferlere
kars1 daha duyarli olmasinin sebebi bu katsayinin, formiilinden de goriilecegi iizere, gelirlerin siralamasinin agirliklarma ve
gelir elde edenlerin sayisina bagli olmasidir. Bu nedenle de Gini katsayisi ortalama gelirden her iki 6nde de uzakta olan gelirler
arasindaki transferlere daha az duyarlidir (Sen, 1997; Giirsel ve dig, 2000; Anwar, 2003). Ust ve alt gelir gruplarina olan
duyarsizlig1 nedeniyle literatiirde alt gelir gruplarinda yigilmalarin oldugu iilkeler ile st gelir gruplarinda yigilmalarin oldugu
iilkelerin gelir esitsizliklerinin karsilastirilmasinda veya farkli zaman dilimleri i¢in aymi iilkenin gelir esitsizliginin
degerlendirilmesinde Gini katsayisinin sahip oldugu bu 6zellik géz dniinde bulundurulmalidir.

2 Gelir ve Yasam Kosullar1 anketi Tiirkiye’de gelir dagilimi yaninda, yasam kosullari, sosyal diglanma ve goreli gelir
yoksullugu gibi konularda Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) standartlarina uygun olarak veri iireten en baslica
anketlerden biridir. Diger yandan, bu anket ile elde edilen verilerin bir 6nceki yila ait oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.
Ornegin, 2021 yilinda uygulanan anket 2021 yilina ait olarak kamuoyu ile paylasilmakta ancak gelir referans dénemi 2020 y1lini
igermektedir.
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gelir dagiliminda sinirh Slglide bir iyilesmenin saglandigi goriilmektedir. Bu yili izleyen
donemlerde ise, zaman zaman yiiksek biliylime hizlarina erigilmis olmasina ragmen, gelir

dagiliminda ciddi miktarda ve siireklilik arz eden bir iyilesmeye rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte, Tirkiye ekonomisindeki ylizde 20’lik gelir gruplarinin zaman
icerisindeki doniisiimii Tablo 2’de verilmektedir. Bu tabloya gore, en zengin yiizde 20’lik kesim
gelirin neredeyse yarisina sahipken, en yoksul 20’lik kesim gelirin yiizde 6,11’ine sahiptir.
Yoksul gelir gruplarini ifade eden 1. ve 2. yiizde 20°lik dilimlerin gelirden aldigi pay artarken,
orta gelir gruplarii ifade eden 3. ve 4. ylizde 20’lik dilimlerin aldig1 pay azalmaktadir. Bu
durum yoksullarin gelir durumunun iyilestigini ancak orta gelir diizeyindeki gruplarin
gelirlerinin olumsuz etkilendigini ifade etmekte olup, orta gelir gruplari iizerindeki risklerin
arttig1 anlamina gelmektedir. En zengin yiizde 20’lik grubun yillik kullanilabilir gelirden aldig:
payin en yoksul yiizde 20°lik grubun aldig1 paya orani (P80/P20) da 2009 yilinda 8,55 iken 2021
yilinda 7,6’ya gerilemistir (Sekil 7).

Tablo 2: Sirah Yiizde 20’lik Gelir Gruplari (2009-2021)

2009 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

[k yiizde 20 (en diisiik) 557 585 614 615 6,28 6,14 624 593 6,11

Ikinci yiizde 20 10,28 10,63 10,71 10,63 10,69 10,57 10,91 1056 10,78
Ugiincii yiizde 20 15,08 15,27 1516 1495 14,8 14,82 1523 149 15,07
Daordiincii yiizde 20 21,46 2167 2154 21,08 2085 209 2137 21,09 21,32

Son yiizde 20 (En yiiksek) 47,61 46,58 46,45 47,19 47,38 4758 46,25 47,51 46,72

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.
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Sekil 7: P80 /P20 Oram
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.

Hanehalki tipine gore hanehalklarinin gelir diizeyleri farklilasmaktadir. TUIK tarafindan
derlenen verilere gore Sekil 8’den de anlasilacagi iizere, Tiirkiye’de en yiiksek gelir diizeyi tek
Kisilik hanehalklarinda iken, hanedeki birey sayisi arttik¢a gelir diizeyinde azalma yagandigi
goriilmektedir. Bu durum da, aslinda hanelerde bagimli bireylerin etkisini yansitmaktadir. Zira
hanehalkindaki birey sayisi arttik¢a esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin azalmasi gelir

elde etmeyen bireylerin varligindan kaynaklanabilmektedir.

Sekil 8: Hanehalki Tipine Gore Yillik Ortalama Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert
Geliri

Hanehalki tipine gore yillik ortalama egdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri (TL), 2020, 2021
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2020; 2021.
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Ote yandan, Sekil 9°da gelir tiirlerine gore toplam gelirin dagilimi yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara gore, Tirkiye’de ortalama emek geliri (maas, ticret yevmiye ve miitesebbis
gelirleri) 2021 yilinda yiizde 0,1 artarken, devlet transferlerinden elde edilen ortalama gelir
yiizde 2 artmistir. Hanehalki tarafindan alinan devlet transferlerinin payi yiizde 23 diizeydedir.
Ozellikle, gelir dagiliminin en alt alt1 diliminde hanehalki tarafindan alman devlet

transferlerinde artis yasanmistir. Toplam gelir igerisinde {icret gelirleri yarisini kapsamaktadir.

Sekil 9: Gelir Tiirlerine Gore Dagilim

Gelir tiirlerine gore dagihm ve gecen yila gore fark, 2020, 2021
(%)
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Gelir referans donemi bir onceki takvim yilidir.

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2020; 2021,

Sekil 10°da yer alan fonksiyonel gelir dagilim: verileri incelendiginde hizmet sektorii
gelirlerinin diger sektorlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gelismede GSMH igerisinde
hizmet sektoriiniin agirliginin artmis olmasi etkili olmaktadir (Sekil 11). Diger yandan, kirdan
kente gb¢ trendinin devam etmesi, tarimsal tiretimde kiiciik 6l¢ekli aile isletmelerinin yogunlugu
dolayisiyla bu sektoriin ekonomik dalgalanmalardan etkilenme seviyesinin yliksek olmasi,
tarimsal desteklerin tliretim maliyetlerindeki artiga goére diigiik kalmasi tarim gelirlerinin
azalmasinda etkili olmustur. Tarim sektoriiniin verimliliginin ve katma degerinin artirilmasina
ve dolayisiyla bu kesimin gelir diizeyinin 1iyilestirilmesine olan ihtiyacin devam ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 10: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Yillik Ortalama Gelir Seviyesi (TL)
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Sekil 11: GSYH’nin Dagilhim, Cari Fiyatlarla,%
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Bunlarla birlikte, bolgesel nitelikli gostergelerde ozelikle gelismekte olan iilkelerde
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Sekil 12’de bolgelere gore yillik ortalama esdeger hanehalki
fert gelirleri TL cinsinden verilmektedir. Bolgelere gore ortalama fert gelir diizeyi
incelendiginde sanayinin daha yogun oldugu bolgelerde daha yiiksek, tarimin daha yogun

oldugu bolgelerde daha diisiik olma egiliminde oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin alt
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sektorlerinin kompozisyonu gelir diizeyinde etkili olabilmektedir. Nitekim tiim bdlgelerde
ticaret, ulastirma, depolama, insaat, turizm ve yiyecek gibi alt hizmet sektorlerinin belli
oranlarda varlig1 gdzlenirken, bilimsel ve teknik alt hizmet sektdrlerinin Istanbul, Ankara, Izmir
gibi gelir diizeyi yiiksek bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bolgelerin gelir diizeyi gayri
safi katma degerle birlikte incelendiginde, kisi bas1 gayri safi katma degeri daha yiiksek olan

bolgelerde gelir diizeyinin de daha yiiksek olma egilimi gozlenmektedir.

Sekil 12°de de goriilecegi tizere Tiirkiye’de yillik ortalama esdeger hanehalki
kullanilabilir fert geliri IBBS 2. diizeyinde irdelendiginde, 2021 yilinda, en yiiksek gelir 51 bin
764 TL ile istanbul bolgesinde iken en diisiik 18 bin 443 TL ile TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak
ve Siirt) bolgesindedir. Bu durum, bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin net bir bigimde
ortada oldugunu gostermektedir. Bolgeler arasi gelir farkliliklar, esitsizligin bir kaynagi
olacagindan, bu farkliliklarin giderilmesi hususunda gelir dagilimi politikalarinin bolgesel

kalkinmaya yonelik uygulanmasi sonug verici olacaktir.

Sekil 12: Bolgelere Gore Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Geliri (iBBS2, TL), 2021
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2021.

Ote yandan, gelir dagilimi agisindan sadece gelir esitsizligi degil ayn1 zamanda bireylerin
yoksulluk boyutlar1 da 6nemlidir. Zira yoksulluk icerisinde olan bireylerin dagilim iizerinde

olumsuz yonde etkileri olmaktadir. Tablo 3’ten de goriilecegi tizere, bolgelere gore Gini
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katsayist ve yoksulluk orani incelendiginde goreli yoksulluk oraninin giineydogu bolgesinde

arttig1 anlagilmaktadir. TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt) Bolgesi Gini katsayist degerinin

diisiikliigii nedeni ile Tiirkiye geneline gore gelirlerin daha dar bir aralikta dagilmis oldugu

goriinmekle beraber, bu bolgenin ortalama fert geliri Tiirkiye genelinin yarisindan diistiktiir.

Tablo 3: Belirli IBBS2 Diizeyi Bolgelerine Gore Yoksulluk Oram ve Gini Katsayisi

Yillik Ort. Fert Yoksulluk Gini
Geliri (TL) Oram* Katsayis1

2021 2021 2021

Tiirkiye 37.400 14,4 0,401
TR10 (istanbul) 51.765 12,3 0,434
TR51 (Ankara) 46.516 9,3 0,350
TR31 (izmir) 47.595 13 0,373
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 18.443 13,7 0,377

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2021.
* Medyan gelirin yiizde 50’sine gore hesaplanmistir. Her bolge icin esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirin medyan
degeri kullanilarak ayri ayri yoksulluk sinir1 hesaplanmistir. Bolgelere gore hesaplamalar her bdlgenin kendi

icerisinde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de zaman igerisinde goreli yoksulluk oraninda degisimlere bakildiginda,

yoksulluk orant 2009 yilindan 2021 yilina gelindiginde medyan gelirin yiizde 50’sine gore

yiizde 17,1’den ylizde 14,4’e¢ inmistir. Bu durum zaman igerisinde ¢ok biiyiik bir azalma

olmamasina ragmen, goreli olarak yoksul olan niifusta azalmanin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4: Goreli Yoksulluk Orani (2009-2021)

2009 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Medyan Gelirin %40’1na gore 10,6 10,0 8,7 8,4 7,4 7,9 8,3 8,9 8,5
Medyan Gelirin %50’sine gére 17,1 16,3 14,7 14,3 13,5 13,9 14,4 15,0 14,4
Medyan Gelirin %60’1na gore 24,3 22,7 21,9 21,2 20,1 21,2 21,3 21,9 21,3
Medyan Gelirin %70’ine gore 31,1 30,2 29,5 28,4 28,1 28,5 28,5 29,0 28,7

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.
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Bolgesel nitelikli yoksulluk gostergelerine gore Sekil 13’ten gozlemlenebilecegi lizere,
bolgeler arasinda yoksullukta gelir esitsizliginde oldugu gibi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Medyan gelirin yiizde 50’sine gore hesaplanan goreli yoksulluk oranlari karsilastirildiginda,
goreli yoksulluk orani yiizde 2,2 ile TRB1 (Malatya, Elazig TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli), ylizde 6,5 ile TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve yiizde 7,7 ile TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgelerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, gelir dagilimi
politikalarinin bolgesel nitelikli olarak diisliniilmesi gerektigi ve bolgeler arasinda yakinsama

yakalanmasinin zaruriyetini ortaya koymaktadir.

Sekil 13: Medyan Gelirin Yiizde 50’sine Gore Yoksulluk Oram (%), IBBS 2. Diizey, 2021
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Sekil 14°de yer alan hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore yoksulluk agigmin?! yillar
igerisinde azalmasi1 yoksul kesimlerin gelirlerinin 2009-2021 déneminde yiikseldigine isaret
etmektedir. TUIK verilerine gére medyan gelirin yiizde 40’ma gére hesaplanan yoksulluk agig1
2018 yilindan sonra artis egilimine girmis ve 2021 yilinda yiizde 24,4’e yiikselmistir.

2L Yoksulluk gizgisi ile kiginin geliri arasindaki farki gdstermekte olup yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir.
Yoksulluk agiginin 100'e yaklagmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiiglilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin
daha az oldugunu ifade etmektedir. Yoksulluk Acigi=((Yoksulluk Siniri-Yoksullarin EFB medyan Geliri))/(Yoksulluk
Sinir1)*100
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Sekil 14: Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Yoksulluk Acig: (%)
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

3.2.1.1. Servet Dagilimi

Refah toplumunun yaratilmasinda gelir seviyesinin yeterliliginin yani sira gelirin
kisilerin veya hanehalklarinin yasamlarmi giivenceli rahat bir sekilde siirdiirebilecek sekilde
servete doniistiirmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye i¢in servet dagilimi verileri ve ¢alismalari
gelir dagilimi ile kiyaslandiginda yetersiz bulunmakla beraber bu raporda servet dagilimi ile

ilgili gostergelere deginmenin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de ve Diinyada Yetigkin Niifusun Servet Dagilimi* 2021 (Dolar, %)

10.000 ve alt1 10.000-100.000 100.000-1 milyon 1 milyon iizeri

Tiirkiye 68,4 29,2 2,3 0,1
Avrupa 31,6 36,4 29,2 2,8
Latin Amerika 65,0 30,1 4,7 0,2
Kuzey Amerika 22,4 28,8 39,3 9,5
Asya- Pasifik 62,6 26,2 10,3 0,9

Kaynak: Credit Suisse, Global Wealth Databook 2022.
* Net servet birikimini” kisilerin finansal varliklar ile emlak, arsa gibi gayrimenkul varliklarinin toplamindan
borg¢larin ¢ikarilmasi sonucu elde edilmektedir. Satin alma giicii paritesi kullanilmamaktadir.

Tablo 5’de yer alan sonuglara gore, Tirkiye’de ve diinyada yetiskin niifusun servet

dagilimi incelendiginde Tiirkiye’de 10.000 ABD dolar1 ve alt1 servete sahip niifusun orani yiizde
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68,4 ile Latin Amerika iilkelerine gore daha yiiksektir. 2021 y1l1 igin Tiirkiye servet Ginisi ylizde
81°dir. Tiirkiye’de gelir esitsizligi son on yilda dalgali bir seyir izlese de analitik ¢alismalar

siirekli artan bir servet yogunlasmasina isaret etmektedir.??

Tablo 6: Tiirkiye’de ve Diinyada Ust Gelir Gruplan itibariyla Yetiskin Niifusun Servet
Dagihimi* 2021 (Dolar, %)

En iist yiizde 10 En iist yiizde 5 En iist yiizde 1

Tiirkiye 70,8 60,5 40,7
Avrupa 67,5 53,4 30,0
Latin Amerika 75,5 63,3 39,2
Kuzey Amerika 74,4 62,1 34,7
Asya- Pasifik 82,4 68,1 38,9

Kaynak: Credit Suisse, Global Wealth Databook 2022.

Tablo 6’da goriilecegi lizere en iist ylizde 10’luk gelir grubu tiim servetin yiizde 70,1°lik
kismini elinde bulundururken en tist yiizde 1’lik gelir grubu tiim servetin yiizde 40,7°1lik kismina
sahiptir. Servetin 6nemli derece adaletsiz dagilim1 gelir dagilimi agisindan da olumsuz sonuglar
doguracagi icin politika yapicilarin servet tizerinden alinacak vergiler ile gelir dagilimini

tyilestirilmesi miimkiin olacaktir.

OECD iilkelerinde 6zellikle orta gelir grubunda yer alan hanelerin en 6nemli varliginin
konut serveti oldugu tahmin edilmektedir. Bu baglamda, konut fiyatlarinin hizla artmasinin

servet dagilimini bozucu bir etki yaptig1 tahmin edilmektedir.?3

22 Orhan Torul, Oguz Oztunali, On income and wealth inequality in Turkey Central Bank Review, Volume 21, Issuel
23 Carlotta Balestra, Richard Tonkin, Inequalities in household wealth across OECD countries: Evidence from the OECD Wealth
Distribution Database, OECD Statistics Working Papers 2018/01
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Sekil 15: Secilmis Illere ve Gelir Dilimlerine Gore Ev Sahipligi Oranlar
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Komisyon iiyemiz Saymn Evren Ceritoglu tarafindan
hesaplanmigtir. ( 1. gelir dilimi en diigiik gelir kategorisini gostermektedir)

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasindan elde
edilen veriler, Sekil 15°ten de gdzlemlenebilecegi iizere, Istanbul ve Izmir illerinde oturulan ev
sahipligi oranmin yillar iginde azaldigim gostermektedir.?* Istanbul ve Izmir illerinde ev

sahipligi oraninin Tiirkiye geneline gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye

24 GYKA kapsaminda oturulan konutun sahipligi verilmektedir. Bu noktada, oturulan konutuna sahip olmasa da bir hanenin
ozellikle daha yiiksek gelir gruplarinda birden fazla evi olabilir.Bu noktada, bu hususa da dikkat cekmekte fayda vardir.
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genelinde oturulan ev sahipligi orani tiim gelir dilimlerine gore diismektedir. Ozellikle ii¢ biiyiik
ilde yasayan ve en diisiik gelir diliminde yer alan hanelerde oturulan konutta ev sahipligi
oraninin hem Tiirkiye geneline hem de diger gelir dilimlerine gére ¢ok daha diisiik oldugu

gozlenmektedir.

Sekil 16: Istanbul ilindeki Oturulan Ev Sahipligi Oranlar
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Komisyon iiyemiz Sayin Evren Ceritoglu tarafindan
hesaplanmustir. (1. gelir dilimi en diisiik gelir kategorisini gostermektedir)

Benzer sekilde, Istanbul ilinde kiracilarin oran1 Tiirkiye geneline gore daha yiiksektir.
S6z konusu hanelerin, oturulan konutta ev sahibi olmadiklari igin, kira artiglarindan daha
olumsuz etkilendikleri tahmin edilmektedir. Bu gergevede, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde
yasayan diigiik gelirli ailelerin barinma ihtiyaglarina yonelik ilave politikalar gelistirilmesi

gerekliligi bulundugu goriilmektedir.

3.2.1.2. Orta Gelir Kesimi

Gelir dagilimi analizinde sosyoekonomik bir terim olan “orta sinif” yerine “orta gelir
simifi” terimi kullanilmakta ve gelir ve tiiketim seviyesi gibi parasal verilerle dlciilmektedir.
Iktisat literatiiriinde orta (gelirli) sinif tanimlar1 arasindaki ayrimlar esik secimi ile ilgilidir. Baz1
tanimlar sabit gercek degerlere sahip olan mutlak esikleri icerirken, digerleri ortalama gelirle

(veya tiiketimle) artan goreli esikleri kullanmaktadir.
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Literatiirde goreli gelir esigine gore orta gelir kesimi ulusal medyan gelirin yilizde 75’i
ile ytizde 200’{ arasinda kalan kesim olarak tanimlanmaktadir. Yiizde 75’in altinda gelire sahip
haneler “diistik gelirli”, geliri yiizde 200’1 gecenler “iist gelir” olarak tanimlanmaktadir. Bazi
analizlerde orta gelir sinifi gelir kriterine gore li¢c gruba ayrilir: alt-orta (ortanca gelirin ylizde 75
ila ytizde 100’i), orta gelir (ylizde 100 ila yiizde 150), ve iist orta gelir (yiizde 150 ila yiizde
200). Yiizde 75°ten az ama yiizde 50’nin {izerinde kazananlara gelince, “yoksul olmayan diisiik
gelirli kesim” olarak adlandirilmaktadir. Bu yonteme gore hesaplanan orta gelir kesimi OECD
tilkelerindeki niifusun ortalama yilizde 61’ini olusturmaktadir. Bu pay Sili, Meksika, Amerika
Birlesik Devletleri ve Israil’de yaklasik yiizde 50°den Iskandinav ve bazi Kita Avrupasi
iilkelerinde yaklasik yiizde 70’e kadar degismektedir.?®

Sekil 17: OECD Bolgesinde Orta Gelirli Hanelerin Toplam Gelirinin Yiiksek Gelirli
Hanelerin Toplam Gelirine Oram1 (OECD Ortalamasi, %)*
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Kaynak: Under Pressure: The Squeezed Middle Class, OECD Publishing, Paris.
* Orta gelirli” haneler: geliri yiizde 75 ile ulusal medyanin iki kat1 arasinda olan haneler Ust gelirli haneler: ulusal
medyanin iki katindan fazla gelire sahip haneler

Orta sinifin tanimlanmasinda mutlak yaklasimlar belirli ve karsilastirilabilir bir tiikketim

araligl sundugu icin daha avantajlidir. Diinya Bankasi orta gelir kesiminin mutlak gelir

25 Under Pressure: The Squeezed Middle Class, OECD Publishing, Paris.
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Olgtimleri ile taniminin alt ve {ist sinirlarii giinliik 13,70 dolar ve 50 dolar gelir kriterine gore

(satin alma giicii paritesi kullanilarak) belirlemistir.2®

Sekil 18’de goriildiigi tizere 1987-2019 doneminde genel olarak orta gelir sinifinda bir
genigleme goriilmekle beraber giinde 10-20 dolar araliginda tiiketim seviyesi olan niifus

kesiminin {ist orta gelir grubuna gore daha hizl bir sekilde genisledigi goriilmektedir.

Sekil 18: Gelir Gruplarimin Niifus Yiizdeleri*
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Kaynak: Diinya Bankas1 yoksulluk veri tabanindan Strateji ve Biitge Bagkanlig1 tarafindan hesaplanmigtir.
* 2017 yili satin alma giicii paritesi kullanilmistir. TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasindan veriler elde edilmistir.

Diger yandan, niifusun en yoksul ylizde 40’in biiyiimesi ile tiim niifusun tiiketim
biiylimesi arasindaki fark olan paylasilan refah pay1 gostergesine bakildiginda Sekil 19’a gore
2014 yilindan bu yana eksi degerde oldugu yani en alt yiizde 40’lik gelir kesiminin tiiketim

biiylimesinin genel tiiketim artiginin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

% Luis F. Lopez-Calva, Eduardo Ortiz-Juarez Dean Jolliffe, Daniel Gerszon Mahler, Christoph Lakner, Aziz Atamanov, Samuel
Kofi Tetteh-Baah, “A vulnerability approach to the definition of the middle class, Assessing the Impact of the 2017 PPPs on the
International Poverty Line and Global Poverty”
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Sekil 19: Tiirkiye’de Yillar itibariyla Paylasilan Refah Pay1
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Kaynak: Global Database of Shared Prosperity (10th edition, circa 2014-19), World Bank, Washington, DC.
2022.

3.2.2. Gelir Dagilim Politikalar1 Konusunda Gozlenen Sorunlar ve Gelisme Alanlari

3.2.2.1. Enflasyon ve Mutlak Yoksulluk

Enflasyonist ortamin gelir dagilimi esitsizligi iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve yoksul
kesimin enflasyondan yiiksek gelirli bireylere gore ¢ok daha fazla etkilendigi bilinmektedir.
Enflasyonun hanehalki tiiketimi ve yoksulluk tizerindeki etkilerinin incelenmesinde genellikle
mutlak hesaplama yontemleri kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk?”  gostergelerinde
Tiirkiye’deki zaman igerisinde degisime bakildiginda, giinde 6,85 dolar yoksulluk smiriin
altindaki insanlarin payinin (2017 y1l1 satin alma giicii paritesine ve tiiketim verisine gore), 2002
yilinda yiizde 38,83 iken ile 2018 yilinda 10,94’¢ geriledigi goriilmektedir. Covid-19 ve
makroekonomik gelismelerin etkisiyle bu oran 2019°da yiizde 12,61’e yiikselmistir.?® Bu oran
Avrupa ve Orta Asya bolgesinde yiizde 10,9 iken gelismis iilkeler ortalamasi yiizde 1,35
seviyesindedir.

27 Diinya Bankas1 mutlak yoksulluk tanimina gore kisi basina geliri 6,85 $/giin'iin altinda olan bireyler (2017 yili satin alma
giicii paritesine gore) yoksul olarak tanimlanmaktadir. Kisi bagina diisen geliri 6,85-$13,70/giin arasinda olanlar ihtiyag sahibi
grup olarak tanimlanmaktadir.

28 https://pip.worldbank.org/
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Sekil 20: Gelir Gruplar itibariyla Harcama Kompozisyonu
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Kaynak: Diinya Bankasi tarafindan 2019 yil1 Hanehalki Biitce Anketi Kullanilarak Hesaplanmustir.

Gelir gruplart itibariyla harcama kompozisyonu incelendiginde Sekil 20’den de
goriilecegi lizere, yoksul kesimin gida harcamalarinin oldukea yiiksek oldugu ikinci sirada ise
barmma giderlerinin geldigi goriilmektedir. Ozellikle gida, alkolsiiz igecekler, konut, egitim ve
saglik kalemlerindeki fiyat artiglart yoksulluk simirinin hemen tizerindeki aileleri yoksulluk riski
altinda birakmaktadir. Bu dogrultuda, 03.02.2022 tarih ve 31202 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren diizenleme ile temel gida iiriinlerinde uygulanmakta olan yiizde 8

KDV orani uygulamasinin, yiizde 1’e indirilmesi énemli bir adim olmustur.

Tablo 7°de yoksulluk oran1 ve esnekligine iliskin bulgular yer almaktadir. Enflasyonun
yoksulluk esnekligine iligskin tahminler 2,04 ile 2,76 arasinda yiiksek olup, hanehalklarinin hizli
fiyat artiglarinin satin alma giicii tizerindeki olumsuz etkilerine karsi yiiksek hassasiyetini

vurgulamaktadir.
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Tablo 7: Yoksulluk Orani ve Esnekligi

% Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk % Yoksulluk Esneklik(D/A)
Siirindaki Artis(A)  Simrn*(USD, 2011 Oram**(C) Oranindaki
SAP) (B) Artis(D)
- 55 10,20 - -

1% 5,555 10,40 2% 2,04
5% 5,775 11,60 14% 2,76
10% 6,05 12,61 24% 2,37
15% 6,325 13,79 35% 2,35
20% 6,6 14,97 47% 2,34
25% 6,875 16,21 59% 2,36

7,15 17,34 70% 2,33

Kaynak: Diinya Bankasi, Opportunities, Poverty and Inequality in 21% Century Turkey.
*2011 yili satin alma giicii paritesine gore hesaplanmistir.
** 2019 yil1 hanehalki biit¢e anketi verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Sekil 21°e gore, 2004-2019 doneminde Tiirkiye’de gelir dagilimi1 az da olsa diizelme

egilimi gosterirken tiiketim dagilimi giderek bozulmaktadir. 2004-2015 aras1 gelir dagilimi

harcama dagilimina gore daha esitsiz iken harcama esitsizligi zaman i¢inde artarak 2016 sonrasi

gelir esitsizligini gegmistir.
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Sekil 21: Tiiketim ve Gelir Gini Katsayilar: (2008-2019)
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Kaynak: Prof. Dr. Ayse Bur¢a Kizilirmak Yakisir, Dog. Dr. Ugur Akkog, Dr. Selguk Gemicioglu, Tiirkiye’de
Fiyatlar ve Dolayli Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkisi, TUBITAK projesi.

Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkisi iki yonde gerceklesmektedir.
Bunlardan birincisi farkli gelir diizeylerindeki hanehalklar1 tiikketim harcamalar1 ve tliketim
kaliplarina bagli olarak ayni1 zaman diliminde farkli oranlardaki enflasyona maruz kalmaktadir.
Ikinci olarak da, enflasyon hanehalklarinin tasarruflarina alacaklari reel getiri oranina etki
ederek gelir dagilimin1 etkilemektedir. Esitsizlik Ol¢iitleri olan Gini katsayisinin ve yiizde
paylarin hanehalklarinin reel gelirlerine gore elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 8’den de
anlasilacagi iizere, 2005-2018 doneminde hem hanehalki kullanilabilir gelire gére hem de
esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore reel gelir dagilimindaki esitsizlik, cari gelir

dagilimindaki esitsizlikten daha yiiksek olmustur.?®

Zf’ Unal, 1. B. & Dogan, M. K. (2022). Tiirkiye’de Enflasyonun Gelir Esitsizligine Etkisinin Mikro Diizeyde Analizi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 77 (2) , 309-332. DOI: 10.33630/ausbf.1039511
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Tablo 8: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayilar

Gini (TUIK) Enflasyonla Diizeltilmis Gini
2006 0,428 0,429
2007 0,406 0,415
2008 0,405 0,406
2009 0,415 0,431
2010 0,402 0,414
2011 0,404 0,416
2012 0,402 0,422
2013 0,400 0,409
2014 0,391 0,401
2015 0,397 0,409
2016 0,404 0,422
2017 0,405 0,421
2018 0,408 0,423
2019 0,395 0,420

Kaynak: Unal, I. B. & Dogan, M. K. (2022). Tiirkiye’de Enflasyonun Gelir Esitsizligine Etkisinin Mikro
Diizeyde Analizi

3.2.2.2. Kamu Gelir ve Harcama Politikalari

Maliye politikas1 gelir esitsizliginin azaltilmasi ve yoksullugun giderilmesi agisindan
devletin kullanabilecegi en etkin mekanizmadir. Devlet gelir dagiliminin diizelmesi i¢in maliye
politikas1 altinda bulunan dogrudan ve dolayl1 vergilerdeki diizenlemelerin yani sira sosyal
transferler, egitim, saglik ve altyap1 gibi alanlarda yaptig1 sosyal harcamalar1 miidahale araglari
olarak kullanmaktadir. Sekil 22°de goriildiigii gibi sosyal transferlerin Gini katsayisinda bir

miktar diizeltici etkisi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 22: Tiirkiye’de Sosyal Transfer Oncesi ve Sonras1 Gini
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=—Sosyal transfer oncesi Gini* A Esdeger harcanabilir gelire gére Gini katsayist

Kaynak: Eurostat
* Emekli ayliklar1 hari¢

Tablo 9°daki oranlara bakildiginda, sosyal harcamalarin GSYH’ya olan oran1 2017

yilinda yiizde 15,9 seviyesinde iken bu oranin 2023 yilinda yilizde 14,5 olacagi tahmin

edilmektedir. Diger yandan bu seviyenin Sekil 23’te gosterilen AB iilkelerindeki oranlara

nispeten oldukga diisiik oldugu da ortadir.

Tablo 9: Sosyal Harcamalarin Gelisimi

GSYH’ye Oran, % 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Egitim 338 3,8 3,8 34 2,9 2,9 3,2
Saglik 3,7 3,6 3,8 4,1 4,0 35 3,7
Sosyal Koruma 8,4 9,0 9,6 10,1 8,2 6,9 75
Toplam 15,9 16,3 17,1 17,6 15,2 13,3 14,5

Kaynak: Strateji ve Biitce Bagkanlig
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Sekil 23: AB Ulkelerinde Sosyal Harcamalar, GSYH’ye Orani (%)
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Kaynak: Eurostat

Sekil 24°de her bir gelir grubunun faydalandigi her bir mali miidahale toplaminin ilgili
gelir grubunun toplam birincil gelirine (emeklilik dahil) oran1 gosterilmektedir. Devlet ayni
egitim ve saglik harcamalarindan diistik gelirli hanehalklarinin daha yogun bir sekilde
faydalandigi ve buna bagli olarak bu harcamalarin progresif bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Yine sosyal transferlerin gelir grubu diisiik hanehalklarinda daha etkin bir isleve
sahip oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte, en yoksul yiizde 10’luk grup hari¢ sosyal
transferlerin, 6zellikle dolayli vergiler kaynakli hanehalklar1 gelirindeki bozulmay telafi etmede

yeterli olmadig1 goriilmektedir.*

30 Unal, Tbrahim, Tiirkiye'de Maliye Politikasinin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkilerinin incelenmesi, 2022.
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Sekil 24: Sosyal Transfer ve Vergilerin Gelir Dilimlerine Goére Dagilimi, 2019
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Kaynak: Unal, I (2022), Tiirkiye’de Maliye Politikasinin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkilerinin incelenmesi, HBA-

2019 verilerine dayali hesaplamalardir.

Sekil 25°deki bulgulara gore ise sosyal transferlerin progresif bir yapi sergiledigi

goriilmektedir. Ayrica tamami pozitif bir marjinal katki degerine sahiptir. Bu bakimdan gelir

esitsizligini azaltic1 yonde etki etmektedirler. Diger yandan, yapilan ¢alismalara gore yaslilik

aylig1 harig¢ sosyal transferlerin mutlak yoksullugu azaltmadaki etkisi sinirl kalmaktadir.

Sekil 25: Sosyal Transferlerin Progresifligi ve Yeniden Dagitic1 Etkisi, 2019
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Kaynak: Unal, I. (2022), Tiirkiye’de Maliye Politikasinin Gelir Esitsizligi Uzerine Etkilerinin incelenmesi; HBA-

2019 verilerine dayali hesaplamalardir.
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Sosyal koruma harcamalarimin GSYH’ya orani1 2017 yilinda yiizde 8,4 seviyesinde iken
bu oranin 2023 yilinda yiizde 7,5 seviyesinde ger¢eklesmesi planlanmistir (Tablo 9). Sosyal
harcamalar kalemi alt basliklarda incelendiginde prim katkili sosyal transferlerin genel yonetim
toplam harcamalar iginde yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Kamu sosyal giivenlik
sistemleri iizerinde aktiieryal dengeleri bozacak siyasi miidahaleler, prime dayali olmayan
O0demeler, sosyal giivenlik sisteminin agiklarinin énemli 6l¢iide azalmasini engellemektedir.
Sosyal sigorta sistemine yapilan miidahaleler geng bir niifusa sahip olmamiza ragmen aktif pasif
oraninin bozulmasina, gelir gider agigina, norm ve standart farkliliklarina yol agmis, temel
amaci sosyal adaleti saglamak olan bir sistemden uzaklasilmasina yol agmistir.3* 2017 yilinda
yiizde 4,09 olan SGK’ya biit¢e transferinin GSYH’ya oraninin 2023 yilinda yiizde 3,1°e
gerilemesi planlanmakla beraber Emeklilikte Yasa Takilanlar diizenlemesi uzun vadede

aktiieryal dengeleri 6nemli derecede bozucu etki yaparak bu oranin artmasina yol agacaktir.

Bunlara ek olarak, evrensel temel gelire en yakin 6deme tiirlerinden biri olan sosyal
emeklilik 6demeleri gelir gruplarina gore incelendiginde, Tablo 10°’da gelir gruplarina gore

emeklilerin oranina, emeklilerin aldig1 paya ve emeklilik 5demeleri bilgilerine yer verilmistir.3?

Tablo 10: Tiirkiye’de Emeklilere iliskin Istatistikler

Gelir Gruplarina Emeklilerin Oram

1. %20’lik 2. %020°lik 3. %20°lik 4, 9%20’lik 5. %20°lik
Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu
%12,4 %6 %8,8 %12,5 %15,3 %19,7
Emeklilerin Gelir Gruplarina Gore Pay

1. 9%20’lik 2. %20°lik 3. %20°lik 4, 9%20°lik 5. %20°lik
Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu
%100 %9,7 %14,2 %20,0 %24,5 %31,6

Gelir Gruplarina Gore Ortalama Esdeger Emeklilik Geliri Tutarlar (TL)

1. %20’lik 2. %20’lik 3. %20’lik 4. %20’lik 5. %20’lik
Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu
15.419 4.807 9.123 12.777 15.917 23.782

Kaynak: Komisyon iiyemiz Saymn Selcuk GEMICIOGLU tarafindan TUIK 2019 GYKA verisinden
hesaplanmustir.

Toplam

Toplam

Toplam

31 On Birinci Kalkinma Plan1, Sosyal Giivenlik Sisteminin Siirdiiriilebilirligi Ozel istihdam Komisyonu Raporu
32 Dog. Dr. Utku ALTUNOZ, Dog. Dr. Funda CONDUR, Sosyal Giivenlik Harcamalari Gelir Dagiliminda Etkin mi? Tiirkiye
Ekonomisi I¢in Nedensellik Analizi, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, CEEIK 2018 Ozel Sayisi
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Tablo 10’dan goriilecegi tizere 2018 yilinda Tirkiye niifusunun yiizde 12,40
emeklilerden olusmaktadir. En diisiik yiizde 20°lik gelir grubundan en yiiksek yiizde 20°lik gelir
grubuna dogru ilerledik¢e emeklilerin oranin arttig1 goriilmektedir. Sirasiile 1., 2., 3., 4., ve 5.
yiizde 20’lik gelir gruplar1 i¢in emeklilerin oran1 yiizde 6, yiizde 8,8, yiizde 12,5, yiizde 15,3 ve
yiizde 19,7 oranindadir. Alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina dogru hareket ettikce emekli
niifustan alinan payin yiikseldigi goriilmektedir. Bu agikga alt gelir gelir gruplarindaki bireylerin
emeklilik sistemine uyum saglayamadiginin ya da emeklilik sisteminde giris yapsa da emekli
olmaya hak kazanamadiginin bir géstergesidir. Buna ilaveten 2018 yilinda hanehalki diizeyinde
ortalama esdeger emeklilik gelirinin 2018 yilinda 15.419 TL oldugu goriilmektedir. Gelir
gruplar1 arasinda ise emeklilik geliri olduk¢a farklilagsmaktadir. En disiik yiizde 20’lik gelir
grubundan 4.807 TL olan emeklilik geliri en yiiksek yiizde 20’lik gelir grubu igin 23.782
degerini almigtir. Buna gore en ist yiizde 20’lik gelir grubundaki hanehalklarinin ortalama
esdeger emeklilik geliri, en alt 20’lik gelir grubundaki hanehalklarinin ortalama esdeger
emeklilik gelirinin 4,95 katidur.

[lave olarak, emeklilik harcamalarmnin erkeklerin yoksulluk oranini 4,3 puan azaltirken,
kadinlarin yoksulluk oranimi ise 2 puan arttirdigr tahmin edilmektedir.®® Bu yiizden gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in alt gelir gruplarindaki bireylerin Oncelikle emeklilik
sistemine uyum saglamasi, emekli olmaya kazanmasi ve emeklilik gelirlerinin artirilmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten yiiksek emeklilik gelirlerinin vergilendirilmesi gibi politika

secenekleri degerlendirilebilir.

Kamu politika araclarindan biri olarak vergiler ekonomik kalkinmanin gereksinim
duydugu yurti¢ci kaynaklarin hareketliligini saglayacak bir etken olmasimin yani sira, gelir
esitsizliginin azaltilmasi, vergi ylikiiniin adil dagilimiin saglanmasi, yeniden dagitim
politikalarimin finansmani i¢in gerekli kaynaklarin elde edilmesi ve yoksullukla miicadele i¢in
onemli bir faktor olarak rol oynamaktadir. Dolayisiyla saglam bir zemine sahip vergi sistemi ve
politikalar1 gelirin yeniden dagitilmasini saglayarak ekonomik kalkinmayi temin etmede ve

refah artisina neden olmada 6neme sahiptir.

3 Karadeniz, O. (2021), Tiirkiye'de Sosyal Transferlerin Kadin Yoksullugu Uzerine Etkisi.
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Tirkiye’nin vergi sisteminin rekabetciligindeki artisi anlamak igin toplam vergi
gelirlerinin tiiketimden ve gelirden alinan vergiler olmak iizere iki onemli kaynagi soz
konusudur. Sekil 26’da OECD verilerine gore her iki vergi tiiriiniin GSYH’deki paylar1 yer
almaktadir. 2018 yilinda tiiketim iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki pay1 yiizde 9,9°dur.
Bu oran, OECD ortalamasi olan yiizde 11,1’in altindadir. Gelir vergisi bakimindan ise,
Tiirkiye’nin oran1 OECD iilkelerine gore goreli olarak daha diisiiktiir. GSYH igindeki pay1
bakimindan gelir vergisinin en diisiik paya sahip oldugu iki {ilke Arjantin ve Tirkiye’dir.
Arjantin’de toplanan gelir vergisinin GSYH icindeki pay1 yiizde 5,1, Tirkiye’de ise yiizde
5,9°dur. OECD iilkeleri iginde Tiirkiye, genel olarak vergi toplamada sikinti yasamasina

ragmen, vergi gelirlerinin gogunlugunu tiiketimden alinan vergilerin olusturdugu tilkelerdendir.

Sekil 26: Tiiketimden ve Gelirden Alinan Vergilerin GSYH Icindeki Paylar1 (%)

a) Mal ve Hizmetten Alinan Vergilerin GSYH'ya Oranlari (%) - 2018
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Kaynak: Bayar vd. (2021); OECD (2020) Global Revenue Statistics Database.
[https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RS_GBL]; Ayse Aylin Bayar, Oner Giingavd: Haluk Levent (2021),
Tiirkiye’de Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri, Istanpol, Politika Raporu.

Vergilerin, gelirin yeniden dagitimi yoluyla gelir dagilimi tizerinde yaratabilecegi etkiler

baglaminda, toplam vergilerin GSYH igindeki paylar1 ile gelir dagilimi 6l¢iisii olan Gini
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katsayilar1 Sekil 27°de yer almaktadir. Tiirkiye’de Gini katsayisinda 2001 sonrasinda, 2002-
2007 arasinda kayda deger azalma ve diger bir deyisle gelir dagiliminda iyilesme gorildigi,
2007 sonras1 donemde ise ¢ok fazla degisme olmadig1 ve neredeyse yatay dalgalanma oldugu

izlenmektedir.

Sekil 27: Gini Katsayis1 ve Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH Icindeki Pay1
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Kaynak: Bayar vd. (2021).

Dogrudan vergiler ve sosyal transferler gelir esitsizligini azaltict yonde etki ederken
dolayl vergiler gelir esitsizligini artirict yonde etki etmektedir. 2022 y1l1 verilerine gore dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki pay1 yiizde 60 seviyesindedir. Tiirkiye’de dogrudan
vergilerin genel olarak progresif, dolayli vergilerin ise genelde regresif bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 11’deki bulgulardan da anlasilacag iizere dogrudan vergilerin esitsizligi
azalttigi dolayli vergilerin ise esitsizligi artirdigi goriilmektedir.** Buna ilave olarak,
transferlerin yeniden dagitim etkisinin vergilere gore oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum Tiirk mali sisteminde gelir esitsizliginin vergilerden ziyade transferlerle saglanmaya

calisildigin1 gdstermektedir.

34 H. Hakan Y1lmaz, M. Ali, Ozyer, S. Inci Ozyer, (2019). “Redistribution Effects of Taxes on Expenditure: The Case of Turkey
(2002-2013)”, Review of Public Economics, 230-(3/2019): 11-40.
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Tablo 11: Vergi ve Transferlerin Yeniden Dagitim Etkisi: 2002-2013

Vergilerin Yeniden Dagitim Transferlerin Yeniden Dagitim

Etkisi Etkisi
2002 6,4 14,69
2003 6,4 16,15
2004 5,67 16,95
2005 5,44 17,7
2006 5,59 18,22
2007 57 17,44
2008 5,76 16,06
2009 6,55 14,71
2010 6,42 16,48
2011 6,34 16,93
2012 7,63 17,86
2013 7,11 18,24

Kaynak: Yilmaz, H. H. (2016), Tiirkiye’de Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Yeniden Dagitim Etkisi: 2002-2013.

Tiirkiye’de en yoksullardan olusan dilimin gelirlerinde harcama vergilerinin orani en
yiiksek diizeylerde oldugundan gelir dagilimimi diizeltmek i¢in Oncelikle diisiik gelirliler
tizerinde goreli olarak fazladan yiik olusturan tiiketim vergilerinin toplam vergi geliri i¢indeki
paymin azaltilmasi ve buradan dogacak gelir kaybinin ise gelir ve servet iizerinden alinacak
vergilerle telafisi gerekmektedir. Gelir esitsizligi iizerine etkisi gdz Oniine alinarak, vergi
sisteminin vergide adaletin saglanmas: ilkesiyle yeniden tasarlanmasi, vergi reformlarinin
gerceklestirilmesi ve progresif bir hale getirilmesi gelirin yeniden dagitiminin daha adil olmasini
saglayacaktir. Gelir dagilimi iizerinde yarattiklar1 olumsuz etki bakimindan tiiketim vergileri
vergi sisteminde hakkaniyeti bozmakta, diisiik gelirli hanehalklar izerinde gelirleriyle orantisiz

bir sekilde vergi yiiklerinin artmasina yol agmaktadir.
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Sekil 28: Vergilerin Farkh Gelir Gruplar1 Uzerindeki Yiikleri ve Transfer Gelirlerin
Yaptig1 Katkilar

Transfer Odemelerinin Briit Esdeger Hanehalki Gelirine
Oranlari (%)
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Kaynak: Raportériimiiz Sayin Ayse Aylin Bayar, Komisyon Uyemiz Prof. Dr. Oner Giingavdi ve Prof. Dr. Haluk
Levent tarafindan TUIK Hanehalki Biitge Anketinden (2018) faydalanilarak hesaplanmustir.

Farkli vergi tiirlerinin gelir gruplarim1i maruz biraktiklar1 vergi yiikleriyle, transfer
odemelerinin gelir gruplarinin biitgelerindeki paylarin yer aldigi Sekil 28’e gore, gelir vergisinin
yarattig1 yiikiin agik ara en fazla oldugu grubun en zengin yiizde 20’lik gelir grubu oldugu
goriilmektedir. En fakirlerin ylikii 2000’li yillarin basinda ikinci sirada yer alirken, 2005
yilindan itibaren ¢ok hizli bir diislis géstermis ve 2007’°den sonra kisa bir siireligine dordiincii
yiizde 20’lik gelir grubunun gerisinde kalmistir. Ancak 2011 yilindan sonra yasanan ¢ok hizli
bir yiikselisin ardindan en fakir yiizde 20’lik grubun gelir vergisi yiikii, en zengin yiizde 20’lik
gelir grubunun hemen ardindan ikinci en yiiksek vergi yiikii olmustur. Dolayisiyla, gelir vergisi
yiikiiniin daha ¢ok iki ugta yer alan, en zengin ve en fakir yiizde 20°lik gelir gruplar tarafindan
yiiklenildigi ifade edilebilir. Ancak zengin grubun, dahil olduklari toplumsal aglar ve sahip
olduklar1 ekonomik ve beseri imkanlar nedeniyle maruz kaldiklar1 yiiklerden kacabilme imkan
yoksullara gore ¢cok daha fazladir ve bu nedenle gelir vergisi yiikiiniin zenginlerden ziyade daha

cok yoksullar tarafindan yiiklenildigini ifade etmek abartili bir degerlendirme olmayacaktir.

Harcamalar agisindan degerlendirildiginde ise, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik
grubun maruz kaldig1 vergi yiikii, bir Gist dilimdeki ikinci yiizde 20’lik gelir grubunun yiikiine
gore ¢ok fazladir. Transfer gelirlerinin hanehalklarinin biitgelerine yaptiklar1 katki bakimindan

ise en diisiik yiizde 20’1k dilimin gelirlerinde ortaya ¢ikan katkinin diger gelir dilimlerine gore
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cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ote yandan, transfer 5demeleri en yiiksek goreli katkiy:
yoksul hanehalklarina yapmaktadirlar. Bu nedenle, transfer 6demelerinin yoksul hanelerin
biit¢elerine yaptigi olumlu katkinin diizeyi diistiniildiigiinde, sosyal transferlerin kapsaminin ve
miktarmin diisiik gelirliler lehine arttirilmasi gelir dagiliminin diizeltilmesi agisindan kritik

onem tagimaktadir (Bayar vd., 2021).

Bunlara ek olarak, dolayli ve dolaysiz vergilerin tarihi seyri dikkate alindiginda
tilkemizde dolayl1 vergilerin milli gelir payinda zaman iginde yukar1 yonlii bir seyir izlenirken,
dogrudan vergilerin milli gelire oraninda yatay bir seyir gézlenmektedir. Ulkemizde zaman
icinde artan kamu finansman ihtiyacinin dolayl vergiler yoluyla karsilandig1, 6zellikle de 6zel
tiikketim vergisi uygulamasinin &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ihtiyacin niteligi, uygulama
kolayligi, ekonomik ve sosyal etkileri, vergi rekabeti ile uluslararast gelismeler gibi faktorlere
bagli olarak kamu finansmaninda dolayli vergilerin daha tercih edilmesi vergi yapimizi gelir
dagiliminin iyilestirilmesi a¢isindan islevini azaltic1 ve ayrica, gelir dagilimi iizerinde olumsuz

etkiler olugturacak sekilde etkilemistir.

Ucret gelirleri hanehalklarinin en énemli gelir kaynaklarindan biri olup Gelir idaresi
Baskanliginin 2021 Y1li Faaliyet Raporunda yer alan tahakkuk temelli muhtasar beyannamenin
gelir tiirlerine gore dagilimia iliskin bilgilere gore, 2021 yilinda ticret gelirlerinden yapilan
stopaj miktarinin toplam stopaj miktar1 i¢indeki pay1 ylizde 66,9 seviyesindedir. Bir baska
anlatimla, muhtasar beyanname ile bildirilen stopaj miktariin tigte ikisi tlcretler iizerinden
yapilan stopajdan olusmaktadir. Bu gelirlerden elde edilen gelir vergileri, kaynaginda kesintiye
ugramasi nedeniyle lilkemizdeki en 6nemli ve istikrarli vergi gelir kaynaklarindan biridir. Ancak
bu durum farkli gelir gruplan iizerinde farkli derecelerde yiik yaratmakta ve gelir dagiliminm
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu husus oldukga biiyiik bir 6nemi haizdir.
Toplam gelir vergisinin toplam briit gelir i¢indeki payna bakildiginda, en fazla gelir vergi
yiikiine maruz kalan gelir gruplarinin en zengin ve en fakir gelir gruplari oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 2009 yilindan itibaren artan gelir vergisi yiikiiniin en zengin ve en fakir yiizde 20’lik

gelir gruplar tarafindan yiiklenildigi gériilmektedir.®® Evli ve iki ¢ocuklu bir is¢inin 6dedigi

3 Ayse Aylin Bayar, Oner Giingavdi Haluk Levent (2021), Tiirkiye’de Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri, Istanpol,
Politika Raporu.
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gelir vergisinin ortalama tiicrete orami (nakit transferler hari¢) 2004 yilindaki yiizde 30,5
seviyesinden 2009 yilinda yiizde 24,5’e¢ gerilemisken bu oran 2021 yilinda yiizde 27,5’e
yiikselmistir.>® Gelir vergisi ve transfer 6demelerinin hane gelirleri arasindaki esitsizligi dnemli

bir boyutta azalttig1 goriilmustiir (Bayar vd., 2021).

Diger yandan, iicretlerin artan enflasyon oraninin altinda kalmasiyla beraber iicretler
tizerindeki gelir vergisi yikiiniin azaltilmasina yonelik politika olusturulmast ihtiyaci
dogmustur. Bu ¢ercevede, yapilan diizenleme ile 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren tiim
calisanlarin iicretlilerinin asgari iicret matrahi kadarlik kismi1 gelir vergisinden istisna edilmistir.
Bu diizenleme ile beraber 01.01.2008 tarihinden itibaren uygulanan “asgari ge¢im indirimi
(AGI)” miiessesesi uygulamadan kaldirilmistir.3” Diger yandan OECD iilkelerinin nemli bir

boliimiinde ¢cocuklu ailelere yonelik gelir vergisi indirimleri uygulanmaktadir.

Kamu gelir politikalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerine bakildiginda ise dolayl
vergilerin esitsizligi arttiric1 etkisinin dolaysiz vergiler ve transfer programlarinin varligi ile
dengelenmeye calisildig1 goriilmektedir. Ancak gelir dagiliminin en alt kesiminde yer alan
bireyleri hedefleyen transferler vergilerin olumsuz etkilerini telafi etmede yetersiz kalmis ve
yoksullugun derinlesmesine neden olmustur. Ornegin, dolayli vergilerin diisiik gelirli
hanehalklar1 iizerindeki olumsuz etkisi daha derindir. Bu vergiler en yoksul yiizde onda birlik
dilim i¢in yiizde 22, en zengin ondalik dilim i¢in yiizde 11’lik bir gelir azalmasi anlamina
gelmektedir. Sekil 29°da da goriilecegi tizere, 2004-2019 doneminde toplam dolayli vergi
yiikiiniin hanehalk biitgesi icerisindeki pay1 yiizde 15,1 diizeyindedir.

36 OECD Istatistikleri

37 AGI miikellefin kendisi igin s6z konusu asgari iicretin yillik briit tutarinmn yiizde 50’si, herhangi bir gelire sahip olmayan ve
caligmayan ese yiizde 10’u, ¢ocuklarin her birine ayr1 ayr1 olacak sekilde, ilk iki ¢ocuga yiizde 7,5’i, diger ¢ocuklara yiizde 5’
esas alinarak uygulanmaktadir.
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Sekil 29: Toplam Dolayh Vergi Yiikiiniin Hanehalk: Biitcesi i¢cindeki Pay1

= Toplam Dolayl Vergi Yuku = Vergi Hari¢ Harcama

Kaynak: Ugur Akkog, Selguk Gemicioglu, Ayse Bur¢a Kizilirmak Yakisir (2023). “Tiirkiye’de Fiyatlar ve Dolayl
Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkis1”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.

Maliye politikas1 uygulamalarinda dolayli vergiler kamu politikalarinin kullanimi
tizerinde daha fazla kontrol saglamakla beraber bu vergi tiiriniin dezavantaji her bireyin satin
alimda ayn1 oranda 6demesi ve diisiik gelirli kesimlerin biitcelerine daha biiyiik oranda yiik
getirmesidir. Bunun en 6nemli nedeni tiiketim vergilerinin genellikle gida, giyim, saglik ve
ulasim gibi hizmetler, alkollii i¢kiler ve tiitin mamulleri gibi kalemlerden alinmasidir. Tiirk
vergi sisteminde KDV, OTV, OV, BMSV ve SOV dan olusan dolayl vergiler tiiketicilerden,
harcamalar1 sirasinda dogrudan fiyata yansitilarak tahsil edilmektedir. Dolayisiyla tiiketiciler

harcamalari sirasinda fiyatlarda igerilmis olarak bu dolayli vergileri 6demektedirler.
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Sekil 30: Toplam Dolayh Vergi Yiikiiniin Dolayh Vergiler Arasinda Dagilimi

0.15%
1.86% | ® 0.03%

\

= KDV = OTV = Oiv BMSV = SOV

Kaynak: Ugur Akkog, Selguk Gemicioglu, Ayse Bur¢a Kizilirmak Yakisir (2023). “Tiirkiye’de Fiyatlar ve Dolayli
Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkis1”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.

KDV ’nin toplam dolayl vergiler igerisindeki pay1 uluslararasi ortalamalar ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de KDV’nin toplam dolayl vergiler igerisindeki pay1 yiizde
45°tir.3® Ancak Tiirkiye’de OTV’nin toplam dolayl vergiler icindeki pay1 oldukga yiiksektir.
2018 yili itibartyla OECD iilkeleri ortalamasinda OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki
pay1 yiizde 7,2 iken Tiirkiye’de bu oran yiizde 14,9 ile OECD iilkeleri arasinda en yiiksektir.
Diger yandan, OTV uygulama esas! itibartyla KDV den farkli yapidadir. OTV Kanununda ekli
listede belirtilen mal ve hizmetlerin tiiketiminden yine listede belirtilen oranda (ya da tutarlarda)
vergi alinmasi s6z konusudur. Bu agidan degerlendirildiginde KDV ye tabi olmayan mallar
istisna konumdayken, OTV’de istisnai mallardan vergi alimmaktadir. Bu nedenle OTV’nin
kapsami ¢ok daha dardir (Sekil 30). Ote yandan Sekil 30°dan da goriilecegi iizere, hanehalki
biitgesi igerisinde KDV ve OTV nin pay1 ise birbirine ¢ok yakindir. KDV nin pay1 yiizde 48,3
iken OTV nin pay1 yiizde 49,7°dir.

38 House of Commons, 2021.
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Sekil 31: KDV ve OTV’nin Hanehalki Biitcesi Icindeki Pay1
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Kaynak: Ugur Akkog, Selguk Gemicioglu, Ayse Bur¢a Kizilirmak Yakisir (2023). “Tiirkiye’de Fiyatlar ve Dolayli
Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkis1”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.

KDV’nin hanehalk: harcamalar1 igerisindeki ylizde paymin harcama dilimleri boyunca
arttigl aciktir. En diisiik harcama grubunda KDV yiikii hanehalk: biit¢esinin yiizde 7,25’ini
olustururken, en iist harcama grubunda bu oran yaklasik ylizde 8,5’e ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
Sekil 32°ye gore yalnizca KDV yiikiiniin harcama dilimleri boyunca nasil degistigine
bakildiginda KDV nin artan oranli oldugu gériilmektedir. Ote yandan OTV’nin oldukca diisiik
diizeyde artan oranli yapida oldugu tespit edilmektedir.

Sekil 32: Gelir Gruplarma Gére KDV ve OTV’nin Hanehalki Geliri icindeki Pay1
p y
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Kaynak: Ugur Akkog, Selguk Gemicioglu, Ayse Burc¢a Kizilirmak Yakisir (2023). “Tiirkiye’de Fiyatlar ve Dolayli
Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkis1”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.
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Tablo 12°de KDV ve OTV 6demelerinin hanehalki aylik geliri igindeki payr gelir
gruplar1 boyunca izlenmektedir. Buna gore, her iki vergi tiiriiniin artan oranlilig1 arasinda 6nemli
derecede fark bulunmaktadir. KDV’ nin gelir i¢indeki pay1 gelir dilimleri arttik¢a azalmaktadir.
Dolayistyla KDV nin gelire gore azalan oranli bir vergi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
OTV ise oldukga diisiik diizeyde de olsa artan oranl yapida tespit edilmektedir.

Gida ve alkolsiiz i¢ecekler, alkollii igecekler, sigaralar ve tiitiin, konut, su, elektrik, gaz
ve diger yakitlar i¢cin ddenen tiiketim vergilerinin 1., 2. ve 3. ylizde 10’luk dilim tarafindan
Odenen toplam harcama vergilerinin yaklasik yiizde 60’1n1 olusturdugu goriilmektedir. Diger
yandan, merkezi yonetim biitce gelirleri i¢inde enerji, alkollii i¢kiler ve tiitiin gruplarindan elde
edilen vergi gelirlerinin 6nemli bir paya sahip oldugu dikkate alindiginda, bu harcama gruplari
icin ¢ok yiiksek bir vergi yiikii ile kars1 karsiya olan ilk ii¢ gelir diliminde esitsizligi azaltacak

politikalar olusturmak ilave biit¢e kaynag: gerektirecektir.*

Tablo 12: Gelir Gruplarina Gére Odenen Vergi Paylarinin Tiiketim Paylarina Oram

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
2002 0,91 0,91 0,92 0,93 0,96 0,99 0,99 1,03 1,04 1,05
2003 0,89 0,91 0,93 0,93 0,95 0,96 0,99 1,02 1,04 1,08
2004 0,89 0,90 0,91 0,93 0,96 0,97 0,99 1,00 1,05 1,08
2005 0,84 0,87 0,88 0,89 0,89 0,90 0,97 0,97 1,09 1,17
2006 0,85 0,90 0,87 0,86 0,88 0,89 0,95 0,96 0,99 1,27
2007 0,94 0,97 0,95 0,93 0,94 0,97 0,96 0,99 1,02 1,10
2008 0,89 0,93 0,98 0,89 0,93 0,93 0,99 0,97 1,03 1,14
2009 0,98 0,97 0,93 0,94 0,98 0,98 0,96 1,03 1,03 1,06
2010 0,94 0,94 0,96 0,96 0,96 0,96 0,97 0,98 1,03 1,09
2011 0,89 0,88 0,88 0,98 0,96 0,96 0,95 1,01 1,01 1,14
2012 0,87 0,90 0,91 0,94 0,97 0,97 0,96 0,99 1,05 1,09
2013 0,88 0,93 0,90 0,91 0,97 0,97 0,95 1,04 1,05 1,10

Kaynak: H. Hakan Yilmaz, M. Ali, Ozyer, S. Inci Ozyer, (2019). “Redistribution Effects of Taxes on Expenditure:
The Case of Turkey (2002-2013)”, Review of Public Economics, 230-(3/2019): 11-40, TUIK Hanehalk: Biitce
Anketi (2002-2013).

39 H. Hakan Yilmaz, M. Ali, Ozyer, S. Inci Ozyer, (2019). “Redistribution Effects of Taxes on Expenditure: The Case of Turkey
(2002a-2013)”, Review of Public Economics, 230-(3/2019): 11-40, TUIK Hanehalki Biitge Anketi (2002-2013)
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Gelir gruplarina gore o6denen vergi paylarmin tiketim paylarmma orani ile ilgili
incelemelerde (2002-2013) ilk 7 gelir diliminin vergi payinin toplam tiiketimden aldiklari payin
altinda oldugu, 9. ve 10. ve bazi yillarda 8. gelir dilimlerinin 6denen vergilerdeki payinin (2005-
2008 yillar1 harig) tiiketimdeki payindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan ilk 3
gelir dilimi ile 4. ve 7. gelir dilimi arasinda belirgin bir fark olmamasi bu vergilerin oldukca

sinirl sekilde artan oranli olduguna isaret etmektedir.

Tablo 13’te dolayli vergiler arasindan KDV dikkate alinarak alternatif senaryolar altinda
gerceklestirilen  simiilasyon ¢alismasi  sonuglari, alt harcama gruplarimin  toplam
harcamalarindan daha yiiksek pay alan kalemlerde gerceklestirilecek olan KDV indirimlerinin
ve muafiyetlerinin artan oranlih@ artirdigim gostermektedir. Ozellikle Rejim 2°de hem gida
hem de alkolsiiz i¢ceceklerde uygulanacak olan KDV indiriminin (bu grupta yer alan tiim mal ve
hizmetler igin KDV orami ylizde 1) artan oranlihi@ yiizde 1,72’den yiizde 5,32°ye kadar
artirabilecegi ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar net bir sekilde gostermektedir ki politika yapicilarin
alt harcama gruplarinin toplam harcamasindan yiiksek pay alan mal ve hizmetlerde
gergeklestirilecekleri vergi indirimleri ve muafiyetleri gelir dagiliminda adaleti saglayici bir etki

yaratacaktir.*

Tablo 13: Alternatif KDV Rejimlerinde Artan Oranhlik ve Tiiketim Dagilim

Gecerli Rejim1l Rejim2 Rejim3 Rejim4

Toplam Harcamalara Gore Kakwani Endeksi 91,72 905,17 905,32 93,97 902,58
Kiralarin Dislandig1 Harcamalara Gore Kakwani E.  -%1,24 %:2,03 %2,19 %1,15 -%0,36

Tiiketim Gini Degeri 35,88 36,06 36,07 35,97 35,88

Kaynak: Ugur Akkog, Selguk Gemicioglu, Ayse Burca Kizilirmak Yakigir (2023). “Tiirkiye’de Fiyatlar ve Dolaylh
Vergilerin Tiiketim Esitsizligine Katkis1”, Sosyoekonomi, 31(55), 321-346.

40 Birinci rejimde, tiim gida {iriinlerinden alinan KDV ’nin yiizde 1 oldugu bir KDV rejimi belirlenmistir. Son yillarda hem
Tiirkiye’de giderek daha fazla gida {iriiniinde KDV oranlarinin diisiiriilmesi hem de uluslararasi 6rneklerde 2014 yilindan bu
yana gida iiriinlerindeki KDV ’nin diisiiriilmesi birinci rejimin uygulanabilirligini gdstermektedir. ikinci rejim ise birinci rejime
ek olarak Alkolsiiz Igecekler kategorisindeki mallar i¢in de KDV nin yiizde 1’e diisiiriildiigii bir senaryoyu tanmimlamaktadur.
Uciincii rejimde ise Tiirkiye’de diisiik harcama diizeyindeki hanehalklarinin biitcesi icerisinde konuta iliskin harcamalarin
Oonemli bir paya sahip oldugu gerceginden hareket etmektedir. Bu rejimde, hanehalklarinin konutla ilgili olarak yaptiklari
elektrik, su ve dogalgaz 6demelerinin KDV’den muaf oldugu bir senaryo izlenmistir. Son olarak, alternatif KDV rejimlerinin
dordiinciistinde toplu ulagim i¢in yapilan harcamalarin KDV’den muaf tutuldugu varsayilmustir.
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Servet vergileri gelir dagilimi politikalarinin yiiriitiilmesinde basta gelen mali araglardan
biridir. Bunun nedeni yalnizca servet vergilendirmesinin ekonomik biiyiime iizerinde daha az
negatif etkili olmasi degil ayn1 zamanda yeniden dagitim etkisinin giiclii olmasidir.** Tiirkiye’de
servet iizerinden alinan vergiler emlak vergisi, MTV ile veraset ve intikal vergisi (VIV)dir.
Emlak vergisi ve MTV servete sahip olmaktan dolay1 vergiye tabi iken, VIV miras ve karsiliksiz
intikaller halinde servetin el degistirmesinden dolay:1 alinan vergidir. Ancak, cesitli lilkelerde
servet vergileri farkli sekilde tanimlanabilmekte ve smiflandirilabilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de servet vergileri igerisinde yer alan MTV, 2018 yil1 OECD vergi siiflandirilmasinda
mallarin kullanimina veya faaliyetlerin gergeklestirilmesine iliskin vergiler igerisinde yer
almaktadir.*? Servet iizerinden alinan vergilerin GSYH’ye oran1 2022 yilinda yiizde 0,3 iken bu

oranin 2023 yilinda yiizde 0,4 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.*®

Dolayli vergilerin gelir dagilimmi bozucu, dogrudan vergilerin ise gelir dagilimini
tyilestirici bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Servetin bir gdstergesi olarak goriilen konut,
arsa, arag¢ ve diger degerli varliklar iizerinden alinan vergiler dogrudan vergiler kategorisine
girmektedir. Buna gore tist gelir gruplarindan toplanacak olan bu tiir vergilerin gelir dagilimi
tizerinde iyilestirici etkiler yaratmasi olasidir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yiizde 20’lik gelir
gruplarina goére emlak, motorlu tasit ve diizenli varlik vergisi 6deyen hanehalki orani, bu

vergileri 6deyen hanehalklarinin dagilimi ve bu vergilerin 6deme tutarlar1 hesaplanmastir.

41 Arnold, J. M., Brys, B., Heady, C., Johansson, A., Schwellnus, C., & Vartia, L. (2011). “Tax Policy for Economic Recovery
and Growth.” Economic Journal, 121, F59-F80. Bach, S., Beznoska, M., & Steiner, V. (2014). “A wealth tax on the rich to bring
down public debt? Revenue and distribution effects of a capital levy in Germany”.

42 Hiilya Kabakg1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021.
432023 Yili Cumhurbagkanlig: Yillik Programu.
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Tablo 14: Emlak, Motorlu Tasit ve Varhk Vergileri Odeyen Hanehalklarina iliskin
Istatistikler

Gelir Gruplarina Gére Emlak, Motorlu Tasit ve Varlik Vergileri Odeyen Hanehalki Oram

Toplam 1. %20’Iik 2. %ZO’Iik 3. %ZO’Iik 4, ‘_’/oZO’Iik 5. ‘_’/oZO’Iik
Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu Gelir Grubu
%78,4 %54,6 %71,2 %75,9 %83,9 %91,8
Gelir Gruplarina Gére Emlak, Motorlu Tasit ve Varlik Vergileri Odeyen Hanehalklarinin
Dagilimi
Toplam 1. %20’Iik 2. %ZO’Iik 3. %ZO’Iik 4, %ZO’Iik 5. %ZO’Iik
Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu  Gelir Grubu Gelir Grubu
%100 %9,2 %15,0 %19,7 %24,6 %31,5

Kaynak: Komisyon iiyemiz Sayin Selguk GEMICIOGLU tarafindan TUIK 2019 GYKA verisinden hesaplanmustr.
NOT: GKYA verilerindeki idari kayitlarin eksikligi nedeniyle veriler yaklasik degerleri yansitmaktadir ve hesaplamalar
Tiirkiye’deki ortalama durumu yansitma yetenegine sahiptir.

Tablo 14’de Tirkiye’de emlak, motorlu tasit ve varlik vergisi 6deyen hanehalklarina
iliskin bilgiler raporlanmistir. Buna gore Tiirkiye’de emlak, motorlu tasit ve diizenli varlik
vergisi 6deyen hanehalklarinin orani yiizde 78,4 tiir. Bu oran en alt yiizde 20’lik gelir grubundan
en st ylizde 20’lik gelir grubuna dogru ilerledik¢e yiizde 54,6’dan yiizde 91,8’
yiikselmektedir. Bu ii¢ tiir vergiyi 6deyen hanehalklarinin yiizde 75,8 gibi 6nemli bir kismini 3.,
4., ve 5. yiizde 20’lik gelir grubundaki hanehalklari olusturmaktadir. Buna ilaveten Tiirkiye’de
bu ti¢ vergi 6demesinin ortalamasi 706,6 TL’dir. Bu vergi 6demeleri 1. yiizde 20’lik gelir grubu
icin 404,3 TL iken 5. yiizde 20’lik gelir grubu i¢in 1.118,5 TL dir.

Tablo 15’te emlak, motorlu tasit ve varlik vergilerinde yasanacak olas1 artiglarin gelir
dagiliminda yaratacagi etkilere yer verilmistir. Burada Simiilasyon 1, 2 ve 3 sirasi ile 5. Yiizde
20’lik gelir grubundaki hanehalklarinin emlak, motorlu tasit ve varlik vergisi 6demelerinde
gerceklesecek olan ylizde 50, yiizde 100 ve ylizde 150°lik bir artisin gelir dagilimi tizerindeki
etkisini vermektedir. Bu ii¢ simiilasyon i¢in sirasi ile ulasilan etkinin boyutu 0,087, 0,173 ve
0,259 puan diizeyindedir. A¢ik bir sekilde goriilecegi tizere 5. yiizde 20’lik gelir grubundaki
hanehalklarinin bu {i¢ tiir vergi i¢in yaptig1 ddeme miktarlar arttiginda gelir esitsizligi yaklasik
0,259 puana kadar azalmaktadir. Buna gore en st 20’lik gelir grubunda yer alan

hanehalklarindan toplanacak olan emlak, motorlu tasit ve varlik vergileri miktarini artiracak
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politika uygulamalarinin gelir dagilimi {izerinde sinirli diizeyde de olsa iyilestirici etki

yaratacagi ortadadir.

Tablo 15: Servet Vergilerine (Emlak, Motorlu Tasit ve Varhik Vergileri) Iliskin
Simiilasyon Sonuglar

Simiilasyon 1: Emlak, Motorlu Tasit ve Varhk Vergisi Odemelerinde Gergeklesecek Olan
%50’lik Bir Artisin Etkisi

Var Olan Gini 5. %20’lik Gelir Grubu Etki
39,530 39,443 0,087

Simiilasyon 2: Emlak, Motorlu Tasit ve Varlik Vergisi Odemelerinde Gerceklesecek Olan
%100’liik Bir Artisin Etkisi

Var Olan Gini 5. %20’lik Gelir Grubu Etki
39,530 39,357 0,173

Simiilasyon 3: Emlak, Motorlu Tasit ve Varhk Vergisi Odemelerinde Gerceklesecek Olan
%150’lik Bir Artisin Etkisi

Var Olan Gini 5. %20’lik Gelir Grubu Etki
39,530 39,271 0,259

Kaynak: Komisyon iiyemiz Saym Selguk GEMICIOGLU tarafindan TUIK 2019 GYKA verisinden
hesaplanmustir.

NOT: GKYA verilerindeki idari kayitlarin eksikligi nedeniyle veriler yaklasik degerleri yansitmaktadir ve
hesaplamalar Tiirkiye’deki ortalama durumu yansitma yetenegine sahiptir.

Emlak vergisi tarih, tahakkuk ve tahsili belediyelere devredilen yerel nitelikli bir
vergidir. Emlak Vergisi Kanunu dort kisimdan olusmaktadir, bunlar sirasiyla bina vergisi, arazi
vergisi, ortak hiikiimler ve degerli konut vergisinden olusmaktadir. Emlak vergilerinin yaklagik
yiizde 70’1 bina vergisinden olugsmaktadir ve bu verginin biit¢e igindeki payinin artirilmasi igin
gayrimenkulleri vergi degerinin gercek degerlerine yakinlagtiracak hem vergi degerlerini iyi
hesaplayan hem de tahakkuk ve tahsilat artiran ydntemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.** Emlak
vergilerinin hem vergi gelirleri hem de GSYH i¢indeki pay1 AB ve OECD iilkelerine gore
diisiiktiir. 2021 yilinda bu oranin OECD ortalamasi 1,86 iken Tiirkiye’de bu oran yiizde 0,97

seviyesindedir.

44 Hiilya Kabakg¢1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi (Sorunlar — Coziim Onerileri), Seckin
Yaymnevi, 2021.
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Sekil 33: Mahalli Idarelerde Miilkiyet Uzerinden Ahnan Vergilerin* Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 (%)

63,7 65,6 65,5
7 58,8 58,3
56,8 55,8 54 57,6 57,8 55
50,4 51,5 50,8
| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kaynak: https://muhasebat.hnmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri.
* Bina vergisi, arsa vergisi, arazi vergisi ve gevre temizlik vergisinden olusmaktadir.

3.2.2.3. Sosyal Yardimlarin Gelir Dagilimina Etkisi

Tiirkiye’nin sosyal koruma sisteminin alt yapisi ve esnekligi Covid-19 déneminde
basarili bir sinav vermekle beraber yeterlilik acisindan OECD ortalamasinin altindadir. Kamu
kaynaklarindan yapilan sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ya oran1 2002 yilinda yiizde 0,38
seviyesinde iken 2021 yilinda bu oran yiizde 1,01 olarak gergeklesmistir (Sekil 34). Bu oranin

OECD ortalamasi (pandemi doneminde verilen ilave yardimlar hari¢) yiizde 2,8 seviyesindedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), tiim il ve ilgelerde 6rgiitlenmis olan binden
fazla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi (SYDV) araciligiyla, sosyal yardim sisteminde
basat bir rolde olup 2022 yili verilerine gore sosyal yardimlarin yiizde 71,4’lini
gerceklestirmistir. Diger sosyal yardimlar Kredi Yurtlar Kurumu, Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Genel Miudiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigti, Milli Egitim Bakanlig1 ve belediyeler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Sosyal yardimlarin sunulmasi i¢in, ulusal ve yerel diizeylerdeki mevcut sosyal
yardim programlariin isleyisine dayanan standartlastirilmig bir siire¢ olusturmustur ve giiglii
bir hedefleme sistemi mevcuttur. Bagvuru siiregleri otomatiklestirilmis adimlardir ve tamami
Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemine (BSYS) entegre edilmis durumdadir. Sistem tizerinde 29

farkli kurumdan gelen veri biitlinlestirilmektedir. Bu verilere ilave olarak, sosyal yardimlar i¢in
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uygunluk durumu yerel diizeydeki tabi bagkanlar1 miilki idare amirleri olan Vakif Miitevelli
Heyeti tarafindan, gelir kriterine ve sosyal yardim inceleme gorevlilerinin degerlendirmelerine

dayali olarak tespit edilmektedir.

Sekil 34: Sosyal Yardim Harcamalariin GSYH icindeki Pay1 (%)

1,01

0,38

m2002 m2021

Kaynak: 2023 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programu;
https://www.sbb.gov.tr/wp- content/uploads/2022/11/2023-Y ili-Cumhurbaskanligi-Yillik-Programi.pdf

Mevcut sosyal yardim sistemimiz gelir kriterine (hane iginde kisi basina diisen aylik
gelirin net asgari iicretin 1/3’{inden az olmasi) ilave kriterlerin eklenmesi yoluyla yiiriitiilmekte
olup pandemi gibi olaganiistii durumlarda bu kriterler bir miktar gevsetilerek ilave yardimlar
verilmektedir. 2003 yilindan sonraki donemde sosyal yardim ve proje desteklerinin sayist ve
cesidi giderek artarak 50’yi asmustir. Bu donemde ozellikle, yoksullugun kusaklar arasi
aktariminin engellemesinde etkili oldugu bilinen egitim ve saglik yardimlarindaki artis dikkat
¢ekicidir. Covid-19 salgini ile miicadele doneminde gelir ve uygunluk kriterleri gevsetilerek
ithtiyag sahibi ailelere ilave yardimlar yapilmistir. Nitekim Diinya Bankasi tarafindan pandemi
doneminde hiikiimet tarafindan gergeklestirilen nakdi destekler olmasaydi yoksullugun yaklasik

3 kat kadar daha artmig olacagi tahmin edilmistir (Poverty & Equity Brief, April 2022).

Pandemi sonrasi toparlanma siirecine katkida bulunmak amaciyla 2022 yili Haziran
ayinda Tiirkiye Aile Destek Programinin hayata gecirilmesi ile asir1 yoksulluk sinirinin altinda
kalan vatandaslarin sosyal yardim sistemine dahil edilerek asir1 yoksulluktan kurtulmalar ve

calisan yoksullugu, emekli yoksullugu gibi durumlarla karsilasan vatandaslar ile yoksullugun
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yani sira herhangi bir nedenle diizenli sosyal yardim programlarindan faydalanamayan belirli

bir gelir seviyesinin altindaki vatandaglarin desteklenmesi saglanmaktadir.

Diger bir ifadeyle iilkemizde siklikla elestirilen diizenli yardimlardan faydalanmak i¢in
gerekli kriterlerden olan sosyal giivenlik sart1 ile ek bir tematik kriter (engellilik, yaslilik,
askerde yakini olma vb.) aranmadan yalnizca gelir dikkate alinarak 12 ay siireyle nakdi ve

diizenli destek saglanmaktadir.

Program kapsaminda c¢ocuklu hanelere ¢ocuk sayisina gore ek Odemeler
gerceklestirilmekte olup ayrica bu hanelerin elektik tiiketim giderlerine de destek olunmaktadir.
Niifusun ihtiyag¢ sahibi kesimlerine yonelik uygulanan bu program kapsaminda faydalanicilar
dogrudan nakdi desteklerle bulusturulmaktadir. Bu durumun gelir seviyesi diislik olan haneler

izerinde pozitif bir etki yaratacagi degerlendirilmektedir.

Yapilan caligsmalara gére mevcut sosyal yardimlar yoksulluk oranindan ziyade
yoksulluk a¢i1gin1 azaltmaktadir.*® Daha biitiinlesik yaklasimlar (6r. programlarin birlestirilmesi,
uygulama diizenlemelerinin daha fazla entegrasyonu ve iyilestirilmis hedefleme) yoluyla,
yoksullugun ve savunmasizligin azaltilmasinda sistemin etkinliginin ve verimliliginin

gelistirmeye devam etmesi yoniinde ¢alismalar mevcuttur.

Evrensel Temel Gelir

Bu ¢ergevede tartisilabilecek politika araglarindan biri evrensel temel gelirdir. Evrensel
temel gelir kavraminin akademik ve kamusal alanda ortak bir tanimi olmamakla beraber bir
toplumda yasayan biitiin insanlara, ¢aligma hayatindaki konumlarindan bagimsiz olarak, sadece
toplumun bir ferdi olduklari i¢in kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit geliri ifade
etmektedir. Bu anlamda, bdyle bir gelirin var olan sosyal transferlere ilave olarak mi, bir
kismiin yerini alarak m1 yoksa bagimsiz olarak mi uygulanacagi sorusunun cevabi énem
kazanmaktadir.*® Evrensel temel gelir uygulamasinin yami sira hanehalkinin geliri ile yoksulluk

simirt veya uygunluk esigi arasindaki farkin bir fonksiyonu olan garantili minimum gelir

4 Hasan Tekgiic (2018) Declining Poverty and Inequality in Turkey: The Effect of Social Assistance and Home
Ownership, South European Society and Politics, 23:4, 547-570, DOI: 10.1080/13608746.2018.1548120.
46 IMF, Finance & Development, “What Is Universal Basic Income?”” December 2018, Vol. 55, No. 4
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uygulamasi evrensel temel gelire gore daha diisiik maliyetli diger bir politika segenegi olarak
diinyada tartigilmaktadir. Evrensel temel gelir uygulamasi, yoksullugun azaltilmasinin yani sira
gelir dagiliminin iyilestirilmesi, yapisal igsizlikle miicadele edilmesi dogrultusunda uygulanan
bir sosyal refah devleti uygulamasidir ve nakit ve kosulsuz olarak herkese verilen bir gelir
destegidir.*” Mevcut durumda diinyada kiiciik 6l¢ekli pilot uygulamalar ve birkag biiyiik 6lgekli

deneyim olmasina ragmen higbir {ilkede bu dogrultuda genel bir uygulama bulunmamaktadir.

Ihtiyactan bagimsiz herkese verilen programlarin yani sira kosullu programlar
tasarlamak miimkiindiir. Tasarlanan yardim parametresi amaca gore degismektedir. Amagc
yoksullugun azaltilmasi ve gida giivenligi ise buna yonelik bir parametre belirlenir. Diger
yandan, sistemin amaci isgiicii piyasasinda yapisal is kayiplarini 6nlemek ise minimum yagam
standard1 parametresi kullanilmaktadir. Herhangi bir katki tutar1 veya fon olmadan yas kriterine
dayal1 olarak 6denen ¢ocuk yardimi ve sosyal emeklilik 6demeleri evrensel temel gelire en yakin
uygulama Ornekleri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yasa dayali programlarin
calismasi beklenmeyen insan kategorileri i¢in olusturulmus olmasi bakimindan temel bir
kavramsal fark vardir (Tablo 16). Diger yandan, iilkemizde oldugu gibi birgok OECD iilkesinde
bu programlar gelir testine dayali olarak uygulanmakla beraber Tiirkiye’de yaslilik yardimlari

yoksulluk sinirinin altindadir.

Tablo 16: Gelir Transferi Programlari

Istihdam Baglantisiz Istihdam Baglantih
. Evrensel temel gelir, . _ )
Gelir S Ucret destekleri, toplum yararina ¢alisma, is
Transferi Gelir kriterine dayali kosullu ve garantili aktif iggiicli programlari

kosulsuz transferler

Vergi

Politikas: Negatif gelir vergisi Kazanilan gelir vergisi kredisi

47 Gentilini, Ugo, Margaret Grosh, Jamele Rigolini, and Ruslan Yemtsov, eds. 2020. Exploring Universal Basic Income: A
Guide to Navigating Concepts, Evidence, and Practices. Washington, DC: World Bank.
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Garantili temel gelir uygulamasi1 gelir dagiliminda alt gruplarda yer alan toplum
kesimlerinde yoksullugu yok ederken bu uygulamada hane geliri arttikga fayda azalmaktadir.
Diger bir deyisle isgiicii piyasasindan ve diger faaliyetlerden elde edilecek gelir artis1 faydada
orantili bir miktarda azalmaya yol acacaktir. Bu sebepten dolay1r garantili temel gelir
programinin ¢aligabilecek durumda olan yetiskin niifus kesimi i¢in etkili isgiicli piyasasi
aktivasyon politikalar ile yiiriitiilmesi ve sistemin igsizlik sigortasi fonu ve aktif iggilicli
politikalar1 ile baglantisinin giiclii bir bi¢imde kurulmasi gerekmektedir. ilave olarak,
Tiirkiye’de kayit disihigin disiik gelirli ailelerin bir boliimiiniin gelirinin gézlemlenebilir

olmasini engellemesi bu alternatifin zayif yoniinii olusturmaktadir (Tablo 17).

Gelir transferi politikalarmin etkileri ile ilgili olarak yapilan akademik g¢alismalar
incelendiginde bir yetiskin i¢in medyan harcanabilir gelirin yaklasik yiizde 45’i kadar bir temel
gelir seviyesi onerilirken*, diisiik gelirli ailelerin ortalama gelirinin yiizde 30’u seklinde bir

gelir sinir1 éneren calismalarin da meveut oldugu gériilmektedir.*°

Sosyal yardim harcamalarina iligkin iyilestirmelerin gelir adaletsizligi tizerindeki
etkisinin farkli senaryolar ile incelendigi Tablo 17°de goriilecegi lizere Simiilasyon 1, sirasi ile
1. ylizde 20’lik gelir grubu ve 1. ve 2. yiizde 20’lik gelir grubundaki hanehalklarina yapilan
sosyal yardim Odemelerindeki yiizde 50°lik artisin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
vermektedir. Etki 1 ve 2 sirasi ile sosyal yardimlarda gergeklesecek olan yiizde 50°lik bir artisin
0,137 ve 0,176 puan gibi sinirl bir diizeyde iyilesme saglayacagini gostermektedir. Simiilasyon
2 ve 3 ise yine ayni gelir gruplari i¢in sosyal yardim 6demelerinde gerceklesecek olan yiizde
100 ve yiizde 150’lik bir artigin gelir dagilimi iizerindeki etkisini vermektedir. Simiilasyon 2 ve
3’te Etki 1 gelir esitsizliginin 0,270 ve 0,397 puan azalacagimi gosterirken Etki 2 gelir
esitsizliginin 0,343 ve 0,503 puan azalacagini gostermektedir. Simiilasyon 4 ise 1. yiizde 20’lik
gelir grubunda sosyal yardim 6demesi almayan hanehalklarina, bu gelir grubuna yapilan
ortalama sosyal yardim odemesi kadar bir ddeme yapilsaydi gelir esitsizliginin ne Olciide

degisecegini gostermektedir. Boyle bir durumda gelir esitsizliginin 0,374 puan azalacagi ortaya

48 Van Parijs, P.; Vanderborght, Y. 2017. Basic Income. A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy. Harvard
University Press

4 Davala, S.; Jhabvala, R.; Standing, G.; Mehta, S.K. 2015. Basic Income: A Transformative Policy for India, 1st ed.
Bloomshury Academic.
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cikmistir. Bir nevi Simiilasyon 4, alt gelir gruplarindaki hanehalklarina saglanacak olan gelir
kriterine dayali temel gelir uygulamasinin gelir esitsizligi tizerinde yaratacag iyilestirmeyi de
temsil etmektedir. Ozetle, alt gelir gruplarindaki hanehalklarinin sosyal yardima olan erisiminin
ve bu gelir grubuna yapilacak olan sosyal 6deme tutarlarinin artirilmasinin Gini katsayisinda

0,503 puana kadar iyilestirme saglayacagini gostermektedir.

Tablo 17: Sesyal Yardim Odemelerine Iliskin Simiilasyon Sonuclari

Simiilasyon 1: Sosyal Yardim Odemelerinde Gergeklesecek Olan %50’lik Bir Artisin Etkisi

ool . ool ]

2018 Gini 1. %20’lik Gelir 1. ve 2. %20’lik Gelir Etki 1 Etki 2
Grubu Grubu

39,530 39,393 39,354 0,137 0,176

Simiilasyon 2: Sosyal Yardim Odemelerinde Gerceklesecek Olan %100’liik Bir Artisin Etkisi

1. %20’lik Gelir 1. ve 2. %20’lik Gelir

Grubu Grubu Etki 1 Etki 2

2018 Gini

39,530 39,260 39,187 0,270 0,343

Simiilasyon 3: Sosyal Yardim Odemelerinde Gergeklesecek Olan %150’lik Bir Artisin Etkisi

1. %20’lik Gelir 1. ve 2. %20’lik Gelir

Grubu Grubu Etki 1 Etki 2

2018 Gini

39,530 39,133 39,027 0,397 0,503

Simiilasyon 4: 1. 20’lik Gelir Grubunda Sosyal Yardim Almayan Hanehalklarina Bu Gruba
Yapilan Ortalama Esdeger Sosyal Yardim Tutar1 Kadar Sosyal Yardim Yapilirsa

1. %20’lik Gelir

Grubu Etki 1

2018 Gini

39,530 39,156 0,374

Kaynak: Komisyon iiyemiz Saym Selguk GEMICIOGLU tarafindan TUIK 2019 GYKA verisinden
hesaplanmustir.

Covid-19 siiresince olusan ilave sosyal yardim ihtiyacinin biitiinlesik sosyal yardim
sistemi {izerinden hizli bir bigimde dagitilmas1 Tirkiye’nin kalict bir gelir transferi programi

konusunda 6nemli derecede bir altyapist oldugunu gostermektedir. Nitekim 2022 yilinda hayata
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gegirilen Tiirkiye Aile Destek Programi ile iilkemizde ilk defa ek bir tematik kriter (engellilik,
yaslilik vb.) aranmadan yalnizca gelir kriteri dikkate alinarak ve emekli ve calisanlar1 da
kapsayacak sekilde 12 ay siire ile nakdi ve diizenli destek saglanmistir. Covid-19 salgininin
ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin azaltilmasi amaciyla, 4447 sayili Kanunun gegici 24.
maddesi kapsamindaki kisilere ticretsiz izne ¢ikarildiklart veya issiz kaldiklari donem igin
Issizlik Sigortast Fonundan yapilan 6deme de kisa dénemli bir gelir transferi politikasi olarak
diistintilebilir. Diger yandan, kalic1 bir gelir transferi politikasi olusturulurken, kamu kesimi
genel dengesi ve biiyiime dinamikleri agisindan biitlinciil bir etki analizi yapilarak isgiicii
piyasasi dinamiklerine olan negatif etkininin minimize edilmesini saglayacak politikalarin

gelistirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Net bir sonu¢ olmamakla beraber, garantili temel gelirin makroekonomik sonuglarini
inceleyen bir dizi ¢alisma bu politikanin hanehalk: tiiketimini artirarak GSYH biiylimesi
lizerinde onemli bir etkiye sahip olacag1 sonucuna varmaktadir.®® Bununla birlikte sistemin
yeniden dagitim etkisi, fayda diizeyine ve finansman kaynagina bagl olarak degigsmektedir. Bu
cesit bir sosyal transfer politikas1 agisindan baslica 3 biitge geliri kaynag: tartisiimaktadir; (1)
dogrudan vergilerde orantili bir artig, (2) dolayl vergilerde orantili bir artis ve (3) en zengin
dilim i¢in dogrudan vergilerde toptan bir artis. Finansman agisindan kamu harcama
programlarinin azaltilmast veya degistirilmesi secenekleri de uluslararasi platformlarda
tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede basta sosyal giivenlik harcamalar1 olmak iizere sosyal koruma
programlarinin niteligi ve niceliginin degistirilmesi segenegi olmakla beraber tiim sosyal
giivenlik sisteminin bir UBI ile degistirilmesi gibi politikalarin, normalde bu tiir bir sistem
tarafindan kapsanan ve ILO 102 nolu s6zlesmede belirtilen hastalik, sakatlik, is kazasi, issizlik,

hayatta kalma ve yashlik gibi beklenmedik durumlar igin insanlarin ihtiyaglarini tam olarak

karsilayip karsilayamayacagi siiphelidir.

S0TLO standartlar1 1s1g1inda Evrensel Temel Gelir 6nerileri: Temel sorunlar ve kiiresel maliyetlendirme, ESS — Sosyal Giivenligin
Uzatilmasi.
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3.2.2.4. Isgiicii Piyasasi

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle ulusal gelir i¢inde iicretlerin payinin

azaldig1 ve Gini katsayilar1 bakimindan iilkelerin, bolgelerin ve diinyanin gelir esitsizliginin

arttigr  gozlemlenmektedir. Bu olumsuzluk, isglicii piyasalar1 iizerinde Onemli etkiler

dogurmaktadir.

Sekil 35: Isgiicii Piyasasi1 Gelismeleri
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Sekil 35°de yer alan isgiicii piyasast gelismeleri incelendiginde issizlik oraninda uzun
donemde olumlu bir egilim gozlemlenmektedir. Issizlik oram yiizde 10’lar diizeyine kadar
gerilemistir. Sektorlerin toplam net ilave istihdama katkilarina bakildiginda ise hizmetler
sektorlinlin yillar icerisinde diger iktisadi faaliyetler icerisinde en yiiksek paya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Sekil 36’da emek gelirinin gayrisafi katma deger icerisindeki paymin
2016 yilina kadar yiizde 36,3 seviyesine ylikseldigi ve bu yildan sonra dalgali bir seyir izleyerek
2022 yilinda yiizde 27 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Buna karsin GSYH hesaplari i¢inde
yer alan briit isletme artiginin hanehalklara diisen kisminin tamamu iicret gelirlerine ilave

edilse dahi (yesil ¢izgi), emek payindaki diisiis egilimi varligini siirdiirmektedir.

Sekil 36: Emek Gelirlerinin Gayrisafi Katma Deger icindeki Payr*
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36,00% 34,79% 63,00%
. 34,07% 33 519 .
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mmmm Calisanlara yapilan 6demeler/GS katma deger mmmmm Hanehalki brit isletme artigi/GS katma deger

Toplam emek gelirleri/GS katma deger (sag eksen)

Kaynak: Komisyon iiyelerimizden Dog. Dr. F. Kemal Kizilca tarafindan, Yiikseler (2022) yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Bu yontemde, GSYH hesaplarindaki briit isletme artiginin hanehalklarina diisen kisminin tiimi,
emek geliri olarak kabul edilmektedir. Calisanlara yapilan 6demelerle birlestirildiginde, bu gosterge emek
gelirlerinin st sinirt olarak diisiiniilebilir. Zira her ne kadar hanehalk: 6lgeginde de olsa, briit isletme artiginin bir
miktar miilk geliri de igerecegi dikkate alinmalidir. 2022 isgiicii 6demeleri oranlar ilk {i¢ ¢eyrek igindir. Veri
kaynagi: TUIK, Kurumsal Sektor Hesaplar1 2009-2021.

Ote yandan, Sekil 37°den de gériilecegi iizere diisiik gelir gruplarinin isgiicii piyasasina
katiliminin yetersiz olmasi ve genel iicret seviyesinin diistikliigii en diisiik gelir grubunun toplam

maas ve iicret gelirleri icindeki payinin azalmasina yol agmaktadir. TUIK verilerine gore yiizde
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20’1ik en diisiik gelir grubunun toplam maas ve ticret gelirleri igerisindeki pay1 2019 yilina kadar

artig gostermis ve bu yildan sonra azalmistir.

Sekil 37: Yiizde 20°’lik En Diisiik Gelir Grubunun Toplam Maas ve Ucret Gelirleri Icindeki
Pay1

4,1 4,2 4,2 <4,0

=8i5 37
=3,3==3,2 ' 3,0
=27 =27 =2,8 :

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2021.

Tablo 18°de ise asgari iicret ve TUIK gegim maliyetinin yillar igerisindeki degisimi
gozlenebilmektedir. 2013-2022 yillar1 arasindaki net asgari iicrette nominal ve reel degisime

bakildiginda 2017 ve 2018 yillar1 haricindeki yillarda reel artislarin gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 18: Asgari Ucret ve TUIK Ge¢im Maliyeti
Ort. Net Asgari Reel Asgari TUIK Ge¢cim Yakinsama

Yillar

Ucret (TL/Ay)  Ucret Artis1* Maliyeti Oram™

2013 788,4 18 1.025,4 0,77
2014 868,5 1,2 1.205,1 0,72
2015 974,8 4,2 1.424,7 0,68
2016 1.301,0 23,8 1.599,6 0,81
2017 1.404,1 -2,9 1.668,9 0,84
2018 1.603,1 -1,9 1.893,9 0,85
2019 2.020,9 9,4 2.2134 0,91
2020 2.324,7 2,5 2.331,0 1,00
2021 2.825,9 1,6

2022 4.876,9 13,2

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, TUIK.
*Net ele gecen
** Asgari licretin gecim maliyetini karsilama orant
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Tiirkiye’de son yillarda asgari ticret kayit disilik, enflasyon, ticret-gelir esitsizligi ve
yoksulluk {izerine olan ¢ok yonlii potansiyel etkileriyle en ¢ok tartigilan kamu politikalarindan
biri haline gelmistir. Sekil 38’e gore kayith calisanlar arasinda asgari licretle ¢alisanlarin orani

Sl Asgari iicretin medyan ortalama iicrete oram1 2021 yilinda 0,71 olarak

artmaktadir.
gerceklesmistir ve bu oran OECD bélgesinde goriilen en yiiksek seviyelerden biridir (Sekil 39).
Ortalama iicretin asgari ticrete yaklagmasi ve asgari ticret komsulugunun artmasi ticretlerin milli
gelirden aldig1 payin azalmasina ve alt-orta gelir kesiminin daralmasina yol agmaktadir. Kayit
dis1 istthdam orani ile asgari iicretin ortalama {icrete oran1 arasinda ¢ok gii¢lii bir pozitif baglanti
oldugu goriilmektedir.>? Asgari iicret artislar1 toplam istihdam iizerinde olumsuz bir etki
yapmamakla birlikte kayit disilik tizerinde iki yonli etkisi bulunmaktadir: birincisi, asgari
licretin igverene maliyetindeki artis kayitl istihdam tizerinde olumsuz etkide bulunup kayit disi
istihdama gecise neden olmaktadir. ikincisi olarak, resmi olarak beyan edilen iicretler ile fiili

iicretler arasindaki farkliliktan kaynaklanan kayit disiligin son yillarda azaldigi gériilmektedir.>®

Sekil 38: Ortalama Ucret Gelismeleri (2000-2021)
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Kaynak: OECD
* Abdullah Selim Oztek, Minimum Wage Effects under Informality: Evidence from Turkey, Bogazici Journal
Review of Social, Economic and Administrative Studies, Vol. 35, no. 2 (2021).

51 Giirdal ASLAN, Tiirkiye’de Asgari Ucretli Calisan Sayis1 ve Ucret Seviyelerinin Degisimi (2003-2017 Hanehalk Isgiicii
Anketleri Veri Analizi), Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt: 9 - Say1: 1 - Y1l: 2019

52 Yusuf Kenan Bagir Miiserref Kiigiikbayrak Huzeyfe Torun, Declining Labor Market Informality in Turkey: Unregistered
Employment and Wage, Working Paper No: 21/19, TCMB

53 Abdullah Selim Oztek, Minimum Wage Effects under Informality: Evidence from Turkey, Bogazici Journal Review of Social,
Economic and Administrative Studies, Vol. 35, no. 2 (2021)
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Sekil 39: OECD Ulkelerinde Asgari Ucretin Ortalama Ucrete Oram (2021) (Medyan, %)

sili 0,72
Turkiye 0,71
Yeni Zelanda 0,68
Portekiz 0,66
Kore 0,61
Fransa 0,61
Slovenya I 0,60
Birlesik Krallik 0,57
M Ks ik | (), 57
Polonya 0,55
Romanya | (),55
Luksemburg 0,55
Slovak cumhuriy et (), 52
israil 0,52
Avustralya e 0,52
Almanya 0,51

Yunanistan e 0,50
el | 0,50

ispanya 0,48
Litvanya | (), 47
Hollanda 0,46
irlanda  E—— T ()46
Macaristan 0,45
Japonya I 0,45
Belgika 0,45
Cek Cumhuriyeti  E— — S 43
Estonya 0,43

Letonya I —— 0,42
ABD |1 0,29

Kaynak: OECD Veri Tabanu.

Yiiksek enflasyon nedeniyle toplu sozlesme kapsamindaki iicretlerde de 2-3 yillik
stireler i¢cin imzalanan toplu is sdzlesmesi ile ¢aligan is¢ilerin ilk 6 aydan sonraki {icret artisglar
sozlesme geregi genellikle enflasyon artisiyla sinirli kalmistir. Bu nedenle, s6zlesme siiresi
heniiz dolmamuis is kollarindaki baz1 sendikali is¢ilerin {icreti daha dnce asgari {icretin 1-2 kat1
tizerinde olsa bile yeni sozlesme imzalanincaya kadar asgari iicretle arasindaki makas
daralmaktadir. Ortalama ticretlerin gerilemesi ile beraber isgiici maliyetlerindeki artis genel

enflasyon seviyesinin altinda kalmaktadir (Tablo 19).
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Tablo 19: Isgiicii Maliyet Endeksi ve Yilik Enflasyon

Isgiicii Maliyeti Endeksi Bir Onceki Yila  Yilik Enflasyon Artisi (Bir

(2015=100)* Gore Artis(%) onceki yilin Aralik ayina gore)
2016 126,4 26,4 8,53
2017 138,5 9,6 11,92
2018 170,6 23,1 20,30
2019 207,5 21,7 11,84
2020 233,5 12,6 14,60
2021 3125 33,8 36,08
2022 (Eyliil) 529,9 69,6 83,45 (Eyliil)

Kaynak: TUIK, lIsgiicii Girdi Endeksleri, 1ll. Ceyrek: Temmuz-Eyliil, 2022; *Mevsim ve takvim etkilerinden
arindirilmig, Nace Rev.2.

Kayit dis1 istihdam yillar i¢inde azalmakla beraber isglicii piyasasinda 6nemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Kayit disiligin mikro firmalar ve daha az vasifl isgiicii arasinda daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ekonomik bilyiime ile beraber istihdamin artmamasi
emek yogun biiylime yerine sermaye yogun biiyime modeli uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Isverenler agisindan kayit dis1 istihdam, calisan maliyetlerinin diismesinden
kaynakli firmalar aras1 rekabette avantaj saglamaktadir. Ozellikle hizmet sektdriinde kayit dist
calistirmak diger sektorlere gore daha kolaydir. Bu nedenle kayit dist istihdam ekonomik

biiyiimeyle azalsa bile bu azalma ¢ok diisiik kalmaktadir.>*

Egitim sisteminin nicelik ve niteligindeki iyilestirmeler, isgiliciiniin kayitli islerde
istthdam edilebilirligini artiracaktir. Aktif isgiicli piyasast politikalarinin 1iyilestirilmest,
ozellikle genglere yonelik igbasi egitim programlart kapsaminda verilen desteklerin artirilmasi
kayitl islerde ¢alisma oranini artiracaktir. Isgiicii piyasasinmn diger énemli bir yapisal sorunu
kadinlarin isgiictine katiliminin diisiik olmasi ve kadin erkek ticret farkliliklaridir. Sekil 40°da
gorildiigli gibi kadin ve erkek arasinda profesyonel meslek gruplarinda bile 6nemli {icret

farkliliklar1 bulunmaktadir.

54 Halit BASBUGA, Tiirkiye’de uygulanmakta olan istihdam tesviklerinin istihdam tizerine etkisi, 2020.
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Sekil 40: Cinsiyete Gore Yillik Ortalama Gelir (2021)

Ulke Genelinde Cinsiyete Gére Yillik Ortalama Ucret Geliri (2021,TL)
$£49.273

I 541353 ’
Hane halk: Fertlerinin Esas isteki Meslek Gruplarina Gire Yillik Ortalama Esas s Gelirleri, 2021, TL

12 189
Nitelk gerektimeyen igierde gabganiar [ 1o 100

Tesis ve makine operatdrderi ve montajalar [ o 552
o 25 509
Sanatharlar ve ilgili slerde @hganlzr [ 37 005
Nitelikli anm, ormancilik ve su Grinlerinde @ahsanlzr [ mnba—— 37 (21
Hizmet ve satg; elemantan [ttt ::0::
1053
Biiro we miisteri hizmeterinde ahsan elemanlar _:| s

45 171

Teknisyenler, teknikerler ve yardimer profesyonel meslek... [ —— < 1
61 648
Profesyonel meslek mensuplan [ e ¢ :::
84129
Yonetidler 116 782

mEacn mE

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2021.

Sekil 41°de yer alan TUIK verilerine gore lise ve yiiksekdgretim mezunlarindaki yiiksek
issizlik dikkat ¢ekici olup, yeni mezun issizligini ve egitim ile isgiicii piyasasi arasindaki gegisin
daha ¢ok desteklenmesi ihtiyacini igaret etmektedir. Yiiksekdgretim mezunlart arasinda en
yiiksek issizlik orani sosyal hizmetler, gazetecilik ve enformasyon ile sanat bolimi
mezunlarinda goriilmektedir. S6z konusu boliimlerin  arz-talep dengesi gozetilerek
kontenjanlarin gézden gegirilmesinin faydali olacag degerlendirilmektedir. Issizligi ve kayitdist
istihdami azaltma ve istihdami artirma dogrultusunda uygulanan politikalardan bagta gelenleri

istihdam tesvikleridir.
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Sekil 41: Yiiksekoégretim Mezunlarimn Mezun Olunan Béliimler Itibariyla Issizlik
Oranlan (2021)
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Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi.

3.2.3. Illiskili Temel Alanlardaki Gelismelerin ve Diinyadaki Egilimlerin Rapor Konusu

Alana Yansimasi

3.2.3.1. iklim Degisikliginin Etkileri

Kiiresel sicaklik artis1 olagandisi hava olaylarinin yani sira; su kitliklari, biyolojik
cesitliligin kaybi, hava kirliligi ve kimyasal kirlilige neden olmaktadir. Iklim degisikliginin
etkilerinin sosyoekonomik dnemi tartisilmazdir ve miicadele i¢in ¢cok boyutlu bir yaklagimla
bir¢ok sektorde esgiidiimlii diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. “Karbon fiyatlandirmasi”
kiiresel diizeyde en belirgin ve etkin iklim degisikligi ile miicadele politikas1 olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan bu uygulamanin yeniden dagitim etkileri (sosyoekonomik, karbon
kagag1 yoluyla uluslararasi) mevcuttur. IMF tarafindan yapilan projeksiyonlara gore kiiresel

isinmay1 2°C’nin altinda tutmak igin kiiresel diizeyde ton basmna 75 dolar karbon vergisi
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uygulamas1 gereklidir.>® Oniimiizdeki dénemde AB Yesil Mutabakat1 kapsaminda Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS)’nin yeni sektorleri kapsayacak sekilde genisletilmesi de planlanmaktadir.
Karbon vergisi, yakilan fosil yakitlarin ve sonucta ortaya ¢ikan mallarin veya hizmetlerin
fiyatin1 artiracaktir. Daha yiiksek enerji fiyatlari, sanayi ve hanehalki i¢in maliyeti artiracak ve
bu durum daha diisiik kazang, iicret ve tiikketimle sonucglanacaktir. Karbon vergisi ile elde edilen
gelirler gelir dagilimin diizeltici yonde kullanilabilir. Genel uygulamalar incelendiginde Sili,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Isve¢ ve Isvigre’de bu gelirlerin sosyal transferler ve vergi
indirimleri i¢in kullanilmasina karsin Hindistan, Japonya ve Giliney Afrika Cumhuriyetinde

enerji verimliligi ve siirdiiriilebilir enerji destegi i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Diger yandan, komiir ¢elik iiretimi gibi diigiik karbonlu alternatiflerin maliyetlerinin ¢ok
yiiksek oldugu sektorlerde devlet alternatifleri rekabet¢i hale getirmek i¢in Ar-Ge ¢alismalarina
destek vermek zorundadir. Bu doniisiim siirecinin saglikli islemesi karbon vergilerinden elde
edilen gelirlerin istindam tizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi ve 6zellikle karbon yogun
tiretim yapan bolgelerde aktif isgiicli programlarin finanse edilmesi amaciyla kullanilmasi
yoluyla saglanabilir. Isgiicii piyasasi yam sira, iklim degisikliklerine uyum igin kaynaklarmn
yerelde altyap: giiclendirilmesi, finansal erisimin artirilmasi ve afetlere duyarl esnek bir sosyal

koruma sistemi olusturulmasina yonlendirilmesi ihtiyact mevcuttur.

Iklim degisikligi kavrami ekolojik anlaminin dtesinde bir siirdiiriilebilirlik sorunu olarak
anlasilmakta ve mevcut sistemin siirdiiriilebilir bir yapiya doniistiiriilmesi dogrultusunda
politika iiretilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yesil ekonomiye gegis, iyi hazirlanmadiklar
veya donanimli olmadiklar takdirde bu siiregte gecim kaynaklarini kaybetmeye aday gruplari
olumsuz etkileyecektir. “Yesil doniisim” ile tiretim yontemlerinin degisimi isgiicii piyasalarini
onemli Olgiide etkileyecektir. Diinya c¢apinda yaklasik 1.5 milyar calisanin bu degisim
surecinden etkilenecegi tahmin edilmektedir.®® Yapilan caligmalara gore Tiirkiye isgiicii

piyasasinda iscilerin yiizde 13 ila 18’1, kahverengi islerin yeniden yapilandirilmas: ve yesil

5 Five Things to Know About Carbon Pricing, IMF Finance & Development, September 2021.
%6 United Nations Framework Convention on Climate Change [UNFCCC], “Just transition of the workforce, and the creation of
decent work and quality jobs (technical paper)”, 2016, sf. 28.
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doniisiim cercevesinde isten ¢ikarilma risklerine maruz kalma riski tasimaktadir.®’ Isgiicii
piyasasina net etki bu donilisimden olumlu ve olumsuz etkilenen sektorlerdeki istihdam
degismelerine ve vergi oranindaki artisin negatif etkisinin ne kadarimin kamu yatirimlari ve
destekleri ile giderilebildigine baghdir. Sekil 42’de 2020 yilina ait sera gazi emisyon
diizeylerine gore islerin dagilimi yer almaktadir. Bu verilere gore diisiik emisyonlu islerin pay1
sadece yiizde 25’ler diizeyinde olup, orta ve yiikksek emisyonlu islerin pay1 yiizde 75’ler

diizeyindedir.

ekil 42: Sera Gaz1 Emisyon Diizeylerine Gore Islerin Tiirkiye’deki Dagilimi, %, 2020
S y Yy $ y g

Diisiik emisyon,
25%

Yiiksek Emisyon,;
25%

Kaynak: Diinya Bankasi.

Yesil doniisiim politikalarinin isgiicli piyasalarindaki etkileri; yeni islerin olusumu, bazi
islerin elenmesi, bazi islerin baz1 isleri ikame etmesi ve ¢ogu isin doniisiim gecirmesi seklinde
dort kategoride gruplanabilmektedir. Azaltim politikalar1 ¢evresinde Tiirkiye’deki isgiicliniin
elektrik tiretimi, imalat ve tarim alanlarinda yesil doniistimden etkilenmesi 6ngoriilebilir. Diger
yandan, hedeflenen doniisiimiin isgiicii piyasalarindaki net etkisinin sonuglarina bagl olarak bir
adil ge¢is perspektifinin olmasi ve kapsayici bir politika gergevesinde uygulanmast gerektigi

diistinilmektedir.

57 Daniel Garrote-Sanchez and Mattia Makovec, 2022, Jobs, Skills, and the Green Transition: Challenges and Opportunities for
Turkey.
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3.2.3.2. Engelliler, Gengler, Kadinlar, Yashlar, Issizler, Cocuklar ve Evsizler

Ulkedeki niifusa oranla yoksulluk ve sosyal dislanma riski en yiiksek gruplar1 engelliler,
gengler, kadinlar, yaslilar, igsizler, ¢ocuklar ve evsizler olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomisi
acisindan da o6zellikle bu tip gruplara yonelik ilave politikalarin gelistirilmesi kapsayicilik
acisindan iyilestirmelere neden olacagindan, gelir esitsizliginin giderilmesi hususunda da
katkida bulunacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda bu tiir niifus gruplarina ait
gostergeler genel anlamda bu gruplarin bir takim farkliliklara maruz kaldiklara isaret

etmektedir.

TUIK tarafindan derlenen Hanelk: Isgiicii Anketlerindeki isgiicii gdstergelerine gore,
Tablo 20’den goriilecegi gibi, kadinlarin isgiicline katilim orani yiizde 30-32, istihdam orani
yiizde 26-29 ve igsizlik orani ise yiizde 11-16 diizeylerinde dalgalanmaktadir. Ozetle, kurumsal
olmayan 15 yas lstli yaklasik 30 milyon kadin niifusunun sadece 10 milyonu isgliciine
katilabilmekte ve bunlarin igerisinde de sadece 8 milyonu istihdam edilebilmektedir. Kadinlarin
yaklasik yiizde 70’inin, 20 milyon civarindaki kadinin, isgiicii piyasasinin disinda kaldigi,
herhangi bir gelire sahip olmadig1 ve hane i¢inde baska bir bireye bagimli olarak hayatlarini

stirdiirdiikleri anlasilmaktadir (Bayar, 2022).

Tablo 20: Kadinlarn Isgiicii Durumu

15 ve daha Isgiiciine ; . . . . Isgiiciine

yukari . . . [Istthdam , . ls(zgltllma Igsizlik  Istihdam s(glﬁhil
. Isgiicii . Issiz orani orani

yastaki edilenler orani (%) (%) olmayan
niifus (%) niifus
2014 28 841 8729 7689 1040 30,3 11,9 26,7 20112
2015 29 281 9225 8058 1167 31,5 12,6 27,5 20 056
2016 29 689 9637 8312 1324 32,5 13,7 28,0 20 052
2017 30244 10159 8729 1431 33,6 14,1 28,9 20 085
2018 30 647 10 473 9018 1455 34,2 13,9 29,4 20174
2019 31 097 10686 8924 1762 34,4 16,5 28,7 20411
2020 31623 9768 8306 1462 30,9 15,0 26,3 21 855

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri; (Tablodaki veriler 2014-2020 Hanehalki Isgiicii Arastirmasindan
derlenmistir).

Sekil 43’te kadinlarin bagimli olarak hayatlarini stirdiirmelerinin temel nedeni olarak

hane i¢inde kadinlara yiiklenilen sorumluluk oldugu anlasilmaktadir. Ev isleri, cocuk ve yash
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bakimi gibi isler hanelerde biiyiik 6l¢iide kadinlarin sorumlulugundadir. Bu nedenle isgiiciine

katilamayan yaklasik 11 milyon kadin bulunmaktadir.

Sekil 43: isgiiciine Dahil Olmayan Kadinlarin is Aramama Nedenleri, Bin Kisi
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2018, 2019 ve 2020 Hanehalki Isgiicii Arastirmasindan derlenmistir).

Ote yandan, isgiiciine katilan kadinlarin isgiiciine katilma bigimleri, isten memnuniyeti,
alinan {icret, igyerindeki konum gibi birgok baska gostergeleri de biiylik 6neme sahiptir. Sekil
44°e gore kadinlarin yaklagik dortte biri tarim sektdriinde kendilerine kayit dis1 ve ticretsiz aile
is¢isi olarak is bulabilmekte ve egitim ve saglik sektorleri kadinlarin ¢alisma alanlari igerisinde
yer almaktadir. Kadinlarin 4 milyondan fazlasi hizmetler sektoriinde istihdam edilirken, bu
sektorde istihdam edilenlerin daha ¢ok egitim ve saglik sektorlerinde ¢aligtiklari goriilmektedir.

Geri kalan 1,2 milyon (yiizde 15’ine yakini) ise kendilerine imalat sanayinde is bulabilmektedir.
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Sekil 44: istihdamdaki Kadinlarin Iktisadi Faaliyet Kollar1 ve Isteki Durumlarina Gore
Dagilim (%)
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Kaynak: Bayar (2022) “Isgiicii Piyasasinda Kadinin Yeri”, iktisat ve Toplum, Say1 136, syf: 3-7.

Tablo 21°den de goriilecegi iizere kadin erkek ayriminda iicret esitsizligi bakimindan bir
ayrimcilik sz konusudur. Ornegin, saglik sektoriinde galisan kadinlar erkeklere nazaran iicret
esitsizligine maruz kalmaktadir. Medyan ve ortalama gelirlere bakimindan kadinlarin toplam
gelirleri erkeklere nazaran yilizde 18-20 daha diisiiktiir. Bu fark, tarimda medyan gelirleri
bakimindan, yiizde 55’e kadar ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, ¢alistiklari tiim sektorlerde
kadinlar, erkeklere gore daha diisiik ticret elde etmektedirler. Bu durumun tek istisnasi kiiltir,

sanat, eglence ve dinlenme ve spor hizmetleridir.
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Tablo 21: iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Ucret Gelirleri, TL

KADIN ERKEK Kadmn/Erkek Ucret
Farki (%)
Medyan Ortalama Medyan Ortalama Medyan* Ortalama*

Tarim, Ormancilik ve 4.500 6.957 10.000 11.739
Balike¢ilik 55 41
Madencilik ve Tas 26.718 32.308
ocakeilig --- -
Imalat 20.420 22.200 24.000 28.702 15 23
Elektrik, Gaz, Buhar, Su 25.200 32.224
ve Knl.
Insaat 19.048 21.277
Toptan ve Perakende 19.000 21.918 21.398 27.864
Ticaret 11 21
Ulastirma ve Depolama 21.780 24.852 21.700 26.516 0 6
Konaklama ve Yiyecek 17.800 18.350 20.000 21.283
Hiz. Faal. 11 14
Bilgi ve Iletisim 28.800 32.460 31.580 36.452 9 11
Finans ve Sigorta 33.080 43462 43.680 58.431
Faaliyetleri 24 26
Gayrimenkul Faaliyetleri 18.000 20.463 22.800 33.109 21 38
Mesleki, Bilimsel ve 23.780 30.221 28.800 35.759
Teknik Faal. 17 15
Idari ve Destek Hizmet 19.200 19.375 20.900 23.273
Faal. 8 17
Kamu Yo6netimi ve 36.500 37.060 42.100 42.131
Savunma 13 12
Egitim 37.050 31.932 43.250 41.310 14 23
Insan Saghigi ve Sos. Hiz.  18.888 26561  32.100  44.910
Faal. 41 41
Kiiltir, Sanat, Egl., Din. ve ~ 24.000 30.755 20.100 29.631
Spor -19 -4
Diger Faaliyetler 12.000 14.346 21.000 23.770 43 40

TOPLAM 18.000 21.793 22.000 27.307 18 20

Kaynak: Bayar (2022) “Isgiicii Piyasasinda Kadmin Yeri”, Iktisat ve Toplum, Say1 136, syf: 3-7. Raportdriimiiz
Sayin Ayse Aylin Bayar tarafindan TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasindan (2018) faydalanilarak
hesaplanmistir.

Not: *(+) degerler erkek licretlerini yiizdesel olarak kadinlarinkinden yiiksekligini gostermektedir.

Ote yandan, iilkemizdeki kayit dis1 istihdam da kadinlar arasinda o6zellikle tarim
sektoriinde oldukca yaygindir. Tarimsal faaliyetteki kadinlarin neredeyse tamamina yakini

(ylizde 95’ler diizeyi) kayit disidir (Sekil 45). Tarim dis1 sektorlerdeki ¢alisan kadinlarin ise
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sadece dortte birinin kayit dist oldugu goriilmektedir. Tam zamanli ve yar1 zamanh c¢aligan 8

milyon kadinin 3,5 milyonu kayit dis1 olarak ¢aligmaktadir.

Sekil 45: Kadin Istihdaminda Kayit Disihik
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Kaynak: Bayar (2022) “Isgiicii Piyasasinda Kadinin Yeri”, iktisat ve Toplum, Subat 2022, Say1 136, syf: 3-7.

15-24 yas grubunda yer alan genclerin durgunluktan ve genel issizlik artisindan en ¢ok
etkilenen gruplardan biri olduklar: diigiiniilmektedir. Zira bu grupta yer alan bireyler iggiicii
piyasasina yeni girdikleri i¢in deneyimsiz olup, hizmet siireleri ya hi¢ yoktur ya da kisadir.
Tiirkiye’de genel niifusun yaklasik yiizde 15’ini gencgler olusturmaktadir. Bu nedenle de geng
niifusun istihdam kosullar1 ve gelir esitsizligi izerindeki etkileri oldukca 6nem arz etmektedir.
Sekil 46°da goriildigii tizere, her bes gengten birinin igsiz olup her dort gengten biri ne iste ne

egitimdedir.
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Sekil 46: Geng Niifusun (15-24) Isgiicii Gostergeleri
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2021; 2022.

Ote yandan, TUIK’in Istatistiklerle Genglik 2021 raporuna gore, kadin ve erkek
ayriminda geng niifus incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore daha derin bir igsizlik durumu
ile karsi karsitya olduklar1 ve istthdam oranlarmin ¢ok daha diisiik diizeylerde oldugu

goriilmektedir.

Sekil 47: Cinsiyet Ayriminda Geng Niifusun (15-24 Yas) Isgiicii Gostergeleri
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Kaynak: TUIK in Istatistiklerle Genglik, 2021.

Geng niifusun sektorlere gore istihdam dagilimma bakildiginda, Hanehalk: Isgiicii

Anketi sonuglarina gére 2021 yilinda genglerin yarisindan fazlasinin hizmet sekt6riinde (yiizde

75



51) oldugu, yiizde 30,8’inin imalat sanayinde ve ylizde 18,2’sinin ise tarim sektoriinde

calistiklar tespit edilmistir.

Sekil 48°de goriilecegi iizere, TUIK ’in Haziran 2021 verilerine gore iilkemizde isgiiciine
katilma oran1 erkeklerde yiizde 69,1 kadinlarda yiizde 31,7 toplamda ise yiizde 50,2’dir. TUIK
tarafindan AB iiye iilkeleri ile es zamanli olarak idari kayitlara dayali genis kapsamli bir
orneklem arastirmasi seklinde 2011 yilinda gergeklestirilen Niifus ve Konut Arastirmasi’na gore
en az bir engeli olan niifusun isgiiciine katilma oran1 erkeklerde ylizde 35,4, kadinlarda yiizde
12,5, toplamda ise yiizde 22.1°dir.%8 %9 Engelli niifusun bu denli diisiik oranda isgiicti katilim1

esitsizlik iizerinde arttirict yonde etkide bulunmaktadir.

Sekil 48: Engelli Niifusun Isgiiciine Katihm (Cinsiyet Ayriminda ve Genel Niifusa Gore)

Isgiieiine Katlim Oram Erkek Kadin Toplam
Engelli Niifus 354 12,5 2.1
Genel Nilfus 69,1 3T 50,2
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Kaynak: Engelli ve Yash Hizmet Genel Miidiirliigii, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2021.

2025-2030 projeksiyonuna gore dogurganlik (kadin basma 2,1 dogumdan az) oraninin

yiizde 67 olmas1 beklenmektedir.®® Son yillarda tiim diinyada dogurganlik azalmistir. Avrupa,

5 TUIK, Engelli bireylerin isteki durumu, ¢aliyma durumu ve cinsiyete gére dagilimi, 2012, 2014, 2016, 2019.

5  Engelli ve Yashh  Hizmet Genel Miidirliigii, Engelli ve Yash Istatistik  Biilteni, 2021,
https://www.aile.gov.tr/media/88684/eyhgm _istatistik_bulteni_temmuz2021.pdf.

60 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2017), World Population Prospects: The
2017 Revision, New York: United Nations.
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2000-2005°te kadin basina 1,4 dogumdan 2010-2015’te 1,6’ya yiikselen bu olumsuz trendin bir
istisnasi olmustur. Bu durumda Tiirkiye i¢in dogurganlik hiz1 2005-2015 yillar1 arasinda yiizde
2,4ten yiizde 2,1’e diismektedir.?! ®2 Diisen dogurganlik hizinin ana sonucu yaslanan niifustur.
Tirkiye igin Sekil 49’da gen¢ niifusta negatif, yashi niifusta pozitif bir egilim oldugu

goriilmektedir.

Sekil 49: Tiirkiye’de Yillara Gore Yas Gruplar
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Kaynak: Bayar vd. (2019) “The Effects of Elders’ Earnings on Turkish Income Inequality”, Smaller World, Bigger
Issues, Growth, Unemployment, Inequality and Poverty, syf 219-233, Peter Lang Publishing, Inc. Editor: Hale
Kirer Silva Lecuna, No:1, ISBN: 978-3-631-80205-2.

Tiirkiye Niifus Piramidi incelendiginde, Tiirkiye’nin ¢alisma yasindaki niifusu 2020
yilina kadar artmaya devam edecek olsa da demografik pencerenin kapanmaya basladigi
goriilmektedir. Aslinda Tiirkiye gegmis donemlere gore yaslanan bir niifus profiline sahip
olacaktir. Bu agidan Tiirkiye i¢in de yaslanan bir toplum tehlikesinden bahsedilebilir. Bu
nedenle, yasli bireylerin isgiicii piyasasindaki durumlarint ve gelir esitsizligine katkilarin
anlamak ¢ok 6nemlidir. Ozellikle emekli olduktan sonra yasl is¢ilerin calismaya devam etme,
isglicii disinda kalma ya da yeniden isgiicii piyasasina girme karari, sadece yeni isglicii piyasasi

kosullar1 i¢in degil, gelir esitsizligi icin de dnemli bir rol oynayacaktir. Emekli maaslarinin ¢ok

61 https://www.un.org/development/desa/publications/world-population-prospects-the-2017-revision.html
62 United Nations Population Division, New York, World Population Prospects: The 2017 Revision.




diisiik oldugu tilkelerde isgiicli piyasasina yeniden girmek veya c¢alismaya devam etmek, gelir
esitsizligi yoluyla daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle yaslilarin ¢alismasinin gelir

esitsizligi tizerindeki etkilerinin arastirilmasi Tiirkiye i¢in ¢ok dnemlidir.
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4. PLAN DONEMI PERSPEKTIiFi VE TEMEL AMAC VE ONERILER

4.1.  Vizyon ve Misyon

Kapsayic ve siirdiiriilebilir biiyiime patikasinin devam ettirilmesi i¢cin tiim refah
bilesenlerini toplum icinde adil dagitmayi saglayacak ve genel yasam standardini 6nemli
olciide yukariya cekecek, teknolojik gelismeyi destekleyecek mali ve finansal politikalarin
olusturulmasinin yam sira isgiicii piyasalarinda iyi islerin, iicret adaletinin artirilmas ile

beseri sermaye potansiyelini tam ve verimli kullanan bir Tiirkiye hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de mevcut durumda 0,40 olan Gini katsayisini On Ikinci Kalkinma Plam
doneminde AB ortalamasina yaklastirmak ve 0,32-0,33 seviyesine yerlestirmek
hedeflenmektedir. Biiyiimenin kapsayici olmasi ve Gini endeksinde yillik yiizde 1°lik bir diislise
yol agmasi durumunda gelire dayali mutlak yoksullugun 2024 yilina kadar ylizde 4,45’e

diisebilecegi tahmin edilmektedir.5

4.2. Temel Politikalar ve Tedbirler

Gelir dagilim1 6ziinde tiretim ve boliisiimle iliskidir ve bu nedenle de iiretimin niteliginin
diisiik oldugu durumlarda gelirin niceligi ve niteligiyle ilgili sorunlarin ve de yoksullugun
goriilmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Yiiksek katma degerli, uluslararas1 piyasalarda belirli
nitelikler tasiyan mal ve hizmetlerin iiretilmesi ile ihracata dayali bliylime modelinde goreli
rekabet istiinliigl saglayacaktir. Bu amagla, makro iktisadi politikalarin bu durum goézetilerek
olusturulmasi gelir dagilimi iizerinde de olumlu etkilerin yaratilmasina olanak kilacaktir. Gelir
dagiliminda 1iyilestirmelerinin saglanabilmesi makro iktisadi istikrarin oldugu ortamlarda

miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle de, makro iktisadi istikrarin temin edilmesi elzemdir.

Bu hedeflere yonelik gelir politikalarinin yoksullugun azaltilmasina ve esitsizliklerin
giderilmesine yonelik olusturulmasi icin tek bir boyuttan ziyade c¢ok boyutlu olarak
diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle, mevzuat konusunda engel

olusturabilecek durumlarin tespit edilerek ortadan kaldirilmasi ve destekleyici bir kurumsal

83 Worldbank, Tiirkiye Economic Monitor, December 2022.
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cerceve olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin de merkezi yonetimle
uyumlu hareket edebilmesi dnemlidir. Yerel yonetimlerin etkin isleyislerinin saglanabilmesi

icin hesap verilebilirlik ve seffafliklar1 giivence altina alinmalidir.

Gelir esitsizligini etkileyen 6nemli bir faktor ekonomik biiyiime oldugundan, biiylimenin
refah yaratic1 olmasi igin gerekli politikalar gelistirilmelidir. Ote yandan, ekonomik biiyiimenin
miktar1 kadar kalitesi de 6nemli oldugundan yapisal sorunlar ¢oziilmedikce gelir dagiliminda
iyilesme olmasi beklenemez. Elbette sadece yurticindeki gelismeler degil ayni zamanda kiiresel
manada var olan ve yasanan gelismeler de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bir diger Tiirkiye
ekonomisi agisindan dikkat ¢ekici husus ise 2014 6ncesi ve sonrasinda yasanan farklilagsmadir.
2014 yilina kadar ekonomik biiyiimeyle gelir dagiliminda iyilesmeler yasanmasina ragmen bu
olumlu hava 2014 yilindan sonra degismistir. Bu durum da aslinda biiyiimenin niteliginin ne
kadar 6nemli oldugunu da gostermektedir. Ekonomik biiyiime ile her daim gelir dagiliminda
iyilesmelerin goriilmesi miimkiin olamamaktadir ve bu nedenle de, kapsayici biiylime

politikalariin olusturulmasi gerekmektedir.

Post-keynesyen yaklasimlara gore ekonomideki gelir dagilimi ayni zamanda yatirim
diizeyine baglidir. Bu ¢ergevede, finansal piyasalardaki istikrarsizlik ile birlikte finansal olan
sermaye ile sanayi arasindaki gelir dagilimi etkilenmekte ve gelirin sabit gelirli ve tcretli
kesimden diger kesimlere gegisi artmaktadir (Sekil 50). Bu gercevede, finansal piyasalarda
olusan sistematik riskleri sinirlandirarak, finansal sistemin krizlere karsi direncini arttiran makro

ihtiyati politikalarin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Sekil 50: Yatirnm ve Kredilerde Gelismeler
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Kaynak: TUIK
* BDDK, 2022 y1l1 3. ¢eyrek verisidir.
** Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2022 yili tahmindir.

Fiyatlar genel diizeyinde yasan artislar ve enflasyonist baskinin gelir esitsizligi iizerinde
olumsuz etkisi s6z konusudur. Enflasyon genel anlamda yiiksek gelir gruplari yanlisi bir
dagilima neden olmaktadir. Zira gida, ulagtirma ve konut gibi temel ihtiyaclarin fiyatlar
tizerinde enflasyonun etkisi daha fazla oldugundan, enflasyon orani arttikga, enflasyonun gelir
esitsizligi lizerindeki marjinal etkisi de artmaktadir. Dolayisiyla da, enflasyonla miicadeleye
yonelik politikalarin gelistirilmesi gelir esitsizligi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Enflasyona
kars1 gerceklestirilen nominal ticret iyilestirmeleri -enflasyonu tetikleyici diger etmenlere
yonelik care bulunmadigi siirece- orta ve uzun vadede anlamini yitirecektir. Reel ve harcanabilir
gelirlerin artigi, sorunlarin ¢6ziimii acisindan ortaya konulan hedeflerden biri olmalidir. Bu
baglamda da, kamu otoritesinin politika araclarini kullanmasi gerekmektedir. Ornegin temel mal
ile hizmetlere, barinmaya ve gidaya ayrilan hane gelirlerindeki payin, 6zellikle alt gelir gruplari
acisindan azaltilmasi, yiiksek enflasyon kaynakli bozulan gelir dagiliminin dengelenmesi

acgisindan onemlidir.

Raporda yer alan analizler ¢ergevesinde olusturulan diger politika ve tedbir onerileri

asagida yer almaktadir.
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Politika Onerisi 1: Gelir ve yoksullukla ile ilgili istatistiklerin iyilestirilmesi

Tedbir _1: Harcamaya dayali mutlak yoksulluk hesaplamalarimin TUIK tarafindan

yayimlanmasi,

Tedbir 2: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi kurumsal olmayan niifusu i¢erdiginden dolay1
kurumsal niifusu kapsamamaktadir. Bu baglamda kurumsal niifus i¢in benzer istatistiklerin

toplandig1 idari kayitlarin olusturulmast,

Tedbir 3: Servet dagilimi ile ilgili verilere kaynak saglayacak idari kayitlarin diizenlenmesi ve

uygun bir sekilde toplanmast,

Politika Onerisi 2: Isgiicii piyasasinda ortalama iicret seviyesinin yiikseltilmesine yonelik

politikalar uygulanmasi

Genel anlamda, isgiicli piyasasina bakildiginda, issizlige yonelik olarak biiylimeyi
hedefleyen makro iktisadi politikalar yeni is olanaklarinin yaratilmasi birincil hedef olarak yer
almaktadir. Fakat aslinda istihdam politikalar1 agisindan gelecek donemin tek onceligi daha
fazla is yaratilmasi ile de smirl olmamalidir. Is yaratilmasi gelir esitsizliginin azaltilmas1 ve
yoksullugun giderilmesi i¢in 6nemli bir etkendir fakat kayitli, giivenceli, saglikli bir ¢aligma
ortami icerisinde ve ortalama hayat standartlar1 ile uyumlu bir iicretlendirme sunan isler
sunulmasi da stireklilik agisindan 6nemlidir. Bir diger 6nemli husus da, isgiicli piyasalarindaki
vasif uyusmazlhigidir. Bu baglamda, egitim politikalar1 ile sadece okullasma oranlarinin
arttirllmas1 degil ayni zamanda nitelik bakimindan 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu vasif
uyumsuzlugunun devam etmemesini saglamak gerekmektedir. Bu baglamda, egitimin
niteliginin iyilestirilmesine yonelik egitim politikalarmin uygulanmasi zaruridir. Ornegin,
egitim miifredat1 ve egitim yonetisimi planlanmali ve yasam boyu egitim programlariyla da

mevcut isgiicliniin vasiflari isgiicii talebine uyumlastirilmalidir.
Tedbir 4: Asgari Ucret Tespit Komisyonunda isci temsilinin artiriimast,

Tedbir 5: Asgari licretin belirlenmesinde sadece beslenme kriteri degil barinma, Kira, vb. ilave

kriterlerin goz 6niinde bulundurulmasi,

Tedbir 6: Kamu personelinin ticret skalasindaki dengesizligi giderici diizenlemeler yapilmasi,
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Politika Onerisi 3: Sendikalasma oraninin artirilmasina yonelik politikalar uygulanmasi

Tedbir 7: Isci sendikalari igin uygulanan is kolunda yiizde 1°’lik érgiitlenme baraj sartinin

yeniden diizenlenmesi ve grev hakkinin kullaniminin 6niindeki engellerin kaldirilmast,

Tedbir 8: 4688 Sayili Kanunun evrensel ilke ve normlara, sendikal hak ve 6zgiirliikklere uygun

hale getirilmesi,

Politika Onerisi 4: Kayitdisi istihdam ile miicadelenin artirilmas,

Tedbir 9: Kayitdisi istihdama yonelik denetim faaliyetlerin artirilmasi. Bilisim risk analizi
yoluyla denetim noktalar1 belirlenerek fiili denetimlerde risk analiz yaziliminin belirledigi

noktalarda kayit disg1 yakalama oraninin artirilmasi,

Politika Onerisi 5: Aktif isgiicii politikalarinin etkinliginin artirilmasi

Tedbir 10: Genglere yonelik igbast egitim programlari kapsaminda verilen prim ve iicret

desteklerinin artirilmasi,

Tedbir 11: Aktifisgiicii programlarinin kapsaminin djitallesme ve teknolojik gelisme ile olusan

ticret kutuplagsmasini 6nleyici yonde genisletilmesi,

Tedbir 12: Aktif isgiicii politikalari ile yesil doniisiim politikalarinin isgiicli piyasalarina net

etkisinin pozitif olmas1 yoniinde olusturulmast,

Politika Onerisi 6: Kadinlarin isgiiciine katihminin artirilmasi, kadin—erkek iicret

esitsizliginin azaltilmasi

Biitiin bunlarla birlikte iggiicli piyasalarina yonelik emek politikalarinin gelistirilmesi
gelir dagilimu esitsizligi ve yoksulluk iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de
kadinlarin bir boliimii cinsiyete dayali iicret ugurumu nedeniyle daha diisiik ticret diizeyinden
calismaya razi oldugundan ve bir diger boliimii ise kayit dis1 olarak ve/veya tarim sektoriinde
ticretsiz aile is¢isi olarak yer buldugundan kamu otoritesinin “esit ige esit iicret” verilmesini ve

ticret lizerinden ayrimciliga izin vermeyecek diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

Tedbir 13: Bakim ekonomisine yonelik kamu harcamalarinin artirilmasi,
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Tedbir 14: Giivenceli esnek ¢alisma bigimlerinin yayginlastirilmasina yonelik olarak ikincil

mevzuat diizenlemelerinin gelistirilmesi,

Tedbir 15: Kadinlara verilen is arama yardimlarinin genisletilmesi,

Politika Onerisi 7: Pasif isgiicii politikalarinin etkinliginin artirllmasi

Tedbir 16: Issizlik Sigortas1 Fonundan yararlanma sartlariin hafifletilmesi,

Politika Onerisi 8: Sosyal giivenlik sisteminin etkin hale getirilmesi

Tedbir 17: Emeklilik maaslarinda progresif vergi uygulanmasi,

Tedbir 18: Alt gelir gruplarindaki bireylerin emeklilik sistemine entegre olmasinin saglanmasi,
Tedbir 19: SGK tarafindan baglanan emekli ayligi ile her sene yasayla belirlenen emekli taban
aylig1 arasindaki farkin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan karsilanmaya devam edilmesi,
Politika Onerisi 9: Tarim gelirlerinin artirilmasina yonelik politikalar uygulanmasi

Tedbir 20: Belirli bir metrekare {izerinde tarim arazisi bulunan giftgilerin kooperatif iiyeliginin

zorunlu hale getirilmesi,
Tedbir 21: Tarimsal desteklerin artirilmasi,

Tedbir 22: Tarim is¢i sendikast kurulmasina yonelik mevzuat altyapisi olugturulmast,
Politika Onerisi 10: Tesvik sisteminin sadelestirilmesi

Politika Onerisi 11: Dolaysiz vergilerin 6deme giiciine gore artan oranlihginin artirilmasi

Tiirkiye’de gelir vergisi miikelleflerinin bilyiik ¢ogunlugunu iicret geliri elde edenler
teskil etmektedir. Ucretli ¢alisanlar {izerinde hem dogrudan gelir ve kazang iizerinden alinan
hem de dolayli olarak mal ve hizmet aliminda yapilan harcamalardan kaynaklanan vergilerin
yiikii s6z konusudur. Bu baglamda, diger gelir gruplariyla {icret geliri elde eden gruplarin
arasinda adaleti giliclendirecek bir vergi reformuna ihtiya¢ vardir. Uygulama agisindan

bakildiginda tarife yapilar1 ile vergilemenin fiilen yaratmis oldugu vergi yiikii sonuglar
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arasindaki iligki birebir degildir. Bu g¢ercevede muafiyet ve istisnalarin dogru kullanimi

Onemlidir.

Tedbir_23: Cocuklu ailelere yonelik gelir vergi indirimlerinin uygulanmasina yonelik

diizenlemeler yapilmasi,
Tedbir 24: Gelir vergisi tarife matrahlarinin enflasyon oraninda giincellenmesi,
Tedbir 25: Gelir vergisi tarifesinde dilimler arasi gegisin genisletilmesi,

Tedbir 26: En az ge¢im indirimi gibi miiesseseler hayata gegirilerek mevzuatta yer alan ¢ok

fazla sayidaki iist gelir grubuna yonelik muafiyet, istisna ve indirimin azaltilmasi,

Tedbir 27: Miikelleflerin beyanlarinin banka hesaplari, niifus kayitlart ve kamu kurumlarinda
bulunan diger bilgilerin entegrasyonu ile etkin bir kontrole tabi tutulmasia yonelik alt yap1

calismalarinin ilerletilmesi (hayat standardi uygulamast),

Politika Onerisi 12: Servet vergilerinin biitce gelirleri icindeki paymmn artirilarak vergi

yiikiiniin 6deme giicii ile orantili hale getirilmesi

Tedbir 28: Gelirleri kanunla kurulu sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklari aylikla sinirl olan
kisilerin, 200 metrekareyi gegmeyen tek konutuna ait emlak vergisi orani sifirdir. Bu indirimden

yararlanma sart1 emekli ayliginin tek gelir olmasi degil emekli ayliginin miktar1 olmalidur,

Tedbir 29: Emlak vergisi sistemine dahil edilen degerli konut vergisi sadece konutlar degil

kisilerin tiim taginmazlar1 dahil edilmelidir,

Tedbir 30: Emlak vergisine konu olan gayrimenkul degerlemesi i¢in taginmazin gergek
degerinin tespitini saglayacak bir otokontrol mekanizmasinin kurulmasi ve tasinmazlarin giincel
degerlerini kayit altina alan bir veri tabaninin olusturulmasi ve bilgisayar destekli toplu

degerleme yontemlerinin uygulanmasi,

Tedbir 31: Emlak vergisine konu olan gayrimenkul degerlemesinin ilgili kurumlarla

koordinasyon saglayacak bir sistem ¢ercevesinde yiiriitiilmesi,
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Tedbir 32: Tirkiye’de emlak piyasasinda hizli artiglar yasanabilmektedir. Ancak
gayrimenkullerin genel degerlendirilmesi dort yilda bir yapilmaktadir. Bu siirenin iki yila

diistiriilmesi 6nerilmektedir,

Tedbir_33: Emlak vergisi degerinin takdirinde gorevli komisyonlarda uzman personel

calistirilmasi,

Tedbir 34: Emlak vergisi degerinin takdirinde gorevli komisyonlarda uzman personel

calistirilmasi,

Tedbir 35: Emlak vergisi muafiyetinin uygulanmasinda yoksulluk sinir1 esiginin uygulanmast,
Politika Onerisi 13: Tiiketimden alinan vergilerde alt gelir gruplarinn lehine
diizenlemeler yapilmasi

Tedbir 36: Gida, ¢ocuk giyim, alkolsiiz i¢ecekler gibi en diigiik gelir grubunun biit¢esinde

agirlikli harcama kalemi olarak yer alan mal gruplarinda KDV indirimi yapilmasi,

Tedbir 37: OTV listelerinin yeniden revize edilerek genel kullanimda olan tiiketim mallarinin
listeden ¢ikarilmasi,

Politika Onerisi 14: Yeni vergilendirme kaynaklarinin etkin hale getirilmesi ve vergi
bilincinin gelistirilmesi

Tedbir 38: Rant vergisi uygulamast,

Tedbir 39: Dijital platformlarin vergilendirilmesi,

Tedbir 40: Toplumsal vergi bilincinin artirilmasina yonelik egitim ¢alismalarinin artirilmasi,

Politika onerisi 15: Sosyal yardim sisteminin kapsam ve yeterliliginin artirilmasi

Tiirkiye’de gergeklestirilen sosyal yardimlarin parasal biiytikliiklerine bakildiginda
diisiik diizeyde kaldigr goriilmektedir. Bu durumun 6niine ge¢mek icin yoksullara yonelik
kosullu temel gelir programi alternatif bir politika olarak diisiiniilmelidir. Bu tiir bir program,
temel ihtiyaglarin karsilanmasina katkida bulunmak ve bu kesimin yoksulluktan kurtulmalarini

desteklemek i¢in diizenli olarak nakit gelir transferi saglayacaktir. Kosullu temel gelir
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politikalar isgiicli piyasalar1 ve bu piyasalarda yasanan degisimi yonetmeye yardimci hak —
temelli bir bakis acist ile ele alinmali ve bu politikanin isgiicii piyasasi ile baglantist bu

dogrultuda tasarlanmalidir.

Gelismis iilkelerde sosyal yardim ve istihdam baglantisinin etkinlestirilmesi
dogrultusunda yiiriitiilen politikalar incelendiginde sosyal giivenlik sistemi, sosyal yardimlar ve
igsizlik yardimi sisteminin bir biitiin olarak ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin; Almanya’da
sosyal yardimlar ve issizlik yardimi mevzuati “Sosyal Yasa” adi verilen tek bashk altinda
toplanmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen “is arayanlara yonelik temel glivence” uygulamasi ile
geliri belli bir sinirin altinda olan ve ¢aba sarf etmesine ragmen is bulamayan kisiler aylik olarak
O0denen “issizlik parasi II” adi altinda bir 6deme alabilmektedir. Bu 6deme yerel is bulma
merkezleri tarafindan yapilmakta ve bu merkezler ayn1 zamanda kisiye 6zel danigmanlik hizmeti
vererek i arama faaliyetlerini yoOnlendirmektedir. Sosyal yardim ve istthdam baglantisi
kapsaminda 6nemli uygulamalar gelistiren Ingiltere’de ise “gelir testine dayali is arayan
yardim1” uygulamasi yiiriitilmektedir. Bu uygulamadan; geliri belli bir seviyenin altinda olup
sigorta sistemi iginde yer almayan kisiler ile geliri belli bir seviyenin altinda olup katkiya dayali
igsizlik 6denegi siiresi dolan kisiler faydalanmaktadir. Bu kisiler is bulana kadar etkinlestirme
ve destek gruplaria dahil edilerek isgiicii piyasasina kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu
faaliyetlere katilmayanlarin aldiklart yardimlar ise kesilmektedir. Yukarida belirtilen
orneklerden goriildigli tizere, gelismis {ilke wuygulamalarinda egilim sosyal yardim
programlarinin ¢esitlendirilmesi degil, c¢alisabilir durumda olan faydalanicilara yonelik
yardimlarin “igsizlik yardimi1” adi1 altinda istthdama yonlendirici bi¢gimde tek bir program altinda

toplanarak sunulmasidir.

ASHB’nin sunmus oldugu sosyal yardim hizmetlerinden faydalanan kisilerin yiizde
82’si engellilik, yashlik ya da calisma durumu nedeni ile istihdam edilemeyen kisilerden
olusmaktadir. Geriye kalan galisabilir durumda olup ISKUR’a yonlendirilen kisilerin akibetine
bakildig1 zaman da bu kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun istihdam edilemedigi goriilmektedir.
Bu durumun baglica nedenleri; isgiicii piyasasinin istihdam etme giiclindeki sinirliliklart ve
sosyal yardim faydalanicilariin ¢oklu kisitlart ve diisiik egitim seviyeleri gibi nedenlere

istihdam edilebilirliklerinin diisiik olmasidir. Ulkemizdeki mevcut sistemde, ISKUR’a
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yonlendirilen sosyal yardim faydalanicilarinin  bir bolimii  halihazirda kayit dist
calisabilmektedir. Dolayisiyla, sosyal yardim faydalanicist olan bir kisi kayitl ise girdiginde
eline gegecek net tutarn kayit dist licret ve sosyal yardim toplamina esit olmasi kayit disi
calisma agisindan caydirict bir etki yaratabilecektir. Boyle bir etkinin olusmasini 6nleyebilmek
amactyla, sosyal yardim faydalanicilarinin istihdama katilmasi halinde gelirlerinin artmasina
imkan verecek diizenlemeler yapilmali ve bu sayede istihdama katilmalar1 durumunda
gelirlerinin artacagi bilincinin faydalanicilarda olugsmasi saglanmalidir. Bu ¢ergevede, istihdam
tesvikinin yani sira belli bir siire ilave iicret siibvansiyonu veya sosyal yardim verilmeye devam
edilmesinin istihdama girisi artiracagi ve kayit dist calismayr caydirici etki yaratacag

degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, sosyal yardim sistemi ile istthdam piyasasina yonelik aktif isgiicli
politikalarinin  bir arada formiile edilmesi daha etkin bir yardim-tesvik sisteminin
olusturulmasini saglayacaktir. Bu kapsamda, calisabilir durumdaki kisilere verilen sosyal
yardimlarin ve istthdam desteklerinin bir araya getirilerek sunulmasi ve bu sayede issizlik
yardimi ile sosyal yardimlar arasinda bir baglanti kurulmasi uygun olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle, igsizlik sigortasi kapsamindaki igsizlik 6denegi ile sosyal yardim sisteminden verilen
yardimlarin ardisik bir iliskisi icerisinde sunulmasi ve bu ddenek-yardim siirecinin isgiicii
piyasasina girisi ve bu piyasada kalisi kolaylastiracak sekilde egitim ve is arama destegi gibi
uygulamalarla birlikte ylirtitilmesinin sosyal yardim faydalanicilariin istthdamim artiracagi

diistiniilmektedir.
Tedbir 41: Sosyal yardimlarin yeterlilik oranlarinin artirilmast,

Tedbir 42: Tiirkiye Aile Destek Programi 12 ay siireyle uygulanacak bir program olup 2023
Haziran ayi itibariyla sona erecektir. Yap1 geregi ihtiyag sahibi olan diistik gelirli haneleri nakdi
olarak destekleyen bu programin ozellikle diisiik ve alt gelir gruplarinin ortalama hanehalki
gelirlerini yiikselttigi bilinmektedir. Bu kapsamda bahse konu programin (analitik bir gelir

esigine dayali olarak) kosullu temel gelir uygulamasina doniistiiriilmest,

Tedbir _43: Sosyal yardimlarin yasam standardi ve kosullari tizerindeki diizeltici etkilerini

siirdlirmek i¢in diizenli inceleme mekanizmalarinin olusturulmasi,
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Tedbir 44: Sosyal yardim sistemi —aktif iggiicii politikalari— issizlik sigortasi arasinda baglanti

kurulmasi,

Tedbir 45: Sosyal yardim alanlardan istihdam edilenlere verilen yardimlarin asamali olarak ve

12 ay sonra kesilmesi ve hanehalkinin durumunun periyodik olarak yeniden degerlendirilmesi,

Tedbir 46: Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda (Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi

ve Igisleri Bakanligina bagl e-Belediye Sistemi) var olan merkezi entegrasyonun gelistirilmesi,

Tedbir 47: Biiyiik 6l¢ekli afet durumlarinda kullanilan yazilim programi ve istatistiklerin

tyilestirilmesi,
Tedbir 48: Lojistik bolgelerdeki sabit ASYA depolarinin faaliyete gegirilmesi,

Politika Onerisi 16: Firsat esitliginin artirllmasina yonelik politikalar yiiriitiillmesi

Gelir dagilim1 politikalarinda temel hedef ytliksek ekonomik biiylimenin yakalanmasi ve
bu biiyiimenin beraberinde makroekonomik istikrar1 saglanmasi olmustur. Boylelikle,
ekonomik biiylimenin beraberinde getirecegi refah artisiyla gelirin yeniden dagitimi yoluyla
esitsizliklerin giderilecegi ve yoksullukla miicadelede basarili olunacagi diistiniilmustiir.
Ekonomik biiylimenin esitsizlik {izerindeki olumlu etkisi ortada olmakla beraber, niceliksel bir
orandan ziyade niteliksel ve belirli sosyal gruplari hedefleyen makro iktisadi politikalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile alinmasi gereken tedbirler salt biiylime oranin
arttirict politikalar degil, ayn1 zamanda biliyiimenin nimetlerini daha genis kesimlere, 6zellikle
de yoksulluk riski altindaki kesimleri lehine bir dagitimini temin edebilecek ve firsat esitligini
saglayacak aktif kamu miidahalelerini icermelidir. Egitimde firsat esitsizligi yoluyla orta
siiflasma ve sosyal mobilizasyon iliskisinin kopmasi da gelir dagilimini uzun vadede olumsuz

etkileyen bir durumdur.
Tedbir 49: Egitim odakli sosyal yardimlarin artirilmast,

Tedbir 50: Ozellikle yiiksekdgretimdeki genglere yonelik olarak verilen burs, kredi, barinma

yardimi vb. sosyal yardim ve transferlerin artirilmasi,

Tedbir 51: Issizlere yonelik is arama destegi gibi uygulamalarin artirilmast,
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Politika Onerisi 17: Gelir adaleti dogrultusunda toplumsal bilincin gii¢lendirilmesi ve

kurumsal yapinin olusturulmasi
Tedbir 52: Ekonomik ve Sosyal Konseyin isler bir yapiya kavusturulmasi,
Tedbir 53: Toplumda vergi 6deme bilincini gelistirecek faaliyetler yiiriitiilmesi,

Tedbir 54: Biitge ekine gelir dagilimi hedefleri ile ilgili analitik ve agiklayici bilgiler konulmast,

Politika Onerisi 18: Bolgesel esitsizliklerin giderilmesine yénelik politikalarin

olusturulmasi

Bolgesel nitelikli politikalarin uygulamaya alinmasi bolge i¢i ve bolgeler arasindaki
esitsizligin ve yoksullugun giderilmesinde biiyiik rol oynayacaktir. Ornegin, bolgeler arasinda
nitelikli isgiicli yapisinin, egitim, saglik, ¢evre, toplumsal ve kiiltiirel gelismislik farkliliklariin
azaltilmasma yonelik bolgesel kalkinma politikalarinin = belirlenmesi  ve  yliriitiilmesi
gerekmektedir. Bu tip politikalarin iglevselliginin saglanmasi i¢in yerel yonetimlere daha fazla
yetki devredilmeli ve yerel paydaslarla katilimci1 ve kapsayict mekanizmalar gelistirilmeli ve
belirlenmelidir. Ote yandan, tesvik mekanizmalarinin olusturulmas: ve etkin olarak
uygulanmasi, ayrica bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesi amaciyla tersine beyin

gociiniin tesvik edilmesi esitsizligin giderilmesi hususunda yardimeci olacaktir.

Politika Onerisi 19: Gengcler, kadinlar, yashlar ve cocuklara yonelik 6zel politikalarin

iretilmesi

Bu tiir gruplar gelir esitsizliginin olumsuz etkilerinden daha yogun bir bi¢imde
etkilenmektedir. Bu nedenle bu gruplara yonelik birtakim politikalarin uygulanmasi, isgiicii
piyasasinda cinsiyet, bolge ve engellilik durumu gibi toplumun farkli kesimleri itibariyla mevcut
olan ¢ok ciddi firsat esitsizliklerinin giderilmesi baglaminda destekleyici olacaktir. Cocuklar,
yaghlar, gencler ve yaslilara yonelik olusturulacak politikalar gelir dagiliminin

tyilestirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tedbir 55: Cocuk isciligine yonelik sifir tolerans gosterilmesi amaciyla mevzuatin

giiclendirilmesi,
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Tedbir 56: Geng niifusun istihdam oranini arttiracak mikro krediler, uzun vadeli ve hibe krediler

verilmesi,

Tedbir 57: Geng niifusun teknolojinin ve dijital diinyanin ihtiya¢ duydugu yeni mesleklere

yonlendirmek amaciyla tesvik ve destek sistemlerinin olusturulmast,
Tedbir 58: Yaslh bakim sigortasinin kurulmast,

Tedbir 59: Engelliler bakimindan korumali igyerlerini devletin desteklemesi ve 6zel sektoriin

de bu siirece katiliminin tesvik edilmesi.

4.3. Plan Amac, Hedef ve Politikalarinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle Mliskisi

Oniimiizdeki on y1l boyunca Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
erismek en temel amaglardan biri olmalidir. Bu kalkinma hedeflerinin arasinda yoksulluga son,
cinsiyet esitligi, sosyal esitsizliklerin azaltilmasi gibi ana amaglar yer almaktadir. Bu amaglari
saglamak On Ikinci Kalkmmma Plani déneminin gelir dagilimi politikalarmin temel ¢ikis
noktasini olusturmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu kalkinma hedeflerinde yer alan
unsurlara ulasmak ve sosyal gelisimin daha da hizlandirilmasi icin gelir dagiliminda
lyilesmelerin yasanmasi ve gelirin daha adil bir dagiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda gelir dagilimi konusundaki hedefler ¢ok agik ve net bir bicimde belirlenmelidir.

Tablo 22: Tiirkiye’nin Insani Gelismislik Endeks Degeri

Yillar 1990 | 2000 | 2010 | 2015 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Tiirkiye IGE Puam 0’80 0,670 | 0,749 | 0,817 | 0,839 | 0,842 | 0,833 | 0,838
Esitsizlige Gore Ayarlanms iIGE 0,717
Tiirkiye Siralamasi 73 80 95 71 59 54 54 48
Yillar 1990-2000 2000-2010 2010-2021 1990-2021
Tiirkiye Ortalama Yilhk IGE

Puam Degisimi (%) L1 112 103 1,08

Kaynak: Birlesmis Milletler 2022 yili Insani Gelisme Raporu, “Belirsiz Zamanlar, Kararsiz Hayatlar; Doniisen
Bir Diinyada Gelecegimizi Sekillendirmek”.

Tablo 22°de goriilecegi iizere, Tiirkiye nin Insani Gelismislik Endeksi (IGE) degeri (bazi

yillar degerlendirmeye alinan iilke sayisinda yasanan artiglardan dolay1 iilke siralamasinda
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geriye diisiilse de) yillar itibariyla artis gostermektedir. Alt endeksler incelendiginde 1990 ile
2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Insani Gelismislik Endeksinin her ii¢ boyutunda da ilerleme
gorilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de yasam siiresi 8,3 yil, ortalama 6grenim stiresi 4,2 y1l ve
O0grenim siiresi 9,3 yil artmistir. Ayn1 donemde 2017 yili satin alma giicii paritesine gore
hesaplanan kisi basina gayrisafi milli gelir 13.000 dolardan 31.033 dolara yiikselmistir. Diger
yandan, esitsizlik hesaba katildiginda Tiirkiye’nin esitsizlikten kaynaklanan IGE kaybinmn
yiizde 14,4 oldugu goriilmektedir.

4.4. Plan Hedeflerini Gerceklestirmek I¢cin Yapilmasi Onerilen Arastirmalar

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi (JRC) tarafindan siirdiiriilmekte olan
vergi-fayda mikro simiilasyon modeli EUROMOD kapsaminda ortak bir gelir-servet ¢ergevesi
icinde vergiler ve yardimlar araciligiyla yeniden dagitim incelemektedir. Tirkiye’nin bu

cercevede servet dagilimu ile ilgili istatistik iiretmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Ozel ihtisas Komisyonu caligmalar1 kapsaminda veri kisitina bagl olarak kurumlar
vergisinin gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerindeki etkileri incelenememistir. Bu nedenle ileriki
caligmalarda kurumlar vergisinin dahil oldugu daha kapsamli analizler yapilabilir. Ayrica kayit
dis1 tiiketim konusu analizin kisitlarindan birisidir. Bu kisitin etkisini ortadan kaldirmak igin
Hanehalki Biit¢ce Arastirmasindaki bazi sorularin cevaplari kullanilmaya ¢alisilsa da bu sorulara
verilen cevaplarin tam olarak hanehalki yapisiyla ve diger calismalardaki kayit dis1 tiikketim
varsayimlariyla uyumlu olmadigi kanaatine varilarak kayit disi titkketim analizin kapsami disinda
birakilmigtir. Bu bakimdan kayit disi tiiketimin gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerinde

olusturdugu etkiler de ileriki analizlerin konusu olabilir.

Yas ve egitim grubu itibariyla bakildiginda, en yiiksek issizlik oranina sahip grup 20-24
yas grubundaki yiiksekogretim mezunlanidir. Ozellikle bu gruptaki kadin issizliginin

nedenlerine yonelik analitik ¢caligmalar yapilmas1 gereklidir.

Aktif isgiicii istthdam politikalarinin sektorel, bolgesel ve cinsiyet temelli etki analizinin

yapilmas1 6nerilmektedir.
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5. SONUC VE GENEL DEGERLENDiRME

Tiirkiye ekonomisinde iktisadi doniisiimiin gelir dagilimi {izerinde etkileri olmustur.
Kiiresellesme, biiyiime ve enflasyon oranlarindaki gelismeler, vergi yiikiindeki degisim ve faiz
politikalar1 gelir dagiliminin sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasindadir. Gelir dagilimi
gdstergesi olan Gini katsayist TUIK verilerine gére 2006 yilindan bu yana dalgali bir seyir
izlemektedir. 2006-2014 déneminde Gini katsayisinin 0,428 seviyesinden 0,391’¢ geriledigi ve
boylece gelir dagiliminda sinirhi 6l¢iide bir iylesmenin saglandigi goriilmektedir. Bu gelismenin
etkisiyle Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ticret adaleti ve ¢aligma hayatinda adil bolisiim
ekseninde degerlendirilen gelir dagilimi politikalari, Dokuzuncu, Onuncu ve On Birinci
Kalkinma Planlarinda sosyal transfer politikalari, sosyal yardimlar ve yoksullukla miicadele
boliimleri altinda yer almistir. 2014 sonrast ddonemde zaman zaman yliksek biiyiime hizlarina
erisilmis olmasina ragmen, gelir dagiliminda ciddi miktarda ve siireklilik arz eden bir iyilesme
olmamistir. Artan sosyal transferler ile diisiik gelir gruplarmin desteklenmesi ve asgari {icret
artiglart neticesinde yoksul gelir gruplarini ifade eden 1. ve 2. yiizde 20’lik dilimlerin gelirden
aldig1 pay artarken, orta gelir gruplarini ifade eden 3. ve 4. yiizde 20’lik dilimlerin aldig1 pay
azalmaktadir. Tiikketim verisine dayali mutlak yoksulluk seviyeleri incelendiginde 1987-2019
doneminde genel olarak orta gelir sinifinda bir genigleme goriilmekle beraber giinde 10 ila 20
dolar araliginda tiiketim seviyesi olan niifus kesiminin iist orta gelir grubuna gore daha hizli
genisledigi goriilmektedir. Diistik gelir gruplarinin isgiicii piyasasina katiliminin yetersiz olmasi
ve genel licret seviyesinin diisiikliigii en diigiik gelir grubunun toplam maas ve licret gelirleri
i¢indeki paymin azalmasina yol agmaktadir. TUIK verilerine gére emek gelirlerinin gayrisafi

katma deger icindeki pay1 2016 yilindan bu yana azalmaktadir.

Gelir gruplart itibartyla harcama kompozisyonu géz 6niinde tutuldugunda 6zellikle gida,
alkolstiz igecekler, konut, egitim ve saglik kalemlerindeki fiyat artiglarinin alt gelir gruplarinda
yoksulluk riskini artici etkisi olmasi beklenmektedir. Bununla beraber, kamu maliyesi
politikalar1 incelendiginde sosyal transferlerin Gini katsayisinda bir miktar diizeltici etkisi
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, en yoksul ylizde 10’luk grup hari¢ sosyal transferlerin,
ozellikle dolayli vergiler kaynakli hanehalklar1 gelirindeki bozulmay: telafi etmede yeterli

olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de en yoksullardan olusan dilimin gelirlerinde harcama
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vergilerinin oraninin en yiiksek diizeylerde oldugundan gelir dagilimini diizeltmek i¢in 6ncelikle
diistik gelirliler lizerinde goreli olarak fazladan yiik olusturan tiiketim vergilerinin toplam vergi
geliri icindeki paymnin azaltilmasi ve buradan dogacak gelir kaybmnin ise gelir ve servet
tizerinden alinacak vergilerle telafisi gerekmektedir. En st 20’lik gelir grubunda yer alan
hanehalklarindan toplanacak olan emlak, motorlu tasit ve varlik vergileri miktarin1 artiracak
politika uygulamalariin gelir dagilimi iizerinde sinirlt diizeyde de olsa iyilestirici etkisi olacagi

diistiniilmektedir.

Sosyal yardimlar, alt gelir gruplarinda yer alan hanehalklar1 i¢in 6nemli bir gelir
kalemidir ve hiikiimet tarafindan gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullugun
azaltilmasi agisindan kullanilan bir politika aracidir. Yapilan ¢aligmalara gére mevcut sosyal
yardimlar yoksulluk oranindan ziyade yoksulluk acigini azaltmaktadir. Daha biitlinlesik
yaklagimlar (6r. programlarin birlestirilmesi, uygulama diizenlemelerinin daha fazla
entegrasyonu ve iyilestirilmis hedefleme) yoluyla, yoksulluk riskinin azaltilmasinda sistemin
etkinliginin ve verimliliginin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalara devam edilmelidir. Alt gelir
gruplarindaki hanehalklarinin sosyal yardima olan erisiminin ve bu gelir grubuna yapilacak olan
sosyal O0deme tutarlarmin artirilmasmin Gini katsayisinda 0,503 puana kadar iyilestirme

saglayacag1 hesaplanmaistir.

Finansal piyasalardaki istikrarsizlik ile birlikte finansal olan sermaye ile sanayi
arasindaki gelir dagilimi etkilenmekte ve gelirin sabit gelirli ve licretli kesimden diger kesimlere
gecisi artmaktadir. Bu ¢ergevede, finansal piyasalarda olusan sistematik riskleri sinirlandirarak,
finansal sistemin krizlere kargi direncini artiran makro ihtiyati politikalarin uygulanmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Raporda yer alan politika ve tedbir 6nerileri dogrultusunda On Ikinci
Kalkinma Planm1  doneminde Gini katsayisimi  0,32-0,33  seviyesine yerlestirmek

hedeflenmektedir.
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