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GİRİŞ 

 

Günümüzde ülkeler, gelişmişlik düzeyine göre ekonomik ve sosyal alanlarda çeşitli 

amaçlar gütmektedir. Gelişmiş ülkeler istikrarı ve rekabet gücünü korumaya odaklanırken, az 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler ise kalkınmayı amaçlamaktadır. Kalkınma, yalnızca 

üretimin ve kişi başına düşen milli gelirin artırılmasından ibaret olmayıp gelir dağılımındaki 

eşitsizliklerin giderilmesi, bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılması, kısaca ekonomik ve 

sosyo-kültürel yapının iyileştirilmesi anlamına gelmektedir (Ayanoğlu ve diğerleri, 1996). Bu 

kapsamda hükümetler tarafından kalkınma planları hazırlanmakta ve kalkınma planlarında yer 

alan hedeflere ulaşmak için piyasalara politika, plan, program, proje ile müdahalelerde 

bulunulmaktadır. 

 

Bu müdahaleler rekabet gücünü artırmak, piyasalardaki birtakım aksaklıkları gidermek, 

sektörleri yönlendirmek veya özendirmek gibi çeşitli amaçlarla yapılmaktadır. Uygulanmadan 

önce potansiyel olarak ümit verici görünebilir, ancak uygulamaya konulduktan sonra beklenen 

etki veya faydayı göstermeyebilir. Günümüze değin yaşanan tecrübeler, hükümetlerin bu 

amaçlarla yaptıkları müdahalelerin zaman zaman etkisiz olduğunu, hedeflere ulaşılması için 

yetersiz kaldığını, bazı durumlarda ise öngörülmeyen başka sorunlara yol açabildiğini 

göstermiştir. 

 

Bu tecrübeler, hükümetler tarafından piyasalara müdahalelerin daha iyi planlanması ve 

kurgulanması gereğini ortaya çıkarmıştır. Uygulaması planlanan müdahalelerin iyi bir şekilde 

tasarlanması ve hedeflenen etkileri doğurması için ihtiyaçların, bu ihtiyaçları doğuran 

nedenlerin,  ilgili kesimlerin ve ihtiyacı karşılayacak müdahale kapsamının doğru bir şekilde 

tespit edilmesi gerekmektedir. Müdahale uygulanmaya başladıktan sonra ise planlandığı 

şekilde hayata geçirilip geçirilmediğinin izlenmesi ve etkilerinin ölçülmesi ihtiyaçların 

giderilmesi ve kamu kaynaklarının etkin kullanımı açısından zorunluluktur. Böylece başarılı 

olan müdahaleler, ihtiyaç karşılanana kadar devam edebilecek ya da başka ihtiyaç alanlarında 

uygunsa kullanılabilecek, başarısız olanlar ise gözden geçirilip iyileştirilecek veya 

durdurulacaktır. 

 

Bu kapsamda ortaya çıkan etki değerlendirme kavramı, planlama aşamasından itibaren 

müdahaleye ihtiyaç duyan kesimlerin ve ihtiyaçların doğru bir şekilde tespit edilmesini, 

uygulanabilir bir müdahale geliştirilmesini ve müdahalenin verimli, etkin, etkili ve 

sürdürülebilir olmasını sağlayan bir yaklaşımdır1. Her geçen yıl daha çok ülke ve uluslararası 

kuruluş uyguladıkları yardımın etkisini değerlendirmek, böylece kaynakları doğru yerlere 

yönlendirerek daha başarılı sonuçlar elde etme gayreti içerisine girmiştir. 

 

Yardımların etkin uygulanması, koordinasyonu, izlenmesi ve değerlendirilmesi için 

yayımlanan Kararnamede Devlet yardımı şu şekilde tanımlanmıştır:  

 

“Sürdürülebilir ve rekabetçi kalkınma amacıyla kamu kaynağı kullanılarak, belirli bir 

gerçek veya tüzel kişiye veyahut gerçek ve/veya tüzel kişi grubuna, normal piyasa 

şartlarında elde edemeyeceği bir ekonomik fayda sağlayan; hibe, kredi, 

                                                 
1 Bu rehberde kullanılan “Etki Değerlendirme” kavramı “Düzenleyici Etki Analizi” kavramından farklıdır. 

Düzenleyici Etki Analizi, kanun ve Cumhurbaşkanlığı kararnamesi taslaklarının bütçeye, mevzuata, sosyal, 

ekonomik ve ticari hayata, çevreye ve ilgili kesimlere etkilerini göstermek üzere yapılan ön değerlendirme olup 

ayrı mevzuatla düzenlenmiştir. Detaylar için bakınız https://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf  

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf
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taşınır/taşınmaz mal tahsisi, kamu gelir veya alacağından vazgeçme, sermaye katılımı, 

ayni destek gibi araçlarla gerçekleştirilen uygulamalardır.” 

 

  Yine Kararname’ye göre; kamu kurum ve kuruluşları tarafından hazırlanacak yardım 

teklifi ile beraberinde hazırlanan Ön Etki Değerlendirme Raporu değerlendirilmek üzere 

Başkanlığımıza iletilmesi gerekmektedir. Ayrıca, devam eden yardımlar için gerçekleştirildiği 

takvim yılına ait İzleme Raporu ile beraberinde Uygulama Dönemi Etki Değerlendirme 

Raporunun, uygulaması tamamen biten bir yardımlar için ise Uygulama Sonrası Etki 

Değerlendirme Raporunun da Başkanlığımıza iletilmesi gerekmektedir. 

 

Bu Rehber, Kararname’nin ilgili maddeleri doğrultusunda yukarıda adı geçen etki 

değerlendirme raporlarının hazırlanmasında kamu kurum ve kuruluşlarına yardımcı olmak 

amacıyla hazırlanmıştır. 

 

 Rehberin ilk bölümünde etki değerlendirmenin tanımı, gerekliliği ve tasarımı gibi ana 

özellikleri açıklanmaktadır.  

 

 İkinci bölümde etki değerlendirme yöntemleri sınıflandırılmakta ve her bir yöntem 

detaylı bir biçimde açıklanmaktadır.  

 

 Üçüncü bölümde, Kararname’nin uygulanmasına ilişkin yayımlanan Yönetmelik 

çerçevesinde belirtilen yardımların uygulanma aşamasına göre hazırlanması gereken raporlara 

ilişkin bilgiler yer almaktadır.  

 

Rehber hazırlanırken; ulusal ve uluslararası yazından yararlanılmıştır. Bu kapsamda 

Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler Kuruluşları, Avrupa Komisyonu gibi uluslararası 

kuruluşların hazırlamış oldukları rehber ve kılavuzlar, akademik ve görsel çalışmalar 

incelenmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: ETKİ DEĞERLENDİRME 

 
1.1.  Etki Değerlendirme Kavramı 

 

Etki değerlendirme konusunda yazında birçok tanım yer almaktadır. Esasında bu 

tanımların odağı aynı olmakla birlikte, ifade farklılıkları bulunmaktadır. Örneğin, etki 

değerlendirmeyi OECD (2009) politika müdahalelerinin yararlanıcıların refahını doğrudan 

veya dolaylı olarak nasıl etkilediği ve refahtaki değişimlerin ne ölçüde bu müdahalelere 

bağlanacağının araştırılması;  Khandker ve diğerleri (2010) refahtaki değişikliklerin gerçekten 

müdahalenin uygulanmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığının araştırılması; Glewwe ve 

Todd (2022) ise bir projenin, programın veya politikanın hükümetlerin ve diğer ilgili tarafların 

ilgilendikleri bir sonuç üzerindeki etkisini ölçmeye çalışan bir araştırma olarak tanımlamıştır. 

 

Yapılan tanımlardan anlaşılacağı üzere etki değerlendirme, yardımlar açısından ele 

alındığında, yardımın yararlanıcı üzerindeki olası etkisine odaklanmış olup bunu belirlemeye 

çalışmaktadır. Böylelikle yardımlar ve beklenen sonuçlar arasında neden-sonuç (nedensellik) 

ilişkisi incelenerek asıl etkiye dair yanıtlar bulunur. 

   

1.2. Etki Değerlendirmenin Faydaları 

 

Etki değerlendirme, bir müdahalenin başlatılması, geliştirilmesi, yönünün 

değiştirilmesi, devam ettirilmesi, sonlandırılması, büyütülmesi veya başka bir alanda 

uygulanması gibi önemli kararlar verilebilmesi için yapılabilmektedir. Etki değerlendirme, 

uygun bir şekilde yapıldığında birçok fayda sağlamaktadır. Bunlardan bazıları şunlardır 

(Glewwe ve Todd, 2022): 

 

i. Uygulanan yardım, büyük miktarda kamu kaynağı gerektirmekte ve belirli bir 

ihtiyacı karşılamayı amaçlamaktadır.  Başarısız olması durumunda, sadece kamu 

kaynağının israf edilmesiyle kalmayacak, ihtiyacın karşılanmamasıyla sonuçlanacak ve 

aynı zamanda kamu kaynağının kullanılabileceği başka alandaki ihtiyaçların 

karşılanmasının ötelenmesine neden olabilecektir. Etki değerlendirme yapılarak politika,  

program veya projenin gerçekten ihtiyacı karşılayıp karşılamadığı anlaşılarak uygulamanın 

devam ettirilmesi, revize edilerek devam ettirilmesi veya sonlandırılması yönünde karar 

alınabilecektir. 

 

ii. Etki değerlendirme, hükümetlerin vatandaşlara karşı şeffaf ve hesap verebilir 

olmasını sağlamaktadır. Bu durum aynı zamanda kamu kaynağının etkin kullanıldığının 

vatandaşlar tarafından da anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. 

 

iii. Bunların dışında, son yıllarda gerek akademik camiada yapılan araştırmalar, 

gerek uluslararası kuruluşlar tarafından sağlanan fonlar ve uygulanan programlar etki 

değerlendirme yapılmasının önemine vurgu yapmaktadır. Günümüzde kanıta dayalı olarak 

politika, program ve projeler uygulanması gerektiği yönünde uluslararası ortak görüş 

oluşmuş olup, etki değerlendirme bu kapsamda ön plana çıkan önemli mekanizmalardan 

biridir. 
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1.3. Etki Değerlendirmenin Gereklilikleri  

 

Etki değerlendirmede,  bir müdahalenin yalnızca o müdahaleye ilişkin sonuçlardaki 

değişikliğe ne ölçüde katkıda bulunduğunu ölçerek atfetme (attribution)2 durumu 

irdelenmelidir. Başka bir ifadeyle, etki değerlendirme ile ilgilenilen sonuçlarda gözlenen 

değişikliklerin bir müdahaleye atfedilip atfedilemeyeceği, atfedilecekse ne ölçüde ve neden 

atfedilebileceği değerlendirmeye çalışılır.  

 

Yardım kapsamında uygulanan iş danışmanlığı programı, işverenler arasında 

memnuniyet düzeyini yükselterek işin devamlılığını sağlıyor mu? ya da start-up mentorluk 

programı iş alanı yaratmayı ve sürdürülebilirliği destekliyor mu? gibi araştırma sorularının 

ilgilendiği işgücü piyasası çıktıları, sosyal ve ekonomik gelişme bağlamı, siyasi kişisel ve/veya 

bireysel koşullardaki değişiklikler gibi birçok karmaşık etken tarafından belirlenir. Bu nedenle, 

bu tür çıktılardaki değişikliklerin ne dereceye kadar belirli bir müdahaleye atfedilebileceğini 

ortaya koymak zordur.  

 

Yazında ağırlıklı olarak nicel etki değerlendirmenin dayandırıldığı sözde karşı-

olgusallık (counterfactual) çerçevesi üzerinden hareket edilerek atfetme değerlendirilmektedir. 

Karşı-olgusallık, müdahale uygulanmamış olsaydı ilgilenilen sonucun ne olacağını açıklamaya 

çalışmakta kullanılır. Ancak karşı-olgusallık doğrudan gözlemlenemediğinden, karşılaştırma 

grupları3 kullanılarak etki değerlendirme yapılmaktadır. Ayrıca yararlanıcılarda gözlemlenen 

sonuçların eğer yardım uygulanmamış olsaydı, nasıl olacağı konusunda sadece yararlanıcılara 

ait müdahale grubu4 verisini inceleyerek yanıt bulunamayacaktır. Bu sebeple eksik olan veriyi 

tamamlamak amacıyla yararlanıcılar için benzer veya makul bir karşılaştırma grubu oluşturulur. 

 

İdeal olarak yararlanıcı yardımdan faydalanmadan ve faydalanmışken aradaki farkın 

tamamen yardımdan kaynaklandığının gösterilmesi beklenir. Ancak aynı yararlanıcı hem 

müdahale grubunda hem de karşılaştırma grubunda olamayacağı için bu yapılamaz. Bu sebeple 

müdahale ve karşılaştırma gruplarının aşağıdaki en az üç karakteristik özelliği benzer 

olduğunda, iki grup arasındaki sonuçlarda görülen herhangi bir farklılığın uygulanan 

müdahaleye atfedilebileceği rahatlıkla söylenebilir. Bu özellikler: 

 

i. Hem gözlemlenebilir hem de gözlemlenemez özellikler açısından benzer olmalıdır: 

Gözlemlenebilir özellikler5; yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik durum, aile 

özellikleri, çalışma durumu ve benzerlerini içerebilir. Gözlemlenemeyen özellikler6, 

diğer etkenlerin yanı sıra motivasyon, ilgi, değerler ve ideolojileri içerebilir. Müdahale 

grubundaki her kişi, karşılaştırma grubundaki her kişiyle birebir aynı olmak zorunda 

değildir, ancak her iki grup da benzer ortalama özelliklere sahip olmalıdır. 

ii. Müdahale ve karşılaştırma gruplarının müdahaleye benzer şekilde tepki vermesi 

beklenir: Örneğin, satış geliri gibi bir etkenin karşılaştırma grubundakiler kadar 

müdahale grubu üyeleri için de artma olasılığı olmalıdır. 

                                                 
2 Atfetme: Gözlenen (veya gözlemlenmesi beklenen) değişiklikler ile belirli bir yardım (müdahale) arasındaki 

nedensel bağlantının ilişkilendirilmesi. 
3 Karşılaştırma grubu, etki değerlendirmede karşı-olgusalı tahmin etmek için kullanılan gruptur. Müdahale grubu 

üyelerinin aksine, karşılaştırma grubunun üyeleri, değerlendirmek istediğimiz müdahaleye maruz kalmamıştır. 
4   Bir müdahalede aktif olarak yer alan insan grubu, müdahale grubu, katılımcı grubu, yararlanıcı ya da hedeflenen 

kesim olarak bilinir. 
5 Uygun veri toplama yöntemleriyle (Örn. anketler gibi) ölçülebilir. Genellikle yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, sosyo-

ekonomik durum, aile özellikleri, çalışma durumu vb. 
6 Bir (etki) değerlendirmede ölçülemeyen veya ölçülmeyen değişkenlerdir ve motivasyon, ilgi, değerler ve 

ideolojiler vb. konuları içerebilir. 
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iii. Müdahale ve karşılaştırma grupları, diğer müdahalelere benzer düzeyde maruz 

kalmalıdır: Örneğin, her iki grup da belediyeler, STK’lar vb. tarafından sağlanan diğer 

destek hizmetlerine aynı şekilde erişim imkânına sahip olmalıdır. 

 

Müdahale grubunun karşılaştırma grubundan karakteristiği bakımından farklı olduğu 

durumlarda seçim yanlılığı oluşur7. Başka bir deyişle, karşılaştırma grubu müdahale grubundan 

gözlemlenebilir özellikleri bakımından önemli ölçüde farklıysa, müdahale grubu ve 

karşılaştırma grubu arasındaki sonuçların karşılaştırılması yalnızca müdahalenin etkisini değil, 

aynı zamanda bu farklılıkların sonuçlarını da içerecektir. Söz konusu bu yanlılık, bir yardımın 

olduğundan daha başarılı görünmesine veya olması gerekenden daha az başarılı görünmesine 

neden olabilir. Esasında, bilinçli olarak yapılan bir durum değildir. Ancak uygun etki 

değerlendirme yöntemi kullanılıp, konuyla ilgili değişkenler dikkate alınarak değerlendirme 

yapılmalıdır. Bu kapsamda kullanılabilecek yöntemler ve dikkat edilecek hususlar ilerleyen 

bölümlerde açıklanmaktadır. 

 

Son olarak etki değerlendirmenin gerekliliklerinden biri de analiz edilecek uygun 

verinin toplanmasıdır. Kullanılacak veri, yardımı tasarlarken belirlenmeli ve söz konusu verinin 

yararlanıcılar ve karşılaştırma grubu için toplanabileceğinden emin olunmalıdır. Kullanılması 

planlanan verinin, yardım uygulanmaya başlandıktan sonra toplanamaması durumunda etki 

değerlendirme yapılması çok zor hatta imkânsız bir hal alabilir.  

 

1.4.  Etki Değerlendirme Tasarımı 

 

 Başarılı bir etki değerlendirme yapılabilmesi için sürecin ve süreç içerisinde atılacak 

her adımın iyi planlanması ve uygulanması önem taşımaktadır. Etki değerlendirme sürecinde 

aşağıdaki adımların izlenmesinde yarar bulunmaktadır: 

 

 Başlangıç ve ekibin oluşturulması 

 Paydaşların belirlenmesi 

 Paydaşlarla istişare 

 Etki değerlendirme yönteminin belirlenmesi 

 Anket tasarımı 

 Anketörlerin eğitimi 

 Örneklem seçimi 

 Verinin toplanması 

 Verinin analizi 

 Ön rapor 

 Bulgular hakkında paydaşlardan geri bildirim alınması 

 Nihai rapor ve karar verme 

Bu adımlardan anket tasarımı, anketörlerin eğitimi, örneklem seçimi, verinin toplanması 

ve veri analizi başlıklı adımlar, verinin durumuna ve uygulanacak olan etki değerlendirme 

yöntemine göre farklılık göstermektedir. Etki değerlendirmede kullanılan yöntemler ve izlenen 

adımlar bir sonraki bölümde detaylı bir şekilde açıklanmaktadır. 

 

                                                 
7 Seçim yanlılığı, araştırmacının kimin üzerinde çalışılacağına karar verdiğinde ortaya çıkan bir tür hatadır. 

Genellikle katılımcıların seçiminin rastgele olmadığı araştırmalarla (Örn. cohort, case-control veya cross-sectional 

tarzı araştırmalar)  ortaya çıkar. 



6 

 

İKİNCİ BÖLÜM: VERİ VE ETKİ DEĞERLENDİRME YÖNTEMLERİ 

 
2.1. Veri 

 

Yardım tasarlanırken etki değerlendirmede kullanılacak araştırma sorularına yanıt 

vereceği düşünülen verinin nasıl toplanacağının önden tespiti önemlidir. Değerlendirme 

kriterleri için birincil ve ikincil veriye ihtiyaç duyulabilecektir. Birincil veri, sahadan 

toplanırken; ikincil veri, mevcutta veri tabanlarında tutulan izleme verisi ile daha önce üretilmiş 

raporlar, istatistikler ve yazın taramaları gibi elde edilen güvenilir veriden oluşmaktadır. 

 

Etki değerlendirme, hâlihazırda toplanmış olan idari veri veya değerlendirmeye yönelik 

toplanan veri kullanılarak uygulanabilir. Hatta hedeflenen sonucu açıklayan doğru veriyi elde 

etmek için çoğu zaman yeni veri toplanması gerekebilir. Yapılacak değerlendirmeye yönelik 

veri toplanması önemli olduğu kadar zaman alan da bir süreçtir. Bu sebeple, yardım 

değerlendirmelerinden önce planlanması gereken bir konudur. Veri toplama üç farklı bileşene 

ayrılabilir. Bunlar: 

 

 Anket formu tasarlama, 

 Veri toplama, 

 Toplanan veriyi düzenleme ve derlemedir.  

Anket, en basit haliyle bir dizi soru setinden oluşan bir formdur. Bu soru seti genel 

olarak bir birey, topluluk veya bir şirket hakkında veri toplamayı amaçlar. 

Bu elde edilecek veriye göre anket tasarlanmalıdır; zira anket türlerine göre soru setleri 

değişecektir. Anket türleri: 

 Nicel Anketler: Nicel anketler genellikle evet/hayır veya numaralandırılmış yanıtlarla 

kapalı uçlu soru setleri içerir.  Örneğin, Likert ölçeği ile "1-10 ölçeğinde, Ar-Ge yardım 

programına başvurma olasılığınız nedir?" şeklindeki bir soru nicel ankette kullanılabilir.  

 Nitel Anketler: Bu tür anketlerde genellikle açık uçlu sorular ve yazılı yanıtlar bulunur. 

Bu tür bilgilerin, veriyi doğru bir şekilde yorumlamak için daha fazla analiz edilmesi 

gerekir. Analiz sürecinden dolayı bu tür anket aslında anketin bir alt kolu olan tarama 

anketine (survey) dönüşmektedir.  

Bir anketin temel amacı, hedef kitleden veri ve bilgi toplamaktır. Anket, soru türlerine 

bağlı olarak hem nicel hem de nitel veri toplayabilir. Örneğin, demografik anketler vardır ve 

normalde sadece kapalı uçlu sorulardan oluşmaktadır. Yaş, cinsiyet, din, etnik köken vb. gibi 

demografik bilgileri toplamak için kullanılmaktadır. Örneğin uygulayıcı kurumlar, yardım 

programını uygulamaya koymadan önce bir anket tasarlayarak soru setlerine yardımdan 

yararlanan firmalar için demografik sorular ekleyerek hedef kitlelerini daha iyi tanımlayabilir.  

Anket formu tasarlama sürecine dâhil edilecek en önemli gruplar: 

 Veriyi kullanacak olan araştırma ekibi, 

 Veriyi toplayacak kişilerin yöneticileri, 

 Veri giriş sisteminden sorumlu kişiler, 

 Değerlendirilmekte olan yardımı uygulayan kurumdan bir veya daha fazla idari 

personeldir.  
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Anket, tam ve doğru veri elde etme olasılığını artıran şekilde tasarlanmalıdır. Anket 

katılımcılarından doğru bilgi edinmek ve anlaşılır kolay bir anket oluşturmak için Tablo 1’deki 

öneriler dikkate alınabilir.  

Tablo 1. Anketi Basitleştirme Önerileri 

Öneriler Açıklaması 

Sorular anlaşılır olmalıdır.  Nispeten kısa sorular ve mümkün olduğunca basit, anlaşılır 

ifadeler kullanılmalıdır.  

Hassas sorular görüşmenin 

sonuna saklanmalıdır. 

Katılımcılara sorulan çoğu soru hassas değildir. Ancak 

yardım gibi mali konulara karşı tutumlar hassas olabilir. 

Seçim kriterleri gibi konuları içerdiğinden ve ayrıca genel 

kanı olarak yardımların her zaman gerekli olduğu 

düşüncesinden hareketle yanlı cevaplar verilmesi 

mümkündür. Bunlar göz önünde bulundurularak soruların 

içeriği ve sıralaması tasarlanmalıdır.  

Uzun anket formlarından 

kaçınılmalıdır.  

Araştırmacılar genellikle katılımcılardan büyük miktarda 

veri toplama eğilimindedir. Bunun nedeni birden fazla 

görüşme gerçekleştirmek zaman maliyetini yükseltir. Ancak 

uzun soru formları, katılımcılarda gönülsüzlük yaratabilir ve 

doğru cevap verme olasılığını düşürebilir. Bu nedenle 

verilecek yanıtın araştırmaya ne kadar faydası olacağı 

gözetilerek ankete sorular eklenmelidir.  
Kaynak: Dünya Bankası, Uygulamada Etki Değerlendirme (Impact Evaluation in Practice) (2016) dokümanından 

derlenmiştir. 

Ek olarak iyi biçimlendirilmiş bir anket uygulayıcı kurumlara topladıkları verinin 

kalitesi ve doğruluğu açısından yardımcı olacaktır. Tablo 2’de konuya ilişkin öneriler 

sunulmuştur.  

Tablo 2. Anket Formuna İlişkin Öneriler 

Öneriler Açıklaması 

Sorulacak sorular net ve tam 

olarak yazılmalıdır. 

Toplanan verinin doğru olmasını sağlamanın en iyi yolu, her 

sorunun açıkça yazılmasıdır.  

Kodlanmış yanıtlar 

kullanılabilir.  

Olası cevaplar için bir kod numarası verilebilir. Bu kod 

numaraları sorunun yanında görünmelidir. Olası cevap 

sayısı 10’dan çok büyükse (örneğin, meslek kodları), 

kodlara anket sayfasının altında veya yan sayfada yer 

verilebilir. 

Soruyu atlama yönergesi 

kullanılabilir. 

Tutarlılık için bir sorunun yanıtı, bir sonraki soruya 

mantıksal olarak geçiş için gereklidir. Örneğin, “Yardım 

programlarını faydalı buluyor musunuz?” “Cevap hayır ise, 

soru 9'a git” vb. Ayrıca bu tür yönergeleri kalın harfle ve 

büyük punto ile yazmak faydalı olacaktır.   

Tutarlı biçimlendirme 

kullanılmalıdır. 

 

Soruların belirli ortak cevapları için kod numaraları anket 

boyunca aynı olmalıdır. Örneğin, “Evet” için “1” ve “Hayır” 

için “2”. 
Kaynak: Dünya Bankası, Uygulamada Etki Değerlendirme (Impact Evaluation in Practice) (2016) dokümanından 

derlenmiştir. 

Birincil veya ikincil veride, katılımcıdan katılımcıya değişen değerleri temsil eden 

tanımlayıcılara “değişken” denir. Bu değişkenler araştırmanın konusuna ve yönteme göre 
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“bağımsız değişken” ya da “bağımlı değişken” olarak sınıflandırılmaktadır. Bağımsız değişken, 

bağımlı değişkeni etkilediği tahmin edilen ve etkisi ölçülmek istenen değişkendir.  

 

Etki değerlendirme özelinde, hedeflenen sonuca ait değişken bağımlı değişken iken 

yardımdan yararlanma, kullanılan bütçe, firmanın bilanço verisi, sektör verisi vs. bağımsız 

değişken olarak ele alınabilir.  

 

2.2. Etki Değerlendirme Yöntemleri 

 

Tüm yardımları değerlendirecek standart ve en iyi olan bir etki değerlendirme yöntemi 

yoktur, ancak en iyi yöntemin hangisi olduğunu belirleyen pek çok etken mevcuttur. 

Değerlendirmeyi yapan kişinin yönelttiği araştırma sorusu, değerlendirmenin zamanlaması, 

uygulanan yardımın tasarımı ve veri mevcudiyeti bu etkenlerin başında gelmektedir.  Etki 

değerlendirme konusundaki çalışmalar genellikle nitel ya da nicel; program öncesi (ex-ante), 

program süreci (interm) ya da program sonrası (ex-post); deneysel ya da deneysel olmayan 

yöntemler şeklinde gruplanmaktadır (Polat ve Aktakke, 2017). Bu çerçevede rehberde nitel ve 

nicel yöntemlerle etki değerlendirme detaylı bir şekilde incelenmiş olup diğer sınıflamalara da 

ilgili yerlerde değinilmiştir.  

 

2.2.1. Nitel Etki Değerlendirme 

 

Yardımların değerlendirilmesinde toplanan ve kullanılan veri, sayısal olabileceği gibi 

sözel de olabilir. Nitel etki değerlendirme, sayısal veri kullanmanın ya da toplamanın mümkün 

olmadığı ve sözel verinin toplandığı durumda başvurulan yöntemdir. Her ne kadar nicel 

değerlendirmede olduğu gibi etkinin sayısal olarak ifade edilmesi mümkün olmasa da, başka 

birtakım önemli bilgiler sunar.  Tarama anketleri, uzman panelleri, vaka çalışmaları, mülakat, 

odak grup, alan araştırması, ağ (network) analizleri ve kıyaslama gibi nitel yöntemleri içerir. 

Ancak nitel etki değerlendirmenin tercih edilmesinin tek sebebi nicel veri bulmakta 

zorlanılması değildir. Etkinin farklılaşması ve bunun nedenleri, öngörülmeyen etkiler gibi nicel 

yöntemlerle elde edilemeyen bir takım önemli bulgular, nitel yöntemlerle elde edilebilir. Bu 

yönteme ihtiyaç duyulan durumlar ve kullanılmasının bazı faydaları şunlardır (Glewwe ve 

Todd, 2022):  

 

• Yardımın uygulandığı alanın karmaşıklığı veya yardımın etkisinin uzun vadede ortaya 

çıkması nedeniyle nedenselliğin kolayca fark edilememesi, 

• Hedef sektör veya alan müdahaleye ve incelemeye hazır olmadığı için daha detaylı bir 

analize ihtiyaç duyulması, 

• Bazı yardımların çok az yararlanıcısının olması ve deneysel yöntemler için uygun 

olmaması, 

• Yardımın nedensel ve farklılaşan etkilerine ihtiyaç duyulması8, 

• Yardımın farklı alanlarda uygulanabilirliğinin anlaşılması, 

• Yardımın amaçlananın dışındaki pozitif ve negatif etkilerinin anlaşılması. 

Bir yardımın beklenen etkiyi doğurması, uygulayıcı kurumların ve yardımdan 

yararlananların eylemlerine bağlıdır (Glewwe ve Todd, 2022). Bu sebeple özellikle yardım 

uygulanmaya başlamadan önce uygulanacak nitel yöntemler, potansiyel yararlanıcıların 

tecrübe, beklenti, bilgi ve düşüncelerine yer verir. Böylece, yardımın gelecekteki olası 

etkilerinin nedenleri ortaya çıkartılabilir. 

                                                 
8 Bir bağlamda toplanan veriyi tanımak, anlamaya ve yorumlamaya çalışmak ve daha genel anlayışlara katkıda 

bulunan bilgiler üretmek.  
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A. Nitel Etki Değerlendirmede İzlenecek Adımlar 

 

Nitel etki değerlendirme, yardım uygulanmadan önce, uygulama sürecinde ve uygulama 

sonrasında yapılabilir. Etki değerlendirmede nitel yöntemlerin sağlıklı bir şekilde uygulanması 

ve güvenilir sonuçlar vermesi için sistematik bir şekilde ilerlenmesi gerekmektedir. Aşağıda bu 

kapsamda izlenebilecek adımlara yer verilmiştir. 

 

(i) Başlangıç ve Ekibin Oluşturulması 

 

Tüm etki değerlendirmelerde başlangıç noktasını, mevcut veya planlanan bir yardımın 

olası etkisini hesaplamak oluşturmaktadır. Başlangıç aşamasında odaklanılacak olan yardım ve 

sınırları konusunda ilgili kurumda mutabakat olması gerekmektedir. Bunun için yardımın 

değerlendirme çerçevesi önemli bir kolaylık sağlayacaktır. Değerlendirme çerçevesi içinde yer 

alması gereken unsurlar Tablo 3’te olduğu şekilde belirtilebilir. 

 

Tablo 3. Sonuçlar Zinciri Modeli 9 

Girdi Faaliyet Çıktı Sonuç Etki 

Programın 

uygulanabilmesi 

için gerekli olan 

kaynaklar 

(finansman, iş 

gücü vb.) 

Kaynakların 

kullanılmasıyla 

gerçekleştirilen 

ilgili destek 

faaliyetleri ve bu 

faaliyetlerin 

gerçekleştirilme 

yöntemleri 

Faaliyetler 

sonucu 

tamamlanan 

uygulamalar ile 

doğrudan elde 

edilen somut 

çıktılar 

Elde edilen 

çıktılarla kısa/orta 

vadede ortaya 

çıkması 

hedeflenen 

sonuçlar (Örn. 

yeni ürünler 

sayesinde 

firmaların 

cirolarında ve 

pazar paylarında 

artış, yaratılan 

yeni istihdam, 

ihracatta artış vb.) 

Sonuçlar 

sayesinde uzun 

vadede 

yaratılması 

öngörülen ve 

programın çıkış 

noktasını 

oluşturan 

ihtiyaçlarla ilişkili 

etkiler (Örn. 

Artan cirolar, 

ihracat vb. 

sayesinde 

gerçekleşen 

ekonomik 

büyüme, vb.) 
Kaynak: Elçi, Ş. (2014). Ar-Ge ve İnovasyon Destek Programlarının Değerlendirilmesi ve Etki Analizi adlı 

çalışmadan uyarlanmıştır. 

 

Bu tabloda, kurumun kullanacağı girdi ile aşamalı olarak nasıl etkiye ulaşılacağı neden-

sonuç mantığı ile açıklanmaktadır. Bilgilerin bu tabloya yansıtılması, yeni tasarlanan bir yardım 

için planlamanın sağlıklı bir şekilde yapılmasına hizmet etmekte, uygulanmakta olan yardımlar 

için ise uygulama sonuçları ile hedeflerin karşılaştırılmasına yardımcı olmaktadır.  

 

 Sonuçlar zinciri modeli belirlenirken, varsayımlar ve risklerin de belirtilmesinde yarar 

bulunmaktadır. Bu varsayım ve riskler kurumun ve yararlanıcıların dışında gelişen, ancak 

yardımı etkileyen dış etkenler gözetilerek belirlenmelidir. Örneğin varsayım olarak mevcut 

ekonomik koşulların devam etmesi, risk olarak ise doğal afet, savaş, ekonomik kriz vb. 

yazılabilecektir.  

 

Bu ve izleyen adımların planlı bir şekilde yürütülebilmesi için bir ekip oluşturulması 

uygun olacaktır. Ekip uygulayıcı kurum tarafından Yönetmelikte bahsedilen ve Başkanlığın 

                                                 
9 Sonuçlar zinciri modeli (Results Chain Model) hedeflenen sonuçları başarmak için uygulanacak müdahalenin 

adımlarını ortaya koyarak müdahalenin sebep-sonuç (nedensellik) ilişkisini açıklayan modeldir. 
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verdiği sertifikayı almış kişiler dâhil olacak şekilde ilgili kişilerin görevlendirilmesiyle 

oluşturulmalı ve değerlendirme bu ekip tarafından sonuçlandırılmalıdır.  

 

Ekip içinde etki değerlendirmenin başından sonuna sorumlu olacak bir yönetici 

olmalıdır.  Görev unvanı olarak bir yönetici olması şart değildir. Yönetici, değerlendirilecek 

yardımın konusuna hâkim olmasının yanı sıra bu yardımın kapsamına ilişkin veri toplama 

yöntemini, ekip içindeki baş araştırmacının belirlenmesini, soru setlerinin hazırlanmasını ve 

raporlanmasını sürecin başından sonuna kadar koordine etmelidir. 

Baş araştırmacının veri toplanma sürecinin izlenmesi, veri toplayanları bilgilendirmesi 

gerektiğinde eğitim düzenlemesi, toplanan verinin derlemesi, araştırma tasarımına katkı 

sağlaması gibi görevleri vardır. 

 

Son olarak veriyi analiz edecek analiste ihtiyaç olacaktır. Sonuçlar sadece analist 

tarafından değil, hem oluşturulan ekip hem de konuyla ilgili diğer kişiler tarafından da rahatlıkla 

yorumlanmalıdır.  

 

Yukarıda belirtilen rolleri üstlenenlerin, gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olması, etki 

değerlendirmenin kalitesini artıracaktır. 

 

(ii) Paydaşların Belirlenmesi 

 

Yardım ile ilgili etki değerlendirmelerinde belirlenen ilgili paydaşlarla istişarelerin 

yapılması önem taşımaktadır. Müdahalenin gerekli görüldüğü alan veya sektörde faaliyet 

gösteren kamu kurum ve kuruluşları, meslek veya ticaret odaları, akademisyenler ve/veya 

STK’ların belirlenmesi yararlı olacaktır.  

 

(iii) Paydaşlarla İstişare 

 

Planlanan yardımla ilgili olarak yardıma ihtiyacın olup olmadığı, ihtiyaç varsa ihtiyacı 

doğuran sorunlar, hedef kitle, yardım miktarı ve türü, hâlihazırda bu alanda başka bir yardımın 

uygulanıp uygulanmadığı konuları paydaşlarla değerlendirilecektir. Uygulanmakta olan 

yardımlarla ilgili olarak ise, yardımın sorunların çözümüne veya ihtiyaçlara hizmet edip 

etmediği, nedenleri, yapılabilecek ilave çalışmalar gibi konuların istişare edilmesi büyük önem 

taşımaktadır Paydaşlarla istişare ikili mülakatlar şeklinde yapılabileceği gibi toplantılar 

şeklinde de yapılabilir. 

 

(iv) Veri Toplama Yöntemi 

 

Genel olarak üç şekilde nitel veri toplanılmaktadır: 

 

i. Görüşmeler: Sık kullanılan yöntemlerdendir. Genellikle anket veya mülakat yoluyla 

bireysel düzeyde yapılmakta olup, odak grup toplantıları şeklinde de olabilmektedir. 

Odak grup toplantıları gerçekleştirilen mülakatlardan sonra ortak sorun, ihtiyaç, 

öneri vb. hususları ortaya çıkarmak amacıyla yapılabilmektedir. 

ii. Belgeler ve yazılı veri: Görüşme yöntemini desteklemek için yapılmakta olup, 

kurumsal raporlar, yazışmalar, bilgi notları, bireysel notlar gibi yazıya dökülmüş 

bilgi, tecrübe ve fikirlerden istifade edilmektedir. 

iii. Gözlemler: Yardımın hedeflediği kesime yapılan saha ziyaretleri, videolar, 

fotoğraflar vb. gözlemlerden yararlanılmaktadır. 
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Sonuç olarak, görüşmeler veri toplamada ana yöntem olarak uygulanmalıdır. Ancak 

diğer yöntemlerden de bütçe ve zaman imkânları çerçevesinde yararlanılmasında ve paydaşlar 

belirlenerek onların görüşlerinin alınmasında fayda bulunmaktadır. 

 

(v)  Araştırma Sorularının Tasarlanması 

 

Tasarlanan ankette veya yapılan mülakatlarda yer alan sorular rakamsal veya kodlama 

biçiminde ölçeklendirilmiş ya da doğrudan açık uçlu sorular olabilmektedir. Açık uçlu soruların 

amacı, potansiyel katılımcıların ya da yararlanıcıların görüşlerini yönlendirme olmadan ifade 

edilmesini sağlamaktır. Güncel akademik çalışmalarda,  yardımla ilgili doğrudan soru 

sorulmaması gerektiği savunulmaktadır. Bunun sebebi görüşme yapılan kişilerin yardımı 

uygulayan merciinin duymak istediğini düşündüğü cevabı vermeye çalışacağıdır (Copestake ve 

diğerleri, 2019). Diğer bir ifadeyle bu tür sorular, görüşmelerin yardımın olduğundan daha 

faydalı olduğu sonucuna neden olabilecektir. Bunun yerine anket uygulananlara belirli bir 

zaman diliminde yaşadıkları değişiklikler, bunların nedenleri ve kaynağı hakkındaki fikirleri 

sorulmalıdır (Copestake ve diğerleri, 2019). Bu değişiklikler, yardımın uygulandığı alanla ilgili 

durumu ortaya koymaya çalıştığından soruların bu kapsamda belirlenmesi faydalı olacaktır. 

 

Sorular hazırlanırken, uygulanmakta olan bir yardım için daha önce hazırlanmış olan 

mantıksal çerçeve matrisinden yararlanılabilir. Bu matriste yer alan hususlara ve hedeflenen 

sonuca odaklanacak şekilde sorular sorulmalıdır. Örneğin, tarım sektörüne ilişkin bir yardım 

için şu sorular sorulabilir: Bu yıl hangi ürün/ürünleri ektiniz? Neden o ürünü/ürünleri ektiniz? 

Hava koşulları kararınızda ne kadar etkili oldu? Üretiminiz ve veriminiz de bir artış/azalış 

yaşandı mı? Sizce bu artışın/azalışın temel nedeni nedir? Önümüzdeki üretim sezonunda aynı 

ürün/ürünleri tekrar ekmeyi düşünür müsünüz? 

  

Ankette yer alması gereken soru sayısıyla ilgili bir kural bulunmamakla beraber öneriler 

“Veri Toplama” başlıklı kısımda sunulmuştur. Sorular açık uçlu olduğundan soru sayısının 

çokluğu görüşmeyi zorlaştırabilir. Sorulara verilecek yanıtların analizi sonucunda etkiyle ilgili 

bir fikir elde edilmek istendiğinden kısa ve net soruların oluşturulmasında, ayrıca görüşme 

sırasında anketör tarafından açık uçlu sorulara açıklık getirilmesinde yarar bulunmaktadır.  

 

(vi) Anketörlerin Eğitimi 

 

Anketörlerin anketle ilgili yeterli bilgiye sahip olması ve veri toplarken etik ilkelere 

bağlı kalıp tarafsız olması, toplanacak verinin güvenirliği açısından önem arz etmektedir. Anket 

sorularının anlaşılmadığı yerlerde yüz yüze ya da telefonla anket görüşmesi yapılıyorsa ilave 

sorular sorularak gerekli açıklamalar yapılabilmelidir. Elektronik posta ile yapılan anketlerde 

geri bildirim sağlanacak bir iletişim ağı oluşturulmalıdır.   

 

Anketörlerin görüşme yapılanların yanıtlarını etkilememesi ve istenilen bilgilerin temin 

edilebilmesi için, yapılması gerekenler ile karşılaşılabilecek risklere ve senaryolara karşı baş 

araştırmacı ve konunun uzmanları tarafından bilgilendirilmesi yerinde olacaktır. 

 

(vii)  Örneklem Seçimi 

 

Anket uygulanacak kitle (yığın, popülasyon, evren) içerisinde ilgilenilen sonuç 

bakımından temsil edecek sınırlı sayıda birimin belirli yöntemler kullanılarak oluşturduğu 

topluluğa örneklem denilmektedir. Yazında örnekleme yöntemleri seçimin rassal ve keyfi 
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oluşuna göre sırasıyla olasılıksal örnekleme yöntemi10 ve olasılıksal olmayan örnekleme 

yöntemi11 olarak sınıflandırılmaktadır. 

 

Keyfi seçim usulü, tanımlanan kitleyi oluşturan birimler arasında fark gözetilmesi ve 

bütün birimlere eşit seçilme şansı verilmemesidir. Başka bir ifadeyle araştırma ekibinin istenen 

amaca hizmet edecek şekilde örneklem birimlerini seçmesine ve örneklem hacmini 

belirlemesine keyfi örnekleme denilmektedir.  

 

Bu şekilde seçilen örneklemin, kitleyi temsil etmeyeceği anlamına gelmemektedir. 

Ancak seçilen örneklemin başarısı, örneklemi seçecek ekibin araştırma konusuyla ilgili 

deneyimine, tanımlanan kitlenin özellikleri hakkındaki önceki bilgilerine, bu kitlenin ilgilenilen 

özelliklerinin homojenliğine12 ve yardımın durumuna13 bağlı olacaktır.  

 

Rassal seçimlerde ilgilenilen kitledeki her birimin örnekleme seçilmesi hesaplanabilir 

ve sıfırdan farklı bir olasılıkla gerçekleştirilmektedir. Örnekleme seçilecek katılımcılara 

herhangi bir ayrıcalık ya da seçim kriteri uygulanmamakta, tamamen rassal olarak 

seçilmektedir.  

 

Örneklem seçimi doğru olsa bile örneklem dışı hatalar da gerçekleşebilir. Bunlar 

görüşmeci, katılımcı (soruları yanıtlayan) ve araştırmacı (anketi oluşturan) hatalarıdır. Örneğin, 

yüz yüze yapılan görüşmelerde görüşmeci yanlış kayıt yapabilmekte ya da katılımcı cevap 

vermekte isteksiz olduğu için yanlış cevap verebilmektedir. Ayrıca araştırmacılar sordukları 

soruların anlaşılırlığını azaltan hatalar yapabilmektedir.  

 

Amaç yardımın gerçekten etkisi olup olmadığını, bölge veya firma bazında farklılıklar 

olup olmadığını, öngörülemeyen etkiler olup olmadığını anlamak olduğu için, bu araştırmaya 

ayrılacak maliyetinde göz önünde bulundurularak örneklemi seçecek ekip tarafından yukarıda 

bahsedilen hususlara dikkat edilmesi yararlı olacaktır.  

 

(viii) Veri Toplama 

 

Seçilen örneklemden toplanacak veri analiz edilerek sebep-sonuç ilişkisi irdelenecektir. 

Görüşmeler yoluyla toplanan verinin yanı sıra mümkünse odak grup toplantıları ile destekleyici 

bir yol izlenebilir. Böylece ortak görüşler ile farklılıklar daha net tespit edilebilecektir. Ayrıca, 

belgeler ve saha ziyaretleri ile yapılacak gözlemler bulguları da destekleyici araçlar olacaktır. 

 

Nitel yöntemlerle toplanan verinin derlenmesi için okunup anlaşılması, 

değerlendirilmesi, gruplandırılması gibi işlemler zaman alabilmektedir. Bu noktada muhtemel 

karışıklıkları önlemek için yardımın amacı, mantıksal çerçevesi ve değerlendirmenin amacının 

sürekli olarak hatırlanmasında yararlı olacaktır. 

 

 

 

                                                 
10 Basit rassal örnekleme, tabakalı örnekleme, sistematik örnekleme, tek ve çok amaçlı küme örneklemesi gibi 

yöntemler mevcuttur.  
11Kolayda Örnekleme, Yargısal Örnekleme, Kota Örneklemesi ve Kartopu örneklemesi gibi yöntemler mevcuttur.   
12 Ele alınan kitlede, ilgilenilen değişken itibarıyla aynı değer sahip birimlerin olması homojenlik olarak ifade 

edilir. Eğer homojenlik varsa, küçük hacimli örneklem seçilmesi mantıklıdır. Diğer türlü kitleyi temsil edecek 

farklı özellikteki birimlerinde örnekleme dâhil edilerek kitle temsiliyetinin artırılması gereklidir.  
13 İlk defa teklif edilen bir Devlet yardımı için seçilecek örneklem farklı, uygulanmış veya uygulanmakta olan bir 

yardım için farklı olacaktır.  
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(ix) Veri Analizi 

 

Nitel verinin derlenmesinde kodlama sıklıkla başvurulan bir yöntemdir. Alınan 

cevaplara göre belirlenecek puan veya kodlar, yardımın etkisinin ve bunun ardında yatan 

hikâyenin daha kolay analiz edilmesine imkân sağlayacaktır.  

 

Kodlamaya örnek olarak yazında yer alan QuIP (Qualitative Impact Assessment 

Protocol) yöntemi verilebilir. Bu yöntemde üçlü kodlama sistemi kullanılmaktadır (Copestake 

ve diğerleri, 2019): 

  

(i) Sonuçlar (etkiler): Ne tür sonuçlar ortaya çıktı? Yardımdan yararlanılmasından sonra 

firmanın hangi çıktılarında pozitif veya negatif bir etki gözlendi? (Örn. Firma ihracatı 

arttı mı? İstihdam artışı yaşandı mı?) 

(ii) Değişimi destekleyen unsurlar (nedenler): Pozitif veya negatif değişime yol açan nedir? 

(iii)Atfetme: Nedensellik iddiası ile değerlendirilen faaliyet ve yardım arasındaki ilişkinin 

gücü nedir? Gözlenen etkinin ortaya çıkmasında yardım ne düzeyde/hangi oranda katkı 

sağlamıştır? 

 

Özetle, değişiklik ve bu değişikliği doğuran nedenler araştırılarak, bu nedenlerin 

değerlendirilen yardımdan kaynaklanıp kaynaklanmadığı, kaynaklanıyorsa yararlanıcılar 

tarafından bu ilişkinin nasıl değerlendirildiği anlaşılabilecektir. Üçlü kodlama sistemindeki 

kodlamalar Tablo 4’te verilmiştir.  

 

Tablo 4. QuIP -İlişkilendirme Kodlama Anahtarı 

Tanımlama Olumlu 

(Pozitif) 

Kod 

Olumsuz 

(Negatif) 

Kod 

Açıklama 

Açık olarak proje 

bağlantısı 

1 2 Olumlu veya olumsuz gelişmede 

doğrudan projeye, proje kapsamında 

yapılan faaliyetlere veya proje 

uygulayıcılarına atıf yapılmıştır. 

Zımni olarak projenin 

mantıksal çerçevesiyle 

bağlantı 

3 4 Projenin amaçladığı etkiyi teyit 

eden olumlu veya olumsuz gelişme 

olmakla birlikte projeye veya proje 

kapsamında yapılan faaliyetlere atıf 

yapılmamıştır. 

Diğer (tesadüfi) 

bağlantı 

5 6 Projeye değil başka etkenlere atıf 

yapılmıştır. 

Diğer (herhangi bir 

bağlantı 

yapılmamıştır) 

7 8 Değişiklikle ilgili olarak herhangi 

bir nedene atıf yapılmamıştır 

Nötr (doğal) 9  Değişimle ilgili olmayan yanıtlar 

verilmiştir. 
Kaynak: Copestake ve diğerleri (2019) 

Örneğin, değişimi destekleyen unsurlara verilen yanıtlar için Tablo 4’e bakılarak 

sütundaki tanımlamalara göre kodlamalar yapılıp bu çerçevede değerlendirilebilir.  
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(x)   Ön Rapor 

 

Analiz tamamlandıktan sonra varılan sonuçların raporlanması gerekir. Raporlanırken 

dikkat edilmesi gereken bazı hususlar bulunmaktadır. 

 

Bunlardan ilki, nitel yöntemin neden tercih edildiğinin açıklanmasıdır.   

 

İkinci olarak, etki değerlendirmenin amacının ve nasıl planlandığının açıklanması 

uygun olacaktır. Yukarıda sayılan yedi adımın nasıl ve niçin o şekilde planlandığının, etki 

değerlendirme sonucunda ne elde edilmek istendiğinin değerlendirme sonuçları açıklanmadan 

önce açıklanması uygun olacaktır. 

 

Üçüncü olarak, planlanan faaliyetlerin nasıl gerçekleştirildiği açıklanmalıdır. Diğer bir 

ifadeyle yedi adımın nasıl yapıldığının açıklanması uygun olacaktır.  

 

Dördüncü olarak, yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular, grafik veya tablolarla 

detaylı bir şekilde sunularak yardımın nasıl bir etki doğurduğu ve nedenleri açıklanmalıdır. 

 

Beşinci olarak, etki değerlendirme uygulanacak, uygulanmakta olan veya uygulaması 

tamamlanmış bir yardımla ilgili olacağından, zamanlamaya uygun olarak çözüm önerileri 

sunulmalıdır. Örneğin ilk defa uygulanması planlanan bir yardımla ilgili olarak, yapılan çalışma 

bir kanıt veya gerekçe niteliği taşıyacağından, yardım teklifinin bu bulguları dikkate alarak 

tasarlanması gerekmektedir.  

 

Etki değerlendirmeye konu olan uygulaması devam eden bir yardım ise, bulgular 

yardımın devamı, değiştirilmesi, geliştirilmesi veya sonlandırılması için bir gerekçe 

olabilecektir. Bu kapsamda raporun son bölümünde önerilere yer verilmelidir. Uygulaması 

tamamlanmış yardımlarda elde edilen bulgular ise, gelecekte uygulanabilecek veya başka 

alanda hâlihazırda uygulanmakta olan yardımlarla ilgili fikir vererek daha başarılı yardım veya 

yardım programları geliştirilmesine katkı sağlayabilecektir. Bu nedenle rapor sonunda 

gerekçeleriyle birlikte önerilere yer verilmesi yararlı olacaktır. 

 

Raporda bu hususlara yer verilmesi değerlendirmenin güvenirliğinin raporun sunulacağı 

kişi veya kurumlarca anlaşılması açısından önemlidir. 

 

(xi) Ön Rapor Hakkında Paydaş Görüşlerinin Alınması 

 

Etki değerlendirme, zaman içindeki sonuçlara bakarak, uygulanan yardımların 

insanların yaşamlarını nasıl değiştirdiğini takip edebilir ve istenen/ istenmeyen sonuçları ortaya 

çıkarabilir. Bu nedenle ön raporlar paydaşların görüşlerine sunulmalıdır.  

 

Ayrıca uygulayıcı kurumlar başarılı olduklarından emin olmak için de bu yolu 

kullanabilir. Böylelikle etkiyi nicelleştirmekten ziyade her bir katılımcının hikâyesinin de 

anlaşılır bir şekilde sunulması, değişimin nedensel süreçleri hakkında daha fazla kanıt 

toplanmasını sağlayarak etki değerlendirme raporlarına zenginlik katacaktır. Bu sebeple nihai 

değerlendirme sonuçlarının güvenilir olarak değerlendirilmesini sağlamak için, ön raporun 

gözden geçirme sürecine paydaşların dâhil edilmesi iyi bir uygulama olacaktır.  
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(xii) Nihai Rapor 

 

Ön raporda bahsedilen adımların ardından paydaşların görüşlerinin de alınmasıyla 

birlikte nihai raporlar oluşturulmalıdır.  

 

Bulguların, değerlendirmelerin ve görüşlerin detaylı olarak yer aldığı nihai raporlar, 

sonuçların zaman içinde değerlendirilmesine izin verdiği için izleme ve değerlendirme alanında 

önemli bir araç olacaktır. Bu veri gelecekteki projeleri değerlendirmek ve planlamak için de 

kullanılabilir.  

 

B. Nitel Etki Değerlendirmede Dikkat Edilmesi Gerekenler 

 

Nitel verinin toplanıp analiz edilmesi ile birlikte yardıma dair anlamlı sonuçlar bulup bu 

doğrultuda ilerlerken dikkat edilmesi gerekenler şunlardır (Simister ve diğerleri, 2017): 

 

 Nitel veri toplama görüşmeler veya anket yoluyla olduğu için çok fazla veriyle 

sonuçlanabilir. Bu verinin analizi zaman alıcı olabilir.  

 Çok fazla veri ile sonuca ulaşılmayı çalışırken ön yargıların ispatlanması eğilimini 

ortaya çıkarabilir. 

 Tematik analizler yapılırken çok fazla verinin özetlenmesi gerekir. Bu durum da orijinal 

verideki birçok detay ve nüansa dikkat edilmelidir. 

 Verinin her ne kadar elektronik olarak depolanması kolay olsa da, nitel verinin işlenmesi 

nicel veriye göre daha karmaşık olabilir, bu sebeple kodlama ve puanlandırma gibi 

seçenekler kullanılabilir. 

 Nitel değerlendirmede, nicel değerlendirmeye göre yanlılık olasılığı daha yüksek 

olacaktır. Yanlılık, genelde, örneklem seçimi haricinde mülakatların yapılma şeklinden, 

verinin özetlenmesi ve raporlanmasından kaynaklanabilir. 

 Nitel değerlendirme, nicel değerlendirmenin uygulanabilir veya pratik olmadığı önemli 

konuları değerlendirmek ve müdahalelerin neden olduğu değişim süreçlerine ilişkin 

tamamlayıcı ve derinlemesine bakış açıları geliştirmek için kullanılmalıdır. 

 

Nitel veri toplanmasında ve analizinde beceri nicel yöntemlere göre daha ön plandadır. 

Bu sebeple veriyi toplayan ve analiz eden kişilerin yeterli bilgi, beceri ve tecrübesinin olmaması 

durumunda değerlendirme farklı şekilde sonuçlar verebilir. 

 

2.2.2. Nicel Etki Değerlendirme  

 

Nicel yöntemlerle yardımın yararlanıcılar üzerindeki etkisi karşılaştırmalı analiz 

yaklaşımlarını içeren Karşı Olgusal Etki Değerlendirme (Counter-Factual Impact Evaluation) 

yöntemleri ile ölçülür. Nicel etki değerlendirme yapılırken izlenmesi gereken adımlara 

Rehber’de değinilmiştir.  

 

A. Nicel Etki Değerlendirmede İzlenecek Adımlar  

 

Nicel yöntemlerde de genel olarak nitel etki değerlendirmede belirtilen süreçler 

izlenecek olup, farklılaşan süreçler aşağıda açıklanmaktadır. 
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(i) Başlangıç ve Ekibin Oluşturulması 

 

Nitel değerlendirmede olduğu gibi yönetim açısından, değerlendirme ekibinin, veri ve 

sonuçların doğru bir şekilde raporlanıp uygulamada şeffaflığı sağlaması için yeterli teknik ve 

idari uzmanlığı içerecek şekilde ekiplerin oluşturulması gerekmektedir. 

 

Etki değerlendirmenin başarısı, ağırlıklı olarak yardımın nasıl tasarlandığının, hedef 

kitleye nasıl yardım edilmesinin amaçlandığının ve nasıl uygulandığının bilinmesine bağlıdır. 

Bu sebeple oluşturulacak ekiplerin uygulanan ya da uygulanacak her yardım için tasarımından 

sonlandırılmasına kadar sürece hâkim olması gerekmektedir.  

 

Ayrıca nicel yöntemler için gerekli olan istatistik ve ekonometri, altta yatan süreç ile bu 

süreçten gözlemlenen veri arasında bir bağlantı sağlayacaktır. Problem içeriğinin bu şekilde 

bağlanması ve iyi istatistiksel analiz, genellikle sorunun tüm yönleriyle ilgili uzmanlık 

sağlayabilen disiplinler arası bir ekip gerektirir. Bu ekipler ancak tüm ekip üyeleri birbirinden 

öğrendiğinde başarılı olacaktır. Ayrıca uzmanların istatistiksel süreçler hakkında temel bir 

anlayışa sahip olması ve istatistikçilerin/analistlerin de yardıma ait süreci anlaması gerekir. 

 

(ii) Veri Toplama  

 

Araştırma sırasında gerçek/tüzel kişiler hakkında birincil ve ikincil verinin toplanması, 

farklı grupların bir yardımdan nasıl yararlandığının doğru bir şekilde ayırt edilmesine 

yarayacaktır. Veri mevcudiyeti ve kalitesi de yardım etkilerini değerlendirmenin ayrılmaz bir 

parçasıdır. 

 

Bazı yardımların analiz ileriye dönüktür. Örneğin, Ar-Ge ve inovasyon yardımlarına 

bakıldığında, doğası gereği yenilik gelecekte belirsizlik barındırır ve bu konuyu teşvik etmeyi 

amaçlayan yardımların değerlendirilmesi için çok maliyetli bir izleme sistemi yerine yardımın 

hedefine ulaştıracak uygun performans göstergeleri benimsenmelidir. 

 

Amaç ekonomik ve ticari davranışların karmaşıklığını gerçeğe yakın nispeten basit bir 

model kullanılarak tespit etmektir. Bağımlı bir sonuç değişkeni üzerindeki birçok bireysel 

etkinin tümünü temsil etmenin imkânsızlığı baştan kabul edilir ve en etkili değişkenler 

seçilmeye çalışılır. Bu durum hangi verinin toplanabilir olacağına da bağlıdır. 

 

“Yardımların gerçek başarı etkenleri nelerdir?” sorusunun ortaya çıkışının yeni olduğu 

söylenemez; ancak cevabı bulmak için işe yarayan veri ne kadar çok olursa o kadar somut 

cevaplar almak kolaylaşacaktır. Yardımların değerlendirilme yöntemleri, ayrıntıları 

bakımından farklılık gösterebilir, ancak yöntemler çoğunda karşılaştırılabilir nihai sonuçlar 

sağlayacaktır.  

 

Ek olarak sadece yararlanıcılar bazında değil başvurup yararlanamayan veya mümkünse 

kriterlere uyup başvurmayan firmalara ait verinin de depolanması gerekmektedir. Etki 

değerlendirme yöntemlerinde konusu geçecek olan karşılaştırma gruplarının oluşturulması için 

bu konuya en başından dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanan yardımların 

sadece çıktı bazlı pozitif etkisi olduğunu savunmak, o yardımın rasyonel olduğunu 

göstermeyecektir. Her yardım uygulandığında alternatif maliyetlerinde olduğu unutulmamalı 

ve bu sebeple etkin bir izleme sistemi kurulmalıdır.  
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(iii) Örneklem Seçimi 

 

Tamsayım imkânı varsa kitle üzerinden değerlendirme yapılabilir.  Ancak derlenecek 

verinin büyüklüğü, bütçe, zaman, nitelikli personel gibi kısıtlar varsa örneklem seçimine 

gidilmektedir.  Değerlendirme yapılacak konuya ilişkin doğru temsil kabiliyetinde bir örneklem 

seçilmesi önemlidir. Örneklem hataları, örneklem hedef kitleyi temsil etmediğinde ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Örnekleme dâhil edilecek kişi sayısı net olarak ifade edilemez; durumdan duruma 

değişkenlik gösterecektir. Teknik olarak söylenebilecek en özet cümle; olabildiğince çok sayıda 

ve homojen; ayrıca araştırılan konuyla ilgili bir örneklem olması gerektiğidir.  

 

Nitel etki değerlendirme kısmında bahsedildiği şekilde örnekleme seçiminde 

araştırmacı olasılıklı ya da olasılıklı olmayan örnekleme yöntemlerinden faydalanabilir.   

 

(iv) Veri Analizi 

 

Yardımların nicel değerlendirmesi için deneysel ve deneysel olmayan yöntemler 

kullanılmaktadır. Bu yöntemler arasında en sık kullanılanları şunlardır:  

 

 
 

 Deneysel olmayan yöntemlerde yardımdan yararlanan bir müdahale grubu ve 

yardımdan yararlanmayan eşdeğer bir karşılaştırma grubu şeklinde karşı-olgusallık üzerinden 

etki değerlendirme analizi yapılmaktadır.   

 

Deneysel yöntemlerin aksine deneysel olmayan yöntemlerin her biri, doğası gereği 

yardımın hedefi ve katılımı konusunda potansiyel seçim yanlılığına sahiptir ve yardım etkisini 

belirlemek için bu yanlılıkları göz önünde bulundurarak varsayım ve koşullara uygun olan 

yöntem ya da yöntemlerin kullanılması gerekecektir.  

 

Rastgele dağıtımda müdahale ve karşılaştırma gruplarına seçim tamamen rassal 

olacağından, deneysel yöntem sınıfındandır ve yardım başlamadan önce iki grup ortalama 

olarak çok benzer olacağından iç geçerliliği sağlama konusunda uzun bir yol katedilmiş 

olacaktır. Ancak çeşitli nedenlerle, rastgeleleştirme her zaman mümkün olmaz veya 

kullanılmak istenmeyebilir.  

 

a) Rassal Kontrollü Dağıtım Yöntemi (Randomized Controlled Trials) 

 

Rassal kontrollü dağıtım yöntemi, rastgeleleştirme olarak da bilinen deneysel 

yöntemdir. Potansiyel yararlanıcılardan, yardım alacak olanların rastgele bir şekilde seçilmesi 

ile oluşturulan müdahale grubu ile yine bu potansiyel yararlanıcılardan müdahale 

grubundakilerle istatistiksel olarak benzer olanlardan oluşturulan karşılaştırma grubunun 

mukayese edilerek değerlendirilmesidir. Gözlem birimlerinden karşılaştırma grubu ve 

müdahale grubu seçimi üç aşamada belirlenir. 

Rassal Kontrollü Dağıtım

Farkların Farkı

Eğilim Skoru Eşleme

Araç Değişkenler

Regresyon Süreksizliği
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İlk aşamada yardımdan yararlanabilecek uygun bir gözlem grubu seçilir. 

 

İkinci aşamada bu gruptan değerlendirmeyi yapmak için uygun büyüklükte bir örneklem 

seçilir. İlk aşamada belirlenen ve yardımın uygulanabileceği gözlem grubunun çok büyük 

olmadığı ve yardım bütçesinin bu grup içindeki her bir gözlem biriminden detaylı bilgi 

toplamaya yeterli olduğu durumlarda örneklem seçme aşaması atlanıp söz konusu gözlem 

grubu ile devam edilebilir. 

Değerlendirmenin yapılacağı örneklemin seçilmesi önemlidir. Bu seçim son aşamada 

çalışmanın dış geçerliliğini (external validity)14 belirleyecektir. Örneklemdeki gözlem sayısı 

çok küçük seçilirse ya da kitleyi temsil etme özelliği zayıf olursa, değerlendirmede ulaşılan 

sonuçların değerlendirmenin yapıldığı örneklem dışında geçerliliği olmayabilir. Öte yandan, 

örneklemde yer alan gözlem sayısı çok büyükse yardım bütçesi verinin toplanması için 

yetmeyebilir. Dolayısıyla hem dış geçerliliği sağlayacak hem de bütçeyi aşmayacak ideal 

örneklem hacminin bulunması önemlidir. 

 

Üçüncü aşamada ise örneklemdeki tüm birimler karşılaştırma ya da müdahale grubuna 

atanır. Bu aşamada örneklemdeki her bir birimin yardımdan yararlanma şansı eşittir. 

Rastgeleliği sağlamak için genelde bir çekiliş yapılır. Son aşamadaki yardımdan yararlanma 

rastgeleliğinin ölçüsü ise yardımın iç geçerliliğini (internal validity)15 belirlemektedir (Glewwe 

ve Todd, 2022). 

 

Örneklemdeki gözlem sayısı yeterli olduğu sürece rastgele dağıtım, karşılaştırma ve 

müdahale gruplarının birbirine benzer olmalarını sağlayacaktır. Rastgele dağıtım yönteminin 

aşamaları genel bir çerçevede Şekil 1’de belirtilmiştir. 

 
Şekil 1. Rastgele Dağıtım (Deneysel Dağıtım) Yöntemi 

 
Kaynak: Glewwe ve Todd (2022). 

 

Bu yöntemin karşı-olgusallığın iyi bir tahminini sunması ve seçim probleminden dolayı 

yaşanabilecek yanlılığı gidermesi açısından “altın standart” olduğu değerlendirilmektedir. 

Rastgele dağıtım yöntemi teorik olarak karşı-olgusallığı iyi tahmin edebilse dahi uygulama 

kısmında bunun doğru olup olmadığının test edilmesi gerekmektedir. Bunun için gözlem 

birimlerinin belirli özellikler ve sonuç değişkeni için aldığı değerlere ilişkin veri; müdahale ve 

                                                 
14 Etki değerlendirmede dış geçerlilik, gözlemlenen nedensel etkinin tüm uygun bireylere genellenebileceği 

anlamına gelir. Bu nedenle, bir değerlendirmenin harici olarak geçerli olabilmesi için, değerlendirme örnekleminin 

tüm uygun bireyleri temsil eden bir örneklem olması gerekir. 
15 İç geçerlilik için, bir etki değerlendirmenin geçerli bir karşı-olgusal tahmini bulabileceği bir karşılaştırma 

grubuna sahip olması gerekir. İç geçerliliği sağlanmış bir etki değerlendirme, müdahale ve karşılaştırma grubu 

arasındaki olası tüm farklılıkları kontrol ederek, müdahalenin çıktılarındaki değişiklikleri açıkça 

ilişkilendirebilecektir. Bu, deneysel veya yarı deneysel teknikleri uygun şekilde uygulayarak elde edilebilir. 
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karşılaştırma grupları için yardım uygulanmadan önce toplanır. Buna ön test verisi denir. 

Ampirik açıdan altın standardın sağlanıp sağlanmadığını test etmek için bu ön test verisi 

kullanılarak Dengelilik Testleri (Balancedness Tests) uygulanır. Yöntem uygun müdahale ve 

karşılaştırma gruplarını oluşturmakta başarılı olduysa, bu iki grubun gözlemlenebilen 

özellikleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark olmaması gerekmektedir. Testler ile bu 

varsayımın sağlanmış olduğu görülmüşse, karşılaştırma ve müdahale gruplarının çıktıları 

arasında yardımın uygulanması sonrası ölçülen fark, yardımın gerçek ve yansız etkisini 

gösterecektir (Cavallo, 2016). 

Yöntemin güçlü yanı etkiyi mukayese edebilecek iyi bir karşılaştırma grubu ile 

uygulanmasıdır.  Zayıf yanı her yardıma uygulanamaz ve elde edilen sonuçların yardım geniş 

çaplı uygulanmak istendiğinde dış geçerlilik sorununa sebep olabilir. 

 

b) Farkların Farkı Yöntemi (The Difference-in-Differences Estimator) 

 

Farkların Farkı (FF) Yöntemi, önce-sonra, katılımcı-katılımcı olmayan kıyaslamalarını 

yenilikçi şekilde bir araya getiren, gözlemsel veri kullanan, nicel ve deneysel olmayan bir 

değerlendirme yöntemidir. 

 

Farkların Farkı Yöntemi ile - müdahale ve karşılaştırma grupları için yardımın 

uygulanmasından önce ve sonrasına ilişkin veri mevcutsa- iki kere fark alarak yardımın etkisini 

yanlı olmayan (unbiased) şekilde tahmin etmek mümkündür. Bunun için, ilk olarak sonuç 

değişkeninin yardım uygulanmadan önce müdahale ve karşılaştırma grupları için aldığı 

ortalama değerlerin arasındaki fark bulunur. İkinci olarak bu farkın yardım uygulandıktan sonra 

aldığı değer bulunur. Son olarak ise bu iki fark arasındaki fark hesaplanır ve bu fark yardımın 

etkisinin bir tahmini olarak ortaya konulmaktadır (Glewwe ve Todd, 2022). 

 

Farkların Farkı, temelde müdahale ve karşılaştırma gruplarının yardım uygulanmadan 

önce birbirlerinden farklı olmasına izin veren bir yöntemdir. Bu özelliği ile yardımın etkisinin 

belirlenmesinde basit bir katılımcı & katılımcı olmayan kıyaslamasına nazaran daha isabetli 

sonuçlar elde edilmesini sağlar.  

 

Bu yöntem temel olarak “yardım uygulanmasaydı müdahale ve karşılaştırma 

gruplarının sonuçları arasındaki farkın aynı kalacağı (paralel eğilimler) varsayımı”na dayanır. 

Diğer bir deyişle, müdahale ve karşılaştırma grupları sonuçlarının paralel bir eğilim 

göstermekte olduğu varsayımı altında, bu varsayım tutarlı ise, müdahale ve karşılaştırma 

grupları arasında yardım uygulanmadan önce var olan fark ile yardım uygulandıktan sonra var 

olan farktaki herhangi bir değişiklik yardım sayesinde gerçekleşmiş anlamına gelmektedir 

(Polat ve Aktakke, 2017).  

 

Yardımın etkisine ilişkin formül şu şekildedir: 

 

  Farkların Farkı Tahmini = Müdahale Sonrası Fark – Müdahale Öncesi Fark 

 

Bu formül, (1) no’lu eşitlikte gösterildiği şekilde yazılabilir. 

 

βFF = (E(Ymüdahale
T=1  - Ykarşılaştırma

T=1 )) - (E(Ymüdahale
T=0  - Ykarşılaştırma

T=0 ))            (1)

   

I. Terim                          II. Terim 

 

Y: Sonuç değişkeni (Örneğin ihracat miktarı, ciro ya da üretim miktarı gibi gözlemlenen 

bağımlı değişken) 
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Ymüdahale
T=t : Y’nin t zamanında müdahale grubundaki gözlemler için aldığı ortalama değer 

Ykarşılaştırma
T=t : Y’nin t zamanında karşılaştırma grubundaki gözlemler için aldığı değer 

 

I. Terim: Müdahale sonrası müdahale ve karşılaştırma gruplarının Y değeri arasındaki fark 

II. Terim: Müdahale öncesi müdahale ve karşılaştırma gruplarının Y değeri arasındaki fark 

βFF (Farkların Farkı): Elde edilmek istenen yardım etkisinin tahmin edilen değeri işte bu iki fark 

arasındaki farktır. I. Terim – II. Terim = Müdahale Etkisi.  

Yardımın etkisinin doğru tanımlanabilmesi paralel eğilimler varsayımına bağlıdır. Bazı 

durumlarda bu varsayım geçerli olmayabilmektedir. Karşılaştırma ve müdahale gruplarının Y 

için aldığı ortalama değerlerin müdahaleden önce paralel olmayan eğilimler gösterdiği 

durumlarda karşılaştırma ve müdahale gruplarının çıktılarının farklarındaki değişim sadece 

müdahaleye/yardıma yüklenemez. Dolayısıyla bu varsayım geçerli olmadığında değerlendirme 

sonucunda tahmin edilen yardım etkisi değerinin yanlı olma ihtimali ortaya çıkacaktır (UNEG, 

2013). 

 

Özellikle sıralı lojistik regresyon modelleri başta olmak üzere hangi modelin veri setine 

en uygun model olduğuna karar vermek için, bağımlı değişkenin kategorileri ile bağımsız 

değişkenler arasında paralellik olup olmadığına bakılmalıdır (Hayat ve Özden, 2021). Paralel 

eğilimler varsayımı, modeldeki katsayıların bağımlı değişkenin kategorilerinde sabit olup 

olmadığını ifade etmektedir. Bu varsayımın sağlanmaması, katsayıların yanlış tahmin edilip 

yanlış yorumlanması açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle paralel eğilimler varsayımının 

test edilmesi gerekmektedir. Bu varsayımda, bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler 

arasındaki ilişki bağımlı değişkenin kategorilerine göre değişiklik göstermez.  

 

Varsayıma ilişkin hipotez16: 

 

H0: Modelin regresyon katsayıları, bağımlı değişkenin tüm kategorilerinde aynıdır. 

(H0 : β1= β2=…= βj-1= β) 

H1: Modelin regresyon katsayıları, bağımlı değişkenin en az bir kategorisinde farklıdır. 

(H1: En az bir βj farklıdır.) 

j: Bağımlı değişkene ait kategori sayısı17 

 

olmak üzere uygun istatistiksel yöntemle test edilir. Test sonucu eğer katsayılar birbirine eşit 

ise paralel eğilimler varsayımı sağlanmaktadır. Eşitsizlik söz konusu ise varsayım 

sağlanmamaktadır (Aydos ve Toker, 2021). 

Paralel eğilimler varsayımını test etmenin bir yolu, sonuç değişkeninin müdahale öncesi 

karşılaştırma ve müdahale grupları için büyüme oranına bakmaktır. Bu oranlar iki grup için 

istatistiki olarak anlamlı bir şekilde birbirinden farklı değilse, paralel eğilim varsayımı 

geçerlidir. Aksi takdirde, paralel eğilim varsayımı geçersiz sayılır ve bu durumda Farkların 

Farkı Yöntemi ile yapılan analiz yanlı tahminler verecektir. Paralel eğilimler karşılaştırma ve 

müdahale grupları için müdahale öncesi sonuç değişkeninin zamana karşı grafiği çizilerek de 

test edilebilir. Ancak testin bu şekilde gerçekleştirilip sonuç değişkeninin hangi hızla 

büyüdüğünün hesaplanabilmesi için yardım uygulanmadan önceki döneme ait en az iki noktaya 

ait verinin olması gerekmektedir (The World Bank, 2010). 

 

                                                 
16 İstatistiksel hipotez, kitleye ait parametrelere ilişkin kurulan önermelerdir.  β katsayıları kitleyi temsil eden 

regresyon katsayılarıdır.  
17 Kategori sayısı, kategorik değişkenlerde olmaktadır. Kategorik değişken ise bir grup içinde nominal (örn. 

müdahale almış = 1 ve almamış = 0)  ya da ordinal yani sıralı (örn. Eğitim=ilkokul, ortaokul, lise, üniversite) 

şekilde sınıflandırılabilen veridir. Sıralı lojistik regresyonda, adından anlaşılacağı üzere bağımlı değişken sıralı 

olarak gruplandırılmaktadır ve en az üç kategori sayısından oluşur.  
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Belirli bir yardıma ilişkin etki değerlendirmeye yönelik Farkların Farkı Yönteminin 

şematik gösterimine Şekil 2’de yer verilmiştir. 

 
Şekil 2. Müdahale Sonrası Etki Durumu (Farkların Farkı Yöntemi için) 

 
Kaynak: Çukurova Kalkınma Ajansı, 2010-2016 Mali Destek Programları Etki Değerlendirme Raporu, (2021) 

 

Müdahale olmadığı durumda müdahale grubunun eğilimi ile karşılaştırma grubununki 

aynı olmalı varsayımından hareketle uygulanan bu yöntemin güçlü yanı zaman içinde 

değişmeyen, gözlemlenebilen veya gözlemlenemeyen faktörlerin etkisini kontrol etmesi ve 

düşük bütçeyle uygulanabilmesidir.  

 

Müdahale ve karşılaştırma grupları yardım uygulanmadan önce farklı eğilimler 

gösteriyorsa veya yardımın uygulanmaya başladığı zaman farklı sebeplerden dolayı eğilimler 

farklılaşmışsa hatalı sonuçlar verecek olması ise yöntemin zayıf yönüdür.  

 

Kutu 1.  Asgari Ücret Değişiminin İstihdam Üzerindeki Etkisinin Ölçümü 

 

Card ve Krueger tarafından gerçekleştirilen çalışma, farkların farkı yöntemi için 

uygulamalı bir örnek sunmaktadır. 1 Nisan 1992’de yapılan yasal bir düzenleme ile ABD’nin 

New Jersey eyaletinde saatlik asgari ücret 4,25 $’dan 5,05 $’a yükseltilmiştir. Bununla birlikte, 

adı geçen eyaletin komşularından olan Pensilvanya’da ise söz konusu dönemde saatlik asgari 

ücret değişmemiş ve 4,25 $ olarak kalmıştır. Araştırmacılar hazır yemek sektöründe faaliyet 

gösteren toplam 410 firmadan veri toplamışlardır.  

Çalışmada deney grubunu New Jersey eyaletindeki hazır yemek firmaları oluştururken 

karşılaştırma grubunu Doğu Pensilvanya’daki hazır yemek firmaları oluşturmuştur. Farkların 

farkı yönteminde zaman farkını oluşturmak için uygulama öncesi dönemi Şubat 1992, 

uygulama sonrası dönemi ise Kasım 1992 olarak belirlemişlerdir. Araştırmacılar söz konusu 

veriyi kullanarak, New Jersey eyaletinde hazır yemek sektöründe asgari ücret artışının 

“uygulama etkisini” tahmin etmeye çalışmışlardır.  

 

Farkların farkı yöntemiyle asgari ücretteki değişim nedeniyle istihdamdaki değişimin 

tahmini için kullanılacak model şu şekildedir:
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Not:  İST: istihdam, PA: Pensilvanya, NJ: New Jersey, ÖNCE: Uygulama öncesi dönem, SONRA: Uygulama 

sonrası dönem, �̂�: farkların farkı tahmin edicisi 

 

Yapılan çalışma sonucunda asgari ücret artışı sonucunda istihdamın teoride beklenilenin 

aksine azalmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 
Kaynak: David Card ve Alan Krueger (1994)  

 

c) Eğilim Skoru Eşleme Yöntemi (Propensity Score Matching Estimator) 

 

Temelde müdahale öncesi gruplardaki bireylerin özellikleri kullanılarak müdahale ve 

karşılaştırma grubundaki gözlemlerin eşleştirilmesi fikrine dayanan Eğilim Skoru Eşleme 

Yöntemi karşılaştırılabilir müdahale ve karşılaştırma grupları elde etmek için kullanılan bir 

başka deneysel olmayan yöntemdir. 

 

Bu yöntemde ideal olan müdahale grubundaki her bir gözlem için karşılaştırma 

grubundan bir gözlemle tam bir eşleşme sağlanmaktır. Böylece, müdahale ve karşılaştırma 

gruplarının yardım uygulanmadan önce aynı olması garantilenmiş olacak ve uygulanması 

sonrasında oluşan herhangi bir fark doğrudan bu sisteme dayandırılabilecektir (Heinrich, 

Maffioli ve Vazquez, 2010). 

 

Ancak uygulamada, müdahale grubundaki her bir gözlem için tam eşleşme sağlanmaya 

çalışılırken, aslında bu gözlemlerin pek çoğunun ortak destek alanı (common support) dışında 

kalması ve bu şekilde örneklem büyüklüğünü azaltması sonuçları ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle Eğilim Skoru Eşleme Yöntemi üç aşamalı bir yaklaşım üzerine kurulmaktadır 

(Çukurova Kalkınma Ajansı, 2021): 

 

1. Probit regresyon analizi18 yapılarak yardımdan yararlanmayı ölçen bağımlı 

değişkenin müdahale öncesi özellikler üzerine regresyonu alınır. Böylece her bir 

özellik için katılımla ilişkiyi gösteren bir katsayı tahmin edilmiş olur. Örneğin, 

bağımlı değişken yardımdan yararlanma (0: yararlanmamış, 1: yararlanmış), 

bağımsız değişkenler ise firmanın yardıma başvurmasını etkileyen değişkenler (son 

üç yıl içinde ihracat yardımlarına ilişkin bilgilendirme programına katılmış olma, 

son üç yıl içinde ihracat yapmış olma, satışlar içindeki ihracatın oranı, firma türü, 

                                                 
18 Lojistik regresyona alternatif olarak kullanılan bir model olup, kategorik veri analizlerinden biridir. Bağımlı 

değişken ikili ya da çoklu, bağımsız değişkenler ise kategorik veya sürekli olabilmektedir. 
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sektörü, üretim bölgesi, verimliliği) olsun. Yapılan regresyon analizi sonucunda 

bağımsız değişkenlerin firmaların yardımdan yararlanma yönelimiyle ilişkisi tespit 

edilir. 

2. Müdahale ve karşılaştırma grubundaki her bir gözlem için yararlanıcı olma olasılığı 

tahmin edilir. Başka bir ifadeyle yardımdan yararlanan ve yararlanmayan firmalar 

için skor eğilim puanı hesaplanır. Böylelikle gözlemlenen özelliklere yani seçilen 

bağımsız değişkenlere dayalı olarak bir firmanın bir yardımdan yararlanma olasılığı 

hesaplanmış olur.   

3. Müdahale ve karşılaştırma grubundaki gözlemler bu tahmin edilmiş olasılık 

değerleri kullanılarak eşleştirilir. Sonuç olarak, müdahale ve karşılaştırma 

gruplarının birbirine benzeyen birimlerden oluşması ve böylece bu grupların 

birbirleri için iyi bir karşı-olgusallık oluşturması söz konusu olacaktır.  

 

Üçüncü adımdan bahsedilen eşleme, çeşitli yöntemlerle yapılabilmektedir. Yazında, 

bire bir eşleştirme, en yakın komşu eşleştirmesi, Kernel eşleştirmesi, yarıçap eşleştirmesi, lokal 

lineer regresyon eşleştirmesi, Spline eşleştirmesi ve Mahalanobis eşleştirmesi gibi farklı 

eşleştirme yöntemlerinin kullanıldığı görülmektedir. Ancak sonuçlar kullanılan eşleştirme 

yöntemine göre değişiklik gösterebileceğinden bunların sağlamlığından emin olmak için birden 

fazla eşleştirme yöntemi ile sonuçları test etmek gerekmektedir (Glewwe ve Todd, 2022). 

 

Bu yöntemin en büyük avantajı, hesaplamanın net tanımlanan aşamalar çerçevesinde 

basit olmasıdır. Yeterli sayıda ilgili veri toplandığı durumda müdahale ve karşılaştırma 

gruplarının birbirinin karşı-olgusallığını iyi şekilde yansıtma olasılıkları yükselecektir. 

 

Yöntemin zayıf olduğu iki nokta bulunmaktadır. Birincisi, bu yöntem müdahale ve 

karşılaştırma grupları arasındaki farkların yalnızca gözlemlenebilir özelliklere dayalı olduğu 

varsayımına dayanmaktadır. Bu çok güçlü bir varsayımdır. Müdahale ve karşılaştırma grubu 

arasında gözlemlenemeyen değişkenler olabilir ve bu değişkenler yardımdan yararlanma ya da 

sonuçlarla ilişkili olabilir. Bu nedenle, gözlemlenemeyen özelliklerden dolayı ortaya çıkacak 

seçim yanlılığı sorunu eğilim skoru eşleme ile çözümlenemez. Diğer dezavantajı ise yöntemin 

büyük çaplı veri gerektirmesidir. Müdahale ve karşılaştırma gruplarının en azından 

gözlemlenebilen özellikler bakımından doğru bir şekilde eşleştiğinden emin olmak için 

mümkün olduğunca çok sayıda değişkenle ilgili veri toplanması gerekir ve bu her zaman kolay 

olmayabilir (Polat ve Aktakke, 2017). 

 
Şekil 3. Birebir Eşleme ile Destek Alanında Olan ve Olmayan Gözlemler 

 
 

Kaynak: Kalkınma Programlarının Değerlendirilmesinde Etki Analizi Yöntemleri ve Türkiye’de Uygulamalar 

(2017) 

Gözlemlenebilir değişkenler kontrol edilerek eşleme yapıldıktan sonra elde kalan 

müdahale ve karşılaştırma grupları müdahale olmasaydı aynı olurdu varsayımından hareketle 

uygulanan bu yöntemin avantajı birden fazla kriterin yardımdan yararlanmayı belirlediği 
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durumlarda, bir karşılaştırma grubu oluşturulmasına imkân vermesidir.  Dezavantajı ise çok 

fazla veri toplamayı gerektirir ve gözlemlenemeyen değişkenlerin etkisini kontrol etmede 

yetersizdir.  

 

Kutu 2. Tarım ve Gıda Firmaları Üzerinde AB Katılım Öncesi Fonlarına İlişkin Etki 

Değerlendirme: Hırvatistan Örneği 

 

Avrupa Birliği (AB) aday ülkelerine sağlanan AB katılım öncesi fonları, bu ülkelerin 

üyeliğe uyum sağlamalarında önemli bir rol oynamaktadır. Hırvatistan aday ülke statüsünde 

iken Tarım ve Kırsal Kalkınma için AB Katılım Öncesi Programı hedeflerinden biri olan tarım 

ve gıda üretimi sektörlerindeki firmaların rekabet gücünü artırmak için iki önemli fon 

kullanmıştır. SAPARD (Tarımsal ve Kırsal Kalkınma İçin Özel Eylem Programı) ve IPARD 

(Katılım Öncesi Mali Yardım-Kırsal Kalkınma Aracı) olarak adlandırılan bu fonların kullanım 

süresi, iki AB programlama dönemini ve Hırvatistan’da 2009’dan 2014’e kadar süren bir 

durgunluk dönemini kapsamıştır.  

 

Katılım Öncesi AB fonlarının Hırvatistan’da tarım ve gıda sektöründeki yararlanıcılar 

üzerindeki etkisini değerlendirmek için yarı-deneysel tasarım kullanılmıştır. Bu tasarım aynı 

zamanda katılım öncesi programların yararlanıcılar üzerindeki net etkisinin algılanan 

değerlendirme eksikliğine karşı-olgusal bir yaklaşım kullanarak yanıt vermektedir. 

Çalışmadaki etki değerlendirmenin temeli, fonlardan yararlanan firmalar (müdahale uygulanan 

firmalar) ile yararlanmayan benzer firmalar (karşılaştırma grubu firmaları) arasında belirlenen 

sürdürülebilirlik, üretkenlik ve iş performansı göstergelerinin karşılaştırılmasıdır. Bu 

çalışmada, Eğilim Skoru Eşleştirme ve Farkların Farkı (FF) yöntemleri bir arada kullanılmıştır. 

Fonların alındığı yıl “t” ile ifade edilirken, analiz dönemi “t – 1” ile “t + 5” yıllarını 

kapsamaktadır.   

 

Yapılan hesaplamalar sonucunda, SAPARD ve IPARD fonlarının, “dikkate alınan 

döneme”, “performans göstergesinin türüne” ve “firma ölçeğine” göre farklı etkilere sahip 

olduğu görülmüştür. Ayrıca fonlardan yararlanan firmaların beş yıl boyunca istihdam, banka 

kredisi temini ve ciro, işgücü verimliliği ve sermaye girdisinde daha yüksek bir büyüme 

yaşadığı; ancak Altman’ın Z-skor modeli ile ölçülen ücret artışının ve finansal istikrarın 

etkilenmediği gözlenmiştir. Elde edilen sonuçlar, üretim kapasitelerinin modernizasyonu ve 

yükseltilmesi olan fonların amacını büyük ölçüde doğrulamaktadır.  

 

Firma ölçeği bazında sonuçlara bakıldığında ise “t+1” yılında piyasada kalabilme 

etkisinin, iç pazara odaklanan ve Orta Hırvatistan’da yerleşik olan mikro ve küçük işletmelerde 

fon kullanımının yoğunlaştığı görülmüştür. Fonları kullanan mikro ölçekli işletmeler, satışlarda 

ve katma değerde büyük işletmelere göre on kat daha fazla büyüme kaydetmiştir. Yine, mikro 

ölçekli işletmelerde istihdam ve TFV (toplam faktör verimliliği)’de daha fazla artışın yaşandığı 

ve borçluluğun azaldığı gözlenmiştir. 

 

 
Kaynak: Marin Kukoč, Bruno Škrinjarić ve Josip Juračak, 2020  
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ç) Araç Değişken Yöntemi (The Instrumental Variables) 

 

Araç Değişken (AD) yöntemi, yansız çıkarım için gerekli tüm varsayımları yerine 

getiremeyen deneysel veri, doğal deneylerden19 elde edilen veriye ve çeşitli koşullar altında 

gözlemsel veriye uygulanabilen istatistiksel bir yöntemdir. Temel varsayımı, seçilen araç 

değişken ile yardım programından yararlanma arasında yüksek bir korelasyon20 olması; ancak 

yardıma ilişkin sonuç değişkeni üzerinde doğrudan bir etki bulunmamasıdır. 

 

Gözlem birimleri müdahale grubuna bir içsel değişken21 referans alınarak atanırsa, 

uygulanan müdahalenin doğrudan çıktı değişkeniyle veya çıktıyla ilişkili değişkenlerle arasında 

korelasyon olduğu anlamına gelecektir. Bu durumda müdahalenin etkilerini modelde var olan 

diğer değişkenlerden ayırmak mümkün olmayacak ve hesaplanan etki yanlı olacaktır. AD 

yöntemi, bu sorunu araç değişken adında üçüncü bir değişkenden yararlanarak çözmeye 

çalışmaktadır. Böylelikle bu üçüncü değişken yani dışsal değişken22 referans alınarak müdahale 

grubuna atama yapılacak ve içsel değişkenlerden etkilenmeyen bu değişken üzerinden etki 

tespit edilecektir. Bu durumda yanlılık etkisi ortadan kaldırılmış olacağından asıl müdahale 

etkisi tespit edilmiş olacaktır. 

 

 AD yönteminin yanlı olmayan etki tahmini yapabilmesi için AD değişkeninin (i) 

programa katılıma etki eden katılımcı özellikleri ile yüksek korelasyona sahip olması ve (ii) 

program çıktıları ile tek ilişkisinin program katılımını ölçen değişken üzerinden olması gerekir. 

Araç değişken bu iki özelliği sağlayabildiği takdirde geçerliliğini kanıtlamış sayılır. İlk şartın 

sağlanıp sağlanmadığını sınamak için araç değişken ile programa katılım değişkeni arasındaki 

korelasyona bakılır ve bulunan korelasyon değeri yeterince yüksekse bu şart sağlanmış olur. 

İkinci şartın sağlanıp sağlanmadığını doğrudan söyleyebilecek bir istatistik yoktur. 

Değerlendirmeyi yapan araştırmacının belli bir mantık çerçevesinde tartışarak araç değişkenin 

program çıktısı ile yalnızca programa katılım değişkeni üzerinden ilişkili olduğunu kanıtlaması 

gerekir (Polat ve Aktakke, 2017). 

 

Eşitlik (2) de Y müdahale sonucunu gösteren bağımlı değişken, i ise programa katılan 

ve katılmayan gözlemleri gösterir. T, eşitlikte kukla (gösterge) değişken olup, programa 

katılanlar için 1 değerini, katılmayanlar için 0 değerini alacaktır. X ise gözlemlenen özellikleri 

temsil eden bağımsız değişken setidir. ℇ  ise hem gözlenmemiş değişkenlerin yükünü taşıyan 

hem de Y sonuç değişkenini etkileyen hata terimidir. 

 

Yi = αXi + βTi + ℇ i       (2) 

 

(2) no’lu eşitlik T programının, sonuç değişkeni (Y) üzerindeki doğrudan etkisini 

ölçmek için etki değerlendirmede yaygın olarak kullanılan bir yaklaşımı yansıtır. T’nin rastgele 

                                                 
19 Doğal deney, sosyal araştırmalarda kullanılan bir deney türüdür. Doğal deneyde araştırmacı, doğal bir 

değişmeden ya da olgudan faydalanarak onu bağımsız değişken olarak kullanır. Etkisi incelenen durum yardıma 

ilişkin bir program, yeni bir kanun, seçim, afet vb. olabilir. 
20 Aynı öğe grubundaki iki veya daha fazla özelliğin veya ölçümün birlikte değişme eğilimi gösterme derecesidir.  

Örneğin, İhracat ve satış karlılığı değişkenleri  hem temsil ettiği parametreler açısından ortak bir yapıda hem de 

araştırmada mesela “A” adlı tek bir firmadan alınan ölçümler oldukları için ilişkilendirilebilir. 
21 İstatistiksel bir modelde içsel (endojen) değişken, model içindeki diğer değişkenlerle olan ilişkisi tarafından 

değeri değişen veya belirlenen bir değişkendir. Başka bir deyişle, bağımlı bir değişkenle eş anlamlıdır, araştırılan 

durumda  diğer faktörlerle ilişkili olduğu anlamına gelir. Bu nedenle, değerleri diğer değişkenler tarafından 

belirlenebilir. Örneğin, ihracat ile ilgili uygulanacak Devlet yardımı içsel değişken olarak modellenebilir.   
22 Endojen (içsel) değişkenlerin aksine, eksojen (dışsal) değişkenler bağımsız kabul edilir. Bu sebeple model 

içindeki bir değişken, diğer değişkenlerle doğrudan ilişkili değildir. Örneğin, yardım yapılacak firma sahiplerinin 

eğitim durumu, firmanın kuruluş yılı, ülkedeki doğalgaz fiyatları, enflasyon, döviz kuru vs. dışsal faktörler olarak 

kabul edilecektir. 

https://tr.nesrakonk.ru/correlation/
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olduğu yani müdahale grubuna atamalarda rastgelelik olduğu durumlarda seçim yanlılığı sorun 

teşkil etmeyecektir ve deneysel yöntemlerle çözüme ulaşılabilecektir.  

 

Ancak iki durumda deneysel düzen bozulabilir:  

- Programa katılımda içsellik mevcut olabilir; yani gözlemlenebilen veya 

gözlemlenemeyen belirli özelliklere (kazanç fırsatları veya sosyal normlar gibi) sahip olan ve 

sonuç değişkeni ile arasında ilişki bulunan kişilerin seçilerek müdahale grubunun 

oluşturulması, 

 - Yararlanıcıların programa kendi seçimlerinden kaynaklı gözlemlenmemiş 

heterojenlik ortaya çıkarması.  

 

Bu durumda hata terimi ℇ  ile T kukla değişkeni arasında korelasyon oluşacaktır. Yani, 

cov(T, ε) ≠ 0 olduğu için En Küçük Kareler Yöntemi-EKK (OLS- Ordinary Least Squares)  için 

gerekli olan yansız tahmin elde etme varsayımı ihlal edilmiş olacaktır. Bu korelasyon, programa 

katılımın Y üzerindeki etkisini gösteren β katsayısının da sapmasına yol açacaktır.  

 

Bu durumun çözümü için hata terimi ℇ  ile korelasyonu sıfır olan Z adlı bir araç 

değişkeni modele ilave edilirse etkin bir tahmin yapılabilir.  

 

Geçerli bir araç değişken bulunduktan sonra, AD’nin iki aşamalı regresyon analizi 

uygulanır. Birinci aşamada (3) no’lu eşitlikte gösterildiği gibi T’nin, Z üzerine regresyonu 

alınır.  

 

Ti = γZi + φ Xi + υi        (3) 

 

Buradan bulunan katsayılar kullanılarak T’nin tahmin edilen değeri hesaplanır. Tahmin 

edilen T değerlerinde içsellik sorunu olmayacaktır. Sadece Z’deki bir birimlik değişim, T’de γ 

katsayısı kadar değişime yol açacaktır, böylelikle diğer karıştırıcı faktörlerden olan değişim ise 

arındırılmış olacaktır.  

Regresyonun ikinci aşamasında Y’nin gerçek T yerine tahmin edilmiş T değeri üzerine 

regresyonu alınır.  Böylelikle (4) no’lu eşitliğe, (3) no’lu eşitlikteki katsayıların tahmin 

değerleri konularak oluşturulacaktır.  

 

Yi = αXi + β (γˆZi + φˆXi + υi) + ℇ i      (4) 

 

İkinci aşamanın sonunda hesaplanan yardımın etkisi değeri seçim yanlılığından 

arındırılmış olacaktır.  

Bu yöntemde kullanılan dışsal araç değişkenleri ne kadar iyiyse AD tahmin edicileri de 

bir o kadar iyi sayılır. Bu tür değişkenleri bulmak çoğu zaman kolay olmayabilir. Ancak tüm 

istatistiksel-ekonometrik analizlerde beklenen rassal deneyler üzerinden hareket edilmesi 

olduğundan, müdahalelerin olduğu sistemlerde göreceli olarak EKK yerine bu tür yöntemlerle 

etki değerlendirme yapılabilecektir.  

 

AD yöntemi ile elde edilen tahmin değerlerinin EKK ile elde edilecek tahminlerden 

farklı olduğu ya da AD güven aralığının EKK güven aralığından farklı olduğu test edilirse 

tahminler iyileştirilmiş olur. Diğer türlü EKK varsayımları üzerinden basit bir model 

kurgulayarak da ortaya çıkarılmak istenen etki analiz edilebilir.  

 

Örneğin, yardım kapsamında firmaların istihdamı üzerindeki etkisini, yardımdan 

yararlanma değişkeni ve diğer gözlemlenebilir değişkenler üzerinden regresyon ile 

belirlenebilecektir.  Yardımın amacının, zorlayıcı iç pazar koşullarına maruz kalma olasılığı 
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yüksek olan firmaları hedeflemek olduğu varsayıldığında piyasa koşulları değerlendirici 

tarafından gözlemlenebilir olmadığından doğrudan kontrol edilemeyecektir. Ancak, bu 

değişken açıklanmadan bırakıldığında, yardımdan yararlanmanın içselliğinden dolayı yardımın 

etkisi değerlendirici tarafından düşük görülebilir. Firmanın zorlayıcı piyasa koşullarıyla karşı 

karşıya olup olmaması, hem yardımdan yararlanma hem de istihdam üzerinde bir etkiye sahip 

olacaktır, yani yardımdan yararlanma, sonuç değişkeni olan istihdama ait hata terimi ile 

ilişkilidir. Piyasa koşullarının yardımdan yararlananlar üzerindeki etkisinin olması, yardımdan 

yararlanma ile istihdam arasındaki tüm ilişkiyi nedensellik etkisine atfetmenin imkânsız olduğu 

anlamına gelecektir.  

 

Ayrıca, yardımdan yararlanmayı açıklayıp istihdamı açıklayamayan başka etkenler de 

olacaktır. Örneğin, coğrafi konum bölgedeki program için mevcut toplam para miktarını 

belirleyebilir (Criscuolo ve diğerleri, 2012). Belirli bir bölge için yardım bütçesi dış nedenlerle 

zaman içinde değiştiyse (Örn. Kişi başına düşen milli gelirde azalış), bu durumun yardımdan 

yararlanma üzerinde etkisi olacaktır; ancak firmanın iç pazar koşulları üzerinde etkisi 

olmayacaktır. Bu sebeple yardımdan yararlanma değişkeninin bu kısmına odaklanarak, iç pazar 

koşullarının müdahalesi olmaksızın, yardımın firmanın istihdamı üzerindeki gerçek etkisini AD 

yöntemi ile ayrıştırmak mümkün olabilecektir.  

 

Yöntemin avantajı doğru araç değişkeninin tespiti halinde birimlerin programa 

katılmasını sağlayan gözlemlenemeyen etkilerin kontrol edilebilir olmasıdır.   

 

d) Regresyon Süreksizliği Tasarımı (The Regression Discontinuity Design) 

 

Regresyon Süreksizliği (RS) tasarımında,  bir politikadan etkilenme olasılığı üzerinde 

süreksiz23 bir etkiye sahip olan bir değişkenin varlığından yararlanılır. Bu yöntem ilk olarak 

Thistlethwaite ve Campbell (1960) tarafından liyakat ödüllerinin öğrencilerin gelecekteki 

akademik sonuçlarına (kariyer hedefleri, lisansüstü programlara kayıt vb.) etkisi çalışmalarında 

tanıtılmıştır.  Müdahale ve karşılaştırma grubu birimlerinin eşik değer etrafında toplanan 

gözlemleri için yerel ortalama müdahale etkisi tahmin edilmiştir.  

 

Yardımdan yararlanmayı belirleyen belli kurallar olduğu varsayıldığında, katılımcılar 

önceden belirlenmiş bir eşik değer kullanılarak müdahale ve karşılaştırma grubu olarak ikiye 

ayrılabilir. Bu yöntem müdahale ve karşılaştırma gruplarına atanan katılımcıların mukayese 

edilebilmesini sağlayacaktır. Örneğin, yardım için oluşturulan bir programda müdahale ve 

karşılaştırma grubunu ayırmak için belli bir ciro tutarı eşik değer seçilebilir.  Alternatif olarak, 

eşik değer farklı gerekçelerle de seçilebilir. Örneğin, önerilecek programın kapasitesi 30 adet 

firma kontenjanını içeriyorsa ve 100 firma başvurmuşsa, yardıma en çok ihtiyacı olduğu 

düşünülen ilk 30 firmayı ayıran bir eşik değer seçilebilir. Yöntemin dezavantajı seçilen eşik 

değerden ötürü yanlılığa sebep olabileceğidir. Çünkü seçilen eşik değer sayesinde programın 

etkisi olduğundan daha yüksek çıkabilir.  

 

Buradan hareketle müdahale ve karşılaştırma grubuna atama rastgele değil, yaş, gelir ve 

puan gibi gözlenen bir değişkenin belirlenen eşik değerine dayalı olacaktır. Eğer katılımcıya ait 

değişkenin değeri eşik değerden büyük ise o kişi, müdahale grubuna; küçük ise karşılaştırma 

                                                 
23 Grafiğin birbiriyle bağlantılı olmayan fonksiyonu süreksiz fonksiyon olarak bilinir. Aşağıdaki grafikte, fonksiyonun soldaki ve sağdaki 

limitleri eşit değildir ve dolayısıyla x = 3'teki limit artık yoktur. Böyle bir fonksiyona, fonksiyonun süreksizliği denir. 
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grubuna atanacaktır. Ardından müdahale söz konusu olduğunda katılımcıların tekrar atanması 

sırasında ortaya çıkan farklılık ise “süreksizlik” olarak adlandırılmaktadır. Ortaya çıkan bu 

süreksizlik ise etki tahminlerinde kullanılmaktadır. Şekil 4’te V1 başlangıç skoru, V2 bitiş 

skoru iken müdahale öncesi ve sonrası oluşan süreksizliğe ilişkin görsel grafikler sunulmuştur.  

Ayrıca Şekil 5’te regresyon süreksizliği tasarımının adını nasıl aldığını görebiliyoruz. Kesme 

noktasındaki regresyon çizgilerinde bir "sıçrama" veya “süreksizlik” var ve bu bize yardımın 

etkisinin olduğunu söylemektedir. Ancak istatistiksel olarak bunun önemli bir etki mi olup 

olmadığı yapılacak hipotez testleri ile ortaya çıkacaktır.   

Şekil 4. Regresyon Süreksizliği 

 

 
 

 

 

   

Kaynak: Başkanlık  

Şekil 5. Sıçrama Noktası 

 
Kaynak: Başkanlık 

Eşik değere yakın üstte kalan katılımcılar (müdahale grubu) ile eşik değere yakın altta 

kalan katılımcıların (karşılaştırma grubu) aslında birbirine benzer olduğundan; ancak bir 

kısmının yardım programına dâhil olurken bir kısmının olmadığından hareketle, uygulayıcı 

kurum tarafından seçilen eşik değer bu yöntemde bir araç değişken görevi görecektir.   

 

Süreksizlik 



29 

 

Eşik değere uzak kalan katılımcılar örnekleme dâhil edilmediğinden küçük hacimli bir 

örneklem üzerinden yöntem uygulanır. Eşik değerin olduğu noktada sonuç değişkeninde 

görülen ani yükselme (ya da alçalma), yardım etkisinin yansız tahminini vermektedir.  

 

Yöntem yardımın bir eşik değerde24 kesilmesine veya genişletilmesinin gerekip 

gerekmediğine dair yararlı kanıtlar sağlayacaktır. Her katılımcı için bağımlı değişkenin tahmini 

değeri ve ardından bu tahminlerin ortalama değeri hesaplanacaktır.  

 

Eşik değere yakın katılımcılar, gözlemlenen ve gözlemlenmeyen değişkenler açısından 

benzer olmalıdır. RS çerçevesinde bu, gözlemlenen ve gözlemlenmeyen değişkenlerin 

dağılımının eşik civarında sürekli olması gerektiği anlamına gelir. Gözlemlenen ortak 

değişkenler arasındaki benzerlik kontrol edilebilirken, gözlemlenmeyen özellikler arasındaki 

benzerlik varsayımsal olarak kabul edilmelidir. Bu, özellikle eşik değere çok yakın bireyler 

için, yani nispeten dar bir örneklem için makul bir varsayım olarak kabul edilir. 

 

RS belirsiz (fuzzy) ve keskin (sharp) olmak üzere iki farklı şekilde uygulanabilir. Keskin 

RS kullanıldığında, potansiyel yararlanıcıların belirlenmesinde kural sıkı bir şekilde uygulanır. 

Belirsiz RS’de ise bazı birimler belirlenen ölçüte göre yardım programına katılmaya hak 

kazanmış olsalar dahi programdan yararlanmayabilir ya da programa katılmaya hak kazanmış 

olmayanlar programdan yararlanabilir (Polat ve Aktakke, 2017).  

 

Yazında RS’nin iç geçerlilik açısından güçlü olduğu, bu yönüyle rastgele deney tasarımı 

yapılamayan yerlerde kullanımının yaygınlaştığı belirtilmektedir. Ancak aynı düzeyde 

istatistiksel doğruluk elde etmek için, RS’de rastgele bir deneye göre 2,75 kat daha fazla 

katılımcı gerekmektedir. Örneğin, bir rastgele deneyin belirli bir güç düzeyine ulaşması için 

100 katılımcıya ihtiyacı varsa, RS tasarımının 275 kadar katılımcıya ihtiyacı olabilir. Ayrıca 

katılımcıların %20'si rastgele seçildiğinde 2,48 kat daha fazla, %40’ı için 1,96 kat %60'ı için 

1,46 ve %80 rastgele seçimin olduğu yerde de 1,14 kat daha fazla katılımcı gereklidir 

(Cappelleri and Trochim, 2015). Sadece eşik değere çok yakın gözlemler dikkate alındığından 

analiz için yeterli sayıda örneklem hacminin olması gerekmektedir. 

 

Regresyon süreksizliği haricindeki coğrafi süreksizlik tasarımı (geographical 

discontinuity design) da bir başka süreksizlik tasarımı yöntemidir. Bu yöntem adından 

anlaşılacağı üzere uygun olan alan/bölgelerdeki uygulamalardır. Bu tasarım yararlanıcıların 

bulundukları konuma bağlı olarak il, bölge ya da ülke bazında uygulanan müdahalelerde 

kullanılabilir. Bu sayede karakteristik özellikleri benzer gruplar seçileceğinden seçim yanlılığı 

azaltılmış olacaktır. Yöntemin dezavantajı bölgesel karakteristik özelliklere göre ön planda 

olduğu için çıkan sonuçların genelleştirilmemesidir. Diğer bir deyişle, yöntemin dış geçerliliği 

zayıftır. 

 

B. Nicel Etki Değerlendirmede Dikkat Edilmesi Gerekenler 

 

Nicel verinin toplanıp analiz edilmesi ile birlikte yardıma dair anlamlı sonuçlar bulup 

bu doğrultuda ilerlerken dikkat edilmesi gerekenler şunlardır: 

 

 Nicel veri olarak ikincil verinin toplanması zaman alacağından öncelikle birincil veriden 

hareket etmek hem maliyet hem zaman açısından faydalı olacaktır.  

 Nicel etki değerlendirme de uygulanan metotların her birinin kendine ait varsayımları 

olduğundan, karşı-olgusallıktan hareketle yapılacak grup seçimlerinde bu varsayımlara 

                                                 
24 Burada bahsedilen değerin altındayken ekonomik bir faaliyetin devam edemediği sınırdır.  
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dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde programın etkisini gösteren doğru model 

geliştirilememiş olacak ve seçilen örneklem gruplarında seçim yanlılığı ortaya 

çıkacaktır.  

 Yardımların etkisini ölçmede kullanılacak veriye erişim ve bu verinin kalitesi 

konusunda değerlendirme ekibi dikkat etmelidir. Ayrıca yardımın uygulanması 

süresince bu ekibe yeterli teknik ve yönetim desteği verilmelidir.   

 

 

2.2.3. Karma (Nicel ve Nitel) Etki Değerlendirme  

 

Nicel ve nitel etki değerlendirme yöntemlerinin tasarlama, uygulama ve değerlendirme 

aşamalarında bir takım zorluklarla karşılaşılabileceği gibi, her bir yöntemin ayrı ayrı avantajları 

ve dezavantajları bulunmaktadır. 

 

Bu durum, bir yardımın değerlendirilirken hangi yöntemin seçilmesi gerektiği hususunu 

gündeme getirmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, etki değerlendirme açıklama 

(explanatory) niteliği taşıyorsa, nicel yöntemler, araştırma (exploratory)  niteliği taşıyorsa nitel 

yöntemler kullanılabilir. Açıklama niteliği taşıyan etki değerlendirmede, etkinin ne ölçüde 

gerçekleştiği, yardım uygulanmadan önce varsayılan etkinin gerçekleşip gerçekleşmediği 

araştırılır. Araştırma niteliği taşıyan etki değerlendirmede ise, daha çok etkinin nasıl ve niçin 

ortaya çıktığı araştırıldığından, nitel yöntem bu araştırmanın cevaplarını aramaktadır. 

 

Ancak yöntem seçimi sadece bu sayılan hususlarla ilgili değildir. Teorik ve pratik 

hususların da değerlendirilmesi yerinde olacaktır (Frechtling ve Sharp, 1997). 

 

a. Teorik Hususlar 

 

Frechtling ve Sharp (1997)’ye göre teorik hususlar genelde üç başlıkta 

yoğunlaşmaktadır. Bunlardan birincisi verinin değeridir. Nicel ve nitel yöntemler, genişlik ve 

derinlik ile genellenebilirlik ve belirli (bazen çok sınırlı) kitleyi hedefleme arasında bir denge 

sağlar. Nicel yöntemler bir yardımın belirli bir grubun yardım uygulanmadan önceki durumu 

ve yardım uygulandıktan sonraki durumu arasındaki farka yoğunlaşırken, nitel yöntem grup içi 

farklılıklara yoğunlaşarak daha detaylı bulgular bulunmasını sağlar. Bu yöntemde elde edilen 

bulgular da örneklemi veya odak grubundakileri yansıtacağı için sınırlı kalabilir.  

 

İkinci husus, bilimsel ciddiyettir. Genel inanış, nicel yöntemle toplanan veri ve bu 

verinin analizi için kullanılan istatistiki yöntemlerle nesnel ve isabetli sonuçlar elde edildiği 

yönündedir. Nicel yöntemler, yardımın değerini ölçmek için katı tedbirler aldığından toplayıcı 

(yardımın toplam etkisini ölçen) özellikte iken nitel yöntemler biçimlendirici (yardımın 

gidişatını değerlendiren) özelliktedir.  

 

Teorik anlamda öne çıkan son husus ise, filozofik ayrımdır. Nitel yaklaşım, olayların ve 

sonuçların meydana geldiği çevreyi anlamanın önemini vurgularken, nicel araştırmacılar, 

rastgele atama ve çok değişkenli analizler kullanarak çevreyi kontrol etmeye çalışır. Bu ayrım, 

etki değerlendirme yönteminin belirlenmesine etki eder. 

 

b. Pratik Hususlar 

 

Frechtling ve Sharp (1997) pratik hususları dört başlıkta toplamıştır. Bunlar, bulguların 

güvenilirliği, personelin yetenekleri, maliyetler ve zaman kısıtlarıdır. 
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Bulguların güvenilirliği ile kastedilen, bulguların sunulacağı politika yapıcılar ve 

kurumların genel olarak değerlendirmenin sonucunu sayısal olarak görmek istemeleridir. 

Bunların hedeflerle ne ölçüde örtüştüğünün kanıtlanması ve başarı durumunun ortaya 

konulması beklenmektedir.  

 

Personel yetenekleri yöntemin seçiminde etkilidir. Nitel yöntemlerle uygulanan anketler 

daha nitelikli personel gerektirir. Açık uçlu soruların hazırlanması, uygulanması ve analizi daha 

özel yetenekler gerektirebilir.  

 

Maliyetler, anketlerin özelliği, uygulanacak örneklem sayısı vb. hususlara göre farklılık 

gösterebilir.  

 

Son olarak zaman kısıtları da önemli bir pratik belirleyicidir. Hazır bilgisayar 

programları sayesinde nicel verinin toplanması ve işlenmesi daha kısa sürede yapılabilir. 

 

Karma yöntem, nicel ve nitel yöntemin birlikte kullanılarak yardımın daha derin bir 

şekilde analiz edilip devamı, kaldırılması, geliştirilmesi ve başka alanlarda kullanılabilmesi için 

yeterli bilgiler sağlayacaktır. Bu nedenle son yıllarda önemi daha artmıştır. 

 

Nicel ve nitel yöntemler aşağıdaki hususlarda birbirlerini tamamlamaktadır 

(Adato,2011): 

  

 Nitel yöntemler, nicel araştırmaları şu şekilde destekler: 

 Hipotezlerin belirlenmesi, 

 Tanımlama stratejilerinin, yapılarının, temsillerinin, varsayımların ve araç 

değişkenlerin geçerliliğinin önerilmesi veya doğrulanması, 

 Konular, sorular ve yanıt seçenekleri ile anketlerin dillerinin yerel anlamının 

belirlenmesi ve test edilmesi, 

 Örnekleme yöntemlerinin ve ölçme hatalarının belirlenmesi, 

 Nedenselliğin yönünün belirlenmesi, 

 Gözlemlenmeyen değişkenlerin görünür kılınması, 

 Anket bulgularının üçgenlenmesi25, doğrulanması, sorgulanması ve açıklanması. 

 

 Nicel yöntemler, nitel yöntemleri şu şekilde destekler: 

 Araştırma için konu ve soruların belirlenmesi, 

 Nitel bir örnekleme yöntemi ile örneklem oluşturmak için bir tabakalaştırma 

stratejisi belirlenmesi ve veri sağlanması, 

 Yararlanıcılar ve potansiyel katılımcılar için geçmişe dönük veri sağlanması, 

 Benzerliklerin ve farklılıkların derecesinin belirlenmesi için nitel örneklemin 

özelliklerinin daha büyük nüfusla karşılaştırılması, 

 Nitel bulguların genelleştirilebilirliğinin test edilmesi, 

 Nitel araştırma bulgularının üçgenlenmesi, doğrulanması, sorgulanması ve 

açıklanması. 

 

A. Karma Yöntemle Etki Değerlendirmede İzlenecek Adımlar 

 

Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi karma yöntemle etki değerlendirme, yardım 

hakkında daha detaylı bilgilere ulaşılmasını sağlayarak daha etkin yardımlar tasarlanmasını ve 

                                                 
25 Nitel ve nicel yöntemlerin bileşiminin kullanılması ile ortaya çıkmıştır. Bu sayede bir yöntemle elde edilen 

bulgu, başka bir yöntemle elde edilen bulguyla karşılaştırılabilir ve doğrulaması yapılabilir. 
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mevcut yardımlarda gerekli değişikliklerin daha isabetli bir şekilde yapılmasına olanak 

sağlayacaktır. Bu kapsamda karma yöntemin başarılı bir şekilde uygulanabilmesi için nitel ve 

nicel etki değerlendirme kısımlarında açıklanan adımlar uygulanabilir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 102 SAYILI CUMHURBAŞKANLIĞI 

KARARNAMESİ KAPSAMINDA DEVLET YARDIMLARI HAKKINDA 

ETKİ DEĞERLENDİRMESİ 
 

Önceki bölümlerde, etki değerlendirmenin ne anlama geldiği ve nasıl uygulanabileceği 

ile ilgili bilgiler paylaşılmıştır. Bu bölümde ilgili Kararname kapsamında teklif edilen, 

uygulanmasına devam edilen ve uygulanması tamamlanan veya sonlandırılan yardımlar 

hakkında hazırlanması gereken etki değerlendirme raporları hakkında bilgiler sunulmuştur.  

 

Bilindiği gibi Kararnamenin usul ve esaslarını düzenleyen Yönetmelik’in “Etki 

değerlendirmenin amacı ve türleri” başlıklı 8 inci maddesinin 2 nci fıkrasında uygulayıcı 

kurumların yardımlar ile ilgili olarak Başkanlığa sunması gereken belgeler açıklanmıştır. Söz 

konusu belgeler arasında Ön Etki Değerlendirme Raporu, Uygulama Dönemi Etki 

Değerlendirme Raporu ve Uygulama Sonrası Etki Değerlendirme Raporu bulunmaktadır. Söz 

konusu raporların formatı Başkanlığın resmî internet sitesinde yayımlanmıştır.26 Ayrıca 

Yönetmelikten önce yürürlüğe giren ve uygulanmasına devam edilen yardımların izlenebilmesi 

ve değerlendirilebilmesi için Mevcut Devlet Yardımları Etki Değerlendirme Raporu hazırlanıp 

iletilecektir. Bu rapora ilişkin formata da Başkanlığın resmî internet sitesinden erişilebilir. 

Aşağıda bu raporların hazırlanmasında dikkat edilecek hususlar belirtilmiştir. 

 

3.1. Ön Etki Değerlendirme 

 

Ön etki değerlendirme raporu, Kararname ve Yönetmelikte belirtildiği gibi uygulayıcı 

kurumlar tarafından teklif edilen yardımlar için hazırlanacaktır. Yönetmelik’in “Teklife konu 

Devlet yardımları” başlıklı 6 ncı maddesinin 1 inci fıkrasında, 

 

“…İlk defa yürürlüğe konulmak üzere hazırlanan veya yürürlükte bulunmakla birlikte 

4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu gereğince tespit ve ilan edilen yeniden 

değerleme oranından fazla ödenek artışı veya gelir kaybına yol açan ya da Devlet yardımının 

türü, oranı, süresi, miktarı, yararlanıcıları gibi yardımın asli unsurlarında değişiklik öngören 

taslaklar, 7 nci maddeye uygun olarak teklif edilir.”  

 

hükmü yer almaktadır. 

 

Anılan hükümden anlaşılacağı üzere, sadece ilk defa teklif edilen bir yardım için değil, 

aynı zamanda hâlihazırda uygulanan bir yardımın asli unsurlarında bir değişiklik teklif edilmesi 

durumunda da ön etki değerlendirme raporunun hazırlanması gerekmektedir. 

 

Başlangıç aşamasında yapılan gözlemler, elde bulunan veri, uluslararası yükümlülükler, 

sektör temsilcilerinin görüşleri veya talepleri vb. nedenlerle yardım fikri ortaya çıkabilir. Bu tür 

durumlarda, söz konusu fikrin uygulayıcı kurum tarafından sistematik bir şekilde çalışılmasının 

ve muhtemel yardım teklifinin bu sistematik değerlendirme süzgecinden geçirilerek 

uygulanabilirliğine karar verilmesinin ardından teklifin hazırlanması gerekmektedir.  

 

Ön etki değerlendirme raporunun, Yönetmeliğin “Tekliflerin yapılması” başlıklı 7 nci 

maddesinin 1 inci fıkrasının (b) bendinde geçen Devlet Yardımı Teklif Formu içeriğine göre 

değerlendirilmesinde yarar bulunmaktadır. Çünkü etki değerlendirme planlanırken ortaya 

çıkabilecek muhtemel sorulara teklif formunda yer verilmiştir. Ayrıca ön etki değerlendirme 

                                                 
26 Detaylar için bakınız https://www.sbb.gov.tr/devlet-yardimlariyla-ilgili-belge-ve-yayinlar/  

https://www.sbb.gov.tr/devlet-yardimlariyla-ilgili-belge-ve-yayinlar/
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formunun “Etki Değerlendirme” başlıklı kısmında da Rehber de belirtilen hususlara göre 

detaylar sunulmalıdır.  

 

Yardımın etkin, etkili, verimli, sürdürülebilir ve tutarlı olacak şekilde tasarlanabilmesi 

ve anlaşılır olması için söz konusu soruların en uygun şekilde, riskleri ve varsayımları ortaya 

koyarak gerçeğe yakın cevaplanması gerekmektedir.  

 

Tablo 5, bahse konu Ön Etki Değerlendirme Raporunda yer alan “Devlet Yardımı ve 

Etkileri” tablosudur. Uygulayıcı kurumlara yardım ile ilgili bir mantıksal çerçeve çizmek 

amaçlı oluşturulmuştur. Yardımın nasıl bir planlama ile yararlanıcılara ve ulusal ekonomiye 

fayda sağlayacağını gösteren özet bir tablodur.  

 

Söz konusu tablonun ilk sütununda Yönetmeliğin “Devlet yardımı türleri” başlıklı 5 inci 

maddesi kapsamında yardımın türünün ve bütçesinin belirtilmesi beklenmektedir.  

 

İkinci sütunda, yardımdan yararlanmaya ilişkin koşul ve kriterler ile uygulanacak 

faaliyetler ve zaman planlaması gibi yardımın uygulanma sürecine dair bilgilerin sunulması 

gerekmektedir.  

 

Üçüncü sütunda, hedef kitle içerisinde başvurması beklenen yararlanıcı sayısı ya da 

hedeflenen başvuru sayısı ile bu yararlanıcılar için hedeflenen ortalama yardım tutarları 

yazılacaktır. Burada amaç, kaynağın dağıtımında ne tür bir plan yapıldığını anlamaya 

çalışmaktır. Örneğin, yardımı planlanırken öncesinde yapılacak bir anket çalışması yolu ile 

hedef kitle ve yapılması gereken ortalama yardım tutarları hakkında da bilgi edinilebilir.  

 

Dördüncü sütun olan yardımın yararlanıcılara etkisi ise özellikle çıktı bazında öngörülen 

etkilerdir. Burada oran, miktar, imtiyaz ya da çeşitli sınıflandırmalar şeklinde öngörülere yer 

verilmelidir.  

 

Son sütunda ise yararlanıcılara sağlanan yardımın, ilgili sektör veya alandaki sonuca 

katkısı belirtilecektir. Örneğin, yararlanıcının belirli bir ürünün üretimini artırmaya yönelik 

uygulanan bir yardımın, o ürünün toplam üretimine katkısının yazılması gerekmektedir.  

 

Ön etki değerlendirme raporunda kurum tarafından öngörülen tahminlerin yazılması 

gerekmektedir. Mevcut ya da geçmiş veri kullanılarak veya hedef kitleyi ilgilendiren 

kurumlardan temin edilerek hesaplanabilir. Bu tahminlere yönelik varsayımlar ya da riskler ise 

tablonun altında yer alan iki satırda detaylandırılacaktır.   
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Tablo 5. Devlet Yardımı ve Etkileri Tablosu 

YARDIM 

YARDIM 

KAPSAMINDA 

ÖNGÖRÜLEN 

FAALİYETLER 

YARDIMDAN 

YARARLANANLAR 

YARDIMIN 

YARARLANICILARA 

ETKİSİ 

YARDIMIN 

EKONOMİYE  

ETKİSİ 

Devlet 

yardımının 

katkı türü ve 

toplam miktarı 

nedir? 

 

 

 

 

 

 

Örneğin: Yıllık 

1 Milyar TL 

tutarında 

nakdi yardım. 

Bu kapsamda 

ayrıca varsa 

diğer katkılar 

da 

belirtilecektir 

(Örn. uzman 

personel 

temini) 

 

 

Devlet yardımı 

kime, hangi 

koşullarda ve hangi 

amaçla 

sağlanacaktır? 

Yardımla ilgili 

yapılacak ilave 

faaliyetler (tanıtım, 

eğitim vb.) 

nelerdir? 

 

Örneğin: Yardımla 

ilgili eğitim ve 

tanıtım yapılması, 

başvuru 

duyurusunun 

yapılması, 

başvuruların 

alınması, 

başvuruların 

değerlendirilerek 

uygun görülen 

firmalara yardımın 

sağlanması 

 

Devlet yardımı 

sağlanması öngörülen 

firma sayısı ve firma 

başına öngörülen yardım 

tutarı nedir? 

 

 

 

 

 

 

Örneğin: 4.000 firmaya 

yıllık … başvuru 

üzerinden … TL 

tutarında yardım 

sağlanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Devlet yardımından 

yararlanan firmanın bu 

yardımdan elde edeceği 

fayda nedir? 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin: Yardım sağlanan 

firmaların … TL tutarında 

üretim veya ihracat 

yapması, dekar başına  … 

üretimini %... oranında 

artırması gibi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Devlet yardımının  

ulusal ekonomiye 

sağlayacağı fayda 

nedir? 

 

 

 

 

 

 

 

Örneğin: 

Türkiye’nin toplam 

üretiminin/ 

ihracatının … 

 TL/Dolar ya da %.. 

oranında artması 

 

 

 

 

 

 

 

Varsayımlar 

Devlet yardımı teklifinin, hangi koşulların varlığı halinde yukarıda belirtilen etkiyi doğuracağı 

belirtilir. Söz konusu varsayımların belirlenmesinde idari ve hukuki altyapının mevcut durumu ile 

olası değişiklikler, ulusal ve küresel beklentiler vb. hususlar dikkate alınır.  

Riskler 
Varsayımlardan hangilerinin gerçekleşmemesi halinde yardımın beklenen etkiyi doğurmayacağı ve 

nedenleri belirtilir.  

 

Başlangıç aşamasında dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli husus da Ön Etki 

Değerlendirme Raporunda yer alan performans göstergeleridir (bkz. Tablo 6).  

 

Tablo 6. Devlet Yardımının Performans Göstergeleri 

Performans Göstergesi Mevcut Durum 1. yıl 2. yıl 3. yıl 

Örneğin: Yardımdan 

yararlananların yıllık 

ortalama ihracat artış oranı 

0 veya 100 

(ölçülmüş 

değer) 

%20 veya 

120 

2. yıl/mevcut 

durum sütunu 

3. yıl/mevcut 

durum sütunu 

Örneğin: Yardımdan 

yararlananların ilave kalıcı 

istihdam oranı 

0 veya 100 

(ölçülmüş 

değer) 

%20 veya 

120 

2. yıl/mevcut 

durum sütunu 

3. yıl/mevcut 

durum sütunu 

Örneğin: Yardımdan 

yararlananlarca ilave ekilen 

dönüm/dönüm başına rekolte 

0 veya 100 

(ölçülmüş 

değer) 

%20 veya 

120 

2. yıl/mevcut 

durum sütunu 

3. yıl/mevcut 

durum sütunu 
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Tablo 6’da yer alan performans göstergeleri örnek olarak verilmiştir. Yardımın amacını 

ortaya koyan çıktıların performans göstergesi olarak yazılması beklenmektedir. Diğer bir 

deyişle, performans göstergelerinin, yardımın yararlanıcılara etkisini ölçecek şekilde 

belirlenmesi gerekir. Bu bilgi aynı zamanda Tablo 5’te “Yardımın Yararlanıcılara Etkisi” 

sütununa da yazılacaktır. Öte yandan, performans göstergelerine dair tahminler yıl bazında 

talep edilecektir. Üç yıl örnek olarak konulmuştur. Uygulayıcı kurum lüzumu halinde daha 

uzun yıllar için de performans göstergelerinin yıllık etkisini tahmin edebilir. Uygulamaya geçen 

yardımlar için yapılacak etki değerlendirme analizlerinde bu göstergeler kullanılarak sonuç 

değişkeni değerlendirilecektir. 

 

Yardım teklifinin uygun bulunması ve yürürlüğe konulması durumunda, uygulayıcı 

kurum her yıl Başkanlığa sunacağı izleme raporlarıyla birlikte gerçekleşme bilgilerini 

iletecektir. Bu nedenle ön etki değerlendirmede planlamanın ve yardımın yararlanıcılara etkisi 

konusunda öngörülerin sağlıklı yapılması önem arz etmektedir.  

 

Ön Etki Değerlendirme Raporu ve yardım teklif formu hazırlanırken aşağıdaki 

adımların takip edilmesinde yarar bulunmaktadır. 

 

Adım 1. Başlangıç ve Ekibin Oluşturulması  
 

Etki değerlendirme, bir ekip tarafından yapılması gereken ve süreklilik gerektiren bir 

çalışmadır. Bu nedenle ön etki değerlendirmeyle ilgili olarak sorumlu ve yetkili bir ekip 

oluşturulmasında yarar bulunmaktadır.  

 

Ekipte yönetici (veya baş değerlendirici), araştırmacı ve analist olmalıdır. Ekibin ön etki 

değerlendirme raporu ve yardım teklif formu formatlarını dikkatlice inceleyerek,  çalışma 

takvimi, anket vb. konularda hizmet alımı, etki değerlendirme yöntemi, paydaşlar vb. 

konusunda istişare ederek karar alması gerekmektedir. 

 

Adım 2. Paydaşların Belirlenmesi 

 

Yardım teklifi bir sorunun çözümü ve ihtiyacın karşılanması için gündeme gelmektedir. 

Bu nedenle, konuyla ilgili olabilecek tüm paydaşların katkılarının alınması gerekmektedir. 

Paydaşlar belirlenirken her bir paydaşın niçin tasarlanan yardımla ilgili bir paydaş olduğunun 

teklif formunda açıklanması gerekir.  Bu yaklaşım, konu itibarıyla bazı önemli paydaşların 

unutulması riskini de azaltabilecektir. 

 

Adım 3. Paydaşlarla İstişare 

 

Esasında süreç içerisinde paydaşlarla başka istişareler de yapılacaktır. Ancak ilk istişare 

planlama açısından önemlidir. Bu istişarede, sorunları, sorunların olası nedenlerini, yardım 

fikrini, yardımın tasarımını, beklenen çıktı ve sonuçlarını, hedeflerini, hedef kitlesini, mali 

yükünü, saha çalışması yöntemini, etki değerlendirme yöntemini, performans göstergelerini vb. 

birçok hususu görüşebilecektir. 

 

Paydaşlarla yapılacak ilk istişare yardımı teklif etmeyi düşünen kuruma birçok konuda 

fikir verecek, paydaşların desteğini sağlayacak ve olabilecek mükerrerlikleri 

engelleyebilecektir. Paydaş istişaresinin daha etkili olabilmesi için yardım fikri olan kurumun 

istişareler öncesinde tüm konularda hazırlık yapmış ve taslak planını hazırlamış olması gerekir. 
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Hazırlık sürecinde izleyeceği yöntemin tüm detayları hakkında hazırlıklı olması, bunlarla ilgili 

ön bilgilendirme yaparak istişareyi yapması daha uygun olacaktır. 

 

Adım 4. Etki Değerlendirme Yönteminin Belirlenmesi 

 

Önceki bölümlerde de açıklandığı gibi yardımın özelliği ve veri gibi çeşitli kriterler 

gözetilerek etki değerlendirme yöntemine karar verilmesi gerekmektedir. Öte yandan, etkinin 

tespit edilmesi ve uygulama sonrası olabilecek farklılıkların açıklanarak uygun tedbirlerin 

geliştirilebilmesi açısından nicel ve nitel yöntemin birlikte kullanılmasında yarar 

bulunmaktadır.  

 

Adım 5. Veri Toplama Yönteminin Belirlenmesi 

 

Etki değerlendirmede verinin olabildiğince önce toplanmaya başlanması uygun 

olacaktır. Yardımın yararlanıcılar üzerindeki etkisinin ölçülmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle 

yararlanıcılar ve benzer özellikte yararlanmayanlarla ilgili uygulama öncesi, uygulama sırası 

ve uygulama sonrası veri toplamak gerekecektir.  

 

Günümüzde birçok veri kaynağı kullanılmaktadır. Bunlar arasında anketler, odak grubu 

toplantıları, idari kayıtlar, istatistikler vb. ön planda yer almaktadır. Bunlardan uygun 

olanlarının araştırılarak belirlenmesinde yarar bulunmaktadır. Anket yönteminin seçilmesi 

durumunda hizmet alımı için teknik şartnamenin hazırlanarak ihale yapılması gerekebilecektir. 

İdari kayıtların kullanılmasının öngörülmesi halinde ise, veri başka kurum veya kurumlardan 

temin edilecekse ilgili kurum veya kurumlarla ön görüşme yapılarak verinin toplanabileceğinin 

garanti altına alınması gerekir. Verinin ilgili kurumlardan sağlanamayacağının anlaşılması 

durumunda en pratik şekilde toplanabileceği yol seçilerek devam edilmesi uygun olacaktır.  

 

Adım 6. Soruların Tasarlanması 

 

Ön etki değerlendirmede amaç, sorunları ve nedenlerini, uygulanabilecek yardımı, 

hedef kitleyi ve bu kitleye muhtemel etkilerini tespit etmek için veri toplayıp, bu veriden 

yararlanarak oluşturulacak yardımın muhtemel etkisini tahmin etmektir. Veri bu kapsamda 

oluşturulacak araştırma sorularına cevaben aranacaktır. Özellikle anket yönteminin kullanıldığı 

durumlarda soruların belirlenmesi önemli bir aşamadır. Bu nedenle sorularla ilgili çalışmaların 

etki değerlendirmenin amacı gözetilerek titizlikle yürütülmesinde fayda vardır. 

 

Adım 7. Anketörlerin Eğitimi 

 

Anket veya mülakat ile veri toplanan durumlarda anketörlere önemli görev ve 

sorumluluklar düşmektedir. Verinin amacına uygun bir şekilde toplanabilmesi için anketörlerin 

anket yapılanlara ilave sorular sorması veya açıklamalar yapması gerekebilmektedir. Özellikle 

nitel veri toplanan durumlarda anketörlere daha büyük görevler düşebilmektedir. Bunlara ek 

olarak, anketörlerin toplanan veriyi muhafaza etmesi, etik kurallara sadık davranması vb. 

sorumlulukları bulunmaktadır. Bu ve benzeri durumlarla ilgili olarak anketörlerin önceden 

eğitilmesi, veri toplamada karşılaşılabilecek risklere karşı önemli bir tedbir olabilecektir. 
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Adım 8. Örneklem Seçimi 

 

Her yardımın bir hedef kitlesi bulunmaktadır. Hedef kitlenin tamamında etkiyi ölçmek 

maliyetli olacağından kitleyi temsil edecek bir örneklem seçilerek ölçüm yapılması 

gerekecektir. Bazı etki değerlendirme yöntemlerinde bunu en başta yapıp daha sonra grubun 

bir kısmına yardım sağlanıp bir kısmına sağlanmadığından bunu sağlamak kolaydır. Ancak bazı 

yöntemlerde ise bu başlangıç aşamasında imkânsızdır.  

 

Örneklemin sayı olarak ne kadar olması gerektiği, etki değerlendirmenin türüne göre 

farklılık arz edebilmektedir.  Örneklemi sayıca fazla tutmak genel etkinin görülmesi açısından 

daha sağlıklı sonuçlar vermektedir. Ancak zaman ve maliyet önemli bir kısıtlayıcı faktör 

olacağından örneklem seçiminde bu hususun da dikkate alınmasında yarar bulunmaktadır.27 

 

Sonuç olarak, ön etki değerlendirmede anket durum ve ihtiyaç tespiti niteliği de 

taşıdığından, paydaşlarla yapılan istişarelerin de katkısıyla hedef kitleden örneklem 

seçilmelidir. 

 

Adım 9. Veri Toplama 

 

Örneklem seçiminin yapılmasının ardından veri toplanabilir. Verinin toplanması 

aşamasında anketörlerin zorluk yaşaması veya istenilen şekilde veri toplanamaması durumunda 

etki değerlendirmeden sorumlu ekibin hızlı bir şekilde sorunun çözümü için bir yol bulması 

uygun olacaktır. Bu nedenle veri toplanması süreci sıkı takip edilmelidir. 

 

Adım 10. Veri Analizi 

 

Toplanan veri analiz edilirken, hedeflenen amaç ve gereklilikler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Yardıma ihtiyaç olup olmadığını, nasıl bir yardıma ihtiyaç olduğunu, 

odaklanılması gereken alanı, hedef kitleyi, performans göstergelerini ve Devlet Yardımı ve 

Etkileri Tablosunun doldurulması için gerekli olan veriye odaklanılmalıdır. 

 

Ayrıca, toplanan veri analiz edilerek ve uygun etki değerlendirme yöntemi kullanılarak 

performans göstergelerinde önümüzdeki yıllara ilişkin hedefler oluşturulmalıdır.  

 

Adım 11. Ön Rapor 

 

Veri yukarıda belirtilen çerçevede analiz edildikten sonra ön raporu oluşturma 

aşamasına geçilebilecektir. Ön raporda etki değerlendirmenin sadece sonuçları değil, yukarıda 

sayılan adımlar çerçevesinde yapılan işlemlerin de özetlenmesi gerekmektedir. Böylece 

bulguların dayanakları ve yapılan çalışmaların çerçevesi görülebilecektir. Yardıma ihtiyaç 

olduğu kanaatinin oluşması durumunda, yardımı düzenleyen Cumhurbaşkanı karar taslağına da 

ön raporda yer verilmesi uygun olacaktır. Yönetmelik’in 7 nci maddesinin 2 nci fıkrasına göre, 

Cumhurbaşkanı karar taslağının, yardımın amacı, kapsamı, unsurları, yardım oranı ve/veya 

miktarı, süresi, uygulayıcı kurumun yetki ve sorumlulukları gibi yardıma ilişkin asli unsurları 

içermesi esastır. Bu nedenle ön raporda yer alacak karar taslağının bu çerçevede hazırlanması 

uygun olacaktır. 

 

 

                                                 
27 Örneklem seçiminde dikkat edilmesi gereken hususlar hakkında detaylı bilgi için: White ve Raitzer (2017) 
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Adım 12. Ön Rapor Hakkında Paydaşların Görüşünün Alınması 

 

Ön rapor, taslak rapor niteliğinde olup, paydaşlarla görüşülerek olabilecek görüşlerin 

alınması ve nihai hale getirilmesinde yarar bulunmaktadır. Bu istişarenin sebebi, bulguların 

sahiplenilmesi ve çalışmaya olabilecek genel katkıların alınmasıdır. Bu sürecin hızlı ve sağlıklı 

bir şekilde yapılabilmesi için planlamanın önceden yapılarak paydaşların bilgilendirilmesinde 

yarar bulunmaktadır. 

 

Adım 13. Nihai Rapor 

 

Paydaşlarla ön rapor hakkında yapılan istişareler sonrasında olabilecek ekleme ve 

değişikliklerin ardından rapora son şekli verilecektir. 

 

Adım 14. Devlet Yardımı Teklif Formunun ve Ön Etki Değerlendirme Raporunun 

doldurulması ve belgelerin Başkanlığa iletilmesi 

 

Nihai rapor ile yardıma ihtiyaç olduğu sonucuna ulaşılırsa, ilgili kurum tarafından 

Devlet Yardımı Teklif Formu ve Ön Etki Değerlendirme Raporu yapılan çalışmaya uygun 

olarak eksiksiz doldurulur. Söz konusu belgeler doldurulduktan sonra Cumhurbaşkanı karar 

taslağı ile birlikte Başkanlığa resmî yazıyla iletilmelidir.  

 

Ön Etki Değerlendirme Raporuna dayanak teşkil eden nihai rapor ve hesaplamada 

kullanılan verinin de yazı ekinde gönderilmesi beklenmektedir. 

 

3.2. Uygulama Dönemi Etki Değerlendirme 

 

Teklif edilen bir yardımın onaylanıp uygulamaya konulmasının ardından geçen her 

takvim yılı sonunda Uygulama Dönemi Etki Değerlendirme Raporu hazırlanarak üç ay sonra 

yani Mart ayı sonuna kadar Yıllık İzleme Raporu ekinde Başkanlığa sunulur. 

 

Uygulama döneminde yapılacak etki değerlendirmede amaç, uygulamanın bir etki 

doğurup doğurmadığını anlamak ve yardım uygulanmadan önce yapılan ön etki değerlendirme 

sonuçları ile mukayese etmektir. Uygulayıcı kurumların değerlendirmeyi yapabilmeleri için üç 

aylık süreleri bulunduğundan bu sürenin etkin bir şekilde kullanılmasında yarar bulunmaktadır.  

 

Bu süreçte toplanan bilgiler, mevcut en iyi kanıtlarla uygulamaya rehberlik edebilir ve 

yardımlarda yapılacak revizelerde kullanılabilir. Bulunan sonuçlara göre uygulama aynı şekilde 

devam ettirilebilir, sonuçlandırılabilir veya revize edilerek etkinliği arttırılabilir.  

 

Yardım hakkında kanıtlara dayalı hareket etmek uygulayıcılar için doğru yolda 

olunduğunun bir göstergesi olacaktır. Uygulama dönemi etki değerlendirme için Başkanlığın 

resmî internet sayfasında yayımlanan rapor formatı bir önceki takvim yılına ait gerçekleşme 

verisiyle hazırlanacaktır.  

 

Ön etki değerlendirme raporunda kullanılan yöntemle belirlenen performans 

göstergeleri seçilen örneklem üzerinden yeniden hesaplanır. Söz konusu veri yardımın 

uygulandığı tüm süre boyunca veya belirli zaman dilimlerinde toplanabilir. Bu detayların 
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oluşturulan ekip28 tarafından raporun sonuç ve değerlendirme kısmında belirtilmesi faydalı 

olacaktır. Ayrıca sunulan ilk yıllık izleme raporunda performans göstergelerinin gerçekleşen 

değerlerine ilişkin bildirim yapılmasının yanı sıra izleyen yıllar için eklenen yeni performans 

hedefleri de aynı rapora eklenmesi mümkündür. 

 

Amaç uygulama sırasında faaliyetlerin etkisinin tespit edilmeye çalışılmasıdır. Raporda 

yer alacak yönlendirici değerlendirmeler, bir yardımın nasıl çalıştığını ve ilerlediğini gösterir 

ve öngörülemeyen ve amaçlanmayan sonuçları ve zorlukları vurgulayabilir. Bu nedenle bu bilgi 

ve değerlendirmelerinde bu raporda belirtilmesi beklenmektedir.  

 

Yapılacak 3 aylık çalışmada sürenin etkin bir şekilde kullanılabilmesi için Ön Etki 

Değerlendirme Raporu hazırlanırken oluşturulan adımlara göre hareket edilmesi faydalı 

olacaktır. Özellikle veri analizine kadar olan adımlarla ilgili hem belirlenmiş hem de yeniden 

belirlenecek konular göz önünde bulundurularak eksiksiz hareket edilirse sonraki adımların 

gerçekleştirilmesi daha pratik ve sistematik olacaktır.   

 

3.3. Uygulama Sonrası Etki Değerlendirme 

 

Uygulama sonrası etki değerlendirme izlenecek yol itibarıyla uygulama dönemi etki 

değerlendirmeye benzemektedir. Aradaki temel fark, uygulama dönemi etki değerlendirme 

yıllık olarak yapılıp bir önceki yılın etkisini araştırırken, uygulama sonrası etki değerlendirme,  

yardımın uygulamaya başlanmasından tamamlanıncaya kadar olan dönemdeki toplam etkinin 

araştırılmasıdır. Uygulama sonrası etki değerlendirme raporu hazırlanırken de uygulama 

dönemi etki değerlendirme raporunun hazırlanmasındaki sürecin takip edilmesi yararlı 

olacaktır. 

 

Uygulama sonrası etki değerlendirme yardımın nihai sonuçlarına ve etkilerine geriye 

dönük bir bakış sağlar. Başlangıç (temel), orta (uygulama) ve son (çıktı ve sonuç) şeklinde bir 

olay örgüsü oluşturur.  

 

Yardımın uygulanması tamamlandıktan sonra, bir nihai rapor, hedefe ulaşılıp 

ulaşılmadığının anlaşılmasına yardımcı olur. Sonuçları ve etkiyi görmek için yapılan bir dizi 

faaliyetin tamamının değerlendirilmesine imkân sağlar ve gelecekte uygulanacak yardımlar için 

görüş ve önerilere zemin hazırlar. Ayrıca çıkan sonuçlar yardımdan yararlananlar ve temsil 

ettikleri bölge, sektör ile bütçeyi takip eden birimler için de faydalı ve ikna edici olacaktır. 

 

3.4. Mevcut Devlet Yardımları Etki Değerlendirme Raporu 

 

Mevcut devam eden yardımlar için oluşturulan rapor formatı da diğer rapor formatları 

gibi Başkanlığın resmî internet sitesinde yer almaktadır. Söz konusu raporun uygulanmakta 

olan her bir yardım için hazırlanarak 30 Eylül 2023 tarihine kadar Başkanlığa iletilmesi 

gerekmektedir. Rapor iki bölümden oluşmaktadır.  

 

Birinci bölümde, toplam sekiz başlık altında sorular bulunmakta olup mevcut yardıma 

ilişkin temel bilgiler ve uygulamaya başlandığından günümüze değin geçen süreçte yol açtığı 

etkiyi anlamaya yönelik sorular yer almaktadır. İlk dört başlıkta, hâlihazırda uygulanmakta olan 

                                                 
28 Personelin yetkinliklerinin olması durumunda görevlendirilecek personel birden fazla rolü üstlenebileceğinden 

üç kişiden az bir ekip de olabilir. Uygun olması halinde ön etki değerlendirmeyi yapan ekibin bu değerlendirmeyi 

yapması da sağlanabilir. Böylece birikimden istifade edilebilecektir. 
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yardımla ilgili olarak, yardımın künye bilgileri, dayanakları, sorun ve ihtiyaçların nasıl 

belirlendiği, yardımın amaç ve hedefleri ile 2022 yılı sonuna kadar harcanan toplam kaynakla 

ilgili sorular bulunmaktadır. 6., 7. ve 8. başlık altında yer alan sorular ise geçmiş dönem etki 

değerlendirmeye yöneliktir.  

 

İkinci bölümde ise, yardımın önümüzdeki döneme ilişkin öngörülen etkileri ve 

performans göstergeleri ile etki değerlendirme yöntemine ilişkim bilgiler sunulması 

beklenmektedir. Bu doğrultuda, rapor formatının ilk bölümü uygulama sonrası etki 

değerlendirme rapor formatına, ikinci bölümü ise ön etki değerlendirme rapor formatına 

benzerlik göstermektedir.  

 

SONUÇ 
 

Başarılı etki değerlendirme, yararlanıcıların müdahaleye yanıt verdiği mekanizmaları 

tam olarak değerlendirebilmelidir. Bu mekanizmalar, bağımsız mekanizmalar olmayıp diğer 

mevcut politikalarla, sektörlerle bağlantılar içerebilir. Mevcut politikalarla bağlantı politika 

yapıcıların bir müdahalenin etkilerini anlamalarına yardımcı olup benzer müdahalelerin 

gelecekteki etki değerlendirme sürecine rehberlik etmesi açısından önemlidir. İyi tasarlanmış 

bir etki değerlendirmenin faydaları bu nedenle uzun vadelidir ve dış geçerliliği vardır. Bu 

sayede bulgularımız başka durum ve zamanlarda benzer kitleleri kapsayacak şekilde 

genelleştirilebilir. Bunun, müdahalenin ölçeklenebilirliği ve tekrarlanması açısından önemli 

sonuçları olacaktır. Ancak zaman içindeki değişiklikler, farklı politika kararları, müdahale 

grubu seçimleri vb. etkenlerin yardımın etkisini değiştirebileceği de göz önünde tutulmalıdır.   

 

Uygulamanın ayrıntılı olarak raporlanması, büyük ölçüde bir müdahalenin ne kadar iyi 

uygulandığına, izlendiğine ve değerlendirildiğine bağlı olacaktır. Yardımın nasıl uygulandığına 

dair eksiksiz bilgiye sahip olmanın önemi, değerlendirme sonuçları sınırlı veya olumsuz bir etki 

gösterdiğinde ortaya çıkacaktır. Bu sayede uygulamadaki sorunları yardımın tasarımındaki 

sorunlardan ayırmamız kolaylaşacaktır.  

 

Özetle değerlendirme sonuçlarını doğru bir şekilde yorumlayabilmek için etki 

değerlendirme, sürekliliği olan bir izleme ve değerlendirme çerçevesine oturtulmalıdır. Bu 

kapsamda Rehberin etki değerlendirme konusunda uygulayıcı kurumlara faydalı olması 

amaçlanmıştır. 
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