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GIRIS

Glinlimiizde iilkeler, gelismislik diizeyine gore ekonomik ve sosyal alanlarda cesitli
amaclar giitmektedir. Gelismis iilkeler istikrar1 ve rekabet gliciinli korumaya odaklanirken, az
gelismis ve gelismekte olan lilkeler ise kalkinmayir amacglamaktadir. Kalkinma, yalnizca
iiretimin ve kisi basina diisen milli gelirin artirilmasindan ibaret olmayip gelir dagilimindaki
esitsizliklerin giderilmesi, bolgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, kisaca ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapinin iyilestirilmesi anlamina gelmektedir (Ayanoglu ve digerleri, 1996). Bu
kapsamda hiikiimetler tarafindan kalkinma planlar1 hazirlanmakta ve kalkinma planlarinda yer
alan hedeflere ulagsmak i¢in piyasalara politika, plan, program, proje ile miidahalelerde
bulunulmaktadir.

Bu miidahaleler rekabet giiclinii artirmak, piyasalardaki birtakim aksakliklar1 gidermek,
sektorleri yonlendirmek veya 6zendirmek gibi ¢esitli amaglarla yapilmaktadir. Uygulanmadan
once potansiyel olarak timit verici goriinebilir, ancak uygulamaya konulduktan sonra beklenen
etki veya faydayr gostermeyebilir. Giiniimiize degin yasanan tecriibeler, hiikiimetlerin bu
amaglarla yaptiklari miidahalelerin zaman zaman etkisiz oldugunu, hedeflere ulasilmasi i¢in
yetersiz kaldigini, bazi durumlarda ise Ongoriilmeyen baska sorunlara yol acabildigini
gostermistir.

Bu tecriibeler, hiikiimetler tarafindan piyasalara miidahalelerin daha iyi planlanmas1 ve
kurgulanmasi geregini ortaya ¢gikarmistir. Uygulamasi planlanan miidahalelerin iyi bir sekilde
tasarlanmasi ve hedeflenen etkileri dogurmasi igin ihtiyaglarin, bu ihtiyaglari doguran
nedenlerin, ilgili kesimlerin ve ihtiyaci karsilayacak miidahale kapsaminin dogru bir sekilde
tespit edilmesi gerekmektedir. Miidahale uygulanmaya basladiktan sonra ise planlandigi
sekilde hayata gecirilip gegirilmediginin izlenmesi ve etkilerinin olglilmesi ihtiyaglarin
giderilmesi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanim1 agisindan zorunluluktur. Boylece basarili
olan miidahaleler, ihtiya¢ karsilanana kadar devam edebilecek ya da baska ihtiyag¢ alanlarinda
uygunsa kullanilabilecek, basarisiz olanlar ise gozden gegirilip iyilestirilecek veya
durdurulacaktr.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan etki degerlendirme kavrami, planlama agsamasindan itibaren
miidahaleye ihtiya¢ duyan kesimlerin ve ihtiyaglarin dogru bir sekilde tespit edilmesini,
uygulanabilir bir miidahale gelistirilmesini ve miidahalenin verimli, etkin, etkili ve
siirdiiriilebilir olmasini saglayan bir yaklasimdir. Her gegen yil daha ¢ok iilke ve uluslararasi
kurulus uyguladiklar1 yardimin etkisini degerlendirmek, bdylece kaynaklar1 dogru yerlere
yonlendirerek daha basarili sonuglar elde etme gayreti igerisine girmistir.

Yardimlarin etkin uygulanmasi, koordinasyonu, izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in
yayimlanan Kararnamede Devlet yardimi su sekilde tanimlanmistir:

“Stirdiiriilebilir ve rekabetci kalkinma amaciyla kamu kaynagi kullamlarak, belirli bir
gercek veya tiizel kisiye veyahut gercek ve/veya tiizel kisi grubuna, normal piyasa
sartlarinda elde edemeyecegi bir ekonomik fayda saglayan; hibe, kredi,

! Bu rehberde kullamlan “Etki Degerlendirme” kavramui “Diizenleyici Etki Analizi” kavramindan farkhidir.
Diizenleyici Etki Analizi, kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamesi taslaklarinin biit¢eye, mevzuata, sosyal,
ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerini gostermek tizere yapilan 6n degerlendirme olup
ayri mevzuatla diizenlenmistir. Detaylar igin bakiniz https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf



https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf

tasimwr/tasinmaz mal tahsisi, kamu gelir veya alacagindan vazge¢me, sermaye katilimi,
ayni destek gibi araglarla gerceklestirilen uygulamalardir.”

Yine Kararname’ye goére; kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan hazirlanacak yardim
teklifi ile beraberinde hazirlanan On Etki Degerlendirme Raporu degerlendirilmek {izere
Bagkanligimiza iletilmesi gerekmektedir. Ayrica, devam eden yardimlar igin gergeklestirildigi
takvim yilma ait Jzleme Raporu ile beraberinde Uygulama Dénemi Etki Degerlendirme
Raporunun, uygulamasi tamamen biten bir yardimlar i¢in ise Uygulama Sonrasi Etki
Degerlendirme Raporunun da Bagkanligimiza iletilmesi gerekmektedir.

Bu Rehber, Kararname’nin ilgili maddeleri dogrultusunda yukarida adi gegen etki
degerlendirme raporlarinin hazirlanmasinda kamu kurum ve kuruluslarina yardimci olmak
amactyla hazirlanmigtir.

Rehberin ilk boliimiinde etki degerlendirmenin tanimi, gerekliligi ve tasarimi gibi ana
Ozellikleri agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde etki degerlendirme yéntemleri smiflandirilmakta ve her bir ydntem
detayl1 bir bi¢imde agiklanmaktadir.

Ucgiincii boliimde, Kararname’nin uygulanmasma iliskin yayimlanan Y®6netmelik
cergevesinde belirtilen yardimlarin uygulanma asamasina gére hazirlanmasi gereken raporlara
iligkin bilgiler yer almaktadir.

Rehber hazirlanirken; ulusal ve uluslararasi yazindan yararlanilmistir. Bu kapsamda
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kuruluslari, Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi
kuruluglarin hazirlamis olduklar1 rehber ve kilavuzlar, akademik ve gorsel calismalar
incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM: ETKi DEGERLENDIRME

1.1.  Etki Degerlendirme Kavram

Etki degerlendirme konusunda yazinda bir¢ok tamim yer almaktadir. Esasinda bu
tamimlarin odag aym olmakla birlikte, ifade farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, etki
degerlendirmeyi OECD (2009) politika miidahalelerinin yararlanicilarin refahin1 dogrudan
veya dolayli olarak nasil etkiledigi ve refahtaki degisimlerin ne Olgiide bu miidahalelere
baglanacagmin arastirilmasi; Khandker ve digerleri (2010) refahtaki degisikliklerin gergekten
miidahalenin uygulanmasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi; Glewwe ve
Todd (2022) ise bir projenin, programin veya politikanin hiikiimetlerin ve diger ilgili taraflarin
ilgilendikleri bir sonug tizerindeki etkisini 6l¢meye ¢alisan bir arastirma olarak tanimlamaistir.

Yapilan tanimlardan anlasilacag: lizere etki degerlendirme, yardimlar agisindan ele
alindiginda, yardimin yararlanici {izerindeki olas1 etkisine odaklanmis olup bunu belirlemeye
calismaktadir. Boylelikle yardimlar ve beklenen sonuglar arasinda neden-sonug (nedensellik)
iliskisi incelenerek asil etkiye dair yanitlar bulunur.

1.2. Etki Degerlendirmenin Faydalar:

Etki degerlendirme, bir miidahalenin baslatilmasi, gelistirilmesi, yOniiniin
degistirilmesi, devam ettirilmesi, sonlandirilmasi, biiyiitiilmesi veya bagka bir alanda
uygulanmas1 gibi 6nemli kararlar verilebilmesi i¢in yapilabilmektedir. Etki degerlendirme,
uygun bir sekilde yapildiginda bircok fayda saglamaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir
(Glewwe ve Todd, 2022):

I. Uygulanan yardim, bilyiik miktarda kamu kaynagi gerektirmekte ve belirli bir
ihtiyact karsilamayr amaglamaktadir.  Basarisiz olmasi durumunda, sadece kamu
kaynagimin israf edilmesiyle kalmayacak, ihtiyacin karsilanmamasiyla sonuclanacak ve
aynt zamanda kamu kaynagimin kullanilabilecegi baska alandaki ihtiyaglarin
karsilanmasimin 6telenmesine neden olabilecektir. Etki degerlendirme yapilarak politika,
program veya projenin gercekten ihtiyaci karsilayip karsilamadigi anlagilarak uygulamanin
devam ettirilmesi, revize edilerek devam ettirilmesi veya sonlandirilmas: yoniinde karar
alinabilecektir.

ii. Etki degerlendirme, hiikiimetlerin vatandaslara kars1 seffaf ve hesap verebilir
olmasini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda kamu kaynaginin etkin kullanildiginin
vatandaslar tarafindan da anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

lii. Bunlarin disinda, son yillarda gerek akademik camiada yapilan arastirmalar,
gerek uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanan fonlar ve uygulanan programlar etki
degerlendirme yapilmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde kanita dayali olarak
politika, program ve projeler uygulanmasi gerektigi yoniinde uluslararas1 ortak goriis
olusmus olup, etki degerlendirme bu kapsamda 6n plana ¢ikan 6nemli mekanizmalardan

biridir.



1.3.  Etki Degerlendirmenin Gereklilikleri

Etki degerlendirmede, bir miidahalenin yalnizca o miidahaleye iliskin sonuglardaki
degisiklise ne olciide katkida bulundugunu olgerek atfetme (attribution)? durumu
irdelenmelidir. Baska bir ifadeyle, etki degerlendirme ile ilgilenilen sonuglarda gozlenen
degisikliklerin bir miidahaleye atfedilip atfedilemeyecegi, atfedilecekse ne Olgiide ve neden
atfedilebilecegi degerlendirmeye calisilir.

Yardim kapsaminda uygulanan is danismanhgi programi, isverenler arasinda
memnuniyet diizeyini yiikselterek isin devamliligin sagliyor mu? ya da start-up mentorluk
programi is alani yaratmay: ve siirdiiriilebilirligi destekliyor mu? gibi arastirma sorularinin
ilgilendigi isgiicii piyasasi ¢iktilari, sosyal ve ekonomik gelisme baglamu, siyasi kisisel ve/veya
bireysel kosullardaki degisiklikler gibi birgok karmasik etken tarafindan belirlenir. Bu nedenle,
bu tiir ¢iktilardaki degisikliklerin ne dereceye kadar belirli bir miidahaleye atfedilebilecegini
ortaya koymak zordur.

Yazinda agirlikli olarak nicel etki degerlendirmenin dayandirildigr sézde karsi-
olgusallik (counterfactual) ¢ergevesi tizerinden hareket edilerck atfetme degerlendirilmektedir.
Karsi-olgusallik, miidahale uygulanmamuis olsaydi ilgilenilen sonucun ne olacagini agiklamaya
caligmakta kullanilir. Ancak Karsi-olgusallik dogrudan gézlemlenemediginden, karsilastirma
gruplari® kullanilarak etki degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica yararlanicilarda gézlemlenen
sonuglarin eger yardim uygulanmamis olsaydi, nasil olacagi konusunda sadece yararlanicilara
ait miidahale grubu® verisini inceleyerek yanit bulunamayacaktir. Bu sebeple eksik olan veriyi
tamamlamak amaciyla yararlanicilar i¢in benzer veya makul bir karsilastirma grubu olusturulur.

Ideal olarak yararlanici yardimdan faydalanmadan ve faydalanmisken aradaki farkin
tamamen yardimdan kaynaklandiginin gosterilmesi beklenir. Ancak ayni yararlanict hem
miidahale grubunda hem de karsilastirma grubunda olamayacagt igin bu yapilamaz. Bu sebeple
miidahale ve karsilastirma gruplarmin asagidaki en az ¢ karakteristik Ozelligi benzer
oldugunda, iki grup arasindaki sonuglarda goriilen herhangi bir farkliligin uygulanan
miidahaleye atfedilebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu 6zellikler:

I. Hem go6zlemlenebilir hem de gozlemlenemez 6zellikler agisindan benzer olmalidir:
Gozlemlenebilir 6zellikler®; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, aile
ozellikleri, ¢alisma durumu ve benzerlerini icerebilir. Gézlemlenemeyen ozellikler®,
diger etkenlerin yan1 sira motivasyon, ilgi, degerler ve ideolojileri i¢erebilir. Miidahale
grubundaki her kisi, karsilagtirma grubundaki her kisiyle birebir ayni olmak zorunda
degildir, ancak her iki grup da benzer ortalama 6zelliklere sahip olmalidir.

Ii. Miudahale ve karsilastirma gruplarinin miidahaleye benzer sekilde tepki vermesi
beklenir: Ornegin, satis geliri gibi bir etkenin karsilastirma grubundakiler kadar
miidahale grubu iiyeleri i¢in de artma olasilig1 olmalidir.

2 Atfetme: Gozlenen (veya gozlemlenmesi beklenen) degisiklikler ile belirli bir yardim (miidahale) arasindaki
nedensel baglantinin iligkilendirilmesi.

3 Karsilastirma grubu, etki degerlendirmede karsi-olgusali tahmin etmek icin kullanilan gruptur. Miidahale grubu
iiyelerinin aksine, karsilastirma grubunun iiyeleri, degerlendirmek istedigimiz miidahaleye maruz kalmamaistir.

4 Bir miidahalede aktif olarak yer alan insan grubu, miidahale grubu, katilimc1 grubu, yararlanici ya da hedeflenen
kesim olarak bilinir.

5 Uygun veri toplama ydntemleriyle (Orn. anketler gibi) dl¢iilebilir. Genellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik durum, aile 6zellikleri, ¢aligma durumu vb.

® Bir (etki) degerlendirmede dlgiilemeyen veya dlgiilmeyen degiskenlerdir ve motivasyon, ilgi, degerler ve
ideolojiler vb. konulari igerebilir.



iii. Miidahale ve kargilagtirma gruplari, difer miidahalelere benzer diizeyde maruz
kalmalidir: Ornegin, her iki grup da belediyeler, STK’lar vb. tarafindan saglanan diger
destek hizmetlerine ayn gekilde erigim imkanina sahip olmalidir.

Miidahale grubunun karsilastirma grubundan karakteristigi bakimindan farkli oldugu
durumlarda se¢im yanlilig1 olusur’. Baska bir deyisle, karsilastirma grubu miidahale grubundan
gozlemlenebilir Ozellikleri bakimindan Onemli Ol¢lide farkliysa, miidahale grubu ve
karsilastirma grubu arasindaki sonuglarin karsilastirilmasi yalnizca miidahalenin etkisini degil,
ayn1 zamanda bu farkliliklarin sonuglarini da igerecektir. S6z konusu bu yanlilik, bir yardimin
oldugundan daha basarili1 goriinmesine veya olmasi gerekenden daha az basarili gériinmesine
neden olabilir. Esasinda, bilingli olarak yapilan bir durum degildir. Ancak uygun etki
degerlendirme yontemi kullanilip, konuyla ilgili degiskenler dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir. Bu kapsamda kullanilabilecek yontemler ve dikkat edilecek hususlar ilerleyen
boliimlerde aciklanmaktadir.

Son olarak etki degerlendirmenin gerekliliklerinden biri de analiz edilecek uygun
verinin toplanmasidir. Kullanilacak veri, yardimi tasarlarken belirlenmeli ve s6z konusu verinin
yararlanicilar ve karsilastirma grubu i¢in toplanabileceginden emin olunmalidir. Kullanilmasi
planlanan verinin, yardim uygulanmaya baslandiktan sonra toplanamamasi durumunda etki
degerlendirme yapilmasi ¢ok zor hatta imkansiz bir hal alabilir.

1.4.  Etki Degerlendirme Tasarimi

Basarili bir etki degerlendirme yapilabilmesi i¢in siirecin ve siire¢ igerisinde atilacak
her adimin iyi planlanmas1 ve uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Etki degerlendirme siirecinde
asagidaki adimlarin izlenmesinde yarar bulunmaktadir:

e Baslangic ve ekibin olusturulmasi

e Paydaslarin belirlenmesi

e Paydaslarla istisare

e Etki degerlendirme yonteminin belirlenmesi
e Anket tasarimi

e Anketdrlerin egitimi

e Orneklem se¢imi

e Verinin toplanmasi

e Verinin analizi

e Onrapor

e Bulgular hakkinda paydaslardan geri bildirim alinmasi
e Nihai rapor ve karar verme

Bu adimlardan anket tasarimi, anketorlerin egitimi, 6rneklem se¢imi, verinin toplanmasi
ve veri analizi baslikli adimlar, verinin durumuna ve uygulanacak olan etki degerlendirme
yontemine gore farklilik gostermektedir. Etki degerlendirmede kullanilan yontemler ve izlenen
adimlar bir sonraki boliimde detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

" Segim yanlhilig, aragtirmacinin kimin iizerinde calisilacagma karar verdiginde ortaya ¢ikan bir tiir hatadir.
Genellikle katilimcilarin segiminin rastgele olmadigi arastirmalarla (Orn. cohort, case-control veya cross-sectional
tarzi aragtirmalar) ortaya ¢ikar.



IKINCIi BOLUM: VERI VE ETKi DEGERLENDIRME YONTEMLERI

2.1. Veri

Yardim tasarlanirken etki degerlendirmede kullanilacak arastirma sorularina yanit
verecegi diisiiniilen verinin nasil toplanacagimin 6nden tespiti 6nemlidir. Degerlendirme
kriterleri igin birincil ve ikincil veriye ihtiya¢ duyulabilecektir. Birincil veri, sahadan
toplanirken; ikincil veri, mevcutta veri tabanlarinda tutulan izleme verisi ile daha dnce tiretilmis
raporlar, istatistikler ve yazin taramalar1 gibi elde edilen giivenilir veriden olusmaktadir.

Etki degerlendirme, halihazirda toplanmis olan idari veri veya degerlendirmeye yonelik
toplanan veri kullanilarak uygulanabilir. Hatta hedeflenen sonucu agiklayan dogru veriyi elde
etmek i¢in ¢ogu zaman yeni veri toplanmasi gerekebilir. Yapilacak degerlendirmeye yonelik
veri toplanmasi onemli oldugu kadar zaman alan da bir siirectir. Bu sebeple, yardim
degerlendirmelerinden dnce planlanmasi gereken bir konudur. Veri toplama {i¢ farkli bilesene
ayrilabilir. Bunlar:

e Anket formu tasarlama,
e Veri toplama,
e Toplanan veriyi diizenleme ve derlemedir.

Anket, en basit haliyle bir dizi soru setinden olusan bir formdur. Bu soru seti genel
olarak bir birey, topluluk veya bir sirket hakkinda veri toplamay1 amaglar.

Bu elde edilecek veriye gore anket tasarlanmalidir; zira anket tiirlerine gore soru setleri
degisecektir. Anket tiirleri:

e Nicel Anketler: Nicel anketler genellikle evet/hayir veya numaralandirilmis yanitlarla
kapali uglu soru setleri igerir. Ornegin, Likert 6lgegi ile "1-10 dlgeginde, Ar-Ge yardim
programina bagvurma olasiliginiz nedir?" seklindeki bir soru nicel ankette kullanilabilir.

e Nitel Anketler: Bu tiir anketlerde genellikle ag¢ik uglu sorular ve yazili yanitlar bulunur.
Bu tiir bilgilerin, veriyi dogru bir sekilde yorumlamak i¢in daha fazla analiz edilmesi
gerekir. Analiz siirecinden dolay1 bu tiir anket aslinda anketin bir alt kolu olan tarama
anketine (survey) dontismektedir.

Bir anketin temel amaci, hedef kitleden veri ve bilgi toplamaktir. Anket, soru tiirlerine
bagl olarak hem nicel hem de nitel veri toplayabilir. Ornegin, demografik anketler vardir ve
normalde sadece kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Yas, cinsiyet, din, etnik koken vb. gibi
demografik bilgileri toplamak icin kullanilmaktadir. Ornegin uygulayict kurumlar, yardim
programini uygulamaya koymadan oOnce bir anket tasarlayarak soru setlerine yardimdan
yararlanan firmalar i¢in demografik sorular ekleyerek hedef kitlelerini daha iyi tanimlayabilir.

Anket formu tasarlama stirecine dahil edilecek en 6nemli gruplar:

e Veriyi kullanacak olan arastirma ekibi,

e Veriyi toplayacak kisilerin yoneticileri,

e Veri giris sisteminden sorumlu kisiler,

e Degerlendirilmekte olan yardimi uygulayan kurumdan bir veya daha fazla idari
personeldir.



Anket, tam ve dogru veri elde etme olasiligini artiran sekilde tasarlanmalidir. Anket
katilimcilarindan dogru bilgi edinmek ve anlasilir kolay bir anket olusturmak i¢in Tablo 1’deki
oneriler dikkate alinabilir.

Tablo 1. Anketi Basitlestirme Onerileri

Oneriler Aciklamasi

Sorular anlasilir olmalidir. Nispeten kisa sorular ve miimkiin oldugunca basit, anlasilir
ifadeler kullanilmalidir.

Hassas sorular goriismenin Katilimcilara sorulan g¢ogu soru hassas degildir. Ancak

sonuna saklanmalidir. yardim gibi mali konulara karsi tutumlar hassas olabilir.

Secim kriterleri gibi konular1 igerdiginden ve ayrica genel
kan1 olarak yardimlarin her zaman gerekli oldugu
diisincesinden  hareketle yanli  cevaplar  verilmesi
miimkiindiir. Bunlar goz oniinde bulundurularak sorularin
icerigi ve siralamasi tasarlanmalidir.

Uzun anket formlarindan Arastirmacilar genellikle katilimcilardan biiyiik miktarda
kacinilmalidir. veri toplama egilimindedir. Bunun nedeni birden fazla
goriisme gerceklestirmek zaman maliyetini yiikseltir. Ancak
uzun soru formlari, katilimeilarda goniilsiizliik yaratabilir ve
dogru cevap verme olasiligini diislirebilir. Bu nedenle
verilecek yanitin arastirmaya ne kadar faydasi olacagi
gozetilerek ankete sorular eklenmelidir.

Kaynak: Diinya Bankasi, Uygulamada Etki Degerlendirme (Impact Evaluation in Practice) (2016) dokiimanindan
derlenmistir.

Ek olarak iyi bigimlendirilmis bir anket uygulayici kurumlara topladiklari verinin
kalitesi ve dogrulugu acisindan yardimci olacaktir. Tablo 2’de konuya iliskin Oneriler
sunulmustur.

Tablo 2. Anket Formuna fliskin Oneriler

Oneriler Aciklamasi

Sorulacak sorular net ve tam | Toplanan verinin dogru olmasini saglamanin en iyi yolu, her
olarak yazilmalidir. sorunun agikca yazilmasidir.

Kodlanmig yanitlar | Olas1 cevaplar i¢in bir kod numaras: verilebilir. Bu kod
kullanilabilir. numaralart sorunun yaninda goriinmelidir. Olast cevap

sayis1 10°dan c¢ok biiylikse (6rnegin, meslek kodlari),
kodlara anket sayfasinin altinda veya yan sayfada yer

verilebilir.
Soruyu atlama  yonergesi | Tutarlilik i¢in bir sorunun yaniti, bir sonraki soruya
kullanilabilir. mantiksal olarak gegis icin gereklidir. Ornegin, “Yardim

programlarini faydali buluyor musunuz?” “Cevap hayir ise,
soru 9'a git” vb. Ayrica bu tiir yonergeleri kalin harfle ve
biiyiik punto ile yazmak faydali olacaktir.

Tutarh bigimlendirme | Sorularin belirli ortak cevaplari i¢in kod numaralar1 anket
kullan1lmalidir. boyunca ayni olmalidir. Ornegin, “Evet” igin “1” ve “Hayir”
i¢in “2”.

Kaynak: Diinya Bankasi, Uygulamada Etki Degerlendirme (Impact Evaluation in Practice) (2016) dokiimanindan
derlenmistir.

Birincil veya ikincil veride, katilimcidan katilimciya degisen degerleri temsil eden
tanimlayicilara “degisken” denir. Bu degiskenler arastirmanin konusuna ve yonteme gore
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“bagimsiz degisken” ya da “bagimli degisken” olarak siniflandirilmaktadir. Bagimsiz degisken,
bagimli degiskeni etkiledigi tahmin edilen ve etkisi dl¢iilmek istenen degiskendir.

Etki degerlendirme 6zelinde, hedeflenen sonuca ait degisken bagimli degisken iken
yardimdan yararlanma, kullanilan biit¢e, firmanin bilango verisi, sektor verisi vs. bagimsiz
degisken olarak ele alinabilir.

2.2.  Etki Degerlendirme Yontemleri

Tiim yardimlar1 degerlendirecek standart ve en iyi olan bir etki degerlendirme yontemi
yoktur, ancak en iyi yontemin hangisi oldugunu belirleyen pek ¢ok etken mevcuttur.
Degerlendirmeyi yapan kisinin yonelttii arastirma sorusu, degerlendirmenin zamanlamasi,
uygulanan yardimin tasarimi ve veri mevcudiyeti bu etkenlerin basinda gelmektedir. EtKi
degerlendirme konusundaki ¢alismalar genellikle nitel ya da nicel; program dncesi (ex-ante),
program siireci (interm) ya da program sonrasi (ex-post); deneysel ya da deneysel olmayan
yontemler seklinde gruplanmaktadir (Polat ve Aktakke, 2017). Bu gergevede rehberde nitel ve
nicel yontemlerle etki degerlendirme detayli bir sekilde incelenmis olup diger siniflamalara da
ilgili yerlerde deginilmistir.

2.2.1. Nitel Etki Degerlendirme

Yardimlarin degerlendirilmesinde toplanan ve kullanilan veri, sayisal olabilecegi gibi
sozel de olabilir. Nitel etki degerlendirme, sayisal veri kullanmanin ya da toplamanin miimkiin
olmadig1 ve sozel verinin toplandigi durumda basvurulan yontemdir. Her ne kadar nicel
degerlendirmede oldugu gibi etkinin sayisal olarak ifade edilmesi miimkiin olmasa da, bagka
birtakim 6nemli bilgiler sunar. Tarama anketleri, uzman panelleri, vaka ¢alismalari, miilakat,
odak grup, alan aragtirmasi, ag (network) analizleri ve kiyaslama gibi nitel yontemleri igerir.

Ancak nitel etki degerlendirmenin tercih edilmesinin tek sebebi nicel veri bulmakta
zorlanilmasi degildir. Etkinin farklilagmasi ve bunun nedenleri, 6ngoriilmeyen etkiler gibi nicel
yontemlerle elde edilemeyen bir takim dnemli bulgular, nitel yontemlerle elde edilebilir. Bu
yonteme ihtiya¢ duyulan durumlar ve kullanilmasinin baz1 faydalari sunlardir (Glewwe ve

Todd, 2022):

* Yardimimn uygulandigi alanin karmagikligi veya yardimin etkisinin uzun vadede ortaya
cikmasi nedeniyle nedenselligin kolayca fark edilememesi,

* Hedef sektor veya alan miidahaleye ve incelemeye hazir olmadigi i¢in daha detayli bir
analize ihtiya¢ duyulmasi,

* Baz1 yardimlarin ¢ok az yararlanicisinin olmasi ve deneysel yontemler i¢in uygun
olmamasi,

* Yardimin nedensel ve farklilasan etkilerine ihtiyag duyulmasi®,

* Yardimin farkli alanlarda uygulanabilirliginin anlagilmasi,

* Yardimin amaglananin disindaki pozitif ve negatif etkilerinin anlasilmasi.

Bir yardimm beklenen etkiyi dogurmasi, uygulayici kurumlarin ve yardimdan
yararlananlarin eylemlerine baghdir (Glewwe ve Todd, 2022). Bu sebeple 6zellikle yardim
uygulanmaya baslamadan Once uygulanacak nitel yontemler, potansiyel yararlanicilarin
tecriilbe, beklenti, bilgi ve diisiincelerine yer verir. Bdylece, yardimin gelecekteki olasi
etkilerinin nedenleri ortaya ¢ikartilabilir.

8 Bir baglamda toplanan veriyi tanimak, anlamaya ve yorumlamaya galigmak ve daha genel anlayislara katkida
bulunan bilgiler iiretmek.



A. Nitel Etki Degerlendirmede izlenecek Adimlar

Nitel etki degerlendirme, yardim uygulanmadan 6nce, uygulama siirecinde ve uygulama
sonrasinda yapilabilir. Etki degerlendirmede nitel yontemlerin saglikli bir sekilde uygulanmasi
ve giivenilir sonuglar vermesi i¢in sistematik bir sekilde ilerlenmesi gerekmektedir. Asagida bu
kapsamda izlenebilecek adimlara yer verilmistir.

(i) Baslangi¢ ve Ekibin Olusturulmasi

Tim etki degerlendirmelerde baslangi¢ noktasini, mevcut veya planlanan bir yardimin
olas1 etkisini hesaplamak olusturmaktadir. Baslangi¢c asamasinda odaklanilacak olan yardim ve
smirlar1 konusunda ilgili kurumda mutabakat olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in yardimin
degerlendirme g¢ercevesi onemli bir kolaylik saglayacaktir. Degerlendirme gergevesi iginde yer
almasi gereken unsurlar Tablo 3’te oldugu sekilde belirtilebilir.

Tablo 3. Sonuglar Zinciri Modeli °

Girdi Faaliyet Cikt1 Sonug Etki
Programin Kaynaklarin Faaliyetler Elde edilen | Sonuglar
uygulanabilmesi | kullanilmasiyla sonucu ¢iktilarla kisa/orta | sayesinde  uzun
icin gerekli olan | gergeklestirilen tamamlanan vadede ortaya | vadede
kaynaklar ilgili destek | uygulamalar ile | ¢ikmasi yaratilmast
(finansman,  is | faaliyetleri ve bu | dogrudan  elde | hedeflenen ongoriilen ve
giicii vb.) faaliyetlerin edilen somut | sonuglar  (Orn. | programm  cikis

gerceklestirilme ciktilar yeni trlinler | noktasini
yontemleri sayesinde olusturan
firmalarin ihtiyaglarla iligkili
cirolarinda  ve | etkiler (Orn.
pazar paylarinda | Artan cirolar,
artts,  yaratilan | ihracat vb.
yeni istihdam, | sayesinde
ihracatta artis vb.) | gergeklesen
ekonomik
biiyilime, vb.)

Kaynak: Elgi, S. (2014). Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarimin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi adli
calismadan uyarlanmistir.

Bu tabloda, kurumun kullanacag girdi ile asamali olarak nasil etkiye ulasilacagi neden-
sonu¢ mantigi ile agiklanmaktadir. Bilgilerin bu tabloya yansitilmasi, yeni tasarlanan bir yardim
icin planlamanin saglikl bir sekilde yapilmasina hizmet etmekte, uygulanmakta olan yardimlar
i¢in ise uygulama sonuglar1 ile hedeflerin karsilastirilmasina yardimci olmaktadir.

Sonuglar zinciri modeli belirlenirken, varsayimlar ve risklerin de belirtilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu varsayim ve riskler kurumun ve yararlanicilarin diginda gelisen, ancak
yardimu etkileyen dis etkenler gozetilerek belirlenmelidir. Ornegin varsayim olarak mevcut
ekonomik kosullarin devam etmesi, risk olarak ise dogal afet, savas, ekonomik kriz vb.
yazilabilecektir.

Bu ve izleyen adimlarin planh bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bir ekip olusturulmasi
uygun olacaktir. EKip uygulayici kurum tarafindan Yonetmelikte bahsedilen ve Baskanligin

® Sonuglar zinciri modeli (Results Chain Model) hedeflenen sonuglar1 basarmak i¢in uygulanacak miidahalenin
adimlarini ortaya koyarak miidahalenin sebep-sonug (nedensellik) iligkisini agiklayan modeldir.



verdigi sertifikayr almis kisiler dahil olacak sekilde ilgili kisilerin gorevlendirilmesiyle
olusturulmali ve degerlendirme bu ekip tarafindan sonuclandirilmalidir.

Ekip iginde etki degerlendirmenin basindan sonuna sorumlu olacak bir ydnetici
olmalidir. Gorev unvani olarak bir yonetici olmasi sart degildir. Yonetici, degerlendirilecek
yardimin konusuna hakim olmasinin yani sira bu yardimm kapsamina iligkin veri toplama
yontemini, eKip i¢indeki bas arastirmacinin belirlenmesini, soru setlerinin hazirlanmasini ve
raporlanmasini siirecin bagindan sonuna kadar koordine etmelidir.

Bas arastirmacinin veri toplanma siirecinin izlenmesi, veri toplayanlar1 bilgilendirmesi
gerektiginde egitim diizenlemesi, toplanan verinin derlemesi, arastirma tasarimina katki
saglamasi gibi gorevleri vardir.

Son olarak veriyi analiz edecek analiste ihtiyag olacaktir. Sonuglar sadece analist
tarafindan degil, hem olusturulan ekip hem de konuyla ilgili diger kisiler tarafindan da rahatlikla
yorumlanmalidir.

Yukarida belirtilen rolleri {istlenenlerin, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, etki
degerlendirmenin kalitesini artiracaktir.

(i) Paydaslarin Belirlenmesi

Yardim ile ilgili etki degerlendirmelerinde belirlenen ilgili paydaslarla istisarelerin
yapilmasi 6nem tasimaktadir. Miidahalenin gerekli goriildiigii alan veya sektorde faaliyet
gosteren kamu kurum ve kuruluslari, meslek veya ticaret odalari, akademisyenler ve/veya
STK’larin belirlenmesi yararli olacaktir.

(iii) Paydaslarla Istisare

Planlanan yardimla ilgili olarak yardima ihtiyacin olup olmadigi, ihtiya¢ varsa ihtiyaci
doguran sorunlar, hedef kitle, yardim miktari ve tiirii, halihazirda bu alanda baska bir yardimin
uygulanip uygulanmadigi konular1 paydaslarla degerlendirilecektir. Uygulanmakta olan
yardimlarla ilgili olarak ise, yardimin sorunlarin ¢dziimiine veya ihtiyaclara hizmet edip
etmedigi, nedenleri, yapilabilecek ilave ¢alismalar gibi konularin istisare edilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir Paydaslarla istisare ikili miilakatlar seklinde yapilabilecegi gibi toplantilar
seklinde de yapilabilir.

(iv) Veri Toplama Yontemi

Genel olarak tig¢ sekilde nitel veri toplaniimaktadir:

I.  Goriismeler: Sik kullanilan yontemlerdendir. Genellikle anket veya miilakat yoluyla
bireysel diizeyde yapilmakta olup, odak grup toplantilar: seklinde de olabilmektedir.
Odak grup toplantilar1 gercgeklestirilen miilakatlardan sonra ortak sorun, ihtiyag,
oOneri vb. hususlar ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilabilmektedir.

ii.  Belgeler ve yazili veri: Goriisme yontemini desteklemek icin yapilmakta olup,
kurumsal raporlar, yazigmalar, bilgi notlari, bireysel notlar gibi yaziya dokiilmiis
bilgi, tecriibe ve fikirlerden istifade edilmektedir.

iii.  Gozlemler: Yardimin hedefledigi kesime yapilan saha ziyaretleri, videolar,
fotograflar vb. gozlemlerden yararlanilmaktadir.
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Sonug olarak, goriismeler veri toplamada ana yontem olarak uygulanmalidir. Ancak
diger yontemlerden de biitge ve zaman imkanlar1 ¢ercevesinde yararlanilmasinda ve paydaslar
belirlenerek onlarin goriislerinin alinmasinda fayda bulunmaktadir.

(v) Arastirma Sorularinin Tasarlanmasi

Tasarlanan ankette veya yapilan miilakatlarda yer alan sorular rakamsal veya kodlama
bi¢iminde 6l¢eklendirilmis ya da dogrudan agik uglu sorular olabilmektedir. A¢ik uglu sorularin
amaci, potansiyel katilimcilarin ya da yararlanicilarin goriislerini yonlendirme olmadan ifade
edilmesini saglamaktir. Giincel akademik ¢alismalarda, yardimla ilgili dogrudan soru
sorulmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bunun sebebi goriisme yapilan kisilerin yardimi
uygulayan merciinin duymak istedigini diistindiigii cevabi vermeye ¢alisacagidir (Copestake ve
digerleri, 2019). Diger bir ifadeyle bu tiir sorular, gériismelerin yardimin oldugundan daha
faydali oldugu sonucuna neden olabilecektir. Bunun yerine anket uygulananlara belirli bir
zaman diliminde yasadiklar1 degisiklikler, bunlarin nedenleri ve kaynagi hakkindaki fikirleri
sorulmalidir (Copestake ve digerleri, 2019). Bu degisiklikler, yardimin uygulandig alanla ilgili
durumu ortaya koymaya ¢alistigindan sorularin bu kapsamda belirlenmesi faydali olacaktir.

Sorular hazirlanirken, uygulanmakta olan bir yardim i¢in daha 6nce hazirlanmig olan
mantiksal ¢er¢eve matrisinden yararlanilabilir. Bu matriste yer alan hususlara ve hedeflenen
sonuca odaklanacak sekilde sorular sorulmalidir. Ornegin, tarim sektdriine iliskin bir yardim
icin su sorular sorulabilir: Bu yil hangi tirlin/iirtinleri ektiniz? Neden o tirtinii/iirtinleri ektiniz?
Hava kosullar1 kararmizda ne kadar etkili oldu? Uretiminiz ve veriminiz de bir artis/azalis
yasandi m1? Sizce bu artisin/azalisin temel nedeni nedir? Oniimiizdeki iiretim sezonunda ayni
tiriin/iirinleri tekrar ekmeyi diisliniir misiiniiz?

Ankette yer almasi gereken soru sayisiyla ilgili bir kural bulunmamakla beraber 6neriler
“Veri Toplama” baslikli kisimda sunulmustur. Sorular agik u¢lu oldugundan soru sayisinin
coklugu goriismeyi zorlastirabilir. Sorulara verilecek yanitlarin analizi sonucunda etkiyle ilgili
bir fikir elde edilmek istendiginden kisa ve net sorularin olusturulmasinda, ayrica goriisme
sirasinda anketor tarafindan acik uclu sorulara agiklik getirilmesinde yarar bulunmaktadir.

(vi) Anketorlerin Egitimi

Anketorlerin anketle ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi ve veri toplarken etik ilkelere
bagli kalip tarafsiz olmasi, toplanacak verinin giivenirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Anket
sorularinin anlagilmadig yerlerde yiiz yiize ya da telefonla anket goriismesi yapiliyorsa ilave
sorular sorularak gerekli aciklamalar yapilabilmelidir. Elektronik posta ile yapilan anketlerde
geri bildirim saglanacak bir iletisim ag1 olusturulmalidir.

Anketorlerin gériisme yapilanlarin yanitlarini etkilememesi ve istenilen bilgilerin temin
edilebilmesi i¢in, yapilmasi gerekenler ile karsilasilabilecek risklere ve senaryolara karsi bas
arastirmaci ve konunun uzmanlari tarafindan bilgilendirilmesi yerinde olacaktir.

(vii) Orneklem Secimi
Anket uygulanacak Kkitle (yigin, popiilasyon, evren) igerisinde ilgilenilen sonug

bakimindan temsil edecek sinirli sayida birimin belirli yontemler kullanilarak olusturdugu
topluluga 6rneklem denilmektedir. Yazinda 6rnekleme yontemleri se¢imin rassal ve keyfi
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olusuna gore sirasiyla olasiliksal ornekleme yontemi'® ve olasiliksal olmayan érnekleme
yontemi*! olarak smiflandiriimaktadir.

Keyfi se¢cim usulii, tanimlanan Kitleyi olusturan birimler arasinda fark gozetilmesi ve
biitiin birimlere esit se¢ilme sansi1 verilmemesidir. Baska bir ifadeyle arastirma ekibinin istenen
amaca hizmet edecek sekilde Orneklem birimlerini se¢mesine ve Orneklem hacmini
belirlemesine keyfi 6rnekleme denilmektedir.

Bu sekilde segilen 6rneklemin, Kitleyi temsil etmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Ancak secilen Orneklemin basarisi, orneklemi segecek ekibin arastirma konusuyla ilgili
deneyimine, tanimlanan Kitlenin dzellikleri hakkindaki 6nceki bilgilerine, bu kitlenin ilgilenilen
ozelliklerinin homojenligine'? ve yardimin durumunal® bagh olacaktir.

Rassal segimlerde ilgilenilen kitledeki her birimin 6rnekleme secilmesi hesaplanabilir
ve sifirdan farkli bir olasilikla gerceklestirilmektedir. Ornekleme segilecek katilimcilara
herhangi bir ayricalik ya da secim kriteri uygulanmamakta, tamamen rassal olarak
secilmektedir.

Orneklem secimi dogru olsa bile &rneklem disi hatalar da gerceklesebilir. Bunlar
goriismeci, katilimci (sorular1 yanitlayan) ve arastirmaci (anketi olusturan) hatalaridir. Ornegin,
yiiz ylize yapilan goriismelerde goriigmeci yanlis kayit yapabilmekte ya da katilimci cevap
vermekte isteksiz oldugu icin yanlis cevap verebilmektedir. Ayrica arastirmacilar sorduklari
sorularin anlasilirhi@ini azaltan hatalar yapabilmektedir.

Amag yardimin ger¢ekten etkisi olup olmadigini, bolge veya firma bazinda farkliliklar
olup olmadigini, 6ngoriilemeyen etkiler olup olmadigin1 anlamak oldugu i¢in, bu arastirmaya
ayrilacak maliyetinde goz onilinde bulundurularak 6rneklemi segecek ekip tarafindan yukarida
bahsedilen hususlara dikkat edilmesi yararli olacaktir.

(viii) Veri Toplama

Se¢ilen 6rneklemden toplanacak veri analiz edilerek sebep-sonug iliskisi irdelenecektir.
Goriigsmeler yoluyla toplanan verinin yani sira miimkiinse odak grup toplantilar ile destekleyici
bir yol izlenebilir. Boylece ortak goriisler ile farkliliklar daha net tespit edilebilecektir. Ayrica,
belgeler ve saha ziyaretleri ile yapilacak gézlemler bulgular1 da destekleyici araglar olacaktir.

Nitel yontemlerle toplanan verinin derlenmesi igin okunup anlasilmasi,
degerlendirilmesi, gruplandirilmasi gibi igslemler zaman alabilmektedir. Bu noktada muhtemel
karigikliklar1 6nlemek icin yardimin amaci, mantiksal ¢ercevesi ve degerlendirmenin amacinin
stirekli olarak hatirlanmasinda yararl olacaktir.

10 Basit rassal drnekleme, tabakali 6rnekleme, sistematik drnekleme, tek ve ¢ok amach kiime drneklemesi gibi
yontemler mevcuttur.

UK olayda Ornekleme, Yargisal Ornekleme, Kota Orneklemesi ve Kartopu érneklemesi gibi yontemler mevcuttur.
12 Ele alinan kitlede, ilgilenilen degisken itibariyla aym deger sahip birimlerin olmasi homojenlik olarak ifade
edilir. Eger homojenlik varsa, kiiciik hacimli 6rneklem secilmesi mantiklidir. Diger tiirlii kitleyi temsil edecek
farkl1 6zellikteki birimlerinde drnekleme dahil edilerek kitle temsiliyetinin artirilmasi gereklidir.

13 {1k defa teklif edilen bir Devlet yardimu icin secilecek drneklem farkli, uygulanmis veya uygulanmakta olan bir
yardim igin farkl olacaktir.
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(ix) Veri Analizi

Nitel verinin derlenmesinde kodlama siklikla bagvurulan bir yontemdir. Alinan
cevaplara gore belirlenecek puan veya kodlar, yardimin etkisinin ve bunun ardinda yatan
hikayenin daha kolay analiz edilmesine imkan saglayacaktir.

Kodlamaya o6rnek olarak yazinda yer alan QulIP (Qualitative Impact Assessment
Protocol) yontemi verilebilir. Bu yontemde tiglii kodlama sistemi kullanilmaktadir (Copestake

ve digerleri, 2019):

(i) Sonuglar (etkiler): Ne tiir sonuglar ortaya ¢ikt1? Yardimdan yararlanilmasindan sonra
firmanin hangi ¢iktilarinda pozitif veya negatif bir etki gozlendi? (Orn. Firma ihracat1

artt1 m1? Istihdam artis1 yasandi mi1?)

(i) Degisimi destekleyen unsurlar (nedenler): Pozitif veya negatif degisime yol agan nedir?
(iif)Atfetme: Nedensellik iddiasi ile degerlendirilen faaliyet ve yardim arasindaki iligkinin
giicii nedir? Gozlenen etkinin ortaya ¢ikmasinda yardim ne diizeyde/hangi oranda katki

saglamistir?

Ozetle, degisiklik ve bu degisikligi doguran nedenler arastirilarak, bu nedenlerin
degerlendirilen yardimdan kaynaklanip kaynaklanmadigi, kaynaklaniyorsa yararlanicilar
tarafindan bu iliskinin nasil degerlendirildigi anlasilabilecektir. Uglii kodlama sistemindeki

kodlamalar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. QulP -iliskilendirme Kodlama Anahtari

Tanimlama Olumlu Olumsuz | Ag¢iklama
(Pozitif) (Negatif)
Kod Kod
Ag¢ik olarak proje 1 2 Olumlu veya olumsuz gelismede
baglantisi dogrudan projeye, proje kapsaminda
yapilan faaliyetlere veya proje
uygulayicilarina atif yapilmustir.
Zimni olarak projenin 3 4 Projenin amacladig1 etkiyi teyit
mantiksal ¢ercevesiyle eden olumlu veya olumsuz gelisme
baglanti olmakla birlikte projeye veya proje
kapsaminda yapilan faaliyetlere atif
yaptlmamustir.
Diger (tesadiifi) 5 6 Projeye degil baska etkenlere atif
baglanti yapilmistir.
Diger (herhangi bir 7 8 Degisiklikle ilgili olarak herhangi
baglant bir nedene atif yapilmamaistir
yapilmamistir)
Notr (dogal) 9 Degisimle ilgili olmayan yanitlar
verilmistir.

Kaynak: Copestake ve digerleri (2019)

Ornegin, degisimi destekleyen unsurlara verilen yanitlar i¢in Tablo 4’e bakilarak
stitundaki tanimlamalara gore kodlamalar yapilip bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
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(xX) On Rapor

Analiz tamamlandiktan sonra varilan sonuglarin raporlanmasi gerekir. Raporlanirken
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, nitel yontemin neden tercih edildiginin agiklanmasidir.

Ikinci olarak, etki degerlendirmenin amacinin ve nasil planlandigmin agiklanmasi
uygun olacaktir. Yukarida sayilan yedi adimin nasil ve ni¢in o sekilde planlandiginin, etki
degerlendirme sonucunda ne elde edilmek istendiginin degerlendirme sonuglar1 agiklanmadan
once agiklanmasi uygun olacaktir.

Ucgiincii olarak, planlanan faaliyetlerin nasil gerceklestirildigi aciklanmalidir. Diger bir
ifadeyle yedi adimin nasil yapildigiin agiklanmasi uygun olacaktir.

Dordiincii olarak, yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular, grafik veya tablolarla
detayl1 bir sekilde sunularak yardimin nasil bir etki dogurdugu ve nedenleri agiklanmalidir.

Besinci olarak, etki degerlendirme uygulanacak, uygulanmakta olan veya uygulamasi
tamamlanmis bir yardimla ilgili olacagindan, zamanlamaya uygun olarak ¢6ziim Onerileri
sunulmalidir. Ornegin ilk defa uygulanmasi planlanan bir yardimla ilgili olarak, yapilan ¢aligma
bir kanit veya gerekge niteligi tasiyacagindan, yardim teklifinin bu bulgular dikkate alarak
tasarlanmas1 gerekmektedir.

Etki degerlendirmeye konu olan uygulamasi devam eden bir yardim ise, bulgular
yardimin devami, degistirilmesi, gelistirilmesi veya sonlandirilmast i¢in bir gerekce
olabilecektir. Bu kapsamda raporun son boliimiinde onerilere yer verilmelidir. Uygulamasi
tamamlanmis yardimlarda elde edilen bulgular ise, gelecekte uygulanabilecek veya baska
alanda halihazirda uygulanmakta olan yardimlarla ilgili fikir vererek daha basarili yardim veya
yardim programlart gelistirilmesine katki saglayabilecektir. Bu nedenle rapor sonunda
gerekceleriyle birlikte Onerilere yer verilmesi yararli olacaktir.

Raporda bu hususlara yer verilmesi degerlendirmenin gilivenirliginin raporun sunulacagi
kisi veya kurumlarca anlasilmasi acisindan 6nemlidir.

(xi) On Rapor Hakkinda Paydas Gériislerinin Ahnmasi

Etki degerlendirme, zaman icindeki sonuglara bakarak, uygulanan yardimlarin
insanlarin yasamlarini nasil degistirdigini takip edebilir ve istenen/ istenmeyen sonuglar ortaya
cikarabilir. Bu nedenle 6n raporlar paydaslarin goriislerine sunulmalidir.

Ayrica uygulayict kurumlar basarili olduklarindan emin olmak i¢in de bu yolu
kullanabilir. Boylelikle etkiyi nicellestirmekten ziyade her bir katilimcinin hikayesinin de
anlasilir bir sekilde sunulmasi, degisimin nedensel siirecleri hakkinda daha fazla kanit
toplanmasini saglayarak etki degerlendirme raporlarina zenginlik katacaktir. Bu sebeple nihai
degerlendirme sonuglarinin giivenilir olarak degerlendirilmesini saglamak i¢in, 6n raporun
gbzden gegirme siirecine paydaslarin dahil edilmesi iyi bir uygulama olacaktir.
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(xii) Nihai Rapor

On raporda bahsedilen adimlarmn ardindan paydaslarm goriislerinin de almmasiyla
birlikte nihai raporlar olusturulmalidir.

Bulgularin, degerlendirmelerin ve goriislerin detayli olarak yer aldigi nihai raporlar,
sonuclarin zaman i¢inde degerlendirilmesine izin verdigi i¢in izleme ve degerlendirme alaninda
onemli bir arag¢ olacaktir. Bu veri gelecekteki projeleri degerlendirmek ve planlamak igin de
kullanilabilir.

B. Nitel Etki Degerlendirmede Dikkat Edilmesi Gerekenler

Nitel verinin toplanip analiz edilmesi ile birlikte yardima dair anlamli sonuglar bulup bu
dogrultuda ilerlerken dikkat edilmesi gerekenler sunlardir (Simister ve digerleri, 2017):

e Nitel veri toplama goriismeler veya anket yoluyla oldugu igin ¢ok fazla veriyle
sonuclanabilir. Bu verinin analizi zaman alic1 olabilir.

e (Cok fazla veri ile sonuca ulagilmay1 calisirken 6n yargilarin ispatlanmasi egilimini
ortaya ¢ikarabilir.

e Tematik analizler yapilirken ¢ok fazla verinin 6zetlenmesi gerekir. Bu durum da orijinal
verideki bir¢ok detay ve niiansa dikkat edilmelidir.

e Verinin her ne kadar elektronik olarak depolanmasi kolay olsa da, nitel verinin iglenmesi
nicel veriye gore daha karmasik olabilir, bu sebeple kodlama ve puanlandirma gibi
secenekler kullanilabilir.

e Nitel degerlendirmede, nicel degerlendirmeye gore yanlilik olasiligi daha yiiksek
olacaktir. Yanlhlik, genelde, 6rneklem se¢imi haricinde miilakatlarin yapilma seklinden,
verinin 6zetlenmesi ve raporlanmasindan kaynaklanabilir.

e Nitel degerlendirme, nicel degerlendirmenin uygulanabilir veya pratik olmadig1 6nemli
konular1 degerlendirmek ve miidahalelerin neden oldugu degisim siire¢lerine iliskin
tamamlayici ve derinlemesine bakis agilar1 gelistirmek i¢in kullanilmalidir.

Nitel veri toplanmasinda ve analizinde beceri nicel yontemlere gére daha 6n plandadir.
Bu sebeple veriyi toplayan ve analiz eden kisilerin yeterli bilgi, beceri ve tecriibesinin olmamasi
durumunda degerlendirme farkli sekilde sonuglar verebilir.

2.2.2. Nicel Etki Degerlendirme

Nicel yontemlerle yardimin yararlanicilar iizerindeki etkisi karsilastirmali analiz
yaklagimlarini iceren Kars: Olgusal Etki Degerlendirme (Counter-Factual Impact Evaluation)
yontemleri ile Olgiiliir. Nicel etki degerlendirme yapilirken izlenmesi gereken adimlara
Rehber’de deginilmistir.

A. Nicel Etki Degerlendirmede izlenecek Adimlar

Nicel yontemlerde de genel olarak nitel etki degerlendirmede belirtilen siirecler
izlenecek olup, farklilasan siirecler asagida agiklanmaktadir.
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(i) Baslangig¢ ve Ekibin Olusturulmasi

Nitel degerlendirmede oldugu gibi yonetim agisindan, degerlendirme ekibinin, veri ve
sonuglarin dogru bir sekilde raporlanip uygulamada seffafligi saglamasi igin yeterli teknik ve
idari uzmanhgi igerecek sekilde ekiplerin olusturulmasi gerekmektedir.

Etki degerlendirmenin basarisi, agirlikli olarak yardimin nasil tasarlandiginin, hedef
kitleye nasil yardim edilmesinin amaglandiginin ve nasil uygulandiginin bilinmesine baglidir.
Bu sebeple olusturulacak ekiplerin uygulanan ya da uygulanacak her yardim igin tasarimimdan
sonlandirilmasina kadar siirece hakim olmas1 gerekmektedir.

Ayrica nicel yontemler i¢in gerekli olan istatistik ve ekonometri, altta yatan siireg ile bu
siirecten gozlemlenen veri arasinda bir baglant1 saglayacaktir. Problem igeriginin bu sekilde
baglanmas1 ve 1iyi istatistiksel analiz, genellikle sorunun tiim yonleriyle ilgili uzmanlik
saglayabilen disiplinler arasi bir ekip gerektirir. Bu ekipler ancak tiim ekip iiyeleri birbirinden
ogrendiginde basarili olacaktir. Ayrica uzmanlarin istatistiksel siiregler hakkinda temel bir
anlayisa sahip olmasi ve istatistik¢ilerin/analistlerin de yardima ait siireci anlamasi gerekir.

(ii) Veri Toplama

Aragtirma sirasinda gergek/tiizel kisiler hakkinda birincil ve ikincil verinin toplanmasi,
farklt gruplarin bir yardimdan nasil yararlandigimin dogru bir sekilde ayirt edilmesine
yarayacaktir. Veri mevcudiyeti ve kalitesi de yardim etkilerini degerlendirmenin ayrilmaz bir
parcasidir.

Bazi yardimlarin analiz ileriye doniiktiir. Ornegin, Ar-Ge ve inovasyon yardimlarina
bakildiginda, dogas1 geregi yenilik gelecekte belirsizlik baridirir ve bu konuyu tesvik etmeyi
amaglayan yardimlarin degerlendirilmesi i¢in ¢ok maliyetli bir izleme sistemi yerine yardimin
hedefine ulastiracak uygun performans gostergeleri benimsenmelidir.

Amag ekonomik ve ticari davraniglarin karmagsikligini ger¢ege yakin nispeten basit bir
model kullanilarak tespit etmektir. Bagimli bir sonug¢ degiskeni {izerindeki bir¢cok bireysel
etkinin tiimiinii temsil etmenin imkansizlig1 bastan kabul edilir ve en etkili degiskenler
secilmeye c¢alisilir. Bu durum hangi verinin toplanabilir olacagina da baglhidir.

“Yardimlarin gergek basari etkenleri nelerdir?” sorusunun ortaya ¢ikisinin yeni oldugu
sOylenemez; ancak cevabi bulmak i¢in ise yarayan veri ne kadar ¢ok olursa 0 kadar somut
cevaplar almak kolaylasacaktir. Yardimlarin degerlendirilme yontemleri, ayrintilari
bakimindan farklilik gosterebilir, ancak yontemler ¢ogunda karsilagtirilabilir nihai sonuglar
saglayacaktir.

Ek olarak sadece yararlanicilar bazinda degil bagvurup yararlanamayan veya miimkiinse
kriterlere uyup bagvurmayan firmalara ait verinin de depolanmasi gerekmektedir. Etki
degerlendirme yontemlerinde konusu gececek olan karsilastirma gruplarinin olusturulmasi i¢in
bu konuya en basindan dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanan yardimlarin
sadece ¢iktt bazli pozitif etkisi oldugunu savunmak, o yardimin rasyonel oldugunu
gostermeyecektir. Her yardim uygulandiginda alternatif maliyetlerinde oldugu unutulmamali
ve bu sebeple etkin bir izleme sistemi kurulmalidir.
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(iii) Orneklem Secimi

Tamsayim imkani varsa Kitle tizerinden degerlendirme yapilabilir. Ancak derlenecek
verinin blyiikligi, biitce, zaman, nitelikli personel gibi kisitlar varsa 6rneklem secimine
gidilmektedir. Degerlendirme yapilacak konuya iliskin dogru temsil kabiliyetinde bir 6rneklem
secilmesi dnemlidir. Orneklem hatalari, rneklem hedef kitleyi temsil etmediginde ortaya
¢ikmaktadir.

Ornekleme dahil edilecek kisi sayis1 net olarak ifade edilemez; durumdan duruma
degiskenlik gosterecektir. Teknik olarak soylenebilecek en 6zet ciimle; olabildigince ¢ok sayida
ve homojen; ayrica arastirilan konuyla ilgili bir 6rneklem olmas1 gerektigidir.

Nitel etki degerlendirme kisminda bahsedildigi sekilde Ornekleme segiminde
arastirmaci olasilikli ya da olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden faydalanabilir.

(iv)Veri Analizi

Yardimlarin nicel degerlendirmesi i¢in deneysel ve deneysel olmayan yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda en sik kullanilanlari sunlardir:

@
@
@

<@ Arac Degiskenler
®) Regresyon Siireksizligi

Deneysel olmayan yontemlerde yardimdan yararlanan bir miidahale grubu ve
yardimdan yararlanmayan esdeger bir karsilastirma grubu seklinde karsi-olgusallik {izerinden
etki degerlendirme analizi yapilmaktadir.

Deneysel yontemlerin aksine deneysel olmayan yontemlerin her biri, dogas1 geregi
yardimin hedefi ve katilimi konusunda potansiyel se¢im yanliligina sahiptir ve yardim etkisini
belirlemek i¢in bu yanliliklart g6z onilinde bulundurarak varsayim ve kosullara uygun olan
yontem ya da yontemlerin kullanilmasi gerekecektir.

Rastgele dagitimda miidahale ve karsilagtirma gruplarina se¢im tamamen rassal
olacagindan, deneysel yontem sinifindandir ve yardim baslamadan 6nce iki grup ortalama
olarak c¢ok benzer olacagindan i¢ gecerliligi saglama konusunda uzun bir yol katedilmis
olacaktir. Ancak gesitli nedenlerle, rastgelelestirme her zaman miimkiin olmaz veya
kullanilmak istenmeyebilir.

a) Rassal Kontrollii Dagitim Yontemi (Randomized Controlled Trials)

Rassal kontrollii dagitim yoOntemi, rastgelelestirme olarak da bilinen deneysel
yontemdir. Potansiyel yararlanicilardan, yardim alacak olanlarin rastgele bir sekilde secilmesi
ile olusturulan miidahale grubu ile yine bu potansiyel yararlanicilardan miidahale
grubundakilerle istatistiksel olarak benzer olanlardan olusturulan karsilastirma grubunun
mukayese edilerek degerlendirilmesidir. Go6zlem birimlerinden karsilastirma grubu ve
miidahale grubu se¢imi li¢ asamada belirlenir.
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[k asamada yardimdan yararlanabilecek uygun bir gdzlem grubu segilir.

Ikinci asamada bu gruptan degerlendirmeyi yapmak icin uygun biiyiikliikte bir 5rneklem
secilir. Ilk asamada belirlenen ve yardimin uygulanabilecegi gdzlem grubunun ¢ok biiyiik
olmadig1 ve yardim biit¢esinin bu grup icindeki her bir gozlem biriminden detayli bilgi
toplamaya yeterli oldugu durumlarda 6rneklem segme asamasi atlanip s6z konusu gozlem
grubu ile devam edilebilir.

Degerlendirmenin yapilacagi oérneklemin segilmesi 6nemlidir. Bu se¢im son asamada
calismanin dis gecerliligini (external validity)!* belirleyecektir. Orneklemdeki gozlem sayisi
cok kiiciik segilirse ya da kitleyi temsil etme 6zelligi zayif olursa, degerlendirmede ulasilan
sonuclarin degerlendirmenin yapildig1 6rneklem disinda gecerliligi olmayabilir. Ote yandan,
orneklemde yer alan gozlem sayisi ¢ok biiyiikse yardim biit¢esi verinin toplanmasi igin
yetmeyebilir. Dolayisiyla hem dis gegerliligi saglayacak hem de biitceyi asmayacak ideal
orneklem hacminin bulunmasi 6nemlidir.

Uciincii asamada ise érneklemdeki tiim birimler karsilastirma ya da miidahale grubuna
atanir. Bu asamada oOrneklemdeki her bir birimin yardimdan yararlanma sansi esittir.
Rastgeleligi saglamak i¢in genelde bir ¢ekilis yapilir. Son asamadaki yardimdan yararlanma
rastgeleliginin dlciisii ise yardimn i¢ gecerliligini (internal validity)®® belirlemektedir (Glewwe
ve Todd, 2022).

Orneklemdeki gdzlem sayisi yeterli oldugu siirece rastgele dagitim, karsilagtirma ve
miidahale gruplarinin birbirine benzer olmalarini saglayacaktir. Rastgele dagitim ydnteminin

asamalar1 genel bir cercevede Sekil 1°de belirtilmistir.

Sekil 1. Rastgele Dagitim (Deneysel Dagitim) Yontemi

Hedef Kitle

— [ Dis Gegerlilik ]

_

Potansiyel Katihmcilar

Degerlendirme Ornegi —

Rasgele Atama

Kaynak: Glewwe ve Todd (2022).

Bu yontemin karsi-olgusalligin iyi bir tahminini sunmasi ve se¢im probleminden dolay1
yasanabilecek yanliligr gidermesi agisindan “altin standart” oldugu degerlendirilmektedir.
Rastgele dagitim yontemi teorik olarak karsi-olgusalligi iyi tahmin edebilse dahi uygulama
kisminda bunun dogru olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gézlem
birimlerinin belirli 6zellikler ve sonug¢ degiskeni icin aldig1 degerlere iliskin veri; miidahale ve

14 Etki degerlendirmede dis gegerlilik, gdzlemlenen nedensel etkinin tim uygun bireylere genellenebilecegi
anlamina gelir. Bu nedenle, bir degerlendirmenin harici olarak gecerli olabilmesi i¢in, degerlendirme 6rnekleminin
tiim uygun bireyleri temsil eden bir 6rneklem olmasi gerekir.

15 ¢ gegerlilik icin, bir etki degerlendirmenin gecerli bir karsi-olgusal tahmini bulabilecegi bir karsilastirma
grubuna sahip olmasi gerekir. I¢ gegerliligi saglanmis bir etki degerlendirme, miidahale ve karsilastirma grubu
arasindaki olast tim farkliliklari kontrol ederek, miidahalenin ¢iktilarindaki degisiklikleri agikca
iligkilendirebilecektir. Bu, deneysel veya yar1 deneysel teknikleri uygun sekilde uygulayarak elde edilebilir.
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karsilagtirma gruplari i¢in yardim uygulanmadan Once toplanir. Buna 6n test verisi denir.
Ampirik acidan altin standardin saglanip saglanmadigini test etmek i¢in bu On test verisi
kullanilarak Dengelilik Testleri (Balancedness Tests) uygulanir. Y6ntem uygun miidahale ve
karsilagtirma gruplarint olusturmakta basarili olduysa, bu iki grubun go6zlemlenebilen
Ozellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmamasi gerekmektedir. Testler ile bu
varsayimin saglanmis oldugu goriilmiisse, karsilastirma ve miidahale gruplarinin g¢iktilar
arasinda yardimin uygulanmasi sonrasi Olgiilen fark, yardimin gercek ve yansiz etkisini
gosterecektir (Cavallo, 2016).

Yontemin giiclii yan1 etkiyi mukayese edebilecek iyi bir karsilastirma grubu ile
uygulanmasidir. Zayif yani her yardima uygulanamaz ve elde edilen sonuglarin yardim genis
capli uygulanmak istendiginde dis gegerlilik sorununa sebep olabilir.

b) Farklarin Farki Yontemi (The Difference-in-Differences Estimator)

Farklarin Farki (FF) Yontemi, 6nce-sonra, katilimei-katilimc1 olmayan kiyaslamalarini
yenilik¢i sekilde bir araya getiren, gozlemsel veri kullanan, nicel ve deneysel olmayan bir
degerlendirme yontemidir.

Farklarin Farki Yontemi ile - miidahale ve karsilastirma gruplart i¢in yardimin
uygulanmasindan 6nce ve sonrasina iligkin veri mevcutsa- iki kere fark alarak yardimin etkisini
yanli olmayan (unbiased) sekilde tahmin etmek miimkiindiir. Bunun igin, ilk olarak sonug
degiskeninin yardim uygulanmadan Oonce miidahale ve karsilastirma gruplart i¢in aldigi
ortalama degerlerin arasindaki fark bulunur. ikinci olarak bu farkin yardim uygulandiktan sonra
aldig1 deger bulunur. Son olarak ise bu iki fark arasindaki fark hesaplanir ve bu fark yardimin
etkisinin bir tahmini olarak ortaya konulmaktadir (Glewwe ve Todd, 2022).

Farklarin Farki, temelde miidahale ve karsilagtirma gruplarinin yardim uygulanmadan
once birbirlerinden farkli olmasina izin veren bir yontemdir. Bu 6zelligi ile yardimin etkisinin
belirlenmesinde basit bir katilimer & katilimer olmayan kiyaslamasina nazaran daha isabetli
sonuclar elde edilmesini saglar.

Bu yontem temel olarak “yardim wygulanmasaydi miidahale ve karsilastirma
gruplarimin sonuglari arasindaki farkin ayni kalacagi (paralel egilimler) varsayimi ’na dayanir.
Diger bir deyisle, miidahale ve karsilastirma gruplart sonuglarinin paralel bir egilim
gostermekte oldugu varsayimi altinda, bu varsayim tutarli ise, miidahale ve karsilastirma
gruplari arasinda yardim uygulanmadan Once var olan fark ile yardim uygulandiktan sonra var
olan farktaki herhangi bir degisiklik yardim sayesinde gergeklesmis anlamina gelmektedir
(Polat ve Aktakke, 2017).

Yardimin etkisine iligkin formiil su sekildedir:
Farklarin Farki Tahmini = Miidahale Sonras1 Fark — Miidahale Oncesi Fark
Bu formiil, (1) no’lu esitlikte gosterildigi sekilde yazilabilir.
Brr = (E(YrE:i'téahale - Y}I;r;nﬁsurma)) - (E(Ymadahale - Yl;[‘jzrgllastlrma)) 1)
l. Terim I1. Terim

Y: Sonug degiskeni (Ornegin ihracat miktari, ciro ya da iiretim miktar1 gibi gézlemlenen
bagimli degisken)
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Yo tahate: Y nin t zamaminda miidahale grubundaki gozlemler igin aldigi ortalama deger

Yg;glla$tlrma: Y ’nin t zamaninda karsilastirma grubundaki gozlemler i¢in aldig1 deger

I. Terim: Miidahale sonras1 miidahale ve karsilastirma gruplarinin Y degeri arasindaki fark

I1. Terim: Miidahale 6ncesi miidahale ve karsilagtirma gruplarinin Y degeri arasindaki fark
Brr (Farklarin Farki): Elde edilmek istenen yardim etkisinin tahmin edilen degeri iste bu iki fark
arasindaki farktir. I. Terim — /1. Terim = Miidahale Etkisi.

Yardimin etkisinin dogru tanimlanabilmesi paralel egilimler varsayimina baglidir. Bazi
durumlarda bu varsayim gecerli olmayabilmektedir. Karsilastirma ve miidahale gruplarmin Y
icin aldig1 ortalama degerlerin miidahaleden Once paralel olmayan egilimler gosterdigi
durumlarda karsilastirma ve miidahale gruplarmin ¢iktilarinin farklarindaki degisim sadece
miidahaleye/yardima yiiklenemez. Dolayisiyla bu varsayim gegerli olmadiginda degerlendirme
sonucunda tahmin edilen yardim etkisi degerinin yanli olma ihtimali ortaya ¢ikacaktir (UNEG,
2013).

Ozellikle siral1 lojistik regresyon modelleri basta olmak iizere hangi modelin veri setine
en uygun model olduguna karar vermek i¢in, bagimli degiskenin kategorileri ile bagimsiz
degiskenler arasinda paralellik olup olmadigina bakilmalidir (Hayat ve Ozden, 2021). Paralel
egilimler varsayimi, modeldeki katsayilarin bagimli degiskenin kategorilerinde sabit olup
olmadigini ifade etmektedir. Bu varsayimin saglanmamasi, katsayilarin yanlis tahmin edilip
yanlig yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle paralel egilimler varsayiminin
test edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimda, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski bagimli degiskenin kategorilerine gore degisiklik gostermez.

Varsayima iliskin hipotez®:

Ho: Modelin regresyon katsayilari, bagimli de§iskenin tiim kategorilerinde aynidir.
(Ho: P1=Po=...= Bj-1=P)

Hai: Modelin regresyon katsayilari, bagimli degiskenin en az bir kategorisinde farklidir.
(H1: En az bir Bj farklidir.)

Jj: Bagimli degiskene ait kategori sayisi*’

olmak {izere uygun istatistiksel yontemle test edilir. Test sonucu eger katsayilar birbirine esit
ise paralel egilimler varsayimi saglanmaktadir. Esitsizlik s6z konusu ise varsayim
saglanmamaktadir (Aydos ve Toker, 2021).

Paralel egilimler varsayimini test etmenin bir yolu, sonug degiskeninin miidahale 6ncesi
karsilastirma ve miidahale gruplari i¢in biiylime oranina bakmaktir. Bu oranlar iki grup i¢in
istatistiki olarak anlamli bir sekilde birbirinden farkli degilse, paralel egilim varsayimi
gecerlidir. Aksi takdirde, paralel egilim varsayimi gegersiz sayilir ve bu durumda Farklarin
Farki Yontemi ile yapilan analiz yanli tahminler verecektir. Paralel egilimler karsilagtirma ve
miidahale gruplar1 i¢in miidahale 6ncesi sonug¢ degiskeninin zamana kars1 grafigi cizilerek de
test edilebilir. Ancak testin bu sekilde gerceklestirilip Sonug¢ degiskeninin hangi hizla
biiyiidiigiiniin hesaplanabilmesi i¢in yardim uygulanmadan 6nceki doneme ait en az iki noktaya
ait verinin olmasi gerekmektedir (The World Bank, 2010).

16 fstatistiksel hipotez, kitleye ait parametrelere iliskin kurulan énermelerdir. B katsayilar1 kitleyi temsil eden
regresyon katsayilaridir.

17 Kategori sayisi, kategorik degiskenlerde olmaktadir. Kategorik degisken ise bir grup icinde nominal (&rn.
miidahale almig = 1 ve almamig = 0) ya da ordinal yani sirali (6rn. Egitim=ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite)
sekilde siniflandirilabilen veridir. Sirali lojistik regresyonda, adindan anlagilacag iizere bagimli degisken siral
olarak gruplandirilmaktadir ve en az ii¢ kategori sayisindan olusur.
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Belirli bir yardima iliskin etki degerlendirmeye yonelik Farklarin Farki Yo6nteminin
sematik gosterimine Sekil 2’de yer verilmistir.

Sekil 2. Miidahale Sonras1 Etki Durumu (Farklarin Farki Yontemi icin)

Miidahale Gercek
Durum s

§7 ] ETKI
[-*]
o
S
{72
:Q
[
(7]
S Miidahale
E Grubu Miidahalenin
2 Olmadigi
E Durumdaki
. DEGISIM

Kontrol

Grubu

Zaman

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajansi, 2010-2016 Mali Destek Programlar1 Etki Degerlendirme Raporu, (2021)

Miidahale olmadigi durumda miidahale grubunun egilimi ile karsilastirma grubununki
aynt olmali varsayimindan hareketle uygulanan bu yontemin giiclii yant zaman iginde
degismeyen, gozlemlenebilen veya gozlemlenemeyen faktorlerin etkisini kontrol etmesi ve
diisiik biit¢eyle uygulanabilmesidir.

Miidahale ve karsilastirma gruplari yardim uygulanmadan once farkli egilimler
gosteriyorsa veya yardimin uygulanmaya bagladig1 zaman farkli sebeplerden dolay1 egilimler

farklilagsmigsa hatali sonuglar verecek olmasi ise yontemin zayif yoniidiir.

Kutu 1. Asgari Ucret Degisiminin istihdam Uzerindeki Etkisinin Olciimii

Card ve Krueger tarafindan gergeklestirilen c¢alisma, farklarin farki yontemi igin
uygulamali bir 6rnek sunmaktadir. 1 Nisan 1992’de yapilan yasal bir diizenleme ile ABD’nin
New Jersey eyaletinde saatlik asgari ticret 4,25 $’dan 5,05 $’a yiikseltilmistir. Bununla birlikte,
ad1 gecen eyaletin komsularindan olan Pensilvanya’da ise s6z konusu donemde saatlik asgari
ticret degismemis ve 4,25 $ olarak kalmistir. Arastirmacilar hazir yemek sektoriinde faaliyet
gosteren toplam 410 firmadan veri toplamislardir.

Calismada deney grubunu New Jersey eyaletindeki hazir yemek firmalar1 olustururken
karsilagtirma grubunu Dogu Pensilvanya’daki hazir yemek firmalar1 olusturmustur. Farklarin
farki yonteminde zaman farkim1 olusturmak i¢in uygulama oncesi donemi Subat 1992,
uygulama sonrast donemi ise Kasim 1992 olarak belirlemislerdir. Aragtirmacilar s6z konusu
veriyi kullanarak, New Jersey eyaletinde hazir yemek sektoriinde asgari ticret artisinin
“uygulama etkisini” tahmin etmeye ¢alismislardir.

Farklarin farki yontemiyle asgari iicretteki degisim nedeniyle isttihdamdaki degisimin
tahmini i¢in kullanilacak model su sekildedir:
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¥= (.[STNJ’.SONRA - iSTp.q.so:-mA) - (iST.F'A.-El.'\-‘CE - iSTPA.o.'\rCE]

Tablo 1 Model Tahmin Sonuclars

Pensilvanya (FPA) New Jersey (INI) Fark NJ-PA
- = 23,3312 20,4394 -2,8918
Istihdam, Once (1.35) (0.51) (1.44)
5 21,1656 21,0274 -0,1382
Istihdam, Sonra (0.94) (0.52) (1,07)

Kaynak: Card ve Krueger, 1994, 5. 780.
Model talumininden elde edilen sonuclar denkleme uyvgulandiginda:
7 = (ISTwysovra — I5Tpasonna) = (STpasner — ISTpaonce)
§ = (21,0274 — 21,1656) — (20,4394 — 23,3312)

i = 2,7536
Not: IST: istihdam, PA: Pensilvanya, NJ: New Jersey, ONCE: Uygulama 6ncesi dénem, SONRA: Uygulama
sonrasi donem, ¥: farklarin farki tahmin edicisi

Yapilan ¢alisma sonucunda asgari licret artis1 sonucunda istihdamin teoride beklenilenin
aksine azalmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kaynak: David Card ve Alan Krueger (1994)

c) Egilim Skoru Esleme Yontemi (Propensity Score Matching Estimator)

Temelde miidahale 6ncesi gruplardaki bireylerin 6zellikleri kullanilarak miidahale ve
karsilastirma grubundaki gozlemlerin eslestirilmesi fikrine dayanan Egilim Skoru Esleme
Yontemi karsilastirilabilir miidahale ve karsilagtirma gruplar elde etmek ic¢in kullanilan bir
baska deneysel olmayan yontemdir.

Bu yontemde ideal olan miidahale grubundaki her bir gozlem icin karsilastirma
grubundan bir goézlemle tam bir eslesme saglanmaktir. Boylece, miidahale ve karsilastirma
gruplarinin yardim uygulanmadan 6nce ayni olmasi garantilenmis olacak ve uygulanmasi
sonrasinda olusan herhangi bir fark dogrudan bu sisteme dayandirilabilecektir (Heinrich,
Maffioli ve Vazquez, 2010).

Ancak uygulamada, miidahale grubundaki her bir gdzlem i¢in tam eslesme saglanmaya
caligilirken, aslinda bu gézlemlerin pek ¢ogunun ortak destek alan1 (common support) disinda
kalmas1 ve bu sekilde orneklem biiyiikliigiinli azaltmasi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Egilim Skoru Esleme Yontemi ii¢ asamali bir yaklasim {izerine kurulmaktadir
(Cukurova Kalkinma Ajansi, 2021):

1. Probit regresyon analizi!® yapilarak yardimdan yararlanmay1 o6lgen bagimli
degiskenin miidahale oncesi 6zellikler lizerine regresyonu alinir. Bdylece her bir
ozellik igin katilimla iligkiyi gdsteren bir katsayr tahmin edilmis olur. Ornegin,
bagimli degisken yardimdan yararlanma (0: yararlanmamis, 1: yararlanmis),
bagimsiz degiskenler ise firmanin yardima bagvurmasini etkileyen degiskenler (son
iic yil i¢inde ihracat yardimlarina iligskin bilgilendirme programina katilmis olma,
son li¢ y1l i¢cinde ithracat yapmis olma, satislar i¢indeki ihracatin orani, firma tiiri,

18 | ojistik regresyona alternatif olarak kullamlan bir model olup, kategorik veri analizlerinden biridir. Bagimh
degisken ikili ya da ¢oklu, bagimsiz degiskenler ise kategorik veya siirekli olabilmektedir.
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sektorii, tretim bolgesi, verimliligi) olsun. Yapilan regresyon analizi sonucunda
bagimsiz degiskenlerin firmalarin yardimdan yararlanma yonelimiyle iligkisi tespit
edilir.

2. Midahale ve karsilagtirma grubundaki her bir gozlem i¢in yararlanici olma olasilig1
tahmin edilir. Baska bir ifadeyle yardimdan yararlanan ve yararlanmayan firmalar
icin skor egilim puani hesaplanir. Boylelikle gézlemlenen 6zelliklere yani segilen
bagimsiz degiskenlere dayali olarak bir firmanin bir yardimdan yararlanma olasiligi
hesaplanmis olur.

3. Miidahale ve karsilastirma grubundaki gozlemler bu tahmin edilmis olasilik
degerleri kullanilarak eslestirilir. Sonuc¢ olarak, miidahale ve karsilastirma
gruplarinin birbirine benzeyen birimlerden olusmasi ve bdylece bu gruplarin
birbirleri i¢in iyi bir karsi-olgusallik olusturmasi s6z konusu olacaktir.

Ucgiincii adimdan bahsedilen esleme, cesitli yontemlerle yapilabilmektedir. Yazinda,
bire bir eslestirme, en yakin komsu eslestirmesi, Kernel eslestirmesi, yarigap eslestirmesi, lokal
lineer regresyon eslestirmesi, Spline eslestirmesi ve Mahalanobis eslestirmesi gibi farkl
eslestirme yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Ancak sonuglar kullanilan eslestirme
yontemine gore degisiklik gosterebileceginden bunlarin saglamligindan emin olmak i¢in birden
fazla eslestirme yontemi ile sonuglari test etmek gerekmektedir (Glewwe ve Todd, 2022).

Bu yontemin en biiyiik avantaji, hesaplamanin net tanimlanan asamalar ¢ergevesinde
basit olmasidir. Yeterli sayida ilgili veri toplandigi durumda miidahale ve karsilagtirma
gruplarinin birbirinin karsi-olgusalligini iyi sekilde yansitma olasiliklar1 yiikselecektir.

Yontemin zayif oldugu iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, bu yontem miidahale ve
karsilastirma gruplar1 arasindaki farklarin yalmizca gozlemlenebilir 6zelliklere dayali oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ok gii¢lii bir varsayimdir. Miidahale ve karsilastirma grubu
arasinda gozlemlenemeyen degiskenler olabilir ve bu degiskenler yardimdan yararlanma ya da
sonuglarla iligkili olabilir. Bu nedenle, gozlemlenemeyen 6zelliklerden dolay: ortaya ¢ikacak
secim yanlilig1 sorunu egilim skoru esleme ile ¢oziimlenemez. Diger dezavantaji ise yontemin
biiyiilk capli veri gerektirmesidir. Miidahale ve karsilastirma gruplarimin en azindan
gozlemlenebilen Ozellikler bakimindan dogru bir sekilde eslestiginden emin olmak icin
miimkiin oldugunca ¢ok sayida degiskenle ilgili veri toplanmasi gerekir ve bu her zaman kolay
olmayabilir (Polat ve Aktakke, 2017).

Sekil 3. Birebir Esleme ile Destek Alaninda Olan ve Olmayan Gozlemler

//’,‘ “\\ g " @ Q “/‘/ Q \H
Destek alani (& O Q ' { ‘ Destek alani
diginda ‘ Q @ diginda

\ / [t %) \Q
A N . \

Midahale grubu Kontrol grubu

Kaynak: Kalkinma Programlarimin Degerlendirilmesinde Etki Analizi Yontemleri ve Tirkiye’de Uygulamalar
(2017)

Gozlemlenebilir degiskenler kontrol edilerek esleme yapildiktan sonra elde kalan
miidahale ve karsilastirma gruplar1t miidahale olmasaydi ayni olurdu varsayimindan hareketle
uygulanan bu yontemin avantaji birden fazla kriterin yardimdan yararlanmay1 belirledigi
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durumlarda, bir karsilastirma grubu olusturulmasina imkan vermesidir. Dezavantaji ise ¢ok
fazla veri toplamay1 gerektirir ve gozlemlenemeyen degiskenlerin etkisini kontrol etmede
yetersizdir.

Kutu 2. Tarim ve Gida Firmalar1 Uzerinde AB Katilim Oncesi Fonlarma Iliskin Etki
Degerlendirme: Hirvatistan Ornegi

Avrupa Birligi (AB) aday iilkelerine saglanan AB katilim 6ncesi fonlari, bu iilkelerin
iiyelige uyum saglamalarinda énemli bir rol oynamaktadir. Hirvatistan aday {ilke statiisiinde
iken Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in AB Katilim Oncesi Programi hedeflerinden biri olan tarim
ve gida iretimi sektorlerindeki firmalarin rekabet giiclinii artirmak i¢in iki 6nemli fon
kullanmistir. SAPARD (Tarimsal ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Eylem Programi) ve IPARD
(Katilim Oncesi Mali Yardim-Kirsal Kalkinma Araci) olarak adlandirilan bu fonlarin kullanim
stiresi, iki AB programlama donemini ve Hirvatistan’da 2009°dan 2014’e kadar siiren bir
durgunluk donemini kapsamistir.

Katilim Oncesi AB fonlarinin Hirvatistan’da tarim ve gida sektoriindeki yararlanicilar
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yari-deneysel tasarim kullanilmigtir. Bu tasarim ayni
zamanda katilim Oncesi programlarin yararlanicilar iizerindeki net etkisinin algilanan
degerlendirme eksikligine karsi-olgusal bir yaklasim kullanarak yanit vermektedir.
Calismadaki etki degerlendirmenin temeli, fonlardan yararlanan firmalar (miidahale uygulanan
firmalar) ile yararlanmayan benzer firmalar (karsilagtirma grubu firmalari) arasinda belirlenen
stirdiriilebilirlik, tretkenlik ve is performanst gostergelerinin karsilastirilmasidir. Bu
calismada, Egilim Skoru Eslestirme ve Farklarin Farki (FF) yontemleri bir arada kullanilmistir.
Fonlarm alindigi yil “t” ile ifade edilirken, analiz donemi “t — 1” ile “t + 5” yillarim
kapsamaktadir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda, SAPARD ve IPARD fonlariin, “dikkate alinan
doneme”, “performans gostergesinin tiiriine” ve “firma Glgegine” gore farkli etkilere sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica fonlardan yararlanan firmalarin bes yil boyunca istihdam, banka
kredisi temini ve ciro, isglicii verimliligi ve sermaye girdisinde daha yiiksek bir biiyiime
yasadigi; ancak Altman’m Z-skor modeli ile 6l¢giilen iicret artisinin ve finansal istikrarin
etkilenmedigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglar, iiretim kapasitelerinin modernizasyonu ve

yiikseltilmesi olan fonlarin amacini biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir.

Firma Olgegi bazinda sonuglara bakildiginda ise “t+1” yilinda piyasada kalabilme
etkisinin, i¢ pazara odaklanan ve Orta Hirvatistan’da yerlesik olan mikro ve kiigiik igletmelerde
fon kullaniminin yogunlastigi goriilmiistiir. Fonlar1 kullanan mikro 6lgekli isletmeler, satiglarda
ve katma degerde biiyiik isletmelere gore on kat daha fazla biiyiime kaydetmistir. Yine, mikro
oOlgekli isletmelerde istihdam ve TFV (toplam faktor verimliligi)’de daha fazla artisin yasandigi
ve bor¢lulugun azaldig1 gézlenmistir.

Kaynak: Marin Kukog, Bruno Skrinjari¢ ve Josip Jura¢ak, 2020

24




¢) Arag¢ Degisken Yontemi (The Instrumental Variables)

Ara¢ Degisken (AD) yontemi, yansiz ¢ikarim i¢in gerekli tiim varsayimlar1 yerine
getiremeyen deneysel veri, dogal deneylerden'® elde edilen veriye ve cesitli kosullar altinda
gozlemsel veriye uygulanabilen istatistiksel bir yontemdir. Temel varsayimi, segilen arag
degisken ile yardim programindan yararlanma arasinda yiiksek bir korelasyon?® olmas1; ancak
yardima iligkin sonug degiskeni tizerinde dogrudan bir etki bulunmamasidir.

Gozlem birimleri miidahale grubuna bir igsel degisken?! referans alinarak atamirsa,
uygulanan miidahalenin dogrudan ¢ikt1 degiskeniyle veya ¢iktiyla iligkili degiskenlerle arasinda
korelasyon oldugu anlamina gelecektir. Bu durumda miidahalenin etkilerini modelde var olan
diger degiskenlerden ayirmak miimkiin olmayacak ve hesaplanan etki yanli olacaktir. AD
yontemi, bu sorunu ara¢ degisken adinda liciincii bir degiskenden yararlanarak ¢6zmeye
calismaktadir. Boylelikle bu iigiincii degisken yani digsal degisken?” referans alinarak miidahale
grubuna atama yapilacak ve igsel degiskenlerden etkilenmeyen bu degisken iizerinden etki
tespit edilecektir. Bu durumda yanlilik etkisi ortadan kaldirilmis olacagindan asil miidahale
etkisi tespit edilmis olacaktir.

AD yonteminin yanli olmayan etki tahmini yapabilmesi i¢cin AD degiskeninin (i)
programa katilima etki eden katilime1 6zellikleri ile yliksek korelasyona sahip olmasi ve (ii)
program ¢iktilari ile tek iligkisinin program katilimini 6l¢en degisken {izerinden olmas gerekir.
Arag degisken bu iki dzelligi saglayabildigi takdirde gecerliligini kanitlamis sayilir. ilk sartin
saglanip saglanmadigin1 sinamak i¢in ara¢ degisken ile programa katilim degiskeni arasindaki
korelasyona bakilir ve bulunan korelasyon degeri yeterince yiiksekse bu sart saglanmis olur.
Ikinci sartin saglanip saglanmadigini dogrudan soyleyebilecek bir istatistik yoktur.
Degerlendirmeyi yapan arastirmacinin belli bir mantik ¢ergevesinde tartisarak ara¢ degiskenin
program ¢iktisi ile yalnizca programa katilim degiskeni iizerinden iliskili oldugunu kanitlamasi
gerekir (Polat ve Aktakke, 2017).

Esitlik (2) de Y miidahale sonucunu gosteren bagimli degisken, i ise programa katilan
ve katilmayan gozlemleri gosterir. T, esitlikte kukla (gosterge) degisken olup, programa
katilanlar i¢in 1 degerini, katilmayanlar i¢in O degerini alacaktir. X ise gozlemlenen 6zellikleri
temsil eden bagimsiz degisken setidir. € ise hem gozlenmemis degiskenlerin yiikiinii tagtyan
hem de Y sonug¢ degiskenini etkileyen hata terimidir.

Yi=oaXi+ pBTi+ € (2)

(2) no’lu esitlik T programinin, sonu¢ degiskeni (Y) lizerindeki dogrudan etkisini
6l¢mek i¢in etki degerlendirmede yaygin olarak kullanilan bir yaklagimi yansitir. T nin rastgele

1 Dogal deney, sosyal arastirmalarda kullamlan bir deney tiiriidiir. Dogal deneyde arastirmaci, dogal bir
degismeden ya da olgudan faydalanarak onu bagimsiz degisken olarak kullanir. Etkisi incelenen durum yardima
iliskin bir program, yeni bir kanun, se¢im, afet vb. olabilir.

20 Aym $ge grubundaki iki veya daha fazla 6zelligin veya dlgiimiin birlikte degisme egilimi gosterme derecesidir.
Ornegin, Thracat ve satig karlihg1 degiskenleri hem temsil ettigi parametreler agisindan ortak bir yapida hem de
arastirmada mesela “A” adli tek bir firmadan alinan 6lgtimler olduklar igin iliskilendirilebilir.

2! Istatistiksel bir modelde igsel (endojen) degisken, model igindeki diger degiskenlerle olan iliskisi tarafindan
degeri degisen veya belirlenen bir degiskendir. Bagka bir deyisle, bagimli bir degiskenle es anlamlidir, arastirilan
durumda diger faktorlerle iliskili oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, degerleri diger degiskenler tarafindan
belirlenebilir. Ornegin, ihracat ile ilgili uygulanacak Devlet yardimi i¢sel degisken olarak modellenebilir.

22 Endojen (icsel) degiskenlerin aksine, eksojen (dissal) degiskenler bagimsiz kabul edilir. Bu sebeple model
igindeki bir degisken, diger degiskenlerle dogrudan iliskili degildir. Ornegin, yardim yapilacak firma sahiplerinin
egitim durumu, firmanin kurulus y1li, tilkedeki dogalgaz fiyatlari, enflasyon, doviz kuru vs. digsal faktorler olarak
kabul edilecektir.
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oldugu yani miidahale grubuna atamalarda rastgelelik oldugu durumlarda se¢im yanlilig1 sorun
teskil etmeyecektir ve deneysel yontemlerle ¢oziime ulagilabilecektir.

Ancak iki durumda deneysel diizen bozulabilir:

- Programa katilimda igsellik mevcut olabilir; yani gozlemlenebilen veya
gozlemlenemeyen belirli 6zelliklere (kazang firsatlar1 veya sosyal normlar gibi) sahip olan ve
sonu¢ degiskeni ile arasinda iliski bulunan kisilerin segilerek miidahale grubunun
olusturulmasi,

- Yararlanicilarin  programa kendi se¢imlerinden kaynakli gdézlemlenmemis
heterojenlik ortaya ¢ikarmasi.

Bu durumda hata terimi € ile T kukla degiskeni arasinda korelasyon olusacaktir. Yani,
cov(T, €) # 0 oldugu i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi-EKK (OLS- Ordinary Least Squares) igin
gerekli olan yansiz tahmin elde etme varsayimi ihlal edilmis olacaktir. Bu korelasyon, programa
katilimin Y tizerindeki etkisini gosteren 3 katsayisinin da sapmasina yol agacaktir.

Bu durumun ¢oéziimii i¢in hata terimi € ile korelasyonu sifir olan Z adli bir arag
degiskeni modele ilave edilirse etkin bir tahmin yapilabilir.

Gegerli bir ara¢ degisken bulunduktan sonra, AD’nin iki asamali regresyon analizi
uygulanir. Birinci asamada (3) no’lu esitlikte gosterildigi gibi T’nin, Z lizerine regresyonu
alinir.

Ti=vZi + ¢ Xi+ vi 3)

Buradan bulunan katsayilar kullanilarak T’nin tahmin edilen degeri hesaplanir. Tahmin
edilen T degerlerinde i¢sellik sorunu olmayacaktir. Sadece Z’deki bir birimlik degisim, T de y
katsayisi kadar degisime yol agacaktir, boylelikle diger karistirici faktorlerden olan degisim ise
arindirilmig olacaktir.

Regresyonun ikinci asamasinda Y’ nin ger¢ek T yerine tahmin edilmis T degeri iizerine
regresyonu alinir. Bdylelikle (4) no’lu esitlige, (3) no’lu esitlikteki katsayilarin tahmin
degerleri konularak olusturulacaktir.

Yi=oXi+ P (Y'Zi+ @ Xi+vi) + Ei (4)

Ikinci asamanin sonunda hesaplanan yardimin etkisi degeri se¢im Yyanliligindan
arindirilmig olacaktir.

Bu yontemde kullanilan dissal ara¢ degiskenleri ne kadar iyiyse AD tahmin edicileri de
bir o kadar iyi sayilir. Bu tiir degiskenleri bulmak ¢cogu zaman kolay olmayabilir. Ancak tiim
istatistiksel-ekonometrik analizlerde beklenen rassal deneyler iizerinden hareket edilmesi
oldugundan, miidahalelerin oldugu sistemlerde goreceli olarak EKK yerine bu tiir yontemlerle
etki degerlendirme yapilabilecektir.

AD yontemi ile elde edilen tahmin degerlerinin EKK ile elde edilecek tahminlerden
farkli oldugu ya da AD giiven araliginin EKK giiven araligindan farkli oldugu test edilirse
tahminler iyilestirilmis olur. Diger tirli EKK varsayimlari iizerinden basit bir model
kurgulayarak da ortaya ¢ikarilmak istenen etki analiz edilebilir.

Ornegin, yardim kapsaminda firmalarm istihdami {izerindeki etkisini, yardimdan

yararlanma degiskeni ve diger gozlemlenebilir degiskenler {izerinden regresyon ile
belirlenebilecektir. Yardimin amacinin, zorlayici i¢ pazar kosullarina maruz kalma olasilig
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yiikksek olan firmalar1 hedeflemek oldugu varsayildiginda piyasa kosullari degerlendirici
tarafindan gozlemlenebilir olmadigindan dogrudan kontrol edilemeyecektir. Ancak, bu
degisken aciklanmadan birakildiginda, yardimdan yararlanmanin igselliginden dolay1 yardimin
etkisi degerlendirici tarafindan diisiik goriilebilir. Firmanin zorlayici piyasa kosullariyla karst
karsiya olup olmamasi, hem yardimdan yararlanma hem de istihdam tizerinde bir etkiye sahip
olacaktir, yani yardimdan yararlanma, sonu¢ degiskeni olan istihdama ait hata terimi ile
iliskilidir. Piyasa kosullarinin yardimdan yararlananlar {izerindeki etkisinin olmasi, yardimdan
yararlanma ile istihdam arasindaki tiim iliskiyi nedensellik etkisine atfetmenin imkansiz oldugu
anlamina gelecektir.

Ayrica, yardimdan yararlanmay1 agiklayip istihdami agiklayamayan baska etkenler de
olacaktir. Ornegin, cografi konum bélgedeki program icin mevcut toplam para miktarimi
belirleyebilir (Criscuolo ve digerleri, 2012). Belirli bir bolge i¢in yardim biitgesi dis nedenlerle
zaman icinde degistiyse (Orn. Kisi basma diisen milli gelirde azalis), bu durumun yardimdan
yararlanma {izerinde etkisi olacaktir; ancak firmanin i¢ pazar kosullar1 tizerinde etkisi
olmayacaktir. Bu sebeple yardimdan yararlanma degiskeninin bu kismina odaklanarak, i¢ pazar
kosullarinin miidahalesi olmaksizin, yardimin firmanin istihdamu iizerindeki gergek etkisini AD
yontemi ile ayristirmak miimkiin olabilecektir.

Yontemin avantaji dogru arag degiskeninin tespiti halinde birimlerin programa
katilmasini saglayan gézlemlenemeyen etkilerin kontrol edilebilir olmasidir.

d) Regresyon Siireksizligi Tasarim (The Regression Discontinuity Design)

Regresyon Siireksizligi (RS) tasariminda, bir politikadan etkilenme olasilig1 iizerinde
siireksiz?® bir etkiye sahip olan bir degiskenin varligindan yararlamlir. Bu ydntem ilk olarak
Thistlethwaite ve Campbell (1960) tarafindan liyakat odiillerinin 6grencilerin gelecekteki
akademik sonuclarina (kariyer hedefleri, lisansiistii programlara kayit vb.) etkisi caligmalarinda
tamtilmistir.  Miidahale ve karsilastirma grubu birimlerinin esik deger etrafinda toplanan
gozlemleri i¢in yerel ortalama miidahale etkisi tahmin edilmistir.

Yardimdan yararlanmay1 belirleyen belli kurallar oldugu varsayildiginda, katilimcilar
onceden belirlenmis bir esik deger kullanilarak miidahale ve karsilastirma grubu olarak ikiye
ayrilabilir. Bu yontem miidahale ve karsilastirma gruplarina atanan katilimcilarin mukayese
edilebilmesini saglayacaktir. Ornegin, yardim igin olusturulan bir programda miidahale ve
karsilagtirma grubunu ayirmak igin belli bir ciro tutar esik deger segilebilir. Alternatif olarak,
esik deger farkli gerekgelerle de segilebilir. Ornegin, dnerilecek programin kapasitesi 30 adet
firma kontenjanini igeriyorsa ve 100 firma basvurmussa, yardima en ¢ok ihtiyact oldugu
diisiiniilen ilk 30 firmay1 ayiran bir esik deger se¢ilebilir. Yontemin dezavantaji secilen esik
degerden otiirii yanliliga sebep olabilecegidir. Cilinkii secilen esik deger sayesinde programin
etkisi oldugundan daha yiiksek ¢ikabilir.

Buradan hareketle miidahale ve karsilastirma grubuna atama rastgele degil, yas, gelir ve
puan gibi gézlenen bir degiskenin belirlenen esik degerine dayali olacaktir. Eger katilimciya ait
degiskenin degeri esik degerden biiyiik ise o kisi, miidahale grubuna; kiigiik ise karsilagtirma

z Grafigin birbiriyle baglantili olmayan fonksiyonu siireksiz fonksiyon olarak bilinir. Asagidaki grafikte, fonksiyonun soldaki ve sagdaki
limitleri esit degildir ve dolayisiyla x = 3'teki limit artik yoktur. Boyle bir fonksiyona, fonksiyonun siireksizligi denir.

- )
—1*;"23455

27



grubuna atanacaktir. Ardindan miidahale s6z konusu oldugunda katilimcilarin tekrar atanmasi
sirasinda ortaya cikan farklilik ise “siireksizlik” olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
stireksizlik ise etki tahminlerinde kullanilmaktadir. Sekil 4’te V1 baslangic skoru, V2 bitis
skoru iken miidahale 6ncesi ve sonrasi olusan siireksizlige iligkin gorsel grafikler sunulmustur.
Ayrica Sekil 5°te regresyon siireksizligi tasariminin adini nasil aldigini gorebiliyoruz. Kesme
noktasindaki regresyon ¢izgilerinde bir "sigrama" veya “siireksizlik” var ve bu bize yardimin
etkisinin oldugunu sdylemektedir. Ancak istatistiksel olarak bunun 6nemli bir etki mi olup
olmadig1 yapilacak hipotez testleri ile ortaya ¢ikacaktir.

Sekil 4. Regresyon Siireksizligi
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Sekil 5. Sicrama Noktasi
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Esik degere yakin iistte kalan katilimcilar (miidahale grubu) ile esik degere yakin altta
kalan katilimcilarin (karsilastirma grubu) aslinda birbirine benzer oldugundan; ancak bir
kismimin yardim programina dahil olurken bir kisminin olmadigindan hareketle, uygulayici
kurum tarafindan secilen esik deger bu yontemde bir ara¢ degisken gorevi gorecektir.
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Esik degere uzak kalan katilimcilar 6rnekleme dahil edilmediginden kiigiik hacimli bir
orneklem iizerinden yontem uygulanir. Esik degerin oldugu noktada sonu¢ degiskeninde
goriilen ani yiikselme (ya da algalma), yardim etkisinin yansiz tahminini vermektedir.

Yontem yardimin bir esik degerde®® kesilmesine veya genisletilmesinin gerekip
gerekmedigine dair yararh kanitlar saglayacaktir. Her katilimci igin bagimli degiskenin tahmini
degeri ve ardindan bu tahminlerin ortalama degeri hesaplanacaktir.

Esik degere yakin katilimcilar, gozlemlenen ve gozlemlenmeyen degiskenler acisindan
benzer olmalidir. RS c¢ercevesinde bu, gozlemlenen ve gozlemlenmeyen degiskenlerin
dagiliminin esik civarinda sirekli olmasi gerektigi anlamina gelir. Gozlemlenen ortak
degiskenler arasindaki benzerlik kontrol edilebilirken, gézlemlenmeyen &zellikler arasindaki
benzerlik varsayimsal olarak kabul edilmelidir. Bu, 6zellikle esik degere ¢ok yakin bireyler
i¢in, yani nispeten dar bir 6rneklem i¢in makul bir varsayim olarak kabul edilir.

RS belirsiz (fuzzy) ve keskin (sharp) olmak iizere iki farkl sekilde uygulanabilir. Keskin
RS kullanildiginda, potansiyel yararlanicilarin belirlenmesinde kural siki bir sekilde uygulanir.
Belirsiz RS’de ise bazi birimler belirlenen Olgiite gére yardim programina katilmaya hak
kazanmis olsalar dahi programdan yararlanmayabilir ya da programa katilmaya hak kazanmis
olmayanlar programdan yararlanabilir (Polat ve Aktakke, 2017).

Yazinda RS’nin i¢ gegerlilik agisindan giiglii oldugu, bu yoniiyle rastgele deney tasarimi
yapilamayan yerlerde kullaniminin yayginlastigi belirtilmektedir. Ancak ayni diizeyde
istatistiksel dogruluk elde etmek icin, RS’de rastgele bir deneye gore 2,75 kat daha fazla
katilime1 gerekmektedir. Ornegin, bir rastgele deneyin belirli bir gii¢ diizeyine ulagmast igin
100 katilimeciya ihtiyaci varsa, RS tasariminin 275 kadar katilimciya ihtiyaci olabilir. Ayrica
katilimcilarin %20'si rastgele secildiginde 2,48 kat daha fazla, %40°’1 igin 1,96 kat %60" igin
1,46 ve %80 rastgele secimin oldugu yerde de 1,14 kat daha fazla katilimci gereklidir
(Cappelleri and Trochim, 2015). Sadece esik degere ¢ok yakin gézlemler dikkate alindigindan
analiz i¢in yeterli sayida 6rneklem hacminin olmas1 gerekmektedir.

Regresyon siireksizligi haricindeki cografi siireksizlik tasarimi (geographical
discontinuity design) da bir baska siireksizlik tasarimi yontemidir. Bu yontem adindan
anlasilacagi lizere uygun olan alan/bolgelerdeki uygulamalardir. Bu tasarim yararlanicilarin
bulunduklar1 konuma bagli olarak il, bolge ya da iilke bazinda uygulanan miidahalelerde
kullanilabilir. Bu sayede karakteristik 6zellikleri benzer gruplar segileceginden se¢im yanlilig
azaltilmig olacaktir. Yontemin dezavantaji bolgesel karakteristik 6zelliklere gére on planda
oldugu i¢in ¢ikan sonuglarin genellestirilmemesidir. Diger bir deyisle, yontemin dis gegerliligi
zayiftir.

B. Nicel Etki Degerlendirmede Dikkat Edilmesi Gerekenler

Nicel verinin toplanip analiz edilmesi ile birlikte yardima dair anlamli sonuglar bulup
bu dogrultuda ilerlerken dikkat edilmesi gerekenler sunlardir:

e Nicel veri olarak ikincil verinin toplanmasi zaman alacagindan dncelikle birincil veriden
hareket etmek hem maliyet hem zaman agisindan faydali olacaktir.

e Nicel etki degerlendirme de uygulanan metotlarin her birinin kendine ait varsayimlari
oldugundan, karsi-olgusalliktan hareketle yapilacak grup secimlerinde bu varsayimlara

24 Burada bahsedilen degerin altindayken ekonomik bir faaliyetin devam edemedigi sinirdir.
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dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde programin etkisini gésteren dogru model
gelistirilememis olacak ve segilen Orneklem gruplarinda se¢im yanliligi ortaya
cikacaktir.

e Yardimlarin etkisini 6lgmede kullanilacak veriye erisim ve bu verinin kalitesi
konusunda degerlendirme ekibi dikkat etmelidir. Ayrica yardimin uygulanmasi
stiresince bu ekibe yeterli teknik ve yonetim destegi verilmelidir.

2.2.3. Karma (Nicel ve Nitel) Etki Degerlendirme

Nicel ve nitel etki degerlendirme yontemlerinin tasarlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda bir takim zorluklarla karsilasilabilecegi gibi, her bir yontemin ayr1 ayr1 avantajlari
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Bu durum, bir yardimin degerlendirilirken hangi yontemin se¢ilmesi gerektigi hususunu
giindeme getirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, etki degerlendirme agiklama
(explanatory) niteligi tagiyorsa, nicel yontemler, arastirma (exploratory) niteligi tasiyorsa nitel
yontemler kullanilabilir. Aciklama niteligi tasiyan etki degerlendirmede, etkinin ne Olciide
gerceklestigi, yardim uygulanmadan Once varsayilan etkinin gerceklesip gergeklesmedigi
arastirilir. Aragtirma niteligi tasiyan etki degerlendirmede ise, daha ¢ok etkinin nasil ve nigin
ortaya ¢iktig1 arastirildigindan, nitel yontem bu arastirmanin cevaplarini aramaktadir.

Ancak yontem se¢imi sadece bu sayilan hususlarla ilgili degildir. Teorik ve pratik
hususlarin da degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Frechtling ve Sharp, 1997).

a. Teorik Hususlar

Frechtling ve Sharp (1997)’ye gore teorik hususlar genelde {i¢ baslikta
yogunlagmaktadir. Bunlardan birincisi verinin degeridir. Nicel ve nitel yontemler, genislik ve
derinlik ile genellenebilirlik ve belirli (bazen ¢ok sinirli) Kitleyi hedefleme arasinda bir denge
saglar. Nicel yontemler bir yardimin belirli bir grubun yardim uygulanmadan 6nceki durumu
ve yardim uygulandiktan sonraki durumu arasindaki farka yogunlasirken, nitel yontem grup ici
farkliliklara yogunlasarak daha detayli bulgular bulunmasini saglar. Bu yontemde elde edilen
bulgular da 6rneklemi veya odak grubundakileri yansitacagi igin sinirh kalabilir.

Ikinci husus, bilimsel ciddiyettir. Genel inanis, nicel ydntemle toplanan veri ve bu
verinin analizi i¢in kullanilan istatistiki yontemlerle nesnel ve isabetli sonuglar elde edildigi
yoniindedir. Nicel yontemler, yardimin degerini 6lgmek icin kat1 tedbirler aldigindan toplayici
(yardimin toplam etkisini Olgen) Ozellikte iken nitel yontemler bigimlendirici (yardimin
gidisatin1 degerlendiren) 6zelliktedir.

Teorik anlamda 6ne ¢ikan son husus ise, filozofik ayrimdir. Nitel yaklagim, olaylarin ve
sonuglarin meydana geldigi ¢evreyi anlamanin 6nemini vurgularken, nicel arastirmacilar,
rastgele atama ve ¢ok degiskenli analizler kullanarak ¢evreyi kontrol etmeye ¢alisir. Bu ayrim,
etki degerlendirme yonteminin belirlenmesine etki eder.

b. Pratik Hususlar

Frechtling ve Sharp (1997) pratik hususlar1 dort baslikta toplamistir. Bunlar, bulgularin

giivenilirligi, personelin yetenekleri, maliyetler ve zaman kisitlaridir.
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Bulgularin giivenilirligi ile kastedilen, bulgularin sunulacagi politika yapicilar ve
kurumlarin genel olarak degerlendirmenin sonucunu sayisal olarak gérmek istemeleridir.
Bunlarin hedeflerle ne Olgiide oOrtiistiigiiniin kanitlanmas1 ve basari durumunun ortaya
konulmasi beklenmektedir.

Personel yetenekleri yontemin se¢iminde etkilidir. Nitel yontemlerle uygulanan anketler
daha nitelikli personel gerektirir. A¢ik uclu sorularin hazirlanmasi, uygulanmasi ve analizi daha
ozel yetenekler gerektirebilir.

Maliyetler, anketlerin 6zelligi, uygulanacak 6rneklem sayisi vb. hususlara gore farklilik
gosterebilir.

Son olarak zaman kisitlart da 6nemli bir pratik belirleyicidir. Hazir bilgisayar
programlari sayesinde nicel verinin toplanmasi ve islenmesi daha kisa siirede yapilabilir.

Karma yontem, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanilarak yardimin daha derin bir
sekilde analiz edilip devamui, kaldirilmasi, gelistirilmesi ve baska alanlarda kullanilabilmesi i¢in
yeterli bilgiler saglayacaktir. Bu nedenle son yillarda 6nemi daha artmistir.

Nicel ve nitel yontemler asagidaki hususlarda birbirlerini tamamlamaktadir
(Adato,2011):

» Nitel yontemler, nicel aragtirmalari su sekilde destekler:

= Hipotezlerin belirlenmesi,

» Tanimlama stratejilerinin, yapilarinin, temsillerinin, varsayimlarin ve arag
degiskenlerin gecerliliginin 6nerilmesi veya dogrulanmasi,

» Konular, sorular ve yanit secenekleri ile anketlerin dillerinin yerel anlaminin
belirlenmesi ve test edilmesi,

*  Ornekleme yéntemlerinin ve 6lgme hatalarinin belirlenmesi,

* Nedenselligin yoniiniin belirlenmesi,

* GoOzlemlenmeyen degiskenlerin goriiniir kilinmast,

=  Anket bulgularnin iiggenlenmesi®®, dogrulanmasi, sorgulanmasi ve agiklanmasi.

» Nicel yontemler, nitel yontemleri su sekilde destekler:

= Aragtirma i¢in konu ve sorularin belirlenmesi,

= Nitel bir 6rnekleme yontemi ile 6rneklem olusturmak i¢in bir tabakalastirma
stratejisi belirlenmesi ve veri saglanmasi,

» Yararlanicilar ve potansiyel katilimcilar i¢cin gegmise doniik veri saglanmasi,

» Benzerliklerin ve farkliliklarin derecesinin belirlenmesi i¢in nitel 6rneklemin
Ozelliklerinin daha biiyiik niifusla karsilastirilmasi,

= Nitel bulgularin genellestirilebilirliginin test edilmesi,

= Nitel arastirma bulgularinin {iggenlenmesi, dogrulanmasi, sorgulanmasi ve
agiklanmas.

A. Karma Yontemle Etki Degerlendirmede izlenecek Adimlar

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi karma ydntemle etki degerlendirme, yardim
hakkinda daha detayl bilgilere ulagilmasini saglayarak daha etkin yardimlar tasarlanmasini ve

25 Nitel ve nicel yontemlerin bilesiminin kullanilmast ile ortaya ¢ikmistir. Bu sayede bir yontemle elde edilen
bulgu, baska bir yontemle elde edilen bulguyla karsilastirilabilir ve dogrulamasi yapilabilir.
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mevcut yardimlarda gerekli degisikliklerin daha isabetli bir sekilde yapilmasina olanak
saglayacaktir. Bu kapsamda karma yontemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in nitel ve
nicel etki degerlendirme kisimlarinda agiklanan adimlar uygulanabilir.
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UCUNCU BOLUM: 102 SAYILI CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI KAPSAMINDA DEVLET YARDIMLARI HAKKINDA
ETKI DEGERLENDIRMESI

Onceki béliimlerde, etki degerlendirmenin ne anlama geldigi ve nasil uygulanabilecegi
ile ilgili bilgiler paylasilmistir. Bu boliimde ilgili Kararname kapsaminda teklif edilen,
uygulanmasina devam edilen ve uygulanmasi tamamlanan veya sonlandirilan yardimlar
hakkinda hazirlanmasi gereken etki degerlendirme raporlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.

Bilindigi gibi Kararnamenin usul ve esaslarini diizenleyen Yonetmelik’in “Etki
degerlendirmenin amaci ve tiirleri” baslikli 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda uygulayict
kurumlarin yardimlar ile ilgili olarak Baskanliga sunmasi gereken belgeler agiklanmistir. S6z
konusu belgeler arasinda On Etki Degerlendirme Raporu, Uygulama Dénemi Etki
Degerlendirme Raporu ve Uygulama Sonrast Etki Degerlendirme Raporu bulunmaktadir. S6z
konusu raporlarin formati Baskanligin resmi internet sitesinde yayimlanmistir.?® Ayrica
Y onetmelikten 6nce yiirlirlige giren ve uygulanmasina devam edilen yardimlarin izlenebilmesi
ve degerlendirilebilmesi i¢cin Mevcut Devlet Yardimlar: Etki Degerlendirme Raporu hazirlanip
iletilecektir. Bu rapora iligkin formata da Bagkanligin resmi internet sitesinden erisilebilir.
Asagida bu raporlarin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlar belirtilmistir.

3.1.  On Etki Degerlendirme

On etki degerlendirme raporu, Kararname ve Yonetmelikte belirtildigi gibi uygulayict
kurumlar tarafindan teklif edilen yardimlar i¢in hazirlanacaktir. Yonetmelik’in “Teklife konu
Devlet yardimlari” baglikli 6 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda,

“..dlk defa yiiriirliige konulmak iizere hazirlanan veya yiiriirliikte bulunmakla birlikte
4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oranindan fazla édenek artisi veya gelir kaybina yol acan ya da Devlet yardiminin
tirti, orani, siiresi, miktari, yararlanicilart gibi yardimin asli unsurlarinda degisiklik ongoren
taslaklar, 7 nci maddeye uygun olarak teklif edilir.”

hiilkmii yer almaktadir.

Anilan hiikiimden anlagilacag izere, sadece ilk defa teklif edilen bir yardim i¢in degil,
ayni zamanda halihazirda uygulanan bir yardimin asli unsurlarinda bir degisiklik teklif edilmesi
durumunda da 6n etki degerlendirme raporunun hazirlanmas: gerekmektedir.

Baslangic asamasinda yapilan gozlemler, elde bulunan veri, uluslararasi yiikiimliiliikler,
sektor temsilcilerinin goriisleri veya talepleri vb. nedenlerle yardim fikri ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
durumlarda, s6z konusu fikrin uygulayici kurum tarafindan sistematik bir sekilde ¢aligiimasinin
ve muhtemel yardim teklifinin bu sistematik degerlendirme siizgecinden gegirilerek
uygulanabilirligine karar verilmesinin ardindan teklifin hazirlanmasi gerekmektedir.

On etki degerlendirme raporunun, Y&netmeligin “Tekliflerin yapilmas1” baslikli 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde gegen Deviet Yardimi Teklif Formu igerigine gore
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkii etki degerlendirme planlanirken ortaya
cikabilecek muhtemel sorulara teklif formunda yer verilmistir. Ayrica 6n etki degerlendirme

% Detaylar igin bakimz https://www.sbb.gov.tr/devlet-yardimlariyla-ilgili-belge-ve-yayinlar/
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formunun “Etki Degerlendirme” baglikli kisminda da Rehber de belirtilen hususlara gore
detaylar sunulmalidir.

Yardimin etkin, etkili, verimli, siirdiiriilebilir ve tutarli olacak sekilde tasarlanabilmesi
ve anlasilir olmasi i¢in s6z konusu sorularin en uygun sekilde, riskleri ve varsayimlar1 ortaya
koyarak gergege yakin cevaplanmasi gerekmektedir.

Tablo 5, bahse konu On Etki Degerlendirme Raporunda yer alan “Devlet Yardimi ve
Etkileri” tablosudur. Uygulayict kurumlara yardim ile ilgili bir mantiksal gerceve ¢izmek
amagli olusturulmustur. Yardimin nasil bir planlama ile yararlanicilara ve ulusal ekonomiye
fayda saglayacagini gosteren Ozet bir tablodur.

S6z konusu tablonun ilk siitununda Y o6netmeligin “Devlet yardimu tiirleri” baslikli 5 inci
maddesi kapsaminda yardimin tiiriiniin ve biit¢esinin belirtilmesi beklenmektedir.

Ikinci siitunda, yardimdan yararlanmaya iliskin kosul ve kriterler ile uygulanacak
faaliyetler ve zaman planlamasi gibi yardimin uygulanma siirecine dair bilgilerin sunulmasi
gerekmektedir.

Ugiincii siitunda, hedef kitle igerisinde basvurmasi beklenen yararlanici sayisi ya da
hedeflenen bagvuru sayisi ile bu yararlanicilar i¢in hedeflenen ortalama yardim tutarlar
yazilacaktir. Burada amacg, kaynagin dagitiminda ne tiir bir plan yapildigin1 anlamaya
calismaktir. Ornegin, yardimi planlanirken dncesinde yapilacak bir anket calismasi yolu ile
hedef kitle ve yapilmasi gereken ortalama yardim tutarlar1 hakkinda da bilgi edinilebilir.

Dordiincii slitun olan yardimin yararlanicilara etkisi ise 6zellikle ¢ikt1 bazinda 6ngoriilen
etkilerdir. Burada oran, miktar, imtiyaz ya da c¢esitli siniflandirmalar seklinde ongoriilere yer
verilmelidir.

Son siitunda ise yararlanicilara saglanan yardimin, ilgili sektor veya alandaki sonuca
katkis1 belirtilecektir. Ornegin, yararlanicinin belirli bir iriiniin tiretimini artirmaya yonelik
uygulanan bir yardimin, o irliniin toplam iiretimine katkisinin yazilmasi gerekmektedir.

On etki degerlendirme raporunda kurum tarafindan dngoriilen tahminlerin yazilmasi
gerekmektedir. Mevcut ya da gegcmis veri Kullanilarak veya hedef kitleyi ilgilendiren
kurumlardan temin edilerek hesaplanabilir. Bu tahminlere yonelik varsayimlar ya da riskler ise
tablonun altinda yer alan iki satirda detaylandirilacaktir.
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Tablo 5. Devlet Yardim ve Etkileri Tablosu

nedenleri belirtilir.

YARDIM
YARDIMIN YARDIMIN
KAPSAMINDA YARDIMDAN .
YARDIM ONGORULEN YARARLANANLAR YARAREL,SSIS? ILARA EKE};II(()IZIII YE
FAALIYETLER
Devlet Devlet yardimu | Devlet yardimi | Devlet yardimindan
: N o Devlet yardiminin
yardiminin kime, hangi | saglanmas1t  Ongoriilen | yararlanan  firmanin  bu -
. . .. |ulusal ekonomiye
katki tiirii ve [ kosullarda ve hangi [ firma sayist ve firma|yardimdan elde edecegi| . .
. o . saglayacagi fayda
toplam miktar1 [ amagla bagina ongoriilen yardim | fayda nedir? .
. - ; nedir?
nedir? saglanacaktir? tutar1 nedir?
Yardimla ilgili
yapilacak ilave
faaliyetler (tanitim,
egitim vb.)
nelerdir?
Ornegin: Yillik | Ornegin: Yardimla | Ornegin: 4.000 firmaya | Ornegin: Yardim saglanan | ~ .
- e C. Ornegin:
1 Milyar TL|ilgili egitim ve|yllik basvuru | firmalarin ... TL tutarinda | ... ) .
.. . . Tiirkiye 'nin toplam
tutarinda tamitim  yapilmasi, | tizerinden TL | iiretim veya ihracat| .. .7 ..
. tiretiminin/
nakdi yardim. | basvuru tutarinda yardim | yapmasi, dekar basina hracatimm
Bu kapsamda | duyurusunun saglanmasi tiretimini  %... oraminda
o TL/Dolar ya da %..
ayrica  varsa | yapilmast, artirmasi gibi
. oraninda artmasi
diger katkilar | bagvurularin
da alinmasi,
belirtilecektir | basvurularin
(Orn.  uzman | degerlendirilerek
personel uygun goriilen
temini) firmalara yardimin
saglanmasi
Devlet yardim teklifinin, hangi kosullarin varligi halinde yukarida belirtilen etkiyi doguracagi
Varsayimlar | belirtilir. S6z konusu varsayimlarin belirlenmesinde idari ve hukuki altyapinin mevcut durumu ile
olasi degisiklikler, ulusal ve kiiresel beklentiler vb. hususlar dikkate alinir.
Riskler Varsayimlardan hangilerinin ger¢ceklesmemesi halinde yardimin beklenen etkiyi dogurmayacag ve

Baslangig asamasinda dikkat edilmesi gereken bir diger énemli husus da On Etki
Degerlendirme Raporunda yer alan performans gostergeleridir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Devlet Yardiminin Performans Gostergeleri

Performans Gostergesi Mevcut Durum 1. yil 2. yul 3. yul
Ornegin: Yardimdan | 0 veya 100 | %20 veya | 2. yil/mevcut | 3. yil/mevcut
vararlananlarin villik | (6l¢iilmiis 120 durum stitunu | durum stitunu
ortalama ihracat arfis orant | deger)

Ornegin: Yardimdan | 0 veya 100 | %20 veya | 2. yil/mevcut | 3. yil/mevcut
yararlananlarin ilave kalici | (6l¢iilmiis 120 durum stitunu | durum stitunu
istihdam orami deger)

Ornegin: Yardimdan | 0 veya 100 | %20 veya | 2. yil/mevcut | 3. yil/mevcut
yararlananlarca ilave ekilen | (6l¢iilmiis 120 durum stitunu | durum siitunu
doniim/doniim bagina rekolte | deger)
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Tablo 6°da yer alan performans gostergeleri 6rnek olarak verilmistir. Yardimin amacini
ortaya koyan ciktilarin performans gostergesi olarak yazilmasi beklenmektedir. Diger bir
deyisle, performans gostergelerinin, yardimin yararlanicilara etkisini Olgecek sekilde
belirlenmesi gerekir. Bu bilgi ayn1 zamanda Tablo 5’te “Yardimin Yararlanicilara Etkisi”
siitununa da yazilacaktir. Ote yandan, performans gostergelerine dair tahminler yi1l bazinda
talep edilecektir. Ug yi1l 6rnek olarak konulmustur. Uygulayict kurum liizumu halinde daha
uzun yillar i¢in de performans gostergelerinin yillik etkisini tahmin edebilir. Uygulamaya gegen
yardimlar icin yapilacak etki degerlendirme analizlerinde bu gostergeler kullanilarak sonug
degiskeni degerlendirilecektir.

Yardim teklifinin uygun bulunmasi ve yiiriirliige konulmasi durumunda, uygulayici
kurum her yil Baskanliga sunacagi izleme raporlariyla birlikte gerceklesme bilgilerini
iletecektir. Bu nedenle 6n etki degerlendirmede planlamanin ve yardimin yararlanicilara etkisi
konusunda 6ngoriilerin saglikli yapilmasi 6nem arz etmektedir.

On Etki Degerlendirme Raporu ve yardim teklif formu hazirlanirken asagidaki
adimlarin takip edilmesinde yarar bulunmaktadir.

Adim 1. Baslangi¢ ve Ekibin Olusturulmasi

Etki degerlendirme, bir ekip tarafindan yapilmasi gereken ve siireklilik gerektiren bir
calismadir. Bu nedenle 6n etki degerlendirmeyle ilgili olarak sorumlu ve yetkili bir ekip
olusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Ekipte yonetici (veya bas degerlendirici), arastirmaci ve analist olmalidir. Ekibin 6n etki
degerlendirme raporu ve yardim teklif formu formatlarimi dikkatlice inceleyerek, calisma
takvimi, anket vb. konularda hizmet alimi, etki degerlendirme yontemi, paydaslar vb.
konusunda istisare ederek karar almasi gerekmektedir.

Adim 2. Paydaslarin Belirlenmesi

Yardim teklifi bir sorunun ¢6ziimii ve ihtiyacin karsilanmasi i¢in giindeme gelmektedir.
Bu nedenle, konuyla ilgili olabilecek tiim paydaslarin katkilarinin alinmasi gerekmektedir.
Paydaslar belirlenirken her bir paydasin nigin tasarlanan yardimla ilgili bir paydas oldugunun
teklif formunda agiklanmasi gerekir. Bu yaklagim, konu itibariyla bazi 6nemli paydaslarin
unutulmasi riskini de azaltabilecektir.

Adim 3. Paydaslarla Istisare

Esasinda siire¢ igerisinde paydaslarla bagka istisareler de yapilacaktir. Ancak ilk istisare
planlama agisindan 6nemlidir. Bu istisarede, sorunlari, sorunlarin olasi nedenlerini, yardim
fikrini, yardimin tasarimini, beklenen ¢ikt1 ve sonuglarini, hedeflerini, hedef kitlesini, mali
yiikiinii, saha ¢aligmas1 yontemini, etki degerlendirme yontemini, performans gostergelerini vb.
bir¢cok hususu goriisebilecektir.

Paydaslarla yapilacak ilk istisare yardim teklif etmeyi diisiinen kuruma bir¢ok konuda
fikir verecek, paydaslarin destegini saglayacak ve olabilecek miikerrerlikleri
engelleyebilecektir. Paydas istisaresinin daha etkili olabilmesi i¢in yardim fikri olan kurumun
istigsareler dncesinde tiim konularda hazirlik yapmis ve taslak planini hazirlamis olmasi gerekir.
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Hazirlik siirecinde izleyecegi yontemin tiim detaylar1 hakkinda hazirlikli olmasti, bunlarla ilgili
On bilgilendirme yaparak istisareyi yapmasi daha uygun olacaktir.

Adim 4. Etki Degerlendirme Yonteminin Belirlenmesi

Onceki béliimlerde de aciklandig1 gibi yardimin &zelligi ve veri gibi cesitli kriterler
gozetilerek etki degerlendirme yontemine karar verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, etkinin
tespit edilmesi ve uygulama sonrasi olabilecek farkliliklarin agiklanarak uygun tedbirlerin
gelistirilebilmesi acisindan nicel ve nitel yoOntemin birlikte kullanilmasinda yarar
bulunmaktadir.

Adim 5. Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi

Etki degerlendirmede verinin olabildigince Once toplanmaya baslanmasi uygun
olacaktir. Yardimin yararlanicilar lizerindeki etkisinin 6l¢lilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle
yararlanicilar ve benzer 6zellikte yararlanmayanlarla ilgili uygulama 6ncesi, uygulama sirast
ve uygulama sonrasi veri toplamak gerekecektir.

Gilinlimiizde bir¢ok veri kaynagi kullanilmaktadir. Bunlar arasinda anketler, odak grubu
toplantilar1, idari kayitlar, istatistikler vb. 6n planda yer almaktadir. Bunlardan uygun
olanlarinin arastirilarak belirlenmesinde yarar bulunmaktadir. Anket yonteminin secilmesi
durumunda hizmet alimi i¢in teknik sartnamenin hazirlanarak ihale yapilmasi gerekebilecektir.
Idari kayitlarin kullanilmasiin éngdriilmesi halinde ise, veri baska kurum veya kurumlardan
temin edilecekse ilgili kurum veya kurumlarla 6n gériisme yapilarak verinin toplanabileceginin
garanti altina alinmasi gerekir. Verinin ilgili kurumlardan saglanamayacagmin anlasilmasi
durumunda en pratik sekilde toplanabilecegi yol segilerek devam edilmesi uygun olacaktir.

Adim 6. Sorularim Tasarlanmasi

On etki degerlendirmede amag, sorunlar1 ve nedenlerini, uygulanabilecek yardimu,
hedef kitleyi ve bu kitleye muhtemel etkilerini tespit etmek icin veri toplayip, bu veriden
yararlanarak olusturulacak yardimin muhtemel etkisini tahmin etmektir. Veri bu kapsamda
olusturulacak arastirma sorularma cevaben aranacaktir. Ozellikle anket ydnteminin kullanildig
durumlarda sorularin belirlenmesi 6nemli bir asamadir. Bu nedenle sorularla ilgili ¢alismalarin
etki degerlendirmenin amaci gozetilerek titizlikle ytiriitiilmesinde fayda vardir.

Adim 7. Anketorlerin Egitimi

Anket veya miilakat ile veri toplanan durumlarda anketorlere Onemli gorev ve
sorumluluklar diigmektedir. Verinin amacina uygun bir sekilde toplanabilmesi i¢in anketorlerin
anket yapilanlara ilave sorular sormasi veya agiklamalar yapmasi gerekebilmektedir. Ozellikle
nitel veri toplanan durumlarda anketdrlere daha biiyiik gorevler diisebilmektedir. Bunlara ek
olarak, anketorlerin toplanan veriyi muhafaza etmesi, etik kurallara sadik davranmasi vb.
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu ve benzeri durumlarla ilgili olarak anketorlerin 6nceden
egitilmesi, veri toplamada karsilasilabilecek risklere karsi dnemli bir tedbir olabilecektir.
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Adim 8. Orneklem Secimi

Her yardimin bir hedef Kitlesi bulunmaktadir. Hedef kitlenin tamaminda etkiyi 6lgmek
maliyetli olacagindan Kitleyi temsil edecek bir Orneklem segilerek Olgim yapilmasi
gerekecektir. Bazi etki degerlendirme yontemlerinde bunu en basta yapip daha sonra grubun
bir kismina yardim saglanip bir kismina saglanmadigindan bunu saglamak kolaydir. Ancak bazi
yontemlerde ise bu baslangi¢ asamasinda imkansizdir.

Orneklemin say1 olarak ne kadar olmasi gerektigi, etki degerlendirmenin tiiriine gore
farklilik arz edebilmektedir. Orneklemi sayica fazla tutmak genel etkinin goriilmesi agisindan
daha saglikli sonuglar vermektedir. Ancak zaman ve maliyet 6nemli bir kisitlayic1 faktor
olacagindan 6rneklem segiminde bu hususun da dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir.?’

Sonug olarak, 6n etki degerlendirmede anket durum ve ihtiyac tespiti niteligi de
tasidigindan, paydaslarla yapilan istisarelerin de katkisiyla hedef kitleden 6rneklem
secilmelidir.

Adim 9. Veri Toplama

Orneklem se¢iminin yapilmasmin ardindan veri toplanabilir. Verinin toplanmasi
asamasinda anketdrlerin zorluk yasamasi veya istenilen sekilde veri toplanamamasi durumunda
etki degerlendirmeden sorumlu ekibin hizli bir sekilde sorunun ¢dziimii icin bir yol bulmasi
uygun olacaktir. Bu nedenle veri toplanmasi siireci siki takip edilmelidir.

Adim 10. Veri Analizi

Toplanan veri analiz edilirken, hedeflenen ama¢ ve gereklilikler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yardima ihtiya¢ olup olmadigini, nasil bir yardima ihtiya¢ oldugunu,
odaklanilmasi gereken alani, hedef Kitleyi, performans gostergelerini ve Devlet Yardimi ve
Etkileri Tablosunun doldurulmasi i¢in gerekli olan veriye odaklanilmalidir.

Ayrica, toplanan veri analiz edilerek ve uygun etki degerlendirme yontemi kullanilarak
performans gostergelerinde oniimiizdeki yillara iliskin hedefler olusturulmalidir.

Adim 11. On Rapor

Veri yukarida belirtilen ger¢evede analiz edildikten sonra On raporu olusturma
asamasina gegilebilecektir. On raporda etki degerlendirmenin sadece sonuglar1 degil, yukarida
sayillan adimlar cergevesinde yapilan islemlerin de o6zetlenmesi gerekmektedir. Boylece
bulgularin dayanaklar1 ve yapilan ¢aligmalarin c¢ergevesi goriilebilecektir. Yardima ihtiyag
oldugu kanaatinin olugsmasi durumunda, yardimi diizenleyen Cumhurbaskani karar taslagina da
On raporda yer verilmesi uygun olacaktir. Yonetmelik’in 7 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore,
Cumhurbagkan1 Karar taslaginin, yardimin amaci, kapsami, unsurlari, yardim orani ve/veya
miktari, siiresi, uygulayici kurumun yetki ve sorumluluklar1 gibi yardima iliskin asli unsurlari
igermesi esastir. Bu nedenle 6n raporda yer alacak karar taslaginin bu g¢ergevede hazirlanmasi
uygun olacaktir.

27 Orneklem segiminde dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda detayl bilgi igin: White ve Raitzer (2017)
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Adim 12. On Rapor Hakkinda Paydaslarin Gériisiiniin Alinmasi

On rapor, taslak rapor niteliginde olup, paydaslarla goriisiilerek olabilecek gériislerin
alinmasi ve nihai hale getirilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu istisarenin sebebi, bulgularin
sahiplenilmesi ve ¢calismaya olabilecek genel katkilarin alinmasidir. Bu siirecin hizli ve saglikli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in planlamanin 6nceden yapilarak paydaslarin bilgilendirilmesinde
yarar bulunmaktadir.

Adim 13. Nihai Rapor

Paydaslarla 6n rapor hakkinda yapilan istigsareler sonrasinda olabilecek ekleme ve
degisikliklerin ardindan rapora son sekli verilecektir.

Adim 14. Devlet Yardim Teklif Formunun ve On Etki Degerlendirme Raporunun
doldurulmasi ve belgelerin Bagkanhga iletilmesi

Nihai rapor ile yardima ihtiyag¢ oldugu sonucuna ulasilirsa, ilgili kurum tarafindan
Devlet Yardimi Teklif Formu ve On Etki Degerlendirme Raporu yapilan galismaya uygun
olarak eksiksiz doldurulur. S6z konusu belgeler doldurulduktan sonra Cumhurbaskani karar
taslagi ile birlikte Baskanliga resmi yaziyla iletilmelidir.

On Etki Degerlendirme Raporuna dayanak teskil eden nihai rapor ve hesaplamada
kullanilan verinin de yazi ekinde gonderilmesi beklenmektedir.

3.2.  Uygulama Dénemi Etki Degerlendirme

Teklif edilen bir yardimin onaylanip uygulamaya konulmasinin ardindan gecen her
takvim yili sonunda Uygulama Donemi Etki Degerlendirme Raporu hazirlanarak {i¢ ay sonra
yani Mart ay1 sonuna kadar Yillik Izleme Raporu ekinde Baskanliga sunulur.

Uygulama doneminde yapilacak etki degerlendirmede amag, uygulamanin bir etki
dogurup dogurmadigini anlamak ve yardim uygulanmadan 6nce yapilan 6n etki degerlendirme
sonuglari ile mukayese etmektir. Uygulayici kurumlarin degerlendirmeyi yapabilmeleri igin {i¢
aylik siireleri bulundugundan bu siirenin etkin bir sekilde kullanilmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu siirecte toplanan bilgiler, mevcut en iyi kanitlarla uygulamaya rehberlik edebilir ve
yardimlarda yapilacak revizelerde kullanilabilir. Bulunan sonuglara gére uygulama ayni sekilde
devam ettirilebilir, sonuglandirilabilir veya revize edilerek etkinligi arttirilabilir.

Yardim hakkinda kanitlara dayali hareket etmek uygulayicilar i¢in dogru yolda
olundugunun bir gostergesi olacaktir. Uygulama donemi etki degerlendirme i¢in Bagkanligin
resmi internet sayfasinda yayimlanan rapor formati bir dnceki takvim yilina ait gergeklesme
verisiyle hazirlanacaktir.

On etki degerlendirme raporunda Kkullanilan ydntemle belirlenen performans

gostergeleri secilen Orneklem tizerinden yeniden hesaplanir. S6z konusu veri yardimin
uygulandig1 tiim siire boyunca veya belirli zaman dilimlerinde toplanabilir. Bu detaylarin
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olusturulan ekip®® tarafindan raporun sonuc ve degerlendirme kisminda belirtilmesi faydali
olacaktir. Ayrica sunulan ilk yillik izleme raporunda performans gostergelerinin gergeklesen
degerlerine iliskin bildirim yapilmasinin yani sira izleyen yillar i¢in eklenen yeni performans
hedefleri de ayni rapora eklenmesi miimkiindiir.

Amag uygulama sirasinda faaliyetlerin etkisinin tespit edilmeye ¢alisilmasidir. Raporda
yer alacak yoOnlendirici degerlendirmeler, bir yardimin nasil ¢alistigini ve ilerledigini gosterir
ve dngoriilemeyen ve amaglanmayan sonuglari ve zorluklari vurgulayabilir. Bu nedenle bu bilgi
ve degerlendirmelerinde bu raporda belirtilmesi beklenmektedir.

Yapilacak 3 aylik ¢alismada siirenin etkin bir sekilde kullamilabilmesi icin On Etki
Degerlendirme Raporu hazirlanirken olusturulan adimlara gore hareket edilmesi faydali
olacaktir. Ozellikle veri analizine kadar olan adimlarla ilgili hem belirlenmis hem de yeniden
belirlenecek konular géz oniinde bulundurularak eksiksiz hareket edilirse sonraki adimlarin
gerceklestirilmesi daha pratik ve sistematik olacaktir.

3.3.  Uygulama Sonrasi Etki Degerlendirme

Uygulama sonrasi etki degerlendirme izlenecek yol itibartyla uygulama donemi etki
degerlendirmeye benzemektedir. Aradaki temel fark, uygulama donemi etki degerlendirme
yillik olarak yapilip bir dnceki yilin etkisini arastirirken, uygulama sonrasi etki degerlendirme,
yardimin uygulamaya baslanmasindan tamamlanincaya kadar olan donemdeki toplam etkinin
arastirilmasidir. Uygulama sonrasi etki degerlendirme raporu hazirlanirken de uygulama
donemi etki degerlendirme raporunun hazirlanmasindaki siirecin takip edilmesi yararh
olacaktir.

Uygulama sonrasi etki degerlendirme yardimin nihai sonuglarina ve etkilerine geriye
doniik bir bakis saglar. Baslangi¢ (temel), orta (uygulama) ve son (¢ikt1 ve sonug) seklinde bir
olay orgiisii olusturur.

Yardimin uygulanmasi tamamlandiktan sonra, bir nihai rapor, hedefe ulasilip
ulagilmadiginin anlagilmasina yardimet olur. Sonuclart ve etkiyi gérmek i¢in yapilan bir dizi
faaliyetin tamaminin degerlendirilmesine imkan saglar ve gelecekte uygulanacak yardimlar i¢in
gorlis ve Onerilere zemin hazirlar. Ayrica ¢ikan sonuglar yardimdan yararlananlar ve temsil
ettikleri bolge, sektor ile biitceyi takip eden birimler i¢in de faydali ve ikna edici olacaktir.

3.4,  Mevcut Devlet Yardimlar: Etki Degerlendirme Raporu

Mevcut devam eden yardimlar i¢in olusturulan rapor formati da diger rapor formatlari
gibi Baskanligin resmi internet sitesinde yer almaktadir. S6z konusu raporun uygulanmakta
olan her bir yardim i¢in hazirlanarak 30 Eyliil 2023 tarihine kadar Bagkanliga iletilmesi
gerekmektedir. Rapor iki bolimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, toplam sekiz baslik altinda sorular bulunmakta olup mevcut yardima
iliskin temel bilgiler ve uygulamaya baslandigindan giiniimiize degin gegen siirecte yol agtigi
etkiyi anlamaya yonelik sorular yer almaktadir. Tlk dort baslikta, halihazirda uygulanmakta olan

28 Personelin yetkinliklerinin olmasi durumunda gérevlendirilecek personel birden fazla rolii iistlenebileceginden
ti¢ kisiden az bir ekip de olabilir. Uygun olmasi halinde 6n etki degerlendirmeyi yapan ekibin bu degerlendirmeyi
yapmasi da saglanabilir. Boylece birikimden istifade edilebilecektir.
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yardimla ilgili olarak, yardimin kiinye bilgileri, dayanaklari, sorun ve ihtiyaglarin nasil
belirlendigi, yardimm amag ve hedefleri ile 2022 yil1 sonuna kadar harcanan toplam kaynakla
ilgili sorular bulunmaktadir. 6., 7. ve 8. baslik altinda yer alan sorular ise gecmis donem etki
degerlendirmeye yoneliktir.

Ikinci boliimde ise, yardimin Oniimiizdeki déneme iliskin Ongoriilen etkileri ve
performans gostergeleri ile etki degerlendirme yontemine iliskim bilgiler sunulmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, rapor formatinin ilk boliimii uygulama sonrasi etki
degerlendirme rapor formatina, ikinci boliimii ise 6n etki degerlendirme rapor formatina
benzerlik gostermektedir.

SONUC

Basarili etki degerlendirme, yararlanicilarin miidahaleye yanit verdigi mekanizmalari
tam olarak degerlendirebilmelidir. Bu mekanizmalar, bagimsiz mekanizmalar olmayip diger
mevcut politikalarla, sektorlerle baglantilar icerebilir. Mevcut politikalarla baglant1 politika
yapicilarin bir miidahalenin etkilerini anlamalarina yardimeci olup benzer miidahalelerin
gelecekteki etki degerlendirme siirecine rehberlik etmesi acisindan onemlidir. Iyi tasarlanmis
bir etki degerlendirmenin faydalar1 bu nedenle uzun vadelidir ve dis gegerliligi vardir. Bu
sayede bulgularimiz baska durum ve zamanlarda benzer kitleleri kapsayacak sekilde
genellestirilebilir. Bunun, miidahalenin 6l¢eklenebilirligi ve tekrarlanmasi agisindan 6nemli
sonuglar1 olacaktir. Ancak zaman icindeki degisiklikler, farkli politika kararlari, miidahale
grubu secimleri vb. etkenlerin yardimin etkisini degistirebilecegi de géz dniinde tutulmalidir.

Uygulamanin ayrintili olarak raporlanmasi, biiytik 6l¢iide bir miidahalenin ne kadar 1yi
uygulandigina, izlendigine ve degerlendirildigine bagl olacaktir. Yardimin nasil uygulandigina
dair eksiksiz bilgiye sahip olmanin dnemi, degerlendirme sonuglari sinirli veya olumsuz bir etki
gosterdiginde ortaya cikacaktir. Bu sayede uygulamadaki sorunlari yardimin tasarimindaki
sorunlardan ayirmamiz kolaylasacaktir.

Ozetle degerlendirme sonuglarm dogru bir sekilde yorumlayabilmek igin etKi
degerlendirme, siirekliligi olan bir izleme ve degerlendirme g¢ergevesine oturtulmalidir. Bu
kapsamda Rehberin etki degerlendirme konusunda uygulayict kurumlara faydali olmasi
amaclanmastir.
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