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X. GIRIS

Dunya ticaret yapisi, sinai Urdnler lehine hizl bir degi—
sim, gelisim icindedir. Sinai urdnlerin dunya ticaretinde gide—
rek daha buyuk pay almasi olgusu ¢cok kisa donem icin yapilan in-
«elemelerde de gorilmektedir. Ornegin; 1955 yilinda mamul malla—
rin dunya ticaret hacmindeki pay! yuzde 40,5 iken, 1965'de yuz—
de 50,1'e 1973'de yuzde 55,5’e ulasmistir. Gercekten, dunya tica—
reti hizli bir yapisal degisim gecirmektedir. Ancak bu hizli de—
gisme karsi, Ulkelerin isbolUmuU acisindan konuya egildigimizde
karsajmiza degismezlik, durgunluk cikmaktadir. Uzun suredir degis—
meyen bir isbolUmu icinde, genel cizgileriyle gelismis ulkeler
sanayi urunleri ihracatgisi, az gelismis diye tanimlanan ulkeler
lee esas olarak hammadde ihracatcisidirlar. 1966-1973 dénemi igin
azgelismis ulkelerin dunya sinai urunler ticaretindeki paylarina
bakarsak, 1955*de yuzde 13 olm paylari 1973 de yuzde 10,8‘dir,
Gelismis ulkelerin paylari ise 1955'de yuzde 21,6, 1973»de yuzde

38,9, dur. (1)

Dunya ticaretinin sinai urunler lehine artisi, azgelismis
Ulkelerin bu artan hacim icinde paylarinin degisraeyisi, hatta aza—
lisi, ticaret hadlerinin hammaddeler aleyhine gelismesi nedeniyle
azgelismis Ulkelerin kayiplari gelismenin bir yonudur. Diger yonu
ise siyasi bagimsizliklarini kazanan azgelismis ulkelerin, bu ba—
gimsizhiklarini 6zinde kalkinma ve gelismeyi iceren ekonomik ba—
gimsizlikla pekistirme egilimleri, cabalaridir. Bir yanda dunya
ticaretinde gozlenen gelismeler, diger yanda kalkinma cabalan
d~s ticaret sorununun azgelismis ulkeler acisindan énemini ar—

tirmaktadir.

(X) U.N. irade And Development Board, Tb/E/712, 1978, S, 11



Ulke gelisiminin yapi ve hizinin belirlenmesinde ihracat
onemli bir rol oynamaktadir. Azgelismis ulkeler icin sorun; kal—
kinmanin, tim yapinin degistirilmesinin gerektirdigi déviz geli—
rinin elde edilmesinde ihracatin etkin olarak kullanimidir. Bu
yonuyle ihracat, kalkinmanin gerektirdigi ara ve yatirim mallari
ithalatini saglamaya hizmet eden bir arac olmaktadir. ihracat,
bir yandan mevcut yapisiyla ekonomideki yapi degisikliginin gerek—
tirdigi doviz gelirlerini yaratacak, diger yandan degisen ekono—
mik yapiyla yeniden sekillenerek saglikli bir kalkinmanin doviz
gelirlerini yaratacaktir. Diger bir sorun, ihracat yapisindaki
degismelerin ne 6lcude uUlkenin kendi politikalarinin, ne élcude
dinya olceginde izlenen politikalarin sonucu oldugudur. DlUnya
ticaretinin Ulkelerarasi isbdlUmuU acisindan yapisini belirleyen
en onemli 6zellik gelismis ulkelerin sinai Urdn, azgelismis uUlke—
lerin hammadde ihracatcilari olmalari ve bu ulke gruplarinin kap—
samina giren ulkeleri'"' do pek degismeme sidir. Oysa, azgelismis
ulkelerin kalkinma, tim yapiyl degisterme ¢cabalari iste bu yapi—
nin bozulmasini, yeniden sekillenmesini icermektedir. Sanayi urun—
lerinin gelir esnekliginin nisbi olarak buyuk oldugu, hammaddele—
re oranla ticaretinin daha hizh arttig! ve ticaret hadlerinin ham—
maddeler aleyhine gelistigi dikkate alindiginda, azgelismis ulke—
ler acisindan Uretim yapisi degisikliginin ve ihracat sorununun
onemi daha da artmaktadir. Bu noktada ihracata da yansiyacak olan
nicel ve nitel Uretim yapisi degdisikliginin strekli olup oimaya-
.cagl, ne olcude uluslararasi politikalardan, uygulamadan etkilene—

cegi sorusu akila gelmektedir.

Tum bu sorunlar, mevcut uluslararasi iktisat teorisini ul—
kelerin dis ticaret yapilarinin neye gore belirlenecedi sorusunu
sorarak incelememizi ve konuyu teorik cercevede surdurulen dis
ticaret - kalkinma tartismalari ve uluslararasi ekonomik duzenin

yveniden sekillendirilmesine iliskin cabalar ile birlikte ele



almamizi gerektiriyor. Uluslararasi ticarete iliskin mevcut teo—
rik cercevenin azgelismis uUlkelerin sorunlarina ne derece aciklik
getirdigi, sekillenmis uluslararasi ticaret dizeninin azgelismis
Ulkelerin sorunlarina ne olcide ¢c6zim sagladigi, dis ticaretin

kalkinmadaki rolty guncelligini sGrduren énemli tartitsma konula—

ridir.

Turkiye s yukarida azgelismis Ulkeler icin genel olarak sy —
lenen sorunlar bGtin agirhgiyla yasayan bir Ulkedir. Kalkinma
cabasi, bu cabanin gerektirdigi doviz gelirlerini elde etme gere—
gi* ithalatin artis hizinin ihracata oranla yuksek olusu, ihraca—
tin ithalati karsilama oraninin hizla diususu, hizla artan dis ti—
caret aciklari buna karsilik dinya ticaretinin azgelismis ulke—
ler aleyhine gelisen yapisi, Turkiye’'nin sorunlarinin bir bolu—
MUnd olusturmaktadir. iste bu noktada sorunlarin ¢6zimd, icerde
mevcut Uretim yapisini yeniden sekillendirmek ve bu yeni yapiyla
mevcut uluslararasi ticaret yapisini, isboliUmunu bozmaktan gec—
mektedir. Oyleyse ic ve dis dinamiklerin karsilikli ve birlikte
etkinlesimleri sonucu olusan bugunkl Uretim yapisinin ihracatla
bagini kurmaya calismak, yurtici Uretim yapisinda ortaya cikan
degismelerin ne olcude ihracati aciklamaya yeterli oldugunu

arastirmak, bdéyle bir c6zime gitmede verdimei olabilir.

Bu analizde Turkiye icin yapilan varsayim, uretim yapisi-
N3Ji ve ozellikle Gretim yapisindaki gelismenin uluslararasi isbd—
IlUmUnu goézetmeden gelistigidir. Ancak Turkiye'nin buginkd Uretim
yapisl ile dis ticaret yapisanin, uluslararasi ekonomik duzeni
sekillendiren politikalardan etkilenmedigini ve dis dinamikle—
rin buginkd yapinin olusumunda etkili olmadigini sdylemek mim—
kin degildir. Gercekten, Turkiye'nin Uretim yapisi ve dis tica—

ret yapisi, ic ve dis dinamiklerin karsilik etkilesimleri sonucu



olusmus bir yapidir. Tezde, genel olarak Turkiye'nin sorunlari—
nin, 6zel olarak da dis ticaret - ihracat sorununun ¢o6zimunun
temelde Uretim yapisinin degistirilmesine bagh oldugu noktasin—
dan hareket edilmekte; mevcut Uretim yapisinin ve gelisiminin
ihracati ne derecede acikladigl konusu tezin agirlik noktasini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, tezin budtinunde teorik cer—
ceve incelenecek, uluslararasi iktisat teorisinin énerdigi hi—
potezler Turkiye 6rneginde test edilecek, Turkiye'nin ihracat
gelisim ve yapisinin incelenmesine calisilacaktir. Tezin agir—
ik noktasini ise mevcut Uretim yapisi ile ihracat arasindaki
iliskinin ortaya cikarilmasi ve ihracati olusturmada uretim ya—

pisinin ne olgude belirleyici oldugunun arastirilmasi olustu—

racaktir.



Il. DIS TICARET TEORILERI

1. KARSILASTIRMALI USTUR LUKLER TEORISI

Dis ticaret teorilerinin baslangici olarak alabilece—
gimiz Adam Smit'in "Vent for Surplus" (Uretim Fazlasli icin Mahrec)
ilkesine gore kapalil bir ekonomide dis ticarete girmeden 6nce
Ulkenin tabii kaynaklarina, Gretim teknigine, ntufus ve zevklere
bagl olarak olusan, mevcut ic talebin Ustunde, verimli bir
kapasite fazlasi vardir. Ulke dis ticarete girerek, ic talep ol—
madigi icin kullanilmayan vermil kapasitenin artik Grinunu sata**
rak ihtiyaci olan mallar alabilecek, pazar darlhiginin yarattigi
engeller oi'tadan kalkacak, uretim gelisecek, gelir ve refah arta—

cak ve dis ticaret Ulkede genel verimlilik duzeyini yukseltecek—

tir.

Daha sonralari Myint, "Vent For Surplus" ilkesinin
Ozellikle aazgelismis ulkelerin dis ticaret yapilarini aciklamada
“Karsilas tir mali UstunlUkler” teorisine oranla daha yeterli oldu—
gunu savunmustur. J.S. Mili ise, A. Smith'in s6zUnu ettigi dis
ticaretin verimliligi artirici etkisini dis ticaretin endirekt
etkileri olarak tanimlamis ve uluslararasi ticaretin Ulkede yeni
talepler yaratarak, sinai gelisme surecinin baslangicindaki
Ulkelerde "bircesit sanayi devrimi" rolUnlU oynayacagini soyle—
mistir. (2) A, Smith ve J.S, Mili'in goruslerini Haberler, dis
ticaretin dinamik etkileri olarak savunmus ve uluslararasi serbest
ticaretin 19 ve 20. yuzyillarda uUlkelerin gelismesine buyuk kat—

kisi oldugu ve gelecekte de olacagini 6nu surmaustuar. (3)
S T F>—— > EE>> Bl K ——— — —— Tt < -

(2) H.Myint, "The Classical Theory" of International Trade and
Under developed Countries, A.E.A. Readings in International

Economics, G. Ailen And Unwin Ltd., 1966

(3) G. Haberler, "Dynamic Benefits of Trade"; G.M.Meier,
1,eading Isslies Ir. Ecomomic Development, Oxford University
Press, 1970



A. Sraith'le baslayan ve daha sonra onun goéruslerini ge—
listirerek, serbest dis ticaretin yararlarini aciklayan goéruslere
kisaca baktiktan sonra uzun suredir dis ticaretin formal teorisi
olarak, uluslararasi ticaretin olusumunu ve yapisini aciklayan
"karsilastirmali Gstunlukler" teorisine gecebiliriz. Karsilastir—
mali Ustunlukler teorisinin klasik versiyonunu Ricardo, neoklasik
versiyonunu Hecksher- Ohlin temsil etmektedir. Klasik ve neokla-
eik versiyon A. Smith'den bu yana serbest dis ticaretin gelismis
yaya azdgelismis olsun tium uUlkelerin yararina oldugu, "ticaretin

bUyUmenin motoru" oldugu tezini savunmaktadir,
1.1. Klasik Karsilastirmali UstunlUkler Teorisi t

Ulkelerin, uluslararasi ticaretin olmadigi bir durumda
bor noktada birbirine benzer oldugunu varsayarsak bu varsayim

su kosullari icerecektir : Ulkelerde 5

a) Uretim fonksiyonlari aynidir.

b) Uretim faktoérleri bayuklaga, varhgr aynidir.
c) Tuketici tercihleri ve zevkler avindir.

d) Neoklasik uretim fonksiyonlari s6z konusudur.

e) Piyasalarda tam rekabet hakimdir. (4)

Bu kosullar Ulkeler arasinda arz ve talep yonunden
benzer yapilari saglayacak ve Ulkelerde ayni otarsi fiyatlarini
beraberinde getirecek, karsilikh ticaretin yarar saglayici ya—
nint ortadan kaldiracaktir. Bu sartlardan herhangi birinin olma—

yisi uluslararasi ticaretin dogmasi icin temel olusturacaktir.

y Raveendra N. Batra, Studies 111 the Pure-Theory of
, International Trade, Mac Millan, 1973, Sh. 47



Diger bir deyisle, uluslararasi ticaretin baslamasi olayi bes
ayri yoldan gidilerek aciklanabilecektir. "Klasik Karsilastir—
mali UstUnlUkler Teorisi" baslh§i altinda ele alacagimiz Ricardo
birinci sartin olmadigi, Hecksher- Ohlin ise ikinci sartin olma-—
digi noktasindan hareketle uluslararasi ticaretin olusumunu ve

yapisini aciklamaktadirlar.

Ricardo emek-deger teorisiyle tutarl olarak, karsilas—
tirmali Gstunlukler teorisini tek girdi olan emege dayalil olarak
aciklamaktadir. Ancak, tek girdiye dayanan aciklama diger Uretim
faktoru olarak sermayenin Uretiminde emekle ayni oranda kullanil—
digr zimni varsayimini icermektedir. Boylece, Uretimdeki nisbi
miktar degismelerinin faktor fiyatlarinda nisbi degismelere yol
acmasini onlemis olmaktadir. Teori bu sekliyle ulkenin nisbi
olarak emek verimliliginin yuksek oldugu mallari ihrac, diger
Ulkelere oranla emek erimlin iginin disuk oldugu mallari ithal

etmesini 6ngérmektedir.

Ricardo'da dis ticaretin dogusuna ve yapinin sekillen—
mesine biraz daha aciklik getirebilmek icin kapali bir ekonomide

faktor verimililigi ve fiyatlarin olusumuna, iliskisine bakabi—

liri=z.

ki mal (X~, X2) iki Gretim faktor(; emek (L), sermaye
(K), 6lcege gore sabit getiri fakat azalan verimler s6z konusu—
dur. Tam istihdam, Gretim faktorlerinin sektorler arasi tam hare—
ketliligi, faktor fiyatlarinda tam esneklik, her malda farkli
Sermaye/emek orani ve uretim faktorunun her fiyat seviyesinde
her mali ayni faktér yogunlugonu surdirmesi, piyasalarda tam reka—
betin halcim olmasi varsayimlarinda kapali bir ekonomide mali'-fiyat-

lari ile faktorlerin verimliligi arasindaki baglantiyl séyle géste—

rebiliriz :



C"o' bir birim j mali dretiminde kullanilan i fakto-
|
rd miktarini gostermektedir. Tam rekabet sartlarinda malin fi—

yati maliyetine esit olacagindan;

WL1 + rK™ WL2 + rKg

pr = P2 3 —1C—
seklinde yazabiliriz. Pj; o malinin fiyati, W; Ucret, r; faiz
haddidir. Girdi-cikti katsayilarini kullanarak mal fiyatlarini

yazarsak;

V/CL1 + rOK1, PI
WCL2 + rCF? = P2

Kapali ekonomide mallarin fiyatlari orani (P= cik—
t1 katsayilarinca belirlenmektedir. Ricardo'nun modelinde ise
tek Uretim faktoru olarak emek s6z konusu oldugundan, mallarin
nisbi fiyat orani ve faktor verimlilikleri arasindaki iliskiyi

yazarsak;

°L1l a2

aj * 3/0 ; j malinda emegin verimliligidir. Buradan Ricardo’'nun

£

«»delinde nisbi fiyatlarin faktdér arz veya talebi tarafindan de—

gil, sadece cikti-emek oraninin ifade ettigi teknoloji tarafindan



belirlendigini sdyleyebiliriz. EGer kapali iki ekonomi dlist—
nuarsek; mal fiyatlarindaki farkliliklari ve dolayisiyla ulus>»
lararasi ticaretin olusumunu nisbi emek verimliliklerindeki
(ciktifemek orani) farkhliklariyla veya uretim teknolojisinde—
ki farkliliklarla aciklayabiliriz. Sonuc olarak Ricardo’'nun
uluslararasi ticareti, ulkelerin Uretim fonksiyonlarindaki fark-
hkiklarla acikladigini soyleyebiliriz. A ve B uUlkelerini ala—
IIm ve A ulkesinin birinci malda karsilastirmali emek verim-—

liligi Gstunlidgu oldugunu dusunelim;

(«*1/a2)Aj(al/a2)B

sonuc¢ una ulasiriz. Yani A ulkesinde ikinci malin nisbi fiya—
t1 B Ulkesinden daha yuksektir. Dolayisiyla, A ulkesi birinci
mali ihrac, ikinci mali ithal edecektir. Ricardofnun modelinde
uluslararasi ticaret hadleri iki otarsi fiyat orani arasinda

olusmaktadir.

AP 3K



Rieardo’nun modelinde, otarsi fiyatlarindan farkli dunya fi—
yatlarinin olusmasi sonucu ulkeler ihrac mallarinda tam uzman—
lasmaya yonelmektedirler. Birinci dereceden homojen Uretim
fonksiyonlari s6z konusu oldugundan her Uretim seviyesinde
birimm maliyetler sabittir. Dis ticarete girildiginde, Uretici—
ler nisbi fiyati yukselen malin dretimine yonelmekte, nisbi
fiyatin dusen malin ise sabit olan birim maliyetleri karsilan—

madigindan Uretiminden vazgecmektedirler.

Ricardo’ya gore ulkede sektorler arasinda uretim fak—
torlerinin tam hareketliligi s6z konusudur, ancak uUlkeler arasi
faktor hareketi yoktur. Uretim faktdrlerinin uluslararasi hare—
ketsizligi ise ulkeler arasi kanun, adet, lisan farklari ve ser—
mayenin urkekligi ile aciklanmaktadir. Sonucta model, Ucretlerin-'
Ulkelerarasinda farkli olabilecegini, a.'-clU- Ulke icinde boyle bir
durum olmadigini varsaymaktadir. Emek piyasasinin mukemmel ol—
madigl ve Ucretlerin sektorler arasinda farklilasmasi durumun—
da? eger emek verimliligi sektorler itibariyle degismiyorsa dis
ticaret yapisini nisbi Ucretlerin belirleyecegi ve uUlkelerin du—
sUk Ucretlerin s6z konusu oldugu sektorlerde ihracatci olanakla—
ri hipotezi ortaya atilmistir. Hipotez bu sekliyle test edilmis
ancak aksi sonuclara ulasiimistir. Uretim fonksiyonunun homojen
emege gore belirlenmesinin yanlis sonuclara gotiurecegi ortaya
cikmistir. Emek verimliliginden hareketle teori cesitli defalar
test edilmistir. Ornedin Ballassa ABD1de ingiltere’ye oranl*
verimlilik resyosuiida yuzde 1 artisin, Ulkenin ihracat payinda

yuzde 1,6 artisa yol actigi sonucuna ulasmistir.
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1,2. Heckscher-Ohlin Versiyonu

Uluslararasi ticaretin olusumunu, ulkelerin dis
ticaret yapilarinin belirlenmesini Hecksecher-Ohlin Versiyonunda
iki Gretim faktoru (emek, sermaye), ayni endustride tum ulkeler
icin ayni teknoloji, endustriler arasi farkl teknolojiler ve Ure—
tim faktorlerinin ulusal duzeyde tam haraketliligi varsayimlari
altinda aciklanmaktadir. Uluslararasi ticaretin olmamasi durumu—
nun varsayimlarindan, Udretim faktorleri zenginliginin, varhiginin
Ulkelerarasinda ayni olmasi varsayimini kaldirmakta ve bu noktadan
hareketle dis ticareti aciklamaktadir, iektdrlerarasi teknolojik
farklar nedeniyle mallarin dretiminde faktorlerin bilesim orani
degisiktir. Fakat ekonominin emrindeki Gretim faktorlerinin nis—
bi miktarlari da degisik oldugundan, nisbi maliyetler, dolayisiy—
la fiyatlar farklh olmaktadir. Modele gbére uUlkeler, nisbi olarak
Ulkede bol olan Ure4"*"" faktérinun yogun olarak kullanildigi mal—

lari ihrag, nisbi olarak kit olan Uretim faktorinin yogun olarak

kullanildigr mallar! ithal edecektir. Boylece serbest mal ticare—
ti yoluyla uluslararasi1 duzeyde faktor fiyatlar esitlenecek ve
kaynaklarin optimal dagilimi saglanacaktir. Uretim faktdklerinin
bollugu veya kithigr kavrami fiyat ve fizik olarak tanimlanmakta—
dir. (5) Heckscher-Ohlin modelinde fiyat tanimi vardir; eger A
Ulkesi E ulkesine oranla daha cok sermayeye sahip bir ulkeyse ya—

Nni sermayeye oranla érnegin B ulkesine gore daha kit oldugu ulke

ise;

(5) Batra; A.gse, Sh. 58
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>‘é\¥ ; Ucret-f s Iz orani

Leontief in fizik tanimina goére ise, ayni sartlarda;

kA\ ; k - ——; sermaye-emek orani

Bu sajrtjayda sermaye acisindan zengin olan A uUlkesi sermaye yo—

gun mailem ihracg, emek yodgun mallari ise B Ulkesinden ithal ede—

cekti*.

Teoriyi Ohlin test etmis ve olumlu sonuclara ulas—
mistir* Ancak Leontief paradoksu olarak bilinen Leontief in test
sonuclan teoriyi dogrulamamis tir. Leontief in test sonuclarina
ise emegin nitelik farki, arastirma-gelistirme faaliyetleri isin
icine sokularak getirileu yorumlarla, ueoklisik gorusle uyumlu

sonucla* verdigi aciklamalari getirilmistir*

Geleneksel teor1.”™,. temel bir analitik cerceve
Olusturdugu, kisitlayici varsayimlar kaldiriikWQ ™ ve bunlarin
etkileri ortaya konularak mevcut cercevenin genisletilehire™ "

ve sorunlarin ¢c6zimunde uygun bir arac clarak kullanilabilecegi
rRRkx dis ticaret konusundakipek cok calismalarin hareket nokta—

sini olusturmustur.

farsilastarmali dstunlukler teorisinin varsayim»
larmin tartisiilmasinin yani sira, gerek; Ricardo gerekse Hecks-
liea”™ Ohlin versiyonunun uluslararasi talepte, tercihlerde so¢
konusu degismelerin dis ticaret yapisinin olusumuna etkisini

«dikkate almadigi, dinamik unsurlari icermediginden zaman icinde
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dic ticaret yapisinda olusacak degismeleri aciklamada yetersiz
kaldigi elestirilerinden hareketle, uluslararasi iktisatte daha
kapsamli bir teorik cerceve olusturma cabalari vardir. Bu konuda—
ki gelismeleri bir sonraki bolime birakarak, karsilastirmali Gstla-

likler teorisinin genel bir degerlendirmesine gecebiliriz.

1.3# Karsilastirmali UstunlUkler Teorisinin Genel

Degerlendirilmesi :

Karsilastirmali dstunlukler Teorisinin Ricardo ve
Hsckscher-Ohlin versiyonu ve bu cerceveyi genisletme, eksik yanla—
rrim giderme cabasinda olan goruslerin temelinde, serbest ticare—
tin, gelisme seviyeleri ve s o syo-ekonomik yapilari ne olursa ol—
sun tim ulkeler icin yararh oldugu ve serbest ticaretin gelisme—
nin motoru oldugu fikri yatmaktadir. Oysa gelisme, sanayilesme
p*k cok Ulkede goruldugu gibi serbest ticarete ragmen, onu sinir—
layarak gerceklestirilmistir. Ornegin ingiltere’den sonra sanayi—
lesme surecine giren ABD'de Hamilton Garey, Almanya'da Frederich
List serbest ticarete karsi korumaciligin savunuculugunu yapmis—
tir. Bugunun gelismis ulkelerinin koruma onlemleri ardinda gelis—
tikleri, sanayilesme asamasindan sonra belli korunma onlemlerini
surdurmekle birlikte, bu gelismis ulkelerin serbest dis ticaret
savunuculari olmalari dusunullUrse serbest ticaretin gelisme caba—

sinda olan azgelismis Ulkeler icin motor oldugu fikri tartisihir

bir konu olmaktadir.

Karsilastirmali dstunlukler tedrisi statik
bir durum .saptanasim icermektedir, Eelli varsayimlar al- JJ

tinda, - asili bir noktada B...durum- saplamacrv yapilmakta v* .
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ve "bu durum saptamasi ulkeler arasinda belli bir isbolUmunit bera—
berinde getirmektedir. Ama azgelismis Ulkuler acisindan sorun,
durum saptamasinin yapildigi noktadan ayrilmak, baska bir nokta—
ya ulasmaktir. iste bu noktada statik karsilastirmali Gstinlik—
ler kavrami, dinamik bir surec olan kalkinma kavramina hicbir
aciklik getirmemekte, celismektedir. Aciktir ki kalkinmaya erken
baslayanlar buyuk UGstunluklere sahiptir, gec¢ kalanlar ise yuksek
maliyetlerle kalkinmaya cabalamaktadirlar. iste bu gec kalma ve
kalkinma istegi karsilastirmali Ustunltklerce saptanan statik du—
rumu bir noktadan kirmayi, yani karsilastirmali Gstunlukleri boz—
mayi gerektirmektedir. Bu da serbest ticarete karsi korunmayi,
belirlenmis karsilastirmali Gstunluklere ragmen belli dallarda

Uretime gecmeyi, Uretim yapisini degistirmeyi gerektirmektedir.

Karsilastirmali GstunlUkler teorisinin varsayin¥*-
lannin gecgersizligi de tartisma konusudur, érnegin; Uretim fonk—
siyonlarinin dogrusal ve homojen oldugu varsayimi; dogrusal ve
homojen Uretim f onksiyonlerinde faktor oranlari degistirilmeden
faktor miktarlar degistirildigi zaman, Uretim miktarlara fak—
torlerdeki azalma veya cogalma kadar degisir* Faktorlerden sade—
ce biri artirilirsa uretim gittikce azalan oranlarda artacaktir.
Bu ancak Uretim faktorlerinin homojen ve bolunebilir olmasiyla
mMuUmkundur. Bu ise Uretim seviyesi ne olursa olsun verimliligin
sabit kalmasi demektir. Belli bir Gretim dali icin belli bir is—
letme buUyuUkligu gerekiyorsa, bunun altina inilemiyorsa, Gretim
faktorleri bolunebilir degildir. EGer bu mumktn oluyor, fakat
bu sefer verimlilik disUyorsa faktorler homojen degildir. Sonug—
ta Olcek buyudukce verimlilik artisinin s6z konusu olabilecegdini

soyleyebiliriz. Oysa karsilastirmali Ustunlukler dlcek ekonomi—

lerini icermemektedir.
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Yine klasik ve neo-klasik versiyonun varsayimla—
rindan birisi mallarin piyasa degerlerinin maliyetlerini esit

olacagidir. Bu ise dissal tasarruf ve zararlarin olmamasini ge—

rektirir.

Heckscher-Ohlin versiyonunun teknolojinin sektor—
ler arasinda farkli, ama bir sektdor s6z konusu oldugunda her ul—
kede ayru oldugu varsayiminin temeli yine serbest ticaretin ya—
rarlari sayilirken olusturulan soyut dunyadir. Tum gelismelerin
insanligin mal oldugu gorisunun gunimuz dunyasinda gecerli ol—
dugu soylemek ne kadar gercekleri yansitmaktadir sorusu hemen ak—

la gelmektedir.

Tuketici tercihlerinin zevklerinin degismezligi*
Nnin gecersizligi bir yana, serbest ticaretin yeni zevkler olus—
turarak, yeni talepler yaratmasi gibi bir de yarari vardirl Ama
bu yalaiLi madalyonun 6bur yuzunde de goésterisci tuketim etkisi,

ulke ici kaynaklarin yanlis yonlendirilmesi olgusu vardir.

Sonucta karsilastirmali Ustunluk teorisi cerceve-
einde gunumuz dunyasinin gerceklerinden kaynaklanan bazi sorunla—
ra, ozellikle azgelismis Ulkelerin sorunlarina cevap bulmanin guc
oldugunu soyleyebiliriz, Gercekten de neden Avrupa ve Kuzey Ame—
rika ihracat yapilari alt Ust olur, degisirken, gelisirken azge—
lismis diye tanimlanan ulkelerin ihrag¢ yapilarinin neden énemli
Olcude durgun ve ayni kaldigi; 6rnegin neden Suriye ve Irak’in
buglin hala Romalilar donemindeki ihrac yapilari esas olarak sturdur—
dukleri saruLarini bu teorik cerceve cevaplayamamaktadir. Bu noktar-
da mevcut teorik cercevenin eksiklerini tamamlayarak gelistirme

cabalarina ve yeni teorik cerceve olusturma cabalarina gecebili—

riz.
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2. Yeni Teorik Cerceve Olusturma Cabalari

Uluslararasi iktisat konusundaki calisma ve tartisma—
larda iki egilimden s6z edebiliriz. Birinci egilim esas olarak
gelismes ve azgelismis ulkelerin sorunlarina yaklasimda gelenek—
sel teorinin elverisli bir analitik cerceve olusturdugu, teorinin
varsayimlarinin tek tek degisken olarak alinarak teorinin gelis—
tirilebilecegi veya modelin kapsamadigi faktorleri modele dahil
ederek modelin iyilestirilebilecegi noktasindan hareket eden go*

rus, egilimdir.

Leontief paradoksunun teorik cerceveye uyvm gosterecek
sekilde aciklanmasiyla baslayan teoriyi iyilestirme, eksiklerini
giderme cabalan, emegin homojen olarak alinmamasi gerektigi, emek
yaninda sermayeyi gerektiren arastirma gelistirme faaliyetlerinin
dikkate alinmasi gerektigi, faktér yogunlugunun farkh fiyatlarda
tersine donmesi olayinin aciklanmasi, varsayimlarin degisken ola—
rak alinmasinin etkilerinin aciklanmasi nokatlannda yogunlasmak—
tadir. Bu cabalara karsin karsilastirmali Gstunlukler teorisinin
klasik ve neo-klasik versiyonunun dinamik unsurlar icermediginden
zaman icinde olusan degismeleri aciklamada yetersiz kaldigi, ayni
sekilde her iki versiyonun uUretim konusunda yogunlastiklari ve
uluslararasi talepteki degismelerin ticaret Uzerindeki belirle-i
yici rolUnu g6z ardi ettigi elestirileri yoneltilmistir, ( 6) Bu

elestirilerden hareketle, 6zunde yine geleneksel teorinin eksik
yanlarini giderme egilimden hareketle olusturulan "Urin Devreleri"
(Product Cycle) teorisine gecebiliriz.

(6) Pan A. Yotopoulos, <teffrey B.llugent, Economics of
Development, Harper-Row, 1976



-17

2.1. Urtun Devreleri (Product Cycle) Teorisi

Talep faktorune dikkati ceken S.B.Linder, i¢ tale—
bin ve determinantlarinin ihracatin gelisiminde onemli ve olumlu
bir rol oynadigini belirtmistir. Pazar olanaklari konusunda bilgi
akimi yetersizliginin dis piyasalara oranla i¢c piyasada daha ko—
lay cozUmlenecegdi» yaparak 6grenmenin yararlari, 6lcek ekonomi—
leri nedeniyle, bir mala karsi i¢ talebin olmasini ihracata yone—
lebilmesi icin gerekli sart olarak saptamaktadir. Boylece dis ti—
caret yapisindaki degismelerin i¢ tuketimin yapisindaki degisme—

lerle aciklanabilecegi sonucuna varmaktadir, ( 7)

S.Hirsch ise ic talep ve Uretim faktorleri oranla—
tanin; talepteki degismelerin teknolojik degismelerle, teknoloji—
de ve mevcut faktér oranlarinda degismelerin ticaretle iliskisi—
nin kurularak bir arr.dn ele alinabilecegi gorusindedir. Hirsch* in
urun evreleri Versiyonuna gore, her urun icin pazar ayni evreler—
den gecmektedir. Baslangicta kucguk bir talep, buylime déneminde
hizli bir genisleme ve tam gelisme doneminde buyuk pazarlar s6z
konusudur. Yeni Grudnidn ilk evresinde buyuk olgekli Gretim uygun
degildir, faktor bilesimi ise buyuk oranda nitelikli emek, daha
az sermaye ve niteliksiz isgtctdir. ikinci evrede sermaye yogunlu—
gu artmaktadir, fakat buyuk olcekli Gretim icin isletme ve maliyet
kontrol teknikleri, mUhendislik hizmetleri devreye girmistir, tcin—
cU evrede urun standardizasyonu olusmustur. Buyuk sermaye ve nite—
liksiz isgucu ile az sayida nitelikli isgucu bilesimi ile Gretim
s6z konusudur. Sonucta kicuk ve gelismis ulkeler icin bLrinci ev—
redeki mallan, buyule ve gelismis ulkelerin ikinci evredeki mal—
lan, azgelismis ulkelerin olgunluk evresindeki, standardizasyo—
nun saglandigr mallari Gretme ve ihragc etmeleri noktasina ulas—
(on an J— Y s =P — I e BN BN g
(7) Yotopoulos nugent Age. Sh. 325
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2.2. Yapisalcilar

Uluslararasi iktisatta mevcut teorik cercevenin
yetersizlikleri, 6zellikle azgelismis uUlkelerin gerceklerine uy
madigl, sorunlarina i1sik tutmadiglr meselesi surdurulen 6nemli
bir tartisma konusudur. Uluslararasi iktisat alaninda ikinci egi
lim ise 6zellikle 20. yuzyill deneyiminden yararlanarak formel
teorinin elestirisini yapmak ve azgelismis ulkelerin kalkinma
sorunlarint c6zecek yeni yaklasimlar, cikis noktalari aramaktir.
Bu egilimin s6zculigunu "Yapisalcilar" diye adlandirilan gorus
yapmaktadir. Yapisalcilarin temel gorusleri ise buyumenin tica
retin motoru oldugu, azgelismis ulkeler icin gelismenin, bluyu
menin dinamik faktorinin sanayilesme oldugu, sanayilesmeyi sos

yal boyutlariyla birlikte gerceklestirmenin sorunlari cozecegi
dir.

Karsilastirma:! Gstunlukler tsoris.ine yonelen elesti
riler, gercek dinyada gozlenen egilim ve gelismelerle, teorinin
kurdugu dinya arasindaki , yani teori ile pratigin uyumsuzlugu
noktasinda yogunlasmaktadir. Myrdal bu noktadan hareketle, mevcut
dis ticaret mekanizmasini uluslararasi esitsizligin bir mekaniz
masi olarak tanimlamakta ve dis ticaret teorisinin bizi uluslar
arasi esitsizliklerin gunumuz dunyasindaki kadar buyuk olmamasi
gerektigi sonucuna ulastirmasina karsin, mevcut esitsizlikleri ve
esitsizliklerin artma egilimini aciklamada yardimci olmadigi go
ridstd savunmaktadir. (G) Myrdal, klasik teorinin aksine mekanizmanin

(8) Myrdal; Trade As a Mec’tanism of Intsrnaticnal Ine¢ ™ alityj
G.M. Meier, a.g.e.



- 19 -

uretim faktorleri fiyatlarini ve sonucta gelirleri esitlemeye
yonelik olmadigini, Ulkelerin kisi basina gelir, ekonomik yapi
ve gelisme seviyeleri arasindaki farklar nedeniyle mevcut esit—
sizligi kimulatif bir sekilde deha da artirma yénunde isledigi—
ni belirtmektedir. Sermayenin tabiati geregdi, azgelismis Ulkele—
rin gelismelerine yonelik buyule uluslararasi sermaye akimlarinin
»0z konusu olamiyacagini belirterek, azgelismis Ulkelerden ge—

lismis Ulkelere isci gocunin saglanmasini ¢6zum olarak 6nermek-

tedir.

Elbette teoriler hayatta dogrulandikga gecerlilik
kazanacaktir. Bu nedenle, dis ticaret konusunda yeni bir teori
olusturma cabalari veya en azindan olaylara degisik bakis acisi
getirme cabalari, gerdek dunyanin iyi ve tutarh bir gozlemine
dayanmalidir., Yapisalci gorus s6zculerinden Prebisch'de 20.yuz—
yil dinyasindaki gelisme ve egilimlerin gézlemlemelerinden ise
baslamaktadir. Prebisch'e gore azgelismis ulkelerin sorunlari
hammadde ihracatlar artis orani ile sinai mal ithal artis oran—
lan arasindaki farklilikla baslamaktadir. Genelde ise sorun,
ekonomik gelismenin spontane 6zelligi olarak tanimladigl sinai mal
ithalatinin hizh artisi, buna karsilik gelisme icin gerekli si—
nai mallar! ithal etmede kaynaklarin sinirli olusu, ticaret had—
lerinin azgelismis uUlkeler aleyhine gelisimi, hammadde ihracati—
nin ¢ok yavas gelisimi, sinai urun ihracatinin hemen hemen olmayi—
si ve bu gucg sartlar altinda kalkinmayi gerceklestirmek zorunda
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oluslaridir. flammadde ihracatinin nisbi olarak yavas artmasinin
nedenlerini, gelismis uUlkelerdeki teknolojik gelismenin direkt
ve indirekt etkilerine, gelismis uUlkelerin koruma politikalarina
ve gelismenin paradoksu olarak ortaya cikan azgelismis uUlkelerin
hammadde uretiminde uyguladiklari modern teknolojilerin Gretimin
yavas artan talebe goére ayarlanmasini guclestirmesine bagli ola—
rak aciklamaktadir. Ticaret hadlerinde azgelismis ulkeler aleyhi—
ne gelisme ise azgelismis ulkelerde uUcretlerin verimlilik artis—
larini izlemesine karsin, azgelismis ulkelerde nufus baskisi gi—
bi nedenlerle Ucretlerin verimlilik artislarini izleyememesinden,
verimlilik artislarinin dlke disina veya diger sektdrlere alctaril-
mesindan, gelismis uUlkelerin koruma politikalari sonucu daha da
artan ‘"‘'merkezin" hammadde talebi ile "¢gcevrenin" sinai urun talebi

(Q)
arasindaki farkin bu egilimi hizlandirmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonuc olarak, azgelismis ulkelerin sorunlarinin
¢cO6zUmunun temelinde gelismenin dinamik faktord hammadde ihracidir
tezine karsin olarak, gelismenin dinamik faktdrunun sanayilesme
Oldugu tezi getirilmektedir. Fakat sorun sadece sanayilesme de—
gil, sosyal boyutlariyla birlikte yapi degisikligini gercekles—

tirme, kalkinmadir.

(9) Raul Prebisch, Extemal Bottlenecks Obstructing Development;
Mel8r, a.g.e
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Ill. Dis Ticaret - Kalkinma-Turkiye

1- DiIs T icar e t-Kalkinma

Klasik iktisat teorisi uluslararasi ticarete de muda—
hale edilmedigi takdirde tim uluslarin karsilikli olarak bundan
yarar saglayacaklarini soylemektedir. Serbest ticarete yonelik
ilk distnce ve uygulamalarin, ilk sanayilesen Ulke olan ingiltere-’
de olmasi ise hic de sasirtici degildir. Oysa, sanayilesmeye in—
giltere'den sonra baslayan buginin Batili Ulkeleri serbest dis
ticaretin savunuculari olmadan 6nce korunma politikalarinin savu—
nucular olmuslardir. Ama sanayilesme surecinin tamamlanmasi
ile birlikte serbest dis ticaretin savunmasina gecmislerdir. Ulus—
lararasi ticaretin mudahalelerden uzak isleyisi ile kalkinmanin

motoru oldugu fikri bugin en azindan gecerliligi tartisilir bir
fikirdir.

Her teori beraberinde politikalarini da getirmek—
tedir. Ozinde karsilastirmali Gstunlukler teorisinin kaynaklik
ettigi cozumler, politikalar gelismis Ulkeler acisindan istenen
ozellikleri tasimaktadir. Ama azgelismis ulkelerin sorunlari
acisindan bakarsak ayni seyleri soylemek miumkun degildir. Ser—
best dis ticaretin ve bu sartlarda olusacak uluslararasi isbo—
ImuUndn yararlarindan hareketle, azgelismis ulkelere hammadde

ihracatcilari olmaiari, bunun gelismenin dinamik faktéri oldugu,
yesil devrimler yaparak tarim drunleri ihracatcilari olmalari,
azgelismis Ulkelerin nlGfus baskisi altinda, istihdam sorunu olaa
Ulkeler oldugu, bu nedenle emek yogun sanayilere yonelmeleri

gerektigi, hafif sanayi dallarina yonelmeleri, vb. énerilmis ve

onerilmektedir. TUm bu Oneriler hangi amaca yoneliktir? Belli
"bir andaki durum saptamasinin avantajlarindan yararlanarak is—
tenen hedefe ulasmak amacina» mi yonelik, yoksa bu durum sap—

tamasinin azgelismis Ulkeye verdigi r'-Uti stirdirmeye mi? Aciktir
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ki statik bir durum saptamam. . ile azgelismis Ulkelere belli bir
roll veren cozumler, politikalar ile azgelismis ulkelerin dinamik
bir stGrec olan kalkinma cabalari catismakta, bu oneriler, cozim—

ler azgelismis Ulkelerin sorunlarina ¢6zim degil, cozimsizlik ge—

tirmektedir.

Azgelismis ulkelerin sorunlari ise bugunun gelis—
mis Ulkelerinin 18.YY. da tamamladiklari asamayi gecememis olma—
larindan ve sanayi devrimierini tamamliyan ulkelerin bugun ulas—
tiklari asamadan kaynaklanmaktadir. Bu olguyu azgelismis ulke—

lerin kendi dinamiklerinin isleyisi yaninda, hakim ekonomilerin
dis dinamikler olarak devreye girmeleriyle birlikte degerlendir—
mek gerek. Ama bugun azgelismis ulkeler acisindan sorun, gelis—
mis Ulke modellerine benzer bir sekilde sanayilesme degildir.
Kalkinma sadece sanayilesmeyi degil, bunun sosyal boyutlarini da
icermektedir. Ulusal kalkinma; sosyal, politik ve ekonomik kal—
kinmayi icermektedir. Kalkinma tum sosyal sistemin toptan yuka—
riya dogru bir harekelidir. Buyume ve gelismeyi kapsayan kal—
kinma temelde ulkenin kendi politikalariyla Gretim yapisini de—

gistirmesidir.

Kalkinma ve dis ticaret konusunda dunya sartla—
rinin tahlilinden hareketle kalkinmanin, bagimsiz ekonomik ya—
plyi olusturmanin, ticaretin motoru olacagini sdyleyebilirz Yani
dis ticaret ve uluslararasmda bugun sekillenmis isboélimu degil,
dinamik bir strec icinde karsilastirmali Gstunltkleri de dikkate
alarak ulasmak istedigimiz yapinin bizi getirecegi noktadaki

is bolumu dis ticarete, ihracata yon verecektir. Dolayisiyla

uretim yapisi tayin edici dinamik faktor olarak dis ticarete

yon verecektir.
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2 piar.li Denemde 1'"" Irkli- Gr=~>»a 7™ n tir ir. Gelisimi

Turkiye'nin dis ticaret sorunu da esas olarak mevcut
uretim yapisindan kaynaklanmaktadir. Turkiye'de planli donemle
birlikte Uretim yapisini ve buna bagli olarak ihracat yapisini
degistirmek resmi politika olarak benimsenmistir. ihracati, ta—
rim udrudnleri ve madenlere dayali geleneksel yapisindan kurtara—
rak, dretim yapisinda olus burulacak degisim ve gelismelerin ih—
racat yapisina yansitilmasi hedef olarak saptanmistir. Yine plan—
larda dis kaynaklarin guvenilir kaynaklar olmadigi, kalkinmanin
gerektirdigi doviz gelirlerini saglamada ihracata dayanilmasi ge—
rektigi ilkesi yer almaktadir. Amacg, kalkinmanin gerektirdigi do—
viz gel ,2:27 j,6r ini s s12:~c2irnisielc, illtj?cio o, t1 etkin bir arac olarak kullanmak
ve uretim yapasi degisikligini saglamaktir. Uygulamada ise bu
amaclarin gerceklestigi sdylenemez. Ulkemizde plan dnceliklerinden ;
onemli dlcude sapilmis, kaynak tahsisleri anaclanan yapi degisikli—
gini gerceklestirmeye hizmet etmemistir. Turkiye, Plan ve Prog—
ramlan in da kalk anmanin ithal gereksinimlerini saghkl kaynaklar—
dan saglamak icin temel girdilerini modem teknoloji ve buyuk 6jr-
cekli tesislerle karsilamayi ve dolayisiyla maliyetleri dusurerek
sinai arun ihracini gerceklestirmeyi amaclamis, ancak uygulamada

bhbu amaca ulasiIrlarmammiIstim. ——

Gercekten kalkinma, yapiyil degistirme cabalari, ithal
geregini artiran bir olgudur. Ancak saghkli yapi1 degisikliginin
gdstergelerir,':,r'-' ‘vviTi.si de bu gereksinime paralellik gdsteren bir
ihracat yapisi ve gelisiridir. Kalkinmanin geregi olarak dogan
ithalati, uLusal kaynaklara dayali, Ulke dnceliklerine gére sap—
tanan udretim yapisini olusturmanin araci olarak tanimlarsak; ih—
racat da bu anlamli gereksinimi karsilamaya yonelik, ayni zaman—
da uretim yapisindaki degisimleri de yansitan bir yapi vc geli—
sim gosterecektir. Oysa bugun ihracatimiz istenen yonde yapi de-
gisiminin saglanamadigi, doviz yaratmayan ve surekli yutan sanayinir
sagliksiz Gretim yapisinin gereklerini karsilamaya calisan ve kar-

siiP'somayar. bir un imdadim»
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Sc lucta, Turkiye retim yapisinda mevcut aksakliklari
yapilan - rnlis kaynak takdisleriyle daha da agirlasan, mevcut
yapinin achal gereklerini hracatiyla karsilayamayan, bu nedenle
daha co‘ borclanan, disa t -gimli hale gelen, Uretim yapisini
degistr'rme gereginin sonuc.-arini ceken, dinyadaki konumunun so—

runlarini tim boyutlariyla yasayan bir Glke durumuna gelmistir.

2.1. Planli Dénemde ihracatta Genel ve Yapisal

Gelismeler

Turkiye'nin dis ticaret alanindaki sorunlarinin
ihracata yansimasinin en belirgin géstergelerinden birisi ihra—
catin ithalati karsilama oranindaki dusmedir. Planli donem bas—
langicindan, Uclinc Plan déneni sonuna degin zaman zaman ylkse—
len oran, esas olarak dusme egilimi gostermektedir. Birinci Plan
doneminde ihracatin ithalati karsilama orani ortalama yuzde 70
iken, Ikinci Plan déneminde ylzde 60'a, Uclincl Plan déoneminde
yluzde 37'ye dusmustur. Dusme egilimi 1970'den sonra daha da be—
lirgindir. Bu gelismeler —~onunda, ihracati yapi degisikliginin
gerektirdigi doviz gelirlerini saglamada etkin bir arac olarak
kullanma olanaginin Uclinct Plan déneminde ortadan kalktigini sdy—
leyebiliriz. 1970-76 doneminde ihracatin ithalati karsilama ora—
ni ortalama olarak Yunanistan'da yltzde 41,0, israil'de ytzde 49,0
Ispanya'da yuzde 50,3, Yugoslavya'da yuzde 58,5, Turkiye'de yuz*
de 44,2 dir.

Ihracatin ithalati karsilama oranindaki olumsuz
gelismelerin bir yanini ithalattaki olumsuz gelismeler olustur—
maktadir. Ozellikle petrol fiyatlarindaki artislar ve buna karsi
cok fciassas bir uretim yapisi ve gerekli 6nemlerin alinmamasi,
ithalLattaki reel artislar, kabul kredili ithalat gibi uygulama—
lar sonucu daha artan ithal fiyatlari sorunun bir yanidir. So—
runum diger yanini ise ihracatta beklenen gelismelerin saglanama—

yiIsl. ve ihracattaki fiyat artislarinin ithalattaki fiyat artisla—

rini. izleyemeyisi olusturmaktadir.
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Ihracatin gayri safi yurt ici hasilaya orani ise
BiLrinci Plan déneminde ortalama yuzde 5r ikinci Plan déneminde
«r'talama yuzde 4,4, Uctnci Plan déneminde ylzde 4,8 olmustur.

Yi-llar itibariyle bu oranin Planli donem gelisimi su sekildedir:

IHRACAT/GSYIiH (YUzde)

1963 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77

fc/GSY'IH 4,95,25,34,94,64,03,94,44,85,16,15,23,94,93,7

fh:r*catin gayri safi yurt ici hasilaya orani 1975 yili icin bazi

Uillkaleri ve Ulke gruplari itibariyle asagida verilmektedir.
IHRACAT/GSYIiH (YUizde)

AET 21,9
Yugoslavya 11,8
Yunanistan 11,0
ispanyva 7.6
T urkive 3,9

GSYIiH icinde ihracatin payi diger Ulkelerle karsi-
I»sitirma3i olarak ele alindiginda cok dusuktur. Planli donem su-
reiSiince de 6nemli bir gelisme olmamistir. Bu oran 19761 da 1963
sav'iyesine dusmus, 1977 de ise 1963 seviyesininde altinda olmus-
tuirl « GSYiH icinde ihracatin payinin bu derece diisiik olusunun bir
yaav-ini koruklenen tuketim egilimi, olusturulan yanhs tuketim
kajliiplart ve bunu yonlendirmede eksiklikler olusturmaktadir. Bi-
re?y basina ihracat geliri ise 1975 yilinda Yunanistan'da 252,7
do.ltar» ispanya'da 215,4 dolar, Yugoslavya'da 190,7 dolar, Tirki—
ye "o6e ise 35,8 dolardir.



- 26 -

ihracatin planli dbnemde miktar ve degder olarak
gelisimi incelendiginde; miktar endeksinde énemli inis cikislar
gorulmektedir. Ozellikle 1970'lerden sonra ihracat miktar olarak
disme egdilimi gdostermektedir. ihracat TL. deger endeksinin 1963
yilint baz alarak gelisimine baktigimizda; Birinci Plan donemin—
de baslayan gerilemeler 1970'lere degin surmektedir. 1970'lerde
devalUasyon etkisi ile baslayan artislar miktar endeksinde go6—
rulen gerilemelere karsin surmektedir. 1968 yili baz alinarak
dolar olarak deger endeksi gelisimi incelendiginde 1972, 1973
disinda 6nemli bir artis olmamakta, Uctncl Plan déneminin son Uc-

yilmda yuzde 2.6, yuzde 3.0, yuzde 6.7 gibi kucuk yillik artis—
lar olmaktadir (Tablo 1).

Bu gelismeler ithalattaki gelismelerle birlesine»
Turkiye ticaret hadlerinde olumsuz gelismelere yol acmaktadir.
Ticaret hadlerinin 1963 baz alinarak TL. olarak gelisimi incelen—
diginde Birinci Plan doneminde surekli 1963 seviyesinin altinda—
dir. ikinci Plan déneminde aralikli ve gecici bir iyilesmeden
sonra 1974 yilinda baslayan bozulma Ucilinci Plan dénemi sonuna de—
gin surmektedir. Ticaret hadlerinin lehte gelisme gosterdigi 1968
ve 1969 yih ihracatin miktar ve deger olarak gelisme géstermedi—
gi yillardir. 1972-1973 ise ihracatin miktar ve deger olarak ge—
lisme gosterdigi yillardir. 1974 den sonra baslayan aleyhte geli—
sim ise ihracatta gorulen miktar gerilemeleri, deger olarak cok
kbcuk artislar, buna karsin ithalatta gorulen Inzh fiyat artis—
lari ve miktardaki artislardan kaynaklanmaktadir (Tablo 2). Tur—
kiye'nin ticaret hadleri 1968 ve 1969 yillarinda 1970 seviyesi—
nin Ustinde olmus, bu egilim 1974 yilina kadar artarak devam et—
misi Ir<- Ticaret hadlerinde 1S74 lerden sonra gorulen bozulma ne—

deniyle Turkiye diger rfrnnla dal a buyuk kayiplara ug—
ramistir (Tablo 3)»



T AB jO ; ,, IHRACAT "iZTAR VS REGER E DEKS'.ERI

Yuzde Deger Endeksi YUuzditar Endeksi ilzde Deger Endeksi
Artis (Dolar, 1968:100) Ari®6 3:100) Artis, .JTL, 1963.: 100)

196 1 OO0 O 1 OO0 .0

1.5 1964 110.2 10.2 98.5
-4.7 1965 129.3 1L 7.3 93.9
-0.8 1966 138.3 7.0 93-2
2.5 1967 142.8 3.2 95.5
-1.2 1964-1967 Ort. 9.3
- 0.5 100.'0 1968 1L.34.9 - 5.5 95.0
0.5 1005 1 9©969D5136.7 1.8 O25.5
17.6 992 1 D703 1L494444.0 5.3 11233
31.2 1066 1 9714 46.3 1.6 1.47.3
10.9 1168 1972900 66.3 137 x63.3
11.3 1968-1O©®72 Ort: 4.3
27.6 1453 1 97/ =344 86.6 12.2 208.4
34.3 1015 197613 52.6 -18.2 280.0
3.8 1920 19752841.3 - 7.4 290.8
12.2 1978 19763487.3 32.5 326.2
22.7 2111 1 97 761L49444.9 - 22.6 400. 4
19.6 1973-k®77 Ort. - 2.7

Kaynak : DIE
(1) 1969 - 1972 Ortalamasi
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TABLO t 2 - DIS TICARET HADLERI 1968 : 100

DIS TICARET YUZDE DIS TICARET YUZDE

HADLERI (TL.) ARTIS HADLERI (Dolar) ARTIS
1968 100.0 100.0
1968 99.1 - 0.9 99.1 — 0.9
1970 96.2 -2.9 96.8 -2.3
1971 85.1 ' -11.5 97.6 * 0.8
1972 97.0 14.0 103.8 6.3
1973 102.0 5.1 106.4 2.5
1974 84.0 -17.7 84.6 -20.5
1975 75.5 -10.1 76.0 -10.2
1976 79.5 5-3 81.6 7.4
1977 77.0 - 3.2 76.9 - 5.8
1973-1977 Ort. -4.5 - 5.8

Kaynak : DIE

TABLO : 3 - DIS TICARET HADLERI 1970 : 100

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Gelismis Ulkeler 99 99 100 99 100 99 87 90 89

AET (Dokuzlar) 98 97 100 100 102 99 80 93 92
Gelismekte Olan

Ulkeler (1) 99 102 100 95 o2 97 96 88 89
TURKIYE 103-3 102.4 100 100.8 107.2 109.9 87.4 78.5 84.3 79.4

Kaynajc i UNCTAD, DIE

(1) Petrol ureticisi ulkeler haric.
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Turkiye ihracatinin genel gelisimine baktigimizda 1950-1960
démeminde ihracat cari dolar degerleriyle yilda ortalela ylzde 2
gelisimiyle durgunluk gostermektedir. 1960-70 donemi i?in yillik
ortalama artis hizi yuzde 6.2 , planli donemde ise yu.2ie 10.7 ol—
mustur. Plan donemleri itibariyle yillik ortalama arti* hizi Bi—
rinci Plan déneminde ylizde 6.5, ikinci Plan dénenini*ylizde 11.1,
Uclncu Plan doneminde yuzde 14.6 olmustur. Sabit fiyatlarla
1964-1977 doneminde ihracat yillik ortalama yuzde 6 ge,isme gos—

termektedir. Bu deger ikinci Plan doneminde ylizde 8.1 Gclinci
Plan doneminde yuzde |.S olmustur. Turkiye ihracatinin donemler

itibariyle artis hizi 1973 yilma degin petrol ihracat i1si Glke—
ler disindaki azgelismis Ulkelerin ihracatlarinin arti hizlari—
nm genellikle Gzerindedir. Ancak 1973 lerde baslayan ;eril«reler
Turkiye ihracatinda daha belirgindir ve 1976-1977 doneinde azge—

lismis Ulkelerin ihracatlarinin artma egiliminin strneine karsin
Turkiye ihracati gerilemektedir (Tablo 4 ve 5).
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TABLO : 4 - GELISMEKTE OLAN ULKELER VE
TURKIYE IHRACAT GELISIMLERI (1)
(Ortalama Yuzde Artislar) (Cari Fiyatlarla)

Kisi Basina GSMH

TOPLAM 800 Do"1 arin Ustinde Ulkeler TURKIYE
1950-60 1.4 - 0.2 2.0
1960-70 6.3 5.6 5-4
1970-76 19.3 22,2 22.2
1970-73 20.0 23*%4 30.4
1973-76 18.6 20.8 14.0
1970-71 1.4 3.1 15.0
1971-72 17.5 18.5 30.8
1972-73 45.0 53.6 48,8
1973-74 43.8 53-4 16.3
1974-75 -1.7 7.0 -8.6
1975-76 18.1 7.5 40.0
1976-77 22.4 25.9 -10.6

Kaynak ; UNCTAD
(1) Petrol ihracatcisi ulkeler haric.

TABLO : 5 -- TURKIYE IHRACATININ GELISIMI
(Bazi Akdeniz Ulkeleri ve
AET lle Karsilastimali Olarak)

Yuzde Artislar) (Cari Fiyatlarla)

1970- 1970- 1973- 1973- 1974- 1975» 1976-

1976 1973 1976 1974 1975 1976 1977
Portekiz 11,5 25.2 -0.8 23.4 -15.6 -6.1
Ispanya 24.1 29.7 18.8 36.1 8.3 13.8
Yugoslavya 19.5 19.3 19.6 33.4 7.0 19.8
Yunanistan 25.8 31.1 20.5 39-6 12.6 11.2
AET? (Dokuzlar) 19.5 23.4 15.6 30.5 7.7 10.0

TURKIYE 22.2 30.4 14.0 16.3 —8.6 40.0 -10.6



- 31 -

Turkiye'nin dunya ihracatinda payi azgelismis uUlkderin pay-
lan ile karsilastirmali olarak asagida verilmistir. I<60-70 done—
minde gelismekte olan Ulkelerin diinya ticaretindeki ladariGdi g6—
riulen dusme, Turkiye 'de daha fazladir. Ayni egilim 197;- sonrasinda
da gorulmektedir. L976 yilinda Turkiye'nin payl 1973 seviyesinin

altindadir. Oysa gelismekte olan ulkelerin paylari 1973 seviyesi—

nin Ustindedir.
1960 1970 1973 1974 ,975 1976

Gelismekte Olan Ulkeler 21.4 17.0 17-7 25.6 3.4 24.6
Turkiye 0.286 0.199 0.248 0.216 0185 0.232

Kaynak T unctad

Ihrac atimisin planli ddnemde cari dolar degerleriyle yillik
gelisimine bakildigimda esas olarak istikrarsiz bir gelisim go6z—
lenmektedir. Genel ihracattaki gelismeleri ise esas olank tarim-
sal drdnler ihracatcimdaki gelismeler belirlemektedir, ram m urtin—
leri ihracatindaki gerilemeler toplam ihracat icin belir.eyici ol—
maktadir. Sanayi Gruinleri ihracatinin 6nemli bolimUnu Thisturau
tekstil ve gida sanayi urunleri ihracati ise ihracattaii genel ge—
lismeyi belirleyen diger bir faktor olmaktadir. Ancak laama dayal
sanayi urunleri ihra.catinda gorulen gerilemelere karsit ‘oplam ih—
racattaki artislar e:sas belirleyici olanin tarimsal Urinler ihracati
oldugunu géstermektedir. Planli dbnemde toplam sanayi irinleri ih—
racati da istikrarsin bir gelisme gostermektedir ve gelismeyi be—
lirleyen esas olarak tekstil ve gida sanayi urudnleri ilrsatidir.
197'0 lerden sonra deri—koOsele sanayi, kimya sanayi, cam-sraraik, me—
tal disi madenler sianayi Urunleri ihracati, toplam 6ana/i Grudnleri

ihracatini etkileyen sektorlerdir (Tablo 6).
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TABLO : 6 - PLANLI DONEMDE iIHRACATTA

YILLIK GELISMELER (YUzde Artis) (Cari Dolar
Degerleriyle)

TOPLAM TARIMSAL. MADENCILIK SANAYi GLDA-TEKSTIL

IHRACAT  IHRACAT TASOCAKCILIGI  URONLERI  SG'AYi URUNLERI
1963 -3.4 -3.8 -35.4 6.7 7.5
1964 11.6 9.4 39.3 16.8 11.5
1965 12.9 12.8 34.7 9.0 3.4
1966 5.8 7.8 11.9 -4.6 -2.1
1967 6.5 9.5 -15.5 -2.3 23.9
1968 -5.0 -5.0 31.1 -14.0 -21.6
1969 8.2 -0.7 30.2 54.3 85.5
1970 9.6 9.7 24.3 4.7 -7-6
1971 15.0 11.0 -5.9 38.7 35.8
1972 30.8 23.6 -10.3 64.4 54.3
1973 48.8 37.3 18.7 81.3 79.8
1974 16.3 2.5 99.6 34-7 7.5
1975 -8.6 -7.0 33.6 -16.4 -11.3
1976 40.0 58.2 4.2 18.5 44 .3
1977 —10°6 -17.0 14.4 -1.7 9.4

Ihracatin genel ve ;alt béliumleri itibariyle plai dénemleri
ortalama artis hizlari atsagida verilmektedir (Tablo "). ikinci
Plan doneminde, Birinci IPlam donemine oranla onemli Ur gelisme
gostermeyen tarim urunle:ri ihracatina karsin genel ihracatin orta—
lama artis hizinda goérulLen gelisme sanayi Urunleri iiricatinda go—
rulen artistan kaynaklanimaktadir. Birinci Plan doneminle yilhk
ortalama artis hizi ylzd<e 4-9 olan sanayi Urunleri ihracati, ikin»

ci Plan doneminde yuzde 25*9 artmistir. Bu gelisme esas olarak



gida, tekstil ve deril-kds ele sanayi urunleri ihracatin.an kaynak—
lanmistir. Uclincl Plan cdéneminde sanayi Urinleri ihnc.ti ylizde
18.9 hizla artmistir,. Biu donende cam-seramik, kimya, dmir disi

metaller, demir-celik seanayi urunleri ihracati yilda o’talama yuz—
de 27.4 gihi yuksek ibir hizla artmistir.

TABLO : 7 - PLAN DON1EML1ERI iTIBARIYLE
IHRACATIN SIEK'TOREL ORTALAMA (Cari Do.ar
ARTIS HIZI DegerlLe’ivie)

GIDA, CAM-SERAMIK,
TEKSTIL, KIMYA, DEMIR

- _ DERI- DISI METAL,
TOPLAM TARIMSALI KOSELI DEMIR-CELIK
IHRACAT IHRACAT MADENCILIK SANAYI SANAYI| SAN. IHRACATI

I.PLAN 6.5 7.0 2.8 4.9

3.9 16.4
il., PLAN 11.1 7.3 12.4 25.9 26.3 4.9
111 ..PLAN 14.6 11.4 20.4 21.7 27.4

ihracatin gelisimi- sabit fiyatlarla deder lendirllliginde-j

. 1964-1967 doneminde tcp.O.am ihracat yilda ortalama yizcfi 9.2 hizla
airtmakmadir. Ayni denemde tarim urunleri ihracati yilca ortalama
yiuzde 10.2, sanayi turimleri ihracati yuzde 4» 5, madenalik urunjle-
r:i yizde 15*5 artmakrfcadlir. ikinci Plan déneminde to}I» ihracat
yillik ortalama, artir hmsi, Birinci Plan donemine ormla gerileyerek
yuzde 8.1 olmustur. Bu donemde tarim urunleri ihracit: yilda ortala-
mia yuzde 4.4, sanayi urunleri ihracati yuzde 22.5» taoncilik Grun-
l.eri ihracati yltzde 9.23 artmaktadir. Uclincl Plan déielinde ise top-
l.am ihracat yilda or t allama yuzde 1.5, sanayi urunleri ihracati yuz-
dte 5.3 hizla artmali ta, tarim udrunleri ihracati geri.ele gostermek—

tedir. Toplam ihracatta; Birinci ve ikinci Plan dommarinde 6ngo-

jrulen aztas hizlanma ujnsilimisp Uctbcupinn doneminde ise gc:ceclesme, hedefi
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cok gerisinde kalmistir. Bu genel egilim tarimsal Urdnler sanayi

uruanlleri ve madencili.k arunleri gerceklesen artis hizir ve plan—
lanan artis hizlarindla da gérilmektedir. ikinci Plan, denerinde sa—

nayi UrGnleri ihracatinda gérilen hizli artis, Uclnci iLal déneminde
sana;yi urunleri ihrac;ati icin yuzde 18.5 gibi yuksek br rrtis hi—

zI dngorulmesine yol acmis, ancak gerceklesme hedefin ok gerisinde
kalmistir. (Tablo 8)

TABL-0 : 3- iHRACA‘I‘I’A PLANLANAN VE GERCEKLESEN ARTIS HiZIUSI
(Donemler* Itibariyle Yillik Ortalama Artislar)

(Sabit Ei:aUarla)

o Tarnm Sanayi
Toplam Urunleri Uruanleri Mal ene ilik

ihracat ihracati ....... ihracati | ihracati

tan—  Ger(Cek— Plan-  Gercek- Plan Gergek- Plan Gergek—

1-r o lanar>_ 1lpsert 1 rr. Icscn inan lesen
1964/\_67 7.1 9.<2 6.6 10.0 10.1 4.5 3, 3 — 15.5
1968i-72 71 8.: 1 4.2 4.4 16.8 22.5 3.5 9.3
1973K77 8.9 1.(3 2.6 -1.4 18.5 6.0 a.5 15.4

Turkiye'de plan.li «donemin ihracat konusunda getirtip, temel po—
litikalardan birisi ihracat yapisinin degistirilmesi o.mistur. Ure—

tim yapisindaki degi smelerin ihracata da yansitilarak» ifracatimizin
tariun Urunleri ve madenlere dayali "geleneksel” yapisini degisti—
rilmesi, sanayi urunileri ihracatinin payinin artirllmsiamaclanmis—
tirt.. Ancak, ihracatim icinde sanayi urunlerinin pa/inii r t masina
kar'san istenen yapi degisikligine ulasiimamistir. Uciimi Bes Yillik
Pl.am donemi sonunda ihracatimizin yaklasik yuzde 63’ m arimsal
ur'Ganler olusturmaktadir. Bu ise Uretim iliskilerindeki dgisme, Uret—
ildin sektére 1 gelisimlindeki gegisimlcre karsin Turkiye'ni hentz bir -

tsamm ulkesi olmasinin gosterge sidir. Birinci Plan Ionalne smayL urunlarltah
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to~plam ihracat icindeki payil hedeflenenin yizde 17 gerisindedir.
ikiinci Plan déneminde hedefe ulasiimis, ancak Uclincl Plan déne—
Mmimde sanayii Urunleri ihracatinin toplam ihracat iciiddci pay!
yuizde 33*4 iile hedefin yuzde 20 gerisinde gercekle sims'ir (Tab—
lo) 9).

TAIBLO i 9- PLANLI DONEMDE iHRAC_A‘I‘I’A YAPISAL GELISMELI :
(Plan DOonemi Sonu ltibariyle)
Yizde Pay)

Planlanan., Gercek.esen

PLAN (3L967)

TARIM 76.3 81.i
MADENCILIK 5%7 3.5
SANAYI 13.0 14.9
TOPLAM iHRACAT 100.0 100.0
PLAN (11972)

TARIM 66.3 53.1
MADENCILIK 5%9 3.i
SANAYiI 27.3 27.i
TOPLAM iHRACAT 100.0 100.)

PLAN (11977)

TARIM 51.1 594
MADENCILIK 6.9 74
SANAYI 42.0 334
TOPLAM IHRACAT 100.0 100.)

Kaaynak : Beis Yillik Kalkinma Planlari
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Kalkinma Planlarinda, .‘saptanan, ihracatin yapisinin degisti—
rilmesi amaci, sinirli sa”.yiida malda yogunlasmayi azUtarak ihra—
cat kapsamina giren mallairnn cesitlendir ilmesini icermektedir.
Ancak Uclinct Plan dénemi seonunda on alti malin ihraettimizin yakla—
stk yUzde 70" ini olusturdiu”™gunu goézonunde tutarsak, lu amaca ula—
sildigini sdyleyemeyiz. ilhirac atimiz, yogunlasma aciiir.dan cesit—
li Glkelerle karsilastirildiginda da, gézlenen yapisal degismeye

karsin henlz yogunlugu* yulkisek Igir yapi gostermekted;r (Tablo 10).

TABLO : 10- iIHRACATTA Y0)G1UHLUK
(Ulkelerle Ktursilastirraa) (1)

ad ©O0O 6 8 1 @ 7 <

ihrac Yoggun- ihrac Yogun-—

Mallart lasma Sapma Mallari lasma Sapma

Sayisi Endeksii Endeksi Sayisi Endeksi Endeksi

- A1) (AL

Turkiye 59 0.351 0.832 105 0.22. 0.747
Yunanistan 92 0.220 0.760 132 0.131 0.674
Portekiz 133 0.214 0.636 149 0.12. 0.607
Yugoslavya 150 0.090 0*513 153 0.077? 0.498
Ispanya 155 0.216 0. 556 168 0.09. 0.470
A.B.D. 177 0.107 0.332 179 0.10< 0.304
B.Almanya 177 . 0.129 0.350 178 0.11i 0.370

Kaynak : UHCTAD,

(1) Yogunluk endeksi 0-1 arasinda deger almakta, 1‘» yaklastikca

yogunluk yiukselmektedli:r. Ornegh Suudi Arabistar icin yogun—
luk endeksi 1974'de 0). 914'dur.

(2) STIC gore 3 di,iitli siniflamada degeri 100.000 f altuida V»
toplam ihracatin yuzdie 0. d”i1den klguk olan f’lal.amv diS3JVr
daki mal sayisi (STIC gore 3 dijitte 132 mal vardir).

(3) Endeks Formulu

o R

1- V 1/Ifi
(4) DUnya Ticaret yapisinid.an mutlak sapmalar, formuli;
%
j_
h . = i malin j UGlkesi, ihracatinda pay!
ID

in = i malin dinya ilhirac at mda pay!
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Uctinct Plan dénemi sonunda Tirkiye toplara ihracattim yak—
lasik yizde 67' sini t ar unsal urun ve madenlerin olusiurraasina
karsin ihracat yapismdal sanayi urunlerinin lehine bir gelisme
gozlenmektedir. Ihracatt-a gorulen yapi degisikligi ile GSYIK'nin
yap! degisimi karsilastirildiginda ana egilim itibariyle ic yapi
gelisiminin ihracata yamsidigi gozlenmektedir. Tarim sektérinidn
GSYIiH* da payinin strekli disme egilimi gdstermesine karsin ihra—
catta ayni egilim goérulmiemektedir. Tarimsal Urunlerin toplam ih—
racatta pay! 1963 yilmd;a yizde 79.5» Uclinci Plan déneni sonunda
ylUzde 59.4'dlir. Oysa GSYIiH icinde tarimin payi daha luzii gerile—
mektedir. Sanayi sektérimin GSYiH icindeki payinin artmasi egili—
mi ihracata 6zellikle ikiinci ve Uclincli Plan déneminde yansiyarak,

ihracat icinde sanayi urunleri payinin hizla artmasina /ol agcmak—
tadir (Tabloi 11).

TABLO : 11- GSYiH ve IHRACATIN YAPISI

15)63 , 1557. 1972 19,77.
GSYiH 100.0 100.0 100.0 100.0
Tarim 381.1 32,5 27.3 23-2
Madencilik 1..5 103 1.6 2.4
Sanayi 13.2 16.0 13.0 19.4
Hizmetler 47'. 2 49.7 52.6 55.0
iIHRACAT 100 .0 100.0 100.0 100.0
-Tarimi Ur. ihracati 79 .5 '31.6 68. ~ 59.4
Ma-dencilik 2.3 3.5 3.8 7.2

Sanayi Ur. ihracati 17 .7 14.9 27.8 33.4



GSYIH'nin ve ihracatin dénemler itibariyle artis hizlar kar
silastirildiginda; 1964-67 didneminde GSYiH yilda ortalana ytz~
de 5*5 artarken ihracat yuzde 9.2, Ikinci -Plan doneminde GsyIK
yilda ortalama yuzde 6.7 artarken ihracat yuzde 3.1 artrrakte-
dir, Birinci ve ikinci Plan dénemlerince ihracatin GSYiH*"

oranla daha hizli artmasina karsin Uciinct Plan déneminde G3¥iH

;yilda ortalama yuzde 7.2 hizlLa artarken ihracat 1.8 artmistir.
;imalat sanayi katma dederi Birinci Plan déneminde yilda »ria*
,'lama yuzde 10.6, sanayi urunLeri ihracati ise yuzde 4.5 ar-, mis-
itir. ikinci Plan déneminde imalat sanayi katma degeri ytsdi
,9.1 artarken, sanayi Urunleri, ihracati yilda ortalama yusd*

522.5 artis gdstermistir, Uclin.ci Plan déneminde ise gelisue yi-
Ine ters yonludur (Tablo : 12) .
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TABLO 1 12- GSYIiH ve iHR_ACAT ARTIS HIZLARI
(Donem ltibariyle 1x1hk Ortalama Yuzde Artislar) (Sabit Fiyatlarla)

Tarim Tarim Iimalat Sanayi

Toplam Katma Ur. Sanayi Ur. Madencilik Madencilik
GSYIH ihracat Degeri ihracat Katma Degeri ihracat

Katma Degeri ihraca-
1954-97 5%5 9.2 1.4 10.0 10.6 4.5 10.3 15.5
1963-72 6.7 3.1 3.4 4.4 9.1 22.5 4.9 9.3
1973-77 7.2 1.3 3.3 -1.4 3.3 6.0 16.0 15.4
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Sanayi Urdnleri ihracatinin yapisi incelendiginde blyuk bo—
I0mUnNG tekstil ve gida sanayi Uridnleri olusturdugu gorudlmektedir.
Ornegin Uclincl Plan ddnemi sonunda sanayi Urtnleri ihracatimiz
icinde bu grubun payi! yuzde 57'dir. Sanayilesmis ulkelerin ihra—
catlari icinde 6nemli payi! olan yatirrm mallarinin sanayi urunle—
rimiz icinde payi ise cok dusuktur. Plan donemleri itibariyle
sanayi urunleri ihracatimizin tuketim-ara-yatirom mali olarak da—
gilimi incelendiginde; hafif sanayinin Urudnleri olan tuketim
mallarinin ve yine buyuk kismi hafif sanayinin drdnleri olan
ara mallarinin sanayi urudnleri ihracatinin buyuk bolumunu olus—

turdugu goriulmektedir. (Tablo 13)

TABLO : 13 - SANAYi URUNLERI iIHRACATININ BAGILIMI (Yiizde Pay)

1962 1967 1972 1977
Tuketim mallar! (1) 69.8 66.9 67.8 76.1
Ara mallari (2) 29.5 32.3 29.3 18.9
Yatirom Mallar (3) 0.3 0.3 2.1 4.5
Diger 0.4 0.5 0.8 0.5
Toplam Sanayi Urlnleri ihracati 100.0 100.0 100.0 100.0

(1) Gida-icki+Tekstil+Deri-Késele

(2) Kimya+Petrokiraya+Cimento+Cam-Seramik+Demir disi metaller ¢
Demir celik+Kagit+Orman urunleri

(3) Madeni Esya+Elektriksiz Makinalar+Ulasim Araclari
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Plan'ddn emleri s on y IlLlIan itibariyle imalat sanayinin bilesimi
ise TaVo 14'de verilmekledir. Sanayi urunleri ihracatinizin bi-
les:imi ile imalat sanayi bilesiminin gelisimi birlikte incelendi—
gimde ic yapl! gelisiminim ana hatlariyla ihracata yansiciggi gé—

ralin ektedir.

Tuketim mallarinin, sanayi urdnleri ihracati icindeki payinin
imallat sanayi icindeki yaipindan daha buyuk olusu bu sektorlerde
ihracata yonelmenin, ara ve yatiromm mallarinda gorulen egilim ise

esats olarak ic talebe yomelik olmanin gostergesidir.

TAB3LO : 14 - IMALAT SANAYI YAPISI

1967 1972 1977
Tuk<etim mallari 52.9 53.2 49.0
Ara mallan 35.4 33.9 37.7
Yatirim mallari 11.7 12.9 13.3
Topllam imalat Sanayi 100.0 100.0  100.0

Imalat sanayinde, alt sektdérler itibariyle Uretin -ve ihracat
gcldismeleri incelendiginde; belirli sektorlerde ic talete yonelik
olairak Uretim dénemi geci;sinden sonra ihracata yonelme \e bu ne-
denlle uretimdeki kicuk artislarin 6nemli ihracat artislarina yol
actngr gérulmektedir. Bazi sektorlerde ise Uretimdeki 6remli ar—
t1 sllara karsin, ihracatin Uretimin ¢cok kdcuk bir bolunurd olus—

turdugu gorulmektedir.
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Dokuma sektorunde ihracat Uretimin 1967 yilinda binde 3'Unu
olustururken 1977 yilinda yuzde 8'ini olusturmaktadir. 1968-77
arasinda uUretim yilda ortalama yuzde 8.0, ihracat ise yu2de
49.8 artmaktadir. ikinci Plan déneminde Uretim yilda ortalama yluz—
de 14.2 , ihracat ylizde 77 , Uclinci Plan ddneminde Uretim yilda
ortalama yuzde 2.1 , ihracat yuzde 26.5 artmaktadir. Sektor ihra—
cata yoneldikten sonra uretim ve ihracat karsilikli etkilenmek—

tedir.

Sanayi urunleri ihracatimiz icinde énemli bir kalem olan gi—
da sanayi Urunleri ihracatimiz ile Uretim artislari incelendigin—
de; 1968-77 doneminde uretim yilda ortalama yuzde 14-4 » ihracat
yUzde 7-4 , ikinci Plan déneminde Uretim ylUzde 8.4 , ihracat 9.7,
Uclincl Plan déneminde Uretim yilda ortalama ylzde 20.8 , ihracat
ise yizde 7.4 artmaktadir. ihracatin tGretim icindeki pay! 1967'de
yuzde 8.3 » 1972 de 8,8'ini, 1977 yuzde 4.9 unu olusturmakta—
dir. Uretimin genel olarak ihracattan hizl artisi, Gretim icinde
ihracatin payinin dusmesi icerde tuketilmenin ve gida sektéru kap—

saminin ¢ok genis olmasindan kaynaklanabilir.

Dericilik sektoru uretim ve ihracatinin gelisimine bakildi—
ginda; 1970-77 déneminde Uretim yilda ortalama yuzde 21.4, ihracat
19*4 , Uclncl Plan déneminde Uretim ylizde 28.1 , ihracat ylzde
19.2 artmaktadir. 1970 yilinda ihracatin uretim icindeki payi yuz—
de 7.6 iken, 1974 de yuzde 15'e yukselmekte ancak 1977 de yuzde
6.7'ye dusmektedir. 1974 de ihracatin artis hizilnn yavaslamasi
1976 ve 77 de dnemli gerilemeler géstermesi, buna karsin uretimde
hizlh artis],ar olmasi, Uretimin esas olarak i¢ talebe yonelmesinin

gostergesidir.
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Kimya sektdru uretimi icinde iihracatin payl 1967 03 yuzde
1.4t 1972 de ylUzde 2.2, 1977 de yyluzde 3.0 dir. Uretin ve ihra—
cat gelismeleri birlikte ele almdingmda, 1975-77 déneninde Ure—
timdeki artislarin daha buyuk ihraciat artis hizlarina jol actigi

izlenmektedir.

Cam sanayii drunleri ihracatiraniz 1970'lerden sonrs hizh bir
gelisme godstermistir. 1967 yilinda ihracat uretimin birde 8'ini
elustunirken, bu oran 1972 de yuzdee 4.4'e, 1977 de yusde 12.2'ye
yUkselmistir. ikinci Plan dénemindce ihracata yénelme baslamis,
ucuncu Plan doneminde Uretim yilda ortalama yuzde 20 hizla artarken,

ihracat yuzde 47 hizla artmistir.

Cimento sektoru uretimi 1967-170 doneminde yilda ortalama yuz—
de 10 hizla artmistir, bu dénemde iihracat yoktur. 1970 yilinda bas—
layan ihracat 1971 dc Uretimin yuzid e 15 ir.i, 1972 de yizde 11.4'UnQq,
1973 de yuzde 10'unu olusturmustur.1l. Ancak 1974 de ihra<atm uretim
icindeki payl dusmejre baslamis ve t bu egilim 1977 sonum degin sur—
muastir. Uclnci Plan déneminde Uretiim yilda ortalama yi:de 10.5 ar—

tarken, ihracat gerilemistir.

Demir disi metaller sektoru Uiretimi icinde ihracaim payil 1967*-
de ylzde 25 iken, ikinci Plan dénecmi sonunda ylUzde 6.0 , UclUncl Plan
donemi sonunda yuzde 3.6 olmustur. 1968-77 doneminde uretim yilda
ortalama yuzde 19.2 artarken ihrac¢ e at -1.8 gerileme go6s* ermis, ayni
egilim Ikinci Plan déneminde de stirmektedir. Uclincii Pim dénemin de
ur-etim yilda ortalama yuzde 33*0 airtmis, ihracat artis hizi ise yuz—
de 19.9 olmustur, Demirdisi metallter sektorinde Uretim ve ihracat
gelisimleri, sektor Uretiminin esaas olarak iceriye donik oldugunu

gostermektedir.
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Genellikle yatirhm mali Ureten sektorlerde ihracat uretimin

co)k klcuk bir boliumunu olusturmakta ve ihracatla uretim gelisme-

le:ri baglantisi gorulmemektedir.

Madeni Esya sektdrunde ihracat 1970 de baslamakta ve uretimin
bimde 4'Unu olusturmaktadir. 1977 yilinda ihracat Uretimin yizde
Ikidir. ihracatta Uretim gelismeleri ile ters ydnlu gelismeler go-
rallmesi, ihracatin Gretimin ¢cok dusuk bir kismini olusturmasindan
kajynaklanmaktadir. Sektér Uretimi Uclinct Plan déneminle yildi or—

taklama yuzde 25-2 hizla artmaktadir.

Elektriksiz makinalar sanayiinde ihracatin tUretin icindeki
pajyl yok denecek duzeydedir. 1977 yilinda ihracatin uretim icindeki
pajyl binde 5 dir. Uretim gelismeleri ile ihracatin ters yonli ge-
lissmeler gostermesi ihracatin Uretim icindeki agirhginin ¢oi dusuk
oluisundan kaynaklanma'''--dir. Sektor uretimi ikinci Plan doneninde
yiUda ortalama ylUzde 12.6, Uclinci Plan déneminde ylzda 18.7 art-

makctadir.

Elektrikli makinlaﬁnde ihracm yilinda dretim
iclindeki payil binde I'dir. Sektoér Uretimi 1967-77 donaminde yilda
ortbalama ytizde 20.1, ikinci Plan déneminde yiizde 11.7 Uclinci Plan
donieminde ylzde 23.3 artmaktadir. Sektor ihracati cok kiicuk deger-
lerrle 1972 yilinda baslamakta, Uclincii Plan déneminde Uretimdeki

artisa karsin yuzde 7*3 gerilemektedir.
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Kara ulasim tasitlari imalat sanayiinde ihracatin Uretim
icindeki payl 1977 yilinda binde 5 dir. ihracatta gelismeler
Uretim gelismelerinden bagimsizdir. Uretim 1967-77 déneminde
yilda ylzde 17*6 , ikinci Plan déneminde 15*7 , Uclinci Plan
doneminde ise yilda ortalama yuzde 23.6 gibi buyuk hizlarla

artmaktadir.

Sonuc olarak, sektorler itibariyle uretim ve ihracat gelis—
melerini inceledigimizde tuketim mallar Ureten sektorlerin ihra—
cata yonelik sektorler, ara mallari sektorlerinin 6zellikle 1970%*-
lerden sonra ihracata yonelik sektdrler, yatirnmm mallari sektorle—

rinin ise ice donuk sektorler oldugunu soyleyebiliriz.



SEKTORLER

DOKUMA

GIDA

DERI

KIMYA

CAM

1967
1972
1977

1967
1972
1977

1970
1973
1977

1967
1972
1977

1967

1972
1977

(D6nemler itibariyLe Yillik OrtaLa-a Arti™ Hizlari)

| hraca t/i re tim
(YUzde)

0,3
3,0
7,8

8,3
8.8
4,9

7,6
13,6
5,7

1,4
2,2
3,0

0,8
4,4
12,2

JUretim Yilhk Ort. Artis™ Hizi

1968-77
1968-72
1973-77

1968-77
1968-72
1973-77

1.970-77

1973-77

1967-77
1968-72
1973-77

1970-77
1968-72
1973-77

8,0
14,2
2,1

14,4
20,8
8,4

21,4

28,1

13,0
10,0
16,7

16,6
7.9
20,1

(Sabit Fiyatlar]

ihracat Yillik Ort.Ar-

49,8
77,5
26,5

7,4
51
9,7

19,4

19,2

21,2
19,5
24,8

68,3
53,9
47,0



TABLO : 15 (Devam)

. B _Inracat/Uret
...Uretim SEKTORAER Hizi |hratEdzaéllik Ort.Ar

1CEMERT® 196y 3,3 21,8
1 £-77 PRO,sS 1u4a,0

1977 5,9
DEMIRDISI
METALLER
15 3-77 : 19,2 1967 25,0 -1,8
L 3-72 : 6,8 1972 6,0 -19,6
1/3-77 : 33,0 1977 3,6 19,9
KADEMI ESYA
173-77 : 25,2 1967 27,9
174-77 19,3 1972 1,0 13,1
1977 1,1
ELEKTRIKSIiZ
IJAKINALAR
.968-72 12,6 1967
1973-77 17,5 1972
1971-77 18,7 1977 0,5
ELEKTRIKLI
MAK iIMALAR
1968-72 : 11,7 1967
1973-77 : 22,3 1972 0,6
1967-77 1 20,1 1977 0,1
KARA ULASIM
ARACLARI

1968-72 1 15,7 1967
1973-77 1 23,6 1972

1967-77 : 17,6 1977 0,5
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Ihracatimizin yapisinin sinirh sayida malda yogunlasmasi
yanisira, Ulkeler itibariyle dagiliminda da yogunluk gézlenmek—
tedir. Planli doneminin baslangic yilinda ihracatimizin yuzde
80‘inden fazlad OECB’ye gitmektedir. Bu bolumun icinde en buyuk
payl ise yuzde 53#2 ile AET ulkeleri almaktadir. Ucliincl Plan do—
nemi sonunda 03CB ulkeleri yaklasik yuzde 65 payla ihracatimiz
icindeki agirhiklarint sirdurmektedir. COUBCOII ulkelerinin ihra—
catiniz iciddeki paylar ikinci Plan dénemi sonunda dismekle bir—
likte, Uclincl Plan dédnemi sonunda ylizde 10'a yiukselmektedir.
1973 yili ihracatimiz Ulkelerarasi dagilim acisindan degisiklik
gostermektedir. COMECON ulkelerinin pay! yuzde 10*dan yuzde 16,2’
ye, Ortadogu ulkelerinin payl yuzde 9‘dan yuzde 10*a Kuzey Afrika
ulkelerinin pay!l yuzde 2'den yuzde 3'e yukselmektedir. Bu gelis—

mede Ozellikle 1977 ortalarindan itibaren gelisen ikili ekonomik
iliskiler rol oynamistir (Tablo 16).



TABIO: 16 Planli Dénemde ihracatin Ulke Gruplarina Gére Dagilimi (Ylizde Pay)

AET Orda Dogu, v Kuzey , , .,

Diger. .
~Dokuzlar)_ jusp  JOESCD\_ COKECOTEL  jUlkeleri Afrika ' £CD ,, ,,Diger_ JTOPLAK

1963 53,2 13,5 13,5 9,2 S, 0O O, = — 2, 1LoOo, o
1967 42,3 17,8 10,8 16,7 S, 0O O,1 O, 66,0 1 00,0
1972 45,7 11,7 14,3 9.8 .0 1L, 2.0 &6, 1LOO, 0O
1977 49,5 6,9 11,9 10,0 0,0 2,0 3,3 6,4 1LOO,O0O
1978 47,6 6,7 9,9 16,2 10,0 3,0 2,0 4,6 1LOO,0

'l ' Japonya harig
(2) SSCB, D,Almanya, Polonya, Cekoslavakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan
(3) Irak, Suriye, Urdun, Lubnan, Israil, Kuveyt, Yemen, Suudi Arabistan
I-isir 5 Bahreyn
(4) Pas, Cezayir, Tunus, Libya
(5) Bengaldes dahil.
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2.2. Planli D6nem ihracatn Uzerine Ekonometrik Bir

Deneme :

Planli donemde ihracait gelismelerini regresyen
yontemiyle aciklama denemesinde; bagimili degisken olaraclr ingfhm
ihracat, tarim Urdnleri ihracati, sanayi Grunleri ihracatini el—
dim. Aciklayici degiskenler olarak; Uretimle ilgili aciklayici
degiskenlerde GSYiH, tarim ve sanayi katma degerlerini, ic tale—
bin etkisini dikkate almak icin birey basina tuketimi, fiyatlara
iliskin bagimsiz degiskenler olarak toptan esya fiyatlari endek—
sini, politika degiskenlerinden devallUasyon etkisi icin doviz
kurlarini, politika degiskeni olarak ihracattta vergi iadesi uy—
gulamasini, dis etkileri yansitacak degiskenler olarak dunya ti-
carit hacmini, dunya fiyat artislarini* AET ve OECD'ye ihracati—

mizi, isci dovizlerini aldim,

iIlk denemede, dediskenleri sabit-cari fiyatlai-
la, endeks ve mutlak degerler seklinde kullanarak 33 denklem el—
de ettim. Eliskilerin zayif oldugu denklemlerini elimine ettigim—
de; parametrelerin standart hatalarinin buyudk ve t oranlarinin
kiGcUk olmasi nedeniyle test sinirint as.amamalari, buna karsin R"2
lerin bUyUk ve F test sinirlarini asmalari aciklayici degiskenler
arasinda goklu baglanti oldugunu ortaya koyuyordu. Dis etkileri
yansitacak degiskenlerin genel olarak test degerlerini asmamalari
ve aciklayici degiskenleri miumkun oldugu kadar azaltarak ve tep-
lulastirarak coklu baglantiyl ortadan kaldirmak ve anlamli ilis—

kiler elde etmek amaciyla; dis etkileri yansitacak degiskenleri

elimine ederek 17 denklemle ikinci denemeyi yaptim.



- 51 -

ikinci asamada; katsayilarin test sinirini

gectigi denklemlerden, ihracati aciklamada yardimci olabile™~C"™
sonuclar veren bazilarn sunlar oldu;

E *-7589.5+0.0275 GSYiH+1210,98 BKM-121,897 VO
('4779.6) (0.0069) (587.61) (146.37)

R2=10.,957
E * Cari TL. olarak ihracat
DKM * ihracatta uygulanan déviz kurlari (TL)

VO = Vergi iadesinden yararlan*» ijiratat/t©pl«a
ihracat

YlUzde bes dnemlilik derecesinde G6YiH vs dévi* .Jcur-
I»r\ katsayilari test em«x ggcgekte, vgrgi iade#! J»tsayisi ise
test sinirini gegcmemektedir. R2 *=#957 degeri ii® 9 ~e«&l ala ira—
mi1 asmaktadir. GSYIH ile toplam ihracat arasinda siki bir iliski
(ctkmakta, doviz kurlari ile etkisini gormeye calistigim devaltas—
yon teplam ihracati prozitif yonde etkilemekte ama toplam ihra»
«satla siki bir iliski gorulmemektedir. Vergi iadesinden yararla-*
nam ihracatin toplam ihracat icindeki pay! ile toplam ihracat ters
yonlu gelismekle birlikte iki degisken arasinda anlamh bir ilis—
ki yoktur. Negatif yonlu gelisme ise toplam ihracatta artislar
«olmasina karsin vergi iadesinden yararlanan mallar ihracatinda
«onemli gelismeler olmamasi seklinde yorumlanabilir, Vergi iade-*
sinden yararlanan ihracatin payi érnegin 1976 ve 1977 de hizla
yukselmekle birlikte ihracatta onemli gelismeler yoktur. Bu da
'vergi iadesi uygulamasi ile iadeden yararlanan mallarin
ihracat gelismeleri gbéstermesi yerine vergi iadesi uygulamasi

kapsaminin genislemesi ve oranin yukselmesi . seklinde ysrumla-.

Nnabilir.
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Eg =-7748.7 + 0.0531 GSYiHg + 23,118 DKE
(3031.8) (0.0179)» (16.2233

-7.39313 TE + 52.4574 TH
(5.4443) (27.9551)

R2=0.9176

Sabit fiyatlarla ihracatin bagimli degisken ol—
dugu denklemde, bagimsiz degiskenler sabit fiyatlarla GSYiH, dé—
viz kurlan endeksi, toptan esya fiyatlari endeksi, dis ticaret
hakleridir. GSYiH ve dis ticaret hadleri katsayilari disindaki»
lar test sinir asamamaktadir, GSYIiH ile toplam ihracat arasin»
da siki bir iliski cikmaktadir. Toptan esya fiyatlari endeksi
ile toplam ihracat arasindaki ters yonlu iliski ic fiyatlardaki
artislarin ihracati olumsuz yonde etkilenmesinin bir gosterge»
sidir. Ancak iliskilin zayIf fakat ters yonlu olusul} kullanilan
zaman serilerinin 1977 yilinda kesilmesi, fiyat artislarinin da—
ha. sonra hizlanarak surmesi dikkate alinarak ic fiyat artislari—
nin ihracati olumsuz yonde etkileyen énemli bir degisken olabi—
lecegi seklinde yorumlanabilir. ihracattaki reel gelismeler sds
konusu oldugunda devalUasyon etkisini gosterebilecek doviz kuru
endeksi katsayisi test siniri gecememektedir. 2R ise P testi si1—

niNn asmaktadir.

Ec = -15427.3 + 0.031IL3 GSYiH + 88.9861 EKE +
(12 046.1) (0.00779) (48.9676)

80.3259 TH
(111.336)

R2 =0.9559
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Es = -8316.99 + 0.03 31 GSYIH + 18.8085 DKE +
(3126.08) (0..G *'14) (16.5688)

70.4288 TH
(25.7605)

R2 =0.9018

Ihracatin cari va ; bit fiyatlarla ayni degis—
kenlerle ele alindigi yukaridaki ik.o0. eaklemde; GSYIH katsayisi
teat sinir asmakta ve toplam ihrac.at. a GSYiH arasinda siki bir
iliski cikmaktadir. Ancak doviz kur-lar. endeksi ihracatin cari
fiyatlarla alindigi danklemde test siniri asmakta, sabit fiyat**
larla alindigi denklemde ise test sunin gecmemektedir. Bunu ih»
racatm reel olarak gelisimi ile devalUasyon arasinda iliski el*»

Mmamasi seklinde yorumlayabiliriz.

Denemeler sonucunda; GSYIH ile toplam ihracat
arasinda gorulen siki iliski, buna karsin birey basina tuketim
ile toplara ihracat arasinda gorulen ters yonlu iliskiler ihraca»
t1 belirlemede ic talep ve arz faktérlerinin Onemli oldugunu ic
fiyat artislarinin ihracati olurasnz yénde etkiledigini (fiyat
artislarinin hizlanarak surmesinin bu olumsuz etkiyi fuclendire-
bilecegini), devalUasyon politikasi ile ihracat arasinda siki
bir iliski bulunmadigini, vergi iadesi uygulamasinin istenen
sonuclan vermedigini sdyleyebiliriz. ihracatin alt bdlimlerine
inildiginde tarim urunleri ihracatn ile tarim katma degeri, sa—
nayi drunleri ihracati ile sanayi katma dedgeri arasinda ters
yonlu iliskiler cikmasi, ihracati aciklamada alt seviyelerde,
sektdr ve mal duzeyinde iliski kurmanin daha saglikli sonuclara
gotu "~ s-cegini gosterdi. Ters yonlu iliski esas olarak ihracata
yonelik olmayan ic gelismelerin iihracatla iliskilendinrenin ve
belli bir gecikmeyle ic gelismelerin ihracata yansiyacagi olgusu—

nu dikkate almamanin bir sonucu olLarak ortaya cikmaktadir.
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= -8316.99 + 0.03 '31 GSYiH + 18.8085 DKE +
(3126.08) (0.0 14) (16.5688)

70.4288 TH

(25.7605)

R2 =0.9018

Ihracatin cari va ; bit fiyatlarla ayni degis—
kenlerle ele alindig yukaridaki ika. soJjrlemdej GSYiH katsayisi
test sinir asmakta ve toplam ihracatla GSYiH arasinda siki bir
iliski cikmaktadir. Ancak doviz kurlar.:, endeksi ihracatin cari
fiyatlarla alindigi danklemde test siniri asmakta, sabit fiyat»
larla alindigr denklemde ise test siniri gecmemektedir. Bunu ih»
racatm reel olarak gelisimi ile devalUiasyon arasinda iliski el»

mamasi seklinde yorumlayabiliriz.

Denemeler sonucunda; GSYiH ile toplam ihracat
arasinda gorulen siki iliski, buna karsin birey basina tuketim
ile toplam ihracat arasinda goérulen ters yonlu iliskiler ihraca—
t1 belirlemede i¢ talep ve arz faktorlerinin 6nemli oldugunu ic
fiyat artislarinin ihracati olumsuz yonde etkiledigiani (fiyat
artislarinin hizlanarak sirmesinin bu olumsuz etkiyi Guclendire—
bilecegini), devalUasyon politikasi ile ihracat arasinda siki
bir iliski bulunmadigini, vergi iadesi uygulamasinin istenen
sonuclari veraedigini sdyleyebiliriz. ihracatin alt bélumlerine
inildiginde tarim Urunleri ihracati ile tarim katma degeri, sa—
nayi drunleri ihracati ile sanayi katma dedgeri arasinda ters
yonlu iliskiler cikmasi, ihracati aciklamada alt seviyelerde,
sektdor ve mal duzeyinde iliski kurmanin daha saglikli schuclara
goture-cegini goésterdi. Ters yonlu iliski esas olarak ihracata
yonelik olmayan ic gelismelerin ihracatla iliskilendirmenin ve
belli bir gecikmeyle ic gelismelerin ihracata yansiyacagi olgusu—

nu dikkate almamanin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.
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rv. sonug

Yirminci Yazyilin en onemli olgularindan birisi azgelis-

mds diye tanimlanan cok sayida Ulken.in siyasi bagimsizliklari—
na kazanarak dunya siyaset sahnesine cikmalari ve bir Ust asa-

miada siyasi bagimsizliklarini ekonomiik bagimsizlikla pekistir-

mie cabalandir. Ekonomik bagimsizlik ise 6zinde kalkinmayi, tum
yapinin sosyal, siyasi, ekonomik boyutlariyla yukajri deg*it hare—
ketini icermektedir. Turkiye ise bu {gelismenin getirdigi sejun-
l.ari tum boyutlariyla yasayan bir ullkedir. Hizla artan dis tw
caret aciklan; agirlasan dis borg ytuku, ekonominin acil déviz
g-ereklerini saglamada karsilasilan gUiclikler cok boyutlu ¢c6zim»
isemeleri gerektirmektedir. Sonullar ¢céziUmlemede kullanilacak
araclardan birisi de ihracat olmaktacdir, Dorduncu Bes Yillik
Palanda ihracatta ongdrulen yuksek arttisi hizi, kalkinmanin fi*»
mansmanmin saglikhi kaynaklara dayamdirilmasi acisindan olumlu
v<e gerceklestiriimesi gerekir bir hecdeftir. Ancak uretim yapisin*»
dia saglikli gelismeler saglanmaksizim, bu artis hizina ulasilsa

da sorunlar c6zulmeyecek, agirlasacakctir,

Ihracatin neye gére belirlenecegi, dis ticaretin kalkinmada
;y«ri, rold nedir tartismasi azgelismiis ulkelerin sorunlari i1s1»
jginda ele alindiginda; ihracati kalkiinmada etkin bir arac ela»
:rak kullanmanin geregi, bunun yolunum sanayilesmeyi de iceren
ilaretim yapisinin degistiriimesinden gectigi, ulusal kaynaklara
(dayanan, bagimsiz ekonomik yapinin ihiracata yon verecegi ve bu ge»

llllsmenin "dis ticaretin motoru" oldugu fikri gecerlilik kasanmak**

itadir.



Planli donemde, ihracat konusunda iki temel yaklasimdan
sOz edebiliriz. Kalkinma Planlari, dis kaynaklarin guvenilir
kaynaklar olmadigl noktasindan hareketle kalkinmanin finansma—
ninda ihracati etkin bir arac olarak kullanma ilkesini getir-*
mektedir. Diger yandan Planlarda sanayilesmeyi de iceren yapi
degisikligi ve bu degisikligin ihracat yapisina, yansitilmasi
amaclanmaktadir. Boylece ihracat, i¢c yapida saglanan degismele—
ri yansitarak "geleneksel yapidan" kurtulacak ve kalkinmanin
finansmaninda etkin bir rol oynayacaktir. Planli dénemde ih»
racatin gelisimi incelendiginde; "guvenilir olmayan" dis kay»
naklara bagimhhgin arttigini, vs ihracatin kalkinmanin gerek—
tirdigi doviz gelirlerini saglamada etkin bir arag olarak kul»
lanimmin gerceklesmedigini sdyleyebiliriz. ihracatin yapisi N
ise Turkiye'nin geri bir tarim Ulkesi olma niteligini yansit—
maktadir. Sanayilesme ve uUretim yapisindaki degismeler belli
bir gecikmeyle ihracat yapisina yansimakta, ancak yapisinda go—
ridlen gelismelere karsin ihracat buyuk odlcide tarim drudnlerine ve
madenlere dayali yapisini surdurmektedir. Sanayi urunleri ihra—
catinin yapisi, imalat sanayi yapl gelisimini ana hatlariyla
yansitmakta, ic talebin karsilanmasi surecini iceren bellirbir
gecikmeyle uretim gelismeleri ihracata yansimaktadir. Ancak ko—
ruklenen tuketim ve yanlis olusti™i'imus tuketim kalhiplari sonu—
cu ihracat ic kullanimdan arta kalan, artik bir kalem olarak
olusmakts., potansiyel yeterince degerlendirilememektedir. ih—
racati orgutlemede, alt yapida yetersizlikler, ihracati gelis—
tirmeye yonelik uygulamalarin bekleneni vermeyisi sonucu, Turki—
ye ihracati hizla artan ithalati karsilamaktan uzak, yapisinda
gorulen degisime karsin heni,r’ gor i kalmishgin yapisini anahat—

lanyla yansitan bir konumdadir.
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Buglne degin Uretim yapisindaki degismelerin, sagliksiz
bir sanayi yapi gelisimine karsin ihracau yapisina yansimasi
ve sanayi urunler ihracati gelismelerinin azgelismis ulkelerin
s sanayi urunleri ihracati artis hizindan genellikle yuksek olu—
su, Uretim yapisinda olusturulacak saglikli degismelerin etkin
Ibir sekilde ihracata da yansiyacadinin bir gdéstergesidir. ihra-
<catin, kalkinmanin finansmaninda etkin bir arac haline getiril-
ianesi, saglhikh bir Gretim yapisi olusturulmasi, . dis kaynakla-
ira baghhgin azaltilmasi, saglhikl ithal gerekleri saptanmasi
«olgusundan ayri dusunulemez. Mevcut Uretim yapisinin degisimi

diis kaynaklara baghhg: azalttigi, saglikh bir ithalat yapi-
sfini. beraberinde getirdigi 6lcide ihracat kalkinma slrecinde

kcendisinden beklenen islevi yerine getirecektir.
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SUMMARY

In theory there is a continuous debate on the determinants of —eroi
foreign trade strueture and the place and the role of foreign trade in
development. If we study the subject from the point of view of developing
countries*, the arguments as the development, an overall change in ali
production including industrialization is the "engine of foreign trade"
becomes valid. Development is anupward movement of the whole system with
its economic, social and political dimensions. Exports, on one hand will
provide the foreign exchange need of development; on the other hand,
it will reflect this structuralchange and will reflect this structurai
change and will attain a healthy strueture itself.

In this study, the dependeney of the solution of generally Turkeys*
problems and specificly foreign trade-export problems on the change
of production strueture has been taken as a starting point and the
relation between the exports and the production strueture and its '
development is studied. To find out the relation between the present
production strueture and exports will be helpful in refleeting a healthy
structurai change on exports and thus in fulfilling exports' expected
funetion in development. To realize this, an econometric study is i
carried on for the planned period to put forward the the relation

between the exports and the internal economic strueture.

When exports is studied for the planned period, it is seen that
exports in general reflects the developments in the production strueture
but especially because of domestic consumption the refleetions are
realized with certain lags and exports stili has the characteristics of
an underdeveloped agricultural country. As a result, we may say that,
by a higher use of the present capasity we may inerease exports but this

Increase not accompanied by healthy change in produetive oapacity will
bring no solution to the problems.
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