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Onsoz

Tiirk Yiksekogretim’inin kapsamli bir reforma ihtiyact bulunmaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de egitim alaninda yasanan gelismeler bu reform ihtiyacini
gittikce daha belirgin hale getirmektedir. Mevcut finansman yol ve yontemleri,
bir bagka ifadeyle sistemin neredeyse tamamen kamu eliyle finansmani, ne
siirdiiriilebilir ne de verimlidir. {1k ve ortadgretimde yasanan sayisal ve (kismi)
kalite 1yilesmeleri de yiiksekdgretime olan talebi artirmakta, bu da zaten mevcut
talebi karsilamakta zorlanan sisteme ilave darbogazlar getirmektedir. Gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin yiiksekdgretim sistemleri karsilastirmali olarak
incelendiginde, bu {ilkelerinde geg¢miste benzer politika tercihlerine maruz
kaldiklar1 ve ¢esitli ¢oziim arayislarma girdikleri goriilmektedir. Ornegin
ylksekogretimde hane halki harcamalar1 (egitimden yararlanan birey ve/veya
ailesinin) gibi kamu dis1 kaynaklarin egitimin finansmaninda daha belirgin bir
rol oynamaya baglamasi ve 6zel tiniversitelerin hizla artmasi ilk etapta goze
carpan gelismelerdir.

Bu calisma, yiiksekdgretimin finansmaninin kamu kaynaklar1 yerine, bu egitim
kademesinden faydalanan birey ve hanehalklarinin daha yogun katilimi ile
karsilanmasini esas alan bir model 6nerisi sunmaktadir. Ozel finansman gelire
dayali kredi (income contingent loan) sistemi ile ylriitiilecektir. Basarili ve
yoksul dgrencilerin basart durumlarina gore degisik oranlarda burslu olmalarina
imkan taninacak, Ogrenciler kredilerini calisma hayatinda belirli bir gelir
seviyesine eristiklerinde geri 6demeye baslayacaktir. Universiteler de gelir ve
giderlerini modelde O©ngoriilen finansal esneklik ile uyumlu bir sekilde
belirleyebileceklerdir. Idari ve kurumsal o6zeklikler finansal 6zerkligin

tamamlayici ve sistemin diger 6nemli ayaklaridir.
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Abstract

Turkish higher education needs a comprehensive reform. The global and
national developments in higher education exacerbate the need for reform. With
the current financing methods and tools, which are almost totally based on
public finance, the system is neither sustainable nor efficient. Quantitative and
(partially) qualitative developments in primary and secondary education do
increase the demand for higher education and bring additional bottlenecks to the
system that is already far from satisfying the existing demand. A comparative
analysis of the higher education systems of developed and developing countries
also reveals the fact that they have also had critical political trade offs. Trends
such as greater participation of households to financing higher education,
increasing share of non-public resources, increasing number of private
universities are observable in the first place.

Within this framework, this report serves as a recommendation based on finance
of the higher education by those (the students and their households) who do benefit
from the education service instead of the current system based on public
finance. The private finance will be implemented by the income contingent
loans. Those students -who are successful and yet have household incomes
below a threshold level - will benefit from different levels of aid depending on
their success levels. Payback will be associated with earning a predetermined
wage income level later in the labor market. Universities will be able to
determine their costs and revenues (budgets) in line with the financial autonomy
mentioned in the model. Administrative and institutional autonomy and

flexibility will be the two other complementary pillars of the system.
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1 Giris

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye pek ¢ok alanda yapisal reformlara ev sahipligi
yapmistir. Bu 6nemli reform alanlarinin basinda ise egitim gelmektedir.
Oncelikle 1997—-1998 egitim yilindan baslamak iizere ortaokullarin ilkokullar ile
birlestirilmesi suretiyle zorunlu temel egitimin siiresini sekiz yila ¢ikaran temel
egitim yasasi ve bunu takiben ilkdgretim mezunu arzinin ortaya koyacagi ilave
altyap1 ihtiyacin1 teminen ortadgretim kademesinde hizmete acilan yeni egitim
kurumlarinda 6nemli artiglar gézlenmistir.

Tim bu gelismeler ise egitime ayrilan kamu kaynaklarinin oraninda ve 6grenci

sayilarinda artiglar1 beraberinde getirmistir. (Tablo 1)

Tablo 1- Egitim I¢in Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Dagilimi (Cari
fiyatlarla) '

(Bin YTL)
Biitce Odenekleri Toplam Egitim Biitcesinin
Yil MEB Bi{tge YC")KJEUnive.rsit Toplam Konsolide Biitce | GSMH
Odenegi e Biitgeleri Pay1 (%) Pay1 (%)
1997 510.063,6 202.352,4 712.416,0 11,2 2.4
2007| 21.355.634,0 6.586.692,0 | 27.942.226,0 13,6 4,3
2008| 22.915.565,0 7.318.284,6 | 30.233.849.,7 13,6 4,2

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere oOzellikle 1998 yilindan itibaren

Konsolide Biitce’den yapilan egitim harcamalart ciddi bir ivme kazanmustir.



Biitgeden yapilan egitim harcamalariin GSMH igindeki pay1 1997-2008 arasi
% 75 artmistir. Ayn1 donemde Milli Egitim Bakanligi harcamalarin GSMH
icindeki payr % 85 artarken bu oran yiiksekdgretim harcamalar1 i¢in % 49
diizeyindedir.

Tablo : 2- Egitim Kademeleri itibariyle Ogrenci Sayilar1 (1000)

[Ikdgretim | Ortadgretim Siesr;el %flfiieve zjiirl;ie[ll()égretim
1996-1997 | 6,389 2,623 1,158 980 813
1997-1998 | 9,102 2,130 1,166 964 878
1998-1999 | 9,512 2,281 1,283 998 930
1999-2000 | 10,029 2,316 1,400 916 964
2000-2001 | 10,481 2,362 1,487 875 1,028
2001-2002 | 10,478 2,579 1,673 906 1,086
2002-2003 | 10,332 3,024 2,038 986 1,168
2003-2004 | 10,480 3,015 1,942 1,073 1,217
2004-2005 | 10,565 3,039 1,937 1,102 1,288
2005-2006 | 10,674 3,259 2,076 1,183 1,411
2006-2007 | 10,847 3,387 2,142 1,244 1,446
2007-2008 | 10,871 3,245 1,980 1,265 1,655

Kaynak: DPT Y1ili Programlari

Ancak egitimde yasanan bu sayisal gelismelere ragmen Tiirkiye Glgeginde
egitim ‘sirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinma icin gerekli beseri
sermaye formasyonunun olusturulmas:’ seklinde Ozetlenebilecek hayati ve
merkezi roliinli oynamaktan heniiz uzaktir. Bu uzakliga iliskin fikir verebilecek

birkag tespit asagida siralanmaktadir;



Ozellikle ilkdgretim kademesinde okullasma oranlarinda gozlenen
cinsiyetler ve bolgeler arasi farkliliklar,

OECD ve ortak iilkelerde okuma, anlama dil ve matematik alanindaki
becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis PISA arastirmasinda 6grencilerin
¢ok da basarili olmayan performanslari,

Egitim ve ozellikle de mesleki egitim ile istthdam arasindaki iliskinin
kurulamamasi,

Cesitli kurumlar tarafindan diinya Olgeginde yapilan yiliksekdgretim
kurumlar1 basar1 siralamalari arasinda Tiirk tiniversitelerinin yukarilarda
bulunmayis1

Yiiksekogretim mezunlar1 arasinda yiiksek issizlik oranlar ilk etapta

akla gelen sorunlardir.

Ogrencilerimizin PISA Fen Béliimii basari durumlar1 ve egitim seviyeleri

itibariyla issizlik oranlar1 Tablo 3 ve 4’te verilmektedir.

Tablo : 3- PISA Fen Boliimii Basart durumu®

Biitiin 6grenciler Cinsiyet Farklar1
Standard
Ort. sapma Erkek Kiz K-E
Tiirkiye 424 83 418 430 -12
Bir. Krallik 515 107 520 510 10
ABD 489 106 489 489 1
OECD ort. 500 95 501 499 2

Kaynak;OECD Education at a Glance 2008 (OECD Bir Bakista Egitim 2008)



Tablo : 4- PISA Fen Boliimii Basar1 durumu®

Yiizdelik dilimler
5% 10% 25% 75% 90% 95%
Tiirkiye 301 325 366 475 540 575
Bir. Krallik 337 376 441 590 652 685
ABD 318 349 412 567 628 662
OECD ort. 340 375 434 568 622 652

Kaynak;OECD Education at a Glance 2008 (OECD Bir Bakista Egitim 2008)

Tablo:5 Egitim Seviyelerine gére issizlik oranlari (2006) °

Okul dncesi Yiiksek .
. e Biitiin
ve Lise Ogretim
e kademeler
ilkogretim
ISCED | ISCED .
3C 3A Tip A
Tiirkiye 8.2 8.1 9.9 6.9 8.3
Birlesik K. C 4.6 3.1 2.2 3.8
ABD 6.5 x(5) 4.6 2.4 4.1
OECD ort. 14.6 5.9 54 3.5 5.4
AB 19 ort. 18.2 6.7 5.7 3.7 6.4

Kaynak;OECD Education at a Glance 2008 (OECD Egitime Bakis 2008)

Egitim ile ekonomik biliylime arasindaki etkilesimi anlamaya yonelik
calismalarda iizerinde durulan en 6nemli husus 6zelde egitim genelde ise beseri
sermayenin hangi mekanizmalarla ekonomik biiylimeyi tetikledigidir. Egitimin

ekonomik biiyiimeye en somut katkis1 daha ileri beseri sermaye formasyonunun



yol agtig1 verimlilik artisidir. Tiirkiye’de verimlilik artis1 ile biiylime arasindaki

bu iligkiyi inceleyen son donemdeki en 6nemli ¢alisma Saygili, Cihan ve Yavan

tarafindan yapilan Egitim Ve Siirdiiriilebilir Biiyiime, Tiirkiye Deneyimi Riskler

ve Firsatlar ¢alismasidir.’

Bu calismanin en carpict

sonuclarindan  birisi

Tiirkiye nin

1975-2002

doneminde zayif bir verimlilik artis1 performansi sergiledigini ortaya koymasi

ve dolayisiyla beseri sermayenin nitelik olarak gelistirilmesinde Tiirkiye’ nin

diinyadaki konumunun oldukga yetersiz kaldig1 sonucudur. (Saygili , Cihan ve

Yavan 2006).

Tablo 6: Bazi OECD Ulkelerinde Biiyiimenin Kaynaklar (%)

Toplam
Sermaye Faktor
Ulkeler Donem Milli Gelir Birikiminin istihdamin Verimliliginin

Araligi Artisy Katkis Katkis: Katkis
ABD 1970-2000 3.00 33.8 40,5 251
Kanada 1970-2000 3,21 30,4 49,0 187
Japonya 1970-2000 3,45 62,2 12,2 26,0
Belcika 1970-2000 2,56 36,8 5.8 57.0
Danimarka 1970-2000 2,49 23,5 14,4 61,7
Finlandiya 1970-2000 3.10 30,0 0.4 69,3
Fransa 1970-2000 262 44,7 -8.0 63.2
Almanvya 1992-2000 171 52,7 -15.9 64,2
ftalya 1980-2000 1,55 55.4 9.5 35.3
isvec 1979-2000 2,18 29,9 4,9 63.5
Tiirkiye ‘ 1972-2000 4,12 69,2 195 11,3
1972-2003 3,588 68,0 17,9 14,1

Kaynak; Egitim Ve Siirdiiriilebilir Biiylime,Tiirkiye Deneyimi Riskler ve Firsatlar. (Saygili , Cihan ve

Yavan 2006).



Biitiin bu kaygilardan hareketle, Tiirkiye 6lgeginde bakildiginda 6zellikle son on
senede yayimlanmis biitiin sosyal politika dokiimanlarinin ortak noktalarindan
birisi egitim sisteminin yeniden ele alinmas1 zorunlulugudur. Ilk ve ortadgretim
kademesinde yapilan reformlar ve bu reformlar neticesinde ayrilan kaynaklar
belirli bir rahatlama getirmis olsa da yiiksekogretim sisteminin reformuna iliskin
biitiin ilgili taraflarda bir mutabakat bulunmaktadir. Ancak bu reformun temel
bilesenlerinin neler olacaglr hususunda farklh ve cok net olmayan goriisler

mevcuttur.

Bu c¢alisma diinyada ve Tirkiyede yasanan gelismeler 1s18inda Tiirk

yiiksekdgretim sistemi igin yeni bir model onerisi ortaya koymak kaygisidir.

Bununda o6tesinde yiiksekogretim sisteminin daha rasyonel bir temele
oturtulmasinin ortadgretimde yasanilan sorunlarin bir kisminin da ¢6ziimiine

somut ve onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Model, kalkinma planlar1 ve yillik programlar basta olmak {izere hemen biitiin
politika dokiimanlarinda vurgulanan 6zel harcamalarinin paymin artirilmasi ve
tiniversitelerin idari ve mali esnekliklerinin artirilmasint 6ngdren iki temel
hareket noktasindan yola ¢ikmaktadir.

Universitelerin rekabetci bir yapiya kavusturulmalari i¢in &nerilen modelin

temel ayaklar1 su sekildedir;



1) Ogrencilerin egitimin finansmanma daha yogun katilmi yoluyla,
ylksekdgretimin finansmaninda 6zel harcamalarin artirilmasi,
2) Artan 6zel finansmanla beraber liniversitelerin gelir ve giderlerini, mali
yonetimlerini daha 6zerk ve esnek bir anlayisla belirlemeleri,
3) Finansal esneklik ile paralel ve ilgili olarak, idari ve mali 6zerkliklerinin
ve esnekligin saglanmasi,
4) Merkezi siav sisteminin korunmast.
Calisma su sekilde devam etmektedir;
Ikinci boliimde Diinyada ve Tiirkiyede egitimde son dénemde yasanan
gelismelere, iiclincii boliimde yiiksekogretimin mevcut finansman yapisina
kisaca deginilmekte ve mevcut yapmin rekabeti, esitligi, verimliligi hangi
mekanizmalarla engelledigi vurgulanmakta, dordiincii boliimde ise bu bilgiler
151¢1nda yeni bir model 6nerisinde bulunulmaktadir.
Calismada referans olarak alinan pek ¢ok kaynak arasinda iki tanesi 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan birincisi OECD tarafindan her yil egitim gostergelerine
iliskin olarak detayli bir sekilde hazirlanan ‘Bir Bakista Egitim 2008 (OECD
Education at a Glance 2008) raporudur.”
Ikincisi ise calismada onerilen gelir dayali kredi (income contingent loans)
sisteminin ilk uygulandigi ve dolayisiyla ilk c¢iktilarin, sonuglarin alindigi

Avustralya’da konuya iligkin yapilmis en kapsamli ¢alismalardan birisi olan ve



Bruce Chapman tarafindan hazirlanmis olan ‘Zncome Contingent Loans for Higher

Education: International Reform’® yayindir.



1 Egitimde Mevcut Durum

1.1 Diinyada yasanan gelismeler

Yisekogretimde yasanan talep artis1 Tiirkiye’ye 6zgii bir gelisme degildir. Basta
OECD iilkeleri olmak {izere hemen biitiin iilkelerde yiiksekogretim
kademesindeki okullagsma oranlarinda ve Ogrenci sayilarinda gozle goriiliir
artiglar yaganmaktadir.

Diinya genelinde 1991 yili itibariyla 68 milyon civarinda olan yliksekdgretim
Ogrenci sayisi 2004 yilinda 132 milyona yﬁkselmistirg. Benzer sekilde OECD
tilkeleri i¢in yiliksekogretim okullasma orant 1995-2007 aras1 %37°den %57’ye
cikmugtr. '°

Ancak yasanan bu kapasite artiglarinin yiiksekogretimin kalitesine iliskin
etkileri veya ayn1 donem itibariyla egitimin kalitesinde ne olgiide iyilesmeler
yasandigi pek c¢ok filkede kamu politika yapicilar1 tarafindan sikca
tartisilmaktadir.

Bunlarin baginda Avrupa Birligi tilkeleri gelmektedir.
Mart 2000 Lizbon Konseyinde Avrupa Birligi 2010 yili itibartyla en rekabetci
ekonomi olma hedefini belirlerken yiiksekdgretime bu siirecte merkezi ve

onemli bir rol yiiklemistir.



Ancak gegen sekiz yillik siire zarfinda bu amaci gergeklestirebilmek icin
katedilen mesafe ¢ok cesaret verici goziikmemektedir. Bu sebeple, 2005 yili
Mart’inda Avrupa Konseyi Komisyon’a Lizbon Giindemi’nin hedeflerine
ulasilabilmesi i¢in yeni bir program olusturulmasi hususunda c¢aligmalar

yapmaya davet etmistir."’

Bu noktada Avrupa yiiksekdgretim sistemi ve kurumlarinin Lisbon hedefleri ile

uyumlu bir sekilde gelistirilememesinin de 6nemli etkisi vardir. "

Avrupa TUniversitelerinin goreli diisiik performanslar1 degisik sebeplerle
iliskilendirilebilir.

‘Avrupa  Universitelerinin  verilere(kamitlara) dayali  olarak — reformu’
calismasinda Ploeg ve Veugelers AB iiniversitelerinin ABD, Avustralya ve Cin
tiniversitelerinden daha diisiik bir performans gdstermelerinin arkasinda kamu
kaynaklarma dayali finansman ve {iniversite yOnetisim(governance) yapilarini

gostermektedir. (Ploeg, and Veugelers 2008)

Yine konuya iliskin OECD calismasinda yonetisim ile ilgili faktorler finansal,
personel politikasi, 68renci se¢cimi ve miifredatlarin belirlenmesi ve hesap

verebilirlik alanlarinda endeksler belirlenmistir. 14

Ploeg, ve Veugelers’in calismasinda 6ne ¢ikan hususlart kisaca vurgulamakta

fayda bulunmaktadir:

10



- Kamu kaynaklarinin daha etkin kullanomi igin bu kaynaklarin
tiniversitelerin daha rekabetci olmalarini tesvik ve ¢iktilara dayali olarak
kullandirilmasi zorunlulugu.

- Avrupa oOl¢eginde deneye dayali(ampirik) bulgular yiliksekdgretimde
0zel fayda (getiri) oranlarinin yiiksekligine isaret etmektedir. Bu ise
0zellikle harglarin artirilmasi yoluyla 6grencilerin sistemin finansmanina
daha yogun katilimi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Bedava egitim
kendiliginden esit erisim ve daha ¢ok okullasma oranini beraberinde

getirmemektedir.

Universitelerin kendi stratejilerini daha dzerk ve 6zgiin sekillerde gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu da ex ante kontroller ve ex post hesap verebilirlik
kriterlerinin gelistirilmesi i1le miimkiin olabilir. Bu ise insan kaynaklari, idari ve
yatirim yonetiminin profesyonel bir sekilde stratejik onceliklere dayali olmasini

beraberinde getirecektir.

Konuya iliskin bir diger dnemli calismada'® Boarini ve Martins tarafindan
OECD arastirmalarina dayali olarak yiiksekdgretim sunumuna iliskin {i¢

bilesenden olusan 6zet bir gosterge olusturulmaktadir. Bu bilesenler;

- Personel ve fon kaynaklar1 gibi girdilerin ve yonetimi ile iliskili esneklik

ve Ozerklik

- Mezun ve kalite siralamalar1 gibi ¢iktilar

11
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- Degerlendirme ve finansman gibi hesap verebilirlik (accountability)

ilkeleri

Sekil 1: Yiiksekogretim sistemlerinde hizmet sunumuna iliskin birlesik gosterge 05-
0616

100
904
804
] + |+
.""0¢¢
7 .
704 .",’?'..30
B E e
" B EEEE R T
6.0
.
i "’ Average
50 *
40
30 i+
204
+ Supplyindicator. point estimate
1.0
s B e e s e B s e e e e M B B s
v BT e T 28T e cTocgaXagooonTToLlcoE ~ 5o s®
-] SLES © ® = 2 .2 =) w 8
S EL e EE EE gL S0 825 Se55=5582s8282d8% 8
= ——mé—wn‘_- B 3 =Y 1o g S S S5 Ww [ P S A
rol = — = — S T 3w» ECEEE S R ElPEEeanSdea -0 -"dEw
= @« = o ] = E g & B Ssx .= o= = w ]
O & sHEL N @ = 2=r S5 3 S = = =L T oaw =20 © = £
&35 £ £ EHPLS8EEST fro SE= gR o
= = S c = T S8 = 2w c =
2 b = T8 s} & T S5 EEO85RY o
m O Uo; z e =0 SO =
% »n © D

Yukaridaki sekilde 10’luk Olgekte daha diisiik rakamlar daha yiiksek
merkeziyetci yapiya isaret etmektedir.’ Ilging bir sekilde en merkezi 10 iilkenin

tamamui (Turkiye de dahil olmak tizere) Avrupa iilkeleridir.

" Sekildeki kutular iilke ortalamalarinin %95 giiven arahiklarini gostermektedir.
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1.2 Tiirkiye

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi son on yilda Tiirkiye’deki en belirgin sosyal
politikal dnceliklerinden birisi egitimin her kademesindeki reform girisimleridir.
Bu cabalarin sonucu olarak 1995-2004 yillar1 arasinda kamu egitim harcamalar1
Tiirkiye icin reel olarak yaklasik %90 oraninda artarken artis orani aynit donem

itibartyla 6rnegin OECD iilkeleri i¢in ortalama %42 diizeyindedir.

Ancak toplam harcamalardaki artista, 6zel egitim harcamalarinin paymin
artmasi onemli bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir. Zira ayn1 donemde kamu
egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalar1 icerisindeki pay1 %96’dan %

90’a gerilerken OECD i¢in de %80’den % 74’°e diisme s6z konusudur.

Tablo 7- Egitim kurumlarma yonelik kamu harcamalarinin yillar itibariyla seyri
(2000=100, sabit fiyatlarla)

Egitim Kamu harcamalarimnin 1995-2005 arasinda kamu egitim
toplam egitim harcamalari harcamalarinin degisimi

igerisindeki ylizdesi (2000=100, sabit fiyatlarla)

1995 2000 2005 1995 2000 2005
Tiirkiye 96.3 95.4 M 56 100 M
Ingiltere 80.0 67.7 66.9 116 100 148
ABD 37.4 31.1 34.7 85 100 132
OECD. 79.7 78.0 73.8 85 100 127

Kaynak;OECD Education at a Glance 2008 (OECD Bir Bakista Egitim 2008)
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Harcamalarin yillar itibariyla seyri kadar GSMH ile iliskisinin incelenmesi daha
sagliklt sonuglar verecektir. OECD ¢alismalarinda Tiirkiye i¢cin 2002 ve 2004
yillar1 verileri bulunmaktadir.

2002 yili itibartyla kamu egitim harcamalar1 GSMH’nin  %3.4°1, 6zel
harcamalar ise %0,4 seviyesindedir.

Tablo 8- Kamu ve 6zel egitim harcamalar1 (GSMH ytizdesi- 2002)

Kamu Ozel Toplam
Tiirkiye 3.39 0.43 3.82
Ulkeler ort 5.03 0.66 5.90

Kaynak: OECD Bir Bakista Egitim 2005 [OECD EAG 2005]
OECD Factbook 2008 yayminda yer alan 2004 yili verilerine gore de benzer

harcama diizeylerine isaret etmektedir.

Tablo 9- Kamu ve 6zel egitim harcamalar1 (GSMH yiizdesi - 2004) (OECD Factbook
2008)

Kamu Ozel Toplam
Tiirkiye 3.8 0.3 4.1
Ulkeler ort 5.0 0.7 5.7

Kaynak: OECD Factbook 2008
Tablo 8 ve 9’da Tiirkiye i¢in verilen kamu harcamalari Tablo 1°de verilen

harcama oranlari ile tutarhidir.

Biitlin bu ilave yatirimlarla saglanan kapasite artiglar1 6grenci sayilarinda artis
beraberinde getirmistir. 1996 dan 2006 ya kadar gecen on senede liniversite
Ogrenci sayisi, yaklasik %80’lik bir artigla 840 binden bir milyon 500 bine

ulagmistir. Bu sonug ise verilen egitimin kalitesi, mevcut egitim finansman
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yapisinin  siirdiirilebilirligi ile ilgili hususlar1 ve bunlara iliskin politika

tedbirlerini daha 6nemli ve acil bir hale getirmektedir.
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2 Egitimin finansmam

Sistemin siirdiiriilebilirligine iliskin temel sorunlardan birisi yiiksekogretimin
finansman sekli ile ilgilidir. Yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili sorunlarin
arkaplanini daha iyi anlayabilmek i¢in yliksekdgretim harcamalarinin énemli
Olciide kamu kaynaklari ile siibvanse edilmesinin arkasindaki iktisadi ilkeleri

gbzden gegirmek yerinde olacaktir.

Ekonomide, Daissalliklardan (Externality) ve kusurlardan (imperfections,
distortions) bagimsiz bir piyasada arz ve talep sosyal art1 degeri (Social surplus)
maximize eder. Ancak iriinlerin farklilastirilmasi, piyasa giicliniin tek elde
toplanmasi, piyasa hakkinda bilgi eksiklikleri, yetersiz iiretim, iiretici ve
tiikketicilerin pazarlik gii¢lerinin yetersizligi gibi pek ¢ok piyasa kusuru(market
failure) sebebiyle sosyal arti deger maksimize edilemez.'” Bu durumlarda,
herhangi bir mal veya hizmetin fiyatt o malin {iretimin marjinal maliyeti ve

tiretim ile ilgili digsalliklarin farkidir.

Px=Mx —Ex

Px = mal veya hizmetin fiyati

Mx = x’1 liretmenin marjinal maliyeti

Ex = iiretimle ve/veya tliketimle iliskili digsalliklarin marjinal degeri

Digsallik dedigimiz ise o spesifik iki kisi veya parti arasindaki islemde yer

almadig1 halde bundan etkilenenlerin olmasi durumudur.
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Ornegin yaninizda oturan kisi sigara yakarsa o kisi sigaranin keyfini, siz
nikotinin bir kismim sigara firmas1 da bir paket sigara bedelini alir. Islem
(transaction) sigara firmas1 ile kullanici arasindadir ancak bu islemden
etkilenenler sadece bunlarla sinirli degildir. Tiiketimin sosyal maliyeti bireysel
maliyete oranla ¢ok daha ytiksektir, dolayisiyla sigaranin vergilendirilmesi ve
kamuya acik yerlerde sigara yasagi uygulamalari bu digsalligi azaltmaya

yoneliktir.

Literatiirde aslinda sikca verilen bir diger 6rnek iiretim siirecleri boyunca gevre
kirlenmesine neden olan fabrikalardir. Cok basit bir anlatimla, boyle bir sanayi
tesisi ve Urettigi mal soz konusu oldugunda bu malin sosyal maliyeti 6zel
maliyetten yani firmaya getirdigi maliyetten daha fazladir. Dolayisiyla ya bu
fabrikalara daha yeni teknolojiler kullandirilmas: yoluna gidilir veya drnegin
karbon vergisi (carbon tax) getirilir ve bu sekilde maliyet ve fayda esitlenir.
Egitim finansmaninda da temel ilkelerden (a priori )birisi budur.

[Ikdgretim kademesine baktigimizda, bu kademede ilave bir kisinin egitiminin
topluma getirecegi fayda bireyin bu egitim sayesinde elde edecegi ilave faydaya
kiyasla daha fazladir. Iktisadi terminoloji ile ifade edilirse, drnegin ilkdgretimin
marjinal toplumsal faydasi, marjinal bireysel faydaya oranla daha yiiksektir.

Buda bu kademede yapilan yogun kamu harcamalarin1 agiklayici niteliktedir.
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Dolayisiyla iktisadi perspektiften ele alindiginda ilkogretimin finansmani sadece
Tirkiye i¢in degil neredeyse tiim diinyada 6nemli 6l¢iide kamu kaynaklar eliyle
yuriitiilmektedir. Bu kademe icin yapilan 6zel harcamalar da, 6zl itibanyla,
hane halklarinin 6zel egitim kurumlarinda verilen daha iyi egitimin getierecegi
[ilave iyi egitime atfettikleri] Oonem sebebiyle 6deme gii¢leri dogrultusunda

yaptiklar1 ekstra harcamalardir.

Bu birey ve kamu agisindan maliyet ve fayda farkliliklarini grafik yardimu ile

ifade edilmek istenirse ;

qi noktast marjinal 6zel fayda ile maliyetin kesisimini gostermektedir. Kamunun
sistemi 6nemli dl¢giide finanse ettigi durumlarda marjinal bireysel maliyet sosyal
maliyetten ¢ok daha diisiiktiir. Bu da 6g8renci sayisinin daha fazla olmasim

beraberinde getirir.

Bu sosyal maliyeti dikkate aldigimizda ise qii noktasindaki fiyat ve okullasma
oranlarini (6grenci sayist) buluruz. Egitimle ilgili biitiin dogrudan maliyetlerin
ogrencilerin iistlendigi durumlarda marjinal 6zel fayda ile marjinal sosyal
maliyetin kesistigi noktadir ki bu nokta da yiiksekogretim’e diisiik yatirimi
gostermektedir. Ancak bu noktada da egitim topluma olan faydalar1 dahil etmek
gerekmektedir. Iste bu nokta marjinal sosyal fayda maliyetin esitlendigi q*

noktasidir. (Chapman 2005)18
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Sekil 2 : Yiiksekogretimin bireysel ve toplumsal maliyet ve faydalari (Chapman

2005)

TL

Marjinal ~ Sosyal

Maliyet

Marjinal

Sosyal Fayda

» Okullagsma Oram

Yukaridaki grafikte qi ile q* arasindaki fark fazla yatirnmi géstermektedir.
Ancak yiiksekdgretim kademesine gelindiginde durum degismektedir. Ozel
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki pay1 yiiksekogretim kademesinde
diger kademelerden daha yiiksektir."’

Asagidaki tabloda OECD iilkelerinin hemen tamaminda egitimin finansmaninin
bu temel iktisadi prensiple uyumlu oldugu goriilmektedir. Orneklem grubundaki

Yunanistan hari¢ biitliin {lkeler i¢in yiiksekogretimin finansmaninda o6zel
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harcamalarin paymin diger kademelerdeki 6zel harcama paylarindan ¢ok daha
yiuksek oldugu ve oOrnegin Sili ve Kore’de yliksekdgretimin neredeyse
tamaminin 6zel kaynaklarca saglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye i¢in bu alanda

saglikli ve giincel bir veri seti bulunmamaktadir.

Sekil 3. Egitim kurumlarinda 6zel harcamalarin oranlari(2005)

O Primary, secondary and post-secondary non-tertiary education @ Tertiary education
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1. Referans y1l1 2006.

2. Bazi egitim kademeleri digerleri ile birlestirilmistir. Tablo B1

3. Referans yil1 2006.

Kaynak: OECD Bir Bakista Egitim 2008 (www.oecd.org/edu/eag2008).
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Sekil 3’deki garpict sonuglardan birisi ise siiphesiz ki ABD ile ilgili verilerdir.

Amerikan egitim sisteminin finansmaninda ve cesitli kademelerde sunulan
egitimin kalitesine iliskin 6n plana ¢ikan iki 6nemli husus bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ilk ve ortadgretimin finansmaninin %90’undan fazlas1 kamu
kaynaklar1 eliyle yiiriitilmekte iken yiiksekogretimin finansmaninda kamu

kaynaklarimin pay1 %30-35’ler seviyesine diigmektedir.

Ikinci husus ise Amerika’da egitim ekonomistleri tarafindan da sikca dile
getirildigi tizere, ilk ve ortadgretim kademesinde verilen egitim rekabetten,
kaliteden, Ogrencileri daha sonraki egitim kademelerine ve is hayatina
hazirlamaktan gittikge uzaklagmakta iken Amerikan yliksekogretim sistemi
Amerikan mucizesinin arkasindaki en temel itici giliclerden birisidir. Tabii
sadece bu iki egilimden yola ¢ikilarak bir nedensellik iliskisi atfedilmemektedir
ancak yine de egitimin finansman seklinin son derece zit ve farkli olan bu

performansda dnemli bir rolii oldugu da gercektir.

Bunun ¢ok somut bir drnegi ve belki de neticesi olarak son yillarda iggiiciiniin
egitim kademeleri itibariyla reel gelirlerindeki degisim gosterilebilir. Egitim
kademeleri arasindaki kalite farkinin giderek acilmasinin da bir neticesi olarak
ozellikle son yirmi yilda yiliksekdgrenim mezunu isgiiciiniin reel gelirleri

artarken lise mezunu iggiiciiniin reel gelirlerinde ise azalma gozlenmektedir.
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Ornegin Daron Acemoglu, iiniversite primi (the college premium) olarak
tanimlanan {iniversite mezunlarinin maaslarinin lise mezunlarinin maaslarina

oranmnin 1979-1995 arasinda % 25°den daha fazla arttigim belirtmektedir. »°
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2.1 Dissalliklar

Yukarida da deginildigi lizere egitimin bireysel faydasi temel olarak ilave
egitimin yol agtig1 kisilerdeki verimlilik artis1 ve bunun daha yiiksek gelir elde

etmek i¢in kullanilmasidir.

Egitimin digsalliklarini ise -her ne kadar aralarindaki etkilesim ve gegiskenlikler

yogun olsa da- ekonomik ve sosyal digsalliklar olarak siniflandirabiliriz.

Ekonomik boyutu (kisisel getiri de oldugu gibi) verimlilik artiginin sadece o bireyi
degil beseri sermaye stokuna yapilan katki nedeniyle milli gelir seviyesinde yol
actig1 artigtir. Yakin donem igsel biiyiime teorilerinde de ortaya konuldugu
lizere, egitim ekonomik biiylime saglayan temel aciklayic1 degiskenlerden
birisidir.

Sosyal faydalar {izerine ise, ¢evre duyarliliginin artmasindan, daha diisiik suc
isleme oranlarina kadar literatiirde yapilmis calismalarda ortaya konulan pek

cok pozitif digsalliktan s6z edilebilir.”’

2.2 Esitlik"
Yiiksekogretimin finansmaninda bu egitimden yararlananlarin paylarimin

artirilmasi yoniindeki goriislere yonelik en temel elestiri 6grenim iicretlerinin

I Equity=esitlik, adalet, hakkaniyet
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artirilmasinin 6deme giicli olmayanlar igin esitsizlik yaratacagi ve egitime esit
erisim imkanlarindan mahrum kalacaklar1 varsayimidir. Ancak pek ¢ok iilke
verileri kullanilarak yapilan ampirik ¢alismalar ise bu durumun tam tersini

ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Egitim seviyelerine gore isgiicli gelirleri (2006 veya son yil) (Lise= 100)

Lise dncesi Biitlin Yiiksekogretim kademeleri
25-64 25-34 55-64 25-64 25-34 55-64

Fransa 2006 85 93 76 149 133 178
Almanya 2006 90 86 93 164 139 185
Irlanda 2004 85 78 83 169 150 184
1talya 2004 79 81 74 165 157 194
Kore 2003 67 100 58 141 125 181
Portekiz 2005 67 74 48 177 166 188
ispanya 2004 85 94 74 132 126 155
Tiirkiye 2005 69 70 59 149 156 135
Bir. Krallik 2006 70 74 69 159 151 157
ABD 2006 66 72 65 176 160 180

Kaynak: OECD Bir Bakista Egitim 2008’ den (EAG 2008) kisaltilmustr.

Oncelikle egitimin bireysel geri doniis oranlarmin yiiksekligi (farkli iilkeler ve
kademeler i¢in degisen oranlarda da olsa) artik bilinen bir gercektir. Ornegin

2005 OECD verilerine gore, Tiirkiye’de yliksekdgretim mezunu bir c¢alisan lise

24



mezunu bir ¢alisandan ortalama %49 daha fazla gelire sahip olmaktadir. (Tablo
10)

Daha az bilinen bir baska gercek ise yliksekogretim goren Ogrencilerin ve
ailelerinin ortalama olarak daha iist gelir gruplarina ve sosyo-ekonomik statiilere

sahip olmalaridir.

OECD Bir Bakista Egitim 2008 (EAG 2008) calismast kapsaminda veri
toplanabilen 10 OECD iilkesi i¢in 6grencilerin ailelerinin egitim durumlarinin
incelendigi arastirma sonuglarina aile fertlerinin 6zellikle de babanin yogunlukla
tiniversite egitimi almis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

‘For all ten countries, more students are recruited from families in which the father has higher
education than is warranted by the percentage of such families in the population ’.(OECD 2008)
Yani, bir bagka ifadeyle, ortada egitim alan kisiler agisindan oldukca karli bir
yatirim s6z konusudur. Onemli oranda kamu kaynaklarindan siibvanse
edilmekte olan bu yatirimlardan faydalananlar ise gelir seviyeleri agisindan

avantajli konudaki bireylerden olugmaktadir.

Bu ise, son tahlilde, aslinda kamunun (merkezi otoritenin) vergi gelirlerinin
sosyo-ekonomik agidan iyi olan ailelere ilerde ¢ok yiiksek oranlarda getirisi
olacak bir hizmeti siibvanse ediyor olmasidir.

Esitlik¢i bir perspektiften vergi veya kamu gelirlerinin yeniden dagilimi

yapilmak istendiginde bunun ilk ilkesi desteklerin (veya vergilerin) gelir
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durumuyla ters orantili olmasi ilkesidir (progressive taxation). Yani asgari
ticrete sahip bir vatandasin orne8in %20’lik bir gelir vergisine muhatap ise,
bunun iki kat1 gelire sahip bir ¢alisanin %20’nin iistiinde bir vergi vermesi
beklenir. (Daha da teknik bir ifadeyle, asgari iicretli ile arasindaki ilave gelirin daha
yiiksek bir kesinti oranina muhatap olmast). Daha basit bir anlatimla, esitlik¢i bakis
acist zenginden yoksula bir gelir transferi hedeflerken gelinen noktada yoksul

kesimlerden toplumun daha iist kesimlerine bir gelir transferi yapilmaktadir.

Mevcut sistemdeki bu asimetrik durumu merkezi smav sistemi (OSS) bir
Ol¢iide diizeltme etkisine sahiptir. Soyle ki, kisitl veya dezavantajli sosyo-
ekonomik arka plandan geliyor olsa dahi lise mezunlari mezuniyetleri ile
beraber merkezi smava girme hakkina sahiptir. Ancak uygulanan sinav ile
kisilerin ortadgretim miifredat1 boyunca 6grendikleri arasindaki iligkinin giderek
uzaklasmasi neticesinde Ozel dershanecler iiniversite se¢me sisteminde c¢ok
onemli bir rol oynamaya baglamistir. Yiiksekdgretimin kapasitesinin de dgrenci
talebini karsilayamamasi ile birlikte, 6zellikle 6deme giicii olanlar, bu 6deme
giicleri ile paralel olarak dershanelere yatirnm yapmaktadirlar. Aslinda
yiiksekdgretime yapmasit gereken yatirimi, yiiksekogretim i¢in neredeyse on
kosul haline gelen ve zaten yiiksekogretimde parasiz oldugu i¢in dershanelere
yapmaktadir. Odeme giicliigii icerisinde yoksul kesimler ise ilk merkezi smavi

aslinda dershane asamasinda verip elenmektedirler.
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Dolayisiyla, esitlik perspektifinden yola ¢iktigimiz halde, son tahlilde, 6rnegin,
asgari tcretle ¢alisan bir vatandas, zaten diisiik olan gelirinden vergisini
vermekte, diistik gelire sahip olmasi sebebiyle aslinda belki de ¢ok da basarili
olan ¢ocugunu dershaneye ve dolayisiyla liniversiteye gonderememekte ve bu

vergi gelirleriyle kamu yiiksekdgretim sistemini finanse etmektedir.

OECD calismasinda da vurgulandig1 tizere, bedava egitim kendiliginden esit
erisim ve daha cok okullasma oranini beraberinde getirmemektedir. Hatta
Tiirkiye Orneginde bir asama daha ileri giderek bedava egitimin (dolayl
vergilerin yiiksekligi gibi vergi sistemindeki anomaliler, dershane talepleri vb

sebeplerle) esit erisim ve daha ¢ok okullasma oranini olumsuz etkiledigini

s0ylemek miimkiindiir.

Oysa bu ekonominin en temel ilkeleri ile bile celiski arz eden sistemin yerine
konulabilecek iyi tasarlanmis bir yliksekdgretim sistemi siirdiiriilebilir bir
ekonomik ve sosyal kalkinmanin tetikleyicisi gorevi gorebilecektir.

Oncelikle gercek anlamda esitlik¢i bir sistem dogal olarak daha dezavantajli
kesimlerden gelen Ogrencilerin yliksekdgretimden biiyliyen oranlarda pay
almasina yol acacaktir. Bu da bu kisilerin egitimin yiiksek getirisi sebebiyle
gelir durumlarim artiracak verimlilige ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki

saglayacaktir.

Burada en 6nemli mekanizma ise su sekilde olacaktir:
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Cesitli egitim kademeleri itibariyla kisilerin ortalama yillik gelirlerinin Tablo
11°deki gibi oldugunu ve Yiksekogretim kademesinde geri doniis oraninin

(private internal rate of return IRRp) %16 oldugunu varsayalim.

Tablo 11: Egitim kademeleri itibartyla Ortalama Yillik Kullanilabilir Gelir (TL)

Ortalama Yillik Kullanilabilir
Egitim kademesi Gelir (TL)
Lise 2.941.940.014
Lise dengi meslek 4.540.185.970
2 yillik yiiksekokul 4.984.535.043
4 yillik yiiksekokul, fakiilte 10.568.520.380
Yiksek lisans, doktora 15.154.207.967
Yiiksekogretim (2 yillik, 4 yillik, y. Lisans, doktora) 8.944.662.889

Kaynak= 2002 Y1li Hanehalk: Biitce anketi

Omegin bu iki kisi 2002 yili itibartyla lise mezunu olarak ¢alisma hayatina
atilmig olsaydi yaklasik 3 milyon TL yillik gelir elde edebilecekken aldiklari
dort yillik lisans egitimi neticesinde gelirlerinde ciddi bir artig yasanacagi

gozlemlenmektedir.

Burada tekrar ekonominin en temel prensiplerinden birisine Kkisisel fayda

(personal utility) fonksiyonuna geri donelim.

Kisilerin hayattaki temel amaglarindan birisi elde edebilecekleri fayday1 (utility)

maksimize etmektir. (utility maximization) Iktisat bilimi bireylerin iktisadi
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kararlarinda bu ilkeye uyumlu hareket ettiklerini varsayar ve pek ¢ok

fonksiyonu bu temel davranisa gore modeller.

Kisisel fayda fonksiyonunun ise en temel degiskeni gelirdir. Yani faydayi refah
yoluyla dlgeriz ve de bunun (neredeyse) birimi gelirdir. Muhakkak ki para yani
gelir her zaman refah1 getiren tek enstriiman degildir ancak iktisadi model
insanlarin bu gelir ile mutluluk, refah getirecek araglar1 elde edebilecegini
varsayar. Kimisi bu geliri ile kendisine yeni bir spor araba alir ve bir birim
fayda elde eder, diger o paray1 diinyay1 gezmek icin kullanir ve bir birim fayda

elde eder ancak ortak noktalar1 elde edilen bir birim faydadir.

Toplam refah (W) da, bu ilkeden hareketle toplumdaki biitiin bireylerin

faydalarinin toplami olarak 6zetlenebilir. Yani,

W=U®Y,)+UY,)+UY,;)+..+UY,)

W = toplam sosyal refah

U( ) = fayda fonksiyonu

Y = gelir;

Ikinci énemli husus ise elde edilen ilave (marjinal) gelirin faydasmn gittikce
azalmasidir. Yani kisinin kazandigi ilk bir milyar liradan elde edecegi fayda

ikinci bir milyardan elde edece§i faydadan daha fazladir. Daha teknik bir

ifadeyle Olgege gore azalan bir getiri s6z konusudur.

Netice itibariyla farkli gelir gruplarindan gelen iki 6grenci yiiksekdgretim

neticesinde gelirlerini ti¢ milyondan 10 milyona ¢ikarmakta iken bunun
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neticesinde elde edilen fayda diisiik gelir grubundan gelen 6grenci i¢in ¢ok daha
yuksek ve anlamlidir. Yani aslinda gelir artis1 ayn1 oranda olmasina ragmen elde

edilen fayda birimi farklilik géstermektedir.

Bu analizin bir sonraki asamasinda bdylesi bir yeniden dagilimin gelir dagilimi

tizerindeki muhtemel etkilerini bakmak yerinde olacaktir.

Bu da yukaridaki grafige tekrar donmeyi gerektirir. Yani ekonominin geneli i¢in
gecerli olabilecek olan bireysel ve sosyal fayda ve maliyetler arasindaki
farkliliklar, toplumun farkli boliimlerine degisik katsayilar (agirliklar)

ylklendiginde degismektedir.

Bir baska ifadeyle, en alt %20’lik gelir grubundaki hanehalklarma yonelik bir
yiiksekdgretimin marjinal sosyal faydasi en {ist %20’lik dilimden ¢ok daha
fazladir. Iste yoksul ve basarili 8grencilere yonelik desteklerin arkasindaki temel
iktisadi motivasyon da budur. Bir anlamda bu destekleri ortalamalara dayal

olarak (means tested) yapilan gelir transferlerine olarak tanimlayabiliriz.
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Sekil 4: Bir birimlik ilave gelirin farkli gelir gruplari itibariyla faydalar

A

_ Gelir

1 TL 1TL

Burada artik egitim iktisadi literatiiriinde gittikce daha az dile getirilmeye
baslanmis olsa da, yiiksekdgretimin bir hak oldugu ve dolayisiyla vergi gelirleri
yoluyla, yani kamu finansman ile bu egitimin verilmesi yoniindeki goriislere de
kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Aslinda konunun esitlik, verimlilik
ve digsalliklar ile ilgili teknik ve ekonomik arkaplani bu goriise cevap verici
mahiyettedir ancak biraz daha agilmasinda fayda bulunmaktadir.
Yiiksekogretimin ¢ok temel bir hak oldugu varsaysak dahi, bu durum bizatihi
(kendiliginden) tamamen kamu eliyle finansmani gerekli kilmaz. Ornegin
beslenme ve gida da temel bir haktir ancak gida {irlinlerinin hepsi belirli bir

fiyata satilmaktadir. Hatta hak olmasina ragmen bu iirlinlerin serbest piyasada
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olusan fiyat gostergelerine son yillara kadar iilkemizde vergi konulmaktaydi,
ancak daha sonra Temel Gida iirlinlerinde vergi indirimi yoluna gidildi.

Burada yiiksekogretim finansmaninda dikkat edilmesi gereken ahlaki husus,
yetenekli bir 6grencinin ekonomik durumundan bagimsiz olarak miimkiin olan
en ileri seviyede ve miimkiin olan en 1iyi egitim kurumlarindan egitim
alabilmesidir. Artan yiliksekdgretim talebi ile eszamanli olarak siki kamu
finansman gergekleri beraber degerlendirildiklerinde kamu finansmaninin
aslinda sisteme asag1 yonlii bir kalite baskis1 getirdigini gormek miimkiindiir.
Eger yliksekogretimden yararlananlara maliyetlerin bir kismini kendilerinin
karsilamasinin talep edilmesi haksizlik ise, bunun yiiksekdgretim almayanlardan
talep edilmesi daha biiyiik bir haksizliktir.**

Diinyadaki gelismeleri, bireylerin iktisadi davraniglarini, bilgi ekonomisinin ve
davranigsal ekonominin  getirdigi  yenilikleri anlayamadan ve dogru
yorumlayamadan Tiirk yliksekdgretimin iginde bulundugu ciddi sikintilari

asmak miimkiin olamayacaktir.
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2.3 Verimlilik

Mevcut durumla ilgili ikinci 6nemli husus sistemin verimlilik diizeyinin
irdelenmesidir. Yiiksekdgretim mezunlarinin temel becerilerden yoksunlugu ve
ylksekogretim mezunlar1 arasindaki yiiksek issizlik oranlar1 sistemin verimlilik
durumuna iligkin 6nemli gostergelerdir.

Ancak egitim-verimlilik iligkisine dair en 6nemli bulgulardan birisi Tablo 4 de
deginildigi iizere egitimin verimlilik artis1 yoluyla biiyimeye katkisinin sinirh
olmasidir. Egitimin; verimlilige, teknolojinin gelistirilmesine, fiziki yatirimlara,
sosyal sermayeye, talep rasyonellesmesine ve 1iyi yoOnetisim gibi temel
tamamlayicilik eksenindeki mekanizmalar yoluyla katkilarindan s6z edilebilir.
Verimliligin 6n sartlarindan birisi, belki de birincisi rekabet ortamidir. Kisilerin
ilk etapta yliksekogrenime olan talebinin de temelinde bizatihi rekabet baskisi
yatmaktadir. Bir bagka deyisle isgiiclindeki lise mezunlarinin ilave egitim
taleplerinin arka planindaki temel motivasyon lise mezunu yogun isgiicii arz1 ve
bunun is bulmada yarattig1 rekabet baskisidir.

Yiiksekogretimde de verimliligin artirilmasi rekabetgi bir yapinin tesisi ile
miimkiin olabilecektir.

Rekabetci yapr ile kastedilen iiniversitelerin en iyi Ogrencileri ve Ogretim
elemanlarin1 kazanabilmek icin rekabetini, 6grencilerin isgiicii piyasasina daha

iyl sinyal verebilmek icin egitim aldigi kurumdan daha talepkar olmalarim
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beraberinde getirecektir. Ornegin sonraki boliimlerde deginilecegi iizere,
ongoriilen model yoluyla iiniversite finansmaninin %15 dolayindaki tutarinin
tiniversitelerin ~ olusturacaklar1  vizyonlar1  gergeklestirme kapasitelerinin
degerlendirildigi performans gostergelerine bagli olmasi yoluyla ilave bir

rekabet ortami1 daha tesis edilmis olacaktir.

Ozet itibartyla kamu politikalarinin tasarimu siirecinde karar vericiler genellikle
esitlik (hakkaniyet) ve verimlilik arasinda bir tercih yapmak durumunda

kalabilirler. (efficiency —equity trade off)

Pek cok sosyal politika tasarimi siirecinde karar vericiler esitlik ve verimlilige
atfettikleri nispi dnem ve bu Onemle sekillenen agirliklar neticesinde temel
program parametrelerini olustururular. Ornegin emeklilik donemi ddemelerinin
oraninin c¢alisma hayatindaki gelirlere gore yiiksek oldugu sosyal giivenlik
sistemlerinin erken emekliligi tesvik ettigi ve sistemin verimliligini olumsuz
etkiledigi belirtilebilir. Buna karsin aylik baglama oranlarinin diistikligi veya
emeklilik yas simirinin yukariya ¢ekilmesinin esitlik ilkesine zarar verdigi one
stiriilebilir.

Ik etapta yiiksekdgretimde de bdyle bir tercih oldugu diisiiniilebilir. Yani
yiiksekogretimin parali hale getirilerek verimliligin artirilabilecegi 6te yandan

bunu esitlik (hakkaniyet) ilkesini zedeleyebilecegi 6ne siiriilebilir.
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Ancak en sade anlatimiyla, yiiksekogretimde bdyle bir ikilemden (trade-off) s6z
etmek olas1 degildir. Diizgiin tasarlanmig bir parali yliksekogretim sistemi, hem
verimliligi artiracak hem de esitlik ilkesinin gozetilmesine ¢ok ciddi ve somut

katkilar saglayacaktir.

Bu verilerden hareketledir ki OECD, [Bir Bakista Egitim EAG 2008] zenginler ve
yoksullar arasindaki oyun sahasini esitlemeyi (egitime erisim hakkinin esitlenmesi
kastediliyor) sadece basit bir esitlik meselesi degil ayn1 zamanda daha yiiksek
nitelik gerektiren meslekler i¢in ise alma havuzunun ve dolayisiyla toplam
isgiici rekabetciliginin ylikseltilmesinin bir yolu olarak gormektedir. Yani,
dogru bir politika tasarimi ile yiiksekogretimde hem esitligi hem de verimliligi
artirmak miimkiindiir. Yiiksekogretimi bu anlamda klasik bir esitlik-verimlilik
tercihi ¢ikmazindan farkli kilan en onemli farklilik sektoriin dogasi itibariyla

hem iiretim hem de tiiketim siiregleri ile yogun ve yakin ilgisidir.
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3 Onerilen Model

Mevcut durumda Devlet {iniversitelerinin finansman ihtiyacinin biiyiik bir
boliimii genel biitceden karsilanmaktadir. 2007 yili itibartyla {niversite
gelirlerinin yaklagik yiizde 55,2’sini genel biitge geliri, yiizde 32,2’sini doner
sermaye ve yiizde 12,6’sm1 diger 6zel gelirler olusturmaktadir.”® Benzer sekilde,
2005 verilerine gore devlet {liniversitelerinin gelir kaynaklar1 i¢inde biitgenin
pay1 % 57, liniversite doner sermayesinin pay1 % 38, 6grenci katkisinin pay1 %
4, diger gelirlerin pay1 ise sadece % 2 dir.**

Yeni modelde Yiiksekdgretim sisteminin finansmani1 Ogrenci harclari, Déner
Sermaye Gelirleri ve Devlet (Merkezi Biitce) katkist olmak iizere ili¢ ana

kalemden olusacaktir.

Tablo 12: Yiiksekogretim kurumlari biitge harcama kalemleri

BUTCE GIDERI 5,183,923
Personel Gideri 2,734,929
Personel Gideri 2,398,817
Devlet Primi Giderleri 336,113
Mal ve Hizmet Alimlar1 556,880
Sermaye Giderleri 879,756
Transferler 1,012,358
Cari Transferler 1,012,358

Kaynak; BUMKO *
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2004 yili itibariyla Yiiksekogretim kurumlarinda orgiin Ogretim goren bir
milyon 300 bin 6grenci icin (1.300.000) toplam 5.184 milyar YTL (katrilyon
TL) tutarinda bir harcama gergeklesmistir (toplam harcama:196 katrilyon TL). Bu
da yaklasik olarak Ogrenci basina 4000 YTL’lik bir harcamaya karsilik
gelmektedir. Bu harcamanin ise yaklasik yarist (%46) personel giderleri i¢in
kullanilmistir. Bagka bir ifadeyle, personel 6demeleri hari¢ olmak {izere 6grenci

basina 2200 YTL’lik bir harcama yapilmistir. (2004 y1li fiyatlariyla)

Yeni modelin temelinde iiniversite biitgelerinin yarisinin 6grenci harglarindan
karsilanmasi esas alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle, 2008 yil1 itibariyla ortalama

ogrenci bagia 3000 YTL lik tutar 6grenci harglar1 yoluyla karsilanacaktir.

T.C. Yiksekogretim Kurulu tarafindan Subat 2007 tarihinde yayimlanan
Tirkiye'nin ~ Yiiksekogretim Stratejisi raporu verilerine gore®®  orgiin
ogretimdeki 6grenci basina biitce 6denegi 2004 yili i¢in 3353 YTL ve 2005 yihi
icin 4095 YTL’dir.(2005 yili fiyatlariyla) Bu noktada 6nemli olan husus bu
sayilardan ziyade oranlardir. Boyle bir uygulamaya ge¢ilmesi ile birlikte bir
onceki yil i¢in daha tutarli ve ayrintili bir sekilde hesaplanarak deflate edilecek

ve Ogrenci bagina harcamanin %50 si katk: degeri olarak belirlenecektir.

Doner Sermaye Gelirleri ise son yillardaki ortalamalara benzer sekilde
tiniversite gelirlerinin %35’ini karsilamak i¢in kullanilacaktir. Kalan %15°lik

kisim ise merkezi biitceden {iniversitelere yapilacak yardimlardan olusacaktir.
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Merkezi biitgeden yapilacak transferlerin, yani toplam {iniversite biitgesinin
tahmini %15’ine karsilik gelecek bu 6demeler ise iki alt harcama kaleminden
olusacaktir. Ik %10’luk kisim (toplamim yiizde 10’u, ama Merkezi Biitge
katkisinin %67’°si) tiniversitelerin stratejik vizyonlar1 ve diger temel politika
dokiimanlar ile ortaya koymus olduklar: somut, 6lgiilebilir hedeflerine ne kadar
yakinsadiklarina bagli olarak tahsis edilecektir. Bir bagka ifadeyle, bu kaynagin
kullanim esaslar1 mevcut altyap1 ihtiyaci, 6grenci sayist yerine, performansa

dayal1 bir tesvik mekanizmasina daha yakin bir hal alacaktir.

Geriye kalan %5’lik dilim, bir anlamda rezerv fon olarak kullanilacaktir. Soyle
ki, yeni sisteme gec¢ilmesiyle birlikte, [son ii¢ yilda kurulan iiniversitelere bir gegis
donemi tamnmig olmakla birlikte], diger TUniversiteler icerisinde de g¢esitli
nedenlerden 6tiirii dezavantajli durumda olan tiniversiteler bulunmasi normaldir.
Ornegin {iniversiteler igin déner sermaye gelirleri, déner sermaye gelirleri igin
de {niversite biinyesinde Tip Fakiiltesi’nin bulunuyor olmasi 6nemli bir
avantajdir. BOyle bir avantajdan yoksun {niversitelere bu %35’lik tutar

gelistirilebilecek cesitli kriterlere bagli olarak kullandirilabilecektir.

2006-2008 yillar1 arast kurulmus olan 41 yeni iiniversite i¢in bes senelik bir
gecis donemi Ongoriilmektedir. Bu gecis donemi, bu iiniversitelerin diger

tiniversitelerle arasindaki onemli farklar1 azaltabilmek i¢in bir hazirlik donemi
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olacak aymi zamanda diger {niversitelerin bu siire zarfinda yasayacaklar

tecrlibeleri gérmelerine firsat tantyacaktir.

2004 yili fiyatlartyla 2200 YTL’lik harcama 2008 yil1 fiyatlariyla yaklasik 3000
YTL’ye karsilik gelmektedir. Universiteler har¢ miktarlarini belirlerken +/- %15
bandinda bir esneklige sahip olabilecektir. Bir baska ifadeyle, tiniversiteler harg

ticretlerini 2550-3450 YTL arasinda bir tutar olarak belirleyebileceklerdir.

Meslek Yiiksekokullar’nin(MYO) yeni diizenlemedeki durumu 6nemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna iliskin olarak onerilen ise, MYO’larin yeni
diizenlemeden muaf tutulmasi ve eski finansman seklinin devam etmesidir.
Uygulamanin ilerleyen yillarinda ise, MYO’lara YOK ve diger kurumlar

tarafindan iliskin yiiriitiilen reformlar 1s181nda konunun tekrar ele alinmasidir.
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3.1 Doéner Sermaye

Model; iiniversitelerin toplam gelirlerinin yaklasik %35°lik bir kisminin Doner
Sermaye gelirleri yoluyla karsilanmasini dngdren yeni bir sistem ile doner

sermaye mevzuatinda bazi degisiklikleri beraberinde getirecektir.

Soyle ki, iiniversitelerin doner sermaye gelir kaynaklarinin basinda Tip
Fakiilteleri gelmektedir. Tip Fakiiltelerinin yatirnm harcamalar1 ise toplam
yatirim 6denegi igerisinde Onemli bir paya sahiptir. Saglik yatirnmlar1 toplam
yatirimlarin 1995 yili itibariyla %35°ini, 2005 yili itibariyla ise %33’iinii

olusturmaktadir. Diger yillarda da bu oranlar arasinda bir seyir izlemektedir.”’

Daha net bir ifadeyle toplam yatirimlarin %35 inin ayrildig: saglik alani toplam
gelirlerin de neredeyse %35’ini iiretmektedir. Bir farkla, elde edilen gelirlerin

cok dnemli bir boliimii tip fakiilteleri i¢in kullanilmaktadir.

Cari doner sermaye mevzuati® doner sermaye gelirlerinin ne sekilde

kullanilabilecegine iliskin hiikiimler igermektedir.

... 'Her egitim-ogretim, arastirma veya uygulama birimi veya boliimii ile ilgili 6gretim
elemanlarmmin katkist ile toplanan doner sermaye gelirlerinin en az yiizde otuzu; o
kurulug veya birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina, kalan kisminin
tiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi bir oran c¢ergevesindeki miktart bagh

bulundugu tiniversitenin arastirma fonuna aktariimak iizere ayrilir’.(7.madde)

Bu maddede belirtilen diginda kalan gelirler igin ise;
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‘tiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar ¢ercevesinde, doner
sermayenin bagli bulundugu birimde gorevli ogretim elemanlart ve ayni birimde

gorevli 657 sayul Devlet Memurlar: Kanunu 'na tabi personel arasinda paylastirilir.’
hiikmii yer almaktadir

Burada diger fakiilteler i¢in esitsizlik ve iiniversite i¢in rekabetsizlik yaratan bir
durum vardir. Doner Sermaye’nin en basit tanimi gelirlerinin giderlerini
karsilamasidir. Ancak toplam maliyetlerde ¢ok ciddi bir pay1 olan ilk yatirim
maliyeti tamamen iiniversite biitgesinden (ve dolayisiyla merkezi biitceden) ve
buna ilaveten personel 6demeleri 6nemli oranlarda {iniversite biitgesinden (ve
dolayistyla merkezi biitceden) karsilanmakta iken elde edilen gelirlerin ise
miitevazi bir boliimii {iniversite biit¢esine aktarilmaktadir. Tip fakiiltesi icin
kullanilan bir yatirim kaynaginin ayni zamanda 6rnegin miihendislik fakiiltesi
icin de kullanilabilecek bir kaynak oldugu (alternatif kullanim) dikkate
alindiginda, bdyle bir durumu ancak bu kaynagin tip fakiiltesinde kullanimi

yoluyla elde edilen gelirin miihendislik fakiiltesi ise paylastirilmasi rasyonel

kilabilir.
Bunun i¢inde cari mevzuatta belirtilen;

- 0 kurulug veya birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaglarina,

- kalan fkisminin diniversite yonetim kurulunun belirleyecegi bir oran
cercevesindeki miktart bagh bulundugu iiniversitenin arastirma fonuna

aktarilmasina,
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- bu iki kalemden geriye kalan kismin tiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi
oranlar c¢ercevesinde, doner sermayenin bagh bulundugu birimde gérevii
ogretim elemanlart ve aymi birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi personel arasinda paylastirilir

ilkelerinin yeniden gézden gecirilmesi ihtiyaci agiktir. Burada izlenebilecek bir
yontem su sekilde olabilir; Tip fakiiltesi ve tiniversitenin gergek ihtiyaglarina bagh
olarak bir oran belirlenebilir ve doner sermaye gelirlerinin bu orandan az

olmamak tizere liniversite geliri olarak degerlendirilmesi ilkesi benimsenebilir.

Boyle bir oneriye gelebilecek ilk elestiri, tip fakiiltelerinin saglik hizmeti ve
egitimi verdigi ve s6z konusu olanin ve dncelikli olanin insan hayati oldugu,
ayrilan kaynaklarinin  diisliriilmesinin = saglik hizmet kalitesini olumsuz
etkileyecegi ve tip fakiiltesi ¢alisanlarin hak ettikleri iicretleri alamayacaklar

savidir.

Coziim olarak hizmet sunumunda maliyet etkinliginin saglanmasina iliskin
somut, Ol¢iilebilir ve kiyaslanabilir gostergeler rahatlikla gelistirilebilir ve yillar
itibartyla maliyet etkinliginin artirilmast saglanabilir. Ayrica personel
O0demelerinde de verilen hizmet sunumunda kalite ve sayiya endeksli yan 6deme
sistemi gelistirebilir.

Biitlin bunlara ilaveten saglik alaninda yapilan diizenlemeler ile birlikte sistemin

gittikce rekabeti On plana cikardigi bir durumda tip fakiiltelerinin de bu
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doniisiimiine paralel olarak yapilandirilmas: ihtiyact agiktir. Onerilen

degisiklikler bu 6nemli ihtiyact da karsilayacaktir.
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3.2 Har¢larin artirilmasi

Ogrenci harglarmin artirilmast hig siiphesiz ki etkin bir harg-burs ve kredi
sisteminin gelistirilmesi ile bagarilt bir sekilde uygulanabilir. Buna ragmen harg
tutarlarinin artirilmasinin yliksekdgretim talebini azaltabilecegi argiimani One
stirilebilir.

Bu konuya iligkin olarak OECD [Bir Bakista Egitim 2008-EAG 2008] ¢alismasi,
Ogrencilerin harg ticretlerine katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu ve etkin

tesvik mekanizmalarinin oldugu {ilkelerde yiiksekégretime talep daralmasi

gozlenmedigini vurgulamaktadir. (OECD EAG 2008-Pg 265)

Tiirkiye orneginde de talep daralmasi degil ama talebin daha rasyonellesmesi
gerceklesecektir. Yani kisiler alacaklar1 egitime atfettikleri 6nem ve gelir ile

bunun karsiliginda yapmalar1 gereken katkilara dayali tercihlerde bulunacaktir.

Burada 6nerilen sistem basta Ingiltere olmak {izere Avustralya, Yeni Zelanda
gibi pek ¢ok iilkede uygulanmakta olan Gelire Dayali Kredi sistemidir. (Income
Contingent Loans) Kanada ve ABD’de de aslinda benzer uygulamalardan soz

edilebilir.

ABD’de uygulanan sistem (¢ok genel hatlariyla) okullarin harg iicretlerini pesin
olarak almasi ve devletin aile gelirleri belirli bir degerin (seviyenin) altinda
olanlara verdikleri desteklerle banka kredisi alabilmeleridir. Kanada’da ise,

kredinin faizinin mezuniyet oncesi devlet destegi seklinde bankalara 6denmesi
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ve iflas ve/veya o6deme gilicliigli aninda devlet tarafindan verilen 6deme

teminatidir.
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3.3 Gelire Dayalt Kredi sistemi (Income Contingent Loans)

Gelire dayali finansman enstrimanlarinin  dogru  tasarlandiklarinda
yiiksekdgretimin finansman sikintilarini 6nemli Slgiide ¢ozebilme avantajlar

vardir.

Bu krediler 6grencilerin harg veya gelir durumlaria destek olmak i¢in saglanan
finansman imkanlaridir. Genellikle kamu kaynakli olmakla birlikte ticari
bankalarinda bu kaynagi saglamamalar1 i¢in bir neden bulunmamaktadir. Bu
yontemin onemli bir 6zelligi borcun geri 6demesinin bor¢lunun gelecekteki
gelir seviyesi (6deme giicii) ile ilgili olmasidir.” Bir baska ifadeyle dgrenci geri
O0demeyi ancak belirli bir 6deme giiciine eristig¢inde 6demeye baslayacagi i¢in
kisinin tiiketim harcamalarini beklenen yasam siiresi boyunca diizgiinlestirmesi
gibi bir 6nemli bir pozitif digsallik da olacaktir. (consumption smoothing) Y ani bir
baska ifadeyle, kisi bu krediyi banka kredisine benzer sekilde nakit ihtiyaci
(harcimi yaturmak i¢in) oldugunda elde etmekte, 0demesini ise belirli (daha
onceden belirlenmis) bir esik degerinin istiinde gelire sahip oldugu yillarda
yaptig1 i¢in tiikketiminin dalgalanmasi veya 6deme giigliigline muhatap olmasi

s0z konusu olmayacaktir.

Tekrar kamu politikasi tasarlama siirecindeki en 6nemli iki hareket noktamizdan

birisi olan esitlik perspektifine dondiigiimiizde;
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Her ne kadar OECD calismasi 6zel harcamalarin artirilmasimin dogrudan talep
daralmasina yol agmadigini gosteriyor olsa da bu yatirim ileride geri 6deme
zorlugu c¢ekecegi diisiincesi ile sistemden uzaklasacak bir kesim olacagini
ongdrmek ve bu oran1 minimize etmek icin, ilk etapta, gerekli adimlar1 atmak

daha yerinde olacaktir.

Onemli hususlardan birisi degisik disiplinlerde grenci birim maliyetlerinin
farkliligt ve dolayisiyla ogrencilerden beklenecek katki miktarlarinin bu
oranlarda farklilagtirllmasi ihtiyacidir. Ancak uygulamanin ilk yillarinda hem
tiniversite hem de bdoliimler (disiplinler) bazinda farklilagtirma sistemde bir
karmasiklia yol acabilecektir, ayrica sistemin uygulanmasi ile birlikte
tiniversiteler 6grenci maliyetlerini daha tutarli hesaplamaya baslayabileceklerdir
ve uygulamanin ilk bes yilin1 takiben 6grenci katki paylarinin degisik disiplinler
dikkate alinarak farklilagtirilmasina gecilebilecektir. Avustralya’da 1989’da
gelire dayali kredi sistemi ilk uygulanmaya basladiginda biitiin disiplinler i¢in
sabit bir tutar belirlenmis iken boliimler i¢in katki paylarinin farklilagtiriimasina
2000 yilindan itibaren baslanmustir.*

Son olarak yine Avustralya’da bu sistemin uygulanmaya baslandigt 90°l
yillardan itibaren ailelerin sosyo-ekonomik statiisiiniin ¢ocuklarin {iniversite
okullagsma oranindaki belirleyiciliginin azaldigin1 vurgulamak gerekmektedir.31

Daha sade bir ifadeyle, iiniversite 6grencisinin ailesinin sosyo-ekonomik statiisii
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veya liniversite mezunu olup olmadigi yeni sistemden 6nce kisinin iiniversiteye
gitme oranint daha c¢ok agiklarken aradaki agiklayicilik iliskisi gelire dayal
kredi sistemi uygulamasi ile azalmaktadir. Bu agiklayicilik iligkisini tamamen
ortadan kaldirmak ¢ok kolay erisilebilir bir hedef degildir, zira bu esitsizlikler
sadece yiiksekogretim politikalar ile ilgili degil, OECD arastirmalar: ve diger
arastirmalara tarafindan da ortaya konuldugu iizere, yiiksekOgretim
kademesindeki esitsizliklerin bir diger énemli kaynagi da ilk ve ortadgretim

kademesindeki politika ve uygulamalardir.

Sistemin 1iyi igleyebilmesi i¢in Onemli bir diger husus ise merkezi sinav
sisteminin devamhih@idir. Modelin bu iki boyutu birbirinin ayrilmaz pargasidir.
Zira merkezi bir sinav olmaksizin boyle bir kredi sisteminin olmas1 halinde kisi
iniversite tercihlerinde ¢ok daha fazla risk alacak ve bir ahlaki riziko (moral
hazard) sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ahlaki riziko’dan kastedilen dgrencinin sinav
olmaksizin kendi yetenek ve beceri durumunu oldugundan daha fazla tahmin
etme ihtimalinin artmasi ve bu tahmine iliskin boliimlerde okuma egilimi
gostermesi seklinde olacaktir. Bu ise hem egitimin kalitesini hem de egitimin

nitelikli beseri sermaye olusturma siirecini olumsuz etkileyebilecektir.

Ayrica liniversitelerin segme inisiyatifine sinavsiz sahip oldugu durumlarda da

ters segim (adverse selection) sorunu ile karsilasilabilir.
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3.4 Ogrenci Burslar

Modelin 6nemli bilesenlerinden birisi de Burs sistemidir. Burada iki farkli hedef

kitleye yonelik iki farkli burs sistemi uygulanacaktir.

Birincisi, boltimler itibariyla ilk %5°1ik kontenjanlar1 kazanan 6grencilerin harg
ticretlerinden muaf olmasidir. Yani 100 kisilik kontenjani olan bir Elektrik
Miihendisligi boliimiinii tercih eden en fazla puana sahip ilk bes 6grenci harg
ticreti 6demeyecektir. Boyle bir diizenleme nitelikli 6grencilerin iiniversitelere
biraz daha dengeli dagilimi gibi bir pozitif dissallik getirecektir. Yani 6grenci
20. siradan girebilecegi bir siralama iistteki liniversitenin yerine ilk beste yer
alma ihtimalini daha yiiksek gordiigii bir alt siradaki {iniversiteyi tercih
edebilecektir. Tercih edebilecektir diyoruz zira bu yodnde herhangi bir
zorunluluk yoktur. Bu ise orta vadede tiiniversitenin performansina olumlu
yansiyacaktir. Universitelerin rekabet giiciiniin artmasi igin en az nitelikli ve
dengeli akademik personelin dagilimi kadar, nitelikli ve dengeli Ogrenci
dagilimi da 6nem arz etmektedir. Bu %S5 bir alt sinir olarak diistintilmektedir.
Zira Universiteler kaynaklarini ¢esitlendirdigi ve daha rasyonel kullandig: siirece

bu siir1 ¢ok daha yukarilara ¢ekebilecektir.

Boyle bir diizenlemenin negatif bir dissalligi da olacaktir. Soyle ki, 6grenci
ilerideki 6deme giiclinden emin olamayacag1 ic¢in (ki isgiicii piyasasindaki,

mesleklerdeki belirsizlikler dikkate alindiginda muhtemel) daha 1yi bir boliimde harg
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ticretini O0deyerek okumak yerine bundan muaf olarak daha miitevazi bir

boliimde okumayi tercih edebilecektir.

Bu 6nemli sorunun cevabi aslinda etkin har¢-burs-kredi sistemi arasindaki
geciskenlikleri belirleyecektir. Soyle ki, bir endeks yardimiyla belirlenmis olan
bir ortalamanin altinda hane gelirine sahip bir 6grencinin har¢ katkis1 miktar

siav basarisi ile beraber degerlendirilerek olusturulacaktir.
Bu endeks i¢in
- Enalt %20’lik gelire sahip hane halkina mensup olma durumu,
- Yesil kart sahipligi,
- Hane halki gelirinin ortalama gelire orant,
- Asgari licret

gibi cesitli alternatifler arasinda en esitlikci ve kolay o6l¢iilebilir olam
belirlenebilir. Bu durumdaki 6grenciler boliimii itibariyla ilk %25°lik dilimde
yer aldiginda harg ticretinin %75’inden, ilk %50’de yer aldiginda harg iicretinin

%750’sinden muaf tutulabilecektir.

Tablo 13: Basar1 ve gelir durumlari itibariyla 6grenci burslar1 ve 6denecek
katki tutarlar

Basar viizdesi Burs i¢in Gelirinin

asar y Burs (%) Kredi (%) esik degerinin altinda

(ilk) (%) o
olmasi gerekli mi?)

5 100 0 Hayir

25 75 25 Evet

50 50 50 Evet

51-100 0 100 Hayir
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Bu oranlar ilk iki sene itibariyla kisinin burs-kredi oranlarini belirlemek i¢in
kullanilacaktir. Kisinin bursunun devamu {iniversite hayati boyunca akademik
basarisi ile iliskili olacaktir. Kiimiilatif basar1 notu (Cum GPA) dort’lik 6lcekte
li¢’lin altina distiigiinde burs oram1 %350, 2’nin altima diistiiglinde ise %100

azaltilacaktir.

Bursun devamina iliskin bu olciit, ilk iki yil i¢in belirlenen 6l¢iit kadar
Oonemlidir. Zira burada temel amag, kisinin dogru boliimii tercih etmesi ve bu
O0grenme silirecinden maksimum fayday1 elde edebilmesidir. Bunu 6lcebilecek

elimizdeki en iyi enstriiman ise bagar1 notudur.

Diger bir 6nemli husus da basar1 yiizdesi itibariyla boliimiint %50 ile %100’ Lik
dilimler arasinda kazanan 6grencinin burs alabilme ihtimalinin ag¢ik tutulmasi ve
dolayisiyla 6grenme motivasyonunun devaminin saglanmasidir. Bunun igin de
tanimladigimiz yoksul (esik degerin altinda gelire sahip) Ogrenciler ilk yil
sonunda dort’liikk dlgekte 3,5 ve daha yukar1 bir Kiimiilatif basar1 notu (Cum
GPA) ortalamasi tutturursa %75 bursluluk, dort’liikk oOlgekte 3,0-3,5 arasi
Kiimiilatif basar1 notu (Cum GPA) ortalamasi tutturursa %50 bursluluk hakki

kazanacaktir.

Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, 6grenci bolimi ilk %5°lik dilimde
kazanirsa, gelir durumu ne olursa olsun harg (kredi) 6demesinden muaftir. Buna

ilaveten, eger belirleyecegimiz bir esik gelir degerinden daha diisiik hane
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gelirine sahip Ogrenciler boliimlerini ilk %25°lik ve %50’lik dilimlerde
kazanmalar1 halinde sirasiyla kredinin %25’ini ve %50’sini 6demekle miikellef
olacaklaridir. Okula bagladiklar1 bu 6deme tablolar1 ile 6grenim hayatlarim

tamamlamak i¢in belirli bir basar1 notunu yakalayacaklardir.

Yoksul ve okula giriste bu burs imkanindan yararlanamayan 6grencilerde belirli
bir akademik basar1 c¢izgisini yakaladiklarinda burs imkanina erisim

kazanacaklardir.

Ancak yoksul arka plandan gelen kisilerin zaten 6deme giicli olmadig,
dolayisiyla geri kalan kismi ileride 6demeyecekleri gibi bir sav One siiriilebilir.
Bu sebepten o6tiirti, sistem tipik banka kredisi sistemi degil ve gelire dayali kredi
sistemidir. Yani kisi ilerde-[belirlenecek olan bir degerin iistiinde gelire sahip
oldugunda: yillik kisi basina ortalama gelirin yarisi gibi] gelir seviyesi 1iyi
oldugunda sisteme geri 6deme yapacagi icin su andaki yoksunlugu dezavantaj
teskil etmeyecektir. Aksine kismi burs sistemi ile bu durum avantaj teskil
edecek ve yiiksekogretim kademesi Oncesinde yasanan esitsizlikler kismen de
olsa ortadan kaldirilacaktir.

Ekonomiden kayit disiligin yiiksekliginden hareketle bu kisilerin geri 6deme
yapmalarin1 saglayacak mekanizmalarin sinirliligindan bahsedilebilir, ancak
yeni sistem Kkisileri iiniversitelere baglamalari ile birlikte kayit altina almasi

sebebiyle gayet takip edilebilir bir sistem olacak ve ekonominin kayit altina
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alinmasina da ciddi katkilar saglayabilecektir. Ayrica, diger iilke 6rneklerinden
de goruldiigi iizere, islem ve idari giderlerin diisikligi (transaction ve
administration costs) uygulanabilirligi artiran 6nemli bir faktordiir. Diger 6nemli
husus ise bu sistemin hemen uygulamaya konuldugu diisiiniilse bile, sistemde
ilk geri 6demeler en iyimser tahminle 6-7 yil igerisinde baslayacaktir. Yakin
donemde ortaya konulan kayit disi ekonomi ile miicadele paketinin de bu siire

zarfinda alacagi mesafe de dikkatlerde tutulmalidir.

Son bir hususda, kayitdis1 ekonomi ve istihdam dogasi itibariyla, gérece daha
diisiik egitimli istthdama muhatap olan ve katma degerin daha diisiik oldugu
alanlarda yogunlagsmaktadir. Yani, yiiksekogretim mezunlarimin istihdam
edildigi alanlarda kayit disilik orani i¢in ekonominin genelindeki orani asagi
yonde revize etmek daha gercekgi olacaktir. Tiirkiye i¢in bu sistemin bir
uygulama avantaj1 ise 6grenim ve har¢ kredisi uygulamasinin uzun bir siiredir
uygulaniyor olmasidir. Bu mevcut yap1 yeni sistemin tasariminda 6nemli bir
kurumsal altyapr avantaji1 teskil edebilecektir.

Kisilerin geri 6deme yapabilmesi i¢in en temel motivasyon olan yliksek gelir
kazanma durumu sistemin merkezi boyutlarindan birisidir. Zaten &grencinin
temel amact miimkiin olan en yiiksek gelirli ise baslayabilmektir dolayisiyla

ogrenci dogal ve normal bir siirecte is hayatina atildiktan sonra geri 6deme
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yapabilecektir. Kisaca 6grenci ve sistemin hedefleri dikkate alindiginda bir ¢ikar

catismasi s6z konusu olmayacaktir.
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3.5 Model’de YOK’iin Rolii

Bu yeni siiregte YOK ve iiniversitelerin gorevlerinin net bir sekilde
tamimlanmas1 gerekmektedir. YOK’e atfedilen birinci 6nemli gérev Plan ve
Programlarda da sikg¢a deginildigi tizere ‘uzun donemli planlama ve
koordinasyon’ ile ilgilidir.

Ornegin 2009 yili Programinda, YOK’iin yeniden yapilandirilmasi tedbirine
iliskin olarak;

‘YOK standart belirleme, koordinasyon, uzun dénemli planlama ve denetimden sorumlu bir
kurulusa déniistiriilecektir. Ongériilen yeni gérevieri yerine getirmek (izere meveut kurumsal
kapasite, uzmanli§i esas alacak sekilde giiclendirilecek, Universiteler Arasi Kurul en iist
akademik organ haline getirilecektir. Bu amagla, 2547, 2809, 2914 sayili kanunlar ile ilgili diger
mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilacaktir?

Burada gelistirilen modelin de etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in YOK’e

onemli gorevler dismektedir.

1- Bunlardan birincisi yeni sistem ile ilgili gerekli idari, yasal ve fiziki
altyapinin hazirlanmasi, tniversitelerin bu siirece adaptasyonlarinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi gelmektedir. Bunun i¢in
mevcut kurullarin ve/veya yeni birimlerin kurularak gorev yetki
sorumluluk paylagimlarinin yapilmas: gerekecektir. Dolayisiyla bu

yapilanmada YOK &nemli bir goreve sahip olmak durumundadr.
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2-

Uzmanliga dayali olarak yapilandirilacak olan YOK, iiniversitelerin
belirledikleri hedeflere ne kadar yakinsadiklarma iliskin diizenli(beliri
araliklarla) ¢alismalar yiiriitecektir. Universitelerin diizenli bir sekilde
yaptiracaklari i¢ ve dis denetimlere ilave olarak YOK (bu bilgilerden de
yararlanarak) {niversiteleri kiyaslamali olarak degerlendirecektir. Bu
caligmalar neticesinde belirlenecek iyi/kotii ornekler (tecriibeler) diger
tiniversitelere yol gosterebileceklerdir. Ayrica hazirlanacak bu
caligmalar {niversitelerin performans siralamasinda esas teskil

edebilecek 6nemli Olgiitlerden birisi olacaktir.

Bilgi asimetrisi, yani taraflarin her hangi bir mal/hizmet temininde, o
mal veya hizmete iligkin birbirlerinden farkli seviyelerde bilgi sahibi
olmasi durumu, verimliligi Onemli derecede olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Modelde bilgi akisi ve tim paydaslarin miimkiin
olan en fazla bilgiye en hizli siirede ulagimi 6nemli bir noktadir. Bu
kaygidan hareketle, YOK biitiin taraflar arasinda etkin bir bilgi akisini
saglamada aktif ve dnemli bir rol iistlenecektir. YOK’e atfedilen bu
gorevin detayindaki en onemli bilesen iste bu bilgi akis siireglerinin
denetim ve yonetimidir. Bu ¢er¢evede YOK’iin kisaca Koordinasyon
olarak ifade edilen en Onemli misyonlarindan birisi bu sekilde

somutlastirilabilecektir. Bu koordinasyon ise
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a. Sistem ve universitelerin rolleri arasinda
b. Universiteler arasinda
c. Universite-6grenciler arasinda

Seklinde iic 6nemli bilesene sahiptir.
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3.6 Model’de iiniversitelerin Rolii

Yukarida oOnerilen finansman modeli iiniversiteler i¢cin Ongoriilen ozerklik
cercevesinin finansman (mali) bileseni olarak diisliniilmelidir. Sistemin iyi
isleyisi i¢in tniversitelerin finansal 6zerkligin yani sira kurumsal ve idari
Ozerklige sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde finansal 6zerklikten
de verimlilik alinamayacag: agiktir. Kurumsal ve personel yonetiminde 6zerklik
tiniversitelere, akademik personelin se¢imi, atanmasi, terfisi ve isten
cikartilmasi gibi konularda esneklik imkani sunacaktir. Bu da bir sonraki
asamada Ogrencilerin hem yonetim hem de egitim siireclerine daha somut
katilimimi beraberinde getirecektir. Egitimlerinin finansmanina katki saglayan
ogrencilerin aldiklar1 egitimi ve bu egitimi verenleri daha ¢ok sorgulamasi,
akademik personel i¢in de ger¢ek bir performans unsuru haline gelecektir.
Universite ise, akademik personelinin performansini daha yakindan izlemek ve
buna ilaveten, miifredatlarin, Ogretim metotlar1 ve kalitesinin, arastirma

alanlarinin ve 6nceliklerinin belirlenmesine yonelecektir.
2547 sayih Yiksekogretim Kanunu, Yiiksekdgretim Kurumunu

‘tiim yiiksek ogretimi diizenleyen ve yiiksekogretim kurumlarmun faaliyetlerine yon
veren, bu kanunla kendisine verilen gérev ve yetkiler cercevesinde ozerklige ve kamu

tiizel kigiligine sahip, bir kurulus’ olarak tammlamaktadir.™

Bu ¢ergevede iiniversitelerde;

58



‘Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - ogretim,
bilimsel arastirma, yayin ve damismanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri
kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur.’

Yeni sistemde vakif iiniversitelerine benzer bir sekilde tiniversite diizeyinde en
yuksek karar orgam1 ve kurum tiizel kisiligini temsil olarak miitevelli heyet
benzeri bir yapmin kurulmasi 6ngoriilmektedir. Bu uygulama {iniversite
rektoriiniin  belirlenmesinden iiniversitenin verimli ve etkin bir sekilde
yonetimine kadar siireclerde onceligin iiniversitelere kaydirilmasini1 beraberinde
getirebilecektir. Zaten {iniversite gelirlerinin ve bodliimlerin  basari
siralamalarmin kurumsal basar1 Olgiitleri ile yakindan iliskilendirilecegi boyle
bir donemde mevcut rektor atama usul ve esaslarmin devami geliski teskil

edecektir.

Ic ve dis denetimler ile YOK tarafindan yayimlanacak olan degerlendirme
raporlarinda tiniversitenin belirledigi hedeflere net bir sekilde yakinsayamamast
durumunda miitevelli heyetin de aktif katilimi ile bir yeniden goérevlendirme
siireci baslatilabilecektir.

Modelin kurgusundaki 6nemli bir bilesen i¢ ve dis denetimler ile YOK
tarafindan yapilacak degerlendirmeler arasindaki etkilesimler ve iliskiler
olacaktir. Dogas1 itibartyla i¢ denetim, kurumun finansal ve akademik

kaynaklar1 ne kadar rasyonel kullandigina iliskin degerlendirmeler igerecektir.
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Dis denetim ise finansal ve akademik kaynak kullanimina ilaveten onceden
belirlenmis basar1 Olgiitlerinin ger¢eklesme durumuna iliskin degerlendirmeler
agirlikli olacaktir. Ayrica, Ogrenci memnuniyetleri, O0grenci basma diisen
akademik personelden fiziki ve sosyal alana kadar {iniversite bazinda

kiyaslamali degerlendirmelerde bu kapsamda ele alinabilecektir.
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3.7 Ar-Ge Faaliyetleri

Yiiksekogretim i¢in Onerilen bu modelin ¢ikis noktasi yiliksekdgretime erigimde
esitligin iyilestirilmesi ve verimliligin artirilmasidir. Verimlilik artist hem
egitim ¢iktilarinin daha nitelikli hale gelmesi hem de bu ¢iktilarin sanayi ve
ekonomi i¢in art1 bir deger ifade etmesi ile miimkiin olabilecektir. Boylesi bir
liniversite-sanayi igbirligi sadece tiniversitenin gelir imkanlarinin artmasini
degil, sanayinin bilim ve teknolojideki son gelismelere daha diisiik maliyetlerle
erisimini de miimkiin kilacaktir. Bu ¢ergevede iiniversitenin bu yeni modelde
Ar-Ge faaliyetlerini somut ve anlamli bir sekilde artirict uygun tesvik
mekanizmalart  gerceklestirilmelidir.  Burada esit  finansman  ilkesi
alternatiflerden birisi olarak one cikmaktadir. Esit finansman ile kastedilen
tiniversitelerin gelistirdigi projeleri iiniversiteye, ekonomiye ve istihdama
katkilar1 dikkate alinarak esit oranda finansman saglanmasi olabilir. Mevcut
durumda DPT ve Tiibitak Koordinasyonunda yiiriitiilen arastirma projelerinden

bagimsiz ve ilave olarak yeni bir Proje inisiyatifi gelistirilmesi yerinde olacaktir.

3.8 Dershaneler

Sonug¢ boliimiine gegmeden Once deginilmesi gereken Onemli bir boliim ise
Boliim 3°de belirtilen 6zel 6@retim kurumlarimin (dershanelerin) sistemde yol

actig1 esitsizliklerin ne 6lclide giderilebilecegidir. Esas itibartyla bu ¢alismanin
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odag1 yiiksekogretim sistemidir ancak mevcut dershane yapilanmasi 6zellikle
ekonomik gilicten yoksun Ogrenciler aleyhine bir durum yaratmaktadir ve bu
durumda yiiksekdgretim sistemindeki esitlik ve verimlilik ile ilgili kaygilar

gliclendirmektedir.

Kisa vadede en azindan bu esitsizligin minimize edilebilmesi i¢in Tiirkiye
Radyo Televizyon Kurumu’nun (TRT), kamusal yayincilik ilkesi ¢ergevesinde,
televizyon araciligiyla tniversiteye hazirlik programlart diizenlemesi bir
alternatif  olarak diisliniilmelidir. Hazirlik programlar1  Milli  Egitim
Bakanligi’nin destegi ile hazirlanabilecegi gibi TRT bu konuda deneyimli 6zel

ogretim kurumlarindan hizmet satin alma yoluna da gidebilir.
Boyle bir diizenlemenin {i¢ 6nemli faydasi olacaktir.

Bunlardan birincisi mevcut sistemde regiilasyon (diizenleme) eksikligi ve buna
bagli olarak dershane fiyatlarinin piyasa dinamiklerinin gerektirdiginin iistiinde
belirleniyor olmast durumudur. Bdyle bir ortamda kamunun da bir hizmet
saglayic1 olarak siirece dahil olmasi piyasadaki aksakliklarin bir kisminin
diizeltilmesine ve fiyatlarin daha makul seviyelere c¢ekilmesine katki

saglayacaktir.

Ikincisi ve daha onemlisi ise, bu hizmetten yogunlukla dershane igin ddeme
gilicii olmayan Ogrenciler yararlanacak ve dolayisiyla esitsizligin bir kismi

giderilecektir. TRT nin acik lise ve acikdgretim yayinlarinda elde etmis oldugu
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tecriibe ve altyapi, tiniversite Oncesi hazirlik programlarinin kisa bir siirede etkin

bir sekilde tasarlanmasi i¢in avantaj teskil edecektir.

Ucgiincii olarak ise, daha &nceki durumda dershaneye gitmeyi diisiinen bir
ogrenci televizyon iizerinden bu hizmeti almay1 tercih ederek tasarruf yapma

imkanina kavusacak ve bu tutar iiniversite finansmaninda kullanabilecektir.

63



4 Sonuc¢

Tiirk egitim sistemi son yillarda 6zellikle sayisal anlamda 6nemli asamalar
kaydetmistir. Ancak bu sayisal gelismeler egitimin niteligine ve dolayisiyla
beseri sermaye formasyonuna istenilen diizeyde katki saglayamamaktadir.
Boylesi bir gelismenin iki temel sebebi olabilir. Bunlardan birincisi egitim
yatirimlariin tiretkenlige verimlilik artisina dontigebilmesi i¢in belirli bir zaman
aralig1 gecmesidir. Bu zaman araligina (time lag) iliskin diizeltme egitimin
(beseri sermayenin) biiylime bileseni olarak modellendigi ekonometrik
caligmalarda da dikkate alinan bir husustur. Daha sade bir ifadeyle egitimdeki
sayisal artisin ekonomik ve sosyal digsalliklarini gozlemlemek i¢in heniiz erken
oldugu tezi ileri sitiriilebilir.

Ancak buna karsin, onctli gostergeler diye adlandirabilecegimiz bazi1 gostergeler
en azindan bir ilk yaklagim olarak ipuglar1 verebilmek i¢in kullanildiginda kalite
sorunlar1 oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye 6lgeginde PISA arastirma
sonuglarindan egitim — istihdam gdostergelerine kadar birgok gosterge egitimin
kalitesinde arzu edilen seviyeyi yakalamaktan uzak oldugumuza isaret
etmektedir.

Iste bu noktada, yiiksekdgretim kademesine yonelik yapilabilecek kapsamli bir

reform, bu sorunlarin ¢oziimiine 6nemli ve somut katkilar getirebilir.
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Genellikle kamu politikalarinin olusturulma siirecinde politika yapicilar egitlik
ve verimlilik arasinda bir tercih yapmak durumunda kalirlar. Saglik sistemlerinin
sosyal giivenlik sistemlerinin, hatta vergi politikalarinin olusturulmasinda pek
cok zaman hiikiimetler bu tercihleri esitlik ve verimlilige atfettikleri nispi
agirliklar oraninda belirlerler.

Ancak egitim kademesinde, ozellikle yiiksekogretimde diger sosyal
alanlarda oldugu kadar net ve kalin ¢izgilerle ayrilmis bir tercih zorlamasi
olmadig diisiiniilmektedir.

Aslinda konuya tersten bakildiginda, yani cari sistemin hem esitlige hem de
verimsizlige katki yapiyor olmasi, yliksekogretimin bdyle bir tercihle bas basa
kalmadigi sonucuna ulasmak i¢in kullanilacak bir bagka veri olarak
degerlendirilebilir.

Iyi tasarlanmis ve dogru finansman mekanizmalari ile donatilmis (basta
yiiksekogretim olmak iizere) bir sistem egitim hizmeti bu hizmeti talep edenlerin
maksimum yarar1 elde etmesine ve bu hizmete daha ¢cok 6nem verenlerin 6deme
giigleri dogrultusunda katki yapmalarina imkan verecektir. Ayrica bdyle bir
sistemin gelir dagilimi ve esitlik lizerinde de 6nemli ve kalic1 pozitif etkileri de
olacaktir.

Calismada onerilen model temel olarak, tiniversite 6grencilerinin kendileri i¢in
yapilan kamu egitim harcamalarmin yaklasik yarisint bir kredi yardimiyla

karsilamasin1 ongormektedir. Bu kredi tipik bir banka kredisinden 6nemli bir
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farklilik arz etmektedir. Soyle ki, 6grenciler bu krediyi ileride belirli bir gelir
seviyesinin tstliinde gelire sahip olduklari donemlerde geri Odeyeceklerdir.
Ayrica gelir durumu iyi olmayan ve basaril 6grenciler de basar1 durumlarina
gore bu krediye ya hi¢ muhatap olmayacak veya cok daha diisiik oranlarda
0deme yapacaklardir.

Universiteler de kredi ve doner sermaye gelirleri ile merkezi biitgeden
performanslarina gore alacaklar1 katkinin toplami olarak ifade edebilecegimiz
biitcelerinde biiylik bir harcama esnekligine sahip olacaktir. Bu harcama
esnekligi olusturulan performansa dayali gostergelerle iliskilendirilmis olacak
dolayisiyla, sistemin diger 6nemli bilesenleri ise, finansal 6zerkligi tamamlayici
bir sekilde tiniversitelerin kurumsal ve idari esneklileri olacaktir.

Biitiin bu siireglerin tasarlanmasi ve yonetimi i¢in yeni bir yonlendirme ve
izleme komitesi kurulabilecegi gibi mevcut yapilarin gorev tanimlarinin bu
dogrultuda degistirilmesi yoluna da gidilebilecektir.

Dogru ve etkin bir sekilde tasarlanarak uygulamaya konulacak bdyle bir sistem,
sadece orta vadede iilkenin kalkinmasi i¢in ¢ok merkezi ve Onemli bir rol
oynayan yiiksekogretimin sorunlarim1i ¢ézmekle kalmayacak ayni zamanda
Tiirkiye’nin bir yiiksekdgrenim merkezi, bir egitim cazibe merkezi olmas1 gibi
iddial1 bir sonucu da beraberinde getirecektir. Sektorel tesviklerin, sektordeki
paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin, akademik personel ve Ogrencilerin

hedeflerinin, yiiksekdgretimin rekabet giiclinlin artirilmasi makro hedefi ile
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uyumlulastirildigr boyle bir tasarimda, rekabet¢i bir hizmet iireten i¢ pazar,
bulundugumuz cografyanin avantaji da kullanilarak, Kuzey Afrika, Ortadogu,
Yakin Asya ve Rusya gibi iilke ve bolgelerden Tiirkiye’ye ciddi bir 6grenci
akisini da orta vadede beraberinde getirecektir.

Sonug¢ itibariyla, iilkelerin stirdiiriilebilir bir sekilde kalkinmalarinin yolu
verimlilik artisindan gegmektedir. Isgiiciiniin ve fiziki sermayenin daha verimli
kullanilabilmesi icin ise daha kaliteli, giinlin ve yarimin gergeklerine daha
uygun, rekabet¢i egitim stliregleri tasarlanmalidir. Yiiksekogretim - bu egitim
siirecleri igerisinde, hem Tiirkive hem de kiiresel ekonominin gelismeleri dikkate
alindiginda- en ¢ok 6nem ve aciliyet arz eden egitim kademesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Iste bu ¢alisma, bu dogrultuda atilacak adimlara bir baslangic

olusturmas1 umuduyla hazirlanmistir.
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Ekler

Ek 1: Ogrenci basina biitce 6deneginin yillara gore degisimi.

Ogrenci Basina Toplam Biitce Odenegi Ogrenci Bagina Cari
Yil 2005 Fiyatlariyla (Milyon TL) Cari Fiyatlarla (ABD $) Harcama (ABD $)

Orgiin Toplam Orgiin Toplam Orgiin Toplam
1981 3.663,00 3.663,00 2.014 1.932 1.551 1.487
1982 2.894,36 2.894,36 1.885 1.778 1.376 1.297
2002 3.076,98 2.079,09 1.463 989 1.049 709
2003 3.541,33 2.254,32 2.059 1.311 1.523 969
2004 3.553,15 2.306,82 2.153 1.398 1.651 1.072
2005 4.095,3 2.529,3 3.072 1.898 1.938 1.197

Kaynak : YOK
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Ek 2: Egitim Icin Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Dagilimi (Bin YTL)

Biitce Odenekleri Toplam Egitim Biitesinin

YT MEBBiitge | YOK+Universite Konsolide Biitce Payl | GSMH Payi

. Toplam

Odenegi Biitgeleri (% (%)
1982 187,2 548 242,0 138 29
1983] 287,7 95,5 383,2 152 28
1984 3416 1182 4598 142 21
1985 466,0 151,7 617,7 123 17
1986 6185 2225 841,0 116 16
1987 928,6 3206 1.249,2 13 17
1988] 1.794.4 619,9 24143 116 19
1989] 2.967,1 1.050,7 4.017,8 122 17
1990} 8.506,5 2.505,4 11.011,9 171 28
1991 13.850,2 4.696,0 18.546,2 179 29
1992 30.357,2 91229 39.480,1 189 36
1993] 57.546 4 16.695,5 74.205,9 20 37
1994 93.580,5 311828 1247633 151 32
1995 135.572,4 452328 180.805,2 135 23
1996 257.601,1 921728 349.773,9 98 24
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1997 510.063,6 202.352,4 712.416,0 11,2 24
1998]  1.243.108, 422.656,9 1.665.764,9 113 31
1999  2.131.808,5 676.899,8 2.807.208,3 103 36
2000f  3.350.330.0 1.054.610,7 4.404.940.7 9.4 35
2001}  4.046.305,6 1.364.901,5 5.411.216,1 11,2 31
2002]  7.460.991,0 2.495.967,7 9.956.959,7 101 36
2003]  10.179.997,0 3.346.669,0 13.526.666,0 9,2 38
2004]  12.854.642,0 3.680.754,7 16.055.990,9 11,0 39
2005]  14.882.259,5 5.218.465,0 20.100.724,5 12,9 41
2006]  16.568.145,5 5.846.822,7 22.414.968,2 128 39
2007]  21.355.634,0 6.586.692,0 27.942.226,0 136 43
2008]  22.915.565,0 7.318.284,6 30.233.849,7 136 42
Kaynak : MEB
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Ek 3: Egitim harcamalarimin kademeler itibariyla dagilimi

The table shows the distribution of educational expenditure and of students across levels of
education. The number of students is adjusted to the financial vear. For example, when readin
the frst and second columns, in the Cxech R
institutions is allocated to pre-primary education whereas 13.4 % of pupik /students are enrolled
at this level of education.

ublic, 10 % of all ex

nditure on educationa

Prim.:.r:.'..
Pre-primary secondary and
education post-secondary
(For children non-bertiary All tertiary Mot allocated All levels
.:\ged 3 and older) education education by level ol education
) L) oo - Lo 1)
S LEE L o [LEEL L LEE (L L |ZE | o [ EE
TLE,[BE2 (TeE |TE2 B |TER L T ELBER T2, |TE,
EEEH RS R R FEE S R L R R RS
R FE R RN L -
- TR FENE FEEEEIEEE N FEEIENREYHEEEE Sa B
k] e R e i e R it S e R e
EEFEEEE EE R LE B R LR S E R LR
i 12y i3 4 )
Australia m 2.9 m 21.3 m 158 m 0.2 m 100
Aunstria B9 13.4 67.6 T0.8 13.5 15.7 a Fl 100 100
Belgium 2k 156 &7.7 7.2 10.5 1312 Xa n 100 100
Canada m m m m m m m m m m
Czech Republic 10.0 12.4 B5.0 7.4 124 15.2 1E n 100 100
Denmark ' 10,8 12.7 60,3 &5.3 13,0 15.0 &.0 n 100 100
Finland a4 10.7 (=8 710 9.0 17.3 ] n 100 100
Franoe 11.2 17.& 66 .8 &7.4 11.% 15. n n 100 100
Cermarny 2.9 13.2 BE.6 719 11.4 133 21 0.1 100 100
Ore ece =( 2] L] B6.5 70.2 313.8 g [+ n 100 100
Hungary® 15,3 1&.1 598 FLR] 0.2 15. 4.7 n 100 100
Iceland' as 131 a7 4 7.4 15.5 15.3 1.7 n 100 100
Ireland .1 a.l .7 22.8 ] 7.2 1] n 100 100
[I::|.1_1|_rz & 11.6 TO.0 £3.7 10.4 8.7 o n 100 100
Japan' 4.1 2.4 &l.7 7.7 171 18.8 7.0 1.1 100 100
Eores 1.8 4.7 605 £1.5 13.5 7E 4.2 n 100 100
Luxembourg m m m m m m m m m m
Mexico 10.8 12.2 BE.9 T3 0.1 7.5 23 n 100 100
Metherlands 7.3 2.9 67.2 5.8 154 14.5 n n 100 100
Mew Zealand 4.9 .6 A 12.4 139 1.7 n 100 100
Norway c.E 11.% T2 129 i5.m 4.8 n 100 100
Paland® 10,5 2.4 747 14,5 16.0 1] n 100 100
Portugal? &, 7. 754 126 16.2 3.2 n 100 100
Slovak Republic! 11.2 12.4 751 0.2 11.5 2.6 ! 100 100
Spain 121 17.7 £5.1 14.1 16.2 ] n 100 100
Swweden B.5 14.% 7.5 15.5 138 n n 100 100
Switzerland? 4.0 10.5 TG Li 12.00 1.6 n 100 100
Turkey m m m m m m m m m
United Kingdom 4.8 57 £2.2 1.6 12.2 a Fl 100 100
[nited States c.E 27 TLE 171 18.9 o n 100 100
DECD average g0 LIN [ 712 24.2 a0 20 n Hina o

Kaynak:OECD
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