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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

YÜKSEKÖĞRETİMDE BARINMA POLİTİKALARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ VE TÜRKİYE İÇİN ÖNERİLER 

Yusuf EŞİDİR 

Toplumların nitelikli insan gücü ihtiyacı, gelişmişliğin toplum geneline 
yaygınlaştırılması ve nüfusun eğitim seviyesinin yükseltilmesine neden olmuş ve neticede tüm 
dünyada yükseköğretime olan talep ve arz artmıştır. Bütün ülkelerde yükseköğretim 
sistemlerinin büyümesine yol açan bu süreçte, daha iyi eğitim imkânlarına erişmek isteyen 
bireylerin, üniversite eğitimi almak için bulundukları şehirden veya ülkeden ayrılması 
gerekmiş, bu durum da eğitimin en önemli tamamlayıcı unsurlarından bir olan barınma 
problemini ortaya çıkarmıştır. Son on yılda Türkiye’de örgün yükseköğretim öğrencilerinin 
sayısı 2 kattan fazla artış göstermiştir. Artan barınma ihtiyacına cevap verebilmek için 
Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurt-Kur) yurtlarının kapasitesi de 2 katına 
çıkarılmış, bu da Merkezi Yönetim Bütçesinden tahsis edilen yatırım ödeneğinin 6 katına 
çıkarılmasını gerektirmiştir.  

Yükseköğretim öğrencilerinin barınmasına dair son on yılda yaşanan gelişmeler ve 
uygulanan kamu politikaları öğrencilerin barınma problemini çözmede yetersiz kalmıştır. Bu 
problemin çözümü için, Türkiye’de öğrencilere en ekonomik ve güvenilir barınma imkânları 
sunan Yurt-Kur’un kapasitesinin artırılması gereklidir.  

Bu tezin amacı, Türkiye’de ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında eğitim gören 
yükseköğretim öğrencilerinin barınması ile ilgili eksiklik ve sorunların tespit edilerek bu 
sorunların çözümüne yönelik veriye dayalı ve rasyonel politika önerilerinin geliştirilmesidir. 
Çalışma, Türkiye’de yükseköğretim öğrencilerinin barınmasına dair en önemli aktör olan 
Yurt-Kur odağında yapılmıştır. 

Bu çalışma kapsamında, Türkiye’de yükseköğretim sisteminde bulunan öğrencilerin 
barınma problemi; kapasite, finansman, maliyet, bölgesel dağılım, insan-mekân ilişkisi, 
işletme gibi birçok boyutta bütüncül bir yaklaşımla ele alınmıştır. Mevcut durum ve sorunlar 
ortaya konulmuş, 2023 yılında barınma probleminin çözülmesi hedefi doğrultusunda analiz ve 
öneriler belirlenmiştir. Bu amaçla, ulusal ve uluslararası veri, gösterge ve çalışmalardan 
faydalanılmış, sayısal analizler yapılarak rasyonel sonuçlara ve tahminlere ulaşılmaya 
çalışılmıştır.  

Bu çerçevede, Yurt-Kur’un sahip olduğu kapasitenin artırılmasının, barınma sorunun 
çözümünde uygulanacak en etkin kamu politikası olduğu gerekçeleriyle ortaya konmuştur. 
Bunun gerçekleşebilmesi için Merkezi Yönetim Bütçesinden eğitime ve yükseköğretime 
ayrılan kaynağın artırılması gereklidir. Bunun yanı sıra kamu-özel işbirliği modellerinin 
yurtların yapımında kullanılmasının problemin çözümünü hızlandıracağı ve kamunun yükünü 
azaltacağı düşünülmektedir. Ayrıca, tez kapsamında, üniversite yönetimlerinin barınma 
konusunda daha fazla maddi ve idari sorumluluk alması ve yurtların kampüs ve üniversite 
bütünlüğü içerisinde ele alınması, öğrencilere de yaşam alanları ile ilgili daha fazla söz hakkı 
verilmesi önerilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: yükseköğretimde barınma, Yurt-Kur, öğrenci yurtları, üniversite 
yurtları, yükseköğretim, yükseköğretim yatırımları, öğrenci sayısı projeksiyonu 
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 

EVALUATION OF STUDENT ACCOMODATION POLICIES IN HIGHER 

EDUCATION AND SUGGESTIONS FOR TURKEY  

Yusuf EŞİDİR 

Communities’ need of qualified work force cause generalization of developments to 
whole society and inflation in the population’s level of education, thus supply and demand to 
higher education increased worldwide. In this process, which is enlarging tertiary education in 
all countries, individuals who want to access better education opportunities are needed to leave 
their hometowns and countries and this caused accommodation problem which is one of the 
most important complementary component of education. Over the last decade number of 
students in formal tertiary education doubled. General Directorate of Higher Education Credit 
and Hostels (Yurt-Kur) also doubled its dormitories’ capacity to satisfy the increased 
accommodation need and this required to sixfold investment allocation in Centralized 
Administration Budget. 

The developments and applied public policies in the last decade has not been 
satisfactory in solving accommodation problem of tertiary students. In order to solve this 
problem, capacity of Yurt-Kur, who is the supplier of the most economic and safe 
accommodation conditions for tertiary students in Turkey, should be increased.  

The purpose of this thesis is to identify defects and problems on accommodation of 
tertiary education students in Turkey who take their education in a city other than their family 
resides and to develop data-driven and rational policies to solve these problems. This study 
focuses on Yurt-Kur, which is the most important actor in Turkey’s tertiary education 
accommodation. 

Within the scope of this study, accommodation problem of tertiary education students 
in Turkey is discussed in a holistic way which includes capacity, financing, cost, regional 
distribution, human-place relation, management dimensions. In addition, current situation and 
problems are put forward, analyses and suggestions are introduced to solve accommodation 
problem by 2023. To that end, national and international data, indicator and studies are 
utilized; numerical analyses are made to reach rational results and estimates. 

In this context, it is figured out with a sound reasoning that the best policy to solve the 
accommodation problem will be increasing the capacity of Yurt-Kur. To actualize this, share 
of budget for education and especially higher education within the Centralized Administration 
Budget should be increased. Public-private partnership models will be helpful to decrease the 
burden of public expense and allow fast progression. Besides, it is advised that, university 
administrations should take more substantial and administrative responsibilities on 
accommodation; dormitories should be considered in integrity with campus and university and 
students should be more recognized during this process. 
 
Keywords: accommodation in tertiary education, Yurt-Kur, dormitories, hall of residence, 
tertiary education, tertiary education investments, student number projection. 
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GİRİŞ 

Ülkelerin ekonomik ve sosyal gelişiminde nitelikli insan gücü giderek daha 

fazla önem kazanmakta, beşeri sermayenin değeri artmaktadır. Eğitim, beşeri sermaye 

potansiyelini işleyerek hem toplum hem de bireylerin kendisi için değerli hale getiren 

en önemli unsurdur. Bu nedenle, ülkelerin ve bireylerin eğitime atfettikleri önem her 

geçen gün artmaktadır. Yükseköğretim, bilginin üretildiği, paylaşıldığı, 

yaygınlaştırıldığı ve bireylerin bilgi ve becerilerle donatıldığı, eğitimin ihtisaslaşmaya 

dayalı bir üst aşamasıdır. Yükseköğretimin bireylere sağladığı yüksek gelir düzeyi ve 

istihdam edilebilirlik gibi ekonomik getirileri ile itibar ve statü gibi sosyal getirileri 

sonucunda, özellikle 1980’lerden itibaren bireylerin yükseköğretime olan talebinde 

önemli bir artış yaşanmıştır.  

Yükseköğretime olan talebin artması ile beraber yükseköğretim gören 

gençlerin sayısı ve genç nüfus içerisindeki payı artmış, bu durum ailesinin ikamet ettiği 

şehrin dışında eğitim gören öğrenciler için barınma mekânlarına olan ihtiyacın 

artmasına yol açmıştır. Günümüzde üniversite eğitimi için ikamet ettiği şehri 

değiştiren öğrencilerin, en temel sıkıntılarından biri barınma sorunudur. 

Yükseköğretim sisteminde bulunan öğrencilere yönelik beslenme, barınma, sağlık 

hizmetlerinin sunumu gibi eğitimi tamamlayıcı unsurlar sistemin çalışması için gerekli 

faktörlerdir.  

Üniversitelerin öğrencilere sağladığı barınma mekânlarının çeşitliliği ve 

kalitesi, üniversitelerin tercih edilirliğinde etkili olmaktadır. İyi barınma imkânları 

sağlayan üniversitelerin daha fazla uluslararası öğrenci çektiği ve okul terk oranlarının 

daha düşük olduğu görülmüştür. Bu nedenle, dünyadaki birçok iyi üniversite, başarılı 

öğrencileri çekebilmek için kampüslerindeki barınma olanaklarını niceliksel ve 

niteliksel olarak iyileştirme çabası içerisindedir. Dünyanın önde gelen üniversiteleri, 

yaşayan kampüslere sahip olmaya ve bunu mümkün kılan kampüs içi öğrenci barınma 

mekânları bulundurmaya özel önem vermektedir. Kampüste yaşayan öğrencilerin 

kampüs yaşamına daha fazla katılım gösterdiği ve daha yüksek akademik başarı 

gösterdikleri gözlemlenmiştir. Uluslararası örneklerde barınma mekânları; mimari 

özellikler, fiziki özellikler, teşkilatlanma ve yönetim organizasyonu bağlamında, 

sosyal bütünleşmenin sağlanması ve sahiplenme duygusunun artırılmasına yönelik 
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olarak tasarlanmıştır. Bu mekânların işletme ve yönetiminde öğrencilerin söz sahibi 

olmasına ve öğrenci birliklerinin aktif katılımına önem verilmiştir.  
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olanaklar, ders çalışma ortamı gibi hususlar barınma yeri tercih edilirken göz önünde 

bulundurulan unsurlardır. Bu unsurların önem derecesi kişilerin tercihlerine göre 

değişiklik gösterebilmektedir.  

Dünyada yükseköğretime olan talepteki artış, Türkiye’de daha yoğun bir 

şekilde kendini göstermiştir. Bu kapsamda 1970 yılında 170 bin civarında olan toplam 

yükseköğretim öğrenci sayısı, 2000 yılında 1,5 milyona, 2015 yılında ise 6 milyona 

ulaşmıştır. 2015 yılında yükseköğretim sisteminde kayıtlı olan 6 milyon öğrencinin 

yaklaşık 3,2 milyonu örgün eğitim öğrencilerinden oluşmakta, örgün eğitim 

öğrencilerinin ise yaklaşık 2 milyonu ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında eğitim 

görmektedir.  

Her yıl yaklaşık yarım milyon öğrenci, bir yükseköğretim programına 

yerleşmelerinin hemen ardından üniversite yaşamları boyunca barınacakları bir yer 

bulma arayışına girmektedir. Tek başına veya başka öğrencilerle beraber konut 

kiralamak ya da öğrenci yurtlarında kalmak tercih edebilecekleri iki seçenektir. 

Öğrenci yurtlarında, Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurt-Kur) yurtları, 

üniversite yurtları ve özel yurtlar olmak üzere üç seçenek mevcuttur.  

Barınma yeri tercihi genelde öğrencilerin ve ailelerinin ekonomik ve sosyal 

durumuna bağlı olarak şekillenmektedir. Konut kiraları, illere göre farklılık 

göstermekle beraber özellikle büyük şehirlerde daha yüksektir. Vakıf üniversitelerine 

bağlı yurtlar ve özel yurtlar geniş bir fiyat yelpazesine sahip iken, devlet 

üniversitelerinin yurtları ve özellikle Yurt-Kur yurtları oldukça ekonomik bir barınma 

seçeneği sunmaktadır. Güvenlik ve kampüse yakınlık gibi nedenlerle birlikte, en çok 

da ekonomik sebeplerden ötürü Yurt-Kur yurtlarına olan talep oldukça fazladır.  
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 Artan barınma talebinin karşılanması amacıyla, 2009-2015 yılları arasında 

Yurt-Kur’a Merkezi Yönetim Bütçesi vasıtasıyla tahsis edilen yatırım ödeneği, önceki 

yıllara göre reel olarak yaklaşık 7 katına çıkarılarak, 120 bin civarında yeni kapasitenin 

oluşması sağlanmıştır. Talebe yetişmek için ilave kapasite oluşturulması amacıyla, 

Yurt-Kur tarafından “ön protokolle kiralama” yöntemi geliştirilerek 2014 yılından 

itibaren yaklaşık 112 bin kişilik yeni kapasite de bu yöntemle oluşturulmuştur. Yurt-

Kur, 31 Aralık 2015 tarihi itibarıyla 454.631 yatak kapasitesine sahiptir. Yüksek 

yatırım ödenekleri ve kiralamalar devam etmesine karşın barınma hizmetinin 

sunumuna dair kısmen karşılanan talep halen devam etmekte, kamunun yükseköğretim 

öğrencilerinin barınma probleminin çözümüne dair etkin bir politika üretmesi ihtiyacı 

önemini korumaktadır.  

Bu sebeple, bu çalışmada yükseköğretim öğrencilerinin en temel sorunlarından 

biri olan barınma problemi; kapasite, finansman, maliyet, bölgesel dağılım, insan-

mekân ilişkisi, işletme gibi birçok boyutta kapsamlı olarak ele alınmıştır. Çalışmanın 

odağına Türkiye’de yükseköğretimde barınmanın en önemli aktörü olan ve kamu 

eliyle finanse edilen Yurt-Kur konulmuştur. Barınmanın diğer paydaşlarına da yer 

verilmiş, sektördeki konumları itibariyle Yurt-Kur ile ilişkilendirilmiştir. 

Yükseköğretimde barınma ihtiyacının karşılanması, yurt yapımı için ayrılan kamusal 

kaynağın büyüklüğüne bağlı olmakla birlikte, aynı zamanda kaynak tahsis 

mekanizmasının gelişmişliği ve hizmetin sunumunda uygulanan kamu yönetim 

politikalarının uygunluğu ile de ilintilidir.  

Yükseköğretime, dolayısıyla yükseköğretimde barınmaya olan talep, 

Türkiye’nin nüfus dinamikleri ile de ilişkilidir. Türkiye’nin sahip olduğu genç nüfusun 

yarattığı demografik fırsat penceresinden azami derecede faydalanılması 

hedeflenmektedir. İnsan odaklı kalkınma yaklaşımının hayata geçirilmesi ve 

gelişmişliğin toplumun farklı kesimlerine yaygınlaştırılması amacıyla uygulanacak 

politikaların en önemlilerinden biri genç ve dinamik nüfusun eğitim seviyesinin 

kaliteyi merkeze alarak azami ölçüde yükseltilmesidir. Yükseköğretim sisteminde yer 

alan öğrencilerin barınma ihtiyacının sağlıklı bir şekilde tespit edilebilmesi için 

Türkiye’deki demografik yapının anlaşılması, yükseköğretim sistemine dâhil olma 

potansiyelindeki 18 yaş ve üzeri genç nüfusun mevcut durumunun, artış hızının ve 
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eğitime katılma oranının tespit edilmesi gereklidir. Öğrenci sayısındaki artışın ülke 

nüfusundaki artış ile ilişkilendirilebilmesi ve önümüzdeki yıllarda ulaşılması 

öngörülen yükseköğretim öğrenci sayısının nüfus verilerine dayalı analizinin 

yapılması, mevcut ve gelecekteki barınma ihtiyacına dair sayısal verilerin elde 

edilebilmesi, veriye dayalı yükseköğretim politikalarının üretilebilmesi bakımından 

önemlidir. Bu itibarla, bu çalışma kapsamında matematiksel yöntemler ve uluslararası 

tahminler kullanılarak Türkiye’de siyaset kurumunun hedef yıl olarak belirlediği 2023 

yılı için öğrenci sayısı ve barınma ihtiyacına dair projeksiyon çalışmaları yapılmıştır. 

Bu analiz ve tahminler oluşturulması gereken barınma kapasitesi ve bunun 

finansmanına dair analizlerin veriye dayalı olarak yapılabilmesini mümkün kılmıştır.  

Bu çalışmada yükseköğretimde barınma konusu, nüfus ve yükseköğretim 

istatistikleri ve çeşitli göstergelerden faydalanılarak uluslararası karşılaştırmalar, 

değerlendirmeler ve yorumlar ile çok boyutlu bir şekilde ele alınmıştır. Bu kapsamda 

TÜİK, ÖSYM, YÖK, MEB, Yurt-Kur verilerinden ve OECD, UNESCO gibi 

uluslararası kuruluşların veri tabanları ve çalışmalarından faydalanılmıştır.  

Çalışmanın birinci bölümünde, tarihsel bir bakış açısıyla yükseköğretimde 

barınmaya dair kavramlar açıklanmış, uluslararası literatürde konuya nasıl yer 

verildiğine değinilmiştir. Yükseköğretimde barınma problemine dair, 

yükseköğretimin toplumsal ve bireysel getirileri ekseninde bir perspektif 

geliştirilmiştir.  

İkinci bölümde, Türkiye’de yükseköğretim öğrencilerinin barınmasına dair 

politikaların geliştirilmesine yardımcı olması maksadıyla, en fazla uluslararası öğrenci 

çeken ülkeler ve başarılı olan üniversiteler incelenmiştir.  

Üçüncü bölümde, Türkiye yükseköğretim sisteminin göstergeler ışığında genel 

portresi çizilmiş, mevcut durumda barınma problemine konu olan öğrenci sayısı ve 

bölgesel dağılımı çıkarılmış, yükseköğretim öğrencilerinin barınma alternatifleri çok 

boyutlu olarak ele alınmış, barınma alanında yaşanan başlıca sorunlar ortaya konulmuş 

ve mevcut kamu politikalarına yer verilmiştir.  

Dördüncü bölümde, gelecekte ne kadar yükseköğretim öğrencisinin barınma 

ihtiyacına konu olacağının tespiti amacıyla, matematiksel tahmin yöntemleri ve 
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uluslararası kuruluşların çalışmaları kullanılarak 2023 yılı için öğrenci sayısı tahmin 

edilmeye çalışılmıştır.  

Beşinci bölümde, dördüncü bölümde ulaşılan öğrenci sayısı tahmin sonuçları 

kullanılarak barınma probleminin 2023 yılında çözümüne dair farklı Yurt-Kur kapasite 

ve finansman senaryoları denenmiş ve analiz edilmiştir. Bu analizlere dayalı olarak 

politika önerileri geliştirilmiştir.  

Sonuç bölümünde ise, yapılan tüm analizlerin sonucunda ortaya çıkan bulgular 

ve uluslararası kıyaslamalar ışığında önümüzdeki dönemde kamunun 

yükseköğretimde barınma probleminin çözümü noktasında nasıl bir yaklaşım 

sergilemesi gerektiğine ilişkin sonuçlara yer verilmiştir.  
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1. YÜKSEKÖĞRETİMDE BARINMANIN ÖNEMİ   

1.1. Barınmanın Tanımı  

Tarih boyunca barınma, insan ihtiyaçları bakımından en öncelikli konulardan 

biri olagelmiştir. Barınmak kelime anlamı olarak Türk Dil Kurumu tarafından şöyle 

tanımlanmıştır:1   

 Doğa etkilerinden korunmak için kapalı bir yere sığınmak  

 Yerleşmek, yaşamak için uygun şartlar bularak oturmak  

 Bir yerde yatarak geceyi geçirmek  

 Bir yerde etkili olmak, gelişecek ortamı bulmak (mecazi) 

 Çevresiyle uyumlu, dirlik içinde yaşamak (mecazi)  

Kelime manasından da anlaşıldığı üzere, barınma mekânının fiziksel olarak 

insanı doğa şartlarından koruyabilecek nitelikte, belli bir konfor düzeyi sağlayan, 

bunun yanı sıra kişinin potansiyelini harekete geçirebileceği bir gelişme ortamı 

niteliğinde ve çevreyle uyumunu sağlayan bir unsur olması gerekmektedir.  

Öğrenciler için barınma mekânlarının gereksinimleri öğrenci olmayan kişiler 

ile tanımsal olarak aynıdır. Ancak, diğer insanların barınmasından farklı olarak 

öğrenci olmanın getirdiği mekânsal bazı gereksinimler olabilmektedir. Bunlar; 

yatakhane sistemi, çalışma salonları, spor mekânları, yemekhane gibi tesislerin 

bulunmasıdır.  

1.2. Yükseköğretimde Barınmanın Tarihi 

İçgüdüsel olarak insanlar güvenli, rahat ve konumu itibarıyla verimli olan 

bölgeleri kendilerine yaşam alanı olarak tercih etmişlerdir. Barınmanın tarihsel 

gelişimine bakıldığında öncelik doğada hazır bulunan mağara, kaya sığınağı, kovuklar 

gibi ortamların yaşam alanına dönüştürülmesi yönünde olmuştur. Bu tip yapılara 

ilişkin örneklere günümüzden 40 bin yıl öncesinde Orta ve Doğu Avrupa’da 

                                                 
1 Türk Dil Kurumu (TDK), 2016.  
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rastlanmıştır. 2  Konut inşasındaki teknolojinin gelişimi ile birlikte günümüzdeki 

barınma mekânlarına ulaşılmıştır.  

1008 yılında kurulmuş olan Bologna Üniversitesi dünyanın ilk üniversitesi 

olarak kabul edilmektedir 3 . Yükseköğretimde ilk öğrenci yurdu ise 1479 yılında 

kurulmuş olan Kopenhag Üniversitesi’nde 1589 yılında hizmete açılmıştır4. Ancak 

üniversite yapılanması henüz kurulmadan önce de insanlık tarihinde eğitim verilen 

yerlerde öğrencilerin yetişmesi için barınma mekânları yapıldığı bilinmektedir.  

İslam tarihinde ise eğitim gören kişilere yönelik barınma mekânlarının ilki 

“suffa” adı verilen ve Mescid-i Nebevi’nin bitişiğine kurulmuş olan sundurma tarzı bir 

yapı ile başlamıştır. Burada ilim tahsil eden kişilere “Ashab-ı Suffa” denilmiş ve bu 

kişilerin maddi ihtiyaçları karşılanmıştır. 5 Anadolu Selçuklu döneminde ise Sultan 

Alparslan’ın veziri Nizamül-Mülk zamanında kurulan Nizamiye Medreselerinde 

ülkenin zeki ve yetenekli çocukları seçilerek bu medreselerde beslenme, barınma ve 

diğer ihtiyaçları karşılanarak devlet himayesine alınmıştır. Osmanlı’da buna benzer 

yapıların en bilineni, Fatih Sultan Mehmed Han zamanında Fatih Camisi külliyesi 

yanında yapılmış olan Sahn-ı Seman (sekiz medrese) medresesi öğrencilerinin 

barınması için külliye içerisine yapılmış olan odalardır.  

1923 yılında Cumhuriyet ilan edildikten sonra, 1933 yılında yapılan üniversite 

reformuna kadar geçen süre içinde yurt çapında bütün eğitim kurumları ile ilgili önemli 

çalışmalar yapılmıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından alınan kararla, 31 

Temmuz 1933’te kapatılan Darülfünunun yerine 1 Ağustos 1933’te İstanbul 

Üniversitesi kurulmuştur6. Bu nedenle, cumhuriyet döneminin ilk üniversitesi 1933 

yılında kurulan İstanbul Üniversitesi olarak bilinmektedir. İstanbul Üniversitesi’nin 

Darülfünun döneminde sahip olduğu öğrenci yurtları ise doğal olarak Türkiye’deki ilk 

yükseköğretim öğrenci yurtları olarak kabul edilmektedir. Ayrıca, cumhuriyetin ilk 

                                                 
2 Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği, 2016.  
3 Universita di Bologna, 2016.  
4 Wikipedia, Dormitory, 2016.  
5 Gündoğdu, 2014.  
6 İstanbul Üniversitesi, 2017.  
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yıllarında “Leyli Meccani” adı verilen ve bugünkü parasız yatılı sistemine benzer bir 

sistem ile öğrencilerin barınmasına devlet tarafından destek verildiği görülmektedir7.  

Türkiye’deki öğrenci yurtları, 1949 yılında yürürlüğe konulan 5375 sayılı 

Kanunla yurtlar ve aşevleri, Milli Eğitim Bakanlığı’nın yönetim ve sorumluluğuna 

verilmiştir. 5661 sayılı Kanunla da gerçek ve tüzel kişilere ait yurtların hizmete 

açılması ile denetimi Milli Eğitim Bakanlığı’nın görevleri içine alınmıştır.  

1952 yılında 5375 sayılı Kanunun uygulanması ile ilgili olarak çıkarılan 

“Yüksek Öğrenim Yurtları ve Aşevleri İdare Yönetmeliği” ile yurtlar ve aşevleri 1957 

yılında Yüksek Öğrenim Genel Müdürlüğüne bağlanmıştır.  

Yurt-Kur başlangıçta Milli Eğitim Bakanlığı’nın denetiminde iken, bu denetim 

06 Şubat 1970 tarihli Cumhurbaşkanlığı Tezkeresi gereğinde Gençlik ve Spor 

Bakanlığına devredilmiş, daha sonra 13 Aralık 1983 tarihli Resmi Gazetede 

yayımlanan 179 sayılı KHK’nin 52/b maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığı’nın bağlı 

kuruluşu, 04 Mayıs 2009 tarih ve 27218 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 

Cumhurbaşkanlığı Onayı ile Başbakanlığa bağlı kuruluş haline getirilmiş, bilahare 08 

Temmuz 2011 tarihli ve 27988 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Cumhurbaşkanlığı 

Tezkeresi gereğinde de Gençlik ve Spor Bakanlığına bağlanmıştır8.  

1961 Anayasasının 50’nci maddesinde “Devlet maddi imkânlardan yoksun 

başarılı öğrencilerin, en yükseköğretim derecelerine kadar çıkmalarını sağlamak 

amacıyla burslar ve başka yollarla gerekli yardımları yapar9” hükmü gereğince kurulan 

Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun görevleri, 22 Ağustos 1961 tarihli ve 

351 sayılı Kanun’da şu şekilde ifade edilmiştir:   

 Yükseköğretim öğrencilerine barınma hizmeti vermek  

 Yükseköğretim öğrencilerine burs/öğrenim kredisi ve beslenme yardımı 

yaparak nakdi destekte bulunmak  

 Kurum yurtlarında barınan öğrencilerin sosyal, kültürel, sportif ve benzeri 

ihtiyaçlarını karşılamak 

                                                 
7 Gündoğdu (2014)  
8 Yurt-Kur, 2014.  
9 1961 Anayasası 50 (3) Madde.  
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Söz konusu Kanun gereğince Yurt-Kur, 1962 yılından itibaren öğrenim 

kredisi; 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu gereğinde, 1985 yılından itibaren katkı 

kredisi; 5102 sayılı Yüksek Öğrenim Öğrencilerine Burs, Kredi Verilmesine İlişkin 

Kanun gereğince, 2004 yılından itibaren de burs vermektedir10.  

Ayrıca 6082 sayılı Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun gereğince, yurt dışında 

yükseköğretim gören Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı öğrencilerine 2011-2012 

öğrenim yılından itibaren burs, öğrenim kredisi ve barınma hizmeti verilmeye 

başlanmıştır11.  

1.3. Barınma Çeşitleri  

Öğrencilerin yükseköğretim yaşamları boyunca nerede barınacakları ile ilgili 
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Öğrencilerin ne şekilde ve ne şartlarda barındıkları günlük yaşamları ve yaşam 

tecrübeleri üzerinde oldukça etkili olmaktadır. Bütün farklı barınma çeşitlerinin ayırt 

edici özelliklerini, hem avantaj hem de dezavantaj olarak görebilmek mümkündür. Bu 

ayırt edici özellikler de öğrencilerin günlük yaşamları ve başarıları üzerinde etkili 

olmaktadır.  

                                                 
10 Yurt-Kur, 2016c.  
11 6082 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik   
  Yapılması Hakkında Kanun, Madde 3. 
12 Luetzelberg (2014)  
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Öğrencilerin barınma seçeneklerinin kategorize edilmesi farklı ülkelerde ve 

literatürde minimal farklılıklar göstermektedir. Bu çalışmada her dört yılda bir 

sistematik olarak Avrupa’daki öğrencilerin sosyal ve ekonomik durumunu ortaya 

koyan bir rapor olan “Eurostudent 5”(2015) çalışması ile aynı kategorik ayrım biçimi 

tercih edilmiştir. Bu ayrım biçimine Şekil 1.1’de yer verilmiştir. Türkiye’de 

öğrencilere mahsus olan mekânlar aynı zamanda öğrenci yurtları, öğrencilere mahsus 

olmayan mekânlar ise bunun haricindeki barınma mekânları olarak da açıklanabilir.  

Şekil 1.1: Yükseköğretim Öğrencilerinin Barınma Seçenekleri  
 

 
Kaynak: Eurostudent 5 (2015:167).   

1.3.1. Aile ile birlikte yaşama   

“Aile ile Birlikte Yaşama” öğrencinin ailesi veya akrabalarıyla beraber 

yaşadığı anlamına gelmektedir. Biyolojik ailenin yanı sıra, üvey aile, koruyucu aile 

veya dede, nine, amca, teyze gibi akrabalarının yanında yaşayan öğrenciler de bu 

kategoride değerlendirilmektedir.  

1.3.2. Tek başına yaşama  

Bu kategori kendi başına yaşayan öğrencileri yaşadıkları yerden bağımsız 

olarak değerlendirmektedir. Örneğin şahsi olarak bir yer kiralamış olan veya kamuya 

ya da özel sektöre ait bir yerde tek başına yaşayan kişiler bu kategoride 

değerlendirilmektedir.  

Ebeveynden  
Ayrı 

Başka 
Öğrencilerle 

Eşi / çocuğu ile 
 

Tek Başına 
 

Öğrenci Yurdu 
 

Öğrenci Yurdu Harici 
 

Ebeveyn ile 



11

10 
 

Öğrencilerin barınma seçeneklerinin kategorize edilmesi farklı ülkelerde ve 

literatürde minimal farklılıklar göstermektedir. Bu çalışmada her dört yılda bir 

sistematik olarak Avrupa’daki öğrencilerin sosyal ve ekonomik durumunu ortaya 

koyan bir rapor olan “Eurostudent 5”(2015) çalışması ile aynı kategorik ayrım biçimi 

tercih edilmiştir. Bu ayrım biçimine Şekil 1.1’de yer verilmiştir. Türkiye’de 

öğrencilere mahsus olan mekânlar aynı zamanda öğrenci yurtları, öğrencilere mahsus 

olmayan mekânlar ise bunun haricindeki barınma mekânları olarak da açıklanabilir.  

Şekil 1.1: Yükseköğretim Öğrencilerinin Barınma Seçenekleri  
 

 
Kaynak: Eurostudent 5 (2015:167).   

1.3.1. Aile ile birlikte yaşama   

“Aile ile Birlikte Yaşama” öğrencinin ailesi veya akrabalarıyla beraber 

yaşadığı anlamına gelmektedir. Biyolojik ailenin yanı sıra, üvey aile, koruyucu aile 

veya dede, nine, amca, teyze gibi akrabalarının yanında yaşayan öğrenciler de bu 

kategoride değerlendirilmektedir.  

1.3.2. Tek başına yaşama  

Bu kategori kendi başına yaşayan öğrencileri yaşadıkları yerden bağımsız 

olarak değerlendirmektedir. Örneğin şahsi olarak bir yer kiralamış olan veya kamuya 

ya da özel sektöre ait bir yerde tek başına yaşayan kişiler bu kategoride 

değerlendirilmektedir.  

Ebeveynden  
Ayrı 

Başka 
Öğrencilerle 

Eşi / çocuğu ile 
 

Tek Başına 
 

Öğrenci Yurdu 
 

Öğrenci Yurdu Harici 
 

Ebeveyn ile 

11 
 

1.3.3. Eşi ve/veya çocukları ile beraber yaşama 

Bu kategori eşi ve/veya çocukları ile beraber yaşayan öğrencileri 

kapsamaktadır. Literatürde İngilizce “partner” kelimesi kullanılmış, öğrencinin 

hayatını paylaştığı kişi, evlilikten ve medeni durumdan bağımsız olarak 

değerlendirilmiştir. Aynı şekilde çocuk veya çocuklar da biyolojik çocuk, evlat 

edinilmiş çocuk veya eşin sahip olduğu çocuk olabilmektedir. Bu kategoride de hem 

öğrenciler için inşa edilmiş mekânlarda hem de bağımsız yerlerde kalan öğrenciler eşi 

ve/veya çocukları ile beraber yaşama kriterini sağladığı sürece dâhil edilmiştir.  

1.3.4. Başka öğrencilerle beraber yaşama  

Yaşam alanını bir şekilde (öğrenci yurdunda veya bağımsız başka bir yerde) 

diğer öğrencilerle paylaşan kişiler bu kategori altında değerlendirilmiştir. Karşılıklı 

dışlama 13  prensibinin geçerli olması için ailesi ile birlikte yaşayanlar, tek başına 

yaşayanlar ve eşi ve/veya çocuğu ile yaşayanlar bu kategoriden hariç tutulmuştur. 

Ayrıca yaşam alanını öğrencilerle değil de başka kişilerle (örneğin çalışan kişiler veya 

kardeşler) paylaşanlar da bu kategoride değerlendirilmektedir. Çünkü bu kategori 

öğrencinin kira gideri, ortak kullanım alanlarının sorumluluğu gibi hususları 

paylaşmasını kastetmektedir. Genelde öğrenciler başka öğrencilerle beraber yaşamayı 

tercih ettiğinden bu şekilde isimlendirilmiştir.  

1.3.5. Öğrencilere mahsus mekânlarda yaşama  

Yurtlar veya öğrenciler için inşa edilmiş konutlar gibi özellikle yükseköğretim 

öğrencilerinin barınması amacıyla yapılmış tesisler bu kategoriye girmektedir. Bahse 

konu tesisler kamu ya da özel sektör tarafından işletilebilmektedir. Öğrenciler bu 

tesislerde tek başlarına, diğer öğrencilerle odayı paylaşarak, ya da eş ve çocuklarıyla 

yaşıyor olabilir.  

Uluslararası literatürde bu tip yapılar ülkeye ve tesisin yapısına bağlı olarak 

“dormitory”, “hall of residence” ya da “student house” gibi isimler alabilmektedir. 

                                                 
13 Mantık veya olasılık teorisinde, iki önermenin (veya olayın) “karşılıklı dışlanmış” ya da “ayrık” 

olması ikisinin aynı anda doğru olamayacağı (ya da gerçekleşemeyeceği) anlamına gelmektedir. 
Bunun basit bir teorik örneği bir tek sefer bozuk para atılmasının sonuç kümesinin ya yazı, ya da tura 
olması, hem yazı hem de tura olmasının mümkün olmaması ve sonuç kümesinde yer almamasıdır.  
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Bunun Türkiye’deki karşılığı ise zaman zaman “pansiyon” veya “apart” kelimeleriyle 

isimlendirilen yerler olmasına karşın, çoğunlukla “yurt” veya “öğrenci yurdu” olarak 

isimlendirilmektedir. Bu çalışmada da bu tip yapılar için “yurt” kelimesi tercih 

edilmiştir.   

Dünya genelinde yurtlarda barınma, ailesinden uzakta yükseköğretim gören 

öğrenciler için ilk akla gelen ve en ekonomik olan barınma çeşididir. Bunun yanı sıra 

öğrenci yurtları, sosyal bütünleşme ve uyum sağlamayı kolaylaştırması ve öğrencilere 

diğer öğrencilerle sosyalleşme yolunu açması bakımından da önemlidir.14 Ayrıca, okul 

arkadaşları ile bir arada yaşamak öğrencinin okul dersleri ile alakalı ya da alakasız 

olarak düşünsel gelişimini harekete geçirmektedir. Öğrenciler düşünsel gelişim 

konusunda müfredat dışı faaliyetler ve üniversitelerin sunduğu olanaklar vasıtasıyla 

çoğu zaman cesaretlendirilmektedir. Özellikle kampüs içerisinde bir yurtta yaşamanın 

ve üniversite kampüsünü yükseköğretim hayatı boyunca ana ikamet yeri olarak 

görmenin, tahsil süresi ve notlar üzerinde olumlu etkilerle sonuçlandığı görülmüştür.15   

1.4. Barınmanın Finansmanı  

Yükseköğretimde barınmanın finansmanı yükseköğretimde eğitim hizmeti ve 

diğer hizmetlerin finansmanı ile aynı minvalde düşünülmesi gereken bir konudur. 

Yükseköğretime olan talebin ve bu talebin uluslararası ve ulusal çapta getirdiği 

genişlemenin özünde yükseköğretim görmenin yüksek bireysel ve toplumsal getirisi 

yatmaktadır. Yükseköğretimin bireysel getirisi nedeniyle bireylerin yükseköğretim 

talebi artmış, toplumsal getirisi nedeniyle de devletler nüfusun önemli bir kısmının bu 

düzeyde eğitim alabilmesi için politikalar geliştirmişlerdir. Böylelikle, son yıllarda 

yükseköğretim sisteminde daha önce görülmemiş oranda bir genişleme hareketi 

yaşanmıştır. Yükseköğretimi talep eden kişilerin eğitim ve diğer masraflarının ne 

kadarının kendilerince, ne kadarının devlet tarafından karşılanması gerektiği ise 

yükseköğretimden ne kadar bireysel ve ne kadar toplumsal getiri elde edildiği ile ilgili 

olarak düşünülmesi gereken bir husustur.  

                                                 
14 Schudde (2011) 
15 Eurostudent 5 (2015:180-181)  
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1.4.1. Yükseköğretimin bireysel getirisi   

Yükseköğretim hizmetinin bu hizmetten faydalanan bireylere sağladığı fayda 

olarak adlandırılabilecek bireysel getiri, ekonomik ve sosyal getiri olarak iki başlıkta 

incelenebilmektedir.  

Yükseköğretimin bireyler için ekonomik getirisi yaşam boyu gelir, yüksek iş 

bulma olasılığı gibi unsurlarla ölçülmektedir. Kişilerin eğitim düzeyi arttıkça, istihdam 

edilebilirliklerinin yükseldiği ve ekonomik olarak aktif oldukları sürece işsiz olma 

ihtimallerinin azaldığı, işgücüne katılım oranlarının arttığı ve daha yüksek gelir elde 

ettikleri çeşitli çalışmalarla ortaya konmuştur.16  

Grafik 1.1’de OECD ve EU21 ülkelerinde Uluslararası Eğitim Sınıflandırma 

Sistemi’ne (ISCED) 17  göre kişilerin ortalama geliri verilmiştir. Ülkeler arası 

karşılaştırmanın mümkün olabilmesi için ortaöğretim düzeyinde (ISCED 3) eğitim 

almış bir kişinin ortalama geliri 100 olarak alınmış ve bu normalizasyona göre diğer 

eğitim seviyeleri için ortalama gelir belirlenmiştir. Buna göre, tüm OECD ülkelerinde 

eğitim seviyesi arttıkça elde edilen kazancın da önemli oranda artış gösterdiği 

görülmektedir. Türkiye’de ise her ISCED seviyesi için veri bulunmamakta, sadece 

yükseköğretim görmüş kişilerle ortaöğretim seviyesi altında eğitim almış kişilere dair 

veri bulunmaktadır. Buna göre, ülkemizde lisans ve üzeri seviyede eğitim görmüş bir 

kişi ortaöğretim seviyesinde eğitim görmüş bir kişiden yüzde 88 daha fazla gelir elde 

etmektedir18.  

 

                                                 
16 UNESCO ve OECD (2002:15-47). 
17 ISCED 2011 sınıflandırma sisteminde ilköğretim “Seviye 1” ve doktora “Seviye 8” olmak üzere 

alınan eğitim düzeyine göre artan bir seviyelendirme vardır:  
 ISCED Seviye 0: Erken çocukluk eğitimi (early childhood education) 
 ISCED Seviye 1: ilköğretim (primary education) 
 ISCED Seviye 2: ortaöğretim (lower secondary education) 
 ISCED Seviye 3: lise eğitimi (upper secondary education) 
 ISCED Seviye 4: lise sonrası üniversite öncesi eğitim (post-secondary non-tertiary education) 
 ISCED Seviye 5: önlisans eğitimi (short-cycle tertiary education) 
 ISCED Seviye 6: Lisans Eğitimi (Bachelor’s or equivalent level)  
 ISCED Seviye 7: Yükseklisans Eğitimi (Master’s or equivalent level)  
 ISCED Seviye 8: Doktora Eğitimi (doctoral or equivalent level) 

ISCED sınıflandırması hakkında detaylı bilgi için (Erişim tarihi: 20 Mart 2017): 
<http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf>  

18 UNESCO ve OECD (2002:15-47) 
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Grafik 1.1: Eğitimin Bireylerin Yıllık Kazancına Etkisi  

 
Kaynak: OECD (2015:125)  

 

Grafik 1.2: Eğitim Kademelerine Göre OECD Ülkelerinin İstihdam ve İşsizlik 
Oranları  

 
Kaynak: OECD (2015:105-106). 
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Öte yandan, Grafik 1.2’de görüldüğü üzere OECD ülkelerinde eğitim seviyesi; 

kişilerin istihdam edilebilirliği ile pozitif, işsizlik oranıyla da negatif ilişki 

içerisindedir. OECD genelinde ilköğretim düzeyinde eğitim almış kişilerin istihdam 

edilme oranı yüzde 47 iken, bu oran ortaöğretim düzeyi için yüzde 59’a, lisans düzeyi 

için ise yüzde 82’ye yükselmektedir. Benzer bir şekilde, lisans ve üzeri seviyede eğitim 

almış kişilerde işsizlik oranı yüzde 5,6’nın altında iken, bu oran ortaöğretim mezunları 

için yüzde 12,9, ilköğretim mezunları için ise yüzde 14,8 düzeyindedir.  

Bireylerin yükseköğretime olan talebinin artmasındaki ikinci faktör ise, 

yükseköğretim mezunu olmanın kişiye getirdiği sosyal faydalardır. Parasal olmayan, 

üniversite mezunu olmanın getirdiği itibar ve statü, hem kadınlar hem de erkekler için 

daha iyi evlilik olanakları ve bireyin kendisine olan saygı ve güvenini artırması gibi 

getiriler sebebiyle birçok toplumda gençler üzerinde yükseköğretim alınması yönünde 

sosyal bir baskı oluşmuştur. Ayrıca yükseköğretim alan bireyler, sosyal hayatlarını 

daha iyi şekillendirmekte ve zamanlarını kişisel ve sosyal gelişime olumlu etkiler 

yapan aktivitelerle değerlendirmektedir.  

OECD, yükseköğretim hizmetinin yarattığı sosyal çıktıları dört değişkenle 

ölçmektedir. Bu değişkenlerden birincisi kişinin kendi sağlık durumu hakkındaki öz 

değerlendirmesidir. Eğitim, kişilerin daha sağlıklı bir yaşam biçimi seçmelerini, sağlık 

sorunlarının daha kolaylıkla üstesinden gelmelerini, kaçınılabilir risklerden uzak 

durmalarını ve artan gelir yoluyla sağlık hizmetlerine erişim olanaklarını artırarak 

sağlık durumu üzerine olumlu etkiler yapmaktadır. Diğer bir değişken ise siyasete 

duyulan ilgidir. Daha iyi eğitimli kişilerin sahip oldukları beceriler, tecrübe ve bilgi 

düzeyi nedeniyle siyasete ve sivil toplum hareketlerine dâhil olarak sosyal statü ve 

siyasi güç edinme şansı elde ettiği düşünülmektedir. Üçüncü değişken, ayda en az bir 

defa gönüllük esaslı bir çalışmaya katılımın ölçülmesidir. Daha yüksek eğitim 

seviyesine sahip bireylerin gönüllük esaslı sosyal aktivitelere katılımının daha fazla 

olduğuna işaret etmektedir. OECD’nin üzerinde durduğu son değişken ise, toplumdaki 

diğer bireylere duyulan güvendir. Eğitimli kişilerin genellikle benzer eğitim 

seviyesindeki kişilerle aynı iş ve sosyal ortamı paylaştığı ve daha steril olan bu 

ortamlar nedeniyle topluma olan güvenlerinin arttığı gözlemlenmektedir. Yapılan 

çalışmalar, yükseköğretim görmüş kişilerin daha düşük seviyede eğitim almış kişilere 
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Grafik 1.1: Eğitimin Bireylerin Yıllık Kazancına Etkisi  

 
Kaynak: OECD (2015:125)  

 

Grafik 1.2: Eğitim Kademelerine Göre OECD Ülkelerinin İstihdam ve İşsizlik 
Oranları  

 
Kaynak: OECD (2015:105-106). 
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göre her üç değişken için daha yüksek değerlere sahip olduğunu ve dolayısıyla sosyal 

çıktılar ile eğitim seviyesi arasında pozitif bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır.19  

1.4.2. Yükseköğretimin toplumsal getirisi   

Yükseköğretimin toplumsal getirisi, bu hizmetlerin toplumların ekonomik ve 

sosyal kalkınmasına olan katkısını ifade etmektedir. Özellikle son elli yıl içerisinde 

yapılan çalışmalar göstermiştir ki, yükseköğretim sadece bu hizmetten faydalanan 

bireylere değil, verimlilik artışı yoluyla ülke ekonomilerine ve yarattığı dışsallıklarla 

da toplumsal gelişime katkı sağlamaktadır.  

Yirminci yüzyılın son çeyreğinden itibaren gelişmiş ülkelerde bilgi toplumuna 

geçiş süreci başlamış ve bilgi ekonomisi adı verilen yeni bir küresel ekonomik yapı 

oluşmuştur. Bu yeni yapıda bireylerin ekonomik gücü, bilgi ve öğrenim düzeyleri ile 

ülkelerin rekabet gücü ise beşeri ve sosyal sermayeleri ile belirlenir hale gelmiştir.20 

Bu kapsamda, ilk olarak Schultz (1963) eğitimi bir sermaye türü olarak ele almış ve 

eğitime yapılan yatırım ile kalkınma arasında pozitif bir ilişki olduğunu 

vurgulamıştır. 21  Daha sonra Barro (1991), belirli bir fiziksel sermaye düzeyinde, 

yüksek eğitim düzeyine sahip ülkelerin daha yüksek ekonomik büyüme performansı 

gösterdiğini ortaya koymuştur.22 Becker vd. (1990) ise, insan sermayesine yapılan 

yatırımın getirisinin, yüksek sermaye seviyesine sahip, yani gelişmiş toplumlarda daha 

yüksek olduğunu tespit etmiştir. 23  Bu ve benzeri çalışmalar göstermektedir ki; 

yükseköğretim hizmeti, bilgi ekonomisinin artan ve karmaşıklaşan taleplerinin 

doğurduğu çok çeşitli alanlardaki iyi eğitimli insan ihtiyacının karşılanması, verimlilik 

artışının sağlanması, araştırmalar yoluyla yeni fikirlerin ve teknolojilerin geliştirilmesi 

ve paylaşılması gibi ihtiyaçlara cevap vererek ülkelerin ekonomik gelişimine katkı 

sağlamaktadır.  

Yükseköğretimin toplumun sosyal gelişimine katkısı ise toplumsal uyumun ve 

barışın sağlanması, demokratikleşme, kültürün ve toplumsal değerlerin gelecek 

                                                 
19 OECD (2015:152-160).  
20 YÖK (2007:13)  
21 Schultz (1963:3-4)  
22 Barro (1991)  
23 Becker at.al. (1990:29)  
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nesillere aktarımı, bilinçli ve sorgulayan bireyler yetiştirilmesi yoluyla 

gerçekleşmektedir.24  

Sonuç olarak, yükseköğretim düzeyinde eğitim almanın ekonomik ve sosyal 

faydaları bireylerin yükseköğretime olan talebinde ciddi bir artışa neden olmaktadır. 

Ancak, talep artışı yükseköğretimin genişlemesinden tek başına sorumlu değildir. 

Ülkeler hem vatandaşlarının talebini karşılamak hem de yükseköğretimin yarattığı 

toplumsal getirilerden faydalanmak amacıyla, yükseköğretimin genişlemesine katkı 

sağlayan politikalar benimsemişlerdir.25   

                                                 
24 UNESCO ve OECD (2002:17)  
25 İlyas (2012:10)  
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2. DÜNYADA YÜKSEKÖĞRETİMDE BARINMA  

Öğrenci konutları, gayrimenkul piyasalarında uluslararası potansiyele sahip 

önemli bir taşınmaz varlık sınıfı olarak tanınmaktadır. Bu nedenle küreselleşen 

dünyada yükseköğretimin giderek daha fazla uluslararası hale gelmesi ile birlikte, 

yabancı ülkeler için öğrenci barınma mekânlarına dair araştırmalar da büyük 

gayrimenkul firmaları tarafından yapılmaya başlanmıştır. Üniversite deneyimini 

evden uzakta yaşama olgusu öğrenci konutlarına her daim bir talebin var olmasını 

sağlamasına rağmen, bu talebin kalitesi, fiyatı ve yeri; yatırımcı açısından 

üniversiteye, şehre ve ülkeye göre önemli ölçüde farklılık göstermektedir.  

Öğrenci konutları piyasası Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve İngiltere’de 

olgunluk seviyesine ulaşmış olmasına rağmen, Avrupa ülkelerindeki birçok büyük 

şehirde henüz bu piyasanın yeni oluşma aşamasında olduğu söylenebilir. 26 

Türkiye’dekinin aksine, özel sektörün genelde öğrenci konutlarının mülkiyeti ve 

işletmesinde daha fazla paya sahip olduğu yabancı ülkelerde, öğrenci konutlarına 

yatırım yapılması diğer gayrimenkullere nazaran iktisadi dalgalanmalardan daha az 

etkilenmesi, istikrarlı kazanç sağlaması, daha az boş kalması ve muhkem talebe sahip 

olması açısından yatırımcı firmalarca iyi bir yatırım seçeneği olarak tercih 

edilmektedir.  

Türkiye’de öğrenim gören yerli ve yabancı tüm öğrencilerin barınmasına dair 

fikir edinmek amacıyla ülke örneklerinin incelenmesinde en fazla uluslararası öğrenci 

çeken ülkeler arasından seçim yapılmıştır. Bunun sebebi, uluslararası öğrenciler 

içerisinden en büyük payı alan ülkelerin, en gelişmiş yükseköğretim sistemine sahip 

olması ve barınma sorununu makul seviyelerde belli kalite standartlarını sağlayarak 

çözmüş olmalarıdır. Amerika Birleşik Devletleri öğrenci konutları bakımından en 

kurumsal ve iyi işleyen modele sahip olduğu için ilk ülke örneği olarak seçilmiştir. 

İngiltere ise bu konuda ikinci en dikkat çeken ülke olarak bilinmektedir. Almanya’da 

ise öğrencilerin barınması için kira bedellerine nispeten hesaplı ve kar amacı gütmeyen 

farklı bir yapı olduğu görülmektedir. Avustralya ise farklı bir kıtadan gelişmiş 

                                                 
26 Savills Plc (2015:5).  
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yükseköğretim sistemine ve yüksek sayıda uluslararası öğrenciye sahip bir ülke 

olduğundan çalışmada yer alması tercih edilmiştir.  

2.1. Amerika Birleşik Devletleri  

Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) bulunan 5.758 üniversitede 20,6 

milyon öğrenci eğitim görmektedir. ABD dünyada uygulanan birçok yükseköğretim 

sıralama siteminde birinci sırada yer almaktadır. Uluslararası öğrenci portföyünden de 

yüzde 16,4 ile en fazla payı alan ve uluslararası öğrenciler tarafından en fazla tercih 

edilen ülke olarak ABD, yükseköğretim hususunda lider ülke konumunda 

bulunmaktadır.27  

Hemen hemen tüm ABD kolejleri veya üniversiteleri öğrencilerine ya öğrenci 

konutlarında ya da yurtta kalma seçeneğini sunmaktadır. Bunlar genellikle evli çiftler 

veya aileler için değil bekâr öğrenciler için olup, kampüs içinde veya yakınında yer 

almaktadır. Yurtlarda genelde odalar bir veya birden fazla oda arkadaşı ile 

paylaşılmaktadır. ABD’de kampüs içerisinde barınma imkanları genelde yurtlar, 

daireler, öğrenci birliklerinin evleri ve evli öğrenci konutlarından oluşmaktadır. 

Kampüs dışında ise ev veya oda kiralama seçenekleri mevcuttur.  

2.1.1. Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü  

Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü (Caltech) ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 

1891 yılında kurulmuş bir özel üniversitedir. Times Higher Education 28  (THE) 

uluslararası üniversiteler sıralamasında birinci olan Caltech’de29 2016 yılı itibariyle 

1.001 lisans ve 1.254 lisansüstü olmak üzere toplam 2.255 öğrenci bulunmaktadır. 

                                                 
27 Kalkınma Araştırmaları Merkezi (2015:21)  
28 Times Higher Education (THE) üniversiteler hakkındaki haberleri ve gelişmeleri bildiren Londra 

kaynaklı bir haftalık dergidir. Bu derginin her sene yayınladığı “Dünya Üniversiteleri Sıralaması” 
listesi, dünyada en çok tanınan ve itibar edilen listelerden biridir. Sıralamalarda dikkate alınan 
performans göstergeleri 5 gruba ayrılmıştır:  
1- Öğretim (öğrenme ortamı) 
2- Araştırma (sayı, gelir ve saygınlık) 
3- Atıflar (araştırmaların tesiri) 
4- Uluslararası görünüm (personel, öğrenci ve araştırma)  
5- Endüstri geliri (bilgi transferi) 
2016 yılında Türkiye’den hiçbir üniversite ilk 250’ye girememiştir. İlk 500’e ise Koç Üniversitesi, 
Bilkent Üniversitesi, Sabancı Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesi girebilmiştir.  

29 THE, 2016.  
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uluslararası üniversiteler sıralamasında birinci olan Caltech’de29 2016 yılı itibariyle 

1.001 lisans ve 1.254 lisansüstü olmak üzere toplam 2.255 öğrenci bulunmaktadır. 

                                                 
27 Kalkınma Araştırmaları Merkezi (2015:21)  
28 Times Higher Education (THE) üniversiteler hakkındaki haberleri ve gelişmeleri bildiren Londra 

kaynaklı bir haftalık dergidir. Bu derginin her sene yayınladığı “Dünya Üniversiteleri Sıralaması” 
listesi, dünyada en çok tanınan ve itibar edilen listelerden biridir. Sıralamalarda dikkate alınan 
performans göstergeleri 5 gruba ayrılmıştır:  
1- Öğretim (öğrenme ortamı) 
2- Araştırma (sayı, gelir ve saygınlık) 
3- Atıflar (araştırmaların tesiri) 
4- Uluslararası görünüm (personel, öğrenci ve araştırma)  
5- Endüstri geliri (bilgi transferi) 
2016 yılında Türkiye’den hiçbir üniversite ilk 250’ye girememiştir. İlk 500’e ise Koç Üniversitesi, 
Bilkent Üniversitesi, Sabancı Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesi girebilmiştir.  

29 THE, 2016.  
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Barınma işleri ile üniversitenin “Barındırma Ofisi (Housing Office)” birimi 

ilgilenmektedir. Lisans ve lisansüstü öğrencilerine ilk senelerinde barınma imkânı 

sağlanması garantisi verilmektedir. Daha sonra öncelik yeni işe alınmış doktora 

sonrası araştırmacılara verilmektedir.  

Üniversitede sekiz farklı (Blacker Evi, Dabney Evi, Fleming Evi, Rickett Evi, 

Lloyd Evi, Page Evi, Ruddock Evi, Avery Evi) barınma alternatifi (ev) vardır.  Bu 

barınma mekânları sadece barınma amaçlı kullanılan yerler olmayıp, aynı zamanda 

kampüsün en büyük sosyal donatı alanıdır. Yapılanması üniversite içerisinde oluşmuş 

farklı öğrenci kulüpleri gibi düşünülebilir. Her evin kendi amblemi, mottosu, sloganı, 

rengi gibi bir kulübe has simgeleri vardır. Üniversiteye yeni kayıt yapan öğrenciler bu 

evlerde rotasyon yaptırılarak kalmakta, daha sonra kalıcı olarak mensubu olacağı evi 

kendisi seçmekte veya o evin üyeleri tarafından seçilmektedir. Bu sistem, üniversiteye 

aidiyet ve sahiplenme duygusunu güçlendirmektedir.30  

2.1.2. Arizona Eyalet Üniversitesi    

Arizona Eyalet Üniversitesi (Arizona State University, ASU) 1885 yılında 

ABD’nin Arizona eyaletinde kurulmuştur. 2016 yılı itibariyle ASU 66.309 lisans ve 

15.751 lisansüstü olmak üzere toplam 82.060 öğrenci ile Amerika’nın öğrenci sayısı 

en fazla olan üniversitedir. Araştırma odaklı bir metropol devlet üniversitesi olarak 

tanımlanan ASU, 2016 yılında Amerika’nın en yenilikçi okulu seçilmiştir.31 Phoenix 

başta olmak üzere, Arizona bölgesinde beş farklı kampüste eğitim vermektedir. Üç ana 

kampüste öğrenci yurtları bulunmaktadır. Örneğin ana kampüs olan “Temple” 

kampüsünde birisi yapım aşamasında olan on farklı yurt vardır. Yurtlarda genelde aynı 

veya yakın disiplinlerde eğitim gören öğrenciler bir arada barındırılmaktadır. Bunun 

sebebi yaşayarak öğrenme (living-learning) toplulukları oluşmasını sağlamak ve 

öğrencilerin ders aktiviteleri dışında üniversitedeki başarılarını artıran destekleyici ve 

hareketli bir ortamın oluşmasını temin etmektir. Fakültede bir arada olan öğrencilerin 

yaşama yerinde de beraber olmasının, öğrencilerin daha gelişmiş öğrenim becerileri 

kazanmasına, kişisel ve profesyonel gelişimlerine ve üniversitenin sağladığı imkân ve 

                                                 
30 Caltech, 2016.   
31 US News and World Report, 2016.  
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tecrübelerin kullanılmasına katkı sağladığı düşünülmektedir. Bu sistemin aynı 

zamanda öğrencinin okula adaptasyonunu hızlandırdığı düşünülmektedir.  

Bunun dışında diğer öğrenci yurtlarından yapı olarak ayrılan ve 

vurgulanmasında yarar görülen “Barrett, Onur Öğrencileri” için yapılmış özel yurtlar 

vardır. Bölümlerinde yüksek başarı yakalayan onur öğrencilerine daha iyi barınma ve 

beslenme imkânları sunulmakta, en başarılıların bir arada olması ve yakın ilişki 

içerisinde olmasının yaratıcılığı ve yenilikçiliği artıracağı düşünülmektedir. Bu 

yurtlarda, diğerlerinin aksine üst sınıflara geçildiğinde başka barınma alternatiflerine 

yönelme daha az olmaktadır. 32  Bu örnekten de anlaşıldığı üzere, ABD’de yurt 

sorununu çözmede kapasitenin yanı sıra, yurtlarda sinerji yaratılmaya çalışıldığı da 

gözlemlenmektedir.  

2.2. Birleşik Krallık   

Birleşik Krallık’ta bulunan 91 üniversite ve 115 yüksekokulda 2,3 milyon 

öğrenci eğitim görmektedir. THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde, Birleşik 

Krallık üç üniversite ile ilk onda yer almaktadır.33 Amerika Birleşik Devletleri’nden 

sonra yüzde 12,6 ile uluslararası öğrencilerin en fazla tercih ettiği ikinci ülkedir.34  

Birleşik Krallıkta çoğu öğrenci konutu tek kişilik odalardan oluşmaktadır. 

Bunun nedeni, ailesinin yanından ilk defa ayrılan gencin kendine ait mahremiyet 

fırsatını ilk defa yakalamasını sağlamaktır. Genelde odalarda banyo-tuvalet ve katlarda 

ortak kullanımlı mutfak bulunmaktadır. Bazı üniversitelerde süit öğrenci odaları da 

bulunmaktadır. Birleşik Krallıkta her öğrenci konutunun kendi konseyi vardır. Bu 

öğrenci konseyleri sendikalara benzer bir yapıda daha büyük bir çatı altında 

toplanmaktadır. Bu konseylerin, öğrencilerin sosyal faaliyet ve eğitimle alakalı 

organizasyonlarını düzenleme ve öğrencilerin sesi olma gibi işlevleri vardır.  

                                                 
32 Arizona State University, 2016.  
33 THE, 2016.  
34 Kalkınma Araştırmaları Merkezi (2015:21)  
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32 Arizona State University, 2016.  
33 THE, 2016.  
34 Kalkınma Araştırmaları Merkezi (2015:21)  
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2.2.1. Oxford Üniversitesi   

İngiltere’nin Oxford şehrinde 1096 yılında kurulmuştur. Oxford Üniversitesi 

THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde ikinci sırada yer almaktadır.35 2016 

yılı itibariyle 11.703 lisans ve 10.173 lisansüstü olmak üzere toplam 22.348 öğrenciye 

eğitim vermektedir. Kampüsün içerisinde ve dışında üniversitenin mülkiyetinde olan 

öğrenci konutları vardır. Üniversite yeni yerleşen lisans öğrencilerine iki yıl kalabilme 

garantisi sağlamaktadır. Lisansüstü öğrencileri için de çoğunlukla kalacak yer 

sağlandığı belirtilmektedir.36  

Oxford Üniversitesi Öğrenci Birliği (Oxford University Student Union, OUSU) 

üniversitenin karar alma süreçlerinde, ulusal yükseköğretim politikası tartışmalarında 

ve öğrencilere doğrudan sağlanan hizmetlerde oldukça aktif konumdadır. OUSU İcra 

Komitesinde genelde Oxford Üniversitesinden yeni mezun olan altı tam zamanlı 

çalışan yer almaktadır. Bunun haricinde öğrenci konutları için lisans ve lisansüstü 

ayrımında iki adet öğrenci komitesi (JCR ve MCR) üniversite yönetiminde öğrencileri 

temsil etmektedir. Bu komitelerin üniversiteden aldıkları ve bir kısmı öğrenciler 

tarafından işletilen kafelerden gelen önemli bir bütçeleri ve bu bütçeyi istedikleri gibi 

kullanma yetkileri vardır.37  

2.2.2. Manchester Üniversitesi   

2004 yılında Manchester Bilim ve Teknoloji Enstitüsü Üniversitesi ile 

Manchester Victoria Üniversitesi’nin birleşmesinden oluşmuştur. Manchester 

Üniversitesi Birleşik Krallıkta “Açık Üniversite” ve yapısından birçok üniversite 

barındıran Londra Üniversitesinden sonra öğrenci sayısı en fazla olan üniversitedir. 

Manchester Üniversitesi’nde 26.725 lisans ve 11.865 lisansüstü olmak üzere toplam 

38.590 öğrenci eğitim görmektedir.38 THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde 

56. Sıradadır.39  

                                                 
35 THE, 2016.  
36 Oxford University, 2016  
37 Oxford University, 2016.   
38 Higher Education Statistical Agency (HESA), 2015.  
39 THE, 2016.  
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İki üniversite birleşmeden önce de bazı öğrenci konutlarını ortak 

kullanmaktaydı. Üç farklı kampüsünde yer alan yirminin üzerinde öğrenci konutu 

vardır. Bu öğrenci konutları farklı yaşam tarzlarına uygun olarak tasarlanmıştır. 

Örneğin, “Kosher Flats” isimli öğrenci konutu Musevi inancına uygun yaşam 

olanakları sunmaktadır. Bir başka konut çeşidinde ise, burada kalmayı tercih eden 

öğrencilerin alkol, parti ve gürültülü bir ortam gibi esneklikleri kabullenerek tercihte 

bulunmaları gerektiği belirtilmiştir. Üniversitede Birleşik Krallıktan ve Avrupa Birliği 

ülkelerinden gelen lisans öğrencilerine ilk yıllarında, deniz aşırı ülkelerden gelen 

lisans öğrencilerine öğrenimleri boyunca, değişim programı öğrencilerine üniversitede 

kaldıkları süre boyunca ve denizaşırı lisansüstü öğrencilerine çalışmaları süresince 

barınma yeri sağlama garantisi verilmektedir. Ailesi ile gelen öğrenciler, bu garanti 

kapsamı haricinde tutulmuştur. Öğrenci konutları, lisans ve lisansüstü öğrencilerinin 

ayrı veya beraber olduğu, yemek verilen veya verilmeyen, tek kişilik veya birden fazla 

kişinin beraber kaldığı, cinsiyete göre ayrılmış ya da karma çeşitlere sahiptir. 40 

Üniversitede barınma mekânlarında her yaşam tercihine uygun bir alternatif 

sunulmaya çalışıldığı gözlemlenmektedir.  

2.3. Almanya 

Almanya’da bulunan 427 yükseköğretim kurumunda 2.759.000 öğrenci eğitim 

görmektedir. 41  Almanya yükseköğretim sistemi kurgu ve finansman bakımından 

Amerika ve Avrupa’nın diğer ülkelerine nazaran farklı bir yapıya sahiptir. Almanya’da 

da Türkiye’ye benzer bir şekilde devlet üniversitelerinde öğrenci harcı 

alınmamaktadır. Yükseköğretim kurumları; üniversiteler, uygulamalı bilimler 

üniversiteleri ve güzel sanatlar kolejleri olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Bunlardan 

uygulamalı bilimler üniversiteleri pratiğe yönelik becerilerin edinilmesini amaçlaması 

ile üniversitelerden ayrışmaktadır. Üniversiteler kadar geniş perspektifte müfredatı 

olmayan, üniversiteler ile aynı sorumluluk ve kısıtlamalara tabi olmayan bu 

yükseköğretim kurumlarında, doktora derecesi verilmemektedir. Yükseköğretim 

kurumlarının büyük çoğunluğu devlet tarafından finanse edilmektedir. THE 

                                                 
40 Manchester University, 2016.  
41 Destatis, 2016 
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uluslararası üniversite sıralama sisteminde dokuz üniversite ilk 100’de yer 

almaktadır.42 

Almanya’da üniversitelerin işlettiği öğrenci konutlarında kalmak ve konut 

veya oda kiralamak olarak iki barınma seçeneği vardır. Diğer ülkelerin aksine birinci 

sınıf öğrencilerine veya uluslararası öğrencilere barınma yeri garantisi birçok 

üniversitede sağlanmamaktadır.43 Üniversiteler tarafından sağlanan konutlara-yurtlara 

“Öğrenci Yurdu (Studentenwohnheim)” ismi verilmektedir. Her konut-yurt bir 

“Öğrenci İşleri (Studentenwerk)” isimli bir öğrenci birliği tarafından işletilmektedir. 

Bu öğrenci birlikleri ülke çapında Alman Ulusal Öğrenci İşleri çatısı altında 

toplanmaktadır. Öğrenci İşleri Birlikleri, öğrencilerin ekonomik, sosyal, kültürel ve 

sağlıkla ilgili sorunları ile ilgili kamu hizmeti sağlamaktadır. Öğrenci yurtları-

konutları genelde Almanya’daki en ucuz alternatiftir ve bütçesi kısıtlı öğrenciler 

tarafından tercih edilmektedir.  

2.3.1. Münih Ludwig Maximilian Üniversitesi   

1472 yılında kurulmuştur. THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde 29. 

sırada yer alan Münih Ludwig Maximilian Üniversitesi (Ludwig Maximilians 

Universität München, LMU), Almanya’nın en üst sırada yer alan üniversitesidir.44 

Üniversite 19. yüzyıl sonrası almış olduğu 34 Nobel ödülü ile üne kavuşmuştur. 

Almanya’nın öğrenci sayısı en büyük ikinci üniversitesidir. 50.327 kişilik öğrenci 

nüfusunun yüzde 15’i uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır.45 İkisi Münih şehir 

merkezinde, ikisi merkezin dışında olmak üzere dört kampüste eğitim verilmektedir.  

Barınma problemiyle ilgili olarak üniversitenin kendi internet sitesinde 100 

binden fazla öğrencinin yaşadığı Münih’te kalacak yer bulmanın zor olduğundan 

bahsedilmiştir. 46  Münih’te öğrencilerin yüzde 13’üne öğrenci birliği tarafından 

işletilen yurtlarda barınma imkânı sağlandığı ifade edilmiştir. Öğrencilere kiralık ev 

ya da oda bakmaları tavsiye edilmiştir. Ev ya da oda kiralama fiyatının 400 ile 650 

                                                 
42 THE, 2016.  
43 Federal Ministry of Education and Research, 2016.   
44 THE, 2016.  
45 LMU, 2016a.  
46 LMU, 2016b. 



25

25 
 

avro arasında değiştiği, öğrenci konutlarında barınma maliyetinin ise 200 ile 390 avro 

arasında değiştiği ifade edilmiştir.  

2.3.2. Berlin Humboldt Üniversitesi  

Berlin’in en eski üniversitesi olan Humboldt (1810) Üniversitesi THE 

uluslararası üniversite sıralama sisteminde 49. sırada yer almaktadır.47 1810 yılında 

kurulan üniversitede 29.987 öğrenci eğitim görmektedir. Öğrenci nüfusunun yüzde 

16’sı uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır. Üç ana kampüste eğitim verilmektedir.  

Almanya’daki diğer üniversiteler gibi öğrenci barınması ile üniversite bizzat 

meşgul olmamakta, bu sorumluluğu Münih’te olduğu gibi “Studentenwerk” isimli 

öğrenci birliği üstlenmektedir. Berlin’de son zamanlarda yaşanan konut arzı 

sıkıntısından dolayı yükselen kira fiyatları son yıllarda öğrencileri zorlamaya 

başladığından dolayı, 2014 yılında 1959 yılında kurulan “Studentendorf 

Schlachtensee” modelinden (bir çeşit öğrenci köyü) ilham alınarak üniversite 

tarafından “Studentendorf Adlershof” isminde 386 kişilik bir öğrenci köyü inşa 

edilmiştir. “Studentendorf Schlachtensee” ise Berlin’de savaş sonrası ABD tarafından 

bağış yoluyla yaptırılan ilk akademik barınma kompleksi olma özelliği taşımaktadır. 

Bu iki öğrenci kompleksi ile birlikte uluslararası bilim insanlarının barınması için 

kullanılan IBZ Berlin’in (Uluslararası Bilimsel Toplanma Merkezi) işletmesi 2009 

yılında 99 yıllığına bir kooperatife kiralanmıştır. Üniversite, Berlin’de barınma yeri 

arayan öğrencilerini; öğrenci birliğine, bu kooperatife veya gayrimenkul şirketlerine 

yönlendirmektedir. 48  Bu öğrenci konutlarında üniversite inisiyatif alarak sadece 

değişim programı ile gelen öğrencilere öncelik tanımaktadır.  

2014 yılında inşa edilen öğrenci köyü, Humboldt Üniversitesi’ne ve burada 

bulunan Bilim Parkı’na yakın konumda, 11.000 m2 alanda, 288 kişinin barındığı 10 

bloktan oluşan tekli odalar ve 98 kişi kapasiteli daire tipi evlerden oluşmaktadır. Fiziki 

planlamasında yeme içme yerleri, kulüpler, kiralama ofisleri, kreş, spor salonu gibi 

                                                 
47 THE, 2016.  
48 Humboldt-Universität zu Berlin, 2016.  
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ortak kullanım alanlarının köy merkezinde toplandığı, etrafında barınma yerlerinden 

oluşan bir köy mimarisiyle tasarlanmıştır.49  

2.4. Avustralya 

Avustralya’da bulunan 40 devlet üniversitesinde, 2 uluslararası üniversitede ve 

1 özel üniversitede toplam 1.213.40350 öğrenci eğitim görmektedir.51 2003 yılında 

imzalanan Yükseköğretimi Destekleme Akdi doğrultusunda Avustralya’daki çoğu 

üniversite devlet tarafından finanse edilmektedir. THE uluslararası üniversite sıralama 

sisteminde altı üniversite ilk 100’e girme başarısı göstermiştir. 52  Avustralya’daki 

üniversite öğrencilerinin yüzde 25’i uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır. 53 

Uluslararası öğrencilerin eğitim aldıkları ülkelerdeki toplam üniversite öğrencileri 

içerisindeki oranı bakımından, Avustralya Lüksemburg’un ardından dünya ikincisi 

konumundadır.  

Avustralya’da üniversitelerin işlettiği öğrenci konutlarında kalmak ve konut 

veya oda kiralamak olarak iki barınma seçeneği vardır. Birçok üniversitede kampüsün 

içinde veya çok yakınında mobilyalı daire biçiminde barınma imkânı sunmaktadır. 

Fiyatlar üniversiteye ve şehre göre farklılıklar göstermektedir.  

2.4.1. Melbourne Üniversitesi  

1853 yılında kurulmuş olan Melbourne Üniversitesi, Sydney Üniversitesi’nden 

sonra Avustralya’nın en eski ikinci üniversitesidir. 52.257 54  öğrenci eğitim 

görmektedir. Öğrencilerinin yüzde 27,1’i uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır. 

THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde 33. sırada yer almakta olup 

Avustralya’nın en üst sırada yer alan üniversitesidir.55  

Melbourne Üniversitesi’nde şehir dışından gelen öğrencilerin barınabileceği 

11 “residential college” isimli barınma mekânı vardır. Bu barınma mekânları 

                                                 
49 Wikipedia, Studentendorf Adlershof, 2016.  
50 Australian Government, Department of Education and Training, 2016.  
51 Australian Government, 2016.  
52 THE, 2016.  
53 Australian Education Network, 2016.  
54 Australian Education Network, 2016.  
55 THE, 2016.  
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öğrencilerin akademik ve sosyal çevrelerini hızlı bir şekilde oluşturmaları için 

tasarlanmıştır. Öğrenci kulüpleri ve birlikleri bu sosyal ortamı oluşturan temel 

unsurlardır. Dünyanın farklı yerlerinden gelen, farklı bölümlerde okuyan öğrencilerin 

karışık olarak kaldığı üniversite konutlarında çeşitlilik temel prensip olarak ele 

alınmış, aynı bölüm veya ülkeden olan kişilerin bir arada olması tercih 

edilmemektedir. Lisans öğrencileri için tek kişilik banyo ve tuvaleti olan odalar, 

lisansüstü öğrenciler için ise hem lisans benzeri odalar hem de bir veya daha fazla 

yataklı daire benzeri seçenekler mevcuttur. Oda fiyatları aylık 2.200 ile 3.000 

Avustralya Doları arasında değişmektedir.56  

Bunun dışında üniversite Melbourne şehrinde ev veya oda kiralanması 

konusunda da öğrencilere danışmanlık desteği vermektedir.  

2.4.2. Monash Üniversitesi  

THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde 73. sırada 57  olan Monash 

Üniversitesi, 64.479 öğrenci ile Avustralya’nın en fazla öğrenciye sahip olan 

üniversitesidir. Öğrencilerinin yüzde 34,3’ü uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır.58 

Yedi farklı kampüste eğitim vermektedir. Bunun dışında Çin, Hindistan, İtalya, Güney 

Afrika ve Malezya’da şubeleri mevcuttur.59  

Monash Üniversitesi 2.000’den fazla öğrenciye kampüs içerisinde barınma 

imkânı sağlamaktadır. 1.000 kişilik öğrenci konutunun ise yapım aşamasında olduğu 

ifade edilmektedir.60 64.479 öğrenci içerisinden yalnızca 2.000 tanesine üniversitenin 

barınma imkânı sağlaması ve yurt kapasitesinin düşük olması dikkat çekicidir. Bu 

konutlarda barınan öğrencilerin memnuniyet düzeyleri anketler vasıtasıyla ölçülmekte 

ve barınma mekânlarında kalitenin ve memnuniyetin en üst seviyelere çıkması için 

öğrencilerin görüşlerine sıklıkla başvurulmaktadır. Buna benzer anket 

uygulamalarının ülkemizdeki yurtlarda da uygulanmasının faydalı olacağı 

düşünülmektedir. Kampüs konutlarında yaşayarak öğrenme (living-learning) 

                                                 
56 2016 yılı Haziran ayı itibariyle, 1 Avustralya Doları yaklaşık 0,75 ABD Dolarına eşdeğerdir.  
57 THE, 2016.  
58 Australian Education Network, 2016.  
59 Monash University, 2016a.  
60 Monash University, 2016b.  



28

28 
 

prensibinin hayata geçirilmesi amaçlanmıştır. Fiyatlar ise aylık olarak 850 ile 1.100 

Avustralya Doları arasında değişmektedir.  

2.5. Malezya 

Malezya yükseköğretim sisteminde bulunan 20 devlet üniversitesi ve 111 özel 

üniversitede 1.289.242 öğrenci eğitim görmektedir 61 . THE uluslararası üniversite 

sıralama sisteminde 1 üniversite ilk 500’e, 4 üniversite ise ilk 1.000’e girmiştir62. 

Malezya’daki öğrencilerin yüzde 9’u uluslararası öğrencilerden oluşmaktadır.  

Malezya üniversitelerinde kampüs içerisinde hem Amerika ve İngiltere’dekine 

benzer öğrenci evleri (residence halls), hem de Türkiye’dekine benzer yurtlar (student 

hostels) bulunmaktadır. Bu iki konaklama biçimi fiyat bakımından farklıdır. Bu 

konaklama seçenekleri genelde üniversite kampüslerinin içerisinde yer almaktadır. 

Kızlar ve erkekler ayrı binalarda barındırılmaktadır. Bunun dışında kampüs dışında 

üniversiteler tarafından işletilmeyen alternatif barınma imkânlarına da öğrenciler 

yönlendirilmektedir. 

2.5.1. Malaya Üniversitesi  

1962 yılında kurulmuş olan Malaya Üniversitesi Malezya’nın en eski 

üniversitesidir. 20.000’in üzerinde öğrenci eğitim görmektedir. Malezya’nın en 

popüler üniversitelerinden birisi olarak bilinmektedir ve başkent Kuala Lumpur’da yer 

almaktadır63. THE uluslararası üniversite sıralama sisteminde ilk 1.000 üniversite 

arasında yer alamamasına64 rağmen, benzer sıralama sistemleri olan QS65 ve ARWU66 

sıralama sistemlerinde ilk 500 üniversite arasına girebilmiştir.  

Malaya Üniversitesi kampüsünde yer alan 13 farklı öğrenci yurdunda 12.000 

öğrenciye konaklama imkânı sağlamaktadır. Bu toplam öğrenci sayısının yaklaşık 

yüzde 65’ine karşılık gelmektedir. Bu öğrenci yurtlarının on tanesinde hem kalacak 

                                                 
61 The Assocciation of Commonwealth Universities, 2017.  
62 THE, 2016.  
63 Wikipedia, University of Malaya, 2017.  
64 THE, 2016. 
65 QS Top Universities, 2016.  
66 Academic Ranking of World Universities, 2016.  
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yer hem de yemek verilirken, üç tanesinde sadece kalacak yer verilmektedir. Yemekli 

kalmayı tercih edenler yurda günlük 8-12 Malezya Ringiti67 ücret verirken, sadece 

konaklamadan yararlananlar 4,5-6 Malezya Ringiti vermektedir68.  

Bunun dışında üniversite Kuala Lumpur şehrinde ev veya oda kiralanması 

konusunda da öğrencilere danışmanlık desteği vermektedir. 

2.5.2. Malezya Teknoloji Üniversitesi  

1975 yılında başkent Kuala Lumpur’da kurulmuş olan Malezya Teknoloji 

Üniversitesi devlet üniversitesi statüsünde bir araştırma üniversitesidir. Lisansüstü 

odaklı olan üniversitede daha çok mühendislik ve teknik bilimlere yönelik akademik 

programlar yer almaktadır. Bünyesinde 10.236 lisans ve 7.794 lisansüstü olmak üzere 

toplam 18.030 öğrenciye eğitim vermektedir69. THE uluslararası üniversite sıralama 

sisteminde Malezya’nın ilk 500’e giren tek üniversitesidir70.  

Malezya Teknoloji Üniversitesi, kampüsünde bulunan 13 öğrenci yurdunda 

17.500 öğrenciye konaklama imkânı sağlamaktadır. Bu sayının neredeyse öğrenci 

sayısına eşit olması dikkat çekicidir. Her öğrenci yurdunda kafeterya, çok amaçlı 

salon, mescit, tenis kortu, internet ve bilgisayar merkezi, market ve bir ortak salon 

bulunmaktadır. Öğrencilerin aileleri ya da arkadaşları da yurtlarda geçici süreyle 

misafir olarak kalabilmektedir. Bunun haricinde üniversite, Kuala Lumpur’un turistik 

bölgesine 10 dakika mesafede bulunan bir oteli de işletmektedir71. 

2.6. Güney Kore 

Güney Kore yükseköğretim sisteminde bulunan 42 devlet ve 180 özel 

üniversitede toplam 2,9 milyon öğrenci eğitim görmektedir 72 . THE uluslararası 

üniversite sıralama sisteminde ilk 100’de, ilk 250’de 4 üniversite ve ilk 500’de 11 

Güney Kore üniversitesi bulunmaktadır73.   

                                                 
67 21 Mart 2017 tarihinde 1 Malezya Ringiti 0,226 ABD dolarına eşittir.  
68 University of Malaya, 2017.  
69 Wikipedia, University of Technology Malaysia, 2017.  
70 THE, 2016.  
71 Universiti Teknologi Malaysia, 2017.  
72 World Education News and Reviews, 2017.  
73 THE, 2016. 
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Güney Kore üniversitelerinde öğrenci barınma mekânlarının daha çok yurt 

yapısında olduğu gözlemlenmiştir. Küçük, müstakil ve dağınık binalar yerine büyük 

ve çok katlı binalar öğrencilerin barınması için tercih edilmiştir. Öğrenciler genelde 

10 m2’nin altında büyüklükte tek kişilik odada, ya da biraz daha büyük iki kişilik 

odalarda kalmaktadır. Lisans, lisansüstü öğrencileri, aileleri ile birlikte yaşayan 

öğrenciler ve uluslararası öğrenciler için yurtlar genelde ayrı ayrı tasarlanmıştır.  

2.6.1. Ulusal Seul Üniversitesi  

1946 yılında kurulmuş olan Ulusal Seul Üniversitesi ülkenin en prestijli 

üniversitesi olarak bilinmektedir74. Üniversitede 27.986 öğrenci eğitim görmektedir. 

Başkent Seul’un şehir merkezinde yer almaktadır. 2016 yılında THE uluslararası 

üniversite sıralama sisteminde 85. sırada yer almıştır75.  

Ulusal Seul Üniversitesi kampüsünde “Gwanaksa” adı verilen ve 15 binadan 

oluşan bir yurt kompleksi yer almaktadır. Bu komplekste 4.777 öğrenciye barınma 

hizmeti sunulmaktadır. Öğrencilerin yaklaşık yüzde 17’sine bu hizmet 

sunulabilmektedir. Lisans ve lisansüstü öğrencileri ayrı binalarda kalmaktadır. Kız ve 

erkek öğrenciler ise aynı binada farklı odalarda kalmaktadır.  Öğrenci yurtları 

kampüste dağınık yerleştirilmemiş, hepsi bir araya toplanmıştır. Böylece lokantalar, 

çamaşırhane, spor merkezleri, bankamatik, kargo gibi birçok hizmete erişim 

kolaylaşmış ve her bina için sunulması gereken bu hizmetlerden tasarruf edilmiştir76. 

2.6.2. Kore Üniversitesi  

1905 yılında kurulmuş olan Kore Üniversitesi özel üniversite statüsünde bir 

araştırma üniversitesidir. Ülkenin en eski üniversitesidir. 18 enstitü ve 19 fakültede 

toplam 81 bölüme sahip olmasıyla akademik disiplin çeşitliliği ile ön plana çıkan bir 

üniversitedir. Bünyesinde 19.017 lisans ve 9.060 lisansüstü olmak üzere toplam 

28.077 öğrenciye eğitim vermektedir 77 . THE uluslararası üniversite sıralama 

sisteminde ilk 300’de yer almaktadır78.  

                                                 
74 Wikipedia, Seoul National University, 2017.  
75 THE, 2016. 
76 Seoul National University, 2017. 
77 Wikipedia, Korea University, 2017.  
78 THE, 2016. 
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Kore Üniversitesi, kampüsünde bulunan ve 12 binadan oluşan 2 ayrı yurt 

kompleksinde 5.477 öğrenciye konaklama imkânı sağlamaktadır. Yurt 

komplekslerinden birisi uluslararası öğrenciler ve Seul ili dışından gelen öğrencilere 

ayrılmıştır. İkinci yurt kompleksi ise daha lüks tasarlanmıştır. İçerisinde seminer 

odaları, müzik odası, yoga odası gibi tesisler yer almaktadır79.  

Bunların dışında üniversite mümkün olduğu kadar fazla öğrencisinin 

yurtdışında eğitim görmesini kolaylaştırmak amacıyla 2002 yılında, Kanada’da 

bulunan British Columbia Üniversitesi ve İngiltere’de bulunan Londra Üniversitesi 

Royal Holloway Koleji kampüslerine 200 ve 96 kişi kapasiteli yurt açmıştır. 

2.7. Bölüm Değerlendirmesi 

İncelenen altı farklı ülke ve oniki farklı üniversite örneğinde de oldukça fazla 

benzerlik olması dikkat çekicidir. İncelenen örneklerin birinci ortak noktası hepsinde 

konut çeşitliliğine ve sosyal bütünleşmeye önem verilmesidir. Bütün örneklerde, 

maliyet, kalite, fiziksel imkânlar ve sosyal imkânların farklı olduğu alternatif barınma 

mekânlarının öğrencilerin kullanımına sunulmasına çalışılmıştır. İkinci ortak nokta ise 

üniversite kampüslerinde yer alan öğrenci barınma mekânlarının işletmesinde ve 

yönetiminde öğrencilerin söz sahibi olmalarıdır. Öğrenci birlikleri bu konuda aktif rol 

üstlenmektedir. Bunun dışında, sadece incelenen ülke örneklerinde değil diğer 

araştırılan ve burada yer verilmeyen Fransa, İspanya, Hollanda, Finlandiya gibi 

ülkelerde de, Türkiye’deki Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurt-Kur) 

benzeri merkezi bir yapıya rastlanmaması dikkat çekicidir. Öğrenci barınma sistemleri 

incelenen bütün ülkelerde barınma sorunu doğrudan devlet tarafından değil, 

üniversiteler tarafından ele alınmakta ve çözülmektedir. Bahsi geçen ülkeler 

incelendiğinde, ülkenin genelinde yurt probleminin nasıl çözüldüğü ya da kaç 

öğrencinin yurtlarda kaldığı gibi verilere ulaşılamamaktadır. Her üniversitenin kendi 

internet sitesinde öğrencilerine sağladığı barınma mekânlarına dair açıklamalar ve 

veriler yer almaktadır. Öğrencilerin barınma sorunu, devletin politika çalışması yaptığı 

alanlardan birisi olmaktan ziyade, üniversitelerin rektörlükleri bünyesinde ele aldığı 

bir problem veya konu olarak karşımıza çıkmaktadır.  

                                                 
79 Korea University, 2017.  
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Almanya haricinde diğer bütün ülkelerde üniversitenin sunduğu barınma 

alternatifi maliyet olarak üniversitenin bulunduğu şehirde ev veya oda kiralama 

maliyeti ile yakın düzeylerdedir(Güney Kore ve Malezya örneklerinde bu verilere 

ulaşılamamıştır). Öğrencilerin yurtları veya öğrenci konutlarını tercih etme sebebi 

maliyetten çok kampüs içerisinde veya yakınında yaşamanın avantajlarından 

yararlanmak olduğu görülmektedir.  

ABD, Birleşik Krallık ve Güney Kore’de üniversitelere göre değişiklik 

göstermekle birlikte genelde üniversiteye yeni başlayan ya da denizaşırı ülkelerden 

gelen öğrencilere öğrenci konutlarında öncelik tanınmaktadır. Almanya ve 

Avustralya’da benzer bir durum olmadığı görülmüştür. Üniversitelerin kiminde benzer 

disiplinlerde okuyan kişilerin birlikte kalmasında yarar görülmekte iken kimisinde 

farklı disiplinlerde eğitim gören kişilerin kaynaştırılması daha akılcı görülmektedir.  

Tablo 2.1: Uluslararası Kıyaslamalar  

  
Birleşik 
Krallık Almanya Fransa İspanya Hollanda ABD Avustralya Türkiye 

Yükseköğretim 
Öğrenci Sayısı 
(milyon) 

2,3 2,7 2,4 1,5 0,7 20,6 1,3 3,2 

Uluslararası 
Öğrenci Sayısı 
(bin)  

388 301 295 75 87 886 348 40,5 

Uluslararası 
Öğrenci Oranı 
(yüzde) 

17 11 12 5 13 4 25 1 

Yatak 
Kapasitesi 
(bin) 

524 259 375 90 100 2.400 90 810 

Ulusal 
Karşılama Oranı 
(yüzde) 

23 10 15 6 15 12 7 25 

Kaynak: Savills PLC, 2015 Dünya Öğrenci Konutları Raporundan derlenmiştir.  

Yabancı ülkelerdeki öğrenci sayıları ve yatak kapasitelerine bakıldığında ise 

Türkiye’de toplam karşılama oranının Malezya haricindeki bütün ülkelerden daha 

yüksek seviyede olduğu görülmektedir. İleriki bölümlerde de üzerinde ayrıntılı 

durulacağı üzere, Türkiye’de barınma ortamının kalitesi (odayı paylaşan kişi sayısı, 

banyo-tuvaletin paylaşımı, sosyal imkânlar vs.) yabancı ülkelere nazaran daha alt 

seviyededir. Maliyetler ise ülkeye ve üniversitenin bulunduğu şehre, öğrenci 

konutunun kalitesine göre çok değişiklik göstermesine rağmen, Yurt-Kur standart 

yatak ücreti olan aylık 140 TL’ye nazaran çok daha üst seviyede olup 600-6.000 TL 
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fiyat aralığı arasında değişmektedir. Bu fark elbette ülkelerin ekonomik gelişmişliği, 

milli gelir düzeyi ve paranın satın alma gücü ile de ilgilidir.  

ABD, İngiltere, Almanya, Avustralya gibi ekonomik olarak gelişmiş ülkelerde, 

üniversitelerin öğrenciye sağladığı barınma mekânlarının maliyeti, üniversitenin 

bulunduğu şehirdeki kiralık ev maliyetlerine yakın değerlerdedir. Bu nedenle bu 

ülkelerde yurtta kalmak ev kiralamaya nazaran ekonomik olarak çok da avantajlı bir 

durum olmamaktadır. Bunun sonucunda yurtlara olan talep de Türkiye’ye kıyasla az 

olmaktadır. Bu ülkelerde yurt talep eden öğrenciler, ekonomik bir avantajdan ziyade 

kampüs içerisinde yaşamanın getirdiği bazı avantajlar nedeniyle tercihlerini 

şekillendirmektedir. Sonuç olarak, Türkiye’de karşılama oranının gelişmiş ülkelere 

kıyasla yüksek olması, öğrencilere sağlanan barınma imkânları hususunda yeterli 

seviyede olduğumuz ve Türkiye’de öğrenci yurtlarının kapasitesinin artırılmasına 

ihtiyaç olmadığı şeklinde anlaşılmamalıdır.  

Sonuç olarak Türkiye’de yurt-öğrenci konutu arzı çoğu ülkeye nazaran yüksek 

olmasına rağmen, maliyetin düşük olması ve alternatif barınma mekânlarının 

kısıtlılığından dolayı talep de yüksektir. Yurtların kalitesi ve öğrencilerin akademik ve 

sosyal gelişimine yaptığı katkı bakımından ise uluslararası örnekler genelde daha iyi 

durumdadır. Buna rağmen yapısal olarak incelenen hiçbir ülkede Yurt-Kur benzeri 

merkezi bir kamu idaresi olmaması, kıyaslamanın doğruluğunu kısıtlayan önemli bir 

etken olarak hatırda tutulmalıdır.  
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3. TÜRKİYE’DE YÜKSEKÖĞRETİMDE BARINMA 

3.1. Yükseköğretim Sistemine Dair Genel Bilgiler  

Türkiye’de herhangi bir ortaöğretim programından mezun olma başarısı 

gösteren her birey yükseköğretim programlarına başvurabilmektedir. 1974 yılından 

beri üniversiteler merkezi olarak yapılan “Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavı 

(ÖSYS)” ile başarı ve tercih sırasına göre öğrenci almaktadır. Sınav sistemi 1981, 

1982, 1987, 1999, 2003, 2006 ve 2010 yıllarında çeşitli değişikliklere uğramıştır. En 

son sistemde Türkiye’de üniversiteye giriş sınavı iki aşamadan oluşmaktadır. 

Bunlardan ilki sonucunda önlisans bölümlerinin tercih edilebildiği Yükseköğretime 

Geçiş Sınavı (YGS), ikincisi ise lisans bölümlerine öğrenci yerleştirmek için yapılan 

Lisans Yerleştirme Sınavı’dır (LYS). LYS’ye girmeye hak kazanmak için YGS’den 

en az 180 puan alma zorunluluğu vardır.  

Türkiye’de üniversitede lisans eğitimi için birinci öğretim, ikinci öğretim ve 

açık öğretim olmak üzere üç ayrı seçenek vardır. Birinci öğretim gündüzleri derslerin 

görüldüğü normal öğretim türüdür. İkinci öğretim akşam veya hafta sonu yapılan 

öğretimdir. Açıköğretim ise derse girme zorunluluğu olmayan, sadece sınavlara girilen 

uzaktan eğitim türüdür. Yaygın kullanımıyla “harç” olarak bilinen “Katkı Payı” ücreti 

birinci öğretimde bulunan öğrencilerden alınmamakta, ikinci öğretim ve açık öğretim 

öğrencileri bu ücreti ödemektedir.  

Lisans eğitimini tamamlayan bir kişi Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitim 

Giriş Sınavı’na (ALES) girerek yüksek lisans ve sonrasında doktora eğitimi 

alabilmektedir. Yüksek lisans programları tezli veya tezsiz olabilmektedir.  

3.1.1. Üniversite sayısı  

Cumhuriyet tarihinin ilk üniversitesi 1933 yılında kurulan İstanbul 

Üniversitesi’dir. Bu üniversiteyi 1944 yılında kurulan İstanbul Teknik Üniversitesi ve 

1946 yılında kurulan Ankara Üniversitesi izlemiştir. Daha sonra 1955’te Ege 

Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesi, 19856’da Ortadoğu Teknik 

Üniversitesi, 1957’de Atatürk Üniversitesi, 1967’de Hacettepe Üniversitesi, 1971’de 

Boğaziçi Üniversitesi, 1971’de Anadolu Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi ve Dicle 
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Üniversitesi kurulmuştur. 1981 yılına gelindiğinde ise 15 ilde toplam 19 üniversitenin 
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3. TÜRKİYE’DE YÜKSEKÖĞRETİMDE BARINMA 
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173’e yükseltilerek var olan üniversite sayısından fazla üniversite kurulması ile sıra 

dışı bir durum yaşanmıştır. Üniversite sayısında yaşanan bu artış yükseköğretime 

erişimin ülke geneline yaygınlaştırılması bakımından olumlu bir gelişme olmasına 

rağmen, yükseköğretimde ve özellikle yeni kurulan üniversitelerde eğitimin kalitesinin 

artırılması ihtiyacı devam etmektedir. Üniversite sayısındaki gelişimin hız keserek de 

olsa önümüzdeki dönemde de devam edeceği düşünülmektedir.  

3.1.2. Öğrenci sayısı  

İkinci dünya savaşı sonrasında tüm dünyada ve Türkiye’de yaşanan hızlı nüfus 

artışına bağlı olarak, özellikle 80’li yıllardan itibaren yükseköğretim çağ nüfusunda 

belirgin bir büyüme yaşanmıştır. Yükseköğretimde 1961 yılında 63 bin olan öğrenci 

sayısı, 1971 yılında 172 bine, 1984 yılında ise 335 bine yükselmiştir. 1984 yılı sonrası 

öğrenci sayıları ise Grafik 3.2’de görülmektedir.  

Grafik 3.2: Yükseköğretim Öğrenci Sayısı Değişimi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. Açıköğretim öğrenci sayıları Anadolu 

Üniversitesine82 ait verilerdir.  
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2014-2015 eğitim döneminde yükseköğretim sistemine kayıtlı 3.200.540’ı 

örgün eğitim programlarında olmak üzere toplam 6.062.886 öğrenci bulunmaktadır. 

Hem örgün hem de açıköğretim öğrenci sayılarındaki artma eğilimi devam etmektedir.  

3.1.3. Akademisyen sayısı  

Yükseköğretim sistemindeki genişleme ve talep doğrultusunda akademisyen 

sayısında da ciddi artış yaşanmıştır. Yıllara göre akademisyenlerin unvanları bazında 

değişimine Grafik 3.3’te yer verilmiştir.  

Grafik 3.3: Akademisyen Sayısı  

 
Kaynak: YÖK verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

YÖK tarafından en son yayınlanan 2013 yılı verisine göre Türkiye’de 17.585’i 

profesör, 10.646’sı doçent, 26.948’i yardımcı doçent olmak üzere diğer öğretim 

elemanları (öğretim görevlisi, araştırma görevlisi, okutman, uzman, çevirici, eğitim ve 

öğretim planlayıcısı) ile birlikte toplam 127.441 akademisyen vardır.  

3.1.4. Okullaşma oranı   

Okullaşma oranı, en basit haliyle bir ülkedeki okul çağındaki nüfus sayısıyla 

okula giden nüfus sayısının birbirine göre durumunu gösteren oran olarak 

tanımlanmaktadır. Bu oran farklı eğitim seviyeleri için ayrı hesaplanan bir değerdir. 

Yükseköğretimde örgün brüt okullaşma oranı değerlerine Grafik 3.4’te yer verilmiştir. 
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Okullaşma oranının da yıllar itibariyle artış gösterme eğiliminde olması, 

yükseköğretim çağ nüfusundaki gençlerin yükseköğretim sistemine daha fazla dahil 

olduğu anlamına gelmektedir.  

Grafik 3.4: Örgün Brüt Okullaşma Oranının Yıllara Göre Değişimi 

 
Kaynak: 2001-2015 Yılı Programlarından yazar tarafından derlenmiştir.   

Öğrenci sayısının nüfus içerisindeki payının ifade edilmesi için kullanılan iki 

gösterge vardır. Bunlar brüt okullaşma oranı ve net okullaşma oranıdır. 

Brüt Okullaşma Oranı: İlgili öğrenim türündeki tüm öğrencilerin, ait olduğu 

öğrenim türündeki teorik yaş grubunda83 bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde 

edilir. 

A: Toplam Öğrenci Sayısı  

B: Teorik Yaş Grubundaki Toplam Nüfus  

Brüt Okullaşma Oranı =A/Bx100  

                                                 
83 Teorik yaş grubu, herhangi bir eğitim seviyesinde, öğrenciler en çok hangi yaşlar arasında okuyorsa 

bu yaşların teorik olarak seçilmesidir. Örneğin; Türkiye’de yükseköğretimde teorik yaş grubu 18-21 
olarak alınmaktadır. Bu yaklaşımda, dört yıllık bir fakülte okuyan öğrencilerin en çok bu yaş 
grubunda yükseköğretim sistemine dahil olduğu varsayılmaktadır.  
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Net Okullaşma Oranı: İlgili öğrenim türündeki teorik yaş grubunda bulunan 

öğrencilerin, ait olduğu öğrenim türündeki teorik yaş grubunda bulunan toplam nüfusa 

bölünmesi ile elde edilir.  

A: Teorik Yaş Grubundaki Öğrenci Sayısı  

B: Teorik Yaş Grubundaki Toplam Nüfus  

Net Okullaşma Oranı = A/Bx100 

Brüt ve net okullaşma oranları eğitim her seviyesi için kullanılan kavramlardır. 

Eğitime katılımı açıklayıcı bir gösterge olan okullaşma oranları, nüfusun eğitim 

seviyesindeki yükselmeyi ortaya koymaktadır. 1950 yılından itibaren tüm eğitim 

kademelerinde örgün  BOO’da yaşanan değişim Grafik 3.5’te verilmiştir.  

Grafik 3.5: 1950-2014 Yılları Arası Örgün Brüt Okullaşma Oranlarının Değişimi 

 
Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2014 (2015:262) 

1950’li yılında yalnızca ilkokul seviyesinde eğitime katılım olduğu, bunun 

üzerindeki seviyelerde eğitime katılımın yok denecek kadar az olduğu görülmektedir. 

1950 yılında ilkokul seviyesinde BOO yüzde 69,5; ortaokul seviyesinde yüzde 4,8; 

lise seviyesinde yüzde 5,2 ve yükseköğretimde yüzde 1,3’tür. Yıllar ilerledikçe 

eğitimin her kademesinde okullaşma oranın arttığı fark edilmektedir. 1980 yılından 

itibaren ilköğretimde okullaşma oranı doygunluk seviyesine ulaşmış, neredeyse her 
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çocuk ilkokul eğitimi almıştır. Diğer eğitim seviyelerinde ise okullaşma oranının 

hızındaki artış yükselmiştir. 1998 yılında 8 yıllık zorunlu eğitime geçilmesi ile birlikte 

temel eğitim seviyelerinin farklılaştığı görülmektedir. Bu sebeple grafikte kırılmalar 

yaşandığı görülmektedir.  

2014 yılında gelindiğinde ise BOO’nın her eğitim seviyesinde yüzde 100’e 

yakın değerlere ulaştığı görülmektedir. 65 yıllık bu periyotta her eğitim kademesinde 

eğitime erişim imkânlarının artırılması ile beraber eğitime katılımın arttığı ve nüfusun 

eğitim seviyesinin yükseldiği anlaşılmaktadır. Örneğin, yükseköğretim BOO’na 

bakıldığında; 1950 yılında yüzde 1,3 iken, 1960 yılında yüzde 3,1’e yükseldiği, 

1980’de yüzde 6,4’e, 1990’da yüzde 15,7’ye, 2000 yılında yüzde 28’e, 2010 yılında 

yüzde 67’ye ve 2013 yılında yüzde 97’ye ulaştığı görülmektedir. Yükseköğretim BOO 

verilerinde açıköğretim öğrencilerinin de hesaba dâhil olduğu, bu nedenle BOO 

değerinin yüksek olduğu hatırda tutulmalıdır. Bununla ilgili detaylı açıklamalara BOO 

değerlerinin diğer ülkelerle kıyaslandığı Bölüm 4.3.2.1’de yer verilmiştir.  

3.2. Ailesinin İkamet Ettiği Şehrin Dışında Okuyan Üniversite Öğrencisi 

Nüfusu  

Çalışmanın bu bölümünde 2005-2015 yılları arasındaki ÖSYM verileri 

kullanılarak, üniversitede okumaya hak kazanan adayların ne kadarlık kısmının kendi 

ailesinin ikamet ettiği şehirde, ne kadarının ise ailesinin ikamet yeri dışında 

üniversitede okuduğunun belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu tespit ile toplam 

yükseköğretim öğrencileri içinde üniversite yaşamları boyunca barınmaya ihtiyaç 

duyan grubun belirlenmesi öngörülmektedir.  

ÖSYM’den tedarik edilen 823.296 satırlık üniversiteye yerleşme verisi 2005 

ve 2015 yılları arasını kapsamaktadır. Bu veri setinde, kapsanan yıllar için, Türkiye’de 

hangi ilden hangi üniversitenin hangi bölümüne kaç kişinin yerleştiği bilgisi elde 

edilmektedir. Veri setinden çıkan sonuçların örnek görünümü Tablo 3.1’dedir. Tüm 

değerler ise Ek-1’de yer almaktadır.  
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Tablo 3.1: Ailesinin İkamet Ettiği İlden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen 
Öğrenci Sayısı 

İl Kodu İl Adı Toplam 
Yerleşen 

İl Dışından 
Yerleşen İl Dışı (%) 

1 Adana 11.424 4.786 41,9 

2 Adıyaman 6.496 3.669 56,5 

… … … … … 

81 Düzce 6.505 5.320 81,8 

 TOPLAM 848.823 527.756 62,2 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Bu hesaplamada öğrencinin sınava girdiği ilin aynı zamanda ailesinin ikamet 

ettiği adres olduğu varsayılmaktadır. 2015 yılında 848.823 kişi ÖSYS sınavına girerek 

bir üniversitenin örgün önlisans veya lisans bölümüne girmeye hak kazanmıştır. Bu 

kişilerin 321.067’sı yaşadığı ilde okumayı tercih etmiş, 527.756’sı ise üniversite 

okumak için farklı bir şehre gitmiştir.  

2005-2015 yılları arasında Türkiye’de ÖSYS sınavı ile ailesinin ikamet ettiği 

il içerisinde ve dışında bulunan bir üniversiteye yerleşen öğrenci sayısı ve yerleşme 

yerine göre oransal değeri Tablo 3.2’de özetlenmiştir. Buna göre 2005 yılında (53 

devlet ve 24 vakıf üniversitesi varken) yükseköğretimin ülke geneline yaygınlaşması 

gerçekleşmeden evvel Türkiye’deki üniversite öğrencilerinin 69,2’si ailesinin ikamet 

ettiği şehrin dışında öğrenim görmekte iken, 2015 yılında tüm illerde üniversite 

kurulması ile birlikte bu oran yüzde 7’lik bir düşüşle 69,2’den 62,2’ye inmiştir.  

Tablo 3.2: 2005-2015 Yılları Arası Ailesinin İkamet Ettiği İlden Ve İl Dışından 
Üniversiteye Yerleşen Öğrenci Sayısının Türkiye Toplamı ve Oransal Dağılımı  

  
Toplam 
Yerleşen 

İl Dışından 
Yerleşen 

Yüzde İl 
Dışı (%) 

2005 411.144 284.430 69,2 

2006 402.077 276.306 68,7 

2007 430.442 290.119 67,4 

2008 551.643 389.723 70,6 

2009 580.150 393.832 67,9 

2010 626.982 416.314 66,4 

2011 659.721 435.023 65,9 
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Toplam 
Yerleşen 

İl Dışından 
Yerleşen 

Yüzde İl 
Dışı (%) 

2012 715.881 502.872 70,2 

2013 744.989 520.606 69,9 

2014 809.989 517.298 63,9 

2015 848.823 527.756 62,2 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

İl dışında üniversite eğitimi almayı tercih eden öğrencilerin oranında 

yükseköğretim ülke geneline yaygınlaştırılması ile birlikte bir düşüş yaşanmasına 

rağmen, halen öğrencilerin yarısından fazlası ikamet ettiği şehrin dışında eğitim 

almayı tercih etmektedir. Şehir dışında üniversite okumak; verilen eğitimin kalitesi, 

üniversitelerin taban puanları ve popülerliği, büyük şehirlerin sunduğu olanaklar, 

üniversite sonrası kariyer planları gibi birçok açıdan cazibesini korumaya devam 

etmektedir.  

2015 yılında ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında üniversite eğitimi alan 

527.756 kişinin gittikleri illere göre rakamsal dağılımına Harita 3.1’de, oransal 

dağılımına ise Harita 3.2’de yer verilmiştir. Değerler 2015 yılı verileri olup 2005-2015 

arası dağılımların tam sayfa boyutunda harita görünümüne Ek-2’de yer verilmiştir. 

Genel olarak büyük üniversitelerin bulunduğu nüfus olarak kalabalık olan iller, 

dışarıdan gelen öğrenci sayısı bakımından küçük illerden çok daha fazla öğrenciye ev 

sahipliği yaparken, il dışından gelen öğrencilerin toplam öğrenci içerisindeki payı 

bağlamında küçük şehirlerin daha fazla il dışından gelen öğrenciye sahip olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra, haritalardan doğu ve güneydoğu bölgelerindeki 

üniversitelere il dışından daha az öğrenci geldiği görülmektedir.  
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Harita 3.1: İl Dışından Gelen Öğrencilerin İllere Göre Dağılımı  

 
Kaynak: ÖSYM verilerin yazar tarafından derlenmiştir. 

Harita 3.2: İl Dışından Gelen Öğrencilerin Toplam Öğrenciye Oranı  

 
Kaynak: ÖSYM verilerin yazar tarafından derlenmiştir. 

2015 yılında üniversiteye yerleşen 848.823 kişinin yüzde 27’si üç büyük il olan 

Ankara, İstanbul ve İzmir’de yerleşmiştir. Öğrenci sayısının önemli bir kısmına ev 

sahipliği yapan bu illerdeki il dışından gelen öğrenci sayılarına Tablo 3.3’te yer 

verilmiştir. 2005 yılında üç büyük ile yerleşen öğrencilerin yüzde 52,2’si il dışından 

gelen öğrencilerden oluşmakta iken, 2015 yılında bu oran yüzde 42,1’e gerilemiştir. 

Bu değişimin, diğer şehirlerde yeni açılan üniversiteler ve bu üniversitelerdeki 

kontenjan artışları ile ilgili olabileceği düşünülmektedir.  
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Tablo 3.3: Üniversiteye Yerleşen Öğrencilerin Üç Büyük İldeki Dağılımı 

2005 Yılı Toplam 
Yerleşen 

İl Dışından 
Yerleşen 

Yüzde İl 
Dışı (%) 

Ankara 41.761 26.514 63,5 

İstanbul 49.281 20.972 42,6 

İzmir 18.986 9.940 52,4 

Üç İl Toplamı 110.028 57.426 52,2 

Diğer İller 301.116 227.004 75,4 

Toplam 411.144 284.430 69,2 
2010 Yılı       

Ankara 40.497 22.522 55,6 

İstanbul 77.320 31.928 41,3 

İzmir 26.174 15.056 57,5 

Üç İl Toplamı 143.991 69.506 48,3 

Diğer İller 482.991 346.808 71,8 

Toplam 626.982 416.314 66,4 
2015 Yılı       

Ankara 45.791 22.212 48,5 

İstanbul 150.099 56.290 37,5 

İzmir 32.311 17.580 54,4 

Üç İl Toplamı 228.201 96.082 42,1 

Diğer İller 620.622 431.674 69,6 

Toplam 848.823 527.756 62,2 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Üç büyük il dışında, öğrenci sayısı olarak nispeten yüksek değerlere sahip olan 

Antalya, Denizli, Erzurum, Konya, Kocaeli, Sivas gibi illere bakıldığında (Harita 3.1, 

Harita 3.2 ve Ek-1), bu illerde dışarıdan gelen öğrencilerin oranının Türkiye 

ortalamasına (yüzde 62,2) yakın ve biraz üzerinde, fakat azalma eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Yine il dışı öğrencilerin yoğun olarak bulunduğu Aydın (yüzde 84), 

Isparta (yüzde 86), Manisa (yüzde 78) ve Sakarya (yüzde 72) illerine bakıldığında ise 

Türkiye ortalamasının oldukça üzerinde ve sabit ya da yavaş bir azalma eğiliminde 

oldukları görülmektedir. 2006 yılından sonra kurulan üniversitelerin bulunduğu illerde 

oranların bölgesel olarak çok farklılaştığı dikkat çekmektedir. Bilecik (yüzde 88), 

Çankırı (yüzde 86), Gümüşhane (yüzde 90), Sinop (yüzde 87), Karabük (yüzde 87) 

gibi İç Anadolu ve Karadeniz Bölgesi’nde kurulan üniversiteler il dışından yoğun talep 
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görmektedir. Bu durumun bu illerde genç nüfusun az olması ile ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir. Bunun yanı sıra, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde kurulan 

üniversitelerden Tunceli (yüzde 83), Ardahan (yüzde 85) ve Kilis (yüzde 80) 

haricindeki üniversitelerde il dışından gelen öğrenci oranı Türkiye ortalamasının 

oldukça altında kalmıştır. İl dışından gelen öğrencilerin yüzde 28 ile en az tercih ettiği 

il ise Diyarbakır olmuştur. İl dışından tercih yapan öğrenciler tarafından daha az tercih 

edilen bu illerin, üniversite öğrencileri için daha cazip hale gelebilmesine 

çalışılmalıdır. Bu şehirlerin öğrenci nüfusu ile zenginleştirilmesinin, şehirlerin 

toplumsal ve ekonomik gelişimine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Sonuç olarak, Türkiye genelinde bulunan üniversitelerde il dışından gelen 

öğrenci oranının azalma eğiliminde olduğu söylenebilir. Şehirleşme düzeyine, şehirde 

bulunan üniversitelerin fiziki ve akademik kapasitesine ve şehrin bulunduğu bölgeye 

bağlı olarak farklılıklar olmasına rağmen, 2006 sonrası kurulan devlet 

üniversitelerinde yeni fakültelerin açılması ve kontenjanlarının artmasına paralel 

olarak kendi ilinde bulunan öğrenciler tarafından daha tercih edilebilir duruma 

geleceği tahmin edilmektedir. Bu bulgular sonucunda, Türkiye’de yükseköğretim 

sisteminde eğitim gören örgün öğrencilerin 2015 yılındaki il dışından yerleşme oranı 

olan yüzde 62,2’nin gelecek yıllarda azalacağı öngörülmektedir. Yüzdelik değişimlere 

bakıldığında 2005 yılından 2010 yılına yüzde 2,8 puan azalma; 2010 yılından 2015 

yılına ise yüzde 4,2 puan azalma yaşandığı görülmektedir. Bu doğrultuda 2023 yılına 

kadar yaklaşık yüzde 5 ila yüzde 10 arasında bir azalma yaşanacağı düşünülmektedir. 

Bu yaklaşımla 2023 yılında aile ikamet yeri dışında eğitim gören örgün yükseköğretim 

öğrencilerinin toplam örgün öğrenci içerisindeki payının tahmini olarak yaklaşık 

yüzde 55 olacağı hesaplanmıştır.   

3.3. Yükseköğretim Öğrencilerinin Barınma Alternatifleri  

Türkiye’de yükseköğretim sisteminde bulunan öğrencilerin barınma 

alternatifleri; aile ile birlikte yaşamak, ev kiralamak, özel teşebbüs veya çeşitli vakıflar 

bünyesinde bulunan yurtlarda kalmak, üniversite tarafından işletilen yurtlarda kalmak 

ve Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü’ne (Yurt-Kur) bağlı 

yurtlarda kalmak olarak sıralanabilir. Öğrencinin nerede barınacağı, herhangi bir 
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yükseköğretim kurumuna yerleşmeye hak kazanılmasının hemen akabinde akla gelen 

ilk soru olmakta, hatta ÖSYS tercihlerini de etkileyen bir faktör olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

2005-2008 yılları arasını kapsayan “Eurostudent 3: Türkiye’nin Ulusal Profili” 

raporu84 kapsamında yapılan anket çalışması sonuçlarına göre (Grafik 3.6), 21-28 yaş 

aralığındaki öğrencilerin yarısına yakını öğrenci yurtlarında kalmaktadır. Buna 

rağmen daha genç (21 yaşından küçük) ve daha yaşlı (28 yaşından büyük) öğrenciler 

ailesi ile birlikte veya kiralık evde kalmaktadır.  

Grafik 3.6: Türkiye’de Öğrencilerin Yaşa Göre Barınma Çeşitleri 

 
Kaynak: Eurostudent 3 (2007:45)   

Buradan hareketle, bu bölümde üniversite öğrencilerinin tercih edebilecekleri 

çeşitli barınma mekânlarının mevcut durum ve kapasitelerine kısaca değinilerek, daha 

sonra bu çalışmanın asıl odak noktasında bulunan Yurt-Kur’a bağlı öğrenci yurtları 

hakkında detaylı bilgiler verilecektir.  

                                                 
84 Eurostudent 3, 2007.  
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3.3.1. Konut kiralama  

Öğrenci yurtlarında kalmayı tercih etmeyen ya da yer bulamayan öğrenciler 

için tek başına ya da kirayı diğer öğrencilerle paylaşarak konut kiralamak en olası 

seçenek olarak akla gelmektedir. Bilgi Üniversitesi Gençlik Çalışmaları Birimi 

tarafından gerçekleştirilen 2010 yılında yapılan “Gençler ve Barınma”85 araştırması 

anketi sonuçlarına göre, öğrencilerin yüzde 38,2’si öğrenci evinde / kendi evinde / 

kiralık evde kalırken, yüzde 34,2’si ailesiyle birlikte yaşamaktadır. Yüzde 10,9’u ise 

Yurt-Kur yurtlarında barınmaktadır. Eğer tercih etme imkânınız olsaydı nerede 

kalmak isterdiniz sorusuna ise gençlerin yüzde 67,8’i öğrenci evi / kendi evi / kiralık 

ev cevabını vermiştir. Bu çalışmada gençlerin barınma tercihleri ile devam ettikleri 

sınıf arasında güçlü bir ilişki olduğu sonucu bulunmuştur. Hazırlık ve birinci sınıf 

öğrencilerinin tercihlerinde belirgin bir biçimde yurtlar ön plana çıkarken (yüzde 49,2) 

son sınıflara gelindiğinde bu oran yüzde 12,2’ye düşmektedir. Öte yandan üniversiteli 

gençlerde okudukları sınıf arttıkça öğrenci evinde kalma oranlarında da artış olduğu 

görülmüştür. Birinci sınıfta öğrenci evinde kalanların oranı yüzde 27 iken bu oran 

dördüncü sınıfa gelindiğinde yüzde 56’ya çıkmıştır. Çalışmada, bu verilerin bulguları 

ışığında öğrencilerin yurtta kalmalarının bir zorunluluk çerçevesinde gerçekleştiği, 

birinci sınıftan sonra eve çıkma oranının yükselmesinin öğrencilerin mevcut yurt 

sisteminden çeşitli nedenlerle memnun olmadıklarının kanıtı olduğu sonucu da 

çıkarılmıştır.  

Konut kiralamak evde kalacak kişi sayısıyla da ilintili olmakla birlikte, özel 

yurtlarla beraber en pahalı barınma seçeneği olmaktadır. 1 Ocak 2016 tarihli TÜİK 

verilerine göre Türkiye’de bir evin ortalama kira bedeli 683 TL’dir. Bu ortalama 

konutların özelliklerine ve bulundukları illerdeki konumlarına bakılmadan alınan bir 

ortalama olmakla beraber büyük illerde oldukça geniş bir kira bedeli yelpazesi 

bulunmaktadır. Ortalama kira bedeli en yüksek bölge 919 TL ile TR10 İstanbul 

bölgesi, en düşük bölge ise 401 TL ile TR62 Adana-Mersin bölgesi olmuştur. İBBS-2 

düzeyinde bölgelerin ortalama kira bedellerine Tablo 3.4’te yer verilmiştir.86  

                                                 
85 Özer ve Kurtaran, 2010.  
86 TÜİK, 2016.  
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Tablo 3.4: İllerin Ortalama Kira Bedelleri (01.01.2016) 
İBBS-2 Bölgesi Ortalama Kira 

Bedeli (TL) 
Adana, Mersin-TR62 401 

Ankara-TR51 628 

Antalya, Isparta, Burdur-TR61 554 

Aydın, Denizli, Muğla-TR32 533 

Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan-TRA2 459 

Balıkesir, Çanakkale-TR22 472 

Bursa, Eskişehir, Bilecik-TR41 514 

Erzurum, Erzincan, Bayburt-TRA1 466 

Gaziantep, Adıyaman, Kilis-TRC1 554 

Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye-TR63 470 

Kastamonu, Çankırı, Sinop-TR82 473 

Kayseri, Sivas, Yozgat-TR72 497 

Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova-TR42 558 

Konya, Karaman -TR52 501 

Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir-TR71 436 

Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli-TRB1 507 

Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak-TR33 494 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt-TRC3 500 

Samsun, Tokat, Çorum, Amasya-TR83 468 

Tekirdağ, Edirne, Kırklareli-TR21 543 

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane-TR90 538 

Van, Muş, Bitlis, Hakkari-TRB2 451 

Zonguldak, Karabük, Bartın-TR81 465 

İstanbul-TR10 919 

İzmir-TR31 746 

Şanlıurfa, Diyarbakır-TRC2 552 
Kaynak: TÜİK verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Ev kira bedellerinin şehirlerde bulundukları semte, yol, hastane, okul, toplu 

taşıma gibi olanaklara yakınlıkla birlikte arttığı bilinmektedir. Üniversiteler ise 

bulundukları konum itibariyle ya şehrin iyi bir yerinde yer almakta, ya da şehrin 

gelişimi ve emlak değerleri bağlamında cazibe yaratmaktadır. Bu nedenle Tablo 3.4’te 
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verilen ortalama kira bedellerinin özellikle üniversiteye yakın olan semtlerde daha 

yukarı değerlerde olacağı düşünülmektedir.   

3.3.2. Özel yurtlar  

Özel öğrenci yurtları; dernek yurtları, vakıf yurtları, şahıs yurtları ve diğer tüzel 

kişilik yurtları olarak mülkiyet ve işletme durumuna göre dört farklı kategoriye 

ayrılabilmektedir. 15.03.2017 tarihli MEB e-yurt verilerine göre Türkiye’de 3.926 adet 

özel yükseköğretim öğrenci yurdu bulunmaktadır. 377.410 yatak kapasitesine sahip 

olan bu yurtlarda toplam 163.273 öğrenci barınmaktadır. Türkiye genelinde özel 

yurtların doluluk oranı yüzde 43’tür. Düşük doluluk oranı sebebinin sağlıklı veri 

toplanamaması veya bu yurtların profesyonel olmayan yöneticilerce idare edilmesi ve 

düşük hizmet standardı sağlaması olabileceği düşünülmektedir.  

Tablo 3.5: İllere Göre Özel Yükseköğretim Öğrenci Yurdu Verileri 

İller Yurt Sayısı Yurt Kapasitesi Barınan Öğrenci 
Sayısı 

Doluluk 
Oranı (%) 

TOPLAM 3.926 377.410 163.273 43 
Adana 75 5.948 1.713 29 
Adıyaman 30 2.414 730 30 
Afyonkarahisar 98 11.468 5.440 47 
Ağrı 7 351 82 23 
Aksaray 43 3.953 1.779 45 
Amasya 26 1.599 633 40 
Ankara 266 25.951 11.691 45 
Antalya 160 14.092 7.160 51 
Ardahan 6 323 27 8 
Artvin 13 1.015 449 44 
Aydın 86 7.532 3.765 50 
Balıkesir 101 8.802 4.789 54 
Bartın 18 1.118 563 50 
Batman 5 478 68 14 
Bayburt 5 298 285 96 
Bilecik 19 1.191 631 53 
Bingöl 4 209 76 36 
Bitlis 7 452 128 28 
Bolu 43 4.031 2.286 57 
Burdur 27 1.405 527 38 
Bursa 85 9.528 5.111 54 
Çanakkale 93 8.945 4.665 52 
Çankırı 14 866 230 27 
Çorum 32 2.628 640 24 
Denizli 92 6.411 3.165 49 
Diyarbakır 9 592 99 17 



50

50 
 

İller Yurt Sayısı Yurt Kapasitesi Barınan Öğrenci 
Sayısı 

Doluluk 
Oranı (%) 

Düzce 27 2.275 1.270 56 
Edirne 21 2.825 1.554 55 
Elazığ 25 2.340 670 29 
Erzincan 24 2.151 512 24 
Erzurum 44 7.478 1.796 24 
Eskişehir 47 4.688 2.011 43 
Gaziantep 55 6.305 1.810 29 
Giresun 52 4.892 2.297 47 
Gümüşhane 13 1.789 1.234 69 
Hakkari 1 34 0 0 
Hatay 45 3.450 1.117 32 
Iğdır 1 60 6 10 
Isparta 69 5.707 3.544 62 
İstanbul 376 42.681 20.674 48 
İzmir 161 14.414 6.719 47 
Kahramanmaraş 37 3.281 1.550 47 
Karabük 28 7.244 3.559 49 
Karaman 37 3.030 1.246 41 
Kars 14 1.412 683 48 
Kastamonu 38 3.437 1.934 56 
Kayseri 49 6.347 2.755 43 
Kırıkkale 18 1.975 557 28 
Kırklareli 20 3.215 611 19 
Kırşehir 17 1.289 607 47 
Kilis 5 376 72 19 
Kocaeli 93 9.875 3.719 38 
Konya 207 24.126 9.982 41 
Kütahya 128 8.386 3.775 45 
Malatya 21 3.960 606 15 
Manisa 77 5.537 2.390 43 
Mardin 5 335 33 10 
Mersin 95 7.209 2.346 33 
Muğla 25 1.348 466 35 
Muş 8 776 146 19 
Nevşehir 17 997 420 42 
Niğde 26 1.831 594 32 
Ordu 49 3.130 1.273 41 
Osmaniye 18 1.301 494 38 
Rize 25 1.888 695 37 
Sakarya 123 12.067 6.370 53 
Samsun 86 8.796 2.188 25 
Siirt 4 820 155 19 
Sinop 19 1.184 689 58 
Sivas 46 3.829 1.090 28 
Şanlıurfa 18 1.353 160 12 
Şırnak 1 20 0 0 
Tekirdağ 38 3.602 1.227 34 
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İller Yurt Sayısı Yurt Kapasitesi Barınan Öğrenci 
Sayısı 

Doluluk 
Oranı (%) 

Tokat 30 1.796 595 33 
Trabzon 54 6.933 2.415 35 
Tunceli 4 464 71 15 
Uşak 36 2.661 1.441 54 
Van 9 628 267 43 
Yalova 19 2.463 1.499 61 
Yozgat 18 1.136 405 36 
Zonguldak 39 4.664 2.242 48 

Kaynak: 15.03.2017 tarihli MEB e-yurt sisteminden alınan verilerden derlenmiştir.  

Mevcut özel yurt kapasitesinin verimliliği illere göre oldukça farklılık 

göstermektedir. Bayburt yüzde 96 ile özel yurtların en fazla doluluk oranına sahip 

olduğu il olarak göze çarpmaktadır. Bayburt’ta 1.757 yatak kapasiteli Yurt-Kur yurdu 

bulunmaktadır ve karşılama oranı yüzde 23,2’dir. Hakkari ve Şırnak’taki öğrenci 

yurtları boştur. Ardahan, Iğdır, Mardin, Şanlıurfa ve Batman’da ise yüzde 15’in altında 

olduğu görülmektedir. Bu durumda özel yurtların düşük veya yüksek doluluk 

oranlarının Yurt-Kur yurtlarının şehirde var olan kapasitesi ile pek ilişkili olmadığı, 

bulundukları bölgeye göre de özellikle güvenlik sorunu olan yerlerde özel yurtların 

tercih edilmediği anlaşılmaktadır. Bu durum da Yurt-Kur yurtlarına öğrencilerin 

güvenli bir ortamda eğitim görmelerinin sağlanması için ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir.  

Yurtların etkin yönetimi ve kullanımı açısından boş olan özel yurt 

kapasitesinin değerlendirilmesi önemlidir. Özel yurtların doluluk oranı İstanbul’da 

yüzde 48, Ankara’da yüzde 45 ve İzmir’de yüzde 47’dir. Öğrenci yurtlarına olan 

yoğun talebin bilindiği bu üç büyük ilde dahi özel yurtların, kapasitelerini tam ve 

verimli kullanamıyor olmaları, bu yurtların ne kadar sorunlu olduğunu ve özel yurt 

yönetimlerinin işletmecilerinin bu konudaki başarısızlıklarını ortaya koymaktadır.  

Özel yurt kapasitesinin illere göre dağılımı Harita 3.3’de ve doluluk oranı 

Harita 3.4’de  gösterilmiştir. Öğrenci sayısı fazla olan şehirlerde beklendiği gibi 

kapasite yüksek olmasına rağmen, doluluk oranları herhangi bir mantıksal dağılım 

göstermemektedir. Buna rağmen, Türkiye’de birçok özel yükseköğretim yurdunun 

kapasitesinin çok altında hizmet verdiği bilinmektedir.  
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Harita 3.3: Özel Yükseköğretim Yurdu Kapasitesinin İllere Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerin yazar tarafından derlenmiştir. 

Harita 3.4: Özel Yükseköğretim Yurtlarının İller Bazında Doluluk Oranı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerin yazar tarafından derlenmiştir. 

24 Temmuz 2015 tarihli bir araştırmaya göre; 87  özel yurt fiyatları odada 

kalacak öğrenci sayısı, verilen hizmetler ve yurdun yer aldığı bölgeye göre 

değişmektedir. Anadolu illerinde aylık fiyatlar 300 TL ile 800 TL arasında değişmekte 

iken, bu fiyatların Ankara ve İzmir’de 1.800 TL’ye, İstanbul’da ise 4.000 TL’ye kadar 

yükselmekte olduğu ifade edilmektedir. Bazı illerde ağırlıklı olarak yemeğin de dâhil 

olduğu, özel yurtların aylık fiyatları Tablo 3.6’da yer almaktadır.  

                                                 
87 Canıtatlı, 2015.  
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Tablo 3.6: Bazı İllerde Aylık Özel Yurt Fiyatları 
Şehir Fiyat Aralığı (TL) 

İstanbul 500 - 4.000 
Ankara 500 - 1.750 
İzmir 500 - 1.800 
Antalya 400 - 950 
Eskişehir 480 - 1.500 
Bursa 300 - 950 
Erzurum 300 - 725 
Kayseri 400 - 1.200 
Gaziantep 400 - 800 
Konya 400 - 1.000 

Kaynak: Canıtatlı, 2015.  

Araştırmada aynı zamanda öğrenci yurtlarının gayrimenkul yatırımcıları için 

son dönemde ciddi potansiyel taşıdığından bahsedilmiştir. Uzmanların, uygun 

lokasyonda ve profesyonel bir yönetimle yatırımı yapılan yurtların kendisini 10 yıldan 

daha kısa sürede amorti ettiğini, bunun da hem yerli hem de yabancı yatırımcıları 

cezbettiğini belirttiği ifade edilmiştir.  

3.3.3. Üniversite yurtları  

Devlet üniversitelerinin yurtları, maliyet ve standartlar bakımından Yurt-Kur 

yurtlarına en yakın olanlarıdır ve Yurt-Kur’un eşdeğeri sayılabilecek nitelikte bir 

barınma seçeneği sunmaktadır. Devlet üniversitelerinin yurtları Yurt-Kur yurtlarından 

bağımsız ve üniversite tarafından işletilen ve denetlenen yurtlardır. Yurt-Kur’un bu 

yurtlarla doğrudan veya dolaylı olarak hiçbir bağlantısı yoktur. Bu yurtlara 

öğrencilerin yerleştirilmesi de üniversitelerin kendileri tarafından yapılmaktadır. 

Vakıf Üniversitelerinin yurtları ise genelde farklı standart ve maliyetlerde barınma 

seçeneği sunmaktadır.  

2013-2014 eğitim-öğretim yılında devlet üniversitelerinin işlettiği yurtlarda 

37.220 ve vakıf üniversitelerinin işlettiği yurtlarda 27.585 olmak üzere toplam 64.805 

yatak kapasitesi bulunmaktadır.88 2015 yılı sonunda ise toplam üniversite yurtları 

yatak kapasitesi 89.170’e ulaşmıştır. 2015 Yılı Yatırım programında devlet 

üniversitelerine ait devam eden yurt yatırımı olmadığından dolayı kapasite artışının 

                                                 
88 Yurt-Kur, 2013. 
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özel üniversitelerin açtığı yurtlardan kaynaklandığı söylenebilir. Yıllara göre 

üniversite yurt yatak kapasitesinin değişimi Grafik 3.7’de verilmiştir.  

Grafik 3.7: Üniversitelerce İşletilen Yurt Kapasitesinin Yıllara Göre Değişimi 

 
Kaynak: Yurt-Kur İstatistik Bültenlerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Yurt ücretlerine bakıldığında ise devlet üniversitelerinin yurtlarının aylık 150-

700 TL aralığında değiştiği, vakıf üniversitesi yurtlarının ise 400-2.500 TL arasında 

değiştiği gözlemlenmektedir. Tablo 3.7’de yurt kapasitesi nispeten yüksek olan ve yurt 

ücretleri üniversite internet sitesinde ilan edilen yurtlardan alınan rakamlara yer 

verilmektedir. Devlet üniversitelerinin aylık, vakıf üniversitelerinin ise dönemlik fiyat 

vermeyi tercih ettikleri gözlemlenmiştir. Vakıf üniversitelerinin aylık yurt ücretleri bir 

eğitim dönemi süresi 4,5 ay kabul edilerek hesaplanmıştır.  

Tablo 3.7: Bazı Üniversite Yurtlarında Kişi Başı Aylık Yurt Ücretleri   
  En Düşük (TL) En Yüksek (TL) 
Abant İzzet Baysal Üniversitesi 156 291 
Ankara Üniversitesi 155 700 
Boğaziçi Üniversitesi 120 500 
Cumhuriyet Üniversitesi 400 400 
Ege Üniversitesi 500 750 
Hacettepe Üniversitesi 185 700 
İstanbul Teknik Üniversitesi 285 675 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 183 1.470 
İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi 400 2.300 
Koç Üniversitesi 670 1.800 
Yeditepe Üniversitesi 555 1.750 

Kaynak: İlgili üniversitelerin internet sitelerinden alınmıştır.  
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3.3.4. Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtları  

Gençlik ve Spor Bakanlığı’nın bağlı kuruluşu olan Yurt-Kur üniversite 

gençliğine barınma hizmeti sunmakta, bunun yanı sıra kredi ve burs vermektedir.  

1949 yılında yürürlüğe konulan 5375 sayılı kanunla yurtlar ve aşevleri, Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın yönetim ve sorumluluğuna verilmiştir. 5661 sayılı kanunla da 

gerçek ve tüzel kişilere ait yurtların hizmete açılması ile denetimi Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın görevleri içine alınmıştır.  

1952 yılında 5375 sayılı kanunun uygulanması ile ilgili olarak çıkarılan 

“Yüksek Öğrenim Yurtları ve Aşevleri İdare Yönetmeliği” ile yurtlar ve aşevleri 1957 

yılında Yüksek Öğrenim Genel Müdürlüğüne bağlanmıştır.  

Yükseköğretim gören öğrencilerin sayısındaki büyük artışa bağlı olarak 

yükseköğretim gençliğinin barındırılması ve kredi ihtiyacının karşılanması için 22 

Ağustos 1961 tarihinde 351 sayılı “Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 

Kanunu”nun yürürlüğe girmesiyle, Yurt-Kur kurulmuştur. Yurt-Kur başlangıçta Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın denetiminde iken, bu denetim 06 Şubat 1970 tarihli 

Cumhurbaşkanlığı Tezkeresi gereğinde Gençlik ve Spor Bakanlığına devredilmiş, 

daha sonra 13 Aralık 1983 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 179 sayılı KHK’nin 

52/b maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığı’nın bağlı kuruluşu, 04 Mayıs 2009 tarih ve 

27218 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Cumhurbaşkanlığı onayı ile 

Başbakanlığa bağlı kuruluş haline getirilmiş, bilahare 08 Temmuz 2011 tarihli ve 

27988 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Cumhurbaşkanlığı Tezkeresi gereğinde de 

Gençlik ve Spor Bakanlığına bağlanmıştır.89  

1961 Anayasasının 50’nci maddesinde “Devlet maddi imkânlardan yoksun 

başarılı öğrencilerin, yükseköğretim derecelerine kadar çıkmalarını sağlamak 

amacıyla burslar ve başka yollarla gerekli yardımları yapar” 90  hükmü gereğince 

kurulan Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun görevleri, 22 Ağustos 1961 

tarihli ve 351 sayılı Kanun’da şu şekilde ifade edilmiştir:   

 Yükseköğretim öğrencilerine barınma hizmeti vermek  

                                                 
89 Yurt-Kur (2014:12)  
90 1961 Anayasası 50 (3) Madde.  
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 Yükseköğretim öğrencilerine burs/öğrenim kredisi ve beslenme yardımı 

yaparak nakdi destekte bulunmak  

 Kurum yurtlarında barınan öğrencilerin sosyal, kültürel, sportif ve benzeri 

ihtiyaçlarını karşılamak 

Söz konusu Kanun gereğince Yurt-Kur, 1962 yılından itibaren öğrenim 

kredisi; 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu gereğinde, 1985 yılından itibaren katkı 

kredisi; 5102 sayılı Yüksek Öğrenim Öğrencilerine Burs, Kredi Verilmesine İlişkin 

Kanun gereğince, 2004 yılından itibaren de burs vermektedir.91  

Ayrıca 6082 sayılı Yükseköğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun gereğince, yurt dışında 

yükseköğretim gören Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı öğrencilerine 2011-2012 

öğrenim yılından itibaren burs, öğrenim kredisi ve barınma hizmeti verilmeye 

başlanmıştır.92 Bu hizmete ülkemiz dışında ön-lisans, lisans, yüksek lisans, doktora, 

düzeyinde yükseköğrenim gören Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları e-devlet sistemi 

üzerinden başvurabilmektedir. Verilen burs veya kredi miktarı öğrenim seviyesine ve 

öğrenim görülen ülkeye göre farklılık göstermektedir.  

3.3.4.1.Yurtlara başvuru ve yerleştirme  

Yurt-Kur yurtlarına başvurular, ÖSYM sınavına girerek ilk defa bir 

yükseköğretim programına yerleşmeye hak kazanan hazırlık, birinci sınıf öğrencileri 

ile ara sınıf ve yurt içi yurt dışı değişim programlarına katılan öğrenciler için ÖSYM 

sınav sonuçları açıklandıktan sonra, diğer öğrenciler için kurumca ilan edilen sürelerde 

internet üzerinden yapılmaktadır.  

Yurtlarda barınmak için, örgün eğitim veren bir yükseköğretim kurumuna 

kayıtlı olmak ve öğrencinin ailesinin yurdun bulunduğu şehrin belediye sınırları 

dışında ikamet etmesi gereklidir. Bunun dışında adli sicil kaydı olmaması ve akıl 

sağlığının yerinde olmasına ilişkin bazı belgeleri gerektiren standart koşullar da 

sağlanmalıdır.  

                                                 
91 Yurt-Kur, 2016c.  
92 6082 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun, Madde 3 (10.12.2010 tarih, 27781 sayılı T.C. Resmi Gazete). 
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Yurtlardaki boş yataklar öğrencilere aşağıda belirtilen şekilde 

paylaştırılmaktadır.  

 Yüzde 74, ÖSYM tarafından yükseköğretim programına yeni yerleştirilen 
öğrenciler  

 Yüzde 19, halen bir yükseköğretim programında öğrenim gören ara sınıf 
öğrencileri 

 Yüzde 1, ÖSYM tarafından ek kontenjanla bir yükseköğretim programına 
yerleştirilen öğrenciler 

 Yüzde 1, özel yetenek sınavı ile yükseköğretim kurumlarına giren öğrenciler  

 Yüzde 1, artık yıl öğrencileri  

 Yüzde 1, lisansüstü öğrencileri  

 Yüzde 1, yatay ve dikey geçiş yapan öğrenciler  

 Yüzde 1, yurt içi ve yurt dışı eğitim programlarına katılan öğrenciler  

 Yüzde 1, burslu uluslararası öğrenciler dışında kalan uluslararası öğrenciler  

Öğrencilerin yurt başvuruları 10.000 tavan puan üzerinden 

değerlendirilmektedir. Değerlendirmede tavan puanın öğrenci ve ailesinin gelir 

durumunun yüzde 65’i (6.500 puan), öğrencinin sosyal durumunun yüzde 35’i (3.500 

puan) esas alınmaktadır. Sosyal durumun ölçülmesinde, öğrencilerin Yurt-Kur’a 

başvuruları esnasında temin edilen; anne ve babanın sağ olup olmadığı, anne ve 

babanın birlikte olup olmadığı, ailedeki fert sayısı, okuyan kardeş sayısı vb. bilgiler 

kullanılmaktadır. Öncelikli öğrenciler (gazi-şehit çocuğu, engelli öğrenciler, vb.) ise 

gelir ve sosyal durum değerlendirmesi uygulanmaksızın yurtlara doğrudan 

yerleştirilmektedir.  

3.3.4.2.Yurt kapasitesi  

Yükseköğretime olan talebin yıllar içerisinde artması ile beraber, 

yükseköğretim yurtlarına olan ihtiyaç da buna paralel olarak artmıştır. Grafik 3.8’de 

görüldüğü üzere örgün yükseköğretim öğrenci sayısındaki artış ile Yurt-Kur yatak 

kapasitesindeki artış oranı birbirine yakınsamaktadır. Bu sebeple karşılama oranının, 

son yıllarda muhafaza edildiği söylenebilir.  
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Grafik 3.8: Örgün Öğrenci Sayısındaki Değişim ile Yurt-Kur Kapasitesindeki 
Artışın Kıyaslanması  

 
Kaynak: ÖSYM ve Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Ancak, öğrenci sayısının rakamsal değerinin birkaç kat daha yüksek 

olmasından dolayı, aynı artış oranında sayısal mertebe farkı nedeniyle aradaki açığın 

arttığı fark edilmelidir. Örneğin, 2002 yılına kıyasla 2015 yılında yükseköğretim 

sisteminde 2 milyon daha fazla öğrenci olmasına karşın, bu artışa mukabil 266.444 

yeni yurt kapasitesi oluşturulmuştur. Yani bu yıllar arasında 1.733.556 öğrenciye daha 

yurt hizmeti sunulamaması nedeniyle aradaki açık artmıştır.  

Yurt-Kur 1961 yılında 3 ilde bulunan 18 yurtta toplam 5.182 yatak kapasitesi 

ile hizmet vermeye başlamıştır. 2002 yılı sonunda 79 il ve 59 ilçede toplam 193 yurtta 

188.187 yatak varken, 31 Aralık 2015 tarihi itibariyle 81 il, 172 ilçe ve KKTC’de 

toplam 598 yurtta 454.631 yatak kapasitesi oluşmuştur. Ülke genelinde Yurt-Kur 

kapasitesinin değişimi Grafik 3.9’da verilmiştir.  
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Grafik 3.9: Yurt Kapasitesinin Yıllara Göre Değişimi 

 
Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Kapasite artışı ile birlikte yurtlardaki barınma koşullarının iyileştirilmesi 

çalışmaları da devam etmektedir. Depreme dayanıklı olmayan veya ekonomik ömrünü 

tamamlamış olan yurtların yeniden yapım veya deprem güçlendirmesi yöntemleri ile 

yenilenmesi çalışmaları nedeniyle geçici veya kalıcı olarak kapanan yurtlar da bu 

zaman diliminde olmuştur.  

Yurt-Kur’a bağlı yurtların kapasitesi 2002 yılında kız öğrenciler için 105.247 

iken, 2015 yılında 2,75 kat artarak 289.595’e yükselmiştir. 2002 yılında erkek 

öğrencilerin barınabileceği 82.940 yurt kapasitesi ise 2 katlık bir artışla 165.036’ya 

yükselmiştir. Günümüzde mevcut Yurt-Kur yurtlarının yüzde 64’ünü kız öğrenci 

yurtları oluşturmaktadır. Bu veriler ışığında, hem toplam yurtlar içerisindeki payı hem 

de kapasite artış oranı bakımından kız öğrencilere pozitif ayrımcılık yapıldığı 

görülmektedir. Yurt-Kur’un tercih etmiş olduğu bu politika, kız öğrencilerin 

yükseköğretime katılımına, kadınların istihdam hayatına ve işgücüne katılımına olan 

pozitif etkileri bakımından dikkate değerdir. Ayrıca, ailesinin ikamet yeri dışında 

eğitim gören kız öğrencilere güvenli barınma koşullarının sağlanması da Türk aile 

yapısına uygunluğu bakımından önemlidir. Bu nedenle, kız öğrencilerin eğitim ve 
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barınma durumu dikkate alınarak bu yaklaşımın devam ettirilmesi gerektiği 

düşünülmektedir.  

Ayrıca yurtlarda ranza sisteminden baza veya karyola sistemine geçişlerin 

olması, ya da odada kalan öğrenci sayısının azaltılarak standardın yükseltilmesi 

çalışmaları da yatak kapasitesini azaltıcı etkiye sebep olmuştur. Tablo 3.8’de kapasite 

değişikliğine sebep olan etmenlerin yarattığı kümülatif etki, yıllara göre yurt sayısı ve 

yatak kapasitesinin değişimi görülmektedir.  

Tablo 3.8: 2003 Yılından İtibaren Toplam Açılan Yurt/Blok Sayısı Ve Yatak 
Kapasitesi 

Yı
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2003 5 10 1 -1 193 201 7.134 3.122 -2.452 188.187 189.747 

2004 6 3 2 0 201 202 5.006 3.222 830 189.747 192.361 

2005 3 10 0 1 202 213 4.446 207 -271 192.361 196.329 

2006 3 4 0 1 213 218 4.888 428 -373 196.329 200.416 

2007 10 7 1 4 218 228 4.183 536 -332 200.416 203.731 

2008 10 4 2 0 228 230 5.976 632 282 203.731 209.357 

2009 26 15 0 2 230 247 15.194 1.294 1.856 209.357 225.113 

2010 30 23 1 6 247 275 22.611 2.372 1.168 225.113 246.520 

2011 25 26 0 3 275 304 20.052 350 824 246.520 267.046 

2012 36 34 1 8 304 345 36.820 1.238 5.372 267.046 308.000 

2013 33 22 5 10 345 372 28.444 8.834 -21.736 308.000 305.874 

2014 94 27 4 0 372 395 62.048 11.659 11.699 305.874 367.962 

2015 66 76 14 141 395 598 92.203 7.523 1.989 367.962 454.631 
Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.93   

Kapasite artışının büyük kısmı Yılı Merkezi Yönetim Bütçesinden karşılanan 

yatırım ödenekleri ile edinilen mülkiyetler ve kiralanan yurtlardan oluşturulmaktadır. 

Grafik 3.10’da 2003 yılından itibaren mülkiyet türüne göre kapasitede yapılan artışa 

yer verilmektedir. Devir, tahsis, bağış ve kullanım hakkı yoluyla edinilen kapasiteler 

                                                 
93 Yıllar arasındaki farklılıklar kapanan yurtlar, ayrılan yurtlar, birleşen yurtlar ve yurtlardaki 

iyileştirmeden kaynaklanmaktadır.  
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de olmasına karşın, 2015 yılında bu mülkiyet durumlarına sahip olan yurtların toplam 

yatak kapasitesi içerisindeki payı yüzde 8’dir (Grafik 3.11).  

Grafik 3.10: Mülkiyet Türüne Göre Yeni Hizmete Açılan Yurt Kapasitesi 

 
Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Yurt-Kur 2013 yılında Türkiye genelinde öğrencilerin yaşadığı barınma 

kapasitesi sorununa hızlı bir çözüm yolu olarak “Ön Protokolle Kiralama”94 yöntemini 

geliştirmiştir. İlk olarak Kasım 2013’te yaptığı başvuru çağrısında 15 yıla kadar ön 

protokolle yurt kiralaması yapılacağı açıklanmıştır. Projede şu ana kadar 2014 yılında 

46.895, 2015 yılında 64.794 olmak üzere toplam 111.689 yatak kapasiteli yurt, ön 

protokol yoluyla kiralanmıştır. Kiralamaların devam ederek 2016 yılında 81.808, 2017 

yılında ise 63.166 olmak üzere toplam 144.974 yatak kapasiteli yurdun daha bu yolla 

hizmete alınması planlanmaktadır.95 Grafik 3.10da görülen 2014 ve 2015 yıllarındaki 

büyük artış, ön protokolle kiralama yönteminin uygulamaya geçmesinden 

                                                 
94  Yurt-Kur tarafından yurt ihtiyacı bulunan yerlerin listesi ilan edilerek çağrıya çıkılmaktadır. 

İsteklilerin şartnameye uygun olan teklifleri, Yurt-Kur tarafından üniversiteye olan mesafe, yapım 
süresi, mimari proje gibi kriterlere göre değerlendirilmektedir. Kira bedelinin tespiti ve kira süresi 
(en fazla 15 yıl) kurum tarafından yapılmaktadır. Uygun bulunan projeler ile ön protokol 
düzenlenmektedir.  

95 Yurt-Kur, 2016 Yılı Bütçesi toplantıları, sözlü görüşme.  

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bağış 0 0 0 0 666 0 0 0 0 0 0 0 0
Devir 276 468 182 112 0 120 0 208 0 801 0 1.818 328
Tahsis 440 104 140 0 1.096 228 1.664 1.506 4.053 2.595 2.101 517 1.470
Kira 672 0 830 542 1.464 962 5.886 8.253 2.533 6.690 8.772 46.895 64.794
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kaynaklanmaktadır. Bunun dışında 2009 yılından itibaren Yılı Yatırım Programı 

kapsamında tamamlanan yurt sayısında da ciddi artış yaşandığı (Grafik 3.10) 

gözlenmektedir.  

Grafik 3.11: Yurt-Kur Yurtlarının Mülkiyet Durumuna Göre 2015 Yılı Toplam 
Yatak Kapasitesi 

 
Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

2015 Aralık sonu itibariyle Yurt-Kur’un yatak kapasitesi 454.631’dir. 2015 

Yılı Yatırım Programı kapsamında yapımı devam eden 106.281 kapasiteli yurt inşaatı 

bulunmaktadır. Bu inşaatların tamamlanması ve ön protokolle kiralanacak yurtlarla 

beraber 2019 yılında toplam yurt yatak kapasitesinin 705.886’ya çıkması 

beklenmektedir. Bunların dışında yeni yurt yapımı talepleri de devam etmektedir.  

Mevcut durumda 454.631 yatak kapasitesi yükseköğretim sistemine 2014-

2015 eğitim döneminde kayıtlı olan 3.200.540 örgün öğrencinin yüzde 14,2’sine 

barınma imkânı sağlamaktadır.  

3.3.4.3.Yurtların coğrafi dağılımı  

Türkiye’nin 81 iline yayılmış olan Yurt-Kur yurtlarının 31 Aralık 2015 tarihi 

itibariyle coğrafi bölgelere göre dağılımına Tablo 3.9’da yer verilmiştir.  

 

262.616
155.368

20.695 3.966 9.513 2.473

Mülk Kira Tahsis Kullanım Hakkı Devir Bağış
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Tablo 3.9: Coğrafi Bölgelere Göre Yurt Kapasitesi Dağılımı  

Coğrafi Bölge Blok 
Sayısı 

Oda 
Sayısı 

Kapasite 

Kız Erkek Toplam 

Akdeniz 137 11.449 27.291 15.773 43.064 

Doğu Anadolu 198 16.560 38.775 23.859 62.634 

Ege 252 15.556 36.557 23.254 59.811 

Güneydoğu Anadolu 92 9.679 22.153 11.857 34.010 

İç Anadolu 293 25.291 68.154 32.391 100.545 

Karadeniz 266 22.859 51.902 28.905 80.807 

Marmara 229 18.698 43.912 28.109 72.021 

Kıbrıs  6 568 851 888 1.739 

TOPLAM (Kıbrıs hariç) 1.473 120.660 289.595 165.036 454.631 
Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Yurt-Kur yurtlarının illere göre dağılımı, 2014-2015 eğitim dönemi 

istatistikleri kullanılarak analiz edilmektedir. Bu dönemde Yurt-Kur toplam yatak 

kapasitesi 454.63196 olup, bunun 373.034’ü il merkezlerinde, 91.597’si ise ilçelerde 

yer almaktadır. Türkiye genelinde toplam karşılama oranı yüzde 11,5, il merkezlerinde 

yüzde 10,8; ilçelerde ise yüzde 15,8’dir. Bir odada yaklaşık dört kişi kalmaktadır.  

Harita 3.5: İllere Göre Yurt-Kur Yatak Kapasitesi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

                                                 
96 Yurt-Kur 2014 Yılı İstatistik Bülteni, K.K.T.C. hariç.  
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Toplam yurt kapasitesinin illere göre dağılımına Harita 3.5’te, toplam yurt 

kapasitesinin ilde bulunan toplam öğrenci sayısına oranı olarak hesaplanan “karşılama 

oranı” dağılımına ise Harita 3.6’da yer verilmiştir. Öğrenci sayısının kalabalık olduğu 

İstanbul, Ankara, İzmir, Konya, Isparta, Bursa gibi illerde yatak kapasitesi fazla 

olmasına rağmen karşılama oranının öğrenci sayısının çokluğundan dolayı oldukça 

düşük olduğu gözlemlenmektedir. Bu durum aynı zamanda kira bedellerinin yüksek 

olduğu illerde karşılama oranlarının düşük olduğu şeklinde de yorumlanabilir. Yurt-

Kur tarafından yeni yurt yapımı tercihlerinde, yüksek kira bedeli ve düşük karşılama 

oranı olan bu illerin önceliklendirilmesinin bu problemi çözeceği düşünülmektedir.  

Harita 3.6: İllere Göre Yurt-Kur Karşılama Oranı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Yurt kapasitesinin ülke geneline dağılımı ile ilgili bir başka husus ise yurdun 

il merkezinde veya ilçelerde oluşudur. Merkeze uzak ilçelerde bulunan yurtlardan il 

merkezindeki öğrenciler yararlanamayacağı için yatak kapasitesinin ve karşılama 

oranının hesaplanmasında il merkezindeki ve ilçelerdeki yurtların ve öğrencilerin ayrı 

ayrı değerlendirilmek suretiyle hesap yapılması gerektiği düşünülmektedir. Bu 

çalışmada bu hususa dikkat edilerek il merkezlerinde ve ilçelerde bulunan yurtlar ayrı 

ayrı ele alınmıştır.  
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Harita 3.7: İl Merkezlerinde Yurt-Kur Yatak Kapasitesinin İllere Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Harita 3.8: İl Merkezlerinde Yurt-Kur Karşılama Oranının İllere Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

İl merkezlerinde bulunan Yurt-Kur yatak kapasitelerine Harita 3.7’de, il 

merkezi karşılama oranlarının illere göre dağılımına Harita 3.8’de yer verilmiştir. 

Benzer şekilde ilçeler için oluşan dağılımlara ise Harita 3.9 ve Harita 3.10’da yer 

verilmiştir. Bu hesaplamalarda İstanbul’daki bütün ilçeler il merkezi kabul edilmiş, 

ayrıca çoğunlukla büyük şehirlerde il merkezine yakın konumu nedeniyle il merkezi 

ile bütünleşmiş sayılabilecek (örneğin İzmir’in Bornova ilçesi) veya müstakil olarak 

ilçenin herhangi bir il merkezine yakın gelişmişlik seviyesinde olduğu (örneğin 

Tekirdağ’ın Çorlu ilçesi) yerler bulundukları illerdeki öğrenci sayısının büyük kısmını 

içerdiği için ilçe olarak değerlendirilmemiştir. Bunlar Aydın-Nazilli; Denizli-Honaz; 
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Eskişehir-Odunpazarı, Tepebaşı; Gaziantep-Şahinbey, Şehitkâmil; Hatay-İskenderun; 

Mersin-Tarsus; İzmir-Bornova, Menemen, Urla, Buca, Balçova, Çiğli; Kayseri-Talas, 

Kocasinan, Melikgazi; Kocaeli-Gebze, Körfez, Başiskele, İzmit, Kartepe; Konya-

Meram, Selçuklu; Sakarya-Hendek, Adapazarı; Tekirdağ-Çorlu; Trabzon-Akçaabat 

ilçeleridir. Bunun dışında Bingöl, Hakkâri, Bayburt, Bartın, Iğdır ve Kilis’in 

ilçelerinde herhangi bir yükseköğretim birimi bulunmadığı için yurt ihtiyacı da 

bulunmadığından karşılama oranının yüzde 100 olduğu görülmektedir.  

Harita 3.9: İlçelerde Bulunan Yurt-Kur Yatak Kapasitesinin İllere Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Harita 3.10: İlçelerde Yurt-Kur Karşılama Oranının İllere Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 
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Ankara, Konya, Tekirdağ, Aydın, Isparta, Kayseri gibi illerde, il merkezlerinde 

karşılama oranı düşük olmasına rağmen ilçelerinde karşılama oranının yüksek olduğu 

görülmektedir. Diğer taraftan Karaman, Sinop, Ardahan, Kars, Ağrı, Mardin, Şırnak 

gibi illerde ise il merkezi karşılama oranları iyi olmasına rağmen ilçelerde karşılama 

oranlarının düşük olduğu görülmektedir. Bunun sebebinin birinci grup illerde yatak 

kapasitesi yüksek olmasına rağmen öğrenci sayısının çok fazla oluşu, ikinci grupta ise 

ilçelerde bulunan öğrenci sayısının az oluşundan dolayı az kapasiteli dahi olsa 

buralarda bulunan yurtların yüksek karşılama oranlarına yol açmış olduğu 

düşünülmektedir.  

3.3.4.4.Yurt yatırımları  

Yurt-Kur’a 2000 yılından itibaren Merkezi Yönetim Bütçesi kapsamında 

Kalkınma Bakanlığı’nca (2011 yılına kadar Devlet Planlama Teşkilatı) tahsis edilen 

başlangıç yatırım ödeneklerine Tablo 3.10’da yer verilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi 

tahsis edilen ödeneklerin yaklaşık yüzde 76’sının inşaatlara, geri kalan yüzde 24’ünün 

ise donanım, makine-teçhizat, onarım, bilişim, taşıt gibi ihtiyaçların karşılandığı 

“Muhtelif İşler”e ayrıldığı görülmektedir.  

Tablo 3.10: Yurt-Kur’a Tahsis Edilen Yatırım Ödenekleri 
 (Bin TL) 
  Yurt İnşaatları Muhtelif İşler Toplam 
2000 26.394 9.856 36.250 
2001 34.675 15.325 50.000 
2002 65.015 14.985 80.000 
2003 40.454 9.546 50.000 
2004 59.500 15.500 75.000 
2005 50.500 32.000 82.500 
2006 64.300 25.200 89.500 
2007 64.000 26.100 90.100 
2008 69.890 26.100 95.990 
2009 113.175 39.464 152.639 
2010 152.500 46.250 198.750 
2011 211.000 60.000 271.000 
2012 407.000 113.000 520.000 
2013 491.424 135.076 626.500 
2014 525.700 138.300 664.000 
2015 615.182 188.818 804.000 
2016 829.843 224.005 1.053.848 

Kaynak: 2000-2016 Yılı Yatırım Programları.  
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Grafik 3.12’de görüldüğü üzere yükseköğretimde barınma ihtiyacının 

artmasına binaen yurt inşaatlarına ayrılan ödenek miktarı 2009 yılından itibaren hızla 

artmaya başlamış, 2012 yılında sıçrama yaparak 2016 yılında 2000 yılına nazaran 

yaklaşık 31 katına çıkmıştır. 2000 yılından 2015 yılına kadar tahsis edilmiş olan 3 

Milyar TL ile Yurt-Kur’a 139.027 yeni yatak kapasitesi kazandırılmıştır.  

Grafik 3.12: Yurt İnşaatlarına Tahsis Edilen Nominal Başlangıç Ödeneği  

 
Kaynak: 2000-2016 Yılı Yatırım Programları.  

Tahsis edilen ödenekler 2016 yılı fiyatlarına çekildiğinde (Grafik 3.13) ise 

2016 yılında 2000 yılına nazaran tahsis edilen inşaat ödeneklerinde 4,8 katlık reel bir 

artış yaşandığı ve bu artışın devam etme eğiliminde olduğu görülmektedir. 2000 

yılından 2015 yılına kadar tahsis edilmiş reel ödenek miktarı olan 4,3 milyar TL ile 

139.027 yeni yatak kapasitesi Yurt-Kur’a kazandırılmıştır. Bu hesaba göre 1.000 

kişilik bir yurdun yapım maliyeti yaklaşık 31 milyon TL olmaktadır. 2016 yılında 

devam eden projeler için 1000 kişilik bir yurdun yaklaşık proje maliyeti 40 milyon TL 

üzerinden hesaplanmaktadır. Aradaki bu farkın artan inşaat maliyetleri ve döviz 

kuruyla ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bunun yanı sıra, Yurt-Kur’un özel 

gelirlerinden ve likit ödeneklerinden de yurt inşaatlarına destek verdiği bilinmektedir.  
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Grafik 3.13: Yurt İnşaatlarına Tahsis Edilen 2016 Yılı Fiyatlarıyla Reel Başlangıç 
Ödeneği  

 
Kaynak: 2000-2016 Yılı Yatırım Programları.  

Grafik 3.13’de 2003-2008 yılları arasında Yurt-Kur’a tahsis edilen ödeneklerin 

bir miktar azaltılarak 100 Milyon TL mertebesinde sabitlendiği görülmektedir. Bu 

dönemde yurt yapımlarına ayrılan bütçenin düşük tutulması, yurt kapasitesi 

bakımından ilerleyen yıllarda ani ihtiyaç oluşmasına yol açacak olan bir durumdur. Bu 

durum 2009 yılından itibaren fark edilmeye başlanmış, özellikle 2012 yılından itibaren 

durumun ciddiyeti anlaşılarak Yurt-Kur bütçesi bir anda iki katından fazla artırılmıştır. 

Bu ödenek seyri, 2003-2008 yılları arası yurtlarla ilgili olarak izlenen kamu 

politikasının sorgulanması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

2016 Yılı Yatırım Programında ise 179 adet yurt inşaatının yapımı devam 

etmektedir. 2019 yılında tamamlanması planlanan yurt projelerinin hizmete 

açılmasıyla 130.870 yeni yatak kapasitesi Merkezi Yönetim Bütçesi vasıtasıyla 

öğrencilerin kullanımına kazandırılmış olacaktır.  

3.3.4.5.Yurt çeşitleri ve modeller 

Ülke genelindeki Yurt-Kur yurtları fiziki özellikleri bakımından beş modele 

ayrılmıştır. Fiziki ortamı en yüksek özellikte olandan (Model 1) en düşük özellikte 

olana (Model 5) doğru beş seviyenin özellikleri Tablo 3.11’de özetlenmiştir.  
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Tablo 3.11: Yurt-Kur Yurtlarında Model Tipleri Ve Özellikleri  
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

• Oda içinde 
banyo-wc 

• Oda içinde 
banyo-wc • Katta banyo-wc • Katta banyo-wc • Tek katta ortak 

duş sistemi 
• Karyola/baza 

sisteminde 
• Ranza 

sisteminde 
• Karyola 
sisteminde 

• Ranza 
sisteminde • Ranza sisteminde 

• Oda içinde 
buzdolabı 

• Katta/oda içinde 
buzdolabı 

• Katta/oda içinde 
buzdolabı 

• Katta/oda içinde 
buzdolabı 

• Katta/oda içinde 
buzdolabı 

• Oda içinde 
çalışma masası         

Kaynak: Yurt-Kur Stratejik Planı 2014-2018.  

Yurt-Kur mevcut yurtlardaki öğrencilerin daha rahat ortamlarda 

barınabilmesini sağlamak amacıyla imkânları elverdiği ölçüde odalarda kalan öğrenci 

sayılarını azaltmaya, ranzalı yurtlarda karyolalı veya bazalı yatak sistemine geçmeye, 

ortak hamam sistemini kaldırarak duşları odalara çıkarmaya, öğrencilere buzdolabı 

sağlamaya çalışmaktadır. Bu şekilde barınma koşulları iyileştirilmeye çalışılarak 

düşük modeldeki yurtların üst model kriterlerine yükseltilmesi hedeflenmektedir.  

Yurt-Kur’un 2009-2013 dönemini kapsayan ilk stratejik planında “2013 yılı 

sonuna kadar Model 1 ve Model 2’ye uyan yurt kapasitesini 2007 yılı sonu toplam yurt 

kapasitesinin yüzde 50’sine çıkarmak” hedefi belirlenmiştir.97 2007 yılında yüzde 6,62 

(13.491 kapasite) olan Model 1 ve Model 2 kapasitesi 2013 yılı sonunda 2007 yılı sonu 

toplam yurt kapasitesinin yüzde 55,44’üne (112.953 kapasite) ulaşarak hedef 

aşılmıştır. Güncel olan 2015 yılı Aralık sonu itibariyle modellerine göre ayrılmış yurt 

blok sayıları ve öğrenci kapasiteleri bakıldığında ise yurtların yarısından fazlasının 

Model 1 konfor seviyesine yükseltilmiş olduğu görülmektedir (Tablo 3.12).  

Tablo 3.12: Yurt-Kur Yurtlarında Modellerine Göre Yurt Kapasitesi  
  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Toplam 
Blok Sayısı 807 85 231 319 31 1.473 
Kapasite 256.434 30.138 58.999 100.909 8.151 454.631 
Kapasite Yüzdesi 56,4 6,6 13,0 22,2 1,8 100,0 

Kaynak: Yurt-Kur verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Yurt-Kur 2014-2018 stratejik plan döneminde de, barınma koşullarının 

iyileştirilerek Model 1 yatak kapasitesi oranının daha üst seviyelere çıkarılması 

amacını devam ettirmekte, bu doğrultuda kendisine dört hedef koymaktadır. Bu 

hedefler ve performans ölçütleri Tablo 3.13’de verilmiştir.   

                                                 
97 Yurt-Kur, 2009.  
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Tablo 3.13: Yurt-Kur Stratejik Planında Belirlenmiş Performans Ölçütleri ve 
Hedefler 

Hedefler 2016 2017 2018 
Toplam Model 1 Kapasite 236.000 271.000 306.000 
Model 1 Kapasite / Toplam Kapasite (%) 51,8 55,3 58,2 
İyileştirilen ve Model Yükseltilen Yatak Kapasitesi 42.800 46.800 50.800 
İyileştirilen ve Model Yükseltilen Kapasite / Toplam 
Kapasite (%) 10 10 10 

Kaynak: Yurt-Kur Stratejik Planı 2014-2018.  

Mevcut yurtlardaki iyileştirmeler model yükseltme çalışmaları şeklinde 

olabileceği gibi yurdun fiziki yapısının model yükseltmeye elverişli olmadığı 

durumlarda model içinde iyileştirme çalışmaları da yapılabilmektedir. Model 

içerisinde yapılan iyileştirme çalışmaları ise aşağıda tanımlanmıştır:98  

 Bloklardaki genel onarımlar (çatı yenilenmesi, ıslak zeminlerin yenilenmesi, 

yer döşemesi, vb.),  

 Tesisatların yenilenmesi (Asansör, çamaşırhane tesisinin yenilenmesi, lokanta, 

kantin, mutfak tesisatının yenilenmesi, vb.),  

 Odalardaki donatımın yenilenmesi,  

 Deprem güçlendirme çalışması yapılması,  

 Jeneratör alınması, su deposu yapılması, yangın merdiveni, paratoner 

kurulması vb.,  

 Odada barınan öğrenci sayısının azaltılması,  

 Yurtlarda engelli öğrencilere yönelik düzenlemeler yapılması, 

 Kamera sistemi, yangın alarm sistemi yapılması,  

3.3.4.6.Barınma ve beslenme ücretleri  

2016 yılı yurtta barınma ücretlerine Tablo 3.14’te yer verilmiştir. Standart 

yurtlarda yatak ücreti 140 TL’dir. Yurdun fiziki yapısı ve barınma durumuna göre on 

farklı kategoriye ayrılmış olan yüksek standartlı yurtlarda yatak ücretleri 245 TL’ye 

kadar çıkabilmektedir. Bunun dışında zamanında yatırılmayan yurt ücretlerine veya 

yurtta öğrencilerin yapacakları zarara karşılık olarak tutulan depozito ücreti yurda 

kayıt esnasında talep edilmektedir. Standart yurtlarda 2016 yılı depozito bedeli 195 

TL’dir.  

                                                 
98 Yurt-Kur (2014:52)  
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Tablo 3.14: 2016 Yılı Barınma Ücretleri  
Yurt Sayısı 

(Blok Sayısı) 
Yurt Standardı  
(Kaç Kişilik) Yurt Ücreti Öğrenci 

Sayısı 
600 Standart 140 161.323 
38 Yüksek Standartlı 1 150 7.024 
42 Yüksek Standartlı 2 165 11.426 

101 Yüksek Standartlı 3 175 27.488 
225 Yüksek Standartlı 4 185 48.145 
61 Yüksek Standartlı 5 195 14.946 
56 Yüksek Standartlı 6 205 16.594 

109 Yüksek Standartlı 7 215 30.536 
75 Yüksek Standartlı 8 225 22.015 
81 Yüksek Standartlı 9 235 29.421 
74 Yüksek Standartlı 10 245 27.249 

1.462   TOPLAM 396.167 
Kaynak: Yurt-Kur 2014 İstatistik Bülteni.  

Yıllara göre yurtların yatak ve depozito ücretine ise Tablo 3.15’de yer 

verilmiştir. Standart yurt yatak ücreti 2002 yılından 2016 yılına nominal olarak 

yaklaşık 6 kat artmıştır. Reel olarak ise 2 kat artış yaşanmıştır. Şehit ve gazi çocukları, 

yetiştirme yurdu öğrencileri, anne ve babası vefat eden öğrenciler ve maddi zaruret 

içerisinde bulunan öğrencilere ücretsiz barınma imkânı sunulmaktadır. 2016 yılı 

başında ücretsiz barınan öğrenci sayısı 4.646’dır.  

Tablo 3.15: Yıllara Göre Yurtların Yatak Ve Depozito Ücreti  
  Yurt Yatak Ücretleri (TL) 

Yıllar Standart Yurt 
Yatak Ücretleri 

Depozito Ücretleri 
(Standart 
Yurtların) 

Özel Nitelikli 
Yurt Yatak 

Ücreti  
(min-maks) 

Özel Nitelikli 
Yurt Depozito 

Ücreti  
(min-maks) 

2002 24 120     
2003 30 90     
2004 39 120     
2005 45 135 57-210 150-420 
2006 57 175 66-210 180-420 
2007 66 175 75-210 180-420 
2008 75 175 75-144 175-270 
2009 84 175 96-165 180-270 
2010 90 175 102-174 180-270 
2011 99 175 108-189 180-270 
2012 105 175 114-198 180-300 
2013 111 175 123-189 180-350 
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  Yurt Yatak Ücretleri (TL) 

Yıllar Standart Yurt 
Yatak Ücretleri 

Depozito Ücretleri 
(Standart 
Yurtların) 

Özel Nitelikli 
Yurt Yatak 

Ücreti  
(min-maks) 

Özel Nitelikli 
Yurt Depozito 

Ücreti  
(min-maks) 

2014 120 175 120-210 180-250 
2015 130 195 130-228 195-345 
2016 140 195 140-245 195-345 

Kaynak: Yurt-Kur 

Bunun haricinde Yurt-Kur kendi bünyesindeki yurtlarda barınan öğrencilere 

beslenme yardımı yapmaktadır. Beslenme yardımı miktarı 2016 yılında 3,00 TL’si 

sabah kahvaltısı, 6,00 TL’si akşam yemeği olmak üzere 9,00 TL’dir. Böylelikle her 

öğrenci yurtların içerisinde işletilen lokanta-kantin, kafeterya gibi hizmet yerlerinde 

yararlanabileceği aylık 270 TL beslenme yardımı almaktadır. Devlet koruması 

altındaki öğrencilere ise günlük 19 TL beslenme yardımı yapılmaktadır.  

Tablo 3.16: Yurt-Kur’da Örnek Yemek Menüsü Fiyatları 
I - Kahvaltı Fiyat 

B. Peynir + Zeytin + Tereyağ + Bal + Çay + Su 3,10 TL 

B. Peynir + Zeytin + Salam + Çay + Poğaça + Su 3,35 TL 

Kaşarlı Tost + Çay + Su 3,40 TL 

Kaşar P. + Zeytin + Yumurta + Çikolata + Süt + Su 3,90 TL 

II - Akşam Yemeği   

Kurufasülye + Pilav + Cacık + Su 6,65 TL 

Çorba + Et Yemeği + Pilav + Su 8,85 TL 

Çorba + Sebze Yemeği + Makarna + Su 7,80 TL 

Et Yemeği + Pilav + Salata + Su 8,85 TL 

Izgara Köfte + Makarna + Su 7,05 TL 

Tavuk Yemeği + Pilav + Salata + Su 7,80 TL 
Kaynak: Yurt-Kur 

Tablo 3.16’da örnek yemek menüsü fiyatları verilmektedir. Günlük 9 TL 

beslenme yardımı her bir öğrenci için kurum bütçesinden yapılmakta olduğundan 

öğrencinin sabah kahvaltısı ve akşam yemeği için cebinden ödeyeceği bir günlük 

toplam tutar yaklaşık olarak 0,75 TL ile 3,75 TL arasında değişmektedir. Yurt-Kur 

yurtlarını cazip kılan en önemli faktörlerin başında görüldüğü üzere ekonomik olarak 

çok avantajlı olması gelmektedir. Bunun yanı sıra yurtların konumu, güvenli oluşu gibi 
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hususlar da öğrencilerin ve ailelerin Yurt-Kur’u tercih etmesinde ekonomik olmasının 

yanında etkili olan diğer hususlardır. Yurt-Kur yurtları güvenlik ve dış olumsuzluklar 

bakımından alternatiflerine göre en az etkilenen yurtlardır. Bu hususlar genç nesillerin 

sosyal olarak sağlıklı ortamlarda yetişmeleri bakımından önemlidir. Bu nedenle Yurt-

Kur yurtlarının sayısının hızla artırılması için gayret gösterilmelidir.  

3.4.  Barınma Alanında Karşılaşılan Başlıca Sorunlar  

Bu bölümde yükseköğretim sistemi içerisinde yer alan öğrencilerin barınması 

ile ilgili tartışmalar basın haberleri, politika belgeleri, akademik araştırmalar, sivil 

toplum kuruluşlarının yayınları, TBMM Başkanlığına sunulan soru önergeleri gibi 

çeşitli kaynaklardan derlenerek özetlenmektedir. Geniş bir perspektif ile başlıca 

sorunlara analitik bir yaklaşımla yer verilmeye çalışılmaktadır. Bu sorunların en 

önemlisi ve diğerlerinden ayrışanı kapasite yetersizliği sorunudur. Öğrenciler için 

yeterli barınma mekânının olmadığı durumda diğer sorular anlamsız kalacağı için 

“kapasite yetersizliği” ana sorun olarak değerlendirilmiş olup, “maliyet” kapasite ile 

ilişkili olarak ikincil sorun, diğer başlıklar ise Türkiye için tali sorunlar olarak ele 

alınmıştır.  

3.4.1. Kapasite yetersizliği  

Her yıl ÖSYS yerleştirme sonuçlarının açıklanmasının ardından üniversitelerin 

kayıt dönemlerinde barınma sorunu sıklıkla ele alınan bir gündem maddesi olarak 

gazetelerde yer bulmaktadır. Örneğin, Sabah Gazetesi’nin 12.07.2015 tarihli “Tercihin 

İkinci Ayağı: Barınma” başlıklı haberinde; 99  İstanbul, Ankara, İzmir gibi büyük 

şehirlerdeki üniversitelerde okumak isteyen Anadolulu gençler için barınma 

konusunun da en az tercih kadar telaşlı bir süreç olduğu belirtilmiştir. Yaşadığı kentin 

dışında bir üniversite kazanan öğrenciler içerisinden özellikle maddi durumu sınırlı 

olanlar için ilk seçeneğin devlet yurtları olduğu, sayıları gün geçtikçe artan özel 

yurtların da şehir dışından gelen öğrenciler için hizmet verdiği, kampüs 

üniversitelerinin kendine ait yurtlarının olduğu ve geliri biraz daha yüksek olan 

ailelerin ise çocukları için genellikle 1+1 daire kiralamayı tercih ettiği söylenmiştir. 

                                                 
99 Karaaslan, 2015.  
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99 Karaaslan, 2015.  
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Yurt-Kur yurtları için öğrencilerin hızlı davranması gerektiği, zira aylık ortalama yatak 

ücreti 130 TL olan bu yurtların doluluk oranının üniversite kayıtları başlar başlamaz 

en fazla iki hafta içerisinde yüzde 100’e ulaştığı vurgulanmıştır. Özel yurtların ise 

Yurt-Kur yurtlarına göre daha fazla sayıda ve daha az dolu (yüzde 44) olduğu, aylık 

yatak ücretinin 350 TL’den başlayarak yurdun konforuna göre 3.000 TL’ye ulaştığı, 

bu yurtların ise doluluk oranının kayıtlarla birlikte artmasının beklendiği belirtilmiştir. 

Barınma sorunu ile ilgili kapasite yetersizliği, TBMM gündeminde de yer 

almakta, yükseköğretim öğrencilerinin barınma sorununa dair çalışmalara ve soru 

önergelerine rastlanmaktadır. Örneğin, 6 Ekim 2011 tarihinde TBMM Başkanlığına 

dönemin Bolu Milletvekili Sn. Tanju Özcan tarafından iletilen kanun teklifinde100 

açıköğretim fakültesi haricinde üniversiteye kayıt yaptıran her öğrenciye Yurt-Kur 

tarafından ihtiyacı karşılayacak şekilde ücretsiz yurt odası tahsis edilmesi teklif 

edilmiş, mali kaynağın ise Milli Piyango İdaresi’nin yıllık gelirinin yüzde 10’undan 

karşılanması formülü önerilmiştir. Kanun teklifinin gerekçesinde, ülkemizdeki 

üniversite öğrencilerinin en büyük sorununun barınma olduğu, devlete ait yeterli 

sayıda öğrenci yurdu bulunmayışının üniversite öğrencileri ve ailelerini çok zor 

duruma düşürdüğü, üniversiteli gençlerin aylık harcamalarının en büyük kalemini, 

yüzde 40 oran ile barınmanın oluşturduğu, üniversitelilerin barınma sorununun 

çözülmesi için öğrencilerin barınma ihtiyaçlarını tam olarak karşılayacak biçimde yeni 

yurtların yapımına başlanması gerektiği gibi argümanlar sıralanmıştır.  

Tüylüoğlu (2013) “öğrencilerin birinci sorunu olan barınma sorunu 

çözülmelidir” başlıklı makalesinde 101  yurt talebini okuyan öğrenci sayısının 

belirlediğini, yurt arzını ise yurt kapasitesinin belirlediğini ve konunun basit bir arz 

talep analizi olduğunu belirtmektedir. Son on yılda öğrenci sayısının yüzde 70-80 ve 

bazı yerlerde yüzde 100’ün üzerinde artarken, yurt sayısı artışının yüzde 30’larda 

kaldığını, bu nedenle arz talep makasının açılmasının barınma sorununa yol açtığını 

dile getirmektedir. Üniversitede bir bölüm kazanıp ailesinden ayrılan öğrencilerin 

eğitim ve öğretim faaliyetleri dışında ilk ve en temel talebinin ders çalışabilecekleri ve 

dinlenip derslere devam edebilecekleri iyi bir mekan olduğunu söylemektedir. Havuz, 

                                                 
100 Özcan, 2011.  
101 Tüylüoğlu (2013:1)  
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sinema, pastane vs. gibi ihtiyaçların ikincil talepler olarak kaldığını da belirtmektedir. 

Yurt-Kur’un üniversite okuyan 100 öğrenciden sadece 10’una bu en temel imkanı 

sağladığı, özel yurtlar da hesaba katılırsa karşılanan talebin en fazla yüzde 20 

seviyelerinde olduğu, bu nedenle geri kalan yüzde 80 öğrenciye “başının çaresine 

bakmak” düştüğünü vurgulamaktadır.  

2014-2015 eğitim öğretim döneminde Türkiye’de üniversite okuyan örgün 

öğrenci sayısı 3,2 milyon kişidir. Aynı dönemde yükseköğretim düzeyindeki yurt 

kapasitesi 647.268’dir. Mevcut kapasitenin, üniversite öğrencilerinin ancak yüzde 

20’sini barındırmaya yetecek kadar olduğu görülmektedir. Bu kapasitenin 340.174’ü 

2014 yılı Eylül sonu itibarıyla Yurt-Kur yurtlarından, 64.805’i üniversite yurtlarından, 

242.289’u da özel yurtlardan oluşmaktadır.102 Yurt-Kur yurtları, Türkiye’deki toplam 

yükseköğretim yurtlarındaki yatak kapasitesinin yüzde 53’ünü oluşturmaktadır. Yurt-

Kur yurtlarının toplam örgün öğrenci sayısını karşılama oranı ise yüzde 11 olmaktadır.  

Özel yükseköğretim öğrenci yurtlarında olan kapasitenin doluluk oranı yüzde 

50’nin altında olmasına rağmen, Yurt-Kur ve üniversite yurtlarında doluluk oranı 

yüzde 100’e yakındır. Özel yurtların kapasitesinin çeşitli sebeplerle verimli 

kullanılamadığı gerçeği ile beraber Yurt-Kur ve üniversite yurtlarına olan talebin 

karşılanamadığı aşikârdır. Talebi oluşturan en büyük etkenin birincil olarak barınma 

hizmet sunumu (barınma ve beslenme standartları, zaman tasarrufu, okula yakınlık, 

güvenlik vs.), ikinci etkenin ise düşük maliyet olduğu düşünülmektedir.  

3.4.2. Barınma maliyeti  

Ulusal bir televizyon kanalında yer alan “Üniversiteli gençlerin en büyük 

sorunu: Barınma” başlıklı habere göre 103  kayıt sürecinin, yaşadığı şehrin dışında 

okuyacaklar için bir sıkıntıyla başladığı ve bunun barınma sorunu olduğu, üniversite 

sayısı ve kontenjanları artmasına rağmen yurtların aynı oranda talebi karşılayamadığı, 

fiyatların ise oldukça yükseldiği vurgulanmaktadır. Öğrenciler için üç barınma 

seçeneğinin olduğu ve konaklama bedelinin illere göre değişmekle beraber devlet 

yurtlarında aylık 130 TL ile 230 TL arasında, vakıflara ait yurtlarda aylık 300 TL ile 

                                                 
102 2015 Yılı Programı  
103 CNN Türk, 2015.  

77 
 

500 TL arasında değiştiği, özel yurtlarda ise bu fiyatın 400 TL’den başlayıp 2.500 

TL’ye kadar çıktığı belirtilmektedir. Aynı haberde bunun dışında kiralık ev 

seçeneğinin de olduğu, ancak üniversitenin ilk yılında öğrenciler tarafından tercih 

edilmediği, özellikle İstanbul’da fiyatların öğrenciler için çok yüksek olduğu 

vurgulanmıştır. Haber kapsamında İstanbul’da çalışan bir emlakçı ile yapılan 

röportajda iki öğrencinin barınabileceği iki oda bir salonlu bir dairenin alt sınırının 

1.400-1.500 TL civarında olduğu söylenmiştir.  

TBMM Başkanlığına 14 Ağustos 2015 tarihinde sunulan bir kanun teklifi 

barınma maliyetinin öğrenciye ve ailesine getirdiği yükü özetlemesi bakımından 

önemlidir. Gerekçe metninde durum aşağıda özetlenmiştir:104  

“Aylarca sınavlara çalıştıktan sonra üniversiteyi kazanan öğrenciler için 

üniversite yeni bir yaşama başlamak açısından önemli bir dönüm noktasıdır. 

Üniversite hayatına adım atan öğrenciler her ne kadar emeklerinin karşılığını almanın 

verdiği motivasyonla olumlu beklentilere girip yeni üniversite hayatı sürecine 

hazırlansalar da bu geçiş dönemi, birçok sorunu beraberinde getirdiği için 

öğrencilerin bu motivasyon ve heyecanlarını kaybetmelerine neden olmaktadır. 

Özellikle ailesinin bulunduğu şehirden başka bir şehre eğitim amacıyla göç etmek 

zorunda kalan öğrenciler açısından yaşam pahalılığı gibi maddi külfetlere ek olarak 

bir de barınma sorununun varlığı öğrenciler için üniversite hayatını çekilmez hale 

getirmektedir. Öğrenciler işsiz kalma korkusu ve bin bir güçlükle geçinen ailesinden 

para istemenin verdiği olumsuz psikolojiyle zaten sürekli yüzleşmekteyken, bir de özel 

yurtların ve kiraların her geçen gün pahalılandığı ülkemizde barınmanın zorunlu 

olarak ek gider haline gelmesi, onların eğitim hayatına odaklanmaktan çok, maruz 

bırakıldığı yaşam savaşına odaklanmalarına neden olmaktadır.  

Her yıl birçok öğrenci Yurt-Kur’un veya üniversitelerin kendi yurtlarına 

yerleşme hakkı kazanırken, birçok öğrenci de ya okuduğu üniversiteye çok uzak olan 

yurtlarda ikamet etmekte ya da kendi cebinden yüksek fiyatlar ödeyerek kiralık bir eve 

ya da özel yurtlara yerleşmek zorunda kalmaktadır. Dolayısıyla eğitim materyallerine 

veya kişisel gelişim için kurslara verilmesi gereken paralar, devlet tarafından 

                                                 
104 Erdem, 2015.   
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karşılanması gereken en temel ihtiyaç olan barınmaya ayrılmalıdır. Bu nedenle, sosyal 

devlet anlayışının bir gereği olarak, ailesinin yaşadığı şehirden başka bir şehirde 

okuyan ve kendi yükseköğretim kurumuna yakın yerlerde yurda başvurduğu halde yurt 

çıkmayan öğrencilere devlet belli bir düzeyde ve barınma ihtiyacının giderileceği 

sürede barınma yardımı yapmak zorundadır.” 

İstanbul Bilgi Üniversitesi Gençlik Çalışmaları Birimi105 tarafından 31 ilde 425 

üniversite öğrencisi üzerinde odak grup çalışması yöntemiyle yapılan araştırma 

bulgularına göre, büyük oranda üniversite ikinci (yüzde 29,6) ve üçüncü sınıfa (yüzde 

23,7) devam eden örneklem grubunun yüzde 77,9’u herhangi bir işte çalışmazken, 

aylık gelirlerinin yüzde 89,7’sinin ailelerinden gelen harçlıklardan oluştuğu 

söylenmektedir. Araştırmaya katılan gençlerin yüzde 32,1’inin bir ay süresince 

ellerine geçen toplam gelirin 2010 yılı fiyatlarıyla 499 TL’nin altında olduğu ve her 

yüz üniversiteli gençten 51’inin herhangi bir burs veya kredi almadıkları belirtilmiştir. 

Bu çalışmada üniversiteli gençlerin aylık bütçelerinde en büyük kalemin yüzde 36,4 

ile barınma, yüzde 34 ile beslenme ve yüzde 9,3 ile ulaşım masrafları olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu çalışmada görüldüğü üzere üniversitede okuyan gençlerin nerede 

kalırsa kalsın, aylık en yüksek masraflarının barınmaya yönelik yaptıkları harcamalar 

olduğu görülmektedir. Yine bu verilerden ortaya çıkan bir başka sonuç ise, 

üniversiteye giden bu gençlerin en az yarısının finansal açıdan ailelerine bağımlı 

olarak hayatlarını devam ettirdiğidir. Yani üniversitede okuyan öğrencilerin en büyük 

harcama kalemi olan barınma maliyeti büyük oranda öğrencilerin aileleri tarafından 

karşılanmaktadır. Devlet yurtlarında barınma imkânı bulan ve bulamayan öğrenciler 

arasında barınma ve beslenme maliyetlerinin öğrenci bütçesi üzerine oluşturduğu yük 

bakımından ciddi fark olması, devlet yurtlarının en önemli tercih sebeplerinden biri 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

3.4.3. Mekânsal sorunlar  

İnceoğlu’nun (1995) Ankara ve İstanbul’da bulunan 9 öğrenci yurdunda 

yapılmış anketlere dayanarak yazdığı makalesinde 106  Türkiye’de bulunan öğrenci 

                                                 
105 Özer ve Kurtaran (2010:2-4) 
106 İnceoğlu, 1995. 
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yurtlarının mimari bakımdan eksiklerini ve kullanıcıların memnuniyet düzeylerini 

ölçmeye, o dönemde yurtların mimari planlaması için bir tasarım rehberi oluşturmaya 

çalışmıştır. Bu sorunlar günümüzde kısmen çözülmüş olsa da temel mimari yaklaşım 

yanlışlıklarının devam etmekte olduğu örneklere de sıkça rastlanmaktadır.  

Ev Atmosferinin Yaratılması: Yapılan çalışmada öğrencilere “şu an bütçeniz 

elverse ve tercih yapmanız gerekse nerede kalmayı tercih ederdiniz” sorusu 

yöneltilmiş ve ankete katılanların yüzde 72’sinden “evimde” cevabı alınmıştır. Bu 

sonuç öğrencilerin aile atmosferine bağlılığı ile ilişkilendirilmekle birlikte yurt için 

oluşmuş imajların zayıflığını da belirtir nitelikte görülmüştür. Açıklama olarak yurt 

olarak tasarlanmış, konfor koşulları daha iyi, mekân bireyselleşmesi ve kişisel 

mekânları daha fazla olan Üründür ve Gümüşsuyu yurtlarında (İstanbul Teknik 

Üniversitesi, İstanbul) kalan öğrencilerde bu oranın daha düşük olması destekleyici 

sav olarak verilmiştir.  

Kat Sayısı: Öğrencilere yöneltilen “bir yurt binası biçim olarak nasıl olmalı” 

sorusuna ise öğrencilerin yüzde 95’i “alçak ve az katlı” seçeneğinden yana görüş 

belirtmiştir.  

Yatak Sayısı: Öğrencilerin yatak odasının iki yataklı olmasını tek yataklı 

olmasına tercih ettiği belirtilmektedir.  

Duş, Tuvalet, Lavabo: Öğrenciler “tercihiniz bir veya iki yataklı ise odanıza 

bağlı özel bir duş, tuvalet, lavabo ister miydiniz” sorusuna yüzde 78 evet, yüzde 5 

hayır yanıtını vermiş, yüzde 17’si ise yanıtlamamıştır. Her odaya bir banyo yapmanın 

maliyeti büyük ölçüde artıracağı, bunun yanında ortak kullanılan bakımı zor bir 

mekânı oda içerisine getirmiş olacağı, bu tasarımın gürültü, ıslaklık, mahremiyet gibi 

fiziksel ve psikolojik problemleri de içereceği vurgulanmıştır. Bu nedenle ilk yapım 

ve işletme maliyeti düşünülerek öğrencilere “yüzde 50 fiyat artışına rağmen gene ister 

miydiniz” sorusu sorulmuş, yüzde 52 evet, yüzde 48 hayır yanıtı alınmıştır. Maliyet 

artışının öğrencilerin tercihlerini ve konforla ilgili beklentilerini gözden geçirmelerine 

ve daha alt düzeyde bir standarda razı olmalarına neden olduğu belirtilmiş, bu durumda 

tartışılması gereken konunun “hangi düzeyde maliyet artışında hangi düzeydeki alt 

standarda razı olunabileceği” olduğu söylenmiştir.  
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Kalabalık Katlar: Öğrencilere bireyselleşme-kişisel mekânın alt ölçüsünün 

tespiti için “bir katta kalabalık duygusu kaç kişiden sonra başlar” sorusu yöneltilmiştir. 

Öğrencilerin isteklerinin bir tuvalet-duş grubuna bağlı 6-10 kişinin kullanabileceği 

üniteler ve bunlardan 2-3’ünün oluşturduğu katlar üzerine yoğunlaştığı 

belirtilmektedir.  

Oda Paylaşımı: Öğrencilerin “yatak odasını kaç kişiyle paylaşmak istedikleri” 

sorusunun yanıtı yüzde 21 tek, yüzde 43 çift yataklılar olmuştur. Sekiz ve daha fazla 

yataklı oda isteyen öğrenci çıkmamıştır. Bu sonucun koğuş tipi yurtların öğrencinin 

biçim ve yaşam tarzı repertuarından çıktığını gösterdiği belirtilmektedir.  

Çalışma Yerleri: Öğrencilerin yüzde 68’i bir veya iki yataklı odasında, yüzde 

20’si kattaki bir çalışma odasında,  yüzde 6’sı binadaki ortak bir mekânda, yüzde 6’sı 

ise hem odada hem de ortak çalışma mekânında çalışmayı tercih etmiştir. “Binada veya 

katta bir çalışma odası olsa bile odanızda bir çalışma masası ister miydiniz” sorusuna 

ise öğrencilerin yüzde 98’i evet cevabını vermiştir.  

Misafir Ağırlama: Mekânın kişiselleşmesine yönelik olarak kullanıcı 

gereksinimi tespiti için sorulan “bir veya çift yataklı bir odada kaldığınızı düşünün; 

odanıza misafir olarak arkadaşınızın gelmesini ister miydiniz” sorusuna öğrencilerin 

yüzde 95’i evet yanıtını vermiştir. Bu cevabın öğrencilerin evlerindeki yaşam biçimine 

benzediği yorumu yapılmıştır.  

Bina Tipi: Çalışmanın en ilginç sonuçlarından birisi ise öğrencilere 

benzetebilecekleri bir anahtar bina gösterilmemesine rağmen, “bu yurdu hangi tür 

binaya benzetiyorsunuz” sorusuna verilen, öğrencilerin hiçbirinin konuta 

benzetmemesi, yüzde 53’ünün “otel veya bir resmi daireye” benzetmesi, yüzde 

20’sinin yurda, yüzde 27’sinin ise “hapishaneye veya bir ıslahhaneye” benzetmesi 

cevabı olmuştur.  

Öğrencilere yapılan bu anket çalışmasında beklentilerin yüksek olduğu ve 

tamamının özellikle kamu eli ile karşılanmasının mümkün olmadığı görülmektedir. 

Aynı zamanda araştırmanın yapıldığı tarihten bu yana geçen zamanda yurtların 

kalitesinde ciddi iyileşmeler olmasına rağmen bazı temel sorunların halen geçerliliğini 

koruduğu da akılda tutulmalıdır.  
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Yukarıda zikredilen çalışmanın sonuç kısmında belirtilen bazı hususların 

günümüz öğrenci yurtlarında tasarım esası olarak belirlenmesi ile yükseköğretim 

öğrencilerinin barınması alanında, özellikle mekânsal alanda yaşanan sorunların 

giderilebileceği, sunulan barınma hizmetinin kalitesini artıracağı ve öğrencilerin 

memnuniyet düzeyine olumlu katkı yapacağı düşünülmektedir. Buna göre,  

 Yurtların kalabalık mekânlar olmasından kaynaklanan sorunlar tasarım ve 

mekân organizasyonunun geliştirilmesi ile çözülebilir.  

 Yurtlar küçük ünitelere bölünerek ve koridorlar yerine holler etrafında 

düzenlemeler yapılarak resmi görüntüden uzaklaştırılabilir ve bu şekilde daha 

fazla “ev”e yakın bir imaj ve atmosfer yaratılabilir.  

 Öğrenciler yurda yalnız bir yatakhane olarak değil, bir yaşam çevresi olarak 

bakmaktadır. Bu nedenle yurtların yalnız çalışma imkânları ve sunulan 

servisler gibi günlük yaşama ilişkin pratik olgular çerçevesinde 

değerlendirilmemesi, binanın rengi ve mimarisi gibi öğelerin de düşünülmesi 

gereklidir.  

 Banyo ve tuvaletlerin evlerdeki boyutlara benzer tarzda yatak odasına 

uzaklığının 8-10 metreyi geçmemesi, bir üniteyi kullanan öğrenci sayısının 

15’i aşmayacak şekilde tasarlanması gerekli görülmektedir.  

Akpınar 107  (2014) yükseköğretim yurt hizmetinde mekân-insan ilişkisi 

boyutunun unutulduğundan bahisle “yükseköğretim barınma konusunun (bugün için 

sorununun) salt fiziki ihtiyaç perspektifinden ele alındığını, bu süreçte insanın manevi 

boyutunun adeta unutulduğunu veya fantezi olarak görüldüğünü” söylemektedir. Bu 

durumun genel olarak eğitimde de öğrencinin sadece zihnine odaklanıldığı, ruh ve 

duyguların görmezden gelindiği ile benzer mantıkta olduğu vurgulanmaktadır. Söz 

konusu araştırmada Akpınar’ın Hathaway’den (1988) yaptığı “bizler ilk önce binaları 

şekillendiririz sonra onlar bizi şekillendirir” alıntısındaki ifade yurt binalarının da 

öğrencinin ruhsal ve psikolojik gelişimindeki etkisinin kuvvetini özetler niteliktedir. 

Bu nedenle çalışmanın sonucunda çok boyutlu ve çetrefilli olarak nitelenen barınma 

                                                 
107 Akpınar (2014:12) 
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sorununun niteliksel çözümü için konuyu bütüncül olarak ele alacak anlayış 

değişimine ihtiyaç duyulduğu söylenmektedir. Çözüme dair kuvvetli somut öneriler 

verilmemiş olmakla birlikte tavsiye edilen anlayış değişiminde mimari unsurların 

kaçınılmaz olacağı aşikar görülmektedir.  

Yukarıda incelenen çalışmalar ve elde edilen bulgular neticesinde 

yükseköğretim öğrenci yurtlarının insan-mekân ilişkisi perspektifinde ele alınması ve 

mimari öğelerinin kullanıcı gereksinimleri çerçevesinde ve aidiyet duygusu 

oluşturacak şekilde ev atmosferine benzer şekilde tasarlanması, yurtların “bir 

koridorun iki yanına sıralanmış oda dizilerinden108” öteye taşınması gerektiği sonucu 

çıkarılmıştır.  

3.4.4. İşletme problemleri   

Hizmet sunumu gerçekleştiren her müessesede olduğu gibi barınma hizmeti 

sunan özel ve devlet yurtlarında da hizmetin sunumunda memnuniyetsizlik yaratan 

çeşitli işletme problemleri bulunmaktadır. Bunlar, yemeklerin lezzeti ve hijyeni, 

tuvalet ve banyoların temizliği, giriş-çıkış saatleri ve keyfiyete tabi yönetim olarak 

sıralanabilir.  

Aslanargun (2014) tarafından Yurt-Kur’a bağlı yurtlarda kalmış öğrenciler 

üzerinde durum çalışması deseni kullanılarak yapılan nitel araştırma sonuçlarına göre 

öğrenciler tarafından yurtta kalmanın dezavantajları olarak nitelendirilen hususlar 

aşağıda yer almaktadır.  

 Yemeklerin sağlıksız koşullarda yapıldığına ilişkin düşünceler  

 Giriş-çıkış saatlerinin öğrencilerin günlük yaşamına uymaması  

 Kalabalık ortam  

 Ortak kullanım alanlarının (tuvalet, banyo, çalışma salonu, kantin) temiz 

olmaması  

 Oda arkadaşları ile anlaşamama düşüncesi  

                                                 
108 İnceoğlu (1995:14) 
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Aslanargun (2014), çalışmasının sonunda toplu yaşam alanlarının en belirgin 

unsurlarından olan ortak kullanım alanları ve yemekhanelerin sürekli tartışılmakta, 

eleştirilmekte ve gelişmekte olduğunu ifade etmektedir. Özellikle son yıllarda yapılan 

yurtlarda öğrencilerin özel yaşamlarına daha fazla zaman ayırabilecekleri ortam ve 

olanakların öncelikli olarak gözetildiğini söylemektedir.  

Öğrenciler yurtlarda yaşadıkları problemleri ilgili mercilere şikâyet dilekçesi 

ile iletebilmesine rağmen bu şikâyetler sosyal medya aracılığı ile de daha rahat bir 

şekilde yoğun olarak paylaşılmaktadır. Bu tarz konulara uygun bir platform olan “ekşi 

sözlük” sitesinde “devlet yurdu sorunları” başlığı altında yer alan paylaşımlar 109 

yurtların işletme sorunlarına dair doğrudan öğrencilerin fikirlerini yansıtmaktadır. 

Sosyal medyada yer alan ifadeler de Aslanargun’un (2014) bulgularını destekler 

niteliktedir. Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere ülke geneline dağılmış olan yurtlarda 

fiziksel imkânlar ve yurt yöneticilerinin bireysel tutumları arasında farklılıklar olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu nedenle her yurtta öğrencilerin memnun kalma düzeyleri ve 

yaşadığı problemler arasında farklılıklar olmasına rağmen memnuniyetsizliğin 

kaynakları genel olarak yemekler, temizlik, yönetim ve diğer öğrencilerin davranışları 

olarak özetlenebilir.  

3.4.5. Sosyal sorunlar  

Yükseköğretim sistemine dâhil olma yaşına kadar genelde ailesinin yanında 

yaşayan gençler, farklı bir ilde üniversite hayatına adım atmalarıyla beraber kendilerini 

farklı bir yaşam alanının içerisinde bulmaktadırlar. Bu yaşam gençlere sosyalleşme, 

sorumluluk ve paylaşma bilinci, topluluk içerisinde hayatını yönetebilme, iyiyi kötüyü 

ayırt edebilme gibi özellikler de kazandırabilmektedir. Dolayısıyla üniversite 

hayatında barınma yerinin kişisel ve sosyal gelişim üzerinde etkileri kaçınılmazdır.  

Öğrenci bakış açısıyla sosyal sorunların başında öğrencilerin kendisini yurtta 

veya ailesinin yanında yeterince özgür hissetmemesi gelmektedir. “Gençler ve 

Barınma”110 araştırması bulgularına göre, öğrencilerin büyük çoğunluğu (yüzde 74,7) 

yurt yerine evde kalmayı tercih etmelerinin birinci nedeninin özgürlük olduğunu 

                                                 
109 Ekşi Sözlük, 2016.  
110 Özer ve Kurtaran, 2010.  
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söylemişlerdir. Ailesiyle birlikte yaşayan üniversiteli gençlere göre aile ile beraber 

yaşamanın en iyi yanları “ailenin maddi manevi desteği” ve ihtiyaçların karşılanması 

– yemek, temizlik, çamaşır, vb.” olarak tanımlanmışken, zor yanların içinde birinci 

sırayı “özgürlüğün kısıtlanması” almıştır. Öğrenci evinde yaşayanlar ise kendi 

barınma durumlarının en iyi yanlarını “özgürlük”, “rahatlık” ve “kendine ait düzen” 

olarak tanımlarken, “masraflar”, “temizlik”, “yemek vb. ev işleri”, “sorumluluk” gibi 

nedenleri ise öğrenci evinde barınmanın zorlukları olarak belirtmişlerdir.  

Kocaeli Üniversitesi’nde yurt ve öğrenci evinde kalan öğrenciler ile kendi 

ailesinin yanında kalan öğrenciler arasında kıyaslama yapılan bir odak grup çalışması 

sonucuna göre, 111  yurt veya öğrenci evinde kalmanın öğrencilere kazandırdığı en 

önemli katkıların bilgi paylaşımı, olgunlaşma, insanları tanımayı öğrenme, iyiyi ve 

kötüyü ayırt edebilme, güvenmeyi öğrenme, daha ölçülü harcama yapabilme, geniş 

arkadaş çevresine sahip olma, paylaşmayı öğrenme, kararlarını özgürce alabilme 

olduğu görülmüştür. Bunun yanı sıra katılımcılar gerek devlet yurdunda gerekse ev 

ortamında ders çalışma için her türlü ortamın mevcut olduğunu, grup halinde 

çalışmanın başarılarını arttırdığını ifade etmişlerdir.  

3.5.  Kalkınma Planlarında Yükseköğretim Barınma Politikaları  

Türkiye planlı kalkınma dönemine girdikten sonra eğitim politikaları 

kalkınmanın olmazsa olmaz araçlarından birisi olarak görülmüş ve hazırlanan 

Kalkınma Planlarında eğitime büyük önem verilmiştir. Eğitimin tamamlayıcı 

unsurlarından birisi olan öğrencilerin barınma problemine ise zaman zaman 

değinilmiş, özellikle son yıllarda barınma eğitimin içerisinde tali bir unsur olarak 

kaldığından Kalkınma Planlarında yer verilmeyerek, barınma konusu Kalkınma 

Planlarının uygulanması amacıyla hazırlanan yıllık programlarda ele alınmıştır.  

I. Beş Yıllık Kalkınma Planı 112  (BYKP) (1963-1967) döneminde başta 

yükseköğretim olmak üzere tüm eğitim sistemi, ekonomik kalkınmanın gerektirdiği 

insan gücünün yetiştirilmesi bağlamında düşünülmüş ve planlanmıştır. Bu nedenle 

eğitim sistemine yönelik politika ve hedefler işgücü, istihdam ve araştırma 

                                                 
111 Arlı, 2013.  
112 DPT, 1963.  
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sektörleriyle birlikte değerlendirilmiştir. Yükseköğretimde öğrencilerin yetişme 

seviyelerini yükseltecek lojman, beslenme ve beşeri ilişkilerle ilgili şartların hızla 

düzeltilmesi gerektiği ifade edilmiştir. I. BYKP, eğitimi kamunun temel faaliyet 

alanlarından birisi olarak görmesine rağmen, eğitimden yararlananların eğitim 

harcamalarına imkânları seviyesinde katılmayışının parasız eğitimin gerçekten ihtiyacı 

olanlara sağlanmasına ve eğitim harcamalarının artırılmasına engel teşkil ettiği 

saptaması yapılarak, dezavantajlı grupların eğitimden yararlanma bakımından 

yaşadığı eşitsizliklerin giderilmesi hedefinin yanında maliyetin yükseköğretime 

katılan bireyler tarafından paylaşılması fikrini de içermektedir.  

1968-1972 dönemini kapsayan II. BYKP’deki113 eğitime bakış I.BYKP ile 

büyük oranda örtüşmektedir. II. BYKP döneminde temel eğitimin yaygınlaştırılması 

daha fazla önemsenmiş, bu nedenle temel eğitim tüm yurttaşların, yükseköğretim ise 

sadece en yetenekli öğrencilerin erişebileceği bir kademe olarak ele alınmıştır. 

Vatandaşların devletçe sağlanan eğitim imkanlarından yararlanmasının fırsat eşitliği 

ilkesine göre düzenlenmesi, buna göre geniş bir burs ve yatılılık sistemi ile kabiliyetli 

öğrencilerin ekonomik güçleri ve bulundukları çevrenin şartları ile kısıtlanmaksızın 

eğitimin en üst kademelerine çıkmalarının gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir. Fırsat 

eşitliği imkanlarını genişletmek amacıyla ekonomik durumu iyi olanların kendileri için 

yapılan eğitim harcamalarına katılmalarının sağlanacağı belirtilmiştir. O dönemki 

durum analizinde kabiliyetli olanların eğitimin en üst kademelerine kadar 

yükselmelerini sağlayıcı bir sistem ile yeterli sayıda burs ve yatılı okuma imkanı 

sunulamadığından bahsedilmiştir. 1963 yılında ortaöğretimde toplam öğrencilerin 

yüzde 1,5’i yatılı iken 1967’de bu oranın yüzde 0,7’ye düştüğü, ortaöğretimde yatılılık 

kapasitesinin 4.000 olduğu belirtilmiştir. Kredi ve Yurtlar Kurumu bağlı yatak 

kapasitesinin 11.300’e çıkacağı, Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin ise 1.200 

kapasiteli yurdu olduğu bilgisi verilmiştir. Bunların dışında özel yurtlar bulunmasına 

rağmen yurt ve yatılılık kapasitesinin yeterli olmadığı vurgulanmıştır.  

1973-1977 yıllarını kapsayan III. BYKP114 dönemi yükseköğretime olan talep 

baskısının yoğun olarak hissedilmeye başlandığı dönem olmuş ve açıköğretim ile 

                                                 
113 DPT, 1968. 
114 DPT, 1973. 
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önlisans uygulamalarına bu dönemde başlanmıştır. Birinci ve İkinci Planlarda tüm 

eğitim sisteminin, fırsat eşitliğinin gerçekleştirilmesi ve gelir dağılımının düzeltilmesi 

amacına yöneldiği, ancak son on yıllık dönemde bu alanlarda istenilen gelişmelerin 

sağlanamadığı; eğitim kurumları, öğretmenler ve eğitim araçlarının yurt düzeyinde 

dengesiz dağılımının fiili bir fırsat eşitsizliği doğurduğu ifade edilmiştir. Yetenekli, 

başarılı ve dar gelirli öğrencilere dikey sosyal hareketlilik yolunu açmak üzere önceki 

kalkınma planlarında öngörülen kredi, burs ve parasız yatılılık olanaklarının 

artırılmasındaki hedeflere ulaşılamadığı vurgulanmıştır. Eğitimde fırsat eşitliğinin 

sağlanması amacıyla, yükseköğretimde öğrencilere kredi, burs ve yurt sağlanması 

çabalarının geliştirileceği, öğrenciler için sosyal ve sağlık hizmetinin sağlanacağı 

belirtilmiştir.  

1979-1983 dönemini kapsayan IV. BYKP’da115 yükseköğretim kurumlarının 

hem insangücü ihtiyaçlarını hem de sosyal talebi karşılamada yetersiz kaldığı ve 

yükseköğretim kapısındaki yığılmanın hızla arttığı ifade edilmiştir. IV. BYKP’nin 

“Gençlik Sorunları” alt başlığında, eğitim hayatındaki gençlik kesiminin, özellikle 

yükseköğretimdeki gençliğin en önemli sorunlarından birinin de barınma olduğu, bu 

alanda kamu, silahlı kuvvetler, kamu iktisadi teşebbüsleri, il özel idareleri, belediyeler, 

vakıf ve derneklerin yanı sıra özel kurum ve kuruluşların da hizmet sunduğu, ancak 

kamu kesimindeki çeşitli kuruluşların yurtlarında olduğu gibi tüm öğrenci yurtlarında 

ücret ve hizmetlerin önemli farklılıklar gösterdiği belirtilmektedir. Barınma sorununu 

çözme hususundatemel politika olarak yükseköğretim gençliğinin barınma 

gereksinimini karşılamak amacıyla yurt sayısı ve kapasitesinin artırılacağı ve kamuya 

ait yurtlarda bulunan yatak kapasitesinin tam kullanımı için gerekli önlemlerin 

alınacağı belirtilmiştir.  

1985-1989 dönemini kapsayan V. BYKP’da116 ülkemiz için özel bir önem 

taşıyan gençlik kesiminin eğitim, beslenme, sağlık, barınma ve istihdamının bir 

politikalar bütünü olarak ele alınması gerektiği vurgulanmıştır. Öğrencilerin barınma 

sorununa ya da öğrenci yurtlarına dair bir ifadeye yer verilmemiştir.  

                                                 
115 DPT, 1979. 
116 DPT, 1985. 
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115 DPT, 1979. 
116 DPT, 1985. 
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1990-1994 dönemini kapsayan VI. BYKP’da117 eğitim ve öğretimin çeşitli 

kademelerinde uygulanan parasız yatılılık ve burs verme sisteminin ıslah edilerek 

öncelikle üstün yetenekli fakat maddi imkanları sınırlı öğrencilere yöneltilmesi 

amaçlanmıştır. Gençliğe yönelik bir politika olarak yükseköğretim öğrencilerine 

verilen kredi miktarının günün şartlarına göre ayarlanması ve kamu yurtlarının 

kapasitesinin artırılması gerektiğine işaret edilmiştir.  

1996-2000 dönemini kapsayan VII. BYKP’da118 eğitim en öncelikli sektör 

olarak belirlenmiştir. Toplumsal faydanın büyük olduğu zorunlu eğitimin devlet 

tarafından üstlenilmesi, bireysel faydanın nispeten büyük olduğu daha üst eğitim 

kademelerinde hizmetten yararlananların hizmetin bedelini ödemesinin sağlanacağı 

belirtilmiştir. Fırsat eşitliği açısından ise ödeme gücü olmayan öğrencilerin 

yükseköğretim hizmetinden yararlanabilmesini sağlamak üzere özel kesimin de 

katkısıyla dar gelirli aile çocuklarından başlanarak kredi ve burs sistemiyle 

destekleneceği belirtilmiştir. Öğrencilerin barınması veya öğrenci yurtları ile ilgili 

ayrıca bir açıklama yapılmamıştır.  

2001-2005 dönemini kapsayan VIII. BYKP’da 119  daha çok yükseköğretim 

sisteminin merkeziyetçi yapısı, yeni üniversitelerin kurulması sürecindeki karar alma 

mekanizmaları, yükseköğretime giriş sistemi, yükseköğretim kurumlarının finansman 

kaynakları, akademik terfilerde liyakat gibi yapısal sorunlar ele alınmıştır. 

Öğrencilerin barınma problemine değinilmemiştir.  

IX. Kalkınma Planında 120  (2007-2013) eğitim sisteminin etkinliğinin 

artırılması ve eğitime ayrılan kaynakların verimli kullanılması hedeflenmektedir. 

Eğitime ayrılan özel kaynakların ise eğitimde fırsat eşitliğine olanak sağlayacak 

şekilde ve kamu kaynaklarını en fazla ihtiyaç duyan kesimlere yönlendirilecek 

biçimde kullanılacağı belirtilmiştir. Öğrencilerin barınması veya öğrenci yurtları ile 

ilgili ayrıca bir açıklama yapılmamıştır.  

                                                 
117 DPT, 1990. 
118 DPT, 1996. 
119 DPT, 2001. 
120 DPT, 2007. 
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Nitelikli insan, güçlü toplum ekseninde insan için ve insanla beraber kalkınma 

anlayışı ile hazırlanan X. Kalkınma Planında (2014-2018) ise küresel ölçekte rekabetçi 

bir yükseköğretim sistemine ulaşılması hedeflenmiştir. Yükseköğretime olan yoğun 

talebin karşılanması amacıyla IX. Kalkınma Planı dönemi başında 93 olan üniversite 

sayısının X. Kalkınma Planı121 hazırlık dönemi olan 2013 yılı Mayıs ayı itibariyle 

170’e ulaşarak yükseköğretimin ülke geneline yaygınlaştırıldığı ve kontenjanların 

önemli ölçüde artırıldığı belirtilmiştir. Yükseköğretim öğrencilerinin barınmasına 

doğrudan değinilmemesine rağmen öğrenci sayısında ve okullaşma oranında yaşanan 

niceliksel artışa paralel olarak yurt ihtiyacının da artması bu tez çalışmasının ana 

hattını oluşturmuştur.  

Sonuç olarak, 1963 yılından bu yana hazırlanan Kalkınma Planlarında 

öğrencilerin barınması ile ilgili politikalara dair genel bir değerlendirme yapılacak 

olursa, 2001 yılında hazırlanan VIII. BYKP dönemine kadar barınmanın eğitimde 

fırsat eşitliğinin sağlanması temelinde ele alındığı görülmektedir. Bu döneme kadar 

barınma konusu daha çok yetenekli, başarılı ve dar gelirli öğrenciler için öncelikli 

çözülmesi gereken bir problem olarak görülmüştür. Yükseköğretim okullaşma 

oranında yaşanan yüksek artış ve yükseköğretimin kitleselleşmesi nedeni ile genel 

olarak eğitime erişim ve özelde barınma artık dezavantajlı kesimler için problem 

olmaktan çıkarak genel bir mesele haline gelmiştir.  

Nitekim günümüzde okullaşma oranı, toplam çağ nüfusu içerisinde 

yükseköğretim gören kişi sayısı olarak, barınmanın karşılanma oranı ise yurtta kalan 

öğrenci sayısının toplam öğrenci sayısına oranı olarak takip edilmekte, göstergelerde 

kişinin ekonomik durumuna dair bir ayrım yapılarak hedefler konulmamaktadır.  

 

 

  

                                                 
121 Kalkınma Bakanlığı, 2014.  
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4. TÜRKİYE’DE YÜKSEKÖĞRETİMDE YAŞANAN BÜYÜME VE 2023 

YILI ÖĞRENCİ SAYISI TAHMİNİ  

Bu bölümde, gelecekte yükseköğretim sistemine dâhil olması ve ailesinin 

ikamet yeri dışında eğitim görmesi düşünülen öğrencilerin barınma ihtiyacına girdi 

teşkil edeceği varsayımıyla, Türkiye’nin nüfus dinamikleri ile yükseköğretime olan 

talebin ilişkilendirilmesine çalışılacak ve bu kategoriye giren öğrenci sayısına dair 

sayısal tahminler yapılacaktır. Yükseköğretim sisteminde yer alan öğrencilerin 

barınma ihtiyacının sağlıklı bir şekilde tespit edilebilmesi için Türkiye’deki 

demografik yapının anlaşılması, yükseköğretim sistemine dâhil olma potansiyelindeki 

18 yaş ve üzeri genç nüfusun mevcut durumu, artış hızı ve eğitime katılma oranının 

tespit edilebilmesi gereklidir. Öğrenci sayısındaki artışın ülke nüfusundaki artış ile 

ilişkilendirilebilmesi ve önümüzdeki yıllarda ulaşılması öngörülen yükseköğretim 

öğrenci sayısının nüfus verilerine dayalı analizinin yapılması mevcut ve gelecekteki 

barınma ihtiyacına dair sayısal verilerin elde edilebilmesi, veriye dayalı 

yükseköğretim politikalarının üretilebilmesi bakımından önemlidir. 

Nüfus projeksiyonları geleceğe yönelik politika üretme noktasında büyük 

önem arz etmektedir. Mevcut nüfus eğilimlerinin tespit edilmesi ve bu eğilimlerin 

devamı halinde gelecekteki nüfus yapısı hakkında kestirimlerde bulunulması daha 

sağlıklı sosyal politikalar üretilmesini sağlar. Yükseköğretim sisteminde yer alan 

öğrencilerin barınmasına dair politikaların üretilmesinde de gelecekteki nüfus yapısına 

dair bilginin kullanılması daha rasyonel kalkınma politikalarının üretilmesine katkı 

sağlayacak bir unsurdur. Nüfus projeksiyonlarının , mevcut nüfus eğilimlerinin devam 

etmesi veya benzer süreçleri daha önce yaşamış ülkelerin eğilimlerinin analiz edilerek 

bu eğilimlerin yansıtılması durumunda nüfusun seyrini gösteren bir uygulama olduğu 

göz ardı edilmemelidir.  
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4.1. Türkiye’nin Demografik Yapısı  

4.1.1. Mevcut durum 

TÜİK Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) 2016 sonuçlarına göre;122 

31 Aralık 2016 tarihi itibariyle Türkiye nüfusu 79 milyon 815 bin kişidir. Bunun yüzde 

50,2’sini (40,6 milyon kişi) erkekler, yüzde 49,8’ini (39,7 milyon kişi) ise kadınlar 

oluşturmaktadır. Yıllık nüfus artış hızı 2016 yılında binde 13,5 olmuştur. Ülkemizde 

ortanca yaş 31,4’dür. 15-64 yaş grubunda bulunan çalışma çağındaki nüfus, toplam 

nüfusun yüzde 68’ini oluşturmaktadır. Ülkemiz nüfusunun yüzde 23,7’si 0-14 yaş 

grubunda, yaklaşık yüzde 8,3’ü ise 65 ve daha yukarı yaş grubundadır.  

Grafik 4.1: 2016 Yılı Türkiye Nüfus Piramidi 

 
Kaynak: TÜİK verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Türkiye’nin mevcut demografik yapısını özetleyen 2016-4 yılı nüfus piramidi 

Grafik 4.1’de görülmektedir. Bu piramide göre Türkiye nüfusunun genç ve dinamik 

bir yapıya sahip olduğu ve nüfus artış hızında son yıllarda yaşanan azalmalara rağmen 

bir süre bu yapısını muhafaza edeceği söylenebilir. Onuncu Kalkınma Planında, sahip 

olunan bu genç nüfusun yarattığı demografik fırsat penceresinden azami derecede 

faydalanılması123 amaç olarak yer almaktadır. Ayrıca 10. Kalkınma Planının dört ana 

                                                 
122 TÜİK, 2017. 
123 Onuncu Kalkınma Planı, 2014:50.  
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ekseninden birisi olan “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” başlığı ile insanla beraber 

kalkınma yaklaşımının hayata geçirilmesi ve gelişmişliğin toplumun farklı kesimlerine 

yaygınlaştırılması amacıyla uygulanacak politikaların en önemlilerinden bir tanesi 

genç ve dinamik nüfusun eğitim seviyesinin kalite odağında azami ölçüde 

yükseltilmesidir. Mevcut genç nüfus yapısı, Türkiye’nin küresel ölçekte güçlü 

yönlerinden biridir.  

4.1.2. Nüfus projeksiyonları  

TÜİK tarafından 2012 yılı ADNKS sonuçları baz alınarak yapılan nüfus 

projeksiyonuna göre 124  Türkiye nüfusunun 2023 yılında 84.247.088 kişi olması 

beklenmektedir. Nüfus 2050 yılına kadar yavaş bir artış göstererek en yüksek değerini 

93.475.575 kişi ile bu yılda alacaktır. 2050 yılından itibaren düşmeye başlayan 

nüfusun 2075 yılında 89.172.088 kişi olması beklenmektedir. 

Grafik 4.2: Türkiye Nüfus Projeksiyonu 2013-2075 

 
Kaynak: TÜİK,2015b.  

Bu projeksiyon kuşak bileşenler yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Kuşak 

bileşenler yöntemi, doğurganlık, ölümlülük ve göç bileşenlerine göre, aynı yaş 

grubundaki kuşakların yaşam boyu izlenmesi esasına dayanır. Kuşaklar bir yıllık 

doğum kuşaklarıdır (yaş kuşakları). Bileşenler ise doğumlar, ölümler ve göçlerdir.125  

                                                 
124 TÜİK, 2015b.  
125 Kuşak bileşenleri yöntemi ve diğer nüfus projeksiyon yöntemleri hakkında detaylı bilgi için bkz. 

Stoto, 1983; Isserman, 1993; Kocaman, 2002.  
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Grafik 4.3: Nüfus Piramidi 2050 ve 2075. 

 
Kaynak: TÜİK, 2015b.  

TÜİK tarafından Türkiye’de nüfus yapısının değişimi hakkında yapılan ve 

yukarıda bahsedilen temel senaryo (Senaryo 1) haricinde iki farklı senaryo daha 

çalışılmıştır. Bu üç senaryo arasındaki temel farklılık yıllar itibariyle kadın başına 

düşen ortalama çocuk sayısındaki değişimdir. Senaryo 2 ve Senaryo 3, özellikle 2050 

ve 2075 yılına gelindiğinde Senaryo 1’den daha yüksek nüfus değerlerine 

ulaşmaktadır.  

Onuncu Kalkınma Planı’nda “Senaryo 1” (Temel Senaryo) tahminleri 

doğrultusunda nüfus alanında uygulanacak politikalarla toplam doğurganlık hızının 

tedricen yükseltilmesi amaçlanmaktadır. Rakamsal tahminlere bakıldığında bu üç 

senaryoda da 2023 yılı Türkiye toplam nüfusunun kabaca 85 milyon kişi olacağı 

sonucuna varılabilmektedir. Diğer nüfus artış senaryolarının gerçekleşmesi halinde 

dahi nüfusun öğrenci sayısına etkisi düşünüldüğünde 2023 yılında farklı senaryoların 

etkisi ihmal edilebilecek kadar küçük mertebededir.  

2050 ve 2075 yılı için aynı şey geçerli olmamakla beraber, çalışmanın öncelikli 

amacı 2023 yılı hedefleri bağlamında ihtiyaç duyulan yükseköğretim barınma 

yatırımlarının tespit edilmesidir. Bu nedenle, bu çalışmada TÜİK tarafından en olası 

senaryo olarak belirlenen “Senaryo 1” temel alınmış, öncelikli olarak 2023 yılına dair 

öngörülere ulaşılması hedeflenmiştir. Sonuç olarak, bu çalışma 2023 yılı Türkiye 

toplam nüfusunun 85 milyon kişi olacağı varsayımını esas almaktadır. Ayrıca, bu 

senaryoya göre, Türkiye nüfusunun 2030 yılında 88 milyon kişi, 2035 yılında ise 91 

milyon kişi olacağı da varsayılmaktadır.  
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4.2. Yükseköğretim Sisteminde Bulunan Öğrenci Sayısı    

4.2.1.  Öğretim programı ve öğretim türüne göre öğrenci sayıları  

Yükseköğretim sisteminde yaşanan büyüme 2017 Yılı Programında üniversite 

sayısında ve yükseköğretim kontenjanında yaşanan artış olmak üzere iki temel 

gerekçeye bağlanmıştır. 2006 yılından itibaren 58 yeni devlet üniversitesi ve 39 yeni 

vakıf üniversitesi kurulmasıyla üniversiteler Türkiye’de bulunan bütün illere 

yaygınlaştırılmış, 2017 yılı itibariyle 111’i devlet 62’si vakıf olmak üzere toplam 

üniversite sayısı 173’e ulaşmıştır. Öte yandan, 2006-2016 yılları arasında örgün 

yükseköğretim kontenjanı yüzde 100 oranında artırılmış ve 850.076’ya ulaşılmıştır. 

2014 yılında Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavına (ÖSYS) başvuru sayısı ilk defa 

2 milyonun üzerine çıkarak 2,08 milyon kişi seviyesine ulaşmış olup bu sayı 2016 

yılında 2.255.386 olmuştur.126 

Grafik 4.4: Öğretim Türüne Göre Toplam Öğrenci Sayısı Değişimi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

2014-2015 eğitim döneminde üniversitelerde okuyan toplam öğrenci sayısı 

(Grafik 4.4) 2000 yılına göre 4,1 kat, 2006 yılına göre 2,6 kat artarak 6.062.886 

                                                 
126 2017 Yılı Programı  
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olmuştur. Aynı dönemde örgün öğrenci sayısı 2000 yılına göre 3,2 kat, 2006 yılına 

göre 2,1 kat artarak 3.200.540 olmuştur.  

Grafik 4.5: Öğretim Programlarına Göre Toplam Öğrenci Sayısı Değişimi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

2000 yılında yükseköğretim sisteminde bulunan öğrencilerin (Grafik 4.5) 

yüzde 25’i önlisans, yüzde 70’i lisans, yüzde 4’ü yükseklisans ve yüzde 1’i doktora 

programına kayıtlı iken; 2015 yılında yüzde 33’ü önlisans, yüzde 60’ı lisans, yüzde 

6’sı yükseklisans ve yüzde 1’i doktora programına kayıtlı öğrencilerden oluşmaktadır. 

Lisansüstü programlarda kayıtlı olan öğrencilerin oranının düşük olması dikkat 

çekicidir. Doktora öğrencilerinin yaklaşık yüzde 3, yükseklisans öğrencilerinin ise 

yaklaşık yüzde 10 seviyesine çıkarılmasının, Türkiye’deki bilimsel araştırma 

faaliyetlerinin gelişmesi bakımından faydalı olacağı değerlendirilmektedir.  
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Grafik 4.6: 2014-2015 Eğitim Dönemi Öğrenim Programına Göre Öğrenci Sayısı 
Oranları 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Önlisans ve yükseklisans programlarının yükseköğretim sistemi içerisindeki 

payı artarken, lisans programlarının payı azalmış, doktora programlarının payı ise 

neredeyse sabit kalmıştır. 2015 yılında yükseköğretim öğrencilerinin öğretim 

programına göre bölünmüş yüzdelik değerlerine bakıldığında (Grafik 4.6) lisans 

programlarının toplam içerisindeki payının yüzde 60 seviyesinde olduğu 

görülmektedir.  

2000 yılında üniversitede öğrenim gören öğrencilerin yüzde 54’ü birinci 

öğretim, yüzde 13’ü ikinci öğretim, yüzde 33’ü açıköğretim programına kayıtlı iken, 

2015 yılında yüzde 41’i birinci öğretim, yüzde 12’si ikinci öğretim, yüzde 46’sı 

açıköğretim programına kayıtlı öğrencilerden oluşmaktadır (Grafik 4.7). 2014-2015 

döneminde ayrıca yükseköğretim sistemine uzaktan eğitim programları dâhil 

olmuştur. Henüz yeni başlayan bu uygulamaya ise 2014-2015 eğitim döneminde 

13.507 kişi dâhil olarak yükseköğretim sisteminde yüzde 1’lik bir alana sahip 

olmuştur.  
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Grafik 4.7: Öğrenim Türüne Göre Toplam Öğrenci Sayısının Yüzdelik Değişimi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Açıköğretim programlarının yükseköğretim sistemi içerisindeki payının 

zamanla artması dikkat çekicidir. 2000 yılında bu oran yüzde 33 iken, 2006 yılında 

yüzde 35, 2015 yılında ise yüzde 46 olmuştur. Uzaktan eğitim programlarının da 

yükseköğretim sistemine dâhil edilmesiyle öğrenen ve öğreticinin aynı fiziksel 

mekânda bulunma ihtiyacının olmadığı ve eğitim mekânına ya da barınma mekânına 

ihtiyaç duyulmayan öğretim türlerinin mevcut sistemde yüzde 47’lik bir paya sahip 

olduğu görülmektedir. Bu trendin telekomünikasyon teknolojisinin gelişimine paralel 

olarak gelecekte eğitim anlayışını, eğitim mekânlarına ve öğrenci yurtlarına olan 

ihtiyacın temelden sorgulanmasına neden olabilecek bir potansiyele sahip olabileceği 

düşünülmektedir. Bu durum yurtlara olan ihtiyacın azalması bakımından olumlu gibi 

görülmesine rağmen, açıköğretim ve uzaktan eğitim yöntemlerinin etkinliği 

düşünüldüğünde eğitim anlayışı bakımından olumsuz değerlendirilebilmektedir. 

Nitekim dünyanın önde gelen üniversiteleri yüz yüze eğitimi tercih etmektedir.  

Açıköğretim ve uzaktan eğitim programları öğrenen ve öğreticinin aynı 

mekânda bulunmasını gerektirmediği için yükseköğretim öğrencilerinin barınma 

ihtiyacına girdi teşkil etmemektedir. Yükseköğretim sisteminin büyüklüğünü 

açıklamak için bu istatistiklere yer verilmesine rağmen, barınma ihtiyacına girdi teşkil 

eden eğitim türü örgün eğitimdir.  
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Grafik 4.8: Örgün Eğitimde Bulunan Yükseköğretim Öğrenci Sayısının Değişimi 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Örgün eğitimin 2014-2015 eğitim döneminde toplam yükseköğretim sistemi 

içerisindeki payı yüzde 53 seviyesindedir. 2000 yılında 996.769 olan örgün öğrenci 

sayısı, 2006 yılında 1.500.434 iken, 2015 yılında 3.200.540 olmuştur (Grafik 4.8).  

4.2.2.  Okullaşma oranları 

Okullaşma oranı, MEB ve YÖK tarafından yükseköğretimde öğrencilerin 

bitirdiği temel yaş alınarak teorik yaş 18-21 olarak kabul edilmiştir. 2012-2015 yılı 

arası yükseköğretimde brüt ve net okullaşma oranları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Tablo 4.1: Brüt ve Net Okullaşma Oranları 

Öğretim Yılı Okullaşma Oranı Toplam Erkek Kadın 

2012-2013 
Brüt 74,86 79,51 70,01 
Net 38,50 38,40 38,61 

2013-2014 
Brüt 81,70 86,24 76,96 
Net 39,89 38,90 40,93 

2014-2015 
Brüt 88,94 93,44 84,24 
Net 39,49 37,95 41,10 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 2015 Yılı Programı 
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Brüt ve net okullaşma oranı kavramları127 nüfusun eğitim seviyesine dair temel 

göstergeler olmasına rağmen tanımları gereği genelleme içermektedir. Örgün öğrenci 

sayısının yaşa göre dağılımına bakıldığında brüt ve net okullaşma oranlarının teorik 

yaşları olan 18-21 yaş aralığı toplam örgün öğrenci sayısının yüzde 51’ine tekabül 

etmektedir (Grafik 4.9). Bu yaş aralığı 18-30 olarak genişletildiğinde toplam 

öğrencilerin yüzde 92,2’si, 18-35 olarak alındığında ise yüzde 96,4’ü kapsanmış 

olmaktadır.  

Grafik 4.9: Yükseköğretim Örgün Öğrenci Sayısının Yaşa Göre Dağılımı 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Eğer net ve brüt okullaşma oranının teorik yaş sınırları alınırsa öğrencilerin 

yaklaşık yüzde 49’u ihmal edilmiş olacaktır. Ayrıca yükseklisans ve doktora 

öğrencilerinin barınması için gerekli koşulların sağlanması üniversitelerdeki araştırma 

faaliyetleri açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu nedenle hem yüzde 90’ın üzerinde 

kapsayıcı olması hem de lisansüstü ve doktora öğrencilerinin de barınmasını hesaba 

dâhil etmesi, aynı zamanda pratik sebeplerden, hesap ve gösterim kolaylığı sağlaması 

                                                 
127 Brüt okullaşma oranı ilgili öğrenim türündeki tüm öğrencilerin, ait olduğu öğrenim türündeki teorik 

yaş grubunda bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde edilir. Net okullaşma oranı ise, ilgili öğrenim 
türündeki teorik yaş grubunda bulunan öğrencilerin, ait olduğu öğrenim türündeki teorik yaş grubunda 
bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde edilir. (Kaynak: Milli Eğitim Bakanlığı Örgün Eğitim 
İstatistikleri, 2015:XVI) 
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açısından 18-30 yaş grubu öğrenciler barınma sorununa girdi teşkil eden kişiler olarak 

seçilmiştir. 

4.3. Yükseköğretim Öğrenci Sayısı Projeksiyonu  

Türkiye’de 18-30 yaş arasındaki tekli yaş nüfusunun TÜİK gerçekleşme 

tahmin değerlerine Tablo 4.2’de yer verilmiştir. 2007 yılında128 16.459 bin kişi olan 

18-30 yaş grubu nüfus, 2014 yılında 16.343 bin kişi olmuştur. Mevcut durumda azalma 

eğiliminde olan bu yaş grubunun 2023 yılına doğru küçük bir artış göstererek 16.821 

bin kişi olması beklenmektedir.  

Tablo 4.2: Seçilmiş Yıllarda 18-30 Yaş Arası Tekli Yaş Nüfus Gerçekleşme Ve 
Tahminleri 

Yaş 
2007 2014 2023 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 
18 640.805 610.203 656.649 620.185 630.000 599.000 
19 637.986 610.435 650.330 615.705 619.000 592.000 
20 633.577 609.563 660.965 638.093 623.000 591.000 
21 635.134 615.988 647.156 624.279 635.000 606.000 
22 635.454 611.544 628.323 602.601 673.000 652.000 
23 643.184 613.807 627.340 602.535 681.000 663.000 
24 634.455 607.867 627.857 604.311 690.000 675.000 
25 642.513 620.021 637.831 617.856 685.000 668.000 
26 698.201 684.442 636.179 619.005 679.000 662.000 
27 671.541 661.540 633.301 616.645 654.000 638.000 
28 652.434 638.504 638.515 621.972 650.000 635.000 
29 630.413 613.229 633.586 618.312 670.000 658.000 
30 610.949 594.944 641.994 621.829 651.000 642.000 
Toplam 8.366.646 8.092.087 8.320.026 8.023.328 8.540.000 8.281.000 

Kaynak: TÜİK verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

18-30 yaş grubu nüfusta bu değişim yaşanırken örgün öğrenci sayısında 

nüfustan çok farklı bir değişim göze çarpmaktadır. 2007 yılında (Grafik 4.10) 

16.458.733 kişi sayısına sahip olan 18-30 yaş arasındaki nüfusun 1.515.581 kişisi, yani 

yüzde 9,2’si örgün öğrenci iken; 2014 yılında (Grafik 4.11) 16.343.354 kişilik nüfusun 

2.949.689 kişisi, yani yüzde 18’i örgün öğrenci statüsündedir. Genç yaş nüfusu 

                                                 
128 2006 yılında yeni 17 üniversitenin kurulması ile yükseköğretimin ülke geneline yaygınlaştırılması 

ve yükseköğretim arzının artırılması hareketi başlatılmıştır. Bu nedenle söz konusu üniversitelerin 
öğrenci almaya başladığı 2007 yılı ile kıyaslamalara yer verilmiştir.  
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neredeyse değişmemesine rağmen içerisindeki örgün öğrenci payı yaklaşık iki katına 

çıkmıştır.  

Grafik 4.10: 2007 Yılı Örgün Öğrenci Sayısının 18-30 Yaş Arası Nüfus 
İçerisindeki Payı 

 
Kaynak: TÜİK ve ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Türkiye toplam nüfusu ile öğrenci sayısı arasındaki ilişkiye bakıldığında ise, 

nüfus 2000-2015 yılları arasında doğrusala yakın bir artış trendi göstermekte iken, hem 

örgün eğitim hem de açıköğretim öğrenci sayılarının ivmelenerek arttığı görülmektedir 

(Grafik 4.12).  Bu grafikten üniversite öğrenci sayısındaki artışın nüfus artışından daha 

hızlı olduğu ve genç nüfusun yükseköğretime katılma oranının gelecekte bugüne 

nazaran daha fazla olacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca Grafik 4.11 ve Grafik 4.12 

kıyaslandığında kadınların yükseköğretime katılımının da arttığı görülmektedir.  
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Grafik 4.11: 2014 Yılı Örgün Öğrenci Sayısının 18-30 Yaş Arası Nüfus 
İçerisindeki Payı 

 
Kaynak: TÜİK ve ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Grafik 4.12: Öğrenci Sayısı Ve Nüfus Artışının Göreceli Kıyaslanması 

 
Kaynak: TÜİK ve ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Öğrenci sayısı ve nüfusun değişim trendlerinden yükseköğretim öğrenci 

sayısının nüfustan daha hızlı arttığı sonucuna kolaylıkla ulaşılabilmektedir. Asıl 

sorulması gereken ise bu artışın ne kadar zaman devam edeceği, hangi yılda en üst 
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seviyeye ulaşacağı ve hedef yıl olarak seçilen 2023’te örgün yükseköğretim 

öğrencilerinin 18-30 yaş arasındaki genç nüfusun ne kadarını kapsayacağıdır.  

2023 yılındaki örgün öğrenci sayısının tahmin edilmesinde iki farklı yaklaşım 

uygulanacaktır. Bunlardan ilki matematiksel bir tahmin yöntemi olan ekstrapolasyon, 

diğeri ise brüt yükseköğretim okullaşma oranının uluslararası dokümanlarda yer alan 

gelişmiş ülkelerin değerleri ile kıyaslanacağı yaklaşım olacaktır.  

4.3.1. Matematiksel tahmin yöntemleri 

Matematik biliminde elde var olan değer noktalarından yola çıkarak bu 

noktalar arasında, farklı bir yerde ve değeri bilinmeyen bir noktadaki olası değeri 

bulmaya veya tahmin etmeye yarayan yöntemlerin tümüne genel olarak 

“interpolasyon” denilmektedir. İnterpolasyon genelde mühendislik ve ölçümlere 

dayalı benzeri bilim dallarında, toplanan verilerin bir fonksiyon eğrisine uydurulması 

amacıyla kullanılmaktadır. Elde toplanan verilerin dağınık ve özellikle aşırı heterojen 

olduğu durumlarda interpolasyon ile boş alanlardaki değerlerin bulunması önem 

kazanmaktadır.  

Ekstrapolasyon ise bilinen noktaların dışındaki bir alanda da tahmin yapılması 

için kullanılır. Matematikte ekstrapolasyon olarak bilinen bu yöntem veri noktalarının 

ayrık kümesi dışında yeni veri noktaları oluşturma işlemidir.129 Doğrusal ve doğrusal 

olmayan ekstrapolasyon olarak ikiye ayrılmaktadır. Doğrusal olmayan ekstrapolasyon 

ise polinomik, konik ve Fransız eğrisi ekstrapolasyonu olarak üçe ayrılmaktadır.  

Öğrenci sayısında 2000 yılından itibaren yaşanan değişime bakıldığında 

(Grafik 4.12) eğrinin konveks bir görünüme sahip olduğu görülmektedir. Bu 

matematiksel olarak değişimin doğrusal olmadığını ve eğrinin birinci türevinin bir 

fonksiyon, ikinci türevinin ise bir fonksiyon ya da pozitif bir sayı olduğuna işaret 

etmektedir. Bu bilgiden hareketle ilerleyen bölümlerde bu matematiksel özelliğe sahip, 

gerçek duruma benzer grafik sonuçlarının elde edileceği tahmin fonksiyonları 

denenmiştir. Doğrusal ekstrapolasyon ise bir alt sınır tahmininde bulunmak 

maksadıyla denenmiştir.  

                                                 
129 Brezinski ve Zaglia, 1991.  
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4.3.1.1. Doğrusal ekstrapolasyon  

En basit ekstrapolasyon yöntemi doğrusal ekstrapolasyon yöntemidir. 

Doğrusal ekstrapolasyon bilinen verilerin sonunda bir teğet doğrusu yaratıp bu 

doğruyu bu sınırdan daha ileriye uzatmak suretiyle elde edilir. Doğrusal 

ekstrapolasyonun iyi sonuçlar vermesi şartları bilinen verilerin yaklaşık olarak 

doğrusal değişmeleri ve ektrapolasyonun bilinen verilerden çok daha uzak 

olmamasıdır.  

Grafik 4.13: Örgün Öğrenci Sayısının Doğrusal Ekstrapolasyonu 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

2000-2015 yılları arası örgün öğrenci sayısının doğrusal olarak arttığı 

varsayımıyla elde edilen teğet doğrusu formülünden 2023 yılında örgün öğrenci 

sayısının 3.897.347 kişi olacağı sonucuna ulaşılmaktadır. Grafik 4.13’te görüldüğü 

üzere öğrenci sayısı doğrusaldan daha hızlı konveks olarak artmaktadır. Yani doğrusal 

ekstrapolasyonla bulunan rakamın gerçek rakamdan daha düşük alt limitte bir tahmin 

olacağı söylenebilir. 

4.3.1.2. Doğrusal olmayan ekstrapolasyon  

Doğrusal olmayan ekstrapolasyon analizinde “MatLab” bilgisayar programı 

tabanlı bir yazılım geliştirilerek dört farklı matematiksel model oluşturulmuştur. 
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Yazılan programdan çıkan sonuçların tablo değerleri, bulunan değişken katsayıları ve 

analizin uyum iyiliği endekslerine Ek-3’te yer verilmiştir. Burada sadece kullanılan 

tahmin fonksiyonuna ve sonuçların grafiksel gösterimine yer verilmiş, elde edilen 

2023 yılı örgün öğrenci sayısı değerleri açıklanmıştır.  

4.3.1.2.1. Model 1 

Bu modelde öğrenci sayısının yıllara göre karesel olarak ikinci dereceden bir 

polinom eğrisi davranışında arttığı varsayılmıştır. Kullanılan tahmin fonksiyonu:   

𝑓𝑓(𝑥𝑥) = 𝑃𝑃1𝑥𝑥2 + 𝑃𝑃2𝑥𝑥 + 𝑃𝑃3 

Bağımsız değişken (x) 2008 yılına göre normalize edilmiştir. Örgün öğrenci 

sayısının Model 1’e göre değişimi Grafik 4.14’te gösterilmiştir. Bu modele göre 2023 

yılında örgün öğrenci sayısı 5.942.560 olarak tahmin edilmektedir. 

Grafik 4.14: Model-1 Ekstrapolasyon Sonuçları 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

4.3.1.2.2. Model 2 

Bu modelde öğrenci sayısının yıllara göre kübik olarak üçüncü dereceden bir 

polinom eğrisi davranışında arttığı varsayılmıştır. Kullanılan tahmin fonksiyonu:   

𝑓𝑓(𝑥𝑥) = 𝑃𝑃1𝑥𝑥3 + 𝑃𝑃2𝑥𝑥2 + 𝑃𝑃3𝑥𝑥 + 𝑃𝑃4 
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Bağımsız değişken (x) 2008 yılına göre normalize edilmiştir. Örgün öğrenci 

sayısının Model 2’ye göre değişimi Grafik 4.15’te gösterilmiştir. Bu modele göre 2023 

yılında örgün öğrenci sayısı 8.251.640 olarak tahmin edilmektedir. 

Grafik 4.15: Model-2 Ekstrapolasyon Sonuçları 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

4.3.1.2.3. Model 3 

Bu modelde öğrenci sayısının yıllara göre üssel (exponential) olarak arttığı 

varsayılmıştır. Kullanılan tahmin fonksiyonu:   

𝑓𝑓(𝑥𝑥) = 𝑃𝑃1𝑒𝑒𝑃𝑃2𝑥𝑥 

Bağımsız değişken (x) 2008 yılına göre normalize edilmiştir. Örgün öğrenci 

sayısının Model 3’e göre değişimi Grafik 4.16’da gösterilmiştir. Bu modele göre 2023 

yılında örgün öğrenci sayısı 5.903.900 olarak tahmin edilmektedir. 
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Grafik 4.16: Model-3 Ekstrapolasyon Sonuçları 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

4.3.1.2.4. Model 4 

Bu modelde öğrenci sayısının yıllara göre logaritmik olarak arttığı 

varsayılmıştır. Bağımlı değişkenin (F(x)=log10y) bağımsız değişkenin logaritmik bir 

fonksiyonu olduğundan hareket edilmiştir. Kullanılan tahmin fonksiyonu:   

𝑓𝑓(𝑥𝑥) = 𝑃𝑃1𝑥𝑥2 + 𝑃𝑃2𝑥𝑥 + 𝑃𝑃3 

Bağımsız değişken (x) 2008 yılına göre normalize edilmiştir. Örgün öğrenci 

sayısının Model 4’e göre değişimi Grafik 4.17’de gösterilmiştir. Bu modele göre 2023 

yılında örgün öğrenci sayısı 8.695.809 olarak tahmin edilmektedir.  
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Grafik 4.17: Model-4 Ekstrapolasyon Sonuçları 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

4.3.1.3. Ekstrapolasyon sonuçlarının değerlendirmesi  

Yapılan bir basit doğrusal ekstrapolasyon ile dört doğrusal olmayan 

ekstrapolasyon analizlerinin 2023 yılına dair verdikleri tahminler Tablo 4.3’te ve 

Grafik 4.18’de özetlenmiştir. Öğrenci sayısı doğrusaldan daha hızlı bir artış trendinde 

olduğundan dolayı basit doğrusal regresyonun bir alt limit tahmini olacağı 

bilinmektedir. Doğrusal olmayan regresyon sonuçlarına bakıldığında ise Model 2 ve 

Model 4’ün 8 milyonun üzerinde tahminler yaptığı görülmektedir.  

Tablo 4.3: Ekstrapolasyon Sonuçları Özet Tablosu  
Yöntem 2023 Yılı Örgün Öğrenci 

Sayısı Tahmini 
Basit Doğrusal 3.897.347 
Model 1 5.942.560 
Model 2 8.251.640 
Model 3 5.903.900 
Model 4 8.695.809 

Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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Grafik 4.18: Beş Ekstrapolasyon Sonucunun Özeti 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından hesaplanmıştır.  

2023 yılına dair projeksiyon yapılmaya çalışıldığından dolayı çıkan sonuçların 

sağlamasının yapılması amaçlanarak, son yıllardaki öğrenci sayılarının on yıl 

öncesiyle kıyaslanması yoluyla kaç kat arttığına bakılmıştır. Grafik 4.19’dan 

görüleceği üzere artan bir artış oranı trendi gözlenmektedir. Son yıllarda bu oran 2,5 

kata yaklaşmıştır. 2006 yılından itibaren üniversite sayısında ve kontenjanlarında 

yapılan artışların 2015 yılında da devam ediyor olduğu bilgisiyle ve yükseköğretime 

olan talebin bir miktar doygunluğa ulaşılacağı varsayımıyla, 2023 yılındaki örgün 

öğrenci sayısının 2013 yılının 2 ila 2,5 katı arasında bir değerde olması makul 

görünmektedir. 2013 yılındaki öğrenci sayısının iki katı 5.334.176, iki buçuk katı ise 

6.667.720’dir.  

Yükseköğretime olan talebin gelecekte bir miktar doygunluğa ulaşacağı 

varsayımı, hem yükseköğretim okullaşma oranları yüksek olan gelişmiş ülkelerde 

geçmişte yaşanan benzer durumlarla kıyaslanarak, hem de TÜİK nüfus tahminlerine 

dayanarak varsayılmıştır. ABD, İngiltere, Almanya gibi ülkelerde yükseköğretim arzı 

yüksek olmasına rağmen, genç nüfusun bir kısmı imkânı olmasına rağmen üniversite 

okumamayı tercih etmektedir. Bunun sebepleri erken yaşlarda çalışma hayatına 

girmeyi tercih ederek erken gelir elde etmek, mesleki eğitimin gelişmişliği, ara 

elemanların gelirinin yüksek olması, yaşam tarzı gibi etmenler olabilmektedir. Şu an 
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Türkiye’de yükseköğretime olan talep yüksek olmasına rağmen, yükseköğretime 

erişimin artması ile birlikte yükseköğretim sistemine dâhil olmayı tercih etmeyecek 

bireylerin bu talebi bir miktar azaltacağı tahmin edilmektedir. Bunun yanı sıra TÜİK 

tarafından yapılan nüfus projeksiyonlarında, Türkiye’de 2016 yılında 31,4 olan 

ortanca yaşın 2023 yılında 33,3’e, 2050 yılında 42,9’a ve 2075 yılında 47,4’e çıkacağı 

tahmin edilmektedir 130 . Yani Türkiye nüfusunun gelecek yıllarda yaşlanacağı 

öngörülmektedir. Bu nedenle yükseköğretim çağ nüfusunun azalmasından kaynaklı 

olarak yükseköğretime olan talebin de azalması beklenmektedir.  

Sonuç olarak oluşturulan bütün matematiksel modellerin tahminlerinden, 

önceki yılların verilerinden, rakamların genel seyrinden ve grafiklerin görünümünden 

çıkarılan sonuç Model 1 ve Model 3’ün daha yakınsayan ve makul tahminler veren 

hesaplama yöntemi oldukları görülmektedir. Buna göre, salt matematik hesabı sonucu 

yapılacak en tutarlı tahmin örgün öğrenci sayısının 2023 yılında yaklaşık 6 milyon 

kişiye ulaşacağıdır.  

Grafik 4.19: On Yıl Arayla Örgün Öğrenci Sayısının Kaç Kat Yükseldiği 

 
Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından hesaplanmıştır.  

2023 yılında 6 milyon örgün öğrenci olacağı ve öğrencilerin yaşa göre 

dağılımının 2014 yılındaki ile aynı oranda olacağı varsayımıyla 18-30 yaş aralığındaki 

                                                 
130 TÜİK, 2015b.  
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örgün yükseköğretim öğrencilerinin aynı yaştaki nüfus içerisindeki payını gösteren 

Grafik 4.20’deki nüfus piramidine ulaşılabilir. Açıköğretimin ve uzaktan eğitimin 

2015 yılında yükseköğretim sistemi içerisinde yüzde 47’lik (Grafik 4.7) bir paya sahip 

olduğu düşünülürse ikisinin toplamının özellikle brüt okullaşma oranının teorik yaş 

aralığı olan 18-21 yaş grubunda nüfusun üzerinde bir rakama ulaştığı, bu nedenle 

mümkün olamayacağı sonucuna varılabilir. Bu durum birçok yeni üniversite açılarak 

kontenjan yaratılması ile de çelişen bir durumdur. Zira öğrenci sayısının mevcut artış 

hızıyla devam etmesi durumunda, 2023 yılında yükseköğretim arzının talepten fazla 

olabileceğinin sinyalini vermektedir. Nitekim bu tahminler 2023 yılında açık öğretim 

öğrencileri dâhil brüt okullaşma oranının yüzde 142 olacağını öngörmektedir. 

Grafik 4.20: 2023 Yılı Tahmini 18-30 Yaş Arası Nüfus Piramidi İçerisinde Örgün 
Öğrencilerin Dağılımı 

 
Kaynak: TÜİK verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Çalışmanın bu kısmında öğrenci sayısındaki mevcut artış devam ettiği takdirde 

Türkiye’nin 2023 yılında yaklaşık 6 milyon örgün öğrenciye sahip olacağı, ancak bu 

durumun 2023 için tahmin edilen 18-30 yaş grubu nüfusunun sınırlaması bağlamında 

gerçekleşmesinin çelişkili bir durum olduğu sonucuna varılmıştır. Çünkü 18-30 yaş 

arasındaki bu kadar fazla öğrenci olabilmesi için bazı öğrencilerin ikinci 

üniversitelerini okuyor olması ya da sınıf tekrarı yapıyor olması gerekmektedir. Bir 
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başka husus ise, 20 yaşında öğrenci olanların toplam 20 yaş nüfusuna oranının yaklaşık 

olarak yüzde 90 olduğu görülmektedir. Bu durum da yükseköğretimdeki okullaşma 

oranı düşünüldüğünde pek olası görünmemektedir.  

Dünyada ve Türkiye’de teknolojik gelişmeler, ekonominin seyri, 

yükseköğretimin finansman mekanizmasındaki değişiklikler, giriş sistemi, temel ve 

orta öğretimin çıktıları gibi yükseköğretimdeki öğrenci sayısındaki değişimi etkileyen 

birçok faktör olduğu ve bu faktörlerin ekstrapolasyonda hesaba katılmadığı 

bilinmektedir. Buna rağmen geçmiş rakamların trendlerinden bir sonuca ulaşılması 

kusursuz bir yöntem olmasa da doğru yorumlandığı takdirde sağduyulu tahminler 

yapılmasına elvermektedir. Bir sonraki kısımda matematiksel sonuçlardan yapılan 

tahminlerin tutarlılığının anlaşılması için uluslararası politika dokümanlarında yer alan 

yöntemler ve tahminler incelenerek bir sonuca ulaşılmaya çalışılacaktır. 

4.3.2. Uluslararası tahminler 

Demografik değişimler gitgide daha fazla ülkede artan bir ilgi odağı haline 

gelmeye başlamıştır. Özellikle Japonya, Güney Kore ile Güney ve Doğu Avrupa’daki 

bazı Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) üyesi ülkelerin nüfusu hızla 

yaşlanırken, Meksika ve Türkiye gibi ülkelerin nüfusu azalan doğurganlık hızlarına 

rağmen artmaya devam etmektedir. 131  Son yıllarda demografik konular 

yükseköğretime dair yaşanan tartışmaların odağında olmamasına rağmen, yaşanmakta 

olan değişim trendleri nüfus konusunun yükseköğretim politikalarında ilgi odağı 

haline gelmesine sebep olmaktadır. Örneğin, yükseköğretim sisteminde yaşanan 

büyüme-küçülme trendinin toplam nüfus trendinin ne kadarını yansıtmakta olduğu, 

yükselen ve düşen kayıt oranlarının nasıl yönetileceği, bu gibi değişimlerin ne gibi 

mali etkilere yol açacağı, nüfusun genel eğitim seviyesindeki değişimin sonuçlarının 

ne olacağı, yaşlanma ile ilintili öğreticilerin nasıl ikmal edileceği gibi birçok sorun 

nüfusun değişimine bağlı düşünülmesi gereken konular arasında yer almaktadır.  

Birleşmiş Milletler’in 2006 yılı nüfus tahminlerinde, yükseköğretime kayıtlı 

öğrencilerin en çok bulunduğu 18-24 yaş arası nüfusun, OECD ülkelerinde 2025 yılına 

kadar ortalama yüzde 9 seviyesinde azalacağı belirtilmektedir. Bu düşüşün kademeli 

                                                 
131 OECD (2008:67)  
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olarak gerçekleşmesi beklenmektedir. 2006 yılında OECD ülkelerinde 18-24 yaş 

grubu için 2015 ve 2025 yıllarına dair yapılan projeksiyonların tahminleri Grafik 

4.21’de görülmektedir.  

Uluslararası ölçekte toplanan verilerde maalesef toplam öğrenci sayıları baz 

alındığından dolayı açık öğretim programlarının hariç tutulduğu örgün eğitim öğrenci 

sayısı rakamlarının kıyaslanması mümkün olmamaktadır. Buna rağmen toplam 

öğrenci sayısı temel alınarak yapılan uluslararası ülke kıyaslamaları ve artış 

trendlerinin de değişim davranışının gözlemlenebilmesi bakımından yararlı olacağı 

değerlendirilmektedir.  
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4.3.2.1.UNESCO verilerinden yapılan tahminler 

Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) brüt okullaşma 

oranı (BOO) verilerine (2015) bakıldığında, 133  2000’li yılların başında dünya 

ortalamasında olan BOO değerinin 2013 yılı sonunda gelişmiş ülkeler ortalamasını 

geçtiği gözlenmektedir. Kalkınma Bakanlığı 2016 Yılı Programı verileri (Tablo 4.4) 

BOO değerleri ile UNESCO değerleri (Grafik 4.22) arasında farklılıklar olduğu da 

gözlemlenmiştir. UNESCO’da Türkiye’nin BOO değerinin yüksek olmasının 

sebebinin öğrenci sayısının yaklaşık yüzde 47’sine karşılık gelen açıköğretim ve 

uzaktan eğitim programları olduğu düşünülmektedir. Ayrıca, Türkiye’de 

yükseköğretim çağ nüfusu 18-21 yaş alınırken, UNESCO’da 18-22 yaş alınmaktadır. 

Bu sebeplerden dolayı UNESCO veri tabanında Türkiye’ye ait değerlerin gerçeği 

yansıtmadığı, bu nedenle yeniden hesaplanarak kıyaslama yapılması gerektiği 

düşünülmektedir.  

Grafik 4.22: Brüt Okullaşma Oranı Kıyaslamaları  

 
Kaynak: UNESCO verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Bu hesaplamaya göre (Tablo 4.4), Türkiye’nin BOO değeri 2013 yılında 38,4 

olmalıdır. Bu değer ise dünya ortalamasına yakın, geçiş ülkeleri ve gelişmiş ülkelerin 

                                                 
133 UNESCO veritabanından 24.12.2015 tarihinde derlenmiştir.   

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

BO
O

 (y
üz

de
)

Türkiye Dünya Ortalaması Gelişmiş Ülkeler
Gelişmekte Olan Ülkeler Geçiş Ülkeleri



115

115 
 

altındadır. Eğer Türkiye’nin BOO’nın 2023 yılında gelişmiş ülkeler seviyesine yani 

yüzde 75 gibi bir orana çıkması hedeflenirse, 2023 yılı çağ nüfusu (18-22 yaş) ile bu 

oran çarpılarak 4.665.000 örgün öğrenci olması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.  

Tablo 4.4: Türkiye Yükseköğretim Brüt Okullaşma Oranı  
Öğretim Yılı Örgün BOO* 

(18-21 Yaş) 
Örgün BOO* 
(18-22 Yaş) 

2012-2013 42,9 38,4 
2013-2014 47,6 40,9 
2014-2015 50,1 43,1 

*: Açıköğretim hariç 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ve TÜİK134  

4.3.2.2. OECD 2008 yılı tahminleri  

OECD’nin 2008 yılında yayınladığı “2030’a Doğru Yükseköğretim, Cilt 1: 

Demografi” dokümanında, 135  hem niceliksel hem de niteliksel bir bakış açısıyla 

OECD ülkelerindeki yükseköğretim sistemlerinde yer alan öğrenci sayısı, akademik 

eğitim kadrosu ve mezun sayısındaki değişim ve beklentiler tartışılmaktadır. 

Yükseköğretime katılımda nüfusun etkisinin de çalışıldığı bu yayında, diğer tüm 

faktörler arasında eşitlik olduğu varsayımıyla, demografinin direkt olarak öğrencilerin 

yükseköğretime katılımını etkilediği, çünkü genç yaş kuşaklarının büyüklüğünün 

öğrenci sayısını kısmi olarak belirleyici bir faktör olduğu belirtilmektedir.   

Eğer yükseköğretime katılım oranı, devam oranı, alınan müfredatın ortalama 

uzunluğu ve diğer öğrenci ile alakalı faktörlerin (yaş gibi) tümünün birlikte 

değişmediği varsayılırsa; genç kuşak nüfuslarında azalma olan ülkelerin doğal olarak 

öğrenci kayıt sayılarında bir düşüş yaşamaları beklenebilir. Buna rağmen demografi, 

daha doğrusu genç nüfus kuşaklarının büyüklüğü ve yükseköğretime katılım arasında 

daha karmaşık bir ilişki vardır. Gerçek katılım oranı yükseköğretimin maliyeti, 

yükseköğretime katılma evresindeki kişilerin yüzleştiği finansal baskılar, 

yükseköğretim mezunlarının kazanmayı umduğu maddi ve maddi olmayan yararlar, 

fırsat maliyeti perspektifinden yükseköğretim programlarının uzunluğu ve bunlara 

benzer birçok faktöre bağlıdır. Tüm bu durumların bilincinde olarak 2008 yılında 

                                                 
134 Yükseköğretim çağ nüfusunun 18-21 yaş alındığı veriler Kalkınma Bakanlığı 2016 Yılı 

Programı’ndan alınmıştır. 18-22 alınan veriler yazar tarafından TÜİK nüfus verileri kullanılarak 
hesaplanmıştır. 

135 OECD, 2008.  
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yapılan bu çalışmada iki farklı senaryo üzerinden tahminler gerçekleştirilmeye 

çalışılmıştır. Tahminlerde 2015 ve 2025 yılları tahminler için hedef yıllar olarak 

seçilmiştir.  

4.3.2.2.1. Statüko senaryosu (Senaryo 1) 

Birinci senaryoda yükseköğretime giriş ve yükseköğretimde kalma oranlarının 

2004 yılı ile aynı olacağı varsayımıyla mevcut durumun korunduğu “statüko” 

çalışılmıştır. Bu senaryoda, değişimlerin temelde demografik etkilerden kaynaklandığı 

ve salt genç kuşak nüfuslarının büyüklüğüne ve 2004 yılındaki yükseköğretime giriş 

oranına bağlı olduğu varsayılmıştır.  

Bu senaryoya göre, 2015 yılında ülkelerin yaklaşık yüzde 3 oranında daha fazla 

öğrenciye sahip olacağı, bu artışın yavaş yavaş geri dönüş yaparak 2020 yılında 2005 

yılındaki ile aynı öğrenci sayısına ulaşılacağı, daha sonra 2025 yılında ise 2005 yılına 

göre yüzde 2’lik bir düşme seviyesinde olacağı sonucu bulunmuştur. Senaryo 1’de 

Türkiye için yapılan tahminde ise, sistemin 2015 yılına kadar yüzde 12 büyüdüğü, 

ancak diğer ülkeler gibi düşüş trendine girerek büyüme oranının 2020 yılında yüzde 

11 seviyesine, 2025 yılında ise yüzde 6 seviyesine gerilediği bulunmuştur. Sonuç 

olarak bu senaryoya göre 2025 yılında Türkiye’de 2.237.000 yükseköğretim öğrencisi 

olacağı tahmin edilmiştir.  

4.3.2.2.2. Trend senaryosu (Senaryo 2)  

İkinci senaryoda yükseköğretime giriş oranlarının 2004 yılı seviyesinde 

dondurulması yerine, her bir ülke için bu oranların 2000-2004 arası trendinin lineer 

ekstrapole edilmesi denenmiştir. İlk senaryoda olduğu gibi yükseköğretimde kalma 

oranlarında 2004 yılı temel alınmış, nüfus projeksiyonlarında ise Birleşmiş Milletler 

verisi kullanılmıştır. Bu senaryonun ardındaki mantık, yükseköğretime giriş 

oranlarının nispeten düşük olduğu ülkelerde ilerleyen yıllarda daha büyük artışların 

yaşanacağı, yükseköğretime giriş oranlarının “evrensel” düzeyde olduğu ülkelerde ise 

doygunluk noktasına ulaşıldığından dolayı yaş grubu büyüklüklerinin daha belirleyici 

faktör olacağıdır.  

İlk senaryo ile kıyaslandığında oldukça önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. 

Ortalamada yükseköğretime katılım seviyesinde 2005 yılına nazaran, 2015 ve 2020 
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yılında yüzde 13, 2025 yılında ise yüzde 14 artış öngörülmektedir. Türkiye’de 

yükseköğretime giriş oranındaki artış, öğrenci sayısındaki yüksek artışı tetikleyici ana 

unsur olarak açıklanmıştır. Özellikle rekor seviyede artışın gözlemlendiği Türkiye için 

büyümenin projeksiyonda öngörülenden daha az olacağı tahmini de projeksiyonun 

ardından yapılmaktadır. Bunun sebebi olarak ise küçük olan sistemlerin hızlı 

büyümeye elverişli olduğu ve lineer ekstrapolasyonda mevcut zamanda hızlı artışlar 

olduğu zaman uzun vadeli tahminlerde yukarı yönlü sapmanın daha fazla olacağı 

yorumu yapılmıştır. Sonuç olarak bu senaryoya göre 2025 yılında Türkiye’de 

3.687.000 yükseköğretim öğrencisi olacağı tahmin edilmiştir. 

4.3.2.2.3. Statüko ve trend senaryolarının kıyaslanması ve Türkiye tahminlerine 

dair değerlendirmeler  

OECD’ye ait iki senaryodan çıkan sonuçlar ışığında, birçok nedenden dolayı 

yükseköğretim sistemlerinin muhtemelen genişlemeye devam edeceği, bu nedenle 

Senaryo 2’nin daha olası olduğu değerlendirilmektedir. Bunun ilk sebebi çoğu ülkede 

politik iradenin yükseköğretim sistemini genişletmekten yana tavır alacağının tahmin 

edilmesidir. Birçok ülkede (Danimarka, Fransa, İngiltere ve Amerika Birleşik 

Devletleri gibi)  yükseköğretime erişimin artırılması ve nüfusun eğitim seviyesinin 

yükseltilmesi konularında ülke hedefleri konulması, bunun bir göstergesi sayılabilir. 

Ülke hedefi olarak genelde herhangi bir yaş grubunun yüzde 50’sinin en az 

yükseköğretim mezunu veya yükseköğretim sistemine katılmış olması hedefi 

konulmaktadır. Bu politik irade yükseköğretim kurumlarının politika ve stratejilerini 

şekillendirmektedir. Politika yapıcılar ve yükseköğretim kurumlarının yöneticileri 

rakamların verdiği rasyonel tahminlere göre yapılanmayı tercih etmektense 

yükseköğretime katılım oranının artmasını teşvik edecek kararlar almaktadır. Bunun 

yanı sıra, hala birçok ülkede yükseköğretime katılım oranının artabileceği önemli bir 

potansiyel boşluk vardır. Son olarak ise yükseköğretime olan talebin de artmaya 

devam edeceği düşünülmektedir.  

Grafik 4.23’te iki senaryo sonuçlarının Türkiye özelinde gösterimi verilmiştir. 

Senaryo 1’e göre 2015 yılında 2.358.000, 2020 yılında 2.336.000, 2025 yılında ise 

2.237.000 yükseköğretime kayıtlı öğrenci olacağı tahmin edilmektedir. Senaryo 2’ye 
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göre ise 2015 yılında 3.066.000, 2020 yılında 3.453.000, 2025 yılında ise 3.687.000 

yükseköğretime kayıtlı öğrenci olacağı tahmin edilmektedir.  

Grafik 4.23: İki Tahmin Senaryosunun Türkiye İçin Kıyaslanması 

 
Kaynak: OECD, 2008.  

Yukarıda özetlenmeye çalışılan “OECD 2030’a Doğru Yükseköğretim, Cilt 1: 

Demografi” çalışması 2008 yılında yapılmış bir çalışmadır. Bu çalışma, birçok ülkenin 

yükseköğretim sistemine dair politika oluşturmasına zemin teşkil eden ve önemli 

tahminler içeren bir çalışma olarak kabul edilmiştir. Kullanılan metodolojinin 

uygunluğu, yazar kadrosunun genişliği ve deneyimi, çok yönlü bütüncül yaklaşımlar 

kullanılması, 26 farklı ülkenin gelişim trendlerinin düşünülerek hazırlanması 

çalışmadaki tahminlerin güvenilirliğine dair olumlu intiba yaratan etkenlerdir.  

Ancak 2008’de yapılmış olan bu çalışmaya 2015 yılında bir araştırmacı olarak 

yaklaşmanın, tahminlerin tutarlılığının sorgulanması açısından avantaj sağlayacağı 

düşünülmektedir. 2015 yılında yükseköğretimde bulunan toplam öğrenci sayısı 

6.062.886 olarak gerçekleşmiştir. Yazıldığı dönemde üst bir tahmin olacağı düşünülen 

Senaryo 2’nin 2015 yılına dair tahmini 3.066.000’dir. Türkiye bu açıdan beklenenin 

iki katı kadar artış göstermiştir. Senaryo 2’nin 2025 yılı tahminine baktığımızda ise 

3.687.000 olduğu görülmektedir. Türkiye 2015 yılında 2025 yılında ulaşılması 
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beklenen büyüklüğün çok çok üzerine çıkmıştır. Bu durumda Senaryo 1 tahmini zaten 

Türkiye için geçersiz hale gelmektedir.  

4.3.2.3. Uluslararası tahminlerin değerlendirilmesi  

Bu bölümde UNESCO verilerinin analizi ve OECD tarafından yapılmış bir 

projeksiyon çalışmasının çıktıları kullanılarak uluslararası dokümanlarda Türkiye’nin 

yükseköğretim öğrenci sayısına dair yer alan tahminler incelenmiştir. İki çalışmada da 

yapılan tahminler toplam öğrenci sayısı üzerinden yapılmış olup açıköğretim 

fakültesinde okuyan öğrencilerin hesabın dışında tutulmaması Türkiye adına hem 

BOO değerinde hem de öğrenci sayısı değerlerinde diğer ülkelere kıyasla daha büyük 

rakamlar ve oranların çıkmasına sebep olmuştur.  

Açıköğretim ya da uzaktan eğitim Türkiye’ye özgü bir sistem olmayıp, 

dünyada başka birçok ülkede benzer eğitim modellerine rastlanmaktadır. Bu eğitim 

modelinde Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan, Çin, Güney Kore, Malezya, 

İngiltere ve Avustralya tanınmışlık anlamında başı çeken ülkelerdir. 136  Fakat bu 

ülkelerde uzaktan eğitimin ana amacı diploma vermekten ziyade bazı derslerin veya 

sertifikaların çevrimiçi olarak öğrenci erişimine sunulmasıdır. Bu nedenle uzaktan 

eğitim ile ilgili istatistikler çevrimiçi açılan derslere kayıt olan öğrenci sayısı cinsinden 

verilmekte, ulusal öğrenci sayısı istatistiklerinde açık öğretim-örgün eğitim ayrımı 

yapılmamaktadır. Sadece Amerika Birleşik Devletlerine ait bir veride137 2012 güz 

döneminde kayıtlı olan 21.147.055 öğrenciden 2.642.158’inin (yüzde 12.5) sadece 

uzaktan eğitim derslerine kayıt olduğu bilgisi bulunabilmiştir. Bu oran Türkiye’de 

2005 yılında yüzde 34 iken, 2015 yılında yüzde 47 olarak gerçekleşmiştir. 2009 yılında 

yapılan bir araştırmaya göre yükseköğretim içerisinde uzaktan öğretimin payının, 

Türkiye gibi yüzde 30’un üzerinde olduğu ülkelerin Güney Afrika, Madagaskar, 

Tayland, Çin gibi gelişmekte olan ülkeler olduğu, gelişmiş ülkelerde bu oranın yüzde 

10’un altında olduğu belirtilmektedir. 138  Açıköğretimin toplam yükseköğretim 

içerisindeki payının incelenen uluslararası dokuman ya da verilerde karşılığının 

olduğu ya da hesaba katıldığı düşünülmemektedir.  

                                                 
136 ICEF, 2012.  
137 NCES, 2016.  
138 Küçükcan ve Gür (2009:204) 
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BOO oranının diğer ülkelerle karşılaştırmasının yapıldığı UNESCO 

verilerinden, Türkiye’nin mevcut durumda BOO’nın (yüzde 79,0) dünya 

ortalamasının (yüzde 32,9) ve gelişmekte olan ülkeler ortalamasının (yüzde 26,7) bir 

hayli üzerinde olduğu, gelişmiş ülkeler ortalamasının (yüzde 74,1) ise biraz üzerinde 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca göre mevcut öğrenci sayısındaki artışın 

durması beklenebilir. Ancak, açıköğretim öğrencileri sistem dışına çıkarılırsa 

Türkiye’nin BOO 38,4 olmaktadır. 2023 yılında gelişmiş ülkeler seviyesinde BOO 

(yüzde 75) hedeflendiği takdirde 4.665.000 örgün öğrenci sayısı tahminine 

ulaşılmaktadır. Açıköğretimin toplam yükseköğretim sistemi içerisindeki payının 

2015 yılı seviyesinde kalacağı (yüzde 47) varsayılırsa toplam öğrenci sayısı 8.801.887 

kişi olmaktadır. Ancak açıköğretimin oranının mevcut durumda çok yüksek olduğu 

düşünülmektedir. Bu oranın yüzde 20 ile yüzde 30 arasında bir seviyeye indirilmesinin 

eğitimin kalitesi bakımından faydalı olacağı değerlendirilmektedir.  

Genç nüfus kuşağı projeksiyonlarının ve yükseköğretime giriş oranlarının 

hesaba katıldığı 2008 yılında yapılmış olan OECD çalışmasının yüksek olan ikinci 

senaryo tahminine göre ise 2025 yılında Türkiye’deki yükseköğretime kayıtlı öğrenci 

sayısı 3.687.000 kişi olacaktır. Bu rakam 2015 yılında 6.062.886 toplam öğrenci 

sayısına ulaşılmasıyla zaten oldukça aşılmış durumdadır. Bu çalışmada da açıköğretim 

öğrencileri ihmal edilirse, OECD 2015 yılı tahmini olan 3.066.000 öğrenci sayısının 

2015 yılındaki örgün öğrenci sayısı olan 3.200.540’ın az bir miktar altında kaldığı 

gözlemlenebilmektedir. Benzer bir yaklaşımla OECD 2025 yılı tahmini olan 

3.687.000 kişinin sadece örgün öğrenci sayısına yakın bir değer vereceği varsayımıyla, 

2025 yılı toplam öğrenci sayısı olarak 6.956.604 kişi olacağı tahmini yapılabilir.  

Sonuç olarak, bu iki çalışmanın birlikte incelenmesi ile Türkiye’nin beklenenin 

çok üzerinde bir artış hızıyla yükseköğretime katılım oranını artırdığı, bu nedenle 

uluslararası tahminlerin Türkiye için çok tutarlı sayılamayacağı söylenebilir.   

4.4. Bölüm Değerlendirmesi   

Çalışmanın bu bölümünde Türkiye’nin nüfus dinamikleri ve nüfus 

projeksiyonları ile yükseköğretim sisteminde kayıtlı olan öğrenci sayısının değişimi 

incelenmiş, bu ikisi arasında bağlantı kurularak öğrenci sayısı matematiksel 
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yöntemlerle ve uluslararası çalışmalardan faydalanmak suretiyle tahmin edilmeye 

çalışılmıştır.  

Bulunan sonuçlar Tablo 4.5’te özetlenmiştir. Matematiksel tahminlerden basit 

doğrusal ekstrapolasyon sonucunun bir alt tahmin olacağı ve öğrenci sayısındaki 

artışın doğrusaldan daha hızlı artacağı düşünülmektedir. Model 2 ve Model 4’ün ise 

üst tahminler olup fazla yüksek sonuçlar verdiği düşünülmektedir. Model 1 ve Model 

3’ün hem yakın hem de nispeten makul sonuçlar verdiği söylenebilir. UNESCO ve 

OECD tarafından yapılan tahminlerin yeniden yorumlanması ile elde edilen 

rakamların ise doğrusal olmayan matematiksel modellerin altında sonuçlar verdiği 

görülmektedir.  

Onuncu Kalkınma Planında ise 2018 yılı BOO için bir tahmin yer almaktadır. 

2013-2018 yılları arasında BOO değerinde yüzde 7’lik bir artış tahmin edilmektedir. 

Aynı oranda artışın 2018-2023 arası da olacağı varsayıldığında BOO değeri yüzde 62 

olmaktadır. Öğrenci sayısı tahmini de bu varsayıma dayanmaktadır. Bu değer ise daha 

2018 yılına gelinmeden 2015 yılında 3.200.540 öğrenciye ulaşılmasıyla aşılmış 

durumdadır.  

Tablo 4.5: Yapılan Örgün Öğrenci Sayısı Tahminlerinin Özeti  
  2023 Örgün Öğrenci Sayısı 
Kalkınma Planı 3.035.000 
Basit Doğrusal 3.897.347 
Model 1 5.942.560 
Model 2 8.251.640 
Model 3 5.903.900 
Model 4 8.695.809 
UNESCO 4.665.000 
OECD 3.687.000 

Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır.  

 UNESCO ve OECD tarafından yapılan tahminler orijinalinde çok daha düşük 

olmasına rağmen yeniden yorumlanarak olabilecek üst seviyelere çekilmiştir. Buna 

rağmen tahminlerin doğrusal olmayan matematiksel modellerin altında kalması, 

sadece matematiksel modellerin verdiği sonuçların yorumlanması ile elde edilen en 

tutarlı tahmin olan 6 milyon kişi rakamının aşağı yönlü çekilebileceğini 

göstermektedir. Bu nedenle çalışmanın bu kısmında, yapılan bütün gözlem ve analizler 
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düşünülerek 2023 yılı örgün öğrenci sayısının 5 milyon kişi olacağı tahmin 

edilmektedir.  

Grafik 4.24: 2023 Yılında 5 Milyon Örgün Yükseköğretim Öğrencisi Olacağı 
Tahmini İle Öğrencilerin 18-30 Yaş Arası Nüfus Piramidi Dağılımları 

 
Kaynak: TÜİK ve ÖSYM verileri kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır. 

2023 yılında 5 milyon örgün yükseköğretim öğrencisi olacağı ve bu 

öğrencilerin 2014 yılı ile yaş gruplarına aynı şekilde dağılacağı varsayımı ile 

oluşturulan 18-30 yaş arası nüfus piramidi içerisinde örgün öğrencilerin dağılımının 

grafiği Grafik 4.24’te verilmiştir. Dağılımın görsel olarak da rahatsızlık verici bir 

sapma göstermediği ve gerçekleşebilir olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle 

yükseköğretimde barınma politikalarına dair çözümler üretilmesinde en tutarlı tahmin 

rakamı olarak 2023 yılı örgün öğrenci sayısının 5 milyon kişi olarak kullanılmasının 

nüfus verileri ile de uyumlu olduğu görülmüştür.  
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5. SAYISAL SONUÇLARIN DEĞERLENDİRMESİ VE POLİTİKA 

ÖNERİLERİ  

Bu bölümde öğrenci sayısının artışı ile ilgili analiz ve tahminler ışığında 

öğrencilerin barınma mekânlarının niceliksel bakımdan talebi karşılamasına yetecek 

çözüm yolları aranmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda, 2023 yılında üniversite 

öğrencileri için barınma probleminin bir sorun olmaktan çıkması için ne kadar kapasite 

oluşturulması gerektiği ve bunun nasıl finanse edilebileceğine dair senaryolar 

geliştirilmiştir. 

5.1. Kapasite Analizi  

Gelecek yıllardaki barınma kapasitesine dair öngörüler, yükseköğretim 

sisteminde bulunan örgün öğrenci sayısına, bu öğrencilerin ne kadarının ailesinin 

ikamet ettiği şehrin dışında üniversite okuduğuna ve mevcut durumda bu ihtiyacın ne 

kadarının karşılandığına bağlı olarak değişmektedir. Örgün öğrenci sayısına dair 

öngörülere Bölüm 4’te yer verilmiş ve neticede 2023 yılında yükseköğretim 

sisteminde 5 milyon örgün öğrenci olacağı sonucuna ulaşılmıştır. Ailesinin ikamet yeri 

dışında öğrenim gören üniversite öğrencisi oranlarının yıllara göre değişimi Bölüm 

3.1’de incelenmiş, buradan da 2023 yılında öğrencilerin yaklaşık yüzde 55’inin 

ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında okuyacağı sonucu çıkarılmıştır. Mevcut 

durumdaki barınma kapasitelerine ise Bölüm 3.3’de yer verilmiş, 2015 yılı sonunda 

örgün yükseköğretim sistemine kayıtlı 3.200.540 öğrenci bulunmasına karşın bu 

öğrencilerin barınabileceği 266.490 özel, 89.170 üniversite, 454.631 Yurt-Kur olmak 

üzere toplam 810.291 kapasiteli yurt bulunmaktadır.  

31 Aralık 2015 itibarıyla öğrenci yurtlarının toplam karşılama oranı yüzde 

25,3’tür. Bu kapasitenin yüzde 8,3’ü özel yurtlar, yüzde 2,8’i üniversite yurtları, yüzde 

14,2’si ise Yurt-Kur tarafından karşılanmaktadır. Bu oranlar, toplam yurt kapasitesinin 

toplam öğrenci sayısına bölümü ile hesaplanan değerlerdir. Bölüm 3.2’de ÖSYM 

verilerine göre 2014-2015 eğitim döneminde üniversite öğrencilerinin yüzde 

62,2’sinin ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında eğitim gördüğü sonucu bulunmuştur. 

Yani mevcut durumda 3.200.540 öğrencinin 1.990.736’sı barınma ihtiyacı içindedir. 

Bu yeni öğrenci sayısı ile hesaplama yapıldığında ise toplam karşılama oranı yüzde 
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40,7; özel yurtların karşılama oranı yüzde 13,4; üniversite yurtlarının karşılama oranı 

4,5; Yurt-Kur’un karşılama oranı yüzde 22,8 olmaktadır.  

Yukarıdaki değerlendirmeler yapılırken, MEB verilerine göre özel yurtların 

doluluk oranının 2015 yılında yüzde 43 olduğu da akılda tutulmalıdır. Özel yurtlardaki 

düşük doluluk oranının veri beyanında yurt yöneticileri tarafından bilinçli (gelir 

vergisini düşük ödeme amaçlı) veya bilinçli olmayarak yapılan hatalardan 

kaynaklandığı tahmin edilmektedir. Bunun dışında bu yurtların birçoğunun standart 

dışı hizmet kalitesine sahip olması ve evden bozma eski binalarda bir veya iki kişi ile 

yönetilen iptidai mekânlar olmasının da düşük doluluk oranlarını açıklayıcı olabileceği 

düşünülmektedir. Bir gayrimenkul değerleme şirketi tarafından İstanbul ilinde yapılan 

araştırmada139, genelleme yapıldığında özel yurtların diğer yurtlarda kalma imkânı 

bulamayan öğrenciler tarafından kullanıldığı ifade edilmiştir.  

Öğrencilerin barınması hususunda özel iştiraklerin sektör içerisine çekilmesi, 

kalite ve denetim odağında öğrencilerin barınma probleminin çözümünde aktif 

olmaları barınma sorunun çözümünde önemli bir unsurdur. Kamu yatırımlarının hızla 

devam etmesi ihtiyacının yanı sıra özel sektöre de bir takım teşvik mekanizmaları 

(vergi istismarı, ısınma yardımı gibi) vasıtasıyla ivme kazandırılması ile ancak bu 

sorun tam anlamıyla çözülebilir. Özel sektörün katkısı olmaksızın sadece kamu 

kaynaklarının kullanılmasının etkin bir yöntem olmadığı düşünülmektedir.  

Bir diğer alternatif barınma mekânı ise öğrenci evleridir. Bu barınma türü de 

öğrencinin gelir durumunun iyi olması, özgürlüğü kısıtlayıcı faktörlerin ya da 

kuralların olmaması, ev atmosferi gibi sebeplerle özellikle üniversite eğitim hayatının 

ilerleyen sınıflarında tercih edilmektedir. Öğrenci evleri ve özel yurtlar kamu eliyle 

idare edilen yapılar olmadığından, alınacak politika kararlarından bağımsız olarak 

(teşvik mekanizmaları hariç) kendi seyrinde faaliyet yapmaya devam edecektir. Bu 

nedenle, kendi tercihleri dışında, kamu yatırımları olan Yurt-Kur yurtları ve üniversite 

yurtlarında kapasite yetersizliği nedeniyle barınamayan öğrenciler için ne kadar 

kapasite oluşturulması gerektiği bu çalışmanın temel sorusu olmaktadır.  

                                                 
139 EVA Gayrimenkul Değerleme, 2016.  
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2015 yılında ailesinin ikamet yeri dışında üniversite eğitimi gören 1.990.736 

öğrenciye, kamu 543.801 yatak kapasitesi ile (Yurt-Kur ve üniversite yurtları) barınma 

imkânı sağlamaktadır.  Bu durumda kamu yurtlarının karşılama oranı yüzde 27,3 

olmaktadır. Mevcut durumda kapasite yetersizliği yaşandığına göre bu kapasitenin 

artırılması gerektiği aşikârdır. 2023 yılında ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında 

üniversite okuyacağı tahmin edilen toplam öğrencinin yüzde 55’ine karşılık gelen 

2.750.000 öğrencinin, barınma kapasitesinin yüzde 70’e kadar farklı karşılama 

oranlarında artırılması durumunda oluşturulması gereken yeni kapasiteler Tablo 5.1’de 

yer almaktadır.  

Tablo 5.1: Karşılama Oranına Göre 2023 Yılında Kamu Yurtlarında 
Oluşturulması Gereken Yeni Kapasite  

Karşılama 
Oranı 

Oluşturulması Gereken İlave 
Kapasite 

Yüzde 30 281.199 

Yüzde 40 556.199 

Yüzde 50 831.199 

Yüzde 60 1.106.199 

Yüzde 70 1.381.199 
Kaynak: Yurt-Kur verileri kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır.  

2015 Yılı Yatırım Programında Yurt-Kur’un 110.870 yatak kapasiteli 154 adet 

yurt inşaatı devam etmektedir. Bunun dışında, Yurt-Kur Stratejik Planına göre 2016 

yılında 81.808, 2017 yılında 63.166 olmak üzere toplam 144.974 yatak kapasiteli 

öğrenci yurdunun da ön protokolle kiralama yoluyla hizmete açılması 

planlanmaktadır. Yurt-Kur 2019 yılı sonunda yatak kapasitesini 705.886’ya çıkarmayı 

hedeflemektedir. Devlet üniversitelerinde ise Yatırım Programı vasıtasıyla devam 

eden yurt yapımı işi bulunmamaktadır. Bu nedenle kamu yurtlarındaki kapasite artışı 

yalnızca Yurt-Kur’dan kaynaklanmaktadır. Oysa mali imkânı olan üniversitelerin 

mevcut müsait arsaları da yurt yapımları için kullanılmalıdır.  

Yurt-Kur, yatırımlarının hız kazandığı son beş yılda, yıllık ortalama 19.240 

yeni kapasiteyi yatırımlar yoluyla hizmete açmıştır. Kamu yatırımı yoluyla oluşturulan 

kapasitenin benzer bir hızda senede 20.000 olacağı varsayımıyla, bu yolla 2023 yılında 

160.000 yeni yurt daha hizmete açılmış olacaktır. Böylece kiralamalar ve yatırımlar 
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yoluyla yaklaşık 305.000 yeni kapasite oluşturulacak, toplam kapasite 2023 yılında 

yaklaşık 825.000 olacaktır. Bu ise yüzde 30’luk karşılama oranına tekabül etmektedir.  

Mevcut yatırım hacmi ve kiralamalar yoluyla 2023 yılında 2015 yılına nazaran 

karşılama oranında ancak 4 puanlık bir iyileşme sağlanabilmektedir. Bir sonraki 

bölümde, bunun daha fazla olabilmesi için gerekli yatırım maliyetinin analizi 

yapılacaktır.  

5.2. Yatırım Analizi  

Yükseköğretim sistemine dâhil olan yeni üniversiteler ve artan kontenjanlarla 

beraber, öğrenci sayısındaki artışın getirdiği barınma ihtiyacının karşılanabilmesi için, 

son yıllarda Yurt-Kur’un yatırım bütçesinde önemli miktarda artış gerçekleştirilmiştir. 

2002 yılından itibaren Yurt-Kur’un yatırım bütçesi nominal olarak 13 kat, reel olarak 

4 kat artarak 2016 yılında ilk kez 1 Milyar TL’yi aşmıştır.  

Yatırımlarda yaşanan bu önemli artışa rağmen öğrencilerin barınma talebinin 

karşılanmasında yetersiz kalınmış, bu nedenle Yurt-Kur tarafından 2013 yılında “Ön 

Protokolle Kiralama” metodu geliştirilerek, belli kriterlere sahip yurt binalarını 15 yıla 

kadar özel sektörden kiralanmak suretiyle yurt olarak hizmete açılmasına başlanmıştır. 

Buna rağmen sorun tam anlamıyla çözülememiş, Bölüm 3.4’te bahsedilen diğer 

sorunlarla beraber kapasite yetersizliği medya, sivil toplum kuruluşları ve siyaset 

kurumu tarafından en öncelikli ve her eğitim dönemi başında sıklıkla gündeme taşınan 

bir konu olarak vurgulanmaya devam etmiştir. Bir önceki bölümde bu sorunun farklı 

seviyelerde çözümü için gerekli karşılama oranı ve bu oranlara ulaşmak için hizmete 

açılması gereken yurt kapasitesine dair bulgulara yer verilmişti. Bu bölümde ise bu 

hedeflere ulaşılmaya çalışıldığı takdirde ne kadar mali kaynağa ya da finansmana 

ihtiyaç duyulacağı hesaplanmıştır.  

Geçmiş yıllardan edinilen yatırım tecrübesine ve ihale edilmiş olan yurt 

inşaatlarının sözleşme tutarlarına dayanarak hesaplanan ortalama yurt maliyetlerine 

Tablo 5.2’de yer verilmektedir.  
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Tablo 5.2: Ortalama Yurt Maliyetleri  
Yurt Kapasitesi Maliyet 

300 Kişilik 13 Milyon TL 
400 Kişilik 17 Milyon TL 
500 Kişilik 20 Milyon TL 
750 Kişilik 30 Milyon TL 

1.000 Kişilik 40 Milyon TL 
2.000 Kişilik 80 Milyon TL 

Kaynak: Yazarın yükseköğretim sektörü yatırım tecrübesi göz önünde bulundurulmuş olup 
yükseköğretim sektörü tahminlerine dayanarak yazar tarafından üretilmiştir.  

Kapasitesi küçük yurtlarda belli mekân ve işlevlere (idari, mekanik tesisat, 

zemin etüdü, proje, vb.) büyük kapasiteli yurtlarla aynı minvalde ihtiyaç 

duyulduğundan, öğrenci başına yatırım maliyeti bir mertebe daha yüksektir. 2016 yılı 

maliyet verileri alınarak yapılan hesaplamalara göre, bir öğrencinin barınmasının 

yaklaşık yatırım maliyetinin 40 bin TL olduğu varsayımıyla, 1.000 kişilik yeni yurt 

kapasitesi oluşturulmasının maliyetinin 40 milyon TL olacağı tahmin edilmektedir. 

Tablo 5.3: Hedef Karşılama Oranları Maliyet Hesabı 
Sembol Tanım Değer Birim 

A Mevcut Yurt Kapasitesi (Yurt-Kur+Üniversite) 543.801 kişi 

B Devam Eden Yurt Yatırımı 110.870 kişi 

C Ön Protokolle Kiralamalardan Oluşacak Kapasite 144.974 kişi 

D 2023 Yılı Barınmaya Konu Örgün Öğrenci Sayısı 2.750.000 kişi 

E Devam Eden Yatırımların İhtiyaç Duyduğu Finansman 3,2 Milyar TL 

F Yatırımlar ve Kiralamalarla Oluşacak Kapasite (A+B+C) 799.645 kişi 

G Yüzde 30 Karşılama Oranı Kapasite (0,3xD) 825.000 kişi 

H Yüzde 30 Karşılama Oranı Maliyet ((G-F)/1000x0,04)+E) 4,2 Milyar TL 

I Yüzde 40 Karşılama Oranı Kapasite (0,4xD) 1.100.000 kişi 

J Yüzde 40 Karşılama Oranı Maliyet ((I-F)/1000x0,04)+E) 15,2 Milyar TL 

K Yüzde 50 Karşılama Oranı Kapasite (0,5xD) 1.375.000 kişi 

L Yüzde 50 Karşılama Oranı Maliyet ((K-F)/1000x0,04)+E) 26,2 Milyar TL 

M Yüzde 60 Karşılama Oranı Kapasite (0,6xD) 1.650.000 kişi 

N Yüzde 60 Karşılama Oranı Maliyet ((M-F)/1000x0,04)+E) 37,2 Milyar TL 

O Yüzde 70 Karşılama Oranı Kapasite (0,7xD) 1.925.000 kişi 

P Yüzde 70 Karşılama Oranı Maliyet ((O-F)/1000x0,04)+E) 48,2 Milyar TL 
Kaynak: Yurt-Kur verileri kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır.  
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Bu doğrultuda, Bölüm 5.1’de hesaplanan farklı karşılama oranı hedeflerinin 

gerçekleştirilebilmesi için yapılması gereken yatırım miktarı hesaplanarak Tablo 

5.3’te verilmiştir.  

Bu hesaba göre mevcut durumda verilen inşaat ödenekleri, aynı seviyede 

tutulduğu takdirde (830 Milyon TL), 2023 yılında yüzde 32,8 karşılama oranına sahip 

olunması için yeterlidir. 2016 Yılı Yatırım Programı’nda Yurt-Kur’a inşaat yapımları 

için 830 Milyon TL, diğer ihtiyaçları için 224 Milyon TL olmak üzere toplam 1.054 

Milyon TL yatırım ödeneği tahsis edilmiştir. Ancak daha yüksek karşılama oranlarına 

Merkezi Yönetim Bütçesi vasıtasıyla ulaşılabilmesi için Yurt-Kur’un yıllık ödenek 

tavanının yaklaşık olarak Tablo 5.4’te belirtilen seviyelere ulaşması gerekmektedir. 

Tablo 5.4’teki yıllık inşaat ödenekleri ve toplam yılı ödeneği hesaplanırken, inşaat 

yapımlarına ayrılan kaynağın inşaat dışı giderlere (tefrişat, araç alımları, küçük 

onarımlar, vb.) ayrılan kaynağa oranının (yaklaşık 3,7) aynı seviyede olacağı 

varsayımı yapılmıştır.  

Tablo 5.4: Yurt-Kur Yurtları İçin Maliyet Hesabı Özeti 
Karşılama 

Oranı  
Toplam Maliyet 

(Milyar TL) 
Yıllık İnşaat Ödeneği 

(Milyar TL) 
Toplam Yılı Ödeneği 

(Milyar TL) 
Yüzde 30 4,2 0,60 0,76 

Yüzde 40 15,2 2,17 2,76 

Yüzde 50 26,2 3,74 4,76 

Yüzde 60 37,2 5,32 6,75 

Yüzde 70 48,2 6,89 8,75 
Kaynak: Yurt-Kur verileri kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır.  

Tablo 5.4’te görüldüğü üzere Yurt-Kur yatırım bütçesinde çok marjinal bir 

artış yaşanmaması halinde 2023 yılında devlet yurtlarının yüzde 40 karşılama oranına 

ulaşması mümkün görünmemektedir. Son yıllarda devletin yurt yatırımlarının 

tamamına yakını Yurt-Kur vasıtasıyla gerçekleştirilmiş, devlet üniversitelerine yurt 

yapımı için yatırım ödeneği tahsis edilmemiştir. 2000 yılından itibaren devlet 

üniversitelerine yükseköğretim sektörü kapsamında tahsis edilen ödenek miktarı Tablo 

5.5’te görülmektedir. 2013 yılından itibaren ek ödeneklerle birlikte reel olarak tahsis 

edilen ödenek miktarı 2,6 milyar TL’yi geçmiştir.  
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2016 yılında Türkiye’de eğitime ayrılan toplam yatırım bütçesi (Milli Eğitim 

Bakanlığı, Üniversiteler ve Yurt-Kur) 11,7 milyar TL’dir. Türkiye’de bulunan toplam 

109 devlet üniversitesine tüm sektörlerde (yükseköğretim, teknolojik araştırma, sağlık, 

spor, kültür) tahsis edilen yatırım ödeneği 4,3 milyar TL, yükseköğretim sektörü 

yatırım ödeneği 2,5 milyar TL’dir140. Yurt-Kur’a tahsis edilen 1 milyar TL ile birlikte 

yükseköğretim yatırımları 3,5 milyar TL’ye ulaşmaktadır. Yurt-Kur yatırımları 

yükseköğretim bütçesinin yüzde 29’unu, eğitim bütçesinin ise yüzde 8’ini 

oluşturmaktadır. Yurt-Kur’un karşılama oranının yüzde 40’a ulaşması için (Tablo 5.4) 

toplam yükseköğretim ödeneğinin yüzde 52’sini, toplam eğitim ödeneğinin yüzde 

19’unu almasının gerekli olduğu görülmektedir.  Yurt-Kur’un karşılama oranının 

yüzde 50’ye ulaşması için ise toplam yükseköğretim ödeneğinin yüzde 65’ini, toplam 

eğitim ödeneğinin yüzde 28’ini alması gereklidir. Bu nedenle Türkiye’de barınma 

sorunun çözülmesi için eğitime ayrılan kaynağın ciddi ölçüde artırılmasına ihtiyaç 

vardır.  

Bunun gerçekleştirilebilir olup olmadığının anlaşılması için eğitimin toplam 

bütçe içerisindeki payına bakılmalıdır. 2016 yılında Merkezi Yönetim Bütçesi 570,5 

milyar TL’dir. Bunun 505,5 milyar TL’si cari harcamalara, 65 milyar TL’si ise 

yatırımlara ayrılmıştır141. Eğitime ayrılan yatırım bütçesi ise 11,7 milyar TL’dir. Yani 

yatırım bütçesinin yüzde 18’i eğitime ayrılmaktadır. Yurt-Kur’un karşılama oranının 

yüzde 40’a çıkması için eğitim bütçesinin yıllık 13,46 milyar TL’ye, yüzde 50’ye 

çıkması için yıllık 15,46 milyar TL’ye çıkarılması gerekir. Sonuç olarak eğitim 

yatırımlarının toplam yatırım bütçesi içerisindeki payı yüzde 21’e çıkarsa Yurt-Kur’da 

yüzde 40 karşılama oranı, yüzde 24’e çıkarsa yüzde 50 karşılama oranı hedefi 

gerçekleştirilebilir durmaktadır. Eğitime bu kaynağın ayrılabilmesi, mümkün 

olabildiği ölçüde, toplam yatırım bütçesinin yüzde 30’unu kullanan ulaştırma veya 

yüzde 12’sini kullanan tarım sektörlerinde ya da diğer sektörlerde yer alan bazı 

projelerden vazgeçilmesi ile gerçekleştirilebilir.  

                                                 
140 Kalkınma Bakanlığı, 2016 Yılı Yatırım Programı.  
141 2016 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu 



130

130 
 

Tablo 5.5: Yükseköğretim Sektörü Kapsamında Tahsis Edilen Ödenekler142 
 (Bin TL) 

Yıl Başlangıç 
Ödeneği 

Ek 
Ödenek 

Toplam Nominal 
Ödenek Deflatör Toplam Reel 

Ödenek 
2000 149.290 5.100 154.390 0,1518 983.283 

2001 213.250 11.496 224.746 0,2557 834.105 

2002 378.486 22.194 400.680 0,3469 1.091.165 

2003 408.325 6.725 415.050 0,4042 1.010.207 

2004 429.182 11.908 441.090 0,4576 937.831 

2005 807.042 24.229 831.271 0,4681 1.723.928 

2006 618.820 41.715 660.535 0,5338 1.159.355 

2007 663.975 35.326 699.301 0,5440 1.220.432 

2008 854.803 183.079 1.037.882 0,6153 1.389.184 

2009 1.072.891 109.429 1.182.320 0,6198 1.730.921 

2010 1.301.188 358.855 1.660.043 0,6238 2.085.740 

2011 1.417.000 298.319 1.715.319 0,7290 1.943.710 

2012 1.718.014 179.743 1.897.757 0,7456 2.304.147 

2013 2.100.633 179.337 2.279.970 0,8059 2.606.722 

2014 2.334.000 189.809 2.523.809 0,8881 2.627.975 

2015 2.469.432 66.893 2.536.325 0,9363 2.637.353 

2016 2.502.932   2.502.932 1,0000 2.502.932 
Kaynak: 2000-2016 Yılı Yatırım Programları  

Üniversitelere tahsis edilen ödeneklerle merkezi derslikler, fakülte binaları, 

idari binalar, kütüphane, yemekhane gibi üniversitelerin ihtiyaç duyduğu çeşitli fiziki 

mekânlar yapılmakta, bunun yanı sıra altyapı, makine-teçhizat, yayın alımları, taşıt vb. 

ihtiyaçlar giderilmektedir. Tahsis edilen ödeneklerin yaklaşık yüzde 70’i inşaat işleri 

için harcanmaktadır. Ancak üniversite inşaatları içerisinde öğrencilerin barınmasına 

yönelik mekanlar mevcut durumda yapılmamaktadır.  

2023 yılında Yurt-Kur yatırımları aynı hızda ve aynı ödenek seviyesinde 

tutulduğu takdirde toplam Yurt-Kur ve üniversite yurtlarının karşılama oranının yüzde 

40 seviyesine ulaşabilmesi için üniversitelerin yaklaşık 200.000 ekstra yatak kapasitesi 

oluşturmasına ihtiyaç vardır. Bunun maliyeti ise toplamda 8 milyar TL olup bu kaynak 

                                                 
142 Reel ödeneklerin hesaplanmasında 2016 Yılı Yatırım Programı Hazırlama Rehberi’nde yer alan 
Eğitim sektörü deflatörleri kullanılmıştır.  
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2017-2023 yılları arasında tahsis edilirse, yıllık 1,14 milyar TL yatırım ödeneğine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ise ortalama yükseköğretim yatırım bütçesinin yüzde 41’ine 

tekabül etmektedir.  

Kamu yatırımlarında mevcut mali kaynakların tahsisinin seyrine bakıldığında 

Yurt-Kur’un Merkezi Yönetim Bütçesi’nden yükseköğretime ayrılan toplam kaynağın 

yaklaşık yüzde 30’unu aldığı görülmektedir. Yükseköğretimin toplam Merkezi 

Yönetim Bütçesi içerisinden aldığı payın artmaması durumunda, öğrencilerin barınma 

mekânlarına daha fazla yatırım bütçesi ayrılması, üniversitelerin ihtiyaç duyduğu 

eğitim, sosyal ve idari mekânlara ayrılan bütçenin azalmasına, dolayısıyla bu 

ihtiyaçların karşılanmasında sıkıntı yaşanmasına yol açacaktır.  

5.3. Politika Önerileri  

2023 yılında barınmaya ihtiyaç duyan öğrenci sayısı dikkate alınarak 

Yurt-Kur’un ödenek tavanı ve yatırım stoku artırılmalıdır. Dünyadaki karşılama 

oranlarına bakıldığında Türkiye’nin öğrencilere sağlanan yurt kapasitesi bakımından 

en yüksek orana sahip olan ülke olduğu görülmektedir. Buna rağmen maliyet, konum, 

güvenlik gibi nedenlerden dolayı Yurt-Kur yurtlarına talebin fazla oluşu daha fazla 

yurt yapılmasını tetikleyici unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, Merkezi 

Yönetim Bütçesi vasıtasıyla yükseköğretime tahsis edilen ödenekten Yurt-Kur’a 

ayrılan kaynağın tavan seviyesine ulaşmış olduğu görülmekte, daha fazla pay 

ayrılmasının yükseköğretimin diğer unsurlarını sekteye uğratacağı düşünülmektedir. 

Bu nedenle, Merkezi Yönetim Bütçesi içerisinden yükseköğretime ayrılan payın 

artırılması gerekmektedir. 2023 yılında barınma ihtiyacı olan öğrencilerin yüzde 40-

50 gibi bir oranına bu hizmeti sağlayabilmek için Yurt-Kur’un ödenek tavanının yıllık 

en az 4 Milyar TL seviyesine yükseltilmesi gereklidir.  Bu sayının ise 2023 yılında 5 

milyon olacağı tahmin edilen yükseköğretim öğrencilerinden ailesinin ikamet ettiği 

şehrin dışında eğitim görecek öğrenci sayısı olarak tahmin edilen 2.750.000 olacağı 

dikkate alınarak, Yurt-Kur’un kapasitesinin bunun yüzde 40’ının üzerinde olması 

gerektiği düşünülmektedir. Yani Yurt-Kur’un 2023 yılına kadar yatak kapasitesinin alt 

sınırının 1.100.000 kişi olması önerilmektedir. Bunun altında bir kapasitenin barınma 

sorununu çözümünde yetersiz kalacağı düşünülmektedir.  
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Yükseköğretimde barınma ihtiyacının Yurt-Kur ve üniversiteler tarafından 

kısa vadede karşılanmasının güçlükleri dikkate alınarak, ihtiyaç duyulan yerlerde 

kampüs içerisinde kamu-özel işbirliği yöntemleri kullanılarak yeni kapasiteler 

oluşturulması önemli görülmektedir. Yeni barınma mekânları oluşturulmak için 

kullanılan Merkezi Yönetim Bütçesi üst limitlerde olduğundan, üniversitelerce 

alternatif finansman yöntemlerinin kullanılmasının akılcı bir çözüm olacağı 

düşünülmektedir. Kamu-özel işbirliği yöntemlerinin sürdürülebilir ve kaliteli 

olabilmesi için öğrencilerin barınma maliyetini daha fazla üstlenmesi gerekmektedir. 

Yükseköğretimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden yüksek olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin kendilerine sunulan hizmetin maliyetini 

paylaşmaları gerektiği değerlendirilmektedir. Başarılı ve maddi durumu yetersiz 

olan öğrenciler için ise çözümün barınma bursu verilmesi olduğu 

düşünülmektedir. Kamu özel işbirliği yönteminin nasıl uygulanacağı ise ayrı bir 

çalışma konusu olarak değerlendirildiğinden burada yer verilmemiştir.  

Kamu kaynaklarıyla veya kamu-özel işbirliği yöntemleriyle yurtların 

yapılması tercih edilebilecek finansman yöntemleri olmasına karşın, her iki tercih 

durumunda da yurt kapasitesinin artırılması temel hedef olmalıdır. Barınma bursu 

önerisi yurt kapasitesinin artırılmasına alternatif bir kamu politikası olarak 

anlaşılmamalıdır. Öğrencilerin barınma maliyetini üstlenmesi ve bu hususta ailelerinin 

gelir durumunun göz önünde bulundurulması önemlidir. Aile gelir durumu yüksek 

olan öğrencilerin maliyeti daha fazla üstlenerek yararlandıkları barınma hizmetine 

maddi katkıda bulunmaları gerekmektedir. Bu nedenle yurt ücretlerinin artırılması 

gerektiği, fakat bu ücreti karşılayacak maddi gücü olmayan öğrencilere de barınma 

bursu verilerek destek olunması önerilmektedir. Bu şekilde daha adaletli ve 

hakkaniyetli bir sistemin kurulmuş olacağı düşünülmektedir.  

Kamu-özel işbirliği yöntemlerinde yurtların yönetiminin üniversitelerde, 

işletmesinin ise özel sektörde olduğu bir modelin daha etkili olacağı 

düşünülmektedir. Özel yurtların yönetimi ve işletmesinde yaşanan problemler, bu 

yurtlarda doluluk oranının düşük olmasına neden olmaktadır. Sektöre giren özel 

kesimin öğrenciler ve barınma konusunda yeterli ihtisaslaşma, altyapı ve birikime 

sahip olmaması, özel sektörün yurtları yönetmesi hususunda denetim mekanizmasını 
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önemli hale getirmektedir. Bu nedenle, yurtlarda güvenlik, kantin işletmesi, temizlik, 

çamaşır, ulaşım, organizasyon ve turizm hizmetleri gibi hususlar özel sektör 

marifetiyle gerçekleştirilirken, yönetim ve denetimin kamuda olması gerektiği 

düşünülmektedir.  

Mevcut durumda Yurt-Kur ve üniversiteler sadece kendi yapısındaki 

yurtlardan, Milli Eğitim Bakanlığı ise özel yurtlardan sorumludur. Bu sorumluluğun 

Yurt-Kur çatısı altında toplanmasının ve Yurt-Kur’un yurtlarla ilgili üst merci 

olmasının faydalı olacağı değerlendirilmektedir. Bu yapı, barınma politikalarının 

oluşturulması, uygulanması ve izlenmesinin tek elden yürütülebilmesine de imkân 

sağlayacaktır. Bu yapıdan amaçlanan, öğrenci yurtları ile ilgili merkeziyetçiliği artıran 

ve yönetimi tek elde toplayan bir oluşumdan ziyade, Yurt-Kur’un düzenleyici ve 

denetleyici bir işleve sahip olması ve kalite standartlarının yükseltilmesinde aktif 

rol almasıdır. Öğrenci yurtları hususunda sektörde en büyük paya ve en köklü 

deneyime sahip olan Yurt-Kur’un, bu birikimini üniversitelere yansıtmasının faydalı 

olacağı düşünülmektedir. Bu şekilde, üniversiteler ve özel sektör tarafından yönetilen 

veya işletilen yurtlarda keyfiyete dayalı uygulamaların önüne geçilebileceği, kalite 

standartlarının belirlenerek bu standartlara ulaşılabileceği düşünülmektedir.  

Üniversitelerin, öğrencilerin en temel sorunlarından birisi olan barınma ile 

ilgili daha fazla sorumluluk taşımasına ihtiyaç vardır. Bu tez kapsamında yapılan 

literatür taramasında, dünyada Yurt-Kur benzeri merkezi bir yapıya, yükseköğretimde 

başarılı olmuş hiçbir ülkede rastlanmamıştır. Yurt-Kur yurtları inşa edilirken 

kampüsten bağımsız ve müstakil düşünülmektedir. Her Yurt-Kur yurdunda 

yemekhane, kütüphane, çalışma salonu, sosyal alanlar, spor alanları gibi özellikler 

müstakil olarak yer almaktadır. Oysa barınmanın planlaması, kampüs bütünlüğü 

içerisinde ele alındığında, üniversitede zaten var olan bu mekânların yurtlarda ayrıca 

inşa edilmesine gerek olmadığına ve bu şekilde daha düşük maliyetle daha etkin 

mekânlar oluşturulabileceğine kanaat getirilmektedir. Ayrıca, yurtta kalan öğrencilerin 

kampüsteki olanakları ders saatleri dışında kullanması, kampüsün yaşayan bir kampüs 

haline gelmesine, dolayısıyla öğrencilerin zamanlarını kampüs içerisinde akademik ve 

sosyal bakımdan verimli geçirmelerine de sebep olacaktır.  
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Öğrencilerin barındıkları mekânlar konusunda daha fazla söz sahibi 

olması önemli görülmektedir. Üniversitelerde Öğrenci Temsilcisi Kurulu’nun 

(ÖTK) önemi ve etkinliği gün geçtikçe artmaktadır. ÖTK’ların görüşüne birçok 

üniversite yönetiminde yer verilmekte, ÖTK’lar üniversite akademik kurullarında ve 

enstitü, fakülte, yüksekokul vb. yönetim kurullarının toplantılarında temsil 

edilmektedir. Ancak Yurt-Kur yurtlarının yönetimi üniversitelerden bağımsız 

olduğundan dolayı öğrencilerin ve üniversite yönetimlerinin Yurt-Kur ve özel yurtlar 

nezdinde temsiliyeti etkileşimsiz olmaktadır. Öğrencilerin yaşam alanlarına dair 

söz sahibi olmasının, memnuniyet düzeyini, dolayısıyla kaliteyi artıracağı 

düşünülmektedir. Dünya örneklerinde de çoğu ülkede öğrenci birliklerinin oldukça 

aktif ve güçlü olduğu görülmektedir.  

Kampüslerde yer alan bütün yaşam alanlarına, özellikle barınma 

mekânlarına dair mimari projelerin kalite seviyesinin artırılmasına ihtiyaç 

olduğu düşünülmektedir. İnsan-mekân ilişkisi bağlamında ve kampüs bütünlüğüne 

uyum hususunda mevcut tip projelerin yetersiz kaldığı düşünülmektedir. Oluşturulan 

mekânların, sadece barınma ve beslenme ihtiyacını gideren mekânlardan, 

üniversiteye aidiyet ve sahiplenme duygusunu güçlendiren, sosyal ve akademik 

çevre olarak öğrencileri geliştiren bir yapıya dönüştürülmesi gerektiği 

düşünülmektedir. Bunu gerçekleştirmenin yolunun ise, her ile ve her üniversiteye 

aynı projenin uygulanmasından vazgeçilmesi, mimari proje yarışmalarına çıkılarak 

mevcut kampüslerde bütüncül bir bakış açısıyla barınma ve yaşama ortamına dair 

çözüm sunan projelerin uygulanması olduğu düşünülmektedir. Ayrıca aynı üniversite 

içerisinde maliyet ve konfor bakımından çeşitli tiplerde yurtların olması gerektiği 

düşünülmektedir.  

Lisansüstü öğrencileri, doktora sonrası araştırmacılar ve uluslararası 

araştırmacılar için üniversite kampüslerinde bulunan barınma mekânlarının 

sayısının artırılmasına (özellikle lisansüstü öğrenci sayısı fazla olan üniversite 

kampüslerinde) ihtiyaç duyulduğu düşünülmektedir. Üniversite yurtları 

haricindeki diğer yurtların hepsi önlisans ve lisans öğrencilerinin barınmasına yönelik 

olarak tasarlanmıştır. Yaşları daha büyük olmasına rağmen araştırmacı kategorisine 

giren lisansüstü ve doktora sonrası araştırmacıları üniversitelerde yapılan 
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araştırmaların temelini oluşturmaktadır. Ayrıca genç araştırmacılar, çoğunlukla ders 

saatlerine ya da mesai saatlerine bağlı çalışmayıp, araştırmalarının zaman ihtiyacı nasıl 

gerektiriyorsa o doğrultuda çalışmaktadır. Bu nedenle bekâr ya da evli olan bu kişilere 

kampüs içerisinde yeterli standartta barınma imkânı sağlanması, Türkiye’nin bilimsel 

kalkınmasına katkı sağlayacak önemli bir husus olarak görülmektedir. Bu hususa 

Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016) 2016 Yılı Eylem Planı’nda 

da vurgu yapılmıştır143.  

Yurt-Kur yurtlarındaki düşük barınma ücretlerinin artırılması ve maddi 

durumu yetersiz olan öğrenciler için barınma bursu yoluyla destek verilmesi 

gerektiği düşünülmektedir. Ayrıca, beslenme yardımı yurtta kalan tüm 

öğrencilere değil, sadece ihtiyaç sahiplerine verilmelidir. Yurt-Kur’un standart 

yurdunda kalan bir öğrenciden aylık yatak ücreti olarak 140 TL alınmakta, her 

öğrenciye günlük 9 TL’den aylık 270 TL beslenme yardımı yapılmaktadır. Yani Yurt-

Kur’da barınan öğrencilerden para alınmamakta, üzerine para verilmektedir. Yurt-Kur 

yurtlarında genelde alt ve orta gelir grubundaki ailelerin çocukları kalmasına rağmen, 

son yıllarda barınma konforunun artması veya ilçelerde ve küçük şehirlerde alternatif 

barınma mekânı olmamasından dolayı yardıma ihtiyacı olmayan öğrenciler de Yurt-

Kur yurtlarında kalmakta ve bu yardımı almaktadır. İhtiyaç sahibi olmayan kişilere 

yapılan her yardımın fırsat maliyetinin, ihtiyaç sahiplerinin yeterli yardımı alamaması 

olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle, yurtların fiyatlandırılması ve barınma bursu 

konusunda yeni standartların konulmasına yönelik bir destekleme modeline 

ihtiyaç olduğu düşünülmektedir.  

Başarılı öğrencilerin diğer öğrencilerden daha iyi imkânlarda 

barındırılması gerekmektedir. Onuncu Kalkınma Planı’nda vurgulanan beşeri 

sermayenin önemi bağlamında Türkiye’nin kıymetli beyinlerinin gelişimine özel 

önem verilmesi gerektiği düşünülmektedir. ÖSYS sınavlarında yüksek puan alan 

başarılı öğrencilerin tercih ettiği İstanbul, Ankara ve İzmir gibi büyük şehirlerde yurt 

harici barınma imkânları diğer şehirlere kıyasla daha pahalıdır. Buna rağmen, barınma 

imkânları ve devlet yurtlarının kalitesi diğer şehirlerdeki daha az başarılı öğrencilerin 

                                                 
143 TÜBİTAK, Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016, 2016 Yılı Eylem Planı, Eylem 
3.2.3.  
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143 TÜBİTAK, Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016, 2016 Yılı Eylem Planı, Eylem 
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okuduğu üniversitelerden daha kısıtlıdır. Beşeri sermaye açısından düşünüldüğünde 

başarılı öğrencilerin gelecekte ülkeye katması muhtemel artı değerin daha fazla olduğu 

aşikârdır. Eşitlik ve hakkaniyet dengesinin gözetilmesi gerektiği göz önünde 

bulundurulmakla birlikte yüksek potansiyele sahip beşeri sermayenin gelişiminin de 

göz ardı edilmemesi gerektiği düşünülmektedir.  

Yeni hizmete açılacak Yurt-Kur yurtlarının yerlerinin belirlenmesinde 

dengenin gözetilmesi gerekmektedir. Yurtların nereye yapılması gerektiği ile ilgili 

önemli bir ikilem söz konusudur. Bir görüşe göre, alternatif barınma mekânlarının ve 

kiralık konut arzının az olduğu, özel sektör açısından cazip olmayan, ilçelere ve küçük 

şehirlere yeni yurtların yapılması gereklidir. İlçelerde yer alan üniversite 

kampüslerinin ve eğitim tesislerinin varlığı, verimli tarım topraklarının ve orman 

varlığının korunmasına katkıda bulunmasının yanı sıra, ilçelerin ilgili sektörlerde 

kalkınmalarının desteklenmesi bakımından da önemlidir. İkinci görüş ise öğrenci 

sayısının kalabalık olduğu ve talebin yüksek olduğu şehirlerde yurt yapılmasıdır. İki 

görüşün de haklı gerekçelere sahip olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle hem daha 

fazla öğrenciye arz oluşturması bakımından öğrenci sayısının fazla olduğu yerlere, 

hem de bölgesel gelişmeye katkısı bakımından ilçelerde yer alan Meslek 

Yüksekokullarına yönelik yurtların sayısının dengeli bir biçimde artırılması 

önerilmektedir.   
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SONUÇ 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinden itibaren ülkelerin gelişmişlik düzeyi ve 

rekabet gücü, yalnızca sahip oldukları fiziksel sermaye düzeyi ile değil, aynı zamanda 

sahip oldukları beşeri sermayenin niteliği ile de ölçülmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, 

beşeri sermayenin niteliğinde belirleyici olan eğitime ve özellikle yüksek nitelikli 

insan gücünün yetiştirilmesinden sorumlu olan yükseköğretime verilen önem artmıştır.  

Yükseköğretim, hem toplumlar ve hem de bireyler açısından faydalı bir yatırım 

olarak görülmektedir. Yükseköğretimin, beşeri sermayenin niteliğinin artması ile 

gelen ekonomik büyümeye, toplumsal uyumun ve barışın sağlanmasına, 

demokratikleşmeye, kültürün ve toplumsal değerlerin gelecek nesillere aktarımına, 

bilinçli ve sorgulayan bireylerin yetişmesine sağladığı katkılar toplumsal getirileri 

olarak bilinmektedir. Yükseköğretim, bu hizmetten faydalanan bireylere; 

yükseköğretim almamış bireylere göre daha kolay iş bulma ve daha yüksek gelir elde 

etme, toplum nezdinde itibar kazandırma, bilgi ve deneyim sayesinde daha doğru 

tercihler yapabilmelerine olanak tanıma gibi ekonomik ve sosyal faydalar 

sağlamaktadır.  

Yükseköğretimin toplumlar ve bireyler için sağladığı faydalar sonucunda 

dünya üzerinde yükseköğretime talep çok hızlı bir şekilde artmıştır. Bu talep 

sonucunda yükseköğretim sistemleri daha fazla sayıda bireyin ihtiyaçlarına karşılık 

verecek şekilde genişlemiştir. UNESCO istatistiklerine göre 2000 yılında dünyada 

yaklaşık 100 milyon yükseköğretim öğrencisi varken, 2014 yılına gelindiğinde bu sayı 

207 milyonu aşarak 2 katından fazla artış göstermiştir. Bu büyüme Türkiye’de daha 

çarpıcı olmuştur. Yükseköğretimde bulunan toplam öğrenci sayısı (örgün eğitim ve 

açıköğretim) 2000 yılında yaklaşık 1,5 milyon iken, bu sayı 2015 yılında yaklaşık 6 

milyona ulaşarak 4 katına çıkmıştır. Örgün öğrenci sayısı ise 2000 yılında yaklaşık 1 

milyon kişi iken, 2015 yılında yaklaşık 3,2 milyona ulaşmıştır.  

Yükseköğretime olan talebin artması ile beraber yükseköğretimin tamamlayıcı 

unsurlarının başında gelen barınma ihtiyacına olan talep de artmıştır. 

Yükseköğretimdeki genişleme, uluslararası öğrencilerin ve ailesinin ikamet ettiği 

şehrin dışında üniversite eğitimi alan yerli öğrencilerin barınma mekânlarına olan 
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ihtiyacının artmasını da beraberinde getirmiştir. 2015 yılı ÖSYM verilerine göre 

yaklaşık 2 milyon öğrenci ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında üniversite eğitimi 

görmektedir. Bu öğrencilerin konut satın almak veya kiralamak dışında tek barınma 

seçenekleri öğrenci yurtları olmaktadır. Bu nedenle, mevcut yükseköğretim öğrenci 

yurdu arzının artırılması gerekmektedir.  

Yükseköğretim öğrencilerinin barınma sorunu kapasite, finansman, maliyet, 

bölgesel dağılım, insan-mekân ilişkisi, işletme gibi birçok boyutta kapsamlı olarak ele 

alınmıştır. Ancak bu sorunların en başında, kapasitenin öğrencilerin talep ettiği 

düzeyin altında olması gelmektedir. Toplam yurt kapasitesinin toplam öğrenci sayısına 

bölümü olarak ifade edilen bir gösterge olan “karşılama oranı”, Türkiye’de yüzde 25 

seviyesindedir. Bu oran, incelenen gelişmiş ülke örneklerinin üzerinde olmasına 

rağmen, Türkiye’de öğrenci yurtlarına, bilhassa Yurt-Kur yurtlarına olan talep 

maliyet, güvenlik, konum, ulaşım, bazı il veya ilçelerde konut arzının azlığı gibi 

sebeplerden dolayı oldukça fazladır. Bu sebeplerin başında ise yurtların, özellikle 

Yurt-Kur yurtlarının ekonomik oluşu gelmektedir. İncelenen ülke örneklerinde 

kampüs içerisindeki barınma mekânlarının fiyatının şehir merkezindeki ev kiralarına 

eşdeğer veya yakın olduğu görülmüştür. Türkiye’de ise Yurt-Kur’un barınma ücreti 

şehirlerdeki ortalama kira bedellerinin çok altındadır. Ayrıca, Yurt-Kur’a bağlı 

yurtlarda barınmakta olan her öğrenciye beslenme yardımı yapıldığı da göz önünde 

bulundurulduğunda, Yurt-Kur yurtlarında barınmanın ne kadar ekonomik olduğu ve 

oluşan yüksek talebin ana gerekçesi anlaşılmaktadır.  

Öğrenci yurtlarına olan talebin karşılanması amacıyla, Yurt-Kur’un kapasitesi 

2000 yılından 2016 yılı başına kadar 2,5 katına çıkarılmıştır. Bu artış hızının örgün 

öğrenci sayısının artış hızından yavaş olması dikkat çekicidir. Bu kapasite artışının 

sağlanması için gerekli yatırım bütçesi ise büyük oranda Merkezi Yönetim 

Bütçesi’nden karşılanmıştır. 2000 yılından 2016 yılına geçen sürede Yurt-Kur’un 

yatırım ödeneği nominal olarak 29 kat, reel olarak 4,4 kat artış göstermiştir. İhtiyaç 

duyulan kapasitenin Merkezi Yönetim Bütçesi vasıtasıyla yeterince hızlı 

oluşturulamamasından dolayı 2014 yılından itibaren “ön protokolle kiralama” yöntemi 

uygulanmaya başlanmıştır. Artan yatırım ödenekleri ve kiralamalar yoluyla talep 

karşılanmaya çalışılmasına rağmen, barınma hizmetinin sunumuna dair talep devam 
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etmekte, kamunun barınma probleminin çözümüne dair etkin bir politika üretmesi 

ihtiyacı önemini korumaktadır. Yükseköğretimde barınma ihtiyacının karşılanması, 

yurt yapımı için ayrılan kamusal kaynağın büyüklüğüne bağlı olmakla birlikte, aynı 

zamanda kaynak tahsis mekanizmasının gelişmişliği ve eğitim politikasının öncelikleri 

doğrultusunda uygulanan kamu yönetim politikalarının uygunluğu ile de ilintilidir.  

Bu tez çalışması kapsamında, yükseköğretimde barınma sorunu kapasite, 

finansman, maliyet, bölgesel dağılım, insan-mekân ilişkisi, işletme gibi birçok boyutta 

ele alınarak incelenmiş, mevcut durumda yaşanan aksaklıklar tespit edilerek ve 

analizler yapılarak politika önerileri geliştirilmiştir. Bu kapsamda öğrenci sayısı ve 

oluşturulması gereken ilave yurt kapasitesine dair projeksiyon çalışmaları yapılarak, 

farklı senaryoların hangi koşullarda gerçekleşebileceği ortaya konmuştur.  

Yükseköğretim sisteminin mevcut büyümesinden ve nüfus verilerinden 

hareketle, 2023 yılında ulaşılacak öğrenci sayısına dair bir tahmin geliştirilmiştir. 

Denenen farklı matematiksel artış yöntemleri, göstergeler ve uluslararası kuruluşların 

çalışmalarından derlenen sonuçların değerlendirilmesiyle, 2023 yılında yaklaşık 5 

milyon örgün öğrenciye sahip olunacağı tahmini yapılmıştır.  

Ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında eğitim gören öğrencilerin toplam örgün 

öğrenciler içerisindeki payının seyrine bakıldığında ise, 2005 yılında yüzde 69,2 olan 

bu oranın, yeni kurulan üniversitelerle beraber yükseköğretimin ülke geneline 

yaygınlaştırılması ile 2015 yılında 62,2’ye düştüğü görülmektedir. Bu azalmanın yeni 

üniversiteler kurulmasına devam edilmesi ve genç üniversitelerde nitelik ve nicelik 

bakımından kapasitenin zamanla gelişeceği düşüncesiyle, azalmanın devam edeceği 

ve 2023 yılında ailesinin ikamet ettiği şehrin dışında eğitim gören öğrenci sayısının 

toplam öğrenci sayısına oranının yüzde 55 seviyesine ineceği tahmini yapılmıştır.  

2023 yılında 5 milyon öğrencinin yüzde 55’i olan 2.750.000 öğrencinin 

barınma ihtiyacı olacağı varsayımıyla, farklı senaryolar denenerek kapasite ve yatırım 

analizleri yapılmıştır. Bu analizlerin sonucunda yükseköğretime Merkezi Yönetim 

Bütçesi’nden ayrılan pay artırılmadığı takdirde, Yurt-Kur’a ayrılan bütçe oranında 

yapılacak artışın, yükseköğretimin eğitim, araştırma gibi diğer unsurlarını aksatacağı 

anlaşılmıştır. Bu nedenle yükseköğretim sektörünün ve Yurt-Kur’un bütçesinin 
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artırılması ve Yurt-Kur’un sahip olacağı kapasiteye bir alt sınır konulması 

gerekmektedir. Bu sınır ise 2023 yılında 1.100.000 kişi olarak önerilmiştir. Yurt-

Kur’un alternatifi olan üniversite yurtları ve özel yurtların, sektör içerisindeki payının 

artırılmasına yönelik düzenlemeler ve kamu-özel işbirliği modellerinin devreye 

sokulması, barınma talebinin karşılanmasında kullanılabilecek alternatif çözümlerdir.  

Yurt-Kur’un kapasite artırma yöntemlerinden bir diğeri ise kiralama 

yöntemidir. Bu yöntem yurdun bulunduğu il veya ilçeye ve kira fiyatlarına göre zaman 

zaman yatırımdan daha elverişli ve uygulanabilir olabilmektedir. Bu nedenle Yurt-

Kur’un yatırımlarla beraber kiralamalara hız vermesi gerekmektedir. Bu da 2023 

yılında barınma sorununun çözülmesine katkı sağlayacak önemli unsurlardan birisidir.  

İncelenen dünya örneklerinin hepsinde konut çeşitliliğine ve sosyal 

bütünleşmeye önem verildiği görülmüştür. Maliyet, kalite, fiziksel imkânlar ve sosyal 

imkânların farklı olduğu alternatif barınma mekânlarının öğrencilerin kullanımına 

sunulduğu gözlenmiştir. Bu açılardan Yurt-Kur yurtları uluslararası örneklerle 

kıyaslandığında, tek tip ve düşük ücretli yapısıyla standart bir yaşam tarzına ve düşük 

gelir grubundaki öğrencilere hitap etmekte, sosyal bütünleşmeyi sağlamaktan uzak bir 

yapı sergilemektedir. Ayrıca, dünya örneklerinde Yurt-Kur benzeri merkezi bir yapıya 

rastlanmamakta, barınma hizmetinin sunumunu üniversiteler üstlenmekte ve öğrenci 

birlikleri ise bu konuda aktif sorumluluk almaktadır.  

Üniversitelerin öğrencilerin barınma sorununda aktif rol alabilmesi için, 

üniversitelerin sahip olduğu yurt sayısının ve kapasitesinin geliştirilmesine ihtiyaç 

olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle üniversitelere tahsis edilen ödeneklerin de 

artırılması gereklidir. Buna alternatif olarak, üniversitelerden gelecek yurt yapımı 

taleplerinin öncelikli olarak değerlendirilmesi ve maddi destek verilmesi de bu duruma 

katkı sağlayacak bir yöntem olarak hatıra gelmektedir.  

Yurt-Kur’un, düzenleyici ve denetleyici bir işleve sahip olması açısından 

merkeziyetçi bir yapıya, öte yandan yurtların yapımı, yönetimi ve işletmesi açısından 

ise merkeziyetçi olmayan bir yapıya dönüştürülmesi gerekmektedir. Kalite standartları 

oluşturulması ve bunların uygulamada takibinin Yurt-Kur tarafından yapılması, 

barınma koşullarının iyileştirilmesi ve öğrencilerin memnuniyet düzeyinin artırılması 
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açısından önemlidir. İncelenen ülke örneklerinde öğrencilerin üniversiteyi sahiplenme 

duygusunu artıran ve öğrencinin sosyal bütünleşmesine olanak sağlayan yurtlar 

olduğu, bu iki hususun özellikle yurtların tanıtımında vurgulandığı dikkat 

çekmektedir.  Üniversite yönetimlerinin ve öğrencilerin yaşam alanları ile ilgili daha 

fazla sorumluluk ve inisiyatif almaları ise sahiplenme duygusunun artması ve yurt-

kampüs bütünleşmesinin sağlanması bakımından gereklidir. Bu nedenle, yurt 

işletmelerinin üniversiteler tarafından yapılması, yurtlardaki denetim ve kalite 

standartlarının sağlanmasının ise Yurt-Kur’un sorumluluğunda olmasının faydalı bir 

mekanizma olacağı değerlendirilmektedir.  

Yurt-Kur’un mevcut fiyat politikası talebin artmasını destekleyici niteliktedir. 

Düşük fiyat ve her öğrenciye yemek yardımı politikası eşitlikçi olmasına rağmen, 

maddi durumu yetersiz olanla yeterli olanı ayırmadığından dolayı hakkaniyetli 

değildir. Bu nedenle yurt ücreti şehirdeki kira bedellerine oranla belirlenmeli ve maddi 

durumu yetersiz olan öğrencilere burs verilmesi sistemine geçilmelidir. Barınma 

ücretlerinin artırılmasının amacı kar elde etmek değil, yükseköğretim için yeterli yurt 

kapasitesi oluşturulana kadar maddi durumu nispeten iyi olan öğrencilerden elde 

edilecek gelirle yurt yapımlarına hız kazandırılması ve maddi durumu yetersiz 

öğrenciler için imkân yaratılması olmalıdır. Barınma bursu aracılığıyla da bu ücretlerin 

düşük gelirli kesim için problem yaratmasının önüne geçilmiş olacaktır. Ancak, yurt 

kapasiteni artırmanın temel gaye olduğu her zaman hatırda tutularak temel politika bu 

eksende şekillendirilmelidir. Ayrıca, öğrencinin başarı durumu da farklı il ve 

üniversitelerde barınma arzı oluşturulurken dikkate alınmalıdır.  

Yurt-Kur yurtlarının fiziksel, işlevsel ve sosyal olarak hitap edemediği 

lisansüstü öğrencileri, doktora sonrası araştırmacılar ve uluslararası araştırmacılar için 

barınma mekânlarının sayısının ve niteliğinin artırılması ayrı bir öneme sahiptir. Genç 

bilim insanları olarak tanımlanabilecek bu grup, yükseköğretimin sürdürülebilirliğini 

ve Türkiye’nin araştırma altyapısını sağlayan beşeri sermaye kaynağı olarak 

görülmelidir.  

Yükseköğretim sisteminde son yıllarda yaşanan büyüme ile birlikte, ailesinin 

ikamet ettiği şehrin dışında eğitim gören örgün yükseköğretim öğrencilerinin barınma 

ihtiyacı da artmıştır. Bu ihtiyacın kalite odağında yeterli düzeyde karşılanması ile 
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Türkiye’nin yükseköğretim gören genç nüfusuna daha yüksek standartlara sahip bir 

eğitim ortamı sunulmuş olacak, böylece insan odağında kalkınma yaklaşımına önemli 

bir katkı sağlanmış olacaktır.  
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EKLER 

EK 1. İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen Öğrenci Sayıları ve 
Oranları  

Tablo Ek 1. 1. 2005 Yılında İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen 
Öğrenci Sayıları ve Oranları 

İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

1 Adana 8.541 4.476 52,4 
2 Adıyaman 0 0 0,0 
3 Afyonkarahisar 11.251 9.874 87,8 
4 Ağrı 0 0 0 
5 Amasya 0 0 0 
6 Ankara 41.761 26.514 63,5 
7 Antalya 5.986 4.010 67,0 
8 Artvin 0 0 0 
9 Aydın 5.345 4.353 81,4 

10 Balıkesir 7.655 5.617 73,4 
11 Bilecik 0 0 0 
12 Bingöl 0 0 0 
13 Bitlis 0 0 0 
14 Bolu 6.188 5.505 89,0 
15 Burdur 0 0 0 
16 Bursa 11.660 6.007 51,5 
17 Çanakkale 6.140 5.145 83,8 
18 Çankırı 0 0 0 
19 Çorum 0 0 0 
20 Denizli 6.505 4.837 74,4 
21 Diyarbakır 4.968 2.855 57,5 
22 Edirne 10.483 9.503 90,7 
23 Elazığ 5.974 4.062 68,0 
24 Erzincan 0 0 0 
25 Erzurum 11.186 8.764 78,3 
26 Eskişehir 8.458 6.474 76,5 
27 Gaziantep 4.782 3.066 64,1 
28 Giresun 0 0 0 
29 Gümüşhane 0 0 0 
30 Hakkari 0 0 0 
31 Hatay 4.506 2.661 59,1 
32 Isparta 16.266 14.814 91,1 
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EKLER 

EK 1. İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen Öğrenci Sayıları ve 
Oranları  

Tablo Ek 1. 1. 2005 Yılında İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen 
Öğrenci Sayıları ve Oranları 

İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

1 Adana 8.541 4.476 52,4 
2 Adıyaman 0 0 0,0 
3 Afyonkarahisar 11.251 9.874 87,8 
4 Ağrı 0 0 0 
5 Amasya 0 0 0 
6 Ankara 41.761 26.514 63,5 
7 Antalya 5.986 4.010 67,0 
8 Artvin 0 0 0 
9 Aydın 5.345 4.353 81,4 

10 Balıkesir 7.655 5.617 73,4 
11 Bilecik 0 0 0 
12 Bingöl 0 0 0 
13 Bitlis 0 0 0 
14 Bolu 6.188 5.505 89,0 
15 Burdur 0 0 0 
16 Bursa 11.660 6.007 51,5 
17 Çanakkale 6.140 5.145 83,8 
18 Çankırı 0 0 0 
19 Çorum 0 0 0 
20 Denizli 6.505 4.837 74,4 
21 Diyarbakır 4.968 2.855 57,5 
22 Edirne 10.483 9.503 90,7 
23 Elazığ 5.974 4.062 68,0 
24 Erzincan 0 0 0 
25 Erzurum 11.186 8.764 78,3 
26 Eskişehir 8.458 6.474 76,5 
27 Gaziantep 4.782 3.066 64,1 
28 Giresun 0 0 0 
29 Gümüşhane 0 0 0 
30 Hakkari 0 0 0 
31 Hatay 4.506 2.661 59,1 
32 Isparta 16.266 14.814 91,1 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

33 Mersin 8.366 5.773 69,0 
34 İstanbul 49.281 20.972 42,6 
35 İzmir 18.986 9.940 52,4 
36 Kars 4.719 4.030 85,4 
37 Kastamonu 0 0 0 
38 Kayseri 8.607 5.337 62,0 
39 Kırklareli 0 0 0 
40 Kırşehir 0 0 0 
41 Kocaeli 15.436 11.086 71,8 
42 Konya 23.860 17.979 75,4 
43 Kütahya 9.876 8.853 89,6 
44 Malatya 5.137 3.242 63,1 
45 Manisa 7.502 5.682 75,7 
46 Kahramanmaraş 5.505 3.574 64,9 
47 Mardin 0 0 0 
48 Muğla 5.940 4.733 79,7 
49 Muş 0 0 0 
50 Nevşehir 125 116 92,8 
51 Niğde 4.406 3.922 89,0 
52 Ordu 0 0 0 
53 Rize 0 0 0 
54 Sakarya 11.909 9.276 77,9 
55 Samsun 8.187 6.103 74,5 
56 Siirt 0 0 0 
57 Sinop 0 0 0 
58 Sivas 8.877 6.833 77,0 
59 Tekirdağ 0 0 0 
60 Tokat 3.938 2.647 67,2 
61 Trabzon 13.751 11.138 81,0 
62 Tunceli 0 0 0 
63 Şanlıurfa 3.079 1.926 62,6 
64 Uşak 0 0 0 
65 Van 5.245 3.925 74,8 
66 Yozgat 0 0 0 
67 Zonguldak 6.785 5.624 82,9 
68 Aksaray 0 0 0 
69 Bayburt 0 0 0 
70 Karaman 0 0 0 
71 Kırıkkale 3.972 3.182 80,1 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

72 Batman 0 0 0 
73 Şırnak 0 0 0 
74 Bartın 0 0 0 
75 Ardahan 0 0 0 
76 Iğdır 0 0 0 
77 Yalova 0 0 0 
78 Karabük 0 0 0 
79 Kilis 0 0 0 
80 Osmaniye 0 0 0 
81 Düzce 0 0 0 
  Toplam 411.144 284.430 69,2 

Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir.  

Tablo Ek 1. 2: 2010 Yılında İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen 
Öğrenci Sayıları ve Oranları 

İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

1 Adana 10.932 5.385 49,3 
2 Adıyaman 5.999 3.587 59,8 
3 Afyonkarahisar 10.991 9.029 82,1 
4 Ağrı 2.182 1.576 72,2 
5 Amasya 2.375 1.780 74,9 
6 Ankara 40.497 22.522 55,6 
7 Antalya 12.437 8.666 69,7 
8 Artvin 1.844 1.527 82,8 
9 Aydın 8.901 7.540 84,7 

10 Balıkesir 11.130 8.258 74,2 
11 Bilecik 3.660 3.228 88,2 
12 Bingöl 2.022 1.255 62,1 
13 Bitlis 2.037 1.314 64,5 
14 Bolu 5.260 4.469 85,0 
15 Burdur 5.749 4.855 84,4 
16 Bursa 12.444 7.134 57,3 
17 Çanakkale 9.580 8.279 86,4 
18 Çankırı 2.513 2.160 86,0 
19 Çorum 3.135 2.221 70,8 
20 Denizli 10.242 7.802 76,2 
21 Diyarbakır 6.665 2.412 36,2 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

22 Edirne 8.774 7.283 83,0 
23 Elazığ 8.256 4.781 57,9 
24 Erzincan 4.998 3.945 78,9 
25 Erzurum 13.239 8.684 65,6 
26 Eskişehir 11.826 9.562 80,9 
27 Gaziantep 9.502 5.621 59,2 
28 Giresun 6.612 4.955 74,9 
29 Gümüşhane 2.854 2.527 88,5 
30 Hakkari 1.204 757 62,9 
31 Hatay 9.595 5.633 58,7 
32 Isparta 14.344 12.224 85,2 
33 Mersin 9.496 6.050 63,7 
34 İstanbul 77.320 31.928 41,3 
35 İzmir 26.174 15.056 57,5 
36 Kars 3.889 3.040 78,2 
37 Kastamonu 3.010 2.198 73,0 
38 Kayseri 10.194 5.748 56,4 
39 Kırklareli 4.721 3.904 82,7 
40 Kırşehir 4.952 3.892 78,6 
41 Kocaeli 17.214 12.208 70,9 
42 Konya 21.746 14.194 65,3 
43 Kütahya 11.703 9.816 83,9 
44 Malatya 6.760 3.713 54,9 
45 Manisa 9.983 7.662 76,8 
46 Kahramanmaraş 6.071 3.407 56,1 
47 Mardin 1.251 615 49,2 
48 Muğla 6.627 5.212 78,6 
49 Muş 1.896 1.295 68,3 
50 Nevşehir 3.021 2.617 86,6 
51 Niğde 4.612 3.834 83,1 
52 Ordu 3.671 2.662 72,5 
53 Rize 4.361 3.250 74,5 
54 Sakarya 14.982 11.242 75,0 
55 Samsun 8.844 5.875 66,4 
56 Siirt 1.972 986 50,0 
57 Sinop 1.490 1.212 81,3 
58 Sivas 10.884 7.738 71,1 
59 Tekirdağ 7.192 5.672 78,9 
60 Tokat 6.922 4.740 68,5 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

61 Trabzon 11.993 8.590 71,6 
62 Tunceli 2.171 1.830 84,3 
63 Şanlıurfa 5.005 2.800 55,9 
64 Uşak 3.385 2.656 78,5 
65 Van 6.227 3.688 59,2 
66 Yozgat 2.994 2.331 77,9 
67 Zonguldak 5.304 4.250 80,1 
68 Aksaray 3.830 3.239 84,6 
69 Bayburt 1.779 1.565 88,0 
70 Karaman 2.685 2.236 83,3 
71 Kırıkkale 6.330 5.060 79,9 
72 Batman 1.954 998 51,1 
73 Şırnak 790 340 43,0 
74 Bartın 1.802 1.615 89,6 
75 Ardahan 1.275 1.096 86,0 
76 Iğdır 1.129 879 77,9 
77 Yalova 1.829 1.571 85,9 
78 Karabük 5.382 4.691 87,2 
79 Kilis 1.984 1.654 83,4 
80 Osmaniye 2.299 1.101 47,9 
81 Düzce 4.078 3.387 83,1 
  Toplam 626.982 416.314 66,4 

Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 

Tablo Ek 1. 3: 2015 Yılında İl İçinden ve İl Dışından Üniversiteye Yerleşen 
Öğrenci Sayıları ve Oranları 

İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

1 Adana 11.424 4.786 41,9 
2 Adıyaman 6.496 3.669 56,5 
3 Afyonkarahisar 11.851 9.522 80,3 
4 Ağrı 2.961 1.675 56,6 
5 Amasya 5.726 4.618 80,6 
6 Ankara 45.791 22.212 48,5 
7 Antalya 18.383 11.557 62,9 
8 Artvin 2.928 2.295 78,4 
9 Aydın 13.651 11.461 84,0 

10 Balıkesir 11.100 8.027 72,3 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

11 Bilecik 4.855 4.252 87,6 
12 Bingöl 4.361 2.954 67,7 
13 Bitlis 3.148 2.154 68,4 
14 Bolu 6.594 5.677 86,1 
15 Burdur 8.200 7.206 87,9 
16 Bursa 15.244 7.658 50,2 
17 Çanakkale 11.196 9.432 84,2 
18 Çankırı 3.681 3.171 86,1 
19 Çorum 3.798 2.475 65,2 
20 Denizli 13.651 9.391 68,8 
21 Diyarbakır 7.918 2.242 28,3 
22 Edirne 9.750 8.079 82,9 
23 Elazığ 8.475 4.461 52,6 
24 Erzincan 5.991 4.547 75,9 
25 Erzurum 13.971 8.487 60,7 
26 Eskişehir 11.050 8.797 79,6 
27 Gaziantep 13.271 6.327 47,7 
28 Giresun 9.127 7.027 77,0 
29 Gümüşhane 5.472 4.921 89,9 
30 Hakkari 757 317 41,9 
31 Hatay 8.995 4.505 50,1 
32 Isparta 20.647 17.694 85,7 
33 Mersin 11.766 6.915 58,8 
34 İstanbul 150.099 56.290 37,5 
35 İzmir 32.311 17.580 54,4 
36 Kars 5.309 3.953 74,5 
37 Kastamonu 6.834 5.478 80,2 
38 Kayseri 12.321 5.639 45,8 
39 Kırklareli 7.754 6.599 85,1 
40 Kırşehir 4.996 3.983 79,7 
41 Kocaeli 17.465 11.649 66,7 
42 Konya 29.703 18.921 63,7 
43 Kütahya 13.651 11.923 87,3 
44 Malatya 8.329 4.118 49,4 
45 Manisa 14.309 11.107 77,6 
46 Kahramanmaraş 8.248 4.060 49,2 
47 Mardin 2.550 1.283 50,3 
48 Muğla 9.860 8.008 81,2 
49 Muş 2.416 1.537 63,6 
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İl 
Plakası İl Adı 

Toplam 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen 
Öğrenci 
Sayısı 

İl Dışından 
Yerleşen  
Öğrenci 
Yüzdesi 

50 Nevşehir 6.530 5.390 82,5 
51 Niğde 6.333 4.880 77,1 
52 Ordu 5.435 3.781 69,6 
53 Rize 4.552 3.350 73,6 
54 Sakarya 16.000 11.559 72,2 
55 Samsun 11.036 6.714 60,8 
56 Siirt 3.478 2.179 62,7 
57 Sinop 3.434 3.001 87,4 
58 Sivas 13.213 8.917 67,5 
59 Tekirdağ 7.579 5.273 69,6 
60 Tokat 7.634 4.811 63,0 
61 Trabzon 11.761 8.031 68,3 
62 Tunceli 2.535 2.108 83,2 
63 Şanlıurfa 5.282 2.256 42,7 
64 Uşak 7.316 5.843 79,9 
65 Van 6.656 3.136 47,1 
66 Yozgat 4.234 3.166 74,8 
67 Zonguldak 7.858 6.229 79,3 
68 Aksaray 5.454 4.274 78,4 
69 Bayburt 2.503 2.139 85,5 
70 Karaman 3.927 3.023 77,0 
71 Kırıkkale 7.993 6.592 82,5 
72 Batman 3.961 1.783 45,0 
73 Şırnak 758 276 36,4 
74 Bartın 3.629 3.097 85,3 
75 Ardahan 1.656 1.404 84,8 
76 Iğdır 1.658 1.207 72,8 
77 Yalova 3.809 3.180 83,5 
78 Karabük 10.809 9.354 86,5 
79 Kilis 3.363 2.696 80,2 
80 Osmaniye 3.548 2.148 60,5 
81 Düzce 6.505 5.320 81,8 
  Toplam 848.823 527.756 62,2 

Kaynak: ÖSYM verilerinden yazar tarafından derlenmiştir. 
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EK 3. Doğrusal Olmayan Ekstrapolasyon Analizi Sonuçlarının Tablo Değerleri, 

Değişken Katsayıları ve Uyum İyiliği Endeksleri  

 

Tablo Ek 3. 1: Model 1 Değişken Katsayıları ve Uyum İyiliği Endeksleri  

Model 1: f(x) = p1*x^2 + p2*x + p3 
Standart Sapma: 4,761 

%95 Güven Aralığı İçerisindeki Katsayılar 

  Ortalama Alt Limit Üst 
Limit 

p1: 211,7 164,7 258,6 
p2: 648,7 608,3 689,1 
p3: 1587 1528 1646 

Uyum İyiliği Endeksleri 

SSE R-kare Ayarlanmış 
R-kare RMSE 

6,83E+04 0,9901 0,9885 72,48 
Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır.  

 

Tablo Ek 3. 2: Model 1 Tablo Değerleri 
Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit 
2000 902,367 1090,43 1278,5 2013 2449,82 2618,89 2787,95 
2001 919,89 1095,94 1271,99 2014 2691,15 2867,2 3043,26 
2002 951,06 1120,13 1289,19 2015 2946,13 3134,2 3322,27 
2003 997,101 1162,99 1328,87 2016 3213,89 3419,87 3625,86 
2004 1059,35 1224,53 1389,71 2017 3494 3724,22 3954,44 
2005 1139 1304,75 1470,49 2018 3786,47 4047,25 4308,04 
2006 1237,01 1403,64 1570,27 2019 4091,5 4388,96 4686,42 
2007 1353,99 1521,21 1688,44 2020 4409,4 4749,34 5089,29 
2008 1490,24 1657,47 1824,69 2021 4740,49 5128,4 5516,32 
2009 1645,76 1812,39 1979,02 2022 5085,05 5526,14 5967,24 
2010 1820,26 1986 2151,74 2023 5443,29 5942,56 6441,83 
2011 2013,1 2178,29 2343,47 2024 5815,39 6377,66 6939,93 
2012 2223,36 2389,25 2555,13 2025 6201,48 6831,43 7461,38 

Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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Tablo Ek 3. 3: Model 2 Değişken Katsayıları ve Uyum İyiliği Endeksleri 

Model 2: f(x) = p1*x^3 + p2*x^2 + p3*x+p4 
Standart Sapma: 4,761 

%95 Güven Aralığı İçerisindeki Katsayılar 

  Ortalama Alt Limit Üst 
Limit 

p1: 79,85 49,08 110,6 
p2: 211,7 185,9 237,4 
p3: 514,6 458,4 570,9 
p4: 1587 1555 1619 

Uyum İyiliği Endeksleri 

SSE R-kare Ayarlanmış 
R-kare RMSE 

1,86E+04 0,9973 0,9966 39,41 
Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 
 

Tablo Ek 3. 4: Model 2 Tablo Değerleri 

Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit 
2000 879,195 989,431 1099,67 2013 2493,62 2587,14 2680,66 
2001 978,881 1075,74 1172,6 2014 2790,55 2887,41 2984,26 
2002 1058,35 1151,87 1245,39 2015 3124,97 3235,2 3345,44 
2003 1128,46 1222,26 1316,05 2016 3494,86 3634,98 3775,09 
2004 1197,17 1291,35 1385,52 2017 3901,6 4091,17 4280,73 
2005 1269,9 1363,57 1457,25 2018 4349,02 4608,21 4867,4 
2006 1350,72 1443,38 1536,03 2019 4841,22 5190,55 5539,87 
2007 1443,33 1535,2 1627,06 2020 5381,92 5842,62 6303,33 
2008 1551,62 1643,48 1735,35 2021 5974,41 6568,87 7163,33 
2009 1680,01 1772,66 1865,31 2022 6621,78 7373,73 8125,68 
2010 1833,5 1927,17 2020,85 2023 7326,97 8261,64 9196,32 
2011 2017,29 2111,47 2205,64 2024 8092,84 9237,05 10381,3 
2012 2236,18 2329,98 2423,77 2025 8922,2 10304,4 11686,6 

Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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Tablo Ek 3. 5: Model 3 Değişken Katsayıları ve Uyum İyiliği Endeksleri 

Model 3: f(x) = a*exp(b*x) 

Standart Sapma: 4,761 

%95 Güven Aralığı İçerisindeki Katsayılar 

  Ortalama Alt Limit Üst 
Limit 

a: 1660 1601 1719 
b: 0,3897 0,3563 0,4232 

Uyum İyiliği Endeksleri 

SSE R-kare Ayarlanmış 
R-kare RMSE 

1,35E+05 0,9804 0,979 98,15 
Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 

 

Tablo Ek 3. 6: Model 3 Tablo Değerleri 
Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit 
2000 675,949 898,316 1120,68 2013 2377,13 2603,83 2830,53 
2001 752,67 974,948 1197,23 2014 2591,62 2825,96 3060,29 
2002 836.077 1058,12 1280,16 2015 2821,29 3067,03 3312,77 
2003 926.733 1148,38 1370,03 2016 3066,8 3328,67 3590,54 
2004 1025,24 1246,35 1467,46 2017 3328,99 3612,63 3896,27 
2005 1132,23 1352,67 1573,11 2018 3608,87 3920,81 4232,76 
2006 1248,38 1468,06 1687,74 2019 3907,71 4255,28 4602,86 
2007 1374,38 1593,3 1812,21 2020 4227,01 4618,29 5009,57 
2008 1510,96 1729,22 1947,48 2021 4568,49 5012,26 5456,04 
2009 1658,82 1876,73 2094,65 2022 4934,02 5439,84 5945,66 
2010 1818,69 2036,83 2254,97 2023 5325,67 5903,9 6482,13 
2011 1991,27 2210,59 2429,9 2024 5745,63 6407,54 7069,46 
2012 2177,21 2399,17 2621,12 2025 6196,23 6954,15 7712,07 

Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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Tablo Ek 3. 7: Model 4 Değişken Katsayıları ve Uyum İyiliği Endeksleri 

Model 4: f(x)=log10y, f(x) = p1*x^2 + p2*x + p3 
Standart Sapma: 4,761 

%95 Güven Aralığı İçerisindeki Katsayılar 

  Ortalama Alt Limit Üst 
Limit 

p1: 0,02158 0,01381 0,02936 
p2: 0,1555 0,1488 0,1622 
p3: 6,204 6,194 6,214 

Uyum İyiliği Endeksleri 

SSE R-kare Ayarlanmış 
R-kare RMSE 

1,87E-03 0,9949 0,9942 0,012 
Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 

 

Tablo Ek 3. 8: Model 4 Tablo Değerleri 

Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit Yıl (X) Alt Limit F(X) Üst Limit 
2000 5,98155 6,01269 6,04384 2013 6,38465 6,41265 6,44064 
2001 6,00288 6,03203 6,06119 2014 6,42759 6,45674 6,48590 
2002 6,02528 6,05327 6,08127 2015 6,47160 6,50274 6,53389 
2003 6,04895 6,07642 6,10389 2016 6,51654 6,55065 6,58476 
2004 6,07412 6,10147 6,12883 2017 6,56233 6,60046 6,63858 
2005 6,10098 6,12843 6,15588 2018 6,60898 6,65217 6,69536 
2006 6,12970 6,15729 6,18489 2019 6,65653 6,70579 6,75505 
2007 6,16036 6,18806 6,21575 2020 6,70502 6,76131 6,81761 
2008 6,19303 6,22073 6,24842 2021 6,75450 6,81874 6,88298 
2009 6,22771 6,25530 6,28290 2022 6,80502 6,87807 6,95112 
2010 6,26433 6,29178 6,31923 2023 6,85663 6,93931 7,02199 
2011 6,30281 6,33017 6,35752 2024 6,90933 7,00245 7,09557 
2012 6,34298 6,37045 6,39793 2025 6,96317 7,06750 7,17182 

Kaynak: Yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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