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ONSOZ

Endiistriyel organizasyon literatiiriinde, rekabet ihlallerinin en 6énemlilerinden
birisi olan kartellerin isleyis mekanizmalar1 ve ekonomiye olan zararlar ile kartel
anlagsmalariin icrasini kolaylastiran unsurlar1 basarili bicimde agiklayan ¢ok sayida
calisma yapilmaktadir. Ancak, kartellerle miicadele yontemleri ve kartel
anlagsmalarina uygulanacak miieyyideler konusunda yapilan ¢alismalarin yeterliligi
konusunda benzer tespitleri yapmak miimkiin degildir'. Uluslararas1 gelismelere
bakildiginda kartellerle hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde miicadele
¢abalarinin giderek arttig1 goriilmektedir®.

Rekabetin piyasalarda saglanan {iriinlerin miktarini ve ¢esitini artirmasi ve
fiyatlar1 dugiiriip kaliteyi artirarak tiiketicilere fayda saglamasi beklenmektedir.
Uretimde verimliligin artmasinin yamisira, rekabet¢i denge seviyesinde, iiretim
faktorlerinin tahsisat etkinligi de saglanacaktir. Ancak, piyasalarda rekabetci siirecin
gerceklesebilmesi i¢in, rakiplerin fiyatlarini birbirlerinden bagimsiz bigimde tayin
etmeleri gerekmektedir. Oysa, rekabet karsiti davraniglarin en zararlilarindan birisi
olan gizli kartel anlagsmalari, tesebbiislerin fiyatlar1 ortaklasa tespit etmelerine olanak
saglayarak rekabet kurallarin1 dogrudan ihlal etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
korumak amaciyla, kaynagi AB diizenlemeleri olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun 1994 yilinda yiriirliige girmis ve Kanun’un
uygulamasindan sorumlu Kurul 1997 yilinda olusturulmustur. Ancak, bu tez
calismasinda da vurgulandig: gibi “Tiirk rekabet hukukunun Avrupa Birligine biiyiik
oranda uyumlu olmay1 siirdiirmesi ve kartellerin ortaya ¢ikardig1 zararlarin en aza
indirilmesi amaciyla, iilkemizde gegerli olan rekabet hukuku mevzuatinda birtakim
yeniliklere gidilmesi ve uygulamanin daha etkili hale getirilmesi gerekmektedir”.

Nitekim, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan 2005
yilinda yayimlanan ve Tiirkiye’de rekabet hukuku ve politikasin1 gézden gegiren
¢alismada® da Rekabet Kurumu’nun uygulama kapasitesinin daha iyi hale getirilmesi
amaciyla 4054 sayili Kanun’da ve ikincil mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler
konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu tavsiyeler, 2004 yilinda tamamlanan tez
calismasinin bulgularmi dogrular niteliktedir. Ornegin, tez c¢alismasinin &nerileri
arasinda yer alan, rekabeti sinirlayabilecek Olgekte olmayan anlagmalara muafiyet
saglanmast; kartel davalarinda cezalardan bagisiklik ve cezalarin indirilmesini
Ongdren pigmanlik programlarmin gelistirilmesi; para cezalarinin uygulanmasinda
saydamligin artirllmas1 amaciyla kilavuzlarin yayimlanmasi; rekabete aykiri
eylemlerde rol alan tesebbiislerin iist diizey yoneticilerine cezai sorumluluk
getirilmesi gibi tespitler OECD ¢aligmasinin tavsiyeleri arasinda da yer almaktadir.

! Okada, 2005, pp. 223-229.
? International Competition Network, 2005.
> OECD, 2005.
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4054 sayili Rekabet Kanununda kapsamli degisikliklerin 6ngoriildiigi* bir
donemde, tez ¢aligmasinda, kalitesiz ve yliksek fiyatl {iriinleri satin almak zorunda
kalan miisterilerden kartel liyelerine haksiz rant aktariminmi saglayan kartellerle
miicadele yontemleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlar konusunda, literatiir ve
uluslararas1 deneyimler cercevesinde, Tiirk rekabet hukuku uygulamasma yeni
acilimlar getiren Planlama Uzmani Alp Tolga Simsek’e tesekkiir eder, ¢alismanin
ilgililere yararli olmasini dilerim.

Dr. Ugur EMEK
Temmuz 2006, Ankara

* Rekabet Kurumu tarafindan 19 Nisan 2005 tarihinde hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’da Yapilmasi Ongoriilen Degisikliklere iliskin Taslak Metin, Kurum’un internet
sayfasinda ilgililerin gériisiine agilmistir. 26 Temmuz 2006
<http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc>
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OZET
Planlama Uzmanhgi Tezi

ULUSLARARASI ALANDA VE TURKIYE’DE
ACIK KARTELLER iLE MUCADELE

Alp Tolga SIMSEK

Calismanin amaci, agik kartel anlagsmalariyla miicadele alaninda uluslararasi
alanda ve ozellikle Avrupa Birliginde kaydedilen gelismelerin incelenmesi ve bu
cergevede, llkemizde uygulanan rekabet hukuku kurallariin yeterliliginin
degerlendirilmesidir. Bu amacla, gerek ulusal gerekse uluslararasi alandaki doktrin,
mevzuat ve uygulamalar incelenmek suretiyle, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda
acik kartellerle miicadeleye yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

Amag veya etki itibariyla rekabeti dogrudan kisitlayan yatay anlasmalar
kartel olarak adlandirilmakta ve per se rekabete aykiri kabul edilmektedirler.
Rekabeti sinirlama amact agik olan ve etkilerinin incelenmesine gerek duyulmaksizin
yasaklanan agik kartel anlagsmalari, fiyat tespiti, miktar kisitlama, pazar paylasma ve
ihalelere anlagsmali olarak girme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Agik karteller rekabet
hukukunun en agir ihlallerini olusturmakta; fiyatlar1 yiikseltmek ve iiretim
miktarlarini kisitlamak suretiyle tliketicileri zarara ugratmakta; bu sekilde, mallar1 ve
hizmetleri bir kisim {reticiler i¢in tamamen ulasilamaz, tliketiciler icin ise
gereginden oldukca pahali hale getirmektedir.

Rekabet sistemini temelden bozucu nitelikte olan ve genellikle gizlilik i¢inde
yiiriitiilen agik kartel uygulamalarinin tespitindeki giigliiklerin giderilmesi i¢in daha
etkili sorusturma araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kartellerin ortaya
¢ikarilmasindan sonra karsilasilan sorun ise, rekabete dogrudan aykirilik teskil eden
bu faaliyetlerin ne sekilde cezalandirilacagidir. Kartel davalarinda uygulanan
yaptirimlarin temel amaci caydiriciligr saglamaktir. Bu cercevede, verilecek cezalar,
kartelden elde edilecek kar1 bertaraf edecek nitelikte olmak durumundadir. Ayrica,
bireylerin de hukuki ve cezai yaptirima tabi olmasi, caydiricili§in saglanabilmesinde
cok onemli bir etkendir. Etkili yaptirrmlarin mevcudiyeti bir taraftan muhtemel kartel
anlagmalar1 bakimindan caydiricilik saglarken diger taraftan rekabet kurumlarinin
mevcut kartelleri tespit etme ve cezalandirma kapasitelerini artiracaktir.

Tirk  rekabet hukukunda acgik  kartellerle etkin  miicadelenin
gergeklestirilebilmesi igin, etkili sorusturma araglari gelistirilmeli, halihazirda
ongoriilen yaptirimlar caydiricilig saglayacak bicimde uygulanmali ve bireyler icin
cezai sorumluluk yoluna gidilebilmesini saglayacak yasal diizenlemeler hayata
gecirilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Rekabet, Rekabet Hukuku, Kartel, A¢ik Karteller
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ABSTRACT

Planning Expertise Thesis

FIGHTING HARD CORE CARTELS
INTERNATIONAL SCOPE AND TURKEY

Alp Tolga SIMSEK

The aim of this thesis is to analyze the steps taken in international field and
especially in the European Union with regard to fighting hard core cartels, and to
evaluate the effectiveness of the competition rules in Turkey. For this purpose, both
national and international doctrine, legislation and enforcement were examined, and
proposals were made concerning ensuring effective action against hard core cartels
in Turkey.

Hard core cartels are the horizontal agreements those restrict competition
directly in terms of aim and effect. Since hard core cartels are aimed clearly at
restricting competition, they are accepted per se illegal and banned without analyzing
its effects. Hard core cartels are the agreements on price fixing, output restriction,
market sharing and bid rigging. Such agreements are the most serious violations of
competition law. They injure consumers by raising prices and restricting supply, thus
making goods and services completely unavailable or quite expensive to the
purchasers.

More effective instruments are needed to detect hard core cartels which are
distorting competition system fundamentally and acting in secrecy. On the other
hand, effective sanctions are necessary against such actions, which are directly
against competition. The principal purpose of the sanctions in cartel cases is to
ensure deterrence. In this context, sanctions should take away the prospective gain
from cartel activity. Furthermore, the availability of sanctions against individuals is
an important factor to provide deterrence. Effective sanctions provide deterrence for
future cartel agreements and increase the capacity of enforcement agencies in
detecting and sanctioning existing cartels.

As regards providing efficient action against hard core cartels in Turkish
competition law, it is necessary to develop effective instruments, to implement the
current competition rules effectively and to make legislative changes ensuring
criminal liability for the individuals.

Key Words
Competition, Competition Law, Cartel, Hard Core Cartels
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KISALTMALAR
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: Avrupa Toplulugu
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GIRIS
Uluslararas1 alanda kaydedilen gelismeler 1s18inda Tiirk rekabet hukuku
mevzuatinin ve uygulamasinin agik karteller ile miicadele kapsaminda arz ettigi

durumun degerlendirilmesi ve bu cercevede iilkemiz igin Oneriler gelistirilmesi,

calismamizin temel amacini olusturmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin isleyisini bozucu nitelikte olan rekabete aykiri
eylemlerin rakipler, tliketiciler ve genel olarak ekonomik hayat i¢in en zararh
ornekleri olan agik kartellerin tespit edilebilmesi ve caydirici niteligi haiz
yaptirimlara tabi tutulabilmesi icin yasal ve icrai alanda birtakim yeniliklerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, genellikle gizlilik i¢inde faaliyet gosteren
acik kartel uygulamalarinin tespitindeki giicliiklerin giderilmesi i¢in sorusturma
araclarinin gelistirilmesi ve bunlara yenilerinin eklenmesi gerekmektedir. Kartellerin
ortaya ¢ikarilmasindan sonra karsilasilan sorun ise, rekabete dogrudan aykirilik teskil
eden bu faaliyetlerin ne sekilde cezalandirilacagidir. Yaygin yaptirim tiirii olan
tesebbiisler i¢in para cezasi uygulamasi, ancak kartelden elde edilen kari bertaraf
edebildigi, bir baska ifadeyle caydirici olabildigi oranda basarili olabilmektedir.
Kartel faaliyetine katilan bireylerin yaptirima tabi tutulmasi ise, heniiz sikca
uygulanmayan bir caydiricilik aracidir. Bunun ardinda yatan etken, ekonomik suca
ekonomik ceza ilkesinin kabul gormesidir. S6z konusu ilkeye siki sikiya baglilik,

kartellerin geregi gibi cezalandirilmalarini engellemektedir.

Uluslararas1 alanda, acgik kartellerin tespit edilmesi ve agir bir sekilde
cezalandirilmasina yonelik 6nemli adimlar atilmaktadir. Bu ¢ercevede, Amerikan
rekabet hukuku uygulamasi, uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalari ve 6zellikle Avrupa
Toplulugu rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasinda son zamanlarda yaganan
gelismeler, Tiirk rekabet hukukunda agik kartellerle miicadele alaninda atilmasi

gereken adimlar konusunda yol gosterici niteliktedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, birinci bolimde, iist kavram olan
rekabeti kisitlayic1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar ile, rekabetin bu sekilde ihlal

edilmesine baglanan sonuglarin uygulama kosullar1 olan tesebbiis, ilgili pazar ve
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rekabetin kisitlanmasi1 unsurlarina iliskin genel bilgilerin ardindan, agik kartel

kavrami ve uygulamalarina iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, kartellerle miicadele alaninda uluslararas: alanda kaydedilen
gelismeler incelenmistir. Ik olarak OECD’nin 1998 yilinda baslattig1 acik kartellerle
miicadele programi ve bu programin asamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. OECD’ye
ayrt yer vermemizin nedeni, s6z konusu kurulusun 6zel olarak acik kartellerle
miicadele alaninda mevcut durum ve yapilmasi gerekenler hakkinda birgcok
calismada bulunmasi, bu ¢aligmalarda ¢ok sayida iilkenin mevzuati ve uygulamasina
iliskin giincel bilgilere yer verilmesidir. Ardindan, rekabet hukukunun mensei kabul
edilen ve genel olarak rekabet hukuku 6zel olarak da kartellerle miicadele alaninda
diger tilkelerin oldukca 6niinde olan Amerikan rekabet hukuku sistemi incelenmistir.
Avrupa Birligine iliskin aciklamalar ise, iiyelik siirecinde olan iilkemiz agisindan
0zel Onemi haizdir. Bu kapsamda, mevzuat, uygulama, kartellere uygulanan
yaptirimlar ve pismanlik bildiriminin getirileri ayr1 basliklar altinda incelenmis;
Topluluk rekabet hukukunda rekabeti kisitlayict eylemler bakimindan temel
diizenleme olan 17/62 sayili Tiiziikte yapilan degisiklik ve yeni Tiizligli tamamlamak

amaciyla ¢ikartilan reform paketine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

Ucgiincii ve son béliim, calismanin asil amacina da hizmet etmesi itibariyla
Tiirk rekabet hukukunda kartellerle miicadeleye ayrilmistir. Rekabeti kisitlayici
anlagmalara baglanan sonuglara iliskin agiklamalar, genel olarak anlagmalar, uyumlu
eylemler ve kararlar vasitasiyla rekabet diizenini bozmaya yonelik eylemlere idare
hukuku ve 06zel hukuk baglaminda uygulanan yaptirimlarin ortaya konmasina
yoneliktir. Ozel olarak acik kartel anlagmalarma uygulamada verilen cezalar ise,
Rekabet Kurulu kararlart ¢ergevesinde irdelenmistir. Bu boliimde, Tiirk rekabet
hukuku ve uygulamasinin Avrupa Birligi ile uyum durumu, ilgili ulusal ve
uluslararasi belgelerin bu ¢alismanin konusuna giren boliimleri ¢ergevesinde gézden
gecirilmistir. Son olarak, agik kartellere uygulanan yaptirimlarin amaci, tiirleri ve
etkisi gézden gegcirilmis ve bu cercevede, ililkemizde gegerli olan mevzuat ve

uygulama hakkinda degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur.
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1. ACIK KARTEL

1.1. Tanim

Tesebbiisler arast isbirligi davranislari ekonomik hayatin olagan
sonuclarindandir. S6z konusu ortak davranislar ile, verimliligin artirilmasi, ekonomik
durgunluk veya kriz donemlerinin asilmasi, yliksek yatirim harcamalarinin
karsilanmasi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gibi faydalar
saglanabilir. Bununla birlikte, bir igbirliginin ekonomik hayat bakimindan olagan ya
da rasyonel olmasi ile hukuka uygun olmasi ayni anlama gelmemektedir.
Tesebbiisler arasinda gerceklestirilen bir birliktelik, ayni zamanda aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirma amacina da hizmet edebilir. Rakip tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen birlikteliklerde bu ihtimal daha da giiglenmektedir. Rekabet hukuku
diizenlemeleri, ekonomik hayatta faaliyet gosteren tesebbiislerin pazarda rekabeti

sinirlayacak bu tiir davranislar icine girmelerini kontrol etmek iizere getirilmektedir”.

Dar anlamda rekabet hukuku; anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalar olmak iizere ii¢ temel alani
diizenlemektedir. Rekabet, anlasma, uyumlu eylem ve kararlar vasitasiyla yatay ya
da dikey olarak kisitlanabilir. Dikey anlagsmalarin rekabeti smirlayict etkisi
tartigmalidir. Yatay anlagmalar ise, rakipler arasinda yapilirlar ve bu nedenle rekabeti

kisitlayic etkileri daha fazladir.

Rekabeti dolayli olarak kisitlayan yatay anlasmalarin rekabeti sinirlayict bir
amaclar1 yoktur. Etkileri ise her zaman rekabeti kisitlayici degildir. Bu nedenle,
somut olayin 6zelliklerine ve piyasa durumuna gore incelemeye tabi tutulurlar ve
piyasadaki rekabeti kisitlayici bir etki gosterdikleri zaman rekabet kurallarina tabi
olurlar. Bununla birlikte, s6z konusu etkinin varligi halinde dahi rakipler arasindaki
ar-ge, isbirligi, uzmanlasma, birlikte tiretim ve birlikte satin alma anlagmalar1 gibi

degisik tiirdeki anlagsmalara belirli sartlar altinda muafiyet taninabilmektedir.

Rekabeti dogrudan kisitlayan yatay anlagmalar ise kartel olarak adlandirilir.
Kartel anlagmalarinda rekabeti sinirlama amaci agiktir ya da etkileri dogrudan

rekabeti sinirlamaya yoneliktir. Bu tiir anlagmalardan ama¢ bakimindan degil fakat

5 Sanli, 2000: 73.
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etki itibariyla rekabeti siirlayict olanlar da, ekonomik hayata yaptiklar1 katkiya

bakilmaksizin yasaklanirlar.

Birtakim kartel anlagmalarinda, rekabeti sinirlama amaci agiktir ve bu tiir
anlagmalar, etkilerinin incelenmesine gerek duyulmadan yasaklanir. S6z konusu
anlagsmalar, rekabet sistemini temelden bozucu o6zellikleri itibariyla agik kartel®
anlasmalar1 olarak adlandirilir. OECD’nin 25 Mart 1998 tarihli "Ag¢ik Kartellerle
Etkili Miicadeleye Iliskin Tavsiye Karar1" uyarinca, "Acik karteller, fiyat tespiti
edilmesi, ihalelere danisikli teklif verilmesi, miktar kisitlamalar1 veya kota
uygulamalar ya da pazarin, tiiketiciler, saglayicilar, bolgeler veya ticari glizergahlar
itibariyla boliinmesi amaciyla rakipler arasinda gerceklestirilen anlagma, uyumlu
eylem ve diizenlemelerdir. Acik kartel kavrami, (i) maliyetlerin azaltilmasi veya
tiretimin artirilmasi etkisinin hukuka uygun olarak gercgeklestirilmesiyle ilgili olan,
(i1) dogrudan veya dolayli olarak iiye devletlerin kendi kanunlarinin kapsamindan
cikarilan veya (iii) bu kanunlar uyarinca izin verilen anlagma, uyumlu eylem ve
diizenlemeleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte, esasen acik kartel olan fakat
kapsamdan c¢ikarilan ya da izin verilen durumlar belirli olmali ve bu durumlar, 6ne
citkan politika amaglarina ulagmak i¢in  gerekli olup  olmadiklarinin

degerlendirilebilmesi igin diizenli olarak izlenmelidir"’.

Amacg veya etki itibariyla rekabeti dogrudan kisitlayan yatay anlagmalar
olarak tanimlanan kartel anlagsmalarinin en agir tiirlerini olusturan agik karteller,
Amerikan Sherman Kanunu’nun 1’inci, AT Antlagsmasmin 81’inci ve Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un anlagma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin 4’{incii
maddesinin kapsamina girmektedir. Daha acik bir ifadeyle, AT Antlagmasinin
81’inci maddesinin ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde zikredilen haller agik kartel 6rnekleri olan fiyat tespiti,

miktar kisitlama ve pazar paylasma anlagmalarina karsilik gelmektedir.

Amerikan rekabet hukukunda, ticareti kisitlayict sozlesmeler, birlesmeler ve

gizli anlagmalar1 yasaklayan Sherman Kanunu’nun 1’inci maddesine gore; eyaletler

6 "Hard Core Cartel"

7 Bu calismada, acik kartel kavrami, séz konusu Tavsiye Kararinda yapilan tanim esas alinmak
suretiyle incelenmektedir (Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels, C(98)35/FINAL). Tavsiye Karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz as.: 2.1.1.
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arasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticareti sinirlayan her tiir s6zlesme, trost ve
benzeri birlesme ve anlasma hukuka aykiridir. Avrupa Toplulugundaki paralel
hiikiim olan Avrupa Toplulugu Antlasmasinin (AT Antlagmasi) 81’inci maddesi, liye
devletler aras ticareti etkileyebilecek nitelikte® ve amaci veya etkisi ortak pazar
icinde rekabetin onlenmesi, sinirlanmasi veya bozulmasi olan tiim tesebbiisler arasi
anlasmalari, tesebbiis birlikleri kararlarim ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir®.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, bu madde uyarinca yasaklanan tiim anlagma veya
kararlarin kendiliginden gegersiz olacagi belirtilmekte; {igiincii fikrasinda ise

muafiyet taninabilecek durumlar siralanmaktadir.

AT Antlasmasimin 81’inci maddesine uyumlu olarak getirilen, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesine gore ise; belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Diger bir ifadeyle, tesebbiisler arasi
anlagsmalarin 4’lincii madde ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in, birden fazla
tesebbiis arasinda gerceklesen irade uyusmasinin; rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tagima, bu etkiyi dogurma veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
olma hallerinden en az birisine uygunluk gostermesi gerekmektedir'®. Rekabet
Kanunu'nun 4’linci maddesinin temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarin1 ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak

belirlemesini saglamaktir'".

¥ Uye devletler arasindaki ticareti etkileyecek nitelikteki rekabet ihlalleri Topluluk rekabet hukukunun
konusuna girerken, yalniz bir devletin sinirlar igindeki ticareti sinirlayan ihlaller, o devletin ulusal
rekabet hukuku kurallarina tabi olmaktadir (Roth, 1998: 159-160).

? Bu hiikiim ii¢ kosul icermektedir. Bunlardan ilki, anlasmanin Topluluk devletleri arasindaki ticareti
etkilemesi ya da muhtemel bir etkisinin s6z konusu olmasidir. Ortak pazarda rekabetin kisitlanmasi,
bir diger kosuldur. Ictihat hukukunun getirdigi iiciincii kosul ise, anlasmanin belirli bir niceliksel
etkisinin ve 6neminin olmasidir (Pappalardo, 1993: 18).

' Rekabet Kurulunun 99-13/99-40 sayili ve 04.03.1999 tarihli kararina Kurul iiyesi Mehmet Zeki
Uzun tarafindan yazilan muhalefet serhi (23744 sayili ve 03.07.1999 tarihli RG); Akinci, 2001: 41.

""" Rekabet Kurulunun 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 (a) sayili karar1 (24192 sayih ve
06.10.2000 tarihli RG).
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1.2. Tlgili Kavramlar

1.2.1. Tesebbiis

Tesebbiisler, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un konu unsurunu
olusturmaktadir. Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesine gore tesebbiis,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade
etmektedir. Rekabet Kurulu’nun bir kararinda'?, Kanun’daki tesebbiis taniminin
fonksiyonel ve sekli olmak tiizere iki Olgiit icerdigi belirtilmigtir. Buna gore
fonksiyonel 6l¢iit; piyasada mal veya hizmet liretme, pazarlama ve satmayi, diger bir
deyisle, piyasada ekonomik faaliyette bulunmayi; sekli olgiit ise, bagimsiz karar
verebilmeyi ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmeyi ifade etmektedir.
Dolayistyla, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis, ekonomik faaliyette bulunma ve

bagimsizlik unsurlarindan olugsmaktadir.

Ekonomik faaliyet unsuru ile ilgili olarak ele alinmas1 gereken husus, kamu
tesebbiislerinin faaliyetlerinin rekabet hukukunun konusuna girip girmedigidir.
Topluluk rekabet hukukundaki durum, AT Antlasmasinin 86’nci maddesinde
zikredilmektedir. Buna gore; liye devletler, kamu tesebbiisleri ve 6zel veya inhisari
haklar tanidiklar1 tesebbiislere de rekabet hukukunu uygulayacaklardir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, kamu tesebbiislerinin rekabet hukukuna tabi
olmasinin AT rekabet hukukundaki istisnasi belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim,
genel ekonomik c¢ikarlara iliskin hizmetleri yiiriitmekle gorevli veya gelir getirici
tekel olma Ozelligine sahip kamu tesebbiislerinin, kendilerine verilen goérevlerin
ifasnda  rekabet kurallarma tabi olmadiklarmi belirtmektedir'>. Maddenin
devaminda, s6z konusu istisnanin, ticaretin gelisimini Toplulugun c¢ikarlarina aykiri
olabilecek Olciide etkilememesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde, istisnanin

istisnasi ortaya konulmustur.

Rekabet Kanunu’nda, kamu tesebbiislerinin Kanun’a tabi olup olmadiklar

konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemekle birlikte, 2°nci maddenin

1> Rekabet Kurulu'nun 01-12/114-29 sayili ve 13.3.2001 tarihli karar1 (24630 sayili ve 04.01.2002
tarihli RG).
' Bu hususta bkz. Koksal, 2002: 57 vd.; Ege, 2002: 3 vd.
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gerekgesinde "Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim
alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette
bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ozel
kisilere ait olmasinin 6nemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarart
ve kamu diizeninin korunmasi amaclar: on plana c¢ikiyorsa da genel ekonomik
menfaatlere hizmet etmekle goreviendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine
getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atismamasi gerekir..." denilmek suretiyle kamu

tesebbiislerinin de Kanun kapsaminda oldugu acikea ifade edilmistir'®.

Dolayisiyla, Tiirk rekabet hukukunda kamu ve 06zel sektdr ayrimi
yapilmamaktadir. Bu durumun Topluluk rekabet hukukundakine benzer bir istisnasi
da bulunmamaktadir’. Tesebbiis kavramunin bu sekilde genis yorumlanmas: ile,
rekabet kurallarinin, 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda ayrim yapilmaksizin,
ekonominin tim sektorlerinde faaliyette bulunan tesebbiislere uygulanmasi
gerekmekte; zira, kamu kuruluslarinin piyasada mal ve hizmet {iretimi, dagitimi ve
pazarlamasina iligkin faaliyetlerinin de rekabet hukukunun konusuna girdigi kabul
edilmektedir'®. Bu sayede, kamu kuruluslarnm rekabeti bozucu faaliyetlerinin de
Onlenmesi saglanmakta ve pazarda Ozel sektor kuruluslari aleyhine bir durum
olusmasinin 6niine gegilmektedir'’. Belirtmek gerekir ki, iilkemizde halen yiiriirliikte
bulunan bazi 6zel diizenlemeler, rekabet hukukunun biitiin kamu tesebbiislerine
uygulanmasin1  engellemektedir. Sektorel mevzuatta yer alan s6z konusu
diizenlemelerin tespiti ve AB’ye uyum kapsaminda yeniden diizenlenmesine yonelik

calismalar stirdiiriilmektedir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis sayilmanin ikinci unsuru bagimsizliktir.
Bagimsizligin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in hukuki degil, ekonomik

bagimsizlik esas alinmalidir. Ekonomik bagimsizlik, tesebbiisiin yonetim ve

' Rekabet Kurulu'nun 01-12/114-29 sayili ve 13.3.2001 tarihli kararindan naklen (24630 sayili ve
04.01.2002 tarihli RG).

" nan, 1998: 24. Diger taraftan, Aslan (2001: 59-60), genel ekonomik ¢ikarlara hizmetle gérevli
isletmelere ve mali tekellere rekabet kurallarmmin uygulanmasinin, onlarin goérevlerini yerine
getirmesini engellememesi gerektigini belirtmektedir. Topcuoglu (2001: 84, dn. 164) da, ilke
kalkinmasit ve giivenligi agisindan 6nem tasiyan tesebbiislerin kapsam diginda birakilmasi gerektigi
goriisiindedir.

' Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 391; Karluk, 2002: 341; Esin, 1998b: 23; Aslan, 2001: 32; Oz, 2000:
146 vd.

'7 Tan, 2000: 42; Aslan, 2001: 59; Jones and Sufrin, 2001: 429.



Simsek Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Agik Karteller Tle Miicadele

muhasebe 0zerkligine sahip olmasi, iiretim, finansman ve siiriim politikasinin kendi
ekonomik amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu
yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi icerisinde kalmasi,
aldig1 kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi olmamasi, bir bagka deyisle,
baska bir tesebbiisiin ekonomik egemenligi altinda bulunmamasi anlamina

gelmektedir'®.

Ekonomik bagimsizligin esas alinmasinin nedeni, hukuki anlamda bagimsiz
olan tesebbiislerin, ekonomik faaliyetleri ile ilgili kararlarinda bir baska tesebbiisiin
kontrolii altinda bulunabilecek olmasidir. Ornegin, hukuki ac¢idan bagimsiz olan
tesebbiisler bir holding catis1 altinda toplandiklarinda, ekonomik kararlarinda
holdingin talimatlar1 ile bagl kalmaktadirlar. Bu sekilde, bir ana tesebbiise bagl
olarak ekonomik faaliyette bulunan tesebbiisler, hangi tesebbiisiin kontrolii altinda
karar veriyorlarsa, bu tesebbiisle tek bir ekonomik birim olusturmus sayilirlar ve bu

ana tesebbiis ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilirlerlg.

Tiirk rekabet hukukunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari igletme
(m. 11), kollektif sirket (m. 151 vd.), komandit sirket (m. 243 vd.), anonim girket
(m. 269 vd.), sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket (m. 475 vd.), limited
sirket (m. 503 vd.), kooperatifler, adi sirket (BK m. 520 vd.), ticari isletme isleten

dernek ve vakiflar tesebbiis kavrami ¢ercevesinde degerlendirilirzo.

1.2.2. Ilgili pazar

Rekabet Kanunu’nun 4’tincii maddesinin yer bakimindan uygulanmasi
bakimindan, genel olarak ilgili pazarin belirlenmesi gerekmekle birlikte,
anlagmalarin pazar iizerindeki etkilerinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmayan, amacin
acikca rekabete aykir1 oldugunun tespit edildigi durumlarda ilgili pazarin
belirlenmesi gerekmemektedir. Diger taraftan, bir anlagsma veya kararin agikca

rekabeti sinirlama amaci tasiylp tasimadigi veya uyumlu eylemin bulunup

'® Rekabet Kurulu'nun 01-12/114-29 sayili ve 13.3.2001 tarihli karar1 (24630 sayili ve 04.01.2002
tarihli RG).

" Oz, 2000: 66, 148; Sanls, 2000: 31.

% Ozsunay, 2000: 50-51.



Simsek Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Agik Karteller Tle Miicadele

bulunmadig1 arastirilirken, ekonomik degerlendirmeler 6nem kazanmakta, bu

nedenle ilgili pazarin belirlenmesi zorunlu bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir®'.

Rekabet Kanunu’nun 6’nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in ilgili pazar
taniminin 6nceden yapilmasi ve ilgili tesebbiisiin bu pazarda hakim durumda olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak 4’{incii maddenin uygulanabilmesi
icin esas olarak “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin karar ve
eylemleri’nin tespit edilmesi gerekir. Yapilan bu tespitten sonra bu tip karar ve

eylemlerin etkilerinin hissedildigi pazarlarin tanimlanmasi daha uygun olacaktir®.

llgili pazar, belirli bir iiriin pazari ve bu iiriiniin ekonomik faaliyete konu
oldugu cografi pazar unsurlarindan olusmaktadir. Ilgili pazar kavram, Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’da su sekilde yer almaktadir: Kanun’un 4’{incii
maddesinde, rekabetin ancak “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda”
kisitlanabilecegi ifade edilmis; 6’nct maddesinde, hakim durumun ‘ilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde, bir mal veya hizmet piyasasinda” kotiiye
kullanilmas1 yasaklanmis ve 7’nci maddesinde, “iilkenin biitlinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki” rekabeti azaltic1 birlesme ve devralmalarin
yasak oldugu belirtilmistir. Anilan madde hiikiimlerinde yer alan “{ilkenin biitiinii
ya da bir boliimii” ibaresi ile ilgili cografi pazar kastedilirken; “belirli bir mal veya

hizmet pazari”, ilgili tiriin pazarini ifade etmektedir®.

! Sanli, 2000: 89. Sanli (2000: 161 dn. 112), Topluluk hukukunda uygulanan de minimis kuralmmn,
rekabet iizerindeki etkinin hissedilebilir olup olmadiginin belirlenmesinde ilgili pazar1 esas aldigini ve
bu nedenle, 81’inci madde ¢er¢evesinde degerlendirilecek her tiir isbirligi davranisi i¢in ilgili pazarin
belirlenmesinin zorunlu oldugunu; s6z konusu kuralin Tiirk rekabet hukukunda da benimsenmesi
halinde, 4’tinci madde kapsamina giren olaylarin tiimiinde ilgili pazarin belirlenmesinin
gerekebilecegini belirtmektedir. De minimis ilkesine gore, rekabet kurallarini ihlal eden bir eylem,
ortak pazarda rekabetin isleyisine onemli dl¢iide etki etmiyorsa, rekabet hukuku uygulanmayacaktir.
Bu sekilde, pazari etkilemeyecek OoOlgiideki kiiciik ve orta boy isletmeler arasindaki igbirligi
kolaylastirilmaktadir. De minimis ilkesi igin bkz. Whish, 1993: 223-227.

2 Rekabet Kurulu’nun 00-40/443-243 sayili ve 20.10.2000 tarihli karar1 (24445 sayili ve 27.06.2001
tarihli RG).

» Rekabet Kurulunun 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli karar1 (24255 sayili ve 09.12.2000
tarihli RG); Rekabet Kurulu’nun 00-40/443-243 sayili ve 20.10.2000 tarihli karar1 (24445 sayili ve
27.06.2001 tarihli RG).
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Ilgili {iriin kavrami, ekonomik faaliyete konu olan hammadde, ara mallar,
nihai mallar ve hizmetleri ifade etmektedir®®. ilgili iiriin pazari, belirli bir driin ile
birlikte; tiiketiciler tarafindan, fiyatlari, fiziksel ve teknik Ozellikleri, kullanim
alanlar1 bakimindan bu {irlin ile ikame edilebilir kabul edilen ve dolayisiyla ayni

ihtiyaci karsiladig: diisiiniilen biitiin mal ve hizmetleri kapsamaktadir®.

Ilgili cografi pazar ise, tesebbiislerin mal ve hizmetleri arz ve talep ettikleri ve
rekabet sartlarinin benzer oldugu ve komsu bolgelerden rekabet sartlar1 bakimindan
hissedilir derecede farkli olan bélge olarak ifade edilmektedir®®. Benzer rekabet
sartlarinin varlig1 sayesinde, tesebbiisiin ekonomik giiciinilin pazarda olusturdugu etki
daha iyi degerlendirilebilecektir’’. Pazarda benzer rekabet sartlarinin olup olmadigini
belirleyen baslica unsurlar; tagima maliyetleri, dagitim sisteminin etkinligi, ilgili mal

ve hizmetlerin 6zellikleri, fiyatlar ve tiiketici tercihleridir®®.

Ilgili pazarlar, donemsel pazarlar seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinki,
belirli zaman araliklarinda, capraz talep veya arz esnekligi ve dolayisiyla ikame
edilebilirlik artabilir ya da azabilir. Zaman aralig1 kisa alindiginda, fiyat degisimine
gosterilecek tepki az olacak ve ayni pazarda degerlendirilmesi gereken iirlinler, farkli
pazarlarda kabul edilecektir”. Uzun vadede ise, mallar arasi ikame fazlalasacak ve
ayni pazar i¢cinde degerlendirilecek {iriin sayisini artiracaktir. Kriz donemlerine 6zgii

birtakim gelismeler, zaman unsurunun ilgili pazarin tespitinde kazanabilecegi 6nemi

** Aslan, 1992: 212.

% 01.01.1997 tarihli “Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” (23078 sayili ve 12.08.1997 tarihli RG); Rekabet Kurulu’nun 99-30/276-166 (a)
sayilt ve 17.06.1999 tarihli karar1 (24192 sayili ve 06.10.2000 tarihli RG); Rekabet Kurulu’nun
00-25/259-141 sayil1 ve 04.7.2000 tarihli karar1 (25027 say1li ve 21.02.2003 tarihli RG); Commission
Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law, OJ C
372, 9.12.1997: 5; Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983]
ECR 3461. ikame edilebilirlik icin bkz. Oz, 2000: 94-95; Dinler, 2000: 87; Senyiicel ve Aktas, 2000:
41; Whish, 1993: 250; Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 439-440; Sanli, 2000: 248-249; Rekabet
Kurulu’nun 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli karar1 (24255 sayili ve 09.12.2000 tarihli RG).

% Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 9.12.1997: 5; 01.01.1997 tarihli “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” (23078 sayili ve 12.08.1997 tarihli RG).

7 Case 85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461.

* Rekabet Kurulu'nun 99-30/276-166 (a) sayih ve 17.06.1999 tarihli karart (24192 sayili ve
06.10.2000 tarihli RG); Rekabet Kurulu’nun 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli karar1 (24255
sayilt ve 09.12.2000 tarihli RG).

¥ Senyiicel ve Aktas, 2000: 42.
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ortaya cikaran bir baska ornektir’’. Rekabet ortammi etkileyen bu tiir gecici
faktorlerin icinde bulunduklar1 donemler, ayr1 olarak degerlendirmeye tabi

tutulacaktir>!.

1.2.3. Anlasma

Rekabet Kanunu’nun 4’iincii maddesi anlaminda anlasma, sadece hukuken
gecerli bir anlasma olarak anlagilmamalidir. Rekabeti kisitlayict anlagmalar
genellikle gizli olarak yapilir ve taraflar arasinda bir anlagmanin s6z konusu olmasi
icin taraflarin kendilerini herhangi bir sebeple bu anlasmayla bagl kabul etmeleri bu
anlamda yeterlidir. Kanun’da sézlesme terimi yerine anlasma kelimesinin se¢ilmis
olmasinin nedeni, yazili ya da sozlii, acik ya da zzmni her tiirlii uyusmanin anlasma

olarak kabul edilmesidir™?.

Kanun’un gerek¢esinde de; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, medeni
hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri
her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildig1r ve anlagmanin yazili veya

sozlii olmasinin Gneminin olmadig1 belirtilmektedir™.

Bir diger ifadeyle, taraflar arasindaki anlagsma bir sekil sartina bagh degildir
ve bu anlagsmanin hukuki niteligi 6nemli degildir. Anlasma kavrami, her tiir
mutabakat1 ifade ettigi i¢in sézlesme kavramindan daha genistir. Bu kavram,
baglayict nitelikteki biitlin anlagsmalarin yani sira, hukuken baglayic1 olmayan
centilmenlik anlagmalarin1 da icermektedir. Anlagma, taraflar arasindaki, agik-kapali,
dogrudan-dolayli, sarih-zimni, sozlii-yazili, tek tarafli-cok tarafli mutabakatlar ifade
etmek iizere kullanilir. Bu bakimdan, niyet agiklamalari, goriis bildiren ya da tespit
yapan memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhiitler ve miisterek aciklamalar
anlasma olarak kabul edilmelidir*®. Anlasmanin bir hukuki islemden ibaret gorlilmesi

halinde ise, hukuken baglayict olmayan anlagsmalar sadece uyumlu eylem vasitasiyla

% Bu hususta bkz. Case 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and Others
v Commission [1978] ECR 1513.

31 Rodger and MacCulloch, 1999: 85; Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 438; Wyatt and Dashwood, 1987:
449; Ritter at all, 2000: 335.

%2 Aslan, 2001: 72.

33 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

34 Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 393.
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kontrol edilebilecektir’®. Bu durum, uyumlu eylemin sadece icra asamasina gecmis
olan uyusmalar1 kapsamasi nedeniyle, hukuken baglayici olmayan ve heniiz icra
edilmemis olan anlagmalarin, rekabeti sinirlayict amaca sahip olsalar dahi yasak

kapsamindan kurtulmasina yol agabilecektir™.

Dolayisiyla, anlasma kavrami, sadece taraflari hukuken baglayan
sozlesmeleri degil, taraflar1 ahlaken baglayan taahhiitleri de icerir; yazili veya sozlii
ya da agik veya zimni olabilir; bir anlasmanin varligi hal ve sartlardan da
anlasilabilir; taraflar arasindaki siirekli is iliskileri de anlasma sayilabilir; rekabeti
sinirlayict birtakim kosullarin taraflar arasindaki bir sozlesmeye dahil edilmesi de
anlagsma olarak kabul edilir; bir {ireticinin saticilara gonderdigi sirkiilerde yer alan
giiclii tavsiyelerin, saticilarda bu tavsiyelere uyulmasi gerektigi izlenimini yaratmasi
ve bu kayitlarin saticilik sozlesmesinin bir kosulu olarak algilanmasi bir anlagmay1
isaret eder; genel islem sartlar1 da anlagsma sayilir ve sona eren bir anlagsmanin

etkilerinin devam etmesi halinde de anlasmann varhigindan s6z edilir””.

1.2.4. Uyumlu eylem

Tesebbiisler arasinda gergeklestirilen rekabeti kisitlamaya yonelik irade
uyusmalar1 esasen anlagsma veya karar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Anlasmalar
uygulamaya ge¢meden Once ya da uygulama esnasinda tespit edilebilmektedir.
Uyumlu eylemler ise, anlagmadan farkli olarak, sadece uygulama asamasinda ortaya
cikmaktadir. Uyumlu eylem, uygulama asamasinda anlagmanin varliginin
ispatlanamadig1 durumlarda devreye girmektedir®. Soyle ki; rekabet kurumlarinn,
yaptiklar1 incelemeler ve elde ettikleri belgelerden somut bir anlagmanin varligini
ispat etmeleri miimkiindiir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, pazarda gézlenen

birtakim etkilerden yola ¢ikarak tesebbiisler arasinda gizli bir irade uyusmasinin

3 Topguoglu (2001:171)’na gére, hukuken baglayici olan mutabakatlar anlasma, baglayici kuvveti
bulunmayan karsilikli davranig kaliplarini ise uyumlu eylem olarak vasiflandirmak gerekir.

* Sanlt, 2000: 86.

37 Ozsunay, 2000: 60-61. RKHK 'nin tazminat hakkini diizenleyen 57°nci maddesindeki sozlesme veya
anlasma ibaresinin de bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir.

3% Sanli, 2000: 79. Rekabeti kisitlayici anlagmalar genellikle gizli olarak yapilmakta ve bu durum, s6z
konusu anlagmalarin varligimin ispatlanmasini zorlastirmaktadir. Taraflar arasinda gerceklesen irade
uyusmasinin bir anlagma veya karar olarak belirlenemedigi, fakat tesebbiislerin davraniglarindaki
paralelligin gizli bir mutabakati gosterdigi durumlarda uyumlu eylemin varlig1 karine olarak kabul
edilmektedir.
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varhig1 One siriilebilecektir. Bir diger ifadeyle, uyumlu eylemin en Onemli
fonksiyonu anlagsmanin ispatlanamadig1 durumda rekabete aykir1 igbirligi durumunun

yasak kapsami digina ¢ikmasinin dnlenmesidir.

Sherman Kanunu’'nda isbirligi, AT Antlagmasi ve Rekabet Kanunu’nda
uyumlu eylem olarak adlandirilan durum, yazili veya sozlii herhangi bir sézlesme,
anlagsma ya da mutabakata dayanmaksizin, tesebbiislerin, bilingli olarak birbirleriyle
uyumlu olarak karar alip uygulamalarini ve bu suretle, piyasada rekabeti
bozmalarmi, kisitlamalarim1 veya engellemelerini ifade etmektedir’”. Bundan
hareketle, tesebbiislerin kendi ¢ikarlarima aykir1 davraniglarda bulunmalari, rakip
tesebbiis yoneticilerinin belirli araliklarla bir araya gelerek kendi liretim miktarlarini
ve piyasa kosullarini tartigmalari, birbirlerine son satis fiyatlarini bildirmeleri veya
piyasaya iliskin bilgileri birbirlerine vermeleri gibi haller, rekabeti kisitliyorsa

uyumlu eylem olarak degerlendirilecektir®.

Rekabet Kanunu m. 4/III uyarinca, "Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder". S6z konusu karine, Kanun’un
59’uncu maddesinin birinci fikrasinda “Zarar gérenlerin, bir anlasmanin varlig1 ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin

piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigr gibi

% Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 393. Bir uyumlu eylemden s6z edebilmek igin, 6ncelikle tesebbiislerin
davranislarinda bilingli bir uyum olmasi gerekmektedir. Davranislardaki bilinglilik, tesebbiisler
arasindaki bir baglantinin varligini ifade etmektedir. Tesebbiisler, bu baglanti sayesinde, birbirlerinin
gelecekteki pazar davranislarini 6nceden 6grenmekte ve pazardaki davranislarini buna uygun olarak
gelistirmektedirler. Tesebbiisleri bu baglantiya iten etken, birbirlerinin davranislari konusundaki
belirsizligin giderilmesi istegidir. Bu belirsizlik herhangi bir baglanti ile ortadan kaldirilirsa, rakiplerin
gelecekteki davramiglart Ogrenilmis olacak ve rekabet etmekten kaginilabilecektir. Oligopolist
pazarlarda ise, bu tiir bir seffaflik saglanamasa bile, pazarin yapis1 geregi tesebbiisler birbirleriyle
rekabete girmezler ve davraniglart arasinda bilingli bir paralellik meydana getirirlerse uyumlu
eylemden soz edilir. Oligopolist pazarlarda tesebbiislerin rasyonel hareketleri ile rekabeti kisitlamaya
yonelik hareketlerini birbirinden ayirmak i¢in, aralarindaki paralelligin stirekliligi, davranislardaki
zaman birligi gibi unsurlar dikkate almabilir (Aslan, 2001: 82-85).

0 Akinct, 2001: 143.
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kanitlar1 yargi organlarina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde

bulunmadiklarim ispatlama yiikii davalilara geger” seklinde ifade edilmektedir®'.

Dolayistyla, piyasa kosullar1 bir uyumlu eylemi gosterdigi takdirde, uyumlu
eylemin varlig1 karine kabul edilir ve bunun aksini ispatlamak ilgili tesebbiis ya da
tesebbiislere diiser. Bu sekilde, ispat yiikii tersine ¢evrilmis olur. Rekabet Kanunu
m. 4/IV’e gore, ekonomik ve rasyonel gerek¢elere dayanmak kosuluyla taraflardan

her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

1.2.5. Tesebbiis birligi kararlar

Tesebbiisler, ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere aralarinda tiizel kisiligi olan
veya tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman {iyeleri
arasinda rekabeti Onleyerek iiyelerinin daha fazla kazang elde etmesine hizmet edici
kararlar alabilirler. Tesebbiislerin yani sira, tesebbiis birlikleri de rekabet hukukunun
konusuna girdiginden, bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve
yasaklanmistir*?. Tesebbiis birlikleri kararlarinin yasak kapsaminda olmasi, tesebbiis
birliklerinin, kararlarindan 6tiirii sorumlu tutulabilmeleri ve para cezasina muhatap

olabilmeleri anlamima gelmektedir®.

Rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin 4’{incii
maddede zikredilen tesebbiis birligi kavrami, 3’iincii maddeye gore, tesebbiislerin
belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikleri ifade etmektedir. Tesebbiis birlikleri, rekabet hukuku
anlaminda tesebbiis sayilan, bir bagka ifadeyle, bagimsizlik ve ekonomik faaliyette

bulunma niteliklerine sahip olan birimlerin bir araya gelmeleri ile olusur**.

*1 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin gerekgesinde, bu maddede belirtilen hallerin varhg:
halinde tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklar1 karinesinin kabul edilmesi ile, uyumlu eylem
icinde olmadiklarini ispat yiikiiniin ilgili tesebbiislere gecirildigi ve ispat gii¢liigii nedeniyle Kanun’un
islemez hale gelmesinin 6nlenmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir

(4054 sayil1 Kanun’un 4’{incli maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>).

24054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

* Whish, 2001: 105-106.

* Tesebbiis birlikleri; meslek odalari, dernekler, kooperatifler ve meslek kuruluslari gibi, Giyelerinin
menfaatlerini koruyan ve bu yolda diizenlemeler getiren kuruluslardir (Tekinalp ve Tekinalp,
2000: 392). Tesebbiis kavrami ve unsurlari i¢in bkz.: as. 1..2.4.
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Tiizel kisiligi haiz olan ya da fiilen birlik gibi hareket eden tesebbiisler, asil
amaglart ekonomik faaliyette bulunmak olmasa da, rekabeti smirlayici kararlar
almalar1 halinde, tesebbiisler arasi anlagmalar vasitasiyla rekabetin sinirlanmasi ile
aym ekonomik etkileri dogururlar®’. Dolayisiyla, tesebbiis birliklerinin olusumunda
ticari bir amacin giidiilmemesi ya da ticari ya da ekonomik bir faaliyet igerisinde
bulunulmamasi s6z konusu birliklerin rekabet hukuku kapsamindaki fiillerinden

sorumlu olmalarmi engellemeyecektir*.

Kanun’un 4’iincii maddesi anlaminda tesebbiis birliklerine ait karar®’
kavrami, birlik kurallarini, tyeleri baglayict kararlari, tavsiyeleri ve birligin,
iiyelerinin davramislarim koordine etmeye yonelik tiim fillerini kapsamaktadir™®.
Kanun’un uygulanabilmesi i¢in birlik kararlarinin resmi anlamda baglayict olmasi
sart degildir. Birligin gayri resmi bir karar1 dahi, iiyelerin kendilerini bu karar ile
bagli hissetmeleri ve karar dogrultusunda hareket etmeleri halinde, Kanun
kapsaminda degerlendirilme icin yeterli olacaktir. Tesebbiis birliklerinin sadece
tavsiye niteliginde aldig1 ve baglayicilig1 olmayan kararlar1 yasaklanmayabilir, ancak
tiim iiye isletmeler bu karara aynen uyuyorlarsa ve fiilen rekabet sinirlaniyorsa, bu

tavsiye kararlar1 da Kanun kapsaminda kabul edilmektedir®.

1.2.6. Rekabetin Kisitlanmasi

”

AT Antlasmasinin 81’inci maddesinde . amact veya etkisi ... rekabetin
onlenmesi, simirlanmast veya bozulmast olan ... tesebbiisler arasi anlasmalar,
tesebbiis birlikleri kararlart ve uyumlu eylemler ... yasaktir” ibaresi yer almaktadir.

Rekabet Kanunu’nun yukaridaki hiikkme paralel olarak diizenlenen 4’{incii

* Ersin, 1996: 44; Oz, 2000: 69.

% Rekabet Kurulu’nun 01-42/424-107 sayili ve 31/08/2001 tarihli karar1 (25010 sayil ve 31.01.2003
tarihli RG).

* Hukukumuz agisindan "karar" kavramu ile, bir sahis toplulugunda hukuki bir sonucu
gerceklestirmek {izere i iliskiye dayanilarak yeter sayida sahsin iradelerini ayni1 yonde agiklamalar
ile gergeklestirilen hukuki islemler kastedilmektedir. Anlagsma ise, karsilikli irade uyusmas: veya
danigikliliga dayanmaktadir. Dolayisiyla, anlagsmadan farkli olarak, kararin ortaya ¢ikabilmesi igin
irade beyanlarmin karsilikli olmasi gerekmedigi gibi, taraflar arasinda mutlak bir uyusmanin
bulunmasi da gerekli degildir (Rekabet Kurulu’nun 02-04/39-20 sayili ve 22.01.2002 tarihli karar1 -
25409 sayili ve 21.03.2004 tarihli RG).

* Rekabet Kurulu’nun 00-35/392-219 sayili ve 18.9.2000 tarihli karar1 (24304 sayih ve 31.01.2001
tarihli RG). Ayrinti i¢in bkz. Topguoglu, 2001: 185 vd.; Akinci, 2001: 180 vd.

# Rekabet Kurulu’nun 02-66/814-332 sayili ve 31.10.2002 tarihli karar1 (25170 sayili ve 16.07.2003
tarihli RG).
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maddesinde "... dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir” denilmektedir. Bu cergevede incelenmesi
gerekli hususlar, rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasi, yatay

kisitlama ve dikey kisitlama, potansiyel rekabet ile amag ve etki kavramlaridir.

Rekabet Kanunu’nun 4’{incli maddesindeki engelleme, bozma ve kisitlama
kavramlarina ayr1 anlamlar yliklenmesi, 6rnegin, pazardan diglayici bir uygulama
icin engelleme, ayirimct bir uygulama icin bozulma, ek yiikiimliliikler getiren bir
anlagsma i¢in kisitlama ibarelerinin kullanilmasi diisiiniilebilir. Diger taraftan, bu
kavramlarin birbirleri yerine kullanilmast miimkiin olabilecegi gibi, bdyle bir
ayrimin hukuksal bir neticesi de bulunmamaktadir. Onemli olan, rekabet diizenine

olumsuz bir etkide bulunulmasi ya da boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasidir™.

Yatay anlasmalar, ayni {iretim seviyesinde bulunan tesebbiisler arasinda
gergeklestirilen isbirligi davranislaridir. Dikey anlagmalar ise, liretim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gercgeklestirilen ve genellikle,
tekelden dagitim, miisteri paylagsma, yeniden satis fiyatinin tespiti seklinde ortaya
c¢ikan kisitlamalar dogururlar. Dikey anlagmalarin rekabeti kisitlamalarinin yani sira,
dagitimi ve satis sonrast hizmetleri rasyonellestirmesi gibi olumlu yonleri de
bulunmakta; bu nedenle, rekabet kurallarina ne 6lgiide tabi olacaklar1 hususu tartisma
konusu olmaktadir. Bu tiir anlagsmalar1 rekabet kanunlar1 disinda tutmak yerine,
belirli kosullar altinda muafiyet saglamak, bu tiir anlagmalarin etkin rekabet
denetimine tabi tutulmasi bakimindan daha uygun bir ¢6ziim yolu olarak ortaya

¢ikmaktadir®’.

*% Sanli, 2000: 90-91. Bkz. ayrica, Topguoglu, 2001: 143.

3 Aslan, 2001: 97-99; Peeperkorn, 2002: 77-88. Gerek s6z konusu dikey kisitlamalar gerekse kartel
niteligini tagimayan yatay isbirligi davraniglari bakimindan, Rekabet Kanunu’nun 4’iincii
maddesindeki yasagin mutlak bir sekilde uygulanmasi bazi istenmeyen sonuglara yol agabilir. Bu
nedenle, olusturdugu zararli etkilere nazaran ortaya ¢ikan yararli etkilerin daha fazla olmasi halinde
rekabeti kisitlayici uygulamalara 4’iincii madde yasagindan muafiyet saglanmaktadir (4054 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>
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Rekabet Kanunu’nun 4’{incii maddesi uyarinca bir anlasmanin yasaklanmasi,
rekabeti sinirlama amacinin olmast veya dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti
sinirlayicr bir etkiyi igermesine baglidir. Rekabet Kanunu ve AT Antlagmasinin ilgili
hiikiimlerinden anlasilabilecegi gibi, Rekabet Kanunu, "veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan" ibaresi ile, potansiyel rekabeti sinirlamaya yonelik
anlagmalar1 agik¢a yasaklamistir. Kanun’un amag¢ ve etkiye iliskin ifadeleri, bir
anlagsmanin rekabeti ihlal edip etmediginin incelenmesi esnasinda {i¢ asamali bir
inceleme yontemini gerekli kilmaktadir. Buna gore, oncelikle, ele alinan anlagsmanin
rekabeti siirlayict bir amacinin olup olmadigina bakilacaktir. Rekabeti sinirlamaya
yonelik bir amacg tespit edildiginde, baskaca bir incelemeye gerek kalmadan
yasaklama yoluna gidilecektir. Anlasmanin amaci agikca rekabeti bozmaya yonelik
degilse, bu takdirde, anlasmanin baska unsurlarla birlesmek suretiyle rekabeti
sinirlayict etkiler dogurup dogurmadigina bakilacaktir. Bu sekilde, esasen rekabeti
sinirlama amaci olmayan, ancak pazar kosullari ile birlestiginde bdyle bir sonug
doguran, bir baska ifadeyle, rekabeti sinirlayici etkisi tespit edilen anlagmalar
yasaklanacaktir. Eger anlagmanin, fiili etkileri itibariyla da rekabeti kisitladigi
goriilmezse, s6z konusu anlagsmanin ileriye doniik olarak, rekabeti sinirlayici etkiler
dogurmaya elverisli olup olmadigina bakilacaktir. Anlasmanin, pazara giris
engellerinin varlig1 ve yiiksekligi gibi unsurlar ile birlikte degerlendirildikten sonra,
potansiyel rekabeti etkileme ihtimali oldugu diisiiniildiigli takdirde yasak islerlik

kazanacaktir>’.

52 Aslan, 2001: 103.
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1.3. Acik Kartel Uygulamalan

Tesebbiisler, karlarint azami dl¢iide artirmak ve tekelci firma gliciine ulagmak
isterler, ancak rekabet kosullarinin mevcut oldugu piyasalarda bu amaclarina
ulagsamazlar. Ayn1 pazarda faaliyet gosteren firmalar, karlarin1 artirmak amaciyla,
anlasarak piyasay1 kontrol etmeye calisirlar. Bu dogrultuda, fiyat tespiti, miktar
kisitlama, pazar paylasma ve ihalelere damisikli girme gibi yollar kullanmak
suretiyle, rekabet baskisindan kurtulmaya ve daha yiiksek kar elde etmeye

calisirlar™.

Acik kartel uygulamalarma iligkin olarak kanunlarin caydiric1 bir etkisi
olmadig1 siirece, tesebbiisler, bu tiir anlagmalara taraf olup olmama konusunda
serbestce karar verebileceklerdir. Diger taraftan, ekonomik etkenler ve kartel
anlagmalarinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan zorluklar, taraflarin kartele dahil
olmaya iligkin kararlarim etkileyecektir. Ekonomik agidan bakildiginda, a¢ik kartele
taraf olan tesebbiislerin muhtemel ekonomik avantajlari, her seyden once, talebin
fiyat esnekligine baglidir. Talebin fiyat esnekligi diisiik ise, tesebbiisler arasinda
gergeklestirilecek bir acgik kartel, onlarin menfaatine sonucglar doguracaktir. Bu
sekilde, kartel iiyeleri, iiretim ve fiyatlar konusunda yapacaklar1 isbirligi ile
miisterilerini 6nemli Olgiide kaybetmeksizin iiretimlerini kisabilecek ve fiyatlari
artirabileceklerdir. Diger taraftan, talebin fiyat esnekligi yiliksek oldugunda,
fiyatlarda yasanacak bir yilikselme, satislarda Onemli bir azalma meydana

getirecektir™.

Kartel anlagmalarinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan zorluklardan ilki,
cok sayida kartel liyesinin bulundugu durumlarda, s6z konusu iiyelerin anlasma ile
bagh kalmalarmm saglanmasidir®. Ayrica, acik kartellerin en sik rastlanilan
orneklerinden birisi olan fiyat tespiti anlagsmalarinda, bu tiir anlagsmalarinin
maliyeti de tesebbiisler tarafindan goz Oniinde bulundurulacaktir. Bu tiir bir
isbirliginin maliyetinin degerlendirilmesinde iki etken ©one c¢ikmaktadir. Birinci

etken, rekabet¢ci ortamda olusan fiyattan daha yiiksek bir fiyat1 belirlemenin

33 Akinet, 2001: 69-70.
** Fejo, 2001: 151-152.
55 Akinet, 2001: 69-70.
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maliyetidir. Bu durumdan oOzellikle fiyatlarim1 diistirmiis olan tesebbiisler
etkilenecektir. Ikinci etken ise, belirlenen fiyatin anlasmaya taraf olan diger
tesebbiisler tarafindan izlenmesini temin amaciyla katlanilan maliyettir. Belirtmek
gerekir ki, gerek bu tiir anlagmalarin gerceklestirilmesi gerekse viicuda getirilen
anlagsmalarin istikrarli bir sekilde devam etmesinin saglanmasi kolay olmamakta ve
ayr1 maliyetler getirmektedir. Bunlardan daha 6nemli olan husus, 6zellikle anlagmaya
taraf olan c¢ok sayida tesebbiisiin bulundugu durumlarda kartelin rekabet
kurumlarindan gizlenmesidir. Bu nedenle, ¢ok sayida tesebbiis arasinda fiyat
belirleme konusunda igbirligine gidilmesi pek miimkiin gérinmemektedir. Buna
karsilik, az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir pazarda, tesebbiisler arasinda
fiyat tespiti ve benzeri acgik kartel uygulamalarinin gergeklestirilmesi daha kolay
olacaktir. Ayrica, rakip tesebbiislerin birliklere {iye olmalari sonucu aralarinda

gelisen isbirligi duygusu, ¢ok tarafli kartel anlagmalari ile sonuglanabilmektedir™®.

Kartellerin caydirici olacak sekilde cezalandirilmas: gerektigi agiktir”’.
Ancak, kartellerle miicadelenin birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Kartele taraf olan
tesebbiisler, bu davranislarinin rekabet kanunlarinca nasil degerlendirildigini gayet
1yi bilmektedirler. Bu nedenle, karteller rekabet kurumlarindan kagmak i¢in biiyiik
bir gizlilik i¢inde c¢aligmaktadirlar. Toplantilar dikkat c¢ekmeyecek yerlerde
yapilmakta, ilgili belgeler ya imha edilmekte ya da sirket binalar1 disinda bir yerlerde
saklanmakta ve uygulamalar olagan pazar davraniglart gibi gdsterilmeye

calistimaktadir®®.

>0 Fejo, 2001: 152-153.

°7 Diger taraftan, kriz donemlerinde rekabet ilkelerinden tavizin miimkiin olup olmadig: tartisma
konusu olmaktadir. Talepte donemsel dalgalanmalarin yasandigi bu tiir donemlerde, rekabet
kurallarindan vazgegmenin hakli bir sebebi bulunmamaktadir. Kriz doneminde zor durumda kalacak
tesebbiislerin iflasla karst karsiya kalacagi ve dolayisiyla toplumun da bundan zarar gorecegi iddia
edilmekle birlikte; kriz déneminde olusan kartellerin amaci toplam iiretimi artirmak degil, rekabet
kosullarinda elde edilecek kardan daha fazla kazanmanin bu tiir igbirligi davranislari ile
gerceklestirilmesinin  saglanmasidir. Dolayisiyla, kriz donemlerinde de, fiyat tespiti gibi kartel
anlagmalarindan ziyade rekabeti koruyucu uygulamalarin islemeye devam etmesi, verimliligin
odiillendirilmesini ve tiiketicilerin daha iyi mallar alabilmesini saglayacaktir (Akinci, 2001: 72-76).
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin eski tarihli kararlarinda, durgunluk doneminin de etkisiyle,
fiyatlarin makul seviyelerde tespit edilmesi halinde fiyat tespiti anlasmalariin yasak kapsami disinda
birakilmas: egilimi gézlenmekle birlikte, bu donemin ardindan verilen kararlarda per se kuralindan
ayrilma s6z konusu olmamistir (Whish, 1993: 393).

> Monti, 2001: 17-21.
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Karteller her sektérde aym1 yogunlukta yer almamaktadir. Baz1 sektorlerde
kartellesme egilimi oldukca fazladir. Bu sektorlerin genel 6zellikleri, yliksek diizeyde
yogunlagma, pazara giriste onemli engeller bulunmasi, homojen iiriinler iiretilmesi,
benzer maliyet yapilar1 ve eski teknolojilerin varligidir. Celik ve kimya gibi
geleneksel sektorlerde goriilen bu durum diger sektorlerde de gézlemlenebilmektedir.
Cok sayida aktoriin bulundugu pazarlarda ise karteller genellikle tesebbiis birlikleri

aractligryla kurulmaktadir™ .

1.3.1. Fiyat tespiti anlasmalar:

Fiyat rekabeti sayesinde, fiyatlar miimkiin olan en diisiikk seviyede
gergeklesir, kaynaklarin etkin dagilimi saglanir ve tiiketicilere, mallar ve hizmetler
bakimindan genis bir se¢im imkan: dogar®. Aym pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, mallarin satig fiyatini tespit etmeleri ile, pazarda rekabet ortadan
kalkacaktir. Tespit edilen fiyat, piyasa fiyatinin iizerinde, tam rekabet kosullarinda

olusacak seviyede ya da piyasa fiyatinin altinda olabilir®.

Rekabetin en ¢ok yasandigi alan fiyat oldugundan, fiyat tespiti anlagsmalari
rekabet hukukunun en ©Onemli ihlalini olusturmaktadir®. Serbest piyasa
ekonomisinde fiyatlar, higbir miidahale olmaksizin, pazar kosullarina gore serbestce
olusur. Fiyatin bu sekilde degil, rakiplerin iradelerinin uyusmasi sonucunda olugmasi
acik bir rekabete aykirilik teskil etmektedir. Fiyat kartelinde hukuka aykiriligin
gerceklesmesi i¢in anlasmanin mevcudiyeti yeterli olup, uygulamaya ge¢mesi ya da

fiyatin makul olup olmamasi aranmamaktadir®.

Fiyat kartelleri, rakip tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin fiyatlarim
sabitlestirmek suretiyle rekabeti ortadan kaldirirlar. Bunun sonucunda, fiyatlar1 ayni
olan cesitli mallar arasindan miisterilerin se¢im yapmasi giiclesir. Boylece, rakip

tesebbiisler, fiyatlar1 diisiirmek, kaliteyi ylikseltmek ve miisteri hizmetlerini artirmak

* Monti, 2001: 15-16.

%0 Acik kartel uygulamalarina iliskin olarak asagida verilen agiklamalarda Amerikan rekabet
hukukundan ve oOzellikle Avrupa Toplulugu uygulamalarindan ornekler verilecek; Rekabet
Kurulu’nun konuya iliskin kararlarina ise ilgili bolimde ayrintili olarak deginilecektir (Bkz.: as. 3.2.).
°' Ritter at all, 2000: 142.

62 Akinet, 2001: 77.

% Faull and Nikpay, 1999: 336-337; Bellamy and Child, 1993:173.

6% Sanli, 2000: 107.
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zorunlulugundan kurtulmus olurlar. Fiyat kartelleri, rakip tesebbiislerin mal talebinde
bulunduklar1 hammadde ve ara mal {ireticilerine karsi da kurulabilir. Alis karteli
olarak da ifade edilebilecek olan bu tiir kartellerde, iireticiler, fiyat karteline konu

olan mallari, belirlenen fiyattan arz etmek zorunda kalirlar®.

Fiyat tespitinin farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmesi karsisinda, ortak
muhasebe teknikleri, oran, kar ve indirim gibi konularda yapilan anlagmalar ile, fiyati
dogrudan tespit etmeyen fakat fiyata etkide bulunmaya yonelik olan, tavsiye, hedef,
taban ve tavan fiyat uygulamalar1 ve bilgi degisimi anlagmalar1 fiyat tespiti

kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Fiyat tespiti anlagmalar1 ile rekabetin kisitlanmasi, Sherman Kanunu’nun
I’inci maddesinde, AT Antlasmasinin 81/1/a maddesinde ve RKHK’nin 4/Il/a
maddesinde yasaklanmistir. AT Antlagsmasinin 81/1/a maddesinde "dogrudan veya
dolayl olarak, alis veya satis fiyatlarinin veya diger ticaret kosullarin belirlenmesi";
RKHK m. 4/11/a’da “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarin tespit edilmesi”

ibareleri yer almaktadir.

Amerikan rekabet hukukunda, yatay fiyat tespitlerinin rekabeti kisitladigi ve
dolayisiyla Sherman Kanunu’nun 1’inci maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerektigi yaygin kanaattir. United States v Addyston Pipe and Steel Co.
davasinda mahkeme, taraflarin rekabeti kisitlamak amacindan baska bir amag
giitmeksizin akdettikleri sozlesmelerde, kisitlamanin toplumun ne kadar yararina ne
kadar zararma oldugunun degerlendirilmesinin s6z konusu olamayacagini ve bu tiir

anlagmalarin rekabeti agik bir sekilde ihlal ettigini belirtmistir®’.

Topluluk rekabet hukukunda, alig ya da satis piyasasinda gerceklestirilecek
bir fiyat tespiti anlagsmasi, de minimis doktrini kapsamina girmemek ve iiye devletler
arasi ticareti engellemek kaydiyla, AT Antlasmasimin 81’inci maddesi anlaminda
yasaklanmistir. S6z konusu maddede, dogrudan ya da dolayli olarak alis ya da satis

fiyatlarinin tespit edilmesi yasaklanmakta; ayrica, Adalet Divani ve Komisyon,

% Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 420.
56 Sanl1, 2000: 108.
67 United States v Addyston Pipe and Steel Co., 85 F. 271 (1988) (Aknci, 2001: 77).

21



Simsek Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Agik Karteller Tle Miicadele

Onlerine gelen olaylarda, fiyat tespiti anlagsmalarinin amagclari itibariyla ihlale yonelik
olduklarmi ve dolayisiyla etkilerinin gézlenmesine gerek olmadigini géz Oniinde

bulundurmaktadir®.

Divan, Cementhandelaren v Commission davasinda, hedef fiyatin tespit
edilmesinin rekabeti etkilemesinin nedeninin, bu anlagmaya taraf olan rakiplerin
birbirlerinin izleyecekleri fiyat politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olacak olmalari
oldugunu ifade etmistir®. Aym sekilde, Polypropylene”’ davasinda Komisyon,
piyasada liste fiyat1 ya da resmi fiyatlar adlar1 altinda belirli bir fiyatin yer almasinin,
misteriler ile saticilar arasinda gegebilecek bir pazarligi engelledigini ve rekabet
sartlarinin mevcudiyeti halinde sahip olacaklar1 firsatlardan onlar1 alikoydugunu

belirtmektedir’".

Komisyon, sadece dogrudan fiyat tespitine yonelik anlasmalari
yasaklamamakta, dogrudan veya dolayli olarak fiyat rekabetini etkileyen her tiir
anlagsmay1 81’inci madde kapsaminda degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, /FTRA
Rules on Glass Containers’™ kararmnda, cam ireticileri birliginin, indirim
uygulamama, tesebbiisler arasi agik bir bilgi sistemi tesisi etme, ortak muhasebe
standardi kabul etme, ortak fiyat politikast uygulama yo6niindeki kararlari

yasaklanmistir”.

Ithal edilen mallar bakimidan gerceklestirilen fiyat tespiti anlagmalar1 da
yasak kapsamindadir. Ucuz fiyatlardan yapilan ithalattan zarar goéren ulusal
isletmelerin baskis1 sonucu ortaya ¢ikan s6z konusu anlagmalar ile, ithal fiyatlari
artirilarak i¢ piyasa fiyatlarina yaklastirllmaktadir. Diger taraftan, Topluluk
uygulamasinda, ihracat fiyatlarinin tespitine yonelik anlagsmalar yasak kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bunun nedeni, Antlagmanin ilgili maddelerinin ortak pazar

dahilindeki rekabeti korumaya yonelik olmasidir. Bununla birlikte, bu tlir bir

% Whish, 1993: 396.

% Case 8-72, Vereeniging van Cementhandelaren v Commission [1972] ECR 977.
0J (1986) L 230/1.

"' Faull and Nikpay, 1999: 337.

20J (1974) L 160/1.

7 Whish, 1993: 397-398.
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anlagsmanin ortak pazari etkileyen bir unsurunun bulunmasi halinde, 81’inci madde

yine uygulama alani bulacaktir’,

Komisyon, fiyat tespiti anlagmalarina muafiyet tanimaktan &zenle
kaginmaktadir. Onuncu Rekabet Politikasi Raporunda, fiyat kartellerinin
Antlasmanin 81’inci maddesini dogrudan ihlal ettigi ve tiiketicilere ugrattiklar
toplam zararin biiytikliigii karsisinda s6z konusu anlagmalara muafiyet taninmasinin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir. Diger taraftan, fiyat rekabetini kisitlayabilecek
anlagsmalardan ¢ok azina, tali kisitlamalar arz etmeleri ve birtakim yararlari ihtiva

etmeleri dolayistyla muafiyet tanindig1 vakidir”.

1.3.2. Miktar kisitlama anlagsmalar

Rekabetci fiyatin lizerinde kar elde edilmesini saglayan bir diger yol, kartel
tiyelerinin iiretim miktariin kisitlanmasidir. Fiyat tespiti anlagsmasinin dogrudan
yapilamadigr durumlarda, kartel iiyeleri, belirli bir zaman dilimi igerisinde pazara
belirli bir oranda mal arz etmeleri hususunda anlasirlar. Kotalar belirlendikten sonra,
anlagmanin kartel iiyelerinin biri veya birkaci tarafindan ihlalini onleyecek bir
sistemin kurulmasi gerekir. Bunun bir yolu, {iretim ve satislar konusunda merkezi bir
bilgi toplama merkezine diizenli olarak ayrintili bilgi aktariminin saglanmasidir.
Ayrica, kendisi i¢in belirlenen kotalar1 asan firmalar tarafindan, zarara ugrayan diger
kartel tiyelerinin zararlar1 tazmin edilebilir. Bu halde, fazla iiretim yapan firma,
normalde kar edecegi fiyatin daha {izerinde bir fiyattan mali satarak diger kartel
tiyelerinin zararlarin1 karsilamaya ¢alisacak, bu durum ise, acgikg¢a tiiketicilerin

zararina sonugclar doguracaktir’®.

Bir {riiniin fiyati arz ve talebin bir fonksiyonu oldugundan, miktar
konusundaki bir kisitlama fiyatlar1 etkileyecektir. Bu nedenle, fiyat konusunda
anlasma yapan taraflarin, tespit edilen fiyatlar1 desteklemek amaciyla, miktar
kisitlamasia yonelik bir anlasma da yapmalari dogaldir’’. Miktar kisitlamasi

suretiyle fiyatlarin etkilenmesine yonelik anlagmalar, rekabetin kisitlanmasinin en

7 Badur, 2001: 92-93.

" Bkz. Re De Laval-Stork, OJ (1977) L 215/11.; Re GEC Ltd and Weir Agreement, OJ (1977)
L 327/26.

76 Whish, 1993: 404.

77 Faull and Nikpay, 1999: 339-340. Bkz. Zinc poroducer Group OJ (1984) L 220/27.

23



Simsek Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Agik Karteller Tle Miicadele

belirgin 6rneklerindendir. Bu tiir anlagmalar, fiyatlarin tespit edilmesi veya pazarlarin
paylasilmasina yonelik anlasmalarin bir pargasi olarak goriilmektedir’®. Rakip
tesebbiislerin pazara arz edecekleri mal miktar1 iizerinde anlagmalari, kuskusuz
rekabeti smirlayici etkiler dogurmaktadir. Kartel iiyeleri, arz1 kisarak ya da artirarak
piyasadaki rekabeti kendi lehlerine olacak sekilde bozmaktadir. Arzin kisilmasi,
fiyatlar1 yiikselterek tesebbiislerin haksiz kar elde etmelerini saglar. Ote yandan,
arzin artirilmasi, fiyatlarin diigsmesine ve rakiplerin pazar disina itilmesine neden

olur”.

Arzin yani sira, talebin kontrol edilmesi de miimkiindiir. Talebin sinirlanmasi,
nihai tiiketim asamasinda degil, ara tiiketim mallar1 bakimindan s6z konusu olabilir.
Talep miktarinin kontrol edilebilmesi i¢in, ilgili {irlin piyasasinin siirli olmasi ve
biiylik stoklara sahip olma ya da mali bagka pazarlardan da tedarik edebilme gibi,

talep eden tesebbiislerin pazarlik giiciinii artiran faktorlerin bulunmasi gerekir®.

Miktar kisitlama anlagsmalarinin en belirgin 6rnegi olan kota uygulamalari ile,
rakip tesebbiislerin liretecekleri ya da pazarlayacaklart mallarin veya hizmetlerin
miktarlar tespit edilmekte veya denetim altinda tutulmaktadir. Kotalar, toplam iiriin
miktarin1 sinirlayabilecekleri gibi, belirli bir bolgedeki satis miktarmi da
kisitlayabilirler®’. Arz edilen iiriin miktarmm kontrol altinda tutulmas: sayesinde,
kartel {iyesi tesebbiisler, fiyat seviyelerini muhafaza etme veya sistemli olarak
artirma imkanina sahip olacaklardir. Kota anlagmasi, kartel iiyelerinin iiretim ve satis
miktarlarina ait ayrintili bilgilerin toplanmasi1 ile, her bir tesebbiisiin kota
cercevesinde kendisine tahsis edilen miktar1 agsmamasini ongoriir ve bunu saglayacak
tedbirleri ihtiva eder. Bu sekilde, iizerinde anlasmaya varilan kotalarla sinirli mal
veya hizmet arzi sonucunda olusan suni pazar kosullarinda fiyatlar kontrol altinda

tutulabilecektir®.

78 Bellamy and Child, 1993: 191.
7 Sanli, 2000: 112.

8 Sanli, 2000: 112-113.

81 Ritter at all, 2000: 177.

%2 Topguoglu, 2001: 225.
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Miktar kisitlamaya iligkin olarak Topluluk uygulamasinda goriilen
Italian Cast Glass 6rneginde™, ii¢ italyan iiretici Italyan pazarmdaki satig limitleri
tizerinde anlagsmaya varmuslar; Welded Steel Mesh kartelinde®, Fransiz, Alman ve
Beneliiks pazarlari paylasilmis ve Carfonboard® karteli iyeleri, iireticilerin mevcut
pazar paylarina sadik kalma konusunda mutabakata varmuslardir®. Bu  tiir
anlagmalarda, kotalar genellikle kartel tiyelerinin sahip olduklar1 pazar paylarina gore

tespit edilmektedir.

Miktar kisitlama, RKHK nin 4’{incii maddesinde, "Mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi"; AT
Antlasmasmin 81’inci maddesinde, "iiretimin, piyasalarin, teknik gelisimin veya

yatirimin siirlanmasi veya kontrol edilmesi" seklinde ifade edilmektedir.

1.3.3. Pazar paylasma anlagsmalar

Pazar paylasma kartellerinde tegebbiisler, bir pazari belirli oranlarda bolmekte
ve herkesin sadece kendisine ayrilan bolge dahilinde faaliyette bulunmasi hususunda
anlagmaktadirlar. Pazar paylasmanin en yaygin 6rnegi, pazarin cografi esaslara gore
boliisiilmesini hedef alan anlagmalardir. Bu tiir anlagmalar ile tesebbiisler, mal veya
hizmetleri kendi bolgelerinde rekabet sartlarini ortadan kaldirarak ve istedikleri fiyat
ve sartlarda tiiketicilere arz edebileceklerdir. Bunun sonucunda, tesebbiisler kendi
bolgelerinde hakim konuma gelecek ve tiiketicilerin se¢me hakki ortadan
kalkacaktir®”. Piyasamin cografi anlamda paylasiimasi, AT Antlasmasinin temel
hedeflerinden olan ortak pazarin kurulmasia aykirilik teskil ettiginden, Komisyon
tarafindan yasaklanmstir. Komisyon, Cement davasinda™ otuzdan fazla ¢imento
tireticisinin kendi pazarlarinin korunmasina yonelik anlasma dolayisiyla, 120 milyon

euro tutarinda para cezasina hiikmetmistir®”.

3.0J (1980) L 383/19.

.0J (1989) L 260/1.

.07 (1994) L 243/1.

% Faull and Nikpay, 1999: 340.

7 Topguoglu, 2001: 224-225.

% 0J (1994) L 343/1.

% Faull and Nikpay, 1999: 342-343.
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Bu tiir anlagmalarin rekabet kurumlarinca tespit edilebilmesindeki zorluklar
ve bu anlasmalarin ihlalinin kartel iyeleri tarafindan fark edilmesindeki kolaylik*’
gibi nedenler, fiyat kartelleri ile kiyaslandiginda, pazar paylagsma anlagmalarinin
rekabetin sinirlanmasinda daha elverisli ve daha sik kullanilan bir vasita olmasini

saglamaktadir’'.

AT Antlasmasi m. 81/1-c’de "piyasalarin veya temin kaynaklarinin
boliisiilmesi" seklinde yer alan s6z konusu durum, RKHK m. 4/2-b’de "mal veya
hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin

paylasilmas1 ya da kontrolii" olarak ifade edilmistir.

1.3.4. ihalelerde damsikhhk

Thale kartellerinde, bir grup teklif sahibi ihale éncesinde bir kartel olusturur
ve bir mali piyasa fiyatinin lizerinden satmak ve ortaya ¢ikan kartel karin1 paylagsmak
lizere anlasma yapar. Ihalelerde kartel anlasmasimi bozan tesebbiis, sonraki
ithalelerde, yikici fiyat uygulamasi gibi yontemlerle diger kartel {iyeleri tarafindan
cezalandirlabilir”. Thale kartelleri, fiyatlar1 piyasa fiyatinin iizerinde tutarak, kaynak
tahsisinde etkinligi bozmakta ve kamu kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. S6z
konusu kartel olusumlarinin sorusturularak cezalandirilmas: gerekmektedir. Bu
cercevede, ihalelerde etkinligin artirilmasi ve dolayisiyla rekabetin korunmasi icin
ulusal ve uluslararasi diizeyde girisimler yapilmaktadir. OECD’nin 25 Mart 1998
tarihli Acik Kartellerle Etkili Miicadeleye Iliskin Tavsiye Karari ile uyumlu bir
sekilde, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda "... Kamu ihalelerinde rekabet
ortamini bozmaya yénelik, yarigsmacilar arasinda yapilacak yatay anlasmalar veya
yvarigmactlarin hakim durumlarim kétiiye kullanmaya yonelik davranislart etkin bir

bicimde izlenecek ve sorusturulacaktir” politika 6nermesinde bulunulmustur94.

% Tesebbiislerden birisine ait tek bir malin bir diger firmaya ayrilan bélge i¢inde satiliyor olmasi,
kartel anlagmasinin ihlalini agik¢a gostermektedir (Whish, 1993: 401).

°' Sanl1, 2000: 109.

%2 "Bid rigging".

** Emek, 2002: 35.

** Emek, 2002: 46-47.
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Avrupa Komisyonunun ihalelere anlasmali olarak girme karsisindaki tavri,
Re European Sugar Cartel” davasinda net bir sekilde ortaya konmaktadir. Buna
gore; ihalelerde rekabet biiyiik 6nem tasimaktadir ve eger teklifler, teklif edenlerin
kendi hesaplarina degil, diger katilimcilarin tekliflerine ait bilgilere dayaniyorsa,
rekabetin 6nlenmesinden, bozulmasindan ya da kisitlanmasindan séz edilir™.
Building and Construction Industry in the Netherlands davasinda ise’’,
Hollanda’daki insaat sektoriinde fiyatlarin ve ihalelerin diizenlenmesi dolayisiyla
22,5 milyon euro para cezasina hiilkmedilmistir. S6z konusu olayda, yirmi sekiz
isletme birligi, tiim {yeler i¢in baglayici olan bir fiyat diizenleme sistemi tesis
etmistir. Uyelerin ihaleler dncesinde bilgi degisiminde bulunmasi, teklif edilecek
fiyatlar konusunda isbirligine gidilmesi ve belirlenen firmanin ihaleyi kazanmasini
garanti altina alan bir sistemin isletilmesine iliskin kurallar siiphesiz rekabet
kurallarinmi ihlal etmektedir. Komisyon, bu anlasmaya muafiyet taninmasina iligkin

talebi geri cevirmistir’®.

% 0J (1973) L 140/17.

% Faull and Nikpay, 1999: 344.
707 (1992) L 92/1.

% Whish, 1993: 409.
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2. ULUSLARARASI ALANDA ACIK KARTELLER IiLE MUCADELE

Acik kartellerle miicadele hususunun uluslararasi alanda ele alinmasi ve
muhtemel igbirligi mekanizmalarmin degerlendirilmesi kapsaminda, OECD, DTO,
UNCTAD, ICN gibi uluslararast kuruluglar tarafindan birtakim c¢aligmalar
yiriitilmektedir’. Ayrica, rekabet hukukunun dogdugu ve diger iilkelere oranla daha
fazla gelistigi ABD’de ve tam iiyelik siirecinde {ilkemiz icin biiyiik 6nem arz eden
Avrupa Toplulugu uygulamasinda da acik kartellerle daha etkin miicadele
edebilmeye yonelik gelismeler gézlemlenmektedir. Bu cer¢evede, oncelikle diger
uluslararas1 kuruluslara oranla acik karteller ile miicadeleye daha fazla odaklanmis
olan ve bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapan OECD’nin anti-kartel programina iligkin
aciklamalar, daha sonra ABD’de ve Avrupa Toplulugunda kartellerle miicadeleye

iligkin gelismeler incelenecektir.

2.1. OECD Anti-Kartel Programi

OECD anti-kartel programi, 1998 tarthinde Agik Kartellerle Etkili
Miicadeleye Iliskin Tavsiye Kararinin yayrmlanmasiyla baslamistir. 2000 yilinda,
s6z konusu tavsiye kararmin ilk asamasinin uygulanmasina iligkin bir Rapor
hazirlanmistir. Ardindan, 2001 yilinda, gizli olarak yapilan kartel anlagmalarinin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasindaki giicliikleri konu alan Acik Kartellerle
Miicadelede Pigsmanlik Programlari Raporu yayimlanmistir. S6z konusu Rapor,
mevcut pismanlik programlarinin (leniency programs) temel ozelliklerini gdzden
gecirmektedir. 2002 yilinda ise, Ag¢ik Kartellerin Nitelikleri ve Etkisi ile Ulusal
Rekabet Kanunlarinda Ongériilen Yaptirimlara Iliskin Rapor ¢ikartilmistir. Raporda,
kartellerin nitelikleri ve etkileri, mevcut yaptirimlar ve kartellere kars1 caydiriciligin
saglanabilmesi i¢in yaptirimlarin etkin bir sekilde wuygulanmasi hususlar
incelenmektedir. Ayrica, kartellerin her yil tiiketicilerin milyarlarca dolar zarara
ugramasina sebebiyet verdiginden bahisle, yeni kartellerin olusturulmasini 6nleyici

ve kartel {iyelerini pismanlik programlarina basvurmaya zorlayici nitelikte agir

% Ayrintili bilgi igin bkz. Schoneveld, 2003: 433-436, 462-471.
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yaptirimlar éngoriilmesi geregi vurgulanmaktadir'®. Son olarak, 2003 yilinda, anti-

kartel programinin ikinci agamasinin sonuglarina iligkin bir Rapor yayimlanmustir.

2.1.1. Agik Kartellerle Etkili Miicadeleye iliskin Tavsiye Karar'®'

Kararda, acik kartellerin rekabet hukukunun en agir ihlallerini olusturduklart;
fiyatlar1 ylikseltmek ve tiretim miktarlarin1 kisitlamak suretiyle tiiketicileri zarara
ugrattiklari; bu sekilde, mallar1 ve hizmetleri bir kisim {ireticiler i¢in tamamen
ulagilamaz, tliketiciler i¢in ise gereginden olduk¢a pahali hale getirdikleri
vurgulanmaktadir. Bu gercevede, diinya ticaretine dnemli zararlar veren ve rekabet
diizenini bozduklar iilkelerde verimsizlige yol agan agik kartel anlagmalari ile etkin

miicadele yiiriitebilmek i¢in birtakim énerilerde bulunulmaktadir'®.

Onerilerden ilki, agik kartel anlagmalarmi yasaklayan kanunlarin uyumlu ve
etkili olmasidir. Uye devletlerin rekabet kanunlari bu anlamda agik kartelleri
caydirici nitelikte olmalidir. Kanunlar, sirketleri ve bireyleri bu tiir kartellere
katilmaktan alikoyacak diizeyde etkili olmali; uygulamayi yiiriiten kurumlar, bilgi ve
belge temin edilmesi ve hukuka aykiriliklara ceza uygulanmasi dahil olmak iizere,

acik kartellerin tespitine ve cezalandirilmasina elverisli yetkilerle donatilmalidir.

Ikinci olarak, acik Kkartelleri yasaklayan kanunlarin uygulanmasinda
uluslararasi igbirliginin saglanmasi hususu yer almaktadir. Buna gore, iiye devletler,
kendi mevzuatlarina, énemli ¢ikarlarina, ticari anlamda hassas olan ve sir niteligi
tasiyan diger bilgilerine uygun oldugu dlgiide isbirligine gitmelidirler. Isbirligi, bilgi
ve belgelerin diger iilkelerin rekabet kurumlar ile paylasilmasi ya da gerektiginde
zorlayici kurallar1 da uygulamak suretiyle yabanci rekabet kurumu adina bilgi ve
belge toplanmasi seklinde olabilir. Bununla birlikte, bir devlet, talep edilen
isbirligini, mevzuatina ya da menfaatlerine uygun olmamasi, kendi rekabet
kurumunda kaynak yetersizligi bulunmasi veya sorusturmayi birlikte yiirlitmede
karsilikli menfaat bulunmamasi gibi nedenlerle reddedebilir, sinirlayabilir ya da sarta

baglayabilir.

"% OECD, 2002: 3.

19" Recommendation of the Council concerning effective action against hard core cartels (adopted by
the Council at its 921. session on 25 March 1998 (C/M (98) 7/PROV), C (98)35/FINAL.

192 K ararda verilen acik kartel tanim igin bkz.: yuk. 1.1.
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2.1.2. Programin Birinci Asamasinin Sonuclarina Iliskin Rapor

S6z konusu Raporda, Tavsiye Kararimin, genis yasal reformlarin ve
uygulamaya iliskin tedbirlerin katalizorii oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede,
Danimarka, Hollanda ve Ingiltere’de yeni ve giiglii rekabet kanunlar1 ¢ikarilmus,
Kanada’da yeni sorusturma araclar1 gelistirilmis ve Almanya’da cezai sonuclar1 da
iceren kat1 yaptirimlar getirilmistir. 2000 y1ili itibariyla dokuz OECD iiyesi devlette
acik kartellere cezai yaptirimlar dngoriilmiistiir: ABD, Kanada, Irlanda, Japonya,
Kore, Norveg, Fransa, Yunanistan ve Isvicre. Bu esnada, Fransa’da ilk kez cezai
mahkumiyet karar1 verilmis; Ingiltere’de ilk uluslararas1 kartel davasi goriilmiis;
ABD’de bir¢ok kartel vakasinda mahkumiyete hiikmedilmis ve rekor miktarda para
cezalart verilmistir. Ozetle, cezai yaptirimlar Ongoriilmesi ve para cezalarmin
artirllmasi  yoniinde Onemli gelismeler saglanmistir. Uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi konusunda fazla basar1 saglanamamistir. Cogu kamu gorevlisinin ve
hukukgunun kartellerin ortaya ¢ikardigi zarar konusunda bilgi sahibi olmamasinin
kartellerle miicadeleyi olumsuz yonde etkiledigine ise, Raporda ayrica dikkat

cekilmektedir'®.

S6z konusu veriler 1s181inda, OECD anti-kartel programinda {i¢ yillik ikinci
bir asamaya gecilmesi cagrisinda bulunulmus olup, ikinci asamada rekabet
kurumlarinin ele almasi gereken bes temel sorundan bahsedilmektedir. Bunlar;
karteller dolayisiyla elde edilen asir1 karin boyutu ve ortaya ¢ikan diger zararlar;
karteller konusunda uluslararasi isbirligi oniindeki kisitlamalarin neden oldugu etki;

kartel davalarinda optimal igbirligi; sorusturma araglari ve son olarak yaptirimlardir.

Karteller dolayisiyla elde edilen asir1 karin boyutu ve ortaya c¢ikan diger
zararlarin bilinmesi ile, kartellerle miicadelenin engellerinden birisi olan bilgi
eksikligi giderilecek ve kartellerle etkili miicadele yoniinde 6nemli bir adim atilmig
olacaktir. Ikinci husus, karteller konusunda uluslararasi isbirliginin saglanmasi
amaciyla yasal kisitlamalarin kaldirilmasidir. Son {i¢ sorun bakimindan Komitenin

amaci ise, iye iilkelere en iyi uygulamalar konusunda yol géstermektir'®*.

1% OECD, 2000: 6-7.
1% OECD, 2000: 5, 7-8.
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Tablo 2.1. AB’de Ac¢ik Kartellere Uygulanan Yaptirimlar

Ulke Yaptirom
Almanya . 511 milyon euro’ya kadar veya ihlalden kaynaklanan haksiz
kazancin {i¢ kat1 kadar para cezasi
. Ihalelerde damsiklilik durumda, 1,840 milyon euro’ya kadar para
cezasl ve/veya hapis cezasi
Anlagmanin gegersizligi; tazminat
Avusturya Bireyler i¢in cezai sorumluluk
Firmalara para cezasi
Anlagmanin gecersizligi, tazminat, sebepsiz zenginlesme sonucu
edinilen menfaatin iadesi
Birlesik Bir 6nceki yila ait gelirin yiizde 10’una kadar para cezasi
Krallik Tazminat
Cek Belirli bir miktar veya bir onceki yila ait gelirin yiizde 10’una
Cumbhuriyeti kadar para cezasi
. Tazminat
Finlandiya . Bir onceki yila ait gelirin ylizde 10’unu gegcmemek kaydiyla 672
bin euro’ya kadar para cezasi
. Anlagmanin gegersizligi; tazminat
Fransa Bir 6nceki yila ait gelirin ylizde 10 una kadar para cezasi
Bireyler i¢in cezai yaptirim: 1,5 milyon euro’ya kadar para cezasi
Hollanda 450 bin euro’ya veya bir dnceki yila ait gelirin ylizde 10’una kadar
para cezasl
Irlanda Tesebbiisler i¢in, 3,8 milyon euro’ya veya yillik gelirin yiizde
10’una kadar para cezasi (biiylik olan miktar uygulanir)
Bireyler i¢in para cezasi ve 2 yila kadar hapis cezasi
Ispanya 900 bin euro’ya veya bir 6nceki yila ait gelirin yiizde 10’una kadar
para cezasi
Bireyler i¢in para cezasi
Tazminat
Macaristan Bir onceki yila ait gelirin yiizde 10’una kadar para cezasi
. Anlagmanin gecersizligi
Polonya . Bir oOnceki yila ait gelirin yiizde 10’unu ge¢memek kaydiyla
5 milyon euro’ya kadar para cezasi
Slovakya Belirli bir miktar veya bir dnceki yila ait gelirin yiizde 10’una
kadar para cezasi
Bireyler i¢in para cezasi ve 5 yila kadar hapis cezasi
Tiirkiye 11,8 milyar TL’den asag1 olmamak iizere bir onceki yila ait gelirin

ylizde 10’una kadar para cezasi

. Anlagmalara iligkin bildirim ve basvurularda ya da bilgi isteme ve

yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltict bilgi
verilmesi halinde, bireyler i¢in, tesebbiise verilen cezanin yiizde
onuna kadar para cezasi

. Anlagmanin gegersizligi; tazminat.

Kaynak: OECD, 2000, pp. 49-53; OECD, 2002, pp. 100-102.
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Tablo 2.2. AB Disindaki Ulkelerde Acik Kartellere Uygulanan Yaptirimlar

Ulke

Yaptirim

ABD

Tesebbiisler icin 100 milyon dolara kadar, digerleri ig¢in
1 milyon dolara kadar para cezasi ya da ihlal dolayisiyla ihlal
eden firma tarafindan kazanilan veya zarara ugrayanlar
tarafindan kaybedilen zararin iki katt miktarinda para cezasi
(biiyiik olan miktar uygulanir) ve 10 yila kadar hapis cezasi

. Bireyler, ugradiklar1 zararin ii¢ kat1 oraninda tazminat talebiyle

mahkemelere bagvurabilirler.

Avustralya

. Firmalara 10 milyon Avustralya Dolar1 kadar, bireylere 500 bin

Avustralya Dolar1 kadar para cezasi

. Tazminat

Isvicre

Haksiz olarak elde edilen kazancin ii¢ kat1 kadar veya bir
onceki yila ait gelirin yiizde 10’una kadar para cezasi

Bireyler icin cezai yaptirnm: 100 bin Isvigre Frankina kadar
para cezasi

Tazminat

Kanada

10 milyon Kanada Dolarina kadar para cezasi ve/veya 5 yila
kadar hapis cezasi
Tazminat

Kore

1 milyar Giiney Kore Vonu’na kadar veya gelirin yiizde 5’ine
kadar para cezasi

Bireyler i¢in 200 milyon Giiney Kore Vonu’na kadar veya ti¢
yila kadar hapis cezasi

Ihlalin kamuoyuna duyurulmas: gibi tedbirler ve bu tedbirler
uygulanmadiginda, 150 milyon Giiney Kore Vonu’na kadar
para cezasi veya 2 yila kadar hapis cezasi

Meksika

. Tesebbiisler i¢in 1,5 milyon dolara kadar para cezasi
. Bireyler i¢in ise 30 bin dolara kadar para cezasi

Norveg

. Bireyler i¢in para cezasi ve 6 yila kadar hapis cezasi

Tesebbiisler i¢in para cezasi

. Kartel dolayisiyla elde edilen menfaatlerin iadesi

Japonya

. Anlagmaya konu mallar veya hizmetlerin satisindan elde edilen

gelirin ylizde 6’sina kadar idari para cezasi

Bireyler i¢in 5 milyon Japon Yenine kadar para cezasi veya
hapis cezasi

Tazminat

Yeni Zellanda

. Tesebbiisler i¢cin 10 milyon Yeni Zellanda Dolarina kadar, veya

elde edilen haksiz kazancin ii¢ kat1 oraninda ya da bir 6nceki
yila ait gelirin % 10’una kadar para cezasi

. Bireyler i¢in 500 bin Yeni Zellanda Dolarina kadar para cezasi

Tazminat

Kaynak: OECD, 2000, pp. 49-53; OECD, 2002, pp. 100-102; U.S. Department of
Justice Press Release, 23.06.2004.
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2.1.3. Pismanhk Programlari Raporu105

Pigsmanlik programlari, bilgi saglama ve isbirligine gitme karsiliginda cezada
meydana gelecek herhangi bir azalmay1 saglamaya yonelik tiim programlardir. A¢ik
karteller ile miicadelenin Oniindeki en biiyiik engelin gizlilik duvart olmasi
dolayisiyla pismanlik programlari 6nem kazanmaktadir. Kartel tiyelerini itirafa tesvik
etmek ve gerceklestirilen toplantilar ve haberlesmeler hakkinda ilk elden bilgi
edinmek i¢in, rekabet kurumlarinin daha az ceza uygulamalar1 ya da tam bagisiklik
kurumunu isletmeleri seklinde ortaya ¢ikan pismanlik programlari, normal sartlar
altinda tespit edilemeyecek eylemleri ortaya ¢ikarma ve mevcut sorusturmalarin daha
etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglama bakimindan olumlu sonuclar vermektedir.
Ornegin, ABD’de uygulanmakta olan pigsmanlik programinda muafiyetin kapsaminin
genigletilmesine ve netlestirilmesine yonelik olarak 1993 yilinda yapilan
degisikliklerin sonucunda, bagvurularin sayis1 yillik bazda yirmiye katlanmis, onlarca
mahkumiyet karar1 verilmis ve 1 milyar dolar1 bulan para cezalari uygulanmistir.
Avrupa Birliginde de ilk olarak 1996 yilinda cezalarda indirimi ya da muafiyeti
doguracak isbirliginin kosullar1 agiklanmig ve gecen siire i¢inde onlarca dava bu

kapsamda goriilmiistiir' .

Pismanlik programlar1 belirli asgari 6zellikleri ihtiva etmek durumundadir.
Oncelikle, pismanlik programlarinda netlik ve kesinlik biiyiik énem tasimaktadir.
Zira, kosullar ve bu kosullar yerine getirildiginde elde edilecek menfaat belirli
oldugunda, kartel liyeleri isbirligine daha fazla egilim gosterecektir. Cezalar1 indirme
konusunda yapilacak genel bir teklif ise, tesebbiisleri igbirligine tesvik etmek
bakimindan yetersiz kalacaktir. Isbirligi sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen belirsiz 6diil
ile kiyaslandiginda, kartelden elde edilecek olan menfaat, bu durumda daha biiyiik ve
daha kesin goriinecektir. Ornegin, genel bir teklifi iceren ABD eski pismanlik
programi, yilda sadece bir basvuru ile sonuglanirken; s6z konusu programda 1993
yilinda yapilan degisiklik sonrasinda bagvurana belirli kosullar1 saglamasi kaydiyla
otomatik bagisiklik taninmasi, programi ¢ok daha etkili hale getirmistir. Bu tiir

programlarin basarili olmasini saglayacak bir diger etken, cezalarin agir olmasi ve

15 Report on leniency programmes to fight hard core cartels, DAFFE/CLP(2001)13, 27.4.2001.
1% OECD, 2002: 7-8.
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dolayisiyla elde edilecek muafiyetin 6nem tasimasidir. Bu anlamda, sirket
yoneticilerinin bireysel sorumluluklarina da gidilebilmesi, programi daha cazip hale
getirecektir. Cezalarin hafif olmasi veya diizenli bir sekilde uygulanmamasi halinde
ise, firmalarin igbirligine gitme olasilig1 daha az olacaktir. Ayrica, bu programlarin
idare edilmesi, verilen bilgilerin dogrulanmasin1 ve firmalarin isbirligini devam
ettirmelerinin  saglanmasin1 ~ gerektirir. Pigmanlik programlarinin  6ngordigi
indirimler ya da muafiyetler, isbirligi yapmay1 teklif eden tesebbiisiin sorusturma
boyunca buna sadik kalmasini teminen, siirecin sonunda islerlik kazanir. Giiven
unsuru, bir baska ifadeyle, saglanan bilgilerin amag¢ dis1 kullannminin 6nlenmesi
olduk¢a Onemlidir. Zira, bilgi saglayan tesebbiisler, bu bilgiler nedeniyle farkli
yargilamalara muhatap olma tehlikesi ile karsi karsiya kalabilirler. Pigmanlik
programlarindan faydalanmak isteyen kartel {iyelerinin sagladiklar1 bilgilerin daha
sonra kendilerinin yargilanmasina yol ag¢ma ihtimalinin bulunmasi halinde,

isbirligine gitme potansiyeli biiyiik diisiis gosterecektir'®’.

Diger taraftan, programdan yararlanmak isteyen firmalar, ilgili kurumlarin
halihazirda bilmedikleri bir bilgiyi saglamali ya da kurumun normal sartlar altinda
O0grenemeyecegi bir karteli ortaya c¢ikarmalidir. Buna ilaveten, kurumlarin hukuka
aykirilig1 ispat etmesini kolaylastiracak itiraflarda bulunan firmalar da pismanlik
programlarindan yararlanabilmelidirler. 1993 yilinda ABD pismanlik programina
getirilen ve esasen gerek Avrupa Birliginin gerekse diger iilkelerin programlarinda
mevcut olan husus, bagisikligi ya da indirimi, sorusturmanin basglamasindan sonrasi
icin de miimkiin kilmak olmustur. Belirtmek gerekir ki, isbirligine ilk giden firmanin
elde ettigi menfaat, her haliikarda, isbirligi c¢agrisina daha sonra karsilik veren
firmalardan agik bir sekilde fazla olmalidir. Bu noktada ¢oziilmesi gereken bir diger
husus, pigsmanlik mekanizmasindan faydalanmanin ne o6lgiide saglanan delillerin
degerine bagl olacagidir. Ingiltere’de, ABD’de ve son degisikliklerden sonra Avrupa
Birliginde kesin delil mecburiyeti bulunmamaktadir. Yazili delilin gegerli oldugu
sistemlerde, igbirligi teklif eden firmanin baska sekillerde sunacagi deliller, tali

Oonemi haiz olmaktadir. Buna karsilik, énemli yazili delillere ulasma konusunda

197 OECD, 2002: 8-10.
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saglanan bir baglantiya bagisiklik taninmasinin garanti edilmesinin birtakim

kartellerin ¢oziilmesinde oynadig1 belirgin rol, ABD 6rneginde goriilmiistiir' .

Yukarida zikredilen hususlar 1s13inda ve iiye devletler tarafindan sunulan
belgeler dogrultusunda hazirlanan ve mevcut programlarin 6zellikleri ile muhtemel
sorunlar1 ele alan s6z konusu Rapor ile getirilen oneriler su sekilde 6zetlenebilir:
Kartel uygulamalarin1 gizleyen sessizlik duvarimin agilmasi bakimindan pismanlik
programlar1 gereklidir. Pismanlik programlarimin etkin bir sekilde islemesi,
isbirligine ilk giden firma igin agik ve net bir bagisiklik taahhiidiinde bulunulmasini
gerektirir. Agir cezalara maruz kalma ihtimali, tesebbiislerin isbirligine gitmesi
konusunda tesvik edici olacaktir. Diger taraftan, isbirligine giden firmanin
sorusturma  siiresince  katkisini  silirdiirmesi,  pigsmanlik  programlarindan
faydalanmanin 6nemli bir kosuludur. Ayrica, pismanlik programlari g¢er¢evesinde

yararh bilgiler saglayan taniklarin korunmast icin, gizlilik sarttir'®''°.

2.1.4. A¢ik Kartellerin Etkisi ve Uygulanan Yaptirimlara iliskin Rapor111

Acik kartellerin fiyatlar, pazar ve kapasite kullanimi iizerinde olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Fiyatlar lizerindeki etki ylikselme seklinde goriilmektedir.
Pazarin iiriin veya bdlge itibartyla boliinmesi sonucunda, herbir tesebbiis kendi
faaliyet alaninda 6zgiirce hareket etme imkan1 bulmaktadir. Kapasite lizerindeki etki,
kapasitenin daraltilmasi1 ya da daha verimli bir sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir' 2

. Bu etkilerin sonucu olarak, tiiketiciler kartele konu
olan mali almaktan vazgecmek ya da daha yiiksek fiyattan almak zorunda
kalmaktadirlar. Birinci durumda tiiketicilerin se¢im imkani kisitlanirken, ikinci
durumda tiiketicilerden kartel iiyelerine bir refah kaymasi s6z konusu olmaktadir'".
Ayrica, teknolojide yenilik ve iiretimde verimliligin artirilmasina yonelik

tesebbiislerin azalmasi sonucunda maliyetler artmakta, uluslararasi alanda rekabet

"% OECD, 2002: 9-10.

1% OECD, 2001: 4. Pismanlik programlar1 hakkinda bkz. ayrica Uyanik, 2002: 32-49.

"% By galigma bakimindan 6nem tastyan, ABD ve Avrupa Birligi uygulamalarina iliskin agiklamalar
ilgili boliimlerde yer almaktadir (Bkz.: as. 2.2. , 2.3.).

"I Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under national
competition laws, DAFFE/COMP (2002)7, 9.4.2002.

"> OECD, 1999: 17-18.

"> OECD, 2002: 76.
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glicii zayiflamakta, yeni istthdam alanlar1 agilamamakta ve dolayisiyla ekonomik

biiyiime yavaslamaktadir'"™*.

Ne var ki, s6z konusu etkileri hesaplamak olduk¢a zordur. Bunun igin,
kartelin mevcut oldugu pazarda gegerli olan durum ile varsayimsal rekabet¢i pazarda
olmast beklenen durum arasindaki farki bulmak gerekmektedir. Kartelin ortaya
cikardig1 zarar1 bulmak icin, genellikle, kartel dolayisiyla elde edilen fazla kar esas
alinmaktadir. OECD Rekabet Komitesi, kartellerin neden oldugu zarar1 ortaya
cikarmak amaciyla yaptigi arastirmada, iiyeleri tarafindan 1996 ile 2000 yillari
arasinda goriilen kartel davalarini incelemis ve arastirmaya konu olan 119 vakadan
16’smin toplam 55 milyar dolar zarara yol agtigin1 belirlemistir. Arastirmada, kartel
dolayisiyla fiyatlarda meydana gelen yiikselmenin ortalama % 10 diizeyinde oldugu
sonucuna varilmigtir. Bundan hareketle, kartellerin yilda milyarlarca dolar zarara

neden oldugu sonucuna varilmaktadir'"”.

Kartellerin neden oldugu zararlar ile bu tiir ihlaller icin Ongoriilen
yaptirimlarin karsilastirilmasi, caydiriciligin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda, verilecek cezalar, kartelden elde edilecek kari bertaraf
edecek nitelikte olmak durumundadir. Ayrica, ¢ok az iilkede miimkiin olmakla
birlikte, bireylerin de yaptirima tabi olmasi, caydiriciligin saglanabilmesi bakimindan
onemlidir. Sirketlere ve bireylere onemli cezalar uygulanmasi, kartel iiyelerinin
isbirligi egilimi gostermeleri ve pismanhik programlari ile kartellerin ortaya
¢ikarilmasi konusunda oldukga etkili olmaktadir. Bir¢ok iilkenin rekabet kanunu
kartel iiyesi sirketlere agir cezalar dngdrmektedir. Bazi iilkelerde bireylere de para
cezalar1 verilebilmekte, fakat heniliz ¢ok az {ilkede bireyler icin hapis cezasi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, cezalarin artirilmasi yoniinde giiclii bir egilim
gozlemlenmektedir. OECD’nin yaptig1 arastirmalar, halihazirda uygulanmakta olan
kanunlarca Ongoriillen yaptirimlarin karteller bakimindan caydiriciligi saglayacak

diizeyde olmadigin1 gostermektedir'®.

14 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, OJ C 207,
18.07.1996.

'S OECD, 2002: 71-72, 80.

1% OECD, 2002: 72-74.
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Tablo 2.3. Davalar itibariyla AB’de Acik Kartellerin Neden Olduklar1 Zararlar ve Uygulanan Yaptirimlar
(Para miktar1 euro iizerinden gosterilmistir)

Ulke Dava Ticarete etki Tahmini zarar Yaptirnmlar Ceza/ Ceza/
(verilen tazmi- | ticarete | tahmini
natlar dahil) etki (%) | zarar (%)

Avrupa Komisyonu | Graphite electrodes | 2 milyar + % 50 218,8 milyon % 11 % 22

Avrupa Komisyonu | Lysine - - 110 milyon - -

Avrupa Komisyonu | British sugar - - 50,2 milyon - -

Avrupa Komisyonu | Pre-insulated pipe | 2 milyar + - 92,210 milyon | % 5 -

Avrupa Komisyonu | Vitamins - - 855,22 milyon | - -

Almanya Ready-mix concrete | 1,406 milyar 112 milyon 153 milyon % 12 % 136

Almanya Road markings 358 milyon + yiizlerce milyon 13,1 milyon % 3 -

Almanya Power cables milyarlarca euro | % 50 127,6 milyon - -

Ispanya Hotel association 6 milyar 180 milyon 6,6 milyon % 1 % 1

Ispanya Sugar 1,1 milyar 25,2 milyon 8,7 milyon % 1 % 35

Slovakya Flour - 200/300/ton 2,24 milyon - -

Slovakya Beer 4 milyar - 1 milyon % 1 -

Kaynak: OECD 2002, pp. 96-98; OECD 2003, pp. 53-56.
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Tablo 2.4. Davalar itibariyla AB Disinda Acik Kartellerin Neden Olduklar1 Zararlar ve Uygulanan Yaptirimlar

(Para miktar1 ABD ve Kore i¢cin ABD Dolari, diger tilkeler icin yerel para birimleri lizerinden gosterilmistir)

Ulke Dava Ticarete etki Tahmini Yaptirimlar Ceza/ Ceza/
zarar (verilen tazminatlar | ticarete | tahmini
dahil) etki (%) | zarar (%)
ABD Citric acid Diinyada 4,8 milyar ABD’de 141,89 milyon % 44 % 142
ABD’de 320 milyon 100 milyon
ABD Graphite electrodes | Diinyada 6 milyar % 65 410 milyon; % 24 -
ABD’de 1,7 milyar iki idareciye hapis
ABD Marine Diinyada 1 milyar - 49,3 milyon; bir % 46 -
construction ABD’de 107 milyon idareciye hapis
ABD Sorbates Diinyada 2,2 milyar - 123,2 milyon % 12 -
ABD’de 1 milyar
ABD Vitamins Diinyada 33 milyar - 1 milyar para cezasi; | - -
1 milyar tazminat;
8 idareciye hapis
ABD Lysine Diinyada 1,4 milyar ABD’de 78 | 147,48 milyon; - % 189
milyon ii¢ idareciye hapis
Avustralya Installation of fire | 500 milyon + % 5-15 fiyat | 15,386 milyon %3 % 31
protection devices artis1
Kore Military fuel 548,3 milyon - 14,6 milyon %3 -
Kanada Snow removal 16 milyon % 20 4,048 milyon % 25 % 127
Norveg Hydro-electric 1,6 milyar 140 milyon | 75 milyon %5 % 54

power equipment

Kaynak: OECD 2002, pp. 96-98; OECD 2003, pp. 53-56.
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Uygulanan para cezalar ile kartellerin neden oldugu zarar arasinda bir
karsilastirma yapma imkani veren yukaridaki tablolarda goriilecegi lizere, verilen
cezalarin zarara orani yiizde 1’den yiizde 189’a varan oranda farklilik arz etmektedir.
Bu durum, 6nerilen oran olan iki ya da {i¢ kat cezanin oldukc¢a gerisinde olundugunu

ve para cezalarmin artirilmasi gerektigini gostermektedir''”.

2.1.5. Programin Ikinci Asamasiin Sonuclarina fliskin Rapor

Kartellerle miicadelede kaydedilen son gelismeler ve devam eden sorunlara
iliskin bu Raporda, daha onceki raporlardan farkli olarak, kartellerle miicadele
alaninda iiye tlkelerdeki gelismeler, sorusturmalarda etkinligin artirilmasi ve kartel

davalarinda uluslararasi isbirligi konular1 6ne ¢ikmaktadir.

OECD Tavsiye Kararinin yayimlanmasindan bu Raporun hazirlanmasina
kadar gecen siire i¢inde, ulusal rekabet kurumlar tarafindan yiiriitiilen kartel
sorusturmalarinin sayist ve bu sorusturmalarda uygulanan yaptirimlarin boyutu
biiyiik oranda artmustir. Ornegin, Avrupa Birliginde, 2001 yilinda on kartel vakasinda
56 sirkete toplam 1,836 milyar euro tutarinda para cezasi uygulanmistir. Bir rekoru
ifade eden bu rakam, OECD anti-kartel programinin basladig1 y1l olan 1998’dekinin
on kat1 biiyiikliigiindedir. Ayrica, Avrupa Birliginin pismanlik programi yenilenmis;
Komisyonun sorusturma yiiriitme, bilgi isteme ve belge edinme yetkileri 6nemli

Olciide genisletilrnistir1 18,

Raporda iizerinde durulan bir diger husus, kartellerin ortaya cikarilmasinda
kullanilacak sorusturma araclaridir. Sorusturmalarda kartel iiyelerinin igbirligini
temin etmek her zaman miimkiin olmadigindan, yazili ispat araclar1 sorusturmanin
basarist agisindan 6nem kazanmaktadir. Arastirilan vakalarda, eylemlerinin zararli ve
dolayistyla rekabete aykirt oldugunun bilincinde olan kartel iiyelerinin, aralarindaki
anlagmaya iliskin belgeleri 6zel miilklerinde sakladiklar1 ve rekabet kurumlarinca
bilgi talebinde bulunuldugunda ilgili belgeleri yaktiklar1 ve hatta kendilerini ele
verebilecek belgelerin sirketlerinde bulunup bulunmadigindan emin olmak i¢in bu

konuda ayr1 bir i¢ denetim mekanizmasi kurduklar1 gozlemlenmistir. S6z konusu

"7 OECD, 2002: 74-75.
8 OECD, 2003: 15-16.
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belgeleri edinmek amaciyla kullanilan yontem baskin diizenlemektir. Pigsmanlik
programlarinin etkili olmadigi iilkelerde, baskinlar etkin bir sorusturma araci olarak
kullanilmaktadir. Baskinlarda yazili belgelerin yani sira elektronik ortamdaki
belgeler de incelemeye tabi tutulmaktadir. Zira, 6nemli belgelerin elektronik ortamda
bulunma ihtimali daha fazladir. Bu nedenle artik baskinlarda elektronik kayitlar
titizlikle incelenmektedir. ilgili belgelerin saklanabilecegi cihazlar, bilgisayardan cep
telefonuna kadar ¢esitlendirilebilir. Bu nedenle, baskinlarda bilgi teknolojileri
uzmanlarinin bulunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Baskinlar i¢in bazi iilkelerde
mahkeme karar1 gerekirken bazi iilkelerde rekabet otoritelerinin bdyle bir izin
almalar1 gerekmemektedir. Kartel anlagmalarinin yapildig1 toplantilarin dinlenmesi
bir diger aragtir. Ornegin ABD’de Lysine davasinda gizli kartel toplantilarina iliskin
dinleme kasetleri 6nemli bir delil olusturmustur'”. Ancak, bu sekilde delil elde
edilmesi oldukca zordur. Dinleme yoluyla delil toplama, ancak, kartelin sorusturma
esnasinda siirliyor olmasi, rekabet kurumunun kartel {iyelerinin faaliyetleri ile ilgili
gizli bilgilere ulasabilmesi ve bu amagla Ornegin iceriden bir bilgi saglayici
edinmesi, daha da Onemlisi, toplantilar1 izleme yeterliligine sahip olunmasi ile
mimkiindir. Ayrica, milli mevzuatlarda, bu tiir bir aracin kullanimi1 oldukga kati
kurallara baglanmaktadir. Bu tarz bir sorusturma usuliiniin kullanilmasi genellikle
cezal sorusturmalarda miimkiin olmaktadir ki, kartel faaliyeti ¢ogu {iilkede bu

anlamda sug olarak kabul edilmemektedir'*’.

Acik kartellerle miicadelede uluslararasi igbirliginin saglanmasinin gerekliligi
kapsaminda ise, kiiresellesmenin pazarlara yaptigi etki sonucunda bir¢ok devleti
kapsayan ve bazen diinya capinda faaliyet gdsteren kartellerin ortaya ¢ikmasindan
bahsedilmektedir. Ornegin 1990°larmn baslarinda Amerikan Antitrdst Dairesi, bir y1l
icinde sadece iki adet dis kaynakli kartel davasina bakmis ve yerel tesebbiislerin de
katildig1 s6z konusu kartelde bireyler aleyhine higbir cezaya hiilkmetmemistir. Buna
karsin, 2002 yilinda kartelden acilan davalarin yiizde 70’1 dis kaynakli olup, ceza
verilen bireylerin yiizde 33’ yabancidir. Ayni yil, uluslararast kartel siiphesi ile

Antitrost Dairesi tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin sayisi ise 35’1 bulmustur'*'.

' Dinleme yoluyla elde edilen kayit ¢oziimii 6rnekleri i¢in bkz. Griffin, 2001: 41-54.
120 OECD, 2003: 23-27; OECD, 2002: 72.
21 OECD, 2003: 30-31.
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2.2. Amerika Birlesik Devletleri

2.2.1. Mevzuat

ABD’de, rekabeti engelleyici birlesmeler ve tekellesmelere karsi ilk kapsamli
diizenleme, 1890 tarihli Sherman Kanunu’dur. Kanun’un birinci maddesi, ticareti
kisitlayict  sézlesmeleri, birlesmeleri ve gizli anlagmalari; ikinci maddesi,

tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii diizenlemektedir'*.

Birinci madde,
dogrudan pazarda rekabeti kisitlamaya yonelen anlagsmalari ve diger isbirligi
davraniglarini, rekabet ya da ekonomik refah iizerindeki etkisine bakmaksizin
yasaklamaktadir. Yiiksek Mahkeme, 1911 tarihli Standart Oil davasinda, s6z konusu
yasagin, rekabeti haksiz olarak smirlayan ticaret kisitlamalarin1 kapsadigini

belirtmistir. Uygulamada, haksiz kisitlama kavraminin iki sekilde degerlendirmeye

tabi tutulmasi neticesinde per se ve rule of reason ilkeleri ortaya ¢ikmustir'>.

Per se yasak ilkesine gore, baz1 anlagmalarin rekabeti bozacagina kesin gozle
bakilir, ¢linkii bu tiir anlasmalarda rekabeti sinirlama amaci aciktir. Bu durumda,
anlagma, rekabet {izerindeki etkilerinin incelenmesine gerek duyulmadan yasaklanir.
Bu anlamda, taraflarin, yaptiklari anlagmanin ticareti kisitlamadigina ya da fiyatlarin
makul Olgiide tespit edildigine iliskin iddialarmi dinlemeye gerek duyulmaz.
Mahkemelerin tespit etmesi gereken tek husus, per se hukuka aykiri olan bir
anlasmanin mevcut olup olmadigidir'®*. Rule of reason ilkesi geregince ise, kanunun
ihlal edilip edilmedigine karar vermeden Once, rekabeti sinirladigi iddia edilen
anlagsma ve uygulamalar degerlendirmeye tabi tutulur; rekabeti bozdugu ve piyasalari

olumsuz etkiledigi diisiiniilen davranislar yasaklanir'> .

122 Sherman Kanunu m. 1: “Eyaletler arasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticareti simirlayan her
tiir sozlesme, trost ve benzeri birlesme ve anlasma hukuka aykiridir...” Sherman Kanunu m. 2: “Tekel
kuran ya da tekel kurmaya tesebbiis eden veya eyaletler arasinda ya da yabanci devietlerle yapilan
ticarette tekel kurmak amaciyla bir veya birden fazla kimseyle isbirligi ya da anlagma yapan herkes
sug islemis sayilir...”.

123 Shenefield and Stelzer, 2001: 16.

124 Fiyat tespiti, pazar paylasilmasi, miktar kisitlanmasi ve ihalelere fesat karistirilmasima yonelik agik
kartel anlagsmalar1 per se hukuka aykir1 kabul edilir.

123 Whish, 1993: 19; Oz, 2000: 27; Aslan, 1999: 68-70; Topguoglu, 2001: 69-70; Rekabet Kurulu’nun
17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 (a) say1li karar1 (24192 sayili ve 06.10.2000 tarihli RG); Rekabet
Kurulu’nun 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli karart (24255 sayili ve 09.12.2000 tarihli RG).
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Sherman Kanunu’nu takip eden rekabet hukuku diizenlemeleri, 1914 tarihli
Clayton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunu’dur'?’. Clayton Kanunu ile,
fiyat ayrimciligi, baglayic1 sozlesmeler ve sirket birlesmeleri ile ilgili 6zel
diizenlemeler getirilmistir. Clayton Kanunu’nun ayiric1 6zelligi, gelecege yonelik
olarak, rekabet tizerinde dogabilecek muhtemel etkiyi incelemesidir. 1914’de yaygin
olan diisiince, Sherman Kanunu’nda ongoériilen yaptirimlarin, ticaretin kisitlanmasi
ya da tekellesmeye yonelik kisitlamanin gerceklesmesi sartini aradigi, bunun ise
miidahalede gecikmeye neden oldugu yoniindeydi. Bu nedenle, Clayton Kanunu ile,
Onleyici denetim getirilmistir. Ayni tarihli Federal Ticaret Komisyonu Kanunu ile
ise, rekabet politikasindan sorumlu olmak {izere, Federal Ticaret Komisyonu

kurulmustur'®.

2.2.2. Uygulama

Amerikan rekabet kanunlar1 dort sekilde uygulanmaktadir. Adalet Bakanligi
Antitrost Dairesi, Sherman Kanunu ve Clayton Kanunu uyarinca hukuki ve cezai
sorumluluk dogurabilecek davraniglari incelemekte ve ilgili sorusturmalar
yirtitmektedir. Antitrost Dairesi, ihlalin engellenmesine yonelik hukuk davalar
acabilecegi gibi, tesebbiisler i¢in para cezasi, bireyler icin ise hem para hem de hapis
cezast ile sonuglanabilecek ceza davalar1 acabilmektedir. Federal Ticaret
Komisyonu, rekabete aykirilik teskil eden uygulamalari Onlemekle gorevlidir.
Komisyon, yapacagi sorusturmalarda, rekabete aykiri bir durumun varlig1 sonucuna

varirsa, bu uygulamaya son verilmesini ister. Bu emir yerine getirilmedigi takdirde,

Per se ve rule of reason ilkeleri ve bu ilkelerin mahkeme kararlarinda ele alinis1 hakkinda bkz. Singer,
1968: 28-32; Whish, 1993: 206-211.

120 per se ve rule of reason ilkelerinin uygulanacagi olaylar net bir sekilde birbirinden
ayrilamamaktadir. Per se ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilecek birgok olay, pazar sartlari, pazar pay1
ve rekabet iizerinde dogan etki gibi hususlar ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir.
Dogrudan yasaklama ise daha az rastlanan bir durumdur. Son yillarda, Sherman Kanunu’nun 1’inci
maddesi kapsamina giren davraniglara rule of reason ilkesinin uygulanma orani giderek artmistir. Bu
durum, tabii ki, bir otel odasinda gizlice fiyat tespiti anlagsmasi yapanlarin da pazar sartlar
cer¢evesinde degerlendirilecegini gostermemektedir. Fakat, 6rnegin, bir rakibin ticaret odasindan
cikarilmasina iliskin olarak rakip firmalar arasinda bir anlagsma yapildig: takdirde, mahkemeler, olay1
rule of reason ilkesi ¢ergevesinde ele alip, s6z konusu kisitlamanin ciddi anlamda miktar kisitlama ya
da fiyat yiikseltme gibi bir sonucu olup olmadigint degerlendirme egilimindedirler (Shenefield and
Stelzer, 2001: 16-18).

127 Sherman Kanunu’ndan sonra yapilan diger degisiklikler icin bkz. Ozsunay, 1985: 23-24; Fox and
Pifotsky, 1997: 241; Singer, 1968: 9-14. Sherman Kanunu’ndan sonra ¢ikartilan biitiin kanunlar, bu
kanundaki hiikiimleri degistirmeye ya da gelistirmeye yoneliktir (Shenefield and Stelzer, 2001: 15).

1® Shenefield and Stelzer, 2001: 22.
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Komisyon, emrin yerine getirilmesini saglamak iizere mahkemeye basvurur.
Komisyon, hukuki yaptirimlar uygulanmasi ve tiiketicinin zararinin karsilanmasi
taleplerinde bulunabilir. Uciincii olarak, eyalet makamlari, eyalet kanunlarimi
uygulamanin yani sira, belirli sartlar altinda, federal kanunlar uyarinca, ihlal ya da
zarara iligkin olarak hukuk davalar agabilirler. Son olarak, rekabete aykir1 eylemler
sonucunda zarar goren kisiler, yetkili kurumlara sikayette bulunabilecekleri gibi, bu

fiilden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in adli yargi yoluna da basvurabilirler'*’,

Antitrost Dairesi, Clayton Kanunu’nun hukuki hiikiimlerinin uygulanmasini
Federal Ticaret Komisyonu ile paylasirken, Sherman Kanunu’nun hukuki ve cezai
hiikiimlerinin uygulanmasindan miinhasiran sorumludur. Antitrost Dairesi, hukuki ve
cezai uygulamalarinin yani sira, ii¢ ayr1 araca daha sahiptir. Birincisi, politikalara
iliskin kilavuzlarin yayimlanmasidir. Ayrica, bir tesebbiisiin talebi iizerine, belirli
sartlar dahilinde s6z konusu olabilecek muhtemel uygulamasina iliskin goriis bildirir.
Son olarak, Antitrost Dairesi, rekabet hukuku bakimindan 6nemli olan hukuki

davalara miidahil olarak katilabilmektedir'>’.

Antitrost Dairesi, bir sikayet bagvurusu ya da kendi arastirmalarindan ¢ikan
bir sonug iizerine, konuyu merkez veya subelerden birine havale eder. Burada, somut
olaymm bir rekabet ihlali olusturup olusturmadigi ve ihlalin mevcut oldugu
durumlarda ihlalin sorusturmaya tabi tutulup tutulmayacagi kararlastirilir. Rekabetin
ihlal edilmis olabilecegi yoniinde bir kanaate ulagildigi takdirde Onarastirma agilir.
Onarastirma, sorusturma agilmasinin uygun olup olmayacagina karar vermeden dnce
gerekli bilgilerin toplanmasi amacina hizmet eder. Bu asamada, rekabeti ihlal etmesi
muhtemel olan tesebbiislerin, sorulara cevap verme ya da belge sunma mecburiyeti
bulunmamaktadir. Onarastirma esnasinda, daha derin bir arastirmaya ihtiyag
duyulmas: halinde, FBI’dan yardim talep edilebilir. Bu takdirde, FBI, ifadelere
basvurma ve belgelerin incelenmesi suretiyle, aragtirmaya katkida bulunur. Ne var ki,
FBI, bu asamada kimseyi ifade vermeye ya da belge vermeye zorlayamaz. FBI
sonuclar1 da alindiktan sonra, Antitrést Dairesi, ihlalin hukuki veya cezai takibatina

baslama konusunda karar verir. Hukuki yaptirimla amacglanan, hukuka aykir

129 Shenefield and Stelzer, 2001: 24.
30 Wamser, 1994: 29-30.
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durumun ortadan kaldirilmasi iken, cezai yaptirnmlardan beklenen, ihlal edeni

cezalandirmak ve muhtemel ihlal vakalar1 bakimindan caydiriciligs tesis etmektir'*'.

Antitrost Dairesi, rekabet hukukunu hukuki agidan uygulamaya karar verirse,
ilgili tiim bilgi ve belgeleri herkesten isteyebilir. Gergek kisiler, kendi aleyhine
taniklik etmeme hakki ¢ercevesinde istenen bilgileri vermekten kaginabilecek iken,
tiizel kisilerin bu tiir bir hakki bulunmamaktadir. Hukuk davasi ag¢ildig: takdirde,
davalinin bagvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Birincisi, yargilamayi tercih etmek,
ikincisi ise, Antitrost Dairesi ile anlasmaya varma yoluna gitmektir. ikinci halde,
davali, rekabet hukukunu ihlal eden eyleme karistigin1 ne kabul ne de inkar
etmektedir. Uzerinde anlasmaya varilan husus ise, gelecekte sz konusu olabilecek
bir ihlalin yasaklanmasidir. Bu tiir bir uzlasmada devletin amaci, basarili bir
yargilama sonucunda elde edecegi faydayr yargilama yapmadan elde etmektir.
Vakalarin yiizde 90’inda bu yol tercih edilmektedir. Bu sekilde, davalilar, hem
yargilama giderlerinden kurtulmakta hem de sonraki muhtemel yargilamalar
esnasinda karine kabul edilecek bir delilden ka¢inmis olmaktadir. Zira, yargilama
tercih edildigi takdirde, s6z konusu yargilamada ortaya ¢ikan hususlar baska davalara
viicut verebilecek ve hatta o davalarda delil olarak kullanilabilecektir. Bu tiir bir
uzlagsmaya varildig1 takdirde, s6z konusu anlagma ilgili mahkemeye tevdi ve ilan
edilir. Sonraki 60 giin boyunca ilgililer, yorumlarim1 bildirirler ve Antitrost
Dairesinin cevaplarin1 alirlar. Son olarak, mahkeme, anlasmanin kabul edilip
edilmemesi hususunu karara baglar. Antirost Dairesinin dava agma yoluna gitmesi
halinde muhtemel hiikiim, rekabet kanunlarini ihlale yonelik genel bir yasaklama,
belirli bir miisteriye karsi ayrimeciligi sona erdirme gibi 6zel bir yasaklama ya da

boykota maruz birakilan miisteriye mal verme seklinde olabilir'*.

Federal Ticaret Komisyonu, Federal Ticaret Komisyonu Kanunu’nu, Clayton
Kanunu’nu ve tiiketicileri korumaya yonelik bir dizi kanunu uygulamakla gorevlidir.
Komisyonun yiiriittiigii sorusturmalar, rakiplerin ya da tiiketicilerin sikayetleri,

Komisyonun kendi caligmalart ve diger kurumlar tarafindan iletilen bilgiler

Bl Wamser, 1994: 31-32.
132 Wamser, 1994: 34-36.
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dogrultusunda baslatilir'®®. Ele alinan vakalarn cogunlugu, Komisyonun kendi
calismalar1 neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir rekabet ihlaline iliskin siliphe
dogrultusunda Komisyonun harekete gecmesinde bazi 6l¢iitler uygulanir. Bunlar; s6z
konusu eylemin cografi ve maddi etkisinin biiyiikliigii, bu eylemin kamu ve 6zellikle
rakipler ve tliketiciler iizerinde dogurdugu etki, sorusturma sonunda elde edilecek
faydanin sorusturmanin maliyetine orant ve Komisyonun harekete ge¢memesi
durumunda kanunlarin diger kisi ya da kurumlar eliyle yiiriitiiliip ytritiilmeyecegi
gibi idari etkenlerdir. Komisyon, sorusturmaya devam etme yoniinde karar alirsa,
oncelikle, ihlali gerceklestirdigi One siiriilen taraf ile baglantiya gegerek bilgi
edinmeye calisir. Elde edilen bilginin yetersiz olmasi durumunda, sirket kayitlarina
ve taniklarin ifadesine basvurur. Sorusturmanin sonunda, Komisyon, idari siirecin
baslatilip baglatilmamasi hususunda karar verir. Komisyon, bu siirecin baslatilmasi
yoniinde karar alirsa, bir sikayet basvurusunda bulunur. Thlali gergeklestiren, bu
asamada uzlasma yoluna gidebilecektir. Uzlasma yoluna gidilmez ya da uzlagma
cabalar1 netice vermezse, durum idari yargiya intikal ettirilir. Hakim, bir ihlal olup
olmadig1 konusunda bir 6n karar verir. Komisyon, bu kararla mutabik kalabilecegi
gibi, hakimin kararmi reddederek kendi goriislerini nihai karar haline getirebilir.

. o . . v 1. 134
Komisyonun nihai kararlarini temyiz etmek miimkiindiir ™.

Ozel Kkisiler tarafindan rekabet ihlallerine karsi dava agilmasi, Sherman
Kanunu’nun ilk elli yilinda yaygin olmamakla birlikte, 1940’lardan itibaren, rekabet
hukuku yargilamasinda hakim bir konum elde etmistir. Soyle ki, 1941 ile 1984 yillari
arasinda ozel kisiler tarafindan acilan davalar, kamu kurumlarinin on kat1 oraninda
gergeklesmistir. Ozel kisiler tarafindan dava agilmasmin yasal dayanagi, Clayton
Kanunu’nun 4’{incti maddesidir. Bu maddeye gore, rekabet kanunlarinca yasaklanan
bir eylem dolayisiyla zarar gorenler, zararlarmmin karsilanmasi amaciyla dava
acabilecek ve ihlali gerceklestirenlerin elde ettikleri karin ii¢ kati oraninda tazminat

alabileceklerdir'®>.

13 K omisyon, ancak kamu yararinin bulundugu hallerde bir sikayeti dikkate almakta veya sorusturma
baslatmaktadir. Kamu yarar1 kavraminin yorumlanmasi konusunda mahkemeler Komisyona oldukca
genis bir takdir yetkisi tamimislardir (Wamser, 1994: 37).

B4 Wamser, 1994: 40-41.

135 Wamser, 1994: 42-43.
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2.2.3. Yaptirnmlar

ABD’de sirketlere 100 milyon bireylere de 1 milyon dolara kadar para cezasi
verilebilmektedir. Bu oran yerine, kartel dolayisiyla sirketler tarafindan kazanilan
miktarin ya da magdurlar tarafindan goriilen zararin iki kat1 kadar para cezasina
hiikmedilmesi de miimkiindiir. Bunun yani sira, bireylere 10 yila kadar hapis cezasi
verilebilmektedir. Eylemden zarar goren kisiler, ayrica, 6zel mahkemeler nezdinde
zararlarinin tazmini i¢in dava acabilmekte ve bu davalarda ugranilan zararin li¢ kati

136

kadar tazminata hiikmedilebilmektedir S6z konusu dava, davalinin suglu

bulundugu bir idari islemden sonra agilmissa, bu davada, idari islemin sonucu, ihlalin

kanit1 olarak kabul edilir'’.

2.2.4. Pismanhk Program

Amerikan rekabet hukukunda, agik Kkartellerle miicadelenin en etkili
araclarindan birisi pismanlik programlaridir. Tesebbiisler i¢in ve sahislar i¢in iki ayri

pismanlik programi bulunmaktadir.

Antitrost Dairesi, belirli sartlar1 tasimalart halinde, rekabete aykir1 faaliyetini
onceden bildiren tesebbiislerin ceza almamasini ifade eden pigsmanlik programini
uygulamaktadir. S6z konusu program, af politikas1 ya da bagisiklik politikas1 olarak
da adlandirilmaktadir. Sorusturma baslamadan 6nce hukuka aykiri eylemi bildiren
tesebbiisiin s6z konusu programdan faydalanabilmesi i¢in alti kosulun yerine

getirilmesi gerekmektedir. Bahse konu sartlar;

- Tesebbiisiin ihlali bildirmesinden 6nce Antitrdst Dairesinin bu ihlali bagka

bir kaynaktan 6grenmemis olmast;
- Ihlali grenen firmanin, ihlali olusturan faaliyetten derhal ¢ekilmesi;

- Tesebbiisiin, rekabete aykiri eylemi tiimiiyle bildirmesi ve sorusturma

boyunca etkin igbirliginde bulunmast;

3¢ Amerikan rekabet hukuku kaynakli ii¢ kati kadar tazminat kural, rekabete aykiri eylemlerin
onlenmesi bakimindan énemli bir caydirici rol oynamaktadir. Bu kural sayesinde, rekabeti sinirlayan
eylemler, ilgili kurumlarin yani sira, bu eylemlerden bizzat zarar goren kisiler tarafindan da
denetlenmekte ve etkili bir oto-kontrol mekanizmasi olusturulmaktadir (Boner and Krueger, 1991: 27;
Aslan, 1999: 68; Whish, 1993: 17; Fox and Pifotsky, 1997: 241-242; Shenefield and Stelzer, 2001: 22;
Ozsunay, 1985: 15-22; Oz, 2000: 30; Topguoglu, 2001: 72-74).

137 OECD, 2002: 82, 102; U.S. Department of Justice Press Release, 23.06.2004.
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Ihlalin sadece tesebbiisiin birtakim yetkilileri tarafindan degil, tiim tesebbiis

tarafindan kabul edilmesi;

Miimkiin oldugu hallerde, zarar gérenlerin zararinin séz konusu tesebbiis

tarafindan tazmin edilmesi ve

Tesebbiistin, ihlali gerceklestiren faaliyetin kurucusu veya lideri olmamasi

ve ayni zamanda baska tesebbiisleri ihlale katilmaya tesvik etmis

138
olmamasidir ~°.

Pigmanlik programindan yararlanmak isteyen bir tesebbiis, yukarida belirtilen

alt1 sartin hepsini yerine getiremedigi takdirde, bu sartlara alternatif olarak getirilen

yedi sart1 karsilamak durumunda kalir. Bu sartlar:

Ik gelen tesebbiis olunmas ve bildirilen eylemin pismanlik programindan

yararlanmay1 saglamast;

Tesebbiis geldigi zaman, Antitrost Dairesinin sirketin ihlaline yonelik

yeterli delile sahip olmamasi;
Ihlali 6grenen firmanin, ihlali olusturan faaliyetten derhal gekilmesi;

Tesebbiisilin, rekabete aykiri eylemi tiimiiyle bildirmesi ve sorusturmayi

gelistirecek tam ve stirekli igbirligini saglamasi;

Ihlalin sadece tesebbiisiin birtakim yetkilileri tarafindan degil, tiim tesebbiis

tarafindan kabul edilmesi;

Miimkiin oldugu hallerde, zarar gérenlerin zararinin séz konusu tesebbiis

tarafindan tazmin edilmesi ve

Antitrost Dairesinin, tesebbiislin pismanlik programindan yararlanmasinin
diger tesebbiisler bakimindan hakkaniyete aykir1 olmadigina, ihlalin
niteligini, itirafta bulunan tesebbiisiin eylemdeki yerini ve isbirliginin

gergeklestigi zamani dikkate alarak karar vermesidir.

Son sartin uygulanmasinda, tesebbiisiin, ihlali gerceklestiren faaliyetin

kurucusu veya lideri olmamasi, baska tesebbiisleri ihlale katilmaya tesvik etmis

133 OECD,

2002: 33.
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olmamas1 ve isbirligine gidilen zaman Oncelikle dikkate almir. Sorusturma
baslamadan Once isbirliginin gerceklestirilmesi halinde, son kosulu saglama yiikii
daha hafif olacaktir. S6z konusu yiik, Antitrost Dairesinin sonuca giden delillere

yaklagmasi oraninda agirlasacaktir'>’.

Tesebbiisiin pismanlik programindan faydalanmasi halinde, tesebbiisiin ihlali
kabuliiniin bir parcasi olarak, rekabete aykir1 eyleme istiraklerini kabul eden tim
tesebbiis yoneticileri ve calisanlari, programdan faydalanabilecektir. Bunun igin,
sirket personelinin tam ve dogru isbirligini saglamasi ve sorusturma siiresince
Antitrost Dairesine yardim etmesi gerekir. Tesebbiisiin pismanlik programindan
faydalanamamasi halinde, isbirligine giden tesebbiis yoOneticileri ve calisanlari,

programdan bu defa bireysel bagvuruda bulunmus gibi faydalanabileceklerdir'*’.

Sahislar i¢in pismanlik programindan faydalanmak i¢in ise, rekabete aykir
eylemi sorusturma baslamadan once bildiren bir sirket yoneticisi ya da ¢alisani, ¢

sart1 yerine getirmek durumundadir. Bu sartlar:

- Sirket calisaninin ihlali bildirmesinden 6nce Antitrost Dairesinin bu ihlali

baska bir kaynaktan 6grenmemis olmast;

- Rekabete aykir1 eylemin tiimiiyle bildirilmesi ve sorusturma boyunca etkin
isbirliginde bulunulmasi ve ihlali gergeklestiren faaliyetin kurucusu veya

lideri olunmamasi ve
- Baska tesebbiislerin ihlale katilmaya tesvik edilmemis olmasidir.

Belirtilen sartlar1 tagimayan sirket calisaninin cezai yaptirimlardan muaf
tutulmasi ise, Antitrost Dairesinin, somut olay i¢in kullanacagi takdir yetkisine baglh
olacaktir. Bir tesebbilis pismanlik programindan faydalanmak igin bagvurdugu
takdirde ise, tesebbiisle birlikte isbirligine giden sirket yoneticileri ve g¢alisanlari,
sitketler  icin  Ongdriillen  pismanlik  programindaki  sartlar1  tagimak

durumundadirlar ',

13 OECD, 2002: 33-34.
140 OECD, 2002: 34.
“ OECD, 2002: 35.
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2.3. Avrupa Birligi

Avrupa Birliginde rekabet hukukunun islevi, AT Antlasmasinin ilk
maddelerinde ifade edilmektedir. Toplulugun amaglarinin zikredildigi ikinci
maddeye gore “Topluluk, ortak bir pazarin ve ekonomik ve parasal birligin
kurulmas1 ve iiclincii maddede belirtilen faaliyetlerin ve ortak politikalarin
uygulanmast yoluyla, ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli bir sekilde
gelistirilmesini, yliksek seviyede istihdami ve sosyal korumay1, kadin erkek arasinda
esitligi, stirdiriilebilir ve enflasyonsuz biiylimeyi, yiikksek seviyede rekabet
edebilirligi ve ekonomik performansin doniisiimiinii, ¢evrenin kalitesinin ileri
derecede korunmasini ve gelistirilmesini, hayat standardinin ve hayat kalitesinin
yiikseltilmesini, liye devletler arasinda ekonomik ve sosyal uyumu ve dayanismayi
gelistirir”. Madde 3/g’de, ikinci maddede belirtilen amaglara ulasmak {izere
Toplulugun gosterecegi faaliyetlerden birisinin  de, i¢ pazarda rekabetin
bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi olacagi belirtilmektedir. Madde
4/I’de ise, Toplulugun ekonomi politikalarinin, rekabete dayali serbest piyasa
ekonomisi {izerine insa edilecegi belirtilmektedir'**. S6z konusu maddeler, Topluluk
rekabet hukukunun Avrupa entegrasyonuna ulasmada bir ara¢ olarak goriildiiglinii

ortaya koymaktadir'*®’

. Bu ¢ercevede, gizli kartel anlagsmalari, fiyatlarda meydana
getirdikleri asir1 artis nedeniyle, Avrupa Birliginde de rekabet kurallarinin en agir
ihlalleri olarak kabul edilmektedir. Fiyat tespiti, miktar kisitlama, pazar paylasma
hallerinden her biri, ekonomiyi ve tiiketicileri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiir
davranislar ile, diisiik kalitedeki mallar daha yiiksek fiyatlardan satilmakta ve uzun
vadede, rekabet ortaminin yok olmasma ve isttihdamin azalmasina sebebiyet

vermektedirler. Bu nedenlerle, kartellerin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi Topluluk

rekabet politikasmin en énemli dnceliklerinden birisi olmustur'**,

142 Jones and Sufrin, 2001: 30-32 . AB ile ilgili kavramlarin kullanimi igin bkz. Ozdemir, 2001.

43 Whish, 1993: 28-29; Pappalardo, 1993: 17; Aslan, 1999: 87. Belirtilen hedeflere hizmet etmek
amaciyla, Topluluk, rekabet politikalarini belirlerken, sosyal degerlere de Onem vermistir. Bu
cergevede, Topluluk rekabet hukukunda, istihdam ve sosyal refah, firmalarin uluslararasi rekabet
giicline kavusmasi 6n planda tutulmustur. Bu amagla, tiiketicinin korunmasi, pazara esit kosullarda
girebilme ve bilylik firmalarin yan1 sira kiigiik ve orta dlgekli tesebbiislerin de ekonomik hayatta yer
alabilmeleri gibi hususlara yonelik tedbirler alinmaktadir (Esin 1998a: 10-11; Schrdter, 1999: 52).

'* European Commission. "Commission adopts new leniency policy for companies which give
information on cartels", Press Release - [P/02/247 - 13.02.2002. 1 Temmuz 2004. <http://europa.eu.int
/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc=IP/02/247|0|RAPID&Ig=EN>
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2.3.1. Mevzuat

Kartellerle miicadeleye iliskin temel hiikim AT Antlasmasimin 81’inci
maddesidir. S6z konusu madde uyarinca, iiye devletler arasi ticareti etkileyebilecek
nitelikte ve amaci veya etkisi ortak pazar i¢inde rekabetin onlenmesi, sinirlanmasi
veya bozulmasi olan ve Ozellikle; dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis
fiyatlarini veya diger ticaret kosullarini belirleyen; iiretimi, piyasalari, teknik gelisimi
veya yatirimi sinirlayan veya kontrol eden; piyasalar1 veya tedarik kaynaklarini
paylastiran; diger ticari taraflarla yapilan esdeger islemlere farkli kosullar uygulayan
ve boylelikle onlar1 rekabette zararli duruma sokan ve sdézlesmelerin yapilmasini,
nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu tiir s6zlesmelerin konusuyla iligkisi
olmayan ek yilikiimliiliiklerin diger taraflarca kabulii sartina baglayan tiim tesebbiisler
arasit anlagmalar, tesebbiis birlikleri kararlari ve uyumlu eylemler ortak pazarla
bagdagsmadigi i¢in yasaklanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu madde uyarinca
yasaklanan anlagma veya kararlarin kendiliginden gecersiz olacagi belirtilmekte;
ticiincii fikrada ise s6z konusu yasaktan muafiyetin kosullar1 yer almaktadir. Buna
gore, tiiketicilere ortaya ¢ikan faydadan adil bir pay saglayan, mallarin liretimi veya
dagitiminin  iyilestirilmesine  veya  teknik veya ekonomik  gelismenin
hizlandirilmasina katkida bulunan ve bunlarin yani sira ilgili tesebbiislere, bu
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olmayan sinirlamalar1 yiliklemeyen ve bu tiir
tesebbiislere s6z konusu {iriinlerin énemli bir boliimii i¢in rekabeti ortadan kaldirma
imkan1 vermeyen anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara birinci fikrada yer alan

yasagin uygulanmayacagi kararlastirilabilir.

Karteller hakkindaki sorusturmalarda izlenen usul ise, AT Antlasmasinin 81
ve 82’nci maddelerinin uygulanmasina iliskin kurallar1 belirleyen 1/2003 sayili

Tiizikkte yer almaktadir'®® (Eski 17/62)'*. Séz konusu Tiiziik ve bu Tiiziigi

143 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (OJ L 1, 4.1.2003).

14¢ 1999 yilinda, AT Antlasmasinin 81 ve 82’nci maddelerinin uygulanmasma iligkin hiikiimler iceren
17 sayili Tiizigin degistirilmesine iligkin Beyaz Kitap yaymmlanmistir. S6z konusu belgede;
tesebbiisler bakimindan gegerli olan idari formalitelerin azaltilmasi; Komisyonun, rekabet kurallariin
ciddi sekilde ihlal edilmesine kars1 daha etkili miicadele edebilmesinin saglanmasi; ulusal makamlarin
ve mahkemelerin rekabet hukukunu uygulama yetkilerinin genisletilmesi ve bunu yaparken rekabet
kurallarinin ayni sekilde uygulanmasinin saglanmasi dnerilmistir (Bkz. Rekabet Kurumu, 1999). Bu
sekilde, tesebbiisler bakimindan kurallarin basitlestirilmesi ve Komisyonun ciddi rekabet ihlalleri ile
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tamamlayici nitelikte olmak {izere ¢ikarilan ve bir dizi diizenlemeyi kapsayan reform
paketi 1 Mayis 2004’de yiiriirliige girmistir. Komisyonun 81’inci madde

¢ergevesinde verecegi cezalar belirleyen bir de kilavuz bulunmaktadir'?’.

17 sayili Tiiziikte yapilan reform, kartellerle miicadele ile dogrudan ilgilidir.
1/2003 sayil1 yeni Tiiziik ile getirilen yeni muafiyet sisteminin sonucu olarak bildirim
usuliinlin kaldirilmasindaki amag, Komisyonun bildirimlerle ugrasmaktan ziyade
karteller ve diger ihlallere odaklanmasini saglamaktir. Ayrica, Komisyonun
sorusturma yetkileri artirilmigtir. Bu kapsamda, Komisyon, sirket yoneticilerinin ya
da calisanlarinin evlerine baskin diizenleyebilecektir. 1/2003 sayili Tiiziik 6ncesinde,
bu yetki sadece tesebbiislerin binalarinda kullanilabilmekteydi. Oysa, ilgili belgeler
daha ziyade evlerde saklanmaktadir. Bu nedenle, is ile ilgili belgelerin evlerde
saklandigindan siiphelenildigi takdirde, bu evler de aranabilecektir. Bir diger yenilik,
Komisyonun sorusturmanin esasina iliskin soru sorma yetkisine kavusturulmasidir.
Eski uygulamada, Komisyon sadece elde edilen belgelere iliskin sorular
sorabilmekteydi. Ongoriilen yetki artirimi, kendi aleyhine taniklik etme konusundaki

korumaya halel getirmeyecektir'*®.

1/2003 sayili yeni Tiizligii tamamlamak amaciyla, s6z konusu Tiiziik ile
birlikte 1 Mayis 2004°de ylriirliige girmek iizere, bir Tiiziik ve alt1 Bildirimden

olusan bir reform paketi cikarilmistir'*:

Rekabet Usullerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik"": Séz konusu Tiiziik,
Komisyonun savunma, sikayet basvurulari ve belgelere ulasmada kullandig1 usullere

iliskin ayrintili diizenlemeler getirmektedir.

daha etkili bir miicadele yiiriitebilmesini teminen, 1999 tarihli Beyaz Kitap ile baslatilan siire¢ yeni
Tiiziiglin yayimlanmastyla sonuglanmistir (European Commission. Application of Articles 81 and 82
of the EC Treaty (II). 1 Temmuz 2004. <http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126092.htm>).

47 Bkz.: ag. 2.3.3.

18 Venit, 2003: 567. Monti, 2001: 19-20; European Commission. Application of Articles 81 and 82 of
the EC Treaty (II). 1 Temmuz 2004. <http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126092.htm>

149 "Eyropean Commission. Commission finalises modernisation of the EU antitrust enforcement
rules", Commission Press Release, Brussels, 30 March 2004. 2 Temmuz 2004.
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/411&format=HTML&aged=0&
language=EN&guil. anguage=en>

1% Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of proceedings
by the Commission pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty (OJ L 123, 27.4.2004).
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Ticarete Etki Kavramina Iliskin Kilavuz'"': Ticarete etki kavrami, Topluluk
rekabet kurallarinin uygulama alaninin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu husus,
tiye tlilke rekabet kurumlarmin ve mahkemelerinin, iiye devletler arasi ticareti
etkileyebilecek tiim anlagsma ve eylemlere Topluluk rekabet kurallarini uygulamalari

bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Komisyon ile Ulusal Mahkemeler Arasinda Isbirligine Yonelik Bildirim'*:
Tesebbiisler ve vatandaglar, AB iiyesi bir iilkede Topluluk rekabet kurallarinin
uygulanmasini talep edebilmektedir. S6z konusu Bildirim, bu c¢ergevede, ulusal
mahkemelerin Topluluk rekabet kurallariin nasil uygulayacagini gosteren dnemli

bir ara¢ vazifesi gormektedir.

Miitesebbislere Gayri Resmi Rehberlik Hakkinda Bildirim'>: Rehberlik
faaliyeti ile, Ozellik gosteren durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, Komisyon
tarafindan hazirlanacak kilavuzlar ile, tesebbiislerin davranislarinin rekabet hukuku

cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Sikayet bagvurularimn Komisyon Tarafindan Ele Alnmasina Iliskin
Bildirim"*: Rekabet ihlallerinin tespitindeki giicliklerden yola cikarak, bireyler ve
tesebbiislerin gerek sikayet bagvurular1 gerekse pazar hakkinda dogrudan bilgi
saglamak yoluyla rekabet otoritelerine bagvurmasina iliskin usuller, bu Bildirimde

aciklanmaktadir.

Rekabet Kurumlart Ag1 Hakkinda Bildirim'>: Rekabet Kurumlart Agi daha
once kurulmus olup bu Bildirimin amaci, Avrupa Birligindeki kamu kurumlarinin
daha siki isbirligine gitmeleri i¢in gerekli mekanizmalar1 olusturmaktir. Bu
dogrultuda, kamu gorevlilerinin faaliyetlerinde isbirligi, siirmekte olan davalara

iliskin karsilikli bilgilendirmeler ve ispat amaciyla kullanilmak {izere bilgi degisimi

51 Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty (OJ C 101, 27.4.2004).

152 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU
Member States in the application of Articles 81 and 82 EC (OJ C 101, 27.4.2004).

'3 Commission Notice on informal guidance relating to novel questions concerning Articles 81 and
82 of the EC Treaty that arise in individual cases (guidance letters) (OJ C 101, 27.4.2004).

'3 Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of

the EC Treaty (OJ C 101, 27.4.2004).

'35 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (OJ C 101,
27.4.2004).
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diizenlenmektedir. Bildirimde, pismanlik programlarina 6zel énem atfedilmektedir.
Buna gore, bilgiyi talep eden iilke kurumu tarafindan bagvuranin korunmasina iliskin
bir teminat alinmasi halleri disinda, basvuru sahibinin rizasi olmaksizin, verilen
bilgilerin Ag ile paylagimi s6z konusu olmayacaktir.

Antlasmanin 81 ’inci Maddesinin Ugiincii Fikrasimn Uygulanmas1 Hakkinda

156
Kilavuz >°:

1/2003 sayili Tiiziik ile merkezi bildirim ve yetkilendirme usulii
kaldirildigindan, Antlasmanin 81’inci maddesinin {i¢iincii fikrasi ulusal mahkemeler
ve rekabet kurumlar1 nezdinde ileri siiriilebilecektir. Uygulamalar arasinda uyumun
saglanmas1 ve tesebbiisler agisindan bilgilendirici olmasi hasebiyle, Antlagsmanin
81’inci maddesinin tiglincii fikrasinin uygulanmasina iliskin bir kilavuz ¢ikarilmistir.

Bu kilavuz, anlasmalara iliskin olarak daha 6nce ¢ikarilmis olan kilavuzlar1'®’ ikame

etmemekte, onlar1 tamamlamaktadir.

2.3.2. Uygulama

Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasinda ¢esitli kurumlar devreye
girmektedir. Temel yasama organi olan Konsey, Antlagmanin 83’iincii maddesinde
belirtildigi iizere, Komisyonun onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosunun goriisiinii
aldiktan sonra, 81 ve 82’nci maddelerde belirtilen ilkelerin uygulanmasi icin gerekli
tiiztik ve direktifleri kabul eder. Konsey, rekabet hukukuna iligkin bazi yasama
yetkilerini Komisyona devretmistir. Komisyonun kararlari, direktifleri ve goriisleri
rekabet hukukuna yon veren diger diizenlemelerdir. Toplulugun takip edecegi
rekabet politikalarini belirleyen Komisyon, sorusturma yapma ve yaptirim uygulama
yetkilerine de sahiptir'*®. Yapacag inceleme ve sorusturmalar sonucunda Komisyon,
rekabeti bozucu bir uygulama olmadigina dair menfi tespit karar1 verebilir, muafiyet

karar1  verebilir, anlagsmalar1 yasaklayabilir, smirlayict bir uygulamanin

136 Communication From The Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of
the Treaty (OJ C 101, 27.4.2004).

57 Bkz. Commission notice of 13 October 2000: Guidelines on vertical restraints (OJ C 291,
13.10.2000); Commission notice of 6 January 2001: Guidelines on the applicability of Article 81 of
the EC Treaty to horizontal cooperation agreements (OJ C 3, 06.01.2001).

138 Kartellerle miicadele amaciyla Komisyonun getirdigi bir yenilik, kartel biriminin kurulmasidir. Bu
birimin amaci, kaynaklarin belirli bir yone odaklanmasi ve ¢alisanlarinin kartel sorusturmalart i¢in
daha iyi egitilebilmesidir. Kartel vakalarmin bir¢ogunda delillerin elde edilebilmesi karmasik
sorusturma yontemleri gerektirmektedir. Kartel biriminin kurulmasi, Komisyonun kartellerle
miicadeleye verdigi somut dnemin gostergesidir (Schaub, 2001: 189-190).
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durdurulmasini emredebilir ve rekabete aykir1 davranista bulunan firmalara para
cezasi verebilir'®’. Kisiler ve firmalar, menfaatlerini zedeleyen Komisyon kararlari
ve para cezalari aleyhine Ilk Derece Mahkemesine bagvurabilir. ilk Derece
Mahkemesi kararlarinin temyizi i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina (ATAD)
basvurmak miimkiindiir. ATAD’1in devreye girecegi bir diger hal, Antlasmanin
234’lincii maddesi ¢ercevesinde, ulusal yargi makamlarinin, nihai kararlarindan 6nce,
6n karar siirecini igletmeleri halidir'®. Avrupa ilk Derece Mahkemesinin ve Avrupa
Adalet Divaninin yargisal denetimi esnasinda, Komisyonun karteller hakkinda

verdikleri cezalar indirilebilir ya da artirilabilir'®".

Topluluk rekabet hukukunu uygulama konusunda, Komisyon ve ulusal
kurumlarin yarigan yetkileri s6z konusudur'®. Yarisan yetki alanlarinda yetkinin
stirlarmi  belirlemek {izere Maastricht Antlasmasi ile getirilen siibsidiarite'®
ilkesinin somut bir tezahiiri bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu ilke
geregince, Topluluk, miinhasir yetkisi dahilinde olmayan eylem alanlarinda, ancak
bir eylemin amaglar1 iiye devletler tarafindan yeterli bir bigimde
gergeklestirilemiyorsa ve bu eylem, boyutlar1 ve etkileri nedeniyle Topluluk
diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecekse, miidahalede bulunmaktadir. Ulusal
hukuk ise, ortak pazara etki etmeyen uygulamalara karsi kullanilmaktadir. Topluluk
hukuku ile ulusal hukukun catistigi durumlarda ise, Topluluk hukukunun o6nceligi

ilkesi geregi Topluluk hukuku uygulanacaktir'®*.

159 Sauter, 1997: 124; Topguoglu, 2001: 64-66; Oz, 2000: 43; Esin, 1998a: 20; Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Temsilciligi, 2000: 3; Whish, 1993: 31-32.

1% Jones and Sufrin, 2001: 66; Oz, 2000: 44; Esin, 1998a: 18.

' European Commission. Question & Answer, Memo - MEMO/02/23 - 13.02.2002. 1 Temmuz
2004. <http://europa.eu.int/rapid /start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc=MEMO/02/23|0]RAP
ID &lg=EN>

12 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2000: 3; Oz, 2000: 40. Uye iilke kurumlarinin Topluluk
rekabet hukuku kurallarini uygulamasi, Topluluk hukukuna hakim olan dogrudan uygulanabilirlik ve
dogrudan etki ilkeleriyle ilgilidir. Dogrudan uygulanabilirlik, Topluluk diizenlemelerinin i¢ hukuka
aktarim islemine gerek kalmaksizin iiye devletlerde uygulanabilmesi anlamina gelmektedir. Dogrudan
etki ise, kurallarin, liye devlet makamlar1 karsisinda hak ve yiikiimliiliik dogurabilmesini ifade
etmektedir. Topluluk hukukunun ulusal hukukla iligkisi ve uygulanmast ile ilgili olarak bkz. Whish,
1993: 37-43; Jones and Sufrin, 2001: 66-69,77-83.

1 Ingilizce subsidiarity terimi i¢in kullanilan diger karsihiklar, yetki ikamesi, yerellik, ikincillik ve
hizmette halka yakinlhiktir. Yetki ikamesi ilkesi hakkinda bkz. Canatan, 2001; Duff, 1993; Bianchi,
1996: 42-57, Weatherhill,1995: 470-476.

14 Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 147 vd.; Goyder, 1993: 426 vd.; Weatherhill,1995: 51 vd.; Bozkurt ve
ark., 2001: 139-142; Giinugur, 1993: 71 vd.; Jones and Sufrin, 2001: 68.
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2.3.3. Yaptirinmlar

Topluluk rekabet hukukunda agik kartellere uygulanan temel yaptirimlar,
tesebbiisler i¢in, bir 6nceki yila ait gelirin yiizde 10’una kadar para cezasi ve anlagsma
ve kararlar bakimindan gegersizliktir. Amerikan hukukundan farkli olarak, Topluluk

hukukunda Komisyonun cezai yaptirimlar uygulama imkani1 bulunmamaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan uygulanan ilk cezalar 1960’larda Quinine’®”
ve Dyestuffs'® kartellerine verilen para cezalaridir. 1980’lerde Bati Avrupa’daki
bir¢ok kimyasal lireticisi sorusturmaya tabi tutulmustur. 1990’larda toplam 21 karar
verilmistir. 2000 ve 2001 yillarinda ise 11 kartel karar1 mevcuttur. Goriildigi gibi,
kartel davalarinda 6nemli bir artis gbzlemlenmektedir. Bahse konu kartellerin ortak
ozellikleri; fiyatlarin birlikte artirilmasi ya da koordineli bir bicimde uyumlagtirmasi,

{iretimin kontrol edilmesi ve pazarm paylasilmasidir'®’.

Komisyon, cezalarin verilmesinde objektifligin ve seffafligin saglanmasi
amaciyla 1997°de "Cezalar Hakkinda Kilavuz'"u'® ¢ikarmustir. Kilavuz uyarinca,
verilen cezalarda, ihlalin boyutu ve siiresi, ilgili tesebbiisiin biiyiikliigii ve ihlale
katkis1 ve pismanlik programindan yararlanmanin séz konusu olup olmamasi gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir. Thlaller boyutlarina gére kiiciik, ciddi ve ¢ok ciddi
ihlaller ayrimma tabi tutulmaktadir. Karteller c¢ok ciddi ihlal kategorisine
girmektedirler ve bu alandaki cezalar 20 milyon euro’dan baslamaktadir. Bir yili
bulmayan kisa siireli ihlallerde, ihlalin boyutuna gore belirlenen temel miktar
tizerinden bir artirim yapilmamaktadir. 1 yil ile 5 yi1l arasindaki orta vadeli ihlallerde
bu miktar % 50 oraninda artirilabilmektedir. 5 yi1ldan uzun siireli ihlallerde ise, her
yil i¢in % 10’luk bir artis uygulanmaktadir. Komisyonun uygulayacagi cezanin

azami miktar1, tesebbiisiin bir y1llik cirosunun % 10’unu asamamaktadir'®’,

Komisyonun verdigi cezalar baglangicta miitevaz1 diizeyde olmakla birlikte,

asagidaki tabloda da goriildiigi tizere, ozellikle s6z konusu Kilavuz sonrasinda,

15075 (1969) L 192/5.

1% 01 (1969) L 195/11.

"7 Schaub, 2001: 186.

"% Guidelines for setting fines imposed poursuant to Article 15(2) of Regulation No 17 of Article
65(5) of the ECSC Treaty (OJ C 9 14.01.1998).

1% Monti, 2001: 19; Schaub, 2001: 188-189.
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Komisyonun ceza politikasinda 6nemli degisiklikler yasanmustir. Soyle ki; Kilavuzda
yer alan ilkelerin uygulanmasi, cezalarin caydirict etkisini gili¢lendirmis ve
Komisyonun bu konudaki politikasini daha uyumlu ve seffaf hale getirmistir.
Kilavuzun ¢ikarilmasimin ardindan Komisyon, o ana kadar bir tesebbiise
(Volkswagen'’’-102 milyon euro-1998) ve bir tesebbiis grubuna (TACA: Trans-
Atlantic Conference Agreement'’’-272 milyon euro-1998) uygulanan en yiiksek
cezalara hitkmetmistir. Bu konudaki diger 6rnekler, Lysine’”? davasinda iireticilere
Haziran 2000°de verilen 110 milyon euro’luk ceza ile Aralik 1999°da Steel Tubes'”

davasinda iireticilere verilen 99 milyon euro tutarinda cezadir' "

Tablo 2.5. Toplam Cezalar itibariyla En Biiyiik Kartel Davalar

Yil Dava Toplam ceza (milyon euro)
2001 Vitamins 855,22
2001 Carbonless Paper 313,69
1998 TACA 272,940
2001 Graphite Electrodes 218,8
2001 Citric Acid 135,22
1994 Cartonboard 119,38
2000 Amino acids (Lysine) 109,99
1994 Cement 109,335
2001 German Bank Charges 100,8
1999 Steel tubes 99

1998 Volkswagen 102
2001 Belgian breweries 91,655
1994 Steel beams 79,550
1986 Polypropylene 67,850

Kaynak: European Commission. Question & Answer, Memo-MEMO/02/23-
13.02.2002. 31 Aralik 2003.
<http://www.europa-kommissionen.dk/presse/ bruxelles/aeldre/200202/MEMO 02 23 0 _RAPID/>

7007 (1998) L 124/60.
10T (1999) L 95/1.
207 (2001) L 152/24.
'3 0J (2003) L 140/1.
74 Monti, 2001: 18.
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2.3.4. Pismanhk Bildirimi

ABD’nin bu alandaki tecriibeleri 151¢inda Komisyon 1996 yilinda ilk kez
cezalarda indirimi ya da bagisiklig1 saglayan Pismanlik Bildirimini yayimlayarak,
kartellerin tespitini ve cezalandirilmasim kolaylastirmaya calismistir'”. Pismanhk
Bildirimi, Komisyonla isbirligine giden firmalara verilen bir 6diil olmaktan ziyade,
bir sorusturma silahi olarak algilanmaktadir. Zira, karmasiklasan iliskilerde delil
bulmak zorlagmaktadir. Pismanlik Bildirimi ¢ergevesinde dnemli dlgiide gerceklesen
s6z konusu indirimlerin temelinde yatan etken, kartellerin belirlenmesi ve
yasaklanmasindaki kamu menfaatinin, isbirligi i¢indeki tesebbiislere verilecek para

cezalarindan elde edilecek menfaatten fazla oldugunun kabul edilmesidir' ™.

1996 yilindaki Pigsmanlik Bildiriminin kabuliinden sonra, 2001 yilinin sonuna
kadar Komisyon, firmalarin sorusturmalarda isbirligine gittigi 16 kartel vakasini ele
almis ve cezalandirmistir. Bu yondeki kararlar; Alloy Surcharge (1998), British
Sugar (1998), Pre-insulated Pipes (1998), Greek Ferries (1998), Seamless Steel
Tubes (1999), FETTCSA (Maritime Transport, 2000), Lysine (2000), Graphite
Electrodes (2001), SAS-Maersk Air (2001), Sodium Gluconate (2001), Vitamins
(2001), Belgian Brewers (2001), Luxembourg Brewers (2001), Citric acid (2001),
Zinc Phosphate (2001) ve Carbonless Paper’dir (2001)'"7. 16 davada toplam 2,240
milyar euro para cezasi uygulanmistir. Sadece 2001 yilinda, 10 davada toplam 56
firmaya 1,836 milyar euro para cezast uygulanmigtir. Bu rakam, AT’nin
kurulusundan 2000 yilina kadar verilen toplam ceza miktarindan daha fazladir.
Ayrica, bu sekilde ABD’nin 1,1 milyar dolarlik toplam yillik ceza miktar1 agilmistir.
Bes yil icinde 80 kadar sirket, pismanlik bildiriminden yararlanmak i¢in basvuruda

bulunmustur. Bunlardan sadece ii¢li tam bagisikliktan yararlanmistir. Bunlar, g

175 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, OJ C 207,
18.07.1996.

176 Schaub, 2001: 187-188; Monti, 2001: 17-21; " European Commission. Commission adopts new
leniency policy for companies which give information on cartels", Press Release - 1P/02/247 -
13.02.2002. 1 Temmuz 2004. <http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc
=IP/02/247|0RAPID&] g=EN>

177 Bkz. sirastyla; OJ (1998) L 100/55; OJ (1999) L 76/1; OJ (1999) L 24/1; OJ (1999) L 109/24; OJ
(2003) L 140/1.; OJ (2000) L 268/1; OJ (2001) L 152/24; OJ (2002) L 100/1; OJ (2001) L 265/15; OJ
(2001) L 152/24.; OJ (2003) L 6/1; OJ (2003) L 200/1; OJ (2002) L 253/21; OJ (2002) L 239/18; OJ
(2003) L 153/1; OJ (2004) L 115/1.
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vitamin kartelinin ikisine katilan Rhone-Poulenc; Brasserie de Luxembourg ve
Carbonless Paper kartelinde degerli bilgileri saglayan ve isbirligine giden, bir Gliney
Afrika firmasi olan Sappi’dir. Buna ilaveten, 1996 tarihli Bildirinin B bolimii
uyarinca, erken ve kararl isbirligi saglamalar1 sayesinde iki sirket yliksek diizeyde
indirim almistir. Bunlar; Sodium Gluconate kartelinde % 80 indirim alan Fujisawa
ve Citric Acid kartelinde % 90 indirim alan Cerestar firmalaridir. Bu firmalarin tam
bagisiklik alamamalarinin nedeni, Komisyonun bilgi talebinde bulunmasindan sonra
isbirligine gitmeleridir'’®

1996 tarihli Bildirimin ilgili hiitkmii dogrultusunda, Komisyon 14 Subat 2002
tarihinde yeni bir bildirim yayimlamustir'”®. Yeni Bildirim, bir éncekinde oldugu gibi
yine fiyat tespiti, liretim ve satig kotalari, pazar paylagimi, ihale anlagsmalar1 ve ithalat
ve ihracat kisitlamalarina uygulanmaktadir. Farkli olarak, tam bagisiklik
kolaylastirilmis ve tam bagisiklik ile indirimin kosullar1 netlestirilmistir. Bir diger
fark, eskisindeki kesin delil getirme zorunlulugunun ve karteli tesvik eden ya da
liderlik eden konumunda olan sirketlerin bagisiklik kapsami disinda tutulmasi

hususunun kaldirilmis olmasidir.

Yeni kurallara gore, tam bagisiklik iki halde miimkiin olabilecektir. S6z
konusu haller; Komisyonun ilgili sirketlerin binalarinda bir sorusturmaya
baslamasina imkan veren delilleri saglayan ilk kartel iiyesi olunmas1 ve Komisyonun
elinde bir sorusturmaya baslamak i¢in yeterli fakat ihlali tespit etmeye yeterli
olmayan bilgi olmasi halinde, ihlali tespit ettirebilecek delilleri ilk sunan kartel tiyesi
olunmasidir. Ayrica, yukaridaki sartlardan birini yerine getiren firma ii¢ kosulu daha
yerine getirmek durumundadir. Bu sartlar; delilleri sunduktan sonra ihlalden
cekilmek; Komisyonla isbirligini siirdiirmek ve elindeki tiim delilleri iletmek ile

diger sirketleri ihlale zorlamig olmamaktir.

Bu sartlar1 yerine getirdigi takdirde, artik bir tesebbiis, kartelin tesvik edicisi
ya da lideri olsa dahi bagisiklik kazanabilecektir. Eski Bildirimde bu tiir sirketler

'8 European Commission. Question & Answer, Memo - MEMO/02/23 - 13.02.2002. 1 Temmuz
2004. <http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=MEMO/02/23|0]RAP
ID&1g=EN>

17 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, OJ C 45,
19.2.2002.
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bagisiklik kazanamamaktaydi. Diger taraftan, bagisiklik kazanamayan sirketler ceza
indirimi alabilmektedir. Eger bir sirket halihazirda Komisyonun elinde bulunan
delillere 6nemli bir katki saglayacak bir delil sunarsa ve kartel {iyeligine son verirse,
s0z konusu katma degeri ilk saglayan sirket % 30-50 oraninda; ikinci olarak saglayan
sirket % 20-30 oraninda; daha sonra saglayan bir sirket ise % 20’ye kadar indirim
elde edebilmektedir. Komisyondaki uygulamanin yani sira, bircok AB tiiyesi devlet
de kartel davalarinda pismanlik programimi kabul etmektedir. Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Irlanda’nin ardindan, Danimarka, Hollanda ve Isve¢’te bu yondeki

hazirliklar siirmektedir'®’.

2.3.5. ABD sistemi ile karsilastirma

ABD’de ve Avrupa Birliginde acik karteller per se hukuka aykir1 kabul
edilmekte ve rekabet kurumlari tarafindan kati bir sekilde denetlenmektedir. Bu tiir
uygulamalara ¢ok agir cezalar verilmesi, mevcut diizenlemelerin caydirici oldugu
fikrini uyandirmakla birlikte, acik kartellere hala rastlaniyor olmasi bu fikrin gézden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu g¢ercevede tartisilmasi gereken husus, acik
kartellerin daha fazla cezalandirilmasi veya mevcut cezalara ek birtakim cezalar
getirilmesinin gerekip gerekmedigidir'®'. Bu noktada, bireylerin cezai sorumluluguna
basvurma imkan1 6nem kazanmaktadir. ABD’de rekabet ihlalleri diger beyaz yaka
suclar1 gibi normal mahkemelerdeki cezai takibata ugramaktadir. Dolayisiyla, acik
kartel anlagmalar1 yapanlar i¢in para cezasinin yani sira 10 yila kadar hapis cezasi da
Oongorilmektedir. Avrupa’da ise, sadece tesebbiisler rekabet hukukunun konusunu
olusturmakta ve bireyler, agir cezalarin uygulanabilmesine karsin 6zgiirliiklerini
yitirme riskini yasamamaktadir. Buna karsilik, irlanda’da oldugu gibi, baz1 iilkeler

rekabet hukuku uygulamalarini ceza alanmna da tagimaktadirlar'®*,

180 European Commission. Question & Answer, Memo - MEMO/02/23 - 13.02.2002. 1 Temmuz
2004. <http://europa.cu.int /rapid/start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc=MEMO/02/23|0RAP
ID&Ig=EN>

181 Fejo, 2001: 156-158.

"2 Joshua, Julian Mathic. "If It’s Wednesday It Must Be Brussels: A Brief Guide For Busy U.S.
Lawyers To Understanding and Handling Cartel Cases in the EU". Advanced International Cartel
Workshop, Section of Antitrust Law. February 16th, 2001 New York. 1 Temmuz 2004.
<www.morganlewis.com/pdfs/ EEBCDOBD-14C2-40CC-837678383CBAB1DC_Publication.pdf>
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3. TURKIYE’DE ACIK KARTELLER iLE MUCADELE
3.1. Rekabeti Kisitlayic1 Anlagsmalara Baglanan Sonuglar

3.1.1. Idare hukuku alanindaki sonuclar

Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un, Rekabet Kurulu'nun gorev ve
yetkilerini diizenleyen 27’nci maddesi uyarinca; Kanun’da yasaklanan faaliyet
ve hukuki igslemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapma gorevi Rekabet Kurulu’na verilmistir. Buna gore, Kurul, rekabet
kurallarinin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde, ihlale son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alir ve ithlalden sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygular. Muafiyet ve
menfi tespit taleplerini degerlendirmek Kurul’un bir diger gorevidir. Kurul ayrica,
rekabeti simirlayici anlagsma ve kararlarla ilgili olarak diger {ilkelerin mevzuat,

uygulama, politika ve tedbirlerini izlemekle gorevlendirilmistir.

Kurul kararlarina karst Danistay’a bagvurulabilir'®. Danistay, Rekabet
Kurulu kararlarimi usul ve esas yoniinden inceler'®!. Usul agisindan incelemede, idare
hukukunda gecerli olan genel usul kurallarina ek olarak Rekabet Kanunu’nun
saptadig usul kurallar1 da géz onilinde bulundurulur. Esas agisindan incelemede ise,
Rekabet Kanunu’nun dogru uygulanip uygulanmadigi kontrol edilir, bir bagka
ifadeyle, karara konu davranisin rekabeti bozup bozmadigi Rekabet Kurulu’ndan
bagimsiz olarak incelenir ve bunun sonucunda, karar iptal edilir ya da iptal talebi

reddedilir'®’.

' Kurul kararlarmm idari niteligi agir bastigindan, Kanun’da yargi yolu olarak Damstay
ongorilmistir. Kurul kararlari esas itibariyle ekonomik nitelikte kararlar oldugu igin, biinyesinde
Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 disinda tiye de bulundurabilen Danistay’in Kurul kararlarimi daha iyi
degerlendirebilecek bir teskilat yapisina sahip olmasi, Danistay’in yargi yolu olarak seg¢ilmesinin diger
bir nedeni olarak sayilabilir (4054 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin gerekgesi.

01.09.2004. <http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>).

'™ Damstay, Rekabet Kurumu’nun verdigi kararlara kars: agilan iptal davasina ilk derece mahkemesi
olarak bakar. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verecegi karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmak miimkiindiir. Bu hususta ayrica bkz.: as. 3.3.2.

185 Ersin, 1996: 48; Inan, 1999: 18.
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3.1.1.1. Sorusturma usulii

Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine,
dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla Onarastirma yapilmasina karar verir (m. 40/1). Sorusturma
safhasinda, Kurul, delillerin toplanmas1 amaciyla, bilgi isteme ve yerinde inceleme

yetkilerini kullanabilir.

Rekabet Kanunu’nun 14’{incii maddesine gore, Kurul, Rekabet Kanunu’nun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigi her tiirli bilgiyi tiim
kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir
ve anilan makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri

. o e .. 186
Kurul’un belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir ™.

Kanun’un 15’inci maddesi uyarinca ise, Kurul, bu Kanun’un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir'®’. Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin; defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir; belirli konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir ve
tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.
Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde

idari para cezas1 uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

'% Haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflar, karar etkileyebilecek her tiir bilgi ve delili
Kurul’a sunabilecekleri gibi; sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileriyle ilgili diizenlenmis olan evraklarin ve elde edilen delillerin bir niishasinin verilmesini talep
edebilirler. Taraflarin bilgilendirilmedigi ve savunma hakki taninmayan konular, Kurul kararlarina
dayanak yapilamaz (m. 44).

"7 Y1lmaz (1999: 100-101)’a gore, yerinde inceleme yetkisi, esas itibariyla, ilgilinin Kurul’a énceden
verdigi bilgilerin dogrulugunun aragtirtlmas: ve yeni deliller elde edilmesi amacina yoneliktir. S6z
konusu incelemeye tahammiil etme ve gerekli igbirligi yapma yiikiimliligii, yalnizca dogrudan
sorusturulan kuruluslari degil, tiglincii kisi konumundaki kuruluglart da kapsar. Bununla birlikte, bu
yetkinin kullanimi, somut bir siiphenin varligini gerektirir. Elde rekabet ihlalini gdsteren hicbir belge
ve bilgi yoksa, yerinde inceleme yetkisi kullanilamaz. Yerinde inceleme yetkisi, bir isletmenin 6zel i¢
diinyasina girme anlamina gelir. Bu nedenle, bu yetkinin kullanilmasinda genel hukuk kurallarina ve
ozellikle temel hak ve Ozgiirliiklere riayet etmek gerekir. Ayrica, yerinde incelemeye tahammiil
zorunlulugu bakimindan, s6z konusu kurulusun inceleme sirasinda avukatini hazir bulundurma hakki
vardir ve avukati gelinceye kadar, yetkilileri bekletebilecektir. Yerinde incelemenin onceden
bildirilmesine iliskin olarak ise Kanun’da herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Buna karsin, asil
kural, 6nceden haber verme usuliidiir. Ayrica, deliller bakimindan, her ne kadar resen aragtirma ilkesi
gecerli ise de, delilleri ilgililer sunar ve uzmanlar bunu hukuka uygun yollardan elde eder. Hukuka
aykir1 olarak elde edilen deliller karara esas alinamaz.
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Kanun’un 15’inci maddesine 1 Agustos 2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un
25’inci maddesi ile getirilen ek uyarinca; ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir; yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde

inceleme yapilir.

Sorusturmanin ardindan hazirlanan rapor, Kurul iiyeleri ve ilgili taraflara
teblig edilir, taraflarin savunmalarinin alinmasindan sonra Kurul, nihai karar1 vermek
lizere toplanir (m. 45-47). Rekabetin ihlal edildigi yoniinde karar alindig: takdirde,
ihlale son verilmesi istenebilecegi gibi, ihlali gerceklestiren tesebbiislere para cezasi

ve siireli para cezasi da verilebilir.

Sekil 3.1. Sorusturma Usulii Semasi

REKABET IHLALLERI
Rekabet Kurulu ihbar ve Rekabet Kurulu iddialar
sikayeti ciddi gormezse ciddi goriirse
. Acik¢a reddeder
. 60 giin i¢inde cevap
vermezse reddedilmis sayilir *

Onarastirmaya baslanir

v

30 giin

Onarastirma raporu hazirlanarak Kurula sunulur

v v

10 giin

Sorusturma agilir Sorusturma ag¢ilmamasina ve
¢ basvurunun reddine karar verilir

15 giin

Sorusturma karar1 taraflara bildirilir

v
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30 giin

Taraflar 1’inci yazili savunmalarini génderir

v

4,5 ay (RKHK m. 15-15 yerinde inceleme, bilgi isteme, elde edilen tiim
delillerin degerlendirilmesi)

Sorusturma raporu hazirlanir, Sorusturmanin
Kurul’a ve taraflara teblig edilir tamamlanmasi
30 gilin

Taraflar 2’nci yazili savunmalarini génderir

v

15 giin

Ek yazili goriisler hazirlanir, Kurula ve taraflara teblig edilir

v

30 giin
Taraflara ek yazili goriise cevaplarini gonderir Sorusturma safthasinin
— | sona ermesi
30 En az 30 giin sonra, en ¢ok 60 giin i¢inde
gln
SozIi savunma toplantist yapilir
Taraflarin toplantiya Taraflarin toplantiya
v gelmesi halinde 15 giin gelmemesi halinde 7 giin

NIHAI KARAR

Kaynak: Rekabet Kurumu. Usule Iliskin Semalar. 21.06.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/usul.html>
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3.1.1.2. ihlale son verme

Rekabet Kurulu, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin'®® talebi iizerine veya resen
4’lincli maddenin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiislere, ihlale son verilerek
rekabetin yeniden tesis edilmesini ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi  ve kacinilmasit gereken davramiglart bildirir (m. 9/1). Sikayette
bulunabilecek olanlar, mesru menfaati olan gercek ve tiizel kisilerdir (m. 9/1I). ihlale
son verme kararmi almadan once, ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin Kurul
goriisleri, tesebbiislere yazili olarak bildirilir (m. 9/III). Ihlale son verme kararmin
cebri icrasi s6z konusu olmamakla birlikte, 17°nci maddede yer alan siireli para
cezalari, bu kararin uygulanmasi bakimindan zorlayici nitelik tagimaktadir. Buna
gore, nihai kararin alinmasi agsamasina kadar, ciddi ve telafi edilemeyecek zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi halinde, ihlalden 6nceki durumu koruyacak ve
nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alinmasi miimkiindiir

(m. 9/1V). Gegici tedbir kararlarina kars1 da Danistay’a bagvurulabilir (m. 55/1).

3.1.1.3. Idari para cezalar

Rekabet Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun ile
verilen her tiirlii para cezasinin idari nitelikte oldugu belirtilmistir. Para cezalar1 ve
stireli para cezalarindan olusan idari para cezalari, Kanun’un ikinci kisminin {i¢iincii

boliimii altinda diizenlenmistir'™.

188 Bakanlik ile kastedilen, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’dir. Rekabet Kanunu’nun 20’nci maddesinin
ikinci fikrasinda, Rekabet Kurumu’nun bu Bakanlik ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Ulusoy (1999:
11-12)’a gore bu iliski, Bakanligin, hukuka aykir1 gérdiigii Rekabet Kurumu islemlerinin iptali igin,
ayrica 0zel bir menfaat kosulu aranmadan idari yargiya basvurma yetkisini kapsamaktadir. Zira,
Bakanligin bdyle bir yetkisinin varliginin kabul edilmemesi, bu Kurum i¢in Kanunla iliskili bir
bakanligin belirlenmis olmasinin hicbir anlaminin ve pratik faydasmin bulunmamasi sonucunu
doguracag gibi, Anayasa’daki idarenin biitiinliigii ilkesi agisindan da sorun yaratacaktir. Yazara gore,
s0z konusu iligkinin bu sekilde yorumlanmasinin bir diger faydasi da, idarenin faaliyetlerinden dolay1
yasama organi Oniinde siyasi sorumlulugu olan hiikiimete dahil bir bakanligin Rekabet Kurumu’nun
kararlarinin denetimine iligkin bdyle bir yetkisinin bu tiir kurumlarin faaliyetlerinin siyasi sorumluluk
icine alimamamasindan kaynaklanabilecek mesruluk sorununu da kismen ¢6zmiis olmasidir.

'8 fdari para cezalar, her yil, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan bir teblig ile artirilmaktadr.
Idari para cezalarina iliskin olarak bu ¢alismada verilen bilgilerde, 14.02.2004 tarihli ve 25373 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16 ve 17 nci
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarimin 31/12/2004 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirldiginin Duyurulmasina Iliskin Teblig” (Teblig No: 2004/1) esas almmustir. 1997-2001
yillar1 arasindaki ceza degisimleri i¢in bkz. Rekabet Biilteni, Say1 5, Y1l 2001. 2 Temmuz 2004.
<http://www.escrc.com/www/bulten2bb.asp?bulsay]ID=60&altbas=altbas 1 &konu=konul&k=1>
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Rekabet Kanunu’nun 16’nct maddesinin birinci fikrasina goére, Kurul,
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerine; muafiyet ve menfi tespit bagvurularinda yaniltict veya yanlis
bilgi verilmesi halinde 5.941.589.000 TL (m. 16/I-a); Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde
5.941.589.000 TL (m. 16/I-b); 4’lincii madde kapsamina giren anlagma, uyumlu
eylem ve kararlarin siiresi iginde bildirilmemesi'®® "' halinde 2.970.794.000 TL
(m. 16/I-c); Kanun’un 5’inci maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca Kurul’un verdigi
muafiyet  kararlarindaki  yiikiimliiliiklerin ~ yerine  getirilmemesi  halinde

3.564.952.000 TL (m. 16/I-d) para cezas1 verir.

Tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para cezalarina ¢arptirilmalart halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi

uygulanir (m. 16/11I). Gerekgede, bu hiikmiin amacinin caydiriciligi saglamak oldugu

ifade edilmektedir'*.

Kanun’un 4’lincli maddesinde yasaklanmis olan davranislart gergeklestirdigi
Kurul karar1 ile sabit olanlara ve dolayisiyla acik kartel uygulamalarina
11.883.182.000 TL’den asag1 olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin bir yil

onceki mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi

1% Muafiyet ve menfi tespit i¢in anlasmalarin Kurul’a bildirilmesi gereken siirelerin agiklandig
Rekabet Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca, 4’{incii madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar yapildiklar1 tarihten itibaren bir ay iginde Kurul’a bildirilir. Bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamis bildirimlere muafiyet verilmesi
halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gegerlidir.

¥ Siiresi icinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hiikiimlerini a¢ik bir bi¢imde ihlal
etmemeleri durumunda Kurul’un verecegi nihai karara kadar gecgecek siire igin para cezasi
uygulanmaz (m. 16/V).

1924054 say1li Kanun’un 16’nc1 maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

Aslan (2001: 369-370)’a gore, tiglincii fikrada, tiizel kisiligin yan1 sira yonetim kurulu iiyelerinin de
sorumlu tutulmasi dogru degildir. Ciinkii, bu durumda bir su¢ i¢in iki ayri ceza uygulanmig
olmaktadir. Ayrica, sadece hapis cezalarinda uygulanmayan “tiizel kisilerin kendi fiil ve
davraniglarindan kendilerinin sorumlu olmasi ilkesinden” mali nitelikteki cezalarda ayrilmamak
gerekir. Yazar, dordiincii fikray1 da elestirmekte, bu hiikkmiin hakkaniyete uygun olmadigini, cezanin
miktar1 belirlenirken tesebbiislerin ekonomik giiciiniin degil, rekabet iizerinde yarattiklar1 sinirlayict
etkinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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gelirlerinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir (m. 16/11). Bu sekilde, esasa iligskin

olarak verilecek cezanin alt ve iist sinirlar1 belirlenmis olmaktadir.

Para cezas1 verilirken dikkate alinan unsurlar; kastin Varhgll%, kusurun
agirhigi, tesebbiisiin pazardaki ekonomik gilicii ve muhtemel zararin agirhigidir

(m. 16/IV).

Siireli para cezalar ise, m. 17°de belirtilen hallerde uygulanmaktadir. Ilk hal,
verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin karara uyulmamasidir. Bu
durumda, her giin i¢cin 2.970.794.000 TL ceza uygulanir (m. 17/a). Kanun’un
13’lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yasaklanan davraniglarin yapilmasi
halinde, her giin i¢in 1.485.395.000 TL siireli para cezas1 verilir (m. 17/c). Kurul
uzmanlarinin 15’inci maddeye dayanarak yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi
halinde uygulanacak siireli para cezast ise, her giin i¢in 1.188.315.000 TL’dir
(m. 17/d).

Bu cezalar, Kurul’un alacag: kararlarin yerine getirilmesinde adli ve inzibati
tedbirlerin kullanamayacak olmas1 nedeniyle, kararlarin gecikmeksizin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla 6ngorilmiistir'®*. Kurul’un aldigi kararlari ve
tedbirleri uygulamaya koyabilmesi i¢in, tesebbiisliin bir an Once bu kararlara ve
tedbirlere uymakta yarar goérmesini saglayacak baska bir zorlayici giice ihtiyaci
vardir. Bunu saglamak iizere, karara ya da tedbire uyulmadan gecen her giin i¢in

belirli bir para cezas1 uygulamak uygun goriilmiistiir'*”.

o . . . 1
S6z konusu para cezalari, idari nitelikte para cezalaridir'*®. Para cezasi veya

siireli para cezast bu Kanun’a aykiri hareket eden taraflarin her birine ayr1 ayri

' Rekabet Kurulu bir kararinda, taraflarin kasit ve suiniyet bulunmadigina iliskin savunmalarina
cevaben; rekabeti engelleyici, smirlayici, bozucu ama¢ ya da etkinin taraflarin  kastr ile
gerceklestirilmis olup olmamasinin, 4054 sayili Kanun’un 4’iinci maddesinin uygulanabilmesi
acisindan O6nem tasimadigini; kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif
degerlendirmelerin aykiriligi ortadan kaldirmadigini; bu tiir hususlarin ihlalin agirligi ve siiresi ile
birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarinin tespitinde géz Oniinde bulunduruldugunu
ifade etmistir (Rekabet Kurulu’nun 99-13/99-40 sayili ve 04.03.1999 tarihli karari-23744 sayili ve
03.07.1999 tarihli RG).

194 Ersin, 1996: 49; Miiftiioglu, 2000: 17; Topguoglu, 2001: 88.

1954054 say1li Kanun’un 17 nci maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

"% Bu hiikiim ile, 16 ve 17’nci maddelerde yer alan para cezalarinin ceza hukuku anlaminda ceza
olmadigi, idari para cezasi oldugu vurgulanmaktadir (4054 sayili Kanun’un 18’nci maddesinin
gerekgesi. 01.09.2004. <http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>).
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uygulanir (m. 18/I). Siireli para cezalar, kararda belirtilecek tarihten itibaren
baslatilir. Buna karsilik, siireli para cezasi verilmesine iliskin karara karsi Danistay’a
bagvurulur ve cezanin uygulanmasi hakkinda yiiritmeyi durdurma karari alinirsa,

Danistay’a bagvuru tarihinden itibaren siireli para cezast uygulanmaz (m. 18/II).

Kurul’un para cezasi ya da siireli para cezasi verme yetkisi; tesebbiislerin
basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali halinde i¢ yil, diger hallerde bes yil zamanasimina tabidir.
Zamanagimi, ihlalin gerceklestigi giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller s6z konusu ise siire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig1 giinden
itibaren baslar. Bu ihlalle ilgili olarak Kurul’un inceleme veya aragtirma amaciyla
yapacagl herhangi bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan
itibaren zamanasimini keser. Karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi da

zamanasim siiresini kesen bir diger nedendir'®’ (m. 19).

Kanun’un 55’inci maddesine gore, Kurul’'un para cezalarina ve siireli para
cezalarina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢inde Danistay’a
bagvurulabilir. Kanun’un eski halinde, bu siire i¢inde yargi yoluna bagvurulmadigi
takdirde kararin kesinlesecegi ve Kurul’un karari kesinlesmeden para cezalarinin
tahsil edilemeyecegi belirtilmekteydi. Ancak, 4971 sayili Kanun ile getirilen
degisiklik uyarinca, Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasin1 ve para cezalarimin takip ve tahsilini durdurmamakta ve para
cezalariin, Kurul’un nihai kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay

icinde 6denmesi gerekmektedir.

3.1.1.4. Menfi tespit karar

Rekabet Kanunu’nun 8’inci maddesine gore, tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri yaptiklar1 anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin yasal belirliligini ve
gilivenligini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu’na bagvurarak yaptiklar1 islemlerin

rekabet kurallarina aykirilik teskil etmedigine dair bir belgenin kendilerine

"7 Gerekgede, bir ihlal hakkinda Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin belirli bir
stire ile sinirlanmasinin yasal belirliligin ve yasal giivenligin saglanmasi bakimindan gerekli oldugu
ifade edilmektedir (4054 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>).
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verilmesini isteyebileceklerdir. Bu, ticari hayatin belirsizlikten kurtulmasi agisindan
bir zorunluluktur'®,

Menfi tespit kararinin verilmis olmasi, Kurul’un ayni konuyu daha sonra

19 Nitekim,

yeniden degerlendirerek sorusturma agmasina engel teskil etmemektedir
menfi tespit belgesinin verilmesinden sonra; kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi, kararin eksik ya da yanlis bilgiye dayanarak
verilmis olmasi1 yahut karara baglanan sartlarin ve yikiimliliklerin yerine
getirilmemesi gibi durumlarda, Rekabet Kanunu’nun 13’lincii maddesi uyarinca,
menfi tespit belgesi geri aliabilir ya da tesebbiisiin baz1 davranislarda bulunmasi
yasaklanabilir. Menfi tespit belgesinin geri alinmasi halinde, Kurul’un goriis
degistirdigi siire i¢in cezai miieyyide uygulanmayacaktir (m. 8/II). Diger taraftan,
menfi tespit karar1 eksik bilgiye dayanarak verilmis ve bu durum ilgili tesebbiisiin

hilesi veya kast1 ile gergeklesmisse, karar hi¢ alinmamis sayilir ve bu durumda

m. 8/II’de belirtilen koruma s6z konusu olmaz (m. 13/1III).

3.1.1.5. Muafiyet

Muafiyeti diizenleyen 5’inci maddeye gore; Kurul, mallarin iiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sz
konusu amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kaydiyla,
ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin  4’tinci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf

tutulmasina karar verebilir (m. 5/1).

Muafiyetin verilebilmesi i¢in 5’inci maddede sayilan dort sartin ayni anda
mevcut olmasi gerekir. Her seyden Once rekabeti sinirlayict anlasmanin veya uyumlu
davranisin ya da tesebbiis birligi kararlarinin, ekonomi iizerinde olumlu etkiler
dogurmasi gerekir. Bu yararh etkilerin tiiketiciye yansimayarak sadece firma karlar

olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanmayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan

'8 4054 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>
% Topguoglu, 2001: 90.
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tiikketicinin adil bir pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya
cikmaktadir. Eger bu yararli etkilerin elde edilmesi i¢in daha az rekabet sinirlamasi
yeterli olacaksa anlagsmaya yine muafiyet verilmeyecektir. Sadece yararlh etkinin elde
edilebilmesi i¢in gerekli ve =zorunlu olan rekabet smirlamalarina muafiyet
taniabilecektir. Su kadar ki bu sinirlamalarla rekabet, ilgili {iriin pazarinin énemli
bir boliimiinde tamamen ortadan kaldirilmamalidir. Muafiyet kararlari belirli stireler
icin verilecek ve belirlenen sartlarin varligi halinde bu kararlar yenilenebilecektir.
Boylelikle Kurul’a, ilgili pazarda muafiyet karar1 verildikten sonra meydana
gelebilecek degismeleri ve rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek

gelismeleri siirekli izleme firsat1 verilmis olmaktadir®®.

Muafiyet kararlar1 en ¢ok bes yil icin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurul
tarafindan verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlar1 halen devam
ediyorsa 1ilgili taraflarin basvurusu ilizerine muafiyet karar1 yenilenebilir (m. 5/II).
Ayrica, birinci fikrada gosterilen sartlar1 tagiyan anlasma gruplarina Rekabet Kurulu
tarafindan bir teblig ile grup muafiyeti saglanabilme imkani taninmistir (m. 5/11I).
Boylece hem bu anlagsmalar i¢in yasal belirlilik saglanmis olacak, hem de bu

anlasmalarin sagladig1 yararli etkiler ekonomiye kazandirilmus olacaktir™".

Konumuz ¢ercevesinde degerlendirildiginde; ekonomik ve teknik gelismenin
ve tiiketicilerin zararina sonuglar doguran ve ilgili pazarda rekabeti yok etmeyi

amaglayan agik kartel uygulamalarinin muafiyete konu olamayacagi agiktir.

3.1.2. Ozel hukuk alanindaki sonuclar

Rekabet hukukunun kamu hukukunun yani sira 6zel hukuk karakterini de
tagimasi ve rekabet hukukuna konu olan islemlerin temelde 6zel hukuk alaninda
gerceklesmesi nedeniyle, kartel anlagsmalari, 6zel hukuk alaninda da bazi sonuglar
dogurmaktadir’”. Uygulanacak 6zel hukuk vyaptirimlari konusunda hukuk

mahkemeleri yetkilidir. Buna gore, hukuk mahkemeleri, gecersizlik sonucu soz

290 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

21 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin gerekgesi. 01.09.2004.
<http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc>

22 Sanli, 2000: 387.
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konusu olan iade davalar1 ve ihlalden kaynaklanan tazminat davalarina bakacaktir.
Bir rekabet ihlali sonucunda zarar gordiiglinii iddia edenlerin agtiklar1 davalarda
mahkeme, Oncelikle bir rekabet ihlalinin s6z konusu olup olmadigini belirlemek
durumundadir. Bu asamada, adli mahkemelerin, iilkemizde yeni gelismekte olan
rekabet hukuku konusunda uzmanlagsmis bir kurum olan Rekabet Kurumu’nun
yapacagi arastirmalar ve bunun sonucunda verecegi kararlar1 beklemeleri, verecekleri
kararin sihhati agisindan yerinde olacaktir. Ayn1 sekilde, mahkeme Oniine gelen olay
hakkinda daha 6nceden Rekabet Kurumu veya Danistay tarafindan bir karar verilmis
olmas1 halinde de, bu kararin hukuk mahkemelerince dikkate alinmasi gerekir. Bu
sekilde, farkli yargi kollar1 arasinda cikabilecek olasit bir farklilik da 6nlenmis

olacaktir®®,

3.1.2.1. Gegersizlik

RKHK’nin 56’nc1 maddesinde, 4’lincli maddeye aykiri anlagsma ve tesebbiis
birlikleri kararlarimin gecgersiz oldugu belirtilmektedir. Bu anlagsmalardan ve
kararlardan dogan edimlerin ifas1 istenemez. Daha Onceki edimlerin gegersizlik
sonucu iadesi ise, Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme ile ilgili 63’lincii ve
64’lincii maddelerine tabidir (m. 56). Rekabet Kanunu’nun 56°’nc1 maddesinde ifade
edilen gecersizlik mutlak butlan oldugundan, taraflarin, bu islemin rekabete aykirilik
sayilacagini bilmemesi veya bilerek kabul etmesi, sonradan icazet vermeleri veya

islemin iizerinden belirli bir siire gegmesi hukuki islemi gegerli k11mayacakt1r204.

S6z konusu maddede kullanilan “anlasma” terimi, bu maddede rekabet
hukukundaki genis anlamini yitirmekte ve artik teknik ve dar anlamda s6zlesmeyi,

bir bagka ifadeyle hukuki islem niteligindeki anlagmalar1 ifade etmektedir’®.

3.1.2.2. Tazminat

Rekabet Kanunu’nun 57°nci maddesine gore, Kanun’a aykir1 olan eylem,

karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayanlar,

203 Cantiirk, Ismet. “Rekabet Ortami ve Rekabet Kurulu Kararlar1”. Cimento Isveren Ozel Eki..
<http://www.cmis.org.tr/dergi/012001/%C3%B6z¢1%20¢ek.pdf>. Rekabet kurallarinin uygulanmasi
bakimindan, Rekabet Kurulu ve Danistay ile adli yargi makamlar1 arasindaki iligski hususunda bkz.
ayrica Aslan, 2001: 411 vd.; Oz, 2000: 185 vd.

2 Oz, 2000: 179.

295 Giirzumar, 2002: 3.
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bundan zarar goérenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. Zarar gorenler, bu
amagla hukuk mahkemelerine basvurabilir. Rekabete aykir1 eylemden zarar goren ve
dolayisiyla tazminat talep etme hakkina sahip olanlar, rakip tesebbiisler ya da
tiikketiciler olabilir. Ortaya ¢ikan zarar, birden fazla tesebbiisiin davranisi ile olustugu

takdirde, s6z konusu tesebbiisler bu zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar.

Zararin tazmini baglikli 58’inci maddede, tazminatin kapsami agiklanmustir.
Buna gore; rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel

arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.

Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, s6z konusu davranis
sonucu ugradiklari biitiin zararlarin tazminini talep edebilirler’®. Bu tesebbiislerin
zararlart belirlenirken, elde etmeyi bekledikleri biitiin karlar, ge¢mis yillara ait

bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir (m. 58/1).

Ortaya ¢ikan zarar, anlagsma, karar veya agir ihmalden kaynaklandiginda ise;
zarar gorenin talebi lizerine, ugranilan maddi zararin ya da rekabete aykir1 eylemi
gergeklestiren tesebbiislerin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarin ti¢ kati

oraninda tazminata hiikmedilebilecektir (md.58/11).

Zarar hesaplanirken, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tesebbiisiin
malvarliginin rekabetin kisitlanmasindan sonraki degeri ile rekabet kisitlanmamis
olsa idi ulasacag: deger arasindaki fark dikkate almir. Ug kat1 oraninda tazminatin
hesaplanmasinda rekabete aykirt eylemi gergeklestiren tesebbiislerin kartel karinin
esas alinmasi halinde ise, s6z konusu tesebbiislerin malvarliginda kartel dolayisiyla
kaydedilen artis ayni esasa dayanarak hesaplanir®”’. Ugranilan zararin ya da rekabete
aykir1 eylemi gergeklestiren rakip tesebbiislerin bu eylemleri dolayisiyla elde ettikleri

karm miktarini ispat ytlikii davacidadir.

26 ¢z (2000:182)’e gore, maddenin ilk ciimlesinde ihlalden zarar gérenlerden, ikinci ciimlede ise
Ozellikle rakip tesebbiislerden bahsedilmesinden hareketle, ilk ciimlenin, tiiketicilerin tazminat
taleplerini de igerdigi seklinde bir yorum yapilabilir. Buna karsilik, inan (1999: 16), tiiketicinin 57 ve
58’inci maddelere dayanarak dava a¢gmasmin olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. Yazara gore,
tilketicilerin zarar1 genel bir zarardir ve Tiirk hukuk sisteminde, Anglo-Amerikan sisteminde sinif
davasi olarak adlandirilan bir dava olmadig igin, bir tiiketicinin biitiin tiiketicileri temsilen bir dava
acmast miimkiin degildir. Tek bagina dava agmasi halinde de, kendi zararinin ne oldugunu ispat etmesi
gerekir ki bu durum tiiketici agisindan oldukg¢a zordur.

7 Akinet, 2001: 382.
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3.2. Acik Kartellere Uygulanan Yaptirnmlar

3.2.1. Fiyat tespiti anlagsmalan

Rekabet Kurulu, LPG kararinda, haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin,
Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalari piyasa disina ¢ikarma
amaciyla rekabeti siirlayict anlasma yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasin1 incelemistir. Kurul tarafindan yapilan
incelemede, sikayete konu tesebbiislerin yaptiklar1 toplantida, yerel firmalar1 pazar
disina itmek amaciyla yikici fiyat uygulamasimi kararlastirdiklart ve uyguladiklar

tespit edilmistir. Kurul, kararinda, asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur®®®:

"Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay hissedilen onemli bir ¢esidi olup, fiyatlar
olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu sayede sirketlerin
verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan baglantili olarak
kaynaklarini en uygun sekilde dagitmasina imkdan vererek tiiketiciye genis bir tiriin ve
hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantaji saglar. Rekabet Hukuku agisindan
fiyat tespitine yonelik bu tiir anlasmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda

degerlendirilmis ve ¢ok agik bir bi¢cimde yasaklanmistir.

Tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlar
voluyla maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi, bu uygulamaya uzun siire
dayanabilecek yeterli finansal kaynaklart bulunmayan bir rakibi pazar disina atarak
veya pazara girmeye istekli olan firmalar: caydirarak 4054 sayili Kanun’un 4 tincii

maddesine a¢ik bir aykirilik olusturmaktadir”.

Rekabet Kurulu, bu degerlendirmeler 1s1g1nda, somut olayda s6z konusu olan
anlasma ve eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un;
rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklayan
4’tincli maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) ve “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya

piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa

2% Rekabet Kurulunun 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli karar1 (24255 sayili ve 09.12.2000
tarihli RG).
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disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d)
bentlerine aykirilik teskil ettigi ve bu nedenlerden dolayi, ihlali gerceklestiren
tesebbiislerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmalart gerektigi goriisine ulasmistir.
Bu dogrultuda; 4054 sayili Kanun’un 16°’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince her
bir sirket i¢in ayr1 ayr takdir edilen ve 5.800.000.000. TL ile 43.374.322.500. TL

arasinda degisen idari para cezalar1 uygulanmistir.

Karsi oy yazisinda®” ise, belirlenen para cezasmin ¢ok sembolik ve yetersiz
oldugunun acik oldugu; agik kartel anlagmalarinin varligi halinde, ilgili {iriin
piyasasinda hakim durumda olan tesebbiislerin bodyle sembolik cezalarla
cezalandirilmalarinin zaten oligopolist bir yapida olan piyasayr olumsuz ydnde
etkileyecegi ve dolayisiyla caydiriciligin saglanamayacagi ve bu durumun piyasaya

girmek isteyen tesebbiislerin cesaretini de kirabilecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu’'nun, fiyat tespiti konulu bir diger kararinda, Hiirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Simge Yayimcilik ve
Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik A.S. nin uyumlu eylem yoluyla Hiirriyet, Milliyet
ve Sabah gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-Fotomag gazetelerinin fiyatlarini birlikte
belirledikleri iddiasi incelenmistir. Anilan kararda asagidaki tespit ve

degerlendirmeler yer almaktadir®'’:

"Onarastirma doneminde yapilan yerinde incelemeler sirasinda giinliik siyasi
gazetelerin ve giinliik spor gazetelerinin fiyatlarimin belirlenmesi amacini tasiyan,
Dogan ve Sabah Gruplar: arasinda gazete yayinciligi piyasasinda kendi bagimsiz
davraniglart yerine gegcen ve piyasadaki fiyat konusunda belirsizlikleri ortadan
kaldwran bir koordinasyon oldugunu gosteren bulgulara ulasilmigtir. Bu ¢ergevede,
Yonetim Kurulu Uyesi ve Icra Kurulu Baskan Yardimcist HLS. in sekreteryasinda
mevcut belgeler tizerinde yapilan incelemede, icra kurulu toplantilarina ait oldugu
anlasilan bazi karar metinleri tespit edilmistir. S6z konusu metinlerde asagidaki

ifadeler yer almaktadir:

2% Bahaddin Elgi’ye ait kars1 oy yazist.
219 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/291-161 say1li karari (15.04.2001 tarihli ve 24374
sayili RG).
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Pazar giinleri verilen ilavelerin yiiksek maliyetinden dolayr yapilmasi
diistiniilen zammin Ekim ayinda olabilecegi diisiiniildii. Ayrica Sabah Grubunun

Eyliil basindan itibaren 125.000 TL ye artiralim fikri tartisildi.

Milliyet-Sabah-Hiirriyet-Radikal-Yeniyiizyil Gazetelerinin satis rakamlar
incelendi, promosyon programlar: gézden gegirildi. Gazete fiyatlar: konusunda Sn.

Y. E (Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. de Yonetim Kurulu iiyesi)., Sabah ile

yapilan goriisme konusunda bilgi verdi...

Sabah Grubu ile mutabik kalarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis
fivatimin 1 Eyliil Sali giiniinden itibaren 40.000 TL den 50.000 TL ye artiriimasina

karar verildi.”

Kararda, gazetelerin piyasa davranislarimi koordine ettiklerini, belirli
stirelerde bir araya gelerek gelecekle ilgili kararlar aldiklarin1 ve dogrudan ya da
dolayli olarak fiyati belirleyen unsurlar iizerinde karar verdiklerini gosteren
bulgularin ve alinan kararlarin hayata gegirilip gecirilmediginin tespit edilmesi
amaciyla, Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Simge Yaymcilik ve
Dagitimecilik A.S, Milliyet Gazetecilik A.S.” ve Sabah Yayincilik A.S.’den alinan ve

fiyat artiglar1 ve tarihlerine iligskin olan asagidaki tablolar verilmektedir.

Tablo 3.1. Taraftar - Fotomag ve Fanatik Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Taraftar - Fotoma¢ |Fanatik Fiyat Hareketi Niteligi
07.05.1997 20.000 20.000 Her ikisi de ayni1 giin
18.07.1997 30.000 30.000 Her ikisi de ayn1 giin
20.12.1997 40.000 40.000 Her ikisi de ayn1 giin
01.09.1998 50.000 50.000 Her ikisi de ayn1 giin
14.12.1998 60.000 60.000 Her ikisi de ayni1 giin
16.04.1999 60.000 75.000 Bir giin arayla
17.04.1999 75.000 75.000

Kaynak: Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/291-161 sayili karari
(15.04.2001 tarihli ve 24374 sayili1 RG).
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Tablo 3.2. Hiirriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Hiirriyet Milliyet Sabah Fiyat Hareketi Niteligi
25.06.1995 20.000 15.000 15.000

26.06.1995 20.000 15.000 20.000 Hiirriyet-Sabah ayni1 giin
01.07.1995 20.000 20.000 20.000

09.08.1995 20.000 20.000 25.000 6 glin i¢inde 25.000
12.08.1995 20.000 25.000 25.000 yapilmis

15.08.1995 25.000 25.000 25.000

16.11.1995 30.000 30.000 30.000 Her ii¢li de ayni1 giin
12.12.1995 35.000 35.000 35.000 Her ii¢ii de ayn1 giin
13.01.1996 40.000 40.000 40.000 Her li¢ii de ayn1 giin
14.04.1996 45.000 45.000 45.000 Her ii¢li de ayni1 giin
01.06.1996 50.000 50.000 50.000 Her iicii de ayni giin
15.11.1996 50.000 50.000 60.000

18.12.1996 70.000 50.000 80.000

15.01.1997 70.000 80.000 80.000

07.02.1997 70.000 90.000 90.000 Sabah-Milliyet ayni giin
17.02.1997 80.000 90.000 90.000

03.03.1997 80.000 90.000 40.000

28.03.1997 120.000 120.000 40.000

06.04.1997 35.000 30.000 40.000

18.04.1997 40.000 40.000 40.000

19.07.1997 40.000 40.000 50.000

06.08.1997 40.000 50.000 50.000

07.08.1997 50.000 50.000 50.000

08.09.1997 50.000 50.000 60.000

20.09.1997 60.000 60.000 60.000

02.10.1997 60.000 60.000 70.000

25.10.1997 70.000 70.000 70.000

29.11.1997 80.000 80.000 80.000 Her ii¢li de ayni giin
20.12.1997 100.000 100.000 100.000 Her ii¢ii de ayn1 giin
15.03.1998 110.000 110.000 100.000 Bir giin ara ile fiyat
16.03.1998 110.000 110.000 110.000 artig1 yapilmistir.
11.05.1998 110.000 110.000 70.000

29.06.1998 110.000 110.000 80.000

29.07.1998 110.000 110.000 90.000

14.08.1998 110.000 110.000 100.000

01.09.1998 120.000 120.000 100.000

09.11.1998 120.000 120.000 120.000

14.12.1998 130.000 130.000 130.000 Her li¢ii de ayn1 giin

Kaynak: Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/291-161 sayili karari
(15.04.2001 tarihli ve 24374 sayil1 RG)
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Yukaridaki tablolardan, ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok
yakin, hatta fiyat artis oran ve tarihlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
1s1ginda, Kurul, Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,
Sabah Yayincilik A.S. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.’nin giinliik yayin yapan
siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-
Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis fiyatlarin1 kendi bagimsiz davraniglar1 yerine
gecen uyumlu eylemler ile belirlediklerine; taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incti maddesinin "Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine uygunluk gosterdigine;
tesebbiislerin 1997 yili cirolar1 esas alinmak tizere, 4054 sayili Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasi geregince, takdiren bu cirolarmin % 0,5 oraninda; Hiirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’nin 246.142.680.000 TL, Milliyet Gazetecilik
A.S.’nin 177.811.405.000 TL, Sabah Yayincilik A.S.’nin 183.397.025.555 TL ve
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.’nin 35.778.845.000 TL idari para cezasi ile

cezalandirilmalarina karar vermistir.

Kararda ele alinmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Kararda, ilgili
tesebbiislerden elde edilen bilgiler dogrultusunda ulasilan ekonomik sonuglarin yani
sira, gruplar arasinda fiyat tespitine yonelik olarak yapilan toplantilardan, gruplar
arasinda bir igbirliginin oldugunun agik olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmekte; buna
karsin, kararin sonug¢ boliimiinde, gazetelerin fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglari
yerine gecen uyumlu eylemler ile belirledikleri ve bu nedenle para cezasina
hiikmedildigi belirtilmektedir. Kartel ve benzeri bir isbirligine iliskin anlagsmalarin
acik bir sekilde goriildiigii durumlarda, bu durumun uyumlu eylemle agiklanmasina
ihtiya¢ duyulma nedeni anlagilamamaktadir.

Ayrica, maya ireticisi tesebbiislerle ilgili Rekabet Kurulu kararinda®'’,

sorusturmaya taraf olan tesebbiislerden Akmaya’nin uyumlu eylem ihlalinde yer
almasina ragmen diger tesebbiisler kadar yogun olarak ihlal niteligindeki

faaliyetlerde  bulunmadigi  hususu géz Oniinde bulundurularak, cezanin

' Rekabet Kurulu’nun 27.06.2000 tarihli ve 00-24/255-138 sayili Karari (29.11.2000 tarihli ve 24245
sayili RG).
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hesaplamasinda, Pak Gida, Ozmaya, Safmaya ve Maurimaya’nin cirosunun % 1°i,
Akmaya’nin ise cirosunun % 0,5’1 esas alinmistir. Buna karsilik, gazete olayinda, s6z
konusu tesebbiislerin cirolarinin % 0,5’ oraninda cezaya hiikmedilmesinin sebebi

karar metninde bulunmamaktadir.

3.2.2. Pazar paylasma anlasmalar

Rekabet Kurulu, bir kararinda, fiyat tespitinin yani sira, 4’lincii maddenin (b)
bendinde ifadesini bulan pazar paylasma eylemini gergeklestirdikleri gerekcesiyle,
BBD ve YAYSAT’in Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince para

cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir.

S6z konusu olaya iliskin sorusturma esnasinda; BBD Birlesik Basin Dagitim
Anonim Sirketi ve YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim
Sirketi’nin, birlikte kurmus olduklart BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim Anonim
Sirketi vasitasiyla koordinasyon saglayarak; gazete ve dergi dagitimi piyasasini
boliismek, miisteri yayinlarim1 paylagmak, miisteri yayimevlerine ait gazete ve
dergilerin dagitimina iliskin komisyon oranlarim1 ve dagitilan yayimlardan alinacak
sabit ticretleri birlikte tespit etmek suretiyle, Kanun’un 4’iincii maddesini agik bir
bicimde ihlal ettikleri tespit edilmistir. Pazar paylasimina iliskin olarak, kararda

zikredilen tespitler sunlardir®':

"Sorusturma safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler incelendiginde,
BIRYAY'n kuruldugu tarihte (Mayis 1996) BBD ve YAYSAT ile cari dagitim
sozlesmeleri bulunan “miisteri yayinevlerinin’ sozlesmelerinin 31 Mayis - 1 Haziran
tarihlerinde feshedildigi ve bu yaywevlerinin 1 Haziran 1996 tarihi itibariyle
BIRYAY ile sozlesme imzaladiklar: goriilmektedir. BBD den alinan verilere gore,
BBD’nin 1996 yili icerisinde toplam 89 adet yayinevi ile dagitim sozlesmesi
yiiriirliiktedir. Bu sozlesmelerden 13ti BIRYAY i kurulusundan énce sona ermistir.
BIRYAY kuruldugu swralarda vyiiriirliikte olan 76 sézlesmeden 64°ii 31.05.1996
tarihinde, TUBITAK ile yapilmis olami ise 30.06.1996 tarihinde feshedilmistir.

Anilan tarihte devam eden 11 adet sozlesmenin taraflari ise, BBD 'nin ortagi olan

212 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 say1li karar1 (26.04.2001 tarihli ve 24384
sayili RG).

71



Simsek Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Agik Karteller Ile Miicadele

yaymevleridir. BIRYAY in kurulmasi ile birlikte BBD ile yapmis olduklar: dagitim
sozlesmesi feshedilen 65 yayinevinden, 53’iiniin 1 Haziran 1996 tarihinde BIRYAY
ile dagitim anlagmas: yaptiklary, 10 tanesinin ise, daha sonraki tarihlerde BIRYAY
ile sozlesme imzaladiklar: tespit edilmistir. YAYSAT ise, Mayis 1996 tarihi itibariyle
91 adet yayinevi ile cari dagitim sozlesmesine sahip olup bunlardan 81’ini 1 Haziran
1996 tarihinde feshetmistir. Bu yaywmevlerinden 59’u 1 Haziran 1996°da, 9’u da
daha sonraki muhtelif tarihlerde BIRYAY ile sozlesme imzalamistir.

BIRYAY evraki  arasinda, “BBD’DEN BIRYAY’A DEVREDILEN
YAYINEVLERI” bashkli ve 01.06.1996 tarihli bes adet liste bulunmustur. Bu
listelerde, “NO, MUSTERI YAYINEVLERI, YAYINLAR, KOMISYON ORANI, SAYI
BASINA DAGITIM UCRETI” alt bashikly siitunlar yer almakta ve listelerde 58 ila 62

arasinda yayinevinin ve bu yayinevlerine ait yayinlarin ismi bulunmaktadir.

BIRYAY tarafindan YAYSAT a génderilen yazida, aynen;“10 giin gecmis
olmasina ragmen, asagida adlar yazili yaynevlerinin BIRYAY A.S. ile yapmalari

gereken sozlegmenin yasal olarak tamamlanmadigr saptanmistir "denilmektedir.

YAYSAT tarafindan BIRYAY a génderilen yazida ise “Sirketimizce dagitima
alinmasi uygun goriilen yayina ait yaymnevi ve yayin bilgileri asagida verilmis olup,

dagitim sozlesmeleri onay i¢in ekte gonderilmistir...” denilmektedir.

BIRYAY tarafindan “IMAJ YAYINCILIK A.S.”ye gonderilen yazida ise;
“Haftalik olarak yayinlamay: planladiginiz mizah dergisini YAYSAT A.S. ile
dagitmanmiz uygun goriilmiistiiv. Ancak, yayina baglamadan once, gerekli evraki
tamamlayarak  sirketimizle (BIRYAY A.S.) dagiim sézlesmesi imzalamaniz

gerekmektedir” ifadeleri yer almaktadir.

BIRYAY tarafindan BBD ’ye gonderilen yazida ise; “CEM BASIM YAYIN A.S.
(CEM VAKFI) nin sahibi bulundugu AYLIK 'CEM DERGISI 'nin dagitimmnin

sirketiniz tarafindan yapiimasi uygun goriilmiistiir” ifadesi yer almaktadir.

Bu dogrultuda, kararda, su degerlendirmelerde bulunulmustur: "Sorusturma
safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler incelendiginde, gerek BBD 'nin gerekse
YAYSAT in 01.06.1996 tarihi itibariyle, miisteri yayinevleri ile yapmis olduklari

biitiin cari sézlesmeleri feshederek, bu sozlesmeleri BIRYAY’a devrettiklerini
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bildirmeleri, miisteri yaynevlerinin de 01.06.1996 tarihinde BIRYAY ile genellikle
daha yiiksek dagitim komisyonu orani ve tazminat rakamlari gibi oncekilere oranla
daha agw sartlar igceren sozlesmeler imzalamalari, miisteri yaymnevlerinden bir
kismimin  bu sozlesmeleri imzalamakta direnmeleri ve BIRYAY''n BBD ve
YAYSAT tan kendisi ile dagitim sozlesmesi imzalamayan yaynevlerinin yayinlarinin
dagitiminin durdurulmasini talep etmesi dikkate alindiginda, BBD ve YAYSAT n,
ellerindeki miisteri yayinlarimi BIRYAY a devretmek ve gazete ve dergi dagitim
pivasasim  paylasarak BIRYAY1 miisteri yayinevieri karsisinda tek muhatap
konumuna  getirmek  suretiyle piyasadaki rekabeti ortadan kaldwrdiklar
anlagilmaktadir. BIRYAY, faaliyete ge¢cmesinden sonra kendisi ile dagitim sozlesmesi
yapan miisteri yayinevlerine ait yayinlarin dagitimint BBD ile YAYSAT arasinda
paylastirmistir. Dolayisiyla, pazar paylasimimin yam sira, BIRYAY vasitasiyla

miisterilerin paylasilmasi da soz konusudur”.

Sonu¢  olarak, 4’linci madde ihlallerinden dolayr, BBD’ye
268.662.251.500 TL, YAYSAT’ a 495.126.185.000 TL para cezas1 verilmistir.

3.2.3. Thalelerde damsikhihk

Rekabet Kurulu, bilgisayar ihalelerinde TSE uygunluk belgesi yerine yabanci
standartlara uygunluk sartt aranmasi suretiyle rekabetin bozuldugu iddiasinin
incelendigi 1997 tarihli bir kararinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kamu alimlarmi kapsamadigini ve dolayisiyla, kamu kuruluslarinin
ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlallerine yonelik olarak dayanagini 4054
sayili Kanun’dan alan herhangi bir islem yapma imkan1 bulunmadigin

belirtmistir®">.

Diger taraftan, Kurul, 2000 tarihli bir kararinda, “Ankara Motor Yenileme
Atelyeleri Anlagsma Protokolii’nlin 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal
edici nitelik tasidigini; zira, Protokolde, fiyat listelerinin belirlenmesi, iskonto
sartlari, yayimlanan fiyat listelerinin altindaki bir fiyatla hizmet ya da teklif

verilmemesi, kura se¢imi sonucu belirlenen firmalarin verilen sira numarasi ile

13 Rekabet Kurulunun 03.12.1997 tarihli ve 41/269-19 sayili karar1 (23532 sayili ve 14.11.1998
tarihli RG). 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kamu alimlarini kapsamadigi
yoniindeki kararin bir dayanagimin ve gecerliliginin bulunmadigi goriisii icin bkz. Emek, 2002: 50-51.
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ihalelere girebilmesi ve gerek fiyat listelerinin olusturulmasinin gerekse alinmis olan
kararlara gore verilen tekliflerin olusturulan yonetim kurulunca denetlenebilmesi
seklinde siralanabilecek yiikiimliilik ve sinirlamalar getirildigini; s6z konusu
Protokoliin, piyasaya yoOnelik olarak alinan ve 4054 sayili Kanun’u agik bir bigcimde
ihlal etmek suretiyle ilgili pazardan hizmet bekleyen kurum ve kuruluslarin
ihtiyaglarini rasyonel sekilde karsilayamamalari sonucunu doguran bir tesebbiis

birligi karar1 oldugunu belirtmistir*'*.

Ihalelere fesat karistirilmasina iliskin olarak bircok kanunda hiikiim
bulunmasi ve bu durumun kanun koyucunun belirli bir stratejisi ¢ergevesinde

gerceklesmemis olmasi, bu husustaki karisikligin baslica nedenidir?".

Emek (2002: 3), ihalelere fesat karistirma hallerini rekabeti bozma, siyasi
himaye ve yolsuzluk olarak {ice ayirmaktadir. Bu ayirim ¢ercevesinde ve ihalelerde
rekabetin korunmasi hakkinda ¢esitli kanunlarda yer alan hiikiimleri de géz oniinde
bulundurarak, ihalelerde rekabetin korunmasi kapsaminda asagida agiklanan yolu

izlemek miimkiindiir>'®.

Her ne kadar farkli kanunlarda ihalelerde rekabete aykiriliga iligkin hiikiimler
yer alsa da, tesebbiisler arasinda viicuda getirilen bir kartel dolayisiyla ihalelere fesat
karistirilmast 4054 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi c¢ercevesinde Rekabet
Kurumu’nca ele alinmasi gereken bir konudur. Rekabete aykiriligin varligi yoniinde
bir karar almmmasi halinde yapilmasi gereken, sorusturmanin Rekabet Kanunu
cercevesinde siirdiiriilmesidir. Sorusturma 4054 sayili Kanun’a gore sonuglandirilip,
rekabeti bozucu davranigin tespiti halinde para cezasi uygulanmalidir. Tiirk Ceza
Kanunu'nu ve cezai hiikiimler igeren diger kanunlari ilgilendiren bir durumun
varliginda ise, Rekabet Kurumu Cumhuriyet Savciligi’'na su¢ duyurusunda

bulunmali; olayin mahkeme tarafindan ele alinmasi halinde ise Rekabet Kurumu’nun

214 Rekabet Kurulu’nun 27.2.2000 tarihli ve 01-10/100-24 sayili karar1 (24472 sayili ve 24.07.2001
tarihli RG). Emek (2002: 52-54); bahse konu ikinci karari isabetli bulmakta; Rekabet Kurumu’nun
belirli esik degerlerin lizerindeki kamu ihalelerinde 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi yetkiye
istinaden resen sorusturma baglatmasi gerektigini ve bu gergevede, ihalelerde etkinligin artirilmast i¢in
4054 sayili Kanun’un etkili bir bigimde uygulanmasinin ve ihalelerde rekabeti bozucu davranislarin
Kanun kapsaminda sorusturulmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

215 By hususta bkz. Emek, 2002: 3.

28 Emek, Kasim 2004, sdzlii goriisme.
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yapmis oldugu sorusturma ve almis oldugu karar mahkeme tarafindan delil olarak

dikkate alinmalidir.

fhale siirecinde idarenin ve taraflarn 4734 ve 4735 sayili Kanunlar
cercevesinde uymasi gereken kurallarin denetimi ve yaptirnmindan ise Kamu Ihale
Kurumu sorumlu olmalidir. Rekabet sorusturmasinda oldugu gibi Kurum’un kararlari
Tiirk Ceza Kanunu ve Cikar Amaglh Suclarla Miicadele Kanunu’nun uygulamalari
acisindan mahkemelerce delil olarak dikkate alinmalidir. Esasen Kamu Ihale
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri buna zaten cevaz vermektedir. Dolayisiyla, Kamu ihale
Kanunu kapsaminda ayrilmasi gereken husus, dogrudan rekabet diizenini korumaya
yonelik sorusturmalarin Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilmesinin saglanmasidir.
Rekabet Kurumu ile Kamu Thale Kurumu’nun kendi kanunlarmi uygulama esnasinda
karsilagacaklart sorunun giderilmesi ve yukarida bahsedilen yOntemin izlenmesi
esnasinda esgiidiimiin saglanmasi amaciyla her iki kurum arasinda bir Protokol

imzalanmas1 gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; biitiin kanunlarda kamu ihalelerinde rekabet bozucu
davraniglar sug¢ sayilsa da, bu kanunlarin ilgi alanlar1 birbirinden farklidir. Kamu
ihalelerinde Rekabet Kurumu’nun temel kaygisi rekabetin korunmasi amaciyla
damgikli teklifleri azaltmak ve ticari islemde etkinligi artirmaktir. Kamu Ihale
Kurumu’nun temel kaygisi saydam, rekabet¢i ve esitlik¢i bir ithale siirecinin tesisinin
saglanmasidir. Ceza kanunlarinin temel kaygisi ise, kamu kaynaklarmin harcanmasi
asamasinda, rekabetin engellenmesi, rligvet ve siyasi himayecilik gibi araclar ile
thaleye fesat karistirarak kamu kaynaklarindan kendilerine rant aktarmaya
calisanlarin cezalandirilmasidir. Sonug olarak ihalelerde rekabeti bozmanin ¢esitli
yontemleri bulunmaktadir. Ihalelerde damisikli teklif vererek olusturulan karteller
Rekabet Kurumu tarafindan cezalandirilmalidir. Thale siirecinde idare ile teklif
sahipleri arasindaki iliskiden kaynaklanan davramslar Kamu Thale Kurumu
tarafindan sorusturulmali ve yaptirnrm uygulanmalidir. Sugun boyutu ve kastin
niteligine gore de, bu iki kurumun kararlar1 ceza kanunlarinin uygulanmasinda delil

olarak dikkate alinmalidir.
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3.2.4. Birden fazla ihlal tiiriinii kapsayan kararlar’"’

Rekabet Kurulu’nun ¢imento kararina®'® konu tesebbiislerin, Ege Bolgesinde,
yillik satig miktarlarini birlikte tespit etmek suretiyle tonaj bazinda pazar paylasimina
gittikleri, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin ¢evresinin yore fabrikasina
terk edilmesi suretiyle pazar1 cografi olarak da paylastiklari, siirekli toplantilar
diizenlemek suretiyle fiyatlar1 piyasa kosullarinin disinda tespit ettikleri, belirlenen
fiyat diizeyini korumak amaciyla kapasite artislarindan kaynaklanan ve yillik olarak
tespit edilen satis tonajlarini asan miktardaki iiriin fazlaligiin belli bir boliimiinii
zorunlu olarak ihracata tabi tutmak suretiyle bir ihracat karteli olusturduklari tespit
edilmistir. Kararda; anilan eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli
4’tincli maddesinin birinci fikrasina ve 6zellikle ikinci fikranin (a), (b) ve (c) bendini
acikca ihlal eder nitelikli oldugu, bu nedenlerden dolay1, s6z konusu tesebbiislerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigi goriisine ulasilmistir. Bu dogrultuda,
kartel liyesi tesebbiislere, 71.159.004.329 TL ile 278.234.520.000 TL arasinda

degisen para cezalar1 verilmistir.

Rekabet Kurulu, bir diger kararinda®", tesebbiislerin; giibre satis fiyatlarin
anlasarak tespit ettiklerini; toplu giibre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli
bolgeleri ve dolayistyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlar1 paylastiklarini ve
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin 1999 sonbahar ihalesine uyumlu eylem
halinde girmediklerini tespit etmis; bu eylemlerin, Rekabet Kanunu’nun 4’{incii
maddesinin birinci fikrasindaki genel hiikmii ve 6zellikle de, ikinci fikranin (a) ve (b)

bentlerini acik¢a ihlal eder nitelikli oldugu goriisiine ulagmistir.

Sonug olarak; (i) fiyat tespiti anlagmalarina katildiklar1 anlasilan tesebbiislere,

katildiklar1 anlagsma sayilar1 dikkate alinarak, 1999 yili net satiglarinin ytizde 0,71°1

217 Miktar kisitlamaya, bir baska ifadeyle arz ya da talep miktarnimn kontrol edilmesine iliskin kartel
anlagmalari, genellikle diger kartel tiirleriyle ve 6zellikle pazar paylasma anlagmalariyla bir arada yer
aldigindan, konuya iliskin 6rnekler bu baslik altinda zikredilmektedir.

18 Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 (a) sayili karar1 (24192 sayili ve
06.10.2000 tarihli RG).

1% Rekabet Kurulu’nun 8.2.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayil karar1 (25444 sayili ve 26.04.2004
tarihli RG).
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ile yiizde 1’1 arasindaki oranlarla ve 128 milyar TL ile 905 milyar TL arasinda
degisen miktarlarda para cezasi verilmesine; (ii) toplu giibre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bdlgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen
miktarlar1 paylasan tesebbiislere, 1999 yil1 net satiglarinin yiizde 1’1 oraninda ve 180
milyar TL ile 905 milyar TL arasinda degisen miktarlarda para cezasi verilmesine;
(iii) Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin 1999 Sonbahar Thalesine uyumlu
eylem halinde girmemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesini ihlal eden
tesebbiislere, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda ve 36 milyar TL ile 118

milyar TL arasinda degisen miktarlarda para cezasi verilmesine karar verilmistir.

S6z konusu Karara karsi yazilan muhalefet serhlerinde de belirttigi tizere,
kararda, rekabeti ihlale yonelik amacin agik oldugu anlasma ve kararlar
degerlendirilirken, s6z konusu kararlara ve anlagmaya taraf tesebbiislerce uyulup
uyulmadigi yoniiyle bir degerlendirme yapilmasi ya da anlagsmalarda zikredilen
hususlarin uygulandigina dair yeterli delil bulunmadig1 yoniinde goriis belirtilmesi ve
idari para cezalarinin miktarinin belirlenmesi sirasinda; kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbiislerin pazar igindeki giicleri ve muhtemel zararlarin boyutlari
dikkate alinmadan bir yil 6nceki gayri safi gelirlerine oranla diisiik cezalarin
belirlenmis olmasi, ceza mantigit bakimindan yasanin yaptirim giicii ve
caydiriciliginin g6z 6niinde bulundurulmadigini gostermektedir. Halbuki, Rekabet
Kurulu’nun sirket net satislarinin % 10’una kadar ceza verme yetkisi bulunmaktadir.
Kurul, bu yetkiyi kullanirken kastin varligini, kusurun agirhigini dikkate almalidir.
Giibre iireticisi sirketlerin yaptigi tespit edilen fiyat belirleme anlasmalarinin, en agir
rekabet ihlallerinden biri olmasi ve yillar boyunca siirmiis bulunmasi nedeniyle, daha

agir para cezalarina hilkkmedilmesi gerekirdi®®.

220 Bkz. Dr. Kemal Erol, ismet Cantiirk, A. Ersan Gokmen, Prof. Dr. Ziihtii Aytag, Rifki Unal ve
Murat Gencer’e ait muhalefet serhleri.
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3.3. Degerlendirme

3.3.1. Avrupa Birligi ile uyum durumu

Acik karteller bakimindan Tiirk rekabet hukuku ve uygulamasinin AB ile
uyum bakimindan arz ettigi eksiklikler, 2003 y1il1 Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2003 yil1
Ulusal Programi ile 2003 ve 2004 Ilerleme Raporlarinda asagidaki sekilde yer

almaktadir:

2003 yili Katihm Ortakligi Belgesinde®', kisa vadeli 6ncelikler arasinda,
antitrost alanindaki ikincil mevzuata uyumun tamamlanmasi ve rekabet ihlalleriyle
ilgili temyiz bagvurularimin sonuglandirilmasinda karsilasilan  gecikmelerin
azaltilmasi hususlarina deginilmistir.

2003 yili Ulusal Programinda®?

, Rekabet Kurumu’'nun faaliyete gectigi
giinden bugiine elde edilen tecriibeler 15181nda 6zellikle bilgi toplama ve yerinde
inceleme konularinda karsilasilan sorunlarin giderilmesi i¢in, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilmasi gerekli degisiklik ve ilavelerin hayata
gecirilmesinin amaclandigi ve s6z konusu Kanun’la diizenlenen para cezalarinin
etkin olarak uygulanmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Ulusal Programda yer
alan mevzuat uyum takvimi tablosunda; Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmanin
81’inci maddesinin yatay isbirligi anlagsmalarina uygulanmasi hakkinda Kilavuz;
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 81’inci maddesi ¢ercevesinde rekabeti
siirlayabilecek Olgekte olmayan anlagmalara iliskin Komisyon Bildirisi ve Kartel
davalarinda cezalardan bagisiklik ve cezalarin indirilmesi hakkinda Komisyon
Bildirisine uyum saglanacagi belirtilmis, zamanlama hususunda ise bir agiklamaya

yer verilmemistir ™.

2003 ve 2004 yili ilerleme Raporlarida®* asagidaki ifadeler yer almaktadur:

"Idari kapasite ile ilgili olarak, Rekabet Kurumu'nun inceleme yetkileri

gliclendirilmistir. Kurum, artik bir mahkeme karariyla, sorusturulmakta olan

22! Bkz. DPT, 2003a: 13.

2224.7.2003 tarihli ve 25178 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete: 185 vd.

% Mevzuat uyumu takvimi tablosunda “Cezalarin uygulanmasi hakkinda Kilavuz” yer almamaktadr.
224 Bkz. DPT, 2003b: 68-69; DPT, 2004b: 80-81.
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sirketlerden bilgi ve belgeleri edinmek amaciyla, yerinde incelemelerde
bulunabilmektedir. Buna ilaveten, TBMM tarafindan Rekabet Kanunu’'nda degisiklik
vapilmasina iliskin bir Kanun kabul edilmis ve soz konusu degisiklik ile, Rekabet
Kurumu tarafindan verilen cezalarin Danistay tarafindan onaylanmast beklenmeden
tahsil edilmesine imkan saglanmistir. Bu hiikiim, Rekabet Kurumu kararlarimin daha

etkili bicimde uygulanmasini saglamaktadir (2003).

Genel olarak, Tiirkiye nin rekabet mevzuati biiyiik olgiide Topluluk rekabet
kurallarinin temel ilkelerini 6rnek almistir. ... Ozellikle Toplulugun ... yatay isbirligi

anlasmalarina iliskin yeni politikalar: ¢ercevesinde daha fazla wyuma ihtiyag

bulunmaktadir (2004).

Hala, rekabeti simirlayabilecek olgekte olmayan anlasmalara ve yatay

kasitlamalara iligkin uygulama mevzuati bulunmamaktadir (2003).

Davalarin  Damistay’da ele alinmasindaki gecikmeler endiseye neden
olmaktadir. Rekabet Kanunu'nda gecen yil yapilan degisikliklerin rekabet
kurallarimin uygulanmasindaki etkinligi artirmasit beklenmektedir. Bununla birlikte,
1998 yilindan bu yana Rekabet Kurumu'nun uyguladigi 30 milyon Euro para
cezasindan sadece 500 bin euro’su tahsil edilebilmistir. Bu durum, idari yargi
stirecinin niteligini ve hizini artirmak igin, Danistayin idari kapasitesinin acilen

gliclendirilmesi geregini ortaya koymaktadir (2004)".

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve 2005 yili Programinda ise,

konumuzla ilgili olarak asagidaki hususlar yer almaktadir:

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani*?’: "Rekabet mevzuatimn AB mevzuati
ile uyumlu hale getirilmesi ¢calismalart siirdiiriilecektir. Rekabet Kurulu kararlarinin
yvargisal denetimini yapmak tizere Danistay’da, rekabet politikalar: konusunda
uzmanlasmis miistakil bir dairenin kurulmasi yéniinde ¢alismalar yapilacaktir.
Kamunun iktisadi hayati etkileyen faaliyetlerinden biri olan kamu ihaleleri
alamindaki mevzuat gozden gegirilerek, rekabetin tam olarak gerceklesmesini
saglayacak degisiklikler yapilacaktir. Kamu ihalelerinde rekabet ortamini bozmaya

yonelik, yarismacilar arasinda yapilacak yatay anlasmalar veya yarismacilarin

23 DPT, 2000: 210.
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hakim durumlarint kétiiye kullanmaya yonelik davramiglar: etkin bir bicimde
izlenecek ve sorusturulacaktir”.

2. "Kamu ihalelerinde, isteklilerin ihalelerde rekabet

2005 yili Programi®
ortamint bozmaya yonelik davrams ve anlasmalart Rekabet Kurumu'nca etkin bir
bicimde izlenecek ve sorusturulacaktir. Rekabet Kurumu, monopolistik ve
oligopolistik sektorlerdeki fiyat hareketlerini izleyerek, bu piyasalardaki rekabeti
bozan fiyat ayarlamasi ve pazar paylasimi gibi anlasmalart etkili bir bigimde

sorusturup, bu sektorlerdeki fiyat hareketlerinin rekabet¢i bir seviyede olugumunu

saglayacak ¢aligmalara 6nem verecektir".

Yukarida verilen belgelerde deginilen hususlarin bazilarinin  hayata

gecirilmesine yonelik olarak asagidaki gelismeler kaydedilmistir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, para cezalarinin etkin
olarak uygulanmasi ve bilgi toplama ve yerinde incelemeye iliskin sorunlarin

227

giderilmesi amaciyla, 4971 sayili Kanun®’ ile birtakim degisikliklere gidilmistir.

Kanun’un degisik 55’inci maddesine gore "Kurul kararlarina karsi yargi
yvoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasint ve para cezalarumin takip ve tahsilini
durdurmaz. Para cezalari, Kurul'un nihai kararimin ilgilisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay iginde odenir”. Kanun’un 15’inci maddesine eklenen ii¢lincii fikra
hilkkmii uyarinca ise, "lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasthiginin bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karart ile yerinde inceleme
yapulir". Boylece, para cezalarinin daha etkili bir sekilde uygulanmasi saglanmis;
diger taraftan, Kurul’'un yapacagi sorusturmalarda kullanacagi yetki

giiclendirilmistir.

Ayrica, 5183 sayili Kanun®*® ile Damistay Kanunu'nda degisiklik yapilarak,

Danistay’in Oniigiincii Dairesinin, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan dogan

2 DPT, 2004a: 258.

2274971 sayih Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (15.8.2003 tarihli
ve 25200 sayili RG).

% 5183 sayili Danistay Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (9.6.2004 tarihli ve 25487
sayili RG).
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uyusmazliklardan Danistay’in diger dava dairelerinin gorevleri disinda kalan davalari
coziimleyecegi hiikkme baglanmistir. Bu sekilde, davalarin ihtisas dairelerinde
goriilmesi ve kisa siirede sonuglandirilmasi yoniinde Onemli bir adim atilmis

olmaktadir.

3.3.2. Yapilmasi gerekenler

Yukarida zikredilen gelismelere ragmen, hala, kartellere kars1 etkili miicadele
edebilmek icin iilkemizde hayata gecirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.
Bunlar, kisaca, caydiriciligin saglanmasini teminen yaptirimlarin etkinlestirilmesi ve
kartellerin ortaya ¢ikarilmasini kolaylastiracak sorusturma araglarinin uygulamaya

konulmasidir.

Yaptirimlarin - baglica amagclar, caydiricilik, cezalandirma ve Kkartel
dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi, bir bagka ifadeyle tazmin edilmesidir.
Caydiricilik, aym1 veya benzer eylemin aymi kisi ya da tesebbiisler tarafindan
tekrarlanmas1 bakimindan ve ayni veya benzer eylemin diger kisi ya da tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilmesi bakimindan s6z konusu olabilir. Cezalandirma, kartele
taraf olan kisi ya da tesebbiisler i¢in gecgerlidir. Yaptirimlarin ii¢lincii islevi olan
tazmin etme ile amaclanan, kartel dolayisiyla zarar gorenlerin bdyle bir eylem
olmasaydi sahip olacaklari durumun tesis edilmesi veya kartel dolayisiyla ugranilan

- < 229
zararin kargilanmasi amactyla bir 6demede bulunulmasinin saglanmasidir™”.

Kartellere uygulanacak yaptirimlarin caydirict nitelige haiz olmasi oldukga
onemlidir. Yetersiz yaptirimlar, kisi ya da tesebbiislerin kartellere girmesi konusunda
sinirl1  caydiricilia  sahip olurlar; kartelden zarar gorenlerin  zararlarim
karsilamalarin1 saglayamazlar; diisiik cezalar karsisinda elde edecegi kartel karimi
diistinecek  firmalarin  rekabete aykiri  eylemlerde bulunma ihtimallerini

giiglendirirler™’.

Kartel davalarinda uygulanabilecek cezalarin, para cezalari, bireyler igin
hapis cezalari, zararin karsilanmasi amaciyla mahkemelerde agilan tazminat davalari

ve kartele karisan bireylerin sirket idarecisi olarak calismasinin yasaklanmasi

22 Schoneveld, 2003: 436-437.
230 gchoneveld, 2003: 449.
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seklinde siralanmasi miimkiindiir. Para cezalari, kisilere ya da tesebbiislere
uygulanabilir. Kisilerden kasit, genellikle idareciler gibi iist diizey calisanlardir.
Graphite Electrodes davasinda, ABD, Mitsubishi firmasina 134 milyon dolar para
cezast verirken, bir tek kigiye 10 milyon dolar para cezasi uygulamistir ki bu, bugiine
kadar bir bireye verilen en agir para cezasidir. Para cezalarinin agirlig1 belirlenirken
kullanilan baslica 6l¢iitler; sebep olunan zarar, belirli bir bolgedeki ortalama gelirin
belirli bir kati, rekabete aykir1 eylem dolayisiyla elde edilen gelir veya yillik gelirin
belirli bir oramidir. ikinci tiir cezalar, bireylere uygulanan hapis cezalaridir. Hapis
cezalari, para cezalan ile birlikte de verilebilir. Hapis cezasi vermenin karteller
bakimindan oldukca etkili oldugu savunulmaktadir. Zararin tazmin edilmesi, bir
baska yaptirim tiirtidiir. Kartelden zarar gorenlerin mahkemelerde tazminat davalari
acmalar1 ve yliksek seviyede tazminat elde etmeleri ihtimali de, diger yaptirim tiirleri
gibi, karteller bakimindan caydirict niteligi haizdir. Bahse konu dordiincii yaptirim
tiirli, sirket yoneticilerinin faaliyetten men edilmesidir. Ingiltere’de, mahkemenin
15 yila kadar bu tiir bir mahrumiyete karar verebilmesi i¢in, s6z konusu sahsin
calistigr sirketin rekabete aykiri faaliyette bulunduguna ve bu sahsin, bir firmada

yonetici olarak calismasinin uygun olmayacagina ikna olmasi gerekmektedir®'.

Tiirk rekabet hukukunda yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulanmasi
bakimindan birtakim eksiklikler bulunmaktadir.

Oncelikle hangi dlgekteki anlasmalarin Rekabet Kurumu tarafindan denetime
tabi tutulacagi, Kurul kararlarini yorumlamak suretiyle degil, ilgili bir teblig
vasitasiyla anlasilmak gerekir. Bu tiir bir diizenleme, Rekabet Kurumu’na yapilan
sikayet bagvurularinin belirli bir seviyenin iizerindeki eylemlere yonelik olmasini
saglayacak; bu sayede, Kurul, 6nemsiz kabul edilecek ve ticari hayata yansimasi yok
denecek kadar az olan davraniglarla ugrasmayacaktir. Esasen, Rekabet Kurumu’nun
varliginin asil nedeni, kiiclik 6lgekli ticari islem ve eylemler ile ugrasmak degildir.
Rekabet bilincinin ve rekabet ortaminin saglanmasini amacglayan ve bu dogrultuda
faaliyet gostermesi gereken Rekabet Kurumu, yiiriirlilkte olan mevzuatin da etkisiyle,
ekmek fiyatlarinda meydana gelen bir artis veya kiiciik bir pazarda faaliyet gdsteren

gaz dagiticilarinin Kanun kapsamina giren faaliyetleri ile ugragsmak durumunda

31 Schoneveld, 2003: 437-441.
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kalmaktadir. Diger taraftan, telekomiinikasyon ve basin alaninda ortaya ¢ikan
rekabete aykiri eylemlerin de Rekabet Kurumu tarafindan takip edildigi ve bunlara
para cezalar1 uygulandig1 da vakidir. Ancak, herkesin malumu olan husus, 6zellikle
oligopol pazarlarda uyumlu davraniglarin gézlemlendigi ve firmalar aras1 kartellesme
egilimlerinin yogunlukla yasandig1 bir piyasanin varligi yoniindedir. Hal bdyle iken,
Kurum’un, daha cok sikayet ilizerine faaliyete ge¢mesi, siiphe uyandiran eylemler
hakkinda resen sorusturma baglatma konusunda yeterince aktif olmamasi, rekabet

diizeninin tesisi ve korunmasi bakimindan yavaslatici etki yaratmaktadir.

Bir diger husus, yliksek oranda para cezalarinin uygulanmasi konusundaki
cekingenliktir. Kurum’un faaliyet raporlarinda karsilasilan rakamlar, yukarida
deginilen basin ve telekomiinikasyon alaninda verilenler basta olmak {izere, ilk
bakista yiiksek goriinmektedir. Fakat, tartisilmayan husus, bu cezalarin, rekabete
aykir1 eylemlerde bulunan tesebbiislerin cirolarinin ne kadari1 oldugudur. Cok az
Kurul kararinda bu konuda bir agiklik vardir. Halbuki, hukukta giiven ve belirliligin,
kamu yonetiminde seffafligin geregi, bu oranlarin her Kurul kararinin miitemmim
clizli olmasidir. Ciro ve oranlarin verildigi kararlarda ise, % 1 veya %2’lik bir fiili
esik dikkat ¢cekmektedir. Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki % 10’luk
kanuni esige yaklasilma ihtimali ise gozlemlenememektedir. Kurul kararlarina
bakildiginda ise, bazi tesebbiislerin agikca kartellestikleri ve ekonomik hayata ve son
tahlilde tiiketicilere, hem hizmet hem de fiyat gibi unsurlar bakimindan biiyiik
zararlar verdigi ortadadir. Hatta, bazi1 eylemlerin, verilen cezalara ragmen
tekrarlandigr gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, Kurul’'un mevcut cezalandirma
politikasinin, rekabete aykir1 eylemlerde bulunma temayiiliinde olan tesebbiisler

bakimindan caydirici niteligi haiz olmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Para cezalarinin biiyiikliigii tartigilirken yapilan bir hata, agir para cezalarinin,
tesebbiislerin gelisimini olumsuz etkileyeceginin diisiiniilmesidir. De minimis
tebliginin ¢ikmasi ile birlikte kiigiik tesebbiisler icin bodyle bir tehlike ortaya
cikmayacaktir. Rekabet kurallarmma tabi olmasi hususunda siiphe bulunmayan
Olgcekteki ekonomik faaliyetler bakimindan ise, bu tiir bir degerlendirme yapmak
yersiz olacaktir. Zira, tesebbiislerin gelismesini saglayan baslica etkenler; bunlarin

hukuk dis1 yollarla ve diger tesebbiisler ile tiiketicilerin zararmma olacak sekilde
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haksiz kazang elde etmeleri degil; rekabet ortami iginde iiretim ve yoOnetimde

kendilerini gelistirmeleridir.

Bu noktada, yerel tesebbiislerin, kiiresellesen diinyada uluslararasi ve hatta
uluslariistii  sirketlerle rekabet edebilmeleri i¢in giiclenmeleri gerektigi One
siiriilebilmektedir. Oncelikle, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulama
sahas1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilidir. Dolayisiyla, bu Kanun ile amaglanan,
tilkemizde faaliyette bulunan ya da faaliyetlerinin etkisi iilkemizde hissedilen
tesebbiislerin rekabete aykir1 faaliyetlerini engellemektir. Netice itibariyla Kanun,
tilke sinirlar1 dahilindeki her firmaya ve her ekonomik faaliyete uygulanmak
durumundadir. Ulusal pazarda, herkesin esit konumda olmast ile, hi¢bir firmanin bir
digeri aleyhine mevcut yasalar nedeniyle avantaj elde etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Rekabetin saglanmasina iliskin bir kanun ve kurumun olmadigi
yillarda, birtakim tesebbiislerin digerleri aleyhine biiyldiikleri ve tiiketicilerin
zararina olacak sekilde diisiik kaliteli mallar1 yiiksek fiyatlardan sattiklari, buna
karsin uluslararas1 atilimlar yapmak yerine mevcut hakim konumlarinin sagladigi
asir1 kart artirma egiliminde olduklar1 da yadsinamaz. Dolayistyla, rekabete aykirilik
pahasina biiyiik sirketlere sahip olma diisiincesinin ekonomik gecerliligi

bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yiiriirliikte bulunan bir kanun ile bu kanunu uygulamakla
gorevli bir kurumun varhiginda bu tiir tartismalara girmek bir anlam ifade
etmemektedir. Kanunlar uygulanmak i¢in ¢ikarilirlar. "Nasil bir rekabet diizeni"
sorusunun cevabi, Kurum’un takdir yetkisi ile degil, yiiriirliikte olan mevzuat ve

"olmasi gereken" kavrami ¢ercevesinde ortaya konulmalidir.

Ersin (1996: 49), Rekabet Kanunu’nu ihlal edenlere hiirriyeti baglayici ceza
ongoriilmemesinin temelinde ekonomik suga ekonomik ceza ilkesinin yattigini ifade
etmektedir. Ancak, s6z konusu ilkenin ¢alismamizin konusu c¢ergevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kartel anlagmalar1 gibi hukuk ihlallerinde, ihlalin
neticesinin ekonomik alanda ortaya ¢ikmasi, ihlali olusturan fiilin su¢ olma vasfini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira, bu ve benzeri ihlallerde, su¢ islemeye yonelmis bir
irade, bir baska deyisle su¢ isleme kasti bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan ekonomik

kayip, somut olarak tiiketicilerin ve rakip tesebbiislerin, daha genel anlamda ise
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ekonomik varligin haksiz olarak kartel liyelerine gegcmesine sebep olmaktadir. Ortaya
c¢ikan zarar ve bu zarara kasten sebep olma unsurlarini bir araya getirdigimiz takdirde

ortaya ¢ikan sonug, hirsizliktir.

RKHK m.16/1II’e gore, birinci fikraya aykirilik halinde idarecilere de para
cezasi uygulanmaktadir (Bkz. 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili Rekabet
Kurulu karar1-26.04.2001 tarihli ve 24384 sayili RG). Ancak bu hiikiim, dogrudan
kartellerle miicadeleye etki etmemektedir. Zira Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda zikredilen haller; bildirim, basvuru, bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi; anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi ve muafiyet kararlarindaki yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi gibi hususlar1 igcermektedir. Kanun’un 16’nc1 maddesinin
ticlincli fikrasinin aynt maddenin ikinci fikrasina da tesmil edilmesi halinde ise,
kartel dolayisiyla sadece tesebbiislere degil bireylere de para cezasi verilmesi imkani
dogacak ve bu sekilde, acik kartellerle miicadelede onemli bir ara¢ elde edilmis

olacaktir.

Yaptirimlarin ve dolayisiyla kartellerle miicadelenin etkili olmas1 bakimindan
belirleyici olan bir diger husus, cezalardan indirim ve bagisiklig1 saglayan pismanlik
programlarinin varhigidir. Gizlilik ilkesi ¢ergevesinde faaliyet gdsteren kartellerin
tespit edilebilmesi, oncelikle caydiriciligi saglayacak olgiideki cezalarin varligi ve
daha sonra, s6z konusu cezalardan indirim ve hatta muafiyet almak isteyen kartel
tiyelerini tesvik edici mahiyetteki pismanlik programlarinin uygulanmasi ile birlikte
kolaylastirilmig olacaktir. Ulusal Programda yer almasma karsin, bu imkanin
yiriirliige sokulmasina iligkin bir gelisme ya da belirlilik gézlenememektedir. Bu tiir
programlar, sorusturmalarin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

Bu cergevede, Tirkiye’nin Avrupa Birligine uyumu ve rekabet alaninda

yasanan uluslararasi gelismeler 15181nda asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

- Rekabeti sinirlayabilecek dlgekte olmayan anlagmalara muafiyet saglanmasi
(de minimis); Kanun’un 4’iincii maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina

uygulanmasi usulii; kartel davalarinda cezalardan bagisiklik ve cezalarin
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indirilmesi (pismanlik programi) ve para cezalarinin uygulanmasi usulii

(kilavuz) ile ilgili diizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Para cezalarinin verilmesinde seffafligin ve hukuki belirliligin saglanmasi
amaciyla, her Kurul kararinda, ihlali gergeklestiren tesebbiislerin cirosu ve

verilen cezanin bu cironun ne kadarini teskil ettigi belirtilmelidir.

Acik kartel anlagmalarinin varliginin siibut buldugu durumlarda, Kurul,
Kanun’un 16’mc1 maddesinin ikinci maddesinde belirtilen, cironun
% 10’una kadar ceza uygulama yetkisini caydiricilig1 saglayacak oranlarda

kararlilikla uygulamalidir.

Rekabete aykir1 eylemlerde bizzat rol alan tesebbiislerin iist diizey
yoneticilerinin cezai sorumlulugu yoluna gidilmesine ve bu kisilerin belirli

bir siire faaliyetten men edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmalidir.

Ihalelerde rekabet ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla, Kamu Ihale Kurumu ile

Rekabet Kurumu arasinda bir igbirligi protokolii imzalanmalidir.

Ayrica, rekabet bilincini olusturmak ve kisi ve tesebbiisleri rekabet hukuku
ve uygulamast hakkinda bilgilendirmek durumunda olan Kurul’un
kararlarinin yol gosterici nitelikte olmasit gerekir. Adalet Divani
ictihatlarinda ve hatta Komisyon kararlarinda oldugu gibi, Kurul
kararlarinda da konuya iliskin agiklayici bilgilerin yer almasi gerekir. Yargi
kararlarinda da yasanan bu eksikligin, istisnai kararlar sakli kalmak
kaydiyla, rekabet hukuku konusunda tek ve yetkili bagvuru makami olan ve
bir nevi bilirkisi sayilabilecek Rekabet Kurumu’nun kararlarinda da var
olmasi, Kurum’un bilgi birikimi ve uzman potansiyeli goéz Oniinde
bulunduruldugunda, beklenenin ve olmasi gerekenin uzaginda bir durum

teskil etmektedir.
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SONUC

Ayn1 pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler, fiyat tespiti, miktar kisitlama,
pazar paylasma ve ihalelere danisikli girme gibi acgik karteller kurmak suretiyle,
rekabet baskisindan kurtulmaya ve daha yiiksek kar elde etmeye c¢alisirlar. Ulke
ekonomilerine, rakip tesebbiislere ve tiiketicilere biiyiik zararlar veren acik karteller,
rekabeti sinirlama amacina yoneldikleri acik oldugu i¢in etkilerinin incelenmesine

gerek duyulmaksizin yasaklanmaktadir.

Rekabetin en ¢ok yasandigi alan fiyat oldugundan, fiyat tespiti anlagsmalari
rekabet hukukunun en 6nemli ihlalini olusturmaktadir. Fiyat rekabeti sayesinde,
fiyatlar miimkiin olan en diislik seviyede gerceklesmekte, kaynaklarin etkin dagilimi
saglanmakta ve tiiketicilere, mallar ve hizmetler bakimindan genis bir se¢im imkani
dogmaktadir. Ayn1 pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, mallarin satig fiyatini
tespit etmeleri sonucunda ise, pazarda rekabet ortadan kalkmaktadir. Fiyatin pazar
kosullaria gore degil, rakiplerin iradelerinin uyusmasi sonucunda olusmasi rekabete
per se aykirilik teskil etmektedir. Fiyat kartelinde hukuka aykiriligin gergeklesmesi
icin anlagsmanin uygulamaya ge¢mesi ya da fiyatin makul olup olmamasi

aranmamaktadir.

Rekabetci fiyatin ilizerinde kar elde edilmesini saglayan bir diger yol, kartel
tiyelerinin iiretim miktarinin kisitlanmasidir. Miktar kisitlama anlagmalarinin en
temel Ornekleri, cografi pazarlarin paylagilmasi, miisteri paylasma anlagmalar1 ve
ozellikle kota uygulamalar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kartel {yeleri, arzi
kisitlayarak ya da artirarak piyasadaki rekabeti kendi lehlerine olacak sekilde
bozmaktadirlar. Arzin kisitlanmasi, fiyatlar yiikselterek tesebbiislerin haksiz kar elde
etmelerini saglamaktadir. Ote yandan, arzin artirilmasi, fiyatlarin diigmesine ve
rakiplerin pazar digina itilmesine neden olmaktadir. Arzin yani sira, talebin kontrol
edilmesi de miimkiindiir. Talebin sinirlanmasi, nihai tiiketim asamasinda degil, ara

tiketim mallar1 bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

Bir diger acik kartel 6rnegi pazarin firmalar arasinda boliistilmesidir. Pazar

paylasmaya yonelik karteller, rakip tesebbiisler arasi rekabetin ortadan kalkmasi,
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belirlenen pazarlarda s6z konusu tesebbiislerin hakim duruma gelmesi ve
tilkketicilerin se¢gme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasit gibi sonuglar dogurmaktadir. Ayrica,
bu tlir anlagmalarin rekabet kurumlarinca tespit edilebilmesindeki zorluklar ve bu
anlagmalarin ihlalinin kartel {iyeleri tarafindan fark edilmesindeki kolaylik gibi
nedenler, fiyat kartelleri ile kiyaslandiginda, pazar paylasma anlagmalarinin
rekabetin sinirlanmasinda daha elverisli ve daha sik kullanilan bir vasita olmasini

saglamaktadir.

Thale kartellerinde ise, bir grup teklif sahibi ihale Oncesinde bir kartel
olusturmakta ve bir mali piyasa fiyatinin iizerinden satmak ve ortaya cikan kartel
karin1 paylasmak iizere anlasma yapmaktadir. Ihalelerde kartel anlasmasini bozan
tesebbiis, sonraki ihalelerde, yikici fiyat uygulamasi gibi yontemlerle diger kartel
iiyeleri tarafindan cezalandirilabilmektedir. Ihale kartelleri, fiyatlar1 piyasa fiyatinin
tizerinde tutarak kaynak tahsisinde etkinligi bozmakta ve kamu kaynaklarinin israfina
neden olmaktadir. Zira, kartel dolayisiyla, isi yetersiz firma alacaktir. Bu nedenle,
ihalelerde etkinligi bozan fiyat anlagsmasi ve pazar paylasimi gibi kartel

olusumlarinin cezalandirilmasi gerekmektedir.

OECD iiyesi iilkelerin agik kartel anlagsmalarinin 6nlenmesindeki tecriibeleri,
bu tiir kartellerin ekonomiye verdikleri zararin tahminlerin ¢ok 6tesinde oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu zarar net olarak hesaplanamamakla birlikte, yillik
bazda milyarlarca dolar1 buldugu ifade edilmektedir. Karteller hem tiiketicilerin
zararina sonucglar dogurmakta hem de ekonomik etkinligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger taraftan, kartellerin ekonomik hayattaki belirsizlikleri onledigi,
gelismeleri ve daha nitelikli tiretim yapilmasini tesvik ettigi ileri siiriilmekle birlikte,
bu tiir iddialar kanitlanamamistir. Bir diger tartisma konusu, kriz donemlerinde
rekabet ilkelerinden tavizin miimkiin olup olmamasidir. Talepte donemsel
dalgalanmalarin yasandigi bu tiir donemlerde, rekabet kurallarindan vazge¢menin
hakli bir sebebi bulunmamaktadir. Kriz doneminde zor durumda kalacak
tesebbiislerin iflasla kars1 karsiya kalacagi ve dolayisiyla toplumun da bundan zarar
gorecegi iddia edilmekle birlikte; kriz doneminde olusan kartellerin amaci toplam
tretimi artirmak degil, rekabet kosullarinda elde edilecek kardan daha fazla

kazanmanin bu tiir isbirligi davraniglar1 ile gergeklestirilmesinin saglanmasidir.
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Dolayisiyla, kriz donemlerinde de, fiyat tespiti gibi kartel anlasmalarindan ziyade,
rekabeti koruyucu uygulamalarin islemeye devam etmesi, verimliligin

odiillendirilmesini ve tiiketicilerin daha iyi mallar alabilmesini saglayacaktir.

Genellikle gizli olarak yapilan kartel anlagsmalarinin tespit edilmesi oldukga
zordur. Bu tiir rekabet ihlallerinin daha basit ve hizli bir sekilde tespit edilmesi ve
caydiricilignr saglayacak sekilde cezalandirilmasi igin etkili araglara ihtiyag

duyulmaktadir.

Kartellerle miicadelenin en Onemli araglarindan birisi, uygulanan
yaptinimlardir. Etkili yaptirimlarin mevcudiyeti bir taraftan muhtemel kartel
anlagmalar1 bakimindan caydiricilik saglarken diger taraftan rekabet kurumlarinin
mevcut kartelleri tespit etme ve cezalandirma kapasitelerini artiracaktir. Bu anlamda,
verilecek cezalar, kartelden elde edilecek kari bertaraf edecek nitelikte olmak
durumundadir. Ayrica, bireylerin de yaptirnma tabi olmasi, caydiriciligin
saglanabilmesinde c¢ok Onemli bir etkendir. Buna karsin, bireylerin bu eylemler
dolayisiyla ceza almasi ¢ok az iilkede miimkiin olmaktadir. Sirketler ve bireylere
onemli cezalar uygulanmasi, pismanlik programlari ile kartellerin ortaya ¢ikarilmasi
ve kartel Ttyelerinin igbirligi egilimi gostermeleri konusunda oldukca etkili

olmaktadir.

Bir diger husus, kartellerin ortaya cikarilmasinda kullanilacak sorusturma
araclaridir. S6z konusu sorusturma araglarindan ilki pismanlik programlaridir. Ag¢ik
kartellerle miicadelede en Onemli sorun, gizlilik duvarmin agilmasidir. Kartel
tyelerini itirafa tesvik etmek ve gerceklestirilen toplantilar ve haberlesmeler
hakkinda ilk elden bilgi edinmek icin, rekabet kurumlari, daha az cezalar
uygulayabilir ya da tam bagisiklik kurumunu isletebilirler. Pismanlik programlari,
normal sartlar altinda tespit edilemeyecek eylemleri ortaya ¢ikaracak ve ayrica, halen
siirmekte olan sorusturmalarin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir. Bu
konudaki tecriibeler, pismanlik programlarinin olumlu sonuglar verdigini

gostermektedir.

Sorusturmalarda kartel tiyelerinin isbirligini temin etmek her zaman miimkiin

olmadigindan, yazili ispat araclari da sorusturmanin basarisi agisindan Onem
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kazanmaktadir. S6z konusu belgeleri edinmek amaciyla kullanilan yontem baskin
diizenlemektir. Pigmanlik programlarinin etkili olmadig: iilkelerde, baskinlar etkin
bir sorusturma araci olarak kullanilmaktadir. Baskinlarda, yazili belgelerin yani sira
elektronik ortamdaki belgeler de incelemeye tabi tutulmaktadir. Kartel
anlagsmalariin yapildigi toplantilarin dinlenmesi bir diger aragtir. Ancak, bu sekilde
delil elde edilmesi oldukca zordur. Dinleme yoluyla delil toplama, ancak, kartelin
sorusturma esnasinda slirliyor olmasi, rekabet kurumunun kartel {iyelerinin
faaliyetleri ile ilgili gizli bilgilere ulasabilmesi ve bu amagla 6rnegin i¢eriden bir
bilgi saglayict edinmesi, daha da Onemlisi, toplantilar1 izleme yeterliligine sahip
olunmasi ile miimkiindiir. Ayrica, milli mevzuatlarda, bu tiir bir aracin kullanimi
oldukca kati kurallara baglanmaktadir. Bu tarz bir sorusturma usuliiniin kullanilmasi
genellikle cezai sorusturmalarda miimkiin olmaktadir ki, kartel faaliyeti cogu tilkede

sug olarak kabul edilmemektedir.

Tiirkiye’nin rekabet hukuku ve politikast alaninda Avrupa Birligine uyum
durumu bugiine kadar olumlu degerlendirilmis olmakla birlikte, gerek 17/62 sayili
Tiiziikte yapilan degisiklik gerekse bu c¢ergcevede ¢ikarilan modernizasyon paketi
diisiintildiiglinde, Tiirk rekabet hukukunun Avrupa Birligine biiyiik oranda uyumlu
olmay1 siirdlirmesi ve kartellerin ortaya ¢ikardigi zararin en aza indirilmesi amaciyla,
tilkemizde gecerli olan rekabet hukuku mevzuatinda birtakim yeniliklere gidilmesi ve

uygulamanin daha etkili hale getirilmesi gerekmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda, 4054 sayili Kanun’da, para cezalarinin etkin olarak
uygulanmasi ve bilgi toplama ve yerinde incelemeye iligkin sorunlarin giderilmesi
amaciyla, 4971 sayili Kanun ile birtakim degisikliklere gidilmistir. Bdylece, para
cezalariin daha etkili bir sekilde uygulanmasi saglanmis; diger taraftan, Kurul’un
yapacagl sorusturmalarda kullanacagi yetki giiclendirilmistir. Ayrica, Danistay
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile, Danistay’in Onii¢iincii Dairesinin, Rekabet
Kanunu’ndan dogan uyusmazliklara iliskin davalar1 ¢6ziimleyecegi hiikme
baglanmistir. Bu sekilde, davalarin ihtisas dairelerinde goriilmesi ve kisa siirede

sonug¢landirilmasi yoniinde dnemli bir adim atilmig olmaktadir.

Ancak, hala, kartellere kars1 etkili miicadele edebilmek i¢in iilkemizde hayata

gecirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.
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Uygulanan para cezalarinin miktar1 yeterli seviyede degildir. Kurum’un
faaliyet raporlarinda karsilagilan rakamlar ilk bakista yiliksek goriinmektedir. Fakat,
bu cezalarin, rekabete aykir1 eylemlerde bulunan tesebbiislerin cirolarinin ne kadari
oldugu cok az Kurul kararinda belirtilmektedir. Halbuki, hukukta giiven ve
belirliligin, kamu y6netiminde seffafligin geregi, bu oranlarin her Kurul kararinin
miitemmim ciizi olmasidir. Ciro ve oranlarin verildigi kararlarda ise, % 1 veya
% 2’lik bir fiili esik dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, kararlar, Kanun’un 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasindaki % 10’luk kanuni esigin olduk¢a gerisinde
kalmaktadir. Ayrica, RKHK m. 16/III uyarinca birinci fikraya aykirilik halinde

idarecilere verilen para cezasinin ikinci fikraya tesmil edilmesi gerekmektedir.

Rekabet Kanunu’nda gegerli olan yaptirimlar i¢inde bireylere hapis cezasinin
bulunmamasi, ekonomik suca ekonomik ceza ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
kartel anlagmalar1 gibi hukuk ihlallerinde, ihlalin neticesinin ekonomik alanda ortaya
¢ikmasi, ihlali olusturan fiilin su¢ olma vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Zira, bu ve
benzeri ihlallerde, su¢ islemeye yonelmis bir irade, bir baska deyisle su¢ isleme kasti
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan ekonomik kayip, somut olarak tiiketicilerin ve rakip
tesebbiislerin, daha genel anlamda ise ekonomik varliginin haksiz olarak kartel
liyelerine ge¢cmesine sebep olmaktadir. Ekonomik zarar ve bu zarara kasten sebep

olma unsurlarini bir araya getirdigimiz takdirde ortaya ¢ikan sonug, hirsizliktir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda pismanlik programlarinin olmamasi bir
diger eksikliktir. Pismanlik programlarinin varligi halinde, kartellerin tespitindeki

giicliikleri agsma konusunda 6nemli bir ara¢ elde edilmis olacaktir.

Rekabeti siirlayabilecek 0Olgekte olmayan anlagsmalara iliskin olarak
c¢ikarilmasi ongoriilen mevzuat bakimimdan da durum aynidir. Oysa, hangi 6lgekteki
anlagmalarin Rekabet Kurumu tarafindan denetime tabi tutulacagi, Kurul kararlarimi
yorumlamak suretiyle degil, ilgili bir teblig vasitasiyla anlasilmak gerekir. Bu tiir bir
diizenleme, Rekabet Kurumu’na yapilan sikayet bagvurularinin belirli bir seviyenin
tizerindeki eylemlere yonelik olmasini saglayacak; bu sayede, Kurul, nemsiz kabul
edilecek ve ticari hayata yansimasi yok denecek kadar az olan davraniglarla

ugrasmayacaktir.
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Kartel olusturmak suretiyle ihalelere fesat karistirmaya iliskin olarak; biitiin
kanunlarda kamu ihalelerinde rekabet bozucu davranislar su¢ sayilsa da, bu
kanunlarin ilgi alanlar1 birbirinden farklidir. Kamu ihalelerinde Rekabet Kurumu’nun
temel kaygisi rekabetin korunmasi amaciyla danisikli teklifleri azaltmak ve ticari
islemde etkinligi artirmaktir. Kamu fhale Kurumu’nun temel kaygisi saydam,
rekabetci ve esitlik¢i bir ihale siirecinin tesisinin saglanmasidir. Ceza kanunlarinin
temel kaygisi ise, kamu kaynaklarinin harcanmasi asamasinda, rekabetin korunmast,
risvet ve siyasi himayecilik gibi araglar ile ihaleye fesat karistirarak kamu
kaynaklarindan kendilerine rant aktarmaya calisanlarin cezalandirilmasidir. Sonug
olarak ihalelerde rekabeti bozmanm cesitli yontemleri bulunmaktadir. ihalelerde
danisikli  teklif vererek olusturulan karteller, Rekabet Kurumu tarafindan
cezalandirilmalidir. Thale siirecinde idarenin kendisi veya idare teklif sahipleri
arasindaki iliskiden kaynaklanan davramislar Kamu fhale Kurumu tarafindan
sorusturulmali ve yaptirnm uygulanmalidir. Sugun boyutu ve kastin niteligine gore
de, bu iki kurumun kararlar1 ceza kanunlarinin uygulanmasinda delil olarak dikkate

alinmalidir.

Ozetle, gerek Avrupa Birligine uyum gerekse rekabet alaninda yasanan
uluslararas1 gelismeler 1s181inda; rekabeti sinirlayabilecek Olcekte olmayan
anlagmalar, Kanun’un 4’lincii maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina uygulanmasi
usulii, pismanlik programlar1 ve para cezalarinin uygulanmasina iligkin yasal
diizenlemeler c¢ikarilmali; para cezalarmin verilmesinde seffafligin ve hukuki
belirliligin saglanmas1 amaciyla, her Kurul kararinda, ihlali gergeklestiren
tesebbiislerin cirosu ve verilen cezanin bu cironun ne kadarmi teskil ettigi
belirtilmeli; acik kartel anlagmalarinin varliginin siibut buldugu durumlarda, Kurul,
cironun % 10’una kadar ceza uygulama yetkisini kararlilikla uygulamali; kartellerde
rol alan {iist diizey yoneticilerinin cezai sorumlulugu yoluna gidilmeli; kamu
ihalelerinde rekabetin korunmas: hususunda Rekabet Kurumu’nun islevi
netlestirilmeli ve genel olarak, Kurul kararlarinin yol gosterici nitelikte olmasi

saglanmalidir.
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