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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

TÜRKİYE’NİN ORTA GELİR TUZAĞINDAN ÇIKIŞ KAPSAMINDA 

GÜNEY KORE’NİN İMALAT SANAYİ STRATEJİLERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Sultan ÖZCAN 

1960 ile 2004 yılları arasında alt orta gelir grubunda yer alan Türkiye 2004 yılında üst orta 

gelir grubuna yükselmiştir. Başka bir deyişle Türkiye 2017 Dünya Kalkınma Göstergeleri’ne göre 1960-

2004 yılları arasında alt orta gelir tuzağında 45 yıl takılı kalmıştır. Büyüme performansları ve gelir 

düzeyindeki değişmelere göre orta gelir tuzağına takılı kalmada eşik değer; düşük orta gelirli ülkeler 

için 28 yıl, yüksek orta gelirli ülkeler için 14 yıl olarak belirlenmiştir. Bu eşik değere göre Türkiye 2004 

yılında girdiği üst orta gelir grubundan 2018 yılında çıkamazsa üst orta gelir tuzağına düşmüş olacaktır. 

1970’li yılların başından beri, 40 yıldan fazla süredir, Güney Kore istikrarlı ve güçlü ekonomik 

büyüme patikasını yakalamıştır. Artan verimlilikle sadece büyüme oranları yükselmekle kalmamış 

istihdamda, ücretlerde, eğitimde ve teknolojide önemli dönüşümler yaşanmıştır. Güney Kore’nin 

gelişmiş ülkelerle arasındaki açığı kapatıp onları yakalama başarısında eğitim ve öğrenimin yadsınamaz 

payının yanı sıra hızlı teknolojik dönüşüm de etkili olmuştur. Güney Kore’de yapısal dönüşüm 

1970’lerin ortalarında endüstriyel politika dokümanlarında ağır ve kimyasal endüstrilerin odak faktör 

seçilmesiyle başlamış, 1980’lerin başında odak bilgi temelli endüstrilerle teknoloji taklidine ayrılan Ar-

Ge harcamalarına yönelmiştir. Başlangıçta teknoloji ödünç alarak teknolojiyi bir miktar değiştirme 

yoluna giden Güney Kore günümüzde yenilikçi kapasitesini geliştirerek teknoloji üreten bir ekonomiye 

dönüşmüştür. Sonuç olarak Güney Kore hızlı teknolojik dönüşümle ve eğitime verdiği önemle sağladığı 

işgücü kalitesini artırma başarısıyla küreselleşen ekonomide en çok konuşulan başarı hikâyelerinden 

olmuştur. 

Bu çalışmanın temel amacı Güney Kore’nin imalat sanayii ve teknoloji politikalarını 

inceleyerek Türkiye ekonomisinde aynı sürecin nasıl farklılaştığını Girdi-Çıktı analizi yardımıyla 

karşılaştırmalı olarak göstermektir. Analizde temel olarak mevcut en güncel Türkiye için 2012 yılı, 

Güney Kore için 2014 yılı tablolarından imalat sanayiinde doğrudan ileri ve geri bağlantı katsayıları, 

toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları, katma değer oranları ve yerli girdi payları ile ithalat çoğaltanları 

hesaplanmıştır. Ayrıca, her iki ülke için imalat sanayii alt sektörlerinde kilit sektör belirlemesi 

yapılmıştır. 

Analiz sonucunda Türkiye’nin kilit sektörleri gıda, içecekler ve tütün ürünleri, kok ve rafine 

petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal ürünleri, kauçuk ve plastik ürünler, diğer metalik olmayan 

mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler, motorlu kara 

taşıtları, treyler ve yarı treylerler, mobilya ve diğer mamul eşya sektörleri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yapılan analiz neticesinde sadece G-Ç analizine dayanarak belirlenen kilit sektörlerin odak faktör 

olarak seçilmesinin kalkınma politikalarının azami düzeyde verimliliği açısından yeterli olmayacağına 

kanaat getirilmiştir. Ayrıca yapılan değerlendirme sonucunda Türkiye imalat sanayiinde ithalatlaşma 

ile orta yüksek ve yüksek teknolojili malların üretimdeki payının yeterli düzeyde artırılamaması önemli 

iki sorun olarak tespit edilmiştir. Türkiye’de odak sektör belirlenecekse üretim imkânları da göz önünde 

bulundurularak teknoloji yoğun eksenlerin belirlenmesi yerinde olacaktır. Günümüzde üretimin motoru 

olan imalat sanayii verimliliğine gereken önem verildiğinde Türkiye gelişmiş ülkelerle aradaki açığı 

önemli ölçüde kapatabilecek ve böylelikle orta gelir tuzağına düşme riskiyle karşılaşmayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzağı, Ar-Ge, Güney Kore, İmalat Sanayi, Girdi-Çıktı 

Analizi 
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 

THE EVALUATION OF SOUTH KOREAN MANUFACTURING INDUSTRY 

STRATEGIES TO AVOID MIDDLE INCOME TRAP FOR TURKEY 

Sultan ÖZCAN 

Being a lower middle income country between 1960 and 2004 Turkey has advanced to upper 

middle income group in 2004. According to 2017 World Development Indicators, Turkey has been 

trapped in lower middle income for 45 years. The threshold for being trapped in middle income is 28 

years for lower middle income countries and 14 years for upper middle income countries when growth 

performances and changes in income levels are considered. In compliance with this threshold, if Turkey 

cannot get overstep the upper middle class in 2018 it will be captured in the upper middle income trap. 

From the beginning of 1970’s, for more than 40 years, South Korea is sustaining a stable and 

strong growth path.  With rising productivity; not only growth rates have increased but also important 

changes have occurred in employment, wages, education and technology. South Korea’s achievement 

in closing the gap with developed countries and catching up with them is accomplished by a rapid 

technologic transformation besides undeniable contribution of education and training. Structural 

transformation in South Korea has begun with choosing heavy and chemical industries as a real focus 

on industrial policy documents in the middle of 1970’s, and in early 1980’s this focus shifted to R&D 

expenditures on knowledge-based industries and imitation technology. South Korea initially opting for 

technology borrowing and changing that technology slightly, nowadays has become a country that 

improves its innovation capacity and produces its own technology. South Korean economy is one of 

famous success stories in global economy with the progress in rapid technological change and labor 

quality by especially focusing on education.   

The main objective of this study is to examine how Turkey differs from South Korea's 

manufacturing industry and technology policy with the aid of the input-output analysis. Through the 

analysis, most up-to-date tables are used which is 2012 for Turkey and 2014 for South Korea. Moreover 

direct backward and forward linkages, total backward and forward linkages, value added ratios, 

domestic input shares and import multipliers are calculated for manufacturing industry sub-sectors. 

Furthermore, key sectors are determined in manufacturing industries for both South Korea and Turkey. 

As a result of analysis key sectors for Turkey are food, beverages and tobacco products, coke 

and refined petroleum products, chemicals and chemical products, rubber and plastic products, other 

non-metallic mineral products, basic metals, machinery and equipment not elsewhere classified, motor 

vehicles, trailers and semi-trailers, furniture and other manufactured goods. In addition there are two 

important problems in Turkey’s manufacturing sector which are importization and not sufficiently 

increasing the share of production of medium high and high technology products. If present time’s 

production engine manufacturing industry productivity is taken into consideration Turkey can close the 

gap with developed economies significantly and will be able to get rid of the risk of falling into middle 

income trap. 

Keywords: Middle Income Trap, R&D, South Korea, Manufacturing Industry, Input-Output 

Analysis 
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GİRİŞ 

Yapısal dönüşüm süreci halen yükselen piyasaların ve gelişmekte olan 

ekonomilerin önündeki zorlu engellerdendir. Verimlilik düzeylerini, çalışanların bilgi 

ve beceri düzeylerini artırarak önceden sanayileşen gelişmiş ülkeler önemli maliyet 

avantajları elde etmiş, teknoloji düzeylerini araştırma-geliştirme (Ar-Ge) ile 

yükseltmiştir. Gelişmekte olan ülkeler ise gelişmiş ülkelerde zaten var olan temel 

teknolojileri öğrenerek onları yakalamaya çalışmıştır. Ancak zamanla sadece var olan 

teknolojileri öğrenerek bunları üretmek yeterli olmamış, öğrenilen teknolojinin nasıl 

geliştirileceği daha ön plana çıkmıştır.  

Gelişmekte olan ülkelerde yapısal ve teknolojik dönüşümün nasıl 

hızlandırılabileceğine örnek teşkil eden ülkelerden biri Güney Kore’dir. Güney Kore, 

ekonomik kalkınma, istikrarlı büyüme, eğitim, teknolojik dönüşüm, inovasyon ve Ar-

Ge alanlarındaki başarısı ile örnek alınması gereken önemli ülkelerdendir. Güney 

Kore, 1980’lerden sonra kayda değer bir büyümenin yanı sıra teknolojik açıdan da 

atılım yaparak orta gelirli ülke iken gelişmiş ülkelerle arasındaki açığı kapatarak onları 

yakalamayı başarmıştır. Küresel pazarlarda daha üst noktaya sıçrama ve rekabetçiliği 

sürdürülebilir kılma hedeflerini sağlarken Güney Kore imalat sanayiinde sektörel 

dönüşüme gidebilmiş, ihracat kompozisyonunu orta yüksek ve yüksek teknolojili 

ürünler lehine değiştirebilmiş, eğitime verdiği önemle işgücü kalitesini artırabilmiş, en 

çok da Ar-Ge yapısını geliştirebilmiştir. Böylelikle teknoloji ödünç alarak ve bu 

teknolojileri az miktarda değiştirerek girdiği inovasyon yarışında yenilik üreten, 

değiştiren ve geliştiren bir ülke olmayı başarabilmiştir. 

Günümüzde yapısal dönüşümü sağlayacak yüksek katma değerli faaliyetlerin 

çoğu sermaye-yoğundur. Hiç şüphesiz böyle bir dönüşüm; değişim sürecini 

hızlandırmayı, karmaşık teknolojilere uyum sağlamayı, yeni ve daha gelişmiş ürünlere 

yatırım yapmayı gerektirmektedir. Ekonomik, kültürel ve endüstriyel bakımdan 

Türkiye’den oldukça farklı bir yapıda olan Güney Kore ekonomisi yüksek teknolojili 

ürün üretimini odak faktör haline getirerek 40 yılda tarıma dayalı düşük gelirli bir 

ekonomiden endüstriyel yüksek gelirli bir ülke konumuna geçmiştir. Güney Kore 

uyguladığı kalkınma politikalarının kademeleri ve kalkınma planlarının ayrıntılı 

hedefleri gibi birçok konuda diğer ülkelerle büyük farklılıklar gösterdiğinden aynı 

stratejilerin Türkiye tarafından birebir uygulanması beklenemez. Ancak Türkiye’nin 

hedeflediği imalat sanayiinde orta yüksek ve yüksek teknolojili üretimin artırılması, 
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üniversite-sanayi işbirliğinin sağlanması, sektörel verimliliğin artırılarak 

sürdürülebilir büyümeye, ihracatta rekabet edebilir düzeye ulaşılması gibi pek çok 

hedefi gerçekleştiren bir ülke olan Güney Kore’nin kalkınma politikalarından 

çıkarılacak derslerin önemi büyüktür.  

Nobel ödüllü Leontief tarafından geliştirilen Girdi-Çıktı (G-Ç) analizi bir 

ekonominin karakteristik özelliklerini belirlemede kullanılan araçlardan biridir.  G-Ç 

tabloları belirli bir yılda bir ulusal ekonominin sektörleri arasındaki her türlü alışverişi 

yansıtır. Bir G-Ç tablosunda her sektörün kendi üretimini gerçekleştirmek için diğer 

sektörlerden aldığı ara girdiler ile emek ve sermaye gibi üretim faktörlerine yapılan 

ödemeler yer alır. Ayrıca her bir sektörde üretilen mal veya hizmetin nerelerde 

kullanıldığı da (diğer sektörler tarafından üretimde aramalı olarak, tüketim amacıyla, 

yatırım amacıyla, ihracat, vs.) açık olarak görülür. G-Ç tablosu, bu yapısıyla, belli bir 

yılda ekonominin üretim ve kullanım yerleri arasındaki mal ve hizmet alışverişlerini 

sektör bazında verir. Bu özelliği sayesinde, örneğin, ekonominin belli bir sektöründe 

gerçekleşen olumlu veya olumsuz şokun sadece o sektörde değil tüm sektörlerde yol 

açacağı etkilerin (üretim, gelir, vergi, istihdam, ithalat, vb.) sayısal olarak 

incelenmesine imkân sağlar. Bu bağlamda bu çalışmada imalat sanayiindeki 18 alt 

sektör Güney Kore ekonomisindekilerle kıyaslanarak imalat sanayiinin yapısı genel 

hatlarıyla ortaya konmaya çalışılmaktadır.  Çalışmada araç olarak mevcut en güncel 

tablolar olan Türkiye için 2012, Güney Kore için 2014 yılına ait G-Ç tabloları 

kullanılmaktadır.  

Bu çalışmanın temel amacı Güney Kore’nin imalat sanayii ve teknoloji 

politikalarının incelenerek Türkiye ekonomisinde aynı sürecin nasıl farklılaştığını 

karşılaştırmalı olarak göstermektir. Bu kapsamda, önümüzdeki dönemde üst orta gelir 

tuzağına düşme riskiyle karşı karşıya kalan Türkiye’nin orta gelir tuzağından çıkmak 

üzere hangi sektörlere ağırlık vermesi gerektiği Güney Kore örneği üzerinden 

irdelenmektedir. Türkiye ile yaklaşık aynı dönemde ekonomisini dışa açan ve 

kaydettiği hızlı ekonomik gelişme ve teknolojik dönüşümle küresel ekonomide başarılı 

ülke ekonomilerinden biri olmayı başaran Güney Kore’nin kaydettiği sıçramanın diğer 

gelişmekte olan ülkeler tarafından da yapılıp yapılamayacağı, örnek alınıp 

alınamayacağı birçok araştırmanın temelini oluşturmuştur. Bu bağlamda küresel 

ekonomide rekabet edebilir düzeye gelen, çok yönlü politikalar geliştirerek ekonomik 

dinamizmi sürekli devam ettiren Güney Kore’nin imalat sanayii stratejilerinin daha 
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ayrıntılı incelenmesi Verimli Kalkınma Politikaları (PDP) oluşturma bakımından 

Türkiye gibi gelişmekte olan ve özellikle imalat sanayiinde yapısal dönüşümü hızla 

gerçekleştirmesi gereken bir ülke için önem arz etmektedir.  

Bu kapsamda, çalışmanın birinci bölümünde orta gelir tuzağına ilişkin 

kavramsal çerçeveye yer verilmekte, orta gelir tuzağına yönelik temel yaklaşımlara 

değinilmekte, orta gelir tuzağının belirlenmesindeki deneysel yaklaşımlar 

incelenmekte,  ve orta gelir tuzağının dünyadaki yansımaları örneklendirilerek bu 

tuzaktan çıkış kapsamında yazında yer verilen politika önerileri aktarılmaktadır. 

İkinci bölümde Türkiye ekonomisinin orta gelir tuzağı ile ilişkisi tartışılmakta, 

Türkiye’nin uzun yıllar alt orta gelir tuzağında kaldığı 1960-2004 dönemi ve üst orta 

gelir grubuna geçtiği 2004 sonrası dönem ayrıntılı olarak incelenmektedir. Türkiye 

metinde yer verilen bazı kriterlere göre 2018 yılında üst orta gelir tuzağına düşmüş 

olacaktır. Bu bağlamda tezin zamanlaması çok yerindedir. Son olarak Türkiye için 

yazında yer bulmuş orta gelir tuzağından korunma stratejileri sıralanmaktadır. 

Üçüncü bölümde Türkiye ve Güney Kore’nin imalat sanayii stratejilerinin 

değerlendirilmesi yapılmaktadır. Bu amaçla ilk olarak Türkiye ve Güney Kore 

ekonomileri ayrıntılı olarak incelenmekte, daha sonra her iki ülkenin imalat sanayileri 

değerlendirilmektedir. Sonrasında Türkiye imalat sanayiinin alt sektörleri için sektör 

detayları verilmekte, kısaca alt sektörlerdeki sorunlara değinilmektedir. Güney Kore 

günümüzde imalat sanayiinde yapısal dönüşüm sağlayarak imalat sanayiinin hemen 

hemen yarısını orta yüksek ve yüksek teknolojili malların üretimine ayırabilmiş bir 

ekonomidir. Birçok ileri teknolojili ürün üretmedeki kapasitesiyle Güney Kore imalat 

sanayiinin teknolojik yapısı, ihracatının teknolojik yapısı, Ar-Ge, yenilik ve teknoloji 

politikaları ile eğitimin bağlantısı incelenmektedir. Bu alanlarda Türkiye’deki 

gelişmelere de yer verilmektedir. 

Dördüncü bölümde her iki ülke için imalat sanayii alt sektörleri G-Ç analiziyle 

ayrıntılı olarak incelenmektedir. Bu bağlamda, her iki ülke imalat sanayii alt sektörleri 

için doğrudan ve toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları hesaplanarak 

yorumlanmaktadır. Ayrıca, her iki ülke imalat sanayiinde katma değer oranları, yerli 

girdi payları ve ithalat çoğaltanları da hesaplanarak irdelenmektedir. Daha sonra her 

iki ülke imalat sanayii için kilit sektör belirlemesi yapılmakta, belirlenen kilit 

sektörlerin yatırım planlamasında yer alıp almayacağı değerlendirilmekte ve Güney 
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Kore’nin kalkınma planlarında nasıl odak sektör seçerek sürdürülebilir büyümeyi ve 

imalat sanayiinde dönüşümü gerçekleştirdiği araştırılmaktadır. 

Son olarak önümüzdeki dönemde Türkiye’nin kalkınma planlarında belirlenen 

uzun vadeli hedeflere ulaşabilmesi ve orta gelir tuzağına düşme riskinden kurtulması 

için hangi alanları önceliklendirmesi gerektiği konularında Güney Kore’nin 

uluslararası rekabetteki, Ar-Ge yatırımlarındaki, orta gelir tuzağına hiç 

yakalanmayarak gelişmiş ülkeleri yakalamadaki başarıları ile örtüşen önerilere yer 

verilmektedir.  

Sonuç bölümünde çalışma ve analiz sonuçları özetlenerek 

değerlendirilmektedir. 
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1. ORTA GELİR TUZAĞI 

1.1. Kavramsal Çerçeve 

Yazında açık bir tanımı olmayan orta gelir tuzağı kavramı son dönemde sıkça 

kullanılmaktadır. Ekonomik kalkınmanın ilk aşamasında ülkeler genellikle tarıma 

dayalı bir yapı sergilemektedir. Makineleşme, sermaye birikimin artması ve emeğin 

endüstriyel alanlara kayması ile kalkınma süreci yeni bir evreye geçmektedir. Bu 

kalkınma süreçlerinde düşük gelir grubunda olan ekonomiler önce alt orta gelir 

grubuna, sonra üst orta gelir grubuna, daha sonra da yüksek gelir grubuna girmektedir.1 

Orta gelir tuzağı kavramını ilk kez ortaya koyan Gill ve Kharas olmuştur. Gill 

ve Kharas “Bir Doğu Asya Rönesansı: Ekonomik Büyüme İçin Fikirler (An East Asian 

Renaissance: Ideas for Economic Growth)” başlıklı raporda 1950’den beri hızlı 

büyüyen birçok ülkenin orta gelir düzeyine ulaştığına, fakat orta gelir düzeyine 

ulaştıktan sonra bir üst gruba sıçrama yapabilen ülke sayısının az olduğuna 

değinmiştir. Ülkeler sadece en iyi bildiklerini yaptıklarında uzmanlaşmaktadır. Bunun 

yolu tüketimi çeşitlendirmekten değil; üretimde ölçek ekonomilerinin boyutunu 

artırmaktan geçmektedir. Özellikle orta gelirli ülkelerin üretim ve istihdamda 

uzmanlaştıktan sonra zenginleşmek için uzmanlaşma gerektiren yeni stratejilere uyum 

sağlayamamaları yüksek gelir grubuna geçişteki en büyük engeli oluşturmaktadır. 

Bulgulara göre orta gelirli ülkeler zengin veya fakir ülkelerden daha yavaş 

büyümektedir. Bunun nedeni 20. yy’da bu ülkelerin ekonomik yakınsamalarını 

tamamlayamamış olmasıdır. Orta gelirli ülkeler sanayileri olgunlaşmış endüstrilerde 

baskın olan düşük ücretle rekabet eden fakir ülkeler ve hızlı teknolojik değişimlerin 

süregeldiği endüstrilerde baskın olan zengin ülkeler arasında sıkışıp kalmaktadır.2 

Orta gelir tuzağı; orta gelir seviyesine ulaşmış ülkelerin bir yandan düşük 

gelirli ülkelerdeki düşük ücrete dayalı sanayi ihracatı diğer yandan yüksek gelirli 

ülkelerdeki teknoloji değişimi ve nitelikli ürünler ile rekabet edemeyip bu ikisi 

arasında sıkışması olarak tanımlanmaktadır.3 

 

                                                 
1 Yaşar ve Gezer, 2014:127 
2 Gill and Kharas, 2007:5 

3 Yaşar ve Gezer, 2014:127 
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Orta gelir tuzağı yaklaşımı ilk kez ortaya atıldığında ABD’de kişi başına düşen 

gelirin yüzde 20’si ekonomiler açısından orta gelir düzeyi olarak kabul edilmekteydi.4 

Dünya Bankası’nın Atlas Metodu’na göre, bir ülkede 2013 yılı kişi başına milli gelir 

(KBMG) 1.045 doların5 altında ise o ülke düşük gelir grubunda, 1.045-4.125 dolar 

aralığında ise alt-orta gelir grubunda, 4.126-12.746 dolar aralığında ise üst-orta gelir 

grubundadır. KBMG’si 12.746 doların üzerinde olan ülkeler ise yüksek gelir grubuna 

girmektedir. Atlas Metodu Dünya Bankası tarafından gayri safi milli hâsıla (GSMH) 

ve KBMG’nin hesaplanmasında kullanılmaktadır. Atlas Dönüşüm Faktörü olarak cari 

yılın döviz kuru ile önceki yılın döviz kurlarının ortalaması kullanılmakta ve böylece 

ülkeler arasındaki milli gelir kıyaslamalarında döviz kuru dalgalanmalarının etkisi 

azaltılmaktadır.6  

İslam’a göre orta gelir tuzağı ülkelerin orta gelir kategorisinde ekonomik 

durağanlık yaşamasıdır. Bu ülkeler, kişi başına gelir düzeylerini düşükten orta gelir 

statüsüne çıkarmış ancak daha fazla ilerleme sağlayamayıp yüksek gelir kategorisine 

çıkamamıştır.7 

1950’lerden beri hızlı büyüyen birçok ülke orta gelir statüsü kazanmış ancak 

birçoğu taklit tuzağı olarak ta isimlendirilen orta gelir tuzağına takılıp kalmıştır. 1960 

ve 1970’lerde orta gelir seviyesine ulaşan birçok Latin Amerika ve Orta Doğu ülkesi 

o zamandan beri hâlâ yerinde saymaktadır.8 Dünya Bankası’na (2013) göre, 1960’da 

orta gelir seviyesinde olan 101 ekonomiden (Yunanistan, Hong Kong,  İrlanda, İsrail, 

Japonya, Portekiz, Porto Riko, Güney Kore, Singapur, Tayvan, İspanya hariç) 

çoğunluğu 2008 itibarıyla yüksek gelir statüsüne kavuşamamıştır.9 Ayrıca, 2015 yılı 

itibarıyla Ekvator Ginesi, Rusya ve Venezuela örneklerinde olduğu gibi  bazı ülkeler 

yüksek gelir grubundan üst orta gelir grubuna gerilemiştir.10 

Bulman ve arkadaşlarına göre, orta gelir seviyesinde sıkışan ülkeler için alt 

gelir grubundan orta gelir grubuna geçerken işe yarayan politikalar orta gelir 

                                                 
4 Eğilmez, 2015 

5 Çalışmanın tamamında “dolar” ifadesi “ABD Doları”nı temsil etmektedir. 

6 Dünya Bankası, Atlas Metodu, çevrimiçi, 

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-the-world-bank-atlas-method-

detailed-methodology 

7 İslam, 2015:2 

8 Agenor and Canuto, 2012:3 

9 World Bank, 2013:12 
10 Bkz. EK 2 ve EK 3 
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grubundan yüksek gelir grubuna geçerken işe yaramamaktadır. Bu açıdan bakıldığında 

orta gelirli ülkeler güçlü ve sürdürülebilir büyümeye ulaşmak ve yüksek gelirli 

ülkelerin arasına katılabilmek için farklı bir politika setine ihtiyaç duymaktadır.11 Orta 

gelirli ülkelerin kalkınmasına rehberlik edecek tatmin edici bir büyüme teorisinin 

eksikliği orta gelir tuzağı kavramının ortaya atılmasında ana nedendir.12 

Türkiye 1960 ile 2004 yılları arasını alt orta gelirli ülke olarak geçirdikten sonra 

2004 yılında üst orta gelir grubuna yükselmiştir. Aslında Türkiye bu yıllar arasında 

1997, 1998 ve 2000 yıllarını üst orta gelir grubunda geçirse de izleyen yıllarda tekrar 

alt orta gelir grubuna düşmüş; 2004’ten sonra konumunu sabitlemiştir.13 Böylelikle 

Dünya Kalkınma Göstergelerine göre Türkiye 1960-2004 yılları arasında alt orta gelir 

tuzağında 45 yıl takılı kalmıştır. 

1.2. Orta Gelir Tuzağına Yönelik Temel Yaklaşımlar 

Orta gelir tuzağının oluşumunu açıklamak amacıyla bazı temel yaklaşımlar 

ortaya atılmıştır. Bu bölümde, literatürde en çok karşılaşılanlara yer verilmiştir. 

1.2.1. Aoki’nin evreleri 

Orta gelir tuzağını açıklamak amacıyla Aoki14; Çin, Japonya ve Güney 

Kore’nin ekonomik kalkınma dönemlerini beş safhaya ayırmıştır. Tarımsal istihdamın 

fazla, kişi başına gelirin düşük ve durağan olduğu ilk evre Maltusyen evre (M-evre) 

olarak adlandırılmaktadır. İkinci evre olan G-evresinde endüstrileşme orta seviyede 

olup KBMG büyümesi ılımlıdır, yapısal dönüşüm orta seviyededir ve endüstriyel 

birikim devlet desteğiyle sağlanmaktadır. Sonraki evre olan Kuznets evresinde (K-

evre) işgücüne katılım oranı artmakta, ekonomide tarımsal istihdamın payı 

azalmaktadır. Ayrıca, yeni doğan ölüm oranları azalmakta ve kırdan kente göç 

başlamaktadır. Toplam faktör verimliliği (TFV) ve beşeri sermaye yatırımı da istikrarlı 

bir biçimde artmaktadır. Dördüncü evre tarımsal istihdamın payının yüzde 20’nin 

altına düştüğü, yaşam beklentisinin arttığı H-evresidir. Beşinci ve son evre olan post-

demografik gelişmelerin yaşandığı PD-evresinde nüfus yaşlanmakta, doğurganlık 

oranı düşmektedir. Aoki’ye göre nüfus arttığı halde tarımsal teknolojinin ölçeğe göre 

                                                 
11 Bulman at al., 2014:2 
12 Gill and Kharas, 2007:4 
13 Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri, 2017 
14 Aoki, 2011:2-8 
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azalan getirisinden dolayı KBMG’de bir değişim olmadığında ülkeler Maltusyen 

tuzağa yakalanma riskiyle karşılaşmaktadır. 

1.2.2. Tho’nun aşamalı kalkınma yaklaşımı 

Tho’nun ekonomik kalkınma yaklaşımında bir ekonominin dört ana kalkınma 

safhası vardır. 1. gruptaki ülkelerde az gelişmişlik ve geleneksel toplum yapısı 

hâkimdir ve bu ülkeler yoksulluk tuzağındadır. 2. gruptaki ülkeler kalkınmanın ilk 

aşamasında olup yoksulluk tuzağından çıkmış, piyasalar başlangıç düzeyinde 

gelişmeye başlamıştır. 3. gruptaki ülkeler orta gelir düzeyindeki ülkelerdir. 4. gruptaki 

ülkeler sürdürülebilir büyümenin yüksek gelir seviyesine kadar devam ettiği 

ülkelerdir. 3. grupta takılı kalan ekonomiler düşük ücretle rekabet eden düşük gelirli 

ülkelerle teknolojik değişimi gerçekleştirmiş yüksek gelirli ülkeler arasında uzunca 

süre kaldıklarında orta gelir tuzağına yakalanmış olmaktadır.15 Bu yaklaşıma göre 

Şekil 1.1’deki B noktası 1. gruba, E noktası 2. gruba, C noktası 3. gruba, D noktası da 

4. gruba tekabül etmektedir. Şekilde C noktası orta gelirli ülkelerin konumunu, E 

noktası ise orta gelir tuzağına yakalanan ülkelerin durumunu göstermektedir. 

Şekil 1.1. Bir Ekonominin Kalkınma Aşamaları 

 

Kaynak: Tho, 2013:4 

1.2.3. Ohno’nun endüstrileşmeyi yakalama aşamaları 

Ohno’nun Endüstrileşmeyi Yakalama Aşamaları Yaklaşımı’nda ülkelerin 

endüstrileşme yolunda beş safhayı geçmeleri gerekmektedir. 

                                                 
15 Tho, 2013:3,5 
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Sıfırıncı aşamada olan düşük gelirli ülkeler kırılgan bir ekonomik yapıya 

sahiptir. Ekonomide çoğunlukla tarım ve madencilik gibi geleneksel endüstriler 

hâkimdir ve monokültürel (ürün çeşitliliği olmayan) ihracata, geçim düzeyinde tarıma 

ve dış yardımlara dayalı bir ekonomik yapı hâkimdir. Birinci safhada önemli miktarda 

doğrudan yabancı yatırım (DYY) girişiyle basit montaja dayalı imalat sanayi 

gelişmeye başlar; gıda maddeleri, giyecek ve ayakkabı gibi hafif endüstriyel ürünler 

üretilmektedir.16 

 İkinci safhada DYY birikimi ve üretim hızlı artar; parça ve bileşenlerin yerli 

üretimi hız kazanır. Böylelikle montaj firmaları daha rekabetçi olmaya başlar. Ancak 

üretim halen yabancı önderliği ve rehberliğindedir. Bir üst aşamaya geçerken ülkeler 

beşeri sermayeyi artırarak bilgi ve beceriyi içselleştirmektedir. Bu süreçte yönetim, 

teknoloji, tasarım, üretim, lojistik, kalite kontrol ve pazarlama gibi aşamalarda yabancı 

firmaların yerini yerli firmalar almaktadır. Son aşamada ülke yeni ürün üretebilecek 

ve küresel piyasa eğilimlerine öncülük edebilecek safhadadır. Ancak bu ilerleme 

aşamalarını atlamak kolay değildir. DYY’ler ekonomiye istenenden az girdiğinde 

ülkeler sıfırıncı safhada kalır. Birçok diğer ülke de beşeri sermayeyi geliştiremediği 

için ikinci safhada takılı kalır. ASEAN (Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği) 

ülkelerinden birçoğu ve Latin Amerika ülkelerinin çoğunluğu ikinci ve üçüncü safha 

arasındaki cam tavanı kıramayıp orta gelir tuzağında takılı kalmıştır.17 

  

                                                 

16 Ohno, 2009:5 

17 a.g.e:.6 
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Şekil 1.2. Endüstrileşmeyi Yakalama Aşamaları 

 

Kaynak: Ohno, 2009:6 

1.2.4. Kharas ve Kohli yaklaşımı 

Düşük gelirli ülkeler ürün çeşitliliğine dayalı yüksek ve hızlı büyümeyi 

yakalamaya çalışırken arz yönlü politikalara ağırlık vermekte, yerli üretime odaklanıp 

kurumsal yapıyı iyileştirmeye çalışmakta, kararlı politika yapıcılığı önem 

kazanmaktadır. Orta gelir düzeyine ulaşan ülkeler ise arz yönlü politikalar yerine talep 

yönlü politikalara yoğunlaşmalıdır. Orta gelirli ülkeler için ürün çeşitliliği önemini 

korusa da belirli ürünlerde uzmanlaşıp yenilikçi ve bilgi yoğun üretim yapabilmek çok 

daha önemli hale gelmektedir.18 

1.2.5. Lin yaklaşımı 

Lin’e göre ülkeler kalkınma sürecinde Karşılaştırmalı Üstünlük Takip 

Yaklaşımı (Comparative Advantage Following-CAF) ve Karşılaştırmalı Üstünlük 

Karşıtı (Comparative Advantage Defying-CAD)Yaklaşım olmak üzere iki temel 

strateji izlemektedir. 20. yy ortalarında kalkınma ekonomisi şekil almaya başladığında 

gelişmekte olan ülkeler kendi karşılaştırmalı üstünlüğe sahip oldukları alanlarda değil; 

                                                 
18 Yaşar ve Gezer, 2014:129 
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ağır sanayi19 odaklı veya ithal ikameci politikalar gibi içe dönük CAD stratejisini 

benimsemeye yönlendirilmiştir. Gelişmekte olan ülkelerde faktör donanımlarından 

sermayenin görece az olması göz ardı edilip gelişmiş ülkelerdeki gibi sermaye yoğun 

endüstriler kurulması teşvik edilmiştir. Eğer gelişmekte olan ülkeler emek yoğun 

ve/veya kaynak yoğun gelişme aşamasını atlarsa kalkınmanın hızlanacağı 

düşünülmüştür. Oysaki bir ekonominin karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu 

endüstri/teknolojide yoğunlaşılması hem gelişmiş ülkelere yakınsayabilme hem de 

ekonomik büyümenin hızlanması açısından daha önemlidir. Bir gelişmekte olan 

ekonomi kendi karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu faktör donanımını kullanırsa 

taklit maliyetini asgariye indirir, endüstriyel yapısını geliştirmeyi sürdürebilir. CAD 

stratejisi çok etkinsiz ve maliyetlidir. Asya Kaplanları (Tayvan, Hong Kong, Güney 

Kore, Singapur) denilen dört ülkeden Tayvan, Güney Kore ve Singapur CAF 

stratejisini uygulayıp başarılı olan ülkelere örnektir. Tayvan, Güney Kore ve Singapur 

önce ithal ikameci CAD stratejisini benimsemiş sonra ağır sanayiyi geliştiremedikleri 

için pes etmiştir. Bunun yerine kendi faktör donanımlarında uzmanlaşarak emek yoğun 

endüstrileri geliştirip, ihracatı teşvik etmiş, dışa dönük ekonomileri genişletmiştir. 

Karşılaştırmalı üstün oldukları alanlarda yoğunlaşarak rekabetçiliği artıran Asya 

Kaplanları hızlı sermaye birikimine ulaşarak başarılı olmuştur.20 

1.2.6. Agenor ve Canuto yaklaşımı 

Agenor ve Canuto orta gelir tuzağını tanımlarken alternatif bir yaklaşım 

getirmişlerdir (Bkz. Şekil 1.3). Bu yaklaşıma göre verimlilikteki yavaşlamalar orta 

gelir tuzağının önemli nedenlerindendir ancak verimlilik artışındaki azalmalar ile 

dengede ancak yavaş büyüyen bir ekonomi olmaktan kaçınmak için uygulanması 

gereken kamu politikaları farklılık göstermektedir. Nitelikli ve yüksek eğitimli daha 

fazla çalışanın ekonomik performansa katkısı pozitiftir. Temel ve yüksek becerili 

bireyler nihai malların üretiminde (imalat sanayii) çalışabilirken inovasyon sektöründe 

yalnızca yüksek becerili bireyler çalışabilmektedir. Çünkü tasarım sektöründe emek 

daha üretkendir. Bilgi aktarım mekanizması ve yaparak öğrenme süreci nihai 

verimliliğin artmasına katkı sağlayacaktır. Ancak beceri ve işlerin uyuşmadığı 

                                                 

19 Bu çalışmada “ağır sanayi” ifadesi ile temel yatırım malları üreten ve kurulumu büyük çaplı ve 

semaye yoğun yatırım gerektiren demir-çelik, petro-kimya ve otomotiv sanayii gibi sektörler 

kastedilmektedir. 
20 Lin, 2001:21, 22, 23 
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(araştırma faaliyetlerinde çok başarılı olabilecek kişilerin imalat sanayiinde çalıştığı) 

durumlarda ekonomi dengede olup düşük büyümeye devam edebilir. Ekonominin 

dengede olduğu ancak uzun süre düşük büyümeye devam ettiği böyle durumlar orta 

gelir tuzağı olarak adlandırılabilir.21 

Şekil 1.3. Orta Gelir Tuzağının Anatomisi 

 

Kaynak: Agenor et al., 2012:3 

1.2.7. Büyümede yavaşlama yaklaşımı 

  Eichengreen ve arkadaşları büyümede yavaşlama ya da orta gelir tuzağı 

dönemini üç koşulun bir arada gerçekleşmesine bağlamıştır. Bunlar: 

 Büyümede yavaşlama olduğu dönemde ve bu dönemden önceki 7 yıllık 

dönemde ortalama büyüme oranının yüzde 3,5 ve daha fazla olması, 

 Büyümede yavaşlama ortaya çıktıktan sonraki 7 yıllık dönemde önceki 7 yıllık 

döneme göre en az yüzde 2 oranında bir düşüş olması, 

 Kişi başına gayri safi yurt içi hâsılanın (KBGSYİH) satın alma gücü paritesine 

göre ve 2005 yılı fiyatlarıyla 10.000 dolardan büyük olması. 

                                                 
21 Agenor at al., 2012:3, 4 
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Çalışmada elde edilen bulgulara göre KBGSYİH 2005 fiyatlarıyla 16.000 dolar 

civarındayken büyümede yavaşlama meydana gelmektedir.22 

1.3. Orta Gelir Tuzağının Belirlenmesi: Görgül Yaklaşımlar 

Orta gelir tuzağının belirlenmesinde iki önemli sorun vardır: Birincisi orta gelir 

tuzağı için eşik değerin nasıl belirleneceği; ikincisi de tuzağın nasıl belirleneceğidir.23 

İlgili yazında eşik değer kişi başına gelir düzeyi esas alınarak belirlenmektedir. 

Tuzağın belirlenmesinde ise üç temel yaklaşım bulunmaktadır. 

1.3.1. Felipe ve arkadaşlarının yaklaşımı 

Felipe ve arkadaşlarının yaptığı çalışmada orta gelir tuzağının ne olduğu 

tanımlanmıştır. Gelir grupları kişi başına gelir düzeylerine göre (1990 yılı fiyatlarıyla 

satın alma gücü paritesine göre) dört farklı kategoriye ayrılmıştır. Bu sınıflandırmaya 

göre kişi başına GSYİH 2.000 doların altındakiler düşük gelirli, 2.000-7.250 dolar 

arası düşük orta gelirli, 7.250-11.250 dolar arasındakiler yüksek orta gelirli ve 11.750 

dolar üzerindekiler yüksek gelirli olarak kategorize edilmiştir. Buna göre, 2010 yılında  

çalışılan 124 ülkeden 40’ı düşük gelirli, 38’i düşük orta gelirli, 14’ü yüksek orta gelirli 

ve 32’si yüksek gelirli ülke kategorisine girmiştir. Buna ilaveten çalışmada düşük orta 

gelir düzeyine ulaşan bir ülkenin tuzağa takılmadan bir üst gruba geçebilmek için 

ortalama yıllık KBGSYİH artışının en az yüzde 4,7; yüksek orta gelirli bir ülkenin 

tuzağa takılmadan bir üst gruba atlaması için yıllık ortalama KBGSYİH artışının en az 

yüzde 3,5 olması gerekmektedir. Yapılan çalışmaya göre Kosta Rika, Türkiye, 

Bulgaristan ve Umman düşük orta gelir tuzağı olgusunu yaşayıp zamanla yüksek orta 

gelir grubuna geçen ülkelerdendir. Yunanistan, Arjantin ve İsrail ise yüksek orta gelir 

tuzağı olgusunu yaşasa da yüksek gelir grubuna geçmeyi başarabilmiş ülkelerdendir. 

Ayrıca, çalışmada orta gelir tuzağına takılı kalmada eşik değer büyüme performansları 

ve gelir düzeyindeki değişmelere göre, düşük orta gelirli ülkeler için 28 yıl, yüksek 

orta gelirli ülkeler için 14 yıl olarak belirlenmiştir.24 Çalışmada özet olarak 2010 yılı 

itibarıyla 52 orta gelirli ülkenin 35’inin orta gelir tuzağında olduğu (30’u düşük, 5’i 

yüksek orta gelir tuzağında) belirlenmiştir. Bu çalışmaya göre Türkiye 2004 yılında 

                                                 
22 Eichengreen et al. 2011:5 
23 Im and Rosenblatt, 2013:4 
24 Felipe et al., 2012:2 
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girdiği üst orta gelir grubundan 2018 yılında çıkamazsa üst orta gelir tuzağına düşmüş 

olacaktır. 

1.3.2. Yetişme (Catch-Up) endeksi 

Çalışmada orta gelir tuzağını belirlemek ve hangi ülkelerin tuzağa 

yakalandığını göstermek üzere Yetişme Endeksi (Catch-Up Index-CUI) kullanılmıştır. 

1960-2008 döneminde bir ülkenin önemli yetişme başarısı gösterip göstermediğini 

anlamak için ülkelerin kişi başına gelirleri ABD’nin kişi başına gelirine oranlanarak 

ülkeler yüksek gelirli, orta gelirli ve düşük gelirli olarak sınıflandırılmaktadır. 

Çalışmaya göre; 

 Yüksek gelirli ülkeler için CUI>yüzde 55 

 Orta gelirli ülkeler için yüzde 55>CUI>yüzde 20 

 Düşük gelirli ülkeler için CUI<yüzde 20 olarak kabul edilmiştir. 

Bu değerlendirmelere göre 1960-2008 döneminde Yetişme Endeksi yüzde 55 

ile yüzde 20 aralığında ise o ülkenin orta gelir tuzağında olduğu kabul edilmektedir. 

Çalışma sonuçlarına göre Brezilya, Şili, Meksika, Arjantin, Malezya ve Tayland orta 

gelir tuzağına yakalanmış ülkelerdendir.25 

1.3.3.  Robertson ve Ye’nin yaklaşımı 

 Robertson ve Ye orta gelir tuzağını şu şekilde tanımlamıştır:26 

  xt=ln GSYHA,t-ln GSYHABD,t 

Bu yaklaşıma göre A ülkesinin GSYİH’sının logaritmasının ABD’nin 

GSYİH’sının logaritmasından farkı alınıp bu seri durağanlık testine tabi tutulduğunda 

xt serisi durağansa A ülkesi orta gelir tuzağındadır. Bu değerlendirmeye göre 1950-

2010 dönemi için 46 ülkeye ait 2005 yılı fiyatlarıyla satın alma gücü paritesine göre 

GSYİH verileri kıyaslandığında 46 ülkeden 23 tanesi orta gelir tuzağındadır. 

1.4. Orta Gelir Tuzağının Dünyadaki Yansımaları 

Atlas metoduyla yapılan Dünya Bankası sınıflandırmasına göre petrol 

ihracatçısı zengin ülkeler hariç tutulursa ABD ve gelişmiş Avrupa ülkeleri dışında 

                                                 
25 Woo, 2012:314-317 
26 Robertson and Ye, 2013:3 
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Japonya, Güney Kore, Singapur ile Tayvan, Hong Kong ve Macau özerk bölgeleri orta 

gelir grubundan çıkmayı başarmıştır.27 Ayrıca, EK 3’teki tablodan da görüleceği üzere 

Şili, Hırvatistan, Çekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Umman, Polonya, Slovakya 

ve Uruguay da 2005 yılı sonrasında yüksek gelir grubuna sıçrama yapan ülkelerdendir. 

Grafik 1.1’e bakıldığında seçilmiş ülkelerin ABD’ye görece kişi başına milli gelirleri 

1980 ve 2016 yıllarında hesaplanarak orta gelir grubundaki ülkelerin diğer ülkelere 

göre yeri gösterilmiştir. Buna göre, Türkiye’de 2016 yılında kişi başına milli gelir 

ABD’deki kişi başına gelire kıyaslandığında yüzde 20’lik dilimde kalmaktadır.  

                                                 
27 Felipe at al., 2012:53 
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Grafik 1.1. Orta Gelir Tuzağının Dünyadaki Yansımaları 

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database,  Nisan 2018, (çevrimiçi), 

http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28, 25.4.2018.  
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Düşük, orta ve yüksek gelir tuzağına düşen ülkelere, birçok örnek vermek 

mümkündür. Bu bağlamda, birçok Asya ve Afrika ülkesi, büyüme potansiyelleri 

yüksek olsa da düşük ve orta gelir tuzağından çıkamamaktadır. Dünya Bankası 

sınıflandırmasına göre Çin 2010 yılında  kişi başına 4.382 dolar GSYİH’ya ulaşarak 

hem üst orta gelir grubuna atlamış hem de dünyanın ikinci büyük ekonomisi olmuştur. 

Dünya Bankası’na göre Çin yıllık ortalama yüzde 9’luk büyüme oranını 

koruyabilseydi 2015 yılı itibarıyla yüksek gelirli ülkeler arasında yerini alabilecekti. 

Küresel kriz zamanında banka ve girişimci iflaslarıyla karşı karşıya kalan Çin’in 

ihracat yaptığı ülkelerdeki kalıcı büyüme yavaşlığı orta ve uzun vadede büyümeyi 

sürdürülebilir olmaktan çıkarmıştır. Küresel krizle birlikte ihracat ve büyüme artışı 

durma noktasına gelince büyümede yerli kaynakları ön plana çıkarmak ve büyüme için 

yeni kaynaklar aramak Çinli politika yapıcıların önceliği olmuştur. 

Daha önce Avrupa ülkelerine benzer gelişmişlik gösteren birçok Latin 

Amerikan ülkesi ile bazı Asya ülkeleri yüksek gelir grubuna geçemeyerek uzun süre 

orta gelirli ülkeler grubunda kalmıştır. Kişi başına gelirleri orta gelir ve yüksek gelir 

arasındaki sınırda olan bazı Latin Amerika ülkeleri ise giderek kötüleşerek orta gelir 

seviyesine geri dönmüştür. Brezilya, Rusya ve Güney Afrika orta gelirli grup arasında 

en yüksek gelire sahip ülkelere örnek gösterilebilir.28 Latin Amerika ülkelerinin orta 

gelir tuzağına yakalanmaları, düşük katma değerli endüstrilerden yüksek katma değerli 

endüstrilere geçememelerinden kaynaklanmaktadır.29 Latin Amerika ülkeleri 1998-

2001 döneminde yaşadıkları krizden sonra makro finansal istikrarı sağlayıp daha 

yüksek büyüme performanslarına ulaşmış olsa da yapısal dönüşümü başaramamış, 

imalat sanayiinde düşük katma değerli ürünlerin üretimine devam etmiştir. Yeni 

endüstrilerin gelişim eksikliği ihracat performansını etkilemiş, yüksek gelirli ülkelerle 

rekabet mümkün olmamıştır. 

Yüksek gelirli ekonomiler de tuzağa düşebilmektedir. Zira Japonya 1988’de 

orta gelir sınıfından çıkarak yüksek gelirli ülkeler grubuna katılmış ancak dinamik 

büyümesini sürdürememiştir. Japonya’nın ortalama büyümesi son yirmi yıldır yüzde 

1’in altında kalmaktadır ve ülke bu düşük büyüme olgusundan kurtulamamaktadır. 

Ayrıca, Japonya ekonomisi, sanayileşme sürecindeki ilerlemeye bağlı olarak 

                                                 
28 Felipe et al.., 2012:55 
29 Lin and Treichel, 2012:7 
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maliyetlerin artmasından dolayı 19. Yüzyılın sonlarına doğru İngiltere’nin tecrübe 

ettiğine benzer şekilde  yavaşlama dönemine girmiştir.30 Sonuç olarak Japonya, kişi 

başına milli geliri yüksek olsa da, durağan büyüme nedeniyle yerinde sayan bir 

ekonomi konumundadır. 2009 küresel krizi ile birlikte Avrupa Birliği (AB)’nde de 

düşük büyüme, ekonomide yeni iş yaratamama problemi, yaşlanan nüfus ve artan 

sosyal güvenlik açıkları, kamu borç yükü ve bütçe açıkları gibi önemli sorunlar baş 

göstermiştir. 31 

Filipinler, Tayland ve Malezya gibi ülkeler hızlı büyüyerek düşük gelir 

döngüsünü kırmış ancak orta gelirli ülkeler grubuna girdikten sonra ideal büyüme 

oranlarını yakalayamamış ve bir türlü sonraki aşama olan yüksek gelir grubuna 

girememiştir.32 Filipinler halen alt orta gelir tuzağında, Malezya ise üst orta gelir 

tuzağındadır. Tayland da 2010 yılında alt orta gelir grubundan üst orta gelir grubuna 

geçmiş olsa da uzun süredir orta gelir statüsünde takılıp kalmıştır. 

Filipinler tarımsal bir ekonomi iken 1970’lerin başında büyüme doğrudan 

yabancı yatırımlarla sağlanmış, 1980’lerde endüstride yeniden yapılanma başlamış, 

tarımsal istihdam azalırken imalat sanayii istihdamı artmaya başlamıştır. Önceleri 

imalat sanayiinde tekstil, giyim eşyası, ayakkabı ve mobilya gibi hafif ve emek yoğun 

ürünlerde yoğunlaşılmıştır. 1990’larda Japonya gibi gelişmiş ülkelerdeki endüstriyel 

atılım sayesinde ithal elektronik ve yarı iletken parçaların montajı önem kazanmıştır. 

Ancak yine de bu dönemde hizmetler sektörü büyümenin öncüsü olmaya devam 

etmiştir. Filipinler zamanla basit montaj sanayiinde karşılaştırmalı üstünlüğünü 

kaybetmiş, yüksek katma değerli ürün imalatına geçemediği için orta gelirle yüksek 

gelir arasındaki duvarı kıramamış, düşük orta gelir tuzağında takılı kalmıştır.33 Grafik 

1.2’ye göre 2015 yılı verileriyle Dünya Bankası’nın Atlas Metoduna göre hesaplanan 

kişi başına gayri safi milli gelir (KBGSMG) artış hızı son on yıldaki gibi artmaya 

devam ederse Filipinler’in düşük orta gelir tuzağından kurtulmak için halen 8 yılı daha 

vardır. 

 

 

                                                 
30 MÜSİAD, 2012:98 
31 a.g.e.:2012:98 
32 a.g.e:98 
33 Xue at al.; 2014:44-45 
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Grafik 1.2. Ülkelere Göre Düşük Orta Gelir Tuzağından Çıkış Süreleri 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri 2017 Veri Tabanı kullanılarak yazar tarafından 

hesaplanmıştır.34 

1968-1973 arası yüksek büyüme performansıyla ABD, Avrupa Birliği ve 

Japonya’dan yüksek miktarda yatırım çeken “Brezilya Mucizesi”, 1975’te düşük orta 

gelirli ülke statüsüne yükseldikten sonra yüksek orta gelirli ülke statüsüne geçebilmek 

için tam 31 yıl beklemiş ve ancak 2010 yılında üst orta gelirli ülke statüsünü 

kazanabilmiştir. Brezilya mineral kaynaklar bakımından kendine yetebilen bir ülke 

olup tarımsal ürün üretimi ve ihracatında dünyada ilk sıralardadır. Haziran 2013’ten 

sonra otobüs ve metro ücretlerine yapılan zamlar yurt geneline yayılan protestolara 

neden olmuş, o günden beri zaten var olan hiper enflasyon, gelir dağılımı eşitsizliği ve 

yüksek dış borç sorunları bir türlü çözülememiştir. Bu gibi sorunlar hem ülkede 

faaliyet gösteren Japon otomobil endüstrisini hem de diğer otomobil üreticilerini 

ülkenin artık diğer yükselen piyasalar kadar çekici olmadığına ikna etmiş ve DYY’ler 

diğer ülkelere kaçmıştır.35 Grafik 1.3’e göre 2015 yılı verileriyle Dünya Bankası’nın 

Atlas Metoduna göre hesaplanan kişi başına gayri safi milli gelir (KBGSMG) artış hızı 

son on yıldaki gibi artmaya devam ederse Brezilya’nın düşük orta gelir tuzağından 

çıkması 22 yıl alacaktır. Türkiye’nin 2017 yılında üst orta gelir tuzağında olduğu kabul 

edilirse bu tuzaktan çıkması 21 yılı bulacaktır. 

 

                                                 
34 Suriye de bu grupta olmasına rağmen veri olmadığından hesaplama yapılamamıştır. 
35 Xue at al, 2014:73-74 
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Grafik 1.3. Ülkelere Göre Üst Orta Gelir Tuzağından Çıkış Süreleri 

 

Kaynak: Dünya Bankası dünya kalkınma göstergeleri 2017 Veri Tabanı kullanılarak hesaplanmıştır.36  

Orta gelir tuzağına takılmadan bir üst gruba atlamış ülke örnekleri de 

mevcuttur. 1970’li yıllardan sonra Güney Kore ve Tayvan’da büyüme oranları artmaya 

devam etmiş, bu iki ülke düşük gelirli ülke konumundan orta gelirli ülke konumuna 

başarıyla geçmiş, orta gelir tuzağına yakalanmadan da yüksek gelirli ülkeler grubuna 

girmiştir.37 Güney Kore gelir basamaklarını hızla tırmanmış, 1978’de düşük orta gelirli 

ülke konumuna, 1988’de yüksek orta gelirli ülke konumuna yükselmiştir. 1996’daki 

Güneydoğu Asya krizine rağmen 1990’lı yılları iyi değerlendiren ve istikrarlı büyüyen 

Güney Kore ekonomisi, tuzağa yakalanmadığını açıkça göstermiş ve 2001 yılında 

yüksek gelirli ülke konumuna ulaşmıştır. Beşeri sermaye, ekonomik planlama, büyük 

şirketler grubunun rolü, inovasyon, araştırma ve geliştirmedeki başarı ve teknoloji 

transferi Güney Kore’nin başarısının en önemli kaynaklarındandır.38 

1.5. Ülkelerin Orta Gelir Tuzağına Yakalanma Sebepleri 

Teknolojik gelişme, kurumsal inovasyon ve giderek güçlenen kaynak 

mobilizasyonu üretim olanakları eğrisini giderek genişletmektedir.39 Orta gelirli 

ülkeler 2000’li yılların başında yüksek performans gösterirken sonraki 10 yılda 

performansları giderek düşmüştür. Yüksek gelir grubuna sıçrayıp tekrar bir alt gruba 

                                                 
36*Türkiye 2017 yılı itibarıyla üst orta gelir tuzağında değildir. Libya bu grupta olmasına rağmen veri 

olmadığından hesaplama yapılamamıştır. 
37 Xue at al, 2014:1 
38 a.g.e:87-88 
39 Felipe at al, 2012:53 
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gerileyen birçok ülke örneği mevcuttur. Teknolojik ilerlemeler sürdürülemediğinde, 

kurumsal inovasyon artırılamadığında rekabet edilebilirlik azalmakta, ülkeler yüksek 

gelir grubu düzeyinde kalmayı sürdürememekte, orta gelir tuzağına yakalanmaya 

mahkum olmaktadır. Orta gelir tuzağına yakalanmayı açıklayan iki temel yaklaşım 

vardır:  

 Lewis yaklaşımı  

 Ticaret/Taklit yaklaşımı 

Lewis modelinde büyümenin sürükleyicisi yapısal değişimdir. Bir ekonominin 

erken kalkınma döneminde sermayenin yeniden tahsisi ve işgücünün daha verimsiz 

olan tarımdan daha verimli olan sanayiye kayması gereklidir. Bu süreçte verimlilik 

artışı hızlanır.  

Ticaret/İmitasyon yaklaşımında ise büyümenin ana sürükleyicileri yabancı 

teknolojilerin taklidi ve karşılaştırmalı üstünlüklerdir. Kalkınmanın ilk aşamasında bir 

ekonomi emek yoğun ve düşük ücretli işlerde uzmanlaştığı durumda büyümekte ve 

daha gelişmiş ülkelerin teknoloji taklidinde başarılı olmaktadır. Ancak endüstriye daha 

fazla işgücü kaydırmak bir noktadan sonra mümkün olmamakta ve ücretler 

artmaktadır. Ayrıca, ithal edilen teknolojilerden gelen katkılar azalmakta, ülkenin 

ihracattaki üstünlüğü negatif etkilenirken uluslararası rekabet edebilirlik azalmakta ve 

büyüme oranı düşmektedir.40 Sonuç olarak artan gelir ve ücretler teknolojik 

yeniliklerle ve verimli yatırımlarla desteklenmeyip ülkenin nitelikli beşeri sermayesi 

de geliştirilmediğinde ülkeler düşük büyüme oranında uzun yıllar takılı 

kalabilmektedir. 

Koçak ve Bulut’a41 göre orta gelir tuzağının üç nedeni vardır: 

1. İlk olarak orta gelir düzeyine ulaşan bir ekonomide faktör piyasasında reel 

ücretler yükselir, işgücü fazlalığı oluşur. Bu noktadan sonra büyümenin 

artmaya devam etmesi için ücretler arttıkça işgücü üretkenliği de 

artmalıdır. 

2. İkinci olarak ekonominin büyümesi için Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 

artmalıdır. Orta gelir tuzağındaki ülkelerde büyüme yavaşlamasının yüzde 

                                                 
40 Glawe and Wagner, 2016:25 
41 Koçak ve Bulut, 2014:6-7 
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15’i sermaye birikiminden yüzde 85’i ise TFV azalışından 

kaynaklanmaktadır. 

3. Üçüncü olarak orta gelir düzeyine ulaşan ülkeler bu seviyeye ulaştıktan 

sonra karşılaştırmalı üstünlüklerini kaybetmektedir. Taklit ya da dışarıdan 

transfer yoluyla düşük gelirli ülke statüsünü aşan ekonomilerin orta gelir 

statüsünü aşmak için yenilik üretmeleri gerekmektedir. 

Orta gelir tuzağının diğer birçok nedeni vardır. Bunlardan bazıları ekonomik 

ve sosyal dönüşüm bozukluğu, gelir dağılımındaki dengesizlik, finansal sistemle 

sermaye piyasasının etkileri ve sosyal huzursuzluklardır.42 Orta gelir tuzağına 

yakalanan ülkeler düşük gelir grubundan çıkarken yakaladıkları hızlı ekonomik 

büyüme performansını sürdürememekte ve bu ülkelerin büyüme hızı giderek 

yavaşlayarak durağanlaşmaktadır. 

Büyüme açısından bakıldığında orta gelir tuzağının nedeni TFV artışındaki 

yavaşlamadır ki bu da teknolojik ilerlemeyle ilgilidir. Ülkeler daha yeni ve daha 

karmaşık ürün üretimini başardıkça orta gelir tuzağından çıkmak kolaylaşmaktadır. 

Ayrıca, bilgi yoğun üretim yapısına uyum sağlayamayıp teknoloji yoğun üretim 

süreçlerine geçemedikçe, teknolojik kapasitelerini yeterli düzeye çıkarmadıkça orta 

gelirli ekonomilerin orta gelir tuzağına yakalanmaları kaçınılmazdır.43 

Orta gelirli ülkeler; fakirken uygulayıp başarılı oldukları büyüme stratejileri 

yüksek gelir grubuna sıçramak için yetersiz olduğundan zorluk yaşayabilmektedir. 

Örneğin, emeğin tarımdan endüstriye yönelmesi az gelirli ekonomilerde büyümenin 

sürükleyicilerindendir. Ancak bu süreç olgunlaştıkça emek fazlasını yeniden 

dağıtmaktan sağlanan kazanımlar azalır, ücretler artmaya başlar ve yatırımda azalan 

marjinal getiriler hakim olmaya başlar. Bu nedenle, büyüme için yeni bir kaynak 

bulmak gerekir.44 Orta gelirli ülkeler TFV’deki artışları sürdüremedikleri için tuzağa 

sıkışmaktadır. Tuzaktan kurtulanlar TFV büyümesinin değişik kaynaklarını bulabilen 

ülkelerdir.45 Aslında orta gelirli ülkelerdeki büyüme yavaşlamalarının yüzde 85’i TFV 

                                                 
42 Xue at al, 2014:2 
43 Paus, 2014:50 
44 Worldbank, World Development Report, 2017:159 
45 Daude and Fernandez-Arias, 2010:25 
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yavaşlamalarıyla açıklanabilmektedir.46 Grafik 1.4’ten de görüleceği üzere son 

yıllarda düşük büyüme kaydeden ülkelerin TFV’sindeki azalışlar dikkat çekmektedir. 

Grafik 1.4. Seçilmiş Ülkelerde TFV Artışı  

                                                                                                                       (log bazında) 

 

Kaynak: The Conference Board (Konferans Kurulu) Toplam Ekonomi Veri Tabanı™ , Kasım 2016 

Orta gelir tuzağından kurtulan ülkelerde sürdürülebilir TFV büyümesinin 

kaynaklarından biri kaynakların etkin dağılımının sağlanmasıdır. Genellikle tuzaktan 

kurtulan ekonomilerde tarımda büyük dönüşüm yaşanırken imalat sanayiinde de 

büyük ivmelenme yaşanır. Alt sektörlerde ve bir sektördeki firmalar arasında kaynak 

dağılımını etkinleştirmek daha önemlidir. Çünkü alt sektörlerdeki firmaların verimlilik 

düzeyleri farklı olabilmektedir. Yeni firmaların girişi ve verimsiz firmaların çıkışı ile 

beraber kaynakların daha verimli kullanılması TFV büyümesi için önemlidir.47 

Güneydoğu Asya ülkelerindeki orta gelirli ülkeler üzerinde yapılan bir 

çalışmada bu ülkelerde inovasyon ve verimlilik arasında güçlü bir ilişki olduğu 

saptanmıştır. Bu ülkelerde (Tayland, Endonezya, Malezya, Filipinler gibi) imalat 

sanayii toplam ekonominin yüzde 20 ila yüzde 30’unu oluşturmaktadır. İmalat 

                                                 
46 Eichengreen, at al, 2013:8 
47 Hsieh and Klenow, 2009:40 
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sanayiinin önemini halen koruduğu bu ülkelerde genellikle kamu tarafından yapılan 

Ar-Ge harcamaları yeterli düzeyde değildir. Bu ülkeler inovasyonu ve verimlilik 

artışını tam sağlayamadığından orta gelir tuzağında takılıp kalmaktadır.48  

1960 yılında düşük orta gelir grubuna giren Türkiye uzun süre bu grupta kalmış 

ancak 2004’te yüksek orta gelir grubuna yükselebilmiştir. 2009-2013 döneminde 

verimlilik azaldığından ve fiziksel sermaye birikimi yavaşladığından büyüme de 

azalmıştır. Hızlı ve yüksek büyüme döneminde büyümeyi teşvik eden faktörler orta 

gelir düzeyine gelindiğinde krizlerin de etkisiyle kaybolmuştur. Türkiye’nin yüksek 

oranlı büyümesinde önceleri yabancı sermayeyle finanse edilen yatırımlar önemli bir 

rol oynarken zamanla yabancı sermaye hareketleri giderek cari açığın büyümesine 

sebep olmuştur. Bunlara ek olarak, Türkiye’de düşük tasarruf oranları, yatırımların 

yavaşlaması, verimliliğin azalması ve gerçekçi olmayan döviz kuru politikaları 

ekonominin durumunu kötü yönde etkilemiştir.49 

1.6. Orta Gelir Tuzağından Çıkış Stratejilerinin Değerlendirilmesi 

Orta gelir tuzağı kavramı politika yapıcılar için önemlidir. Bir taraftan bir 

tuzağın içine sıkışıp kalmış olmak politika yapıcılığı cesaretlendirebilir. Büyüme 

duraksadığında acilen politika değişikliğine gidilebilecek, hızlı büyüme dönemlerinde 

ise önemli reformlar gözden kaçırılabilecek ya da ertelenebilecektir. Latin Amerika 

ülkelerinde yaşanan buna örnektir. Kısa dönem büyüme performansını artırmak için 

kamu harcamaları aşırı şekilde artırılmış, yüksek faizle borçlanan banka ve şirketlerin 

biriken borçları ödenememiş, etkin olmayan projelere verilen sübvansiyonlar 

yolsuzluğa ve sonra da ekonomik yavaşlamaya neden olmuştur.50 

Orta gelir tuzağı kavramı uygulanacak politikaları şekillendirmek açısından 

büyük öneme sahiptir. Yüksek gelirli ülke seviyesine geçmek zordur ve orta gelirli 

ülkelerden yüksek gelir grubuna geçebilen ülke sayısı azdır. Çünkü yüksek gelir 

grubuna geçerken düşük gelirli ülke grubundan çıkmada kullanılan politikalardan daha 

değişik politikalara ihtiyaç vardır. Ülkeler verimliliği artırmak için sermaye ve emek 

birikiminden farklı kaynaklara gereksinim duymaktadır.   

                                                 
48 Lee and Narjako, 2016: 141-143 
49 Bahçekapılı, 2015:9 
50 Sarı, 2004:16-17 
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Yazında yapılan çalışmalara göre orta gelir tuzağından çıkabilmek adına 

yapısal sorunlar belirlenerek verimliliği canlandırmak üzere yeni yollar bulmak 

gereklidir. Verimliliği artırmak yüksek katma değerli alanlara geçiş ve taklit 

teknolojiyle üretim yapmayı bırakıp yerli inovasyon alanlarını geliştirme sayesinde 

olabilecektir. Ancak burada asıl soru taklid teknolojiden geniş tabanlı inovasyon 

stratejisine nasıl geçileceğidir.  

Orta gelir tuzağıyla ilgili analizlerin bir kısmı da endüstriyel ilerlemenin 

eksikliği üzerinedir.  Orta gelir tuzağından çıkabilen ülkelerin ihracat sepeti tuzağa 

takılı kalanlara göre daha çeşitli ve ileri derecede geliştirilmiştir.  İhracat sepetini 

çeşitlendirerek ileri teknolojiye dayalı hale getirmek uzun vadeli hükümet politikaları 

ile yerli firmalar arasındaki koordinasyonla mümkün olabilmektedir. 

Ghani’ye göre politika yapıcıların nitelikli işgücü ve bilgi ağlarından yararlanıp 

girişimciliği ve inovasyonu artırmayı hedeflemesi gerekmektedir.51 Ayrıca orta ve 

yükseköğretim kurumlarından mezun olanların, çalışan ihtiyacını karşılayabilecek 

şekilde yetiştirilmesi ve hizmetler sektörü ile imalat sanayiine nitelikli işgücü 

yetiştirecek reformların hızlıca yapılması gerekmektedir. Orta gelir düzeyinden 

yüksek gelir düzeyine sıçrama yapabilmeyi etkileyen en önemli faktörlerden biri 

eğitimdir. Eğitimle inovasyonlar teşvik edildiğinde ülke verimlilik artışını 

yakalayabilecektir. Güney Kore temel eğitime odaklanarak kamu yatırımlarını aşamalı 

olarak geliştirmiştir.  

Etkin kaynak dağılımı ve endüstriyel ilerleme yeni kurulacak kurumların 

rekabetçiliği yönetebilmesine ve verimsiz kurumların piyasadan çekilmesine bağlıdır.  

İhracat politikalarında başarılı olmak için gereken ürün çeşitliliği ise modern ve daha 

etkin mülkiyet haklarını, kurumları ve sermaye piyasalarını gerektirmektedir.  

Yazında yaygın kanıya göre büyüme yavaşlamaları öncelikle verimlilik 

yavaşlamalarından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple orta gelir tuzağından çıkmak üzere 

uygulanacak stratejilerin verimlilik ve inovasyonu artırmak üzerine odaklanması 

gereklidir. Bunlardan bazıları makro ihtiyati tedbirler, özel sektör gelişimini 

cesaretlendirecek güçlü kuruluşlar, altyapı yatırımı ve bölgesel bütünleşme olarak 

sıralanabilir.  Ayrıca, yüksek teknolojili ürünlerin ihracattaki payını artırmak ve güçlü 

                                                 

51 Ghani et al. , 2013:5 
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orta eğitim ve lise kurumları inşa etmek, yüksek kaliteli beşeri sermayenin oranını 

artırmak gibi uygulamalar önemini korumaktadır. Bununla birlikte, Ar-Ge yatırımı, 

inovasyonu hızlandırmak için güçlü altyapı kurmak, mülkiyet hakkını güçlendirmek 

ve işgücü piyasasındaki katılıkları gidermek de orta gelir tuzağından çıkmak için 

önerilen tedbirler arasındadır.  

Uzmanlaşmayı artıran açık ve rekabetçi piyasa faaliyetleri, karşılaştırmalı 

üstünlüğe dayalı etkin kaynak dağılımı ve bilgi ve teknolojinin yayılması düşük 

büyüme sarmalından kurtulmak için çok önemlidir. Ancak uluslararası ticarette ve 

sermaye akımlarında yaşanan dalgalanmalar ülkelerin büyüme çabalarını ve politika 

reformlarını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 
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2. TÜRKİYE EKONOMİSİNİN ORTA GELİR TUZAĞI İLE İLİŞKİSİ 

Türkiye ekonomisi 1960 yılında alt orta gelirli ülke statüsüne geçmiş, bundan 

45 yıl sonra 2004 yılında üst orta gelirli ülke statüsüne sahip olabilmiştir. Türkiye 2017 

yılı itibarıyla 13 yıldır üst orta gelir grubunda yer almaktadır. Bu aşamada Türkiye 

henüz üst orta gelir tuzağında yer almasa da yakın zamanda bu tuzağa düşme riski 

bulunmaktadır.  

2.1. Alt Orta Gelir Tuzağından Kurtulma Çabası: 2004 Öncesi  

1970’ler ve 1990’larda, hem iç hem de dış konjonktürde bozulmalar yaşanmış, 

makroekonomik denge istikrarsızlıklarla sarsılmış, finansal kırılganlıklar ekonomik 

dengeleri önemli derecede bozmuştur.52  

Türkiye ekonomisinde 1954-1958 döneminde yaşanan bunalım ve ödemeler 

dengesi krizi ithal ikameci stratejiye geçişi hızlandırmış; ithalatın sınırlandırılması 

gerektiği kanısı yaygınlaşmaya başlamış, 1963-1976 arasında bütün dünyaya paralel 

olarak İthal İkameci Sanayi Politikaları uygulanmaya başlanmıştır.53 Bu strateji birinci 

on yılda göreceli olarak başarılı olsa da ikinci on yılda hedefe ulaşmada aksaklıklar 

yaşanmıştır.  

Planlı kalkınma ve ithal ikameci sanayileşmede Türkiye’nin Güney Kore gibi 

hızlı büyüyen ekonomilerle aynı başarıyı gösterememesi ithal ikameci modelin 

sanayileşmede verimliliği artırmaya dayanmamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, 

bu korumacı modelde rekabet ortamı kurumsallaştırılmamıştır. 1950-1960 döneminde 

temel tüketim mallarında yerli talebi karşılayacak düzeye geldikten sonra Birinci Beş 

Yıllık Plan döneminde (1963-1967) dayanıklı tüketim mallarının ithal ikamesi 

öngörülmüştür. Başlangıçta dayanıklı tüketim mallarının büyük çoğunluğu ithal 

edilmiş, montaj sanayi gelişmiş, zamanla demir-çelik, metaller gibi ara malların 

üretiminin ilerlemesiyle birim üretim başına yerli payı yükselmiştir. Özel kesim, 

dayanıklı tüketim malları üretiminde önemli bir gelişme göstermiş, ancak bu alanın 

daha kârlı ve risksiz olması gibi nedenlerle ara ve yatırım malları sektörlerine 

girmekten kaçınmış, bu sektörlerdeki yatırımlar kamu tarafından yapılmaya 

                                                 
52 Boran, 2006:110 
53 Eşiyok, 2004:1 



28 

 

başlanmıştır. Kamu, demir–çelik, petro-kimya, bakır, kimya, alüminyum gibi temel ve 

ara mallarının gelişiminde öncülük etmiştir. 54 Türkiye’de ithal ikameci birikim modeli 

öncelikle iç pazarı hedef almış, ara malı üreten sektörler gelişmiş, yatırım malı üreten 

sektörler geride kalmıştır. Bu nedenle, hem yatırım malları üretiminin yetersizliği hem 

de verimlilik artışlarının eksikliği sebebiyle sanayide uzun vadeli, stratejik ve girişimci 

kalitesine dayanan dönüşüm temin edilememiştir. 

Güney Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan gibi Asya Kaplanları’nın da 

içinde yer aldığı birçok ülke gibi55 Türkiye’de de 1980 sonrası dönemde dışa açılma 

stratejisi izlenmiştir. 24 Ocak 1980’de ekonomiyi sürdürülebilir bir düzene sokmak 

için atılımlar yapılmış, daha düşük enflasyon, daha yüksek büyüme ve görece 

serbestleştirilmiş dış ticaret ve finansal rejim temel hedeflerden olmuştur. Ayrıca, 

ihracata yönelik sanayileşme stratejisi benimsenerek mali piyasalar yeniden 

yapılandırılmaya çalışılmıştır. Bunlara ek olarak, 1989 yılında sermaye hareketlerinin 

serbest bırakılmasıyla kısa dönem sermaye girişini kontrol etmek için uygulanan döviz 

kuru çapası ve parasal daralma politikalarından vazgeçilmiştir. Mali düzlemde gerekli 

önlemlerin alınmaması, mali politikanın ve dış borçların sürdürülememesi, politik 

ortamın istikrarsızlığı gibi makroekonomik sorunların yanı sıra; kronik enflasyon, 

yatırım eksikliği, rekabet edebilirliğin artmaması ve verimlilik düzeyinin yavaş 

gelişmesi gibi yapısal sorunlar ülkeyi 1994 yılının başlarında önemli bir krize 

sürüklemiştir.56 1989 yılı sonrasında büyüme kısa vadeli sermaye girişine dayanan 

tüketimle sağlanmıştır. Ancak kamu borcunun finansmanındaki güçlükler, büyümenin 

sürdürülebilir olmasının önünde engel olmuştur. Kamu açıkları iç borçla finanse 

edilmeye çalışılmış, bu nedenle mali piyasalarda istikrarsızlık artmış, artan reel faizler 

kamu finansmanı üzerinde tekrar yük oluşturmuştur. Bu dönemde devam eden yüksek 

kronik enflasyon da makroekonomik istikrarı olumsuz yönde etkilemiştir. 1994 krizi 

ve sonrasında yaşanan 1999 depremi kamu kesimi mali dengesinin iyice bozulmasına 

neden olmuştur. 

Türkiye ekonomisinin son 40 yılda yaşadığı şiddetli dalgalanmalardan biri de 

2000 yılındaki likidite krizidir. Nisan 1999’da başlayan ve enflasyonu birkaç yılda 

yüzde 60-70’lerden tek haneli rakamlara indirmeyi hedefleyen yeniden yapılanma ve 

                                                 
54a.g.e.:2004:14 
55 Palley, 2011:4 
56 Ertuğrul ve Selçuk:2-3, 22.06.2017,  http://econ.boun.edu.tr/content/old_files/ec47001/9239.pdf 

http://econ.boun.edu.tr/content/old_files/ec47001/9239.pdf
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reform programı Aralık 1999’da IMF’yle yapılan Stand-By anlaşmasıyla hız 

kazanmıştır. 2000 yılı Kasım ve Aralık ayının başında yaşanan finansal piyasalardaki 

karışıklığın 2001 yılı Şubat ayında da devam etmesi finansal sistemin çok kırılgan 

olduğunu göstermiş ekonomi ağır bir depresyon geçirmiştir.57  Bu ağır depresyondan 

kurtulmak için tasarlanan, iyi hedeflenen politikalar ve yapısal reformlarla sağlam bir 

toparlanma vadeden “Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı” (2000) önemli derecede 

başarılı olmuştur.58 Bu çerçevede, ülke verimliliğin artmasının ve sanayiye geçişin 

hızlanmasının da etkisiyle kesintisiz büyüme performansı sergilemeye başlamıştır. 

Kriz öncesi rekor seviyelere ulaşan kamu borçları da disipline edilmiştir.  Yüksek 

kronik enflasyonu tek haneli rakamlara çekmede başarı sağlanmıştır. 2004 yılı AB 

İlerleme Raporu’nda Türkiye’de piyasa ekonomisinin kayda değer bir şekilde işlerlik 

kazandığı, 2001 krizinden sonra ilk defa ekonomik istikrarın arttığı, risklerin 

öngörülebilir hale geldiği ve kamu maliyesinde iyileşme kaydedildiği, finans 

sektöründeki düzenlemelerin uluslararası standartlarla uyumlu hale getirildiği, kamu 

hizmetlerinde reformlara yer verildiği ve vergi sisteminin modernleştirildiği 

belirtilmiştir.59 Türkiye Atlas Metodu’na göre KBGSMH seviyesini 2004 yılında üst 

orta gelir seviyesinin alt limiti olan 3.256 doların üstüne çıkararak takılı kaldığı düşük 

orta gelirli ülke tuzağından yıllar sonra da olsa kurtulabilmiştir (Bkz. Grafik 2.1). 

  

                                                 
57 Ertuğrul ve Selçuk:3 (çevrimiçi) http://econ.boun.edu.tr/content/old_files/ec47001/9239.pdf, 

22.06.2017 
58 Traş ve ark., 2016, 162-163 
59 Avrupa Toplulukları Komisyonu, 2004: 47, 48, 49  

(çevrimiçi) 

http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_200

4.pdf , 21.06.2017 

http://econ.boun.edu.tr/content/old_files/ec47001/9239.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf
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Grafik 2.1. Atlas Metoduna Göre Kişi Başına Gayri Safi Milli Hâsıla  

                                                                                                      (cari fiyatlarla, Dolar) 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı (2017) 

2.2. Üst Orta Gelirli Ülke Statüsüne Geçiş ve Sonrası 

Türkiye 2001 krizinden yapısal değişimlerle ve orta vadeli reformlarla hızla 

kurtulmayı bilmiştir. Öncelikle sıkı para ve maliye politikalarıyla makroekonomik 

istikrar sağlanmış; özelleştirme, iş çevresi, ticaretin serbestleşmesi, işgücü piyasaları 

ve bankacılık sektöründeki reformlarla yapısal dönüşüm devam etmiştir. Böylece yerli 

ve yabancı yatırımların ve işgücü verimliliğinin artmasıyla sektörel dönüşüm de teşvik 

edilmiştir.60 

Üst Orta gelirli ülke statüsüne kavuştuğu 2004 yılından sonra Türkiye, 

büyümesine kesintisiz olarak devam etmiş, ancak 2008 yılının son çeyreğinde, küresel 

krizin etkisiyle ve sermaye girişlerinin birdenbire durmasıyla küçülmeye başlamıştır. 

Ayrıca, ekonomideki yavaşlamanın sebepleri arasında reform yorgunluğu, politik 

belirsizlikler ve döviz kuru oynaklıkları da gösterilebilir. 2002-2007 döneminde 

büyümenin sürükleyicileri özel tüketim ve özellikle yatırımlardaki artış olmuştur. 

Motorlu taşıtlar, makine, metal ve cihazlar sektörleri hızla büyümüş geleneksel düşük 

katma değerli tekstil, giyim ve deri gibi sektörlerden bu sektörlere bir kayma 

yaşanmıştır. 61  

                                                 
60 Macovei, 2009:9 
61 a.g.e:10 
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2008 krizi Türkiye ekonomisini beklentiler, ticaret ve finans kanalı olmak 

üzere üç kanaldan etkilemiştir.62 Kötüleşen beklentiler tüketim ve yatırımın 

azalmasına neden olmuş, üreticilerin güveni sarsılmıştır. Krizin neden olduğu ihracat 

şoku, Türkiye’deki üretimin önemli ölçüde kesintiye uğramasına neden olmuştur. 

Türkiye ekonomisi bu krizde ağır darbe almış olsa da 2001 krizinin aksine finansal 

sektörlerde yapılan reformlar sayesinde finansal piyasalar diğer gelişmekte olan 

ülkelerdeki gibi bir çöküş yaşamamıştır.   

2009 yılının son çeyreğinde yeniden toparlanmaya başlayan ekonomi, 2010 ve 

2011 yıllarında rekor sayılabilecek büyüme oranlarına ulaşmış, son yıllarda istikrarlı 

büyümeye devam etmiştir (Bkz. Grafik 2.2). 

Grafik 2.2. Türkiye Gayri Safi Yurt İçi Hâsılası 

                                                                                                                         (Yıllık Yüzde Artış) 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı (2017) 

Ekonomide son yıllarda tecrübe edilen yüksek büyümenin hız kesmesi ve 

kronik olarak hüküm süren cari açık probleminin varlığı Türkiye’nin önümüzdeki 

dönemde yeniden bir orta gelir tuzağına düşebileceği ihtimaline işaret etmektedir. 

Türkiye düşük-orta teknolojilere sahip geleneksel sektörlerde yoğunlaşmaya 

başlamıştır.63  Bu özellik ise genellikle emek yoğun sektörlerde düşük maliyet 

avantajını kaybederek orta gelir tuzağına düşen ülkelere özgüdür.64 Orta gelir tuzağına 

düşen ülkelerde büyümede azalışın yanı sıra toplam faktör verimliliği ile kişi başına 

                                                 
62 Öztürk ve Gövdere, 2010:382, 391 
63 Arslanhan ve Kurtsal, 2010:7 
64 Öz, 2012:2 
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işgücü verimliliğinde de azalmalar görülür. Grafik 2.3’e bakıldığında Türkiye’de son 

yıllarda hem büyümenin hem de kişi başına işgücü verimliliğinin azaldığı 

görülmektedir. 

Grafik 2.3. Türkiye İçin Orta Gelir Tuzağı Tehlikesi 

 

Kaynak: The Conference Board  (Konferans Kurulu)Toplam Ekonomi Veri Tabanı™, Kasım 2016 

Gelir eşitsizliği de orta gelir tuzağında önemli bir role sahiptir. 1950’lerde 

Simon Kuznets gelir dağılımı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi bir U-eğrisi 

şeklinde göstermiştir ve bu eğri Kuznets Eğrisi olarak adlandırılmıştır.65 Kuznets’e 

göre ekonomik kalkınmanın ilk aşamalarında hızlı büyüme pahasına gelir dağılımında 

eşitsizlik ortaya çıkmaktadır. Düşük gelirli ülkeler gelişerek tarımsal ekonomiden 

sanayileşmeye kaydıkça üst ve alt gelir grupları arasındaki fark açılmaktadır. Belirli 

bir orta gelir düzeyine ulaşıldığında yaygın eğitimle ve sanayileşmenin artmasıyla 

gelir dağılımı eşitsizliğinde azalma görülebilmektedir. Bazı araştırma sonuçlarına göre 

orta gelirli ülkeler gelir dağılımını düzeltmeye çalışmadıkça büyüme basamaklarını 

tırmanamayacaktır. Örneğin, Çin, Malezya ve Tayland gibi gelir dağılımı eşitsizliğinin 

                                                 
65 Özdemir ve ark., 2011:440 
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yüksek olduğu ülkeler üst gelir grubuna daha hızlı geçme konusunda sıkıntı 

yaşayabilmektedir.66 

Grafik 2.4. Gelir Gruplarına Göre Dağılım 

(Yüzde) 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı (2017) 

Orta gelir tuzağıyla yakından ilişki kurulabilecek bir diğer alan tasarruflardır. 

Güney Kore, 1970’lerden günümüze çarpıcı bir büyüme performansı gösterirken aynı 

zamanda mali sistemde de değişiklikler ortaya koymuştur. Mali sistemin gelişmesinde 

büyük bir rol oynayan net tasarruflar bu dönemde oldukça yükselmiştir. Güney 

Kore’nin tasarruf oranlarındaki hızlı artış öncelikle, ülke ekonomisinin yakaladığı hızlı 

büyüme ile açıklanmaktadır. Ayrıca, yapılan çalışmalarda, nüfus bağımlılık oranındaki 

düşüş ve hanehalkı gelirlerinin artmasının tasarrufları yukarı yönde hareket ettirdiği 

ortaya konmuştur.67 

                                                 
66 Öztürk, 2016:729 
67 Özlale ve Karakurt, 2012:26-27 
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Güney Kore’de kurumsal yatırımcı tabanının geliştirilmesi amaçlanmış, Ulusal 

Emeklilik Hizmetleri (National Pension Systems, NPS), emeklilik fonları ve sigorta 

şirketleri gibi gelişmelerle tasarruf oranları önemli ölçüde arttırılmıştır. Güney 

Kore’nin tasarruf dağılımına bakıldığında en büyük payın hanehalkı tasarruflarına ait 

olması çok dikkat çekicidir. Kamunun ve özel sektörün katkısı yadsınamaz olsa da, 

Güney Kore hane halkı tasarruf teşvik programlarıyla ve zorunlu sigorta sistemleriyle 

tasarruflarını önemli ölçüde arttırmayı başarmıştır. Ayrıca, emeklilik sisteminin ve 

tasarruf fonlarının 1988’den bu yana sürekli olarak gelişme göstermesi yine Güney 

Kore’de sistemin verimli ve düzgün işlediğinin kanıtıdır. İktisadi teorilere göre 

tasarruf oranlarını artırabilmenin temelinde ekonomik büyüme, artan yaşam süresi ve 

azalan yaşlı bağımlılık oranı yatmaktadır. Bununla birlikte uygulanan politikalar ve 

kurulan sağlam sosyal güvenlik ve tasarruf fonu yapıları tasarrufların artırılarak 

sürdürülebilir ekonomik büyümenin sağlanmasında önemli rol oynamaktadır.68  

Tablo 2.1. Türkiye Kurumsal Sektörlere Göre Gayrisafi Tasarruf Oranları, 

2009-2015 

                                                                                              (GSYİH İçindeki Yüzde Pay)    

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mali Olmayan Şirketler 12,3 10,9 10,5 10,4 8,6 8,6 8,7 

Mali Şirketler 3,5 1,9 2,1 2,0 2,1 2,3 2,2 

Hanehalkı Tasarruf Oranları 7,0 6,5 6,5 6,5 8,2 9,6 9,4 

Genel Devlet -1,5 2 3,3 3,9 4,3 3,9 4,4 

Toplam Tasarruf Oranları 21,4 21,3 22,5 22,8 23,2 24,4 24,8 

Kaynak: TÜİK, 2016, http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24918 

Türkiye’de yurt dışı kaynaklı tasarruflara ve yüksek cari açıklara dayanan bir 

büyüme modeli önemli ölçüde büyümeye katkı sağlasa da çeşitli problemleri de 

beraberinde getirmektedir. Daha hızlı büyüyerek sürdürülebilir ekonomik kalkınmayı 

sağlama hedefine ulaşmak için tasarruf oranlarının arttırılarak kamu sektöründe mali 

kredibiliteyi sağlamak için yapısal reformların verimli işleyişi sağlanabilir. Türkiye’de 

cari açığın Maastricht Kriterleri’ndeki sürdürülebilir düzey olan yüzde 3 seviyesine 

çekilmesi, yerli yatırımların işsizliği kontrol altında tutabilecek kadar yüksek bir 

seviye olan yüzde 28 oranına getirilmesi ve tasarruf oranlarının da yüzde 25 

                                                 
68 Özlale ve Karakurt, 2012:26-27 



35 

 

seviyesinde tutulması durumunda alternatif bir büyüme modeli mümkün 

kılınabilecektir.69 

2.3. Orta Gelir Tuzağından Korunma Yolunda Türkiye 

Felipe’nin70 kriterlerine göre 2004 yılında üst orta gelir grubuna geçen 

Türkiye’nin üst orta gelir tuzağına düşmemek için 2018 yılında yüksek gelirli ülkeler 

grubuna geçmesi gerekmektedir. Türkiye’nin üst orta gelir tuzağına düşmeden makûl 

bir sürede bir üst gruba geçebilmesi kısa vadede optimal büyüme oranını yakalayarak 

orta ve uzun vadede bunu sürdürmeyi başarmasıyla mümkündür.   

2017 ve 2018 yıllarında finansal piyasalardaki hareketlilik ve imalat sanayii ile 

ticarette uzun zamandır beklenen konjonktürel toparlanma sayesinde küresel 

büyümenin yükselmesi beklenmektedir.71 Büyümede iyileşmenin geniş tabanlı 

olacağının tahmin edildiği böyle bir ortamda ülkenin kendi ihtiyaçları doğrultusunda 

gerekli stratejiler belirlemesi yerinde olacaktır. Yükselen piyasalarda küresel 

ekonomik bütünleşmeyi ve ortak küresel ekonomik düzeni tehdit eden aşağı yönlü 

riskleri bertaraf etmek ve toparlanmayı korumak için ekonomik politikalar çok önemli 

role sahiptir. Ulusal politikalarla talebin desteklenmesi, gerekli ve makul ölçüde 

bilançoların düzeltilmesi, verimliliğin, işgücü arzının, yapısal reformlar ve arz yönlü 

mali önlemlerle yatırımların artırılması, altyapının güçlendirilmesi ve teknolojik 

değişim ve küreselleşmeye ayak uydurabilecek yapısal dönüşümlerin hedeflenmesi 

orta gelir tuzağından korunmak için önemli faktörlerdendir.72 

2023’e giden yolda Türkiye ekonomisinde büyüme ana hedef olarak 

benimsenirken, yapısal cari açık sorunu büyümenin önünde halen önemli bir engel 

teşkil etmektedir. Türkiye’de üretim çoğunlukla ithalata bağımlı olduğundan büyüme 

dönemleri dış ticaret açığını ve dolayısıyla cari açıkta artışı beraberinde getirmiştir. 

Cari açık sürdürülebilir ve istikrarlı kaynaklarla finanse edilemediği ölçüde önemli 

kırılganlık unsurlarından olmaya devam etmektedir. 73   

Türkiye’nin uzun yıllar alt orta gelir tuzağında takılı kalmasının birçok nedeni 

vardır. Türkiye, 1980’lerde ihracata dayalı büyüme politikasını benimsemiş ve 

                                                 
69 Rodrik, 2012:59 
70 Felipe et al., 2012:2 
71 IMF, World Economic Outlook, January 2017:1  
72 a.g.e:1 
73 Demirtaş ve Erkiletlioğlu, 2012:5 
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1970’lerde birçok ülkenin uyguladığı ithal ikameci büyüme modelini terk etmiştir. 

İhracat büyümenin ana faktörü olarak seçilmiş olsa da üretimde dış pazara yoğunlaşma 

hedefi tutturulamamış, üretimdeki büyüme büyük ölçüde iç taleple sınırlı kalmıştır. 

2000’li yıllarda, dış ilişkilerde hayata geçirilen sıfır sorun politikası ve maksimum 

entegrasyon modeli ihracatta önemli ilerleme sağlamış ancak özellikle küresel finasal 

kriz ve çevre ülkelerde yaşanan olumsuz gelişmeler dış ticaretimizi olumsuz yönde 

etkilemiştir.74 Bu Türkiye ekonomisi ihracat odaklı büyümeye çalışmış olsa da 

büyümenin itici gücü çoğu zaman iç talep olmuştur.  

Gelişmekte olan ülkelerde teknoloji yetersizliği ve yabancı yatırım eksikliği 

büyük sorunlardandır. Satın alma gücünün artması, yerli sanayinin gelişmesi ve 

rekabet gücü kazanması, üretimin karşılaştırmalı üstünlüklerin olduğu sektörlere 

yönelmesi ve ucuz işgücü gelişmekte olan ülkelerde hem ihracat için hem de yabancı 

sermaye çekmek için önemli olmaktadır. “2023 hedefleri doğrultusunda sürdürülebilir 

büyüme sağlamak için, yüksek rekabet gücüne dayalı, iç pazarı soğutmadan tüm dünya 

pazarlarına ihracatı teşvik eden ve bunun yanı sıra, cari açık sorununu minimize 

edecek bir üretim politikasının” 75 olmaması üst orta gelir tuzağına düşme riskini 

tetiklemektedir.  

Bir ekonomide makroekonomik istikrarsızlığın yaşanmaması için alınacak 

makro ihtiyati tedbirler çok önemlidir. Birçok araştırmada, sürdürülebilir büyüme için 

en önemli faktör olan verimliliğin sağlanmasında başarılı para ve maliye politikalarına 

ek olarak finansal düzenlemelerin de ele alınması gerektiği ortaya konulmuştur.  

Onuncu Kalkınma Planı’nın “Yenilikçi Üretim İstikrarlı Büyüme” başlığı 

altında yüksek ve istikrarlı büyüme sağlanabilmesi için verimlilik artışı ve 

sanayileşmenin hızlandırılması yoluyla ihracata dayalı, özel sektör öncülüğünde 

rekabetçi üretim yapısına geçişi hedefleyen ekonomi politikalarına yer verilmiştir. Bu 

hedef doğrultusunda Plan’da yer alan büyüme stratejisi; makroekonomik istikrar, 

beşeri sermaye ve işgücü piyasası, teknoloji ve yenilik, fiziki altyapı ile kurumsal 

kalite olmak üzere beş temel politika alanına odaklanılmıştır. Bu politika alanlarında 

gelişme sağlanması için yurt içi tasarrufların artırılması; fiyat istikrarının sağlanması, 

finansal yapının güçlendirilmesi ve maliye politikasında etkinliğin artırılması 

                                                 
74Oktay, 2010, (Çevrimiçi) http://www.dw.com/tr/d%C4%B1%C5%9F-politika-

at%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1n%C4%B1n-ekonomik-karnesi/a-6109514, 20.06.2017 
75 Öztürk, 2016:103 

http://www.dw.com/tr/d%C4%B1%C5%9F-politika-at%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1n%C4%B1n-ekonomik-karnesi/a-6109514
http://www.dw.com/tr/d%C4%B1%C5%9F-politika-at%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1n%C4%B1n-ekonomik-karnesi/a-6109514
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hedeflenmiştir.  Ayrıca bilim, teknoloji ve yenilik kapasitesinin geliştirilmesi; imalat 

sanayiinde hedeflenen dönüşümün sağlanması, girişimciliğin geliştirilmesi ve Küçük 

ve Orta Büyüklükte İşletme (KOBİ)’lerin desteklenmesi; fikri mülkiyet haklarının 

geliştirilmesi; bilgi ve iletişim teknolojilerinin etkin bir şekilde kullanılması, lojistik 

ve ulaştırma altyapısının iyileştirilmesi gibi öncelikli alanlar da belirlenmiştir.76 

Orta gelir tuzağına yakalanmadan küresel krizin getirdiği ekonomik 

durgunluktan kurtulmak için basiretli para politikası ve sürdürülebilir mali disiplin 

önem arz etmektedir. Bu kapsamda, Türkiye’de, para ve maliye politikalarının uyum 

içinde çalışmasını sağlayacak kurumsal yapıya ihtiyaç duyulmaktadır. Basiretli para 

politikasının uygulanması ve mali disiplinin sürdürülebilmesi için şüphesiz, bütçe 

gelirleri ile giderleri arasındaki uyumun sağlanması yerinde olacaktır.77  

 Büyüme için yatırım ve tasarrufun birbirini beslediği döngü önemlidir. Bir 

ekonomide, tasarruf yeterli düzeyde değilse büyüme de sürdürülebilir değildir. Çünkü 

sürekli borçlanarak büyüyen bir ekonomide yüksek refah düzeyi sürdürülemeyecektir. 

Türkiye ekonomisinde, son yıllarda tasarruf oranı yükseltilmişse de halen yeterli 

seviyeye ulaşılamamıştır. Yurt içi tasarrufların büyümeyi artırmada sağlıklı bir rol 

oynaması verimlilik artışıyla birlikte mümkün olabilecektir. Türkiye’de son dönemde 

TFV’nin büyümeye katkısı artmış olsa da ana büyüme kaynağı öncelikle sermaye 

birikimidir. Verimlilik artışı işgücü becerilerini geliştirerek inovasyonu teşvik 

edebilmek, ayrıca yeni teknolojileri özdeşleştirerek daha verimli yatırımlar 

yapabilmek suretiyle fayda getirecektir. Sürdürülebilir yüksek büyüme hedefini 

sağlamada yurt içi tasarrufları geliştirmeye yönelik politikaların, özellikle verimlilik 

artırıcı politikalarla desteklenmesi önemli hale gelmektedir.78 

Sağlıklı ve kararlı bir teknoloji politikasının uygulamaya sokulması, 

yatırımlarda verimliliği arttırarak katma değeri yüksek malların ihracatının artmasına 

katkı sağlayacaktır. Ülke ihtiyaçları doğrultusunda Ar-Ge yatırım desteklerinin 

arttırılması çerçevesinde KOSGEB’in Ar-Ge, İnovasyon ve Endüstriyel Uygulama 

                                                 
76Kalkınma Bakanlığı, KEP, 2014-2016  

(çevrimiçi) 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/13/KEP%20(2014

-2016).pdf, 20.06.2017  
77 Günay, 2007:64 
78Dünya Bankası, 2011:15  

(çevrimiçi) http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-

1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf, 20.06.2017 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/13/KEP%20(2014-2016).pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/13/KEP%20(2014-2016).pdf
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf
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Destek Programları, Tematik Proje Destek Programları, TÜBİTAK Ar-Ge destekleri 

öncelikli yatırım destekleri olarak belirlenmiştir.79 İlaveten sağlanan teşvik ve 

desteklerin, sadece Ar-Ge aşamasında kalmadan ticarileştirme başta olmak üzere 

pazarlama gibi süreçlerde de devam etmesi önem arz etmektedir. Çünkü 

ticarileştirilemeyen Ar-Ge çalışmaları ekonomide katma değer sağlamamaktadır. 

Sunulan desteklerin getirdiği faydayı ölçmek için teşviklerin etkinliğini performans 

kriterleri yardımıyla ölçen bir sisteme ihtiyaç vardır.  

KOBİ’lerin yeni iş ve istihdam alanları yaratan yenilikçi teknolojilerin ve 

endüstriyel tasarım çalışmalarının teknik ve mali olarak desteklenmesi faydalı 

olacaktır. Bu desteklerin KOSGEB, Kalkınma Ajansları, Patent Enstitüsü tarafından 

geliştirilmesi yerinde olacaktır. Oluşturulacak yeni nesil teknoparklarda, kamu-özel 

sektör işbirliğinin teşvik edilmesi önemini korumaktadır. Ek olarak üniversite-sanayi 

işbirlikleri geliştirilerek pilot üniversitelerde geniş çaplı laboratuarların kurulması 

önem arz etmektedir. Bununla birlikte, teknoloji ve inovasyonda önde gelen gelişmiş 

ülkelerdeki gibi eğitim sisteminde ezbercilikten kaçınılarak bilimsel düşünme, 

sorgulama ve merak teşvik edilmelidir. Dolayısıyla, daha çok düşünen, fikir üreten ve 

yenilikçi değer katan bir toplum ve dinamik bir ekonomi için, eğitim sisteminin 

yeniden yapılandırılması önemini korumaktadır.80 

Grafik 2.5. Yüksek Teknolojili Ürünlerin İhracattaki Payı  

 (Yüzde)

 
Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı (2017) 

                                                 
79T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2017:5  

(çevrimiçi) https://sgm.sanayi.gov.tr/DokumanGetHandler.ashx?dokumanId=10307832-83d7-4ced-

a2fa-9520e15c4661, 20.06.2017 
80 Öztürk, 2016:111 
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Yapılan araştırmalara göre orta gelir tuzağından çıkma kapsamında kalkınma 

planlamasında en önemli kilometre taşı belli başlı sektörlerin stratejik sektör olarak 

kabul edilerek öncelikle ele alınmasıdır. Belli başlı bazı sektörlerin öne çıkan 

özellikleri şu şekildedir: 

 Makine Sektörü: Bu sektörde üretilen ürünlerin neredeyse tamamı diğer 

farklı sektörlerde kullanılmaktadır. Dolayısıyla, yarattığı yüksek katma 

değer ve diğer sektörlerle etkileşim içinde olması nedeniyle, makine 

sektörü stratejik bir sektör özelliği taşımaktadır. 

 Bilişim Sektörü: Cep telefonu ve bilgisayar başta olmak üzere, birçok 

bilgi ve iletişim teknolojisi ürününün yurt dışından ithal edildiği 

Türkiye’de, teknolojik ürünler ithalatta önemli bir yer tutmakta, bu 

durum cari açığı tetiklemektedir. Bu kapsamda Türkiye bu ürünlerin 

kısmi üretimi ile ilgili hamleler yapmalı, bilişim sektöründe yerli üretim 

teşvik edilmelidir. Hem sanayi hem de hizmetler alanında önemli bir 

role sahip olan bilişim yazılımı ekonomide kritik öneme sahiptir. 

 Enerji Sektörü: En büyük ithalat kalemi olan ve cari açığın81 en önemli 

sebebi olan enerji sektöründe büyüme hedefleri doğrultusunda Ar-Ge 

çalışmaları artırılmalı, enerjide kaynak çeşitlendirmesine gidilmeli, 

enerjide verimlilik artırıcı projelere yönelmeli, aynı zamanda binalarda 

ısı yalıtımı teşvik edilmelidir. 

 Otomotiv Sektörü: Yüksek ihracat potansiyeli taşıyan otomotiv 

sektöründe Türkiye’nin eksiği markalaşmaktır. Pazar koşullarına ve 

mevcut yan sanayiye bakıldığında yeterli ve gerekli potansiyele sahip 

olduğu görülen Türkiye’de orta vadede konvansiyonel araçlardan 

ziyade elektrikli araç üretiminde markalaşmaya gidilebileceği 

düşünülmektedir. Bu bağlamda otomotiv sektörüne yönelik Türkiye 

Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı’nın (2011- 2014) 

uygulanması, 2010 yılında başlatılan yerli araba projesi ve 2015-2018 

                                                 
81 Yaygın görüşün aksine, cari açık problemi Türkiye gibi enerjide yüksek dışa bağımlılığa sahip 

ülkelerin kaderi değildir. Güney Kore ve Japonya’nın ithal enerjiye bağımlılığı Türkiye’deki seviyenin 

üzerinde olmasına rağmen üretim ve ihracatın teknolojik içeriği yüksek olduğundan, sürdürülebilen cari 

fazla temel göstergelerdendir (Kalkınma Bakanlığı, 2014:2) 
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dönemi strateji ve eylem planı hazırlık çalışmalarında sona 

yaklaşılması önemli adımlardandır.82  

 İnşaat Sektörü: Bu sektör yüksek geri bağlantılarından dolayı üretim ve 

istihdamda lokomotif rolündedir ve dış pazarlarda en etkin 

sektörlerdendir. 83 

Yukarıdaki sektörler Türkiye’de büyümeyi sürükleyici sektörler olarak 

belirlenebilir, bu sektörlerde yatırım destekleri ve teşvikleri artırılabilir, kamu-özel 

işbirliği içinde üniversitelerden de destek alınarak sürdürülebilir büyüme hedefi 

doğrultusunda etkin politikalar oluşturulabilir. Bununla birlikte, Türkiye bilim, sanayi 

ve teknoloji temelinde sektörlerde dönüşüm sağlayıp gelir esnekliği katsayısı yüksek, 

fiyat esnekliği katsayısı düşük ürünlerle dünya ticaretindeki payını artırmayı başarırsa 

Türkiye’nin orta gelir tuzağından uzaklaşması da mümkün olabilecektir.84 

Dünyada ilk 10 ekonomi arasına girme gibi bir hedefi gerçekleştirebilmek için 

öncelikle küreselleşmenin gereği olan bilgi bazlı, sürdürülebilir, yenilikçi sanayileşme 

stratejisinin uygulanması gerekmektedir. Orta gelir tuzağını aşmak ancak 

sürdürülebilir, nitelikli ve dinamik bir büyümeyi mümkün kılacak teknolojik gelişme 

ve bunun getirdiği yüksek teknolojili ürün ihracı, vasıflı işgücü ve sağlam yapısal 

politikalarla mümkün olacaktır.  

Sonuç olarak Türkiye 1960 yılında yükseldiği alt orta gelir grubundan bir üst 

gruba ancak 2004 yılında yükselebilmiştir. Türkiye’nin planlı kalkınma döneminde 

Güney Kore gibi hızlı büyüyen ülkelerle yarışamaması özellikle sanayileşmede 

verimliliğin artırılamamasından kaynaklanmaktadır. 1960 sonrası hem iç hem dış 

konjonktürde yaşanan dalgalanmalar sonrasında birçok yapısal reform yapılarak 

ekonomik büyüme sürdürülebilir kılınmaya çalışılmıştır. 2023’e giden yolda Türkiye 

ekonomisi için ana hedef olarak belirlenen büyümenin önündeki engellerin aşılması 

için özellikle imalat sanayiinde hedeflenen dönüşümün gerçekleşmesi son derece 

önemlidir. 

 

                                                 
82 T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2015:1 
83 Öztürk, 2012:122 
84 Uyanık, 2015:184 
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3. GÜNEY KORE VE TÜRKİYE’DE İMALAT SANAYİİ 

STRATEJİLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Teknolojik ilerleme, firmaların Ar-Ge faaliyetlerinin sonucudur. Firmalar yeni 

makine alarak ya da yeni fabrika inşa ederek Ar-Ge için harcama yapmakta ve kâr 

düzeyini artırmayı hedeflemektedir. Yapılan araştırmaların verimliliği ve araştırma 

sonuçlarının uygulanabilirliği arttıkça Ar-Ge düzeyi ve teknolojik ilerleme oranı 

artmaktadır.  Az gelişmiş ülkelerde ve gelişmekte olan ülkelerin birçoğunda yeni 

teknoloji üretilmekten çok hazır alınıp kullanılmaktadır. Teknolojik ilerleme ise 

buluşlar yoluyla değil, ancak yabancı teknolojilerin uyumu ile mümkün olmaktadır. 

Türkiye’de de teknolojik gelişme bu süreçle sağlanmaktadır. Bu nedenle orta gelir 

tuzağından çıkarak sınıf atlayabilmek için teknolojik ilerlemeyi sağlamak, Ar-Ge 

harcamalarını artırmak ve inovasyon sağlamak son derecede önem kazanmaktadır.  

Güney Kore 1960’larda kalkınma politikasında değişikliğe giderek dış ticaret 

odaklı sanayileşme stratejisini başlatmıştır. Bu süreçte teknoloji özümseme 

kapasitesini artırmayı hedefleyen Güney Kore önce sanayileşmiş ülke statüsüne 

erişmiş, son yıllarda dünyada inovasyon odaklı 31 ülkeden biri olmuştur.  Güney 

Kore’nin dış ticaret odaklı sanayileşme stratejisi ülkeye yönelik teknoloji transferini 

kolaylaştırmış, beşeri sermaye ve Ar-Ge kapasitesi artışına yönelik çabalar da ülkeye 

gelen teknolojinin özümsenmesini sağlamıştır.85  

Ar-Ge ve yenilik alanlarındaki önemli başarısı ile başat ekonomilerden ve orta 

gelirli ülke olduğu dönemde orta gelir tuzağına yakalanmamayı başaran nadir 

ülkelerden olan Güney Kore ekonomisinin Türkiye ekonomisi ile karşılaştırmalı 

olarak incelenmesi önemli görülmektedir. Bu bağlamda gelişmiş ülkelerle rekabet 

edebilecek düzeye ulaşma ve bilgi toplumu olma sürecinde Türkiye’yi de ilgilendiren 

gelişim ve değişim süreçleri önem arz etmektedir. İlaveten Güney Kore’nin tecrübe 

ettiği hızlı kalkınma sürecinin arkasındaki etkenler, Güney Kore’nin kısa sürede nasıl 

gelişmiş ülke sınıfına atladığı, ülkenin ekonomik ve sosyal yapısının nasıl dönüştüğü 

ve Türkiye’nin Güney Kore’nin büyüme sürecinden neler öğrenebileceği gibi temel 

konuların büyümenin motoru olan ve ekonomik etkinlik hakkında önemli bilgiler 

veren imalat sanayii ekseninde incelenmesi kritik düzeyde önemlidir.  

                                                 
85 Öz, 2008:3 
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3.1. Güney Kore ve Türkiye Ekonomilerinin Yapılarındaki Değişim 

1910-1945 yılları arasında Japonya sömürgesi altında, yoksulluk içinde 

yaşamasına rağmen Güney Kore ekonomisinde son yıllarda yaşanan yapısal değişim 

ve dönüşüm günümüz büyüme ve kalkınma teorileri ve politikaları üzerine hayli 

düşündürücü etkiye sahiptir. 86 Ülkede üretim sürecindeki tüm ihtiyaçlar ülke içinden 

sağlanmaya çalışılmakta, ihracata dayalı Kore Modeli Kalkınma Projesi esas 

alınmaktadır. Kore Modeli Kalkınma Projesi’nin temelinde yerli üretim ve yerli yapım 

araç ve gereçler kullanmak esastır. İlk olarak kurulan küçük elbise ve ayakkabı 

atölyelerinde, ardından devam ettirilen çimento, tekstil dokuma fabrikalarında, 

kimyasal üretim tesislerinde, daha sonrasında kurulan araba fabrikalarında Kore 

yapımı tezgahlar ve araç gereçler tercih edilmiştir.87  

Günümüzün nüfusu kalabalık gelişmekte olan ülkeleri ilk planda iç dinamizme 

dayalı büyüme yolunu benimsemekte ihracata yönelik sanayileşme bu ekonomilerde 

tamamlayıcı rol oynamaktadır. Görece kalabalık nüfusa sahip, kaynak yönünden de 

yoksul bir ülke olan Güney Kore diğer gelişmekte olan ülkelerin aksine hem ihracata 

dayalı sanayileşme modelini benimsemiş hem de bu modelde şaşırtıcı ölçüde başarılı 

olmuştur. Güney Kore işlevsiz ve modası geçmiş tekniklerin kullanıldığı alanlarda 

rasyonel yatırımlar yapmayı başararak sermaye, teknoloji ve işlem yoğun ürünler 

üreterek uluslararası rekabet alanında varlığını sürdürebilmiştir.88 

Önceleri neredeyse tamamen dış yardıma bağımlı olan Güney Kore 

1960’lardan 1980’lere 20 yıl gibi kısa sayılabilecek bir sürede büyük bir yapısal 

dönüşüm yaşamıştır. Böyle bir dönüşümü Japonya 1880’den 1920’ye, İsveç ise 

1860’dan 1910’a kadar süren daha uzun zaman aralıklarında başarabilmiştir.89 1960’ta 

savaştan çıkmış fakir bir tarım ülkesi olan Güney Kore’de 1962’de başlatılan ihracata 

dayalı kalkınma seferberliği hızla toparlanmanın ve yüksek büyümenin temelini 

oluşturmuştur.90 Ülke ekonomisi 1963-1990 aralığında ortalama yıllık yüzde 8 

oranında büyüme kaydetmiştir. Bir önceki dönemdeki petrol zamlarına rağmen 1981-

1990 döneminde Güney Kore ortalama yüzde 10 büyümüş, 1991-2000 döneminde bu 

olumlu gelişme sürmüş ve büyüme oranı yıllık ortalama yüzde 7 olarak 

                                                 
86 TEPAV, 03.07. 2017, http://www.tepav.org.tr/en/haberler/s/3555  
87 Doğan, 2007:14,15 
88 Luther, 1984:16,20 
89 OECD, 2009:179 
90 Doğan, 2007:137 
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gerçekleşmiştir. 1997 Asya Krizi sonrası dönem olan ve 2008 küresel krizini de 

kapsayan 2001-2010 döneminde büyüme ortalama yüzde 4,4 civarında gerçekleşmiş, 

2011-2017 arasında ise düşerek ortalama yüzde 2,9 seviyesinde gerçekleşmiştir. 

Türkiye 1981-1990 yılları arasında ortalama yüzde 5, 1991-2000 yılları arasında 

ortalama yüzde 3,7, 2001 krizinin yaşandığı ve 2008 küresel krizini de kapsayan 2001-

2010 döneminde ortalama yüzde 4, son olarak 2011-2017 döneminde ise ortalama 

yüzde 6,2 seviyesinde büyüme kaydetmiştir (Bkz. Grafik 3.1). 

Grafik 3.1. Güney Kore ve Türkiye’de Büyüme 

                                                                                                (Sabit Fiyatlarla, Yüzde Değişim) 

 
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Ekim 2017 

*2017 yılı büyümesi tahmini rakamdır. 

1970’lerde Türkiye ile Güney Kore’nin milli geliri, ABD milli gelirinin 

yaklaşık yüzde 20’si seviyesinde iken, Güney Kore zamanla bu rakamı yüzde 60’a 

çıkarmış Türkiye yüzde 25’lerde kalmıştır.  

Güney Kore’nin 1980’lerde cari fiyatlarla 65,2 milyar dolar olan GSYİH’sının 

2017’de cari fiyatlarla 1,5 trilyon dolara çıkması beklenmekte 1980 yılında cari 

fiyatlarla 1.704 dolar olan KBGSYİH’sının 2017’de cari fiyatlarla 29.730 dolar 

seviyesine ulaşacağı tahmin edilmektedir. Türkiye’ye bakıldığında ise GSYİH 1980 

yılında cari fiyatlarla 68,8 milyar dolar iken 2017’de bu rakamın 841,2 milyar dolara 

ulaşması beklenmektedir. Türkiye’de 1980 yılında cari fiyatlarla 1564 dolar olan 

KBGSYİH’ın, 2017’de cari fiyatlarla 10.434 dolar seviyesine çıkacağı tahmin 

edilmektedir (Bkz. Grafik 3.2 ve Grafik 3.3). 
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Grafik 3.2. Güney Kore ve Türkiye’de Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla  

                                                                                      (Cari Fiyatlarla, Milyar Dolar) 

 
Kaynak: IMF Küresel Ekonomik Görünüm Veri Tabanı, Ekim 2017  

*2017 yılı rakamı tahminidir. 

Grafik 3.3. Kişi Başına Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla  

                                                                                                        (Cari Fiyatlarla, Dolar) 

 
Kaynak: IMF Küresel Ekonomik Görünüm Veri Tabanı Ekim 2017  

*2017 yılı rakamı tahminidir. 

Güney Kore ekonomisi, yeni yaklaşımların ekonomiyle bütünleşmesi 

sayesinde bir dönüşüm sağlamıştır. Kalkınma sürecinde hem kamu ekonomide 

inisiyatif almış hem de kamunun girmediği özel sektör alanlarındaki faaliyetin 

yaygınlaştırılması hedeflenmiştir. 1980’lerde Türkiye ve Güney Kore kalkınma 

yarışına aynı çizgilerde başlamasına rağmen sonrasında aradaki makas genişlemiştir. 
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Güney Kore’nin başarısında genel olarak sanayi, eğitim, parasal, finansal politikalar 

ve küresel ekonomik dönüşümün gerektiği şekilde uygulanması etkili olmuştur.91 

1997’de büyük bir kriz yaşayan Güney Kore’nin başarısında ekonomide 

spesifik hedefler ile seçici sanayi politikası ortaya konmasının, ileri teknoloji için 

üniversite eğitiminin geliştirilmesinin ve yenilikçiliğin desteklenmesinin önemli 

derecede etkili olduğu görülmektedir. Güney Kore’nin çok büyük değişim gösteren ve 

teknolojik gelişime uyum sağlayan endüstri yapısında; temel endüstriler, otomobil, 

petrokimya, elektronik, gemi üretimi, tekstil ve çelik üretimi ilk kalkınma planından 

bu yana odak sektörler olarak belirlenip desteklenmiştir.92 

Güney Kore ekonomisi 1980’lerde hafif sanayiye dayalı iken daha sonra sanayi 

politikası olarak ağır sanayiye yönelmiş, sonrasında ekonomide elektrik endüstrisine 

doğru bir dönüşüm yaşanmıştır. Güney Kore ekonomisi ithalattan ziyade ihracata 

dayalı olduğu için iç piyasadan ziyade dış piyasaya önem verilmiş, katma değeri 

yüksek ve kullanım alanı geniş ürünlerin üretimine odaklanılmıştır. Parasal politikada 

mümkün olduğunca belirlenen büyük şirketlerin finansmanı sağlanmaya çalışılmış ve 

bu uğurda fiyat istikrarından vazgeçilmiştir. Finansal politikalarda ticari bankaların 

özelleştirilmesi, finansal altyapı ve finansal piyasaların derinliği önemli görülmüştür. 

Reel sektördeki başarı finansal sektörde gösterilemediği için ekonomi, 1997 krizinden 

olumsuz şekilde etkilenmiştir.93 

Güney Kore’de 1997 krizinden sonra ekonomide yapılan hatalardan dersler 

çıkarılmış ve ciddi yapılanmaya gidilmiştir. Faiz ve kurlar serbest bırakılmış, kaldıraç 

oranı düşürülmüş, yabancı rezerv birikimi sağlanmaya çalışılmış, finansal hizmet 

endüstrisi geliştirilmiş, daha iyi kamu yönetimi, piyasayı serbestleştirme ve piyasa 

entegrasyonu sağlanmaya çalışılmıştır.94 

Güney Kore 2008 krizinde içsel sorunlar yaşamasa da dışsal etkilerden dolayı 

kısmen etkilenmiştir. 1997 finansal krizinden sonra alınan önlemler neticesinde oluşan 

cari fazla ve yeterli döviz rezervi sayesinde krizin etkileri azaltılmıştır. Grafik 3.4’ten 

de görüleceği üzere Güney Kore 1980’lerde Türkiye’den daha çok cari açık 

                                                 
91 Öz, 2008:2 
92 TMMOB, 2007:71  
93 Çakmak, 2016:157,158 

94 a.g.e:167 
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vermekteyken 1997 krizinin hemen sonrasında 1998 yılında verdiği cari fazlayı halen 

önemli ölçüde korumaktadır. Türkiye’de ise inişler çıkışlar olsa da ekonomide cari 

açık verilmesi alışılagelmiş bir durum olarak görülmektedir. Türkiye yıllardır 

süregelen negatif yönlü cari dengesizlikten halen kurtulamamıştır. 

Grafik 3.4. Güney Kore ve Türkiye’de Cari Denge  
 (GSYİH’ya Oran, Yüzde) 

 
Kaynak: IMF Küresel Ekonomik Görünüm Veri Tabanı, Ekim 2017  

*2017 yılı verisi tahminidir. 

Güney Kore’de ekonomik krizin ardından hükümet ve büyük şirketler finansal 

kaynaklarda büyük sıkıntılar yaşamış; o dönem, sadece ekonomik değil politik 

sıkıntılar da ortaya çıkmış; kişi başına milli gelir 13 bin dolar seviyelerinden düşmüş 

ve tekrar o seviyelere ulaşması 5 yıl almıştır. Krizle birlikte Güney Kore'nin kredi notu 

düşürülmüş, kredi notlarının o dönemdeki seviyelerine ulaşması 4 yılı bulmuştur.95 

2007 krizinde ise bu kez ekonomi sağlam olmasına rağmen ticaret fazlasından 

kaynaklı sorun yaşanmıştır.  

Güney Kore’de krizleri aşmak amacıyla bilgi iletişim teknolojilerini (ICT) 

diğer endüstrilerle birleştirmek en önemli hedeflerden biri olmuştur. ICT sektörünün 

ve özellikle Samsung’un başarısı Güney Kore ekonomisi açısından çok önemlidir. 

                                                 
95 Toraman ve Yürük, 2014:138 
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Gelecekte öne çıkabilecek teknoloji patikasını öngörerek bu alanlara yatırım 

yapılmaktadır. Güney Kore’de teknolojik gelişimde temel hedef, gelecekte yaygın 

kullanılacak ve katma değeri yüksek ürünlerin üretiminde uzmanlaşma yoluna 

gidilmesidir. Ar-Ge başlangıçta devlet eliyle yapılırken günümüzde bunun özel sektör 

tarafından üstlenilmesi Güney Kore açısından önemli bir gelişme olmuştur.96  

Kısacası, Güney Kore’nin başarısında eğitim ve mesleki beceri geliştirme 

önemli bir yer tutmuş, özellikle Ar-Ge, inovasyon alanlarında çok yol kat edilmiş, bu 

alandaki harcamalar özel sektöre kaydırılabilmiş, ihracata dönük üretim ön plana 

çıkarılabilmiştir. Ar-Ge politikasından eğitim politikasına, inovasyondan ihracata 

dönük planlamaya her alanda Güney Kore kendi dinamiklerine uygun bir gelişim 

patikası çizmeyi başarmıştır. 

3.2. Güney Kore ve Türkiye’nin İmalat Sanayiilerine Genel Bakış 

İmalat sanayiinin ekonomide büyük önem arz etmesinin birçok sebebi vardır. 

Öncelikle Kaldor’un büyüme yasalarından biri imalat sanayiinin ekonominin büyüme 

motoru olduğunu söylemektedir. Kaldor’un büyüme kanunlarına göre; GSYİH 

büyümesi ile imalat sanayii büyümesi arasındaki ilişki pozitif yönlüdür, imalat 

sanayiinde verimlilik arttıkça bu sektörün büyümesi de artar, imalat dışı sektör 

büyümesi ve imalat sektörü büyümesi pozitif yönlüdür.97 Ayrıca, bir ülkenin 

ekonomik etkinliği imalat sanayiinin gücüyle ölçülür.98 Yüksek kaliteli imalat sanayii 

üretimi ekonomik açıdan güçlü olmayı beraberinde getirir. Özetle imalat sanayiindeki 

gelişme, birçok gelişmekte olan ülkede olduğu gibi Türkiye’de de, kalkınmanın temel 

itici güçlerinden biri olarak görülmüştür. İmalat sanayiinin getireceği güçlü büyüme 

ve kalkınma orta gelir tuzağından kurtulmak bakımından da büyük önem arz 

etmektedir.  

İmalat sanayiinin yapısı ülkelerin gelişme ve kalkınma süreçlerini ölçmede 

kullanılan birçok göstergeye ev sahipliği yapmaktadır. İmalat sanayiinde artan ölçek 

getirileri ve verimlilik ile teknolojik değişime ayak uydurabilme kapasitesi dinamik 

büyümeyi beraberinde getirmektedir.99 Gelişmekte olan ekonomilerde imalat 

                                                 

96 Eşiyok, 2004:70,75 
97 Doruk ve ark., 2011:4 
98 Haraguchi, 2015:1 
99 TÜSİAD, 2008:37 
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sanayiinin ekonomi içindeki payı önce artmakta daha sonra azalmaya başlamakta yani 

ters U şeklinde olmaktadır. Yapılan çalışmalara göre Türkiye’de imalat sanayii ters 

U’nun artan kısmında faaliyet göstermekte ancak henüz tepe noktasına ulaşamamış 

durumdadır.100 Bir başka deyişle, bu çalışmaya göre ekonomide imalat sektörünün 

payı artmakta ancak hâlâ kullanılmamış kapasite mevcut bulunmaktadır.  

Tablo 3.1’de Türkiye’de imalat sanayiinin değeri, GSYİH’dan aldığı pay ve bu 

payın önceki yıla göre değişim oranı görülmektedir. İmalat sanayiinin GSYİH’dan 

aldığı pay kriz dönemlerinde (2000 ve 2009) azalma göstermiş ancak daha sonrasında 

toparlanma kaydedilmiştir. Buna karşın 2000’li yılların başına kıyasla imalat 

sanayiinin GSYİH’dan aldığı pay giderek azalmış olsa da 2009 ve 2010 yılları göz 

önünde bulundurulduğunda imalat sanayiinde toparlanma kısmen de olsa devam 

etmektedir. 

  

                                                 
100 a.g.e.:38 
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Tablo 3.1. Türkiye’de İmalat Sanayiinin GSYİH’dan Aldığı Pay 

 2009 Yılı Fiyatlarıyla 

Yıl Değer (Milyon TL) Pay (%) Değişim oranı 

(%) 

1998 16,0 22,3 - 

1999 21,5 20,1 34,1 

2000 32,0 18,8 48,8 

2001 43,6 17,8 36,1 

2002 60,8 16,9 39,5 

2003 80,1 17,1 31,9 

2004 97,8 16,9 22,0 

2005 113,9 16,9 16,5 

2006 134,8 17,1 18,3 

2007 148,1 16,8 9,9 

2008 162,0 16,3 9,4 

2009 151,4 15,2 -6,5 

2010 175,2 15,1 15,7 

2011 229,8 16,5 31,2 

2012 249,3 15,9 8,5 

2013 293,9 16,2 17,9 

2014 343,3 16,8 16,8 

2015 390,6 16,7 13,8 

2016 432,9 16,6 10,8 

Kaynak: TÜİK, Dönemsel Gayrisafi Yurt İçi Hâsıla, 26.04.2018, 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1105 

İmalat sanayiinde bir sektörün belirli bir dönemde fiilen gerçekleştirdiği üretim 

miktarının, fiziki olarak üretilebilecek en yüksek miktara yani kapasiteye oranına 

kapasite kullanım oranı denir. İmalat sanayii, sanayi sektörünün en ağırlıklı sektörü 

olduğundan ve mevsim ve takvim etkilerinden en az etkilendiğinden sanayide kapasite 

kullanım oranı ölçülürken genellikle imalat sanayii baz alınır. T.C. Merkez Bankası 

imalat sanayi sektöründe çalışan firmalara her ay İktisadi Yönelim Anketi 

uygulamaktadır. Bu ankete verilen cevaplara göre fiilen gerçekleşen kapasite 

kullanımlarının ağırlıklı ortalaması alınarak imalat sanayii kapasite kullanım oranları 
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hazırlanmaktadır. 101  Kapasite kullanım oranı, genel ekonomideki eğilimi göstermesi 

bakımından önemli göstergelerdendir.  

Grafik 3.5’te Türkiye imalat sanayiinde imalat sanayii alt sektörleri için ve 

toplam imalat sanayii için 2017 yılı kapasite kullanım oranları verilmektedir. Motorlu 

kara taşıtı, treyler ve yarı treyler sektörü imalat sanayii içinde en yüksek ortalama 

kapasite kullanım oranına sahiptir. Bu sektörü kâğıt ve kâğıt ürünlerinin imalatı ile kok 

kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünleri imalatı sektörleri izlemektedir. Deri ve ilgili 

ürünlerin imalatı, diğer imalatlar, gıda ürünlerinin imalatı, içeceklerin imalatı, tütün 

ürünleri imalatı, temel eczacılık ürünleri, makine ve ekipmanların kurulumu ve 

onarımı, mobilya imalatı, fabrikasyon metal ürünler imalatı, kauçuk ve plastik ürünler 

imalatı, kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması sektörlerinde kapasite kullanım 

oranları ortalamadan düşüktür. 

Grafik 3.5. Türkiye İmalat Sanayiinde 2017 Yılı İçin Ortalama Kapasite 

Kullanım Oranları, Yüzde 

 

 

Kaynak: TCMB, Kapasite Kullanım Oranı-İmalat Sanayi (Ağırlıklı-NACE REV.2), 26.04.2018,  

https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket 

                                                 
101 Eğilmez, 2012 (çevrimiçi) http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/kapasite-kullanm-nedir-nasl-

olculur-ne.html, 21.11.2017 
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İmalat sanayiindeki üretimin aylık, üç aylık ve yıllık gelişiminin izlenmesi ve 

alınacak ekonomi ve yatırım kararlarının ne yönde ve ne şekilde ele alınacağı 

hususunda önemli olan göstergelerin başında üretim endeksi gelmektedir. Sanayi 

üretim endeksi, bir yandan sektörün üretimindeki değişmeleri gösterirken, diğer 

yandan da alt sektörler ayrımında üretimi izleme olanağı sunduğundan ekonomide 

dönemler arasındaki değişmeleri görmeye ve konjonktürel gelişmeleri yakından takip 

etmeye olanak sağlamaktadır.102 Sanayii üretim endeksi madencilik, imalat ve enerji 

alt dallarında hesaplanmakta; ancak imalat sanayii üretim endeksi, sanayi üretim 

endeksi içerisinde en önemli paya sahip olmaktadır. Reel sektörün canlılığını önemli 

ölçüde gösteren imalat sanayii üretim endeksinin artması, talebin canlanacağının 

habercisi olmakta, toplam talepteki artışa bağlı olarak GSYİH’nın ve yatırımların 

artacağı yönünde olumlu beklenti oluşturmaktadır. 

Grafik 3.6’da Türkiye için mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmış iktisadi 

faaliyet kollarına göre imalat sanayii üretim endeksi 2010 yılı baz yıl alınarak NACE 

Rev. 2 kırılımında verilmektedir. Grafik üzerinde belirtilen değerler 2017 yılına aittir. 

Grafikte 2015 yılından sonra üretim endeksi en çok artan sektör Bilgisayarlar, 

elektronik ve optik ürünler sektörüdür. Bu sektörü Motorlu kara taşıtı, treyler ve yarı 

treyler sektörü izlemektedir. Buna karşın Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması, 

Kok kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünleri ile Tütün ürünleri  sektörlerinde üretim 

endeksi değerleri oldukça düşüktür.  

 

 

 

 

  

                                                 
102 Kalkınma Bankası, (çevrimiçi) http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2007-

GA/kitap/imalat_sanayi/pdf/Aciklamalar_ve_Temel_Kavramlar.pdf, 22.11.2017 

http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2007-GA/kitap/imalat_sanayi/pdf/Aciklamalar_ve_Temel_Kavramlar.pdf
http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2007-GA/kitap/imalat_sanayi/pdf/Aciklamalar_ve_Temel_Kavramlar.pdf
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Grafik 3.6. 2017 Yılı Türkiye Sanayii Üretim Endeksi 

(2015=100) 

 

Kaynak: TÜİK Sanayi Üretim Endeksi, 26.04.2018,  

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27851 

Grafik 3.7’ye bakıldığında Güney Kore imalat sanayiinde üretim endeksinin 

yıllar itibarıyla giderek arttığı görülmektedir.  

Grafik 3.7. Güney Kore İmalat Sanayii Üretim Endeksi (2015=100) 

  
Kaynak: Statistics Korea, çevrimiçi, 2.5.2918 , http://kostat.go.kr/   
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İmalat sanayiindeki katma değer artışı yüksek büyüme oranı ile doğrudan 

ilişkilidir. Asya ülkeleri yabancı sermaye imkânlarından daha çok yararlanmayı 

başararak, bazı gelişmekte olan ülkeler ise ihracat odaklı sanayi politikaları izleyerek 

son yıllarda imalat sanayii katma değerlerini nispeten yüksek oranda arttırmış ve 

ekonomiler yüksek oranda büyümüştür. Örneğin, Güney Kore teknoloji ve hizmetlerde 

atılım yapabilirken Türkiye’de, imalat sanayiinde yüksek katma değerli sektörler 

yerine düşük katma değerli sektörlere ağırlık verilmiştir.103 Küreselleşmenin önemli 

dönemlerinden olan 1990’larda dönüşümü tamamlamamış olmak Türkiye ekonomisi 

açısından önemli sonuçlar doğurmuştur.  

İmalat sanayii katma değeri, imalat sanayiindeki firmaların bir yıl içinde 

ürettikleri malların değerinden, diğer sektörlerden girdi olarak kullanılmak üzere 

alınan malların değeri düşüldükten sonra kalan değerdir. Katma değer üretim 

faktörlerinin üretime katkısını göstermekte faktör gelirlerinde de artış 

yaratmaktadır.104  

GSYİH’nın yüzdesi cinsinden ifade edilen imalat sanayii katma değeri, 

Türkiye için 1998’den sonra azalma eğilimine girmiş, 2009’dan sonra ise tekrar artma 

eğilimine girmiştir. Türkiye’de imalat sanayii katma değeri yaklaşık yüzde 20’lere 

tekabül etmektedir. Güney Kore’de ise bu rakam neredeyse yüzde 30’a ulaşmaktadır. 

1967’de Güney Kore’de katma değer yüzde 18, Türkiye’de yüzde 15 iken 2016 yılına 

gelindiğinde Güney Kore katma değer yüzde 29’a ulaşmış, Türkiye’de katma değer 

ancak yüzde 19’a ulaşabilmiştir (Bkz. Grafik 3.8). Başka bir deyişle, Dünya Bankası 

verilerine göre, Türkiye’de imalat sanayiinde katma değerin yüzde 19 civarında 

durağan bir seyir izlediği gözlenmektedir. Türkiye’de özel sektör firmaları birkaç 

endüstride kümelenen genellikle büyük holdinglerden oluşmaktadır. Güney Kore’de 

ise ülke ekonomisine özgü, halen kurucu aileler tarafından yönetilmekte olan 

“chaebol” denilen dev şirketler imalat sanayiinde baskın konumdadır. 

  

                                                 
103 Atalay ve Turhan, 2002:83 
104 Özen, 2015:153 
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Grafik 3.8. Güney Kore ve Türkiye’de İmalat Sanayiinde Katma Değerin GSYİH 

İçindeki Payı 

(Yüzde) 

 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı, 26.04.2018,  

https://data.worldbank.org/products/wdi 

Güney Kore’nin 1999’da yürürlüğe soktuğu “Vizyon 2025” isimli Bilim ve 

Teknoloji Geliştirmeye Yönelik Uzun Vadeli Plan’da 2025 yılına kadar ülkenin bilim 

ve teknolojide dünyada ilk 7 arasına girmesi hedeflenmektedir. Bu planla Güney 

Kore’nin 2015 yılında Asya ve Pasifik Bölgesi’nin Ar-Ge merkezi olması 

hedeflenmiştir. Ayrıca, özellikle 80 kadar kilit teknoloji geliştirilerek büyümede 

etkinliği sağlayacak yeni sanayi dallarının teşviki amaçlanmaktadır. Teşvik edilecek 

yeni sanayi dallarının başında sayısal TV ve yayın cihazları, sayısal ekran, akıllı 

robotlar, geleceğin otomobilleri, gelecek nesil yarı iletkenler, gelecek nesil mobil 

iletişim, akıllı ev şebekeleri, sayısal içerik ve yazılım çözümleri, gelecek nesil 

bataryalar ve biyomedikal organların üretimi gelmektedir.105 

                                                 

105 Doğan, 2007: 22 
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Ana ihraç kalemlerini bellek için mikroçip, cep telefonları, monitörler, LCD 

ekranlar, kişisel bilgisayarlar ve uydu yayın alıcılarının oluşturduğu yüksek teknolojili 

ürün ihracatı 2015 yılı itibarıyla sanayi ürünleri ihracının yüzde 26’sını 

oluşturmaktadır (Bkz. Grafik 3.9). Güney Kore’nin mikroçip endüstrisi son 30 yılda 

toplam üretim içinde dünyada 3. sıraya yükselmiştir. 1998 yılından beri dünyanın en 

büyük DRAM (Dynamic Random Access Memory) üreticisi olan Güney Kore, DRAM 

üretiminin ana payını oluşturduğu toplam bellek için mikroçip üretiminde ikinci 

sıradadır. Ayrıca Güney Kore, LCD ile yapılan düz ekranın global tedarikçisi olup 

gemi üretimi endüstrisinde dünyada lider konumdadır.106 Ülkemizde ise son dönemde 

imalat sektörü içinde özellikle orta-yüksek teknolojili ürünlerin üretimdeki payı 

oldukça artmış olsa da özellikle yüksek teknolojili ürünlerin payı Güney Kore’ye 

kıyasla oldukça düşüktür.107 

Grafik 3.9. Güney Kore ve Türkiye’de İmalat Sanayiinde Yüksek Teknolojili 

Ürün İhracatı 

 (Yüzde) 

 

Kaynak: Dünya Kalkınma Göstergeleri Veri Tabanı 2017 

Türkiye’deki en yüksek verimliliğe sahip sektör olan imalat sektöründe 

gelişmiş ülkelere göre saatlik işgücü ücretleri oldukça düşük olsa da son dönemde hızlı 

bir artış mevcuttur. İmalat sanayiinin düşük işgücü maliyeti Güney Kore ekonomisinin 

hızlı gelişmesinde önemli bir rol oynamıştır. İmalat sanayiinde teknolojik bir atılım 

                                                 

106 a.g.e.:121 

107 TÜSİAD, 2008: 39 
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yapılamazsa ve emek-yoğun teknolojilerle üretim sürdürülürse, sanayiide rekabet gücü 

yitirilerek sanayisizleşmeye108 doğru gidilmesi kaçınılmaz olacaktır.109  

Küresel ekonomiye eklemlenme yarışında Türkiye ekonomisi imalat sanayiini 

düşük teknolojili yapıdan orta teknolojili yapıya dönüştürebilmiş ancak yüksek 

teknolojiye erişim bu kadar kolay olmamıştır. Türkiye’de son dönemde iç pazardaki 

talebin de artmasıyla imalat sanayiinde çeşitlenme artmış; Türkiye’nin yöneldiği 

pazarların büyümesinin de yardımıyla ihracatta hızlı bir artış yaşanmıştır. Türkiye 

pazarlama avantajlarını ve jeopolitik konumunu iyi kullanabilmiş olsa da teknolojik 

olarak gelişmiş ürünlerde rekabetçi olamadığı için uluslararası ekonomide rekabet 

avantajı elde etme konusunda zorluk yaşamaktadır.  

2007 yılından sonraki dönemde Türkiye’nin ihracatı içinde Ortadoğu 

ülkelerinin payı görece artarken ekonomik kriz içindeki AB’nin payı düşmüştür. Öte 

yandan, önemli bir dönüşüm sürecinden geçen Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkeleri, 

Türk imalat sanayii açısından giderek daha önemli hale gelmektedir. Ancak Türkiye 

2012-2017 döneminde bu pazarlara yaptığı ihracatta önemli oranda artış trendi 

yakalamış olsa da halen ciddi bir varlık sergileyememektedir. Fakat imalat sanayiinde 

dönüşüm hedefi için bölgesel fırsatların değerlendirilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir.110  

3.3. Türkiye’de İmalat Sanayiine Sektörel Bakış 

Ekonomide sektörler uluslararası karşılaştırmalar yapabilmek üzere üretim 

faaliyetleri, ürünler ve dıș ticaret gibi çeşitli konularda sınıflandırılabilmektedir. 

Türkiye Tüm Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararası Standart Sanayi Sınıflaması 

(International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC))’nı 

kullanmaktadır. ISIC, Birleșmiș Milletler İstatistik Ofisi tarafından geliştirilmiştir. 

Ancak daha sonra AB ile uyum çerçevesinde, ISIC sınıflamasına paralel olarak Avrupa 

Topluluğu’nda Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması (Statistical 

Classification of Economic Activities in the European Community (NACE)) 

                                                 
108 Sanayisizleşmeyi açıklamaya yönelik yaklaşımlardan biri bu durumu uluslararası uzmanlaşmada 

yaşanan değişikliklerle açıklar, buna göre sanayisizleşme olumsuz bir durum değildir. İkinci yaklaşım 

ise imalatta rekabet gücünün zayıflamasına ilişkindir ki bu ülkeler için kaygı verici bir durumdur (Meçik 

ve Afşar, 2015). 
109 Kalkınma Bakanlığı, 2014:16-17 
110 a.g.e:17-18 



57 

 

kullanılmaya bașlanmıștır. NACE, ISIC sınıflamasına dayanan ve AB’ye üye ülkelerin 

zorunlu olarak kullanması gereken sınıflamadır. 

Genel faaliyet sınıflamasına ek olarak mallar çeşitlendikçe sınıflamalar revize 

edilmektedir. Tükiye’de iktisadi faaliyet sınıflamasında 2009 yılına kadar NACE 

Rev.1 kullanılmış, 2010 yılından itibaren ise NACE Rev.2’ye geçilmiştir.  Bu 

bölümdeki değerlendirmelerde NACE Rev.2 kullanılmıştır. 

NACE Rev.2’de imalat sanayiinde Faaliyete Göre Ürün Sınıflaması 2008 ürün 

koduna göre 19 adet alt sektör mevcuttur (Bkz. Tablo 3.3). İkili alt basamakta 10 kodlu 

gıda ürünlerinin imalatı sektörü, etin işlenmesi, saklanması ile et ürünlerinin imalatı; 

balık, kabuklu deniz hayvanları ve yumuşakçaların işlenmesi ve saklanması; sebze ve 

meyvelerin işlenmesi ve saklanması; bitkisel ve hayvansal sıvı ve katı yağların imalatı; 

süt ürünleri imalatı; fırın ve unlu mamüller imalatı; diğer gıda maddelerinin imalatı 

(şeker, kakao, baharat, soslar vb.) ve hazır hayvan yemleri imalatı olmak üzere dokuz 

alt grupta sınıflandırılmaktadır. 11 kodlu içeceklerin imalatı sektörü alkollü ve 

alkolsüz tüm içeceklerin imalatını kapsamaktadır. 12 kodlu tütün ürünleri imalatı 

sigara, sigara tütünü, puro, puro tütünü, çiğneme tütünü, enfiye imalatı gibi tütün ve 

ikamelerinin imalatını kapsamaktadır. 4. Bölümde analiz edilecek G-Ç tablolarında 

10, 11 ve 12 kodlu sektörler toplulaştırılmıştır. Uyum açısından burada da bu üç sektör 

birlikte değerlendirilmektedir. Gıda sektörünün en büyük alt sektörü yağlar ve işlenmiş 

ürünlerdir. Gıda, içecek ve tütün ürünleri imalatı sektörleri üretim bakımından 

ekonomide oldukça yüksek paya sahiptir ve ağırlıklı olarak iç piyasa talebine yönelik 

üretim yapmaktadır. 111 Gıda sektörü en fazla doğrudan yabancı sermaye alan ikinci 

sektör olup gıda sektörü içinde en fazla paya sahip alt sektör sebze ve meyve işleme 

sanayiidir.112 Bir sektörün yurt içi üretim düzeyine oranla daha fazla ihracat 

yapabilmesi, bu sektörün uluslararası pazarlarda karşılaştırmalı rekabet avantajına 

sahip olduğunu göstermektedir. Heterojen bir yapıya sahip olsa da OECD tarafından 

teknoloji yoğunluğu düşük olarak belirlenen gıda sektöründe Türkiye’nin rekabet gücü 

orta düzeydedir.113 

                                                 
111 TÜSİAD, 2008:87 
112 a.g.e:88 

113 Bulu ve ark., 2007:330 
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NACE Rev.2’ye göre ikili basamakta 13 kodlu tekstil ürünlerinin imalatı 

sektörü tekstil elyafının hazırlanması ve bükülmesi; dokuma; tekstil ürünlerinin 

bitirilmesi; diğer tekstil ürünlerinin imalatı olmak üzere dört gruptan oluşmaktadır. 14 

kodlu giyim sektörü kürk hariç giyim eşyası imalatı; kürkten giyim eşyası imalatı; 

örme ve tığ işi ürünlerin imalatından oluşmaktayken 15 kodlu deri ve ilgili ürünlerin 

imalatı sektörü derinin tabaklanması ve işlenmesi; bavul, el çantası, saraçlık ve koşum 

takımı imalatı; kürkün işlenmesi ve boyanması ile ayakkabı, bot, terlik vb. gibi 

ürünlerin imalatından oluşmaktadır. Sonraki bölümde analiz edilecek G-Ç 

Tabloları’nda olduğu gibi 13, 14 ve 15 nolu sektörler birlikte değerlendirilecektir. 

Türkiye geleneksel ve büyük tekstil sektöründe kalite devamlılığı ve yaratıcılık 

hususunda kendi bölgesinde güçlü ülkelerden olup özellikle kurulu kapasitede avantaj 

sağlamaktadır.114 Ancak inşaat, sağlık ve askeri amaçlı kullanılabilecek teknik tekstil 

ile çevre değişikliklerini algılayarak buna tepki veren akıllı tekstil üretim teknolojisi 

Türkiye’de yaygınlaşmamıştır ve bu hususlarda önemli altyapı avantajları vardır.115 

Ar-Ge faaliyetleri sektörde son yıllarda düşmekte olan katma değer trendini önemli 

ölçüde kırabilecekken, sektörde Ar-Ge’ye ayrılan pay düşüktür. Sektörde yeniliklerin 

yakından takip edilmemesi son yıllardaki verimlilik azalışlarının en önemli 

nedenlerinden birisidir. TÜSİAD’ın Türk Sanayisine Sektörel Bakış Raporu’nda 

vurgulandığı üzere giyim ve deri sektörlerinin rekabet gücü tasarımla arttırılabilecek 

olduğundan bu alanlarda nitelikli işgücü ihtiyacı giderek belirginleşmektedir. 

16 kodlu kereste, ağaç ve mantar ürünleri sektörü iki ana gruba ayrılmaktadır. 

Birincisi kereste ve parke sanayii, ikincisi ağaç ve mantar ürünleri imalatı ile hasır ve 

hasır gibi malzemelerden örülerek yapılan eşyaların imalatıdır. Yeni teknoloji 

kullanımının mümkün olduğu sektörde üretim eski teknolojili ve düşük kapasiteli 

makinelerle yapılmaktadır.  

Tüm sektörlerle bağlantısı yüksek olan 17 kodlu kağıt ve kağıt ürünlerinin 

imalatı sektörü bu açıdan önem arzetmektedir. Türkiye’de kağıt üretimi selülözün 

ithali ve geri dönüșümlü kağıtların yeniden değerlendirilmesi ile yapılmaktadır.116 

Sektörde ithal hammadde bağımlılığı nedeniyle ciddi kapasite yetersizliği sorunu 

ortaya çıkmıştır. 

                                                 
114 TÜSİAD, 2008:117 
115 a.g.e:118 
116 a.g.e:170 
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18 kodlu basım ve kayıt hizmetleri sektörü gazetelerin basılması ve kayıtlı 

medyanın (plak, kaset vb.) çoğaltılmasını kapsamaktadır. Sektörde eski teknoloji 

makine ithalinin fazlalığı sorun yaratmakta, kalifiye işgücü eksikliği ön plana 

çıkmaktadır.117 Ayrıca, günümüz dünyasında dijitalleşme ve elektronik verinin 

yaygınlaşması sebebiyle sektörün yeni teknolojilerle uyumlu olarak yeniden 

şekillendirilmesi gerekmektedir. 

19 kodlu kok kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünleri imalatının payı imalat 

sanayi içinde katma değer ve istihdam bakımından küçüktür. Sektörde işgücü 

yoğunluğu düşük, işgücü verimliliği yüksektir.118 Sektörün imalat sanayi ithalatındaki 

payı yüksektir. 

20 kodlu kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı sektörü imalat sanayiinde 

önemli ara malı üreten sektörlerdendir. Bu sektör temel kimyasal maddelerin, 

kimyasal gübre ve azot bileşikleri, birincil formda plastik ve sentetik kauçuk imalatı; 

haşere ilaçları ve diğer zirai-kimyasal ürünlerin imalatı; boya, vernik ve benzeri 

kaplayıcı maddeler ile matbaa mürekkebi ve macun imalatı; sabun ve deterjan, 

temizlik ve parlatıcı maddeleri; parfüm; kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalatı;  

havai fişek, fünye gibi patlayıcılar ile fotoğrafçılıkta kullanılan kimyasal malzemeler 

gibi diğer kimyasal ürünlerin imalatı ile suni veya sentetik elyaf imalatı olmak üzere 

altı alt başlıktan oluşmaktadır. Bu sektörde üretim büyük ölçüde ara girdi ithalatına 

dayanmaktadır. Örneğin, farazi sekiz așamadan oluşan bir üretim sürecinde altı așama 

ithal ara girdi, iki așama da yerli ara girdi ile gerçekleștirilebilmektedir.119 Sektörde 

yerli üretim payı düşük olduğundan sektörün katma değeri de düşük düzeydedir. 

21 kodlu temel eczacılık ürünleri ve müstahzarları sektöründe eczacılıkla tıpta 

kullanılan kimyasal ve bitkisel ürünlerin imalatı yüksek teknoloji grubunda 

sınıflandırılmaktadır. Bu sektörde genel olarak Ar-Ge maliyetlerinin yüksek olması 

nedeniyle son yıllarda araştırma faaliyetleri daha çok gelişmiş ülkelerde yapılmakta 

geliştirme faaliyetleri ise gelişmekte olan ülkelere kaydırılmaktadır. Türkiye’nin bu 

sektörde yabancı sermaye çekme potansiyeli mevcuttur. 

                                                 
117 a.g.e.:183 
118 a.g.e:196 
119 a.g.e:204 
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22 kodlu kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı sektörü iç ve dış lastik, kauçuk, 

plastik levha, plastik torba gibi ürünlerin imalatını kapsamaktadır. Sektörde enerjide 

dışa bağımlılık nedeniyle üretim maliyetleri yüksektir. 

23 kodlu metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı sektörü cam ve cam 

ürünleri imalatı; ateşe dayanıklı ürünlerin imalatı; kilden inşaat malzemeleri imalatı; 

diğer porselen ve seramik ürünlerin imalatı; çimento, kireç ve alçı imalatı; beton, 

çimento ve alçıdan yapılmış ürünlerin imalatı; taş ve mermerin kesilmesi, şekil 

verilmesi ve kullanılabilir hale getirilmesi; aşındırıcı ürünlerin (zımpara kağıdı gibi) 

ve başka yerde sınıflandırılmamış metalik olmayan diğer ürünlerin imalatı (asfalt, zift, 

suni zımpara) gibi imalat dallarını kapsamaktadır. Cam ve seramik alanlarında giderek 

artan küresel talep Türkiye için rekabet avantajları doğurmaktadır.120 

24 kodlu ana metal sanayi demir ve çelik ürünleri ile demir alaşımları imalatı; 

çelikten tüpler, borular, içi boş profiller ve benzeri bağlantı parçalarının imalatı; 

çeliğin ilk işlenmesinde elde edilen diğer ürünlerin imalatı; demir, bakır, kurşun, çinko 

gibi değerli ana metallerin ve diğer demir dışı metallerin imalatı; metal döküm sanayii 

gibi hem iç tüketim için hem ihracat yapan sektörler için kritik önemi haiz alt 

bölümlerden oluşmaktadır. Ancak sektörde kapasite yetersizliği sorunu mevcuttur ve 

uzun vadede sektörde üretilen ara mallara talebin artması nitelikli işgücü talebini 

gerektirecektir.121 

25 kodlu makine ve teçhizat hariç fabrikasyon metal ürünlerin imalatı sektörü 

metal yapı malzemeleri imalatı; metal tank, rezervuar ve muhafaza kapları imalatı; 

buhar jeneratörü imalatı, merkezi ısıtma sıcak su kazanları (boylerleri) hariç; silah ve 

mühimmat (cephane) imalatı; metallerin dövülmesi, preslenmesi, baskılanması ve 

yuvarlanması; toz metalürjisi; metallerin işlenmesi ve kaplanması; makinede işleme; 

çatal-bıçak takımı ve diğer kesici aletler ile el aletleri ve genel hırdavat malzemeleri 

imalatını kapsamaktadır. Hızla gelişen otomotiv sektörünün geri bağlantıları sektör 

için önem arz etmektedir.122   

26 kodlu bilgisayarların, elektronik ve optik ürünlerin imalatı sektörü; 

elektronik bileşenlerin ve devre kartlarının imalatı; bilgisayar ve bilgisayar çevre 

                                                 
120 a.g.e.:260 
121 a.g.e:275 
122 a.g.e:285 
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birimleri imalatı; iletişim ekipmanlarının imalatı; CD çalar, kulaklık gibi tüketici 

elektroniği ürünlerinin imalatı; ölçme, test ve seyrüsefer amaçlı alet ve cihazlar ile saat 

imalatı; ışınlama, elektro medikal ve elektro terapi ile ilgili cihazların imalatı; optik 

aletlerin ve fotoğrafçılıkla ilgili ekipmanların imalatı; manyetik ve optik kaset, bant, 

CD vb. ortamların imalatı gibi alt sektörleri bünyesinde barındırmaktadır. Bu sektör 

yüksek teknolojili ürünlerin üretimini içermekte, ağırlıklı olarak ithalatçı bir yapı 

sergilemektedir. Bu sektör küreselleşen dünyada ve elektronik aletlerin önem 

kazandığı günümüzde potansiyel stratejik sektörlerden olma özelliğini korumaktadır. 

Ancak hızlı teknolojik ilerlemeleri yakalayabilmek ve ilgili alanda bilgi birikimi 

sağlayabilmek sektörün önündeki engellerdendir. 

27 kodlu elektrikli teçhizat imalatı elektrik motoru, jeneratör, transformatör ile 

elektrik dağıtım ve kontrol cihazlarının imalatı; akümülatör ve pil imalatı; 

kablolamada kullanılan teller ve kablolar ile gereçlerin imalatı; elektrikli aydınlatma 

ekipmanlarının imalatı; ev aletleri imalatı (beyaz eşya ve küçük ev aletleri); diğer 

elektrikli donanımların imalatı (pil, akü, batarya, elektrikli zil gibi) alt sektörlere 

ayrılmaktadır. Yurt içi üretimin üçte biri ihraç edilmekte iken, iç pazarın üçte birlik 

bölümü ithalat ile karşılanmaktadır. Sektör uluslararası rekabete açıktır.123 

28 kodlu başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman imalatı; genel 

amaçlı makinelerin imalatı (tüm içten yanmalı motorlar, rüzgar türbinleri gibi); genel 

amaçlı diğer makinelerin imalatı (ev tipi ısınma aletleri gibi); tarım ve ormancılık 

makineleri imalatı; metal işleme makineleri ve takım tezgahları imalatı; diğer özel 

amaçlı makinelerin imalatı gibi imalat alanlarını kapsamaktadır. Makine imalatı alt 

sektöründe gelişmiş bir yan sanayiye ve nitelikli işgücüne ihtiyaç vardır. Alınan patent 

sayısı bakımından sektör Türkiye’de birinci sıradadır.124 

29 kodlu motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) 

imalatı (otomotiv sektörü) motorlu kara taşıtlarının imalatı; motorlu kara taşıtları 

karoseri (kaporta) imalatı; treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı; 

motorlu kara taşıtları için parça ve aksesuar imalatı alt sektörlerinden oluşmaktadır. 

Sektörde piyasada var olan güçlü rakipler uzun vadede kalifiye işgücü arzını 

sağlayacak şekilde sektörün ihtiyaçlarını karşılayacak eğitim yatırımlarının 

                                                 
123 TÜSİAD, 2008:323 
124 a.g.e:295 
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yapılmasını gerekli kılmaktadır. Sektör özel kesim Ar-Ge harcamalarında ilk sırayı 

almakta, Ar-Ge için verilen devlet teşviklerinin yüzde 33’e yakını bu sektöre 

ayrılmaktadır.125 

30 kodlu diğer ulaşım araçlarının imalatı sektöründeki alt faaliyet dalları gemi 

ve tekne yapımı; demir yolu lokomotifleri ve vagonlarının imalatı; hava ve uzay 

araçları ve ilgili makinelerin imalatı; askeri savaş araçlarının imalatı ile başka yerde 

sınıflandırılmamış ulaşım araçlarının imalatından (motosiklet, moped, motosiklet 

parçaları) oluşmaktadır. Son yıllarda hızla gelişen sektörde işgücü kalitesi bakımından 

sorunlar yaşanmaktadır.126 

31 kodlu mobilya imalatı ve 32 kodlu diğer imalatlar (mücevher, madeni para, 

taklit takı gibi) birlikte değerlendirilmiştir. Mobilya ve diğer imalatlar sektöründe 

işçiliğin önemli olduğu ürünlerde Türkiye güçlü konumdadır ve tasarım başarısıyla 

rekabet avantajına sahiptir. Ancak diğer ürünlerde hammadde ve yarı mamul fiyatları 

yüksek olduğundan ve üretim kapasiteleri düşük olduğundan rekabet şansı düşüktür.127  

33 kodlu makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı sektörü; fabrikasyon 

metal ürünlerin, makinelerin ve ekipmanların onarımı ile sanayi makine ve 

ekipmanlarının kurulumunu kapsamaktadır. 

Genel olarak bakıldığında imalat sanayii ihracatında orta yüksek teknolojili 

malların payı giderek artsa da düşük teknolojili mallar da önemini korumaktadır. 

Nitelikli işgücü eksikliği, kapasite yetersizliği, eski teknoloji, teknolojik ilerlemelere 

yanıt verememe ve rekabet edememe önemli sorunlar arasında yer almaktadır. 

3.4. Güney Kore ve Türkiye’de İmalat Sanayiinin Teknolojik Yapısı 

Ürünlerin teknolojik sınıflandırmasında birçok yöntem vardır. Yaygın şekilde 

kullanılan yaklaşım hammadde yoğun, emek yoğun, ölçeğe dayalı, farklılaştırılmış ve 

bilim bazlı mallar olarak yapılan sınıflandırmadır.128 Ancak bu yaklaşımda analitik 

ayrımlar belirgin olmadığından pratikte kullanımı pek tercih edilmemektedir.  

OECD, teknolojik aktiviteye göre Ar-Ge yoğunluğuna dayanan daha detaylı 

bir sınıflandırma yapmaktadır (Tablo 3.2). 

                                                 
125 TÜSİAD, 2008:355 
126 a.g.e:379 
127 a.g.e:414, 416 
128 Pavitt, 1984:343 



63 

 

Tablo 3.2. OECD Teknolojik Ürün Sınıflandırması 

Yüksek Teknolojili Ürünler 

 Uçak ve uzay aracı 

 Tıbbi Ürünler 

 Büro, Muhasebe ve Bilgi İşlem 

Makineleri 

 Radyo, TV ve İletişim Araçları 

 Medikal, Hassas ve Optik 

Gereçler 

 

Orta-yüksek Teknolojili Ürünler 

 Elektrikli Makineler 

 Motor Taşıtları, Treyler ve Yarı 

Treylerler 

 Kimyasallar Hariç Eczacılık 

Ürünleri 

 Ulaşım Araçları 

 Makine ve Ekipmanlar 

Orta-düşük Teknolojili Ürünler 

 Gemi ve Botların Yapım ve 

Onarımı 

 Kauçuk ve Plastik Ürünler 

 Kok, Rafine Petrol Ürünleri ve 

Nükleer Yakıt 

 Diğer Metalik Olmayan 

Mineraller 

 Ana Metal ve Metal Eşya 

Ürünleri 

Düşük Teknolojili Ürünler 

 İmalat Sanayii 

 Ahşap, Selüloz, Kağıt ve Kağıt 

Ürünleri, Basım ve Yayın 

 Gıda, İçki ve Tütün İmalatı 

 Tekstil, Tekstil Ürünleri, Deri ve 

Ayakkabı İmalatı 

Kaynak: OECD ISIC REV. 3 Teknoloji Yoğunluğu Tanımı, 26.04.2018,  

https://www.oecd.org/sti/ind/48350231.pdf 

Yüksek teknolojili ürün segmentinde teknolojik yoğunluğu bu kategorideki 

seviyelere ulaşmasa da marka isimlerinin, beceri, tasarım ve teknolojik 

sofistikasyonun önemli olduğu düşük teknolojili ürünler de yer almaktadır. Gelişmekte 

olan ülkeler genellikle basit teknolojiye dayalı, kaliteden çok fiyat rekabetini 

önemseyen tekstil, giyim eşyası, ayakkabı gibi daha düşük teknolojili ürün üretmeye 

eğilimlidir. Bu gibi sektörlerde montaj işlemleri reel ücretlerin görece düşük olduğu 

düşük gelirli veya gelişmekte olan ülkelere kaydırılmaktadır.129 

Beceri ve ölçek-yoğun teknolojilerden oluşan orta teknolojili grup, olgun 

ekonomilerde endüstrinin can damarını oluşturur. Bu gruptaki ürünler kompleks 

teknolojilerden oluşup yüksek Ar-Ge içermektedir. Aynı zamanda bu ürünler uzun 

zamanlı öğrenme süreci ile nitelikli beceri gerektirmektedir. Bu gruptaki işleme dayalı 

sanayiler sabit, pek değiştirilemeyen ürünlerden oluşmaktadır. Bu ürünler genellikle 

                                                 

129 Lall, 2000:9 
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geniş ölçeğe dayalıdır ve süreci geliştirmek için makul düzeyde teknolojik çaba 

yeterlidir. Orta-yüksek teknoloji gerektiren mühendislik endüstrilerinde ise ürün 

dizaynı ve ürün geliştirme çok önemlidir. Çoğunda ağır montaj fabrikaları ve üretim 

alanları mevcuttur. Sektöre giriş çıkış maliyetleri yüksektir.  Emek-yoğun alanların 

düşük maliyetli bölgelere kayması görülebilse de yaygın değildir çünkü ürünler ağırdır 

ve dünya standartlarına ulaşması nitelikli kabiliyet gerektirmektedir. 130 

Yüksek teknolojili ürünler gelişmiş ve hızla değişen teknolojilere sahiptir. Bu 

alanda Ar-Ge yatırımları çok yüksektir ve temel vurgu ürün dizaynındadır. Bu ürünler, 

sofistike teknoloji altyapıları, yüksek teknik beceri ve firma-üniversite-araştırma 

kurumu arasında yüksek etkileşim gerektirmektedir. Ancak elektronik gibi bazı 

ürünler son montajda emek-yoğunluk gerektirdiğinden bu aşamanın düşük ücretli 

bölgelere kayması daha ekonomiktir. Diğer yüksek teknolojili ürünler yüksek 

becerinin ve teknolojinin hakim olduğu ülkelerde kalmaya devam etmektedir.131 Tablo 

3.3’te NACE Rev. 2’ye göre imalat sanayiindeki hangi sektörün teknoloji 

yoğunluğuna göre hangi gruba (düşük, orta düşük, orta yüksek ve yüksek) girdiği 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
130 a.g.e.:9 
131 a.g.e:9 
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Tablo 3.3. OECD’ye Göre İmalat Sanayiinin Teknolojik Yapısı 

NACE Rev 2 Kod Sektörler Teknoloji Düzeyi 

10-11-12 Gıda, İçki ve Tütün Düşük 

13 Tekstil Düşük 

14 Giyim Düşük 

15 Deri Eşya Düşük 

16 Ağaç ve Ağaç Ürünleri Düşük 

17 Kağıt ve Kağıt Ürünleri Düşük 

18 Kayıtlı Medyanın 

Çoğaltılması 

Düşük 

19-20 Kok Kömürü, Rafine 

Petrol ve Kimyasallar 

Orta-düşük 

21 Eczacılık ürünleri Yüksek 

22 Plastik ve Kauçuk Ürünleri Orta-düşük 

23 Diğer Metalik Olmayan 

Mineral Ürünler 

Orta-düşük 

24 Ana Metal Sanayi Orta-düşük 

25 Fabrikasyon Metal 

Ürünleri 

Orta-yüksek 

26 Bilgisayar, Elektronik ve 

Optik 

Yüksek 

27 Elektrikli Teçhizat Orta-yüksek 

28 BYS makine ve ekipman Yüksek 

29 Motorlu Kara Taşıtı, 

Treyler ve Yarı Treylerler 

Orta-yüksek 

30 Diğer Ulaşım Araçları Orta-yüksek 

31-32 Mobilya; Diğer İmalat Düşük 

33 Makine ve Ekipman 

Kurulum ve Onarımı 

Orta-yüksek 

Kaynak: OECD Teknoloji Sınıflandırmasına göre oluşturulmuştur. 

Tablo 3.4’ten görüleceği üzere Türkiye’de düşük teknolojili malların üretimi 

2003 yılında imalat sanayii üretiminin yüzde 46,7’sini oluşturmaktayken zamanla bu 

pay azalarak 2015 yılında yüzde 39,8’e kadar düşmüştür. Türkiye imalat sanayiinde 

orta-düşük teknolojili malların üretimdeki payına bakıldığında; bu payın 2011 yılına 

kadar arttığı daha sonrasında düşmeye başladığı görülmektedir. Orta yüksek 

teknolojili malların payı ise 2003 yılında yüzde 16,7 iken; 2010-2011 ve 2012 

yıllarında bir miktar düşse de tekrar artarak 2015 yılında yüzde 22,3 olarak 
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gerçekleşmiştir. Buradan anlaşılacağı üzere düşük malların üretimi azalırken, daha çok 

orta yüksek teknolojili ürün üretimi artmıştır. Yine imalat sanayiinde yüksek 

teknolojili ürün üretimine bakıldığında bu malların payı zamanla önce artmış sonra 

azalmış daha sonra tekrar artma eğilimine girmiştir. Bu tablodan anlaşılacağı üzere 

imalat sanayiinde düşük ve orta düşük teknolojili malların payı yeterince 

azaltılamamış, üretim istendiği ölçüde orta yüksek ve yüksek teknolojili mallara 

kaydırılamamıştır. 

Tablo 3.4. Türkiye İmalat Sanayiinde Teknoloji Düzeylerine Göre Üretimin 

Payının Yıllara Göre Değişimi                                                                                                                                       
(Yüzde) 

  Düşük Orta Düşük Orta Yüksek Yüksek 

2003 46,66 30,76 16,71 5,87 

2004 43,02 31,54 19,13 6,31 

2005 42,62 31,25 19,69 6,44 

2006 39,46 33,74 20,63 6,17 

2007 39,54 33,02 21,51 5,93 

2008 37,06 36,25 21,03 5,66 

2009 41,68 32,06 21,09 5,17 

2009 41,68 32,06 21,09 5,17 

2010 40,68 33,47 20,58 5,26 

2011 38,60 35,42 20,31 5,67 

2012 39,58 34,53 20,13 5,76 

2013 39,38 33,69 21,17 5,76 

2014 40,03 32,97 20,95 6,04 

2015 39,77 31,67 22,31 6,26 
Kaynak: TÜİK, 2017 yılı Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri, 26.04.2018,  

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035 

Grafik 3.10’da Güney Kore imalat sanayii üretiminin teknolojik düzeyinin yıllara 

göre nasıl değiştiğine yer verilmiştir. Grafikten de görüleceği üzere Güney Kore 

ekonomisinde 1975’te imalat sanayiinde düşük teknolojili malların üretimdeki payı 

yüzde 90 iken 2016 yılında bu rakam yüzde 44’lere düşürülmüştür. İmalat sanayiinde 

orta düşük teknolojili malların üretimdeki payı 1975’te yüzde 5’lerde iken 2016 yılı 

itibarıyla yüzde 27’lere çıkarılmış; 1975’ler yüzde 2’lerde olan orta yüksek ve yüksek 

teknolojili ürünlerin üretimdeki payı 2016 yılına gelindiğinde sırasıyla yüzde 16’ya ve 

yüzde 13’e çıkarılmıştır. 
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Grafik 3.10. Güney Kore İmalat Sanayiinde Teknoloji Düzeylerine Göre 

Üretimin Payının Yıllara Göre Değişimi 

(Yüzde) 

 

Kaynak: Kore Bankası Ekonomik İstatistik Sistemi’nden alınan verilerle yazar tarafından 

hesaplanmıştır. (çevrimiçi) http://ecos.bok.or.kr/, 25Temmuz 2017. 

Şüphesiz Güney Kore’nin son 40 yılda hızla büyüyerek gelişmekte olan ülke 

konumundan gelişmiş ülke konumuna geçebilmesi sektör sektör yapılan Ar-Ge 

yatırımlarının geri dönüşüyle yakından alakalıdır. Güney Kore 40 yılda neredeyse 

tamamı düşük teknolojili mal üreten bir imalat sanayiini önemli oranda orta yüksek ve 

yüksek teknolojili mal üreten bir imalat sanayiine dönüştürmeyi başarmıştır. Güney 

Kore’deki inovasyon performansı uluslararası piyasalarda rekabet avantajı elde 

etmesini sağlamış, firmaların verimliliği artırmak üzere araştırmaya önem vermesi 

imalat sanayiinde performansın artmasını da beraberinde getirmiştir.132  

Türkiye ise 1980 sonrasında imalat sanayiinde önemli değişikliklere giden yeni 

endüstrileşmekte olan bir ülkedir. Yapılan bazı çalışmalar rekabet edilebilirlik 

ölçeğinde 2000’li yıllar öncesinde Türkiye imalat sanayiinin önündeki en önemli 

engelin tasarım kalitesi ve kaliteli ürün üretme yetersizliği olduğunu göstermiş olsa da 

imalatçıların kalite geliştirme tekniklerini içselleştirme yolunun daha başında olduğu 

vurgulanmıştır.133 2000’li yıllar incelendiğinde imalat sanayii üretiminde orta yüksek 

ve yüksek teknolojili malların üretimdeki payının istendiği kadar artırılamamış olması 

sorunların sürdüğüne işaret etmektedir. 

                                                 
132 Hwang and Lee, 2010:562 
133 Burgess at al, 1998:3,6 
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3.5. Güney Kore ve Türkiye’de İmalat Sanayii İhracatının Teknolojik Yapısı 

Gelişmekte olan ülkelerde ihracatın teknolojik yapısı ekonomik kalkınma 

düzeyi hakkında bilgi verebilmektedir. Özellikle ekonomik büyümelerini artırmak 

isteyen gelişmekte olan ülkeler son yıllarda ihracatta yüksek teknolojili ürünlerin 

payını artırmaya çalışmaktadır. Yüksek teknolojili mallar son yıllarda uluslararası 

ticaretin en dinamik bileşenlerinden olmuştur. Bir ülkenin dünya genelindeki rekabet 

edebilirliğini yüksek teknoloji piyasalarındaki rekabet kabiliyeti önemli derecede 

etkilemektedir.134 

Bir ülkenin kendi teknolojisini üretebilmesi ve bu teknolojiyi ihraç edebilmesi 

dünya ülkeleriyle rekabet edebilirlik açısından çok önemlidir.135 Kendi teknolojisini 

üretebilen, yüksek teknoloji gerektiren malları üreterek ihraç edebilen ülkeler 

büyümede önemli atılım yapabilecektir. Çünkü üretimi verimli bir şekilde artırmanın 

yolu yüksek teknolojinin ekonomiye sağlayacağı pozitif katkıdan geçmektedir. 

Yüksek teknolojili ürün ihracatını artırabilmede elbette coğrafi konum ve dışa açıklık 

önemlidir. Ancak coğrafi konum ve dışa açıklık kadar ekonomilerin Ar-Ge 

harcamalarının dağılımı da önemlidir. Grafik 3.11 ile Grafik 3.12 ve Tablo 3.5’ten 

görüldüğü gibi Güney Kore’de Ar-Ge harcamalarının dağılımı ile ihracatta ilk sırada 

yer alan ürünler doğru orantılıdır. Güney Kore’nin ihracatında ilk sıralardaki ürünler 

elektrikli makine araç ve gereçleri, karayolu taşıtları ve diğer ulaşım araçlarıyken 

Güney Kore imalat sanayiinde en çok Ar-Ge harcaması makine ve ekipman, elektrikli 

ve optik araçlar, radyo, TV ve iletişim araçları sektörlerine ayrılmaktadır. Türkiye’de 

ise ihracatta ilk sıralardaki ürünler motorlu kara taşıtı ve römorklar, giyim ve tekstilken 

imalat sanayiinde en çok Ar-Ge hacaması yapılan sektörler motorlu kara taşıtı ve 

römorklar ile makine ve ekipmandır. 

  

                                                 
134 Kılıç ve ark., 2014:116 
135 Kızılkaya ve ark., 2017:64 
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Grafik 3.11. Güney Kore İmalat Sanayii Ar-Ge Harcamalarının Dağılımı 

 

Kaynak: OECD STAN Veri Tabanı 2016  

Grafik 3.12. Türkiye İmalat Sanayii Ar-Ge Harcamalarının Dağılımı 

Kaynak: OECD STAN Veri Tabanı 2016  

Ülkelerin bilim ve teknoloji seviyelerinin karşılaştırılmasında Ar-Ge 

harcamalarının milli hasılaya oranı kadar ülkelerin ihracat kompozisyonları da 

önemlidir. Tablo 3.5 incelendiğinde 1990’lı yıllarda hem Güney Kore’nin hem 

Türkiye’nin ihracatlarındaki ilk on ürün temelde tekstil ve gıda maddelerinden 

oluşmaktadır. 2000’li yıllara gelindiğinde Güney Kore’nin ihracat yapısı teknolojik 

ürünlerde yoğunlaşırken, Türkiye’nin ihracat yapısı 1990’lara göre teknolojik ürün 

bakımından çok farklılık göstermemiştir. 2015 yılına gelindiğinde ise Güney Kore’nin 

ihracatı elektrikli makine araç gereçleri ve profesyonel, bilimsel elektronik eşyalara 
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yönelirken Türkiye’nin ihracat kompozisyonunda karayolu taşıtları, elektrikli araç 

gereçler ve metallere yönelik bir dönüşüm olmuştur. Türkiye’nin ihracat yapısını 

teknolojik ürün bakımından çeşitlendirerek zenginleştirmek, Ar-Ge temelli kalkınma 

stratejisi için temel hedeflerden birisidir. 

Tablo 3.5. Güney Kore ve Türkiye’nin İhracatında İlk On Sıradaki Ürünler 
 

TÜRKİYE GÜNEY KORE  

1990 2000 2015 1990 2000 2015 

1 Örme giyim 

eşyası ve 

aksesuarları 

Örme giyim 

eşyaları ve 

aksesuarları 

Karayolu 

taşıtları 

Elektrikli, 

elektronik 

araçlar 

Elektrikli, 

elektronik 

araçlar 

Elektrikli makine 

araç ve gereçleri 

2 Demir ve 

çelik 

Örme olmayan 

giyim eşyaları 

ve aksesuarları 

Giyim eşyası Nükleer 

reaktörler, 

kazanlar ve 

makineler 

Nükleer 

reaktörler, 

kazanlar ve 

makineler 

Karayolu 

Taşıtları 

3 Örme 

olmayan 

giyim eşyası 

ve 

aksesuarları 

Elektrikli ve 

elektronik 

araçlar 

Tekstil ipliği, 

kumaşı 

Ayakkabı, 

tozluk gibi 

parçalar 

Taşıtlar 

(trenyolu, 

tramvay hariç) 

Diğer ulaşım 

araçları 

4 Yenilebilir 

meyve, fındık, 

kavun 

Demir ve çelik Elektrikli 

makine araç 

gereçleri 

Örme olmayan 

giyim eşyaları 

ve aksesuarları 

Mineral 

yakıtlar, 

yağlar, 

damıtma 

ürünleri 

Haberleşme, ses 

kayıt cihazları 

5 Deri ürünleri Araçlar 

(trenyolu, 

tramvay hariç) 

Demir ve çelik Demir ve çelik Gemi, bot ve 

diğer yüzen 

yapılar 

Petrol, petrol 

ürünleri 

6 Pamuk Nükleer 

reaktörler, 

kazanlar, 

makineler 

Sebze ve 

meyve 

Deri eşyaları Plastik ve 

plastikten 

yapılan 

nesneler 

Profesyonel, 

bilimsel, denetim 

araç gereçleri 

7 Elektrikli ve 

elektronik 

araçlar 

Yenilebilir 

meyve, fındık, 

kavun 

Altın Gemi, bot ve 

diğer yüzen 

yapılar 

Demir ve çelik Yapay reçine ve 

plastik maddeler, 

selüloz 

8 Tütün Diğer tekstil 

eşyaları 

Başka yerde 

sınıflandırılma

mış muhtelif 

mallar 

El yapımı iplik Organik 

kimyasallar 

Demir ve çelik 

9 Yenilebilir 

sebze ve 

kökler 

Pamuk Başka yerde 

sınıflandırılma

mış metallerin 

imalatı 

Örme giyim 

eşyaları ve 

aksesuarları 

El yapımı iplik Genel 

endüstriyel 

makine ve 

ekipmanlar 

10 Tuz, sülfür, 

toprak, taş, 

alçı, kireç, 

çimento 

Demir ve çelik 

ürünleri 

Petrol ve 

petrol ürünleri 

Taşıtlar 

(trenyolu, 

tramvay hariç) 

Örgü kumaş Özel endüstriler 

için üretilen 

makineler 

Kaynak: UN, COMTRADE Veri Tabanı’ndan yararlanılarak oluşturulmuştur. 

Grafik 3.13’te Güney Kore’nin imalat sanayi ihracat kompozisyonu 

verilmektedir. Veriler OECD Stan veri tabanından alınmış, kıyaslama yapmak üzere 

Güney Kore için mevcut ilk ve son yıllar olan 1999 ve 2009 seçilmiştir. Grafiğe göre 
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Güney Kore’nin imalat sanayi ürünleri ihracatı içinde tekstil ürünleri ihracatının payı 

1999 yılına göre 2009’da önemli oranda azalmıştır. 1999’da yüzde 12’lerde olan bu 

oran, 2009 yılı itibarıyla yüzde 3’lere gerilemiştir. Ayrıca, seçilen on yıl için radyo, 

TV ve iletişim araçlarının ihracat içindeki payı az da olsa düşmüş, ulaşım araçları 

ihracatının payı artmıştır. Güney Kore imalat sanayi ihracatı içinde en yüksek paya 

sahip sektör yüzde 42 ile makine ve ekipman imalatı sektörüdür. Bu sektörü yüzde 

34,5 ile elektrikli ve optik araçların ihracatı izlemektedir. 

Grafik 3.13. Seçilmiş Yıllar İtibarıyla Güney Kore’de İmal Edilen Malların 

İhracat Kompozisyonu (1999, 2009) 

 

Kaynak: OECD STAN Veri Tabanı 2016, 26.04.2016,  

http://www.oecd.org/trade/stanindicatorsdatabase.htm 

Grafik 3.14’te Türkiye’nin imalat sanayiinde üretilen malların ihracatının 

dağılımı görülmektedir. Veriler OECD STAN veri tabanından alınmış olup, kıyaslama 

yapmada Türkiye için mevcut ilk ve son yıllar olan 1995 ve 2008 yılları alınmıştır. 

Grafikte dikkati çeken en belirgin özellik, 1995 yılında yüzde 45’lerde olan tekstil 

ürünleri ihracatının 2008 yılı itibarıyla yüzde 19’lara gerilemiş olmasıdır. Ayrıca, gıda, 
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içecek ve tütün ürünleri ihracatının payı da önemli oranda gerilemiştir. Bununla 

birlikte ana metaller ve fabrikasyon metal ürünler, ulaşım araçları, tıbbi aletler, hassas 

ve optik aletler, makine ve ekipman, kimyasallar, plastik ve kauçuk ürünleri 

sektörlerinin ihracatları önemli ölçüde artış göstermiştir. Türkiye’de imal edilmiş 

mallar ihracatında en yüksek paya sahip sektör ana metaller ve fabrikasyon metal 

ürünler sektörüdür. Bu sektörü payı önemli oranda azalan tekstil ürünleri, deri ve 

ayakkabı imalatı sektörü izlemektedir. 

Grafik 3.14. Seçilmiş Yıllar İtibarıyla Türkiye’de İmal Edilen Malların İhracat 

Kompozisyonu (1998, 2008) 

 

Kaynak: OECD STAN Veri Tabanı 2016  

Tablo 3.6’da Türkiye’de imalat sanayii sektörlerinin teknoloji düzeylerine göre 

ihracattaki payları gösterilmiştir. Buna göre, imalat sanayiinde düşük teknolojili 
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daha sonra düşse de yine de 2008 yılındaki en düşük seviyesinin üzerinde 

gerçekleşmiştir. İmalat sanayii malları ihracatında en yüksek pay düşük teknolojili 

mallara ait olup en düşük pay yüksek teknolojili mallara aittir ve bu oran giderek 

düşmektedir. Orta düşük teknolojili malların ihracattaki payı son yıllarda düşse de 

1996’daki seviyesinin üstünde yer almakta; orta yüksek teknolojili malların ihracattaki 

payı ise istikrarlı bir biçimde artmaktadır. 

Tablo 3.6. Türkiye İmalat Sanayiinde Teknoloji Düzeylerine Göre İhracat 

                                                                                                      (Yüzde)  

Düşük Teknolojili 
Mallar 

Orta Düşük Teknolojili 
Mallar 

Orta Yüksek Teknolojili 
Mallar 

Yüksek Teknolojili 
Mallar  

İmalat 
Sanayii

nde 
Pay 

Toplam 
İhracatta 

Pay 

İmalat 
Sanayiinde 

Pay 

Toplam 
İhracatta 

Pay 

İmalat 
Sanayiinde 

Pay 

Toplam 
İhracatta 

Pay 

İmalat 
Sanayiin
de Pay 

Toplam 
İhracatt
a Pay 

1996 58,0 51,3 26,7 23,6 13,3 11,8 1,9 1,7 

1997 58,4 51,8 26,7 23,7 12,6 11,1 2,4 2,1 

1998 57,5 51,3 25,0 22,3 13,4 12,0 4,1 3,6 

1999 53,8 48,5 24,6 22,1 17,9 16,1 3,7 3,4 

2000 51,3 47,1 25,5 23,4 18,9 17,4 4,3 4,0 

2001 47,7 43,9 26,8 24,6 21,5 19,8 3,9 3,6 

2002 46,8 43,7 26,6 24,9 21,6 20,2 5,1 4,7 

2003 44,9 42,1 26,0 24,4 24,4 22,9 4,8 4,5 

2004 39,6 37,4 28,9 27,2 26,3 24,8 5,2 4,9 

2005 38,6 36,2 29,2 27,3 27,2 25,5 5,0 4,7 

2006 34,6 32,5 31,6 29,7 29,5 27,6 4,3 4,0 

2007 32,7 30,8 32,6 30,7 31,6 29,7 3,2 3,0 

2008 28,3 26,8 39,5 37,5 29,9 28,4 2,2 2,1 

2009 31,7 29,6 37,0 34,6 28,8 26,9 2,5 2,3 

2010 32,6 30,2 36,2 33,5 28,9 26,7 2,4 2,2 

2011 32,3 30,2 36,9 34,4 28,6 26,7 2,2 2,0 

2012 30,4 28,5 42,4 39,8 25,0 23,4 2,3 2,2 

2013 34,5 32,1 35,2 32,8 28,2 26,2 2,1 2,0 

2014 35,8 33,4 33,7 31,5 28,3 26,4 2,2 2,1 

2015 35,0 32,7 34,4 32,1 28,4 26,6 2,2 2,0 

2016 35,1 32,9 32,8 30,7 30,1 28,2 2,1 1,9 

2017 33,3 31,3 33,3 31,3 31,6 29,8 1,8 1,7 

Kaynak: TÜİK, Aralık 2017 Dönemi Dış Ticaret İstatistikleri, 26.04.2016,  

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24822 

 İhracat piyasasında rekabet edebilmek ve uzun süre kalabilmek yüksek kaliteli 

ürünlerin üretimini kapsadığından ihracatçı firmalar için kalite önemli kıstaslardandır. 

Teknoloji ve inovasyona yapılan yatırım arttıkça ürünleri daha düşük maliyetle 
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üretebilme imkânı artmaktadır. Ancak ihracata dayalı kalkınma stratejisini 

benimsemiş olan Türkiye’de özellikle KOBİ’ler başta olmak üzere pek çok firma Ar-

Ge harcamalarını artırmak yerine mevcut teknolojiyi ithal etme yoluna gitmektedir. 

Kaliteli üretim teknoloji ve sermaye yatırımlarının yönlendirilebilmesi ve ihracat 

performansının artırılması bakımından önemli bir kıstastır.136 

3.6. 1960’lardan Günümüze İmalat Sanayiinde Araştırma-Geliştirme, Yenilik 

ve Teknoloji Politikaları 

Küresel rekabetçilik baskısı ve finansal kırılganlıklardan kaynaklanan 

ekonomik krizlerin hızla tüm dünyaya yayılması yeni büyüme modelleri ve sanayi 

politikası arayışlarına neden olmaktadır. 1998-2016 döneminde GSYİH içindeki payı 

küçülen ve uluslararası rekabet gücünde zorluklar yaşayan imalat sanayiiyle Türkiye 

de yeni bir büyüme modeli ve sanayi politikası arayışında yerini almıştır.137 Son 

yıllardaki yavaş büyüme, yüksek faiz, yüksek enflasyon ve müzminleşmiş yüksek cari 

açık sorunlarıyla yüzleşen Türkiye için yaşanmış ülke örneklerinden tecrübeler 

çıkarmak ekonomik kalkınmada başarıya ulaşmak için büyük önem taşımaktadır.  

1960’larda büyüme ve kişi başına düşen gelir bakımından Türkiye’nin 

gerisinde kalan ve ekonomik kalkınma açısından Türkiye’ye benzerlik gösteren Güney 

Kore 1980’lere gelindiğinde büyük bir atılım yaparak orta gelirli ülkeler arasında hızla 

yükselmiştir. Bu değişim sürecinde eğitime yapılan yatırımların önemli katkısının yanı 

sıra Ar-Ge’ye yapılan yatırımların artırılması da büyük rol oynamaktadır. Özellikle 

Ar-Ge harcamalarının giderek artması ve yüksek katma değerli ileri teknolojili 

ürünlerin hem üretimde hem de ihracatta payının artırılabilmesi Ar-Ge sistemindeki 

gelişmelerle sağlanabilmektedir138 (Tablo 3.7). Ayrıca sanayinin teknolojik yenilik 

yaratması için verilen uğraşlar, gelişmiş ülkelerin teknoloji seviyesine yetişmek için 

izlenen ulusal strateji, var olan teknolojiyi geliştirerek yenilik üretebilme gibi 

stratejiler Güney Kore ekonomik planlamasının eksenini oluşturmuştur. Güney 

Kore’de teknoloji üretilirken yabancı sermaye yatırımlarına bağlı kalmak belirleyici 

olmamış, daha çok yatırım mallarını ithal ederek, bunu özgün ürün elde etme 

becerisiyle harmanlayarak geliştirme yoluna gidilmiştir. 

                                                 
136 Atabek Demirhan, 2016:189 
137 Eser, 2014:27 
138 Arslanhan ve Kurtsal, 2010:1 
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Tablo 3.7. Güney Kore ve Türkiye’de GSMH’dan Ar-Ge’ye Ayrılan Paylar  

 (Yüzde) 

  Güney Kore Türkiye 

2000 2,18 0,48 

2001 2,34 0,54 

2002 2,27 0,53 

2003 2,35 0,48 

2004 2,53 0,52 

2005 2,63 0,59 

2006 2,83 0,58 

2007 3,00 0,72 

2008 3,12 0,73 

2009 3,29 0,85 

2010 3,47 0,84 

2011 3,74 0,86 

2012 4,03 0,92 

2013 4,15 0,94 

2014 4,29 1,01 

2015 4,23 1,06 

Kaynak: OECD Stat,  26.04.2018, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm,  

Güney Kore’nin Ar-Ge ve yenilik gelişim süreci üçe ayrılabilir: 

 Taklit Süreci (1960’lar ve 1970’ler) 

 Dönüşüm Süreci (1980’ler) 

 İnovasyon Süreci (1990’lar ve sonrası)139 

Taklit Süreci’nde Güney Kore’nin Ar-Ge ve yenilik politikaları 1966’da ilk 

Devlet Araştırma Enstitüsü’nün kurulmasıyla başlamış, sonrasında Kore Bilim ve 

Teknoloji Enstitüsü (KIST) ile Bilim ve Teknoloji Bakanlığı (MoST)’nın kurulması 

ve 1967 yılında Bilim ve Teknoloji Teşvik Kanunu’nun düzenlenmesiyle devam 

etmiştir. 1970’lerde daha fazla araştırma enstitüsü kurulmuş, teşvik kanunlarının sayısı 

artmış, Ar-Ge’ye vergi muafiyetleri getirilmiş, bilim adamı ve mühendis tahsili 

özendirilmiştir. Bu dönemde Güney Kore yabancı teknolojiyi uyumlaştırarak kendi 

                                                 
139 OECD, 2009:173 

https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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endüstrisini filizlendirmeye çalıştığından bu dönem Taklit Süreci olarak 

adlandırılmaktadır.140  

1960’ların başında Güney Kore hemen hemen tümüyle ithal yabancı 

teknolojilere bağımlı olmuştur. İlk dönemlerde yabancı teknolojilerin ülkeye 

transferinin desteklenerek transfer edilen teknolojilerin özümsenmesi 

gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. Gelişmekte olan ülkeler için yeni üretim teknikleri 

geliştirebilmek yönündeki kanallardan bazıları teknoloji edinimine yönelik DYY, 

yabancı teknoloji lisanslama ve anahtar teslimi tesis ithali olarak sıralanabilir.  Ancak 

diğer gelişmekte olan ülkelerin aksine DYY Güney Kore’de daha az önemli bir rol 

oynamıştır. Güney Kore, sanayi yatırımlarını finanse etmek için daha çok uzun vadeli 

yabancı borçlanmaya başvurmuştur.141 1970’lerde Güney Kore’de ağır makina ve 

kimya sanayiine büyük yatırımlar yapılmıştır. Kimya sanayiinin gelişmesi için 

çoğunlukla anahtar teslimi tesis ithalatına başvurulurken ağır makina sanayiinde 

dışardan lisanslama ile teknoloji edinimi tercih edilmiştir.142 

Her alanda birçok dönüşümün gerçekleştiği Transformasyon Süreci olan 

1980’lerde Güney Kore hükümeti endüstriyel teknolojik ihtiyaçları karşılayacak pasif 

politikalardan çok, aktif biçimde ekonomik büyümeyi sağlayacak çekirdek 

teknolojileri hedef almıştır. 1982’de MoST ilk ulusal Ar-Ge programını yürürlüğe 

koymuştur. Sonrasında birçok bakanlık bilgi ve iletişimden çevreye, inşaat ve 

ulaşımdan tarım ve sağlığa her konuda kendi Ar-Ge programını uygulama yoluna 

gitmiştir. Ayrıca, araştırmalar sadece devlet tarafından finanse edilmekteyken vergi 

teşvikleri, finansal düzenlemeler gibi yollarla özel sektörün de teknolojik gelişime 

destek vermesi teşvik edilmiştir.  

Bu dönemde Güney Kore firmaları teknoloji geliştirme için hükümetin dışa 

dönük kalkınma stratejisi nedeniyle pazar baskısına maruz kaldıklarından Ar-Ge 

yatırımlarını artırmıştır. Ayrıca, dünya pazarında rekabet edebilmek için Ar-Ge’ye 

yoğun yatırım yaparak güncel teknolojik gelişmeleri yakından takip etmiştir. İlaveten 

hükümetin büyük firmaları kayıran sanayi politikası ile Chaebol’ler (ülkedeki büyük 

şirketler grubu) denen dev şirketler kaynak zenginliğine sahip olduğundan riskli ve 

pahalı Ar-Ge projelerini yürütebilmiştir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde, Güney 

                                                 
140 a.g.e:173 
141 TTGV, 2009: 41 
142 a.g.e: 42 
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Kore’deki toplam sınai Ar-Ge yatırımlarının yüzde 57’sinin en tepedeki 25 firma 

tarafından yapılması şaşırtıcı değildir.143 

 1990’ların ikinci yarısında Asya finansal krizinin yaşanması, İnovasyon Süreci 

olarak adlandırılan dönemde birçok değişikliğe gidilmesini gerektirmiştir. Hükümet 

daha çok yenilikçi politikaları destekleme yönünde adım atmış, Chaebol’lerin yaptığı 

teknolojik gelişim geri planda kalmıştır. Temel araştırmaya daha çok kaynak ayrılmış, 

hem kamu hem özel sektör Ar-Ge harcamalarında önemli artışlar yaşanmış, teknoloji 

transferi ve bilgi akışı desteklenmiştir. Talebe yönelik teknoloji geliştirme sistemi 

güçlendirilmiş, Ar-Ge’nin ticarileştirilmesi, yenilikçi firmaların finansmanı, yenilik 

üreten aracı kurumların gelişimi önem kazanmıştır. 144 Ayrıca bu yıllarda Güney Kore 

sanayii, bellek yongaları, cep telefonları ve LCD’lerde kendini göstermiş ve gemi 

inşası, otomotiv, ev eşyaları ve telekomünikasyon gibi alanlarda dünya pazarlarında 

kabul görmeye başlamıştır.145 

  

                                                 
143 a.g.e: 44 
144 OECD, 2009:174 
145 TTGV, 2009:39 
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Tablo 3.8. Güney Kore Ar-Ge, İnovasyon ve Teknoloji Politikalarının Gelişimi 

İmitasyon 

Süreci (1960-

1970’ler) 

 İlk Devlet Araştırma Enstitüsü’nün kurulması 

 Kore Bilim ve Teknoloji Enstitüsü’nün (KIST) kurulması 

 Bilim ve Teknoloji Bakanlığı’nın (MoST) kurulması 

 İlk Bilim ve Teknoloji Teşvik Yasası’nın yürürlüğe girişi 

(1967) 

 Ar-Ge vergi muafiyetleri 

 Makine, gemi inşaatı, kimyasallar, deniz bilimi ve 

elektronik alanlarında devlet araştırma enstitülerinin 

kurulması (1970’ler) 

 Ar-Ge yatırımlarında vergi indirimi (1974) 

 Ar-Ge için beşeri kaynakları geliştirmek üzere bilim adamı 

ve mühendis tahsiline verilen önemin artması 

 Kore Elektronik Teknolojisi Enstitüsü’nün kurulması 

(KIET) (1979) 

Transformasyon 

Süreci 

(1980’ler) 

 Ulusal Ar-Ge Programı 

 Daedeok Bilim Şehri’nin kurulması 

 Endüstriyel Teknoloji Akademisi’nin kurulması 

(KAITECH) (1989) 

 Özel firmaların araştırma için teşvik edilmesi (vergi 

teşvikleri, finansal teşvikler) 

İnovasyon 

Süreci (1990’lar 

ve Sonrası) 

 Bilim Araştırma Merkezleri’nde üniversite bazlı 

araştırmanın teşvik edilmesi 

 Beş Yıllık İnovasyon Planı (1997) 

 Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi’nin kurulması (1999) 

 Bilim ve Teknoloji Vizyonu 2025 (1999) 

 Birinci Ulusal Teknoloji Yol Haritası (2001) 

 Bilim ve Teknoloji Bakanlığı’nın yeniden yapılandırılması 

Bilim, Teknoloji ve İnovasyon Bakanlığı Ofisi’nin 

açılması 

 Eğitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı’nın (MEST) 

kurulması (2008) 
Kaynak: OECD, 2009 Raporu 

Güney Kore son 40 yılda insan kaynağı ile Ar-Ge’ye sürekli ve çok büyük 

yatırımlar yaparak dışa dönük kalkınma stratejisi, sanayiyi hedefleyen kalkınma 

politikası, büyük firmalara dayalı sanayi politikası, insan kaynakları, kamu tarafından 

yönlendirilen bilim ve teknoloji altyapısı inşası ile kendine özgü bir yenilik sistemi 
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kurmuş ve bu sistemde muazzam başarılara imza atmıştır.  Güney Kore’deki yenilik 

sisteminin en önemli özelliği kamunun teknolojiye dayalı ulusal kalkınmaya sıkı 

sıkıya bağlı kalması ve özel sektörün de rekabetçilik için Ar-Ge ve teknolojik yeniliğe 

giderek artan oranda pay ayırmak zorunda kalmasıdır.146 Grafik 3.15’te görüldüğü gibi 

Güney Kore’de Ar-Ge harcamalarının yüzde 92’si kamu tarafından fonlanmaktadır. 

Türkiye’de de bu rakam yüzde 85’lere ulaşmıştır. 

Güney Kore hükümeti dışa dönük bir kalkınma stratejisi benimsemiş özel 

sektör firmaları rekabetin yoğun olduğu uluslararası pazarlarda rekabet etmeye devam 

edebilmek için güncel teknolojik gelişmeleri takip etme ve geliştirme baskısı altında 

kalmıştır. Bu baskılar sonucu daha yoğun teknoloji yatırımı yapılmış, bu yatırımlar 

teknolojik öğrenmeyle birleşince telekomünikasyon, yarı iletken hafıza yongaları, 

LCD, otomobiller, gemi imalatı vb. gibi yüksek teknoloji alanlarında dünya 

sıralamasına girebilmiştir.147 Ayrıca, Türkiye gibi enerjide yüzde 70 oranında dışa 

bağımlı olan ülkede Ar-Ge bütçelerinin enerjiye ayrılan payı oldukça yüksektir. Kamu 

bütçesinden Ar-Ge’ye ayrılan pay OECD ülkeleri arasında kıyaslandığında Türkiye en 

az kaynak ayıran ülkelerdendir (Grafik 3.15). 

  

                                                 

146 TTGV, 2009: 67 

147 a.g.e.: 69 
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Grafik 3.15. Ar-Ge Harcamalarının Fonlanması 

                                                                             (Kamu Harcamalarının Yüzdesi) 

 
Kaynak: OECD, 2016 

Güney Kore’nin kalkınmada elde ettiği bu başarının temelinde, etkin bir 

şekilde uygulanan ihracata yönelik kalkınma stratejisi ve Ar-Ge faaliyetlerine verilen 

önemin olduğu açıkça görülmektedir. Güney Kore dış pazarlarda rekabet edebilmek 

ve bu rekabetçiliği ilerleyen dönemlerde de koruyabilmek için teknolojik ilerlemeyi 
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ön planda tutmuş, ülke teknoloji üretebilir konuma getirilmiştir. Türkiye de bütün beş 

yıllık kalkınma planlarında ve diğer tüm politika belgelerinde teknolojik gelişme ve 

yeniliğin önemini vurgulamaya devam etmektedir.148  

Uluslararası alanda rekabet gücü kazanarak sürdürülebilir büyümeyi 

sağlamanın temel gereklerinden biri teknolojik gelişme ve yeniliklerle üretkenlik artışı 

gerçekleştirebilmektir. Bu nedenle, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde, 

verimlilikteki artışın kaynakları ile teknolojik gelişmenin hızı ve yönünü belirleyen 

faktörlerin araştırılması amacıyla çeşitli çalışmalar yapılarak bu çalışmalarla uyumlu 

olarak sanayi, teknoloji ve yenilik politikaları geliştirilmektedir. Türkiye’de de 

teknoloji ve inovasyon alanında yapılacak geniş çaplı çalışmalar sürekliliği olan 

istikrarlı politikaların geliştirilmesi ile mümkün olacaktır.149 Tablo 3.9’da Türkiye’de 

Ar-Ge, teknoloji ve yenilik politikalarının tarihsel gelişimi görülmektedir.  

  

                                                 
148 Çalışır ve Gülmez, 2010:39 
149 Taymaz ve ark., 2008:1 
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Tablo 3.9. Türkiye Ar-Ge, Teknoloji ve Yenilik Politikalarının Gelişimi 

1960-1980  TÜBİTAK ve TÜBİTAK MAM’ın kurulması (1963) 

 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı dahilinde Bilim ve 

Teknoloji Dairesi’nin kuruluşu 

 Yurtiçi teknoloji üretiminin öneminin vurgulanması (3. 

Kalkınma Planı) 

 Emek-yoğun ve düşük teknolojili sektörlerden, orta 

teknolojili sanayilere geçiş 

1980-1990  BTYK’nın kuruluşu 

 Türk Bilim Politikası: 1983-2003 

 4. ve 5. Kalkınma Planları’nda teknoloji politikasına 

yer verilmesi, teknoloji transferinin öneminin gündeme 

gelişi 

1990-2000  Sanayinin Ar-Ge faaliyetlerine finansman desteği 

sağlaması amacıyla TTGV’nin kuruluşu (1991) 

 Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003 (1993) 

 TPE (Türk Patent Enstitüsü)’nin kurulması (1994) 

 Sanayi kuruluşlarına hibe biçiminde destek sağlamak 

üzere TÜBİTAK-TİDEB’in kurulması (1995) 

 Ar-Ge faaliyetleri, ulusal araştırma ve bilgi 

teknolojilerinin kullanımına önem verileceğine dair 

politikaların belirlenmesi (7. Beş Yıllık Kalkınma 

Planı) 

2000 ve sonrası  TÜBİTAK tarafından Vizyon 2023 Raporu’nun 

yayınlanması (2001) 

 Üniversite-Kamu-Özel İşbirlikleri’nin kurulması ve 

teşvikinin önemi (8. Kalkınma Planı) 

 Bilgi ve İletişim altyapılarının geliştirilmesinin 

önemsenmesi (9. ve 10. Kalkınma Planları) 
Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal (2010) ile Çalışır ve Gülmez (2010)’den derlenmiştir. 

Türkiye’de endüstriyel haklara ilişkin düzenlemeler aslında ilk olarak kökeni 

13.-14. yy’lara dayanan Ahilik Sistemi ile yapılmıştır. Ahilik Sistemi’nde yenilikçilik 

teşvik edilmiş, bir esnaf birliği kurabilmek için yenilik ortaya koymak zorunlu 

kılınmıştır. Geliştirilen yeniliklerde esnaf birliğinin başına getirilen Pir’e sadece belirli 
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bölgelerde geçerli olmak koşuluyla ve yeni ustalar yetiştirmesi şartıyla fikri mülkiyet 

hakkı verilmiştir.150 

Cumhuriyet döneminde ise bilim ve teknoloji alanında Ar-Ge arayışları planlı 

dönemle birlikte başlamıştır. TÜBİTAK’ın 1963’te kurulmasını izleyen Birinci Beş 

Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967)’nda tabii bilimlerde temel ve uygulamalı 

araştırmaları teşvik hedefi konmuş, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968-72)’nda 

ve Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1973-77)’nda teknolojik gelişme ve yurtiçi 

teknoloji üretiminin önemine değinilmiş, Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979-

83)’nda ilk kez teknoloji politikası oluşturmaktan ve belli sektörlerin kendi 

teknolojilerini üretecek şekilde geliştirilmesinden bahsedilmiştir.151 Beşinci Beş Yıllık 

Kalkınma Planı (1985-89)’nda teknoloji transferinin önemi gündeme gelmiş, Altıncı 

(1990-94) ve Yedinci Beş Yıllık (1996-2000) Kalkınma Planları’nda Ar-Ge 

faaliyetlerinin ve ulusal araştırmanın önemine değinilerek, bilgi teknolojileri 

kullanımının yaygınlaştırılması hedeflenmiştir. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 

(2001-05)’nda üniversite-kamu-özel işbirliklerinin kurularak desteklenmesi, 

Dokuzuncu (2007-2013) ve Onuncu Kalkınma (2013-2018) Planları’nda ise bilgi ve 

iletişim teknolojilerinin altyapısının geliştirilmesi gerektiğinin önemi vurgulanmıştır. 

Türkiye’de ulusal bir bilim ve teknoloji politikası geliştirmeye yönelik çabalar 

Planlı Dönem’de mülga Devlet Planlama Teşkilatı ve 2011 yılından sonra Kalkınma 

Bakanlığı tarafından hazırlanan Kalkınma Planları ve Yatırım Programları ile ortaya 

konmuştur. Ancak ortaya konan politikalar üniversite, diğer kamu kesimi, sanayi 

kesimi ve özel sektör ortaklıkları nezdinde içselleştirilemediğinden kalıcı değişiklik 

ve dönüşümler yaratılamamıştır. Hemen hemen yayınlanan her belgede Türkiye’de 

teknolojiye önem verilmesi gerektiği vurgulanmış, ancak fiilen Ar-Ge merkezli ve 

teknoloji tabanlı üretim yapmada zorlanılmıştır. Türkiye ekonomisinde gün geçtikçe 

üretime nazaran tüketim ön plana çıkmıştır. Başta sanayi olmak üzere, katma değeri 

yüksek yatırımlara yöneliş bugüne kadar yayınlanan Kalkınma Planları’nda 

hedeflendiği üzere üniversite-kamu-özel işbirliğine uygun ortamın oluşturulması ve 

bilgi ve iletişim teknolojilerine talebin artırılması ile sağlanacaktır. Güney Kore 

                                                 
150 Ermer, 2016:154 
151 Kalkınma Bakanlığı,, 2000:10 
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örneğinden açıkça görüldüğü gibi ülkelerin kalkınmasında teknoloji en önemli 

faktörlerdendir.  

3.7. Güney Kore ve Türkiye’de Eğitim ve İmalat Sanayii İşbirliği 

Orta gelir tuzağı ile ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında teknoloji özümseme 

kapasitesinin diğer bileşeni olan beşeri sermaye oluşumunun, yani eğitimin önemli 

yere sahip olduğu görülmektedir. Orta gelirli bir ülkenin dünya piyasalarında rekabet 

gücü kazanabilmesi ve üretim yapısını dönüştürebilmesi için eğitimli işgücüne ihtiyacı 

vardır.152 Ülkeler genellikle orta gelir düzeyine ulaşana kadar düşük teknolojili malları 

ucuz işgücü ile üretme eğilimindedir. Düşük teknolojili malların üretiminin 

yaygınlaştırılması temel eğitimin de yaygınlaştırılmasını gerektirmektedir. Temel 

eğitim öğrencinin günümüz dünyasının gereklerini karşılayacak kadar temel becerileri 

edinmesini sağlamaktadır. Düşük beceri isteyen işlerde de orta ve yüksek beceri 

isteyen işlerde de temel eğitimin kalitesi en önemli anahtardır. 

OECD tarafından 2000 yılından beri yapılan PISA (Program for International 

Student Assessment) testleri bir öğrenci değerlendirme programının parçasıdır. 

Programda 15 yaşındaki öğrencilerin (en az 7 yıl öğrenim görmüş olması koşuluyla) 

modern toplumun gerektirdiği bilgi ve becerileri kazanıp kazanmadığı test 

edilmektedir. Bu testle 34’ü OECD üyesi 65 ülke, diğer ülkeler arasında kendi yerini 

görerek eğitim sistemini diğer ülke eğitim sistemleriyle kıyaslama imkânı 

bulmaktadır. Programda öğrencilerin sadece bilgi düzeyleri ölçülmemekte aynı 

zamanda öğrendikleri bilgileri gerçek hayatta ne ölçüde kullanabildikleri de test 

edilmektedir. PISA testlerinde ülkeler arasında 15 yaşındakiler içinde okuma, bilim ve 

matematik alanlarında Güney Kore zirveye çok yakın durmaktadır. Türkiye her üç 

alanda (okuma, bilim ve matematik) son yıllarda bir miktar ilerleme kaydetmiş olsa da 

halen bütün alanlarda ortalamanın altında kalmaktadır.153 PISA’da öğrencilerin 

aldıkları puanlara göre 5. ve 6. yeterlik düzeyleri üst performans olarak 

değerlendirilmektedir. Bu seviyeler kalkınma yolunda gerekli üst düzey bilgi, beceri 

ve muhakeme yeteneğini günlük hayata uygulayabilme kapasitesini temsil ettiğinden 

önemlidir. OECD ülkelerinde ortalamada öğrencilerin yüzde 16’sı en az bir alanda üst 

performans grubundayken bu oran Türkiye’de yüzde 8’dir.  

                                                 
152 Bayar, 2016:5 
153 a.g.e.:60 
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OECD’nin 2017 yılında yayınladığı Bir Bakışta Eğitim Raporu’na göre Güney 

Kore’de 1960 ve 1970’lerde orta öğretimin yaygınlaştırılmasına odaklanılmış, yüksek 

eğitim olanaklarının artırılması 1980’lerde başlamıştır. Kuşaklar arasında kıyaslama 

yapıldığında Güney Kore’de yapılan eğitim reformlarının etkisi açıkça görülmektedir. 

Orta öğretim mezunu olmayan 25-34 yaş arasındaki gençlerin oranı 1965’te yüzde 75 

iken 2000 yılında yüzde 7’ye, 2016 yılında ise yüzde 2’ye düşmüştür. Ayrıca, 25-34 

yaş arasındaki yükseköğretim mezunu gençlerin nüfusa oranı 2000’lerde yüzde 37 

iken 2016’da OECD ülkeleri arasında en yüksek oran olan yüzde 70’e yükselmiştir.154 

Aynı Rapora göre Türkiye’de eğitimin yaygınlaşması geç başlamış olup 

öncelikle lise ve yükseköğretim yaygınlaştırılmaya çalışılmıştır.155 Bu Rapora göre 

OECD’nin Yetişkin Yeterliliğinin Uluslararası Değerlendirmesi Programı’nda 

yeterlilik düzeyi 226 (en az iki kriterli bilgiyi anlama, sebep sonuç ilişkisi gösterme, 

matematiksel bilgiyi işleme gibi skorlar değerlendirilmektedir) olarak belirlenmiştir. 

Bu kriterlere göre Türkiye’de işgücünün niteliğini önemli ölçüde etkileyen 

okuryazarlık ve matematiksel beceri seviyesi yüzde 40’ın altında olup kadın-erkek 

arasındaki uçurum yüzde 30’lara varmaktadır.156 Ayrıca, 2016 yılı için Türkiye’de lise 

eğitimini tamamlamayan gençlerin oranı yüzde 45’lerde seyrederken, ilköğretim 

mezunu olmayan yetişkinlerin sayısı yüzde 43’lere çıkmaktadır.157 

Kalkınma sürecinin başında ülkeler genellikle gelişmiş ülkelerin teknolojilerini 

taklit ederek işe başlamaktadır. Bu aşamada basit teknolojili ürünler üretmek için temel 

eğitim yeterli olacakken yüksek teknolojili ürün üretimine geçişte eğitimin niteliği ve 

kalitesinin artırılması gerekmektedir. Yüksek teknolojili ürün üretimine geçerek dünya 

piyasalarında yüksek teknolojili ürün üretiminde avantaj sağlayarak rekabet edebilir 

konuma gelmek ve bu konumu sürdürmek nitelikli işgücü sayesinde olacaktır. 

Yükseköğrenim görmüş nitelikli işgücü yüksek teknolojiyi üretmek ve geliştirmek için 

gerekli eleştirel düşünme ve mantık yürütme gibi becerileri en temel düzeyde sağlamış 

olacaktır. Kalkınmanın anahtarı yüksek becerili işgücünü donanımlı hale getirerek 

yüksek teknolojili işlerde çalıştırabilmektedir.158 Güney Kore’de üniversite 

mezunlarının yüzde 27’si fen ve mühendislik alanında iken Türkiye’de fen bilimleri 

                                                 
154 OECD, 2017:45  
155 a.g.e:46  
156 a.g.e:32  
157 a.g.e:43-44  
158 Bayar, 2016:55 
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ve mühendislik alanında eğitim gören lisans öğrencileri toplam lisans öğrencilerinin 

yaklaşık yüzde 10’udur.159 Bu rakamlar Türkiye’nin üretim yapısını yüksek teknolojili 

hale dönüştürmek için gerekli işgücünü yetiştiremediği hususunu gözler önüne 

sermektedir.  

Güney Kore eğitimi büyük ölçüde önemsemiş ve yıllar boyunca sanayiinin 

değişen ihtiyaçlarına göre eğitime önemli yatırımlar yapmıştır. Güney Kore’nin 

uluslararası kalkınmada kalkınma ve rekabet gücündeki yeri nitelikli işgücündeki yeri 

ile örtüşmektedir. Ülkenin uluslararası değer zincirinde katma değeri yüksek kısma 

geçebilmesi çalışanların yüksek teknolojiyi özümseyerek kullanabilmesi ve 

geliştirebilmesiyle yakından ilgilidir. Dünya çapında en eğitimli işgücüne sahip olan 

Çin, Hong Kong, Japonya, Güney Kore, Tayvan gibi Doğu Asya ülkelerindeki 

çalışanlar üretimde, kullanma kılavuzlarını okuyup anlama, kompleks makineleri 

kullanma ve kalite çemberleri gibi yönetim süreçlerine katılmada görece üstünlüğe 

sahiptir.160 Bu ülkelerden özellikle Güney Kore ve Tayvan’da beyin göçünün tersi 

durum olan beyin kazanma (brain gain) çok yaygındır. Güney Koreli ve Tayvanlı 

öğrenciler yükseköğrenim için özellikle ABD’ye gittikten sonra ülkelerine dönme 

konusunda büyük ölçüde istekli olmuştur.161 

Güney Kore’nin başarısında sanayi-üniversite işbirliğinin önemi açıktır. 

Örneğin, Türkiye’de Bursa’da otomotiv sektörü, Denizli’de tekstil, Karabük’te demir-

çelik ön plandadır. Bursa’daki üniversitelere otomotivle ilgili, Denizli’deki 

üniversitelere tekstille ilgili, Karabük’teki üniversitelere demir-çelikle ilgili Ar-Ge 

yapma görevi tahsis edilirse Güney Kore’deki sanayi-üniversite işbirliğinin ne 

düzeyde olduğu anlaşılabilecektir. Buna ek olarak, ilaç veya optik gibi bölgesel 

kümelenmenin olmadığı konularda çalışacak bir üniversite de belirlenmiştir. Ayrıca 

öncelikle temel bilimler ve mühendisliğe yönelen öğrencilerin sayısı artırılarak 

özellikle temel bilim mezunları sadece Ar-Ge yapmaya yönlendirilmektedir. Güney 

Kore’de sadece Ar-Ge’nin nasıl yapılacağı üzerine lisansüstü programlar 

bulunmaktadır. Türkiye’de Ar-Ge merkezleri sayıca yetersiz olup var olan merkezler 

de tam kapasitede çalışmamaktadır. 

                                                 
159 OECD, 2017:72 
160 Lehmann, 2011:11 
161 a.g.e:11 
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Ekonomik kalkınma sadece eğitimin yaygınlaştırılmasını değil, aynı zamanda 

eğitimin niteliğinin de artırılmasını gerektirmektedir. Uzun vadede işgücü 

verimliliğini artırmanın en maliyetsiz yolu okul zamanında eğitiminin kalitesini 

artırmaktan geçmektedir. Özellikle sanayiide çalışacak kişilerin işbaşında öğrenimi ve 

sürekli eğitimi yüksek derecede önemlidir. Mesleki eğitimin kalitesi arttıkça vasıflı 

işgücü yetiştirme oranı da artacaktır. Mesleki eğitimde özellikle iş başında eğitim 

teşvik edildikçe, mesleki eğitim müfredatı işverenlerin, ticaret odalarının ve öğrenim 

kurumlarının işbirliğiyle oluşturuldukça çalışma hayatına kaliteli katılım artacaktır.162 

Eğitim seviyesi yüksek bir imalat sanayii yabancı yüksek teknolojili şirketleri ülkeye 

çekmede daha başarılı olacaktır. 

Bilgi çağı 21. yüzyılda teknolojinin etkin bir şekilde kullanımı fark yaratmakta 

ve bu bağlamda teknolojiyi özümsemiş meslek sahiplerinin özellikle mühendislerin 

eğitimi ve istihdamı uluslararası düzeyde rekabet edebilirlik seviyelerine ulaşmak için 

önem kazanmaktadır. Güney Kore geçtiğimiz 60 yılda ülkenin dönüşümünde önemli 

katkı sağlayan ve ekonomik büyümeyi hızla artırmaya yardım eden bir eğitim sistemi 

kurmayı başarmıştır.163 20. yüzyılın ikinci yarısında eğitime ciddi şekilde yatırım 

yapan Güney Kore yatırımlarının karşılığını almakta gecikmemiştir. Grafik 3.16’dan 

görüldüğü üzere Güney Kore gibi bilimsel ve teknolojik gelişmelerde yerini kanıtlamış 

bir ülke doktora mezunları sıralamasında da üst sıralarda yer almaktadır. Türkiye’de 

üniversite ve doktora mezunlarının nitelikli çalışan kategorisinde 

değerlendirilebileceği hususunda yaygın kanı bulunmamaktadır.164 

  

                                                 
162 Bayar, 2016:63 
163 ICEF Monitor,2014, (çevrimiçi) http://monitor.icef.com/2014/01/high-performance-high-pressure-

in-south-koreas-education-system/, 20.10.2017. 
164 Bayar, 2016:66 

http://monitor.icef.com/2014/01/high-performance-high-pressure-in-south-koreas-education-system/
http://monitor.icef.com/2014/01/high-performance-high-pressure-in-south-koreas-education-system/
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Grafik 3.16. Bazı Ülkelerde Tüm Alanlardaki Doktora Mezunlarının Sayısı 

(Bin Kişi) 

Kaynak: OECD Bilim, Teknoloji ve Yenilik Görünümü 2016, a 

Sonuç olarak Türkiye’de ortalama verimlilik düşük olup büyümedeki artış, 

çoğunlukla verimlilik artışlarından değil sermaye birikiminden sağlanmaktadır. 

Sektörler ve bölgeler arasında verimlilikte önemli farklılıklar vardır. Tarım 

ekonomisinden endüstrileşmeye doğru yaşanan yapısal dönüşüm sonrasında yeterli 

miktarda çalışan katma değeri düşük olan sektörlerden yüksek katma değerli sektörlere 

kaydırılamamıştır. İhracatta ürün çeşitlendirme yeterince sağlanamamış, yine ihracatta 

orta yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin payı yeterli düzeyde artırılamamış, Ar-Ge 

harcamalarının payı yeterli düzeye getirilememiş, patent ve doktora mezunları sayıları 

görece düşük kalmıştır. Tüm bunlar Türkiye’de düşük verimli büyümeye işaret 

etmektedir ve düşük verimli büyüme orta gelir tuzağındaki Latin Amerika ülkelerinin 

ortak özelliklerindendir.
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4. GÜNEY KORE VE TÜRKİYE’DE İMALAT SANAYİİNDEKİ GELİŞİMİN 

SEKTÖREL DEĞİŞİME VE EKONOMİK GELİŞMEYE SAĞLADIĞI 

KATKININ GİRDİ-ÇIKTI ANALİZİ ÇERÇEVESİNDE 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

4.1.  İmalat Sanayinin Yapısal Değerlendirmesi: Girdi-Çıktı Analizi 

TÜİK yayımladığı Girdi-Çıktı (G-Ç) Tabloları’nın analitik çerçevesini şu 

şekilde tanımlamaktadır: “Ulusal Hesaplar Sisteminin temelini oluşturan G-Ç 

Tabloları, bir ekonomide üretilen ve satın alınan mal ve hizmetlerin ayrıntılı olarak 

analiz edilmesini sağlar. Tablolar, arz ve talebin bütünleştirilmesinde, ekonomik 

istatistiklerle uyumlu bir çerçeve oluşturmada, tanım ve sınıflamalar arasında tutarlılık 

sağlar. Arz ve kullanım tablolarından elde edilen G-Ç Tablosu, satır ve sütun sayısı 

eşit kare matris şeklindedir. G-Ç Tabloları ürün, sanayi veya karma teknoloji 

varsayımlarına göre üründen ürüne veya sanayiden sanayiye olmak üzere 

hazırlanabilir.” Tablolar ekonominin yapısal analizi ve planlaması, üretim analizi, 

talep yapısının analizi, fiyat ve maliyet analizi, ithalat ve ihracatın analizi, yatırımların 

analizi, verimlik analizi, duyarlılık analizi ve etki analizi gibi birçok analizde 

kullanılabilir. 165 

Wassily W. Leontief tarafından ortaya konulan G-Ç modeli, iktisadi analizde 

n tane sektörden her biri ne kadar üretim yaparsa nihai talebe ulaşılabileceğini gösterir. 

Birçok sektör üretim yapabilmek için kendi aralarında girdi alış-verişi yapar. Girdi 

katsayıları teknolojiyi yansıtır ve teknoloji veri olarak alınır. Girdi katsayılarından 

oluşan teknoloji matrisi yardımıyla sektörel nihai talepler belirlenerek sektörel üretim 

düzeylerine ulaşılmaktadır. Örneğin, elyaf, iplik, örme dokuma kumaş, keçe, ev 

tekstili ürünleri, halılar, ayrıca ağ, ip, kablo, branda, koruyucu bez, filtre, paraşüt, keçe 

gibi geniş üretim yelpazesine sahip tekstil sektörünün birçok sektöre endüstriyel girdi 

sağladığı görülmektedir.166 Girdi katsayıları matrisi (teknoloji matrisi), belirli bir 

üründen bir birim üretebilmek için diğer sektörlerden kaç birim girdi alınması 

gerektiğini tanımlar. Aij j sektöründe bir birim üretim yapmak için gerekli olan i 

sektörü girdi miktarını göstermektedir.   

                                                 
165  TÜİK, (çevrimiçi) http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1021, 31.05.2017 
166 Etki, 2013:6 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1021
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G-Ç analizi yardımıyla imalat sanayiinin alt sektörlerini oluşturan 18 adet 

sektörün, hem Türkiye hem de Güney Kore için bağlantı katsayıları ve çoğaltanlar 

açısından incelenmesi önemli görülmektedir. Türkiye için mevcut en güncel girdi çıktı 

tablosu 2012 yılına, Güney Kore için de 2014 yılına aittir.  

4.1.1  Doğrudan geri bağlantı 

Teknoloji matrisinden hareketle hesaplanan doğrudan geri bağlantı katsayısı o 

sektörün toplam üretim değeri 1 olarak kabul edildiğinde diğer sektörlerden alınan ara 

girdilerin toplam üretime bölünmesiyle bulunur. Doğrudan geri bağlantı katsayısı ne 

kadar yüksekse o sektör üretimini yaparken diğer sektörlerin çıktılarını yüksek oranda 

kullanıyor demektir. Bir başka deyişle bir sektörde doğrudan geri bağlantı katsayısı ne 

kadar yüksekse o sektör üretimi ile diğer sektörlerin üretimi arasındaki bağ o derece 

kuvvetlidir.167 

Tablo 4.1’de görüldüğü üzere; imalat sanayiinde en yüksek doğrudan geri 

bağlantı katsayısı Türkiye için gıda, içecekler ve tütün ürünleri; Güney Kore için kok 

ve rafine petrol ürünlerine ait olup bu sektörü Türkiye’de tekstil Güney Kore’de ana 

metaller sektörü izlemektedir. Bu sektörler her iki ülkede üretim yapabilmek için diğer 

sektörlerin çıktılarını yüksek oranda kullanmaktadır. En düşük geri bağlantı 

katsayısına sahip imalat sanayii sektörü ise Türkiye’de diğer ulaşım araçları, Güney 

Kore’de mobilya imalatı, makine ve ekipmanların kurulum ve onarımı sektörüdür. 

Güney Kore’de diğer ulaşım araçları imalatı içinde gemi imalatı gibi ülke ekonomisi 

için önemli bir üretim alanı olduğundan diğer ulaşım araçları doğrudan geri bağlantı 

katsayısı Türkiye’nin aksine yüksektir. Güney Kore imalat sanayiinde tüm doğrudan 

geri bağlantılar Türkiye’dekinden daha yüksektir. Bunun nedenleri arasında sektörler 

arası entegrasyon, ülkenin kaynak kullanımında kendi kendine yetebilmesi gibi 

faktörler yer almaktadır.

                                                 

167Küçükkiremitçi, 2012:28-29 

(çevrimiçi), 31.07.2017, http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-

GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf,  

http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
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Tablo 4.1. Türkiye ve Güney Kore İmalat Sanayiinde Doğrudan Geri Bağlantı 

Katsayıları 

  Türkiye Güney Kore 

Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 0,71 0,83 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler 0,58 0,76 

Kereste, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri (mobilya hariç); hasır 

ve örme malzemesinden (saz, saman vb.) ürünler 

0,04 0,77 

Kağıt ve kağıt ürünleri 0,07 0,75 

Basım ve kayıt hizmetleri 0,03 0,63 

Kok ve rafine petrol ürünleri 0,21 0,92 

Kimyasallar ve kimyasal ürünler 0,17 0,84 

Temel eczacılık ürünleri  0,03 0,61 

Kauçuk ve plastik ürünler 0,18 0,75 

Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 0,18 0,72 

Ana metaller 0,45 0,88 

Fabrikasyon metal ürünler, makine ve ekipmanlar hariç 0,17 0,76 

Bilgisayarlar ile elektronik ve optik ürünler 0,04 0,70 

Elektrikli teçhizat 0,17 0,76 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipmanlar 0,13 0,69 

Motorlu kara taşıtları, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı 

römork) 

0,25 0,76 

Diğer ulaşım araçları 0,02 0,82 

Mobilya ve Makine, ekipmanların kurulumu ve onarımı 0,19 0,57 

Kaynak: TÜİK, Türkiye için 2012 G-Ç Tablosu, Güney Kore 2014 G-Ç Tablosu 
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4.1.2 Doğrudan ileri bağlantı 

Teknoloji matrisinden hareketle hesaplanan doğrudan ileri bağlantı katsayısı 

belirli bir sektörün üretiminin diğer sektörler tarafından kullanılan kısmının o sektörün 

ürünlerine olan toplam talebe bölünmesiyle bulunur.168 Başka bir deyişle, doğrudan 

ileri bağlantı ne kadar yüksekse o sektörün üretiminin diğer sektörler tarafından 

hammadde ya da aramalı olarak kullanılan kısmı da o derece yüksektir. 

Tablo 4.2’ye bakıldığında üretimi diğer sektörler tarafından hammadde ya da 

aramalı olarak en fazla kullanılan sektör Türkiye için ana metaller olup bu sektörü 

kimyasallar ve kimyasal ürünler sektörü izlemektedir. Güney Kore içinse ilk olarak 

kok ve rafine petrol ürünleri diğer sektörler tarafından yoğun olarak kullanılmakta, bu 

sektörü fabrikasyon metal ürünler sektörü izlemektedir. Doğrudan ileri bağlantı 

katsayısının en düşük olduğu sektör Türkiye için diğer ulaşım araçları; Güney Kore 

için basım ve kayıt hizmetleri sektörüdür. Yani Türkiye’de diğer ulaşım araçları 

sektörüne olan aramalı talebi; Güney Kore’de ise basım ve kayıt hizmetleri sektörüne 

olan aramalı talebi düşüktür. 

  

                                                 
168 Küçükkiremitçi, 2012:30 (çevrimiçi) http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-

GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf, 31.07.2017 

http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
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Tablo 4.2. Türkiye ve Güney Kore İmalat Sanayiinde Doğrudan İleri Bağlantı 

Katsayıları 

  Türkiye Güney Kore 

Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 0,32 1,29 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler 0,38 0,76 

Kereste, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri 

(mobilya hariç); hasır ve örme malzemesinden 

(saz, saman vb.) ürünler 

0,08 0,47 

Kağıt ve kağıt ürünleri 0,10 0,90 

Basım ve kayıt hizmetleri 0,06 0,30 

Kok ve rafine petrol ürünleri 0,36 2,30 

Kimyasallar ve kimyasal ürünler 0,44 1,88 

Temel eczacılık ürünleri  0,03 0,34 

Kauçuk ve plastik ürünler 0,19 0,73 

Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 0,26 0,53 

Ana metaller 0,56 1,12 

Fabrikasyon metal ürünler, makine ve ekipmanlar 

hariç 

0,17 2,10 

Bilgisayarlar ile elektronik ve optik ürünler 0,05 0,34 

Elektrikli teçhizat 0,12 0,97 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 

ekipmanlar 

0,08 1,12 

Motorlu kara taşıtları, treyler (römork) ve yarı 

treyler (yarı römork) 

0,11 0,70 

Diğer ulaşım araçları 0,01 0,38 

Mobilya ve  Makine, ekipmanların kurulumu ve 

onarımı 

0,11 0,84 

Kaynak: TÜİK, Türkiye için 2012 G-Ç Tablosu, Güney Kore 2014 G-Ç Tablosu 

Doğrudan ileri ve geri bağlantı etkileri sektörler arasındaki doğrudan etkileri 

göstermekte; dolaylı ilişkileri dikkate almamaktadır. Bu nedenle, analizin verimliliği 

açısından sektörler arasındaki hem doğrudan hem de dolaylı ilişkileri göz önüne alan 

toplam bağlantı etkilerinin dikkate alınması gerekmektedir. 
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4.1.3 Toplam geri bağlantı (Üretim çoğaltanı) 

Leontief Ters Matrisi’nden hesaplanan toplam geri bağlantı etkisi bir sektörde 

bir birimlik nihai talep artışı meydana geldiğinde ortaya çıkan toplam üretim artışını 

göstermektedir.169 Leontief Ters Matrisi (L) teknoloji matrisinin (A) birim matristen 

(I) çıkarılarak tersinin alınmasıyla bulunur.  

L=(I-A)-1                                                                                                                                                                                     (4.1) 

Doğrudan geri bağlantı etkisi yalnızca belli bir sektördeki üretim artışında 

diğer sektörlerin payını gösterir. Oysaki toplam geri bağlantı etkisi belli bir sektöre bir 

birimlik talep artışı olduğunda hem bu artışı hem de bu artış nedeniyle diğer 

sektörlerde meydana gelen üretim artışını gösterir. 

Toplam geri bağlantı etkisi bir sektördeki bir birimlik nihai talep artışının 

yarattığı toplam üretim artışını göstermektedir. j sektörünün toplam geri bağlantı etkisi 

Leontief ters matrisinin j. sütun toplamlarından oluşmaktadır. Bir sektörün toplam geri 

bağlantı etkisinin büyük olması o sektörün girdi açısından diğer sektörlere büyük 

ölçüde bağımlı olduğunu göstermektedir. 

𝑇𝐺𝐵𝑗 = ∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1                                                                                                                    (4.2) 

 Toplam geri bağlantı katsayısı tanımı gereği her zaman 1’den büyük olacaktır. 

Çünkü bir sektörün nihai ürününe 1 birimlik talep artışı olduğunda, ilgili sektör talebi 

karşılamak üzere üretimini 1 birim artırmaktadır. Bu nedenle, bu sektörün diğer 

sektörlerden kullandığı girdi miktarı da artmakta, o sektöre doğrudan geri bağlantılı 

tüm sektörlerin üretimi ve üretim için diğer sektörlerden kullandıkları girdi talebi 

artmaktadır. Bundan dolayı, toplam geri bağlantı etkisi hem 1 birimlik üretim artışını 

hem de diğer dolaylı etkilerin toplamını göstermektedir. 

 Tablo 4.3’e bakıldığında en yüksek toplam geri bağlantı katsayısı Türkiye’de 

gıda, içecekler ve tütün ürünleri sektörüne; Güney Kore’de ise ana metaller sektörüne 

aittir. 

Tablo 4.3. Türkiye ve Güney Kore İmalat Sanayiinde Toplam Geri Bağlantı 

Katsayıları 

                                                 
169 Leontief, 1936  

(çevrimiçi) http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf, 

31.07.2017 

http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
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  Türkiye Güney Kore 

Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 2,13 3,17 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler 2,00 3,32 

Kereste, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri (mobilya hariç); 

hasır ve örme malzemesinden (saz, saman vb.) ürünler 

1,05 3,00 

Kağıt ve kağıt ürünleri 1,09 3,25 

Basım ve kayıt hizmetleri 1,04 2,84 

Kok ve rafine petrol ürünleri 1,23 3,27 

Kimyasallar ve kimyasal ürünler 1,22 3,79 

Temel eczacılık ürünleri  1,04 2,71 

Kauçuk ve plastik ürünler 1,23 3,49 

Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 1,24 3,05 

Ana metaller 1,61 4,27 

Fabrikasyon metal ürünler, makine ve ekipmanlar hariç 1,26 3,49 

Bilgisayarlar ile elektronik ve optik ürünler 1,05 3,25 

Elektrikli teçhizat 1,23 3,36 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipmanlar 1,19 3,15 

Motorlu kara taşıtları, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı 

römork) 

1,33 3,45 

Diğer ulaşım araçları 1,03 3,74 

Mobilya ve Makine, ekipmanların kurulumu ve onarımı 1,25 2,67 

Kaynak: TÜİK, Türkiye için 2012 G-Ç Tablosu, Güney Kore 2014 G-Ç Tablosu 
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4.1.4 Toplam ileri bağlantı 

Leontief Ters Matrisi’nden hesaplanan toplam ileri bağlantı tüm sektörlerde bir 

birim nihai talep artışı olduğunda belli bir sektörün üretiminde ne kadar artış olduğunu 

göstermektedir. Başka bir deyişle ekonomideki tüm sektörlerin nihai ürünlerinin talebi 

bir birim arttığında her sektördeki üretimin ne kadar arttığını göstermektedir.170 

Toplam ileri bağlantı etkisi tüm sektörlerdeki birer birimlik nihai talep artışının 

belli bir sektörün üretiminde yaratacağı etkiyi göstermektedir. i sektörünün toplam 

ileri bağlantı etkisi Leontief ters matrisinin i. satır toplamlarından oluşmaktadır. Bir 

sektörün toplam ileri bağlantı etkisinin büyük olması diğer sektörlerin söz konusu 

sektöre girdi açısından büyük ölçüde bağımlı olduğunu göstermektedir. 

𝑇İ𝐵𝑖 = ∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1                                                                                                 (4.3) 

Toplam ileri bağlantı katsayısı (toplam geri bağlantı katsayısı gibi) tanımı 

gereği her zaman 1’den büyük olacaktır. Tüm sektör ürünlerinin nihai talebi 1 birim 

arttığında, bu talebi karşılamak üzere tüm sektörler öncelikle kendi üretimlerini 1 birim 

arttırır. Belirli bir sektördeki üretim hem kendi talebindeki artıştan dolayı hem de diğer 

sektörlerdeki talep artışını karşılamak için girdi görevi gördüğünden dolayı 

artmaktadır.  

Tablo 4.4’e bakıldığında Türkiye’de en yüksek toplam ileri bağlantı 

katsayısına sahip sektör ana metaller, Güney Kore’de fabrikasyon metal ürünlerdir. 

Tüm sektörlerin talebini 1 birim artırması durumunda Türkiye’de ana metaller sektörü 

üretimini 1,8 kat artırmakta, en büyük çarpan etkisini yaratmaktadır. Güney Kore’de 

ise tüm sektörlerin talebi 1 birim arttığında fabrikasyon metal ürünler sektörünün 

üretimi 7,9 kat artmaktadır.  

İki ülke arasındaki toplam geri ve ileri bağlantılar kıyaslandığında önemli 

farklılıklar söz konusu olmaktadır. Bunun nedeni Güney Kore imalat sanayiindeki 

sektörlerin birbiriyle bağlantılarının yüksek olması, sektörlerin birbirinden daha fazla 

aramalı talep etmesidir.

                                                 
170 Küçükkiremitçi, 2012:33 (çevrimiçi) http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-

GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf, 31.07.2017 

http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
http://www.kalkinma.com.tr/data/file/raporlar/ESA/ga/2012-GA/esamkitap/pdf/imalat.pdf
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Tablo 4.4. Türkiye ve Güney Kore İmalat Sanayiinde Toplam İleri Bağlantı 

Katsayıları 

  Türkiye Güney Kore 

Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 1,43 3,84 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler 1,57 3,05 

Kereste, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri (mobilya 

hariç); hasır ve örme malzemesinden (saz, saman vb.) 

ürünler 

1,10 2,04 

Kağıt ve kağıt ürünleri 1,13 3,10 

Basım ve kayıt hizmetleri 1,07 1,52 

Kok ve rafine petrol ürünleri 1,55 7,39 

Kimyasallar ve kimyasal ürünler 1,66 7,86 

Temel eczacılık ürünleri  1,03 1,50 

Kauçuk ve plastik ürünler 1,27 3,13 

Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 1,38 1,96 

Ana metaller 1,80 6,36 

Fabrikasyon metal ürünler, makine ve ekipmanlar hariç 1,23 7,94 

Bilgisayarlar ile elektronik ve optik ürünler 1,06 1,89 

Elektrikli teçhizat 1,16 3,40 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipmanlar 1,11 4,13 

Motorlu kara taşıtları, treyler (römork) ve yarı treyler 

(yarı römork) 

1,13 2,67 

Diğer ulaşım araçları 1,01 2,07 

Mobilya ve Makine, ekipmanların kurulumu ve 

onarımı 

1,14 3,45 

Kaynak: TÜİK, Türkiye için 2012 G-Ç Tablosu, Güney Kore 2014 G-Ç Tablosu 

4.2. Türkiye ve Güney Kore’de İmalat Sanayiinde Katma Değer Oranı 

Uluslararası rekabet güçleri arttıkça Uzak Doğu Asya ülkeleri dünya genelinde 

üretim merkezleri olmaya devam etmektedir. Güney Kore başta LCD ekran üretimi 
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olmak üzere çeşitli üretim alanlarında dünyada ilk beşteki sırasını korumayı 

başarmıştır. Katma değer oranı bir sektörün üretimindeki gelişmeler hakkında oldukça 

önemli fikirler vermektedir. Sektör belirli bir eşik değerinden daha etkinse o sektörde 

katma değer yaratılmış olmaktadır.171 Kısaca sektörün dışarıdan sağladığı girdilere 

ilave edilen değer katma değerdir. 

Tablo 4.5’e bakıldığında Güney Kore’de imalat sanayii sektörlerinin çoğunun 

Türkiye’ye kıyasla katma değer oranları yüksek değildir. Güney Kore yüksek katma 

değer oranlarına sahip olmasa da özellikle yüksek teknolojili ürünlerin üretimine 

büyük önem vermektedir. Bir başka deyişle, yüksek teknolojili ürünler yüksek katma 

değer üretir algısı en azından Güney Kore örneğine bakıldığında geçerli değildir. 

Türkiye imalat sanayiinde en yüksek katma değere sahip sektör orta yüksek teknoloji 

düzeyinde üretim yapan diğer ulaşım araçlarıyken ikinci sektör düşük teknoloji 

düzeyinde üretim yapan mobilya imalatı ile makine, ekipmanların kurulumu ve 

onarımı sektörüdür. Güney Kore imalat sanayiinde de en yüksek katma değeri 

sağlayan sektör düşük teknolojili mal üreten kağıt ve kağıt ürünleri sektörü olarak 

görülmektedir. Ayrıca Tablo 4.5’ten Türkiye’de teknoloji düzeyi düşük olan 

sektörlerin üretiminin imalat sanayii içindeki payının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. İmalat sanayi içinde orta yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerin 

üretiminin payının Türkiye’de yüzde 17,1; Güney Kore’de ise yüzde 39,6 olduğu 

görülmektedir. Güney Kore imalat sanayii üretiminin neredeyse yarısı orta yüksek ve 

yüksek teknolojili ürün üretimine ayrılmıştır. Buradan anlaşılacağı üzere orta yüksek 

ve yüksek teknolojili ürünlerin katma değeri az olsa da, Güney Kore bu ürünlerin 

üretimine ağırlık vermiştir. 

  

                                                 
171 Figge and Hahn, 2004:173 
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Tablo 4.5. Türkiye ve Güney Kore’de İmalat Sanayii Katma Değer Oranları                                                                                                                                                  

(Yüzde) 

Sektörler Türkiye Pay 

Türkiye 

Güney 

Kore 

Pay 

Güney 

Kore 

Teknoloji 

Düzeyi 

Gıda, içecekler ve tütün ürünleri 29,1 19,17 15,9 6,03 Düşük 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili 

ürünler 

33,0 16,84 13,5 4,16 Düşük 

Kereste, ağaç ürünleri ve mantar 

ürünleri (mobilya hariç); hasır ve örme 

malzemesinden (saz, saman vb.) ürünler 

33,8 1,33 26,0 0,42 Düşük 

Kağıt ve kağıt ürünleri 29,0 2,07 45,3 1,34 Düşük 

Basım ve kayıt hizmetleri 36,8 1,02 23,4 0,43 Düşük 

Kok ve rafine petrol ürünleri 6,4 4,83 23,6 8,13 Orta Düşük 

Kimyasallar ve kimyasal ürünler 27,7 4,84 21,8 10,01 Orta Düşük 

Temel eczacılık ürünleri  37,3 0,97 22,5 0,85 Orta Yüksek 

Kauçuk ve plastik ürünler 26,0 4,83 25,5 4,04 Orta Düşük 

Diğer metalik olmayan mineral ürünleri 35,4 5,66 36,7 2,06 Orta Düşük 

Ana metaller 16,0 10,70 6,5 6,83 Orta Düşük 

Fabrikasyon metal ürünler, makine ve 

ekipmanlar hariç 

37,8 5,48 15,9 13,46 Orta Düşük 

Bilgisayarlar ile elektronik ve optik 

ürünler 

35,3 1,29 13,4 3,12 Yüksek 

Elektrikli teçhizat 19,5 4,19 13,0 11,45 Orta Yüksek 

Başka yerde sınıflandırılmamış makine 

ve ekipmanlar 

32,0 3,90 16,2 10,22 Orta Yüksek 

Motorlu kara taşıtları, treyler (römork) 

ve yarı treyler (yarı römork) 

18,9 6,06 38,2 10,24 Orta Yüksek 

Diğer ulaşım araçları 41,7 0,70 21,6 3,69 Orta Yüksek 

Mobilya imalatı ve Makine, 

ekipmanların kurulumu ve onarımı 

40,2 6,13 24,7 3,51 Düşük 

(İmalat Sanayi İçindeki Orta-yüksek ve 

Yüksek Teknolojili Sektörlerin Üretim 

Payı) 

 

17,11 

 

39,58 

 

Kaynak: TÜİK, Türkiye için 2012 G-Ç Tablosu, Güney Kore 2014 G-Ç Tablosu 

 

4.3. Türkiye ve Güney Kore’de Üretimin İthalata Bağımlılığı 

Türkiye gibi üretimde ara malı ithalatına bağımlılığın yüksek olduğu 

ekonomilerde ekonomik hızlı büyüme dönemlerinde ithalatın arttığı görülmektedir.172 

İç talep yapısındaki değişiklikler ve uluslararası rekabet koşullarının değişmesi 

nedeniyle imalat sanayi üretimi alt sektör bazında değişiklik göstermektedir. Talebin 

                                                 
172 Yükseler ve Türkan, 2006:30 
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canlanması ve kredi olanaklarının artmasıyla yapısal anlamda imalat sanayiinde ara 

malı ve yatırım malı bağımlılığı artmaktadır. Küresel anlamda imalat sanayii 

üretiminin ithalata bağımlılığını artıran diğer bir unsur Asya-Pasifik Bölgesi’nin 

dünyanın üretim üssüne dönüşmesiyle Asya’dan alıp Avrupa’ya satma taktiğinin daha 

cazip hale gelmesidir.173  

İmalat sanayiinde ithal girdi kullanımına bağımlılığı belirlemek amacıyla hem 

Türkiye hem Güney Kore için ithal girdi yoğunlukları hesaplanarak iki ülkede ne gibi 

bir ayrışma olduğunun incelenmesi önemli görülmektedir. 

j sektörünün ithal girdi katsayısı fmj şu şekilde hesaplanır: 

fmj=Mj/Xj                                                                                                                          (4.4) 

Burada Xj j sektörünün yurt içi üretim miktarını, Mj ise yurt içi üretimde 

kullanılan ithal girdi miktarını göstermektedir.  

fmj katsayısı j sektöründe bir birim üretim için gerekli doğrudan ithal girdi 

miktarını göstermektedir. 

Herhangi bir sektörde toplam (doğrudan ve dolaylı) ithal girdi kullanımı yerli 

girdi katsayıları ters matrisinden {(I-Ad)
-1 } yararlanılarak hesaplanmaktadır. 

Tfmj=fmj*(I-Ad)
-1                                                                                                             (4.5) 

 Burada Tfmj (ithalat gereği katsayısı)  j sektöründeki bir birimlik talep artışını 

karşılamak üzere tüm sektörlerde ithal girdi kullanımında ne kadarlık artış olması 

gerektiğini göstermektedir. 

  

                                                 
173 a.g.e:6 
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Tablo 4.6. Türkiye ve Güney Kore’de İthalat Gereği Katsayıları ve Yerli Girdi 

Payları 
 

İthalat Gereği Yerli Girdi Payı (Yüzde)  

Türkiye Güney Kore Türkiye Güney Kore 

Gıda, içecekler ve tütün 

ürünleri 

0,19 0,13 59,53 69,74 

Tekstil, giyim eşyası, deri ve 

ilgili ürünler 

0,24 0,25 53,25 51,94 

Kereste, ağaç ürünleri ve 

mantar ürünleri  

0,24 0,28 49,86 49,03 

Kağıt ve kağıt ürünleri 0,37 0,16 40,29 58,08 

Basım ve kayıt hizmetleri 0,28 0,06 43,37 56,82 

Kok ve rafine petrol ürünleri 0,71 0,74 13,16 18,41 

Kimyasallar ve kimyasal 

ürünler 

0,42 0,28 34,92 55,72 

Temel eczacılık ürünleri  0,30 0,24 38,78 37,30 

Kauçuk ve plastik ürünler 0,41 0,14 41,49 63,23 

Diğer metalik olmayan 

mineral ürünleri 

0,21 0,15 51,16 60,63 

Ana metaller 0,45 0,17 47,97 70,30 

Fabrikasyon metal ürünler, 

makine ve ekipmanlar hariç 

0,29 0,19 45,26 59,58 

Bilgisayarlar ile elektronik 

ve optik ürünler 

0,35 0,27 34,03 59,58 

Elektrikli teçhizat 0,40 0,21 52,00 45,64 

Başka yerde 

sınıflandırılmamış makine ve 

ekipmanlar 

0,34 0,10 43,83 46,85 

Motorlu kara taşıtları, 

treyler (römork) ve yarı 

treyler (yarı römork) 

0,44 0,10 47,30 65,82 

Diğer ulaşım araçları 0,28 0,21 37,86 60,31 

Mobilya ve Makine, 

ekipmanların kurulumu ve 

onarımı 

0,23 0,05 44,74 52,49 

Kaynak: Türkiye için 2012, Güney Kore için 2014 Girdi-Çıktı Tabloları kullanılarak yazar tarafından 

hesaplanmıştır. 
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 Tablo 4.6’dan da görüleceği üzere Türkiye’de imalat sanayiinde özellikle orta-

yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerde ithalat gereği katsayıları yüksektir. Yani 

bilgisayar, elektronik ve optik ürünler gibi yüksek teknoloji gerektiren bir sektörde 1 

birimlik nihai talep artışı olduğunda bu 1 birimlik nihai talep artışını karşılamak üzere 

Türkiye’de ithal girdi kullanımı 0,35 birim artarken Güney Kore’de 0,27 birim 

artmaktadır. İmalat sanayiinde ithalat gereği en yüksek olan sektör hem Türkiye (0,71) 

hem Güney Kore (0,74) için kok ve rafine petrol ürünleridir. Türkiye için imalat 

sanayiinde ortalama ithal girdi kullanımı yüzde 33 iken bu oran Güney Kore için yüzde 

22’dir. 1998 yılı G-Ç tablosu kullanılarak yapılan analizlerde, Türkiye için imalat 

sanayi geneli toplam ithal girdi kullanımı yüzde 21,9 olarak bulunmuştur.174  

 Başka bir deyişle, imalat sanayiinde ithal girdi bağımlılığı giderek artmaktadır. 

Yerli girdi paylarına bakıldığında da Güney Kore imalat sanayii alt dallarının hemen 

hemen hepsinde yerli girdi payı Türkiye’den daha yüksektir. Türkiye imalat 

sanayiinde yerli girdiyi en fazla kullanan sektör yüzde 59,5 ile gıda, içecekler ve tütün 

ürünleri sektörüyken Güney Kore’de yüzde 70,3 ile ana metallerdir. Sonuç olarak, 

Türkiye’de imalat sanayiinin genelinde yaşanan ithalata bağımlılık giderek artarak bir 

ithalatlaşma eğilimine girilmiştir. 

4.4. Türkiye ve Güney Kore İmalat Sanayilerinde Kilit Sektörlerin Belirlemesi  

Sektörel bağlantı etkileri bir sektörün ekonomik aktivitesini göstermesi 

bakımından ülke üretimi için önemlidir. İleri ve geri bağlantı endeksleri ilk kez 

Rasmussen (1956) tarafından yazına kazandırılmış, bu endekslerle kilit ya da 

lokomotif sektörlerin belirlenebileceği fikri de dengesiz kalkınma modelinin 

öncülerinden Hirschman (1958) tarafından önerilmiştir.175 İleri bağlantı etkisi 

sektörlerin diğer sektörleri besleme etkisi olarak da adlandırılırken geri bağlantı etkisi 

de sektörlerin diğer sektörleri uyarma gücünü yansıtmaktadır. Örneğin, yüksek oranlı 

büyüyen ve geri bağlantısı yüksek olan bir sektörün girdi talebi artacağından diğer 

sektörlerin nihai çıktısı da bu artıştan olumlu yönde etkilenecektir. Yüksek ileri 

bağlantıya sahip kuvvetli gelişen bir sektörün nihai çıktısı da başka sektörlerin girdisi 

olacağından bu güçlü bağlantı etkisiyle diğer sektörlerin üretimleri de teşvik edilmiş 

olacaktır. Ancak ileri bağlantısı yüksek olsa da bir sektör üretiminin artmasının 

                                                 

174 Yükseler ve Türkan, 2006:57 
175 Valadkhani, 2003:265 
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ekonomik büyüme üzerinde ne kadar etkili olacağı o sektör üretimine yeterli talep olup 

olmamasına bağlıdır.176 

Toplam ileri ve geri bağlantı endeksleri sektörel bağlantı etkilerinin endeks baz 

değerine (ortalama bağlantı etkisi) bölünmesiyle elde edilmektedir.177 Toplam geri 

bağlantı endeksi (TGBE) şu şekilde hesaplanmaktadır: 

𝑇𝐺𝐵𝐸𝑗 =
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

(1 𝑛⁄ )∑ ∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

                                                                              (4.6) 

Toplam ileri bağlantı endeksi (TİBE) ise şu şekilde hesaplanmaktadır: 

𝑇İ𝐵𝐸𝑖 =
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

(1 𝑛⁄ )∑ ∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

                                                                               (4.7) 

İleri ve/veya geri bağlantı endeksi 1’i geçen sektörler bazı çalışmalarda 

lokomotif sektör olarak adlandırılmaktadır. Ancak bu tanımlama kilit sektör 

belirlemesi için yeterli değildir. Çünkü bir sektör yüksek ileri ve/veya geri bağlantı 

endeksine sahip olsa da yalnızca birkaç sektörle alışveriş içinde olabilmektedir. Bir 

sektörün diğer sektörlerle nasıl bir bağlantı içinde olduğunu ölçmek için değişim 

katsayısına ihtiyaç duyulmaktadır.178 Geri ve ileri bağlantılar için değişim katsayıları 

şu şekilde formüle edilmektedir179: 

𝐷𝐺𝑗=√
1

𝑛−1
∑ (𝑟𝑖𝑗−

1

𝑛
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1 )2𝑛

𝑖=1
1

𝑛
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

                                                                         (4.8) 

 

𝐷İ𝑗=√
1

𝑛−1
∑ (𝑟𝑖𝑗−

1

𝑛
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )2𝑛

𝑗=1
1

𝑛
∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

                                                                         (4.9) 

Bağlantı etkilerinin dağılımının da dikkate alınmasında yarar vardır.180 Çünkü 

ilgili sektörün bağlantı etkisi yüksek olsa da tek bir sektörle alışveriş içinde olabilir. 

Her sektördeki değişim katsayısı, değişim katsayılarının genel ortalamasına bölünürse 

                                                 
176 Valadkhani, 2003:265 
177 Aydoğuş, 2015:135 
178 Yılancı, 2008:82 
179 Valadkhani, 2003:4 
180 Aydoğuş, 2015:135 
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o sektör için bulunacak normalleştirilmiş Geri Dağılım Endeksi (GDE) ve İleri 

Dağılım Endeksi (İDE) kıyaslama yapabilmek için daha uygun olacaktır. Tablo 

4.6’daki geri ve ileri bağlantı değişim katsayısı endeksleri geri ve ileri bağlantı değişim 

katsayılarının ortalama değişim katsayısına bölünmesiyle elde edilmiştir. Bir sektörde 

eğer TGBE>1 ve GDE<1 ise ve/veya TİBE>1 ve İDE<1 ise o sektör kilit konumunda 

olacaktır.181 

Tablo 4.7 incelendiğinde hem toplam geri bağlantısı hem de toplam ileri 

bağlantısı yüksek sektörler endeks yardımıyla kıyaslandığında Türkiye için bu 

sektörlerin gıda, içecekler ve tütün ürünleri, tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler, 

diğer metalik olmayan mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç 

fabrikasyon metal ürünler ile makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı sektörleri 

olduğu görülür. Ancak bu sektörlerin dağılım endeksine bakıldığında TGBE>1 

ve/veya TİBE>1 iken GDE ve/veya İDE’nin 1’den küçük olduğu sektörler (yani kilit 

sektörler olarak nitelendirilebilecek sektörler) gıda, içecekler ve tütün ürünleri, kok ve 

rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal ürünler, kauçuk ve plastik ürünler, diğer 

metalik olmayan mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç 

fabrikasyon metal ürünler, motorlu kara taşıtları, treyler ve yarı treylerler, mobilya ve 

diğer mamul eşya sektörleri olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sektörlerden diğer metalik 

olmayan mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal 

ürünler sektörlerinin hem ileri bağlantıları hem de geri bağlantıları dengeli 

dağılmaktadır. 

  

                                                 
181 Valadkhani, 2003:4 
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Tablo 4.7. Türkiye İçin Kilit Sektör Belirlemesi 

  

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Endeksi 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Endeksi 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

Gıda, içecekler 

ve tütün 

ürünleri 1,89 1,35 1,63 1,17 0,87 0,98 0,89 1,01 

Tekstil, giyim 

eşyası, deri ve 

ilgili ürünler 1,74 1,46 1,51 1,26 1,05 1,15 1,07 1,18 

Kereste, ağaç 

ürünleri ve 

mantar 

ürünleri  

1,04 1,08 0,90 0,93 0,99 0,97 1,02 1,00 

Kağıt ve kağıt 

ürünleri 
1,05 1,08 0,91 0,94 0,98 0,97 1,01 1,00 

Basım ve kayıt 

hizmetleri 
1,03 1,07 0,89 0,92 0,99 0,97 1,02 1,00 

Kok ve rafine 

petrol ürünleri 
1,04 1,25 0,90 1,08 0,98 0,90 1,01 0,92 

Kimyasallar ve 

kimyasal 

ürünler 

1,11 1,22 0,96 1,06 0,98 0,94 1,01 0,96 

Temel 

eczacılık 

ürünleri  

1,02 1,01 0,89 0,88 0,99 1,00 1,02 1,02 

Kauçuk ve 

plastik ürünler 
1,13 1,21 0,98 1,05 0,96 0,93 0,99 0,96 

Diğer metalik 

olmayan 

mineral 

ürünleri 

1,19 1,36 1,03 1,17 0,95 0,91 0,98 0,93 

Ana metaller 1,35 1,49 1,17 1,29 0,94 0,90 0,96 0,92 

Fabrikasyon 

metal ürünler, 

makine ve 

ekipmanlar 

hariç 

1,17 1,19 1,01 1,03 0,94 0,93 0,96 0,96 

Bilgisayarlar 

ile elektronik 

ve optik 

ürünler 

1,03 1,01 0,89 0,88 0,99 1,00 1,02 1,03 

Elektrikli 

teçhizat 
1,14 1,08 0,99 0,93 0,95 0,98 0,97 1,00 
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Tablo 4.7. Türkiye İçin Kilit Sektör Belirlemesi (Devamı) 

  

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Endeksi 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Endeksi 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

Başka yerde 

sınıflandırılma

mış makine ve 

ekipmanlar 

1,12 1,03 0,97 0,89 0,95 0,99 0,97 1,02 

Motorlu kara 

taşıtları 
1,19 1,06 1,03 0,91 0,95 1,01 0,97 1,03 

Diğer ulaşım 

araçları 
1,02 1,00 0,88 0,87 0,99 1,00 1,02 1,03 

Mobilya ve 

diğer mamul 

eşyalar 

1,18 1,11 1,02 0,96 0,93 0,96 0,96 0,99 

Makine ve 

ekipmanların 

kurulumu ve 

onarımı 

1,63 1,97 1,41 1,71 1,21 1,10 1,24 1,13 

Kaynak: 2012 yılı G-Ç Tabloları kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır. 

Tablo 4.8 incelendiğinde Güney Kore ekonomisi için neredeyse tüm imalat 

sanayii sektörlerinin kilit konumunda olduğu görülmektedir. Hem toplam geri 

bağlantısı hem de toplam ileri bağlantısı endeks bazında yüksek olan lokomotif niteliği 

taşıyan sektörler; gıda, içecekler ve tütün ürünleri, tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili 

ürünler, kağıt ve kağıt ürünleri, kok ve rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal 

ürünler, kauçuk ve plastik ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç 

fabrikasyon metal ürünler, elektrikli teçhizat, başka yerde sınıflandırılmamış makine 

ve ekipmanlar, motorlu kara taşıtları, treyler ve yarı treyler ile diğer mamül eşyalar 

sektörleridir. 
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Tablo 4.8. Güney Kore için Kilit Sektör Belirlemesi 

  

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Endeksi 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Endeksi 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

Gıda, içecekler ve 

tütün ürünleri 
3,17 3,72 1,21 1,42 0,78 0,79 1,05 0,99 

Tekstil, giyim 

eşyası, deri ve 

ilgili ürünler 
3,32 2,99 1,27 1,14 0,87 0,90 1,18 1,13 

Kereste, ağaç 

ürünleri ve 

mantar ürünleri 

(mobilya hariç); 

hasır ve örme 

malzemesinden 

(saz, saman vb.) 

ürünler 

3,00 2,04 1,15 0,78 0,87 1,05 1,18 1,32 

Kağıt ve kağıt 

ürünleri 
3,25 3,08 1,24 1,18 0,84 0,88 1,13 1,10 

Basım ve kayıt 

hizmetleri 
2,84 1,52 1,09 0,58 0,70 0,90 0,94 1,14 

Kok ve rafine 

petrol ürünleri 
3,27 7,31 1,25 2,80 0,76 0,47 1,03 0,59 

Kimyasallar ve 

kimyasal ürünler 
3,79 7,80 1,45 2,98 0,91 0,63 1,22 0,79 

Temel eczacılık 

ürünleri  
2,71 1,50 1,04 0,57 0,73 0,98 0,99 1,23 

Kauçuk ve plastik 

ürünler 
3,49 3,11 1,33 1,19 0,71 0,64 0,95 0,80 

Diğer metalik 

olmayan mineral 

ürünleri 

3,05 1,95 1,17 0,75 0,70 0,86 0,94 1,08 

Ana metaller 4,27 6,32 1,63 2,42 1,18 0,99 1,59 1,24 

Fabrikasyon 

metal ürünler, 

makine ve 

ekipmanlar hariç 

3,49 7,88 1,34 3,01 0,87 0,59 1,16 0,74 

Bilgisayarlar ile 

elektronik ve 

optik ürünler 
3,25 1,88 1,24 0,72 0,70 0,85 0,94 1,07 

Elektrikli teçhizat 3,36 3,35 1,29 1,28 0,84 0,81 1,13 1,02 

Başka yerde 

sınıflandırılmamış 

makine ve 

ekipmanlar 

3,15 4,09 1,20 1,56 0,80 0,69 1,08 0,87 
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Tablo 4.8. Güney Kore için Kilit Sektör Belirlemesi (Devamı) 

  

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Toplam 

Geri 

Bağlantı 

Endeksi 

Toplam 

İleri 

Bağlantı 

Endeksi 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Geri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

İleri 

Bağlantı 

Değişim 

Katsayısı 

Endeksi 

Motorlu kara 

taşıtları, treyler 

(römork) ve yarı 

treyler (yarı 

römork) 

3,45 2,65 1,32 1,01 0,84 0,93 1,12 1,17 

Diğer ulaşım 

araçları 
3,74 2,06 1,43 0,79 0,68 0,79 0,92 0,99 

Mobilya ve 

Makine, 

ekipmanların 

kurulumu ve 

onarımı 

2,67 3,41 1,02 1,30 0,72 0,63 0,97 0,79 

 

Kaynak: 2014 yılı G-Ç Tabloları kullanılarak hesaplanmıştır. 

Ancak toplam geri ve/veya ileri bağlantı endeksi 1’den büyükken geri ve/veya 

ileri bağlantı değişim katsayısı endeksleri 1’den küçük olan sektörler yani kilit 

niteliğindeki sektörler gıda, içecekler ve tütün ürünleri, basım ve kayıt hizmetleri, kok 

ve rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal ürünler, kauçuk ve plastik ürünler, 

makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler, bilgisayarlar ve elektronik ile 

optik ürünler, başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipmanlar, diğer ulaşım 

araçları, mobilya ve makine, ekipmanların kurulumu ve onarımı sektörleridir. 

Son olarak, Türkiye ve Güney Kore için belirlenen kilit sektörlerde teknoloji 

düzeyi, katma değer oranı, üretimdeki pay ve ithalat çoğaltanı (ithalat gereği katsayısı) 

katsayıları incelenmiştir. 

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10 incelendiğinde Türkiye’de kilit sektör konumunda 

olan imalat sanayii alt dallarında düşük ve orta düşük teknoloji düzeyinin hakim 

olduğu görülmektedir. Orta yüksek teknolojili sektörlerden sadece motorlu kara 

taşıtları sektörü Türkiye’nin kilit sektörlerindendir. Yüksek teknoloji düzeyli 

sektörlerden hiçbirisi Türkiye’nin kilit sektörleri arasında bulunmamaktadır. Güney 

Kore’nin kilit sektörleri arasında ise tüm teknoloji düzeylerinden sektör yer 

almaktadır. Türkiye’nin kilit sektörlerinden gıda, içecekler ve tütün ürünlerinin 

üretimdeki payı yüksek iken katma değeri beklenildiği ölçüde yüksek değildir. Kok ve 

rafine petrol ürünleri sektörünün katma değeri de oldukça düşüktür. Güney Kore’nin 
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kilit sektörleri üretimdeki payı düşük olsa da genellikle katma değeri yüksek olan 

sektörlerdir. En önemli husus ithalat çoğaltanları incelendiğinde göz önüne 

serilmektedir. Türkiye’nin kilit sektörleri en az yüzde 19 en çok yüzde 71 oranında 

ithalata bağımlıdır. Güney Kore’nin kilit sektörlerinde ithalat çoğaltanları kok ve 

rafine petrol ürünleri hariç Türkiye’nin kilit sektörlerindeki ithalat çoğaltanlarından 

oldukça düşüktür. 

Tablo 4.9. Türkiye’nin Kilit Sektörleri 

Türkiye Teknoloji 

Düzeyi 

Katma 

değer 

Üretimdeki 

Pay 

İthalat 

Çoğaltanı 

Gıda, içecekler ve tütün 

ürünleri 

Düşük 29,1 19,17 0,19 

Kok ve rafine petrol 

ürünleri 

Orta düşük 6,4 4,83 0,71 

Kimyasallar ve kimyasal 

ürünler 

Orta düşük 27,7 4,84 0,42 

Kauçuk ve plastik ürünler Orta düşük 26,0 4,83 0,41 

Diğer metalik olmayan 

mineral ürünler 

Orta düşük 35,4 5,66 0,21 

Ana metaller Orta düşük 16,0 10,70 0,45 

Fabrikasyon metal ürünler 

(makine ve ekipmanlar 

hariç) 

Orta düşük 37,8 5,48 0,29 

Motorlu kara taşıtları, 

treyler ve yarı treylerler 

Orta yüksek 18,9 6,06 0,44 

Mobilya ve  Makine, 

ekipmanların kurulumu ve 

onarımı 

Düşük 40,2 6,13 0,23 

Kaynak: 2012 yılı G-Ç Tabloları kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır. 
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Tablo 4.10. Güney Kore’nin Kilit Sektörleri 

Güney Kore Teknoloji 

Düzeyi 

Katma 

değer 

Üretimdeki 

Pay 

İthalat 

Çoğaltanı 

Gıda, içecekler ve tütün 

ürünleri 

Düşük 15,9 6,03 0,13 

Basım ve kayıt hizmetleri Düşük 23,4 0,43 0,06 

Kok ve rafine petrol 

ürünleri 

Orta düşük 23,6 8,13 0,74 

Kimyasallar ve kimyasal 

ürünler 

Orta düşük 21,8 10,01 0,28 

Kauçuk ve plastik ürünler Orta düşük 25,5 4,04 0,14 

Fabrikasyon metal 

ürünler (makine ve 

ekipmanlar hariç) 

Orta düşük 15,9 13,46 0,19 

Bilgisayarlar ve 

elektronik ile optik 

ürünler 

Yüksek 13,4 3,12 0,27 

BYS makine ve 

ekipmanlar 

Orta yüksek 16,2 10,22 0,10 

Diğer ulaşım araçları Orta yüksek 21,6 3,69 0,21 

Mobilya ve Makine, 

ekipmanların kurulumu 

ve onarımı 

Düşük 24,7 3,51 0,05 

Kaynak: 2014 yılı G-Ç Tabloları kullanılarak yazar tarafından hesaplanmıştır. 

4.5. Güney Kore’nin İleri Teknoloji Sektörlerinde Atılım Yapmasında Önemli 

Faktör: Odak Seçimi 

Güney Kore’nin ekonomik kalkınmasında beş yıllık kalkınma planlarının 

önemi büyüktür. Güney Kore’nin beş yıllık ekonomik kalkınma planları Japonya’daki 

verimli kalkınma modelinden esinlenmiş ve 1962’de ithal ikameci sanayileşme 

yönünde başlamıştır. Güney Kore’de Verimli Kalkınma Politikası (Productive 

Development Policy, PDP) firmaların yaparak öğrenme modelini tanzim etmek üzere 

tasarlanmıştır.182 PDP’ler kısaca ekonominin verimlilik yapısını kuvvetlendirmek 

üzere tasarlanan politikalar olarak tanımlanabilir. Bu tanıma ekonomideki tarım, 

imalat gibi geniş sektörler ile tekstil, otomobil, donanım gibi spesifik sektörler büyüme 

                                                 
182 Salazar-Xirinachs, 2015:1, 13 
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ve rekabeti artırma; Ar-Ge, ihracat, beşeri sermaye oluşumunu artırma benzeri bazı 

belirli aktivitelerin gelişimi gibi politika ve tedbirler girmektedir.183 

1967’de Güney Kore’de ihracat odaklı büyüme önem kazanmaya başlamış, 

güçlü finansal teşviklerle ihracat desteklenmeye başlamıştır. Verimli kalkınma 

politikaları ile hafif imalat malları (balık, peruk, giysi, tekstil, sebze meyve gibi) ihraç 

eden bir ekonomiden 1970’lerde ağır sanayi ve kimyasal ihraç eden bir ekonomiye 

doğru büyük atılım gerçekleştirilmiştir. 1980’lerde gemi inşaatı, elektronik ve 

makinelere yatırım artmış ve bu süreç daha sonraki onyıllarda ICT, biyoteknoloji ve 

nanoteknoloji gibi teknoloji yoğun ürünlere odaklanma ile devam etmiştir. Odak 

sektörler seçimi ve verimli kalkınma politikalarının uygulanmasında aşama aşama 

gidilmesinde üretim faktörlerinin mevcudiyeti ile odak endüstrilerdeki ileri ve geri 

bağlantılar tetikleyici olmuştur.184 Kalkınma planlarında ortaya konan hedefler önemli 

ölçüde tutturulmuş, eski hedeflerin tutturulması yeni hedeflerin ortaya konarak 

ulaşılması için motive edici olmuştur. Güney Kore’de uygulanan beş yıllık kalkınma 

planlarında ortaya konan hedefler aşağıda sıralanmıştır. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1962-1966): Plan’da elektrik enerjisi, tarım 

ve altyapı olmak üzere üç öncü sektör üzerine odaklanılmıştır. Ayrıca sanayide kendi 

kendine yetebilecek altyapıyı oluşturmak için çimento, gübre ve demir-çelik 

endüstrilerinde üretimi artırmak hedeflenmiştir. Planda özellikle ekonomik kalkınma 

için öncelikle sanayileşmenin vurgulanması gerektiği ön plana çıkmıştır.185 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1967-1971): İkinci Beş Yıllık Kalkınma 

Planı Güney Kore’nin ilk planına ve diğer birçok ülkenin o dönemki planlarına göre 

karar verme açısından çok etkileyici bir çerçeve çizmektedir. Bu Plan’daki üç temel 

strateji; sınırlı kaynak problemini aşmak, ekonominin karşılaştırmalı üstünlüklerini 

dünya piyasalarına girmek için kullanmak, yakın gelecekte finansal açıdan kendine 

yetebilir hale gelmek olarak özetlenebilir. Bu Plan’da tüketimden çok sermaye 

birikimine ağırlık verilmiş, Dördüncü Plan dönemi bittiğinde tasarrufların gerekli 

yatırım oranını aşması hedeflenmiştir. Çelik ve petro-kimya gibi ağır sanayiye önem 

atfedilmiştir. 186 

                                                 
183 Rodriguez-Clare, 2006:5 
184 Jankowska at al, 2012:29 
185 Wolf, 1962:7 
186 World Bank, 1966:4-5 
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Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1972-1976): Bu Plan Ağır Kimyasal 

Endüstrileşme ve Büyük Hamle olarak da adlandırılır. Bu Plan’da çelik, petrokimya, 

otomobil, makine araçları, gemi inşaatı ve elektronik gibi kilit sektörlerdeki firmalara 

faizsiz kredi imkânı tanınmış, ayrıca chaebol denen güçlü ve önemli ekonomik girişim 

aktörlerine de kolay kredi imkânları sunulmuştur. Bu Plan döneminde ağır sanayi ve 

kimya sanayinde faaliyet gösteren aktörlerin yeni sanayi kollarına hammadde tedarik 

etmesine ve yabancı sermayeye bağımlılığı en aza indirmeye gayret gösterilmiştir. 

Kalkınma ve sanayileşmenin sadece Seul’da değil az gelişmiş bölgelerde de yayılması 

adına yeni ve kritik sanayiler ülkenin güneyinde kurulmuştur.187 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1977-1981): Dördüncü Plan’da vurgu 

özellikle dünyada ihracatta ön planda olan endüstrilerle yarış edebilecek kapasiteye 

ulaşma üzerine olmuştur. Ana stratejik endüstriler makine, elektronik ve gemi inşaatı 

gibi teknoloji yoğun ve nitelikli emek yoğun sektörler olarak belirlenmiştir. Planda 

ayrıca demir-çelik, petrokimya ve demirdışı metaller gibi ağır sanayi ve kimya 

endüstrileri önemli ölçüde vurgulanmıştır. Düşük maliyetli, yüksek kaliteli ürünlerin 

üretimine imkân tanındıkça Plan dönemi sonunda demir-çelik ve gemi inşaatı 

sektörlerinin ihracatları önemli ölçüde artmıştır. Devlet destekli elektrik üretimi, 

entegre makineler, dizel motorlar ve ağır altyapı araçları yatırımları bu plan döneminde 

iki katına çıkmıştır.188  

Beşinci Beş Yıllık Ekonomik ve Sosyal Kalkınma Planı (1982-1986): 

1970’lerin sonunda dünya çapında yaşanan petrol krizi ve yüksek enflasyon gibi 

sorunlar nedeniyle ağır endüstriyel ürünlerin ticareti önemli ölçüde azaldığından 

Beşinci Plan’da vurgu ağır sanayi ve kimyasal endüstrilerden hassas makineler, 

elektronikler (TV, kayıt cihazları, yarı iletkenlerle ilgili cihazlar) ve bilgi teknolojileri 

gibi teknoloji yoğun endüstrilere kaymıştır.189 

Altıncı Beş Yıllık Ekonomik ve Sosyal Kalkınma Planı (1987-1991): İthalatta 

tarife dışı bariyerlerin ve kısıtlamaların kaldırılarak ithalatın serbestleştirilmesi 

hedeflenmiştir. Bu Plan’da daha önce çok destek alamayan KOBİ’lerin desteklenmesi 

                                                 
187 TMMOB, 2007:72 
188 Library of Congress,  Federal Research Division (çevrimiçi) http://www.country-data.com/cgi-

bin/query/r-12300.html, 26.09.2017. 
189 Library of Congress,  Federal Research Division (çevrimiçi) http://www.country-data.com/cgi-

bin/query/r-12300.html, 26.09.2017. 

http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
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taahhüt edilmiş, Ar-Ge harcamalarının milli gelirdeki payı artırılmış, önceki Plan’daki 

teknoloji yoğun endüstrilere destek verme hedefi devam ettirilmiştir.190 

Yedinci Beş Yıllık Ekonomik ve Sosyal Kalkınma Planı (1992-1996): 1989’da 

şekillendirilen bu Plan’da mikroelektronik, yeni malzemeler, sağlık kimyasalları, 

biyo-teknoloji, optik, uzay teknolojisi gibi ileri teknolojik alanlarda gelişme 

hedeflenmiştir. Sanayileşmenin tüm ülke geneline yayılarak dengeli hale gelmesi için 

hükümet ve sanayi işbirliğiyle yedi taşra şehrinde ileri teknoloji tesisleri inşa etmek 

Plan’ın ana temasıdır.191  

Yedinci Beş Yıllık Plan’dan sonra 1997 ile başlayan Asya Krizi döneminde 

Güney Kore’de beş yıllık orta vadeli plan uygulamalarına son verilerek kısa vadeli 

programlar uygulanmaya başlanmıştır. 

Güney Kore’de uygulanan politikaların hızlı sonuç vermesi sadece beş yıllık 

kalkınma planlarında yer almalarına bağlanamaz. Esasen, başarının kaynağı eğitimde, 

sanayide, altyapıda yapılan çok yönlü politikaların bütünleştirilerek uygulanmasında 

yatmaktadır. Güney Kore örneğindeki bir farklılık da bünyelerinde var olan 

problemlere rağmen aile şirketlerinin önemli ölçüde özel olarak desteklenmesidir. 

Hükümetin özellikle desteklediği büyük aile şirketleri (chaebol’lar) önemli ölçüde 

finansal desteğe sahip olarak yerli Ar-Ge geliştirmek üzere pahalı ve riskli projelere 

girebilmiştir. Ayrıca Ar-Ge politikalarının odak faktör seçilerek stratejik kararlar 

doğrultusunda uygulanması teknolojik yapılanmanın hızlanmasını da beraberinde 

getirmiştir.192 

Zamanında yerli Ar-Ge üretmeye odaklanan büyük ölçekli bu firmalar, 

günümüzde küresel pazarlarda oldukça rekabetçi bir yapıya sahiptir ayrıca bu 

firmaların pazar payları da büyüktür. Doosan Heavy Şirketi’nin deniz suyunu tuzdan 

arındırma tesisleri dünya pazar payında birincidir. Samsung Tech Win dijital kamera 

pazarında dünyada beşinci sıradadır. Doosan Infracore makina araçları üreticileri 

içinde dünyada ilk beşte yer almaktadır. LG Electronics de tüketici elektroniğinde 

                                                 
190 Library of Congress,  Federal Research Division (çevrimiçi) http://www.country-data.com/cgi-

bin/query/r-12300.html, 26.09.2017. 
191 a.g.e: 26.09.2017. 
192 Arslanhan ve Kurtsal, 2010:13 

http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12300.html
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dünya ölçeğinde ilk üçe girmiştir. Hyundai dünyada en çok satan otomobiller listesinde 

ilk ondadır.193  

Güney Kore’de 1980’li yıllardan beri uygulanan dışa dönük ihracata dayalı 

kalkınma stratejisi yerli Ar-Ge politikaları üretmedeki başarının diğer kaynaklarından 

biridir. Yerli firmalar sürekli uluslararası alanda rekabete zorlanmış, bu firmalar dünya 

pazarında kalabilmek adına sürekli yenilik geliştirmek durumunda kalarak Ar-Ge’ye 

yatırımlarını artırmışlardır.194 

Türkiye ve Güney Kore’nin benzer dönemlerde başlayan ihracat odaklı sanayi 

uygulamasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Güney Kore bu süreçte ihracat 

kompozisyonunu da değiştirerek imalatta teknoloji yoğun sektörlere yönelmiştir. 

Güney Kore’de orta teknolojili ürünlerin ihracatı 1990’larda ön plana çıkmaya 

başlamışken Türkiye’de ancak son yıllarda ihracatın orta teknolojili ürünlere 

yakınsadığı görülmektedir. Yüksek teknolojili ürünlerin ihracatında ise, henüz Güney 

Kore’nin 1980’lerdeki seviyesine bile ulaşılamamıştır.195 Oysa yüksek teknoloji 

alanında faaliyet gösteren imalat sanayii aktörleri genellikle rekabet edebilirliğe ve 

üretime pozitif katkı sağladığından yatırımda öncelikli sektörler olarak görülür.  

  İhracata dayalı kalkınma stratejisi uygulamaları Türkiye’de ve Güney Kore’de 

hemen hemen aynı yıllarda başlamış olsa da teknolojik gelişmede Türkiye’nin geri 

kalması uygulanan politikalar ve öncelikler ile doğrudan ilişkilidir. Özel sektörün Ar-

Ge’deki payı Güney Kore’de 1980’lerde artmaya başlamışken Türkiye’de bu dönüşüm 

ancak 2004 sonrasında görülmeye başlamıştır. Güney Kore teknoloji transferinin 

önemini 1960’larda kalkınma planlarına yansıtırken, Türkiye’de teknoloji transferinin 

önemi özellikle Beşinci Kalkınma Planında (1985-1989) vurgulanmaktadır. 

Türkiye’de temel bilimsel araştırma sonucu hazırlanan yayınlar inovasyon sistemine 

girdi sağlayamamaktadır. Ayrıca, Ar-Ge yapılarak ürün veya ticarileştirme sürecinin 

geliştirilmesi bir bütünlük içinde sağlanamamaktadır. Bu nedenle, yapılan çalışmalar 

ve yayınların girdi sağlayabileceği endüstriyel alanlarda üniversite ile sanayi arasında 

doğrudan ilişki geliştirme sürecinin olgunlaşmasına yönelik çalışmalar 

                                                 
193 TTGV, 2009:328 
194 Arslanhan ve Kurtsal, 2010:8 
195 a.g.e:14 
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desteklenmelidir. Ayrıca bilim, sanayi ve teknoloji politikalarının bütünleştiği bir 

sistem tasarımına ihtiyaç vardır.196  

                                                 
196 a.g.e.:13 
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5. GENEL DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER 

Ekonomik, kültürel ve endüstriyel bakımdan Türkiye’den oldukça farklı bir 

yapıda olan Güney Kore ekonomisi yüksek teknolojili ürün üretimini odak faktör 

haline getirerek 40 yılda tarıma dayalı düşük gelirli bir ekonomiden endüstriyel yüksek 

gelirli bir ülke konumuna geçmiştir. Güney Kore uyguladığı kalkınma politikalarının 

kademeli ilerlemesi ve her kalkınma planından sonra hedeflere ulaşılması başta olmak 

üzere pek çok açıdan gelişmekte olan ülke konumunda olduğu yıllarda bile gelişmekte 

olan ülkelerden farklı seyir izlediğinden aynı stratejilerin Türkiye tarafından model 

olarak kabul edilip uygulanması beklenemez. Ancak Türkiye’nin hedeflediği imalat 

sanayiinde orta yüksek ve yüksek teknolojili üretimin artırılması, üniversite-sanayi 

işbirliğinin sağlanması, sektörel verimliliğin artırılarak sürdürülebilir büyümeye 

ulaşılması, ihracatta rekabet edilebilir düzeye ulaşılması gibi pek çok hedefi 

gerçekleştiren bir ülke olarak Güney Kore’nin kalkınma politikalarından çıkarılacak 

derslerin önemi büyüktür.  

1960 ile 2004 yılları arasında alt orta gelir grubunda yer alan Türkiye, 2004 

yılında üst orta gelir grubuna yükselmiştir. Başka bir deyişle, 2017 Dünya Kalkınma 

Göstergeleri’ne göre Türkiye 1960-2004 yılları arasında alt orta gelir grubunda 45 yıl 

takılı kalmıştır. Büyüme performansları ve gelir düzeyindeki değişmelere göre orta 

gelir tuzağına takılı kalmada eşik değerin; düşük orta gelirli ülkeler için 28 yıl, yüksek 

orta gelirli ülkeler için 14 yıl olarak belirlendiği göz önünde bulundurulursa Türkiye 

2004 yılında girdiği üst orta gelir grubundan 2018 yılında çıkamazsa üst orta gelir 

tuzağına düşmüş olacaktır. 

Son 20 yılda Türkiye’de büyümenin motoru istihdamın tarımdan endüstri ve 

hizmetlere kayması olmuştur. Bu süreçte yerli piyasanın uluslararası piyasalara uyum 

sağlama çabasıyla verimlilik artmış, yapısal reformlarla büyümede istikrar sağlanmaya 

çalışılmıştır. Ancak sektörler arası yapısal değişimler giderek yavaşlamıştır. Bu 

nedenle, Türkiye için önümüzdeki dönemde imalat sanayinde gerçekleştirilecek 

verimlilik artışları büyümenin yeni motoru olabilecektir. Gelişmekte olan ülkelerde 

ücretler arttıkça düşük katma değerli imalat sanayii rekabet edebilirliğini kaybetmekte 

bu nedenle büyüme için teknolojiyi daha üst düzeye çıkarma ve inovasyon zorunluluk 

haline gelmektedir. Türkiye için de büyüme beklentilerini sektör içi verimlilikleri 

artırmaya dayandırmak önemli önceliklerden olmaktadır. Tez çalışmasında söz konusu 
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hususların incelenmesi sonucunda Türkiye’nin kalkınmasına yönelik tespitler ve 

çözüm önerileri aşağıda sunulmaktadır: 

Türkiye’de imalat sanayiine gereken önemin verilerek imalat sanayiini orta 

yüksek ve yüksek teknolojili ürün üretebilen bir yapıya dönüştürmek sürdürülebilir 

büyümenin ve kalkınmanın sağlanmasına, üretimin ve istihdamın artırılmasına 

önemli ölçüde katkı sağlayacaktır. İmalat sanayii büyümenin motoru olma özelliğini 

sürdürmektedir. 1989 yılından itibaren sermaye hareketlerinin serbestleşmesi ile 

finansal yatırım araçlarının getirisi yüksek düzeylere ulaşmış firmalar imalat sanayiine 

yatırım yapma konusunda ihtiyatlı davranmaya başlamıştır.  

Türkiye’de 1980 sonrası imalat sanayiinde önemli değişikliklere gidilmiştir. 

Ancak gerek orta yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin üretimdeki payının gerekli 

ölçüde artırılamaması bakımından gerekse tasarım kalitesi ve kaliteli ürün üretme 

yetersizliği bakımından imalat sanayiinde dönüşüm hedefi istenen ölçüde 

gerçekleştirilememiştir. Yüksek kaliteli ürünleri düşük maliyetle üretebilme imkânı 

teknoloji ve inovasyona yapılan yatırımların artmasıyla doğru orantılıdır. Güney Kore 

40 yılda yüzde 90 oranında düşük teknolojili mal üreten imalat sanayiini yüzde 40’ı 

orta yüksek ve yüksek teknolojili üretim yapan bir yapıya dönüştürmeyi başarmıştır. 

Güney Kore’de firmaların verimliliğini artırmak üzere araştırmaya önem verilmesi 

imalat sanayiinde performansın artmasını beraberinde getirmiş ve uluslararası 

piyasalarda rekabet avantajı elde etmesinde yarar sağlamıştır. 

Türkiye’nin imalat sanayiinde dönüşüm yapabilmesi için ileri teknolojili 

ürünlerin üretimdeki payını artırabilmesi gerekmektedir. Çünkü yüksek gelir düzeyini 

yakalayarak bu gelir düzeyini sürdürebilmek teknolojik ilerleme olmadan mümkün 

olmamaktadır. Son dönemde yatırım kararlarında imalat sanayii dışı sektörler 

(hizmetler ve enerji) daha çok tercih edilmektedir. Türkiye’de sanayi yatırımlarının 

getirisi diğer yatırım seçeneklerine göre daha kısıtlıdır. Bu nedenle bu eğilimin 

önümüzdeki dönemde de devam etmesi durumunda imalat sanayiinin dönüşümü 

olumsuz etkilenecektir.  

Türkiye’de özellikle KOBİ’ler başta olmak üzere pek çok firmanın öncelikli 

hedefinin kullandıkları makinede var olan teknolojiyi ithal etme yoluna gitmek değil 

Ar-Ge yatırımlarını artırmak olması imalat sanayiinde dönüşüm hedefinin 

gerçekleştirilmesine yüksek düzeyde katkı sağlayacaktır. İmalat sanayiinde 



118 

 

ulaşılacak verimlilik artışı ekonominin genelini ve büyüme kapasitesini olumlu 

etkilemektedir. İmalat sanayiinde verimliliği artırmanın yollarından biri de Ar-Ge 

yatırımlarını artırarak tasarımla ürün kalitesini yükseltmekten geçmektedir. 

Türkiye’de imalat sanayiinin performansı incelendiğinde düşük ve orta teknolojilere 

sahip geleneksel sektörlerin ağırlığı halen fazladır. Bu özellik ise genellikle emek 

yoğun sektörlerde düşük maliyet avantajını kaybederek orta gelir tuzağına düşen 

ülkelere özgüdür. Türkiye’de mevcut teknoloji kapasitesi yenilenmeden kullanılmaya 

devam edildikçe sanayinin rekabet gücü önemli ölçüde düşecektir.  

İmalat sanayiinde kaynakların etkin dağılımını sağlayarak ve yüksek katma 

değerli alanlara geçerek TFV’yi arttırmak kalıcı sürdürülebilir büyümeye ulaşmayı 

mümkün kılacaktır. İmalat sanayii katma değeri, Türkiye’de yüzde 20’lere tekabül 

etmektedir. Güney Kore’de ise bu rakam neredeyse yüzde 30’a ulaşmaktadır. 1967’de 

Güney Kore’de katma değer yüzde 18, Türkiye’de yüzde 15 iken 2016 yılına 

gelindiğinde Güney Kore katma değeri yüzde 29’a ulaşmış, Türkiye’de katma değer 

ancak yüzde 19’a ulaşabilmiştir. Orta gelirli ülkelerdeki durgun büyümenin yüzde 85’i 

TFV yavaşlamalarıyla açıklanabilmektedir. Orta gelir tuzağından kurtulan ülkeler 

TFV büyümesinin değişik kaynaklarını bulabilen (son yıllarda Hindistan gibi) 

ülkelerdir. Sürdürülebilir TFV büyümesinin esaslarından biri kaynakların etkin 

dağılımının sağlanmasıdır. Tuzaktan kurtulmak için imalat sanayii ivme kazanırken 

alt sektörlerde ve bir sektördeki firmalar arasında kaynak dağılımını etkinleştirmek 

çok önemlidir. Çünkü alt sektörlerdeki firmaların verimlilik düzeyleri farklı 

olabilmektedir. Yeni firmaların girişi ve verimsiz firmaların çıkışı ile beraber 

kaynakların daha verimli kullanılması TFV büyümesi için önemlidir. 

İmalat sanayiinde TFV’yi arttıracak teknolojik dönüşümün sağlanması temel 

hedeflerdendir. Bu bağlamda, gelişmiş ekonomilerde uzun süredir konuşulmakta olan 

Sanayi 4.0 ya da dijitalleşme olgusu kritik düzeyde önemsenmesi gereken bir süreçtir. 

Ayrıca, nüfusun genç ve dinamik yapısı ve teknolojik ürün kullanımının yaygınlığı 

göz önünde bulundurulduğunda sürdürülebilir sanayileşme açısından mevcut altyapı 

geliştirilirken, hem fiziksel hem de mobil ve dijital altyapılar önemini korumaktadır.  

Ar-Ge harcamalarını artırarak teknolojik gelişmeyi sürdürmek, teknolojik 

kapasiteyi güçlendirerek teknolojik yeniliklerle üretkenliği artırmak ekonomik 

dönüşümde başarıyı yakalamaya önemli katkı sağlayacaktır. Bir ekonomide 

yenilikçiliğin başını Ar-Ge faaliyetleri çekmektedir. Dünyanın genelinde teknolojik 
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ilerleme ve yenilikçi faaliyetleri tetikleyen Ar-Ge harcamaları büyük ölçüde imalat 

sanayii bünyesinde gerçekleştirilmektedir. Güney Kore örneğinden açıkça görüldüğü 

gibi ülkelerin kalkınmasında imalat sanayiini dönüştürerek orta yüksek ve yüksek 

teknolojili ürün üretimini ve gelişimini sağlamak en önemli faktörlerdendir. Temel 

araştırmaya daha çok kaynak ayırmak, hem kamu hem özel sektör Ar-Ge 

harcamalarını önemli ölçüde artırarak, teknoloji transferine ve bilgi akışına destek 

sağlayacaktır. Ayrıca talebe yönelik teknoloji geliştirme sistemini güçlendirmek, 

yenilikçi firmaların finansmanını daha etkili hale getirmek, yenilik üreten aracı 

kurumların gelişimini önemsemek özellikle imalat sanayiinde verimliliği artıracaktır.  

Türkiye’nin uzun dönemde ekonomik gelişmesini sürdürebilmesi ve rekabet 

gücünü artırabilmesi, teknolojik yeteneğini güçlendirmesine, teknolojik yeniliklerle 

üretkenlik artışı sağlayabilmesine ve teknoloji yoğun sanayilerini geliştirerek üretim 

ve ihracat yapısını teknoloji yoğun ürünlere dönüştürmesine bağlıdır. Böyle bir 

dönüşüm için ekonominin teknoloji geliştirme ve özümseme kapasitesinin 

geliştirilmesine, Ar-Ge temelli açık bir kalkınma stratejisine, kapsamlı teknoloji ve 

yenilik politikalarına, en önemlisi de etkin ulusal yenilik sistemine ihtiyaç vardır. 

Türkiye’de üniversite-sanayi işbirliğine uygun ortam oluşturmak ve yatırım 

kararlarında bölgesel rekabet edebilirliği iyileştirmek imalat sanayiinde rekabet 

gücünü önemli ölçüde artıracaktır. Kalkınmanın anahtarı yüksek becerili işgücünü 

donanımlı hale getirerek yüksek teknolojili işlerde çalıştırabilmektedir. Güney 

Kore’nin başarısında üniversite-sanayi işbirliğinin önemi açıktır. Güney Kore’de 

üniversite-sanayi işbirliğinin bölgesel düzeyde gerçekleştirilmesi teknolojik 

ilerlemede kritik düzeyde faydalı olmuştur. Türkiye’de de örneğin Bursa’da otomotiv 

Denizli’de tekstil, Karabük’te demir-çelik gibi o ilde ön planda olan alandaki Ar-Ge 

çalışmalarının o ildeki üniversitelere tahsis edilmesi Ar-Ge başarısına katkıda 

bulunacaktır. Ayrıca, ilaç veya optik gibi bölgesel kümelenmenin olmadığı konularda 

çalışacak üniversitelerin de belirlenmesi başarıyı artıracaktır. Ek olarak, öncelikle 

temel bilimler ve mühendisliğe yönelen öğrencilerin sayısının artırılarak özellikle 

temel bilim mezunlarının sadece Ar-Ge yapmaya yönlendirilmesi Ar-Ge başarısını 

önemli ölçüde artıracaktır. Ayrıca, sayıca yetersiz Ar-Ge merkezlerinin artırılarak var 

olan merkezlerin kapasitelerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

Üretim ve ihracat yapısını teknoloji yoğun ürünler yönünde dönüştürmek 

ekonominin teknoloji geliştirme ve özümseme kapasitesinin geliştirilmesine katkı 
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sağlayacaktır. Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının artırılması, konu bazlı Ar-Ge 

harcamalarının detaylandırılarak teknolojik kapasiteyi artırmaya yönlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda kamunun politika bazında inisiyatif alması; bu süreçte 

ortaya çıkan kaynak ve finansman ihtiyacı gibi yapısal sorunların, koordinasyon 

eksikliklerinin, kısa ve uzun vadeli politikalar ve uygulamalar arasındaki 

uyumsuzlukların giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kamu, özel sektör, akademi 

ve Sivil Toplum Kuruluşları (STK)’ların mümkün mertebe en yüksek düzeyde işbirliği 

sağlamasının önemi büyüktür. Ayrıca, Ar-Ge temelli açık bir kalkınma stratejisinin 

belirlenmesi, kapsamlı teknoloji ve yenilik politikalarının geliştirilmesi, en önemlisi 

de etkin ulusal yenilik sisteminin getirilmesi en acil ihtiyaçlardandır. 

Dış ticarette rakip ülkelerle rekabet edebilir seviyeye gelerek zamanla bu 

seviyenin korunması Türkiye’nin 2023 hedefleri doğrultusunda yüksek büyüme 

rakamlarını yakalayabilmek ve ithal ara girdiye olan bağımlılığı azaltmak için kritik 

düzeyde önemlidir. Türkiye’de yüksek büyüme rakamlarını yakalayabilmek için 

ekonominin kronik yapısal sorunlarının başında gelen cari açık probleminin 

çözülebilmesi önemlidir. Türkiye imalat sanayiinde düşük katma değerli sektörlerin, 

ithal ara girdiye olan bağımlılığı yüksektir, bu nedenle bu sektörler cari dengeye 

olumlu katkı verememektedir. Türkiye katma değerin yüksek olduğu sektörlerde 

rekabet gücünü geliştirebilirse, yüksek cari açık sorununun çözümünde önemli mesafe 

kat edebilecektir.  

Türkiye teknoloji ve inovasyonu temin edip değiştirip geliştirmek yerine 

üretmeye başlayarak yerli sanayiyi geliştirirse uluslararası düzeyde rekabet edebilir 

seviyeye ulaşacaktır. Türkiye’de genellikle iç pazardaki talebi karşılamaya yönelik 

sanayileşme stratejileri baskın özelliğini korumuştur. Güney Kore’deki gibi, dışa 

yönelik sanayileşmenin ulusal sanayileri belirli bir süre destekleyerek bu sanayilerin 

dış piyasalarda rekabet edebilecek düzeye getirilmesi üzerine kurgulanması 

gerekmektedir. Ayrıca, bu firmaların uluslararası piyasalarda rekabet edecek düzeye 

gelene kadar aldıkları mali destekleri verimli yatırımlara dönüştürmesi zorunlu 

kılınmalıdır. Bu sayede firmalar uluslararası düzeyde rekabet edebilmek ve işgücü 

verimliliğini sağlamak için teknolojik yeniliklere ve gelişmelere ayak uydurmak 

zorunda kalacaktır. 

İmalat sanayiinin önemini halen koruduğu orta gelirli ülkelerde inovasyon ve 

verimlilik arasında güçlü bir ilişki olduğu saptanmıştır. Bu ülkelerde (Tayland, 
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Endonezya, Malezya, Filipinler gibi) imalat sanayii toplam ekonominin yüzde 20 ila 

yüzde 30’unu oluşturmaktadır. Genellikle kamu tarafından yapılan Ar-Ge 

harcamalarının yeterli düzeyde olmadığı bu ülkeler inovasyonu ve verimlilik artışını 

tam sağlayamadığından orta gelir tuzağında takılıp kalmaktadır. 

İmalat sanayii ihracatında orta-yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin payını 

artırmayı başararak ihracatta ürün çeşitliliğini sağlamak Türkiye’nin kalkınma 

sürecinde katedeceği mesafeyi artıracak ve kolaylaştıracaktır. Ülkelerin bilim ve 

teknoloji seviyelerinin karşılaştırılmasında Ar-Ge harcamalarının milli hasılaya oranı 

kadar ülkelerin ihracat kompozisyonları da önemlidir. 1990’lı yıllarda hem Güney 

Kore’nin hem Türkiye’nin ihracatlarındaki ilk on ürün temelde tekstil ve gıda 

maddelerinden oluşmaktadır. 2000’li yıllara gelindiğinde Güney Kore’nin ihracat 

yapısı teknolojik ürünlerde yoğunlaşırken, Türkiye’nin ihracat yapısı 1990’lara göre 

teknolojik ürün bakımından çok farklılık göstermemiştir. 2015 yılına gelindiğinde 

Güney Kore’nin ihracatı elektrikli makine araç gereçleri ve profesyonel, bilimsel 

elektronik eşyalara yönelirken Türkiye’nin ihracat kompozisyonunda karayolu 

taşıtları, elektrikli araç gereçler ve ana metallere yönelik bir dönüşüm olmuştur. 

Güney Kore’de orta teknolojili ürünlerin ihracatı 1990’larda ön plana çıkmaya 

başlamışken Türkiye’de ancak son yıllarda ihracatın orta teknolojili ürünlere 

yakınsadığı görülmektedir. Yüksek teknolojili ürünlerin ihracatında ise, henüz Güney 

Kore’nin 1980’lerdeki seviyesine bile ulaşılamamıştır. Oysa yüksek teknoloji alanında 

faaliyet gösteren imalat sanayii aktörleri genellikle rekabet edebilirliğe ve üretime 

pozitif katkı sağladığından bu sektörler yatırımda öncelikli sektörler olarak 

görülmektedir.  

Türkiye ve Güney Kore’nin benzer dönemlerde başlayan ihracat odaklı sanayi 

uygulamasında da önemli farklılıklar bulunmaktadır. Güney Kore bu süreçte ihracat 

kompozisyonunu değiştirerek imalatta teknoloji yoğun sektörlere yönelmiştir. 

Başlangıçta her iki ülkede ihracat odaklı sanayileşme stratejisinin yerleştirilerek 

sürdürülmesi hedeflenmiş; aynı zamanda korumacılık, düşük faizli kredi ve vergi 

teşvikleri yaygın biçimde kullanılarak imalat sanayii sektörleri desteklenmeye 

çalışılmıştır. Güney Kore imalat sanayisi peruk, balık, sebze meyve ihraç ederken 

zamanla optik, elektronik, otomotiv, LCD gibi yüksek teknolojili ürünlerde pazar 

payını artırabilmiş Türkiye imalat sanayiinde orta yüksek ve yüksek teknolojili 

malların üretim payı yeterli ölçüde artırılamamıştır. Güney Kore’de hassas makineler, 
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elektronikler, optik uzay teknolojisi gibi sektörler odak sektör seçilerek bu sektörlere 

kurulan fonlardan çok düşük faizli kredi kullanma gibi imtiyazlar tanınmıştır.  

Güney Kore ekonomisinde 1975’te imalat sanayiinde düşük teknolojili 

malların üretimdeki payı yüzde 90 iken 2016 yılında bu rakam yüzde 44’lere 

düşürülmüştür. İmalat sanayiinde orta düşük teknolojili malların üretimdeki payı 

1975’te yüzde 5’lerde iken 2016 yılı itibarıyla yüzde 27’lere çıkarılmış; 1975’ler 

yüzde 2’lerde olan orta yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin üretimdeki payı 2016 

yılına gelindiğinde sırasıyla yüzde 16’ya ve yüzde 13’e çıkarılmıştır. 

Türkiye’de düşük teknolojili ve orta düşük teknolojili malların üretimi zamanla 

düşmüş, orta yüksek teknolojili malların üretimdeki payı zamanla artmıştır. Düşük ve 

orta düşük teknolojili mal üretiminden orta yüksek teknolojili ürün üretimine bir 

kayma gerçekleşmiştir. Yüksek teknolojili ürünlerin üretimdeki payı zamanla önce 

artmış sonra azalmış daha sonra kısmen tekrar artma eğilimine girmiştir. Başka bir 

deyişle, imalat sanayiinde düşük ve orta düşük teknolojili malların payı yeterince 

azaltılamamış, üretim istendiği ölçüde orta yüksek ve yüksek teknolojili alanlara 

kaydırılamamıştır. 

İhracat piyasasında rekabet edebilmek ve uzun süre kalabilmek yüksek kaliteli 

ürünlerin üretimini gerektirdiğinden ihracatçı firmalar için kalite önemli 

kıstaslardandır. Teknoloji ve inovasyona yapılan yatırım arttıkça ürünleri daha düşük 

maliyetle üretebilme imkanı artmaktadır. Ancak ihracata dayalı kalkınma stratejisini 

benimsemiş olan Türkiye’de özellikle KOBİ’ler başta olmak üzere pek çok firma Ar-

Ge harcamalarını artırmak yerine kullandıkları makineler yoluyla var olan teknolojiyi 

ithal etme yoluna gitmektedir. Kaliteli üretim teknoloji ve sermaye yatırımlarının 

artmasını gerektirmektedir ve kaliteli üretim artışlarının ihracat performansına olumlu 

yansıyacağı değerlendirilmektedir. 

Güney Kore’de Ar-Ge harcamalarının dağılımı ile ihracatta ilk sırada yer alan 

ürünler doğru orantılıdır. Güney Kore’nin ihracatında ilk sıralardaki ürünler elektrikli 

makine araç ve gereçleri, karayolu taşıtları ve diğer ulaşım araçlarıyken Güney Kore 

imalat sanayiinde en çok Ar-Ge harcaması makine ve ekipman, elektrikli ve optik 

araçlar, radyo, TV ve iletişim araçları sektörlerine ayrılmaktadır. Türkiye’de ise 

ihracatta ilk sıralardaki ürünler karayolu taşıtları, giyim ve tekstilken imalat sanayiinde 
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en çok Ar-Ge harcaması yapılan sektörler ulaşım araçları, motorlu kara taşıtı ve 

römorklar ile makine ve ekipmandır. 

Türkiye’nin ihracat yapısını teknolojik ürün bakımından çeşitlendirerek 

zenginleştirmek, Ar-Ge temelli kalkınma stratejisi için temel hedeflerden olmalıdır. 

Güney Kore’de firmaların yaparak öğrenme modelini tanzim etmek üzere tasarlanan 

verimli kalkınma politikalarının Türkiye’de model alınması imalat sanayiinin 

dönüşümünde yüksek düzeyde katkı sağlayacaktır. 

Beşeri sermaye yatırımlarını ihtiyaçlar doğrultusunda artırmak orta gelir 

tuzağına yakalanma riskini azaltacaktır. Orta gelirli bir ülkenin dünya piyasalarında 

rekabet gücü kazanarak üretim yapısını dönüştürebilmesi; akabinde yüksek gelirli ülke 

konumuna geçebilmesi için eğitimli ve nitelikli işgücünün önemi yüksektir. Bu 

bağlamda ülkenin uluslararası değer zincirinde katma değeri yüksek kısma 

geçebilmesi özellikle imalat sanayiinde çalışanların yüksek teknolojiyi özümseyerek 

kullanabilmesi ve geliştirebilmesiyle yakından ilgilidir. Eğitimin kalkınmayı 

desteklemesi için önemli önceliklerden biri de mezunların bilgi ve beceri düzeyinin 

kalkınma stratejilerine pozitif katkı sağlamasıdır. Gördüğü eğitim sonucunda 

çalışanın; teknolojik becerilerle donanmış olması ve çalışacağı yerde gerekli katma 

değeri sağlama kabiliyetine sahip olması gerekmektedir. Özellikle imalat sanayii 

açısından; çalışanın işbaşında öğrenimi, sürekli eğitimi, ayrıca yabancı dilde etkinliği 

yüksek derecede önemlidir.  

Ar-Ge’ye işgücü alanında gereken önemin verilmesi, çalışanların sürekli 

becerilerini geliştirerek, rekabetçi ve yenilikçi mekanizmalar arasında firmaların 

yerini koruyabilmesi için mesleki, teknik eğitimde ve yükseköğretimde yapısal 

politikalara başvurulması kritik düzeyde önemlidir. Çünkü orta gelir tuzağında 

sıkışmamak adına teknoloji özümseme kapasitesinin diğer bileşeni beşeri sermaye 

oluşumunun önemli yeri olduğu düşünülmektedir. Eğitimin kalkınmaya azami 

düzeyde katkı vermesinin yolu eğitim ve özel sektör arasında güçlü iletişim 

kurulabilmesinden geçmektedir. Yüksek rekabet niteliğine sahip olabilecek alanlar ile 

özellikle orta-yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerde teknik uzmanlaşmayı artırmak 

üniversite-sanayi işbirliğini artırmak ile mümkün olabilecektir. 

Güney Kore’de üniversite mezunlarının yüzde 40’ı fen ve mühendislik 

alanında iken Türkiye’de fen bilimleri ve mühendislik alanında eğitim gören lisans 
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öğrencileri toplam lisans öğrencilerinin yaklaşık yüzde 10’udur. Bu rakamlar 

Türkiye’nin üretim yapısını yüksek teknolojili hale dönüştürmek için gerekli işgücünü 

yetiştiremediği hususunu gözler önüne sermektedir. Bu nedenle hedeflenen yüksek 

teknolojili sektörlerde istihdam edilecek işgücünü yetiştirmek için de politika 

üretilmelidir. Zamanla bu yüksek teknolojili sektörlerde iş imkânlarının artması 

öğrencileri bu alanlarda eğitim görmek üzere teşvik edecektir. 

Sadece öğrencilerin bilgi düzeylerinin değil aynı zamanda öğrendikleri 

bilgileri gerçek hayatta ne ölçüde kullanabildiklerinin de ölçüldüğü PISA testlerinde 

ülkeler arasında 15 yaşındakiler içinde okuma, bilim ve matematik alanlarında Güney 

Kore zirveye çok yakın durmaktadır. Türkiye her üç alanda (okuma, bilim ve 

matematik) son yıllarda epeyce ilerleme kaydetmiş olsa da halen bütün alanlarda 

OECD ortalamasının altında kalmaktadır. PISA’da öğrencilerin aldıkları puanlara göre 

5. ve 6. yeterlik düzeyleri üst performans olarak değerlendirilmektedir. Bu seviyeler 

kalkınma yolunda gerekli üst düzey bilgi, beceri ve muhakeme yeteneğini günlük 

hayata uygulayabilme kapasitesini temsil ettiğinden önemlidir. OECD ülkelerinde 

ortalamada öğrencilerin yüzde 16’sı en az bir alanda üst performans grubundayken bu 

oran Türkiye’de yüzde 8’dir. 

Türkiye’de eğitimin yaygınlaşması geç başlamış olup önce lise ve 

yükseköğretim yaygınlaştırılmaya çalışılmıştır. OECD’nin Yetişkin Yeterliliğinin 

Uluslararası Değerlendirmesi Programı’nda yeterlilik düzeyi 226 (en az iki kriterli 

bilgiyi anlama, sebep sonuç ilişkisi gösterme, matematiksel bilgiyi işleme gibi skorlar 

değerlendirilmektedir) olarak belirlenmiştir. Bu kriterlere göre Türkiye’de işgücünün 

niteliğini önemli ölçüde etkileyen okuryazarlık ve matematiksel beceri seviyesi yüzde 

40’ın altında olup kadın erkek arasındaki uçurum yüzde 30’lara varmaktadır. Ayrıca, 

2016 yılı itibarıyla Türkiye’de lise eğitimine devam edemeyen öğrencilerin oranı 

erkeklerde yüzde 35, kızlarda ise yüzde 40 civarında  seyretmektedir. 

Türkiye’de üniversite ve doktora mezunlarının nitelikli çalışan kategorisinde 

değerlendirilebileceği hususunda yaygın kanı bulunmamaktadır. Sanayii ve hizmet 

sektörlerinin ihtiyaç duyduğu nitelikli personeli yetiştirme konusunda üniversitelerde 

politika geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Buna ilişkin olarak öncelikle, eğitim programı 

ile bu proogramdan mezun işsiz sayıları kıyaslanarak, istihdamda yer edinemeyen 

eğitim programlarının kısıtlanması yoluna gidilebilir. Aynı şekilde öğrenci ve 

mezunların işgücü piyasasındaki performansları mutlaka izlenmelidir. 
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Çağa ve global dünyaya entegre olmanın birçok gereğinden biri olan 

kadınların eğitime katılımının artırılması eğitim ve sanayi işbirliği açısından da 

hayati önemdedir. Türkiye’de okuma yazma bilmeyen kadınların oranı okuma yazma 

bilmeyen erkeklerin yaklaşık beş katıdır. Ancak kadınlarda sadece eğitim oranlarının 

ve okuryazarlığın artırılması değil kadınların teknik eğitimdeki oranlarının da 

artırılmasının hedeflenmesi Türkiye için son derece önemlidir.  

İmalat sanayiinde işgücünü nitelikli hale getirmede önemli bir husus da 

İngilizce yeterlilik seviyesini artırmaya yoğunlaşılmasıdır. Farklı meslek 

gruplarındaki çalışanların (özellikle ihracatçı sektörlerde) İngilizce’ye ve mümkünse 

başka yabancı dillere hâkim olması hem kullanma kılavuzlarının oluşturulması ve 

okunması bakımından hem de ürün tanıtımının ve pazarlamasının yapılması 

bakımından ürün kalitesini artırıcı özellikler barındırdığından önemlidir. Özellikle 

imalat sanayii alt sektörlerinde İngilizce (ve mümkünse başka yabancı dil) kurslarının 

okuma, anlama ve konuşma üzerine yaygınlaştırılması hususi önem taşımaktadır. 

İmalat sanayiinde sektörel gelişmelerin yönlendirilmesi ve sektöre özgü 

çözümler getirilmesi için alt sektör detayında yapılan çalışmaların artırılarak teşvik 

mekanizmalarının bu yönde geliştirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda bilgisayar, 

elektronik ve optik ürün imalatı sektöründeki hızlı teknolojik ilerlemeleri yakalama ve 

ilgili alanda bilgi birikimi sağlama sorunu giderilmelidir. 

Rekabet potansiyeli olan kereste, ağaç ve mantar ürünleri sektöründe yeni 

teknoloji kullanımı mümkünken üretim genellikle eski teknolojili ve düşük kapasiteli 

makinelerle yapılmaktadır. Bu sektördeki rekabet potansiyelinin yeni teknoloji 

yatırımlarıyla arttırılması mümkündür.  

Son yıllarda geliştirme faaliyetlerinin daha çok gelişmekte olan ülkelere 

kaydırıldığı temel eczacılık ürünleri ve müstahzarları sektöründe Türkiye’nin yabancı 

sermaye çekme potansiyeli mevcuttur. Bu konuda yatırımcıların daha fazla 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı sektörünün enerjide dışa bağımlılığı fazla, 

kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı sektöründe ise ithal hammadde bağımlılığı yüksektir. 

Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı sektöründe de yerli üretim payı oldukça 

düşüktür. Bu sektörlerde ithalata bağımlılığı azaltmak ve yerli malına talebi artırmak 

üzere teşvikler verilmesi gerekmektedir. 
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Giyim ve deri sektörlerinde tasarımla rekabeti güçlendirmek üzere nitelikli 

işgücü ihtiyacını karşılamak üzere politikalar geliştirilmelidir. Alınan patent sayısı 

bakımından Türkiye’de birinci sırada olan makine imalatı alt sektöründe de nitelikli 

işgücü arttırılmalı, yan sanayi geliştirilmelidir. Eski teknoloji makine ithalinin çok 

fazla olduğu basım ve kayıt hizmetleri sektöründe de kalifiye işgücü eksikliği problemi 

çözülmelidir. Ana metal sanayiinde kapasite kullanım oranları 2015 yılı sonrasında 

artış trendine girmiştir. Ayrıca bu sektörde uzun vadede üretilen ara mallara talebin 

artması nitelikli işgücü talebini gerektirecektir. Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve 

yarı treyler (yarı römork) imalatı sektöründe piyasada var olan güçlü rakipler uzun 

vadede kalifiye işgücü arzını sağlayacak şekilde sektörün ihtiyaçlarını karşılayacak 

eğitim yatırımlarının yapılmasını gerekli kılmaktadır. Son yıllarda hızla gelişen diğer 

ulaşım araçlarının imalatı sektöründe işgücü kalitesi bakımından sorunlar 

yaşanmaktadır. Bu sorunu çözmek yönünde adımlar atılabilir. 

Cam ve seramik alanlarında giderek artan küresel talep Türkiye için rekabet 

avantajları doğurmaktadır. Elektrikli teçhizat imalatı sektörü uluslararası rekabete 

açıktır. Mobilya ve diğer imalatlar sektöründe işçiliğin önemli olduğu ürünlerde 

Türkiye güçlü konumdadır ve tasarım başarısıyla rekabet avantajına sahiptir. 

Türkiye’nin rekabet avantajı sağladığı sektörlerde uluslararası alanlarda rekabetçiliği 

artırmak üzere politikalar geliştirilebilir. 

Tezde yapılan analiz sonuçlarına göre imalat sanayiinde dönüşümü 

sağlamak için üretim yapısı değiştirilerek teknoloji yoğun sektörler kilit sektör 

haline getirilmelidir. Yapılan analizde Türkiye’nin mevcut üretim yapısı temel 

alındığından kilit sektörler düşük ve orta teknolojili sektörlerden meydana 

gelmektedir. Bu nedenle sadece G-Ç analizine dayanarak belirlenen kilit sektörlerin 

yatırımda öncelikli olarak seçilmesi kalkınma politikalarının azami düzeyde 

verimliliği açısından yeterli olmamaktadır. Türkiye’de odak sektör belirlenmesinde 

üretim imkânları da göz önünde bulundurularak teknoloji yoğun eksenler olarak 

belirlenmesi yerinde olacaktır. 
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SONUÇ 

Ülkeler orta gelir düzeyine ulaştıktan sonra bir üst gruba sıçrama yapmakta 

zorlanmaktadır. Yüksek gelir grubuna geçişin önündeki en büyük engel orta gelirli 

ülkelerin üretim ve istihdamda uzmanlaştıktan sonra zenginleşmek için uzmanlaşma 

gerektiren yeni stratejilere uyum sağlayamamalarıdır. Ayrıca, alt gelir grubundan orta 

gelir grubuna geçerken işe yarayan politikalar orta gelir grubundan yüksek gelir 

grubuna geçerken işe yaramamaktadır. Bu nedenle, orta gelirli ülkeler güçlü ve 

sürdürülebilir büyümeye ulaşmak ve yüksek gelirli ülke konumuna geçmek için farklı 

bir politika setine ihtiyaç duymaktadır. Bundan dolayı, orta gelirli ülkeler için belirli 

ürünlerde uzmanlaşıp yenilikçi ve bilgi yoğun üretim yapabilmek çok daha önemli 

hale gelmektedir. 

Orta gelir tuzağında takılı kalmanın nedenleri şu şekilde sıralanabilir:  

 Ekonomik ve sosyal dönüşüm bozukluğu, zengin ve fakir arasındaki 

gelir dağılımı farkı,  

 TFV’deki yavaşlamalar, teknolojik kapasitenin yeterli düzeye 

çıkarılamaması, teknoloji yoğun üretim sürecine geçilememesi, 

 İmalat sanayiinde dönüşümü sağlayamayıp düşük katma değerli 

endüstrilerden yüksek katma değerli endüstrilere geçememek,  

 İthal teknolojiye bağımlı kalıp yeni teknoloji geliştirememe nedeniyle 

uluslararası rekabet edebilirliğin azalması ve büyüme oranının düşmesi, 

yine aynı nedenle ücret ve gelir artışının teknolojik yeniliklerle 

desteklenememesi ve akabinde nitelikli beşeri sermayenin 

geliştirilememesi.  

Yapılan çeşitli çalışmalarda orta gelir tuzağından çıkmak için yapılması 

gerekenler: 

 İmalat sanayiinde dönüşüm, alt sektörlerde ve bir sektördeki firmalar 

arasında kaynak dağılımını etkinleştirmek, 

 İmalat sanayiinde TFV büyümesini artırmak, verimliliği artırmak üzere 

yüksek katma değerli alanlara geçmek,  

 Ar-Ge yatırım desteklerini artırmak, ilaveten sağlanan teşvik ve destekleri, 

sadece Ar-Ge aşamasında kalmadan ticarileştirme başta olmak üzere 
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pazarlama gibi süreçlerde de devam ettirmek; endüstriyel ilerlemeyi, ürün 

çeşitliliğini, satın alma gücünü artırmak,  

 Taklit teknolojiyle üretim yapmayı bırakıp yerli inovasyon alanlarını 

geliştirmek,  

 Yerli sanayiyi geliştirmek ve yerli sanayiye rekabet gücü kazandırmak, 

üretimi karşılaştırmalı üstünlüklerin olduğu sektörlere yöneltmek,  

 Yatırımlarda verimliliği arttırarak katma değeri yüksek malların ihracatını 

arttırmak, ihracatta orta-yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin payını 

artırarak ihracatı ileri teknolojili hale getirmek, 

 Yeni iş ve istihdam alanları yaratan yenilikçi teknolojileri ve endüstriyel 

tasarım çalışmalarını teknik ve mali olarak desteklemek, üniversite-sanayi 

işbirlikleri geliştirerek pilot üniversitelerde geniş çaplı laboratuvarlar 

kurmak, nitelikli işgücü yetiştirmek üzere mezunları, çalışan ihtiyacını 

karşılayabilecek şekilde yetiştirmek,  

 Eğitim sisteminde ezbercilikten kaçınarak, bilimsel düşünme, sorgulama 

ve merakı teşvik etmek olarak sıralanmaktadır. 

1970’li yılların başından beri, 40 yıldan fazla süredir, Güney Kore yakaladığı 

istikrarlı ve güçlü ekonomik büyüme patikasını sürdürmeyi başarmıştır. Artan 

verimlilikle sadece büyüme oranları yükselmekle kalmamış istihdamda, ücretlerde, 

eğitimde ve teknolojide önemli dönüşümler yaşanmıştır. Güney Kore’nin gelişmiş 

ülkelerle arasındaki açığı kapatıp onları yakalama başarısında eğitim ve öğrenimin 

yadsınamaz payının yanı sıra hızlı teknolojik dönüşüm de etkili olmuştur. Bu süreçte 

eğitim ve öğrenim politikaları endüstriyel politikalarla koordineli işlemiş, işgücünde 

beceri ve nitelik geliştirerek verimliliği artırma stratejileri endüstriyel kalkınma 

stratejileriyle örtüşmüştür. Güney Kore’de yapısal dönüşüm 1970’lerin ortalarında 

endüstriyel politika belgelerinde ağır ve kimyasal endüstrilerin odak faktör 

seçilmesiyle başlamış, 1980’lerin başında odak bilgi temelli endüstrilerle teknoloji 

taklidine ayrılan Ar-Ge harcamalarına yönelmiştir. Teknoloji yoğun sektörlere verilen 

devlet desteği 1997 krizinden sonra da devam etmiştir. Başlangıçta teknolojiyi ödünç 

alarak bu teknolojiyi bir miktar değiştirme yoluna giden Güney Kore günümüzde 

yenilikçi kapasitesini geliştirerek yenilik üreten bir ekonomiye dönüşmüştür. Sonuç 

olarak Güney Kore hızlı teknolojik dönüşümle ve eğitime verdiği önemle işgücü 
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kalitesini artırma başarısıyla küreselleşen ekonomide en çok konuşulan başarı 

hikâyelerinden olmuştur. 

Güney Kore’nin ekonomik kalkınmasında beş yıllık kalkınma planlarının 

önemi büyüktür. Bir ulusal ekonominin verimli yapısını kuvvetlendirmek üzere 

tasarlanan Verimli Kalkınma Politikaları Güney Kore’de firmaların yaparak öğrenme 

modelini tanzim etmek üzere tasarlanmıştır. Bu politika uygulanırken odak sektörler 

seçilerek aşama aşama ilerlenmiş; bu noktada mevcut üretim faktörleri ile odak 

endüstrilerdeki ileri ve geri bağlantılar karar aşamasında tetikleyici olmuştur. Tüm bu 

nedenlerle bu çalışmanın temel amaçlarından birisi imalat sanayiinin alt dallarını 

oluşturan 18 adet sektörü Güney Kore ekonomisiyle kıyaslayarak ekonomik yapıyı alt 

sektör detayında en iyi şekilde yansıtacağı düşünülen G-Ç Analizi yöntemi ile 

incelemek olmuştur. Analizde temel olarak Türkiye için mevcut en güncel G-Ç tablosu 

olan 2012 yılı, Güney Kore için 2014 yılı tablolarından imalat sanayiinde doğrudan 

ileri ve geri bağlantı katsayıları, toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları, katma değer 

oranları ve yerli girdi payları ile ithalat çoğaltanları hesaplanmıştır. Ayrıca imalat 

sanayii alt sektörlerinde kilit sektör belirlemesi yapılarak Güney Kore’de uygulanan 

ve başarılı olan Verimli Kalkınma Politikaları Türkiye için oluşturulursa odak faktör 

seçme işlemi için zemin hazırlanmıştır. 

Çalışmada ilk olarak doğrudan ve toplam ileri ve geri bağlantılar her iki ülke 

için hesaplanmıştır. Analiz sonuçlarına göre imalat sanayiinde en yüksek doğrudan 

geri bağlantı katsayısı Türkiye için gıda, içecekler ve tütün ürünleri; Güney Kore için 

kok ve rafine petrol ürünlerine ait olup, bu sektörü Türkiye’de tekstil Güney Kore’de 

ana metaller sektörü izlemektedir. Bir başka deyişle, Türkiye’de üretim yapabilmek 

için diğer sektörlerin çıktılarını yüksek oranda kullanan sektör gıda, içecek ve tütün 

sektörü iken Güney Kore’de kok ve rafine petrol ürünleridir. En düşük geri bağlantı 

katsayısına sahip imalat sanayii alt sektörü ise Türkiye’de diğer ulaşım araçları, Güney 

Kore’de mobilya imalatı, makine ve ekipmanların kurulum ve onarımı sektörüdür.  

Üretimi diğer sektörler tarafından hammadde ya da aramalı olarak en fazla 

kullanılan sektör Türkiye için ana metaller olup bu sektörü kimyasallar ve kimyasal 

ürünler sektörü izlemektedir. Güney Kore için doğrudan ileri bağlantı katsayısı en 

yüksek olan sektör kok ve rafine petrol ürünleri olmakta bu sektörü fabrikasyon metal 

ürünler sektörü izlemektedir. Doğrudan ileri bağlantı katsayısının en düşük olduğu 

sektör Türkiye için diğer ulaşım araçları; Güney Kore için basım ve kayıt hizmetleri 
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sektörüdür. Türkiye’de diğer ulaşım araçları sektörüne olan ara malı talebi; Güney 

Kore’de ise basım ve kayıt hizmetleri sektörüne olan ara malı talebi düşüktür. 

En yüksek toplam geri bağlantı katsayısı Türkiye’de gıda, içecekler ve tütün 

ürünleri sektörüne; Güney Kore’de ise ana metaller sektörüne aittir. Ek olarak 

Türkiye’de en yüksek toplam ileri bağlantı katsayısına sahip sektör ana metaller, 

Güney Kore’de fabrikasyon metal ürünlerdir. Bu analize göre tüm sektörler talebini 1 

birim arttırdığında Türkiye’de ana metaller sektörü üretimini 1,8 kat artırmakta, Güney 

Kore’de ise tüm sektörler talebini 1 birim arttığında fabrikasyon metal ürünler sektörü 

üretimi 7,9 kat artmaktadır. 

Çalışmada daha sonra her iki ülke için katma değer oranları kıyaslanmıştır. 

Analiz sonucunda Güney Kore’de imalat sanayii sektörlerinin çoğunun Türkiye’ye 

kıyasla katma değer oranlarının yüksek olmadığı görülmekte, buna rağmen Güney 

Kore’nin özellikle yüksek teknolojili ürünlerin üretimine büyük önem verdiği 

anlaşılmaktadır. Bir başka deyişle Güney Kore yüksek teknolojili ürünler yüksek 

katma değer üretir yanılgısına düşmeden orta yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin 

üretimdeki payını yüksek tutmuştur. Analize göre Türkiye imalat sanayiinde en yüksek 

katma değere sahip sektör orta yüksek teknoloji düzeyinde üretim yapan diğer ulaşım 

araçlarıyken ikinci sektör düşük teknoloji düzeyinde üretim yapan mobilya imalatı ile 

makine, ekipmanların kurulumu ve onarımı sektörüdür. Güney Kore imalat sanayiinde 

de en yüksek katma değeri sağlayan sektör düşük teknolojili mal üreten kağıt ve kağıt 

ürünleri sektörü olarak görülmektedir. Ayrıca analiz sonucuna göre Türkiye’de 

teknoloji düzeyi düşük olan sektörlerin üretiminin imalat sanayii içindeki payı daha 

yüksektir. İmalat sanayi içinde orta yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerin 

üretimindeki payı Türkiye’de yüzde 17,1 iken; Güney Kore’de yüzde 29 olarak 

hesaplanmıştır. Bu durum Güney Kore imalat sanayii üretiminin önemli oranda orta 

yüksek ve yüksek teknolojili ürün üretimine ayrıldığını göstermektedir. Buradan 

anlaşılacağı üzere orta yüksek ve yüksek teknolojili ürünlerin katma değeri az olsa da, 

Güney Kore bu ürünlerin üretimine ağırlık vermiştir. 

Çalışmada daha sonra kıyaslama yapabilmek amacıyla ithalat gereği katsayıları 

yani ithalat çoğaltanları her iki ülke için hesaplanmıştır. Ayrıca her iki ülke imalat 

sanayiinde yerli girdi paylarına da bakılmıştır. Analiz sonucuna göre Türkiye’de 

imalat sanayiinde özellikle orta-yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerde ithalat gereği 

katsayıları yüksektir. Bilgisayar, elektronik ve optik ürünler gibi yüksek teknoloji 



131 

 

gerektiren bir sektörde 1 birimlik nihai talep artışı olduğunda bu artışı karşılamak üzere 

Türkiye’de ithal girdi kullanımı 0,35 birim artarken Güney Kore’de 0,27 birim 

artmaktadır. Türkiye için imalat sanayiinde ortalama ithal girdi kullanımı yüzde 33 

iken bu oran Güney Kore için yüzde 22’dir. Yerli girdi paylarına bakıldığında ise 

Güney Kore imalat sanayii alt dallarının hemen hemen hepsinde yerli girdi payı 

Türkiye’den daha yüksektir. Sonuç olarak Türkiye’de imalat sanayiinin genelinde 

yaşanan ithalata bağımlılık giderek artarak bir ithalatlaşma eğilimine girilmiştir.  

Çalışmada daha sonra her iki ülke için imalat sanayii alt sektörlerinden 

hangilerinin kilit sektör olarak adlandırılabileceği analiz edilmiştir. Kilit sektörleri 

bulabilmek için önce hem toplam geri bağlantısı hem de toplam ileri bağlantısı yüksek 

sektörler endeks yardımıyla kıyaslanmıştır. Türkiye için kilit sektörler gıda, içecekler 

ve tütün ürünleri, tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili ürünler, diğer metalik olmayan 

mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler 

ile makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı sektörleridir. Ancak bu sektörlerin 

dağılım endeksine bakıldığında TGBE>1 ve/veya TİBE>1 iken GDE ve/veya İDE’nin 

1’den küçük olduğu sektörler (yani kilit sektörler olarak nitelendirilebilecek sektörler) 

gıda, içecekler ve tütün ürünleri, kok ve rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal 

ürünleri, kauçuk ve plastik ürünler, diğer metalik olmayan mineral ürünler, ana 

metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler, motorlu kara taşıtları, 

treyler ve yarı treylerler, mobilya ve diğer mamul eşya sektörleri olarak ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca, bu sektörlerden diğer metalik olmayan mineral ürünler, ana 

metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler sektörlerinin hem ileri 

bağlantıları hem de geri bağlantıları dengeli dağılmaktadır. 

Güney Kore ekonomisi için kilit sektör belirlemesi yapıldığında neredeyse tüm 

imalat sanayii sektörlerinin kilit konumunda olduğu görülmektedir. Hem toplam geri 

bağlantısı hem de toplam ileri bağlantısı endeks bazında yüksek olan lokomotif niteliği 

taşıyan sektörler; gıda, içecekler ve tütün ürünleri, tekstil, giyim eşyası, deri ve ilgili 

ürünler, kağıt ve kağıt ürünleri, kok ve rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal 

ürünler, kauçuk ve plastik ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç 

fabrikasyon metal ürünler, elektrikli teçhizat, başka yerde sınıflandırılmamış makine 

ve ekipmanlar, motorlu kara taşıtları, treyler ve yarı treyler ile diğer mamül eşyalar 

sektörleridir. Ancak toplam geri ve/veya ileri bağlantı endeksi 1’den büyükken geri 

ve/veya ileri bağlantı değişim katsayısı endeksleri 1’den küçük olan sektörler yani kilit 
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niteliğindeki sektörler gıda, içecekler ve tütün ürünleri, basım ve kayıt hizmetleri, kok 

ve rafine petrol ürünleri, kimyasallar ve kimyasal ürünler, kauçuk ve plastik ürünler, 

makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler, bilgisayarlar ve elektronik ile 

optik ürünler, başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipmanlar, diğer ulaşım 

araçları, diğer mamül eşyalar sektörleridir. 

Son olarak analizde Türkiye ve Güney Kore imalat sanayii sektörlerinden kilit 

sektör olarak belirlenenlerde teknoloji düzeyine, katma değer oranına, üretimdeki paya 

ve ithalat çoğaltanlarına bakılmıştır. Türkiye’de kilit sektör konumunda olan imalat 

sanayii alt dallarında düşük ve orta düşük teknoloji düzeyi hâkimdir. Orta yüksek 

teknolojili sektörlerden sadece motorlu kara taşıtları sektörü Türkiye’nin kilit 

sektörleri arasına girebilmiştir. Yüksek teknoloji düzeyli sektörlerden hiçbirisi 

Türkiye’nin kilit sektörleri arasında bulunmamaktadır. Güney Kore’nin kilit sektörleri 

arasında ise tüm teknoloji düzeylerinden sektör yer almaktadır. Türkiye’nin kilit 

sektörlerinden gıda, içecekler ve tütün ürünlerinin üretimdeki payı yüksekken katma 

değeri beklenildiği ölçüde yüksek değildir. Kok ve rafine petrol ürünleri sektörünün 

katma değeri de oldukça düşüktür. Güney Kore’nin kilit sektörleri üretimdeki payı 

düşük olsa da genellikle katma değeri yüksek olan sektörlerdir. En önemli husus ithalat 

çoğaltanları incelendiğinde göz önüne serilmektedir. Türkiye’nin kilit sektörleri en az 

yüzde 19 en çok yüzde 71 oranında ithalata bağımlıdır. Güney Kore’nin kilit 

sektörlerinde ithalat çoğaltanları kok ve rafine petrol ürünleri hariç Türkiye’nin kilit 

sektörlerindeki ithalat çoğaltanlarından oldukça düşüktür. Başka bir deyişle Türkiye 

imalat sanayiinde esas sorun ithalatlaşmadır. 

Verimli Kalkınma Politikaları kapsamında Güney Kore’nin odak sektör 

belirleyerek elde ettiği başarıyı sadece kalkınma planlarıyla sınırlandırmak doğru 

değildir. Güney Kore’de eğitimde, sanayide, altyapıda yapılan çok yönlü politikaların 

stratejik kararlar doğrultusunda bütünleştirilerek Ar-Ge politikalarıyla birlikte 

uygulanması teknolojik yapılanmanın hızlanmasını beraberinde getirmiştir. Ar-Ge 

politikalarıyla imalat sanayiindeki firmaların uluslararası alanda rekabete zorlanması, 

bu firmaların piyasada kalabilmek için sürekli yenilik odaklı çalışmaları ve Ar-Ge 

yatırımlarını artırmaları Güney Kore örneğinden çıkarılabilecek derslerdendir. Güney 

Kore’de imalatta teknoloji yoğun sektörlere yönelinmesi, ihracatın orta teknolojili 

ürünlere yakınsaması, yüksek teknoloji alanında faaliyet gösteren imalat sanayi 

aktörlerinin genellikle rekabet edebilirliğe ve üretime pozitif katkı sağladığından kilit 
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sektörler olarak görülmesi önemli bileşenlerdendir. Ayrıca temel bilimsel araştırma 

sonucu hazırlanan yayınların inovasyon sistemini desteklediği, Ar-Ge ile ürün veya 

ticarileştirme sürecinin geliştirilmesi, endüstriyel alanlarda üniversite ile sanayi 

arasında doğrudan ilişki geliştirme sürecinin olgunlaştırılması Güney Kore 

deneyiminin önemli eksenlerindendir.  

Bu çalışmada Verimli Kalkınma Politikaları kapsamında Güney Kore’nin 

başarıyla gerçekleştirdiği odak faktör seçiminin Türkiye’ye uygulanabilirliği 

araştırılmıştır. Girdi Çıktı analizi yardımıyla kilit sektör belirlemesi yoluyla hangi 

sektörlerin odak sektör olarak seçilebileceği araştırılmıştır. Sonuç olarak Türkiye’nin 

kilit sektörleri gıda, içecekler ve tütün ürünleri, kok ve rafine petrol ürünleri, 

kimyasallar ve kimyasal ürünleri, kauçuk ve plastik ürünler, diğer metalik olmayan 

mineral ürünler, ana metaller, makine ve ekipmanlar hariç fabrikasyon metal ürünler, 

motorlu kara taşıtları, treyler ve yarı treylerler, mobilya ve diğer mamul eşya sektörleri 

olarak ortaya çıkmaktadır.  

Yapılan çeşitli araştırma ve analizler neticesinde sadece G-Ç analizine 

dayanarak belirlenen kilit sektörlerin odak faktör olarak seçilmesi kalkınma 

politikalarının azami düzeyde verimliliği açısından başlı başına yeterli olmamaktadır. 

Yapılan analiz sonucunda Türkiye imalat sanayiinde ithalatlaşma ve orta yüksek ve 

yüksek teknolojili malların üretimdeki payının yeterli düzeyde artırılamaması önemli 

iki sorun olarak tespit edilmiştir. Türkiye’nin kilit sektörlerinde üretim payının, katma 

değer oranlarının ve yerli girdi payının nasıl artırılacağı çalışma kapsamında olmayıp 

başka çalışma konuları için hayati düzeyde önemli görülmektedir. Ayrıca imalat 

sanayiinde bir diğer yüksek düzeyde önemli konu eğitim sanayi işbirliğinin nasıl 

sağlanacağıdır.  

Yapılan analizde Türkiye’nin mevcut üretim yapısı temel alındığından kilit 

sektörler düşük ve orta teknolojili sektörlerden meydana gelmektedir. Güney Kore 

gibi, Türkiye de hızla büyüyüp imalat sanayiinde dönüşümü sağlamak için üretim 

yapısı değiştirilerek teknoloji yoğun sektörler kilit sektör haline getirilmelidir. Ayrıca 

Türkiye’de odak sektör belirlenecekse üretim imkânları da göz önünde bulundurularak 

teknoloji yoğun eksenlerin belirlenmesi yerinde olacaktır. Günümüzde üretimin 

motoru olan imalat sanayii verimliliğine gereken önem verildiğinde Türkiye gelişmiş 

ülkelerle aradaki açığı önemli ölçüde kapatabilecek orta gelir tuzağına düşme riskiyle 

karşılaşmayacaktır. 
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EK 1.  Seçilmiş Bölgelere Göre Ülke Listesi 

Gelişmiş Ekonomiler: Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, GKRY, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong 

Kong, İzlanda, İrlanda, İsrail, İtalya, Japonya, Lüksemburg, Malta, Hollanda, Yeni 

Zelanda, Norveç, Portekiz, San Marino, Singapur, Slovakya, Slovenya, Güney 

Kore, İspanya, İsveç, İsviçre, Tayvan, Birleşik Krallık ve ABD. 

Avrupa Bölgesi: Avusturya, Belçika, Kıbrıs Rum Kesimi, Estonya, Finlandiya, 

Fransa, Almanya, Yunanistan, İrlanda, İtalya, Letonya, Lüksemburg, Malta, 

Hollanda, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve İspanya.  

Yükselen Piyasalar ve Gelişmekte olan Ülkeler: Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, 

Angola, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Bahamalar, 

Bahreyn, Bangladeş, Barbados, Belarus, Belize, Benin, Bhutan, Bolivya, Bosna-

Hersek, Botswana, Brezilya, Brunei Sultanlığı, Bulgaristan, Burkina Faso, Burundi, 

Cabo Verde, Kamboçya, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, Şili, Çin, 

Kolombiya, Komor Adaları, Kongo, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildişi Sahili, 

Hırvatistan, Cibuti, Dominik Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Mısır, 

El Salvador, Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Fiji, Gabon, Gambiya, Gürcistan, 

Gana, Grenada, Guatemala, Gine, Gine-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, 

Macaristan, Hindistan, Endonezya, İran, Irak, Jamaika, Ürdün, Kazakistan, Kenya, 

Kiribati, Kosova, Kuveyt, Kırgızistan, Lao PDR, Lübnan, Lesotho, Liberya, Libya, 

Makedonya, Madagaskar, Malavi, Malezya, Maldivler, Mali, Marshall Adaları, 

Moritanya, Mauritius, Meksika, Mikronezya, Moldova, Moğolistan, Karadağ, Fas, 

Mozambik, Myanmar, Namibya, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Umman, 

Pakistan, Palau, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, 

Katar, Romanya, Rusya, Ruanda, Samoa, Sao Tome ve Principe, Suudi Arabistan, 

Senegal, Sırbistan, Seyşeller, Sierra Leone, Solomon Adaları, Güney Afrika, Güney 

Sudan, Sri Lanka, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, 

Sudan, Surinam, Swaziland, Suriye, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Doğu Timor, 

Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Türkiye, Türkmenistan, Tuvalu, Uganda, 

Ukrayna, Birleşik Arap Emirlikleri, Uruguay, Özbekistan, Vanuatu, Venezuela, 

Vietnam, Yemen, Zambiya ve Zimbabwe. 

Gelişmekte Olan Asya: Bangladeş, Butan, Brunei Sultanlığı, Kamboçya, Çin, Fiji, 

Hindistan, Endonezya, Kiribati, Lao PDR, Malezya, Maldivler, Marshall Adaları, 

Mikronezya, Moğolistan, Myanmar, Nepal, Palau, Papua Yeni Gine, Filipinler, 

Samoa, Solomon Adaları, Sri Lanka, Tayland, Doğu Timor, Tonga, Tuvalu, 

Vanuatu ve Vietnam. 
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EK 1. Seçilmiş Bölgelere Göre Ülke Listesi (devam) 

Gelişen ve Yükselen Avrupa: Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, 

Macaristan, Kosova, Makedonya, Karadağ, Polonya, Romanya, Sırbistan ve 

Türkiye. 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika: Cezayir, Bahreyn, Cibuti, Mısır, İran, Irak, Ürdün, 

Kuveyt, Lübnan, Libya, Moritanya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, 

Suriye, Tunus, Birleşik Arap Emirlikleri ve Yemen. 

Sahra-altı Afrika: Angola, Benin, Botsvana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, 

Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, Comoros, Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti, Kongo, Fildişi Sahili, Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Gabon, 

Gambiya Cumhuriyeti Gana, Gine, Gine-Bissau, Kenya, Lesotho, Liberya, 

Madagaskar, Malavi, Mali, Mauritius, Mozambik, Namibya, Nijer, Nijerya, 

Ruanda, Sao Tome ve Principe, Senegal, Seyşeller, Sierra Leone, Güney Afrika, 

Güney Sudan, Svaziland, Tanzanya, Togo, Uganda, Zambiya ve Zimbabwe. 

Latin Amerika ve Karayipler: Antigua ve Barbuda, Arjantin, Bahamalar, 

Barbados, Belize, Bolivya, Brezilya, Şili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik 

Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, 

Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Saint Kitts ve Nevis, Saint 

Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, Surinam, Trinidad ve Tobago, Uruguay, 

Venezuela. 

Kaynak: Dünya Bankası, Ülke Sınıflaması (çevrimiçi), 

https://data.worldbank.org/country 
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EK 2. Gelir Gruplarına Göre Ülke Listesi197 

Düşük Gelir Grubundaki Ülkeler (1025 ABD Doları veya daha az): Afganistan, 

Bangladeş, Butan, Bolivya, Cape Verde, Cibuti D.Sao Tome ve Principe 

Cumhuriyeti, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Fas, Fildişi Sahili, Filipinler, 

Kongo Cumhuriyeti, Gana, Guatemala, Honduras, Hindistan, Kamboçya, 

Kamerun, Kenya, Kiribati, Kosova, Kırgızistan, Lao PDR, Lesoto, Mayanmar, 

Mısır, Mikronezya, Moğolistan, Moldova, Moritanya, Nijerya, Nikaragua, 

Özbekistan, Pakistan, Papua Yeni Gine, Samoa, Solomon Adaları, Sri Lanka, 

Sudan, Suriye, Svaziland, Tacikistan, Timor-Leste, Tonga, Tunus, Ukrayna, 

Vanuatu, Viyetnam, West Bank ve Gaza, Yemen, Zambiya. 

Orta-Düşük Gelir Grubundaki Ülkeler: Bangladeş, Batı Şeria ve Gazze, Butan, 

Bolivya, Cabo Verde, Cibuti, Doğu Timor, Ermenistan, El Salvador, Endonezya, 

Fas, Fildişi Sahili, Filipinler, Gürcistan, Gana, Guatemala, Guyana, Hindistan, 

Honduras, Kamerun, Kenya, Kırgızistan, Kiribati, Kongo Cumhuriyeti, Kosova, 

Lao PDR, Lesotho, Mikronezya, Fed. Sts., Mısır, Moldova, Moritanya, Myanmar, 

Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine, Samoa, Sao Tome ve Principe, 

Senegal, Solomon Adaları, Sri Lanka, Sudan, Svaziland, Suriye Arap Cumhuriyeti, 

Tacikistan, Ukrayna, Özbekistan, Vanuatu, Vietnam, Yemen Cum., Zambiya. 

Yüksek Orta Gelir Grubundaki Ülkeler (4036 ABD Doları-12475 ABD Doları): 

Amerikan Samoası, Angola, Arjantin,  Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Belize, 

Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Çin, Dominik, Dominik 

Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Ekvador, Fiji, Gabon, Grenada, Guyana, Güney 

Afrika, Gürcistan, Irak, İran, Jamaika, Kazakistan, Kosta Rika, Kolombiya, Küba, 

Libya, Lübnan, Makedonya, Maldivler, Malezya, Marshall Adaları, Meksika, 

Morityus, Montenegro, Nambiya, Palau, Panama, Paraguay, Peru, Romanya, 

Rusya, Sırbistan, St. Luçiya, St. Vincent ve Grenadinler, Surinam, Tayland, Tuvalu, 

Türkiye, Türkmenistan, Ürdün, Venezuela. 

 

  

                                                 

197 2015 yılı itibarıyla Kamboçya, Ekvator Ginesi, Moğolistan, Senegal, Tonga, Tunus, Venezuela bir 

alt gruba düştüğü; Gürcistan ve Guyana bir üst gruba yükseldiği için koyu renkle yazılmıştır. 
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EK 2. Gelir Gruplarına Göre Ülke Listesi (Devamı) 

Yüksek Gelir Grubundaki Ülkeler (12476 ABD Doları veya daha fazla):  ABD, 

Almanya, Andora, Antigua ve Barbuda, Aruba, Avustralya, Avusturya, Bahama, 

Bahreyn, Barbados, Belçika, Bermuda, Birleşik Arap Krallığı, Brunei Darusselam, 

Cayman Adaları, Danimarka, Estonya, Faroe Adaları, Finlandiya, Fransa, Fransız 

Polinezyası Gibraltar, Güney Kore, Hollanda,  İngiltere, İngiliz Virjin Adaları, 

İrlanda, İspanya, İsrail, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Kanal Adaları, Şili, 

Hırvatistan, Japonya, Katar, Kanada, GKRY, Kurasao, Kuzey Çek Cumhuriyeti 

Kuzey Mariana Adaları, Kuveyt, Letonya, Lihtenştayn, Litvanya, Lüksemburg, 

Makau, Malta, Monako, Nauru, Norveç, , Grönland, Guam, Hong Kong, 

Macaristan, Man Adası, Polonya, Portekiz, Porto Riko, San Marino, Arabistan, 

Singapur, St. Martin (Alman tarafı), Slovakya, Slovenya, St. Kitts ve Nevis, St. 

Martin (Fransız tarafı), Şeyseller, Tayvan, Trinadad ve Tobago, Türk ve Kafkas 

Adaları, Umman, Uruguay, Virjin Adaları, Yunanistan Yeni Kaledonya, Yeni 

Zelanda. 

OECD Ülkeleri: Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Şili, Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, 

İzlanda, İrlanda, İsrail, İtalya, Japonya, Kore, Lüksemburg, Meksika, Hollanda, 

Yeni Zelanda, Norveç, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, İspanya, 

İsveç, İsviçre, Türkiye, İngiltere, ABD. 

 Kaynak: Dünya Bankası, Ülke Sınıflaması (çevrimiçi), 

https://data.worldbank.org/country 

https://data.worldbank.org/country
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EK 3: Dünya Bankası’nın Ülkelerin Gelir Düzeyine Göre Sınıflandırması 

1998-2015 

Arası Düşük 

Gelirliyken 

Düşük Orta 

Gelir Düzeyine 

Ulaşan Başlıca 

Ülkeler  

1998-2015 

Arası Düşük 

Orta 

Gelirliyken 

Yüksek Orta 

Gelir 

Düzeyine 

Ulaşan 

Ülkeler  

1998-2015 

Arası 

Yüksek 

Orta 

Gelirliyken 

Yüksek 

Gelir 

Düzeyine 

Ulaşan 

Ülkeler  

 

Düşük 

Orta 

Gelirli 

Olduğu 

Yıl  

Yüksek 

Orta 

Gelirli 

Olduğu 

Yıl  

Yüksek 

Gelirli 

Olduğu 

Yıl 

Ermenistan 2002 Arnavutluk 2009 

Antigua ve 

Barbuda 2012 

Bangladeş 2014 Cezayir 2008 Bahreyn 2001 

Butan 2006 Belarus 2007 Barbados 2006 

Kamboçya  2015 Belize 2012 Şili 2012 

Kamerun 2005 Bosna Hersek 2008 Hırvatistan 2008 

Cote d'Ivoire 2008 Brezilya 2006 Çek C. 2006 

Honduras 1999 Bulgaristan 2006 Dominik 1999 

Hindistan 2007 Çin 2010 Dominik C. 2008 

Endonezya 2003 Kolombiya 2008 Ekvador 2010 

Kenya 2014 Kosta Rika 2000 Estonya 2006 

Kırgızistan 2013 Küba 2007 Macaristan 2014 

Lao PDR 2010 Fiji 2012 Man Adası 2002 
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