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ABSTRACT

Rapid increase in urban population and increase in economic activities in
urban centers pollute both cities and their environment. Cities’ existing sanitation

infrastructure is not sufficient to supply sanitation service to all inhabitants.

The aim of the study is to analyze existing situation of urban sanitation sector
and sanitation investment needs of Turkey. Based on these findings, a medium term

in\)estment strategy is also proposed.

In the first part, the effectiveness of sanitation services and the national
impacts of deficiencies in sanitation services were comprehensively analyzed.
Additionally, inputs of urban sanitation, organizational structure, policies and

legislation are also evaluated in this part.

The second part includes estimations about urban sanitation investment
needs. According to findings, urban sanitation investment needs up to year 2025 is

around 41 billion US Dollars.

A medium term strategy for urban sanitation investments is proposed and
discussed in the final part. This strategy inciudes financial resource projections,
suggestions about institutional capacity improvements and project portfolio selection

framework based on cost-benefit analysis.

viii



Hizla artan kent nifusu, kent merkezlerinde yogunlasan ekonomik ektiviteler,
kentleri ve cevresini onlenemez seviyelerde kirletmektedir. Kentlerin sosyai ve
ekonomik kalkinmasinda belirleyiciligi bulunan kanalizasyon alt yapist, surdirilebilir

kalkinmanin vazgegilmez sarti olan ¢evrenin korunmas: prensibine dogrudan hizmet

etmektedir.

Ulkemizde kentlesme ile birlikte baslayan alt yapi yatinmlan, mevcut
kentlesmenin gerisinde kalmigtir. 1998 yili itibariyle kentsel nifusun yizde 78’ine
kanalizasyon sebekesi hizmeti ulastinlmis, yizde 31'in de ise atk su, arntma

tesislerinde aritilarak alici ortama birakilmigtir.

Dinya genelinde herhangi bir kanalizasyon sisteminden' yarartanma oran
1990 yihinda yluzde 55'den (2,9 milyar kisi) 2000 yihinda yizde 60’a (3,6 milyar insan)
yikselmigtir. 2000 yih itiban ile 2,4 milyar insan kanalizasyon hizmetlerinden
yararlanamamaktadir. Bu insanlarin buyik c¢odunluu Asya ve Afrika'da

yasamaktadir. (Kiresel Su Temini ve Kanalizasyon Degerlendirme Raporuy, s.1).
Kiresel Su Temini ve Kanalizasyon Degerlendimme Raporunda belifenen
yeterli kanalizasyon seviyesi kriterine gore Ullkemizin yizde 99'unda bu hizmet

seviyesi yakalanmigtir.

' Kiresel Su Temini ve Kanalizasyon Degeriendirme Raporunda (2000) gelismis kanakizasyon
hizmetleri arasinda sebeke, fosseptik, akar suyu olan tuvaletier, basit ukur tuvalet ve havalandirmasi
olan basit cukur tuvalet sayiimaktadir. Kovalardan olusan tuvalet, toplu tuvalet ve acik tuvalet,

geligmemis kanalizasyon hizmetieri arasinda sayitmaktadir.



Ancak Kkargilagtima kapsanuna dahil edilen sistemierden kanalizasyon
sebekesi disinda kalanlarn kentsel yagam igin yeter)i seviyeyi teskil eimedidi

diisindimektedir.

$ekil 1. Dinyada Kanalizasyon Hizmetinden Yaratlanmaz Oram

._ -
Kaynak: Dinya Saghk ©
Reporu 2000

atik su hizmetlerinin durumu, gelismis Ulkelerin hizmet

Jlkemizin mave

Ginda soruciann tatmin edic olmadidgi gérilecektin.

dururdan v karsila

Lekit 2. DECD thikeigrinve Kanzlizesyon Alt Yaps Durimis
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Kaynak: OECD Environmental Data, OECD, 1999



OECD verilerine gére kanalizasyon sebekesi bulunmayan en yiliksek nifus
orani ve aritma tesisleri ile hizmet verilen en dusik niffus orami Macaristan diginda
Turkiye'ye aittir.

Bu galismada, Ikinci Dinya Su Forumunda lgmesuyu Temini ve Kanalizasyon
isbirligi Konseyi tarafindan igmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerine erisime dair
belirlenen hedefler dikkate alinarak 2023 yiina kadar Belediyelerin tamaminda
kanalizasyon hizmetlerinin yiizde yiiz seviyesinde sunulmas: ve toplanan atik

sularin tamaminin antilarak ahici ortama birakiimasi hedeflenmigtir.

Bu hedefin gergeklestiriimesine yonelik olarak finansman ve insan
kaynaklannin artinimasina ve kurumsal kapasitenin giglendirlimesine ihtiyag
bulundugu actktir. Ancak, soruniu alanlanin tespit edilerek bunlari ortadan kaldinct
eylem planianimn belirdi bir strateji dahilinde yapimas: kaynak ve emek israfini

engelleyecektir.

AMAGC, KAPSAM VE YONTEM

Calhsmanin amaci, kanalizasyon hizmetierinde mevcut durumun incelenerek
ginimiizdeki hizZimet seviyesi ile sorun alanlannin belirlenmesi, 2025 yilina kadar
ihtiya¢ duyulacak yatinmin tespiti ve hedeflenen hizimet seviyesine ulastimasi icin
énamizdeki bes yil icinde yapilmasi gereken faaliyetierin sunulmasini icermektedir.

Caligmamn kapsamu bitiin belediye yerlesimlerinin attk su ait yapisinin
degeriendiriimesi, 2025 yilina kadar bu yerlerde ihtiyag duyulacak abk su alt yap
itiyacinin  belilenmesi ile sinrlandinlmugtir.  Birincd  bolimde  kanalizasyon
hizmetierinin mevcut durumu degeriendiriimistir. Bu degerlendirme icinde verilen
hizmetlerin etkisi ile hizmet seviyeleri arasinda iligki tespit edilmeye cahsilmistir.

Hizmetin sunumunda kullanilan girdilerin gegmis performansian degeriendirilerek,



sorunlu alanlar tespit edilmeye galigiimisgtir. Girdi, Granler ve etkinin niteligini etkileyen
kurumsal yapi, politikalar, mevzuat ve izleme faaliyetleri de birinci bélim altinda

degerlendirilmistir.

Ikinci balimde alt yap) ihtiyacinin tespitine yonelik yapiian galismalara yer

verilmistir.

Cografi konum ve sosyo-ekonomik yapiya ¢ok bagh olan alt yapi yatimmlarinin
Ulke genelinde belirlenebilmesi gergekten gug bir istir. Maliyet tahminlerinin belediye
Olgeginde yapilabilmesi igin her bir belediyenin niifus ve atik su projeksiyonlarn
hazirlanmistir. Bu projeksiyonlara bagli olarak sebeke ve artima tesislerinin ilk yatirim

ve isletme giderleri tespit edilmistir.

Uciincti Bolimde olusturulan stratejiye yer verilmistir. Strateji olusturuiurken
oncelikle girdiler degerlendirilerek ulasilabilecek maksimum girdi miktari tespit
edilmistir. Aynica girdileri yonetecek birimlerin kurumsal kapasiteleri igin Gnerilere yer
verilmistir. Orta vadede, kaynaklar ile maksimum faydanin saglanmasi igin proje
demeti olusturuimasina yoneiik genel gerceve tartistimis, her bir projenin bagimsiz
degerlendirilmesine imkan taniyan fayda analizleri olugturulmustur. Ugiincii bélumin
son kisminda ise hizmetlerde etkinliin artirimas igin kurumsal iliski, politikalar ve

izieme faaliyetleri hakkinda dneriler getirilmistir.
Sonug bélimiinde bulgularin genel degerlendirilmesi yapilmstir.

Bu calisma, atik su bertaraf yatinmiarinin faydasinin tespit edilmesine yénelik

kapsami ile lkemizde bu konuda yapilan ilk ¢alismadir.

Calismada olusturulan incelemeler farkll yontemler kullanilarak hazirlanmistir.

Oncelikle bu alanda yapilmis &nceki ¢aligmalar ve kulianilan yéntemlerin belirlenmesi
3



icin mevcut yayinlar taranmigtir. Tarama esnasinda ulusal kaynaklar yaninda

uluslararas: kaynaklara da bagvurulmustur.

Sektoérel incelemenin basariyla gerceklestiriimesi igin inceleme modelleri
olusturulmustur. inceleme modelleri olusturulurken uluslararasi uygulamalar
degerlendirilmigtir. incelemelerin basariyla degerlendirilebilmesi igin ulusal veriler
toplanmis ve istatistiksel metotiarla bulgular ¢ikartilmistir. incelemelerde sorunlarin
temel nedeninin belidenmesi icin sebep-sonug, capraz dederlendirme ve zaman
serisi yontemleri kullanilmistir. Finansal dederiendirmeler igin ¢esitli finansal oranlar
olusturulmustur. Performans degeriendirmeleri igin gdstergeler olusturulmus bu

gostergeler uluslararas| degerler ile karsilagtirimigtir.

Yatinm ihtiyacinin tespitinde istatistiksel metotiar kullaniimigtir. Yatinm
ihtiyacini belirleyecek temel degiskenler icin tahminler olusturulmustur. Tahminler
olusturulurken, zaman serisi analizleri ile tuketim aligkanliklan belirlenmeye
calisiimistir. Birim maliyetierin tespitinde {lkemizde uygulanan mihendislik kriterieri

kullamimistir.

Proje demetinin olusturulmasi igin fayda-maliyet analizi kullaniimigtir. Fayda-
maliyet analizi caligmasinda ¢oguniukla ulusal veriler kullanilarak tahminler
hazirlanmigtir. Ancak, ulusal verilerin eide edilemedigi durumlarda uluslararasi

degerler kullaniimigtir.

KONU HAKKINDA YAPILMIS CALISMALAR

Kanalizasyon sektori ile iligkin Ulke dizeyinde yuritiilmiis aragtirma sayisi
fazla degildir. Kanalizasyon hizmetlerine talepler, tzellikie son yimmi yiida artmistir.
Buna bagh olarak, bu konuda yapilan aragtirmalar, 1980 ylindan sonra

yogunlasmustir.



1982 tarihli Turkiye'de Igmesuyu ve Hifzisthha Calbigmalan adh rapor,
Tarkiye'nin o dénemdeki kanalizasyon hizmetlerinin  durumu, 1081-1994 yillan
arasinda dncelik verilecek yatinmiar, darbogaziar ve 6neriler degeriendirilimigtir.

Bu caligmaya gore 1981 yih itibariyle sadece 21 kentin kanalizasyon
sebekesinin tamamlandid: tespit edilmistir. Bu galismada aynica programa alinacak
projeler icin oncelikler belidenmistir. Buna goére, 1981 Yatinm Programinda yer alan
projelere Oncelik verilecegi; ardindan, igmesuyu kaynaklan kanalizasyon atiklan
nedeniyle kienen yerlesimierin kanalizasyon sebeke ve antma tesislerine dncelik
verimesi gerektigi belitimektedir. Bu tesislerin ardindan turistik boélgelerdeki
yerlesimierin tesislerine afqmdan hassas boigelerde yer alan il merkezierinin
kanalizasyon tesislerine 6ncelik veriimesi gerektigi belirtilmigtir.

Aynca bu c¢aligmada kurumsal, mevzuat diizenlemesi ve egitime yonelik
oneriler de getirilmigtir (Turkiye'de lgmesuyu ve Hifzisihha Calismalan, 1982).

1982 tarihinde yayinlanan Sehir Altyapis: (icmesuyu ve Kanalizasyon) Sektor
Raporunda birinci ve dordinci plan dénemiler arasinda kanalizasyon hizmeteri
konusunda yapitlan cahgmalar degerendirimisti. Calismanin son boliminde
yasanan darbodaziar ile onerilere yer ven'lmnstlr (Sehir Altyapisi-icmesuyu ve
Kanalizasyon- Sektor Raporu, 1982).

1993 tarihinde Diinya Bankasinca “Turkiye Cumhuriyeti Kentsel igmesuyu ve
Kanalizasyon Sektori Degerlendirmesi® raporu hazidanmustir. Raporda hizmet
seviyeleri hakkinda tahminler yapimig; 1993-2005 yillan arasinda ihtiya¢ duyulacak
yatinm ihtiyact tespit edilmigtic. Bunun yaninda finansman, proje yonetimi, isletme ve
kurumsal yapi hakkinda oneriler getirilmistir (Turkiye Cumhuriyeti Kentsed icmesuyu

ve Kanalizasyon Sekttrl Degeriendirmesi, 1993).



1998 tarihinde Ulusal Cevre Eylem Plan hazirliklar kapsaminda hazirlanan
Atiksu Yonetimi raporunda Tirkiye'de kirliligin boyutlar, ulagiimak istenen desar]
kriterleri, aritma teknolojileri, kurumsal yapt ve atik su ile iliskili mevzuat hakkinda
genel de@erlendirme yapilmigtir. Caligmanin son boliminde onerilere ve eylem

planina ver verilmistir (Atiksu Yénetimi, 1998).

1999 tarinli Su Hizmetleri Yonetimi adll yayinda su ve kanalizasyon hizmetleri
birlikte  degerlendiriimisti.  8u ki sektérle ilgili uluslararasi  politikalar
degerlendirilmigtir. Tirkiye'deki hukuksal ve kurumsai yapi agiklanmistir. Calismada
kanalizasyon sektorinde yapilmis yatinmlar ve tesis durumian hakkinda
degerlendirmelere yer verilmistir. Aynca, belediyelerin finansman durumiari,
kullandikiart finansman kaynaklari ve sorunlari degerlendiriimistir (Su Hizmetleri

Yénetimi, 1999)

2000 tarihinde Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plani'na hazirlik olusturmasi
amaciyla igmesuyu, Kanalizasyon, Antma Sistemleri ve Kati Atk Denetimi Ozel
fhtisas Komisycnu toplanmistir. Bu komisyonun galisma raporunda, finansman,
kurumsal kapasite, uzman personel, kurumlar arasi koordinasyon ve teknoloji
arastirmalaninda eksiklikler teme! soruniar olarak belirlenmistir. Kanalizasyon ve
Aritma Sistemleri Alt Komisyonunda 6ze! sektér kapasitesinin kullaniminin artinimasi
ve hizmetlerden vyararlanma oranlannin artirilmasi amaglanmistir. Bu amaglara
ulagsmak i¢cin kullanicilarin da tesis yatinmlarina finansal katihmda bulunmalari, atik
su hizmetlerinde daginikh@i giderici yasanin olusturulmasi ve hizmet sunumiarinda

birliklerin 6zendirilmesi énerilmistir.



1.KANALIZASYON SEKTORUNUN

INCELENMESI

Sektorel stratejinin olusturulabilmesi igin mevcut durumun analiz edilerek,
amaglanan hizmetin kalkinmaya etkisinin ortaya g¢ikartilmas: gerekmektedir.
Amaglanan hizmetlerdeki aksakhklarin arkasinda vatan sorunlar ancak detayh bir
séktorel analiz sonucunda belirlenebilecektir. Bu sayede, hizrhette etkinligi artirmaya
yonelik olusturuiacak ¢ozim onerileri gercek verilere dayanan somut oneriler

olacaktir.

Saldanha, sektérel mudahaielerin gerceklestirilebilmesi icin sektorel analizin
de yer aldigi 6 agsamali dederlendirme siireci 6nermektedir. Onerilen analiz modelinin
birinci asamasinda, sektorel faaliyetlerin tilkenin sosyo-ekonomik yapisina katkisinin
incelendigi sektérel performans degerlendirmesi bulunmaktadir. Ikinci agsamada ise
sektérel Grtn ve hizmetlerin saglanmasinda karsilasilan sorunlarin ve firsatlann
belirlenmesi yer aimaktadir. Ugiincli asamada belirlenen sorunlarin ve firsatlarn
arkasinda yatan gerekgeler tespit edilmektedir. Ddérdincl asamada bir 6nceki
asamada belirienen problemlerin engellenmesi veya firsatlarin olusturulmasinda etkili
olacak degiskenlere midahalelerin siralandi§i amaglar seti olugturulmaktadir. Son iki
asamada ise alternatiflerin degerlendirilerek tek eylem planina dénusturtilmesi ve bu
eylem planin aft gruplarini olusturacak projelerin  mantiksal cergevelerinin

hazirlanmasi gelmektedir (Saldanha vd., s6).

Saldanha, bu analiz igin asagida gosterilen sektérel iliski semasina bagh

kalinmasini énermektedir.



Sekil 3. Saldanha’min Onerdigi Sektorel iligki Modeli

POLITIKALAR VE HUKUKI MEVZUAT

N

N
GIRDILER> CIKTILAR> ETKILER >

KURUMSAL KAPASITE

Kaynak: Saldanha, Cedric D.; Using the Logical Framework for Sector
Analysis and Project Design: A User's Guide. 1998

Saldanha'nin dnerdigi medelin en blyik avantaji sebep scnug iligkisinin
kurulabilmesidir. Sektérel hizmetlerin butunini olusturan ¢ikhilarin  performansi
sektorel etkileri olugturmaktadir. Ciktilarin  performansimi ise temelde girdiler
etkiiemekle birlikte, politikalar, hukuki mevzuat ve kurumsal kapasite de etkili

olmaktadir.

Bir diger analiz modelinde, atik sularin gevreye olumsuz etkilerini azaltmak igin
U¢ farkh kanaldan midahale edilebilecegi belirtiimektedir. Mudahalelerin birincisi
kullaniciiarin davramslarini degistirerek ortama hirakacaklar atiklarin miktarini ve
¢esidini kontrol etmekiir. Ikincisi ortama birakilan atik suyun toplanmasindan sorumiu
olan kisilerin verdikleri hizmetierde degisiklikler yapmaktir. Uglinciist ise,ortamdaki

atik suyun cevreye olan etkisini azaltacak politikalar gelistirmektir (Andrews vd, s.xi).

Andrews ve William, sekttrel stratejinin, olusan atiklarin etkileri, hedef
gruplan, kurumsai yapi, teknoloji alternatifleri ve mevcut poiitikalar seti incelenerek

belirlenmesini énermektedirler (Andrews vd, s14).

Andrews ve William'in sektérel stratejinin olusturulmasinda 6nerdigi analiz

modeli asadida veriimektedir.



Sekil 4. Andrews ve William’in Onerdigi Sektorel Analiz Modeli

SEKTOREL
ETKILER

y

HEDEF
GRUPLAR

2

ALTERNATIFLER

v

POLITIKA KURUMSAL .
ARACLARI YAPI TERNOLON

\ /

STRATEN

Kaynak: Andrews, Richard; Guidelines for Improving Wastewater and Solid
Waste Management. 1993

Andrews ve William'in modelinde; sekttre! etkiler, hedef gruplar ve
alternatiflerin  sirasiyla analizinin ardindan, kurumsal yapinin politika araglan ve
teknoloji ile paralel degerlendiriimesi ve son olarak stratejinin olusturulmasi

onerilmektedir.

Bu galismada her iki model de dikkate alinmistir. Ancak her ikisinin de tek

bagina kultaniimas:, istenen sektérel analiz sonuglan i¢in yeterli gérilmemistir.

Saldanha, modelinde kurumsal kapasiteyi girdi ve ciktilan etkileyen bir etken
olarak gérmektedir. Oysa, kurumsal kapasitenin olugmasi ve bunun uygulamalarda
kullaniimasi da yazar tarafindan bir girdi olarak gérulmektedir. Ancak, verilen
hizmetler icin kurumsal kapasite, girdilerin bir alt grubu iken gérev dagiimlannin farkh
kurumlarda olmast ve girdiler ile giktilann performanslarinin bu gérev dagilimindaki is
boluminden etkilenmesi nedeniyb kurumsal yapi, girdi ve giktilan etkileyen ancak
her ikisinden de ayn tutulmasi gereken bir faktérdir. Yazar tarafindan kurumsal yapi,

10



sektorel faaliyetler icerisinde rol alan butin hedef gruplann arasindaki iligki olarak
tanimlanmaktadir. Andrews ve William'in analiz modelinde ayri faktrier olarak alinan
kurumsal yap! ve hedef gruplar bu calisma kapsaminda birlestirilerek girdi ve ¢iktilan

etkileyen bir faktér olarak tanimlanmigtir.
Bu caligma kapsaminda kullanilacak sektérel analiz modeli asagidaki sekilde
verilmistir.

Sekil 5. Kanalizasyon Sektorii Analiz Modeli

KURUMSAL YAPI
@ Hedef Gruplar
e Kurumsal Higa

e Finansman ¢ Urualer ve Hizmetler

e Kurumsal Kapaste
/ # Insan Gici
o Teknoloji

T e

GERI BESLEME j

ETKILER

POLITIKALAR
HUKUK!I MEVZUAT

|

e

Kaynak: Bu tez kapsaminda hazifanmigtir.

Sektorel analiz igin kullanilacak modelde etkiler olarak adlandirilan grup nihai
ulagllan sonuglan gostermektedir. Ulasilan bu sonuglar veriten hizmet giktilarinin
performansina baghdir. Etkileri olusturan ciktilar grubunda verilen hizmetler ve
Urinler bulunmaktadir. Kanalizasyon sektorii igin bu Griin ve hizmetler kanalizasyon
sebekesi ile hizmet verilen nifus ile antilarak bertaraf edilen atik sudur. Clugturulan
giktilanin niceligi ve niteligi dogrudan sektorel girdilere baghdir. Sektérel girdiler

icerisinde, kullanilan finansman, insan kaynaklari, kurumsal kapasite ve teknoloji yer
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almaktadir. Her bir girdinin performansi dogrudan g¢iktilann performansint
etkileyecektir. Ug temel grubu etkileyen diger Ug grup ise politka ve mevzuat,

kurumsal yapi ve izleme aktiviteleridir.

Politika ve mevzuat, kurumsal iligki ile girdilerin niteligini etki eden en onemii
bolumdir. Sektériin gelecek performansin ve mevcut isleyisini toplumsal uzlagmanin
eseri olan politika ve mevzuat belirlemektedir. Kurumsal yap: ise politika ve mevzuat
ile sekillenen ve girdiler ile giktilarin performansini etkileyen bir gruptur. Kurumsal
yapi icerisinde hizmetlerin gerceklesmesinde girdi saglayan ve ctktilarin olusmasina
katkida bulunan kurumlann dederlendirmesi yer almaktadir. Son bélimde ise ¢iktiar
ve etkilerde elde edilen sonuglarin degerendirilmesini saglayan ve bu bilginin geri

besleme yolu ile girdiler ve politikalara ileten arag agiklanmigtir.

Sektorel analiz gergeklestirilirken yukarnda agiklanan sira takip edilmistir. Buna
gbre atik su bertaraf alt yapisinin Glkenin sosyo-ekonomik yapisina etkisi incelenmis,
daha sonra bu etkileri olusturan ¢iktilar ve girdiler degerlendiriimigtir. Sonraki
bélumlerde sektdrel performansi sekillendiren politka ve mevzuat yapisi, kurumsal

yap! ve izleme faaliyetlerinin degerlendirimesine yer veritmigtir.
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1.1.HiZMETLERIN SOSYO-EKONOMIK DURUMA ETKIiSi

Sektorel etkiler, saglanan hizmet ve Uriinler ile politika ve hukuki dizenlemeler
ile yonlendirilecektir. Aynca sektorel etkilerin analizi sektorel ve kurumsal
performansin pilanianmasi, yonetimesi, izlenmesi ve raporianabilmesi igin lyi bir
aragtir. (Saldanha et. Al., 7)

Andrews ve William olusan atik sulann gevreye verdigi zararlari ekonomik ve
sosyal kayiplar athnda toplamaktadir:

s Ekonomik Kaywplar
Balikcitk ve tanmsal (wetimin su kaynaklanmn kirlenmesi sonucu

azalmasi,
Su kaynaklarinda olusan kati maddeler sonucu ulasim, elektrik Uretimi,
sulama ve dinlenme aktivitelerinin olumsuz etidienmesi,
Turizm gelirlesinin azaimasi,
Kirlenme sonucu arazinin degerinin azaimasi,
Saghk giderlerinin artmas: ve Uretimdeki insan kaynakian girdisinin
azalmasi,
* Sosyal Kaywiar

Farkh yerlesim yerlerinde yasayaniann ulagabildigi hayat standartiarinda

farklilik olugmasi,
Cevrede olusan kétii koku ve gorinim yiizinden memnuniyetsiziigin

artmasi (Andrews, 18)
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Sekiorel etkiler, kanalizasyon sekioruniin qiktilan olan iki temel probleme
badhdir. Bunlar Kentte olugan atk sulann yasama alanindan
uzaklagtinlamamass ve olusan atik sulann yeterince arsimadan alics ortama
verilmesidir. Sektorel hizmetlerdeki bu soruniar, iki farkh etki grubu yaratmaktadir.
Hizmetlerdeki aksamalar veya yetersiziikler, kot koku olusmasi, kirlilik gibi kisa
donemde ortaya gikacak etkiler yaratacaktir. Bu tir dogrudan etkiler ilk etki olarak

adlandinimigtir.

ik etkilere bagh olarak ulusal seviyede dolayl etkiler clusacaidir. Ornegin
agiktan akan atkk su, mikroplanin daha hizh bir sekilde insaniara ulasmasini
saglayarak sudan bulasan hastaliklann artmasina neden olacaicir (I etii). Bulagic:
hastaliklardaki artig; isgiich kaybina, Ulke genelinde yagam kalitesinin digmesine
neden olacaktir. (Ulusatl Etki)

Ulusal etkiler dodaldir ki sadece kanalizasyon sektbrunde yasanan
sorunlardan dofay! olugmamaktadir. Omedin k6tt koku ve hastahk riskinin artmasi,
turistlerin memnuniyetini azaltacak, bunun sonucunda turizm gelirlen de azalacaktir.
Ancak turizm gelirlerini etkileyen gok sayida etken bulunacafndan turizm gelirleri ile
kanalizasyon sektorinin hizmetleri arasinda tek dediskenti bir iiski bulmaya
calismak aragstimayi yanhs yone kaydiracaktir. Bu nedenle, bu gaisma kapsaminda
ulusal etkilerden ziyade ik etki olarak adlandinian kisa ve orta vadeli etkiler
incelenecektir. ik etkilerin, anahtar sektdrel problemierie iligkisi aragtiriacaktir.
Ancak, verilen hizmetierde yasanan sorunlann sonucunda ortaya cikan ik etkiler ile
ulusal etkiler arasinda sebep sonug iliskisinin kurulmas: planiamac: ve yonetici
birimierin potansiyel midahaleleri belilemelerinde fayda saglayacakbr. Bu nedenie,
Anahtar Sektérel Problemierin, lik ve Ulusal Etkiler arasindaki sebep sonug iligkisi
Sekil 9'da gisterilmistr.
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Etkilerin degerlendirilebilmesi ve temel problemlerle iligkilendirilebilmesi igin
birtakim géstergelerin kullaniimas: zorunludur. Olglilemeyen bir etkinin yonetiimesi ve
yonlendirilmesi mumkiin degildir. Saldanha'nin belirttigi gibi sektdre! etkilerin
olgiiimesinde kullanilacak gostergeler, nesnel veya nicel 6zellik tagimalar yaninda
belli bir zamana ve mekana referanslt olmaldir. (Saldanha vd, s8-9) Bu nedenle
gosterge setleri olusturulurken verilerin, farkli cografi alanlarnn karsilasgtinimasina ve

bir zaman serisi analizine imkan saglamasi hedeflenmistir.

1.1.1. Turistik Cazibeyi Artiran Dogal Giizelliklerin Bozulmast

Dogal guzelliklerin ve kaynaklarin bozuimasi, ulusal seviyede turizm

gelirlerimizin azalmasina neden olacaktir.
Dogal Guzelliklerin bozulmasinda iki temel etki bulunmaktadir:
= Kentlerin kirlenmesi
» Denizlerin kirlenmesi
Bu iki etkinin olugmasinda, belediyelerdeki kanalizasyon sebekesinin yetersiz
olmasi ve atik sularin antilmadan alict ortama birakiimas: etkili oimaktadir.
1.1.1.1. Denizlerin Kirlenmesi

Ulkemizdeki turizm gelirlerinin gogunlugu ozellikle sahil turizmine baghdir. Bu
nedenle denizlerin kirlenmesi 6ncelikle gézlenmesi gereken etki olarak goriilmektedir.

Bu etkinin él¢itilmesinde mavi bayrakli plaj ve marina sayilari kullanilacaktir.

Mavi Bayrak Projesi, Avrupa Gevre Egitim Vakfi koordinasyonunda yiritilen
uluslararasti bir projedir. Projenin Turkiye koordinatéri Turizm Cevre Egitim Vakfidir.
1992 yilinda baglanilan proje ile sahiller mikrobiyolojik ve kimyasal analizler ile

belirlenmis diger kriterlere gére uluslararasi juri tarafindan degerlendiriimekte ve bu
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kriterleri yerine getiren sahillere bir yilhgina mavi bayrak verilmektedir. Gésterge seti

olugurulurl_(en sahillerimiz dort gruba aynimigtir:
* Akdeniz
» Ege Denizi
=  Marmara Denizi
» Bati Karadeniz
s Dogu Karadeniz

Tablo 1'de Denizlerimize gére mavi bayrak almig plaj ve marina sayilan
gosterilmistir.

Tablo 1. Denizlere Gére Mavi Bayrakh Plaj ve Marina Sayilan (1994-2001)

Denizin Adi 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
AKDENIZ 8 7 16 17 27 48 52 48
EGE DENIZI 1 5 5 11 22 22 31 47
MARMARA DENIZI 2 2 2 1 1 1 2 0
BATI KARADENIZ 0 0 0 1 4 2 2 0
DOGU KARADENIZ 9 0 0 Y] 0 0 0 2
Toplam 21 14 23 30 54 73 87 97

Kaynak: Turizm Cevre Egitim Vakfi

Yillara Bagh olarak mavi bayrak sayilarinda artis bulunmaktadir. 1995 yilinda
mavi bayrakh plaj sayisinda bir dusiis yaganmig, ancak daha sonraki yillarda artis
gozlenmistir. Bu artista, mavi bayrak uygulamasinin yayginlasmasinin yaninda

yeriesimlerin artma ve sebeke durumiannin da etkili oldugu distiniimektedir.

Belediyelerin atik su alt yapisina erigim durumlan incelenirken; bes gruba
aynilan kiy! seritlerinden 10 km’lik bir tampon bélgede yer alan belediyeler segilmigtir.
Bunun igin sayisal veriler ile cografi konumu birlesik analiz edebilen bilgisayar
yaznllmlar; kullanilmigtir. Sadece kiyi seridinde yer alan belediyeler yaninda kiy:

seridinde olmayan ancak atiklanini kisa mesafede kiyilara tagiyan derelere bosaltan
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belediyeler de bu sayede veri setine dahil edilmistir. BlyUksehir belediyaler:, alt
belediyeleri iie birlikte tek belediye olarak veri setlerine dahil eailmistir.

Sekii 6'da analize dahil edilen beleciyelerin yer aldi§i tampon boige
gosterilmistir. Buna gore, denizlerin kirlenmesi analizi icin Akdeniz’e 137, Ege
Denizi'ne 88, Marmara Denizine 116, Bati Karadeniz’e 36, Dodu Karadeniz'e 122

belediyenin verileri dahil edilmistir.

Denizlere gore sahil seridinde yer alan belediyelerin kanalizasyon sebekesi ve

antma tesislerinden yararlanma miktarlar: Tablo 2'de gdsterilmistir.

Sekil 6. Kiyr Analizierine Dahil Editen Belediyelerin Bulundugu Alan

Kaynak: Tez kapsaminda hazirlanmistir.
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Tablo 2. Kiyvara Gire Belediyelerin Abk Su Altyap: Durumu

Deniz Ady 1994 1995 1996 1997 1998
Akdeniz Toplam Nifus 2.135.682 2205706 2.278.839 2.385261 248167

$eb. Yararianan Nuf. 671.922 768.207 826.999 884.639 959.258
$ebeke Yararianan (%) 315 34,8 36,3 371 38,7
Aritma Yararianan (%) 49 5.0 5.0 5,3 10,1
Ege Denizi Toplam Nifus 2.586.490 2.649.920 2715333 2.748.487 2.829.427
$eb. Yararlanan Nuf. 1.997.828 2.215.156 2.100.928 2.354.886 2.484.895
Sebeke Yararianan (%) 77,2 83,6 77,4 85,7 87.8
Antma Yararianan (%) 0.8 0.8 0.8 1.7 4.1
Marmara Denizi | Toplam Nofus 9.225.699 9.505.183 9.793.790 10.118.216 10.455.746
Seb. Yararlanan Nof. 7.964.393 8252788 8208460 9429428 9932869
Sebeke Yararianan (%) 86,3 86,8 83,8 93,2 95,0
Antma Yararianan (%) 80,9 81,2 83,3 83,1 83,0
Bat Karadeniz | Toplam Nufus 461.803 464.009 466.486 450.808 455.592
Seb. Yararlanan Nuf. 292.904 300.324 312.081 327.293 350.532
Sebeke Yararianan (%) 63,4 64,7 66,9 72,6 76,9
Aritma Yararanan (%) 15,2 39,8 39,7 40,1 39,9
Dogu Karadeniz | Toplam Nufus 1.565.029 1.609.856 1.656.530 1.680.274 1.730.425
Seb. Yararlanan NuGf. 1.020.346 1.082.187 1.136.256 1.218.895 1.275.558
Sebeke Yarartanan (%) 65,2 67,2 68,6 725 73,7
Antma Yararlanan (%) 1,4 1,4 11,8 12,2 12,1
Topiam Niifus 15.974.703 16.434.674 16.910.978 17.383.046 17.952.863
Topiam $eb. Yararlanan Niifus 11.947.393 12.618.662 12.584.725 14.215.141 15.003.112
Topiam Sebekeden Yararianan (%) 74,8 76,8 744 81,8 83,6
Toplam Artmadan Yararianan (%) 48,1 49,1 51,3 51,6 52,6

Kaynak: DiE tarafinda derlenen Belediye Gevre Envanteri verileri kullanilarak
tez kapsaminda hazitanmisgtir.

Akdeniz kiy seridinde yer alan belediyelerin atik sulanmn antiima orani 1994,

1995, 1996, 1997 ve 1998 yillan igin sirasiyla yiuzde 4.93, 4,97, 5,02, 5,32 ve

10,15'tir. Mavi bayrakh plaj sayilanindaki 1996 ve 1998 yillanndaki artis ile dogrudan

iligkilidir.

Ege Denizi yisindaki belediyeferin attk sulan 1994 yiinda yizde 0,8

dramnda artilis ve 11 plaj veya marinaya mavi bayrak verilmigtir. 1995-1996

yillannda atik suyun antimi ayni kalicken mavi bayrakli plaj ve marina sayisi Se

dismistir. 1997 yiinda antilan atik su orani- yizde 1,7'ye cikbiginda bu kiyi

seridinde 11 plaja mavi bayrak verilmigtir. 1998 yiinda aritma orani yiizde 4 olarak

gerqeklesﬁéinde mavi bayrak sayisi iki katina gikarak 22'ye gikimigtir.
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Mavi Bayrak sayilari ile kiyi seridinde yer alan belediyelerin alt yapi durumlar
birlikte karsilastirildiginda sebekeden yararlanma yiizdesi ile mavi bayrak sayisi
arasinda bir iligki tespit edilemezken &zellikle turizm gelirlerinin ytiksek oldugu Ege
ve Akdeniz sahillerinde mavi bayrak sayisi ile antilan atik su orant arasinda bir iligki

tespit edilmistir.

Turizm gelirlerinin artmasi igin ¢evrenin korunmasi gerektigi agiktir. Kiyi
seridinde yer alan belediyelerin kanalizasyon sebekesinden yararlanma orami 1994-
1998 yilan arasinda ylizde 75'ten ylzde 84’e yikselmistir. Ancak ayn: dénem
igerisinde atik su aritim orani ylizde 48’den ylzde 53'e yukselebilmistir. Mavi Bayrak
ile artma orani arasinda iliski agikga gorulduginden o6zeliikle kiyi seridinde bulunan

belediyelerin aritma tesislerine éncelik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2. Sudan Kaynaklanan Saglik Sorunlarinin Artmasi

Atik suda buiunan patojenler birtakim &lumcil hastaliklara neden
olabilmektedir. Saglik Bakanhiginin 2000 yili istatistiklerinde, tifo, paratifo, amipli
dizaneteri, basilli dizanteri ve hepatit A hastaliklan sudan bulasan hastaliklar olarak
gruplandinimistir. Kentte olusan atik sular yasama ortamindan uzaklagtinimadig
takdirde ilk etki olarak sudan bulasan hastaliklardan kaynaklanan vaka sayisinda da
artis olacagl dusunilmektedir. Bu hastaliklar ulusal seviyede saglik giderlerinin

artmasina, ig gucl kaybina ve yasam kalitesinin diismesine neden olacaktir.

Temiz olmayan sudan kaynaklanan hastaliklan izleyebilmek igin bu alanda
1994-2000 yillan arasinda tespit edilen vaka ve 6lim sayilari kullanilacaktir. Buna
yonelik veri setleri Sadlik Bakanhdr Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudiirlugiinden
temin edilmistir. Saglik ocaklarina intikal eden vakalar kapsayan bu istatistiklerde,

vakalarin kirsal veya kentsel yerlesim kaynagi belirtimemektedir. il bazli temin edilen
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veriler her iki kesimi kapsamaktadir. Saglik Bakanligindan temin edilen veri setinin

1994-2000 yillanin kapsayan dénemi alinmigtir. Glnk, tespit edilen vaka ile belediye

alt yapisi arasindaki karsilagtirma ancak 1994-1998 dénemi icin yapilabilmektedir.

Tablo 3. Sudan Bulagan Hastahklardaki Vaka, Oliim Sayisi ve Yiizdeleri

1994

1985

1996 1997

1998 1999 2000

Vaka Sayisi
Oliim Saysst
Vaka Riski (%)
Oliim Riski (%)

66.541 71.447 62.985 72.389 70.401 67.934 62.234

138

0,120 0,127 0,105 0,123 0,119 0,105 0,09
0236 0,373 0,248 0,189 0,320 0,541 0,45

141

101

58

90 68 84

Kaynak: Saglik Bakanhg:, Sagdlik istatistikleri (1994, 2000)

Vaka riski, kisi bagina vaka sayisini; 6lim riski, vaka basina &lim sayisini

ifade etmektedir. Buna gore vaka riski 1994-1997 yilian arasinda dalgali bir seyir

izlerken 1997 yilindan sonra disus egilimine girmistir. Ayni ddnemde kanalizasyon

sebekesi kullanimi ile atik sularin antilma yizdeleri strekli artig egdilimi gdstermigtir.

Tablo 4. Belediyelerde Sebeke Kullanim ve Atikksu Aritma Yiizdeleri (1994-1998)

1994 1995 1996 1997 1998
Sebeke Kullanim (%) 66,9 70,2 71,0 75,6 77,
Atiksu Aritma (%) 204 21,2 22,3 28,5 31,2

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitis(, Belediye Gevre Envanteri
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Tablo 5. Bolgelere Gore Sudan Bulagan Hastaliklar ve Kanalizasyon Durumu

BOLGE ADI 1994 1995 1996 1997 1998 |
AKDENIZ Vaka 10481 9.069 8.671 8.865 9952
Olom 22 12 8 8 3

Sebeke Yararlanan (%) | 42,9 48,1 52,3 54,8 56,1
Aritma Yararlanan (%) 6,5 6,4 6.4 6,6 8,3
DOGU ANADOLU | Vaka 3660 3979 2316 2818 3.503
Olum 6 5 5 9 9
Sebeke Yararlanan (%) | 59,3 62,2 63,7 66,9 69,0
Aritma Yararlanan (%) 7.8 13,5 16,4 16,5 16,4
EGE Vaka 7429 6239 4.119 5706 5683
Olim 16 30 18 10 22
Sebeke Yararlanan (%) | 67,9 737 720 76,9 79,4
Aritma Yararlanan (%) 10,6 11,4 11,4 12,2 12,2
GUNEYDOGU Vaka 22.240 30.828 34.875 42447 40.709
ANADOLU Olum 30 34 36 12 38
Sebeke Yararlanan (%) | 59,4 653 64,2 70,4 73,3
Aritma Yararlanan (%) 1,3 1,3 1,3 1.4 1.4
iC ANADOLU Vaka 10.873 9.788 5493 5398 5245
Olum 19 14 13 9 6
Sebeke Yararlanan (%) | 686 70,7 73,4 764 780
Aritma Yararlanan (%) 27 27 29 354 35,7
MARMARA Vaka 5.011 4980 2876 3813 2663
Olim 15 36 15 4 7
Sebeke Yararianan (%) | 81,6 82,9 818 88,8 90,9
Antma Yararlanan (%) 57,7 581 596 595 673
KARADENIZ Vaka 6.847 6564 4635 3342 2646
Olum 30 10 6 6 5
Sebeke Yarartanan (%) | 626 666 69,0 72,3 745
Aritma Yararlanan (%) 2,2 46 8,2 8,7 9,3

Toplam Vaka 56.541 71.447 62.985 72.389 70.401
Toplam Olum 138 141 101 58 90
Toplam Sebeke Yararlanan (%) 669 70,2 71,0 75,6 77,7
Toplam Aritma Yararlanan (%) 204 21,2 22,3 285 31,2

~ Kaynak: Saglk Istatistikleri (Saghk Bakanlidt), ve Belediye Cevre istatistikleri
(DIE) kullaniiarak bu tez kapsaminda hazirlanmistir.

1994-1998 yillar arasinda sebeke ve antma tesislerinden yararlanan niifus
orani, sudan bulasan hastalik vakalar sayisinin boigelerdeki degisimi ve bu
vakalardaki 6lim oranlari, Tablo 5'te verilmistir. Bu tablodan da anlasilacag lizere,
sebeke ve artma tesislerinden yararlanan nifus strekli artig géstermistir; 1994'ten
1998’e sebekeden yararlanan niifusun toplam nifustaki orani %66,87'den %77,67'ye
yikselirken, aritmadan yararlanan nifus 1994'te %20,37 iken 1998'te %31,18'e
¢ikmigtir. Buna karsilik toplam nufustaki vaka orani, 1994'te %9,69 iken 1995'te

%10,27'ye ¢ikmig, 1996'da 8,52'ye gerilemig, 1997'de 9,95'e ¢ikmis, 1998'de tekrar

21



digerek %9,65'e gerilemigtir. Bu dért yil iginde, sudan bulagan hastalik vakalannin
tilke genelindeki goriime orant dalgal bir seyir izlemektedir. Bu vakalardaki 8lim

orani da, vakalarin nufustaki orani gibi yillara gore artip azalarak degismistir.

1994-1998 yillan arasinda, sudan kaynakianan hastalik vakalarinin illerde
rastlanma oranindaki degdisim incelenmistir. Buna gére, gelisme ve gerilemenin
oldugu durumiaria birlikte, problemin siurekli oldugu yerler tespit edilmistir. S6z
konusu -dénem boyunca, Adana, Diyarbakir, Gaziantep, Kastamonu,
Kahramanmarag, Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, Usak, Batman ve Simak illerindeki
hastalik orami, Turkiye ortalamasinin Ustindedir. Bununla birlikte, hastalik oranin
giderek arthgi iller Bitlis, Kitahya, Ardahan, Karabik olarak gériimektedir. iyilesme
gorilen ifler ise, Agn, Denizli, Kayseri, Nevsehir, Nigde, Sinop, Tunceli, Aksaray,

Karaman ve Bartin olmustur.

Sebeke ve antma tesislerinin, sudan bulasan hastaliklaria milcadele etmek
icin 6nemi aciktir. Saglik sorunlannin yatinmda éncelikli illerin belirlenmesinde énemii

bir kriter oldugu anlagiimaktadir.

Vaka riskinin illere gore yillik degisimi Sekil 7'de gosterilmistir.



Sekil 7. literin Sudan Bulagan Hastalikiar ve $ebeke Durumu (1994-1998)

Vaka Riski (%)

020-171 (10}
B 015-020 (@
/A 010-015 (6
I3 005-0,10 (19)
0 000-005 (44)

Sebeke Yaratanma (%)

[ 11
047 s
-~ 95

Kaynak: Saglik Istatistikleri ve Beiediye Cevre Envanteri Istatistikleri kullanilarak bu tez kapsaminda
hazirtlanmgtir.
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1.1.3. Canli Hayatinin Tehlikeye Girmesi

Atk sularin her hangi bir antima tabi tutulmadan dogrudan alici ortama
birakilmasi sonucu denizier ve su kaynakian kilenmektedir. Bunun sonucunda da
denizlerde ve tath sularda yasayan canltlar yok olmaktadir. Yok olﬁn veya azalan
canlilar, dogal dengenin bozulmastna bununla birlikte ekonomik agidan ulusal digekte

balikgilik gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. |

Sektorel faaliyetlerde yasanan problemlerden kaynaklanan ulusal etkilerin
tespit edilmesi ve sebep sonug iligkilerinin kurulmasi son derece énemiidir. Sekil 9'da
gosterilen etkilerden biri de canhlann yok olmasidir. Canlilann ‘yok olmasi ve
azalmas! sorununun, denizlerin ve tath sulann kilenme miktan ile bir!{ikte irdelenmesi
gerekmektedir. Canlilara zarar veren kiriligin, kentsel kanalizasycl»n alt yapisinin
yeterliligi ile iligkisini degeriendirmek icin Deviet istatistik Ensﬁtﬂsﬁﬂce derlenen Su
Uruinleri Istatistikleri kullaniimigtir. Bu istatistikler, iki grupta ele alinacaktir. Birinci
grupta, denizierdeki kirlilik ile deniz canlilarinin miktanindaki degisim, ikinci grupta ise
tath su kaynaklan ile tath su canlilannin miktanindaki degisim incelenmistir. ik grubu
degerlendirmede, denizlerin kiriliginin ortalama rakamiarla ifade edilmesi yanlig
sonuglar dogurabileceginden, denizierin tefnizligi icin kiyr seridinde yer alan
belediyelerin alt yapi durumlan kullamlacaktir. Deniz canhilan sayilarindaki degisim
ise, avianan balik ve canh miktanna gore degerlendirilecektir. Ancak, avianma miktari
canh sayisina oldugu kadar, avianma yasaklan, avcihiktaki verimin artigi ve bu
sektordeki is gucO sayisi gibi bagka etkenlere de baghdir. Bu nedenle, gemi bagina
avlanan canl miktan gosterge olarak kullanifacaktir. Buna gore, denizlerimizde gemi
bagina avianan canhi miktar ile belediyelerin alt yapi durumu Tablo 6'da
gbsterilmigtir. Buradaki veriler incelendiginde, 1994-1998 yillan arasinda gebekeden
yararlanmada surekli bir artig oldugu goriimektedir. Bununla birkte, tim
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denizlerimizin genelinde 1994'ten sonra avianan balik miktaninda strekli dusus
olmustur. Akdeniz’'de azalma 1994’ten 1998’e kadar sirerken Ege Denizi ve Dogu
Karadeniz’de 1998'de artis yasanmistir. Bati Karadeniz'deki azalma ise 1995'te
baslamistir. Yalnizca Marmara Denizinde 1995'ten sonra avlanan balik sayisinin

arttigi géruimektedir.

Tablo 6. Denizlerimizde Avianan Canli Miktar ve Belediye Alt Yapisi (1994-1998)

DENiz 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998
AKDENIZ Avlanan (ton/gemi) 30,7 241 183 | 151 | 132
Sebekeden Yararlan (%) 31,5 34,8 36,3 | 37,1 38,7

Antilan (%) 4,9 5,0 50 5,3 10,1
EGEDENIZI Avianan (ton/gemi) 28,8 232 186 | 188 | 309
Sebekeden Yararlan (%) 77,2 83,6 774 | 857 | 878

Aritilan (%) 0,8 0,8 0,8 1.7 41
MARMARADENIZI | Avianan (ton/gemi) 254 20,1 | 258 | 332 | 343
Sebekeden Yararlan (%) 86,3 86,8 83,8 | 932 | 950
Aritilan (%) 80,9 81,2 83,3 | 83,1 | 83,0

BATIKARADENIZ Avlanan (ton/gemi) 75,4 135,1 97,1 58,1 457
Sebekeden Yararlan (%) 63,4 64,7 669 | 726 | 76,9
Aritilan (%) 15,2 39,8 39,7 | 401 | 39,9
DOGU Avlanan (ton/gemi) 123,2 976 | 821 | 740 | 77,9
KARADENIZ Sebekeden Yararlan (%) 65,2 67,2 686 | 725 | 737
Artilan (%) 1,4 1,4 11,8 | 122 | 121
GENEL Avlanan (ton/gemi) 30,7 241 18,3 | 151 | 13,2
IORTALAMA Sebekeden Yararlan (%) 31,5 348 36,3 | 371 | 387
Aritilan (%) 49 50 5,0 5,3 10,1

_ Kaynak: Belediye GCevre Envanteri [statistikleri (DIE) ve Su Urinleri
Istatistikleri (DIE) kullanilarak bu tez kapsaminda hazirlanmistir.

Tath su canlfan igin tath su balikgilik verileri kullanilmistir. Bu veriler il
6lgeginde verilmistir. Ancak, tatl su kaynaklarinin havza bazinda degerlendirimesi
gerekmektedir. Bu nedenle tath su balikgiigi ve belediyelerin alt yapi durumlari
havza 6lgegine cevrilmistir. Havzalara gére avlanan tatli su baliklari, antma orani ve

sebekeden yararlanma oranlar Tablo 7‘de gésterilmistir.

Buna gore, havzalarin bazilarinda kirliligin strekli arttigr veya azaldigi, bunun
disindakilerde ise yillara gore kirlenme miktarinin olumlu veya olumsuz y6nde

degistigi gordimektedir. Kirliligin strekli azaldi§i havzalardan Gediz, Antalya ve
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Akargay havzalarinda avlanan balik sayisindaki degisim, yillara gére incelendiginde,
kirlenmenin azalmaya bagladid yiidan 2 yi sonra artis gériilmektedir. Bununla birlikte
kirliligin surekli arttigi Blytk Menderes havzasinda ise balik sayisinin strekli azaldigi
tespit edilmigtir.

Sekil 8'de Havzalarda avlanan balik sayilarindaki yillik artis ile atik su alt yapi

hizmet orani gosterilmisgtir.

Sonug olarak denizlerin ve tath sularin temizligi, yasayan canlilarin yasamasi
ve dojal dengenin saglanmasi ile dogrudan ilgilidir. Kentsel yasam alanlarindan
gelen kirlilik yuklerinin azaltiimasi igin alt yapi tesislerine 6nem veriimesi gerekliligi

aciktir.
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Tahlo 7. Havzaiara Gore Avianan Canl, Aritma Yiizdesi ve $ebekeden Yararlanma {1994-1998)}

:'m‘rjgygz; Adt

 SUSURLUK HAVZAST

e 1994 895 1996 1937 1998 |
MERIC - ERGENE HAVZASI Seneke Yarartanarn (%) 6581 8850 7551 7945 2158
Arntma Yararizanan (%) 000 002 000 200 t
Avlanan Balik (Ton) 744 427
o i Bali<ruhik Artis(%) S0 =37
TTMARMARA HAVZASI [ Sebeke Yararlanan (%) 83,70 5060
Artma Yararianan (%) 75,77 7758
Avianan Balik [ | 1.300 2030
PBalik ik Ar L 59

Sebeke Yararlaran (%)

84,95

Avianan Balik (Tomn)
Baitk Yilitk Artis(%)

: Aritma Yararlanan (%) 0,41
E Avianan Balik (Ton) 2.231
L Bakik Yillik Artis(%) 22
KUZEY EGE HAVZASI Sebeke Yararlanan (%} 1 89,25
Arttma Yarartanan (%) 0,00
Avianan Bahk {(Ton) 439
! Balik Yillik Artis(%) 28
{ GEDIZ HAVZAS! Sebeke Yaiarlanan (%) 66,77 7039 7043 7683 7932
; Ariima Yarartanan {%) 29,38 34,06 3431 3519 3538
Avianan Balik {Ton) 593 585 541 475 548
Balik Yillik Artis(%) 11 12 -19 -12 15 |
KUCUK MENDERES HAVZASH | Sebeke Yararlanan (%) 83,99 57248 8478 9193 g4 11
Arttma Yararlanan (%) 0,80 080 08 117 119
Avianan Baitk {Ton) 303 788 239 242 294
Balik Ytk Artis(%) 28 -5 -17 1 21
BUYUK MENDERES HAVZAS! | Sebeke Yararianan (%) 52,31 5584 81,26
Aritma Yararianan (%) 14,38 1455 14,72
Avlanan Raitk {Ton) 892 858 717
Balik Yilhik Artis(%) 35 -4 -18
BATI AKDENIZ HAVZAS! Sebeke Yararlanan (%) 27,98 3077 3451
Aritma Yararlanan (%) 219 223 2726
Avianan Balik (Ton) 768 810 727
Balik Yilhk Artig(%) 11 5 -10
‘ ANTALY A HAVZASH Sebeke Yararianan (%) 2521 25561 2838
i Arima Yararlanan (%) 2,42 9,44 8.46
Avianan Bahk {Ton} 1.274 125 1106
| Balik Yillik Athis(%) A -12
BURDUR GOLLER! HAVZASI | Sebeke Yararanan (%) 72,37 76,88 78,35
| Anitma Yararlanan (%) 006 000 0,00
Avianan Batik (Ton) 388 415 264
Balik Yillik Artis(%) 0 4 =32
AKARCAY HAVZAS! Sebeke Yararlanan (%) 5597 5682 82,80
Aritrna Yarartznan (%) 1,2 1,23 08

SAKARYA HAVZASI

L

Sebeke Yararianan (%)
Ariima Yararianan (%)
Avlanan Baik (Ton)
Balik Yiilik Artis(%)




Havza Adi 1994 1995 1996 1997 1998
BATI KARADENIZ HAVZASI $ebeke Yararlanan (%) 62,40 - 71,37 72,53 76,54 79,69
Aritma Yararlanan (%) 13,88 24,67 24,59 2658 29,23
Avlanan Balik (Ton) 364 394 300 297 484
Bahk Yilhk Artig(%) 13 8 -24 -1 63
YESILIRMAK HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 71,97 7407 7766 7869 79,86
Antma Yararlanan (%) 0,00 000 000 0,00 0,00
Avlanan Balik (Ton) 1615 1677 1.380 1.359 1.600
Balk Yilhk Artts(%) -1 4 -18 -2 18
KIZILIRMAK HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 63,52 67,48 6940 72,16 74,67
Aritma Yararlanan (%) 044 044 0,96 1,02 1,04
Avlanan Balik (Ton) 3299 3476 2924 2779 3453
Balik Yillik Artig(%) 1 5 -16 -5 24
KONYA KAPALI HAVZASI $ebeke Yararianan (%) 5254 5385 57,76 62,70 6364
Aritma Yararlanan (%) 844 840 837 686 852
Avlanan Balik (Ton) 2610 2627 2399 1743 2674
Bathik Yilhik Artis(%) 31 1 -9 -27 53
DOGU AKDENIZ HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 4558 50,05 5259 5474 5724
Aritma Yararlanan (%) 15,48 1510 1472 14,58 14,27
Avlanan Balik (Ton) 402 437 395 336 494
Balik Yilhk Artig(%) 52 9 -10 -15 47
SEYHAN HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 63,565 73,30 7812 8298 8372
Aritma Yararlanan (%) 0,00 000 000 000 0,00
Avianan Balik (Ton) 1428 1963 1.759 1435 1429
Balik Yillik Artis(%) -1 37 -10 -18 0
AS! HAVZASI $ebeke Yararlanan (%) 3581 4164 4394 4521 4519
Aritma Yararlanan (%) 0,00 000 000 000 0,00
Avlanan Balik (Ton) 316 400 366 322 396
Balik Yiilik Artig(%) -16 27 -9 -12 23
CEYHAN HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 41,00 46,43 5547 5911 61,34
Antma Yararlanan (%) 448 442 437 433 427
Avlanan Balik (Ton) 1.079 1391 1242 1315 1.360
Balik Yilk Artig{%) -7 29 -1 6 3
FIRAT HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 68,24 70,35 70,87 7526 77,72
Aritma Yararlanan (%) 667 663 869 858 848
Avianan Balik (Ton) 5151 5643 5059 5305 6.194
Balik Yilhk Artig(%) -1 10 -10 5 17
DOGU KARADENIZ HAVZASI | Sebeke Yararianan (%) 4746 5148 53,75 5934 6222
Aritma Yararlanan (%) 1,36 1,35 11,256 11,58 1149
Avlanan Bailk (Ton) 347 383 310 253 267
Batik Yulik Artig(%) -23 10 -18 -18 6
CORUH HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 73,51 7432 77,43 8150 84,06
Aritma Yararlanan (%) 0,00 000 000 000 1,3
Avlanan Balik (Ton) 297 349 338 248 372
Balik Yilhk Artig{%) 18 18 -3 -27 50
ARAS HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 51,57 57,34 5832 5948 63,04
Aritma Yararlanan (%) 000 000 000 000 000
Avlanan Balik (Ton) 745 725 573 408 657
Balik Yilitk Artis(%) 66 -3 -21 -29 61
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Havza Adi 1994 1995 1596 1997 1998 |
VAN GOLU HAVZASI S$ebeke Yararlanan (%) 46,90 47,49 54,06 56,18 5577
Aritma Yararlanan (%) 0,00 4350 4345 43,57 4375
Avianan Balik (Ton) 8002 8034 8753 13.879 13.131
Balik Yillik Artig(%) 0 0 9 59 5 |
DICLE HAVZASI Sebeke Yararlanan (%) 40,78 53,11 50,65 5881 62,71
Aritma Yararlanan (%) 0,00 0,00 0,00 000 000
Avianan Balik (Ton) 5144 5194 5569 8618 8.195
Balik Yilhk Artis(%) -1 1 7 55 -5
Toplam Sebeke Yararlanan (%) 66,87 70,21 70,88 7582 7767
[Toplam Aritma Yararianan (%) 2037 2124 2231 2854 31.18
oplam Avlanan Balik (Ton) 42.834 44.987 42.200 50.458 54.500
oplam Bahk Yillik Artig(%) 373 198  -306 -10 666

. Kaynak: Belediye Cevre Envanteri istatistikleri (DIE) ve Su Urinleri
istatistikleri (DIE) kullanilarak bu tez kapsaminda hazirlanmistir.
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Sekil 8. Havza Bazinda Avlanan Balik Sayisindaki Yillik Artig, Aritilan Atik Su Oram (1994-1998)

1998

Avlanan Balik Yillik Artis

Aritilan Atik Su Yuzdesi
&30
B 15
-3

Kaynak: Belediye Cevre Envanteri istatistikleri (DIE) ve Su Uriinleri istatistikleri (DIE) kullanilarak bu tez

kapsaminda hazirlanmistir.
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Sonug olarak kentsel gevre alt yapilarinin insan saghgi, canlilar ve dogal kaynaklar
Ozerindeki etkisi byuktir. Kentlesmenin hizla arttigi Glkemizde, kent kaynakh kirlilik
de artmaktadir. Kirliligin olusturdugu cevresel zarar, (lkenin sosyal ve ekonomik

yapisina etkide bulunmaktadir.

Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen nifusun yetersiz olmasi ve atik
sularin aritilmadan alici ortama birakiimasi éncelikle kentlerde kirliligin artmasina,
saglik kosullarinin bozuimasina, denizlerin ve su kaynaklanmAn kirlenrﬁesinev nedeﬁ
olmaktadir. Olusan bu ilk etkiler turizm gelirlerinin azalmasi, yasam Kkalitesinin
digmesi, balik¢ihk gelirlerinin azalmasi, dogal dengenin bozulmasi, dogal

kaynaklarin yok olmasi gibi ulusal etkilere neden olmaktadir.

Verilen hizmetlerdeki yetersizliklerin olusturdugu ik ve ulusal etkilere Sekil

9'da yer verilmisgtir.
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$Sekil 9. Sektorel Faaliyetlerin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

KOTU KOKU
OLUSUYOR

BUL ASICI
HASTALIK

SULAMADA
HIYEN OLMY

ATIKSU KULL.

DENIZLER
KIRLENIYOR

TATLISU
KAYNAKLARI
KIRLENIYOR

. i
' TEMIZLIGE
| ULASIL AMIYOR
I

SAGLIK
SORUNLARI

TURISTLER
MEMNUN
KALMIYOR

YASAM .
KALITES
DOSUYOR

'Farkh gizgi gekilleri sebep sonuyg iligkisini
anlagilir vapmak igin kullanilmistir.

DENIZ
CANLILARI Y OK
OLUYOR

YENI ICMESUYU
KAYNAGI
IHTIYACI

" DOGAL DENGE
BOZULUYOR

- YATIRIM
| tHTivAC

Kaynak: Tez kapsaminda hazirlanmistir.
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1.2.SEKTOREL CIKTILAR

Kanalizasyon sektérinde verilen bitiin hizmet ve Urtinlere ¢ikti denilmektedir.
Ciktilar, atik sufann antimamasi sonucu temiz su kaynaklarinin kirletimesi gibi
dogrudan etkilerin yaninda su kaynaklannin kirlenmesi sonucu su canhiarnnin
azalmasindan balkgiigin olumsuz etkilenmesi gibi ulusai etkiler olusturmaktadir

(Saldanha vd., 12-13).

Sektorel ciktilar etkilerle birlikte degerlendirildigi i¢in burada degerlendirme

tekrarlanmamustir.
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1.3.SEKTOREL GIRDILER

Cevre alt yap: yatinmiarn ile Uretilen hizmet ve Uriinlerin girdilerini olusturan
finansman, insan kaynaklan, kurumsal kapasite ve teknolojinin verimiiligi, strekliligi
ve glivenilirligi dogal olarak bu girdilerden olusturulan hizmetleri etkilediginden, bu

bélumde girdilerin dederlendiriimesi yapilmistir.

Birinci bélimde kullanilan finansmanin miktar, kaynad degeriendiriimistir.
ikinci bslimde, hizmetin son kullaniciya sunumu, proje yénetimi ve kaynak {ahsisi
hizmetlerinde gérev alan kurumlarin performansi degerlendirilmistir. Insan kaynakiari
ve teknoloji basliklar altmda da bu girdilerin sekidrel performansa katkilari

degerlendirilmistir.

1.3.1. Finansman

Atik su bertaraf yatinmlarinin finansman sorunlarinin incelenmesi igin

kurulusiarin DPT'ye bildirdikleri yatinm gergeklesme rakamlari kullaniiacaktir.

inceleme dénemi 10 yillikk bir ddnemle sinirli tutulmugtur. Ozellikle 90’h yillarda
kanalizasyon yatirimlan hiz kazandig: icin, bu streg 1980-2000 olarak alinmigtir.
Ayrica, bu dénemde enflasyon oranin yilksek seyretmesi nedeniyle cari fiyatiar ile
yapilan bir analiz fazia fikir vermeyeceginden; analiz reel fiyatiarla yapilmigtir. Cari
fiyatlar, reel fiyatlara cevrilirken yatinm defiatorleri kullanilmistir.  Kanalizasyon
sektoriniin 1890-2000 yiliarina ait gerceklesme rakamiari cari ve reel fiyatlarla Tablo

8 ve Tablo 9'da gosteriimigtir.



Tablo 8. Kanalizasyon Yatinmlar Gergeklesme - Cari Fiyatlar (1990-2000)

Kaynak: DPT Kamu Yatirimlan Raporlari

Milyar TL
VI. PLAN DONEMI
1990 1991 1992 1993 1994
DIS [ToPLAM| DiS_[TOPLAM| DIS [TOPLAM!| DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM
KANALIZASYON 111 599 | 256 1.126 |365 2143 |862 3.390 [1.378 4.509
GENEL KATMA BUTGE | 0 0 0 0 0 0 0 4 0 8
OCKK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GAP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ILLER BANKASI 0 258 6 444 0 8% | 0 1004 | O 1393
BKP? 0 12 0 19 0 a4 0 50 0 180
MAHALLI IDARELER 111 341 | 251 885 |365 1267 |82 2382 l1.378 3.107
GECiS DON. VIl. PLAN DONEMI
1995 1996 1997 1998
DIs_[TorLAM| Dis [ToPLAM| DIS [ToPLAM| DIS | TOPLAM
KANALIZASYON 2169 7.549 |15.659 32.452 [28.045 62.544 (32.677 103.734
GENEL KATMA BUTGE| 0 44 0 91 0 21 0 9
OCKK 0 6 0 11 0 21 0 9
GAP 0 0 0 0 0 0 0 0
ILLER BANKASI 0 2342 0 4246 | O 10415 | 72 28775
BKP 0 179 0 555 0 1.743 0 4.590
MAHALLI IDARELER [ 2.169  5.162 |15659 28.115 |28.045 52107 {32.605 74.950
VIi. PLAN DONEMI
1999 2000
pis [ToPLAaM| DIS [TOPLAM
KANAL{ZASYON 41.921 148.275(47.494 249,293
GENEL KATMABUTCE | 0 1987 | 0 5007
OCKK 0 1083 | 0 1.919
GAP 0 924 0 3088
ILLER BANKASI 1760 46478 | 0 128537
BKP 0 9586 | 0 10479
MAHALLI IDARELER | 40.161 100.111 {47.494 115.749 |

2 Belediye Katki Paylari Toplam Kamu Yatinmlarina dahil degildir. iller Bankasi, o yil iginde

yaptigi yatirimiarin yizde 10-20'lik tutarini belediyelerin lfler Bankasinca dagitimi yapilan gelirlerinden

keserek yatinmlara kullanmaktadir. Kiigtk bir miktar da olsa belediye katki paylar, bir gesit finansman

kaynagi oldudu i¢in analizierde yer veriimisgtir.
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Tablo 9. Kanalizasyon Yatinmlan Gergekiegsme - Reel Fiyatiar (1990-2000)

Milyar TL

VI. PLAN DONEMI

1990 1991 1992 1993 1994

DIS _[TOPLAM| DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM| DIS |[TOPLAM| DIS |[TOPLAM
KANALIZASYON 53.686 289.078| 75.342 331.234/65.522 384.886| 98.947 389.352 64.670 211.647
GENEL KATMA
BUTGE 0 0 0 0 0 0 0 419 0 386
OGKK 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0
GAP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ILLER BANKASI 220 124511 1.620 129.840 0 157.350 0 115318 0 65405
BKP 0 5677 0 5450 0 7832 0 5783 0 8434
MAHALLI
IDARELER 53.467 164.567) 73.723 201.394|65.522 227.536| 98.947 273.615 64.670 145.856

GEGIS DON. VIl. PLAN DONEMiI
1995 1996 1997 1998
DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM

KANALIZASYON 58.004 201.863 233.546 483.998 242701 541.258) 160.746 510.289
GENEL KATMA BUTGE 0 1.169 0 1354 0 185 0 44
OCKK 0 148 0 164 0 185 0 44
GAP 0 0 0 0 0 0 0 0
ILLER BANKASI 0 62640 0 63322 0 90.136 354 141.549
BKP 0 4783 0 8279 0 15.084 0 22579
MAHALLI IDARELER _|58.004 138.054) 233.546 419.322| 242.701 450.937| 160.393 368.696

Vil. PLAN DONEMiI
1999 2000
DIS [TOPLAM| DIS [TOPLAM
KANALIZASYON 138.137 488.592] 111.154 583.441

GENEL KATMA BUTGE 0 6.546) 0 11.719
OCKK 0 3.502 0 4.491
GAP 0 3.044 0 7.228

ILLER BANKASI 5800 152.164 0 300.826
BKP 0 31.589 0 24525

MAHALLI IDARELER  {132.337 329.882 111.154 270.896]
Kaynak: DPT Kamu Yatinmlar Raporlan

1990 — 1993 yillari suresince kanalizasyon yatirimlan igin yapilan harcama
sirekli artarak 289 trilyon TL'den 389 trilyon TL'ye ulagmistir. 1994 yilinda yasanan
kriz nedeniyle diger sektorlerde oldugu gibi kanalizasyon sektorii yatinmlari azalarak

212 trilyon TL'ye gerilemistir. Altinci Plan déneminde kentsel kanalizasyon yatirimiarn
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icin toplam 1.606 trilyon TL harcanmistir. Bu miktarnin % 22'sine karsilik gelen 358

trilyon TL'si dis kredilerle finanse edilmigtir.

Gegis doénemi olan 1995 yilinda yapilan yatinmlar, 1994 yihindan daha da

dusuik seviyede seyrederek 202 trilyon TL'ye gerilemistir.

Yedinci Planin ilk yiinda kanalizasyon yatinmlari i¢in yapilan harcamalar
yaklagik yuzde 250 artarak 484 trilyon TL'ye ulagmistir. 1997 yilinda bir énceki yila
gore yluzde 12 daha artan toplam yatinmlardaki gerceklesme 541 trilyon TL'ye
cikmigtir. 1998 yili ile birlikte dugsme egilimine baglayan toplam yatinmlar 1998 ve
1999 yillan igin 510 ve 489 trityon TL olarak gergeklesmistir. 2000 Yilinda yatinmlar
yeniden artarak 583 trilyon TL'ye ulasmistir. Yedinci plan ddéneminde kanalizasyon
yatinmlan igin toplam 2.608 trilyon TL harcanmigtir. Bu miktarin yizde 34'ine karsilik
gelen 886 trilyon TL’si dis kredi ile finanse edilmistir. Yedinci Plan déneminde yapiian
harcamalar, Altinci Plan doéneminde vyapHan vyatinmiann 1,6 katt kadar

gerceklesmistir.

Kanalizasyon yatinmiari i¢in harcanan finansman kaynaklarinin belediyeler
arasindaki dagiimi da farkhliklar géstermektedir. Altinct plan déneminde toplam
yatinmlarin yuzde 60-70'i blyiksehir belediyelerinin dis kredili projeleri igin
harcanmigtir. 1990 yilinda yatinmlann yiizde 60t bluylk sehir belediyelerince
kullanilirken alti yillik siireg igerisinde buyiik sehir belediyelerinin projeleri igin yapilan
harcamalar toplam kaynaklarnin ytizde 70'ine yukselmistir. Geriye katan yizde 30-
40'1ik dilim Ilfler Bankasinca yuritilen projelerde kullaniimistir. Ancak unutulmamasi
gereken bir husus toplam belediye niifusunun yaklagik yiizde 50’si biiytk sehirlerin
nlfusundan olusmaktadir. Yani 6. Plan déneminde kanalizasyon yatinmlarn igin

ayrilan kaynadm yuzde 60-70'lik bolimi toplam belediye nifusunun yiizde 50’sine
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hizmet amagh projeler igin kullanimigtir. Yillar icinde yizde 40'dan ytizde 30'a disen

kisim ise kalan belediyelerin yatinmiar igin harcanmigtir.

Yedinci plan déneminin baginda, 1996 yilinda, biyik sehir belediyelerinin
toplam kaynaklar igcinden aldi§) pay ylzde 87 yikselmis plan déneminin ara yil
1998'de yuzde 70’lere, son yili 2000'de ise yuzde 5Q'lere kadar gerilemigtir. Bunun
en temel gerekgesi gectigimiz on yil igerisinde buyiiksehir belediyelerinin yiiksek
niifusiu olanlarinda alt yapi ihtiyacinin giderilmesiyle yatinm ihtiyaglari azalmistir.
Ayrica, buylk sehir belediyelerince kullanilan finansman kaynaklarinin ortalama
ylzde 50’sini dig krediler olusturmaktadir. Belediyelerin Hazine Garantisi ile temin
ettikieri kredileri geri 6dememeleri nedeniyle, Hazineye ilave yiik gelmistir. Bu
nedenle, Merkezi idarenin dis kredi kullaniminda kisitlayici 6nlemler almasi
sonucunda ozellikle 2000 yit ve sonrasinda biyik sehir belediyelerinin toplam

yatinm icindeki paylan ylizde 46'ya gerilemistir.

Kanalizasyon yatinmlarinin finansman kaynaklarina gére dagilimi da on yilhk
sureg icerisinde degisiklikler gostermistir. Altinci plan déneminin baginda yatinmiarin
yuzde 43'u iller Bankasi kredileri, yizde 40 belediyelerin 6z kaynaklarindan, yizde
19'u da dis kredilerle karsilanmigtir. 1993 yilinda, yatinimlann finansmaninda lller
Bankas! kredilerinin orani yizde 30’a diugerken, belediye 6z kaynaklarinin orani
ylzde 46’ya,‘ dis kredilerin orant ‘da ylizde 25e yikselmistir. Yedinci Plan
baslangicinda, 1996 yilinda iller Bankasi kredileri toplam yatirimlarin yizde 13'tne
gerilerken, belediyelerin 6z kaynaklari orant ylizde 31 digmus, dis kredinin toplam
yatinmlar igindeki payl yuzde 48'e yikselmistir. 1998 yilindaki kaynak dagilimlari
1993 yili ile hemen hemen ayni paralelliktedir. 2000 yilinda ise lller Bankasinin
sagladigi kredilerin toplam finansman kaynaklari igerisindeki payi yizde 52
seviyesine kadar yiikselmis, ayni yilda belediyelerin 6z kaynaklarinin orani yizde
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30'a, dig kredi orani da yizde 19'a gerilemistir. lller Bankasinca yiritilen igler igin
belediyelerden alinan ve bir nevi belediye 6zkaynag olan belediye katki payinin
toplam yatinmiar igerisindeki orani 1990-1996 yillar arasinda ortalama ylzde iki iken
1998 yilindan sonra ylizde 4'e yikseimigtir. Bunda 6zellikle belediyeler fonundan iller
Bankasina vyatinmlar igin aktarlan miktarin azalmasinin  etkisi oldudu
digiiniimektedir. Azalan fonlarin zararini azaltmak igin iller Bankasi kanuni yetkisini
kullanarak belediye katki paylarini tam olarak kesmeye baslamistir. Yatinmiann

finansman kaynaklarina gére dagiimi Sekit 10°da gosterilmistir.

$ekil 10. Kanalizasyon Yatinmlarinin Finansman Kaynakiarina Gére Dagilimi (1990-2000)

100%
90%
80%
70% [ Dig Kredi
60% EBelediye
50% Ozkaynaklan

40% Willer Bankasi

30%
20%
10%

0%
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1.3.1.1. Dig Kredi Kullanim Performansi

Gegmig alti yillik periyot igerisinde mabhalli idarelerce kullanian dis kredi stoku
digmisgtir. 1996 yilinda mahalli idarelerce kullanilan hazine garantili dig borg stoku
2.141 milyon dolardir. Bu tutarin yiizde 20'sini olugturan 430 milyon dolar su ve

atiksu alt yap! yatinmian igin temin edilmistir. 1997 yilinda temin edilen ilave
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kredilerle stok 2.290 Milyon Dolara, su atik su projelerinin payl yuzde 22'ye
yuksetmigtir. 1998 yiiinda stok 2.419 Milyon Dolar olarak gergeklesirken, icmesuyu
kanalizasyon yatinmlarninin pay! yizde 35'e ylikselmisgtir. 1999 yili iie birlikte yerel
yonetimlerce kullarilan dig kredi stoku diismeye baslayarak 2001 yilinda 1.803 Milyar

Dolara gerilemigtir.

Yerel yénetimler i¢in hazine garantisi ile saglanan dig kredi her yil azalmigtir.
1996 yiinda 388 milyon dolar, 1997 yiinda 886 milyon dolar ve 1998 yilinda 587
milyon dolar kredi saglanmigken bu rakam, 1999'da 213 milyon dolara, 2000 yilinda
96 milyon dolara, 2001 yik Gglncl geyrek sonu itibariyle ise 10 milyon dolara
gerilemistir. Bunda ozellikle  mahalli idarelerce temin edilen kredinin geri
ddemelerinin belediyelerce uUstlenimemesi nedeniyle merkezi idarenin getirdigi
kisittamalar etkili olmustur. Yerel yoénetimlere saglanan kredilerden Hazine
Mustesarliinca dstlenilen odemeler 1992-2000 dénemi igin 4 milyar dolara

yaklagmigtir. Bu miktarin yaklasgik yiizde 80 Hazine garantili dig kredilere aittir.

Saglanan kredilerin vade yapist incelenecek olursa, 1996 yilinda kisa vadeli (1
yildan az) kredinin orani yizde 10'dur. 1-5 yilhk vadeye sahip orda vadeli kredinin
orani yuzde 45 tir. Uzun vadeli (5 yildan biiyiik) kredilerin toplam kredilere orani
yuzde 45'tir. Uzun vadeli krediler igerisinde 5-10 yillik vadeye sahip kredinin toplam
krediye oran! ylzde 21 iken; 10 yildan uzun vadeye sahip kredilerin orani yuzde 24
olarak gergeklesmistir. 2000 yilina dogru vade yapis! kisa ve orta vadeliden uzun
vadeli bir yapiya kavusturulmustur. Ancak, uzun vadeli kredilerin vade yapisinda 5-10
yiilik vadeye sahip kredi orani 10 yildan buyuk vadeye sahip kredilerden daha biyik
orandadir. Buna gore 2001 yili 4¢tncd geyredi sonu itibariyle kisa vadeli kredilerin
toplam kredilere oram yuzde 7, orta vadeli kredilerin orani yizde 34 ve uzun vadeli
kredilerin orani ylzde 59 olarak gergeklesmistir. Uzun vadeli krediler igerisinde yer

40



alan 5-10 yillik vadeye sahip kredilerin toplam kredilere orani yiizde 54, 10 yiidan

fazla vadeye sahip kredilerin orani ise ylizde 5'e gerilemisgtir.

Sonug olarak, kentsel kanalizasyon alt yap: yatinmlarina ayrilan finansmanin,
utagilan hizmet seviyesi de g6z o6nlne alindijinda yeterli olmadigi gorilecektir.
Yapilan yatinmlarin godgunlugu dis kredi ve merkezi idare kaynaklandir. Yerel
yonetimlerin 6z kaynaklarindan yatinmlara ayirdiklan kaynak yetersizdir. Dig kredi
kullanim: merkezi idarenin getirdigi kisitlamalarin sonucu azalmigtir. Dig kredi

kullaniminda getirilen kisitlama karan geri 6demede yasanan zorluklara bagidir.

1.3.2. Kurumsal Kapasite

Cevresel alt yapi hizmetlerinin sunumunda gérev alan kurumlarin sagladiklar
hizmetin niceliginde ve niteliginde kurumsal kapasitenin énemi blyuktir. Kurumsal
kapasite degerlendirilirken kurumilarin sorumlu oldukiar hizmeti sunarken kullanmis

olduklan kaynaklar g6z éntine alinmisgtir.

Birinci boéliumde atik su hizmetini saglamaktan sorumiu belediyeler su ve
kanalizasyon birimleri de@erlendiriimistir. De@erlendirmede, hizmetin kalitesi,

finansman durumu, operasyonel etkinlik ve insan kaynaklar degerlendiriimistir.

ikinci bélimde belediyelerin alt yap iglerine kaynak saglayan ve kaynak
sagdladigi projeleri ydneten lller Bankast degerlendirilmistir. iller Bankasr'nin kaynak
yaratimi ve kaynak kutlanimi hususlarindaki performansinin degerlendirilebilmesi igin
Bankanin finansal analizi yapiimistir. Bankanin kaynak aktardi§) projelerin
yonetiminde gésterdigi performans, zaman yonetimi, kaynak yonetimi ve ulasilan

arin kalitesine gore degerlendirilmigtir.

Uglincii bslimde saglanan kaynaklarin tahsis uygulamalari degerlendiriimistir.
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1.3.2.1.Hizmetin Kullanicilara iletilmesi - Kanalizasyon Hizmet

Birimleri

Atk su bertaraf hizmetierinin halka ulastinimasi gorevinin asil sahibi
belediyeler ile su kanal idareleridir. Bu hususta yapilmasi gereken yatinmlar ve
tamamlanan tesislerin isletiimesi belediyelerin ve su kanal idarelerinin gérevidir. Bu
nedenle, sektdr ciktilan, dolayisiyla etkileri, belediyelerin atik su hizmetierinde

gosterdikleri performansa dogrudan baghdir.

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetlerinin performansi, sagladiklar
hizmetin yayginhdi, kalitesi, hizmetlerin karsilig: talep ettikleri Gcret, finansman ve
insan  kaynaklarmin kulanimi performanslanna gére dederlendirilecektir.
Belediyelerin kanalizasyon sebekesinden yararlanmasi ve atik su antim yilzdeleri
digindaki finansman ve insan kaynaklarina iiigkin veriler, Deviet Istatistik
Enstitusiince derlenen Elektrik, Gaz ve Su Istatistiklerinden derlenmigtir. Her ne
kadar bu veriler igme suyuna iligkin bilgiler olsa da kanalizasyon hizmetlerini veren
birimlerin de ayni olmasi nedeniyle bu verilerin analizinden elde edilecek sonuglar

kanalizasyon hizmetleri i¢in de gecerli olacaktir.

1.3.2.1.1. Kanalizasyon Hizmetinin Yayginhg: ve Kalitesi

Belediyelerce sagdlanan kanalizasyon sebekesine erigim oranmi son dort yil
boyunca artmigtir. 1994 yiinda belediyelerin toplaminda ortalama yuzde 67 olan
kanalizasyon sebekesine erigim orani 1995 yilinda yiizde 70'e, 1996'da ylzde 71’e,
1997'de yizde 75'e ve 1998 yilinda yuzde 78'e ulagmigtir. Artan nifusa ragmen

hizmete erigim orani artiriimigtir.

1994 yilinda en yiiksek kanalizasyona erigim orani, yiizde 69 ile l¢ Anadolu

Bélgesi belediyelerindedir. Ayni yilda en diigik erigsim seviyesi, yizde 43 ile Akdeniz
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Bolgesindedir. Her bolgede sebekeden yararlanma orani yillik artiglar gostermistir.
1998 yili itibariyle ézellikle i¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz bolgelerinde

erisim orani yiizde 75-90 gibi olumiu rakamlara erigmistir.

Atik su aritma tesislerinden yararlanma® yizdeleri, kanalizasyon hizmetlerine
erisim kadar saglkh ve umut verici degildir. Ulke genelinde toplam nifusun yiizde
20'sinin olusturdugu atik suyu artabilecek atik su aritma tesisleri mevcutken; 1998
yiinda bu oran ancak yuzde 31’e yikselebilmistir. Aritma tesislerinden yararlanma
orani, i¢ Anadolu Bélgesinde 1998 yihina kadar tamamlanan tesislerle yizde 36'ya

kadar yikselmistir. Ancak diger bélgelerde kayda deger bir artis gergeklesmemistir.

1.3.2.1.2. Finasman Yaratimi ve Kullanimi

Su ve atik su hizmetlerinin belediyelerce saglanan finansmaninin en énemli

kaynagi bu hizmetier karsiligi talep edilen ticretlerdir.

Kanalizasyon hizmetleri karsihgi toplanan Ucretlerle ilgili zaman serisi
olusturacak ve Turkiye'vi temsil edebilecek bir veri seti bulunmamaktadir. Ancak
icmesuyu karsihgl toplanan tcretler ve dagitilan su miktarlan ile ilgili yeterli bilgi
bulunmaktadir. Kanalizasyon hizmeti verilen ve bu hizmetin karsiliginda taiep edilen
Gcretler de genellikle satilan su ve igmesuyu tarifelerine baghdir. Bu nedenle
belediyelerin finansman yaratma ve hizmeti licretlendirme politikalari hakkinda fikir

olusturmak amaciyla igmesuyu tarifeleri incelenmigtir.

igmesuyu hizmetleri igin farkli abone gruplarina tahakkuk ettirilen su iicretleri

ile bu gruplarin kullandi§s su miktarlar kullanitarak yillik ortalama birim metrekip

® Baz! tesisler enerji giderleri veya bagka nedenlerle kullanimamaktadir. Ancak, yararlanma

ytizdesi olusturulurken bu artima tesislerinin kapasiteleri de ilave edilmigtir.

43



suyun kullaniclya maliyeti belirlenmistir. Cari fiyatlar yil ortasi dolar kuru kullanilarak

dolara gevrilerek karsilastinlabilir hale getirilmistir.

Buna gére 1993 yilinda ortalama 51 Cent olan igmesuyu fiyati, 1994 yilinda en
disik seviyesine ulagarak 40 Cente gerilemigtir. 1995 yilindan bastayarak artan
icmesuyu ortalama birim fiyati, 1998 yilinda 54 Cente ulagmistir. Marmara
Bélgesinde 1993 yilinda ortalama tarife 93 Cent iken; birim fiyat 1994 yilinda 43
Cent'e dismustr. Yillik artiglarla beraber 1998 yilinda 69 Cente ulagsmigtir. Marmara
Boligesi i¢in buyuksehir belediyeleri gikartilarak bir ortalama tarife hesapland:ginda

birim su fiyati 22 Cent olarak bulunmustur.

Ege Boélgesinde uyguianan tarife 1993 yil hari¢ ortalama 35 Cent'tir. izmir
Buyuksehir Belediyesi hari¢ tutularak ortalama tarifeler hesaplandiginda birim su

fiyati 22 Cent olarak bulunmustur.

Akdeniz Béigesinde (¢ buyltk sehrin hesaba dahil edilmesi durumunda
ortalama tarife 28 Cent olurken biiyliksehir belediyeleri hari¢ tutuldugunda diger

belediyelerde igmesuyunun ortalama birim fiyati 21 Cent olmaktadir.

ic Anadolu Béligesinde birim igmesuyunun fiyati 50 Cent'tir. Dért biyikgehir
belediyesi hari¢ tutuldugu takdirde icmesuyun bu boélgedeki ortalama birim fiyat 21

Cent'tir.
Diger ¢ bolgenin tarifeleri de ortalama 23-30 Cent arasinda degismektedir.

Alti yilin ortalamalarina goére Olkemizde birim suyun satig fiyatr 36 Cent'tir.
Buyik sehir belediyelerinde ortalama 58 Centtir. Blyuksehir belediyeleri igerisinde
igmesuyu, 104 Cent ile en yiksek Ankara'da, 19 Cent ile en dugiik Diyarbakirda
satiimaktadir. BlyUksehir belediyeleri hari¢ tutularak Tirkiye ortalamasi alindid

takdirde ortalama tarife 23 Cent olarak tespit edilmistir.
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Meskenlerin kullandiklan su karsihgi talep edilen cretler incelendiginde konut
abonelerine bir metrekip suyun 28 Cente mal oldudu gérilecektir. BuyUksehirlerde
meskenlere tahakkuk ettirilen igmesuyunun birim maliyeti 40 Cent olurken bitylksehir

belediyelerin haricindeki belediyelerde ortalama 21 Cent olmaktadir.

Endustrilegmis Ulkelerde konutlar igin uygulanan tarife ortalama 96 Centtir
(Yepes, s. 37). Goruldigu tzere,Turkiye'de su fiyatlar gelismis Ulkelerin Ggte biri

seviyesindedir.

1.3.2.1.3. Operasyonel Verimlilik

Belediyelerin su gelirlerinin operasyonel ve personel giderlerini karsilama
oranlarinin incelenmesi, kurumlann kaynaklarinin kullanimi ve yeni yatinmiar igin

ayirabilecekleri kaynaklar hakkinda ipucu verecektir.

Tarkiye genelinde yillik isletme ve personel giderleri su gelirlerinin ortlama
ylzde 34’'udur. Gelirlerinden yillik giderlerine en fazla pay ayiran bélge Guneydogu
Anadolu Boélgesidir. Marmara Bolgesi ylizde 29 ile gelirlerinden giderlérine en az pay
ayiran bolgedir. Biiyiksehir belediyeleri hari¢ tutuldugunda yillik giderler, gelirlerin

yuzde 47’si kadardir.

Su satigindan saglanan gelirlerin yillik giderlerin iki katindan fazla olmasi

olumlu bir gelismedir.

1.3.2.1.4. Sabit Sermaye Yatinnmlar

Bakim-onarim, makine techizat ilavesi, yeni insaatlar gibi sabit sermaye
yatinmlarina ayrilan finansman kaynaklarinin degerlendiriimesi, kurulugsun mevcut
tesislerinin émrunii uzatacak ve hizmetin yeni alanlara genisletiimesine yonelik
belediye 6zkaynaklarinda yapilan girisimler hakkinda fikir sahibi olunmasini

saglayacaktir.
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1993 ve 1994 yillarinda su gelirlerinin ortalama %25'i sabit sermaye yatinmlari
icin kullanilmigtir. Azalan yatinmlar 1998 yilinda %3'e kadar gerilemigtir. Ozellikle su
gelirlerinden yatinmlara ayrilan kaynak, 1995 yilindan sonra %1'lere gerilemistir.
Blylksehir belediyelerinde sabit sermaye yatinmlarina aynilan pay son dért yilda
ortalama %4 olarak gerceklesmistir. Sabit sermaye yatinmlarina 6zellikle 1995

yihindan sonra belediye 6zkaynaklarindan ayrilan pay ¢ok distik seviyededir.

Su hizmeti giderleri toplam su gelirlerinin ytizde 34’0 iken, su hizmeti veren
birimlerin sabit sermaye yatinmlarina su gelirlerinin sadece ytzde 4'Unu ayirmalars,
kalan gelirlerin su hizmetleri disinda yuratilen hizmetierde  kullanildigint

gostermektedir.

1.3.2.1.5. insan Kaynaklan

1000 abone basina diisen personel sayisinin Turkiye ortalamast 3.2'dir. Bu
oran bilylksehir belediyeleri igin 3'tir. Bu oran gelismis ulkelerde Turkiye'nin

altindadir. Kanada'da 2,0, Japonya'da 1.7, Ispanya’da 1,8 ve A.B.D.’ de 2,7'dir.

Buradan da anlasilacagi gibi personel istihdami verilen hizmet miktarina gére
gelismis Ulkelerden yiksektir. Personelin %70'i Uretim hizmetlerinde, %30'u yonetim

hizmetlerinde galaémaktadlr.
Sonug olarak;
Hizmetlerden atik su aritiminda yeterli diizeyde hizmet saglanamadigi,
Hizmetler;ien elde edilen gelirlerin giderleri kar§|I;mada yeterli oldugu,

Gelecek yatinmlarin ve yillik giderlerin en énemli finansman kaynagi olan su

fiyatlaninin diger ulkelere gére dusik seviyede oldugu,
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Belediye tzkaynaklarindan sabit sermaye yatinmliarina aynlan payin, yeterli

olmadi§i,

Personel istihdaminin diger Ulkeler gére verilen hizmet seviyesine gore yiksek

oldugu ancak, teknik personelin yeterli sayida olmadii tespit edilmistir.

1.3.2.2. Kredi Temini ve Proje Yénetimi — iller Bankasi

Belediyelerin alt yapi yatinmiannin finansmaninda en &nemli katki lller
Bankasinca yapilmaktadir. Belediyelerin alt yapi yatinmlarn igin en oénemli i¢
finansman saglayict kurumu iller Bankasi, ayni zamanda kredi sagdladigi belediyelerin

projelerinin yonetimini de Ustlenmektedir.

Bu nedenle bankanin kredi saglama ve proje yonetiminde gosterdigi
performans, kanalizasyon sektoruniin belirleyici girdisini olusturmaktadir. Bankanin
finansman yonetimi ve proje yonetimi ayri baslikiar altinda degerlendirilmistir. Birinci
bélimde bankanin finansman yaratimi ve mevcut finansal durumu degerlendirilirken;

ikinci bélumde proje yonetim performansi dederlendirilmigtir.

1.3.2.2.1. Finansal Performans

{ller Bankasinin finansal performansi degerlendirilirken 1990, 1999 ve 2000 yili

finansal tablolari kuilaniimigtir.
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Tablo 10. iller Bankasinin Finansal Durumu {Bilango ve Gelir Tablosu)

[ DONEMLER |
ARASI ARTIS
REEL YUZDE DAGILIM (REEL)
BILANGO (Milyon Dolar) 1990 1999 2000 1990 1999 2000 90-20  00-01
Dolar Kuru (1000 TL) 2,942 543,517 676,017
AKTIFLER 1.044,6 1.095,2 1.335,9 100% 100% 100% 4,8%  22,0%
DONEN VARLIKLAR 227,0 7557 8929 22% 69% 67% 232,9% 182%
BAGLI VE UZUN SUREL! VARLIKLAR 817,5 3462 4429 78% 32% 33% -57,7% 28,0%
UZUN SURELI VARLIKLAR 759,7 2391 3524 73% 22% 26% -585% 474%
BAGLI DEGERLER 578 1070 905 6% 10% 7% 852% -154%
PASIFLER 1.044,6 1.095,2 1.335,9 100% 100% 100% 4,8%  22,0%
YABANCI KAYNAKLAR 8937 9478 9998 86% 87% 75% 6,1% 5,5%
KISA SURELI YABANCI
KAYNAKLAR 7819 9362 9902 75% 85% 74% 197%  58%
UZUN SURELI YABANCI
KAYNAKLAR 1118 116 96 11% 1% 1% -896% -18,0%
OZKAYNAKLAR . 1506 1474 3361 14% 13% 25% -2,1% 1281%

GELIR TABLOSU (Milyon Dolar)

1. FAIZ GELIRLER] 67,3 266,7 2880 2963% 80%
2. FAIZ GIDERLERI 22,1 1209 1024 4471% -153%
3. NET FAIZ GELIRI (1-2) 452 1458 1856 222,6% 27,3%
4. FAIZ DIS! GELIRLER 136 329 494 141,7%  50,5%
5. FAIZ DISI GIDERLER 42,2 536 64,6 272%  20,4%
6. NET FAIZ DISi GELIRLER (4-5) -286 -208 151 27,3%  -27.2%
7. VERGI ONCESI KAR (3+6) 16,7 1251 1705 651,0% 36,3%
8. VERGI PROVIZYONU 82 509 678 33,2%
9. NET KAR/ZARAR (7-8) 8,5 742 1027 38,4%

Kaynak: lller Bankasi Yilhk Raporu, 2000; Cetik, S.; Belediye Hizmetlerinin
Kargilanmas! ve Finansmaninda llier Bankasinin Roli, 1993

Aktiflerdeki son bir yildaki yuzde 22'lik reel artis uzun sireli varliklar ile dénen
varhklardaki artisa baglidir. 10 yillik streg igerisinde sabit degerler yuizde 50 artarak

58 milyon dolardan 91 milyon dolara ulagrmstir.

1990 yihinda aktiflerin yizde 80'i olan 838 milyon dolar Banka kredi olarak
kullandirmistir. 1999 yilinda yuzde 66 ya dusen kredi-toplam aktifler orani, 2000
yilinda yeniden yuzde 80 olmustur. 2000 yiinda Banka aktiflerinin  1.064 milyon

dolari belediyelere sagladig kredilerdir.
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Varlikiarda gorilen en blyiik degisiklik 1990 yilinda toplam varliklarin yizde
73'Uni olusturan uzun sareli varlikiar (uzun vadeli verilen krediler) 2000 yilinda yuzde
26'ya gerilerken; aktiflerin ylizde 7’sini olugturan kisa vadeli krediler 2000°de yuzde
53'e ylkselmigtir. Yani ilier Bankasi uzun dénemli finansman yerine kisa dénemli

finansman saglamaya baglamisgtir.

Banka bilangosunun pasifleri de varliklara paralel olarak yiizde 22 artmigtir. Bu
artig, yuzde 128'lik sermaye artigina baghdir. 1990 yilinda 151 milyon dolar iie toplam
pasiflerin ylizde 14’Unl olusturan dzkaynaklar, 1999 yilinda 147 milyon dolara ve

2000 yilinda 336 milyon dolara gitkmistir.

Bu sayede &zkaynaklarnn toplam pasiflere orani %14’ten %25'e yiikselmigtir.
Bankanin uzun sireli yabanci kaynaklarini olusturan dis kredi 1990 yilinda 112
milyon dolarlik toplam pasiflerin %11'ini olustururken, bu kalem 1999 yilinda 11,6
milyon dolara, 2000 yilinda da 9,6 milyon dolara diigerek toplam pasifler i¢indeki pay:
%1’e gerilemistir.

Kisa sireli yabanci kaynaklar 1990 yilinda 782 milyon dolardan 1999 yilinda

936 milyon dolara 2000 yilinda 990 milyon dolara yitkselmigtir.

Banka son on yilda temin etti§i yabanci kaynaklarda uzun vadeli krediler
yerine kisa vadeli kredilere yonelmistir. Dogal olarak bu sonug faiz giderlerinin

artmasina neden olacaktir.

Pasifler bdliminde gdzienen bir diger durum ise bankanin uzun vadeli
yabanci kaynak yaratmasint saglayacak menkul kiymet araglanini  hig

kullanmamasidir.
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Bankanin gelir durumu incelendiginde ise, faiz gelirleri bankanin en biiyilk gelir
kalemidir. 1990 yilinda 67,4 milyon doiar olan faiz gelirleri, dokuz yilda % 296 artarak

1999 yilinda 267 milyon dolara, 2000 yilinda da 288 milyon dolara yiikselmigtir.

Faiz giderleri, bilango analizinde de deginildigi gibi yabanci kaynaklarda uzun
vadeli kredilerden kisa vadeli kredilere gecilmesi nedeniyle yiikseimistir. 1990 yilinda
22 milyon dolar olan faiz giderleri %447 artigla 1999 yilinda 121 milyon dolar 2000

yilinda da 102 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

Faiz gelirlerindeki artisin faiz giderlerinden fazia olmasi nedeniyle net faiz
geliferi de 10 yilhk sbregte artarak 45 milyon dolardan 185 milyon dolara
ylkselmistir. '

1990-2000 seneleri arasinda faiz digi gelifer 14 milyon dolardan 49 milyon
dolara yiikselirken faiz digi giderler fazla artig géstermemesi sonucunda %15’lik zarar

yikselmigtir.

Net faiz geliflerindeki artis ile, net faiz dig1 gelirlerdeki zarann azalmasi sonucu
1990 yilinda 4,5 milyon dolar olan net kar 1999 yilinda 74 milyon dolar 2000 yilinda

103 milyon dolar olarak gerceklegmistir.
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Tablo 11. iller Bankasinin Finansal Oranlan

RASYOLAR 1990 1999 2000
LIKIDITE

DISPONIBILITE )

(DONEN VARL./KISA SURELI

BORCLAR) 0,29 081 0,90
BORG YONETIMI e -

MALI KALDIRAG

(YABANCI KAYNAKLAR/PASIFLER) 0,86 087 0,75

MALI YETERLILIK

YABANCI

KAYNAKLAR/OZKAYNAKLAR) 593 6,43 2,97
VARLIK YONETIMI

PARA RANDIMANI
(GELIRLER/VARLIKLAR) 0,08 0,27 025

VARLIKLARIN GETIRISI
(NET KAR/VARLIKLAR) 0,01 0,07 0,08

KARLILIK
FAIZ MARJI
(FAIZ GELIRLERI-FAIZ
GIDERLERI)/FAIZ GEL. 0,67 0,55 0,64

FAIZ DISI KARLILIK
(FAIZ DISI GEL.-FAIZ DIS) GID.)/FAIZ

DIS| GEL. -2,10 -0,63 -0,31
NET KAR MARJI
(NET KAR/GELIRLER) 0,11 0,25 0,30
GETIRILER
OZKAYNAGIN GETIRISI
(NET KAR/OZKAYNAKLAR) 0,06 067 0,32
VERILEN KREDILERIN GETIRISI
(FAIZ GEL./VERILEN KREDILER) 0,08 037 027
TEMIN EDILEN KREDILERIN
MALIYETI
(FAIZ GID./ALINAN KREDILER) © 0,12 0,59 043

Kaynak: iller Bankas! Yilik Raporu, 2000; Cetik, S.; Belediye Hizmetlerinin
Kargilanmasi ve Finansmaninda lller Bankasinin Roli, 1993 calismalarinda yer alan
finansal de@erler kullanilarak hazirlanmistir.

Bankanin likidite durumu 10 yilhk slregte iyilesme kaydederek 0,22'den

0,67'ye yiikselmistir.

1990 yiinda 0,29 olan Disponibilite orani, 1999 ve 2000 yillan igin sirasiyla
0,81 ve 0,90 olarak gergeklesmistir. 10 yithk strecte 3 kat artmasina ragmen, mevcut

donen varliklar kisa dénemli yabanci kaynaklarin tamamini karsilayamamaktadir.
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Mali kaldirag orani 9 yil boyunca 0,86 seviyesinde iken 2000 yilinda yaptlan
sermaye artinmi ile 0,75'e gerilemigtir. Bu sayede Bankanin riski azalmustir. Mali
yeterlilik oram 1990 yilinda 5,93, 1999 yilinda 4,3 iken 2000 yilinda yapilan sermaye

artinmi ile 2,97'ye gerilemistir

Gelirlerdeki % 300 artig ile 1990 yilinda 0,08 olarak gergeklesen para
randimani rasyosu 1999 ve 2000 yilarinda 0,27 ve 0,25 olarak gergeklesmistir. Bu
sayede variiklarin getirisi de 0,01'den 1999 ve 2000 yillarinda sirasiyla 0,07 ve 0,08

olarak gerceklesmistir.

Net kar marji 1990 yiinda 0,11 iken 1999 yilinda 0,25, 2000 yilinda 0,30
olarak gergeklesmistir. DoléyISIyIa toplu gelirlerin 1990 yiinda %11’i kar olarak
gerceklesmistir. 2000 yilinda toplu gelirlerin %30'u kar payl ve o6zkaynada ilave

edilebilecek dénem kart olarak saglamistir.

Oz kaynagin getirisi 1990 yilinda 0,06°dan 1999 yilinda 0,67'ye ylikselmis, net
kar 2000 yiinda daha fazla olmasina ragmen sermaye artisi nedeniyle, 6zkaynak
getirisi 2000 yilinda 0,32'ye gerilemistir. Verilen krecilerin getirisi 1990, 1999, 2000
yillarinda sirasiyla 0,08, 0,37, ve 0,27 olarak gerceklesmesine ragmen temin edilen
kredilerin mailiyeti ayni yillar igin sirasiyla 0,12, 0,59 ve 0,43 olarak gerceklesmistir.
Buradan da anlasiididi gibi Bankanin belediyelere sagladig kredilerin faiz orani,

temin ettigi kredilerin faiz oranindan daha disuk seviyededir

Banka reel anlamda varliklanni 1990 — 1999 yillan arasinda sadece %5
buyltebilmis ancak 2000 yilinda yapilan sermaye artinmi ile %22 bayUyerek 1,336

milyon dolara ulagabilmistir.

Bankanin aktifleri arasinda yer alan uzun vadeli kredilerin toplam aktiflere

orani zamanla azalmis, kisa vadeli kredilerin orani ise artmigtir. Buna paralel olarak
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pasiflerinde yer alan ve bankaca kullanilan krediler uzun vadeliden kisa vadeye
kaymistir. Bilango kalemlerinin oransal dagiimindaki bu olumsuz degisiklikte

Belediyeler Fonundan llier Bankasina aktarilan kaynagdin azalmas etkili oimustur.

90'h yillann baginda iller Bankasi yatinmiarinin ylzde 76’si Belediyeler
Fonundan aktarilan ve belediyelere hibe olarak kullandiriian kaynaktan karsilanirken;
doksanlarin sonunda bu kaynagin toplam banka yatinmlan igerisindeki pay: ylzde:
20'lere gerilemigtir. 01.08.1996 tarih ve 4160 Sayill Kanun ile 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununa eklenen Ek 8. Madde ile Genel Bitge kapsamina alinan
Belediyeler Fonundan iller Bankasina yapilan kaynak aktarmasi durmus bunun
yerine disiik miktarli finansman Bayindirik Bakanhgina édenek kaydedilerek iller
Bankasina aktarilmistir. Yatinmiannin finansmaninda 6nemii yer teskil eden bu
kaynagdin kalkmasi lller Bankasin yatiimiarina kaynak yaratmada tamamiyla kendi
6z kaynaklarnin kullanmaya zorlamistir. Temin ettigi krediler icin 6dedigi faiz
oranlarindan daha diigik oranda faizle kredi kullandirmasi, 6z kaynaklarini clumsuz

y6énde etkilemigtir.
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1.3.2.2.2. Proje Yonetimi

lHer Bankasmda teknik yardim ve finansman temini hizmetleri birlestirikmis
durumdadir. Diger Ukelerde boyle bir uygulama yoktur. liler Bankasi kredi
saglayacad) ve vyiritecedi projeleri, detayll analizlerini yapmadan programa
almaktadir. Banka, programa aldigt projelerin yurituimesi icin belediyelerden tam
yetki alarak projeler Uzerinde tek yetkili duruma gelmektedir. Alinan tam yetkiye bagh
olarak belediyelere kendi projeleri hakkinda higbir insiyatif tanimamaktadir. (Cetik,
s44)

Bankanin proje yonetiminde karsilastid: en temel sorun yetersiz kaynaklan ile
kapasitesinin Uzerinde projt; stokunu yonetmeye calismasidir. 2002 Yih Yatinm
Programinda yer alan 260 adet yapim projesine ortalama yilik 384 milyar TL 6denek
ayirabilmektedir. Yiuksek maliyetli projeleri kiicilkk odenek paylan ile yuritmeye
¢aligmas! projelerin hedeflenen sirelerden ¢ok daha uzun siirede ve yiksek
maliyetie bitirdimesine neden olmaktadir. Bu nedenle kanalizasyon sektdriinde
tamamlanan projelerin sayisi bir yil iginde ¢ veya dért adeti gegmemektedir.

Projelerin tamamianmasini geciktiren bir diger husus, ek sdzlesme
uygulamasinin surdiriimesidir. Kentlerin sirekli biyllyen bir yap! icerisinde oldugu
actktir. Bu nedenle de belediyelerin sebeke ihtiyacian sirekli var olacaktir. Ancak
mevcut projelere ilave yapiimas: sreklilik kazandig takdirde ihale yapiimasinin en
biyik gerekgesi olan rekabet sartian ortadan kalkacaktir. 2002 yiinda lller
Bankasinca yuritilen toplam 200 yapim isinden 52'sinde ylzde 30 ek séziesme ve
ilave sdziesme yapilarak isin aym miteahhit tarafinda yuritilmesine karar verilmigtir.



lller Bankasinin mevcut bazi istekliler arasinda kapali teklif usul ihale sistemi
zaten rekabete kapali bir durum sergilerken yukarida agiklanan ek sbdzlesme

uygulamasi, rekabeti daha da ortadan kaldirir niteliktedir.

Kredi sagladigi, projelerini hazirladid), ihale ettigi ve yapilan isleri kontrol ettigi

bir iste, dogdal olarak Bankanin hesap verilebilirligi azalmaktadir.

fller Bankasinin 1999 yilliginda yayinlanan ¢6zim 6nerileri bankanin kendisine
belirledigi misyonu da gostermektedir. Sunulan ¢dzim 6nerilerine asagida yer

verilmistir:
e Belediyeler fonundan aktarilan kaynagin kesintiye ugratilmadan bankaya aktarilmasi,
o Odenek ve ihale kisittamalarinin kaldiriimast,
e Rasyonel 6ncelik sirasina gore belirlenen proje tekliflerine miadahale edilmemesi,
® Yeniig alimiarina kisitlama getiriimemesi,

Burada siralanan onerilerde de gériildugi tzere lller Bankasi kendisine uzun
vadeli krediler yaratan ve bunlari geri déniuisi olan projelerde kullanan kalkinma
bankasi gérevi yerine hitkimetge ayrilan kaynaklari projelere aktaran bir bayindirliik

kurumu olarak gérmektedir.

Sonug olarak, Banka uzun donemli finansman saglamak yerine kisa dénemli
kredi saglayan bir banka durumuna gelmistir. Kalkinma bankaciiginin temel roli,
uzun vadeli yatinm kaynaklan yaratiimasi oldugu géz é6niine alindiginda ilier

Bankasinin bu misyonundan uzaklastigi aniasilacaktir.

Banka faaliyetlerini ylritmek igin 6zkaynaklarn diginda kullandigi yabanci

kaynaklarda uzun vadeli yerine kisa vadeli yabanci kaynak kullanmaya baglamigtir.

Banka, uzun vadeli finansman yaratma imkani saglayan menkul kiymet

araglarina bagvurmamaktadir.
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Belediyelere hibe olarak kullandirian belediyeler fonunun kalkmast ile lHer

Bankas: projelere kaynak saglamada zortanmaya baglamigtir.

Verilen kredilerde ve bunlarin finasmaninda kullanilan yabanci kaynaklarda

kisa vadeye ydnelmesi faiz gelir ve giderlerini artirmistir.

Gelir artiglarinin  giderlerden fazla olmasi sonucu banka, net karni

artirabilmistir.

Bankanin kullandigi kredilerin faiz oranlari, belediyelere sagladig: krediler igin
talep ettigi faiz oranindan yuksektir. Bu durum bankanin ¢zkaynaklarinin erimesine

neden oimaktadir.

Bankanin proje yonetiminde adina is yaptig1 belediyeler karsisinda tek séz

sahibi olmasi, belediyelerin alt yapi iglerine sahip gikmasini engellemektedir.

Projelere ayrilan kaynak azligi ve ek sozlesme uygulamasi projelerin

tamamlanma sirelerini uzatmaktadir.

Kredi temininden, isin ihalesine ve teslim alinmasina kadar uygulanan
metodlardaki a¢iklar, rekabeti engellemekie, seffaligi ortadan kaldirmakta, islerin

kalitesinin yeterli olup olmadigi hususunda soru isaretleri olugturmaktadir.

1.3.2.3. Kamu Yatinmlarimin Onceliklendirilmesi

2002 Yilinda toplam 778.623 milyar TL'lik atik su bertarafi yatirnmi yapiimasi

planlanmaktad:®. 779 trilyon TUlik yatinmin 317 trilyon TL'si dig kredi, 117 trilyon

* ller Bankasinca afet bolgelerinde yapilacak yatinmlar ile makine techizat ahmlart igin ayrilan

ddenekler bu miktara dahil degildir.
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TL'si lller Bankasi Kredileri, 2,5 trilyon TL'si Genel Bitgeden ve 343 trilyon TL’s|

belediye 6z kaynaklarindan kargilanacaktir.

Kullanilan dis kredinin 257,86 trilyon TL'si nufusu 100 binin Gzerindeki
belediyelerce kullanilacaktir. 20 trilyon TL’si lller Bankasinca Kocaeli korfezinde yer
alan belediyelerin projelerinde kullanilacaktir. Kalan 39,4 trilyon TL nufusu 40-100 bin

arasinda degisen Ug belediyece kullamlacaktir.

3428 trilyon TLlik belediye 6z kaynaklart sadece dis kredi ile yuritalen
projelerde kullaniimaktadir. Bunun disinda iller Bankasi kaynaklari ile finanse edilen

649 projeye belediyelerin katilimi 20,3 trilyon TL'dir.

1166 trilyon TL’ yi bulan iller Bankas! kredilerinin 0,9 trilyon TL’si etild-proje isi
olarak yurilyen 296 projeye kalan 115,7 trilyon TL ise yapim projesi olarak yurtyen

353 projeye tahsis edilmigtir.

iller Bankasinca yapim projeleri igin ayrilan 20 trilyon TL'si dis kredi, 115,7
trilyon TL’si i¢ kaynak olmak lizere toplam 1357 trilyon TL'lik 6denekten ortalama
proje basina disen o6denek tutari 384 milyar TL'dir. Genel Bitgeden ayrilan
kaynaklarla yuritulen projelere ortalama 1,3 trilyon TL 6denek tahsisi yapimistir.
Ayni yilda dis kredi ile ylritilecek olan on alti projede ise belediye 6z kaynaklan ve
dis kredi olmak Uzere toplam 660 trilyon TLlik harcama yaptimasi planianmaktadir.
Proje basina ortalama 41 trilyon TL dusmektedir ki bu rakam kamu kaynakiari ile
yuritilen projelere ayrilan ortalama birim 6denegin 100 katindan fazladir. Projelere
finansman kaynaklarina goére ayrilan birim O6denek miktarlari Sekil 11'de

gosterilmistir.
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$ekil 11. 2002 Yilinda Finansman Kaynaklarina Gére Projelere Aynilan Birim Odenek
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: Belediye Ozkayn.

Belediyeler, 1998 vyilindaki sebekeli hizmet oranlarina gére ¢ grupta

toplanacak olursa, iller Bankasi’'nca yuritulen projelerden;

1. Hizmet seviyesi yetersiz (kanalizasyon sebekesinden yararlanma orant yizde
30’dan kiglk) olan belediyelerin projelerine toplam 60,7 trilyon TL &denek

ayrimisgtir.

2. Sebekeden yararlanma seviyesi orta diizeyde olan belediyelerin (yararlanma

orani yiizde 40-70 arasinda) olan projelere 25,9 trilyon TL édenek aynlmistir.

3. Sebekeye erigim oran yeterli (yiizde 70'in Uizerinde) olan ve diger belediyelere
gore oncelikli olmayan belediyelerin projelerine tahsis edilen 6denek miktari 50

trilyon TL'dir.

iller Bankas: projelerinde toplam 6deneklerin yaklasik yiizde 40’1 kanalizasyon

sebekesine erigimin yeterli oldugu belediyelerde kullaniimaktadir.
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Toplam 6deneklerin 81 trilyonu sadece “Sebeke” karakteristijine sahip
projelere ayrimigtir. Sadece Artma veya Desarj ingaatlan stren projelere yakiasik 4
trilyon TL &denek ayrildigr géz énine alindiginda iller Bankasinin projeleri
tamamlamada o6nceligi sebeke ingaatlarina verdigi géritimektedir. Ancak yukarida {i¢
maddede 6zetlenen sebeke durumlarina gére projelere ayrlan ddenek tutariariin
gosterdigi gibi ingaat islerinin Onceliklendirimesinde rasyonellikterr uzaklagildi§i

anlagilacaktir.

Su ve Kanalizasyon idareleri kurulmus ve kendi kaynaklarini yaratabilecek
hale gelmis buyiksehir belediyelerinden bazilarimin projeleri halen iller Bankasinca
yuritilmektedir. Blyuksehir belediyelerine ait ve proje ylriitiictsi iller Bankasi olan
projelere iller Bankasi kaynaklarindan 2002 yiiinda 17 trilyon TL'ye yakin édenek

ayrilmistir.

Yukardaki verilere bakiidiginda, Genel ve Katma Bitgeden ve iller Bankasi
kaynaklarindan olmak Gzere toplam kamu kaynaklarindan kanalizasyon yatirimlarina

aynian kaynak ¢ok disiktir.

Ayrilan ¢gok az kamu kaynagina ragmen yuriitiimeye cahsilan proje sayisi ¢ok

fazladir.

Projelere ayrilan odenekler optimum faydayr saglayacak sekilde tahsis
edilmemektedir. Yatinmci kuruluglar, cok az olan kaynaklarnnin yaklagik %40'in
hizmet seviyesi kabul edilebilir duzeyde olan belediyelerin projelerinde

kullanmaktadiriar.

1.3.3. Insan Giicii

Kanalizasyon sektériinde hizmet veren insan giicuniin en énemli béiimi bu

hizmeti kullaniclya ulagtirmaktan sorumlu belediyelerde istihdam ediimektedir.
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Belediyelerdeki insan kaynaklarinin dederlendirilmesi Kurumsal Kapasite béliminde

dederlendirildigi i¢in insan kaynaklarn girdisi yeniden degerlendirilmeyecektir.

1.3.4. Teknoloji

Konutsal atiksu miktari éncelikle ulasilabilen su miktarina baghdir. Atik su
bertarafi atik suyun toplanmasi, aritimasi, desarji ve olusan ¢amurun bertaraf

edilmesi olmak Gzere dért farkh kademeden olusmaktadir.

Teknoloji segiminde (¢ 6nemli kriter bulunmaktadir. Oncelikle segilen
teknolojinin atik su bertarafi ile ilgili mevcut soruna ilave sorunlar yaratmayan ¢éziim
getirmesi gerekmektedir. ikinci olarak getirilen ¢éziimin sdrdirilebilir ve uzun
doénemii olmasi gerekir ki beklenen fayda uzun dénemde elde edilebilsin. Ugiinci
olarak yapilacak bertaraf tesislerine bakacak vyetkili bir birim yada kurumun

bulunmas: gerekmektedir (Andrews vd., 46).

1998 yili verilerine gore Ulkemizdeki toplam 77 antma tesisinden 15 tanesi
isletme giderlerinin ylksek olmasi yada gerekli personelin istihdam edilememesi
nedenleriyle igletimemektedir. Aritma tesisi teknolojisi segilirken standart bir ¢ézim
{iretmenin mumkan olamayacagl; standart projelendirmenin farkli bdlgelerde ayni
performansi gésteremeyecedi géz énine alinmalidir (Kinaci vd., $236). ik yatinm
tutari ve isletme maliyetlerinin boyutlan dérdinci bélimde tartisilmistir. Belediye
atrksularinin tamaminin antiimas: igin ilave yatinmin sadece ilk yatirim tutarinin 22,2
milyar dolar oldugu gergegdi géz 6niine alindiginda segilen teknolojinin istenen aritma

kriterini sajlamasi ve minimum maliyette olmasi gerektigi agiktir.

Arntma sistemleri mekanik aritmadan ileri artmaya kadar genis yelpazede

segenekler sunmaktadir. Artma verimleri ve tesis maliyetleri, ileri antma
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segeneklerine dogru gidildikge artmaktadir. Ulkemizde mekanik aritma tesislerinden

ileri aritmaya kadar farkli farkl sistemlerin kullanildigi aritma tesisleri bulunmaktadir.

Bu bdlimden anlagilacagd) Uzere girdilerin performansi, dogrudan veriien
hizmetin niteligini ve niceligini etkilemektedir. Baslangigta da belirtiidigi Gzere atik su
hizmetlerinin olumsuz etkileri iki temel probleme baglidir. Bunlardan birincisi Keritte
olugan atitk sularn yasama alanindan uzaklagtinlamamasidir. lkinci temel

problem ise Olusan atik sularin yeterince antilmadan alici ortama birakilmasidir.

Birinci temel problem olan atik sularin yasama alanindan uzaklastinlamamasi
mevcut sebekenin iyi galismamas: ve kanalizasyon sebekesinin kentlerde yaygin

olmamasit etkili olmaktadir.

Atik sularnin yeterince aritiimadan alici ortama birakilmast sorunu ise mevcut
antma tesislerinin isletiememesine ve bircok yerlesim yerinde antma tesisinin

bulunmamasina baglidir.

Mevcut kanalizasyon sebekesinin iyi ¢alismamasi, kirik ve catlak borulara
midahale edilmemesine, insa sirasinda kaliteye 6nem veriimemesine ve proje
¢6zimlerinin yanhs olmasina baghdir. Kirik ve gatlak borulara miidahale edilmemesi,
sebekenin izlenmemesine, bakim onarim igin finansman ayriimamasina ve insan
kaynaklar girdisinin yetersiz olmasina baghdir. inga sirasinda kaliteye &nem
verilimemesi, insan kaynaklari girdisinin yetersiz olmasi ve belediye adina bagka

kurumiarca yiurutiilen islere belediyelerin dahil edilmemesi sebep olmaktadir.

Mevcut aritma tesislerinin igletimemesi ise inga sirasinda kaliteye 6nem
verilmemesi, proje ¢6ziimlerinin yanlis olmasi, isletme giderlerinin yilksek olmasi ve

insan kaynaklari girdisinin yetersiz olmasina baglidir.

61



Kanalizasyon sebekesi ve antma tesislerinin yaygin olmamasi ise yeterince
yatinm yapiilmamasi ve yatirmlarin uzun sirede tamamlanmasina baghdir. Bu iki
sorun ise ashnda finansmanin etkin kullanilmamasi ve ayrilan finansmanin yetersiz

olmastna baghdr.

Aynlan finansmanin yetersiz olmasinda belediyelerin 6z kaynaklarindan
yatinmlara yeterince kaynak ayirmamalan, kamu kaynaklarinin yetersiz olmasi ve dig

krediden yararlanmanin azalmasi etkili olmustur.

Kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasinda yagsanan sorunlarin, girdilere bagh

sebep sonug gemasi Sekil 12'de gésterilmigtir.
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Sekil 12. Sektorel Hizmetler ile Sorunlar Arasindaki iligki

Verilen Krediorin ¥ eni Finensm an
Belochysier Fonu Gori Odern on Koynsdy
Katkts ¥ apturilamiyor ¥ arshimyor
I
{iler Bankamnun Genol Katmu
¥ atieemlar igin Bitgeden Kaynak
Aywp Keynek Az Ayrimsyor
Gérnen ¥ atwim Belediyeler Temin
Bm;zl‘;uyu"h Degl Bagkaniar :lﬂ:'"::"‘“'“ Eutikler Keedyi
<8l ook sz Larmhiy Alinmiyor Geri Odemiyor
P 1
roselee Ingast Maity etleri y.f,'.'.,'f.'i‘.}'n.x Kamo K eynaklan g Ksedhden
Akrayor Degken Aywrmigor Ayuimiyor Y ararlanm s Azald
Sy Olarak Y sterks Bilg Birikems ¥ ok Vermaz
Dept ¥ ode Arurdamiyor T 3 f\
By tkpehicles o I 1 ¢ -
SCADA Yok Finansman Etkin Aynian Finanenan
Belediye Adna Bepkaters Kullaulomusyor Yetoraz
Bakim Onenn fgin Losan Keynaklass Tarafinden Yapidan Igers Sy Olurak Yetedi § | Bilg Birikimi ¥ ok "
Sebeke Ixlenmiyor Finenmmen ' Pawt) YY: Beledyler Dahil d el ¥k Arurdamiyor Verim sz
Ayrdmiyor hn Toteraz Edlmiyor
¥ aurimle Uz {sletm o idortieri
Kurik Ve Gathak inga Srannds Proje R Suweds Yetennce Yalinm ¥ ek Oclh igin lasen Keynaklan
roje Goxom
Boruara Midahale Kditeye Onem 1“"" T amamlenemiyor Y epdamiyor | getitmiyor Gisdin Y etersz
Edilmiyor Verilmiyer
T A T A [ l
Maveu Sebeks Kanabizsgyon - Birgok Yerlegim
Perform ansh Sebekes Y aygn Yennde Antma
Cahpmryor Del Tess Yok

Kaynak: Tez kapsaminda hazirlanmgtir.
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1.4. KURUMSAL YAPI

Kurumsal iligki, Sekil 13'te gosterilen kurumsal iligki yapisina gére

incelenecektir.

Kurumsal yapi igerisinde yer alan farkli kurumlar dért ana grup igerisinde
degerlendirilebilecektir. Birinci grupta politika ve hukuki dizenlemelerden sorumiu
olan kurumlar yer almaktadir. ikinci nemli grup finansmandir. Finansman igerisinde
yer alan kurumlar, yatinmlar igin kaynak yaratiimasi ve kaynaklarin yatinmlara
tahsisinden sorumludurtar. Hizmetin sunumu olarak adlandirilan {igiincti grupta atik
su bertarafi igin gerekli yatinmin yénetiminden (proje yonetim birimleri), atiksuyun
toplanarak antiimasi ve uygun sartlarda dogaya birakilmasina kadar gegen siregte
gorev alan kurumlar yer almaktadir. Doérdiinct grupta finansman ve hizmetin
sunumundu goérev alan kurumlarin performanslarinin degerlendirildigi ve gerek bu
birimlere gerekse politika ve hukuki dizenleme gelistiren kurumiara geri besleme

saglayan kurumlar yer aimaktadr.

Sekil 13. Kurumsal iligki

FINANSMAN J\
POLITIKALAR
Dﬁmﬁsggnm JV ZLEME
PLANLAMALAR HIZMETII\{ SUNUMU
YATIRIM BILGIL,ENI'DIRME ISLETME
EGITIM
R/ \ J
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Kaynak: Tez kapsaminda hazirlanmigtir.

1.4.1. Polifika, Pianiama ve Hukuki Dilzenleme

Politika gelistirme, sektérel plantama ve hukuki dizenlemelerin vapidmasinda
gorev alan kurumlar arasinda Cevre Bakanhd ve Devlet Planlama Tegkilati yer

almaktadir.

Cevre Bakanhip 1991 wihndan beri bakanhk statUstndedir. Cevresel

konularda kurumlar arasinda koordinasyonu saglamakian sorumiu olan Cewe

Bakanhdinin merkez tegkiiatt ile bolge mudiriikier bulunmalkiadir {Cevresal Basan

Raporu, s 4i-55).

Deviet Planlama Teskilatr kamuvu ilgilendiren bitlin konulaida stratejik
karariarn belirlenmesinden sorumiudur, Planh kalkinmayr yonlendirroek ve kamu
kurulusiar arasinda kocrdinasyonu saglamak icin beg yilbk kalkinma glanlan haziriar,

Bu planisrn uygunlamasinda  en dremii arag  olan  yativeniann

Oncelilkdendiriimesi ve kaynakiann tahsisinden sorumiudur,

1.4.2. Hizmetin Sungmu

Heanalizasyon sekidriindeki etkile:n olusmasinda en far

hi

axtadin. Hizmet sunumw

haika wlastirdmas: ver ai

qarceklestinimes! ve tesisierin isietiimesi gelmekiedir

Utkemizde halka kentsel atik su hizmetlednin gefirfimesi ve stk sulanm

3

sleapirg s - kee e gt ey i
HQNNGE  BU Ve KAnRHLasydh

bertaralt glrevi kanunlarda bl

Firte by idarelerin &

Hizmetin sunumu igin gerekll olan yatmmiann vapimast gérevi de vine
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merkezi idare kaynaklarindan finanse edilen yatinmlarin sorumlulugu merkezi idare

kuruluslanna aittir.

Kanalizasyon projelerini yoneten merkezi idare kuruluglarinca tamamlanan
tesisler, igletiimek Uzere belediyelere devredilmektedir. Proje yoénetiminde
belediyelere en biyik destek iller Bankasinca veriimektedir. Kredi sagladigi
projelerin yénetimini de Ustlenen lller Bankas| merkez teskilati ve bélge midarltkleri
ile ilke genelinde yaygin bir yapisi vardir. lller Bankas! alt yapi tesislerinin
projelendiriimesinden ihale iglemlerine ve ingast surdirilen islerin  kontrollik

hizmetlerine kadar belediyelere yaygin bir hizmet saglamaktadir.

Merkezi idare tarafindah korunmasi gerekli goérilen alanlar Ozel Gevre
Koruma Alani olarak ilan edilmektedir. Halen 13 adet 6zel gevre koruma alani
bulunmaktadir. Bu alanlann, yonetimi, arazi kullanim planiamasi, alt yapinin
saglanmasi ve alaniann korunmasi gorevi Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun

sorumiulugundadir.

Turizm Bakanhgi turizm 6nemi yuksek yerlesim yerlerinin alt yapi sorunlarinin
¢ozlilmesine yotnelik projelerle dis kredi temini ile belediyelerin atk su alt yapi

yatirimiannin yapilmasini (istlenmektedir.

Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi, Guineydogu Anadolu
Bolgesinde yer alan ve gevresel zararlan kritik olan yerlesim yerlerinin atik su alt

yapilarinin projelendirme, ihale ve kontrollik hizmetlerini tistlenebilmektedir.

1.4.3. Finansman

Yatirimlar igin belediyelerin, kendi 6z kaynaklar diginda farkll finansman

kaynaklarindan yararlanma talebi olmasi halinde Devlet Planlama Tegkilati, liter
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Bankasi Genel Mudurlagl, dig kredi temin edilmesi halinde Hazine Miistegarligi

finansmani yonlendiren kurumlar arasinda yer almaktadir.

iller Bankasi kendi 6z kaynaklarindan kredi saglama ve sagladigi krediler ile
merkezi idareden aktarilan hibe nitelikii foniarin alt yapi projelerinde kullaniimasindan

sorumiudur,

Hazine Mustesarlig: projeler igin dis kredi ile yurttilmesi karan verilmesi
durumunda saglanacak kredinin en uygun maliyetle temin edilmesi; gerekli gérdugi
takdirde kredi kullanicisina garanti olmaya ve garanti edilen kredinin geri

odemelerinin takip edilmesinden sorumiudur.

Kamu kaynaklari kullanilacak projelerin  6nceliklerinin  belirlenmesi, ve

kaynaklarin projelere tahsisinden Devlet Planlama Tegkilati Mustesarhd) sorumiudur.

1.4.4. izleme

Sektdrel etkileri izleyen ve buna ydnelik politika gelistirme, hizmet sunumu ve
finansman saglayict kurumlara geri besleme yapan diger kurumiar da bulunmaktadir.
Devlet Su Igleri Genel Miidiirliigii sorumiulugu altinda bulunan su kaynaklarinin
kalitesini izlemektedir. Bulagici hastaliklar ve igmesuyu kalitesi Saghk Bakanhginca

izlenmektedir.

iler Bankasrnin hesaplari, yapti: operasyonel islemler Yiiksek Denetleme

Kurumunca denetlenir ve denetieme sonuglari TBMM’de incelenir.

Belediyelerin sunduklari hizmetlere iligkin bir performans degerlendirmesi

bulunmamaktadir.
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1.4.5. Kurumsai iligki

Kanalizasyon sektériinde hizmet veren kurumiar arasinda etkilesim yogundur.
Gorev dagiimianna gére kurumlar arasi iligki sekillenmektedir. Ancak gorev ve
sorumluluk dagiimindaki cakismalar, isbirligine agik olmayan kurumsal yapilar,

kurumlar arasinda igbirligi eksikligine ve ¢atigmalara sebep clmaktadir.

Uglincti bolumde lller Bankasinin kurumsal kapasitesi degerlendirilirken
belirtildigi Uzere, iller Bankasi kredi temin edece§i projelerin sahibi belediyelerden
yetki almaktadir. Bu yetki proje {izerindeki tim haklari icermektedir. Alinan yetkiden
sonra projenin haziriatiimasi, ihale edilmesi, ingaat islerinin kontroll, islerde revizyon
yapilmasi ve teslim ahnmasi olmak Gzere birgok asamasi sadece lller Bankasinin

yetkisi altindadir.

Bir bagka yetki sorunu ornedi ise Ozel Cevre Koruma Alanian ile ilgili
yasananlardir. Oze! Cevre Koruma Kanunu ile OCKK'nin gérev, yetki ve sorumluiugu
OCK alani ile sinirlandinimistir. Bu kanun ile OCK alanlarn igerisinde kalan yeriesim
yerlerinde imar planlarinin hazirlanmasi gibi belediyelere ait birgok yetki OCKK'ya
devrediimektedir. Bu nedenle belediyeler yetkilerinin devredilmemesi igin kent
merkezleriin OCKK alani diginda tutulmasina caligsmaktadir. Bunun en son érnegi
Tuz Golu Ozel Cevre Koruma Alaninin belilenmesinde yasanmistir. OCKK siir
alanlart belirlenirken belediyeler alan disinda tutulmustur. Ancak OCKK bu bélgenin
korunmasina yoénelik hazidadigr alt yap: projelerinde bu alan disinda kalan
belediyeleri de projeye dahil ederek ¢6zim Gretmektedir. Yapacadi hizmetleri hizmet
alani disina tagima durumuna digsen OCKK hizmet sunumunda  sorunlar

yasayabilmektedir.

68



Yetki ve sorumluluk belirsizlikleri merkezi idare kurumlari arasinda da
gorilmektedir. Kamu kaynaklari ile finase edilecek projelerin dnceliklerinin tespiti ve
kaynak tahsisi yetkisi Devlet Planlama Tegkilatina veriimistir. Onceliklendirme
soruniar dis kredi ile yiritilecek projelerin tespitinde de yasanmaktadir. Ornegin
halen yatinm programinda 1998 yilindan beri dis kredi ile yuritilmesine karar
verilerek programa alinmis projeye dis kredi saglanmamigken, yatinm programinda

ic kaynak ile finanse edilmesi programlanan projelere dig kredi saglanmigtir.

Sorunlar, gogunlukla daha 6nce de belirtildigi gibi, gérev ve sorumluluklarin
cakismasi durumlarinda yasanmaktadir. Kurumlar arasindaki igbirligi ve

koordinasyon eksikligi, sorunlann ¢éziimsiz kalmasini kériklemektedir.
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1.5.POLITIKA ARACLARI

1.5.1. Hukuki Diizenlemeler

Ulkemizde kanalizasyon sektorii ile iligkili mevzuat iki grupta toplanabilir.
Bunlardan birincisi, ¢evrenin korunmasi, olmasi gereken durumu ve bu durumu
bozabilecek eylemlerin yasaklanmasini diizenleyen hukuki dizenlemelerin yer aldig
cevresel standart mevzuatlaridir. Ayrica, cevresel standartiar yaninda bu standartlara
ulagiimasini saglayacak aragiarnin teknoloji ve performanslarinin yer aldigr dider
standartlar da bu kapsamda degerlendirilecektir. lkinci dnemli grup, yénetsel
ihtiyaclarin  diizenlendi§i mevzuatlardir.  Yonetsel ihtiyaglar mevzuati olarak
adlandirabilecedimiz bu mevzuat seti ile gevresel standartlarin belirlendi§i mevzuatin
hangi kurum veya gruplarca uygulanacagini bu kurumlarin yetki ve sorumluluklarnyla

kurumsal yapilarini dizenlemek amaglanmaktadir.

1.5.1.1. Cevresel Standartiar

TC Anayasasi: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesi ile herkesin
sagdlikh ve dengeli bir gcevrede yasama hakkina sahip oldugu ve gevreyi gelistirmenin,
gevre saghdini korumanin ve gevre kirlenmesini énlemenin devletin ve vatandaslarin

ortak 6devi oldugu belirtiimistir.

Cevre Kanunu: 1983 yilinda kabul edilen Cevre Kanunu gevre ile ilgili hukuki

duzenlemelerin yapilabilmesini saglayan ve genel ¢ergeveyi olugturan bir kanundur.

Limanlar Kanunu: 1923 tarihli Limanlar Kanunu o6zellikle limanlarin

bulundugu bolgedeki denizlere atiklarin bogaltiimasini diizenler.

Kiyilar Hakkinda Kanun: 1990 tarihinde kabul edilen Kanun, kiylan kirlilikten

korumak igin ve uygun olmayan arazi kullanimini engellemek igin hazirlanmistir.
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Halk Saghg Kanunu: Atik sulann ylizey sularina bosaltimini diizenieyen bu

kanun 1930 tarihinde kanunlagmisgtir.

Su Kaynaklari Hakkinda Kanun: 1972 yilinda giren bu kanunla atiklarin

bosaltimi daha kapsamh ele alinmistir.

Su Kiriligi Kontrol Yonetmeligi: Cevre Kanunu dogrultusunda 1988 yilinda
yorilige giren yonetmelik ile suyun nafus gruplanna gére alici ortama desarj
standartlan ile entustrilerin atik sulannt alici ortama birakirken uymalari gereken
minimum standart belirlenmigtir. Ayrica yénetmelik, suyun amaglarina goére kalite

siniflanini ve su kaynaklarinin koruma alanlarim da tanimiamaktadir.

Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeliginde géziemlenen en biyik eksiklik bélgesel
farklihklara gore esneklik getirmemektedir. Kirliiige hassas bir alan ile her hangi bir
bolgede uyuimasi gereken desarj stahdarﬂan aynidir. Oysa gevresel standartiarin,
boigesel kosullara uyumu kolaylastirabilmesi igin s6z konusu mevzuatiarin esnek bir

yapiya da sahip olmasi etkinligin artirlmas: igin zorunludur (Andrews vd., 57).

Ulusal Program: 24.03.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiruriige
giren Ulusal Program, Turkiye'nin Avrupa Birligine tam Gyelik streci iginde kisa ve
orta vadede gerceklestiriimesi 6ngérilen galismalan kapsamaktadir. Cevre alt baghgdi
altinda yer alan Su Kalitesi béluminde atik su mevzuatinin kargilagtirmasi ile kisa ve

orta vadede alinacak tedbirler agiklanmisgtir.

Avrupa Birfi§i- direktifieri arasinda kentsel atik su yonetimi ile ilgili baslica

direktif, 91/271/EEC numarall Kentsel Atiksu Artimi Konsey karandir.

1.5.1.2. Yénetsel ihtiyaglar

Atk su bertarafinda gorev alan kurum ve kuruluglarin nasil caligmasi

gerektigini dizenleyen ve bu kurumiarin yoénetimde basanli olabiimesi igin
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saglamalari gereken asgari kriterleri ieren diizenlemelerdir. Bu mevzuat setinde yer
alan dizenlemeler atik bertarafinda dogrudan veya dolayh olarak hizmet veren

kurumlarin yetki ve sorumluluklan diizenlenmistir.

Cevresel konularda kurumlararasi koordinasyonun saglanmast gérevi Gevre
Bakanhginin Kurulug ve Goérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Gevre Bakanh@ina verilmigtir. Ayrica, bu kanun Cevre Bakanliginin gérev, yetki ve

sorurniuluklart yaninda kurumsal yapisini da diizenlemektedir.

1989 yihinda kabul edilen Ozeli Gevre Koruma Kurumu Baskanhiginin
Kuruluguna Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile OCKK'min gérev, yetki ve

sorumiuluklan belilenmistir. '

Belediyeler Kanununda kente su saglanmasi ve atiklarin bertarafi goérevi

belediyelere verilmigtir.

1945 yilinda ¢tkan iller Bankasi Kanunu, belediyelerin alt yapi yatinmlari igin
intiyac duyacaklart kredinin sadlanmasi, kurumsal kapasiteleri yeterli olmayan
belediyelerin projelerinin haziriatiimasi, ihale edilmesi ve projenin tamamianmasi

konularinda iller Bankasinin gérev, yetki ve sorumluluklarnn diizenlemekiedir.

1953 tarihinde vyurirlige giren Devlet Su isleri Kanunu ile tath su
kaynaklarinin korunmasi, izlenmesi ve dnlemlerin alinmasi gorevi, Deviet Su isleri

Genel Mudirlagtne veriimistir.

1981 tarihli istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliiginiin
(iSKi) Kurulmasi ve Gorevieri Hakkinda Kanun ile istanbul Buyuksehir
Belediyesine bagh fakat bitgesi bUyiksehir belediyesinden ayri olan ve su-atik su
hizmetlerini ylriitmekten sorumiu kurumun kurulmasi dizenlenmigtir. Bu kanun ile

iSKi'ye su ve atik su hizmetleri igin gerekli yatinmlan yapma, tesisleri isletme ve

72



verilen hizmetlerin karsilidinda abonelerden Ucretlerin toplanmas: yetkisi verilmigtir.
ISKP'nin hizmet alani Istanbul Biiyitkksehir Belediyesi sinirlari ile aynidir ancak
Istanbula su saglanan kaynaklarin Istanbul diginda oldugu durumlarda da bu

kaynakiarin korunmas: gérevi yine iSKi'ye aittir.

1.5.2. Kalkinma Planlari

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda kanalizasyon hizmetlerine yénelik ilke, hedef

ve politikalar yillar igerisinde farkliklar gostermistir.

1.5.2.1. Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985 - 1989)

Besinci Bes Yillk Kalkinma Planinda kanalizasyon sektdrine yonelik iki
politkaya yer verilmistir. Bunlardan ilki kanalizasyon yatinmlarinda, igmesuyu
kaynaklarn kirlenen, turistik 6nemi olan ve halk sagliginin kritik oldugu bélgelere
dnecelik verilecedi vurgulanmigtir. lkinci olarak, Atk su artma tesisleri igin Ulke
sartlanina uyan, igletimi kolay, hammadde ve insan glict girdileri isletmeci kurulugca

saglanabiien teknolojilerin segiimesi belirtilmistir (5.BYKP, s ).

1.5.2.2. Altinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1990 — 1994)

Butiin belediye yerlegim yerlerinin kanalizasyon yatinmiarinin projelerinin plan
déneminde hazirlanacagi belirtiimektedir. Atik su yatinmiannda sebeke, arima tesisi

ve deniz desarijlarinin birlikte projelendirilecedi belirtiimektedir.

Su kaynakiannin korunmasi ve bu konuda denetiemenin yapiimasinin
saglanacag belirtimektedir (6.BYKP, s ).

1.5.2.3. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996 — 2000)

Kanalizasyon ve antma tesislerinin yapiminda uyum saglanmasina ve

yerlesim kosullarina uygun teknoloji kullanimina 6zen gésterilecektir.
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Tesislerin Yap-Iglet-Devret modeli ile yapiimasi 6zendirilecektir.

ller Bankasinca yapilacak atik su aritma tesislerinin projelendirilmesinde

havza bazh yaklagima agirlik verilecektir.

Tarifelerin, isletme, bakim ve onarm maliyetlerini karsilayacak ve yeni
yatinmiar igin kaynak yaratacak sekilde ve modern igletmecilik esaslarina gére tespiti

ydniinde ¢alismalara baglanacaktir.

Nufusu 100 binden bilyik belediyelerde su ve kanalizasyon idareleri

kurulacaktir (7.BYKP, s 156-157).

1.5.2.4. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001 ~ 2005)

Yeralt ve ylizey su kaynaklarinin kilenmeden énce korunmasi saglanacak ve

atik sulann antildiktan sonra tanm ve sanayide kullaniimasi 6zendirilecektir.
Kuruluglar arasinda etkin koordinasyon saglanacaktr.

Altyap: tesislerinde yerlesim kosullarina uygun teknolojinin aragtinlmas: ve
kullanimina ozen gosterilecek, malzeme ve ekipman ihtiyact i¢ piyasadan

karsilanmaya calisilacaktir.

Tagkinlann oOnlenmesinde oncelik derelerin 1slahina verilelecek, dere

yataklarinda yapilagsmaya musaade edilmeyecektir.

Hizmetler icin uygulanan tarifelendirme, modem igletmecilik esasina gére

belirlenecektir.

Yeni yatinmiar igin Yap-iglet-Devret modellerinin hayata gegiriimesi tegvik

edilecektir.

Su ve kanalizasyon igletmelerinin &zellestirimeleri tesvik edilecek ve

belediyelerin denetleme mekanizmasi haline getiriimesi saglanacaktir.
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Atik su desarj degerleri AB degerlerine gore yeniden belirlenecektir.
liler Bankasi yeniden yapilandinlacaktir.

Nifusu 100 Binden biyik yerlesim yerlerinde su ve kanalizasyon idarelerinin

kurulmasi saglanacaktir (8. BYKP, s 174-175).
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1.6.iZLEME

Verilen hizmetlerin sonuglarinin degerlendiriimesi gelecekte olusturulacak
kararlanin  do@rulugunu artiracaktir. Dogrudan kanalizasyon hizmetlerindeki
performansa bagl olmayan ancak kanalizasyon hizmetlerinin de etkisi bulunan sudan

bulasan hastaliklarin vaka sayisi Saglik Bakanliinca izlenmektedir.

Su kaynaklarimin kirlilik durumu, Deviet Su igleri Genel Mudurligince
izlenmektedir. Ancak, abhk  su bertarafi hizmetlerinin performanst
degerlendiriimemektedir.  Ornedin  tamamianan tesislerin  bazilarinin  isletme
giderlerinin yuksek olmasi nedeniyle igletimedigi daha onceki bolimlerde
belittilmistir. Ancak, mevcut alt yapi tesislerinin izlenmesi herhangi bir kurum
tarafindan yerine getiriimedigi icin, projeyi hazirlayan kuruma bu bilgi geri besleme
yoluyla iletlememektedir. Buna bagh olarak, bélgeye uygun antma teknolojisinin

secilmemesi hatasinin diger projelerde de devam ettirilmesi riski dogmaktadir.

76



2.SEKTOREL ALTYAPI iHTiYACININ TESPITI

1997 yili itibariyle toplam 3218 belediye bulunmaktadir. Bunlardan 15’i bilyuk
sehir belediyesi, 78'i biylksehir belediyelerinin alt belediyesidir. Biyulksehir
belediyelerinin alt belediyelerinin alt yapi ihtiyaglan da buylksehir belediyelerine
bagh su ve kanalizasyon idareleri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada alt
belediyeler biliylikgehir belediyeleri altinda distnulerek toplam 3140 belediye
degerlendirilecektir. Alt yapi ihtiyacinin tespiti icin 3140 belediyenin tamaminin
verilerinin ayni nitelikte derlenmesi hemen hemen imkansizdir. Bitlin belediyelerin
verilerinin derlenmesi ¢alismanin yayginh@i agisindan o6nemlidir ancak her bir
belediye ile ilgili ihtiyag duyulacak envanterin olusturuimasi igin ayni miktarda zaman

ayriimasi gerekmektedir.

3140 belediyenin toplam niifusu 1997 yil verilerine gére kirk dokuz milyondur.
Nufusu yiiz binden biyik elli alti belediyenin niffusu toplam kentsel‘nufusun ylzde
55 ini olusturmaktadir. Geriye kalan 3084 belediyenin niifus toplami belediye
nifusunun yiizde 45'ini olusturmaktadir. Belediyelerin niifus gruplarina gore dagilimi

Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Niifus Gruplanna Gére Belediyelerin Adet ve Niifuslan

Toplam

Niifus Aralig: Adet Niifus [Niifustaki Pay:
>1.000.000 5 15.208.605 31%
500.000-1.000.000 4 2.323.764 5%
400.000-500.000 4 1.849.291 4%
300.000-400.000 4 1.336.873 3%
200.000-300.000 10 2.294.553 5%
100.000-200.000 29 3.843.807 8%
50.000-100.000 73 5.098.806 10%
40.000-50.000 30 1.316.333 3%
30.000-40.000 48 1.641.657 3%
20.000-30.000 84 2.038.759 4%
10.000-20.000 240 3.276.691 7%
5.000-10.000 462 3.111.741 6%
<5.000 2.147 5.712.442 12%
TOPLAM 3.140 49.053.322 100%

Kaynak: Tablo, DIE'den temin edilen 1997 Nifus Sayimina sonuglarina gére
tez kapsaminda hazirlanmgtir.

Nifus yogunlugu yéninden en kalabalik bdlge Marmara Bolgesidir. Belediye
nifusunun yaklasik ylzde otuzu bu bolgede yer almaktadir. Nifus yogunlugu
yoniinden Marmara Bélgesinden sonra sirasiyla l¢ Anadolu, Ege, Akdeniz,
Karadeniz, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu bélgeleri gelmektedir.

Belediyelerin bélgelere gére dagihmi Tablo 13'te 6zetlenmigtir.

Tablo 13. Belediyelerin Bolgelere Gore Dagiimi

Toplam
Bdlige Adet Niifus Nifustaki Pay

AKDENIZ 453 6.413.260 13%
DOGU ANADOLU 277 3.533.024 7%

EGE 588 6.563.429 13%
GUN.D. ANADOLU 191 4.377.401 9%

IC ANADOLU 712 8.888.413 18%
MARMARA 394 14.562.953 30%
KARADENIZ 525 4.714.842 10%
TOPLAM 3.140 | 49.053.322 100%

Kaynak: Tablo, DIE'den temin edilen 1997 Nifus Sayimina sonuglarina gore
tez kapsaminda hazirlanmistir,
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Calismada toplam yatinm tutan belienirken, 6ncelikle hizmet verilecek toplam
nufus belifenmeye c¢aligiimigtir. Bunun igin her belediyenin ayn ayn nufus
projeksiyonlan hazirianmistir. Nifus projeksiyonlanna badh olarak Uretilecek atik su
miktan tahmin edilmeye calisiimighr. Atk su projeksiyonu igin yapilan kabuller ve

analiz yontemi boliim 2.2’de agiklanmistir.

Toplam yatinm kalemierinin en 6nemii iki kalemi olan kanalizasyon sebekesi
ve atik su antma tesisleri icin ortalama kisi bagina veya birim atik suya gére maliyet
analizleri Olkemizde yapiimamistir. Bu nedenle caligma kapsaminda kisi basina
sebeke maliyetinin belifenmesine ybnelik analiz ¢altsmalan yapimigtir. Bu
calismanin yontem ve bulguian takip eden bolumierde acildanmigtir.

2.1.NUFUS PROJEKSIYONLARI

Belediyelerin gelecekteki nifusiarini belirlemek icin Ustimgik ve Bayazit'in
hazifadi§l “Belediye Nifus Projeksiyonian™ caksmas: kullammigtir. Bu calisma
kapsaminda belediyelerin niiffusian belirlenirken 1985, 1990 ve 1997~yllmda yapilan
nifus sayimlan verileri kullamimistir. Nifus artg hizz tespit edilirken ayn ayn
hesaplanan 1985-1990, 1990-1997 ve 1985-1997 yillan nOfus arhig hizlannin
ortalamasi alinmigtir. Ancak bu galismada mevcut niffus yapisinin etkisini daha fazla
géstermek amactyla 1985-1990, 1990-1997 ve 1985-1997 yillanrun nafus artig
hizlanmin ortalamasi ile 1990-1997 yili nifus artis hizinin yeniden ortalamasi alinarak
nifus artig hizi tespit edilmistir. Bu sayede hem son donemdeki nifus artis hizi
adirhk kazanmig hem de diger yillann artig hizlan kullanilarak zaman serisi icerisinde
tutarhiik yakalanmaya ¢ahgilmigtir. Nifus artrs hizy eksi olan yerlesim yerlerinde artis

hizi 0 alinmistir.
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Yapilan analiziere gore 2002 yilinda toplam belediye nifusu 57 milyon olarak

hesaplanmistir. Belediye nufusunun toplamt 2010 yilinda 74,7 milyona, 2020 yilinda
108,7 milyona ve 2025 yilinda 133,4 milyona ulagacagi tahmin ediimektedir. Gelecek

yillara ait toplam belediye nifusu Tablo 14'te gésterilmigtir.

Tablo 14. Belediye Niifus Tahminleri (2002-2025)

Yil | Belediye Nilfusu | Yl | Belediye Niifusu
2002 57.067.059 | 2014 86.330.913
2003 58.946.851 | 2015 89.600.159
2004 60.910.220 | 2016 93.035.211
2005 62.961.721 | 2017 96.646.554
2006 65.106.408 | 2018 100.445.414
2007 67.349.439 | 2019 104.443.890
2008 69.696.540 | 2020 108.655.016
2009 72.153.624 | 2021 113.092.805
2010 74727171 | 2022 117.772.248
2011 77.424.054 | 2023 122.710.203
2012 80.251.641 | 2024 127.923.759
2013 83.217.791 | 2025 133.432.202

Kaynak: Ustunistk ve Bayazit'in “Belediye Nifus Projeksiyonlar™ calismasi
kulianilarak hazirlanmigtir.

2.2.ATIK SU PROJEKSIYONU

Atk su miktarinin tespit ediimesi i¢in 6ncelikie talep edilen igme suyu
miktarinin  belifenmesi  gerekmektedir.  Kullanicillar  tarafindan  tuketilecek
icmesuyunun yiuzde 90'min atik suya donigece§i kabul edilmigtir. icmesuyu
ihtivacinin tespiti igin yapilan analizler agagida 6zetlenmistir.

Deviet Istatistik Enstitisiiniin derledigi Elektrik Su ve Gaz istatistiklerinin 1993-
1998 yillarina ait verileri incelenmigtir. Buna gore, meskenlerin abone basina gunlik
su tiketimieri 1993-1998 yilian arasinda ortalama 385 litredir. Degerlerin standart
sapmasi 4,5 litredir. Kisacasl, abone basina tilketim ylizde doksan beg olasilikla 376-
394 litre arasinda degismektedir.

Buylksehir belediyeleri hari¢ tutularak mesken tiketim degerleri analiz

edildiginde Turkiye ortalamasinin 410 litre oldugu ve tilkketimierin yizde 95 olasikikla
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395-425 litre arasinda degistigi tespit edilmigtir. Abone bastna tuketimde yillik diizenii
bir artis tespit edilememigtir. 1993 yilinda ortalama 311 litre olan tiketim 1996 yilinda

535 litreye ulasmig daha sonra azalarak 1998 yilinda 385 litreye dusmdustir.

Bolgelere gére abone basgina giinlik tiketim degerleri 324 — 584 litre arasinda
degismektedir. Abone bagina tiiketiten gunlik su miktari 324 litre ile en az Karadeniz
bolgesinde olusurken; 584 litre ile en fazla tiketim Dogu Anadolu Bolgesinde yer
alan yerlesim yerlerinde kaydedilmigtir. Bolgelerin buytksehir belediyeleri digindaki
yerlesim yerlerinde bulunan konut abonelerinin ginlitk abone basina su tuketimlerinin

ortalamalari ve standart sapmalan Tablo 15'te verilmistir.

Tabio 15. Bolgelerin Ortalama Abone Bagina Giinlilik Su Tiiketimleri

Boige Tiiketim St. Sapma
(Vabone giin)
Marmara Béigesi 368 42
Ege Bolgesi 401 146
Akdeniz Bolgesi 4867 115
ic Anadolu Bélgesi 412 117
Karadeniz Bélgesi 324 87
Dogu Anadolu Boigesi 584 111
Gineydogu Anadolu Bélgesi 450 123

Kaynak: Tablo, DIE'nin Elektrik, Gaz ve Su Istatistiklerinin 1993-1998 yillarina
ait degerleri kullanilarak bu tez kapsaminda hazirlanmigtr.

Buylksehir belediyelerinde bulunan meskenierin ginlik ortalama su tuketim
degerleri daha tutarli ve birbirine yakin degerler tagimaktadir. Bunda en énemii etken,
bu belediyelerden temin edilen verilerin daha saghkli Slgiimiere dayanmasidir.
Blyuksehir belediyelerinde ortalama abone basina tiiketim 381 litredir. Standart
sapmanin 16 olmas! nedeniyle ylizde 95'iik kapsama alani 365-397 litre arasinda
degismektedir. Ankara ve Batisinda yer alan blyiiksehir belediyelerinde ortalama
tuketim300-400 litre arasinda degisirken; Ankara’rﬁn dogusunda yer alan biiyliksehir

belediyelerinde ortalama gunlik titketim 450-550 litre arasindadir.

81



Gerek buytiksehir belediyelerinde gerekse buyiiksehir disindaki belediyelerin
mesken alanlarinda abone bagina tiketim degerleri 6zellikle hane halk! sayisi ytiksek

olan yerlerde yiiksek olmaktadir.

Toplam igmesuyu ihtiyactnin tespit edilebilmesi igin énemli olanin kisi bas!
tuketim degerinin tespit ediimesi oldugu daha 6nceki bélimlerde deginilmistir. Bu
nedenle bdlgelere gore hane halki biytkliklerinin ortalama abone basina tiketim ile

birlikte degerlendirilmesi sonucunda kisi bas! su ihtiyaci tespit edilebilecektir.

Ortalama hane halki buyukitgi 1985 yilinda 5,46 iken; 1990°da 5,29 olmustur.
1985 ve 1990 yilarina ait hane halki blyukluklerinin illere gére dagihimi
incelendiginde Akdeniz, Ege, I Anadolu ve Marmara Bélgelerinin hane halki
buyukltkleri Turkiye ortalamasinin altindayken; Dogu Anadolu, Guneydogu Anadolu
ve Karadeniz bélgelerinin hane halki biiyukliikleri Tirkiye ortalamasinin tizerindedir.
1994 yilinda Devlet istatistik Enstitiisiince yapilan hane halki gelir ve gider anketinde
hane halki boyuklaga Tarkiye icin ortalama 4,45 olarak tespit edilmistir ancak, hane
halk: buyukitklerinin illere gére dagilimi bulunmamaktadir. 1994 yilinda tespit edilen
ortalama hane halki bUyUkliginun igmesuyu ihtiyacinin tespitinde kullaniimasinin
daha dogru sonug¢ verecedi diasuniimektedir. Bdlgelerin ortalama héne halki
blyukituga icin 1985 ve 1990 yih hane halki blyikliklerinin ortalama hane halki
blyuklugline oranmin aym kaldigi kabu! edilerek bélgelerin hane halki buyuklikleri
tespit edilmigtir. Buna goére bélgelerin hane halki blytkltkleri Tablo 16'da

gosterilmigtir.
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Tablo 16. Bolgelere Gre Hane Halki: Bilytikliikleri (1985-1984)

1985 | 1990 | 1994
Akdeniz 516 | 491 | 413
Dogu Anadolu 6,66 6,48 5,45
Ege 448 | 431 3,63
Gineydogdu Anadolu 645 | 658 | 554
I¢ Anadolu 532 | 508 | 4,28
Marmara 443 4,21 3.54
Karadeniz 571 542 4,56
Ortalama 546 | 529 | 445

Kaynak: Turkiye Istatistikleri, 1990 ve Hanehalki Gider Analizi, 1994 verileri
kullanilarak hazirflanmistir.

Buyuksehir belediyeleri harig belediyelerin mesken basina ortalama ginlik su

tuketimleri Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17. Bolgelerin Konut Bagina Su Taketimieri

Mesken Bagina
Taketim (I/gin)
Akdeniz 467 .
Dogu Anadolu 584
Ege 401
Giineydogu Anadoiu 450
lc Anadolu 412
Marmara 368
Karadeniz 324
Ortalama 409

Kaynak: Tablo, DIE'nin Elektrik, Gaz ve Su Istatistiklerinin 1993-1998 yillanna
ait degerleri kullanilarak bu tez kapsaminda hazirlanmigtir.

1994 yih hane halki bayuklikleri ile ortalama abone bagina ginlik su tilketimi

degerleri kullanifarak kigi bagt glinlik su tilkketim degerleri tespit ediimistir. Kisi bags
su tuketim degerleri bolgeler igin Tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 18. Bolgelerin Kigi Bagi Giinlik Su Tiiketimieri

Kigi Bagina
Tiiketim (l/giin)

Akdeniz 113
Dogu Anadolu 107
Ege 110
Gineydogu Anadolu 81

Ig Anadolu 96
Marmara 104
Karadeniz 71

Ortalama 98

Kaynak: Tablo 16 ve 17'de yer alan degerler kullaniiarak hazirlanmistir.

Goruldugu tzere kisi bagi ginliuk icmesuyu tiketimi 70 ile 113 litre arasinda
degismektedir. Toplam igmesuyu ihtiyacinin tespitinde kisi basi gunlik 100 litre

tiketimin, 2010°dan sonra 125 ve 2025'den sonra 150 litre olacagi kabul edilmistir.

Meskenlerin tukettigi su miktan toplam su tiketiminde dominanttir. Toplam
tuketilen suyun yizde 68'i meskenler, ylizde 10'u sanayi, yiizde 7’si resmi kurumilar

ve yluzde 15'i diger aboneler tarafindan tuketiimektedir.

Buna gore sanayi abonelerince tiiketilen su miktart meskenlerin tikettigi suyun
yiizde 15,2’si kadardir. Resmi kurumlann kullandigr igmesuyu miktan meskenlerin
yizde 9,7'si; diger abone gruplannin tikketiminin meskenlere orami yiizde 22,2'dir.
Buyuksehir belediyeleri disindaki belediyelerde su tuketim degerleri abone gruplarnna
gore incelendiginde; Marmara ve Akdeniz Bolgelerinde toplam mesken tiketiminin
yuzde 32'si kadar igmesuyu dijer abone gruplarinca tiketilmektedir. Ege, Dogu
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde dijer abone gruplarinin su tiketimi mesken
gruplarinin ylizde 40t kadardur. lc Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinde
diger abonelerin igmesuyu tuketimleri meskenlerin yiizde 47'sidir. Diger abone
gruplaninin igmesuyu tiketimlerinin konut titketimlerine oranlar bélgelere gére Tablo

19'da gosterilmigtir.



Tablo 19. Bolgelere Gore Diger Abonelerin Su Titketimlerinin Konut Tilketimine Oran:

Diger Abone
Gruplan (%)
Akdeniz 32
Dogu Anadolu 40
Ege 40
Gineydogu Anadolu 47
Ic Anadolu 47
Marmara 32
Karadeniz 40

Kaynak: Tablo, DIE’nin Elektrik, Gaz ve Su Istatistikierinin 1993-1998 yillarnina
ait degerleri kullanilarak bu tez kapsaminda hazirlanmistir.

Buyuksehir belediyelerinde ise diger abone gruplarinin igmesuyu tiketimlerinin
konut titketimine orani yluzde 25 ile 100 arasinda degismektedir. Blylksehir
belediyelerinde diger abonelerin igmesuyu tiketimlerinin meskenlere orani ortalama

ylzde 50'dir.

Buna gére belediyelerin hizmet alanlarinda ihtiya¢ duyulacak toplam igmesuyu

ihtiyaclaninin belirlenmesi icin agagdida belirlenen kabul ve tespitler kullanilacaktir.

1. Bolgelerdeki kisi basi icmesuyu tiketim degerlerindeki farkliliklar ihmal
edilebilir duzeydedir. Buna gore kisi bas! su titketimi 2010’a kadar 100, 2010-
2020 yillan arasinda 125 ve 2025 yilindan sonra 150 litre olacagdi tahmin

edilmektedir.

2. 1997 yii saymmlarinda nifusu 100 binden biyik olan yerlesim yerleri
gelecekte simdiki blyiksehir belediyelerinin su tiketim degerlerine sahip
olacaktir. Bu nedenle nifusu ylzbinden biyik yerlesim yerlerinde diger

abonelerin su tiketimieri konut tikketiminin yiizde 50’si kadar olacaktir.

3. Nufusu 100 binden kuguk belediyelerin diger abonelerce tiketilen su

miktaninin meskenlere oran: Tablo 19'da belirtildigi gibi olacaktir.
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Buna gore su tiketim degerlerinin 2000-2010, 2011-2020 ve 2021-2025 yillan

icin formulasyonu asagida gdsterilmistir.

Tablo 20. Bolgelerin igmesuyu Tahmin Formiilleri

2000-2010 2011-2020 2021-2025
Nufusu 100 Binden NOfusX100X1,50 | NufusX125X1,50 | NufusX150X1,50
Buyuk Belediyeler
Niifusu 100 Binden Kugiik Belediyeler
Akdeniz NGfusX100X1,32 | NufusX125X1,32 | NuifusX150X1,32
Dogu Anadolu NufusX100X1,40 | NufusX125X1,40 | NifusX150X1,40
Ege NufusX100X1,40 | NifusX125X1,40 | NufusX150X1,40
Guneydogu NufusX100X1,47 | NifusX125X1,47 | NufusX150X1,47
Anadolu
I¢ Anadolu NufusX100X1,47 | NofusX125X1,47 | NifusX150X1,47
Marmara NifusX100X1,32 | NufusX125X1,32 | NufusX150X1,32
Karadeniz NifusX100X1,40 | NufusX125X1,40 | NifusX150X1,40

Kaynak: Tablo, tez kapsaminda hazirlanmisgtir.

Yukarida agiklanan hesaplama yontemine gore 2002 yilinda toplam atik su
miktart 2807 milyon m3'tur. Yillikk ortalama ilave olan atik su miktari, 2002-2010 yilian
arasinda 100 milyon metrekiip; 2010-2018 yillani arasinda 200 milyon metrekiip

sonraki yillarda 300-400 milyon metreklip arasindadir.

Evsel atik su miktannin, 2010 yilinda 4585 milyon metrekip, 2025 yilinda
9756 milyon metrekip olacadl tahmin edilmektedir. Olusan atiksuyun yiizde 30'u
Marmara Bélgesi, yizde 18'i i¢ Anadolu Béigesi, ylizde 13'lG Ege Bélgesinde, yizde
12'si Akdeniz Bolgesinde, ylzde 10'u Guneydodu Anadolu Bélgesinde, ylzde 9'u
Karadeniz Bolgesinde ve yilizde 7'si

Dogu Anadolu Bélgesinde bulunan

belediyelerden kaynaklanmaktadir.
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2.3.YATIRIM iHTiYACININ TESPITI

Atiksu bertaraf yatinm maliyetinin tespit edilebilmesi igin sebeke ve atiksu
arntma maliyeti ayr1 ayri dederlendirilmistir. Birinci bélamde kanalizasyon maliyetinin
belirlenmesinde kullanilan yaklasimlar agiklanmis bu bélimin sonunda kanalizasyon
sebekesi ilk yatinm maliyeti ile isletme bakim giderlerinin tahmini tutarlanna yer
verilmigtir. |kinci béliumde atik su antma tesislerinin maliyeti hesaplanmigtir. Bu
bélimin sonunda da ihtiyag duyulan yatnm miktan ile igletme bakim giderleri

-

tahminlerine yer verilmisgtir.
2.3.1. Kanalizasyon Sebekesi

2.3.1.1. Kisi Bagina Ihtiya¢ Duyulan Sebeke Miktarinin Tespiti

$ebeke maliyetini désenecek uzunluk ve boru g¢apt belirlemektedir. Sebeke
uzunlugu kanalizasyonun sisteminin yayginlagtirimasi ve hizmet alani ile dogru
orantiidir. Bir baska deyisle sehir yatay dizlemde genigledikge iht\iyag duyulacak
sebeke uzunlugu artacaktir. Boru c¢aplan ise tagiyacad attk su miktarina, atik su
miktari niifusa baghdir. Bir bélgeye désenecek sebekenin ortalama ¢apt o bélgenin

yoguniugu ile dogru orantilidir.
Buna gore:

= Sebeke uzunlugu belediyenin hizmet alani ile iligkilidir.

* Sebekede kullanilan boru gaplannin toplam uzunluk igindeki dagilimi

nifus yogunluguna baghdir.

Bu ki degiskene baglt yillik kanalizasyon sebeke yatinm ihtiyacinin tespit
edilmesi icin 1991 yiinda liler Bankas! Kanalizasyon Dairesince yayinlanan 121

projeye ait hedef nifus, hizmet alani ve gaplarina gére boru miktarlar bilgileri ile
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kentlerin alan kullamm yapilan degerlendirilmistir. Degerlendirme ve analiz
sonuglarina goére hizmet alanina bagl sebeke uzunlugu ihtiyac ile nifusa bagh birim
sebeke maliyeti tespit edilmistir. (ki degiskenin tespiti icin kullanilan metodoloji

asagida dzetlenmistir.

2.3.1.1.1. Sebeke Uzunlugunun Tespiti

Bir 6nceki bélumde de deginildigi (zere sebeke uzunlugu kentin yatay
dizlemdeki yayginhgina baglidir. Kentlerin kisi basina disen alan miktan nifus

arttikga azalmaktadir. Bir bagka deyisle yoguniuk kentler buylidikge artmaktadir.

Kentlerin ihtiyag duydpklarl kanalizasyon gebekesi uzunlugu tespit edilirken
temel yaklagsim gelecekte kentlerin nifusunun artmas: ile ihtiyag duyacaklar alanin
tespit edilmesi halinde bu alan igin ihtiyag duyulacak sebeke miktarinin tespiti
kolaylasacaktir. Bunun igin kentlerin alan kullanim yapisi incelenmistir. Alan kullanim
yapisi incelenirken konutsal alanin kisi basina diisen miktari ile toplam kentsei alana
orant degerlendiriimistir. Yonca tarafindan yapilan galismada konut alanlarinin
sehirsel alana orant ortalama ylizde 40,65 olarak tespit edilmistir (Yonca, s 4). Yonca
tarafindan yapilan ¢alisma, niufusu 20.000. ve Gzeri kirk alti yerlesim yerinin
degerlendiriimesini kapsamaktadir. Kentlerin ortalama konut kullammina iligkin veriler

Tablo 21'de gosterilmistir.

Tablo 21. Kentlerde Konut Kullanim Alaniari - |

KiSi BASINA | KONUT ALANININ

) DUSEN KONUT | TOPLAM ALANA
"NUFUS GRUBU ALANI M2 ORANI
20000 50000 59,01 32,40%
50000 100000 85,84 37,88%
100000 200000 42,54 28,41%
200000 400000 55,68 38,06%
>1000000 73,77 68,44%

Kaynak: Yonca A., Tirkiye’de Kentlerin Fiziki Dokusu
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2025 yih niffus projeksiyonlarina gére yaklagik 2240 belediyerin nifusu
15.000'in altinda olacaktir. Bu nedenle niifusu 15.000'in altinda bulunan yerlesim
yerlerinin kentsel alan kullanimi igin Melih Ersoy tarafindan derlenen Kentsel Alan
Kullanim Normlari yayininda nifusu 15.000'den kiigiik yerlesim yerleri igin 6nerilen
konutsal alan oranlan kullandmigtir. Derlenen verilere gbre nifus gruplarina bagli

konu alani degerleri Tablo 22'de gosterilmigtir.

Tablo 22. Kentlerde Konut Kullanim Alani - Il

KiSi BASINA |KONUT ALANININ

) DUSEN KONUT | TOPLAM ALANA
NUFUS GRUBU ALANI M2 ORANI
<5000 69,8 73,20%
5000 20000 61,92 61,92%
20000 50000 59,01 32,40%
50000 100000 85,84 37,88%
100000 200000 42,54 28.41%
200000 400000 55,68 __38,06%
400000 1000000 64,725 53,25%
>1000000 73,77 68,44%

Kaynak: Ersoy M., Yonca A.

Sebeke uzunluklan tespiti igin kanalizasyon sebekesinin sadece yollardan
gececedl kabull yapiimistir. Buna gére toplam kentsel alan igerisinde yol olarak
aynlan-kullamian alan tespit edilmigtir. Ortalama yol genigligi 8 m ahinarak kentin
toplam yol uzuniugu belifenmistir. Belifenen yol uzuniugunun tamamina
kanalizasyon gebekesi ddgenecegi kabul edilmigti. Bu tespite badh olarak
hesaplanan kigi bag! sebeke ihtiyaci Tablo 23'de gosteriimitir.
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Tablo 23. Kigibagina Kanalizasyon $ebekesi ihtiyac

) KIS| BASI SEBEKE
NUFUS GRUBU JHTIYACI (m)

<5000 2,26
5000 20000 225
20000 50000 3,85
50000 100000 2,19
100000 200000 2,00
200000 400000 1,12
400000 1000000 1,05
>1000000 1,03

Kaynak: Tablo tez kapsaminda hazirlanmisgtir.

Belirlenen kisi basi sebeke uzunlugunun dogrulugu icin iller Bankasinca
projelendirilen 118 belediyenin kanalizasyon proje uzunluklar, projelendirilen alan ve
hedef niifus ile birlikte kargilastinimistir. Ancak, {lier Bankasinca projelendirilen alan
belediyelerin hizmet alanlarinin bir bolimini kapsamaktadir. Bu nedenie,
karsilastirilma yapilirken iller Bankasinca projelendiriien alanin yazar tarafindan
énerilen alana orani ile lller Bankasinca projelendirilen topiam sebeke uzunlugunun
yazar tarafindan onerilen sebeke uzunluguna oram karsilastinimigtir. 118 projeden

yaklagik 100 tanesinde bu oranlar bir birine ¢ok yakin tespit edilmigtir.

Calsmanin kapsami yatinm maliyetleri igin yaklagik tahmin yapiimas: oldugu
icin tespit edilen kisi basi sebeke uzunludu yatinm maliyeti hesaplamalarinda

kullanilabilir olarak goruimektedir.
Buna gore sebeke uzunludu igin asagida yer verilen formal kullaniacaktir.

SEBEKE UZUNLUGU (km) = Nifus X Birim Sebeke Uzunlugu (km/kisi)

2.3.1.1.2. Sebeke Caplarina Bagh Birim Boru Dégenmesinin Maliyeti

Birim boru maliyetini ¢aplarin toplam uzuniuk igindeki dagilim etkilemektedir.

Sebekede kullanilacak borularnin gaplan biytdikee maliyet de artmaktadir. Sebeke
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caplanni etkileyen en temel etken ise borudan gegecek debi miktaridir. Debi temel
olarak nifusa baghdir. Bu nedenle birim sebeke maliyeti belirlenirken analiz farkli
nifus gruplarina bagh olarak yapilmistir. Analiz igin iller Bankasinca projelendirilen
118 projedeki sebeke uzunluklannin gaplara gore dagihmi incelenmistir. Ortalama
oranlara gére nufusu 20.000'den kiiclik yerlesim yerlerinde ortalama birim maliyet 90
ABD Dolan olarak belienmistir. Ntfusu 20.000 — 100.000 arasindaki belediyeler ile
niiffusu 100.000'den buyik belediyeler igin birim maliyet sirasiyla 105 ve 130 ABD
Dolarn olarak tespit edilmigtir. Bu maliyetler icerisinde boru bedeli, kazi, doigu,
malzeme, iscilik, tagima, ylizde 20 bilinmeyen gider ve ylzde 15 proje ve kontroliiik

gideri dahildir.

Hazirlanan birim fiyatlar yapilagmanin yer aldigi alanlar ile yapilasmanin yer
aimadigi alanlarin belli oranlarda alinmasi ite hazirlanmigtir. Dogaldir ki yapilasmanin
yer almadi§t arazide sebeke yapimasinin maliyeti daha dsik olacaktir.
Yapilagmanin bulundugu yerlerde sebeke dogenmesinin maliyeti ise daha yUksek
olacaktir. Bu da gostermektedir ki alt yapisi hazirlanmig alanlanin kullanima agilmasti
durumunda olusacak altyapr maliyeti, yapilagsmanin yer aidi§i arazide altyapi
calismasi maliyetinden dusik olacagidir. Aynica, cahgmayan veya anzali mevcut
sebekenin yenileﬁ;n; birim maliyeti mevcut borulann sokilmesi maliyetinin de

ilavesine bagl olarak daha yitksek olacaktir. Bu ylizden kurulacak altyapi sisteminin

uzun vadeli ve sirdirilebilir olmasi hedeflenmelidir.

Tespit edilen birim uzunluk ve birim maliyete gére toplam sebeke igin yatinm,

isletme, bakim onanm ve yenileme maliyetleri bir sonraki bolimde tartisilmaktadir.
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2.3.1.2. Toplam Sebeke ihtiyacinin Tespiti (2025)

$ebeke maliyetleri hesaplanirken, belediyelerin 1998 yiinda sebeke ile hizmet
verdikleri nifus oranina gére sebeke miktari hesaplanmis ve bunun mevcut oldugu
kabu! edilmigtir. Kentin 2025 yiinda ulagsacagi nifusa hizmet igin gerekli sebeke
miktari tespit edilerek nihai sebeke uzunlugu olarak alinmistir. Belediyelerin yeni

sebeke yatirimiarini, her yil ilave olacak niifus kadar yapacaklan kabul edilmistir.

Yillik igletme, bakim-onanm gideri olarak ardigik yatinm maliyetinin binde
altisi; yenileme maliyeti olarak ardigik yatinm maliyetinin ytizde 2’si alinmigtir (iSKi, s

6-14).

ilave yatinm maliyeti yaratacak terfi hatlarn ve pompa istasyonlan igin bir

maliyet ¢ctkartiimamustir.

2.3.1.2.1. ilk Yatinm ihtiyaci

Belediyelerin 2025 yilina kadar hizmet verecekleri nifus ve hizmet alan igin
Turkiye toplaminda yaklasik 19 milyar dolar yatirima ihtiyag vardir. Yatinm ihtiyaci en
fazla 4,6 milyar dolar ile Marmara Bolgesindedir. En disik yatinm ihtiyaci olan bélge
1,9 milyar dolar ile Karadeniz Béigesidir. Toplam kanalizasyon sebekesi yatinm

ihtiyacinin bodigelere gore dagilimi Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Kanalizasyon Sebekesi Yatinm Maliyeti

BOLGE TOPLAM YATIRIM|
IAKDENIZ 3.018
DOGU ANADOLU 2.124
EGE 2.290
GUNEYDOGU A. 2.442
IC ANADOLU 2.500
MARMARA 4644
KARADENIZ 1.851
TOPLAM 18.869

Kaynak: Tez bulgularina gére hazirlanmigtir.
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2.3.1.2.2. isletme, Bakim-Onarim ve Yenileme Giderleri

Butiin belediyelerin 2002 yilinda ihtiyag duyduklarn sebekenin tamaminin
yaptimasi ve her yil ihtiyag duyulacak sebekenin alt yapiya dahil ediimesi durumunda
isletme, bakim onarim ve yenileme giderleri 2002-2025 yiltari icin toplam 6,2 milyar
ABD Dolar: olacaktir. Ortalama yillik gider 258 milyon dolardir. Bélgelerin toplam

isletme giderleri Tablo 25'te gosterilmistir.

Tablo 25. Kanalizasyon $ebekesi isletme, Bakim-Onarim ve Yenileme Giderleri

BOLGE TOPLAM ISLETME
IAKDENIZ 1.056
DOGU ANADOLU 658
EGE 773
GUNEYDOGU A. 763
IC ANADOLU 867
MARMARA 1.449
KARADENIZ 634
TOPLAM 6.201

2.3.2. Atik Su Antma Tesisi

2.3.2.1. Debilere Gére Maliyet Etkin Arrtma Modellerinin Tespiti

Aritma tesisleri parametreleri olusturulurken llier Bankasi Genel Muduariigu
Atiksu Antma Tesisi Proses Sartnamelerinde belittilen antma proseslerine bagh

kalinmistir.

liler Bankasi Genel Muduriigo U temel prosesin kullaniimasini Snermektedir.

Bunlar:
Stabilizasyon Havuzu
Damlatmali Filtre

Aktif Camur
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Stabilizasyon Havuzu igin Onerilen proses akiminda sirasiyla 1zgara ve kum
tutuculann bulundudu 6n aritma, iki veya daha fazla stabilizasyon havuzundan

olusan biyolojik antma yer almaktadir.

Damlatmah Filtre tipinde tasarlanacak arntma tesislerinde ise sirasiyla 1zgara
ve kum tutuculardan olusan 6n antma, 6n ¢okeltme havuziari, damlatmali filtre, son
cokeltme, ¢amur koyulastirici, camur ¢lriitiicl, camur kurutma ve klorlama uniteleri

bulunmaktadir.

Aktif Camur tipinde projelendirilen aritma tesislerinde ise sirasiyla 1zgara ve
kum tutuculardan olusan 6n antma, én ¢okeltme havuzlan, aktif gamur havuzlan, son
¢okeltme, gcamur koyulastirici, gamur guritlicti, gamur susuzlastirma ve klorlama

Giniteleri bulunmaktadir.

Atik su aritma tesislerinin yaklasik ilk yatinm ve igletme maliyetleri igcin proje
ylrutich kuruluslarinca olusturulmus bir maliyet analizi bulunmamaktadir. Ancak,
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresince hazirlatilan istanbul Su Temini, Kanalizasyon
ve Drenaj, Atiksu Aritma ve Uzaklastirma Master Planinda, farkli proseslere goére
atiksu aritma ilk yatinm ve igletme maliyetleri degerlendiriimis ve debiye bagh
fofmulasyonlar verilmigtir. Bu calisma kapsaminda sézkonusu Master Plan'da
ongorulen maliyet tahminlerine bagh kalinarak yatinm tutan  belirlenmeye
galigiimistir. Bu maliyet tutan tizerine ylizde 20 bilinmeyen gider ve ylizde 15 proje ve

kontrolluk gideri ilave edilmistir.

Maliyet tahminleri icin, 2025 yili tahmini ntfusu 5000'den kiigik yerlesim
yerleri i¢in stabilisasyon havuzu, niifusu 5000-50000 arasinda olacak yerlesim yerleri
igin damlatmall filtre ve nufusu 50000'den blylk yerlesim yerleri igin aktif camur
prosesi kullanilmasina karar verilmistir. ilk grup icin ¢amur antimi olarak gamur

yodunlagtirma ve belt filtreden olusan ¢amur bertaraf sistemi ongoéraimis, ki ve
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Uglncll gruptaki yerlesim yerlerinin gamur antimi igin yogunlastirma, havasiz ¢uriitme
ve belt filtreden olugan ¢amur bertaraf sistemi ngériimistir (ISKI, s 6-13/6-15).

Atiksu antma ve camur bertarafi icin dngorilen maliyet tahminlerinde

kullanilan formulier asagida 6zetlenmigtir.

Atiksu Antimi

. Derece Artma: ik Yatinm Mafiyeti= 0.530X(Debi)>®'®
Isletme Maliyeti= 0.023X(Debi)®%°

Il. Derece Aritma: Ik Yatinm Maliyeti= 1.060X(Debi)*®%
igletme Maliyeti= 0.045X(Debi)®%'°

Camur Bertarafi

. Derece Antma: itk Yatirim Maliyeti= 0.0029X(Debi)®%*
Isletme Maliyeti= 0,00056X(Debi)**%

Il. Derece Antma: ik Yatinm Maliyeti= 1.748X(Debi)>"®

Isletme Maliyeti= 0,0239X(Debi)*
2.3.2.2. Toplam Aritma ihtiyacimn Tespiti (2025)

2.3.2.2.1. itk Yatinm ihtiyac

Belediyelefin mevcut antma tesislerinin tamamen igletilebilir kabulune goére, bu
yerlesim yerlerine yapilacak antma tesislerinin mevcut antma tesisinin kapasitesinin

dolmasindan sonra inga edilecedi kabul edilmistir.

Belediyelerin butunin atk sularini 2025 yilina kadar aritabilecek kapasitedeki
antma tesislerinin ingasi icin ihtiyac duyulan yatinm tutan yaklagik 22,2 milyar

dolardir. Bu ilk yatinm ihtiyacinin 4,9'u Marmara Bélgesi, 3,5 milyar dolar i¢ Anadolu
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Bdlgesi, 3,2 si Akdeniz, 2,9'u Ege, 2,8'i Gineydogu, 2,4’U Karadeniz ve 2,3'0 Dogu

Anadolu Bolgesi yatinmiar icin gerekmektedir.

2.3.2.2.2. igletme Giderleri

Batin tesislerin 2004 yilinda igletmeye alinmasi halinde 2025 yilina kadar
toplam 12,9 milyar dolar bu tesislerin igletimi icin harcanacaktir. igletme gideri
icerisinde elektrik, personel, kimyasal malzeme, bakim onarim ve yenileme giderleri

bulunmaktadir.

Sayet insa edilcek tesislerde birinci ve ikinci derece aritmadan daha verimii
aritma sistemi tercih edilecek olunursa (azot ve fosfor giderimi gibi) gerek ilk yatinm

gerekse isletme giderieri artacaktir.

Belediyelerin batininde 2025 yih nifuslan igin ihtiya¢ duyulan kanalizasyon
sebekesi ve atik su antma tesisi altyapilan igin toplam 41 milyar dolartik yatirma

ihtiya¢ vardir.

Toplam kanalizasyon sebekesi ve atik su antma tesisi yatinmiarinin illere gére

dagiimi Tablo 26 ve Sekil 14’te gosterilmigtir.



Tablo 26. Atiksu Yatinm ihtiyacinin illere Gére Dagilim

iL Milyar TL|Milyon §| iL Mityar TL] Milyon §{ iL Milyar TUMilyon
ADANA 1.370.561 761| GIRESUN 392.618 218 SAMSUN 844.669 469
ADIYAMAN | 1.602.890 890 | GUMUSHANE| 230.528 128} SIIRT 473.663 263
AFYON 1.159.844 644 | HAKKARI 774.430 430| SINOP 102.657 57
AGRI 482.668 268 | HATAY 1.327.337 737| SivAS 666.370 370
AMASYA 219.722 122 | ISPARTA 500.683 283| TEKIRDAG 985.147 547
ANKARA 2.515.997 | 1.397| ICEL 2.737.520] 1.520| TOKAT 781.634 434
ANTALYA 3.158.954| 1.754| ISTANBUL |8.468.302| 4.702| TRABZON 1.561.467 867
ARTVIN 190.906 106 | IZMIR 2.941.0331  1.6331 TUNCELI 72.040 40
AYDIN 1.015.764 564 | KARS 118.866 66| SANLIURFA | 1.797.398 998
BALIKESIR 958.132 532 | KASTAMONU| 176.498 98] USAK 282.757 157
BILECIK 248.538 138 | KAYSERI 871.684 484! VAN 936.520 520
BINGOL 390.817 217 | KIRKLARELI | 237.732 132| YOZGAT 972.540 540
BITLIS 682.579 3791 KIRSEHIR 277.354 154| ZONGULDAK|  414.230 230
BOLU 250.339 139 KOCAELI 2.006.314| 1.114| AKSARAY 518.688 288
BURDUR 199.911 111] KONYA 2.710.505| 1.505| BAYBURT 86.448 48
BURSA 2.537.609| 1.409| KUTAHYA 796.042 442| KARAMAN 239.533 133
CANAKKALE | 309.772 172 | MALATYA 895.097 497 | KIRIKKALE 316.976 176
CANKIRI 450.250 250 | MANISA 1.015.764 564 | BATMAN 594.330 330
CORUM 405.225 225| KMARAS 1.413.785 785] SIRNAK 1.057.187 587
DENIZLI 1.084.202 602 | MARDIN 1.132.829 629| BARTIN 64.836 36
DIYARBAKIR | 1.867.637| 1.037| MUGLA 1.058.988 588| ARDAHAN 41.423 23
EDIRNE 212.518 118 MUS 1.219.277 677 IGDIR 160.289 89
ELAZIG 803.246 446 | NEVSEHIR 371.006 206| YALOVA 282.757 157
ERZINCAN 421.434 234| NIGDE 471.862 262| KARABUK 126.070 70
ERZURUM | 1.039.177 577 | ORDU 1.352.551 751| KiLIS 61.234 34
ESKISEHIR 495.275 275| RIZE 457.454 254 | OSMANIYE 552.907 307
GAZIANTEP | 880.689 489 | SAKARYA 767.226 426| DUZCE 250.339 139

TOPLAM 73.931.050 | 41.050

Kaynak: Tez Kapsaminda Hazirlanmigtir.
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3.STRATEJI

Bu bélumde onerilen strateji 2002-2006 yillarini kapsayacak orta vadeli bir
stratejidir. Birinci bdlumde kanalizasyon hizmetlerinin  verilmesinde ya§énan
sorunlann gerekgeleri aciklanmistir. Temel sorun verilen hizmetlerde kullanilan
girdilerin  yetersiz olmasidir. ikinci bélimde de hizmetlerin Glke genelinde
yayginlastiriimasi igin gereken yatinm miktari igin tahminler yapimistir. 2025 hedef
ylina gore belirlenen ihtiyacin tamaminin kisa ve orta vadede tamamiyla
karsilanmasi mumkiin degildir. Bu nedenle, 6nerilen stratejinin temel yaklagimi;
girdilerin mevcut konjonktur de gozetilerek maksimize edilmeye ¢alisiimasi ve bu

kaynaklarla karsilanabilecek yatinmin 6ncelikierinin belirlenerek proje demetinin

olusturulmasidir.

Strateji dnerisi olusturulurken girdi kaynakiarinda ulasilabilecek en iyi seviye
belirlenmeye c¢alisiimig, daha sonra bu girdiler ile kargilanabilecek hizmet seviyesi
belirlenmistir. Sonraki bélimde, bu hizmet seviyesine ulagmak igin éncelik verilecek
projelerin seciminde kullanilacak éncelik kriterleri agiklanmigtir. Bélum 3.4, 3.5 ve
3.6'da ise girdilerin surekliligini saglayacak, koordinsayonu artiracak ve hizmetlerin

izlenmesini kolaylagtiracak orta vadede alinabilecek énlemier tartigtimigtir,
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3.1.SEKTOREL GIiRDILER

3.1.1. Finansman

Finansman kaynaklarimin tahmini yapilirken yaratilabilecek ve kullanilabilecek
kaynakliarin tamami degerlendirmeye alinmistir. Buna gbre yaratilacak finansman

kaynagi icin temel strateji asagida 6zetlenmistir.

iller Bankasinin mevcut yatinm kapasitesi, yillk GSMH biyime orani ile ayni
oranda artacaktir. lller Bankasi 6zkaynaklari ile yaratilan bu kaynak ile yillik 77,7-52,7
milyon dolar arasinda degisecek toplam 423 milyon dolar yatinm kapasitesi
olusturulacaktrr. iller Bankasinin yatinmlar igin sagladidi bu kredi kapasitesi, Iller
Bankasinca ¢tkartilacak 2-3 yillk orta vadeli menkul kiymet araglar ile
guclendirilecektir. Cikartilacak tahvilin vadesi mevcut konjonktirin stabilize olmaya
cahsti§i dénem g6z oniine alinarak kisa sireli tercih ediimigtir. Tahvilin iki yilhik
hazirlik sirrecinden sonra 2004 piyasaya sirllecegi ve toplam ihrac edilecek tutann
g taksitle yapiimasi hedeflenmektedir. Hazirlanacak menkul kiymetin toplam pasifier
igerisindeki orani bu uygulamanin baglangi¢ olmasi nedeniyle yuzde bes seviyesinde
tutularak bilangodaki risk diigik tutulmustur. ller Bankasinin toplam pasifieri, ihra¢
edilecek yuzde 5'lik menkul kiymetlele 2006 yilinda 1402.6 milyon dolara
ulasacaktir. Bu sayede 2004-2006 yillan igerisinde ilave 66 milyon dolar kaynak

yaratilacaktir.

Dig kredi kullamminda saglanacak yapisal diizenlemelerie belediyelerin kredi
geri dénigleri garantiye ahndidi takdirde, toplam dig kredi igerisinde yerel
yonetimlerce kullanilan dis kredi orammin 1997-1998 yillarindaki yizde 0,86'lik paya
yiikseltiimesi saglanacaktir. Toplam kanalizasyon yatinmi igin kullaniabilecek kredi

miktan hesaplanirken 2002-2004 yillan icin 6ngorilen yeni stand-by dizenlemesine
100



ait 18.01.2002 tarihli niyet mektubunda ongérilen brut dis borg stok miktari
kuflaniimisgtir. 2005-2006 yillarinin 2004 yili icin ayni olacad: kabul edilmigtir. 2006
yilinda briit dis borg stokunun yaklagik 145 milyar dolar olacag: tahmin edilmektedir.
2001 il igin briit dis borg 113 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu nedenle bes
yilik periyot igerisinde yaklasik 32 milyar dolar ilave kredi kullanilacaktir. Yerel
yonetimlerin su ve kanalizasyon projeleri igin kullanilan kredi stokunun toplam kredi
stokuna orani yizde 0,86 olarak hedeflenmektedir. Buna gére su ve kanalizasyon
projelerine aynlabilecek ilave dig kredi kaynag: yaklasik 275 milyon dolardir. Bu
miktarin ylizde 50’sinin kanalizasyon projelerinde kullanilacag: distnuldiiginde ilave
miktar yaklagik 137,5 milyon dolar olacaktir. Ayrica hazine garantili dig borg servisi
verilerine gére 2002-2006 vyillarinda 1.745 milyon dolar anapara &demesi
yapilacaktir. Yerel yonetimlere yeniden aktarilabilecek bu miktarin yiizde 20’si
kanalizasyon yatinmlarinda kullaniimast halinde itave 350 milyon dolar kaynak
saglanacaktir. Buna gore kanalizasyon yatinmlarinda kullanilabilecek dis kredi tutar:

yaklagik 490 milyon dolar olacaktir.

Belediye 6z kaynaklarindan ayrilacak kaynagin artinimasi icin 2003 yilindan
baglamak lzere su fiyatlarina yaklasik yizde 30 kanalizasyon dcreti ilave edilerek
ortalama 6 Cent/m® luk kaynak yaratilacaktir. Bu sayede 2003-2006 yillari igin

toplam 731 milyon dolarlik kaynak yaratilabilecektir.

Genel Katma Butgeden, kredi ile bu yatinmlar gergekiestirmeye mali yapisi
elverigli olmayan belediyeler ve merkezi hilkimetce korunmasinda énem arz eden
bélgelerin kanalizasyon alt yapis! igin 2004 yilindan baglamak Gzere yillik ortalama
20 milyon dolar kaynak ayrilacaktir. Buna gére olusturulacak toplam finansmanin

kaynaklarin gére dagiimi Tablo 27'de gdsterilmistir.
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Tablo 27 . Kanalizasyon Yatiimlan igin Ayrilacak Kaynak

Milyon Dolar
Finansman Kaynag) 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Iller Bankasi 77,7 80,1 108,1 110,3 114,7 488,9
Belediye Ozkaynaklar 195 342 330 186 192 1245
Dig Kredi 182 112 100 50 50 494
Genel Katma Biitce 1 2,2 20 20 20 63,2
TOPLAM 455,7 536,3 556,1 366,3 376,7 2291,1

Kaynak: Tablo bu tez kapsaminda hazirlanmigtir.

Bu sayede kanalizasyon yatinmiari igin bes yilik sureg igerisinde 2,3 milyar
dolarlik kaynak yaratilmig olunacaktir. Sektérel yatinm kapasitesi yillik ortalama 458
milyon dolar olacaktir. Ekonomik sorunlar diizeldikgce 2006 yilindan sonra yaratilacak

kaynak miktar artacaktir.
3.1.2. Kurumsal Kapasite

3.1.2.1. Kredi Temini, Proje Yénetimi

Yerel yénetimlerin gevresel alt yapl temininde en énemli kurum iller Bankas:
olmustur. Ayrica guglu teknik kadrosu alt yapi tesislerinin yapiminda belediyelerce
basvurulan en énemli ekip olmustur. Orta vadede bu iki gérevin [ller Bankasinca
ylritiilmesine devam edilecektir. Ancak her ikisinde de bazi diizenlemelere ihtiyag

oldugu actktir. lller Bankasinin belediye yatinmiarindaki temel rola:
Gergek kalkinma bankasi ve finansman kaynagi

Bayindtirhik hizmetlerinde teknik danisman olacaktir (inbucon, s3).

3.1.2.1.1. Kredi Temini

Bankanin kredi saglamada sdrekliliginin saglanmast igin yeni kaynakiar
arayisinda olmahdir. Bu hususta bankanin -elinde menkul kiymet araglan yoluyla
kaynak saglamaya imkan bulunmaktadir. Bu araglarin 2004 yilindan baglamak (zere

hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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Kaynak akiginin sirekliliginin saglanabiimesi igin belediyelere saglanan

kredilere gercekgi faiz oranlarinin uygulanmasi gerekmektedir (Inbucon, s3).

Kalkinma bankasi gérevine uygun olarak belediyelere faiz ve vade yapisi farkli
kredi segenekleri yaratilmahdir. Bu Oriin yelpazesi igerisinde mutlaka uzun vadeli

kredilere yer verilmelidir.

Olusturulacak bu finansman kaynaklarinda hizmet seviyesi digik belediyelerin

yararlanmas| sa§lanacaktir.

3.1.2.1.2. Proje Yonetimi

Bankanin kredi sagladidi projelerin belediyesi adina proje yuritimini de
ustlenmesi hesap verilebilirligi zorlastirmaktadir. Banka her kredi sagladigi proje
yerine teknik kapasitesi bulunmayan, proje yénetim hizmetini gergeklestiremeyecek
belediyeleri adina Ustlenmelidir. Saglayacadi teknik hizmetlerin belediyelerin
durumuna gore teknik izleme, teknik danmigmaniik ve proje ydritme olarak

sekillenmesi gerekmektedir {(Inbucon s.4-5).

Proje y6netiminin belediyelere devredilmesi sayesinde belediyelerin projeyi
sahiplenmesi artacak, kurumsal kapasiteleri guiglenecektir. Proje yénetiminden teknik

danigmanhk ve izleme hizmetierine gegis kademeli olarak yapiimalidir.

Proje yonetimini Ustlenecedi projelerde ek soézlesme uygulamasina son
vermeli ve yapilacak ihalelerde yeni kabul edilen Deviet ihale Kanunu sartlari

uygulanmaldir.

Kredi saglayacagi projelerin degerlendirilmeden programa alinmamasi igin iller

Bankasinin proje degerlendirme yéninden teknik kapasitesi gliglendirilmelidir.

Projelerin maliyet, zaman ve kalite stireglerinin takip edildigi banka ici kontrol

mekanizmas: kurularak proje yénetiminde verimililik artinimalidir.
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3.1.2.2. Tesis Igletimi

Hizmet sunumundan sorumlu belediyelerin bu hizmeti saglamada etkinligin ve

verimliligin artinimasi igin girdilerinin gliglendirilmesi zorunludur.

Belediyelerin sadece merkezi idare katkilar, ic ve dig kredilerle proje
finansmanini saglamalart muimkin degildir. Belediyelerin proje finansmana kaynak
ayirmalari zaruridir. Bu nedenle, sunulan hizmetier karsiigi talep edilen Ucretlerin
verilen hizmetlerin giderini karsilayacak ve yeni yatinmiara kaynak yaratacak
dizeyde artinlmasi gerekmektedir. Bu artiglar saglanirken abonelerin 6deme guci de

g6z énine alinarak tarife stratejisi belirlenmelidir.

Belediyeler, zamanla tesislerin isletimi disinda proje ytnetiminde daha fazla
gorev alacaklardir. Beiediyelerin igletme yaninda proje ydnetiminde kapasitelerinin
guglendiriimesi igin merkezi idarece saglanacak egitim ve teknik danigmanlik

hizmetlerinin artinimasi gerekmektedir.

Belediyelerin atlk su hizmetierinde gosterdikleri performans farklh
parametrelere baghdir. Bu nedenle su ve atik su hizmetlerini saglayan kurumlarin
sadece finansal yénden yada operasyonel ydnden degerlendiriimesi bu kurumiarin
sektor icerisindeki rolleri ve performanslarn hakkinda yeterli bilgi vermeyecektir.
Belediyelerin kendi performanslarini degeriendirecek bir kontrol ve performans
degerlendirme sistemini hayata gecirmeleri sadladiklar hizmet ve kullandiklan
girdiler hakkinda geri besleme saglayacaktir. Stratejinin bu béliminde belediyelerin
su ve atik su hizmetlerini denetiemeleri icin kullanabilecekleri kontrol sistemi

onerisine yer verilmigtir.

Belediyelerin performanslarint degerlendirmelerinde Balans Skorkart yaklagimi

kullaniimasi 6nerilmektedir.
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Balans skorkart yaklagimi, performans degerlendirmesinde finansal
gostergelerin yer aldigi nesnel indikatorlerin yaninda nicel géstergeleri de igeren l¢

ilave gdsterge seti daha icermektedir:

= Finansal Perspektif, kurumun strateji, yonetim ve operasyonel
aktivitelerinin kuruma kazandirdidi finansal getirileri

dederlendirmektedir.

= Mdisteri Perspektifi, kurumun mdusterileri ile olan iligkisini

degerlendirmektedir.

* Kurum Perspektifi kurumun moisteriye deder yaratan temel

aktivitelerinin performansini degerlendirmektedir.

= Ogrenme ve Kurumsal Biyiime Perspektifi, kurumun insan kaynaklarini
ve kurum ici iligkilerini  geligtirmeye yo6nelik  aktivitelerini

degerlendirmektedir.

Bu dort temel perspektife bagh su kanal hizmetierini saglayan kurumlarin
performanslarini degerlendirmeye yonelik géstergeler agagida siralanmigtir (Esen, s.

15-25).
Miisteri Perspektifi
Musteri Memnuniyeti indeksi
icme suyundzin yararlanan nifus ylzdesi
Abone basina tiketilen su miktar
Kanalizasyon Hizmetlerinden yararlanma yizdesi

Antilan atik su miktari
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Finansal Perspektif

Varliklarin Getirisi

Gelir Yaratimi (Suyun satis fiyati)

Operasyonel Verimlilik (Operasyonel Giderler/Gelirler)

Finansal Risk (Toplam Yabanci Kaynakiar/Toplam Varliklar)
Kurumsali Perspektif

femesuyu hizmetlerindeki verimlilik (Faturalanamayan Su Miktar:)

Kanalizasyon hizmetlerindeki verimlilik (Kirilan Kanalizasyon Borusu

Sayisi)
Caliganlanin Verimliligi (Calisan basina abone sayisi)
Ogrenme ve Kurumsal Biiyiime Perspektifi
Calisanlarin Kapasitesi
Bilgi Islem Sisteminin Yeterliligi
Calisanlarin motivasyonu

Dogaldir ki Ulkemizde bu sayilan gostergelerin cogunlugu toplanmamaktadir.
Ancak, yine de balans skorkart yaklasimi kullanilarak belediyelerde performans
gostergelerinin  olusturulmasi veiecekleri hizmetlerin  nitelik ve nicelik olarak
degerlendirilebiimesine ve bu hizmeti diger vyerlesim vyerlerinde saglayan benzer

kurumlarinki ile karsilastinimasina imkan dogacaktir.
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3.1.3. insan Kaynaklan

Personel istihdaminda verimsizlik oldugu sektérel degerlendirilme bélumiinde

deginilmistir.

insan kaynaklarinin gelistiriimesinde ve verimliligin artiriimast igin daha az ve

nitelikli personel ile daha fazla aboneye hizmet hedeflenmelidir.

Bu amagla personelin hizmetleri 6iglimeli ve ulagmasi gereken hedeflerin

bildiriimesi faydali olacaktir.

Yerel yonetimlerin alt yapi hizmetlerinin gi¢lendiriimesi kapsaminda merkezi
idarece verilecek hizmetler dahilinde, is tanimlaninin hazirflanmasi, bu is tanimlarina
uygun performans gostergelerinin belilenmesi saglanarak, belediyelerin hizmet
saglamada basgvurdukianr en o&nemli kaynaklan insanin yénetiminde basari

sagdlanabilsin.

Yapilacak ise uygun personel tespiti icin oncelikle isin taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sayede bu is i¢in gereken nitelikler belirlenerek bu niteliklere sahip

personelin istihdami saglanmis olacaktir.

Degisen ve geligen cevreye uyumun saglanabilmesi igin surekli egitim
hizmetlerinin saglanmasi zaruridir. Kendi kaynaklan ile editim imkani sunamayacak

belediyelerin personel egitimi igin merkezi idareden de destek saglanmatidir.

Su ve atik su hizmetlerinde istihdam edilmek tizere teknik personel yetistirmek

icin meslek liselerinin programlarinda gesitlilik saglanmahdr.
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3.2.SEKTOREL URUN VE HIiZMETLER

Oniimiizdeki bes yillik finansman kaynag ile kanalizasyon hizmetlerinin tim
kentlerde saglanmasi mumkin degildir. Tesis insaatlarinin  kademelendirilmesi
gerekmektedir. Mevcut tesislere, bakim ve onarimla islerlik kazandiriimasi

saglanmaldir.

Giderlerin yuksek olmasi gerekgesiyle isletiiemeyen tesislerin yeniden

isletiminin saglanabilmesi i¢in gider azaltici 6nlemler alinmahdir.

Atk su arnitma tesislerinde 6zellikle enerji giderleri yuksek olmaktadir. Kiigik
biitgeli belediyelerin bu giderlerini azaltmak amaciyla enerji maliyetlerini azaltici

onlemlerin arastiriimasi faydal olacaktir.

Hizmetin sunumunda kullanilan sebeke, pompa istasyonlari ve aritma tesisleri
bir bitin olarak izlenmeli aksakliklara aninda midahale edilebilmesi igin malzeme ve

ekipman stoklar bulundurulmalidir.
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3.3.PROJE DEMETi SECIM KRITERI

Proje demetinin olugturulmasi i¢in Archer (¢ asamal bir sure¢ izlenmesini
dnermektedir. ik olarak, temel stratejilerin olusturuldugu Stratejik Hususlarin Tespiti
asamas! vyer almaktadir, Ikinci, asamada projelerin birbirinden bagimsiz
degderlendirildigi Bireysel Proje Degerlendirme gelmektedir. Son asamada ise

projelerin belirlenen ortak kriterlere gore segilmesi gelmektedir (Archer vd. 208).

Proje se¢imi igin yukarnda bahsedilen siire¢ kullanilacaktir.

3.3.1. Stratejik Hususlarn Tespiti

Stratejik unsurlann tespitinde igsel ve digsal etkilerin incelenerek genis
perspektifli amaglarin ve bunlara aynlabilecek kaynaklarin tespiti 6nemlidir. Burada
vurguianan i¢sel ve digsal etkiler ikinci bélumde detayh bir sekilde incelenerek ayni
béitmin sonug kisminda temel stratejiler verilmigtir. Calismanin bu boéliminde

belirlenen stratejiye uygun oiarak proje demeti okugturulacaktir.

3.3.2. Bireysel Proje Degeriendirme

Bireysel proje degerlendirmesinde birgok farkli metot kullanma imkam
bulunmaktadir. Ekonomik -déniigiin irdelenmesinde net bugtinkil deder, i¢ karlilk

orani, geri dénisg periyodu metotlan alternatifler arasinda yer almaktadir.
Bir diger 6nemli metot projeden elde edilecek fayda ile projenin maliyetinin
kargilastinldig: fayda-maliyet analizidir. Sosyal projeler ekonomik karliiktan ziyade

sosyal refahin artinlmasi amagh projelerdir. Bu nedenle projelerin degerendiritmesi

icin bu galigma kapsaminda fayda-maliyet analizi teknigi kullarnilacaktir.
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Bireysel proje degeriendime, proje segiminde kullanilacak ortak olgUmierin
beliflendigi siregtir. Amag, degerlendirilecek projeler igin ortak bir kriter havuzu

olusturmaktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger konu Archer’in da belirttigi gibi mevcut
projelerin de kaynak ihtiyact bulundugudur. Bu nedenle kaynak tahsisleri
degerlendirmelerine, devam eden projelerin de dahil edilmesi ve projenin yeniden
degeriendirilerek projeye devam edilip edilmemesinin rasyonelligi sorgulanmaldir.

(Archer vd. 209)

3.3.2.1. Fayda Maliyet Analizi
Heinz ve arkadaglan su kirliliginin:
= Agcik hava dinlenme faaliyetlerini,
= Estetik ve ekolojiyi,
= [nsan Sagligin,
»  Uretimi olumsuz yénde etkileyecegini belitmektedirier. (Heinz vd., I-3)

Cevresei kirlilik ile sosyal ve ekonomik kayiplar arasinda Heinz ve arkadagiar
S Egrisi seklinde bir iligki oldugunu belirtmektedirer. Buna gére kirliligin baglangic
doénemlerinde ekonomik kayiplar olugmadidi gibi kirliligin ileri agamalannda kayplar

doyma noktasina ulastigi icin ilave kirlilik daha fazla bir kayp getirmemektedir.
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Sekil 15. Gevresel Kirlilik ile Ekonomik Kayiplar Arasindaki Bigki

»

Cevrese] Kirlilik

Kaynak: Heinz, H.T.; National Damages of Air and Water Poliution. 1976

Fayda tahminleri igin bes temel kalem alinmmgtr. Bunlardan itki acik hava
dinlenme faaliyetidir. Agik hava dinlenme faaliyeti, su kaynakian boigelerinde yapilan
dinlenme aktivitelerini icermektedir. lkinci grup estetik ve ekolojidir. Bu grupta
insanlann kot koku, kotl gorGnim ve canhi yagamina verdikleri Sneme gére
bunlarda yaganan olumsuziuklann parasallastinimasidir. Insan sagiig: baghg attinda
sudan bulasan hastahklann engellenmesi halinde eide edilebilecek fayda
kiriliiderin engellenmesinin faydasi degeriendiriimistic. Son bdiimde gevreset alt yap
tesislerinin turizm gelirlerine sagladid: fayda degeriendirilrmighis.

Bu c¢ahismanin ulusal Glcekte cevresel alt yap: tesislerinin faydasinin
befirlenmesinde ilk olmasi, ihtiyag duyulan verilerin toplanmasindaki zoriuklan da
bereberinde getirmistir. Ihtiyag duyulan verilerde derlenemeyen ulusal veriler yerine
ulusiararasi veriler kullamimugtir.
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3.3.2.1.1. Agik Hava Dinlenme Faaliyetleri

Agik hava dinlenme faaliyetleri olarak tlkemizde daha gok piknik, ylizme ve
balikgilik yapiimaktadir. Yiizmeyi etkileyecek en onemli etken sudaki koliform
miktandir. Balik miktarim ise ortamdaki Biyolojik Oksijen ihtiyacimin fazlalig

etkilemektedir.

Kentsel Cevre Altyapisinin agik hava dinlenme faaliyetlerine faydasi, bu
altyapinin  yapiimamasi  halinde bu faaliyetlerin  ugrayacad: kayplarin

parasallastirimasi ile belirlenmistir.

Bu ac¢ik hava faaliyetlerine katilaniar kullandiklari alaniarin kifenmesine karsi
tic farkl tepki vermektedirler. Birinci grupta yer alanlar, faaliyetlerini baska yerde
strdurmekte, ikinci grup bu faaliyetlerine son vermekte, Gglinct grup ayni yerde
faaliyetlerine devam etmekte ancak kirlilikten dolayr daha az yarar elde
edebilmektedir (Heinz, 111-28). Amerika Birlesik Devletlerinde bu G¢ grubun toplam
aktivite yapanlar igindeki orani sirasiyla % 80, % 40 ve % 20 dir. Birinci grupta yer

alan kisilerin gérdigu zarar i¢in asagida yer alan formal kullanidmistir

Faaliyetlerini Kirli Dinlenme Faaliyette TR

Oimayan Yerde = g;i']"';:;g'am X Gona bulunaniar X aK:thktekn X Ulasim
Surdirme Maliyeti Gina Savis! Basina icerisindeki mik?arn Maliyeti
(3) Y Yolculuk Orani

Yilikk Toplam Dinlenme Giinii Sayisi: Her bir ferdin yil igerisinde bu
faaliyetlere gittigi giin sayisinin toplamin: ifade etmektedir. Ulkemizde dinienme ve
acikk hava faaliyetlerine iliskin bir istatistik derlenmemektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ise yillik toplam ag¢ik hava dinlenme ginid sayist 1970 yilinda 2.328
milyon kigi gundir. (Heinz, s.111-30) Ayni yil i¢in ABD niifusu 205,05 milyondur. Yani
kisi bagi rekreasyon giinu sayisi ortalama 11,35'tir. Kisi bagina agik hava dinlenme

gin sayisinin sabit oldugu kabul edilirse bu rakam 2000 yil icin de ayni olacaktr.
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Dinlenme ve hobi gibi faaliyetier dogrudan kiginin gelir durumu ile iligkilidir. Amerika
Birlesik Devletlerinde kisi basina diisen gelir 2000 yili i¢in 35.040 ABD’dir. Ayn! yilda
Ulkemizde 3095 ABD’drr. B;7aaliyetlere aynlan bitce ile vaktin, gelir ile dogrudan
iliskili oldugu kabul edilecek olunursa tlkemizde kisi basina agik hava dinlenme glind

sayisi yaklasik bir giin olacaktir.

Dinlenme Giinii Bagina Yolculuk Miktar: Amerika Birlesik Devletlerinde
fayda maliyet analizlerinde dinlenme ginii basina ortalama yolculuk mesafesi 40 mil
olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde buna ydnelik istatistik bulunmad:@i igin bu ¢alisma

kapsaminda ABD’de kullanilan miktar kullanifacaktr.

Faaliyetlerde Bulunanlar igerisindeki Oran: Agik hava dinlenme faaliyetinde
bulunan ve kirlilik durumunda yer degistireceklerin sayisinin toplam faaliyetierde

bulunaniara oranimi ifade etmektedir. ABD igi bu rakam ylizde 80'dir. (Heinz, s. 11-28)

Kirlilik Miktarindaki Yilhk Arttg Orami: Yer de§i§ikli§i karari verecek kisiler
kullandiklan gevrenin bir onceki yildaki durumuna gére karar vereceklerdir. Bu
nedenle bu maliyet kirlilikteki artts orani ile dogru orantlhdlr. Heinz ¢alsmasinda

kirlilik miktanindaki yillik artis orani olarak yizde 0,40 kullanmistir.

Ulagim Maliyeti: Kullanicitann eglence faaliyetlerinden elde ettikleri fayday:
ayn! tutmak amaciyla 6dedikleri kisi bagina birim ulasim maliyetidir. ABD verilerine

gore bu rakam 0,141 $/kigi/mil'dir.
Bu verilere gére faaliyetlerini kirli olmayan yerlerde surdirmek isteyenlerin
6demek zorunda olduklari ilave maliyet igin fonksiyon asagida gosterilmigtir:

Faaliyetlerini kirli Dinlenme Faaliyette

olmayan Yerde - gi:':llz(nr:: am X Gang X bulunanlar X ;:{:mkteki Ulagim
Sordtrme Maliyeti Gind Sayis) Basina igerisindexi m.kfa Maliyeti
(8 Y Yolculuk Oram iKart
Nufus™1 ) 0,141
qun/kisi X 40 mit X 0,80 X 0,40 X gimi
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Faal. Kirli Olmayan Yerde Surdiirme Mativeti ($) = Nisfus (kisi) X 1,80 ($/kisi)

Ikinci grupta faaliyetlerini kirlilik nedeniyle durdurmak isteyenlerin ugradidi
zarar hesaplanmaktadir. Bu maliyet hesabi igin Heinz asagida yer alan formuliin

kullamimasini énermektedir (Heinz, s.111-35).

Faaliyetlerini
Faaliyetlerini gl:lqayan Ejﬁ’g:ﬁ; Talep
%;rdurma Maliyeti = Yerde X icerisindeki X 29;:::“[”
Strdirme Orant 9
Maliyeti

Faaliyetlerini kirlilikten dolayr durdurmaya karar vereceklerin ugrayacagi
zararin maliyeti, temiz yerde faaliyetleri strdlirme ilave maliyetine duyarli kisilerin
maliyetidir. Bu duyarlilik egrisi i¢in Heinz 0,5 kullaniimastni dnermektedir. Ayrica
yapllan arastirmalara gore faaliyetlerini kirlilikten dolayi orada strdiremeyen ve ilave
maliyet nedeniyle bu faaliyetlerini baska yerde surdiirmeyerek ara verenlerin orant
(olasihgl) Heinz tarafindan yuzde 40 olarak tespit edilmistir (Heinz, s.111-35). Bu

verilere gére;

Faaliyetlerini Durdurma Mal. ($) = Faal. Kirli Olm. Y. S. Mal. X 0,02 ‘dir

Ugiincli grupta artan kirlilik sonucu faaliyetlerini ayni yerde sirdiirenlerin
ugradigr fayda kaybi yer almaktadir. Artan kirlilik sonucu agik hava dinlenme
alanlarinin deg@erindeki kayip yaklagik 1,5 — 15 $/gun arasinda degismektedir (Heinz,
s. 37). Yazar tarafindan bu maliyet 8 $/dinlenme giinl olarak alinmisgtir. Faaliyetierini

kirli alanda strdtrebileceklerin oram yluzde 20'dir. Buna gore;

Faaliyetlerini kirli Yiihk Toplam Faaliyet Alaninin Faaliyette

Alanda Surdarme = Dinienme Guni X Degerindeki X bulunanlar

Maliyeti ($) Sayisl Azals $/gun icerisindeki Oran)
Nofus*i gun/kisi X 8 ($/gln) X 0,20

Féal. Kirli Alanda Sar. Mal. ($) = Nitfus (kisi) X 1,8 ($/kisi)
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Bu G¢ gruba gére Agik Hava Dinlenme Faaliyetierinde olusan yillik toplam

zarar = Nifus X 3,44 ABD Dolandir.

Bu kabullere gore agik hava dinlenme faaliyetlerinde olusan fayda 2002
yillarinda yaklagik 100 milyon dolardir. Bu miktar 2020'ierde 350 milyon dolara kadar

ctkmaktadir. Agik hava dinlenme faaliyetleri icin toplam fayda 5.238 milyon dolardir.

3.3.2.1.2. Estetik ve Ekoloji

Su kaynaklanndaki gorinen kirliliklerin engellenmesi, koku ve canliann
hayatinin korunmasi igin yapilacak cevresel yatinmlar dogrudan bu kaynaklari
kullanmayaniar tarafindan da desteklenecektir. Estetik ve Ekoloji'nin korunmasinda
onemli paya sahip atik su ait yap! yatinmilarna bu dogrudan kullanici olmayaniarin
6demeye istekli olduklan tutar atk su alt yapt yahnmiannin estetik ve ekoloji

yoniinden faydasi igin kullanilabilecek bir maliyettir (Heinz, s.94).

Estetik ve ekolojik kayip ile dinlenme amach yapilan balikgilik kayiplart
arasinda 0,54; balikgihk kayiplan ile topiam acgik hava dinlenme faaliyetlen'ndeki

kayip arasinda 0,40 katsayilan tespit edilmistir (Heinz, s.37). Buna gore;

Ekolojik ve Estetik Kayip = Agik Hava Dinlenme Faaliyetierinde Olusan Yillik

Toplam Zarar X 0,22'dir.

Estetik ve ekolojik fayda 2002-2025 yillan araiii icin toplam 1.152 milyon
dolar olarak hesaplanmistir. '

3.3.2.1.3. insan Saghg:

Dixon projelerin faydasi ile saglik ile ilgli gelismelerin parasal
degerlendirimesinde hastalidar igin gelirdeki kayp ile sagu'k‘ gidenerimn

kullanilmasini 6nermektedir. Olumier igin parasal degerin belinenmesi cok guictir.
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Yontemlerden bir tanesi isglici sermayesi yaklagimidir. Bu yaklagimda kaybolan
isglictiniin  de@eri Gretimdeki kayiplara baglanmaktadir. Dixon bu yaklasimin
metodolojik ve ahlaki sorunlar tasidigini belirterek kaginiimasi gereken bir metot
olarak gérmektedir. Bunun yerine ekonomik analizlerde kigilerin limieri engellemeye
yonelik galismalara édemekte istekli (willingness to pay) olduklan miktarin belirlendigi
aragtirmalarin veya kisilerin riskli islerde caligsmak igin ilave istedikleri tutarlarin yada

ortalama istatistiki yasamin parasal degeri gibi tutarlarin kullaniimasini énermektedir.

Dixon analizlerde ABD igin istatistiki yagsamin degerinin 3 milyon dolar olarak

kullaniidigini belirtmektedir (Dixon, 6-7).

Hastaliklarin engellenmesinin kisi bagina faydasi igin bu hastaliklarn tedavisi
icin harcanan tedavi ve diger giderler ile hastanin isglict kayb! kullaniimahdir. Ancak,
Turkiye'de her bir hastalidin iyilestirimesi icin yapilan harcamalara yonelik herhangi
bir veri bulunmamaktadir. OECD (lkelerinden derlenen saglik istatistiklerine gore,
bulasici olan parazitli hastaliklara hasta basina yaklasik Hollanda'da 30.000 dolar,
Ispanya’da 18.000 dolar ve Japonya'da 8.000 dolar harcanmaktadir. (OECD Saghk
Verileri 2001) Atk su bertaraf alt yapilarinin sadlik yéninden faydasinin
hesaplanmasinda bu Ug¢ tlkenin yapti§i harcamalarin ortalamasi kullanilmistir. Buna
gore sudan bulasan hastaliklann iyilestiriimesi icin yapilacak harcama 18.500 dolar
olarak kabui edilmistir. Dixon, ABD'de solunum yolu hastaliklarin tedavisi i¢in vaka
bagl harcamanin yaklasik 28,000 ABD Dolar oldugunu belitmektedir (Dixon, s20).
Amerika Birlesik Devletlerinde sadlk sektérindeki maliyetlerin yiuksek oldugu géz
dénlne alinacak olursa Turkiye icin parazit kaynakli hastaliklarin tedavi giderinin

18.500 dolar olarak kabul edilebilir olacag: gérilecektir.

Sudan bulasan hastalikiara gore vaka basina ortalama yatig slreleri Tablo

28'de gosterilmigtir.
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Tablo 28. Hastaliklann Ortalama Yatig Siireleri

Hastalhk Yatis Siiresi
Tifo 46
Para tifo 5 6

Amipli ve Basilli Dizanteri

Kaynak: Saglk Istatnstnk!en 2000

4,5 gunluk ortalama yatig siresindeki is glct kaybi tedavi gideri olarak tespit
edilen 18,500 dolar yaninda ihmal ediiebilir seviyede oldugu igin hastaigin Glke

ekonomisine maliyeti igerisine dahil ediimemistir.

Vaka sayisi olarak Saglik Bakanhginca derienen Bildiriimesi Zorunlu
Hastalhklarda yer alan sudan bulagan bes hastaligin toplam vaka sayisi
kullanmimigtir. 1990-2000 yillarinin ortalama vaka riski kentin niifusu ile garpilarak
hastaida yakalanma olasiligi bulunan kisi sayisi tespit edilmigtir. Her belediye igin

bagll bulundugu ilin vaka riski ortalamasi kullanibmigtir.

Kanalizasyon yatinmlannin sudan kaynaklanan hastaliklari engelilemedeki
etkisi icin Billig ve arkadaslan, ortalama kanalizasyon hizmetinin saglanmasi ile
bulagici hastaliklarda ylizde 22, igmesuyu kalitesinin artinlmasi ile yiuzde 17,
icmesuyu miktannin artinlmasi ile yizde 27 ve hijyen sartlannin artirilmasi ile yizde
33 azalma sagdlanacagini belitmektedider. Ayrica bu iyilegsmelerin birlikte
uygulanmasi halinde hastalklardan etkilenenlerin sayisi daha da azalacaktir (Billig
vd., 11).

Buna gore atik su alt yapisi ile yilik saglanacak insan sagligi faydasi igin

agagida yer alan formulasyon kullanilacakdir.

Kentin Atiksu Altyapisinin )
'"s:;‘yﬁgg"g' = Nofus X Vaka X Hastahgi Azaltma X HaI;d;‘;'lan

Riski yuzdesi

Kentin ‘
Insan Saghgn = Nifus X Vaka X 0,22 X 18.500 $
Faydas! Riski
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Kanalizasyon yatinmlannin insan saghd yoninden faydasi yilhik 150-500
milyon dolar seviyesindedir. 2002-2025 yillari igin toplam elde edilebilecek fayda

6.781 milyon dolardir.

3.3.2.1.4. Uretim

Atikiarla kirlenen tath su kaynaklarinin Uretime getirdigi zararlar bes grupta
toplanmaktadir. Bunlar kentsel igmesuyu temini, endustriyel su temini, tanmsal

sulama, balikgtlik ve konutlarda olusan ilave maliyetlerdir.

lcmesuyu kaynaklarina en fazla askida ve ¢éztinmiis katilar, bakteri ve viriisle
ilgili bulgular ve metaliler, tad ve koku olarak zarar vermektedir. Ortamdaki atiklarla
kirlenen tath su kaynaklanmr; yeniden igilebilir hale getirmek igin kulianilan igmesuyu
arntma tesislerinin koagulasyon, filtrasyon, ¢oktirme ve yumusatma Unitelerinin
boyutian su kaynagmnin kirlilik seviyesine baghdir (Heinz, s lI-14). Kidilik yuko

arttikga bu unitelerin boyutlannin artinimasi gerekecexktir.

Atik su bertaraf yatinmlarinin igmesuyu teminine sagladig: faydanin tespit
edilmesinde belirlenmesi gereken en zor konulardan birisi, temiz igmesuyu temini
maliyetlerini yUkselten tath su kaynaklarindaki kirliligin ne kadarnin insanlann
yarathid) kirlilikten kaynaklandigidir. Barker tarafindan yapilan c¢alismada su
kaynaklarindaki kirliligin yiizde 39'unun insan kaynakli oldugu tespit edilmigtir (Heinz,
s 11i-38). Sadece ylzeysel sular degil ayrica yer alti sularinin da atiklardan
etkilenmesi nedeniyle Heinz icmesuyu temini igin yapilan harcamalarnin ortalama 1,32
Centym®unun insanlardan kaynakianan kirliligin bertarafi igin  harcandigini

belintmektedir (Heinz, s lil-19).

Icmesuyu sebekelerindeki kacakiar nedeniyle 1998 yih itibariyle kullanitan

icmesuyunun ortalama 1,47 katinda su Uretiimesi gerekmistir (Kagak orani ortalama
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yizde 32'dir Uretilen{100)/Tiiketilen(68)=1,47). Fayda hesabinda bu nedenle
tuketilen su miktan yerine iretilen su miktanmin kullaniimas: dogru olacaktir. Kagak
oran bazi biyiksehir belediyelerinde ylizde 60'a kadar cikmigsa da fayda hesabi
icin icmesuyu kacak oram olarak 1998 ywindaki Tirkiye ortalamasi olan yizde 32
kullanilacaktir.

Buna gore icmesuyu Uretiminde sadlanacak fayda icin asagida yer verilen
formulasyon kultamilacaktr.

icmesuyu - UY'?. 'kl X Insan Kaynakii 1Grigin icmesuyundan
Faydasi } Bertarafi igin Yaptian Harcama
icmesuyu = Yik X 1,32 Centm’
Faydasi Uretilen
(milyon $/yil) lgmesuyu

Endustrilerin kullanacakian su miktanna toplam talep igerisinde yer verildigi
icin endistri kullanim suyu icin aynca fayda hesaplanmamisbr.

Su kaynakianndaki sedimentier ve partikiiller &zellide sulama aracianna zarar
verebilmektedir. Toplam sedimentlerin ne kadartk bir bdliminiin insan kaynakh
kirilikten kaynakiandis bilinmemektedir. Aynca makine ve ekipmanda olusabilecek
hasarlann dijer faydalar yaminda ihmal edilebilir diizeyde olacagindan
hesaplamalara dahil ediimemigtir.

Bu kabullere gore igmesuyu Uretimine kanalizasyon tesislerinin faydas: toplam
2.857 milyon daolar olarak hesaplanmisty.

3.3.2.1.5. Turizm Gelirleri

Turizm boigelerindeki cevrese! alt yap: eksikiiklerinin turizm gelirlerini azaltici

etkisi oldudu sekttrel analiz boliminde deginiimigtir. Buna gbre cevresel alt yapi
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eksikligi durumunda turizm gelirierindeki azalma miktan cevresel alt yapi

yatinmiannin turizm faydasini olugturmaktadir.
Turist bagina ortalama turizm geliri 1998 yilinda 711 ABD Dolan olmustur.

1997-2001 yillan arasinda turizmden eide edilen gelir ile gelen turist sayisi
karsilagtiriidiginda turist basina gelir ortalama 720 dolardir. Bu tutanin dniimuzdeki
yilarda da ayni kalacag kabul edilmigtir. 1998 yili verilerine gore yillik yatak bagina
disen turist sayist 20 kisi olarak hesaplanmistir. Buna gére yatak basina turizm geliri
yaklagik 14.400 ABD Dolandir.

1998 yiinda DIE istatistiklerine gére Turizm beigel igletmelerin yatak
kapasitesi 473.436'dir (Otel: ve Lokanta Istatistikleri, s.71). 2005 yinda Turizm
belgeli yatak sayisinin 640 bine ulagsmas: hedeflenmektedir (Turizm OIK, s. 17-18).
Buna goére 1998 yiindan itibaren yatak kapasitesinin yilhk yizde 4,5 artinimas:
hedeflenmektedir. Yatak artig hizinin 2005'ten sonra yanya diigerek yilhk yizde 2
olacad kabul edilirse Turizm beigeli toplam yatak sayisimn yillara gtre tahmini
dagilimi Tablo 29'da gosterilimigtir.

Tablo 29. Tirkiye'nin Turizm Beigeli Yatak Kapasitesi Projeksiyonu (1988-2025)

Yil Yatak Y Yatak

K . K p
1998 473.436 ! 2012 735.171

1999 494267 | 2013 749.881

2000 516.019 | 2014 764.886

2001 538.728 | 2015 780.184

2002 562.435 | 2016 795.787

2003 587.186 | 2017 811.702

2004 613.030 | 2018 827.931

2005 640.000 | 2019 844.491

2006 652.806 | 2020 861.378

2007 665.866 | 2021 878.605

2008 679.179 | 2022 896.175

2009 692.756 | 2023 914.104

2010 706.617 | 2024 932.384

2011 720.756 | 2025 951.037

Kaynak: Yatak Kapasitesi Tahminleri Otel ve Lokanta Istatistideri 1998,
kuftanilarak bu tez kapsaminda hazifanmistir.
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Constantinedes “Cost-Benefit Analysis, Case Studies in Eastern Africa” adli
raporunda Dinya Bankasinin yayinladidi “Environmental Strategy in Middle East and
North Africa” raporunda cevresel alt yaplb yatinmlarinin yetersiz olmasi yada
bulunmamas! halinde turizm geliferinin ortalama yizde 11-22 azalacaginin
belirtildigini vurgulamistir (Constantinedes, s.23). Ayni sartlarin Tarkiye turizmi igin de
gecerli oldugu kabul edilecek olursa cevresel alt yapi yatrnmlanmn yapiimamasi
halinde turizm gelirlerinin yatak basina ortalama 1400 dolar azalacad: kabult dogru
bir tahmin olacaktir. Cevresel alt yapi yatinmlan dért temel baslik altinda toplanabilir
bunlar igmesuyu, kanalizasyon, kati atik ve diger alt yapilardir. Herbirinin turizm
gelirlerini etkileme orani ayni kabul edildigi takdirde kanalizasyon alt yapisindaki
eksikligin yilik yatak basina 350 dolarlik turizm gelir kaybina neden olacagi kabul
edilmigtir. Buna goére 2002 yii dahil olmak Uzere belediyelerin ¢evresel ait yapi
yatinmlannda bir gelisme kaydedilmedigi takdirde yilik turizm gelirierindeki kayip

Tablo 30'da gésteriimigtir.

Tabio 30. Atk Su Bertaraf Yatirumlanmn Turizme Faydas:

Yo Turizm A (] Turizm
Faydas: Faydasi
“(Milyon $) (Milyon $)

2002 240,3 2014 4270
2003 258,6 2015 438,4
2004 272,9 2016 4547
2005 288,0 2017 466,7
2006 2976 2018 4789
2007 3149 2019 491,2
2008 324,5 2020 508,9
2009 3342 2021 521,9
2010 382,5 2022 5351
2011 3931 2023 5499
2012 403,89 2024 563,6
2013 4148 2025 578,1

Toplam: 9.939,6

Kaynak: Bu tez kapsaminda hazirlanmigtir.
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Goruldagu Gzere atik su bertarafina yonelik alt yapi yatinmiarinin yapiimamast
halinde énimizdeki 25 yilda Glkenin turizm gelirlerinde yaklagik 10 milyar dolarlik bir

azalma olacaktir.

Kanalizasyon yatinmlannmin &6nimiizdeki 23 vyiida agikhava dinlenme
faaliyetlerine, ekolojik ve estetik kayba, insan saghigina, retime ve turizme faydasi
toplam 24,6 milyar dolar olacag: tahmin ediimekiedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi
faydanin tespitinde ulusal verilerin eksik oldugu durumiarda ulusiararast veriler
kullaniimigtir. Ulkemizi daha iyi agiklayan veriler olusturuldukga ¢alismada belirlenen
faydanin dogrulu artirilacaktir. Calisma kapsaminda kanalizasyon yatinmiarinin
faydasi parasaitastiriimayan etkileri de bulunmaktadir. Bu nedenle fayda miktarinin
yaninda bu etmenlerin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Ornegin hastalikiarda
6len insanlann sayisinda azalma saglanacaktir. Sulamada kullanilan suda insan
kaynakii kirlilik engellenmesinin faydasi ilave edilmemistir. Kanalizasyon hizmetlerinin
24 yilda olusturacag: toplam faydanin illere gére dagilimi Tablo 31 ve Sekil 16'da

gosterilmistir.
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Tablo 31. Attksu Bertaraf Yatinmianmn Faydas:

iL Milyar TLMilyon 8] L Milyar TL| Milyon §| iL Milyar TLMilyon
ADANA 1.001.356 | _ 556| GIRESUN 154.886 86| SAMSUN 207.165] 165
ADIYAMAN | 455653  253| GUMUSHANE  50.428 28] SIIRT 552.907| 307
AFYON 315.175]  175| HAKKARI 205.314 114] SINOP 32.418 18
AGRI 147.682 82| HATAY 457.454 254| SivAs 153.085 85
AMASYA 70.239 39| ISPARTA 136.876 76| TEKIRDAS | "268.349] 149
ANKARA 842.868| 468 IGEL 1.338.143 743 TOKAT 198.110] 110
ANTALYA | 7.983.833| 4.433] ISTANBUL |4.754.640] 2.640] TRABZON 452.051| 251
ARTVIN 100.856 561 IZMIR 1.759.577 977} TUNCELI 27.015 15
AYDIN 1473218  818] KARS 45.025 25| SANLIURFA | 967.137] 537
BALIKESIR 549305|  305] KASTAMONU| 81.045 45| USAK 160.289 89
BILECIK 57.632 32| KAYSER! 345.792 192] VAN 300.767| 167
BINGOL 95.453 53| KIRKLAREL | 102.657 57| YOZGAT 255.742] 142
BITLIS 149.483 83| KIRSEHIR 70.239 39] ZONGULDAK| _ 100.856 56
BOLU 133.274 74| KOCAELL 536.698 298| AKSARAY 122.468 68
BURDUR 77.443 43| KONYA 801.445 445] BAYBURT 18.010 10
BURSA 826.659]  459| KUTAHYA 207.115 115] KARAMAN 91.851 51
CANAKKALE | 208.916]  116] MALATYA 325.981 181] KIRIKKALE 91.851 51
CANKIRI 82.846 46| MANISA 318.777 177] BATMAN 770.828] 428
CORUM 145.881 81] K.MARAS 543.902 302] SIRNAK 673.574| 374
DENIZLI 614.141]  341| MARDIN 756.420 420 BARTIN 30617 17
DIYARBAKIR [3.232.795] 1.795( MUGLA 3020277] 1.677] ARDAHAN 19.811 11
EDIRNE 151.284 84| MUS 325.981 181] IGDIR 28.816 16
ELAZIG 187.304| _ 104| NEVSEHIR | 417.832 232] YALOVA 61.234 34
ERZINCAN 77.443 43| NIGDE 162.080 90| KARABUK 95.453 53
ERZURUM 252140  140] ORDU 354.797 197] KiLis 16.209 g
ESKISEHIR | 154.886 86| RIZE 122.468 68| OSMANIYE 185503 103
GAZIANTEP 11237287 687 SAKARYA 198.110 110] DUZCE 55831 31

| TOPLAM | 44.246.968| 24.568

Kaynak: Tez Kapsaminda Hazirlanmigtir.
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3.3.3. Proje Demeti Olugturma

Proje demeti olusturulurken amag bir dnceki agsamada (Bireysel Proje Segimi)
olusturulan ortak olgutlerden en ylksek faydayl en dusik maliyetle saélaYacak
projelerin mevcut kaynaklardan yararlanmasinda 6nceligin veriimesidir. Bunun igin
oncelikle tespit edilen ilk yatinm ve igletme maliyetleri bugiinkii degerine getirilmigtir.

Ayni zamanda belirlenen yiliik faydalar, ayni oranla bugtinki: degerine ¢ekilmigtir.

Faydanin maliyete bolinmesiyle tespit edilen fayda-maliyet orani oncelik
sirasinin tespitinde kullaniimistir. Yapilan analizde farkh faiz oranlarinin etkisinin
gorulebilmesi igin duyarlilik analizi yapilarak ¢ncelik sirasinda degigiklik olup
olmayacag kontrol edilmistir. Yiizde 5 faiz oranina gére il sinirlart i¢erisinde yer alan
belediyelerin kanalizasyon projelerinin toplulastinimis fayda ve maliyetlerine goére

belirlenen fayda-maliyet oranlari Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. illere Gore Fayda Maliyet Oranlar (i=0,05)

] Fayda/| | Fayda/| | Fayda/ ls | Fayda/
Sira Il Maliyet |Siralll Maliyet|Sira|ll Maliyet!Siralll Maliyet]
1 Mugla 1,56 |22 |Artvin 0,28 | 43 jAnkara 0,17 | 63 |Kutahya 0,13
2 |Antalya 1,40 |23 jigel 0,26 | 44 Amasya 0,16 _| 64 [Bings! 0,13
3 |Diyarbakir | 0,91 |24 Kastamonu, 0,23 | 45 Agn 0,16 | 65 [Kirgehir 0,13
4 JAydin 0,72 |25 Bartin 0,23 | 46 [Sinop 0,16 | 66 Erzurum 0,13
5 |Gaziantep | 0,71 |26 [Kirklareli 0,22 | 47 Manisa 0,16 | 67 Kilis 0,13
6 |Batman 0,67 |27 |Ardahan 0,22 | 48 [Trabzon | 0,16 | 68 [Tokat 0,13
7 |Siirt 0,61 |28 K.Marag 0,20 | 49 [Konya 0,15 | 69 Bilecik 0,12
8 [Nevsehir 0,58 |29 Giresun 0,20 | 50 Adiyaman| 0,15 ! 70 Sivas 0,12
9 |Adana 0,38 | 30 Kayseri 0,20 | 51 [Eskisehir | 0,15 |71 [Zonguldak | 0,12
10 |Karabitk 0,37 | 31 [Tunceli 0,20 | 52 Mus 0,15 | 72 |Aksaray 0,12
11 |Canakkale | 0,35 | 32 [Burdur 0,19 | 53 [Tekirdag | 0,15 | 73 Bitlis 0,12
12 Mardin 0,34 |33 |Karaman | 0,19 | 54 Rize 0,15 | 74 [Elaz1y 0,12
13 |Edirne 0,34 | 34 Malatya 0,19 | 55 |Hakkari 0,15 | 75 [Duzce 0,12
14 |Sirnak 0,34 |35 Kars 0,18 | 56 [Kirikkale | 0,15 | 76 [Yalova 1.0,12
15 [lzmir 0,32 | 36 [Samsun 0,18 | 57 Afyon 0,14 | 77 Gumushane| 0,12
16 _|Balikesir 0,31 |37 Corum 0,18 | 58 [Kocaeli 0,14 | 78 |Bayburt 0,11
17 |Denizli 0,31 | 38 |Nigde 0,18 | 59 |lsparta 0,14 | 79 [Cankir: 0,10
18 |Bolu 0,29 |39 [Osmaniye | 0,17 | 60 Ordu 0,14 | 80 Erzincan 0,10
19 |Usak 0,29 |40 Hatay 0,17 | 61 [Yozgat 0,14 | 81 igdir 0,09

20 listanbul 0,28 |41 Van 0,17 | 62 Sakarya | 0,14
21 |Sanlurfa 0,28 |42 |Bursa 017 |- - )
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Yapilan duyarlilik analizlerinde ylzde 3 ve yuzde 8 oraniarina gore oncelik
sirasini etkileyen énemti bir dedisiklik gdzlenmemigtir. Fayda maliyet oranlarinin illere
gore dagilimi Sekil 17°de verilmistir.

Fayda maliyet analizi, projenin diger projelerle ortak degerlendiriimesine imkan
taniyan oénemli bir aragtir. Yatinm demeti olusturulurken proje segiminde kullanilacak

bir kriterdir.
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$ekil 17. Atiksu Altyapisinin lilere Gire Fayda-Maliyet Oranian

FAYDA-MALIYET ORANI

DESE

>1,00 [¢))]
075-100 (1)
050-075 (5)
025-050 (15)
0,00-0.25 (58)
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3.4.POLITIKALAR VE HUKUKi MEVZUAT

Su Kidiligi Kontrol Y6netmeliginde belirlenen atik su desarj standartlarinin
bolgesel sartlara goére belirlenmesini saglayacak esneklik saglanmahdir. Aksi
takdirde, kirilik yokanan kabul edilebilir seviyede bulundugu yerlesim yerlerine ihtiyag
duyuian aritma veriminden yiiksek verimde tesis kurulmasi gerekecektir. Buna karsit,
kirlilik seviyesine hassas bolgelerde ihtiyag duyulan aritma veriminden dusiik verimde

artma tesisi insa edilecektir.
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3.5.KURUMSAL YAPI

Atk su alt yap! yatiimlarinin proje yonetimi belediyeler yaninda birden faziza
merkezi idare kurumu tarafindan ytritiimeye baslaniimistir. Merkezi idare tarafindan
kaynak saglanmasi durumunda bu projelerin yine belediyeler tarafinda yarGtiimesi
saglanmalidir. Ancak, proje ybnetim kapasitesi olmayan belediyeler igin iller
Bankasinin teknik birimlerinden hizmet alimina gidilmelidir. Bu nedenle Turizm

Bakanli§ ve GAP Idaresinin alt yapi proje yénetimine son verilmelidir.

Ozel Cevre Koruma Alanlarinda ise bu yetkinin Ozel Cevre Koruma
Kurumunda olmas: bu alanda saglanacak hizmetin etkinligi igin zorunludur. Ancak
OCKK tarafindan saglanacak hizmetler, Ozel Cevre Koruma Alanlar ile smirh

tutulmahdir.

Kurumsal paylasimin  guglendirilerek  bilgi  paylagimimin  artinimasi
gerekmektedir. Ozellikle belediyelerin su ve atk su hizmeti saglayan birimieri
arasinda iletisimi artiracak, bilgi paylasimi ve kaynak kullanimi konularinda alt yapi
sadlayacak su ve kanalizasyon hizmet orgutlerinin kurulmasi saglanmalidir. Bu
sayede kurumsal gelisme desteklenirken, kurumsal iligkilerin guglendirilmesi

saglanacaktir.

Kanalizasyon hizmetlerindeki planlama, projelendirme ve karar verme
asamalarinda basvurulan cevre istatistiklerinin toplanmasina devam edilmelidir.
Ancak, yayinlanan bilgilerin giincel olmasi alinan kararlarin dogrulugunu artiracaktir.
Bu amagla, Devlet istatistik Enstitistnun cevre istatistiklerini derleyen biriminin
glglendiriimesi ve alt yapi durumuna iliskin bilgilerin ayni yida yayinlanmasini

saglayici 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.
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3.6.IZLEME

Hizmetlerin izlenmesi ve izleme sonuglarinin hizmet ve finansman
saglayicilara, proje yoneticilerine geri besleme ile iletiimesi, kurumlann sorumiu

olduklar alanlarda varsa eksikliklerini gormelerini saglayacaktir.

Proje degerlendirme c¢alismalarinin hayata gegiriimesi saglanmalidir. Bu
sayede tamamlanan tesislerde yasanan sorunlann tespit edilmesi, bu sorunian
ortadan kaldinct onlemierin  alinmasi ve diger projelerde aymi sorunlarnn

yaganmamasi saglanacaktir.

Yerel yonetimierin sagladiklan hizmetlerin de dizenli olarak izienmesi

sagianmalidir. Bu sayede sorunlarin tespit ediimesi gerekmektedir.
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SONUC

Kertlesmenin getirdigi gevresel sorunlar insan saglg), doga! nayah, ek romik

faaliyetieri etkilemektedir.

1994-1998 yillan arasinda verilen kanalizasyon nizmelienn owszao etkiierle

birlikte dederlendiriidiginde atik su tertaraf sistemlecinin turizm gelier aninnads
sudan bulasan hastaliklare azaltmada ve dogal hayat korumaus etiust oldugu

aniasirustiy. Hizmet seviyesi 1998 yib itibariyle degeriendinidiginde, kenisel nufusun

yiizde 78'ine kanalizasyon ssoekes: hizmeti ulasinildid: ve ylzae 3717nin auk suyu,

antma tesislerinds antiarak ahios ortama birakiddidr tespit edimistii,
hi

Sagianan hizimetizide kullandan girdilerin yetersizligi nizmet seviyesini ve
kaliiesini  etkiiemektedir. Saglanan finansmaniar  degeriendiritiginde,  rentsel
kanalizasyon alt yapi yaunmlarina aynlan finansmanin, ulasilan hizmet ssvivesi de
goz onine abndiginda veterli olmadi§i tespit edilmistir. Yerel yonetimlerin 6z
kavnaklarndan yatirimiara ayirdiklar: kaynak yetersizdir. Dis kredi kuliarim! merkez!
darenin getirdigi kisitiamalar sonucu azaimustir. Ayrilan gok az kamu kaynagina

ragmen yurbilimeye ¢aligiian proje sayisi gok faziadir.

Hizmetin sunumunda goérev alan belediyeler ve beiediyelere badh su-
kanalizasyon idarelerinin kurumsal kapasdelerinin, hizmet seviyesinin artinimasi igin
giglendiriimesi  gerekmekiedir. Atk su  antiminda vyeterli dizsyde hizmet
saglanansdigl, yatinmiarin ve villik giderlerin en dnemli finansman kaynad! clan su
fiyatlarinin dige: Uikelere gore diguk seviyede oldugu, belediye 6z kaynaklanindan
sabit sermaye yatnmianna aynilan paym yeteili olmadi§yi, ve personai istthdamimnm
diger Ukeler gore verilen hizmet seviyesine oranlandiginda yliksek oldugu aynica,
teknik personelin yeterli sayida olmadigi tespit adilmistir,

131



Kanalizasyon hizmetlerinin kargilanmasinda belediyelerin bagvurdugu en
onemli i¢ kaynak Iller Bankasinca saglanan yatinm kredileridir. Ancak, liler Bankasi
uzun donemli finansman saglamak yerine kisa dénemli kredi saglayan bir banka
durumuna gelmigtir. Banka, faaliyetlerini ylritmek igin 6zkaynaklan disinda
kullandi§t yabanci kaynaklarda uzun vadeli yerine kisa vadeli yabanci kaynak
kullanmaya baslamistir. Banka, uzun vadeli finansman yaratma imkani saglayan
menkul kiymet araglarina bagvurmamaktadir. Bankanin proje ydnetiminde adina is
yaptigt belediyeler karslémda tek s6z sahibi olmasi, belediyelerin ait yapi iglerine
sahip g¢ikmasini engellemektedir. Projelere aynian kaynak aziigi ve ek sozlesme

uygulamasi projelerin tamamlanma sirelerini uzatmaktadir.

Cahgmanin ikinci boliminde kentlerin 2025 yilinda ulasacakian nifusun
butiinane hizmet vermek icin gereken yafinm miktan tespit edilmeye ¢ahsiimistir. Bu
amacla oncelikle her bir belediye igin nifus analizieri yapilarak nifus arhis hizian
tespit edilmistir. Bu artis hizlanna gore niifus projeksiyonkan olugturulmustur. Buna
gére toplam belediyelerde yasayan nifusun 2010'da 75 milyona, 2025te 133
milyona ulasaca@ tahmin edilmektedir. 2025 yiinda bu nifusun yillik yaklagik 9,8

milyar metrekip atik su olugturacagi tahmin edilmektedir.

Olusturulan attk su ve nifus projeksiyonlanna baght olarak belediyelerin
kanalizasyon sebekesi ve atiksu antma tesisi itk yatinm maliyetieri tespit edilmistir.
Kanalizasyon sebekesi icin 18,9 milyar dolar, atik su antma tesisi igin 22,2 milyar
dolar oimak tzere topiam 41,1 milyar dolartik yatinma ihtiyag duyulacaktir.

Onumizdeki beg yil igin izlenecek strateji 6nerisi Ggincd bélumde
tartisiimigtir.  Onerilen  stratejiye  gore, 2002-2006 déneminde yaratilabilecek

finansman kaynagi toplam 2,3 milyar dolardir.
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Artan yatinm taleplerini kargilamak igin farkii finansman araglar kullanilarak

yatinm bay0klugi artinimalidir.

Dis kredi kullaniminda sardoralebilirligin saglanabilmesi icin sadece kredi geri

6deme kabiliyeti bulunan projelere dis kredi saglanmaldir.

Genel biitgeden hibe niteliginde kaynaklar olusturularak; kredi kullanim gict

bulunmayan kiiglik belediyelerin alt yapi ihtiyaglan igin hibe olarak kullandinimalidir.

Finansmanin daha etkin kullaniimasi igin 6zellikle proje yurutiici kurulug ve
tesislerin igletiminde goérev alacak kurumlann kapasitelerinin  gugclendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla iller Bankast'nin, uzun vadeli finansman kaynagi yaratan
gercek kalkinma bankast islevine sahip ve bayindirik hizmetlerinde teknik
danigmanhgi her seviyede belediyelere sunabilen teknik donanimli hale getirimesi

gerekmektedir.

iler Bankasinin belediyeler fonunun yerini alabilecek ilave finansman

kaynaklari yaratmasi yéninde calismalar baglatmasi gerekmektedir.

iller Bankasi, sagladiyi kredilerde vade yapisi farkh kredi segenekleri

sunmalidir. Bu segenekler icerisinde vade siresi uzun olan krediter bulunmalidir.

iller Bankasinca belediyelere saglanan kredi akistnin sirekliliginin saglanmasi

icin verilen kredilerde gergekgi faiz orani uygulanmalidir.,

fller Bankasinin proje yénetiminde de bazi iyilestirmelere ihtiyac
duyulmaktadir. Oncelikle bankanin proje degerlendirme yéniinden teknik kapasitesi

guclendiriimelidir.

Projelerin maliyet, zaman ve kalite stireglerinin takip edildigi banka igi kontrol

mekanizmasi kurulmalidir.
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lller Bankasinca belediyelere saglanan teknik hizmetlerde belediyelerin

kapasitelerine gére ¢esitienmeye gitmesi gerekmektedir.

Ek sozlesme uygulamalarina son verilerek, proje tamamlanma siirelerinin

kisaltiimasi ve proje demetinin kiigltdimesi amaglanmalidir.

Bankanin finansman ve proje yonetiminin denetlenmesine yénelik bankadan
bagimsiz denetleme mekanizmalar kurularak, bankanin performansi objektif olarak

degerlendirilmelidir.

Banka yaninda kanalizasyon hizmetlerini abonelerine ulastirmaktan sorumiu
belediyelerde de finansman, kurumsal kapasite, isletme ve personel y&netimi

politikalarinda diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir.

Belediyelerin sagladiklan atik su hizmetieri icin talep ettikleri tGcretlerin, isletme
giderlerini karsilayan ve gelecek yatinmlar igin kaynak yaratabilecek seviyede olmasi
saglanmahdir. Bu artiglar dUlzenlenirken abonelerin ddeme guci géz ¢&nine

alinmalidir.

Su ve atik su hizmetleri karsiiginda toplanan ucretlerin yine bu hizmetlere
y6nelik kullaniimasi saglanmahdir. Belediyelerin diger hizmetleri icin bagka kaynaklar

yaratiimahdir.

Belediyelerin atik su yatinmlarina kendi 6z kaynaklarindan daha fazia kaynak

ayirmalar saglanmalidir.

Tesis insaatlaninin  kademelendirilerek maliyetlerinin  zamana yayiimasi

sadlanmalidir.

Mevcut tesislere bakim ve onanimia iglerlik kazandinimaldir. Giderlerin yiksek
olmasiyla isletilemeyen tesislerin yeniden isletiminin saglanabilmesi i¢in gider azaltici

onlemler alinmalidir.
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Tesisler bitiin halinde izlenerek aksakliklara aninda miidahale edilmelidir.

Proje yonetimi belediyeler tarafindan yapimalidir. Teknik kapasitesi olmayan
belediyelerin proje yénetimi sadece lller Bankasinca stlenilmelidir. Diger kurumlarin

belediyelere ait projelerin yénetimini Ustlenmelerine son verilmelidir.

Belediyelerin igletme vyaninda proje y&netiminde de kapasitelerinin

guclendirilmesi gerekmektedir.
Personel istihdam politikalarinin verimlilik Gzerine kurulmasi saglanmalidir.

Hizmetlerde verimliligin artirnimasi igin daha az ve nitelikli personel ile daha

fazla aboneye hizmet hedeflenmelidir.

Yapilacak ige uygun personelin belirlenmesi igin is tanimiannin ve bu igse bagh

performans goéstergelerinin belirenmesi gerekmektedir.

Su ve atik su hizmetierinde istihdam edilmek ﬁzére teknik personel yetigtirmek

icin meslek liselerinin programiannda cesitlilik saglanmahdir.

Mevcut personele yeni kabiliyetler kazandirmak ve verimliliklerini artirmak
Uzere hizmet ici egitime 6nem verilmelidir. Bu amagla, kendi kaynaklan ile egitim
imkan: saglayamayacak belediyelerin personel egitimleri icin merkezi idarece teknik

darigmanlik ve egitim imkanlan sagtanmahdir.

Belediyelerin kendi iglerinde kuracaklan kontrol sistemleri sagladiklan hizmetin
performans: hakkinda geri besleme saglayacaktir. Belediyelerin performanslarinin

degderlendiriimelerinde balans skorkart yaklagimi kullaniimast 6nerilmektedir.

Su ve atik su hizmetlerinde bilgi paylagtmini artirmak igin kurumlar arasinda

hizmet érgiitleri kurulmahdir.
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Yerlesim yerlerinde kurulacak atik su alt yapi tesislerinin uzun dénemii

kullanimini saglayan, maliyet etkin teknolojilerin segilmesi saglanmalidir.

Atk su desarj standartlarinin béigesei sartlara gére olusturulmasina imkan

saglanmasi igin Su Kirliligi Kontrol Yénetmeliginde degisiklik yapiimalidir.

Mevcut finansal kaynaklaria ihtiyag duyulan alt yapinin tamaminin orta vadede
tamamlanmasi mumkin degildir. Bu nedenie dnceliklendirme kriterlerinin tespit
edilerek proje onceliklerine bagl olarak proje demeti olusturulmalidir. Caligma
kapsaminda nesnel degerlendirme imkan: taniyacak dncelik kriterleri tespit ediimis ve

iclerinde kargilagtirmaya imkan saglamas: i¢in parasal degerlere gevrilmigtir.

Yapifan analiziere goére kanalizasyon yatinimlarinin énimizdeki 23 yilda
acikhava dinlenme faaliyetlerine, ekolojive, insan saghgina, Uretime ve turizme

faydasi toplam 24,6 milyar dolar olacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda her ne kadar belediye éSlgeginde bilgiler derlenerek
analizler yapimaya calisilmigsa da bazi durumiarda verilerin yetersizlijinden ve
toplanan istatistiklerin belediye 6igcedinde olmamasindan dolayl bazi kabuller
yapilarak sonuca gidilmeye ¢alisiimigtir. Bu sorunu en aza indirgemek icin ulasildig
takdirde il 6lgeginde aksi halde bolge dlceginde analizler gergekiestirilmigtir.

Ulusal verilerin bulunmadi§i veya temin edilemedidi hallerde uluslararast
veriler kullanimistir. Yapilan kabuller, ulasilabilen veriler e dogrulanmaya gayret
edilmistir.

Ulkemizde 6&zellikie belediyelerin mevcut alt yapilannin  durumiarina,

tamamlanan tesislerin igletiminde yaganan sorunlara, bitirilen yatinmlann

maliyetlerine bagh maliyet tahminlerine ve yatinmlarin faydasini tespite yonelik veri
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setleri mevcut degildir. Bu verilerin toplanmasi halinde makro &lgekte tahminler

yapmak kolaylasacaktir.

Bundan sonraki ¢alismalarda faydanin belirlenmesinde kuilanilan kabuilerin,
attk su artma tesislerinin ilk yatinm ve igletme maliyet tahminlerinin detayii

incelenerek burada yapilan kabullerin Glkemiz sartlarina uygunlugu arastirtimalidir.

Sonug olarak bu g¢alisma ile kanalizasyon sektdriinin mevcut durumu
degerlendirilmis, 2025 yili hedefli yatinm ihtiyaci tespit edilmeye calisilmig, orta
vadeli strateji hazirlanmis ve projeleri de@erlendirmek icin fayda-maliyet analizi

agtklanmisgtir.
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