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GiRiS

Ulkemizde, iktisadi yapida yasanan degisimin yansimalarindan biri de
kentlesme alaninda hissedilmistir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin 6ne g¢ikmasi ile
birlikte kirsaldan kente dogru go¢ hizlanmig, buyldyen sehirler ile birlikte su ve
kanalizasyon altyapisi temini, toplu tagim ve sehrin imari gibi temel kentsel altyapi
hizmetleri basta olmak Uzere, kent yagsamiyla ilgili bir gok yerel nitelikli talep 6n
plana c¢ikmigtir. Ancak, geleneksel yerel yonetim yapilari bu gelisime ayak

uyduramamis ve gorevlerini yerine getirmede ¢gogu zaman basarisiz olmusglardir.

Son 20 yil igerisinde belediyelerin kaynaklarinin yiksek oranda artmasina
karsin yerel ihtiyaglarda hizli sehirlesme sureciyle birlikte surekli olarak artmigtir.
Bunun yani sira, kaynaklarin verimli kullanilamamasi ve kotu mali yonetim
belediyelerin mali yapilarini olumsuz etkilemis ve belediyelerin borg stoku hizla
artmigtir.  Bu durum, vyerel hizmetlerin sunumunu tehlikeye dustren mali
kisirdonguye donusmustur. Belediyelerin mali yapisinda kalici bir iyilesme
saglanamamasi ve artan borg stokunun yine bor¢lanilarak finanse edilmesi,
belediyelerin mali yapisindaki sorunu daha da agirlastirmis, ancak bu durumu

Onleyecek ve mali yapida disiplini saglayacak tedbirler alinmamistir.

Belediyelerin mali yapilarindaki bozulmanin diger bir nedeni de yapisal
nitelikte bir sorun olan belediyelerin nafus buyuklukleridir. Cok sayida kuguk nufuslu
belediyenin varligi, belediye sisteminin yuksek maliyetlerle ¢alismasina ve Kkisitli
kaynaklarin kétli kullanimina neden olmaktadir. Olgek dezavantaji yetersiz mali

kapasite ile birlestiginde sistemdeki sorun ¢ozulemez hale gelmektedir.

Calisma, belediyelerin mali yapisini inceleyerek belediye sisteminin mali
acidan etkin olmadidi noktalari tespit etmeyi, sistemin yapisal sorunlarinin
tanimlanmasini ve Onerilerde bulunmayi amaclamaktadir. Ayrica, ¢alismanin bu
alanda c¢alisma yapacak arastirmacilar icin iyi bir veri kaynagi olacagl da
dusunulmektedir. Bu amagla, DPT vyililk program g¢aligsmalari kapsaminda
belediyeler ve bagli idarelerinden toplanan veriler titizlikle ele alinarak analiz
edilmistir. Calisma mUmkldn oldugunca mali yapi ve finansman durumu ile sinirh

tutulmaya calisiimig, veri ve bilgiye dayanmayan gereksiz yorumlardan kaginiimigtir.

Calismanin iceriginde de gorulecegi Uzere veriler, belediyelerin muhasebe
sisteminden kaynaklanan eksiklikleri icerecek ve uluslar arasi kargilastirmaya imkan

verecek sekilde hazirlanmistir. Yerel yonetimlere iligkin Ulkemizde sadece DPT

1
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tarafindan Uretilen ve yerel yénetimlerin tamamini kapsayan bu nitelikteki veriler,
DPT tarafindan hazirlanan diger kamu hesaplarinda oldugu gibi titizlikle ve ¢ok
sinirli sayida kadro ile Uretiimektedir. Bu ¢alisma, bazi ¢alisma notlarinda yer alan
ve DPT verilerinin “kalite ve gulvenilirligine” yonelik yapilan bilgisizce ve kasith
iddialarin bu alandaki arastirmacilari yaniltmasini ve bilgi kirliligi olugsmasini

Onleyecektir.

Birinci bolumde, belediyelerin 1975-2005 doneminde mali yapisinin geligimi
incelenmigtir. Belediye sisteminin mali buyUkliginin nasil gelistigi, harcama ve
gelirlerin gelisimi ayrintili olarak incelenmigtir. Belediyelerin mali yapisi igin son
derece 6nemli olan operasyonel fazlanin analizi ile belediye bitce uygulamasinin

yapisal ve devresel analizine yer verilmigtir.

ikinci boliumde, Turkiye'de belediyelerin idari yapisi anlatimis ve son
dénemde 6nemli degisikliklere ugrayan bultge sureci ve denetim mekanizmalari ele

alinmigtir.

Uglincii  bélimde, belediyeler nifus ve gelismislik durumlarina gére
siniflandirilarak, nifus olgceginin ve gelismiglik duzeyinin belediyelerin mali yapilari
Uzerindeki etkisi ortaya konulmustur. Mali transfer mekanizmasinin en &énemili

parcasi genel butge vergi payi yine bu boliumde incelenmistir.

Doérdincu bolimde, belediyelerin borglanma kapasiteleri ve borglanmaya
neden olan faktorler arastiriimis, Olusturulan but¢ce modeli ile belediye sisteminin

2006-2020 dénemi igin degisik mali politikalar altinda projeksiyonu yapilmistir.

Calismanin hazirlanmasinda katki ve desteklerini esirgemeyen Sn. Kagan
SAYGILI, Sn. Cengiz CIHAN ve Sn. Sema GURLERe ve ayrica gecmis
donemlerden itibaren DPT mabhalli idareler dengesinin hazirlanmasinda emegi

gecen herkese tesekklrd bir borg bilirim.
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BiRINCi BOLUM
BELEDIYELERIN MALI YAPISI VE FINANSMANI

Yerel yonetim sisteminin en dnemli parcasi olan belediyelerin mali yapisi,
beldeye sunulan hizmetlerin kalitesini ve boyutunu belirleyen en énemli unsurdur.
Yerel nitelikli gelirler, merkezi idarenin transferleri ve borglanmanin olusturdugu
kaynaklarin buyukligu kadar harcamalarin etkinligi ve verimliligi de mali yapinin

sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir.

Hizli sehirlesmenin belediye butgeleri Uzerinde yarattigi harcama yonlu baski
ise her gecen yil daha fazla hissedilmektedir. Mevcut harcama yapisi ile yatirimci
bir kurulugsu andiran belediyelerin, sehirlesme ile birlikte hizla artan altyapi
yatirimlari talebi igin kaynak yaratmada karsilastiklari sorunlar koti mali yonetim ile
birlestiginde, belediyelerin mali yapisinda bozulma ve borg stogundaki artig

kacinilmaz hale gelmektedir.

Bu bélimde belediyelerin mali yapisi bir biitiin olarak incelenecektir. ilk
olarak belediyelerin finansman vyapilarindaki gelisime ve buna bagli olarak
operasyonel denge analizi ile belediye butcelerinin yapisal ve devresel gelisimine
yer verilecektir. Son olarak harcama ve gelir butcelerindeki gelismelere yer
verilecektir. Analizler, borglanma ve bor¢ 6demeleri hari¢ ve dahil olmak Uzere iki
farkh bazda yapllacakt|r1. Belediyelerin 2004 ve 2005 yillarina iliskin butge verileri
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan 2006 Yili Programi

kapsaminda hesaplanmis olup tahmin niteligindedir.
1.1. Mali Yapi ve Finansmanin Genel Bir Degerlendirmesi

Belediye sisteminin mali bayukligu son 30 yilda surekli bir blyume
gOstermigtir. Bor¢ 6demeleri dahil belediye harcamalari, 1975-2005 ddéneminde,
1994 yili sabit fiyatlariyla, yizde 1.005,3, bor¢lanma dahil toplam kaynaklar ise ayni

donemde yuzde 1.060,5 oraninda artmistir.

! Belediye muhasebe sistemi, nakit bazda ve yalnizca belediye tarafindan fiilen gergeklestirilen
borglanma ve borg geri ddemelerini kapsamaktadir. Oysa, bitge agiklarinin finansmani ¢ogunlukla
6denmeyen (ertelenen) kamusal ylUkimlulikler ve &6denmeyen garantili borglar ile
gercgeklestiriimektedir. DPT tarafindan kamu kesimi genel dengesinin hesaplanmasinda kullanilan ve
bu calismada da benimsenen yontem, belediyelerin kullandigi kaynaklarin tam olarak gdsteriimesi
acisindan daha anlamli bir resim ortaya koymaktadir. Ertelenen yudkumlulikler yoluyla fiilen
gerceklestirilen borclanma ile vergi paylarindan yapilan kesintiler yoluyla yapilan bor¢ 6demeleri
finansman kalemleri arasinda kapsanmis, genel bitce vergi payi kaleminde ise borglara mahsuben
yapilan kesinti 6ncesi yani tahakkuk miktari esas alinmigtir. BOylece, belediye butcelerinin mali
analizler igin daha elverigli ve uluslar arasi standartlar ile uyumlu olarak Uretilmesi saglanmistir.

3
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Belediyelerin butgeleri borglanma ve borg oOdemeleri harig tutularak
incelendiginde de benzer bir egilimin hakim oldugu gorulmektedir. 1975-2005
donemi icin sabit fiyatlarla artis harcamalarda yuzde 884,9, kaynaklarda ise yuzde
1.013,4 olmustur. Yillik ortalama olarak kaynaklarda yluzde 8,4 ve harcamalarda
yuzde 7,9’a esit olan bu artis, ayni dénemede yillik ortalama yuzde 3,8’lik GSMH
blyumesine gore oldukga yuksek bir orandir. Yine bu donemde, sabit fiyatlarla borg
odemeleri hari¢ kisi basi belediye harcamalari tahmini olarak yillik ortalama yuzde

4,1 artarken kigi basi milli gelir yizde 1,8’lik bir artis hizi yakalayabilmistir.

Belediye sisteminin mali buyukltgd, surekli olarak artis gbstermis ve 1975-2005
déneminde ekonomi igerisindeki payi yaklasik olarak 3,7 kat, kamu maliyesi

icerisindeki payi ise yaklasik olarak 2 kat artmigtir.

Belediyelerin, ekonomi ve kamu kesimi igerisindeki pay! yine bu donemde
hizli bir artis gostermigstir. Belediyelerin kaynak ve harcamalari, 1975-2005
doneminde, GSMH’ya oran olarak yaklasik 3,7 kat artmistir. Su-kanalizasyon
idareleri, dogalgaz ve toplu tasim isletmelerinden olusan bagh idareler dahil

edildiginde ise bu oran 4 kata yukselmektedir.

1975-1980 doneminde ortalama ylzde 4,1 olan belediye harcamalarinin
kamu kesimi harcamalari igerisindeki payi ise 2001-2005 yillar arasinda ortalama
yuzde 7,9a yukselmistir. Yine bagli idareler dahil edildiginde ise belediyelerin kamu

harcamalari igerisindeki payi yuzde 9,1’e yukselmektedir.

Belediyelerin kamu ekonomisi igerisindeki payinin artigi faiz  disi

harcamalarda daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Faiz _disi kamu

harcamalari igerisinde belediyelerin pay1 1975-2005 doneminde 3 kat artarak yuzde

12,3 diuzeyine yukselmistir. Konsolide Butge (2006 yilindan itibaren Merkezi

Yonetim Butcesi) Uzerindeki faiz yukunun 1990l yillardan itibaren hizla artmasi
sonucu konsolide butge faiz digi harcamalarinin artis hizi yavaglamistir. Diger
taraftan, belediyeler her gecen yil daha fazla finansman sikintisi yasamasina
ragmen faiz disi harcamalari kontrol edememis (veya etmemig), ayrica artan dig
borglanma imkanlarindan ve genel butgceden aktarilan vergi paylari kanaliyla
ekonomi genelindeki vergi yuku artisi gibi unsurlardan yararlanarak harcama

dizeylerini reel olarak artirmiglardir.
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Kamu Kesimi ve Mahalli idareler

KAMU KESIMI

Genel Biitgeli idareler + Ozel Biitgeli idareler + Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluglar +

Déner Sermayeler + Fonlar Sosyal Giivenlik Kuruluglari + KiT’ler + Mahalli idareler

MAHALLI
IDARELER
Belediyeler Koyler il Ozel idareleri
- Bitge igi
isletme
- Sirketler

Normal Stati Buyuksehir
- Blitge ici isletme - Blitge ici isletme
- Sirketler - Bagh Kuruluslar

- Koordinasyon

Merkezleri Birlikler

- Sirketler

Tablo 1.1: Belediye Kaynak ve Harcamalarinin GSMH Payi, Ortalama (%)

1975-80 1981-85 1986-90 1991-95 96-2000 2001-05

Kaynaklar
Borglanma Dahil 1,0 1,1 2,0 2,5 3,3 3,7
Vergiler 0,5 0,6 1,2 1,4 1,7 2,0
Genel Blitge Vergi Payi 0,0 0,5 1,0 1,2 1,5 1,6
Belediye Vergileri 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 04
Vergi Digi Gelirler 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5
Faktor Gelirleri 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 0,5
Borglanma 0,1 0,1 0,3 0,5 0,7 0,7
Borglanma Harig 0,9 1,0 1,7 2,0 2,6 3,0
Belediyeler + Bagl idareler
Borclanma Dahil 1,1 1,2 2,3 3,1 3,9 4.4
Bor¢lanma Harig 1,0 1,1 1,9 2,3 3,0 3,4
Harcamalar
Bor¢ Odemeleri Dahil 11 1,2 2.1 2,8 3,4 3,8
Personel 0,5 0,5 0,6 1,0 0,9 1,0
Cari 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7
Yatirim 0,2 0,3 0,7 0,6 0,9 0,8
Transfer 0,2 0,2 0,5 0,9 1,1 1,3
Bor¢ Odemeleri 0,1 0,1 0,2 0,6 0,7 0,9
Bor¢c Odemeleri Harig 1,0 1,1 1,9 2,2 2,7 2,9
Belediyeler + Bagl idareler
Borg Odemeleri Dahil 1,2 1,4 2,3 3,2 4.1 4.4
Bor¢ Odemeleri Harig 1,1 1,2 2,1 2,5 3,0 3,2
Kaynak: DPT
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Tablo 1.2: Belediye Kaynak ve Harcamalarinin Kamu Kesimi igerisindeki Pay!
™) Ortalama (%)

1975-80  1981-85  1986-90  1991-95  96-2000 2001-2005

Kaynaklar
Belediyeler 49 57 8,0 10,0 10,7 9,5
Belediyeler + Baglh idareler 4,9 5,8 8,3 10,8 11,8 10,7
Mahalli idareler ) 7,0 7.9 10,6 13,9 15,3 12,7
Harcamalar
Belediyeler 4.1 4,7 7,0 8,5 8,4 7,9
Belediyeler (Faiz Harig) 4,1 4.9 7,9 11,1 12,2 12,3
Belediyeler + Bagli idareler 4,1 4,7 7,6 9,5 9,4 9,1
Mahalli idareler ) 53 6,3 9,5 11,6 11,9 10,4
Kaynak: DPT

(1) Kamu kesimi verileri DPT tarafindan hazirlanan Yillik Programlardan alinmis olup, Konsolide Butge (Merkezi
Biitge), Mahalli idareler, KiT’ler, Sosyal Giivenlik Kuruluglari, Déner Sermayeler ve Fonlari kapsamaktadir.

(2) Mahalli idarelere iligkin veriler DPT tarafindan hazirlanan Yillik Programlardan alinmis olup, Belediyeler, il
Ozel idareleri, Su ve Kanalizasyon Idareleri, iller Bankasi, Toplu Tagim ve Dogalgaz Isletmelerini
kapsamaktadir. Kaynaklar borglanmayi, bor¢ Odemeleri ise anapara 0Odemelerini igermemektedir.
Calismanin timunde, mahalli idareler ve yerel yonetim kavramlari ayni anlam ve kapsami verecek sekilde
kullaniimigtir.

Belediye kaynak ve harcamalarinin ekonomi ve kamu kesimi igindeki payinin

artisinda su faktorler 6nemli rol oynamistir;

e Tum belediyelerin mali buyuklugunun Ugte birini temsil eden buyuksehir
belediyelerinin (BSB) kurulmasi belediye sisteminin kullandigi kaynaklari
ulusal bazda artirmigtir. BSB’ne genel butge vergi gelirlerinden ayrica pay
verilmesi ve BSB’nin daha kolay dis borglanma imkanlarina sahip olmasi

sistemin mali boyutunun blyumesini destekleyen unsurlar olmustur.

e Ylksek sehirlesme hizi ve yeni kurulan belediyeler sistemin blyumesine
yardimci olmuslardir. TUIK (DIE) tarafindan yayinlanan 2004 yili Tirkiye
istatistik Yiigina gére, 1975 yilinda belediye sinirlar icerisinde yasayan
nifus 25,2 milyon iken, iller Bankasi kaynaklarina gére 2005 yilinda 54
milyon belediyeli nufus genel butge vergi payinin (GBVP) paylasimina
konu edilmigtir. Sadece nufus artisi degil, yeni kurulan belediyeler de
belediyeli nifusun artmasini saglamistir. 1975 yilinda 1.654 olan belediye

sayisi 2005 yilinda 3.225’'e yukselmigtir.

o Belediyelere aktarilan GBVP yuzde 4 seviyesinden 6nce ylzde 5’e, son
olarak ise yuzde 6’ya yukseltiimis, ayrica BSB’nin kurulmasi ile birlikte
buyuksehir statusundeki alanlarda tahsil edilen genel butce vergi

gelirlerinden BSB’'ne yuzde 5 pay ayriimaya baslanmistir. Gunumuzde
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belediyelere aktarilan vergi gelirlerinin yaklasik ylizde 40'ini BSB'ne

aktarilan paylar olusturmaktadir.

1990l yillarda, surekli artan kamu agiklarinin finansmani vergi ytkinde
hizli bir artisa neden olmustur. istikrar dnlemleri kapsaminda bir ¢ok vergi
oraninin dolayisiyla vergi yukunun artmasi, B$SB'leri bagta olmak uzere
tum belediyelerin genel butge vergi gelirlerinden aldiklari payin reel olarak
artmasi sonucunu dogurmustur. Her ne kadar bu dénemin en énemli gelir
kalemi olan akaryakit tiketim vergisinden (2002 yilindan itibaren OTV |
sayil liste) ve deprem vergileri olarak adlandirilan vergilerden pay

verilimese de, ulkemizi vergi yuku siralamasinda OECD lulkeleri icerisinde

Ust siralara tasiyan bu siirec, belediyelere merkezden reel olarak daha

fazla kaynak aktariilmasina neden olmustur.

Belediyeler, 1986 yilindan itibaren 2464 sayilh kanun kapsaminda kendi
sinirlari igerisinde gerceklesen elektrik tiketimi Uzerinden elektrik tliketim
vergisi, iletisim hizmetleri Uzerinden ise haberlesme vergisi almaya
baslamiglardir. Bu hizmetlere yonelik tuketimin ve fiyatlarin hizh artisi
belediye gelirlerine katkida bulunan diger bir unsur olmustur. 2004 yilinda
belediyeler her iki gelir kaleminden yaklagik olarak toplam 388 milyon YTL
gelir elde etmiglerdir. Bu tutar, bor¢lanma hari¢ belediye gelirlerinin yluzde

3,1’ini olusturmaktadir.

1986 yilinda emlak vergisi tahsilatinin belediyelere devredilmesinden
sonra gevre temizlik vergisinin de ihdasi belediyelerin vergi gelirlerine katki
yapan diger onemli unsurlardir. Her iki vergi kalemi vyillar itibariyla
degismekle birlikte, son yillarda yapilan dizenlemeler sonrasinda
bor¢clanma hari¢ belediye gelirlerinin yaklasik olarak yizde 10’unu

olusturmaktadir.

Belediyeler, harcamalarin (veya agiklarinin) finansmaninda, Urettikleri
ulastirma ve su temini gibi hizmetlerinin fiyatlandiriimasini temel
finansman unsurlarindan biri olarak tercih etmislerdir. Belediyelerin bagh
tesebbuslerden elde ettikleri hasilat ve karlar kalemi 2005 yilinda 1975
yihna goére sabit fiyatlarla yluzde 1.100,7 (yillik ortalama yluzde 8,6)
oraninda artmigtir. 2001-2005 doneminde, borglanma hari¢ gelirlerin

ortalama yuzde 17’sini olusturan hasilat ve karlar kaleminin pay! aslinda
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BSB’lerin bagh isletmeleride konsolide edildiginde yaklasik olarak yluzde
45'ler duzeyine yukselmektedir. Nitekim, 1994 Ocak-2004 Aralik
déneminde tiiketici fiyat endeksi (TUFE) 150 kat artarken, konutlarda
kullanilan su fiyatlari 258 kat ve belediye toplu tasim Ucretleri ise 217 kat

artis gostermistir. Belediyelerin _sorunlu_mali_yapilarinin, kamu_ maliyesi

disinda ekonomiye diger bir etkisinin de fivat dizeylerinin artisina katki

oldugu gorulmektedir.

e BSB sinirlarinin, 2004 yilinda 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu
ile genislemesi, bir taraftan BSB’nin hizmet alanlarini genigletirken, diger
taraftan genel butce vergi gelirlerinden daha fazla (2005 yili itibariyla

tahmini 800 milyon YTL) pay almalari sonucunu dogurmustur.

e Merkezi idare tarafindan Uretilen bazi hizmetlerin yerel idarelere
devredilmesi yonunde son vyillarda olusan gugli egilim ile yerel
yonetimlerin kaynaklarinin artirlmasina yoénelik yapilan ve yapiimasi
planlanan duzenlemeler, dnumuzdeki donemde belediyeler basta olmak
uzere tum yerel yonetimlerin gerek ekonomi geneli gerekse kamu kesimi
icerisindeki payinin artarak devam edecegini isaret etmektedir. Koy
Hizmetleri Genel MudurlGgunin kapatilarak goérevlerinin  dnemli  bir

boliumunun yerel idarelere devredilmesi bu surecin ilk adimi olmustur.

1975-2005 déneminde belediyelerin kaynaklari hizla artmis, ancak bu kaynaklar
verimli gekilde kullanilamamigtir. Artan kaynaklarin ancak dortte biri yatirimlarin

finansmaninda kullanilabilmigtir.

Bu donemde, belediyelerin kaynaklarindaki artisin _yluizde 24.6’si

borclanma ve yiizde 41.4°u ise GBVP ile saglanmistir. Ancak daha onemli olani

ise elde edilen bu kaynaklarin kullanimidir. Artan kaynaklarin sadece yuzde 22,3’

yatinmlarda artis saglayabilirken, bu kaynaklarin ylizde 33,2’si personel ve cari

harcamalarin artan yuku igin kullanilmig, yizde 31,6’s1 ise bor¢ geri 6demeleri icin

kaynak olusturmustur. Borclanma, bir siure sonra bor¢c 6demelerinin_kaynagi

haline gelmistir.

Kaynaklarin verimsiz kullaniimasinin yani sira, hizla artan kentsel altyapi
ihtiyaci karsisinda mali imkanlarin yetersizligi, artan bor¢ stoku ile birlikte ylUksek

boyutlara ulagan finansman ihtiyaci ve bu kaynak talebine cevap verebilecek yerel
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yonetimlere yonelik bir borglanma piyasasinin olugsmamasi sonucu belediyelerin

kaynak ihtiyacinin finansmaninda a¢ 6nemli unsur 6n plana ¢ikmistir. Bunlar;
e Buyuk bolumu Hazine garantisi ile gerceklestirilen dis bor¢lanma,

e Kamu kuruluglarina karsi yukumlulUklerin yerine getiriimemesi seklinde

yaratilan i¢ (finansman imkani) bor¢lanma,

e Sunulan bir gok hizmette Ucret ve fiyatlandirma mekanizmalarinin yogun

olarak kullaniimasidir.

Yeterli geri 6deme kapasitesi olmamasina ragmen verilen kredi geri 6deme
garantileri ve kullandirilan devirli krediler, belediyelerde borg geri 6demeye yonelik
kurumsal ilkelerin yerlesmemesi ve hizli kur artiglar, belediyelerin ve bagli
idarelerinin dis bor¢ geri 6demelerinin dnemli bir boliminin Hazine tarafindan
ustlenilmesi sonucunu dogurmustur. Hazine Mustesarligi verilerine gore, 1992-2005
yillari arasinda, yerel yonetimler tarafindan gerceklestirimesi gereken toplam 5,7

milyar dolar garantili dis bor¢ 6demesi Hazine tarafindan ustlenilmigtir.

Belediyeler icin en 6nemli kaynaklardan biri haline déniigen vergi ve sosyal glivenlik
primi gibi yukdamliltiklerin 6denmemesi ve garantili dis bor¢ édemelerinin Hazine
tarafindan Ustlenilmesi kanaliyla 1991-2005 déneminde (2005 yili fiyatlariyla)
yaklasik olarak 20,3 milyar YTL (katrilyon TL) kaynak (borg) yaratiimig ancak bu

kaynaklarin maliyeti oldukga yliksek olmustur.

Belediyeler igin diger dnemli bir kaynak SSK primleri, vergi, elektrik faturalari
ve dis bor¢ Ustlenimleri nedeniyle olusan Hazine alacaklari gibi kamu kuruluslarina

olan yukumlalUklerin 6denmemesiyle yaratilmistir. Ancak bu kaynaklarin maliyetleri

de yuksek olmustur. Yiksek oranh gecikme faizi ve cezalari belediyelerin borg

stokununun hizla artmasina neden olmustur. Tahkim ve borclarin yeniden

yvapilandirilmasi gibi uyqulamalar ise ancak gecici bir mali rahatlama yaratmis, mali

yapida istikrar saglanamadigi icin alinan onlemler kalici bir ivilesme saglamamistir.
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Tablo 1.3: TEFE, Gecikme Faizi ve i¢ Borglanma Faiz Oranlari (%)

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Yillar TEFE Gecikme Faizi ic Borclanma Oranlari
1991 59,2 84 80,0
1992 61,4 84 86,5
1993 60,3 84 86,7
1994 149,6 135 158,0
1995 65,6 136 123,2
1996 84,9 170 134,2
1997 91,0 180 124,5
1998 54,3 165 115,5
1999 62,9 144 109,6
2000 32,7 78 38,2
2001 88,6 105 99,9
2002 30,8 87 63,5
2003 13,9 81 44 1
2004 13,8 48 247
Kaynak: DPT, Maliye Bakanhgi, Hazine Mustesarhigi
Belediyelerin bor¢ 6demeleri ve borglanma hari¢ butce aciklarinin azaldigi

veya butce dengelerinin pozitife dondugu donemlerde bile bor¢ 6deme ve butgce

acigi (yatirnm sonrasi ve bor¢ 6deme oncesi) toplamindan olusan toplam finansman

ihtiyacinin borglanma hari¢ toplam kaynaklara orani olduk¢a yuksek seviyelerde

Yiizde

Sekil 1.1: Belediyelerin Finansman Durumu, 1975-2005 (%)
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gerceklesmistir. Yani, sekil 1.1’de goruldugu gibi, butge dengeleri belli bir donem
iyilegsse de (negatif degerler butce fazlasi), mevcut bor¢ stokunun finansmanindan

dolay! toplam finansman ihtiyaci surekli yuksek olmustur. Mevcut bor¢ stokunun

finansmaninin yani sira, yatirrm sonrasi ve bor¢ ddemeleri 6ncesi but¢e dengesinin
cogu zaman acik vermesi finansman ihtiyaci sorununu daha da koétllestirerek

belediyelerin bor¢ stokunun hizla artmasina neden olmustur.

Bor¢clanma ve bor¢ 6demeleri kalemlerinin kendi igindeki akimi, borg servisi
oncesi acigin finansmanindan daha onemli bir hale gelmistir. Diger bir ifadeyle, i¢
bor¢ 6demeleri (kamu kuruluglarina olan borglar icin GBVP’larindan yapilan
kesintiler), dis bor¢ ddemeleri ve diger bor¢c ddemeleri igin artan oranda tekrar

bor¢glanmaya basvurulmustur. Borclanma, sadece “yatirrm sonrasi ve borg

odemeleri 6ncesi”’ aciklarin finansmani icin degil, ayni zamanda ve codunlukla

mevcut borclarin 6denmesinde de kullanilan bir finansman aracina donustigu icin

belediyelerin mali yapilari kisir dongiiye mahkum olmustur.

Tablo 1.4: Toplam Finansman ihtiyacina iliskin Gesitli Rasyolar (%)

Yillar (1) (2) (3) (4)

1991 75,9 63,3 23,0 36,2
1992 40,6 27,2 32,9 51,9
1993 43,6 28,8 38,9 64,5
1994 92,3 49,9 27,9 38,5
1995 109,5 70,2 45,6 63,3
1996 81,9 49,6 60,4 78,7
1997 86,0 62,2 33,1 44,2
1998 91,8 68,6 52,5 60,2
1999 89,8 56,9 85,2 92,8
2000 97,6 64,1 85,5 87,5
2001 112,8 74,6 71,7 73,4
2002 115,9 78,3 91,1 92,7
2003 90,5 59,9 73,5 75,8
2004 152,4 113,6 156,3 164,2
2005 142,2 107,4 103,7 110,8

Kaynak: DPT

(1) Toplam Borg Odemeleri / Toplam Finansman ihtiyaci

(2) Anapara Odemeleri / Toplam Finansman ihtiyaci

(3) Diger i¢ Finansman Kaynaklari (iller Bankasi Kredileri Hari¢) / Toplam Finansman ihtiyaci

(4) Diger i¢ Finansman Kaynaklari (iller Bankasi Yatinim Kredileri Harig) / Toplam Finansman ihtiyaci

11
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Tablo 1.4’te toplam finansman ihtiyacinin hangi kalemlerden kaynaklandigina
iligskin bazi rasyolara yer verilmigtir. (1) nolu sutunda yer alan toplam bor¢ 6demeleri
/ toplam finansman ihtiyaci rasyosundan acik bir sekilde goruldigu gibi, finansman

ihtiyvacinin _buyuk bolimi ic ve dis borc 6demelerinden kaynaklanmaktadir. Bu

durum 1994 yilindan sonra daha da belirginlesmistir. Ozellikle son bes yilin
dordinde belediyelerin net odeyici olmasina ragmen finansman ihtiyaci ve
dolayisiyla bor¢ stoku artmaya devam etmistir. Bor¢ 6demeleri dolayisiyla olugan
finansman ihtiyacinin énemli bir bolimU anapara 6demeleri dolayisiyla ortaya
cikmakla birlikte, birinci ve ikinci rasyolarin kiyaslanmasindan, faiz édemeleri igin
gerekli finansman ihtiyacinin da surekli arttigi gordlmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, belediyeler her ne kadar yukumlulUklerini erteleyerek cari yil igin
kaynak yaratsalar da, bu kaynagin maliyeti oldukga ylksek olmus ve her gecgen yil
bu borglarin maliyeti niteligindeki faiz ddemeleri i¢cin daha fazla kaynak yaratma
ihtiyaci dogmustur. Sunu da eklemek gerekir ki, bor¢ stokunun buylk bdlimu
vadeye bagli borglar degil vadesi ge¢mis borglar oldugu igin, belediyelerin toplam

finansman ihtiyaci gergekte toplam borg stokuna yakin bir rakamdir.

Belediyelerin finansman ihtiyacinin  énemli béliimi mevcut borg stokundan
kaynaklanan bor¢ ddemesi nedeniyle ortaya c¢ikmig, bu finansman ihtiyacininda
bliyik boliimii tekrar borglanmaya basvurularak 6denmis / ertelenmigtir. 1991-2005
déneminde toplam finansman ihtiyacinin yiizde 93,2’si bor¢ édemeleri nedeniyle

olusmustur.

Belediyelerin toplam finansman ihtiyaclarinin ne kadarinin iller Bankasi
haricindeki kaynaklardan (buylk bolima yukimlaliklerin 6denmemesi yoluyla)
saglandigi (3) nolu sutunda gosterilmektedir. Surekli olarak yukselen bu rasyo,

blylk oranda bor¢c o&demeleri nedeniyle artan finansman ihtiyacinin tekrar

borc¢lanilarak karsilandigini géstermektedir. Belediyelerin mali piyasalara ulagiminin

yok denecek duzeyde olmasi, alacakl kamu kuruluslarina bor¢ 6demelerinin tekrar

kamu kuruluslarina borc vyaratilarak édenmesi sonucunu dogurmaktadir. iller

Bankasinin diger bankalardan temin ederek kullandirdigi krediler Gguncu rasyodaki
diger i¢ borglanma rakamlarina eklendiginde ise gergekte toplam finansman ihtiyaci
icin iller Bankasi kaynaklari disinda kullanilan kaynaklarin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

12
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Bu gelismeler, belediyelerin butcelerinde iki kalemin 6n plana c¢ikmasina

neden olmustur; bor¢glanma ve bor¢ geri 6demeleri. 1975-1980 yillari arasinda,

yuzde 5,8 olan bor¢ geri 6demelerinin (anapara ve faiz toplami) toplam belediye
harcamalari igerisindeki paylr 2001-2005 déneminde yuzde 23,6’'ya ylUkselmigtir.
Borclanmanin toplam gelirler icerisindeki payi ise ayni donemler itibariyla yuzde

6'dan yilizde 19,6’ya yiikselmistir?.

Bor¢clanmanin dagihimina bakildiginda donemin genelinde i¢ bor¢lanmanin
agirhgr olmakla birlikte 6zellikle 1980’li yilarin ortalarindan itibaren disg bor¢lanmanin
belediyelerin 6nemli bir finansman kalemi haline dontstigu gértlmektedir. Ancak,
cogunlukla BSB’ler tarafindan kullanilabilen dis kaynak, 1992-1994 ddéneminde i¢
bor¢lanmayi miktar olarak ge¢mekle birlikte son yillarda finansman kalemi olarak
onemini yitirmis ve borglanma igerisindeki payi yuzde 5’lere gerilemistir. Artan
bor¢glanmaya paralel olarak, 90’li yillarda dig bor¢ 6demelerinin toplam borg
odemeleri igerisindeki pay! artmig, ancak son donemde yuzde 20’ler dizeyine

gerilemistir.

Tablo 1.5: Belediyelerin Finansman Kaynaklarinin Yuzde Dagilimi

1975-80 1981-85 1986-90 1991-95 96-2000 2001-2005

Borglanma
ic Borglanma 40,8 43,3 51,6 33,7 63,3 99,3
Dis Borglanma 0,0 1,9 30,0 31,5 21,6 4,6
Diger 59,2 54,8 18,4 34,8 15,1 -3,8
Borg Odemeleri
ic Borg Odemeleri 100,0 99,2 88,7 67,0 55,3 76,6
Dis Borg Odemeleri 0,0 0,8 11,3 33,0 44,7 234
Anapara Odemeleri 89,7 91,2 88,2 66,9 67,3 69,8
Faiz Odemeleri 10,3 8,8 11,8 33,1 32,7 30,2

Net Finansman Kaynaklari

Faiz Odemeleri Harig

Net i¢ Borglanma 1,7 -78,5 12,9 55 91,5 155,0
Net Dis Borglanma 0,0 31,0 48,0 33,4 -29.,4 -91,2
Diger 98,3 147,5 39,1 61,1 37,9 36,2

Faiz Odemeleri Dahil

Net i¢c Borglanma -4,0 -159,3 6,7 -40,6 137,9 10,1

Net Dis Borglanma 0,0 445 48,8 30,3 -184.,8 -162,4

Diger 104,0 214,8 44.4 110,3 146,9 152,3
Kaynak: DPT

? Daha oncede aciklandigi gibi, bor¢lanmalar sadece fiilen gergeklestiriien borglanmalari degil
ertelenen yukumlulikleri de kapsamaktadir. Borg 6demeleri de yine, sadece belediyelerin fiilen
ddedigi borglari degil, ayrica diger kuyruluglarin 6dedigi yakumlulikler ve genel bitce vergi payindan
yapilan kesintileride kapsamaktadir.
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Bor¢ 6demelerinde, artan borg stoku ve finansman maliyetlerinin sonucu
olarak faiz harcamalari 6n plana c¢ikmigtir. Bazi yillarda toplam bor¢ 6demeleri
icerisindeki pay! yuzde 40’lar seviyesine kadar yukselen faiz édemelerinin payi
2001-2005 doéneminde ortalama yuzde 30,2 dizeyine gerilemistir. Belediyelerin
bor¢larina karsilik GBVP’dan yapilan kesintiler cogu zaman faiz ddemelerini bile
kargilayamamis ve Odenemeyen faiz bor¢ stokunun en blyuk pargasi haline
gelmistir.

Finansmandaki sorunlu yapinin diger o6nemli bir etkisi ise mali
yonetimde istikrarsizhk seklinde ortaya c¢ikmistir. Makroekonomik

istikrarsizliginda katkisiyla, genel olarak, butce acigindaki genisleme ddnemlerini

hizli daralma ddnemleri takip etmistir. Bu devresel hareket 3-4 yillik bir frekansa

sahiptir. Belediyelerin mali piyasalara ulasiminin hemen hemen yok denecek
seviyede olmasi, butge aciklarinin yukarida anlatilan yontemler ile finansmani
sonucunu dogurmustur. Butge aciklarinin arttigi  donemlerde yukumluluklerin
ertelenmesi, gelecek donemlerde tasarruf yaparak bu mevcut borglari geri 6deme
zorunlulugu; bir bagka ifadeyle zorunlu tasarruf (genel bltge paylarinin kesilmesi)
yapilmasi seklinde, bir nevi her belediyenin kendi icerisinde dusuk frekansl “istikrar
paketleri” uygulamasina neden olmustur. Bu durum ise orta ve uzun vadeli yatirim

ve finansal planlama yapma imkanini ortadan kaldirmigtir.

Belediyeler, ayrica biitge aciklarinin bir kismini bagh kuruluslarina
tasimislardir. Ozellikle, BSB’lere bagli toplu tasim ve su ve kanalizasyon idareleri,
yatirrm harcamalarini genellikle borglanarak finanse etmis ve o6nemli miktarda
finansman ve borg yuku Ustlenmiglerdir. Ancak, son yillarda su ve kanalizasyon
idareleri adeta nakit deposuna donusurken, toplu tagsim isletmeleri ciddi dizeylerde

acik verdikleri gértlmektedir.

Nufus Olcegi, belediye sisteminin mali yapisini etkileyen en onemli

sorunlardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Kentli nifusun sadece yuzde 10’u
toplam belediyelerin ylUzde 63'Und olusturan ve niUfusu 5.000'in  altindaki
belediyelerin sinirlari icerisinde yasamaktadir. Onemli bélimi biyik bir kdy veya
koylerin bilesimi olan bu belediyelerin mali kapasiteleri faaliyetlerini saghkh bir
finansman yapisi ile surdurulebilmelerini imkansiz kilmakta, kaynaklari yeterli

olsalar dahi idari kapasite acisindan yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla, kiguk
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Olcekli belediyeler, kaynaklarin kullaniminda israfa yol agmaktadir. Mali kapasite ve

Olcek konularina daha genis olarak ug¢uncu bolimde deginilecektir.

Belediyelerin mali yonetim alanindaki zayifliklari ise mali yapidaki
sorunlarin bir diger onemli nedenidir. Mali ydnetim ve planlama kapasitesinin
olmamasi yatirm ve finansman kararlarinin adeta gunlik alinmasi sonucunu

dogurmaktadir. idari ve mali yénetim kapasitesine ikinci bélimde deginilecektir.
1.2. Operasyonel Denge

Belediyelerin saglikl bir finansman yapisina kavusmalari icin operasyonel
fazla yaratabilmeleri oldukga dnemlidir. Operasyonel fazla yatirimlarin saglikli bir
sekilde finansmani igin gerekli bir unsur oldugu kadar bor¢ 6deme kapasitesinin
dolayisiyla bor¢ verilebilir bir belediyenin en 6nemli gostergelerinden biridir.
Belediyelerin stratejik hedeflerine ulagsmasi uzun vadeli mali planlamanin
basarisindan gegmekte, mali planlamanin basarisinda ise operasyonel fazla kilit rol
oynamaktadir. Bu nedenle, operasyonel fazlaya ulasiilmasi kadar diger énemli bir
unsurda bu operasyonel fazlanin istikrarh ve siirdiiriilebilir oimasidir. Ulkemizde
belediyelerin mali yapisi agisindan umut verici nokta ise operasyonel fazlaya

ulasmalaridir.

Operasyonel fazla yaratiimasi; gelirlerin artirilmasi, harcamalarin azaltiimasi
(ve/veya yeniden yapilandiriimasi), borglanma gibi politik kararlar ile olusturulan ve
kentte yasayan bir cok kesimi ve hatta gelecek nesilleri etkileyen bir suregtir. Bu
nedenle, operasyonel fazla yaratma slrecinin politik olarak olumlu ve olumsuz

taraflari mevcuttur®:

Olumlu taraflar;

e Operasyonel fazla istikrarli ve dngorulebilir bir ekonomik ortam yaratir,
e Yatimlarin artisi yerel yoneticiler igin olumlu bir bakis agisi yaratir,

e Operasyonel fazla uzun vadeli stratejik gelisme igin firsat yaratir,

e Operasyonel fazla yerel yonetimin 6zerkligini artirir.

3 Varga K., A Key To Local Autonomy: Maintaning Operating Surplus, Budapest, Nisan 2000.
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Olumsuz taraflar;

e Operasyonel fazlanin artirlmasinda bir ¢ok cikar grubunun tepkisi ile

karsilasilabilir,

e Politika olusturulmasi surecinde miktari kolayca tartismaya acilabilecek

kolay bir hedetftir,

e Operasyonel fazla olusturulmasina yonelik suregte kamuoyu ile iletisim

kolay degildir.

Ozgelirler

Operasyonel Giderler (Cari + Transfer)

Birincil Denge
+
Genel Butge vergi Payi

Operasyonel Denge

Yatirimlar
+

Bor¢ Odemeleri

Belediyelerin operasyonel fazlalari 1980’li yillardan itibaren artmaya
baslamistir®.  Cok sayida kuguk Olgekli belediyenin kuruldugu 1990-1993
doneminde, operasyonel fazla normal statideki (BSB haricindeki belediyeler)
belediyelerin operasyonel fazlasinin agida donlUsmesi nedeniyle koétlulesmigtir.
Ayrica, bu dénem (borglanma ve borg geri 6demeleri hari¢) butce aciginin hizla
arttig1 ve sabit fiyatlarla 1990-2005 déneminde en yuksek bltce agiginin yasandigi
donem olmustur. Ancak, ilgili donemde operasyonel fazladaki kotulesme
yatirmlardaki azalma ile dengelenememis, aksine yatirimlar bu dénemde hizla
artmistir. Bu doénemde buylksehir belediyeleri operasyonel fazla yaratabilmis,

ancak hizla artan yatirimlarin finansmaninda dis borglanma da 6n plana ¢gikmistir.

4 Operasyonel giderlerin hesaplanmasinda faiz giderleri dahil edilmemistir. Bor¢ geri 6demelerinin
onemli bir boélimu, ertelenen ylUkimldliklerden olusan borglarin GBVP’dan kesilmesi seklinde
gercgeklestigi icin belediyelerin faiz ddemeleri anapara 6demelerininde dahil oldugu toplam borg
o6demeleri kisminda gdsterilmigtir.
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1994 yilindan itibaren ise hizla artis trendine giren operasyonel fazla bu
egilimini gunumuze kadar korumustur. 1994-2004 doneminde, belediyeler 6zgelirleri

ve GBVP’ndan olugsan operasyonel gelirlerinin ortalama yuzde 30’unu yatirimlar ve

bor¢ 6demeleri icin operasyonel fazla olarak ayirabilmistir. Ayni donem itibariyla

normal statideki belediyeler igin bu oran yluzde 22,3 iken buyUksehir

belediyelerinde genel butge payinin etkisiyle yuzde 43,4 olmustur.

Sekil 1.2: Operasyonel Dengenin Operasyonel Gelirlere Orani (%) (1991-
2004)

| B BSB ——1Normal —— Toplam

Operasyonel fazla, iki temel islevinden biri olan yatirimlarin finansmani
islevini kismen basarirken borglarin geri 6denmesinde etkili olamamisgtir.
Operasyonel fazla, 1994-2004 doneminde tum belediyeler agisindan bakildiginda
yatirmlarin tamamini (ortalama yuzde 99,5) finanse etmistir. Normal statldeki
belediyeler icin bu oran yluzde 88,3 olurken buylksehir belediyeleri i¢in ise ylzde

111,6 olmustur.

Bu noktada “yatirrmlar ve operasyonel giderler operasyonel gelirler ile
finanse edilebiliyorsa belediye sisteminde bor¢ stoku sorunu nasil dogdu?” sorusu
akillara gelebilir. Oncelikle tablo 1.8'in yapisini anlamak gereklidir. Tabloda genel
bltce paylari belediyelerin borglarina mahsuben yapilan kesinti éncesi tutari ifade
etmektedir. Kesinti sonrasi tutarlar ile yapilan analiz ise borg stokunun olusumunu
daha iyi aciklamaktadir. Bunun nedeni; genel but¢e paylarinin bir bolima
belediyelerin borglarina mahsuben kesildigi igin yatirrmlarin finansmanina ayrilan
esas kaynak yaklasik olarak yiizde 15 diismektedir. Bu durumda, TUIK kesin hesap
rakamlari ile yapilan hesaplamaya goére, 1994-2003 doneminde operasyonel

fazlanin yatirnmlari kargilama orani yiizde 87,3’e gerilemektedir.
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Sekil 1.3: Operasyonel Fazla ihtiyaci ve Gergeklesme
(Operasyonel Gelirlere Oran,1975-2004)
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Sekil 1.3'de belediyelerin, yatinm harcamalari ve bor¢ 6demelerini finanse
etmek igin gerekli operasyonel fazla ihtiyacinin vyaklasik olarak vyarisina
ulasabildikleri goérulmektedir. 1991-2003 doéneminde acgik ile finanse edilen

yatirnmlarin 2005 yil fiyatlariyla toplam tutan 10,8 milyar YTL (katrilyon TL)

diizeyindedir®. Ulkemizde belediyelere yonelik kurumsallasmis bir kredi piyasasinin
bulunmamasi, bu acgigin yukumluliklerin ertelenmesi seklinde finanse edilmesi
sonucunu dogurmustur. Odenmeyen yikimliliklerin GBVP’ndan yapilan kesintiler
ile bor¢ 6demelerine konu edilmesi buna karsilik yatirim harcamalarinin ayni oranda
azaltlamamasi, belediyelerin borglarini 6demek icinde yeni bor¢ yaratmak
(yukUmlaluklerini 6dememe) yolunu tercih etmelerine neden olmustur. Yatirmlarin
finansmaninda kullanilan dis kaynadin geri ddemesi ise c¢ogunlukla Hazine
tarafindan gercgeklestiriimistir. Ozetle, daha ©nce bahsedilen finansman Kkisir

dongusune girilmistir.

Belediyelerin yatirimlari ve borg Odemelerini finanse etmek amaciyla ihtiyag
duyduklari operasyonel fazla ihtiyaci 1990l yillardan itibaren hizla artmistir.
Sadece 1991-2003 dbéneminde agik ile finanse edilen yatirim tutarr 2005 yili fiyatlari
ile 10,8 milyar YTL dir.

® Bu tutarin hesaplanmasinda belediyelerin fiili biitge gerceklesmeleri kullaniimistir. Ulkemizdeki
uygulamaya paralel olarak, operasyonel fazladan dnce belediyelerin bizzat gergeklestirdigi borg
o6demeleri dusulerek yatirimlara ayrilabilir net 6zkaynak tutarina ulasilmigtir. Bu tutara, dis
borglanmanin tamaminin yatinmlarda kullanildigi varsayimiyla dis kredi kullanimi eklenmigtir. Buna
gore 1991°den itibaren her yil i¢in gergeklesen kaynak-yatirim farki, GSMH deflatori ile 2005 yili
fiyatlariyla hesaplanmigtir.
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Yetersiz Mali
Kapasite + Yetersiz
Koti mali Operasyonel
Yonetim + Fazla
Olgek Sorunu
GBVP
Kesintisi ve Yatirom
istikrarsiz intiyaci
Biitce Yapisi
Yatirnm
Yeniden Sonrasi ve
Borglanma ve ~ Borg
Artan Borg ‘Odemeleri
Stoku Oncesi Agik

Operasyonel dengenin iyilesmesinde genel blutge payindaki reel artisin yani
sira belediyelerin kendi gelirlerindeki artista etkili olmustur. Ug yillik ortalamalar ile
2002-2004 doéneminde 1991-1993 ddnemine godre, operasyonel fazlada sabit
fiyatlarla ylUzde 380,6'ik bir artis gerceklesmis ve bu artisin _yuzde 78,5

GBVP'ndaki reel artistan vyizde 21,5i ise GBVP haric kendi operasyonel

dengelerindeki iyilesmeden kaynaklanmistir. Bu donemde operasyonel giderlerin

reel artisi yluzde 123,6 dizeyinde gerceklesmekle birlikte belediyelerin kendi
gelirlerindeki artis yuzde 308 gibi yuksek bir duzeyde gergekleserek hem
operasyonel harcamalardaki reel artisi kargilamigs hem de operasyonel fazlanin

artmasina katkida bulunmustur.

Anilan dénemde normal statideki belediyelerde iyilesmenin ylzde 43,5i

genel butge paylarindaki iyilesmeden, yuzde 56,51 kendi operasyonel

dengelerindeki iyilesmeden kaynaklanirken, buyuksehir belediyelerinde iyilesmenin
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tamami genel butce paylarindaki reel artistan kaynaklanmis, bu artis ayrica kendi

operasyonel dengelerindeki kotulesmeyi de finanse etmigtir.

Tablo 1.6: Mahalli idarelerin Borg Stoku (Milyon YTL) (*)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ic Borg 63 85 170 547 1.350 2.592 4.118 13.207 13.095 17.319 22.609
iller Bankasi 16 24 49 96 197 390 719 1211 1213 1.879 2.145
Sosyal Guvenlik 12 15 18 22 56 193 289 610 1.078 1.526 2.209
Diger 35 46 102 428 1.096 2.009 3.110 11.386 10.804 13.915 18.255
Dis Borg 98 148 298 495 806 1.303 1.557 2.653 2.613 2.051 1.751
TOPLAM 161 233 468 1.041 2.157 3.895 5.675 15.860 15.708 19.370 24.360

Kaynak: DPT, iller Bankasi, Hazine, TEDAS, SSK, TCMB, Maliye Bakanhgi
(*) Borg stokunun 2005 yilinda, 2004 yili seviyelerinde kaldigi tahmin edilmektedir.

GBVP oranlarinin merkezi idare tarafindan degistirilebilmesi ve bu paylardan
borclara mahsuben yapilacak kesintilerin yillar itibariyla istikrar goéstermemesi,
belediyelerin operasyonel fazlalarinin istikrari igin énemli bir tehdittir. Bu kirilganhgi
tanimlamak icin GBVP’nin operasyonel gelirler icerisindeki payini kullanarak su

sonuca varabiliriz; sistemin timinde bu oran 1991-2004 d6neminde vizde 57,6

iken, normal statideki belediyelerde yuzde 48.6, buyiksehir belediyelerinde ise

yuzde 73,4 olarak gerceklesmistir. Normal stattiideki belediyelerde bu oran su ve
ulasim igletmelerinin gelirleri gelir butgesinde yer almasi nedeniyle daha dusuk
hesaplanmaktadir. Ancak isletme hasilat ve karlari kalemi hari¢ tutularak yapilan
karsilastirmada da yine bu oran buyuksehirler igin yuzde 81,4, diger belediyeler igin

ise yuzde 60,1 olmaktadir.

Bu oranlardan da anlasildigi Uzere BSB’nin operasyonel fazla yaratmada
merkezi kaynaklara bagimhligi yuksektir. Bu durum GBVP oranlarinda merkezi
idarenini yapacagi degisikiliklere karsi buyuksehir belediye butcelerinin duyarhiligini

artirmaktadir.
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BORC ODEYEBILIRLIK VE BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Belediyelerin mali durumunun analizinde operasyonel dengenin dAnemini
gostermek agisindan Bursa Buyuksehir Belediyesi en iyi orneklerden biridir.
Hazine garantili dig kredi ve devirli kredi kullanimi gergeklestirmesine ragmen
(yil icerisinde donemsel nakit uyusmazliklari hari¢) borglarini 6deyememe
(veya 6dememe) durumuna dismemis ve ylksek hacimli bor¢ ddemelerini
dahi yerine getirmigtir.

Temel Butge Gostergeleri (%) (*)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

GBP/ Oper.Gelir 65,9 66,3 59,0 61,6 64,5 60,0 70,5
BSB Sistemi (**) 57,5 57,7 61,2 56,8 62,2 59,2 68,0
Oper. Fazla / Oper.Gelir 41,6 33,1 30,7 43,4 46,1 53,8 42,9
BSB Sistemi (**) 30,0 27,6 28,2 32,9 449 38,6 38,7
Oper. Fazla/ Yat 106,7 60,9 31,3 17,3 72,6 353,0 316,1
Yatirnm / Top. Harcama 37,5 37,8 56,1 65,2 29,6 10,7 10,0
Borglanma / Gelirler 37,3 19,7 43,6 69,7 53,6 31,3 23,6
Bor¢ Odeme / Oper.Fazla 15,6 68,0 250 1536 2116 1518 1511

(*) Dizeltilmig veriler
(**) istanbul, Ankara ve izmir harig biiytiksehir belediyeleri

Bursa BSB, bu dénemde yatirmlarinin énemli bdliminu borglanma ile
finanse etmekle birlikte, genel olarak bor¢ 6demelerinin yogunlastigi son 4
yilda operasyonel fazlasini artirarak bor¢ geri 6demelerini 6deyememe
sorunu ile karsilagsmadan gergeklestirmeyi basarmistir. Operasyonel fazlanin
artinlmasinda, 2001-2003 dodneminde operasyonel giderlerin reel olarak
azaltiimasi énemli rol oynamistir. Bursa BSB 2003 ve 2004 yillarinda net borg
Odeyicisi olmus ve operasyonel fazla ile bu 6demeleri finanse etmis, kamu
kuruluglarina yukumlulUklerini ertelemeden borg¢lanarak yarattigr kaynagin bir
kisminida bor¢ 6demelerinde kullanmistir.

GBVP oran degisiklikleri operasyonel dengeyi 6nemli dlclide etkilerken, diger
taraftanda ortaya cikan bu etkiye bazi gelir ve gider kalemleri degisik tepki

vermektedir. Ekonomik program kapsaminda GBVP orani 2002 yilinda yuzde 4,1’e,

2003 vyilinda ise yuzde 3,5e disuriulen BSB’leri 6nceki vyillarda elde ettikleri

operasyonel fazla duzeyini koruyamamislardir. GBVP, &nceki yila gore sabit

fiyatlarla 2002 yilinda ylzde 28,7 ve 2003 yilinda yuzde 8,7 oraninda gerilerken,
operasyonel fazla GBVP’'ndaki azalisa paralel bir tepki vererek sirasiyla yuzde 34
ve yuzde 8,4 oraninda azalmistir. 2002 yihinda buyuksehir belediyeleri yatirim
harcamalari sabit fiyatlarla ylzde 17,5 oraninda gerilemis ancak takip eden yilda

(mahalli segimlerin bir yil 6ncesi) hizli bir ylkseligle yuzde 24,9 oraninda artmistir.
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Personel harcamalari ilk yil gerilemis daha sonra tekrar artis trendini devam
ettirmig, cari harcamalar da yine artis trendini devam ettirmistir. B$B’lerin
GBVP’ndaki degigiklikten kaynaklanan kayiplarini telafi etmek icin ihdas edilen ek
emlak vergisi ile gesitli gelirler kalemindeki artiglar ise toplam kaybi telafi etmeye
tam anlamiyla yetmemistir. Buradaki énemli nokta, BSB’lerin GBVP’ndaki azalisini
diger gelir ve gider kalemleri ile telafi edememesidir. 2002 yilinda yatirimlarin
azalisina (2002 yilinda dis borglanmanin gerilemesi yatirnmlardaki azalmanin diger
onemli bir unsurudur) neden olan bu durum 2003 yilinda yatirimlarin artmasiyla

birlikte butgelerin tekrar acik vermesine neden olmustur.

Normal statldeki belediyelerde de gelisme pek farkli degildir. 2003 yilinda
yuzde 6'dan S’e dugurilen GBVP’nin yarattigi kaybi telafi icin gegici olarak emlak
vergisi yuzde 100 artirnmh uygulanmigtir. EK emlak vergisi, GBVP’'ndaki azalistan
kaynaklanan kaybi yaklasik olarak yluzde 98 oraninda telafi etmistir. Kayip emlak
vergisi ile telafi edildigi icin diger kalemlerde herhangi bir tasarruf s6z konusu
olmamis ve hatta operasyonel fazla azalmig, sabit fiyatlarla yuzde 17,6 oraninda

artan yatinmlar sonucunda da bir dnceki yil pozitif olan denge negatife donmustur.

Operasyonel fazla yaratimasinda diger O6nemli bir risk ise cari
harcamalardaki katiliktir. Cari harcamalar sabit fiyatlarla sadece 1994 ve 2001
ekonomik kriz yillari ve takip eden bir yil i¢in gerilemig, diger tum donemlerde ise
istikrarli bir sekilde artmistir. Bu yillarda da cari harcamalarin gerilemesinin nedeni,
merkezi idarenin personel harcamalarina yonelik politikalarinin belediye personel
harcamalarinda reel olarak gerilemeye yol agmasidir. Diger cari harcamalar ise kriz
yillari dahil olmak Uzere dizenli olarak artis gostermistir. Gorev ve sorumluluklar
bakimindan yatirimci bir kurulus niteliginde olan belediyelerin personel ve cari

harcamalarinin butgeden aldigi payin yuksekligi, belediyelerin yliksek maliyetler ile

calistigini gostermektedir.

Ote yandan, operasyonel fazlanin degdiskenligi (volatilite) her vyil

azalmaktadir. 1990’1 yillarin ilk yarisinda oldukga yUksek olan degiskenlik yluzdesi,
takip eden yillarda makul sayilabilecek seviyelere gerilemistir®. Bor¢ édemelerinde
guvenilirligin bir isareti olabilecek bu durum belediyelerin mali yapisi agisindan

olumlu noktalardan biridir.

6 Degiskenlik 6l¢lsl olarak birim varyans (standart sapma/ortalama) kullaniimistir.
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Tablo 1.7: Belediyelerde Operasyonel Fazlanin Degiskenligi (%)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
3 Yilhk Ortalama
Normal Stati 39,8 30,3 25,9 20,9 8,5 7,7 10,9
BlyUksehir 14,4 5,2 4,4 7.4 13,5 19,4 6,3
5 Yillik Ortalama
Normal Stati 43,4 33,8 30,3 22,0 19,2 17,2 8,1
Blyulksehir 28,2 18,0 10,7 6,3 10,0 14,2 16,3

Ozetle belediyelerin saglikli finansmani igin oldukga énemli olan operasyonel

fazla i¢in su sonuglara ulasabiliriz;

¢ Belediye sistemi operasyonel fazla yaratabilmektedir.

¢ Ancak, operasyonel fazla yatirrmlarin ve bor¢ 6demelerinin finansmani igin

yeterli seviyede degildir.

e Operasyonel fazlanin olusmasinda GBVP olduk¢a onemlidir. Bu durum

operasyonel fazlanin, merkezi idarenin idari kararlari ve maliye politikalari

gibi digsal soklara kargi duyarlihigini artirmaktadir.

e GBVP’'na bagimlihk B$B’lerinde daha yuksektir. BSB’nin operasyonel

fazlalarinin iyilesmesi tamamen GBVP’ndaki artis ile saglanmistir.

GBVP’nin alan tahsilati esasina gore gerceklestiriimesi butce kirilganhigini

daha da artirmaktadir. Bu durum, BSB’nin yatirrm ve bor¢ 6demeleri igin

ciddi bir risk olugturmaktadir.
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Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Tablo 1.8: Belediyeler Operasyonel Dengesi (1990-2005) (Cari Fiyatlarla Milyon YTL, Trilyon TL)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0Oz Gelir 2,4 3,2 56 15,7 38,2 81,3 149 341 656 975  1.476 2242 3527 5.243 5.524 7.138
Belediye Vergileri 0,9 1,0 1,6 2,7 13,1 19,3 29 51 163 234 323 473 934 1.797 1.590 1.991
Emlak Vergisi 0,5 0,5 0,6 0,8 6,5 6,7 8 9 89 108 116 156 449 1.107 835 1.027
Diger Belediye Vergileri 0,4 0,5 1,0 1,9 6,5 12,6 21 41 73 126 208 318 485 690 755 964
Vergi DigI Gelirler 1,5 2,2 4,0 13,0 25,2 62,0 120 290 493 741 1153 1769 2593 3.446 3.934 5.147
Gider 55 9,3 18,2 37,7 66,3 126,4 241 521 911  1.601 2496 3.701  5.140 7.028 8.857 10.884
Cari Harcamalar 4,7 7.8 14,6 29,4 48,0 90,3 178 370 725  1.267 1.969 2912  3.967 5.634 7.026 8.446
Personel 3,4 5,9 11,5 23,3 354 63,1 120 243 488 890 1.295 1.834 2378 3.339 4.164 4.717
Diger Cari 1,3 2,0 3,1 6,1 12,6 27,2 58 127 237 377 673 1.078  1.589 2.295 2.861 3.730
Transfer 0,8 1,5 36 8,3 18,3 36,1 63 151 186 335 527 789  1.173 1.394 1.832 2.438
BIRINCIL DENGE -3,1 6,1 126 220 -281  -451 92 -180 -255 626 -1.020 -1.459 -1.613 -1.785 -3.334 -3.746
Genel Bitce Vergi Payi (GBVP) 4,1 7.4 12,8 25,3 48,4 97,7 192 414 786 1243 2117  3.333  4.058 4.427 6.806 8.708
OPERASYONEL DENGE 1,0 1,3 0,2 3,3 20,3 52,6 99 233 531 617 1.097 1.874 2445 2.642 3.472 4.962
Yatirm 1,2 2,4 6,0 13,7 22,8 47,6 118 268 566 681 1.122 1.578  2.030 2.992 2.759 4.163
NiHAI DENGE 0,2 1,1 58  -104 25 5.1 -18 -35 -35 -63 -25 296 415 -350 713 799
FINANSMAN 0,2 1,1 58 10,4 25 5,1 18 35 35 63 25 -296 -415 350 -713 -799
Diger 0,6 2,4 2,8 33 12,7 18,8 24 104 75 -35 21 524 117 889 -851 -151
i¢c Borglanma (Net Borg Servisi) 04 1,4 0,2 25 11,7  -106 10 -16 52 180 263 -203 240 54 583 -377
Dis Borglanma (Net Borg Servisi) 0,1 0,1 2,9 4,6 15 132 -15 -53 -92 -82 216 -618 771 -593 -445 -272
Oper. Denge / Oper. Gelir (%) 15,2 12,2 0,9 8,0 23,4 29,4 29,2 31,0 36,8 27,8 30,5 33,6 32,2 27,3 28,2 31,3
Oper. Denge / Oper. Gider (%) 17,9 13,9 0,9 8,7 30,6 41,6 41,3 44,8 58,3 38,6 44,0 50,6 47,6 37,6 39,2 45,6
GBVP / Oper. Gelir (%) 63,2 70,0 69,4 61,7 55,9 54,6 56,3 54,8 54,5 56,1 58,9 59,8 53,5 45,8 55,2 55,0
Oper. Denge / Yatirim (%) 80,3 54,9 2,9 23,8 89,0 110,6 84,5 87,1 93,9 90,7 97,8 1188 1204 88,3 125,8 119,2

Kaynak: DPT
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Normal Statiideki Belediyeler
Operasyonel Denge

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Tablo 1.9: Belediyeler Operasyonel Dengesi (1991-2004) (Cari Fiyatlarla Milyon YTL, Trilyon TL)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0Oz Gelir 26 4,1 11,1 28,9 65,7 119,4 262,0 518,9 717 1.179 1.776 2.636 3.975 4.440
Gider 7.0 13,2 27,5 44,9 92,3 176,4 375,3 656,0 1.112 1.773 2.609 3.519 4.948 6.293
BiRINCIL DENGE 4.4 -9,1 -16,3 160  -266 570  -1133 -137,1 -394 -593 -833 -884 -972 -1.853
Genel Butge Vergi Payi 43 74 14,0 24,7 50,8 96,0 212,8 410,7 644 1.108 1.721 2.244 2.400 3.741
OPERASYONEL DENGE 0,0 -1,8 23 8,7 24,2 39,0 99,5 273,7 250 515 888 1.361 1.428 1.888
Yatirnm 1,5 33 6,7 11,0 25,0 57,5 131,5 315,6 366 566 843 1.156 1.655 1.682
NiHAI DENGE -1,5 -5,1 9,0 2,3 0,8 -18,5 -32,0 -41,9 -116 -52 -45 204 -227 206
Oper. Denge / Oper. Gelir (%) 0,5 -15,6 9,1 16,3 20,8 18,1 21,0 29,4 18,4 22,5 25,4 27,9 22,4 23,1
Oper. Denge / Oper. Gider (%) 0,5 -13,5 8,3 19,4 26,3 22,1 26,5 417 22,5 29,0 34,0 38,7 28,9 30,0
GBVP / Oper. Gelir (%) 62,7 64,4 55,8 46,0 43,6 44,6 44,8 44,2 47,3 48,4 49,2 46,0 37,6 45,7
Oper. Denge / Yatirim (%) 2,3 -53,9 -34,0 79,1 97,0 67,8 75,6 86,7 68,3 90,9 105,4 117,7 86,3 112,3
Buyuksehir Belediyeleri
Operasyonel Dengesi

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Oz Gelir 06 1,6 4,6 9,3 15,6 29,5 78,9 137,2 258  297,3 467 891 1.268 1.084
Gider 24 5,0 10,2 21,4 34,0 64,6 145,6 255,2 490 7234 1.092 1.621 2.080 2.565
BIRINCIL DENGE -1,8 -3,5 5,7 -12,2 -18,5 -35,0 66,7 -118,0 232 -426,1 -626 -730 -813 -1.481
Genel Butce Vergi Payi 3,1 54 11,2 23,7 46,8 95,5 200,7 375,6 599 1008 1.612 1.814 2.027 3.065
OPERASYONEL DENGE 1,3 2,0 55 11,6 28,4 60,5 134,0 257,6 367 582 986 1.084 1.215 1.584
Yatirim 0,9 2,7 7,0 11,8 22,6 60,2 136,5 250,4 314 556 735 874 1.337 1.078
NiHAi DENGE 05 -0,7 -1,4 -0,2 58 03 2,5 7.2 53 26 251 211 -123 507
Oper. Denge / Oper. Gelir (%) 35,8 28,0 35,2 35,0 45,5 48,4 47,9 50,2 42,9 44,6 47,4 40,1 36,9 38,2
Oper. Denge / Oper. Gider (%) 55,8 38,9 54,2 53,9 83,3 93,7 92,0 100,9 75,0 80,5 90,3 66,9 58,4 61,8
GBVP / Oper Gelir (%) 83,5 77,6 71,1 71,9 75,1 76,4 71,8 73,3 69,9 77,2 77,5 67,1 61,5 73,9
Oper. Denge / Yatirim (%) 154,1 72,6 79,4 982 1258 100,5 98,2 102,9 116,9 104,7 134,2 124,1 90,8 147,0
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1.3. Belediyelerin Mali Yapisindaki Degiskenlik: Mali Etki Analizi,

Yapisal ve Devresel Biutge Bilegenleri

Belediyelerin mali yapilarinin analizinde kullanilabilecek bir diger
yaklasim, but¢ce dengesinin yapisal ve devresel bilesenlerine ayrilarak
incelenmesidir’. Bu metod ile, biitce dengesindeki degisimlerin ekonomik
konjonkture mi yoksa yapisal faktorler ve ihtiyari kararlara mi bagl oldugunun
tespiti amacglanmaktadir. Yerel ve makro seviyedeki ekonomik istikrarsizliklar
ile yapisal degisiklikler, butgce dengesi Uzerinde etkili olduklari gibi bltge
dengesi de ekonomik dengeler Uzerinde etkisini gostermektedir. Mali
yonetimin analizi ve saglikl bir mali politika olusturulabilmesinde; yerel butce
uygulamalarinda ekonomik aktiviteye duyarlihgin ve merkezi idarenin
kararlarina bagimlihgin Olcilmesi ve ayni zamanda bu faktorlerdeki
degisimlere yerel yonetimlerin butgelerinin nasil tepki verdiginin tespiti, yerel

ve merkezi karar alici birimler agisindan 6nem arzetmektedir.

Calismada benimsenen yonteme paralel olarak oncelikle baz yillar
tespit edilmigtir. BSB’nin sisteme girisi ve yerel yonetimlerin gelirlerine yonelik
onemli duzenlemelerin yapiimasi nedeniyle iki farkl donem ve baz yili esas
alinmistir. Hesaplamalarda borglanma ve borg 6demeleri hari¢ butge verileri
kullaniimistir. 1975-1984 dénemi igin 1978 yih ve 1985-2003 dénemi igin ise
1998 yili baz olarak tespit edilmistir. Ekonomik aktivitedeki degisimlerin ve
ihtiyari duzenlemelerin belediye butgeleri Gzerindeki etkisini ayirdetmek
amaclyla devresel olarak notr butgce dengesi hesaplanmis ve bunun
gerceklesen denge farki alinarak devresel butce etkisine ulagiimigtir. Yapisal
degisiklikler ve ihtiyari dizenlemelerle sik¢a karsilagilmasi ve devresel bitge
etkisinin baz yila karsi duyarhihginin yarattigi sorunu ortadan kaldirmak
amaciyla da, devresel butge etkisinin kendisi yerine degisimine esit olan mali

etki_(fiscal impulse) degiskeni hesaplanmistir. Baz yilindan sonra ortaya

cikan yapisal veya ihtiyari deg@isimlerin etkisi ise baz yilindaki devresel notr

bitce dengesine yansitilarak yapisal dengeye ulasiimigtir.

" Bu boliimdeki metod ve hesaplamalar, Sn. ibrahim CANAKGCInin “Konsolide Biitge

Dengesinde Yapisal ve Devresel Gelismeler (1975-1996)" (Aralik 1996, DPT,Ankara) adl
¢alismasindan uyarlanmistir.
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Tablo 1.10: Yapisal ve Devresel Blitge Dengeleri
Sabit Fiyatlar (1994 Yili) (Milyar TL)

GSMH'ya Oranlar

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

Yillar Gergeklesen Devresel Devresel Yapisal Mali Etki Yillar | Gergeklesen Devresel Devresel Yapisal Mali Etki
Denge No6tr Denge  Butce Etkisi Denge Denge No6tr Denge Butce Etkisi  Denge

1975 -1.298 -2.996 -1.698 -1.256 1975 -0,07 -0,16 -0,09 -0,07

1976 -1.550 -1.910 -360 -2.704 1.113 1976 -0,07 -0,09 -0,02 -0,14 0,07
1977 -1.440 -2.083 -644 -2.534 -353 1977 -0,07 -0,10 -0,03 -0,12 -0,01
1978 -2.667 -2.667 0 -3.301 439 1978 -0,12 -0,12 0,00 -0,15 0,03
1979 -1.603 -3.733 -2.130 -1.302 -2.130 1979 -0,07 -0,17 -0,10 -0,06 -0,10
1980 -5.135 -5.175 -40 -3.498 1.083 1980 -0,24 -0,24 0,00 -0,15 0,10
1981 -801 -5.175 -4.374 705 -4.347 1981 -0,04 -0,23 -0,20 0,03 -0,19
1982 -1.153 -5.449 -4.296 486 -887 1982 -0,05 -0,24 -0,19 0,02 0,01
1983 -2.131 -5.440 -3.309 -659 101 1983 -0,09 -0,22 -0,14 -0,03 0,05
1984 564 -4.994 -5.557 1.443 -3.330 1984 0,02 -0,19 -0,22 0,05 -0,08
1985 1.961 -7.158 -9.119 4.367 -5.484 1985 0,07 -0,27 -0,34 0,16 -0,12
1986 -6.624 -5.149 1.475 -6.428 8.199 1986 -0,23 -0,18 0,05 -0,22 0,39
1987 -10.409 -904 9.506 -14.658 8.400 1987 -0,33 -0,03 0,30 -0,49 0,25
1988 -6.700 -2.502 4.199 -9.540 -1.402 1988 -0,21 -0,08 0,13 -0,31 -0,17
1989 -3.151 -5.863 -2.712 -2.838 -5.105 1989 -0,10 -0,18 -0,08 -0,09 -0,21
1990 -2177 -3.662 -1.485 -4.441 235 1990 -0,06 -0,10 -0,04 -0,13 0,04
1991 -6.054 -8.456 -2.402 -3.845 -1.469 1991 -0,17 -0,24 -0,07 -0,11 -0,03
1992 -20.171 -6.697 13.474 -19.971 14.943 1992 -0,53 -0,18 0,36 -0,53 0,42
1993 -21.643 865 22.508 -29.072 14.457 1993 -0,53 0,02 0,55 -0,76 0,19
1994 -2.507 -13.266 -10.759 3.757 -21.619 1994 -0,06 -0,34 -0,28 0,09 -0,83
1995 2.702 -9.979 -12.681 5.421 -6.932 1995 0,07 -0,24 -0,31 0,13 -0,03
1996 -5.479 -7.163 -1.684 -5.873 5.440 1996 -0,12 -0,16 -0,04 -0,13 0,27
1997 -5.717 -2.095 3.621 -11.434 4.551 1997 -0,12 -0,04 0,08 -0,25 0,11
1998 -3.285 -3.285 0 -8.136 -2.066 1998 -0,07 -0,07 0,00 -0,17 -0,08
1999 -3.833 -13.212 -9.379 1.047 -9.379 1999 -0,08 -0,28 -0,20 0,02 -0,20
2000 -1.014 -2.897 -1.883 -6.351 4.333 2000 -0,02 -0,06 -0,04 -0,13 0,16
2001 7.674 -17.320 -24.994 16.548 -23.782 2001 0,17 -0,38 -0,54 0,34 -0,50
2002 7.435 -12.264 -19.699 10.971 -2.388 2002 0,15 -0,25 -0,40 0,21 0,15
2003 -5.116 -9.453 -4.337 -4.692 11.744 2003 -0,10 -0,18 -0,08 -0,09 0,31
2004 9.532 -5.403 -14.935 5.352 -10.973 2004 0,17 -0,09 -0,26 0,10 -0,18
2005 9.920 -8.528 -18.448 8.216 -4.581 2005 0,16 -0,14 -0,31 0,14 -0,05
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Sonuglar, belediyelerin mali yapilarinin ylksek seviyedeki degigkenligi
(volatilite) ortaya koymaktadir. Butce dengesindeki gelisime mali etki
degiskeni ile bakildiginda belediye butgelerindeki degdiskenlik (istikrarsizlik)
daha net gorulmektedir. Herhangi bir donemde mali etkinin pozitif olmasi
genislemeci, negatif olmasi ise daraltici mali politikalara isaret etmektedir.
Mali politikalarin uygulanmasinda genel olarak iki yil olan genisleme
donemlerini yine iki yil olan daralma donemleri takip etmis ve 1985 yilindan
sonra mali etki rasyosunun degiskenligi, diger bir ifadeyle belediyelerin mali

yapisinin ve bitce uygulamalarinin istikrarsizligi artmistir. Ozellikle ekonomik

kriz donemlerinde mali vyapidaki dalgalanmanin boyutu yiksek dizeylere

ulasmistir.
Sekil 1.4: Belediye Biitge Dengesi ve Mali Etki (GSMH'ya Oran, %)
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Mali etki kismindaki degiskenligin artmasinin nedenlerinden biride
BSB'nin yerel yonetim sistemine dahil olmasidir. B$B’nin harcamalari borg
O0demeleri hari¢ tum belediye harcamalarinin yaklasik olarak ylzde 35'ini
olustururken, BSB toplam mali etkinin yaklasik olarak ylizde 58’ini ortaya
cikarmistir. BSB bitcelerinde degdiskenligin - arttigi  dénemlerde yatirm
harcamalari ve GBVP (her iki yonde de, pozitif ve negatif) on plana
cikmaktadir. GBVP’nin dagitiminda alan esasinin uygulanmasi ve bazi
yillarda GBVP oraninin degistiriimesi GBVP’'nin dediskenligininin artmasina

neden olmus, GBVP’nin BSB butgeleri icerisinde ¢ok fazla pay almalari da bu
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degiskenligin butceye yansimasini daha da artirmigtir. Ancak daha dikkat
cekici olani ise GBVP ve yatirrm harcamalarindaki degisimlerin ayni
donemde ortaya ¢ikmalari yani birbirleriyle etkilesim icinde olmalaridir. Mali
etkinin degigkenliginin yuksek oldugu donemlerde GBVP etkili olmus, yatirim

harcamalarida bu yillarda en ¢ok etkilenen harcama kalemi olmustur.

Tablo 1.11: BSB’lerinin Mali Etki ve Harcamalar igerisindeki Payi (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Mali Etki 38.3 37.9 23.2 164.0 37.4 447 39.7
Harcama 31.8 33.5 37.2 32.5 34.8 35.8 34.2

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ort
Mali Etki 64.2 76.4 454 75.0 42 .4 69.1 58.3
Harcama 35.2 354 34.6 34.8 34 .1 314 34.3

1975-2005 doneminde yapisal dengenin gergeklesen dengeye paralel
bir hareket sergiledigi gorilmektedir. Yapisal dengenin gergeklesen dengeye
paralel hareketi ve her iki bltge yapisi (merkezi ve yerel) icinde mali etki
degiskenlerinin ayni yonde hareket egilimine sahip olmasi, belediyelerin mali
dengesi Uzerinde yapisal faktorler ve ihtiyari kararlarin oldukg¢a etkili
oldugunu gostermektedir. Bu durumunun en 6nemli nedeni, 1980’li yillarin
ikinci yarisindan itibaren belediyelerin kaynaklarinda hizli bir artis
yasanmasina karsin harcama ihtiyacininda surekli artmasi ve kaynaklarin
GBVP’na bagimliigidir.

Sekil 1.5: Konsolide Biitge ve Belediyeler Mali Etki Karsilastirmasi
(1990-2005, GSMH'ya Oran %)

2002
2003
2004
2(’0

—e— Konsolide Biitge —#— Belediyeler

30



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

Butce kalemlerinin mali etki degiskeni Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi, bltgce uygulamasindaki istikrarsizhdin kaynaginin tespitini
kolaylastiracaktir. Daralma ve geniglemenin en yuksek noktaya ulastigi 5 yil

incelendiginde;

e GBVP, cari ve yatrrm harcamalari beklendigi gibi mali etki
degigkeni Uzerinde en yuksek etkiye sahip olmakla birlikte bu

unsurlarin yillar itibariyla etki yonu ve siddeti degisiklik gostermigtir.

e Butce aciginin daralma gosterdigi donemlerde en onemli etkinin
yatinm harcamalarindan kaynaklandigi gorulmektedir. Bes yilin
tumunde de, yatinm harcamalarinin mali disiplinin saglanmasina
katkisi pozitifdir ve ¢ yilda yatirnrm harcamalarinin etkisi mali etkinin
kendisinden de buyuktir. Yani, cari harcamalar ve / veya gelirlerden

kaynaklanan kayiplarida fazlasiyla telafi etmigtir.

e Cari harcamalarin, 1994 ve 2001 ekonomik kriz yillari ve takip eden
yillarda mali disipline katkisi pozitife dénmektedir. Ancak, genisleme
donemlerinde buatge acgiginin artmasina onemli katkisi olmustur.
Memur Ucretlerinde merkezi idarenin kararlarina bagimlilik ve yine
merkezi idare tarafindan vyapilan toplu sdzlesmelerin yerel
yonetimler igin gosterge niteliginde olmasi, cari harcamalarin

degiskenligindeki onemli unsurlardir.

e GBVP’nin mali etki Uzerindeki baskinli§i ise, merkezi idarenin mali
politikalari ve idari duzenlemelerinin yerel butceler Uzerinde oldukga
etkili oldugunu ve degiskenligin temel nedeni oldugunu

gOstermektedir. Belediyelerin _mali ydnetimlerinde kendi kararlari

disinda sekillenmesi mali yonetimde oOnemli bir zaafiyet

yaratmaktadir. Nitekim, GBVP’ye yoénelik politika degisikliklerinin

gerceklestigi 2002, 2003 ve 2004 vyillarinda yatinm ve cari

harcamalarda degiskenlik artmistir.

o Belediyelerin tahsil ettigi vergiler ve vergi digi gelirler ise goreceli

olarak daha istikrarli bir egilime sahiptir.

e Bultgcenin daralma donemlerinde (6zellikle 1994,1999 ve 2001

yillar1) bor¢ odemelerinin reel olarak hizla artmasi finansman

31



Kurtulug Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

kalemlerinin, kullanilan kaynagi kisitlayarak, daralmaya katkida
bulundugunu gdstermektedir. Bor¢ stokunun buyudk buliminin
kamuya ertelenen yukumluliklerden olusmasi ve dolayisiyla borg

kesintilerine iliskin dizenlemenin merkezi idare tarafindan

kararlastirilmasi, verel butceler lizerinde merkezi idarenin etkisini

artirmaktadir.

Tablo 1.12: Daralma Dénemlerinde Mali Etkinin Yiizde Dagilimi ®
2001 1994 2004 1999 1995

GBVP 44 1 -24.4 160,0 50,3 -72,0
Belediye Vergileri -1,9 20,9 -52,1 -5,1 -45,3
Vergi Dis1 Gelir 11,7 -26,4 -22,0 6,7 0,3
Cari 8,7 63,4 -67,1 -71,1 101,7
Yatirm 37,3 74,6 108,3 143,7 142,7
Transfer 0,1 -8,0 -27,1 -24.5 -27,4
Kaynak: DPT

Tablo 1.13: Genigleme Donemlerinde Mali Etkinin Yuzde Dagilimi
1992 1993 2003 1987 1986

GBVP 38,3 12,6 108,2 42,7 14,2
Belediye Vergileri 19,5 24,8 -75,5 20,2 -43,4
Vergi Dig1 Gelir 59,2 -9,3 -9,6 23,9 59,2
Cari 5,5 56,3 71,2 -10,1 -45,8
Yatirm -33,6 -11,2 13,3 40,0 63,1
Transfer 1.1 26,8 -7,6 -16,7 52,6
Kaynak: DPT

® Tablo 1.12 ve 1.13'de, mali etkinin pozitif ve negatif olarak en yiksek degerlere ulastigi
doénemler incelenmistir. Analizde, ylizde dederlerden pozitif olanlar daralmaya (mali disipline)
veya genislemeye o vyil icin yapilan katkiyi, negatif degerler ise tersi yonde bir etkiyi
g6stermektedir. Ornegin, 2001 yilindaki daralmaya GBVP’nin katkisi gelir diizeyini artirarak
yuzde 44,1 olurken, 1994 yilinda ise yuzde 24,4 oraninda tersi yonde bir etkiye sahip
olmustur. Diger bir ifadeyle GBVP 2001 yilinda bir 6nceki yila gore artis ile ac¢igin
daralmasinda rol oynamigtir.
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Sekil 1.6: Temel Blitge Kalemlerinin Mali Etki ile Uyumu (Sabit Fiyatlar) 9

20000

B Cari —— Mali Etki |

Yo
[e2]
(2]
—

|-GBVP —e— Mali Etki |

Butce dengelerindeki dalgalanmadan da gorulecegi Uzere

belediyelerin mali yapilari mevcut haliyle digsal soklara karsi hassastir.

o Sekil 1.6’da yer alan yatirim ve cari harcama degerlerinin mali etki degiskenine yaptiklari
katkiyr gosterebilmek igin (-1) degeri ile carpilarak yansitiimistir. Ornegin, yatinm
harcamalari 2001 yilinda mali etki degiskeninin daralma ydnundeki hareketine uyum
saglamig, 1998 yilinda ise mali etki dediskeni daralmaya isaret ederken yatirm
harcamalarinin buna katkisi ters yénde olmustur.

33



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

Belediyelerin gelirlerinin yaklasik yarisini GBVP’nin olusturmasi, merkezi
idarenin kararlarinin ve ekonomideki konjonktlrel dalgalanmalarin belediye
batcelerine kuvvetli bir sekilde yansimasina neden olmaktadir. Ayrica, hizli
sehirlesmenin altyapi ihtiyacini surekli artirmasina kargin yerel kaynaklarin
ve borglanmanin bu ihtiyact karsilamak igin harekete gegirilememesi
dalgalanmaya neden olan diger 6nemli bir unsurdur. Diger taraftan,
belediyelerin mali yapilarinin nispeten kiglk olmasi, bu digsal faktorlerin
belediye butgeleri Uzerindeki etkisini daha da artirmaktadir. Bu durum ise,
mali yonetimde sorunlara neden olmasinin yani sira genelde altyapi ve
sehirlesme gibi orta ve uzun vadeli strateji / planlama gerektiren alanlarda

yogunlagan belediye hizmetlerinin aksamasina yol agmaktadir.
1.4. Belediye Harcamalari

Belediye harcamalarindan en énemli payi cari harcamalar almaktadir.
Cari harcamalarin, bor¢ geri 6demeleri hari¢ toplam harcamalar igindeki payi
1975 yilinda yuzde 65,6 iken 1979 yilinda yuzde 77,8'e kadar yukselmigtir.
Bu tarihten itibaren hizla digerek 1986 yilinda yuzde 40,6'ya kadar gerileyen
bu oran daha sonra tekrar yukselmis ve 1991-1995 ddneminde ortalama
yuzde 58 olarak gerceklesmistir. Bor¢ geri ddemeleri dahil edildiginde ise son
yillarda bor¢ geri 6demelerinin belediye butgeleri Uzerinde ne kadar etkili
oldugu daha acik ortaya cikmaktadir. Bor¢ geri odemeleri dahil cari
harcamalarin 1975 yilinda butge blyukleri igerisinde payi ylizde 62,5 iken, bu
oran istikrarli bir sekilde gerileyerek 1996-2000 vyillari arasinda ortalama
yuzde 40,6 olarak gerceklesmistir. Ancak, son donemde cari harcamalar

yeniden but¢ceden aldiklari payi artirma egilimine girmigtir.

Cari harcamalarin toplam harcamalar icindeki payinin gerilemesinde
1980’li yillarin ilk yarisinda kamu maliyesinde saglanan disiplinin yani sira
BSB’nin sisteme girmesi etkili olmustur. BSB, diger belediyelere gére daha
genis kaynaklara sahip olup farkli gérev tanimi dolayisiyla harcamalari
icerisinde cari harcamalarin paylr daha dusuktur. Normal statudeki
belediyelerin cari / toplam harcama rasyosu bor¢ geri 6demeleri hari¢ bltge
blayuklugu itibariyla 1991’de ylzde 76 dizeyinden 2004 yilinda yuzde 70,9'a
gerilemigtir. Buyuksehir belediyeleri dahil tum sistem i¢in bu rasyo ayni yillar

itibariyle yuzde 67°den ylzde 60,5’e gerilemistir.
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Tablo 1.14: Belediye Harcamalarinin Yuzde Dagilimi

1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005

Bor¢ Odemeleri Harig

Cari 71,2 65,3 51,0 58,0 51,1 56,7
Personel 53,1 45,4 32,6 43,8 34,4 33,7
Diger Cari 18,0 20,0 18,5 14,3 16,7 23,0

Yatinm 19,4 26,4 34,1 24,6 33,2 27,9

Transfer 9,4 8,3 14,9 17,1 15,7 15,4

Bor¢ Odemeleri Dahil

Cari 67,0 61,4 45,2 46,5 40,6 43,4
Personel 50,1 42,6 28,8 35,1 27,3 25,7
Diger Cari 17,0 18,7 16,5 11,3 13,3 17,7

Yatirim 18,3 24,8 31,0 19,9 26,4 21,2

Transfer 14,6 13,8 23,8 33,6 33,0 354

Borg Odemeleri 5,8 6,1 10,4 20,1 20,5 23,6

Kaynak: DPT

Cari harcamalarin bitce icerisindeki payinin diismesinde en 6nemli

neden butce bluyukliginin artmasidir. Her ne kadar cari harcamalarin biitce

icerisindeki payi azalmis olsa da, cari harcamalar reel olarak, GSMH’ya orani

yaklasik 2 kat artmistir.

Cari harcamalarin gergek boyutu ise yukarida ifade edilen oranlari bir
miktar asmaktadir. Bunun nedeni ise, 2006 yili dncesi hesap planinda yer
alan mali transferler bolumu igerisindeki “yili icinde memur maaglari ile ilgili
yapilan degisiklikler ve toplu sozlesme geregi 6denecek giderler’ harcama
kalemidir. Personel harcamalari, butce ile verilen ddenekleri astigi taktirde bu

kaleme konulan ddenekler ile kargilanmaktadir.

Kamu Ucretlerinde yil igcerisinde yasanan ve bitcenin yapilmasi
sirasinda tahmin edilemeyen memur maas giderleri, toplu sozlesmelerde
beklenenin Otesinde gergeklesen isci Ucret artiglarinin yani sira 1580 sayili
eski Belediye Kanununda yer alan butce Odeneklerinin en fazla ylzde
30’'unun personel gideri olarak ayrilabilecegi yoninde dizenlemenin getirdigi
engeli asabilmek igin baslangic personel ddeneklerinin yapay bir sekilde
duguk tutulmasi yil sonunda mali transferler kaleminin her gecen yil
artmasina yol agcmistir. Mali transferler harcama kaleminin toplam harcamalar
icerisindeki payi, 1975-1980 doéneminde yillik ortalama yluzde 3,6 iken,
sonraki yillarda hizla artarak 1991-1995 doneminde yuzde 11,1'e kadar
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yukselmistir.  2001-2005 doneminde ise yuzde 6,1 olacagi tahmin
edilmektedir. Bu durum, belediyelerin mali planlama yetenegini zayiflatan
unsurlardan biridir. Ancak son yillarda mali transferlerin toplam harcamalar
icerisindeki payinin gerilemesinde Uucret artiglarinin istikrar programlari
kapsaminda reel olarak asinmasi ve personel harcamalarinin oran olarak

gerilemesinin etkili oldugu disunulmektedir.

Tablo 1.15: Belediyelerin istihdam Yapisi (Kisi)

Memur isgi Gegici is¢i  Soézlesmeli Toplam (1) Toplam (2)
Personel

1991 69.438 74.272 60.040 1.421 205.171 234.958
1992 75.173 81.201 63.987 2477 222.838 249.191
1993 92.524 97.531 68.558 1.195 259.808 273.548
1994 95.271 96.942 61.158 995 254.366 305.957
1995 90.250 93.098 61.481 834 245.663 297.538
1996 95.139 94.050 73.761 994 263.944 324.159
1997 96.479 90.018 82.911 1.276 270.684 322.588
1998 98.734 89.561 93.995 706 282.996 342.222
1999 95.182 83.460 97.151 735 276.528 343.497
2000 89.501 74.301 94.977 1.054 259.833 394.801
2001 88.408 71.578 100.152 1.267 261.405 327.397
2002 91.397 70.644 100.439 1.204 263.684 327.928
2003 83.835 59.025 114.265 1.078 258.203 336.570

Kaynak: TUIK (DIE), Belediyeler ve il Ozel idareleri Kesin Hesaplar
(1) Fiili calisan sayisi (2) Kadro sayisi

Personel sayisi, donemler itibariyla artis ve azaliglar gostermekle
birlikte bu artis hizi yavaslamigs ve 1998 vyilindan itibaren azalmaya
baslamistir. YUksek iscilik maliyetlerinin getirdigi yuk sonucu belediyelerin isgi
sayisi 1993 yilindan itibaren surekli azalmis, buna paralel olarak da daha
esnek bir istihdam yontemi olan gegici isci istihdami artig gostermistir.
Belediyelerin kadro kullanimi orani da 1993 yilinda yuzde 95 seviyesine
kadar yukselmis, ancak daha sonraki yillarda surekli azalarak 2002 yilinda

yuzde 80,4’e kadar gerilemigtir.
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BSB'nin istihdam yapisi farkli bir yapiya sahiptir. B$B istihdami toplam
belediye istihdaminin ylizde 11’ini olusturmakla birlikte, bagli kuruluslarla

birlikte BSB’lerin toplam istihdami iki katina ¢gikmaktadir.

Dikkat c¢ekici nokta ise, memur, is¢i ve gegici is¢i sayilar artis
gOsterirken, daha nitelikli ve yerinde personel istihdamina yonelik s6zlesmeli
personel sayisi toplam belediye personeli igerisinde ¢ok kuglk miktarlarda
kalmistir. Her yerlesim biriminin ihtiyaglar farkliik gdsterdigi icin, ihtiyac
duyulan alanlarda sozlegmeli personel istihdami belediyeler ve diger yerel
yonetimlerin personel harcamalarinda verimliligi artiracak bir unsurdur. Belirli
bir hizmete yodnelik harcamalarin 6n plana c¢iktigi zamanlarda, o alanda
uzmanlik sahibi kisilerin sdzlesmeli olarak istihdami belediye harcamalarinda
istenilen sonucun elde edilmesi acisindan belediye idaresine Onemli

kolayliklar saglayacaktir.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile belediyelerin personel
harcamalarina iligkin yeni duzenlemeler yapilmistir. Kanunun 49’uncu

maddesi “Belediyenin yillik toplam personel giderleri, ger¢eklesen en son yil

batce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa goére belirlenecek yeniden

degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin yluzde otuzunu

asamaz. Nufusu 10.000'in_altinda olan belediyelerde bu oran yuzde kirk

olarak uygulanir. Y1l icerisinde aylik ve Ucretlerde beklenmedik bir artigin
meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlari
asmasl durumunda, cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin

altina ininceye kadar yeni personel alimi yapilamaz. Yeni personel alimi

nedeniyle bu oranin asiimasi sebebiyle olugsacak kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye
baskanindan tahsil edilir’ hUkmunu getirmigtir. Ancak kanunun gegici 1’inci
maddesi ile, ’kanunun yayimi tarihinde personel giderlerine iligskin olarak 49
uncu maddede belirtilen oranlari agsmig olan belediyelerde bu oranlarin altina
inilinceye kadar, bos kadro ve pozisyon bulunmasi ve bultge imkéanlarinin
yeterli olmasi kaydiyla 1.1.2005 tarihinde mevcut memur ve sozlesmeli
personel sayisinin yiizde 10'unu gecmemek Uzere icisleri Bakanhginca

zorunlu hallere munhasir olacak sekilde verilecek izin diginda ilave personel

istihdam edilemez. Gegici is pozisyonlari igin onceki yildan fazla olacak
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sekilde vize yapillamaz” hukmu ile personel harcamalarina yonelik

dizenlemeye istisna getirilmistir.

Kanunun, mevcut duruma getirdigi gegici istisnanin o6zellikle kuguk
Olcekli belediyelerde surekli bir istisnaya, en azindan uzun sureli bir istisnaya,

donusecegi tahmin edilmektedir. 2004 vyilinda, personel harcamalarinin

yeniden dederlendirmeye tabi tutulmus bir 6nceki yil gelirlerine orani sistemin

timinde ortalama yizde 34, BSB'de vyizde 16,9 ve normal statulu

belediyelerde yiizde 42,1’dir.

Ancak, yeniden degerleme oraninin uygulanmasi noktasinda bazi
sorunlarla karsilasilacaktir. Mayis ayinda kesinlesen gec¢mis yil gelirleri
batcesi yapilmis cari yil personel harcamalari i¢in nasil baz olusturacaktir?
Cari yil igerisinde personel harcamalarinin bir onceki yil degerlenmis
gelirlerinin yuzde 30/40'in1 agmayacag! nasil tahmin edilecektir? Eger bu
oran yanlis tahmin edilir ve yeni eleman istihdam edilirse nasil bir sorumluluk
dogacaktir? Bir 6nceki yil enflasyonun ylksek gergeklesmesi ancak cari yil
gelirlerinin dusuk kalmasi ve/veya personel harcamalarinin gegici olarak bir
yil uygulanan politikalar sonucu dusmesi (ki personel harcamalarinda
merkezi idarenin kararlarina bagimhlik yuksektir) ve yeniden degerleme
oraninin bu orani manipule etmesi durumunda uygulamada ortaya c¢ikan

istikrarsizlik nasil giderilecektir? Mali yonetim kapasitesi oldukca sinirli_olan

belediyelerimiz icin bu olcimiU yapmak imkansiza yakin bir uyqulamadir.

Kanundaki dizenlemenin mevcut haliyle bir bucuk vilik zaman araligi

olmadan uygulama imkani oldukca zordur. Mevcut diuzenlemede yapilacak

degisiklik ile; butge hazirliklari sirasinda bu oran gegmis yilin ayni ayindan
butce donemindeki bir yillik zaman araligi igin hesaplanmali, oran yuksek ise
azaltilmasina iliskin tedbirler butce tasarisi ile birlikte ele alinmali ve
personele iliskin dizenlemeler meclise butce tasarisinin eki olarak
sunulmalidir. Merkezi idare ise personel harcamalarinin izlenmesinde yillik

rasyolarin yani sira orta ve uzun donemli egilimlere dikkatle izlenmelidir.

Oniimizdeki dénemde kanundaki oranlari  yakalayamayan
belediyelerin uzun sure istihdam duzeylerini dondurmak zorunda kalacagi
aciktir. Ancak, yeni kanunda bu konuda baska bir tuzak mevcuttur,

sirketlesme. 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin sirket kurmasina
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yonelik yeni dizenlemeler getirmis ve bir bakimdan kolaylagtirmistir. Esnek
bir istihdam ydéntemi olan ve son yillarda belediyeler tarafindan sik¢a
kullanilan gegici iscilik, sirketler eliyle yeni istihdam yaratilmasi ve boylece

kanundaki duzenlemelerin asilmasini kolaylastiracaktir. Sirketlesmenin,

personel harcamalari ve istihdama yonelik yeni dizenlemelerin asilmasi icin

sikca basvurulan bir araca dontsme ihtimali yiksektir.

Hizmet kiralamasi gibi belediyelerin sikga kullandigi yontemler

belediyelerin istihdaminin yeniden yapilandiriimasinda firsat veya risk olarak

ortaya cikabilecektir. Hizmet devrinin gergeklestigi alanlarda ortaya c¢ikan
isgucu fazlasinin tasfiyesi veya ihtiya¢g duyulan diger alanlara kaydiriimasi
istihdam ve mali politika icin firsat, hizmet kiralamasina ragmen istihdam
yapisinda herhangi bir degisiklik olmamasi ise Onemli bir risk olacaktir.
Ayrica, belediyelere devredilebilecek hizmetlerin 6nemli bir bolumunin
sermaye harcamalarindan ziyade nitelikli emek gerektiren (sehir ici trafik
hizmetleri gibi) hizmetler olmasi, O6numuzdeki dénemde personel
harcamalarina yonelik mevcut oranlarin yeniden gozden gegirilmesi geregini

ortaya c¢ikaracaktir.

Belediyelerin yatirnm harcamalari donem igerisinde oldukga dalgali bir
seyir izlemistir. Yatinmlarda istikrarli bir artis yakalanamamig, bazi dénemler
yuksek oranl artiglar gerceklestirilirken, bunu takip eden donemde yatirm

harcamalarinda yuksek oranli reel daralmalar yagsanmistir.

Sekil 1.7: Yatinm Harcamalarinin Sabit Fiyatlarla Yillik Degigimi
(%)

Sabit Fiyat % Degisim = =5 Yillik Hareketli Ortalama
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Sekil 1.8: Yatinm Harcamalarinin Degigkenlik Yiizdesi,
3 Yillik Ortalama
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Tablo 1.16: Belediye Harcamalarinin Yuzde Dagilimi (BSB ve Normal Statii Ayrimi)
BORC ODEMELERI HARIC

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

BSB

Cari 437 363 279 280 298 258 232 264 310 298 306 31,6 340 377
Personel 35,3 28,7 22,9 22,1 21,7 17,7 16,2 17,4 21,8 19,8 19,2 18,3 17,7 19,7
Diger Cari 8,5 7.5 5,0 6,0 8,1 8,1 7.0 8,9 9,2 99 114 133 163 18,1

Yatirim 26,6 34,9 40,6 354 39,8 48,2 48,4 49,5 39,1 43,5 40,2 35,0 39,1 29,6

Transfer 207 289 315 365 30,3 260 284 241 299 268 291 333 269 327

Normal Statl

Cari 76,0 71,4 71,9 69,2 62,5 62,5 60,0 60,9 68,8 67,9 68,1 68,0 67,7 70,9
Personel 56,1 56,1 56,5 50,2 43,3 41,8 38,9 41,2 48,4 44.5 43,0 41,1 41,4 43,2
Diger Cari 19,9 15,3 15,4 19,0 19,3 20,6 21,1 19,8 20,5 23,4 25,2 26,9 26,4 27,6

Yatirim 17,8 20,0 19,7 19,7 21,3 24,6 26,0 32,5 24.8 24,2 244 247 25,1 21,1

Transfer 6,3 8,6 8,4 11,1 16,2 12,9 14,0 6,6 6,4 7,9 7,4 7,3 7,2 8,0

BORC ODEMELERI DAHIL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

BSB

Cari 32,0 28,5 20,9 19,7 18,7 19,1 15,7 17,4 23,5 22,9 21,5 22,9 26,9 311
Personel 258 226 174 155 136 131 110 115 165 153 135 133 140 16,2
Diger Cari 6,2 5,9 38 4.2 5,1 6,0 4,7 5,9 7.0 7.6 8,0 96 129 149

Yatirim 195 274 304 249 249 358 327 327 297 335 283 253 30,9 244

Transfer 486 441 486 555 564 451 516 499 468 436 502 51,8 422 446
Bor¢ Odemeleri 269 214 250 298 374 259 323 339 241 230 297 27,7 209 177

Normal Statl

Cari 60,5 64,1 67,3 53,9 51,8 53,5 52,1 53,7 57,2 53,0 44,4 471 49,6 61,0
Personel 44,6 50,3 52,9 39,1 35,8 35,8 33,8 36,3 40,2 34,8 28,0 28,5 30,3 37,2
Diger Cari 15,8 13,8 14,4 14,8 15,9 17,7 18,3 17,4 17,0 18,2 16,4 18,6 19,3 23,8

Yatirim 14,1 18,0 18,4 15,3 17,7 211 22,5 28,6 20,6 18,9 15,9 17,1 18,4 18,1

Transfer 25,4 17,9 14,3 30,8 30,6 25,5 254 17,7 22,2 28,1 39,6 35,7 32,0 20,9
Borg Odemeleri 20,4 10,2 6,4 22,2 17,2 14,4 13,2 11,9 16,9 21,9 34,8 30,7 26,8 14,0
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Yatirnm harcamalarinin  bayukluguna etkileyen iki temel faktor
operasyonel fazla ve dis borclanmadir. Operasyonel fazlanin ve dis
borglanma imkanlarinin arttigi yillarda yatirrm harcamalari 6nemli miktarda
artis gostermektedir. Gelirlerdeki artisa ragmen operasyonel giderlerin hizla
artmasi yatirnmlara daha fazla kaynak aktariimasini engellemis ve
yatirnmlarin borg¢la finansmanini 6n plana c¢ikarmistir. Dig borglanma ise,
sureklilik arzeden bir kaynak degil geri ddeme riski nedeniyle sadece Hazine
garantili ve ikraz seklinde kullanilabilen dizensiz bir kaynak olmustur. Dis
bor¢clanmanin sadece Hazine garantili ve ikraz seklinde kullanilabilmesi,
yatirimlarin bir bolimuandn yerel ve ulusal dizeyde ihtiya¢ ve onceliklerinden

ziyade siyasi kaygllarla sekillenmesine yol agmigtir.

Sekil 1.9: Belediye Harcamalarinin Yiizde Dagilimi (Borg Odemeleri
Harig)
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Yatirmlarin  finansmanindaki bu  sorunlu yapi, hizmetlerin
fiyatlandiriimasi ve kaynaklarin etkin dagiimini olumsuz etkilemektedir.
Cercevesi iyi cizilmemis Hazine garantileri ve ikrazlar kanaliyla kolaylikla
kamusal yukumlulUklerin ertelenmesi seklinde finansman imkani yaratiimasi,
altyapi hizmetlerinde sermaye maliyeti kavraminin ortadan kalkmasina ve
kaynaklarin ulusal dlgekte dagiliminda sapma olugsmasina neden olmustur.
Diger onemli bir sonugta, Ozellikle garantili dig bor¢glanmanin Hazine
tarafindan Ustlenilmesi ve bu tur bor¢lanmanin buyuk bdoliminian BSB
tarafindan gercgeklestiriimesi nedeniyle, bazi bolgelerdeki yerel nitelikteki

yatinm ve harcamalarin tum Ulke tarafindan finanse edilmesi olmustur.
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Blyuksehir alanlarinin gogunlukla gelismis bolgeler olmasi bu durumun
bdlgelerarasi kaynak dagilimindaki c¢arpikligin daha da artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise,
blayuksehir alanlarinin hizl gé¢ ve kentlesme dolayisiyla surekli artan altyapi
ihtiyacina ragmen merkezi idare tarafindan altyapi ihtiyacinin finansmanina
yonelik herhangi bir katki saglanmamasidir’®. Dolayisiyla, dis borg
o0demelerinin Hazine tarafindan ustlenilmesi, fiili olarak finansman yaratan bir

uygulamaya donasmustar.

Tablo 1.17: Dig Bor¢lanmanin Yatirnm Harcamalarina Orani (%)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

6,0 23,6 9,9 12,1 37,1 18,4 42,9 63,7 58,8 47,5
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

21,2 13,8 22,8 22,5 18,6 15,7 8,3 57 2,8 3,0

Kaynak : DPT, Hazine Mustesarligi

Belediye yatirimlarinin bir kaynadi da lller Bankasi tarafindan
saglanan kredilerdir. iller Bankasi kaynaklari, ézellikle orta ve kigik niifus
Olgcegindeki belediyelerin yatirrmlarinin finansmaninda 6nemli bir kaynak
niteligindedir. iller Bankasi finansmani ile gerceklestirilen yatirimlar, 1982
yilina kadar belediyelerin toplam yatirimlarini agmakta iken, 1983 yilindan
itibaren bu egilim tersine dénmustir. lller Bankasi ve belediyelerin kendi
imkanlariyla yaptiklari yatirrmlardan olusan toplam yatirrm hacmi igerisinde
iller Bankasi yatirimlarinin payi, 1981 yilindaki yiizde 59,6 seviyesinden 2004
yilinda yuzde 13'e kadar gerilemigtir. Bu gerilemede, belediyelerin
kaynaklarindaki artisin ve Belediyeler Fonundan iller Bankasina aktarilan

payin yillar icerisinde azalmasi etkili olmustur.

1% Merkezi idare, iller Bankasina aktardigi kaynaklar (milga Belediyeler Fonu ve giinimizde
Bayindirlik Bakanligi bitgesinden yapilan transfer) ve piyasa faizlerinin olduk¢a altinda tespit
edilen kredi faizleri yoluyla belediyelerin altyapi finansmanina katki saglamaktadir. Ancak
iller Bankasi kaynaklarindan biyik dlgekli belediyeler faydalanamamaktadir.
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Tablo 1.18: Yerel Yonetimlerin Yatirnm Harcamalar (Milyar TL, Bin YTL)

Belediye |Bagl Kurulug|il Ozel idare |iller Bankasi| Kamu (1) (2)
1975 1 1 2 55 2,6 8,4
1976 2 1 3 77 2,2 7,6
1977 2 2 5 111 2,0 7,5
1978 3 2 5 138 2,5 7,5
1979 4 3 7 228 1,8 6,2
1980 12 5 16 462 2,5 7,1
1981 17 7 26 723 24 6,8
1982 22 11 34 869 2,6 7,7
1983 41 2 16 39 1.213 3,3 8,0
1984 61 4 18 45 1.777 3,4 7,2
1985 154 23 30 97 3.236 4.7 9,4
1986 413 48 49 181 5.222 7,9 13,2
1987 716 146 94 234 7.480 9,6 15,9
1988 1.118 209 132 314 11.451 9,8 15,5
1989 831 197 217 433 17.346 4.8 9,7
1990 1.226 499 234 792 27.684 4.4 9,9
1991 2.366 1.095 1.295 1.261 47.584 5,0 12,6
1992 5.988 2.411 2.396 2.260 81.296 7,4 16,1
1993 13.708 3.862 1.576 3.156 143.977 9,5 15,5
1994 22.787 5.302 3.062 5.850 192.052 11,9 19,3
1995 47.559 12.922 5.731 8.387 328.577 14,5 22,7
1996 117.718 33.466 15.403 19.521 763.420 15,4 24.4
1997 267.986 65.607 40.659 42.442 1.782.698 15,0 234
1998 566.007 154.645 77.326 94.977) 3.359.434 16,8 26,6
1999 680.503 300.857 143.836 133.541 5.172.831 13,2 24,3
2000] 1.122.302 394.285 176.996 297.917| 8.602.119 13,0 23,2
2001 1.577.596 760.959 330.058 382.530| 11.300.047 14,0 27,0
2002 2.029.959 1.116.481 499.825 327.654| 17.307.674 11,7 23,0
2003| 2.991.751 1.595.125 509.952 455.611| 17.583.840 17,0 31,6
2004| 2.759.187 1.690.574 706.207 413.779| 18.051.594 15,3 30,9
2005 4.162.654 2.414.317) 1.438.992 450.000| 24.577.758 16,9 34,4
Kaynak: DPT

(1) Belediye Yatirimlari / Toplam Kamu Yat., (2) Yerel Yonetim Yat. / Toplam Kamu Yat.

iller Bankasi kaynakli yatinmlar 6zellikle kiigiik 6lgekli ve altyapi

yatirnmlarina yeterli kaynak ayiracak mali kapasitesi olmayan belediyeler

acisindan oldukca dnemlidir.

Bankanin ayni

zamanda ortaklari

olan

belediyelere kullandirdigi kredinin faizi ticari banka kredi faizlerinden daha

duguk bir oranda tespit edilmektedir. Diger bir ifadeyle, banka kaynaklari

genellikle kuguk olgekli ve gelismekte olan ydrelerde bulunan belediyelere

kullandirildigi i¢in, bu tir belediyelere bir cesit subvansuyonlu kaynak

saglanmaktadir.
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Tablo 1.19: iller Bankasina iligskin Cesitli Gostergeler (%)

(1) () ®) (4) ©) (6) ) (8)

1981 59,6 100,0 44,3 3,5 3,2 41,2 3,2 3,0
1982 60,5 100,0 36,6 2,0 41 40,5 2,2 4,6
1983 49,1 100,0 41,8 9,6 4,7 45,7 10,4 5,1
1984 42,4 96,5 77,7 16,5 7,5 72,7 15,4 7,0
1985 38,7 93,2 81,5 10,5 27,6 68,7, 8,9 23,3
1986 30,4 91,2 71,7 10,4 20,2 65,1 9,4 18,3

1987 24,6 88,2 71,6 13,3 12,1 73,9 13,7 12,5
1988 21,9 63,1 70,4 13,7 21,5 63,0 12,3 19,2

1989 34,3 61,7 87,8 7,0 20,3 80,9 6,5 18,7
1990 39,2 59,1 66,2 6,5 15,3 72,8 7,1 16,9
1991 34,8 57,6 82,6 6,9 12,5 84,6 7,1 12,8
1992 27 4 50,5 74,5 1,4 21,2 71,0 1,3 20,1
1993 18,7 52,2 79,2 8,2 28,2 99,4 10,3 35,4

1994 20,4 25,8 52,4 22,3 21,5 47,4 20,1 19,5
1995 15,0 10,2 36,5 53,4 33,5 32,5 47,6 29,9
1996 14,2 20,2 42,2 48,8 17,0 57,6 66,5 231
1997 13,7 15,2 47,5 56,9 24,0 45,3 54,3 22,9
1998 14,4 10,3 40,1 68,2 36,5 26,3 44.8 24,0

1999 16,4 8.6 251 52,7 40,3 24,4 51,3 39,2
2000 21,0 7,3 22,8 55,4 43,7 16,0 39,0 30,7
2001 19,5 5,5 14,1 77,6 36,7, 14,7 80,6 38,1
2002 13,9 77,1 21,4 176,5 49,1
2003 13,2 61,4 40,8 84,6 56,2
2004 13,0 42,1 60,2 58,0 82,9
2005 9,8 24,3 71,3 33,7 98,9

Kaynak: DPT, iller Bankasi Yillik Faaliyet Raporlari

(1) lller Bankasi Yatirimlari / (Belediye Yatirnmlari+ iller Bankasi Yatirimlari),

(2) Belediyeler Fonundan iller Bankasina Aktarilan Net Tutarin Yiizdesi,

(3) Belediyeler Fonu Net Tutar / Net Kaynaklar (Belediyeler Fonu, Faktér Gelirleri, Sermaye
tahsilati ve Diger Kaynaklar dahil, Borglanma ve Borg Odemeleri harig),

(4) Faktor Gelirleri / Net Kaynaklar,

(5) Sermaye Tahsilati / Net Kaynaklar,

(6) Belediyeler Fonu Net Tutar / iller Bankas! Yatirimlari,

(7) Faktor Gelirleri / iller Bankas! Yatirimlari,

(8) Sermaye Tahsilati / lller Bankasi Yatirimlari.

iller Bankasinin yatirmlardaki pay! son vyillarda azalis gostermekle
birlikte esas olarak dikkat ceken ve onumuzdeki donemde bankanin mali

yapisini sekillendirecek olan konu, Bankanin yatirnmlarin finansmaninda

kullandigi kaynagin dagihmidir. Banka yatirrmlarinin temel kaynagi uzunca

bir sure Belediyeler Fonundan aktarilan kaynaklar olmus bu kaynagin
azalmasi ile birlikte bir sure igin faktor gelirleri 6n plana ¢ikmig ancak son
donemde egdilim yine degiserek belediyelerden her yil yapilan sermaye

tahsilati en 6nemli kalem haline gelmistir. Sermaye tahsilati sermaye

45



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

ihtiyacina gore degil, iller Bankasi Kanununda tespit edildigi sekilde her yil

belediye gelirlerinin yiizde 5'i oraninda gerceklestirimektedir'”.

iller Bankasi, son vyillarda verel yonetimlerin ihtivaci olan kaynadgi

yaratmak yerine sistemden elde ettigi kaynagi yeniden dadgitan bir kurulus

haline gelmistir. Mali bir kurulus olan iller Bankasi, faktor geliri (yani net faiz

geliri) elde ederek yatirnma ayiracagi kaynaklari guclendirmeli ve borglanarak
ve mali aracilik rolunU guclendirerek belediyelerin altyapi yatirimlari igin

ihtiyaci olan uzun vadeli yeni kaynaklar yaratmalidir.

Bor¢ oOdemeleri ve mali transferler belediyelerin  transfer
harcamalarinda en 6nemli iki kalemdir. Daha dncede bahsedildigi Uzere, mali
transferler 6zellikle personel harcamalarinda beklenenin 6tesinde artislarin
yasandigl yillarda hizla artmistir. Bor¢ 6demeleri ise yillar itibariyla surekli
artis gostererek, 1975-1980 doneminde toplam butge harcamalarinin ytzde
5,8’ini olustururken 2001-2005 déneminde yuzde 23,6’ya kadar ylkselmigtir.
Finansman aciginin surekli olmasi, yuksek cezai faizler, kur artislan ve
O0deme kapasitesi olmamasina ragmen verilen garantiler bor¢ stokunun hizla
artmasina neden olmustur. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
yogunlasan dis borglanmanin etkileri 1990’ yillarda etkisini gdstermeye
baglamig, 1996-2004 yillari arasinda dig bor¢ 6demelerinin toplam borg

odemeleri igerisindeki pay! yuzde 28,6 duzeyine kadar yukselmigtir.

Bor¢larin yeniden yapilandiriimasi, Hazine garantili borg stokunun
azalmasi, gecikme cezasi ve faizlerinin makul seviyelere gerilemesi borg
O0demelerinin belediye butgelerinden daha az pay almasini saglayacak
unsurlar olsa da, bu konudaki belirsizlik surmektedir. Belediyelerin mali
yapisini bir butiin olarak kapsayan ve finansman aciklarini ve ihtiyacini hedef

alan mali kurallar uygulamaya gecirilmedikce borclanma ve borc dédemeleri

sorun olmaya devam edecektir. Merkezden yerele hizmet devri slrecinde

" 4759 sayil iller Bankasi Kanunu, madde 3 — Ikinci maddede yazili sermaye asagdidaki
kaynaklardan toplanir: A) (Degisik: 14/10/1983-2921/1 md.) Il 6zel idareleri ve belediyelerin;
her trlG tasinir ve tasinmaz mallarinin satis bedelleri, geri alinan paralar, Devlet tarafindan
belli islere sarfedilmek iizere tahsisen yapilan yardimlar, imar ve iskan Bakanhgi emrinde
toplanan fonlardan yapilan bagis ve yardimlar, her tirli avanslar ve borglanmalar, giderlere
katiima karsiliklari, gegen vyillardan devreden nakit mevcutlar, yatinmlar igin ayrilan
paralardan artan miktarlar, kanunlarda veya tuziklerde tahsisi mahiyette kullanilacagi
belirtilen paralar hari¢ tutulmak tzere, yillik gelirleri tahsilati ile bu idarelere genel bitge vergi
gelirlerinden verilen paylarin % 5'i;
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bor¢c stoku, borclanma ihtivaci ve mali yapidaki kirilganlik onde gelen risk

unsurlari olarak karsimiza cikacaktir.

Son vyillarda yapilan dizenlemeler ile garantili borgclanmaya butge
kanunlari ile bir Ust limit getiriimesi ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin  DUzenlenmesi Hakkinda Kanun ve bu kanuna bagli
dizenlemeler ile garantili bor¢clanmanin belli ilkelere baglanmasi, garantili dis
bor¢ stokunda azalmaya yol agmigtir. Bu azalma bor¢ 6demelerine de
yansimig, dis bor¢ ddemelerinin harcamalar igerisindeki payr 1996-2000
doneminde ortalama yuzde 9,2 iken, bu oranin 2001-2005 doneminde yluzde
5,8’e gerileyecegdi tahmin edilmektedir. 4749 sayili Kanunun uygulamasindan
sonra Hazine yonetiminde Risk Hesabi ve bor¢lu kurulus yonetiminde dig
bor¢ 6deme hesabi olusturularak dig bor¢ geri 6demelerinin disiplin altina

alinmasi ve Hazinenin garantilerden olugan riskinin azaltiimasi saglanmigtir.

Sosyal transferler, iktisadi transferler ile kurumlara katilma paylar ve
sermaye teskili gibi diger transfer harcamalari oldukga dislk oranlarda
gerceklesmistir. Bu ¢ kalemin toplami 1970’li ve 1980’li yillarda yuzde 1-2’ler
dizeyinde iken, son yillarda bir miktar artmis ve 2004 yilinda borg 6demeleri
hari¢ toplam harcamalarin ytuzde 6,9’una kadar ulagsmistir. Bu artista BSB
tarafindan iktisadi transferler kapsaminda kendi sinirlari igerisindeki ilge

belediyeleri ile belediye igletmelerine yapilan yardimlarin etkisi olmustur.
1.5. Belediye Gelirleri
Belediye gelirleri dort baslik altinda siralanabilir:

Vergi Gelirleri: Genel butgce gelirlerinden il 6zel idareleri ve

belediyelere verilen paylar, emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi, eglence
vergisi, ilan ve reklam vergisi, haberlesme ile havagazi ve elektrik tiketim

vergileri, harclar ve resimlerden olugsmaktadir.

Vergi Disi Gelirler: Harcamalara katilma paylari, belediyelere 6denen

paylar, sahip olunan menkul ve gayrimenkullerden elde edilen gelirler, tahsisi

mahiyetteki gelirler, Gcretler, cezalar, yardim ve fonlari icermektedir.

Faktor Gelirleri: Kurum ve tesebbuslerin hasilat ve karlarini

kapsamaktadir.
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Borclanma: i¢ ve dis borglanmalardan olusmaktadir.

Belediyelerin mevcut gelir kaynaklarinin yasal dayanaklarini agagidaki
basliklar halinde siralayabiliriz: 2380 sayili Belediye ve il Ozel idarelerine
Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, 5216 sayili Buyuksehir Belediyeleri Yonetimi
Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu, 1319 sayili Emlak Vergisi

Kanunu ve diger mevzuat.

Ekonominin genelinde vergi yukinin artmasi, emlak verqisi

tahsilatinin belediyelere devri, BSB’nin kurulmasi ve yeni vergilerin ihdas

edilmesi ile birlikte belediyelerin vergi gelirleri reel olarak artmistir. 1975
yilinda vergi gelirlerinin borglanma hari¢ toplam gelirler icerisindeki payi
yuzde 55,6 iken, 1979 yilinda yuzde 45,3’e kadar gerilemigtir. Daha sonra
surekli artarak 1994 yilinda yuzde 71 seviyesine ylUkselmis ve 2004 yilinda

yuzde 68,1 seviyesinde gergeklesmistir.

Tablo 1.20: Vergi Yiikii (Ortalama, GSMH’ya oran, %) ‘")

1975-80 1981-85 1986-90 1991-95 96-2000 2001-2005

Yerel Yonetimler 0,77 1,03 1,77 2,03 2,60 2,46

GBVP 0,61 1,11 1,35 1,69 1,84

Belediye (2) 0,52 1,02 1,24 1,52 1,64

i1 Ozel Idare 0,09 0,09 0,11 0,17 0,2

Fonlar (3) 0,19 0,32 0,39 0,59 0,15

Yerel Vergiler 0,23 0,34 0,29 0,32 0,47

Belediye 0,22 0,32 0,28 0,31 0,46

i1 Ozel Idare 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01

Toplam Vergi YUk 18,4 16,2 18,6 21,6 26,7 33,1
Kaynak: DPT

(1) Sosyal Glivenlik primleri ve vergi iadeleri dahil vergi yukadur.

(2) Bliylksehir ve normal statlli belediyeler ile su-kanalizasyon idarelerine aktarilan paylari
kapsamaktadir.

(3) Genel Biitgeden Belediyeler Fonu, il Ozel idareleri Fonu ve Mahalli idareler Fonuna
aktarilan ve kesinti 6ncesi tutarlari géstermektedir

Vergi gelirlerindeki artisin buyuk kismi vergi gelirlerinin en onemli
kismini olusturan GBVP artisindan kaynaklanmistir. Genel bultge vergi
gelirleri tahsilatinin (vergi iadeleri hari¢), normal statideki belediyelere
aktarilan yuzde 6 ve BS$SB’nin kendi sinirlari icerisinde tahsil edilen vergi
gelirlerinden aldiklari ylzde 5 pay ile birlikte yaklasik yuzde 7’si dogrudan

belediyelere aktarilmaktadir. Pay oranlari son yillarda uygulanan istikrar
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onlemleri kapsaminda cesitli degisikliklere ugramis, ancak 2004 yilindan

itibaren tekrar eski dizeylerine yukseltilmigtir.

Bazi vergi tutarlarinin maktu olmasi ve uzun sureler bu tutarlarin
degistiriimemesi; emlak vergisinin ise 4 yilda bir beyani (degerlemesi) ve bu
sure igerisinde sabit kalmasi, ge¢miste belediyeler tarafindan tahsil edilen
bazi yerel vergilerin reel olarak artisini sinirlamigtir. 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun vydarurlige girdigi 1981 yilinda belediye vergilerinin
GSMH’ya orani binde 12 ve toplam gelirler igerisindeki pay! yuzde 12,5 iken
bu oranlar 2004 yilinda sirasiyla binde 37 ve yuzde 12,9 olmustur. Maktu
har¢ ve bazi vergiler 1985 yilinda yaklasik olarak 4,5 kat, 1992 yilinda 10 kat
artinlmis ancak yuksek enflasyon doénemlerinde artirilan tutarlar da hizla
erimistir. Son olarak 30 Aralik 2004 tarihli ve 5281 sayili kanun ile bu tutarlar
bir dnceki artis sonrasi ulastigi reel seviyesine yaklastiriimistir.

Tablo 1.21: Belediye Gelirlerinin Yiizde Dagilimi
1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005

Borglanma Harig

Vergi Gelirleri 52,2 59,8 73,9 72,4 65,3 66,8
GBVP 0,0 47,8 59,9 62,3 56,1 53,8
Belediye Vergileri 52,2 12,0 14,0 10,1 9,2 13,0

Vergi Digi Gelirler 33,0 29,9 19,4 15,0 17,4 15,9

Faktor Gelirleri 14,7 10,3 6,6 12,6 17,3 17,3

Borglanma Dahil

Vergi Gelirleri 49,0 57,3 62,3 57,1 52,2 53,7
GBVP 0,0 457 50,5 49,0 44,9 43,3
Belediye Vergileri 49,0 11,5 11,8 8,1 7.4 10,4

Vergi Disi Gelirler 31,1 28,6 16,3 11,9 14,0 12,8

Faktor Gelirleri 13,9 9,9 5,6 9,9 13,8 13,9

Borglanma 6,0 4,3 15,8 211 20,0 19,6

Kaynak: DPT

Yerel vergilerin en dnemlisi servet vergisi niteligindeki emlak vergisidir.

1319 sayih Kanunla dizenlenen emlak vergisi, tespit olunan vergi
degerlerinin meskenlerde binde 1, diger binalarda binde 2, arsalarda binde 3
ve arazilerde binde 1'i oraninda uygulanir. Bakanlar Kurulu bu oranlar
yarisina kadar indirmeye veya uU¢ katina kadar artirmaya, vergi degerine her
yil uygulanacak olan degerleme oranini sifira kadar indirmeye veya yeniden

degerleme oranina kadar artirmaya ve belediye gruplari itibariyla farkh tespit
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etmeye yetkilidir. Emlak vergisinde beyan sistemi 2002 yilinda 4751 sayili
kanun ile kaldirilarak, bina degerleri icin en az Maliye ve Bayindirlk
Bakanliklarinca mugtereken tespit edilen ve uygulanacagi yildan dort ay once
ve Resmi Gazete ile ilan edilen bina metrekare normal ingaat maliyet
bedelleri ile dort yilda bir yerel komisyonlar tarafindan saptanan arsa ve arazi
degerleri Uzerinden hesaplamaya dayali yeni bir tahakkuk sistemi
benimsenmistir. Emlak vergisinin ilk taksidi Mart, Nisan ve Mayis aylarinda

ikinci taksidi ise Kasim ayinda tahsil edilmektedir.

Emlak vergisi tahsilatinin belediye gelirleri icerisindeki payi, uygulanan

sistem nedeniyle yillar igerisinde buylk oranda dalgalanma goéstermistir.
Emlak vergisine konu olan emlak degerlerinin 4 yilda bir tespiti ve gergek

degerlerinin ¢ok altinda beyani, emlak vergisi tahsilatinin bor¢clanma hari¢

belediyve gelirleri icerisindeki payinin yizde 1,3 diizeyine kadar dismesine

neden olmustur. 1998 yilinda 4369 sayili Kanun ile dnemli bir degisiklik
yapilarak, emlak vergisi matrahinin 4 yil boyunca aginmasini onlemek
amaciyla, beyan edilen rayi¢ bedelin her yil yeniden degerleme oraninda
artinilmasi hakmua getirilmigtir. Ancak, 1999 yilinda 4444 sayih Kanunla
yapilan dizenleme sonucu her yil yapilan matrah artisi, yeniden degerleme

oraninin yarisi olarak dizenlenmigtir.

Emlak vergisi uygulamasinda diger 6nemli bir sorun tahsilat Gzerinden

diger yerel ydnetim birimlerine aktarilan paylar olmustur. 2004 yili sonuna

kadar, belediyeler tarafindan tahsil edilen verginin ylizde 15'i il 6zel idareleri
payl, ayrica BSB bulunan sehirlerde il 6zel idareleri pay! ayrildiktan sonra
kalan tutarin ylizde 20’si BSB pay! olarak ayrilmaktaydi. Emlak vergisi
uzerinden il Ozel idarelerine ve B$B’ne pay veriimesi, emlak vergisi

tahsilatinda etkinligi azaltan etkenlerden biri olmustur.

5393 sayill Belediye Kanununun yurarlige girmesinden sonra BSB’ne
ve il 0zel idarelerine emlak vergisinden pay verilmesi uygulamasina son
verilmigtir. Ancak, 5226 sayili Kanun ile emlak vergisi tahsilatinin ytzde
10’'unun il Ozel idarelerine aktarilmak Uzere Ozel bir hesapta toplanarak
“Tasinmaz Kultir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay!” ihdas edilmesine

yonelik bir dizenleme yapilmigtir.
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Emlak vergisi ekonomi politikalarinin da bir araci olmustur. 2000

yilinda uygulanmaya baslanan Ekonomik istikrar Programinin hedeflerine
ulasmak amaciyla belediyelerin genel butce vergi gelirlerinden aldiklari
paylar azaltilmis ve bu farki tazmin etmek amaciyla emlak vergisi oranlari
artinlmistir. Istikrar 6nlemleri gercevesinde; 2002 yilinda BSB’nin GBVP
yuzde 5ten yuzde 4,1’e , 2003 yilinda ise yuzde 3,5 dlizeyine, yine 2003
yilinda normal statudeki belediyelerin GBVP yuzde 6’dan ylzde 5 dizeyine
azaltiimistir. 2002 yilinda B$B’nin  kayiplarini tazmin etmek amaciyla
buyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde emlak vergisi tutarlari, yarisi
BSB’lere aktariimak Uzere, yizde 100 oraninda artiriimis ve bu uygulama
sirekli hale gelmistir. Yine 2003 yilinda 4837 sayili “Ekonomik istikrari
Saglamak igin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun” ile tim llke genelinde
emlak vergisi tutarlari gegici olarak ve 2003 yilina mahsus olmak Uzere
yuzde 100 oraninda artirlimistir. Bu dénemlerde normal statideki belediyeler
kayiplarini tamamen telafi edebilirken ayni durum BSB’ler igin sz konusu

olmamisgtir.

Bu duzenlemeler sonrasinda emlak verqgisinin borclanma haric

beledive gelirleri icerisindeki pay! her vil istikrarli seviyesini korumak Uzere

yuzde 6’lar dizeyine yukselmistir. Yerel vergiler icerisinde adalet, tahsilat ve

mali yonetim anlaminda en etkini olan emlak vergisinin, belediye gelirler
icerisindeki  payinin  artinimasi  yoninde duzenlemelerin  yapilmasi

gerekmektedir.
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Tablo 1.22: Belediye Gelirlerinin Yiizde Dagilimi (BSB ve Normal Stati Ayrimi)

BORCLANMA HARIC
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
BSB
Vergi Gelirleri 84,6 80,2 73,3 76,1 77,6 78,8 74,0 75,4 72,4 79,4 80,0 72,9 70,3 78,3
GBVP 83,5 77,6 711 71,9 751 76,4 71,8 73,3 69,9 77,2 77,5 67,1 61,5 73,9
Belediye Vergileri 1,1 2,5 2,2 4,2 2,5 2,4 2,2 2,2 2,5 2,2 2,5 5,9 8,7 4,4
Vergi Disi Gelirler 13,4 15,6 22,5 17,9 12,0 11,1 17,6 12,5 14,8 9,7 7,0 12,4 14,6 8,4
Faktor Gelirleri 2,0 4,2 4,2 6,0 10,4 10,2 8,4 12,1 12,7 10,8 13,0 14,7 15,1 13,2

Normal Statl

Vergi Gelirleri 76,7 77,0 64,9 67,8 58,8 56,7 54,2 60,5 62,9 61,3 61,3 61,9 61,3 62,9
GBVP 62,7 64,4 55,8 46,0 43,6 44,6 44.8 44,2 47,3 48,4 49,2 46,0 37,6 45,7
Belediye Vergileri 14,0 12,6 9,2 21,7 15,2 12,1 9,4 16,3 15,6 12,9 12,1 15,9 23,7 17,2

Vergi Digi Gelirler 13,0 10,2 12,6 12,3 22,3 22,5 21,4 19,7 16,9 18,7 18,0 18,9 18,1 18,6

Faktor Gelirleri 10,3 12,8 22,5 20,0 18,9 20,8 24,4 19,8 20,2 20,0 20,7 19,3 20,6 18,5

BORCLANMA DAHIL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

BSB

Vergi Gelirleri 57,9 48,2 42,8 49,0 53,7 60,2 52,9 52,3 58,0 64,0 64,7 60,2 61,2 70,5
GBVP 571 46,7 416 463 520 584 51,3 50,8 560 622 627 554 536 66,5
Belediye Vergileri 0,7 1,5 1,3 2,7 1,8 1,8 1,6 1,5 2,0 1,8 2,0 4.9 7,6 4.0

Vergi Disi Gelirler 9.2 94 132 115 8,3 84 12,6 87 11,9 7.9 57 102 127 7.6

Faktor Gelirleri 1,4 2,5 2,4 3,8 7,2 7,8 6,0 8,4 10,2 8,7 10,5 12,1 13,2 11,9

Borglanma 316 399 415 356 30,7 236 286 30,6 199 194 192 174 128 9,9

Normal Stati

Vergi Gelirleri 73,4 63,6 56,0 65,7 55,7 48,1 50,9 53,4 47,5 45,9 447 44,4 451 51,8
GBVP 60,0 53,2 48,1 44,6 41,3 37,8 42,1 39,0 35,7 36,2 35,9 33,0 27,7 37,7
Belediye Vergileri 13,4 10,4 7,9 211 14,4 10,3 8,8 14,4 11,8 9,6 8,8 11,4 17,4 14,1

Vergi Digi Gelirler 12,5 8,4 10,9 11,9 21,1 19,1 20,1 17,4 12,8 14,0 13,1 13,5 13,3 15,3

Faktor Gelirleri 9,8 10,6 19,4 19,4 17,9 17,6 22,9 17,5 15,2 15,0 15,1 13,8 15,2 15,3

Borglanma 4,4 17,4 13,8 3,0 54 15,3 6,1 11,8 24,5 25,2 27,1 28,2 26,4 17,7

53



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

1993 yilinda 3914 sayili Kanunla ihdas edilen gevre temizlik vergisinin

(CTV) mukellefi, belediye sinirlari ve mducavir alanlar iginde bulunan ve
belediyelerin ¢gevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, ig yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalari kullananlardir. 25 Aralik 2003 tarih ve 5035 sayili
kanun ile CTV tutarlar su tuketimine endekslenmigstir. Son olarak 5281 sayili
Kanun ile CTV tutarlari konutlarda tiketilen metrekip su basina BSB’lerde 15
YKr diger alanlarda 12 YKr olarak tespit edilmistir. Ayrica, igyerleri ve diger
binalar i¢cin derece ve gruplara ayrilan ve emlak vergisi ile birlikte 6denen
tutarlar kanunda yer almigtir. Bakanlar Kurulu tarifelerde yer alan bina
gruplarini belirlemeye ve CTV tutarlarini yoreler, belediyelerin nufuslar ve
bina gruplari itibariyla ayri ayri dortte birine kadar indirmeye veya yarisina
kadar artirmaya yetkilidir. Belediye meclisleri ise, bulunduklari mahallin
sosyal ve ekonomik farkhliklari ile blUyukluklerini de dikkate alarak konut

disindaki binalarin hangi dereceye girecegini tespit etmeye yetkilidir.
Blyuksehirlerde su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil edilen
CTV’nin yuzde 80'i ilgili ilce veya ilk kademe belediyesine, kalan ylzde 20’si

BSB’lere aktarilmaktadir. BSB’lere aktarilan tutar minhasiran ¢ép imha

tesislerinin_kurulus ve igletmelerinde kullanilabilmektedir. 2003 yili itibariyla

toplam tahsilati 168 milyon YTL ve borglanma hari¢ gelir icerisindeki payi

yuzde 1,7 olan CTV, kati atik imha tesis yatirnmlarinin finansmani icin énemli

bir gelir kalemi olabilme potansiyelini tasimaktadir.

Belediyeler, sinirlari dahilindeki ve mucavir alanlar igerisindeki elektrik

tiketiminden vyuzde 5 oraninda elektrik tuketim vergisi ve iletisim

faaliyetlerinden de yuzde 1 oraninda haberlesme vergisi almaktadir. Bu

vergiler, belediyelerin kendi faaliyet alanlari igerisinde uretilen, sehir
altyapisinin kullanildidi ve genel olarak imtiyazli firmalarca gergeklestirilen

faaliyetlerden alinan vergilerdir. Her iki vergi nispi nitelikte oldugu igin ntfus

ve ekonomik faaliyetler arttikca belediyeler artan miktarda kaynak

saglayabilmektedir.

Belediyeler tarafindan tahsil edilen diger vergiler ilan reklam vergisi,
eglence vergisi ve yangin sigorta vergisidir. Bir kismi maktu olarak tespit

edilen tutarlar 5281 sayili kanun ile artirilmigtir. Ayrica film goésterimlerinden
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alinan eglence vergisinin yuzde 75’inin Kultur ve Turizm Bakanligina

aktarilmasi dizenlenmigtir.

Faktor gelirleri, belediye tarafindan igletilen kurum ve tesebbuslerin
hasilat ve karlarindan olugmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri su ve ulastirma
isletmeleridir. Bu isletmeler bultce igi isletme (katma bultge) seklinde
orgutlenmis ise ayri butgceye ve yonetime sahip olmakta, ancak denetimleri
ve butcelerinin kabull yine belediye meclisi tarafindan yerine getiriimektedir.
Faktor gelirlerinin borglanma harig gelirler igerisindeki payr 1980’li yillarda
ortalama yuzde 8,5 duzeylerine duserken, izleyen yillarda hizla artarak 2001-
2005 doneminde yluzde 17,3 seviyesine yukselmistir. Faktdr gelirlerinin
artisinda diger énemli bir unsur, bu hizmetleri talep eden nifusun yani kentli

nufusun hizla artmasidir.

Belediye harglarinin maktu olmasi sonucu harglarin borglanma harig
gelirler icerisindeki 6nemi surekli olarak azalmistir. 1980’li yillarda gelirler
icerisindeki pay! ortalama yuzde 7,1 civarinda iken 2001-2005 doneminde

yuzde 2,8’e kadar gerilemistir.

Harglarin  yiksek  enflasyon ortaminda  tahsil  masrafini  dahi
karsilayamayacak dlizeylere gerilemesi ve artan finansman ihtiyaci, harca
tabi olmasi gereken bir ¢cok hizmetin (cret ve ¢ogu zamanda yasal olmayan

bagis benzeri uygulamalara konu olmasina neden olmusgtur.

Harcamalara katilma payi, belediyelerin kendi sinirlari ve mucavir
alanlar igerisinde yol yapimi, yol genigletimesi ve yollarin yeniden
duzenlenmesi, kanalizasyon tesisi yapilmasi ve mevcut tesislerin onariimasi
ile yeni igme suyu tesisi yapimasi ve mevcut sebekelerin onariimasi
karsiliginda bu hizmetlerden faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinan
paylardir. Harcamalara katilma paylari bina ve arsalarda vergi degerinin
yuzde 2’sini asamaz. Paylar harcama tamamlandiktan sonra tahakkuk ettirilir
ve teblig tarihini takip eden yildan itibaren iki yilda ve dort esit taksitte tahsil
edilir. Paylarin miktarina iligkin dizenlemeleri yapma yetkisi ise Bakanlar

Kurulu’na verilmistir.

2464 sayili Kanun, harcamalara katilma paylarini belediyenin altyapi

niteligindeki yol, su ve kanalizasyon harcamalari ile sinirlamigtir. Bu
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harcamalar gayrimenkul degerini artirici nitelikte oldugu igin, katilma payi
mukellefligini harcamanin yapildigi  bolgedeki gayrimenkul sahipligi ile
iliskilendirmistir. Harcamalara katilma payi yoluyla, belediye tarafindan
yapilan kentsel altyapi yatirimlarinin bir kisminin, bu harcama sonucu belli bir
deger elde eden Kkigilerce varlik degerleri ile orantili olarak karsilanmasi

oldukga yerinde bir dizenlemedir. Bdylece altyapi yatirimlarina finansman

imkani saglanmasinin yani sira, harcama sonucu varatilan degerin (rant) bir

kisminin bir nevi verqgilendirme vyoluyla tekrar beldenin ortak biltcesine

aktarilmasi saglanmaktadir. Harcamalara katilma payinin belediye gelirleri

icerisindeki payi genel olarak dusuktir ve son yillarda borglanma harig

ortalama yuzde 1,5 seviyesinde gergeklesmigtir.

Kent sinirlari icerisindeki iktisadi faaliyetlerin niteligi ve boyutu vergi
digi gelir tahsilatini etkileyen en dnemli etkendir. Kentlerin hizla buyudugu bir
dénemde yerel vergi ve harglarin glncel degerlerinin oldukga gerisinde
kalmasi, belediyeleri artan kaynak ihtiyaci nedeniyle her gecen yil artan bir

sekilde hizmetlerin fiyatlandirilmasi mekanizmasini kullanmaya yoneltmis,

bdylece faktor gelirleri ve Ucret gibi vergi disi gelirler butcelerden daha fazla
pay almaya baslamistir. Diger taraftan, vergi degerlerinin reel olarak
asinmasl belediyelerin merkezi idarenin transferlerine bagimliiginin
artmasina yol acarak yerel butceleri merkezi transferlere karsi oldukga

duyarl bir hale getirmistir. Yerinden yonetim kavramiyla tamamen ters dusen

bu uygulama, belediveleri kaynak acisindan ekonomik konjonktiire duyarli ve

merkezi idarenin kararlarina bagimli hale getirmistir.

Fiyat mekanizmasi, belediye tarafindan uretilen yerel hizmetlerde
fayda-maliyet iligkisinin  olugturularak kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi ve yerel yonetimlerin hemsehrilerine karsi sorumlulugunun
artirilabilmesi igin yararlidir. Ancak bu mekanizmanin diger énemli ayaklari
kismen eksik birakilmistir. Yerel diuzeyde gelir dagiiminin dizelmesine
nispeten katkisi olabilecek ve kentsel rantlarin vergilendiriimesini saglayacak
emlak vergisi gibi servet vergilerinin gelirler icerisindeki pay! oldukca
dusuktur. Diger taraftan, belediyelerin yerel kaynaklari giderek daha fazla
kullanmaya baslamasina karsin hesap verilebilirligi saglayacak ve yerel

yoneticilerin sorumlulugunu artiracak dizenlemeler hayata gegirilememigtir.
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iKiINCi BOLUM
BELEDIYELERIN GOREVLERI, BUTGE SURECI VE DENETIM
MEKANIZMALARI

Ulkemizde, Anayasa ile tespit edilen mahalli idare (yerel ybnetim)
kavrami il Ozel idarelerini, belediyeleri ve koyleri kapsamaktadir. Yerel
yonetimler, ilgili yasalarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek Uzere
kamu tuzel kisiligi seklinde orgutlenirler. Ayrica bu hizmetlerden bazilarini
kendilerine bagl butce ici isletmeler veya Turk Ticaret Kanunu esaslarina
gore kurulan sirketler eliyle gerceklestirirler. Belirtilen Ug¢ temel yerel idari
birimin disinda, 3030 sayili kanun cergevesinde olusturulan buyudk sehir
belediye sistemi ile yerel yonetim birlikleri de yerel yonetimle ilgili diger

birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahalli idarelerle ilgili temel duzenleme Anayasanin 127°'nci maddesi
ile yapilmistir. Bu maddede, mahalli idareler “il, belediye ve kdy halkinin
musterek ihtiyacglarini kargilamak Uzere, kurulug esaslari kanunda belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tuzel kisileridir’ seklinde tanimlanmistir. Anayasa, yerel
ortak ihtiyaglarin neler oldugunu belirlememis, yasama organinin yetkisine
birakmigtir. Maddenin timuinde mahalli idarelerle ilgili yer verilen diger temel

duzenlemeler goyledir;

o ... mahalli idarelerin kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla duzenlenir.” Bu duzenleme ile
yerinden yonetim ilkesinin kabul edilmesi aslinda ozerklik
kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir. Bu ilke;
yerel yonetimlerin tizel kisilige sahip olmalari, gorevli organlarini
secme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin

taninmasi gibi lic ana 6geden olusur'?.

o ... kanun, buyuk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri

getirebilir.” Anayasanin bu hukmune dayanilarak 3030 sayili Kanun

2 Anayasa Mahkemesi Karari E: 1987/18 , K:1988/23 , T:22/6/1988 Mehmet Akad,
Abdullah Dingkol , 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ligili Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi, syf 485, Istanbul 1998.
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ile buyuk sehir belediyeleri olusturulmustur. Ancak bu madde
haklimlerinin sadece buylk yerlesim merkezlerini kapsamasi,
gunumuzde ortaya cikan ve Ozellikle kuguk Olcekli alanlarin
yonetiminde olusan sorunlar kargisinda yetersiz kalinmasina yol

acmistir.

e Anayasa merkezi idareye mahalli idareler Uzerinde, mahalli
hizmetlerin Anayasanin 123’Uncu maddesinde belirtilen idarenin
batanligu ilkesine uygun olarak yurGtilmesi, kamu goérevilerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyacglarin geregi gibi kargilanmasi konularinda idari vesayet yetkisi

tanimigtir.

e “.... mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gérulmesi amaci ile
kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari ....
kanunla duzenlenir.” Bu madde hikmu ile, yerel yonetimlerin kendi

aralarinda birlik kurmalari idari bir isleme dayandiriimaktadir.

e “... bu (mahalli) idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir.” Bu madde gunimuizde 6nemli bir tartismanin dayanak

noktasini olusturmaktadir.
2.1. Gorevler

Belediyeler, uzun yilar boyunca 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili
Belediyeler Kanunu gergevesinde yonetilmistir. Bu durum 7 Aralik 2004 tarih
ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile son bulmus ancak hukuki sorunlar
nedeniyle 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu
yururluge girmigtir.

Kanun belediyeyi, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel kisiligi olarak
tanimlanmigtir. Belediyelerin gorev ve sorumluluklari 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14’Uncu maddesinde genel olarak tanimlandiktan sonra 15’inci
maddede yetki ve imtiyazlari sayilmistir. Bu madde ile kentsel altyapi, gevre,
kent bilgi sistemleri, kati atik, sehir i¢i trafik, genclik ve spor, konut, kilttr ve

sanat, turizm ve tanitim, sosyal hizmet ve yardim ile ekonomi ve ticaretin
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gelistirimesi olarak ana baslklar halinde sayiimistir'>. Madde ile getirilen
diger onemli bir hukimde “hizmetlerin yerine getiriimesinde oncelik sirasi,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir”

seklindeki Uguncu fikrasidir. Kisith _mali_kaynaklarin planlamasi_acisindan

onemli bir hukim niteligindedir.

Belediyeler kanunla kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken bazi
yetki ve imtiyazlardan faydalanirlar. Belediye Kanununun 15’inci maddesinde
yer alan duzenleme cercevesinde; belediyelere, belde sakinlerinin mahalli
mugsterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tirli faaliyet ve
girisimde bulunabilmesi ve kanunlarla verilen yetki ¢cergevesinde yonetmelik

cikarmak, emir vermek, yasak koymak, ceza vermek yetkisi verilmekte; kendi

sinirlari  dahilinde su ve kanalizasyon, kati atiklarin toplanmasi ve

ayristirilmasi, her tirli toplu tasima gibi konularda da imtiyaz sahibi

olmaktadirlar. Belediyeler bu isleri bizzat yapabilecekleri gibi, baska
isletmeciler tarafindan yapilmasina ya da ilgili tesislerin kurulmasina izin
verebilir. Ayrica suresi kirkdokuz yili gegmemek uUzere bu hizmetleri imtiyaz

yoluyla devredebilir.

Kentsel altyapi ve ortak yerel ihtiyag kapsamindaki bu hizmetlerin
bircogu Ulkemizde bizzat belediyeler tarafindan gergeklestiriimektedir.
Belediyeler, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini, 5393 sayili Kanunun
71’inci maddesine gore kuracaklari butge igi isletme (eski kanunun tanimiyla
katma bitceli idareler) vasitasiyla da yapabilmektedirler’. Ayrica, son

yillarda artan mali sorunlar ile birlikte, bir cok belediyenin temizlik ve ¢op

'3 5272 sayili Belediye Kanunu Sayin Cumhurbaskani tarafindan veto edilmis, bunu (izerine
degisiklikler ile birlikte 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu
yasalasarak yururlige girmistir. Ancak, bu kanunun 14’Gncl maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan ve belediyelere “okul éncesi egitim kurumlari agabilme yetkisi veren”
hikmu ile yine ayni bendin , “belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”
seklindeki hikmdiiniin yirirliga Anayasa Mahkemesi tarafindan 2005/14 sayili karar ile esas
hakkinda karar verilinceye kadar durdurulmustur. Calismanin bittigi tarih itibariyla heniz
karar aciklanmamistir.

41580 sayili Kanuna Belediye Biit¢ce ve Muhasebe Usull Tizugu, madde 89: Belediyelere
Bagh Katma Blutgeli Miesseler: Belediyelere badl mezbaha, tamirhane, huzurevi ve benzeri
miesseselerle 1580 sayili Belediye Kanununun 19’uncu madesine gore kurulan belediye
isletmeleri icin katma bultge dizenlenebilir. Katma butge sekli, diizenlenmesi, kabulli ve
onaylanmasi belediye bitgesinin tabi oldugu esas ve usullere gore yapilir.
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toplama gibi bazi alanlarda hizmet satin alimi yontemini tercih ettigi

gOrulmektedir.

Belediyelerin altyapi hizmetlerinde sahip oldugu goérev ve imtiyazlara
iliskin son yillarda onemli degisiklikler yapilmigtir. Belediyelerin elektrik
tesisleri kurmak ve isletmek yetkisi 1970 yilinda yururluge giren 1312 sayili
Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu’na (TEK) devredilmistir. BSB’nin kurulmasi
ile birlikte su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in buyuk sehir belediyesine bagli,
miistakil bitgeli ve kamu tiizel kisiligine haiz genel midurlikler (ISKi, ASKi
vs.) kurulmustur. 2 Ocak 1990 tarihli ve 397 sayili Dogal Gazin Kullanimi
Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname ile dogal gaz dagitimina iligkin
esaslar yeniden duzenlenmis ve belediyelerin bir imtiyazi daha kaldiriimistir.
18 Nisan 2001 tarihli ve 4646 sayil Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile sehir igi
dogal gaz dagitimi ve dogal gaz dagitimi ile gorevli belediye sirketlerinin
sermaye yapisina iligkin dizenlemelere yer verilerek, mevcut sirketlerde
belediye hissesinin ylUzde yirmi veya altina dugecek sekilde yeniden

yapilandiriimalari hitkmi getirilmistir®®.

Merkezi idarenin denetimi disina c¢ikmak, personel ve isletme
politikalarinda kanunlarin getirdigi sinirlari asmak gibi nedenlerle, cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren ve Turk Ticaret Kanunu hikimlerine tabi ¢ok
sayida isletme kurulmus ve belediye faaliyetlerinin bir kismi bitce disina
tasinmigtir. Bu igletmelerin bir bolumu kanunda bizzat belediyeye verilen
gorevleri Ustlenmekte, bazi isletmeler de piyasaya konu olan mallari
uretmektedirler. Belediyeler denetim mekanizmasini asmak igin, bir
kurulugsun yada ticari isletmenin digerinin ortagi oldugu karmasik sermaye

yapilari olusturmuslardir.

4046 sayil Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesi Hakkinda

Kanunun 26’nci maddesi “belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin

> 4646 saylh kanun gecici madde 3-b: Mulkiyeti, isletmesi ve dogal gaz ticaret hakki
belediye veya belediye sirketine ait olan mevcut sehir ici dogal gaz dagitim tiuzel kisileri, bu
kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren Ug yil icinde malik olduklari ve iglettikleri sehir igi
dogal gaz dagitim sebeke ve lisanslarini mevcut Hazine garantili ve devirli borglarini erken
itta ve bu borglarin Ustlenilmesi neticesinde dodan Hazineye ait olan borglarinin
6denmesinde kullaniimasi kaydiyla dis kredi borglarinin geri 6deme takvimine bagh
olmaksizin veya Hazine garantili ve devirli dis bor¢larinin en son anapara 6deme tarihinden
itibaren U¢ yil icerisinde kamu hisselerini ylizde yirmi veya altina distrecek sekilde
devrederek yeniden yapilanacaklardir.
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kurduklari birlikler tarafindan ticari faaliyette bulunmak Uzere ticari kuruluglar
kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda
bulunulmasi, Bakanlar Kurulunun iznine tabidir” hUkmUnu hayata gecirmistir.
5393 sayili Belediye Kanunu bu konuda nihai duzenlemeyi yaparak; sirket
kurulmasi bashkh 70’inci maddesi ile “belediye kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen usullere goére sirket kurabilir’

hikmunu tesis etmistir.

Madde gerekgesinde duzenlemenin amaci ‘bir taraftan belediyelerin
hizmetlerini daha etkili, verimli ve ekonomik sartlarda sunmasina ve kaynak
yaratmalarina yardimci olmak amaciyla sermaye ortakhgl kurulmasina izin
verilmesi, diger taraftan kurulacak ortakhigin belediyenin gérev alaniyla ilgili

olmasi sarti getirilerek girket kurulugsunun disiplin altina alinmasi ve

belediyelerin haksiz rekabete yol agmalarinin 6nune gecilmesi” seklinde

ifade edilmistir. Kanun hikmu agiktir ki, belediyeler ancak kendisine verilen

gbrev__ve hizmet alanlarinda _sirket kurabilirler. Ancak uygulamada,

belediyeler piyasaya konu olan bir ¢ok alanda sirket kurmuglar ve rekabeti
engellemislerdir. Verilen sinirlar gergevesinde dahi denetim yapmayan bir
belediyenin, o alana sirket kurarak mudahale etmesi etkinligi olmayan ve
uzun vade de belde sinirlari icerisinde o alanda gelismeye sekte vuracak bir

uygulamadir. Bu nedenlerden dolayi, belediye sirketlerinden madde

gerekcesinde belirtilen amaclar haricinde faaliyet goOsterenlerinin tasfive

edilmesi veya Ozellestiriimesine yonelik duzenlemeler kisa siurede

uygulamaya konulmalidir.

2.2. idari Yapi ve Yonetim

Belediye idaresi, verilen hak ve imtiyazlarla birlikte sadece kendisine
verilen gorevleri gerceklestirmek Uzere kurulan bir idari yapi kimliginden o6te,
beldede bazi kamusal hizmetlerin Uretilmesinde s6z sahibi olan ve gunlik
yasamin isleyisine yardimci olan ve duzenleyen bir organizasyondur.
Beldenin yonetimi igin belediye U¢ temel organa sahiptir: belediye baskani,

encumen ve belediye meclisi.

Belediye teskilat yapisinda yeni kanun ile daha esnek bir érgitlenme
bicimi benimsenmigtir. Belediye teskilatinin temel birimleri norm kadroya

uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen igleri ve zabita birimlerinden
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olusmaktadir. Bununla birlikte, beldenin nufusu, fiziki ve cografi yapisi,
ekonomik ve sosyal kulturel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak,
norm kadro sistemine uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar , insan
kaynaklari, hukuk igleri ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilmektedir.
Yerel ihtiyacglarin farkhlik gostermesi esnek ancak gercevesi belirlenmis boyle

bir dizenlemeyi gerekli kilmaktadir.

Belediye meclisi, belediye idaresinin en Onemli karar organidir.
Beldenin nufusuna gore farklh buyukluklerde (9 ila 55 Uye arasinda) olusan
belediye meclisinin Gyeleri bes yilda bir nispi temsil esasina gore segilir. 1580
saylll kanunda yilda u¢ defa toplanabileceg@i belirtilen belediye meclisininin
5393 sayili kanun ile bir aylik tatil donemi hari¢ her ay toplanacagi hUkmu
getirilmigtir. Toplanti giindemi belediye baskani tarafindan belirlenir ve an az
uc¢ gun onceden Uyelere bildirilir ve gesitli yollarla halka duyurulur. Belediye

meclisinin temel bazi gorevleri sunlardir:

I. Stratejik plan ile yatirrm ve calisma programlarini, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olgutlerini, butce ve kesin

hesabi gérismek ve kabul etmek,

II. Belediye birimleri tarafindan gercgeklestirilen hizmetlere ait tarifeleri

tespit etmek,
lll.  Borglanma kararlarini almak,
IV. imar planlarini onaylamak,

V. Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-
islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; bitcge i¢i isletme
ile Turk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina, belediyeye

ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestiriimesine karar vermektir.

Belediye meclisi, yerel hizmetlerle ilgili kararlar alinmasi, yuratme
organlarinin denetlenmesi, beldenin yerel kamusal faaliyetlerinin niteligi ve
boyutunu tespit eden butgenin onaylanmasi ve belde halki adina cesitli
konularda gorus bildiriimesi gibi konularda belde halkinin temsilcisi olarak
dnemli yetkilere sahiptir. Ornegin, imar planlarinin onaylanmasi gibi kentin

buglininden ziyade gelecegini ilgilendirirken, imtiyaz hakkinin devri gibi

62



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

onemli bir yetkinin yanlis kullanimi yerel hizmetleri olumsuz
etkileyebilecektir. Bu nedenlerle, belediye meclisinin etkin ¢aligmasi sadece
yerel demokrasinin saglikli isleyisini degil ayni zamanda beldenin ekonomik

ve sosyal gelisimini yakindan etkileyen bir unsurdur.

Belediye bagkani, hukuka aykiri gordigu meclis kararlarini yeniden
gbérustlmek Uzere bes gun icerisinde meclise iade edebilir. Meclisin 1srar
ettigi kararlar kesinlesir, ancak belediye bagkani on gun icerisinde karar
aleyhinde idari yargiya bagvurabilir. Kesinlesen kararlar mahallin en buyuk
mulki idare amirine gonderilir, yine mulki idare amiri hukuka aykiri gérdugu

kararlar aleyhine on gun igerisinde idari yargiya basvurabilir.

Belediye encumeni belediyenin karar organlarindan bir digeridir.
Belediye encumeni; belediye baskaninin bagkanliginda, il belediyeleri ve
nifusu 100.000'in Gzerinde olan belediyelerde meclisin kendi igerisinden
segecei dort Gye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak Uzere belediye
baskaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi doért Uyeden, nufusu
100.000’in altinda olan belediyelerde ise Ug¢ meclis Uyesi ve ayni yontemle

secilecek Ug¢ birim amiri tarafindan olusturulur.

Encumenin kanunda sayilan gorevlerinden baglicalari; stratejik plan ve
yillik galisma programi ile bltge ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine
g6rus bildirmek, kanunlarda éngortlen cezalari vermek, butcede fonksiyonel

siniflandirmanin ikinci duzeyleri arasinda aktarma yapmaktir.

Belediye bagkani kanunda, belediye idaresinin basi ve belediye tuzel
Kisiliginin temsilcisi olarak tanimlanmistir. Belediye baskaninin temel goérevi,
kanunda tanimlandigi sekliyle belediye teskilatinin en Ust amiri olarak
belediye tegkilatini sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini
korumaktir. Belediye baskani, belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejisini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak butgeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelin performans
Olcutlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlari meclise sunmak ile gorevlidir. Belediye baskani ayrica; meclis
ve encumene bagkanlik etmek, belediye personelini atamak, belediye ve
bagli kuruluglari ile igletmelerini denetlemek, belde halkinin huzur, esenlik,

saghk ve mutlulugu icin gerekli onlemleri almakla gorevlidir.
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Uygulamada gugli baskanlik oldugu o©ne surulse de, baskanlik
makaminin gucl esas olarak belediye meclisinde secildigi ve siyasi olarak
ittifak yapilan diger parti gruplarinin gucli ile dodru oranti olmaktadir.
Belediye meclisinin denetim, bltgce ve stratejik planlarin kabuld, imar
planlarinin onaylanmasi gibi cok dnemli yetkileri vardir. Belde halkinin huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu icin gerekli dnlemleri almak gibi gérevler guglu
bir belediye baskanligi olusturuldugu anlamina gelmemektedir. Encumen
heyetinin yarisinin belediye memurlarindan olugmasi, bu kurul Uzerinde
dolayisiyla yuritme Uzerinde belediye baskaninin gucund artirsada, o
bdlgede yasayan hemsehrilerinin oylariyla secilen belediye baskaninin,
kanunla sahip oldugu yetki ve faaliyetlerinin énemli bélimunin denetim ve
onaya tabi olmasi gucglu baskanlik sistemi savinin yerinde olmadigini

gOstermektedir. Belediye meclislerinin yetkilerini etkin olarak

kullanamamalari, denetim mekanizmalarinin gelismemis ve kurumsal yapinin

yetersiz olmasi sistemde zaafiyet noktalarinin olusmasina ve baskanlik

makaminin 6ne cikmasina neden olmaktadir.

2.3. Belediye Bitge Siireci ve Mali Yonetim

Hizmet sunumunun etkinligi ve kalitesi, bltge surecinin etkinligi ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, dncelikle yerel idarelerin bltge surecinin iyi
tanimlamasi ve kurgulanmasi gerekmektedir. 1995 yilinda ABD’de kurulan
Eyalet ve Yerel Butge Uygulamalari Danisma Komisyonu butge surecini ve
bu surece iligkin iyi uygulama prensiplerini gelistirmi§tir16. Bu raporda, butce
sureci; hizmet sunumu ve yatirnmlarin (sermaye varliklarinin) gelistiriimesi,
uygulanmasi ve degerlendirimesine yonelik faaliyetleri birlestiren slrecg
olarak tanimlanmistir. Hem politik hem de idari boyutlari olan butge sureci,
hizmet sunumu ve kaynaklarin kullanimi ile ilgili hesap verme ve raporlama
sorumluluklarini da igcermektedir. Bu rapora goére iyi bir butge surecinin
belirgin Ozellikleri ise, uzun vadeli bir bakig agisina sahip olmasi, kurumsal
hedefler arasinda bag kurmasi, but¢e kararlarinin sonu¢ ve c¢iktilara
odaklanmasi, ilgili tim taraflarin karar alma surecinde kapsanmasidir. Bu

Ozellikler, iyi bir bltgeleme slrecinin bir yillik gelir-gider dengesine yonelik bir

' A Framework for Improved State and Local Government Budgeting and Recommended
Budget Practices, National Advisory Council on State and Local Budgeting Practice, Chicago
1998.
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uygulamanin o6tesinde, ¢ok yilli mali ve operasyonel planlar gercevesinde
kaynaklari hedeflere gbre dagitan stratejik bir slre¢ oldugunu

gOstermektedir.
Komisyon, butce surecine iligkin 4 temel prensip belirlemistir.

1. Karar alma sirecine rehberlik yapacak kapsamli hedeflerin tespit
edilmesi
e Yerel toplulugun ihtiyaclari, oncelikleri ile firsat ve tehditlerin tespiti
e Kamu hizmetleri, yatinmlar ve yonetim icin firsat ve tehditlerin
tespiti
o Kapsamli hedeflerin geligtiriimesi
2. Hedeflere ulagsmak igin yontemlerin saptanmasi
¢ Mali politikalarin gelistiriimesi
e Program, faaliyet ve yatirim politikalarinin geligtirimesi
¢ Politika ve planlarla uyumlu program ve hizmetlerin geligtiriimesi
e Yonetim stratejilerinin gelistiriimesi
3. Ybéntemlerle uyumlu blitgenin yapilmasi
e Butcenin hazirlanmasi ve kabullne yonelik surecin gelistiriimesi
e Mali alternatiflerin gelistiriimesi ve degerlendiriimesi
e Butgenin kabullne yonelik tercihlerin yapiimasi
4. Performansin degerlendiriimesi ve programlarda gerekli degigikliklerin
yapilmasi
e Bltce uygulamalarinin izlenmesi, O6lgulmesi ve performansin
degerlendiriimesi

e Gerekli degisikliklerin yapilmasi

Ulkemizde, belediyelerin mali planlama ve mali yénetim asamasindaki
yetersizlikleri belediyelerin mali yapilarindaki kirilganliklarin en onemli
sebeplerinden biri olmustur. Bor¢ stokunun artigsinda da etkili olan zayif mali
yonetimin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan temel faktorler su sekilde

siralanabilir;

o Belediyeler sinirli kaynaklarin etkin yonetimi igin gerekli uzman

kadrolara ve yaklagima sahip dedgildir.
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e Mali planlama yetenegindeki eksikligin nedenlerinden biri de
merkezi ve yerel yonetimlerin butce surecglerindeki uyusmazliktir.
Konsolide butgenin Aralik aylr sonunda yasalagsmasi, belediye ve
Ozel idare butcelerinde onemli bir pay alan vergi paylarinin
tahmininde ciddi miktarlarda sapmalara yol agmigtir. Ayrica,
belediyelerin  6zgelirlerinin ~ tahmininde makro  ekonomik
degiskenlerin degil son gelir kalemlerinin Gg yillik artis oranlarinin
baz alinmasi gibi ilging yontemler kullaniimigtir. Tablo 2.1'de
goruldigu gibi butgenin gelir tarafinin bu sekilde olusturulmasi,
Oodenekleri temelsiz birakmis ve butce aciklarina neden olmustur.
Ayrica, yuksek miktarli harcamalara temel olusturmak icin butce

gelir tahminleri gereginden fazla artiriimigtir.

o Belediyelerin ¢ok buyuk bir boliuminin uzun vadeli yatinm ve
finansman plani mevcut degildir. Oysa, stratejik planlarla uyumlu
uzun vadeli tahminler, belediyelerde mali planlamanin basarisi igin

oldukga 6nemlidir.

e Cari ve yatirnm butgeleri ayriimamigtir. Farkh finansman kaynaklari
ve politikalara sahip olmasi gereken bu bitgelerin bir arada yer
almasi oOzellikle yatirrmlarin finansmaninda sorunlara neden

olabilmektedir.

e Belediyelerin mali yapilarini, bor¢ ve personel harcamalarina

yonelik kurallari izleyecek bir gozetim sistemi mevcut degildir.

e Ekonomideki istikrarsizlik ve merkezden vyapilan transferlere
bagimhlik mali yonetim kapasitesinin olugsmasini engelleyen diger
onemli unsurlardir.

Tablo 2.1: Bitce Gelir (Bor¢glanma Dahil) Gergeklesmelerinin Biutge
Tahminlerine Orani (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Tam Belediyeler 64,6 71,5 79,9 85,7 77,6 90,8 103,1
Blyuksehir 76,7 80,6 73,9 116,3 73,6 78,6 95,7

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Ortalama
Tum Belediyeler 84,5 66,2 67,7 78,0 747 71,6 78,2
Blyulksehir 77,0 69,9 76,7 78,2 81,6 72,6 80,9

Kaynak : TUIK (DIE) Kesin Hesaplar Belediyeler ve il Ozel idareleri, DPT
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5393 ve 5018 sayili Kanunlar mali yonetim, but¢ce hazirlama ve mali
planlama sulreclerine yeni yaklasimlar getirmistir. Yerel yonetimlerin mali

yonetimlerinde dnemli degisiklikler iceren bu dizenlemeler sunlardir;

e Nufusu 50.000’in Uzerinde olan belediyelerde stratejik plan (bu
ndfus miktarinin altinda ihtiyari) ve tum belediyelerde yillik

performans plani hazirlanacaktir.

e Yillk batcelerin hazirlanmasinda stratejik plan ve performans

planinin esas tegkil edecektir.

e ilce ve il belediyeleri ile nifusu 10.000’in (izerinde olan

belediyelerde Plan ve Bltge Komisyonlari kurulacaktir.

e Kamu kaynaginin kullanilmasinda hesap verme sorumlulugu ve

mali saydamlik kavramlari tanimlanmistir. Hesap verme

sorumlulugu; “her turlt kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniilmasindan, muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve
kotlye kullaniimamasi igin gerekli 6énlemlerin  alinmasindan
sorumludur ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir”

seklinde tanimlanmigtir. Mali_saydamhigin temel unsuru ise “her

turld kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin
saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir’ olarak

aciklanmistir.

e ic kontrol kavrami tesis edilerek, én mali kontrol ve ic denetim

unsurlar duzenlenmisgtir.

e Belediyelerde belediye baskani Ust ydnetici olmus, yine yeni
dizenlemeler paralelinde harcama vyetkilisi, muhasebe yetKkilisi,

gerceklestirme gorevlisi gibi unvanlar tesis edilmigtir.

e Analitik butce ve tahakkuk esasli muhasebe sistemleri

benimsenmisgtir.

e Gelir ve gider tahminlerinin sadece gelecek mali yil igin degil takip

eden iki yil icinde yapilmasina yonelik dizenleme yapilmigtir.
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Yeni uygulamalar ile yerel yonetimlerin uzun vadeli uzun vadeli ve
stratejik bir bakis agisina sahip olmalari amaglanmistir. Stratejik Planlar ile
yerel idare biriminin temel hedefleri tespit edilecek, bltge uygulamalari ile bu
hedeflere iligkin programlara kaynak tahsisi yapilacak ve performans
programlari ile bu uygulamalarin etkinlik yoninden izlenmesi ve ol¢iimesi
saglanacaktir. 5018 sayili Kanunda yer alan 3 yillk orta vadeli butge
perspektifine paralel olarak getirilen 3 yillik gelir-gider tahminleri idarelerin
mali planlama kapasitesini artiracaktir. Ayrica, merkezi idarenin 3 yillik temel
ekonomik gostergelerini ve kamu maliyesi hedeflerini Orta Vadeli Program ve
Orta Vadeli Mali Plan ile Mayis ve Haziran aylarinda agiklamasi, Eylul ayi
basinda hazirlanan ve Kasim ayinda meclise sunulan butge tasarisinin daha

gercekci hazirlanmasina yardimci olacaktir.

Stratejik planlar ve performans programlarinin (dolayisiyla butgenin)
hazirlanmasinda belediyeler icin baglayici olabilecek diger bir unsur ise

bolgesel planlardir. 5393 sayili Kanunun 41’inci maddesinde stratejik

planlarin varsa bolgesel planlari da esas alarak hazirlanacagi belirtiimigtir.
Kalkinma ajanslarinin, yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarina teknik
destek saglamak, bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici
faaliyet ve projelere destek olmak gibi goérevleri bulunmaktadir. Ayrica,
belediye butcelerinden kalkinma ajanslarina aktarilacak paylar ve karsilikli

iligki dikkate alindiginda, dnumuzdeki yillarda bolgesel kalkinma konusunun

belediye butce surecinde dneminin artacadi ongorulmektedir.

ETKIN YEREL MALI POLITIKANIN OZELLIKLERI (*)

e Yerel idarenin mali krizlerden korunma kapasitesini artirir,

o Kredi degerliligini artirarak kisa ve uzun vadeli borglanma kabiliyetini artirir,

e Uzun donemli mali istikrari artirir,

¢ Bir konudan ziyade yerel idarenin tim mali sonuglarina odaklaniimasini
sadlar,

e Gunluk operasyonlar ve uzun vadeli mali planlar arasinda bag kurulmasini
saglar,

e Yerel ydnetimin, kamu hizmetlerinin mali etkisini dl¢ebilecedi bir yapi saglar.

(*) Honadle B., Costa J., Cigler B., Fiscal Health for Local Governments, Elsevier
Academic Press, 2004, London UK.
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Yerel yonetimlerde bitce hazirlama sureci yeni kanunlar paralelinde

yeniden diizenlenmis ve icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudirliigi

tarafindan bu siireci dizenleyen “Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe

S 1]

Yonetmeligi Taslagi” hazirlanmigtir. Bu taslakta butce; “il ozel idaresi,
belediye, bagli idare ve birliklerin butgesi, mali yil igindeki gelir ve gider
tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina
izin veren bir meclis kararidir” seklinde tanimlanmistir. Taslaga gore
belediyelerde butge sureci Haziran ayinin sonuna kadar belediye baskani
(Ust yoOnetici) tarafindan stratejik plan ve performans programina uygun
olarak gider butcelerini hazirlamak Uzere birimlere ¢agri yapmasi ile baslar.
Harcama birimleri butce yili gider teklifleri ve izleyen iki yilin gider tahminleri
ile ayrintil harcama programini mali hizmetler biriminin koordinasyonunda
hazirlayarak hizmet gerekgesi ile birlikte Temmuz ayinin sonuna kadar mali
hizmetler birimine verir. Gider tahminlerinde, stratejik plan, performans
programi ve yatirnrm programlarindaki hedef ve ilkeler g6z ©Onlnde
bulundurulur. Ayrica merkezi idarenin ekonomik verilerinden ve gelecek

yillara iliskin 6ngorulerinden faydalanilir.

Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip,
gelir butgesini ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, bitce ilke ve
hedefleri dogrultusunda kurumun bultgce tasarisini olusturur. Bltge yili ve
izleyen iki yilin gelir tahmininde, kesin sonucu alinmis son ug¢ yilin gelir artis
oranlari esas alinir. Ayrica kanunlarla vergi, resim ve harg oranlarinda
degisiklik yapilmasi, yapilan yatirmlarin faaliyete baslamasi, herhangi bir
nedenle gelirlerde artis Oongorulmesi gibi hususlar ile merkezi idarenin
ekonomik verileri ve ileriye yonelik ongoruleri gelir tahminlerinde dikkate
alimir. Ust yonetici tarafindan gerekli inceleme ve diizeltme yapildiktan sonra
bltce tasarisi, belediye ve bagh idarelerde Agustos ayinin sonuna kadar
encumene havale edilir. EncUmene havale edilen butge tasarisi incelenip
encumen gorusu ile birlikte en ge¢ Eylul ayinin son haftasi iginde uUst

yoneticiye verilir.

Encumen tarafindan goérisulerek Ust yoneticiye sunulan butge tasarisi,
bayuksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinde Ekim ayi toplantisinda

gorusulmek uzere Ekim ayinin birinci gininden once; BSB ve diger
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belediyelerde ise Kasim ayi toplantisinda goérusulmek Uzere Kasim ayinin
birinci gununden o6nce meclise sunulur. Blyuksehir ilge ve ilk kademe
belediye meclisleri EKim ayi1 toplantisinin ilk oturumunda, buyuksehir ve diger
belediye meclisleri ise Kasim ayi toplantisinin ilk oturumunda butce
tasarisini, incelenmek Uzere plan ve butgce komisyonuna havale ederler.
Komisyon kendisine havale edilen butge tasarisini 5 is guninden fazla
olmamak uzere meclisin belirleyecedi sure icinde inceleyerek gorusunu
iceren bir rapor duzenler ve meclise sunar. Meclisin butge gorismesine
rastlayan toplanti siresi plan ve bltge komisyonu toplanti siresi de dahil
olmak Uzere en ¢ok 20 gundur. Meclis bltge tasarisini yilbasindan once,
aynen veya degistirerek kabul eder. Ancak, meclis butge denkligini bozacak

sekilde gider artirici ve gelir azaltici degisiklikler yapamaz.

Yeni duzenlemeler ve butce sureci yerel yonetimler agisindan oldukca
onemli ve olumlu degisiklikler icermekle birlikte bazi eksiklikleride

bulunmaktadir. Bunlardan ilki cari ve yatirrm butcelemesinin ayrilmamasidir.

Her iki butgenin birlikte ele alinmasi, daha once bahsedildigi Uzere yatirimlar
ile bor¢ 6demenin esas kaynagi olan operasyonel fazla kavraminin tamamen
diglanmasina ve bugune kadar oldugu gibi cari ve yatirim butgelerinin i¢ ice
girmesine neden olarak yatirm kararlarin iktisadi dayanaktan yoksun

birakabilecektir.

Diger bir eksiklik ise, stratejik planlama surecinde yer alan ve yerel

yonetimlerin politikalariyla ilgili taraflarin butce surecinde yer almamasidir. Bu

durum bltge metninin ilgili taraflarca benimsenmesi anlaminda sorun

yaratabilecektir. Bir_baska Oonemli eksiklik, but¢ce gelir tahminlerinde eski

butce hazirlama surecindeki “son ¢ yilin gelir artis oranlarinin esas alinarak
hazirlanmasi” seklindeki yodntemin kullanimina yeni butge hazirlama
yapisinda da devam edilmesidir. Bu durumda daha onceki yillarda oldugu

gibi 6denekler karsiliksiz kalabilecektir.

Butce surecinin iyilestiriimesinin diger onemli bir etkisi ise makro
ekonomi  lzerinde hissedilecektir.  Ulkemizde yerel  yonetimlerin
bor¢clanmasina limit getiriimesi gibi duzenlemeler makroeknomik istikrara
katkida bulunmakla birlikte yetersiz kalmaktadir. Butgelerin digsal soklara

kargl guclendiriimesi, bor¢lanma ve harcama-gelir duzeylerinin merkezi
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idarenin makro hedefleri ile uyumlu olmasi, programlarin genel kalkinma
hedefi ile tutarh olmasi ve harcamalarda verimliligin artirnimasi kanaliyla
ekonomik buyumeye katkida bulunulmasi, makro ekonomik yonetime onemli

katkilar saglayacaktir.

Her ne kadar belediye harcamalarinin il bazinda GSYiH'ya orani
1991-2001 dénemi igin ortalama yuzde 2,8 olsa da, altyapi yatirnmlari gibi
sosyal getirisi yuksek harcamalari kapsayan belediye butge sulrecinin

etkinlegtirilmesi yerel ekonomiye 6nemli katkilar saglayacaktir.
2.4. Belediyelerde Denetim Mekanizmalari

Belediyelerde denetim mekanizmasinin U¢ temel ayrim bazinda
incelelemek yararl olacaktir. Bunlar; belediye meclisinin denetim yetKkisi,
5018 sayili Kanun kapsaminda yapilan i¢ ve dis denetim ile kanunlarda

belirtilen hususlarda merkezi idareye taninan denetim ve vesayet yetkisidir.

Belediye Kanunu, denetimin kapsamini is ve islemlerin hukuka

uygunlugu, mali_ve performans denetimi olarak tespit etmis, denetimin

amacini ise “faaliyet ve iglemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak,
calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gecerli, glvenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek
amaciyla; hizmetlerin sire¢ ve sonuglarini mevzuata, énceden belirlenmis
amag¢ ve hedeflere, performans olcltlerine ve kalite standartlarina gore
tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve dlgmek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere

duyurmaktir’ seklinde agiklamigtir.

Belediye meclisi belediye yonetimi Uzerindeki denetim ve bilgi edinme
yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel

gorusme ve gensoru yoluyla kullanir;

e Belediye baskaninca meclise sunulan bir onceki yila ait faaliyet
raporundaki aciklamalar, belediye meclisinde uUye tamsayisinin
dortte U¢ cogunluguyla yeterli goérilmezse ilgili tutanak mabhallin
mulki idare amirine gonderilir ve daha sonra gerekgeli gorusuyle
birlikte vali dosyayl Danistaya gonderir. Karar Danistayca uygun

gorulurse belediye baskani baskanliktan duser.
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e Soru diger bir denetim yontemidir. Meclis Uyeleri, meclis

baskanlhgina onerge vererek belediye isleriyle ilgili konularda s6zIU
veya vyazili soru sorabilir. Soru belediye baskani veya
gorevlendirecegi kisi tarafindan soOzlu veya yazili olarak

cevaplandirilr.

Meclis Uyelerinin en az Uugte biri, meclis bagkanligina istekte
bulunarak, belediyenin igleriyle ilgili bir konuda genel goérisme
acillmasini isteyebilir. Bu istek, meclis tarafindan kabul edildigi

takdirde gindeme alinir.

Gensoru diger énemli bir denetim mekanizmasidir. Meclis lUye tam
sayisinin ugte biri oranindaki Uyenin imzasiyla belediye baskani
hakkinda gensoru onergesi verilebilir. Gensoru 6nergesi, meclis Uye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu ile gindeme alinabilir. Gensoru
Onergesinin karara baglanmasinda faaliyet raporuna iliskin yontem

izlenir.

Denetim Komisyonu, il ve ilge belediyeleri ile nifusu 10.000’in
Uzerinde olan belediyelerde belediye meclisi tarafindan kendi
Uyeleri arasindan gizli oyla segilecek en az ¢ en fazla bes meclis
uyesinden tesekkul eder. Komisyon uUyelikleri siyasi parti gruplarina
temsil nispetleri oraninda dagitilir. Komisyon, belediyenin bir dnceki
yil gelir ve giderleri ile hesap ve islemlerinin denetimini subat ayi
sonuna kadar tamamlar ve izleyen ayin onbegine kadar meclis
bagkanligina sunar. Konusu sug tegkil eden hususlarla ilgili olarak
meclis baskanhdi tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda

bulunulur.

Belediye baskaninin, beledive meclisine karsi sorumlulugunun

genel cercevesi 5018 sayili kanunun 171’inci maddesinin ikinci

fikrasinda cizilmistir. ilgili madde, mahalli idarelerde st ydneticileri,
idarelerinin stratejik planlarinin ve butgelerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan,

sorumluluklar altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
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sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotlye
kullaniminin énlenmesinden, mali ydnetim ve kontrol sisteminin
isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getiriimesinden meclislerine karsi sorumlu

hale getirmigtir.

5018 sayili Kanun, belediyelerde denetimin diger bir &énemli
dayanagidir. Belediye kanunu, 5018 sayili kanuna paralel olarak denetimi i¢
ve dis denetim olarak ikiye ayirmig, Belediyelere bagh kurulus ve
isletmelerinde bu esaslara gore denetime tabi olduguna hukmetmigtir.

Denetime iligkin sonuglar kamuoyuna agiklanir ve meclisin bilgisine sunulur.

5018 sayil Kanun i¢ denetimi i¢ kontrol sisteminin bir unsuru olarak
saymis ve kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemlerinin harcama
birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢c denetimden

olustuguna hiukmetmistir.

5018 sayili Kanun ile duzenlenen i¢ denetim mekanizmasi, denetim
kavramini  hukuki denetimin o6tesine tasimistir. i¢ denetim, harcama
sonrasinda vyasal uygunluk denetimi yapmanin o6tesinde; idarenin
harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amac¢ ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek; kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullaniimasi bakimindan incelemeler yapmak ve
Onerilerde bulunmak, nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin
yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek gibi sonu¢ odakli denetim

faaliyetleri butanadar.

Dis denetim Sayigtay tarafindan gergeklestirilir. Dig denetimin amaci,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk ydénidnden incelenmesi ve

sonuglarinin TBMM’ne raporlanmasidir.

Yerel yonetimler Uzerindeki diger denetim yontemleri merkezi idare
tarafindan gercgeklestirilir ve bir kismi vesayet yetkisi niteligindedir. Belediye

Kanunu, belediyenin mali_islemler disinda kalan diger idari islemlerinin,
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idarenin butlinligine ve kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu acisindan

icisleri Bakanhgi, belediye bagskani veya géreviendirecedi elemanlar

tarafindan denetlenmesini dizenlemistir.

Merkezi idarenin vesayet vyetkisini kullanarak gerceklestirdigi bir

denetim turl ise Belediye Kanununun “Hizmetlerde Aksama” baslikh 57’nci

maddesinde duzenlenmistir. Belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde
aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati
derecede olumsuz etkilediginin igisleri Bakanliginin talebi izerine yetkili sulh
hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda igisleri Bakani, hizmetlerde
meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gére makul bir
sure vererek belediye bagkanindan ister. Aksama giderilemezse, s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali, aksaklgi
oncelikle belediyenin arag, gereg¢, personel ve diger kaynaklariyla giderir.
Mamkin olmadigi takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarini da
kullanabilir. Ortaya cikacak maliyet vali tarafindan iller Bankasina bildirilir ve
iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitge vergi gelirleri tahsilati

toplami Uzerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.

Ayrica 5018 sayili kanunun 77’'nci maddesi ile, mahalli idarelerde mali

yoOnetim ve kontrol sisteminin timiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk ya da

kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ciktigi durumlarda; il 6zel idaresi igin

ilgili vali, belediyeler icin belediye baskaninin talep etmesi veya dogrudan
Bagbakanin onayi (zerine igigleri Bakani, yetkili denetim elemanlarina, ilgili
mahalli idarelerin tim mali yoénetim ve kontrol sistemlerini mali karar ve

islemlerini mevzuata uygunluk yoninden teftis ettirilebilmesi dizenlenmistir.
2.5. Buyuksehir Belediyeleri

Hizli nUfus artigl, sanayilesmenin belli odaklarda gergeklesmesi ve
kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru olusan gdg¢, bazi kentsel alanlarda
yogunlasma meydana getirmis ve kent merkezlerinin c¢evresinde yeni
yerlesim ve yonetim birimleri olusmus, genis alanlara yayilim sonucu kentsel

alanlar plansiz gelisme gdstermis ve sorunlar yumagi haline gelmistir'”.

17Bblgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, syf. 124, DPT Yayini, Ankara 2001
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Ulkemizde yiiksek hizli gbé¢ hareketi ile birlikte yogun gb¢ alan
sehirlerin kentsel altyapi ihtiyaci da hizla artmig ve bu yerlesim birimlerinde
yeni bir yerel yonetim birimi olusturulmasi ihtiyaci dogmustur. Bes Yillik
Kalkinma Planlari bagta olmak Uzere, birgok calismada buyuk kentler igin
yeni bir drgutlenme bi¢imi savunulmus hatta bazi yasa taslaklari hazirlanmis
olsa da bu Oneriler hayata gecirilememigtir. 1982 Anayasasi yeni bir
yaklagimla merkezi ¢ozumlerin yerine metropol kentlere yonelik yeni yerel

yapilanma imkani getirmig ve buyuk sehir belediyeleri olusturulmustur.

Yogun nufuslu kentlerin yonetimlerine yonelik yapilan ilk radikal
degisiklikler 1980 askeri muidahale sonrasinda hayata gegirilmistir. Bu
dénemde Milli Glvenlik Konseyi’'nin 34 sayili Karari ile, blylk kentlerin
yakinlarinda olugmus belediyelerin, halka yeterli hizmeti goturemedikleri
gerekgesiyle, Sikiydnetim  Komutanliklar’nin  koordinasyonunda ana
belediyelere baglanmasi duzenlenmistir. Bu kararin sonrasindaki ilk alti ay
icerisinde istanbul’da 31, Adana’da 16, izmirde 13, icel'de 11 olmak Uzere
toplam 145 belediye ana belediyelere baglanmis ve 1980 yilinda 1.700 olan
belediye sayisi 1981 yilinda 1.580’e gerilemistir'®. Uygulamada yasanan
farkhliklar sebebiyle Aralik 1981 tarihinde c¢ikarilan 2561 sayili Kanun ile
nifusu 300.000’in Uzerinde olan sehirler icin belediyelerin birlestiriimelerinde

yeni bir duzenleme getirilmigtir.

Blyuk kentlere yonelik mevcut duzenleme ise, 27 Haziran 1984 tarih
ve 3030 sayili “Buyuk S$ehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
HUkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun” ile
yapiimigtir. Buyuksehir belediyeleri uzun sure bu kanun ile yonetildikten
sonra 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyeleri Kanunu
yururlige girmigtir.

Blyuk sehir belediyeleri statislnin olusturuimasina neden ihtiyag
duyuldugu 3030 sayili Kanunun 7T’inci maddesinde gorulmektedir. Bu
maddede kanunun amaci “buyuk sehir belediyeleri yonetiminin hukuki

statlsunu, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum icinde yuratulmesini

18 Nadaroglu H., Mahalli idareler, syf. 201, Beta Yayinevi, istanbul, Ekim 1998
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saglayacak bir sekilde diizenlemektir’ seklinde agiklanmaktadir'®. Benzer
hikim 5216 sayili kanundada yer almis ayrica verimlilik kavraminada yer
verilmistir. Metropol niteligi kazanmig kentlerin yonetiminde etkinligin
saglanmasi kanunun olusturulmasi igin temel teskil etmistir. Boylece yogun
nafuslu kentlerde buylk sehir belediyeleri adi altinda yeni bir 6rgutlenmeye
gidilmis, bazi temel hizmetlerin tek elden yurGtilmesi saglanmis ve
Cumbhuriyet tarihinde yerel yonetimler alaninda en kokliu degisikliklerden biri

gerceklestirilmigtir.

Blyuk sehir belediyesi kurulan bdlgelerde, ilge belediyelerinin tiuzel
Kisiligi korunmus ancak bir kisim haklar, gorevler ve gelirler blyuk sehir
belediyesine devredilmigtir. Buyuk sehir belediyesi kurulan il merkezlerinde
ise, merkez belediye bolunerek ilk kademe belediyeler olusturulmustur. 5216
saylll kanun ile blyuksehir belediyelerinin en az U¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayacadl hiUkmuinudn yanisira kurulma sarti olarak belediye
sinirlari ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin

toplam nufusunun 750.000’den fazla olma sarti getirilmistir.
2.5.1. Gorevler

BSB’lerin  gorevlerinin 6nemli  bir kismi odlgek ve koordinasyon
gerektiren alanlarda yogunlagsmaktadir. BSB’nin bazi temel gorevleri su

sekilde siralanabilir ;

I. ilge ve ilk kademe belediyelerinin gdriisini alarak bulylksehir
belediyelerinin  stratejik  planini,  yillik  hedeflerini  yatirm

programlarini ve bunlara uygun olarak yillik butgesini hazirlamak,

[I. BulyuUksehir belediye ve mucavir alan sinirlari icerisinde 1/5.000 ile

1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar planlarini yapmak,

'® Bu konuda diger bir agiklama ise 3030 sayili kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeligin
temel ilkeler baslkli S’inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin (a) ve (b) bendleri
sOyledir ;
Madde 5 : Blyuksehir belediyelerinin ydnetimi ile ilgili olarak, goérev genisligi 6lcistnde yetki
genisligi, sorumluluk ve hizmetlerde birlik ve beraberlik geredinden hareketle ;
A) Buylk sehir batinlaginin her yoni ile etkili, yetkili ve verimli bir yapiya
kavusturulmasi
B) Blylk sehirin bitinine hitap eden, yatirm, plan ve program hizmetleriyle imar,
ulasim ve toplu tasima, su kanalizasyon, her nevi gaz ve merkezi isitma gibi buyuk
sehir hizmetlerinin bu hizmetlerle ilgili mal ve ekipmanlarin bdlinmemesi, ¢evre
saghgi ve korunmasi ile saglik ve esenlik hizmetlerinin Ust dizeyde ele alinarak
yuritilmesi esastir.
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yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ve imar uygulamasi ile ilgili

diger gorevler,

Buyuk sehir dahilinde ulagim ana planini yapmak ve uygulamak,
ulasim ve toplu tagsima hizmetlerini planlamak, koordinasyonunu

saglamak ve buna yonelik kanunda sayilan yetkileri kullanmak,

BlyUuk sehir dahilinde toplu tasima hizmetleri, su, kanalizasyon
hizmetlerini yuritmek ve bu amacgla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, kati atiklarin toplanma
yerlerini belitmek, degerlendiriimesi ve imhasi icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, itfaiye hizmetlerini

yuruatmek,

Blyuk sehir dahilinde meydan, bulvar, cadde ve anayollari yapmak,

bakim ve onarimini saglamak,

Yolcu ve yuk terminalleri, kapali ve acgik otoparklar, her cesit

toptanci hallerini yapmak, igletmek veya islettirmek,

Sosyal donatilar, bolge parklari, kutuphane, muze, spor, dinlence,
edlence ve benzeri yerler yapmak; gerektiginde saglik, egitim ve
kaltdr hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tarll
bakim ve onarimini yapmak; saglik merkezleri, hastaneler, gezici
saghk uniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik her turli sosyal ve kultlrel hizmetleri yurGtmek,

gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmaktir.

Genis bir alana yayillmis kentin uyum iginde ve bir plan dahilinde

yonetiimesi de buyuk sehir idaresinin gorevleri arasindadir. Buyuk sehir

sinirlari igerisinde yatirim planlarinin yapilmasi, ¢evrenin korunmasi ve kent

saghgina yonelik faaliyetler, hizmetin tek bir elden yapilmasinin yani sira,

hizmette standart saglamak icin buylk sehir belediyesi tarafindan yerine

getirilmektedir.

Buylk sehir yonetiminde olusturulan diger iki yapi ise “Alt Yapi

Koordinasyon Merkezi” ve “Ulasim Koordinasyon Merkezi’dir. Blyuk sehir

sinirlari igerisinde altyapi hizmetleri ile her turld ulastirma hizmetlerinin
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koordinasyon igerisinde yurutilmesi amaciyla buyuk sehir belediye
baskanligina bagli olarak olusturulan her iki kurulun baskanhgini buyuk sehir
belediye baskani veya gorevlendirecegi bir Kkisi yurutur. Koordinasyon
merkezlerince alinan kararlar batln belediyeler ile kamu kurum ve kuruluglari

icin baglayici niteliktedir.

Altyapi Koordinasyon Merkezi, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum
ve kuruluglari ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilimlar ile olusur. ilce ve
ilk kademe belediye baskanlari kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
goérusulmesine Uye olarak katilirlar. Ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinin temsilcileri de davet edilerek goruslerine basvurulabilir.

Altyap! Koordinasyon Merkezi, altyapi hizmetlerini koordinasyon iginde
ve verimli bir sekilde gerceklestirmek Uzere goérev ve yetkilere sahiptir.
Merkez, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan buyuk sehir
dahilinde yapilacak altyap! yatirrmlari icin kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun taslak programlari birlestirerek kesin program haline
getirir. Kesin programlarda birden fazla kurum ve kurulugga ayni anda
yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak programa alinan altyapi
hizmetleri icin belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin butgelerine
konulan 6denekler, alt yapi koordinasyon merkezi blnyesinde olusturulacak

altyapi yatirrm hesabina aktarilir.

Ulagim Koordinasyon Merkezinin olusumu Alt Yapi Koordinasyon
Merkezinin olusumu ile tamamen aynidir. Merkez, buyuksehir belediyesine
verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve guzergah belirlenmesi ile
taksi, doimus ve servis araclarinin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin
tespitine iliskin yetkiler ile buyuksehir sinirlari dahilinde il trafik komisyonunun

yetkilerini kullanmak ile gorevlidir.

Bu iki merkezin olusturulmasi ile blytksehir sinirlari dahilindeki altyapi
ve ulagsim konularina yeni bir yaklasim getirildigi gorulmektedir. Bu
hizmetlerin yerel ve merkezi kuruluslar tarafindan uyum igerisinde
gerceklestirimesi, zaman ve kaynak israfini Onleyerek verimliligin
artirlmasina, ayni zamanda bu hizmetlerin kalkinma planlari ve yillik
programlarla uyum icerisinde olmasina ve boylelikle yerinden yonetimin

ulkenin makro politikalari ile uyumsuzlugunun giderilmesine yardimci
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olmaktadir. Fakat, bu idari yapilanmadaki en dikkat ¢ekici nokta, buyuk sehir
belediyesi yonetiminin, 6zellikle belediye baskaninin etkin oldugu bir kurulun,
tim kamu kurum ve kuruluglarini baglayici kararlar alabilmesidir. Mevcut
yerel ve merkezi yonetim iligkilerinin otesinde, alisiimis idari vesayetten uzak
ve sehirle ilgili kararlarda daha c¢ok sehrin yoneticilerinin etkili oldugu bir

durum s6z konusudur.
2.5.2. idari Yapi ve Yonetim

Blyuk sehir belediyeleri normal statudeki belediyelere benzer bir
yapida orgutlenmislerdir. YUratme organlari blyuk sehir belediye baskani ve
encumen, karar organi ise belediye meclisidir. Tegkilat yapisina ise, diger
belediyelerden farkli olarak genel sekreter dahil edilmistir. Organlar
faaliyetlerinde 5216 sayili kanunda acgikga belirtilen hikumler disinda 5393

saylili Belediyeler Kanunu hiktumlerine de tabidirler.

Blyuksehir belediye baskani, ilge ve ilk kademe belediyelerinin bltce
ve imarla ilgili olanlar hari¢c diger kararlarini onaylama yetkisine sahiptir. ilgili
meclis buyuksehir belediye baskani tarafindan onaylanmayan kararlarda

Israr ederse idari yargi yolu agik olmak Uzere karar kesinlesir.

Blyuksehir belediyesi encumeni besi blyuksehir belediye meclisi
dyeleri arasindan besi ise (bir tanesi genel sekreter ve digeri mali hizmetler
birim amiri olmak Uzere) birim amirleri arasindan belediye baskaninca

secilecek Uyelerden olusur.

Blyuksehir belediyesinde hizmetlerin yurutilmesi bagkan adina, onun
direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat hikimlerine, belediyenin amag ve
politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak genel

sekreter ve yardimcilari tarafindan saglanir.
2.5.3. ilge Belediyeleri ile iliskiler

ilgili mevzuat, blyik sehirde hizmetlerin verimli ve uyum iginde
yurutlilmesi ve koordine edilmesi gorevini BSB’ne vermis ve bunu saglamak
amaciyla buyuk sehir yonetimine ilge ve ilk kademe belediyeleri Uzerinde
merkezi yonetimin idari vesayet yetkisine benzer bazi yetkiler tanimis ve

cesitli gérevler vermistir.
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iice ve ilk kademe belediyeler (zerindeki en énemli vesayet yetkisi
biitce Uzerindedir. iice ve ilk kademe belediyelerden gelen biitceler BSB
meclisince yatirim ve hizmetler arasinda butinlUk saglayacak sekilde aynen
veya degistirerek kabul edilir. Blyuksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin butcelerini kabul ederken; ilgili mevzuata aykiri dizenlemeleri
clkarmaya, kesinlesmis belediye borglari igcin konulmasi gerekip de
konulmamig 6denegi eklemeye ve ortak yatirrm programina alinan yatirmlar
icin gerekli 0denegdi eklemeye yetkilidir. Buylksehir, ilce ve ilk kademe
belediye butgeleri, ayni ddonemde goérusulerek karara baglanir ve tek butce

halinde bastirilir.

Buyuksehir belediye meclisinin ilce ve ilk kademe belediyeler
Uzerindeki diger énemli bir yetkisi de imar planlari ile ilgilidir. iice ve ilk
kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin
gelisinden itabaren U¢ ay igerisinde buyuksehir belediye meclisi tarafindan
nazim imar planina uygunlugu yonunden incelenerek aynen veya

degistirilerek kabul edildikten sonra buyuksehir belediye bagkanina gonderilir.

lice ve ilk kademe belediyeleri Uzerindeki dnemli bir yetki de BSB
baskani tarafindan kullaniimaktadir. BSB baskani, butce ve imarla ilgili
olanlar hari¢ olmak tzere ilge ve ilk kademe belediye meclis kararlarinin onay

merciidir.

BSB kendisine verilen gorevleri, mali ve teknik imkanlari ¢ergevesinde,
nifus ve hizmet alanlarini dikkate alarak, bu hizmetlerden yararlanacak
blyuUksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak yuratmek
zorundadir. Ayrica, buyuksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri ile
ortak projeler gelistirebilir ve yatinm yapabilir, belediye meclisinin karariyla
ilgili belediyenin yatinm programinda yer alan projelerin finansmani i¢in mali

ve ayni yardim yapabilir.
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UGCUNCU BOLUM
BELEDIYE BUTCELERININ ANALIzi: NOUFUS OLCEGININ ETKILERI VE
MALI KAPASITE FARKLILIKLARI

Yerel yonetimler, faaliyetlerini yerine getirirken gesitli yasal ve idari
sinirlamalar yaninda “butce imkanlari” olarak tanimlanabilecek mali
sinirlama ile de kargi karsiya kalirlar. Bireylerin yerel nitelikli taleplerinin
kargilanmasi yerel yonetimin butce siniri gergcevesinde gergeklestirilirken,
yerlesim biriminin gelismislik dlzeyi, iktisadi faaliyetlerin boyutu ve niteligi,
nafus yapisi, bolgenin go¢ almasi veya vermesi, cografi yapi ve konumu gibi
faktorler ise bu talebin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica, belediyenin
mali yonetim kabiliyeti de butce yapisini sekillendiren diger onemli bir

unsurdur.

Ulkemizde, yerel yonetimin, genel olarak merkezi idare tarafindan
tespit edilen organizasyon yapisi ve gorevleri, yerel yonetimin nufus odlcedi ile
uyusmamakta, bazi hizmetlerin aksamasina yol agabilmektedir. Ayrica, mali
kapasiteleri farkli belediyelerin, ayni sorumluluklara sahip olmasi kisi bagina
harcamalarda farkhliklar yaratarak yerel kamu harcamalarinin sunumunda

dengesizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki durumda da belediyelerin mali

yapisinda bozulma kacinilmaz hale gelmektedir.

Tarkiye, 1990°h yillarda bir ¢cok kdyun belediyeye donustugu ve kuguk
nufus Olgcegindeki belediye sayisinin hizla arttigr bir sureci yasamistir.
Gunumuzde, kuguk olgekli belediyeler belediye sisteminin yumusak karni ve
en sorunlu alanidirlar. Cogu az gelismis yorelerde olan bu belediyeler, mali
kapasite eksikliklerinin yani sira nufus olgeginin harcamalar Uzerinde yarattigi
dezavantaj ile birlikte kirllmasi hemen hemen imkansiz bir kisir donguye
mahkum olmuslardir. Niufusu 5.000’in altinda olan belediyelerin yizde 31,2’si
1990-2000 déneminde nufus azalisi ile yiz ylze kalmiglardir. Her ne kadar
bu azalmanin bir kismi nifus sayimindaki nifus tasima yoluyla yapilan

hilelerden kaynaklansa da, genel edilimin nufusun azalsi ydonunde olmasi bu

belediyelerin mali yapilarini (azalan mali kapasite ile) gelecekte tehdit eden

unsurlardan _biridir. Ayrica, mevcut bu yapi bazi kamu hizmetlerinin

yerellesmesi agamasinda dnemli sikintilara neden olacaktir.
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Tablo 3.1: Belediyeli Niifusun Dagilimi (BSB Harig) 2000 Yil

Niifus Adet % Pay Niifus % Pay Ortalama % Artig'"
100.000> 106 3,3 28.638.472 53,6 270.174 3,2
50.001-100.000 83 2,6 5.780.375 10,8 69.643 2,8
20.001-50.000 182 57 5.732.722 10,7 31.498 3,6
10.001-20.000 273 8,5 3.750.051 7,0 13.736 3,9
5.001-10.000 560 17,4 3.785.300 7,1 6.759 3,4
5.000< 2.008 62,5 5.728.567 10,7 2.853 1,8
Toplam 3.212 100 53.415.487 100 3,1

(1) 1990-2000 déneminde yillik ortalama nifus artis hizi (%)

Sekil 3.1: Belediye Basina Diisen Niifus
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ik bélimde, belediyelerin mali ve idari yapisi incelenirken sistemin
tumunu kapsayacak sekilde sorunlara deginilmisti. Ancak, nifus dlgegindeki
farkhlasmanin yani sira bdlgesel gelismislik farkhliklarinin da var olmasi
sistemin genel vyapisinin daha detayli incelenmesini gerektirmektedir.
Calismanin bu bélumunde belediye harcama ve gelirleri kisi basi rakamlar
olarak analize konu edilecektir. Harcamalarin nufus olgegine, gelirlerin ise
gelismiglik dizeyine duyarlihd dikkate alinarak siniflandirma yapilmistir.
Analizde, DPT program calismalari kapsaminda toplanan gelir-gider anket
formlarindan, ndfusu 20.000’in  Gzerinde olan belediyelerin tamamina
yakininin ve belediyeli ntfusun ortalama ylzde 84’Gnun kapsandigi 682 adet

belediyenin butge verisi kullaniimigtir.

Belediye harcamalari nifus Olgedi dikkate alinarak alti farkli nufus

grubunda ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma bazinda incelenecektir. DPT
program c¢alismalarinda kullanilan siniflandirmaya paralel olarak, nufusu
100.000 ve uUzeri olan belediyeler 1’inci nufus grubu, 50.001-100.000 arasi
olanlar 2’'nci nufus grubu, 20.001-50.000 aras! olanlar 3’Uncu nufus grubu,
10.001-20.000 arasi olanlar 4’incu nufus grubu, 5.001-10.000 arasi olanlar

5’inci nufus grubu ve 5.000'den daha az olanlar ise 6'nci nifus grubu olarak
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tespit edilmistir. Belediye gelirlerinin analizinde ise, DPT tarafindan

yayinlanan ilgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi calismasinda?®
yer alan siniflandirma esas alinmistir. Bu c¢alismaya paralel olarak
belediyeler 5 ayri gelismislik grubuna ayrilmis (¢calismadaki 5 ve 6’nci gruplar
birlestiriimistir), belde belediyeleri ise baglh olduklar ilge belediyesinin
grubunda siniflandinimistir. BSB ile B$B alanlarindaki ilk kademe-ilge
belediyeleri butce yapilarindaki farklliktan dolayr hem harcama hem de gelir

orneklemine dahil edilmemigtir.
3.1. Belediye Harcamalarinin Niifus Gruplari Bazinda Analizi

Yerel yonetimlerde hizmet Uretiminde etkinligin saglanmasi konusunda
onemli faktorlerden biri de hizmeti Gretecek birimin nlifus bayuklugudur. Yerel
yonetim biriminin faaliyet alani daraldikga, kapsadigi tuketici kUmesinin
(secmenin) tercih farkhlklari azalacak, dolayisiyla nihai uretimin toplulugun
tercihlerini yansitma gucl ve olasiigi daha da artacaktir. Yerel yonetimin
blayukligu, Uretim ve tercih farkhliklarinin uyusmamasi nedeniyle dogan
maliyetlerin boyutunu belirleyecektir. Tercih benzerligi bulunan bir yerlesim
modeli igerisinde yasayan fertlerin katlanmis olduklari mali yukimlaluklerin
marjinal maliyeti ile yerel hizmetlerden saglamis olduklari marjinal fayda
arasindaki fark azalacaktir. Bu anlamda, kuglik nufus oOlgegine sahip yerel
yonetimler, yerel talep ve ihtiyaclar ile yerel kamusal hizmet arzinin uyugsmasi
agisindan daha uygun olmakla birlikte, bu hizmetin Gretiminde kigi basina
maliyetler daha yiiksek olabilmektedir. W.E. Oates®' ise bu durumu “kamusal
hizmet Uretiminin maliyeti tim idari birimler icin ayni ise, bu hizmetlere yerel
topluluklardaki bireylerin talepleri yerel yonetim tarafindan daha iyi tespit
edilebildigi igin, Uretimin yerel birim tarafindan gerceklegtiriimesi sonucu
uretim ve yerel taleplerin uyusmasi saglanacak ve Pareto anlaminda etkinlige

ulasilacaktir’ seklinde formule etmistir.

Musgrave, kamusal hizmet Uretiminde optimal nifus buUyukligunin
tespitinde iki temel kritere yer vermistir. Birincisi, nufusu artiran her bir kiginin

ortalama Uretim maliyetlerini disirmesi sonucu saglanan tasarruflardir. ikinci

2 iicelerin Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi (2004), DPT Yayini, Ankara,
Nisan 2004 )

21 Wallace Oates, Fiscal Federalism, syf 31-53, Princeteon University, H.B. Javanouich inc
1972
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kriter ise, artan nufus sonucu tiketimde kalitenin azalmasina neden olan ve

kalabaliklasma maliyeti olarak da isimlendirilen unsurdur?.

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan ¢alismalar ve tartismalar ¢ogunlukla
Tiebout modeli olarak isimlendirilen ve Charles M. Tiebout’'un, Ekim 1956
tarihli Journal of Political Economy’de yer alan “A Pure Theory of Local
Expenditures” baslikh makalesi etrafinda odaklanmigtir. Makalede, yerel
nitelikteki kamusal mallarin Uretim surecinin rekabetgi bir yapiya sahip
oldugu, yerel yonetim birimleri arasinda rekabetin varoldugu ve boylece
kamusal mallarda etkinligin saglanabilecedi temel varsayimi ozellikle
neoklasik iktisatgilar arasinda oldukga ilgi c¢ekmigtir. Modelde, yerel
yonetimler arasindaki rekabetin ¢ok sayida degisik kamusal mal hizmet
demetinin Uretimini saglayacagini ve c¢ok cesitli tercin kimelerine sahip
bireylerin tercihlerini go¢ ederek (voting with your feet) yansitacagi ve optimal
bayuklige ulasilacagi belirtiimigtir.  Optimum buydklGgin altinda kalan
topluluklar (yerlesim birimleri) ortalama maliyetleri disurmek igin yeni
bireyleri kendi bolgelerine gekmek isterlerken, optimum buyuklugun Ustinde
kalan topluluklar bunun tam tersi sekilde davranacaklar, optimum

dizeydekiler ise nufuslarini sabit tutmaya c¢alisacaklardir.

Kamusal uretimin cografi sinirlarinin belirlenmesinde diger énemli bir
ekonomik etken ise bolinmez nitelikteki kamusal hizmetlerin Uretiminde
digsalliklarin ortaya gikmasidir. Bu etkinin giderilmesi ve kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in hizmetin yayildigi alan ile hizmeti Uretecek
idari birimin gdrev alaninin esitlenmesi, yani optimum buyuklige ulasiimasi

gerekmektedir?®.

Bu noktada yerel yonetimlere verilen gorev ve sorumluluklarin dogru
tespiti 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde oldugu gibi, tim belediyelerin niifus
veya gelismislik gibi kriterlerde ayrim gézetmeksizin (BSB sistemi harig) tek
tip gorev ve sorumluluk demetine sahip olmasi, daha oncede belirtildigi Uzere
yerel hizmetlerin arzinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Olgek ekonomisi gerektiren yerel hizmetlerin kiigik niifus 6lgegine sahip

belediyeler tarafindan Ustleniimemesi, nufus 6Olgedi ve alan buyUkliGgunin

2ZR&P. Musgrave, Public Finance In Theory and Practice, syf 514-520McGraw Hill 1980
2 Nadaroglu H., Mahalli Idareler, syf.33, Beta Yayinevi, Istanbul, Ekim 1998
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digsalliklari igcerecek kadar bUydk olmasi hizmet sunumunda etkinligi

artiracaktir®.

Onemli bir diger nokta ise bazi hizmetlerin dogal tekel niteligidir. Dogal
tekeller, genellikle buylk miktarlarda ilk yatirim gerektiren ve dolayisiyla sabit
maliyetleri yilksek olan (dogalgaz, elektrik, su gibi) sebeke endistrileridir?®.
Ulkemizde BSB’ne bagli su-kanalizasyon idareleri yerel yénetimlerde dogal
tekel uygulamasinin ornekleridir. Ayrica, tum belediyeler kendi gorev
alanlarinda su ve toplu tasim konularinda imtiyaza sahiptirler. Ancak, su-
kanalizasyon yatirimlarinin yliksek miktarda ilk yatirim gerektirmesi ve yeterli
talebin olusmamasi sonucu marjinal maliyet noktasinda optimum dretim
dizeyine ulasilamamasi 6zellikle kiglk ntfus dlgedindeki belediyelerde mali
yapinin bozulmasina ve hizmetin istenilen dizey ve kalitede uretilememesine

neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerde optimal niUfus buydklagine ulasabilmek igin
birlestirme en ¢ok kullanilan yéntem olmustur. isveg, Danimarka ve Belcika
basta olmak Uzere bir ¢ok Ulkede yerel yonetimlerin sayilari ciddi oranda
azaltiimistir. Belgika da 1961 yilinda 2.663 olan yerel topluluk sayisi
1980’lerde 589’a kadar indiriimis ve ortalama nifus 16.000 duzeyine

yiikselmistir®®.
3.1.1. Harcamalarin Ekonomik Siniflandirmasi ’

Degerlendirmeye bagslamadan Once su tespiti yapmak yerinde
olacaktir; Ulkemizde belediyelere verilen ve bltgelerinde en buylk payi alan

gbrevlerin dnemli bir bélumu su ve kanalizasyon, toplu tagsima, atik toplama

ve bertarafi gibi Olcek ekonomisi gerektiren (ve fiyatlandirilabilen)
hizmetlerdir. Ayrica, en kuguk Olgekli bir belediyede dahi minumum idari

yapilanma kriterleri gerektiginden dolay! belli bir miktar sabit harcamalar

# Boex J., Martinez-Vazquez J., Timofeev A. “Subnational Government Structure and
Intergovernmental Fiscal Relations: An Overlooked Dimension of Decentralization” , syf .3,
Andrew Young School of Policy Studies, Georgia State University, Working Paper 04-01,
Ocak 2004.

% Cakal, R., Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, syf. 18, DPT Uzmanlik Tezi,
Temmuz 1996, Ankara.

% Jmre Verebelyi, New Trends in Local Governments in Western and Eastern Europe, syf
40.

# Kisi bas! ortalama degerlerin hesaplanmasinda, her grup igin ortalamayi temsil ettigi
varsayllan yuzde 50’lik (ylzde 25-75 araligi) dilimin nGfus agirlikli ortalamasi kullanilimigtir.
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kacinilmazdir ve bu durum nufus Olgegi azaldikga kisi basi maliyetlerin
artmasina (ve dolayisiyla toplam Uretim maliyetinin) artmasina neden

olmaktadir. Bu nedenle ulkemizde belediye harcamalarinda, olcek kazanclari

anlaminda, kisi basina harcamalarin duzeyi saghkh bir mali yapi agisindan

onem arzetmektedir.

Kisi basl personel harcamalari (1994 yili sabit fiyatlari ile) sistemin
genelinde yuksek olmakla birlikte belediyelerin nifusu azaldikga bu durum
daha da belirgenlesmektedir. 1991-1994 doneminde nufusu 10.000’in altinda
olan (5 ve 6'nci grup) belediyelerin kisi basi personel harcamalari genel
ortalamanin altinda iken, takip eden yillarda bu egilim tersine dénmustir.
2001-2004 donemi ortalamalari ile degerlendirildiginde; ndfusu 5.000’in
altinda olan belediyelerin (altinci grup) diger gruplar ile kiyaslandiginda kigi
basi personel maliyetleri yuzde 41,8 ile 13,1, nifusu 5.000-10.000 arasinda
olan belediyelerin (besinci grup) ise yuzde 34,8 ile 7,5 arasinda daha

yuksektir.

Personel harcamalarini etkileyen ve Olgekle yakindan ilgili diger

onemli bir gostergede calisan basina dusen belediyeli nufustur. Nifus Olgegi

arttikca calisan basina hizmet verilen nifusda hizla artmaktadir. Bu tablo,
nifus Olgegi yUkseldikce calisan basina Uretiminde yukseldigi sonucunu

vermektedir.

Tablo 3.2: Bir Belediye Calisanina Dugen Belediyeli Niifus

Niifus Grubu 1994 1998 2002
1 211 246 308
2 186 213 267
3 147 170 188
4 146 158 180
5 127 143 145
6 119 123 131

Kaynak: DPT

Bazi nifus gruplarinda bir belediye galisanina karsilik gelen nufusun
artis gostermesine ragmen kisi basina personel harcamalarinin reel olarak
artmasi yada ayni duzeylerde kalmasi personel maliyetlerinde ciddi bir artig
oldugunu ifade etmektedir. Kisi bagi gostergelerdeki olumlu gelismeye
ragmen tUm nufus gruplari igin personel harcamalari ortalama yuzde 40’lar

dizeyinde pay almaktadir.
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Yuksek nufuslu belediyelerde galisan basina dusen belediye nufusu
yuksek olmasina ragmen, kisi basina personel harcamalari disuk nudfuslu
belediyelere kiyasla daha az yiksektir. Ornegin nifusu 50.000-100.000
arasinda olan belediyelerin personel basina nufusu 5.000-10.000 arasinda
olan belediyelere gore yluzde 84 oraninda avantajli iken bu oran kisi basina
harcamalar igin, son Ug¢ yil ortalamasi itibariyla, yuzde 37’ye gerilemektedir.
Bu durum ylksek nufuslu belediyelerde 6zellikle isgi Ucret dlzeylerinin daha

yuksek olmasi ile agiklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Personel harcamalari miktar boyutunun yaninda nitelik ve fonksiyonel
dagilim itibariyla incelendiginde de harcama profiline benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Belediyelerde memur istihdaminin yaklasik yuzde 70’i genel
idare hizmetler sinifi, yizde 15'i ise yardimci hizmetler sinifi kapsaminda
istihdam edilmektedir. Nufusu 5.000’in altinda olan belediyeler ise, toplam
nifustan ylizde 10 pay almalarina ragmen genel idare hizmetleri toplam
istihdaminin yaklasik yuzde 21’ini, yardimci hizmetler toplam istihdaminin ise
ylizde 24’Uni olusturmaktadiriar®®. Ulkemizdeki yiiksek kentlesme hizi
kargisinda, belediyelerin personel politikalarinin dogru olusturulmasi yerel

hizmetlerin kalitesi ve gesitliligi acisindan blyutk 6nem tasimaktadir.

Personel harcamalarina benzer bir sekilde nufus olgegi azaldikga
kisi bagi diger cari harcamalarda artma egilimi gostermektedir. Ancak ust
nufus gruplarindaki belediyelerin cari harcamalari hemen hemen her yil

dizenli bir sekilde artmistir. Cari harcamalarin esnek olmayan yapisi butge

politikalari acisindan artan bir risk kaynagidir.

Kisi basi transfer harcamalari (bor¢ 6deme harig) ise genel olarak artis
edilimi gostermekle birlikte yillar itibariyla oldukga degisken bir yapiya
sahiptir. Toplam cari harcamalarin tersi bir egilimle Ust nifus grubundaki

belediyelerde daha ylksek transfer harcamasi yapiimaktadir.

Yatirrm harcamalari ise olduk¢a farkh bir goérinim arzetmektedir.
Yatirinm harcamalari tim nufus Olgegindeki belediyelerde artis egilimindedir.
1991-2004 dénemi boyunca yatirrm harcamalarinin butgelerdeki payi altinci

ndfus grubu harig surekli artmistir. Kisi basina yatirrm harcamalarinda, 1999

8 Belediye Personel Sistemi, TODAIE Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi Yayini,
syf. 65-66, Ankara, Haziran 1999.
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yilina kadar nufus gruplari arasinda ciddi farklilk olmasa da (hatta kuguk
Olceklilerde daha ylksek), 1999 yilindan sonra fark blyuk oOlgekli belediyeler

lehine agilmaya baglamistir.

Veri mevcut olmasada, vyatinm harcamalarinin Ozellikle su,
kanalizasyon ve toplu tasim alanlarinda yogunlastigi dikkate alindiginda,
blayuk Olcekli belediyelerin yuksek nifus yogunlugunun avantajini kullandigi
tahmin edilmektedir. Diger bir neden ise, 6zellikle kiguk oOlcekli belediyelerin
bircogunun yeni kurulmasi nedeniyle altyapi ihtiyacinin ve dolayisiyla
harcamalarinin (ve ayni zamanda yatirim sorumlulugunun bu alanlarda il 6zel
idaresinden belediyeye devrolunmasi) artmasidir. iller Bankasi yatirimlarinin
genel olarak kuguk ve orta olgekli ve az gelismis alanlarda yogunlastigi icin
aslinda kuguk Olgekli belediyelerin kisi bagi yatirnm harcamalarinin daha
yuksek oldugu tahmin edilebilir. Son yillarda kuguk Olgekli belediyelerin borg
yukli ve bor¢ &demelerinin butceleri igerisindeki payinin artmasi ve
operasyonel dengelerindeki nisbi bozulma yatirnm egiliminin azalmasinda

diger onemli faktorlerdir.

Operasyonel dengenin ndfus gruplari bazinda dagilimi ise nufus

Olcedinin belediyelerin bltce vyapilari Uzerinde ne denli etkili oldugunu

g6stermektedir. Nifusu 5.000’in altinda olan belediyelerin dnemli bir bolima

(%77) mali kapasite agisindan orta ve ortanin alti gelismislik gruplarinda yer

aldiklarindan, harcamalarda olcek dezavantaji yetersiz mali kapasitesi ile

birlesmekte ve bu durum yatirrm ve bor¢g ddemeleri igin yeterli miktarda
operasyonel fazlanin olugsmasini engellemektedir. Diger nafus gruplarinin
operasyonel dengelerinde ise 90’ yillarin ikinci yarisindan itibaren hizli bir
duzelme yasanmigtir. Ancak bu durum yatirrm sonrasi, borg 6deme Oncesi
batcelerin agik vermesini engelleyememistir. Ayrica, operasyonel denge 6’nci
nifus grubunda c¢ok yuksek bir degiskenlige (volatilite) sahiptir. Diger
gruplarda kisi bagi operasyonel dengenin degiskenlik duzeyi 2000-2004
donemi igin yluzde 9-28 duzeyinde iken 6’nci nufus grubunda yuzde 104

dizeyindedir.
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Tablo 3.3: Kisi Bagi Operasyonel Fazla (1994 fiyatlari ile Bin TL)

Niifus Grb 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1 122 -65 -179 506 764 421 606
2 151 -3 124 350 364 428 508
3 35 -80 121 300 387 396 492
4 -31 -118 -1 221 439 317 409
5 35 -169 -32 192 302 282 349
6 -302 -439 -202 -109 84 163 312

Niifus Grb 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 1.088 841 1.304 1.134 1.045 704 834
2 617 408 483 567 402 275 329
3 541 380 503 576 559 376 442
4 518 251 463 414 426 363 437
5 526 366 333 304 348 172 214
6 201 0 35 208 213 -38 105

Kaynak: DPT

Genel bir degerlendirme yapildiginda, doért ve besinci nufus grubuna
dahil belediyeler, 6zellikle personel harcamalari agisindan daha fazla nufuslu
belediyelere kiyasla kirilmanin basladigr ilk noktadir. Her iki gruptaki
belediyelerde personel harcamalari kisi basi rakamlar bazinda yillar itibariyla
artmistir. Yatirnm harcamalari, her iki grupta da harcamalardan aldigi pay ve
reel olarak onemli bir artis yakalamis, yine 6z gelirlerin payi surekli olarak
artmigtir. 5.000-20.000 nufuslu belediyeleri kapsayan her iki nufus grubunun
butcelerinde 1991-2004 doéneminde yasanan gelismeler, yillik ortalama
yuzde 3,9 ve yluzde 3,3 olan nlfus artisina bu belediyelerin yatirimlari
artirarak cevap verdikleri, 6z gelirlerini olusturan gelir tabanini nispeten iyi
kullandiklari gorulmektedir. Ancak, nufus artigina paralel olarak cari
harcamalarini azaltamadiklar igin butge harcamalari igerisinde yatirm
harcamalarina daha az pay ayirmak durumunda kalmislardir. Ozetle, bu
belediyelerin mali yapilarinda kirilganlik mevcut olmakla birlikte alinacak
onlemler ile birlikte mali yapida kalici bir duzelme saglayabilme olanagi

mevcuttur.
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Tablo 3.4: Kisi Basi Personel Harcamalari1 (1994 yili fiyatlari, Bin TL)

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

Niifus
Grb 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 856 1.061 1.148 841 740 697 701 825 918 873 765 649 715 814
2 764 948 989 730 741 709 759 798 867 878 754 717 749 820
3 851 949 987 725 669 693 803 829 952 934 779 728 843 989
4 772 958 1.026 759 726 729 793 907 1.017 917 764 799 916 1.030
5 714 828 936 711 664 760 881 983 1.075 1.060 893 861 960 1.127
6 701 799 899 735 767 807 950 1.064 1.095 995 896 897 1.009 1.204
Tablo 3.5: Kigi Basi Diger Cari Harcamalar (1994 yili fiyatlari, Bin TL)
Niifus
Grb. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 183 229 232 228 262 290 309 364 359 415 406 443 492 554
2 225 226 235 208 270 292 327 323 310 412 411 428 425 457
3 242 262 262 275 306 293 385 361 365 457 443 444 489 541
4 365 349 355 326 364 378 373 465 480 551 500 539 560 613
5 408 401 371 340 348 400 397 462 455 621 590 557 532 609
6 449 413 440 464 479 487 543 651 555 618 659 598 587 643
Tablo 3.6: Kisi Basi Transfer (Bor¢ Odemeleri Harig) Harcamalari (1994 yili fiyatlari, Bin TL)
Nifus
Grb. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 75 128 93 87 74 79 81 107 99 120 110 117 126 137
2 62 81 93 69 175 92 138 100 120 125 126 113 120 138
3 61 89 109 91 109 83 97 113 109 131 109 98 106 117
4 59 69 77 78 73 62 41 82 87 94 95 100 110 120
5 62 77 82 68 76 85 80 68 82 98 79 79 78 91
6 48 73 55 52 60 49 65 54 44 54 58 65 70 80
Tablo 3.7: Kigi Basi Yatirnrm Harcamalari (1994 yili fiyatlari, Bin TL)
Niifus
Grb. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 249 250 299 221 254 328 466 537 318 429 409 473 461 399
2 194 212 239 180 274 299 458 468 276 395 411 419 372 362
3 190 248 301 231 346 310 430 445 360 465 360 387 393 374
4 252 289 307 300 362 330 380 521 358 382 380 365 391 352
5 277 279 353 269 362 384 393 543 337 441 371 374 291 269
6 278 355 377 298 359 279 388 524 271 318 219 236 159 147
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Nufusu 5.000 ve daha alti olan belediyeler ise sistemin en zayif
halkasi konumundadir. Personel ve diger cari harcamalari surekli olarak
artan altinci ndfus grubundaki belediyeler borg 6demeleri hari¢ butge
harcamalarinin yaklasik dortte Ggunu personel ve diger cari harcamalar igin
kullanmaktadirlar. Yatirimlara ayrilan pay ise yuzde 17’ler duzeyine kadar

gerilemistir.

Bu noktada belitmek gerekir ki, nufus buyukligu ve kisi basina
maliyetleri arasindaki iligkinin olgulmesine dayanan metod bazi sorunlar

icermektedir®;

1. Yerel yonetimler bir ¢ok iglevi gergeklestirdikleri icin tek bir gikti

Olcusu olugsturmak mumkun gozukmemektedir.

2. Maliyetlerin dl¢timesi oldukga sorunlu bir alandir. Kisi basina
maliyetlerin yani sira, maliyetleri ve kaliteyi etkileyen diger bir ¢cok

degiskende analize dahil edilmelidir.

3. Cikt1 birim maliyetlerindeki farkliliklar sadece 6lgek ekonomileriyle
aciklanamayabilir. Bazi hizmetlerde maliyet artigi kalite artisindan

kaynaklanabilir.

4. Sehirlesmenin hizlanmasi ve bolge ekonomisinin biylimesi, daha
pahali girdiler nedeniyle yerel yonetimin uretim maliyetlerini

artirabilir.

5. Olgek etkileri yerel ydnetim biriminin buyiikligiinden 6te, hizmetin
tard ve niteligi ile baglantih olabilir. Bir hizmet turu i¢in etkin olabilen

nufus bayuklagu digeri icin olmayabilir.

Ozetle, yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet Uretiminde etkin olup
olmadiklarinin tespitinde maliyetlerle birlikte bolgenin demografik ve cografi
yapisi, yetki bolugimu ve mali kaynaklar gibi unsurlarda degerlendirmeye
dahil edilmelidir. Ayrica, optimal buyUklik hizmetin tart ve niteligine gore

farklilasabilecektir.

2 Stephen J. Bailey, Local Goverment Economics, Macmillan Press, syf. 28-29, 1999.
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3.1.2. Harcamalarin Fonksiyonel Siniflandirmasi

Yerel yonetimlerin faaliyetlerinin, bolge sinirlari igerisindeki etkisi
sadece ekonomik boyutla sinirli kalmaz, bolgenin sosyal ve kulturel yapisini
etkiler. Her ne kadar bu etki yerel ve merkezi ydnetimler arasindaki gérev
bolusumu oraninda kuvvetli olsa da, yerel yonetimlerin yerel nitelikli taleplerin
kargilanmasinda merkezi idareye oranla daha etkin oldugu kabull, yerel
harcamalarin fonksiyonel dagiliminin tahlilini gerekli kilmaktadir.

2006 yilina kadar uygulanan belediye muhasebe sistemi, program
bltce esasina gore duzenlenmis, bununla birlikte program basliklarinda esas
olarak fonksiyonel ayrima gidilmistir®®. Mevcut vyapisiyla belediye
harcamalarinin ne kadarinin cari, yatinm ve transfere ayrildigini gosteren
ekonomik siniflandirma ile birlikte harcamalarin hangi sektorlerde
gerceklestirildigini gosteren fonksiyonel siniflandirma bazinda hazirlanan
belediye butce sistemi, belediye yénetiminin faaliyetlerinin analiz edilmesinde
diger kamusal butcelerle kiyaslandiginda (2004 yilna kadar) oneml

ustlnlige sahiptir.

Calismanin bu bélimuinde, nufus olgeginde belediyelerin harcamalari
fonksiyonel bazda incelenecektir. Belediye harcamalari bitce program
siniflandirmasi gergevesinde bes ana baslik altinda toplanmigtir. Genel
yonetim ve destek hizmetleri “idari hizmetler”, esenlik hizmetleri, temizlik,
cevre koruma, tarim ve ekonomik hizmetler harcamalari “kent esenligi
hizmetleri”, bayindirlik, ulastirma su ve kanalizasyon hizmetlerine iligkin
harcamalar “altyapi hizmetleri” ve saglik, sosyal yardim, egitim, kaltur, turizm
ve tanitma harcamalari “sosyal, kulturel hizmetler” ve tum transfer

tertiplerindeki harcamalar “transferler” basliklari altinda siniflandiriimistir.

%0 Programlar kodlariyla birlikte su sekilde siniflandiriimistir : 101- Genel Yénetim ve Destek
Hizmetleri, 111- Esenlik Hizmetleri, 112-Temizlik ve Cevre Koruma Hizmetleri, 113- Saglk
ve Sosyal Yardim Hizmetleri, 114-Bayindirlik Hizmetleri, 115-Ulagtirma Hizmetleri, 116-
Tarim Hizmetleri, 117-Egitim, Kultir, Spor, Turizm ve Tanitma Hizmetleri, 118-Ekonomik
Hizmetleri, 119-Su ve Kanalizasyon Hizmetleri, 910-Kamulastirma, 920-Kurumlara Katiima
Paylari ve Sermaye Teskili, Ortakliklara Katilma Paylari, 930-iktisadi Transferler, 940-Mali
Transferler, 950-Sosyal Transferler, 960-Borg Odemeleri
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Tablo 3.8: Belediye Harcamalarinin Siniflandiriimig Fonksiyonel
Dagilimi (2000-2004 ortalamasi) (%)

Nifus Grubu 1 2 3 4 5 6
idari Harcamalar 13,4 11,2 13,7 17,4 25,5 34,8
Kent Esenligi Harcamalari 23,0 241 20,8 22,1 21,9 14,4
Altyapi Harcamalari 48,8 49,2 50,4 47,4 43,0 41,0
Sosyal, Kiltirel Harcamalar 2,7 1,4 1,6 3,6 1,2 1,3
Transfer Harcamalari 12,1 14,1 13,5 9,6 8,4 8,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Belediye harcamalarinin  fonksiyonel dagiliminda 1991-2004

déneminde genel egdilimler su bagliklar altinda 6zetlenebilir;

e Harcamalarin kalemler itibariyla butge payi dagihmi, yillar itibariyla

ufak degisiklikler olmakla birlikte oldukga istikrarlidir. Bu durum,
belediye hizmetlerine tum kalemlerde yerel talebin ayni oranda
arttigi, diger bir deyisle goreceli olarak degdismedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tdm ndfus gruplarinda bitgeden en ¢ok pay alan harcama grubu
altyapi yatirnmlaridir. Hizli nGfus artisi ve buna bagli kentlesme
altyapi yatinm ihtiyacini artirmakta, belediyelerde bu talebe cevap
vermektedirler. Su ve kanalizasyon hizmetine yonelik harcamalarin
blatce payl her ne kadar nufus dlzeyine paralel olarak azalsa da
iller Bankas! yatirimlarinin bu nitelikteki belediyelerde yogunlagsmasi

bu durumun nedenlerinden biridir.

Fonksiyonel harcama dagilimini etkileyebilecek diger onemli bir
etken ise personel harcamalaridir. Altyap! yatirimlarinin butge
payinin yuksek olmasina neden olabilecek faktorlerden birinin, ilgili

birimlerdeki asiri istihdam olabilecegi tahmin edilmektedir.

idari harcamalarin payi belediyenin niifusu azaldikga artmaktadir.
Belediyelerde, tek bir yapilanma bigiminin bulunmasi nufus o6lgegi
azaldikca belediye orgutlenmesinin  maliyetlerini artirmaktadir.
Nitekim birinci nufus grubuna dahil belediyelerde idari harcamalarin
payl yuzde 13,4 iken, bu oran surekli ylkselerek altinci nufus
grubuna dahil belediyelerde ylzde 34,8 duzeyine ulagsmaktadir.
idari harcamalarin biitge (izerinde yarattiyi baski sonucu, niifus

Olcegi azaldikga kent esenligi ve altyapi hizmetlerine yonelik
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harcamalar azalmaktadir. idari harcamalarin diger harcamalara
gore verimsiz harcamalar oldugu varsayimi altinda, yerel hizmet

sunulan nufus arttikga “olcek ekonomileri” olugtugu gorulmektedir.

e Sosyal harcamalarin tum belediyelerde dusuk olmasi, belediyelerin
kentin sosyal ve kulturel gelisimine katkida bulunan kuruluglardan
ote, kaynaklarini kentin imari ve altyapr gibi yerel hizmetlere
yonlendirdiginin  énemli bir isaretidir. Elbette bu durumun
olusmasinda en oOnemli faktér egitim, saglik ve turizm gibi

hizmetlerin merkezi idare tarafindan Ustlenilmis olmasidir.

o Kent esenligi harcamalari 6zellikle nufusu 5.000'in altinda olan
belediyelerde daha dlsuk dizeydedir. Yasam kalitesinin artmasina
yardimci olabilecek (zabita, ¢cevre, temizlik vs.) bu hizmetlerin bltge
payinin ve kalite dizeyinin artirilmasi oldukga 6nemlidir.

Tablo 3.9: Belediye Harcamalarinin Kisi Basi Siniflandinimig

Fonksiyonel Dagilimi (2000-2004 ortalamasi, 1994 yili sabit fiyatlari, Bin
TL)

Nifus Grubu 1 2 3 4 5 6
idari Harcamalar 261 216 311 408 649 951
Kent Esenligi Harcamalari 449 468 472 517 558 394
Altyapi Harcamalari 951 953 1.144 1.122 1.093 1.118
Sosyal Harcamalar 52 27 36 104 32 36
Transfer Harcamalari 236 272 305 224 213 233
Toplam 1.949 1.936 2.269 2.375 2.545 2.731
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HIZMET SUNL_JMUNDA 6L(}_EK EKQNOMi_SiNE_YENj _BiR ORNEK:
FINIKE BELEDIYELERI ITFAIYE BIRLIGI
Bugune kadar genellikle altyapi yatinmlarinda ortaklik igin kurulan mahalli idare
birliklerine 4 Ocak 2006 tarih ve 2006/9941 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yeni
ve ilging bir birlik turG katilmistir: itfaiye birligi. Merkezi Finike olmak Uzere
kurulan bu birlige Finike Belediyesi ile Finike ilgesinin belde belediyeleri olan
Turungova, Yesilyurt, Sahilkent ve Hasyurt belediyeleri katilmigtir. Birligi amaci,
Uye belediye sinirlari icerisinde olabilecek yanginlara tek merkezden aninda
midahale etmek ve bu konuda her tirll yatinnm ve arag¢ gerec alimi yapmaktir.
Birlige Uye belediyeler itfaiye hizmeti ile ilgili hak, gérev ve yetkilerini birlige

devir ve tevdi etmiglerdir.

Birlik, 2000 yili nufus sayimina gére en kugugu 3.516 en blyiugu 9.746 nifuslu
olan 5 ayr belediye yerine 34.770 nifuslu (2005. yilinda muhtemelen 40.000)
yeni bir hizmet alani yaratmaktadir. Yeni yapinin, itfaiye hizmetinin hi¢
Uretilmedigi alanlarda bu hizmeti yerine getirecegi, Uretildigi alanlarda ise daha
etkin bir yapiya kavusturacagi tahmin edilmektedir. Birligin en buaylk tyesi olan
Finike belediyesinin dahi butgesinde itfaiye hizmetlerininde yer aldigi esenlik
hizmetlerinin hemen hemen hi¢ olmamasi, yeni yapinin énemini daha da iyi
gOstermektedir. Birlik tliziglinde faaliyet giderlerine katihm payr Oye
belediyelerin bir dnceki yil gelirlerinin yizde 5’i olarak tespit edilmistir. 2006
yilinda yaklagik olarak 530 bin YTL civarinda olacagi tahmin edilen bu tutar
(muhtemel borglanma gelirleri ile birlikte) tek basina bir belediye tarafindan
yuratllemeyen bir hizmetin sunumu icin énemli bir kaynak yaratacaktir. Ayrica
bu model, belediyelerin sinirh bitgce kaynaklarini  6ncelikli programlara
yonlendirmesine yardimci olacaktir. Birlik, belediye faaliyetlerinde hizmet alani
modeli yaratiimasi ve 0Olgek ekonomisi sorununun ¢ozilmesinde model

olabilecektir.
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Kurtulus

Tablo 3.10: Belediye Harcamalarinin Nifus Grubu Bazinda Fonksiyonel Dagilimi (%)

Niifus Grubu : 1

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 9,3 11,1 15,7 11,0 12,6 12,5 11,9 9,8 9,8 13,6 12,7 13,1 13,3 14,2
111 Esenlik Hizmetleri 6,4 6,0 6,7 6,8 7.2 6,5 6,8 5,0 5,1 5,6 5,6 5,1 54 5,5
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 13,2 11,5 10,6 10,7 11,0 10,3 9,9 8,1 9,1 11,9 12,2 11,5 10,9 12,9
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 5,0 4,8 4,1 4,9 4,3 4,7 2,7 2,1 2,3 2,2 1,9 2,0 2,1 2,3
114 Bayindirlik Hizmetleri 32,1 27,9 30,4 31,7 31,1 31,1 35,2 46,3 454 33,5 32,8 32,4 34,1 31,0
115 Ulastirma Hizmetleri 8,8 8,8 6,1 5,5 52 74 6,7 53 53 4,5 4,1 4,2 5,9 3.9
116 Tarim Hizmetleri 6,4 6,3 4,9 8,0 53 4,6 4,5 37 39 53 5,0 4,9 4,6 5,3
117 Egt., Kult., Turz., Tan. Hiz. 0,7 1,1 0,6 1,2 0,6 1,8 0,8 0,9 0,7 0,4 0,5 0,5 0,6 0,8
118 Ekonomik Hizmetler 1,9 1,5 1,3 1,1 1,2 1,0 0,8 0,6 0,5 0,8 0,6 0,7 0,6 0,6
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 58 7,3 5,8 5,6 5,9 9,3 9,0 8,3 7,6 11,3 12,4 12,9 10,1 11,2
900 Transferler 10,4 13,7 13,7 13,5 15,7 10,6 11,7 9,8 10,4 10,9 12,1 12,6 12,4 12,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niifus Grubu : 2
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 11,9 12,2 10,9 10,5 11,7 12,8 12,7 12,3 12,5 10,4 10,4 10,8 11,9 12,4
111 Esenlik Hizmetleri 9,3 76 6,8 7,1 75 7,4 72 6,9 7,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,3
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 17,1 17,3 15,3 15,3 12,9 12,8 12,6 13,2 14,1 13,1 13,3 13,2 13,9 15,1
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 2,1 1,3 35 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 0,8 0,9 1,1
114 Bayindirlik Hizmetleri 34,1 36,8 34,5 33,7 35,1 33,3 34,9 35,7 33,0 34,4 31,7 33,3 34,5 33,2
115 Ulastirma Hizmetleri 47 5,0 4.9 6,2 4,5 8,0 53 52 4,8 3,0 32 3,0 3,6 3,3
116 Tarim Hizmetleri 3,9 3,0 2,9 35 32 3,1 32 37 39 3,5 3.8 33 3,6 3.9
117 Egt., Kult., Turz., Tan. Hiz. 0,7 0,4 2,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,5 0,4 0,6 0,4 0,6 0,6 0,6
118 Ekonomik Hizmetler 1,4 1,0 1,1 0,9 0,6 0,8 1,0 0,5 0,7 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 2,6 2,8 3,0 52 7,0 6,4 7,5 7.3 8,7 14,1 14,5 12,5 10,8 10,8
900 Transferler 12,3 12,6 14,8 16,5 16,5 14,0 14,3 14,0 14,0 13,5 15,3 15,7 13,5 12,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Niifus Grubu : 3
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 23,2 15,2 14,8 14,3 15,1 15,0 14,9 14,6 13,9 13,4 13,3 13,6 13,3 15,3
111 Esenlik Hizmetleri 7.4 7,6 7.9 7.8 7.3 7,5 6,7 7.3 6,5 6,0 5,9 6,0 6,0 6,1
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 12,9 15,0 14,5 14,3 13,0 13,4 13,0 13,1 14,6 11,6 11,0 10,6 10,8 12,9
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 2,0 1,1 1,0 1,1 1,4 1,4 1,3 1,5 1,5 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9
114 Bayindirlik Hizmetleri 27,4 30,5 32,9 30,0 34,0 33,8 35,6 35,6 33,4 37,6 36,3 36,5 40,0 35,9
115 Ulastirma Hizmetleri 7,0 7.3 6,4 6,1 6,1 6,7 5,2 4,8 5,3 54 4,9 5,0 47 4,8
116 Tarim Hizmetleri 2,9 2,8 2,7 3,7 2,4 2,7 3,1 2,4 2,7 2,4 2,5 2,5 2,8 3,0
117 EGt., Kilt., Turz., Tan. Hiz. 0,7 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 0,9 0,8 0,8 0,7
118 Ekonomik Hizmetler 0,9 1,3 1,2 1,4 11 0,7 0,8 0,7 0,9 0,6 1,0 0,9 0,6 0,6
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 46 4,1 4,1 6,5 6,7 6,3 6,9 7,0 7.2 7,9 8,3 8,7 8,0 8,1
900 Transferler 10,9 14,4 13,7 14,3 12,6 12,1 11,7 12,6 13,4 13,7 15,2 14,7 12,3 11,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niifus Grubu : 4
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 22,5 18,8 19,0 18,9 16,9 18,7 19,8 17,2 16,9 14,8 18,0 17,4 17,2 19,3
111 Esenlik Hizmetleri 8,6 10,4 7,2 6.4 7,2 8,1 7.7 6,8 7.6 59 6.8 6,6 7.2 7.2
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 15,0 16,0 12,6 11,8 9,6 9,7 11,7 12,0 13,1 9,4 11,9 11,3 12,2 12,8
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 2,8 1,6 1,4 2,0 1,9 1,5 1,5 1,6 1,6 12,9 0,5 0,6 0,5 0,7
114 Bayindirlik Hizmetleri 19,0 25,8 29,7 28,7 30,4 31,6 32,1 34,2 31,7 25,6 29,4 30,9 33,2 32,4
115 Ulastirma Hizmetleri 3,5 4,7 6,1 6,0 5.2 5,0 4,7 5,6 4,3 6,5 8,0 7.2 6,9 6,8
116 Tarim Hizmetleri 0,8 1,6 2,2 2,7 57 34 3,5 3,6 33 1,5 2,1 2,1 2,0 2,3
117 Egt., Kult., Turz., Tan. Hiz. 1,1 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,7
118 Ekonomik Hizmetler 3.4 2.3 2.2 2,6 24 23 1,9 1,6 1,6 1,3 1,8 2,3 1,9 1,9
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 15,6 9,2 5,3 58 5,9 6,0 54 5,5 7.2 13,8 10,2 10,1 8,5 7.4
900 Transferler 7.8 8,8 13,6 14,5 14,3 13,0 11,0 11,3 12,4 7,7 10,6 10,9 9,9 8,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Niifus Grubu : 5
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 24,9 25,3 27,5 25,1 23,3 26,5 24,8 24,3 26,9 24,6 26,0 252 25,0 26,7
111 Esenlik Hizmetleri 6,6 6,7 5,9 4,8 4,9 5,8 5,6 5,3 5,5 55 5,5 8,7 5,1 5,8
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 11,4 13,5 14,8 12,1 10,1 10,9 11,0 11,5 13,3 15,9 12,0 11,6 11,4 12,3
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7 0,4 0,8 1,1 0,6 0,9 1,1
114 Bayindirlik Hizmetleri 25,4 24,9 25,8 24,1 27,2 29,9 31,6 31,7 28,3 27,8 29,0 29,0 32,5 30,0
115 Ulastirma Hizmetleri 9,4 7.8 7,5 8,8 7.2 7.3 7,0 7.9 7.8 6,9 6,9 5,8 58 5,6
116 Tarim Hizmetleri 1,2 3,2 1,9 1,4 1,3 1,6 1,4 1,4 1,2 1,7 2,1 2,1 2,3 2,0
117 EGt., Kllt., Turz., Tan. Hiz. 0,4 0,3 0,6 0,7 1,4 0,7 1,0 2,0 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4 0,5
118 Ekonomik Hizmetler 1,7 2.8 0,9 0,5 1,6 0,8 0,6 0,6 0,5 1,7 1,2 1,1 0,9 0,7
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 6,6 6,1 6,4 8,0 7,7 6,8 6,8 6,5 6,7 7,0 7,8 6,7 8,4 5,9
900 Transferler 12,0 9,2 8,6 14,3 15,0 9,4 9,8 8,1 9,2 7.8 8,2 8,8 7,5 9,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nifus Grubu : 6
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
101 Gn. Yon. Des. Hiz. 36,4 42,5 32,6 25,5 25,1 20,7 24,9 23,4 24,8 33,3 35,3 33,7 34,9 36,8
111 Esenlik Hizmetleri 7,1 3,6 2,5 3,1 3,5 2,7 3,1 34 3.2 3,8 3,5 4,0 41 4,3
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 8,5 13,9 12,3 18,1 8,2 6,8 8,9 10,4 10,8 8,6 7.8 7.4 7.9 8,6
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 0,9 0,4 0,2 0,4 0,4 9,1 0,2 0,2 0,2 0,6 0,7 0,8 0,6 0,6
114 Bayindirlik Hizmetleri 14,2 14,8 22,0 19,6 27,7 20,6 31,3 32,8 28,5 23,8 23,6 25,3 28,2 257
115 Ulastirma Hizmetleri 7.9 6.8 12,8 12,2 12,4 8,8 12,4 13,0 13,1 9,0 8,9 10,2 8,3 8,4
116 Tarim Hizmetleri 0,9 1,6 1,0 1,4 1,9 1,1 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 2,0 1,7 1,8
117 Egt., Kilt., Turz., Tan. Hiz. 1,8 0,7 0,9 1,2 1,0 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0 0,7 0,3 0,5
118 Ekonomik Hizmetler 1,8 3,8 0,9 1,4 1,5 12,1 0,3 0,7 1,2 1,3 0,7 0,5 0,3 0,7
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 34 1,9 1,9 2,8 6,0 4.4 7,6 5,8 5,6 6,2 7,6 7.2 6,9 5,6
900 Transferler 17,0 10,0 12,9 14,2 12,2 13,4 9,4 8,5 10,7 11,1 9,2 8,3 6,9 7,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: DPT
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3.2. Mali Kapasite Farkhliklari

Bolgesel gelismiglik farkhliklarinin tlkemizde yuksek duzeyde olmasi,
yerel yonetimlerin mali kapasitelerini ve dolayisiyla yerel hizmet arzini da,
mali boyut ve Kkalite agisindan, yakindan etkilemektedir. Go¢ ve hizli
sehirlesmenin kentler Uzerinde yarattigi altyapi kaynakli harcama baskisi,
nisbi olarak mali kapasiteleri yuksek olan bolgelerde dahi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Tum belediyelerin ayrim gozetilmeksizin
ayni gorev ve sorumluluklara sahip olmasi ise kuguk Oolgekli ve mali
kapasitesi sinirli belediyeler agisindan sorunlari daha da artirmaktadir.
Sonug¢ olarak, daha 6nce de bahsedilen tablo ortaya c¢ikmaktadir; mali
yapinin bozulmasi ve altyapi basta olmak Uzere bir ¢ok hizmetlin eksik

sunumu.

Diger taraftan, 6zellikle kicuk dlcekli belediyelerin kurumsal eksiklikleri

mali kapasite farkliliklarinin artmasina katkida bulunan diger 6nemli bir
unsurdur. Gelir tahsilatinda etkinlik icin gerekli kurumsal orgutlenme,
personel politikasi ve strateji olusturulmasi zorunlu unsurlardir. Ancak,

belediyeler mevcut uygulamada bu gerekliliklerden ¢ok uzaktadir.

Ulkemizde vergilerin énemli bir bélimunin merkezi idare tarafindan
tahsil edilmesi ve normal statuli belediyelerde transfer mekanizmasinin kisi
basina dagitim seklinde uygulanmasi, gelismiglik duzeyi farkli bolgeler
arasinda mali kapasite farkhliklarindan kaynaklanan ugurumun daha fazla

blayumesini engellemektedir. Ekonomik aktivitelerin _dolayisiyla _vergi

tahsilatinin gelismis bolgelerde yodunlasmasina karsilik, merkezi idarenin

kisi basi transfer mekanizmasi ile vergi gelirlerini yeniden dagitimi mali

kapasite farkliligini azaltmaktadir.

Mali kapasite genel olarak bolgenin vyarattigi katma deger,
vergilendirilebilir kapasite ve Kkisi basina gelir gibi ekonomik kriterler
kullanilarak olgulmektedir. Mali kapasite farkliliklarinin dlgliimesi detayl yerel
mali istatistikleri gerektirmektedir. Ulkemizde vyerel istatistiklerin oldukga
sinirl olmasi ve GSYIH gibi ancak il diizeyine kadar elde edilmesi, dzellikle
emlak vergisi orneginde oldugu gibi toplam vergilenebilir kapasite
tahminlerinin Uretiimemesi, mali kapasite ve vergi gayreti (tax effort) gibi

oranlarin tahminini zorlastirmaktadir.
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Calismanin bu boéliminde belediyeler gelismislik grubu bazinda
siniflandiriimig ve bu gruplarin mali kapasiteleri emlak vergisi, diger belediye
vergileri, harclar ve vergi disi gelirler igin hesaplanmistir. Gelir kalemlerinin
gelismiglik gruplari bazinda, ortada yer alan iki ¢eyrekliginin (ylzde 25-75
araligi) nufus agirhikh ortalamasi, ilgili grubun mali kapasite gostergesi olarak
kabul edilmistir. Belediye bazinda vergilenebilir kapasiteye (6rnegin emlak
vergisi degerleri) yonelik herhangi bir istatistik mevcut olmadigi igin, zimnen

belediyelerin mali kapasitelerini tam olarak kullandiklari varsayiimigtir.

Emlak vergisi, mali kapasite gostergesi olarak belediye gelirleri
arasinda en onemli kalemdir. Kisi basli emlak vergileri arasinda tum gruplar
arasinda onemli farklihklar bulunmaktadir. Normal statudeki belediyeler igin
sabit fiyatlarla kigsi basi emlak vergisi degerleri, en gelismis grup ile en az
gelismiglik dlzeyine sahip belediyeler arasinda 2000-2004 dénemi itibariyla
15,7 kat farkhlik gostermektedir. Gelismislik dizeyindeki farkhliklar arttikga
kisi basi emlak vergisi tahsilatlarindaki farkhliklar da artmaktadir. Tablo 3.11
de goruldugu Uzere dordinci ve besinci gelismiglik gruplarina dahil
belediyeler arasinda dahi yaklasik 4 katlik bir fark bulunmaktadir. Bu

farkhlasma da tahsilat etkinligininde énemli oldugu kolayca tahmin edilebilir.

Diger ilging bir gosterge ise, 1991-2004 doneminde kisi basi emlak
vergisi tahsilati tim gruplar icin 6nemli dizeyde artarken sadece besinci
gelismiglik grubunda yer alan belediyelerde hemen hemen hi¢ artis
olmamasidir. Belediyelerin tahsil ettigi emlak vergisi her ne kadar cari
donemin ekonomik faaliyetlerine bagl olmasa da, geligmislik duzeyi ylksek
bdlgelerde sehirlesmenin ve gayrimenkul degerlerinin yuksek degerlere

ulasmasi, gelismislik derecesi _arttikca belediyelerin __vergi tabanini

buyutmektedir. Daha oncede belirtildigi Uzere, gelismiglik duzeyi en dusuk

olan belediyelerin 6nemli bir bolumu kuguk Olgekli belediyelerdir. Bu
belediyelerde gelir yonetiminin kurumsal bir kimlik kazanamamasi, emlak

vergisi tahsilatinda farklilik dizeyinin daha da artmasina neden olmaktadir.

Turizm yoreleri emlak vergisi tahsilatinda oldukga avantajli bir

konumdadir. Turizm yorelerinde emlak vergisi tahsilati diger yorelere oranla

ortalama degerlerin 5,1 kat Gzerindedir.

101



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

Tablo 3.11: Kigi Basi Emlak Vergisi (1994 yili fiyatlar, Bin TL)

Gel. Grubu 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 92 88 42 204 79 84 31 257 173 115 92 112 212 150
2 55 36 28 133 52 34 21 162 101 79 65 81 156 103
3 26 18 15 62 28 17 11 96 62 42 38 47 81 56
4 21 13 11 37 16 12 6 47 37 26 23 29 52 36
5 10 5 4 14 5 4 2 12 10 10 7 7 12 8

Tablo 3.12: Kisi Basi Belediye Vergileri (Emlak Vergisi Hari¢) (1994 yih fiyatlari, Bin TL)

Gel. Grubu 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 85 84 74 170 145 151 148 169 156 156 165 152 152 149
2 62 74 67 152 138 129 116 150 143 144 131 140 157 153
3 29 30 25 80 74 69 62 83 86 82 82 86 90 88
4 22 25 21 48 54 54 46 51 49 46 58 52 53 50
5 11 18 16 24 24 24 19 18 20 20 21 18 24 22

Tablo 3.13: Kisi Basi Harglar (1994 yili fiyatlar, Bin TL)

Gel. Grubu 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 67 35 70 50 60 62 131 128 102 142 110 81 97 118
2 54 54 66 56 55 51 48 56 50 61 56 51 57 71
3 34 38 44 36 35 27 36 48 56 68 56 47 43 55
4 25 23 26 27 28 24 18 33 38 42 38 35 32 40
5 11 9 12 8 8 11 14 15 20 20 16 14 12 16

Tablo 3.14: Kisi Basi Vergi Disi Gelirler (1994 yil fiyatlar, Bin TL)

Gel. Grubu 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 588 864 1.030 1.214 1.087 937 1.312 1.212 1.201 1.472 1.355 1.194 1.284 1.294
2 452 633 750 576 627 702 778 816 880 1.049 929 969 1.016 996
3 404 385 529 476 562 623 642 684 694 722 726 653 624 652
4 371 338 456 350 453 576 579 515 554 604 505 508 494 524
5 227 214 313 262 301 333 429 220 238 390 233 203 247 268
Kaynak: DPT
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Diger belediye vergileri ve harglar da emlak vergisi benzeri yaplya
sahiptirler. Gelismiglik gruplari arasinda fark emlak vergisine kiyasla daha az
olsa da onemli farkliliklar icermektedir. Vergi disi gelirlerde ise bu fark bir
miktar daha azalmaktadir. Harglar ve belediye vergileri igin en ylksek ve en
disuk gruplar arasindaki fark yaklasik olarak sirasiyla 7,1 ve 7,4 kat iken
vergi disi gelirler igin bu fark 4,9 kata kadar dusmektedir. Belediyelerin
vergi _matrahi azaldikca, hizmetlerin

gelismislik dizeyi dolayisiyla

fivatlandirilmasi, cezalar ve ucretler gibi gelir kalemlerinde performanslarinin

arttiqi tahmin edilmektedir.

Mali kapasite olgusu olarak dikkate alinabilecek diger bir gosterge
GSYiHdan aldiklar paydir. Bu degisken, basit ve yerel bazda kullanilabilir
olmakla birlikte gosterge olarak kullanmak temel bir sorun igermektedir.
Oncelikle istatistik il bazindadir, ve il bazinda dahi yerlesim alanlari arasinda
gelismislik acisindan ciddi farkliliklar olabilmektedir. ildeki tim belediyeler icin
tek bir istatistigin kullanimi sakincali olabilecektir. Ayrica, GBVP’nin belediye
biitcelerinde yiiksek pay almasi, yerel GSYIH ile mali kapasite arasindaki
bagimlilik dizeyinin bitge Uzerindeki etkilerini azaltmaktadir.

Tablo 3.15: il Bazinda Belediye Gelirlerine iligkin Géstergeler (1994-2001
Nufus Agirlikhi Ortalama)

) Belediye Belediye
Gelismislik Belt_adly?_ BC(;aIe_dlye_z /O_z Vergileri (Kigi Oz_g_ellrlerl
Grubu Vergileri /I elirleri / I Balsl 1_994. (Kisi B§§| .
GSIYH’sI (%) | GSIYH's1 (%) | Sabit Fiy. Bin | 1994 Sabit Fiy.
TL) Bin TL)
1 0,30 1,41 310 1.592
2 0,21 1,21 197 1.069
3 0,17 1,15 128 863
4 0,14 1,03 73 551
5 0,12 1,01 45 400

Kaynak: DPT, TUIK
Tablo 3.15'deki illerin siniflandiriimasinda DPT tarafindan 2003 yilinda

yayinlanan ‘“illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
illerdeki

belediyelerin toplulastiriimis bilitce degerleri ve illerin GSYIiH dizeyi

Arastirmasi” baz alinmistir.  Oranlarin  hesaplanmasinda,

kullaniimistir.  Gelismiglik derecesi azaldikga belediye vergilerinin il
GSYiH’sindan aldiklari paylarda azalmaktadir. Ortalama vergi orani olarak
tanimlayabilecedimiz bu rakam, birinci grup ile besinci grup arasinda 2,5 kat

farkhdir. Boylece, hem matrahi olusturan yurt i¢i hasila hem de gelismislik
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duzeylerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan degisik vergi oranlari, Kigi bagina
O0denen yerel vergilerde dolayisiyla belediyelerin mali kapasitelerinde énemili

farkliliklar yaratmaktadir.

Mali kapasite ile ilgili degerlendirmelerde Ulkemiz 6rneginde dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta, vergilendirme yetkisinin tamamen merkezi
idare tarafindan kullaniimasidir. Harglar ve maktu vergilerin uzun yillar
boyunca yuksek enflasyona ragmen artirlmamasi, belediyelerin fiyatlandirma
yetkisine sahip olduklari vergi digi gelirlere yonelmelerine neden olmustur.
Veriler, belediye gelirlerine yonelik yapilacak dizenlemelerin daha ¢ok yerel
vergilere yonelik olmasi halinde mali kapasite farkliliklarinin daha da
artmasina neden olabilecegini isaret etmektedir. Diger taraftan, mali kapasite
farkhliklarinin gesitli yontemlerle giderilmesi yerinden yonetim surecinde
merkezi idare tarafindan devredilecek yeni godrevlerin yerel idareler

tarafindan saglikh bir sekilde yerine getiriimesine yardimci olacaktir.

3.3. Biiyiiksehir, ilge ve ilk (Alt) Kademe Belediyelerinin Biitge
Yapisi

Calisma kapsaminda belediyelerin mali ve idari yapilarinin yani sira
Olgcek ekonomilerinin varhginin sorgulanmasi, BSB sisteminin ayri bir sekilde
ele alinmasini gerektirmektedir. Gorev ve sorumluluk alanlarinin
farklilagsmasi, basta GBVP sisteminin farklihdi olmak tzere genel olarak mali
imkanlardaki farklilasma, ilge ve ilk (alt) kademe belediyeler ile mali ve idari
anlamda iligkileri, altyapi hizmetlerinin ayri birimler eliyle yurutulmesi,
bayuksehir belediyeleri ile normal statideki belediyeler arasinda farkhliga

neden olan temel sebeplerdir.

BSB’nin en énemli gelir kaynagi, 1991-2004 yillari arasinda ortalama
olarak borclanma hari¢ gelirlerinin yizde 73,4’Unu olusturan (borglanma dahil
yuzde 53,9) GBVP’dir. Pay oranlarinin azaltildigi 2002 ve 2003 yillarinda ise

bu oran sirasiyla yuzde 67,1 ve 61,5 seviyelerine gerilemistir. GBVP,

blyUksehir belediyelerinin yetki sinirlari igerisindeki merkezi idarenin vergi
tahsilatina (kismen ekonomik faaliyetlerin boyutuna) ve nufusa baglh olarak
degismektedir. Blyuk sehirlerin, ekonomik aktivitenin  yogunlukla
gerceklestirildigi yerler olmasinin yanisira finans ve is merkezleri haline

gelmesi, kendi sinirlari igerisinde merkezi butce vergi gelirlerinden alinan
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yuzde 5’lik payin buyuk sehir belediyelerine onemli bir kaynak olusturmasini

saglamistir.

Altyapi ve ulagim gibi isletmelerin butge diginda yer almasi ve sinirlari
icerisindeki vergileri ilk ve ilge kademe belediyeleri ile paylasmasi nedeniyle
buyuksehir belediyelerinin kisi bagi 6z gelirleri diger belediyelere oranla daha
duguktar. 2004 yili itibariyla kisi bagina 6zgelirler normal statudeki belediyeler
(nUfusu 100.000’in Uzerinde olanlar) i¢cin 1994 yil sabit fiyatlariyla 1.040 bin
TL ve ilk kademe belediyeleri icin 788 bin TL iken BSB’lerde ortalama olarak
574 bin TL'dir. Gercek buyuklik ise BSB ve ilk kademe belediyeleri toplami
alindiginda ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, BSB sinirlar igerisinde

yasayanlarin elde ettikleri yerel nitelikli hizmetler igin katlandiklari toplam yuk,
yine 2004 yil igin, 1.362 bin TL’dir.

Konsolide gelir rakamina su-kanalizasyon idareleri ve toplu tagima

isletmelerinin hasilati eklendiginde ise metropol alanlarda toplam kisi basi

brit 6zgelir (belediye 6zgelirleri+isletmeler gider oncesi hasilat)) 4,132 bin

TL've vyukselmektedir. Rakamlar mali kapasite farkhhdgini acgikga

yansitmaktadir. Goruldugu Uzere metropol alanlarda ekonomik faaliyetlerin
vergilendiriimesinin  tumu belediyelerin yetki sahasinda olmasa dahi,
belediyeler onemli oranda gelir potansiyeline sahiptir. Ancak unutmamak
gerekir ki, metropol alanlarin sadece mali kapasiteleri dedil harcama

ihtiyaclarida yUksektir.

Ayrica, BSB 6zgelirlerinin_degdiskenligi normal statlideki belediyelere

gére bir miktar daha ylksektir. Ug yilllk ortalama degerler (zerinden
hesaplandiginda, 1994-2004 doneminde BSB icin degiskenlik yuzde 28 ile
yuzde 6 arasinda degismekte ve ortalama deger olarak ylizde 16,2 iken,
normal statuli belediyelerde bu oran yuzde 34 ile yuzde 2 arasinda

degisirken ortalamada yuzde 12,6 olarak gergeklesmisgtir.

BSB'nin diger onemli bir gelir kaynadi da borglanmadir. 1991-2004
déneminde gelirlerinin  yaklasik olarak ylzde 26,4'Gnu olusturan
bor¢lanmanin buyuk kismi dig kredi ve Hazine garantili borglar ile kamuya

olan borglarin 6denmemesi seklinde temin edilmistir.

iice ve ilk kademe belediyelerde ise bitce yapisi BSB’nin bitge
yapisindan olduk¢ca farklidir. GBVP’nin yuzde 41,5ini BSB ve su-
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kanalizasyon idareleri ile paylasmasi, bu grupta yer alan belediyelerde
GBVP’nin butge gelirleri icerisindeki 6nemini azaltmaktadir. Bu baglamda,

GBVP 1991-2004 yillari arasinda ortalama olarak borclanma hari¢ gelirlerinin

sadece yuzde 38,3’Unu olusturmustur.

BSB’lerin harcama butceleri de ilk kademe ve normal statideki
belediyelerden o6nemli farkhliklar goOstermektedir. Kisi bagli yatirm
harcamalari 1991-2004 donemi itibariyla nifusu 100.000°in Gzerinde olan
normal statudeki belediyelerin (1. nufus grubu) yatirrm harcamalarina oranla
2,2 kat daha fazladir. Su-Kanalizasyon idareleri, ulastirma ve dogalgaz

dagitim isletmeleri ile birlikte distnuldiaginde bu fark yaklasik olarak 5,6

kata cikmaktadir.

Personel ve cari harcamalar ise BSB butgelerinde diger belediyelere
kiyasla daha az pay almaktadir. Ozellikle niifusu 1.000.000’un (izerinde olan
BSB’nin kisi basi personel harcamalarinin diger tim belediyelere kiyasla 2 ila
3 kat arasinda daha az oldugu gorulmektedir. Cari harcamalarda da B$SB

yine daha iyi bir performans gdstermelerine ragmen, belediye sisteminin

timunde oldugu gibi istikrarli bir sekilde artmaktadir.

BSB’nin nispeten daha fazla borglanma imkanlarina sahip olmasi ve
diger belediyelere yaptigi yardimlar, transfer harcamalarinin ve borg
O0demelerinin butceden dnemli bir pay almasina neden olmustur. 1991-2004
déneminde bor¢ 6demeleri dahil toplam transfer harcamalarinin BSB butgesi
icerisindeki pay! ortalama yuzde 48,5'dir. Bor¢ 6demeleri ise (BSB adina
Hazine tarafindan odenen borglarda dahil) bultgenin yuzde 26,8'ini
olusturmustur. Olgege dayali hizmet sunumu yapan ve metropol alanlarin
yuksek kaynak gerektiren altyapi yatimlarini Ustlenen BSB butgelerinde
transfer harcamalari ve bor¢ 6demelerinin ylksek pay almasi anlasilir
olmakla birlikte, metropol alanlardaki nihai ¢iktinin miktari ve kalitesi ise

yetersizdir.

BSB’nin butge yapilarinda diger olumlu bir nokta ise ylksek oranda

operasyonel fazlaya ulasmalaridir. Aslinda bu ifadeyi nifusu 1.000.000'un

uzerinde olan B$B’ler igin kullanmak daha yerinde olacaktir. Diger BSB’lerde

Kisi basi operasyonel fazla GBVP dagitim sistemi ve cari harcamalar
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nedeniyle daha az ancak siirekli pozitifdir. iice ve ilk kademe belediyelerde

ise operasyonel fazla ancak kuguk olgekli belediyeler dlizeyindedir.

BSB sisteminin mali boyutunu tam olarak goérebilmek icin B$SB
batcelerinin yani sira bagli isletmelerin butge buyuklUklerinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, bltge buyuklUklerinin

“konsolidasyon”u gerekmektedir. Ayrica, bu buyukluge ilgce ve ilk kademe

belediyelerinin eklenmesi ile de buyuksehir statustindeki alanlarda belediye

hizmetlerinin toplam buyudkllklerine ulasilacaktir. Tablo 3.16'da goruldugu
gibi, buylUksehir statisundeki metropol alanlarda belediye hizmetlerinin
bayukligu surekli artmaktadir. 2004 yili itibariyla GSMH’nin yizde 3,1’ine
kadar ulasan bu harcamalarin, onumuzdeki donemde Ozellikle altyapi

yatirimlari ile daha da artacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 3.16: Biiyuksehir Sistemi Konsolide Buyuklikleri (*)

1994 1999 2004
B$B Sistemi Toplam Harcamalar (Milyar TL) 78.971 2.160.639 10.534.731
(Milyon Dolar) 2.659 5.174 7.406
Kisi Basi (Bin TL) 4.322 102.457 415.325
GSMH'ya Oran 2,0 2,8 2,5
Yatirim Harcamalarinin Payi 26,5 30,5 23,6
BSB Alan Toplami (BSB Sistemi+ilk Kademe)
(Milyar TL) 101.290 2.710.060 13.374.631
(Milyon Dolar) 3.410 6.490 9.402
Kisi Basi (Bin TL) 5.543 128.511 527.286
GSMH'ya Oran 2,6 3,5 3.1
Yatirim Harcamalarinin Payi 25,3 28,6 22,9

Kaynak: DPT
(*) Borg Odemeleri Dahil

Sekil 3.2. B$B Alan Toplami Harcamalarin dagilimi (1991-2004, %)
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Ozetle, BSB’lerin biitce yapilari kendi icinde de niifus odlgeginden
etkilenmektedir. Nufusu 1.000.000’un altinda olan B$B’nin butge yapilar
normal statideki buyuk Olgekli belediyelerin butge yapisina benzemektedir.
BSB’nin alan tahsilati bazli GBVP sistemi bu durumda etkilidir. 2004 yilinda
5216 sayih BSB Kanunu ile yapilan alan (yetki sahalari) genislemesinin
nafusu 1.000.000°un altinda olan BSB igin yeni bir harcama baskisi
yaratmasi muhtemeldir. Kanaatimizce, bu veriler ve gozlemler 1siginda
nufusu 1.000.000°un altinda olan BSB’nin statisunun yeniden tartigiimasi,
ayrica buyuksehir yapilanmasinin ilk kademe belediyelerinin fonksiyonlarini
ve BSB ile iligkilerini ele alacak bicimde yeniden gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, zaten mevcut durumda yuksek olan ve yatirm

ihtiyaglarina paralel olarak dnimuzdeki ddnem daha da artabilecek olan BSB

bor¢c stoku dizeyi, mali_kurallarin hayata gecirilmesinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 3.17: Biiyiiksehir, ilge ve ilk Kademe Belediyelerinin Kisi Bagi Gostergeleri (1994 Yil Fiyatlari, Bin TL)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Personel
BSB 435 490 497 425 364 351 382 407 503 462 398 348 364 378
Nufusu 1.000.000 > 441 503 518 304 322 323 329 373 461 420 358 315 330 334
Ndfusu 1.000.000 < 471 589 634 712 438 411 560 519 636 621 517 444 465 516
iice ve ilk Kademe 988 882 947 635 578 537 601 643 747 644 571 491 520 526
Cari
BSB 105 128 110 115 136 160 164 209 213 231 237 253 334 347
Nufusu 1.000.000 > 99 130 111 89 121 136 128 183 192 211 216 231 313 320
Nifusu 1.000.000 < 170 163 164 172 160 223 285 293 282 308 299 316 395 436
iice ve ik Kademe 129 140 140 147 148 177 222 257 218 265 247 256 308 354
Yatirnm
BSB 328 595 882 684 668 956 1,142 1,157 903 1,012 834 664 803 568
Nifusu 1.000.000 > 345 660 1,012 635 638 807 1,327 1,279 1,047 1,240 994 727 828 551
Nifusu 1.000.000 < 253 294 350 662 646 1,360 528 760 441 347 361 485 739 639
iice ve ik Kademe 225 274 252 257 252 289 468 517 332 276 256 274 371 301
Transfer
BSB 366 492 686 705 508 515 671 563 691 623 604 633 552 627
Nifusu 1.000.000 > 403 562 800 780 576 583 787 641 837 763 735 770 678 782
Nufusu 1.000.000 < 132 119 166 266 193 240 287 310 220 216 217 234 194 213
iice ve ilk Kademe 80 a0 114 112 77 84 96 102 83 112 80 83 110 123
Ozgelir
BSB 233 345 576 538 461 469 660 634 741 541 530 678 762 574
Nifusu 1.000.000 > 218 344 622 478 417 417 622 602 745 533 485 686 796 571
Nifusu 1.000.000 < 398 499 546 593 525 599 785 737 727 600 663 657 668 596
iice ve ik Kademe 517 551 610 809 630 569 757 879 735 660 603 669 915 788
Operasyonel Denge
BSB 505 432 700 672 841 961 1,121 1,191 1,056 1,060 1,119 825 730 835
Nufusu 1.000.000 > 624 550 887 988 1,129 1,308 1564 1,673 1512 1585 1,623 1,224 1,119 1,341
Nifusu 1.000.000 < 318 421 736 633 841 834 778 661 488 423 530 874 681 761
iice ve ilk Kademe -291 -210 -265 191 216 175 303 399 143 151 206 288 402 303
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Tablo 3.18: Biiyiiksehir, ilge ve ilk Kademe Belediyeleri Biitge Paylari (%) (Borglanma ve Borg Odemeleri Harig)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Personel
BSB 35.3 28.7 229 221 21.7 17.7 16.2 17.4 21.8 19.8 19.2 18.3 17.7 19.7
Nufusu 1.000.000 > 34.2 271 21.2 16.8 19.4 17.5 12.8 15.1 18.2 16.0 15.6 15.4 15.3 16.8
Nufusu 1.000.000 < 45.9 50.6 48.3 39.3 30.4 18.4 33.7 27.6 40.3 41.6 371 30.0 259 28.6
iice ve ik Kademe 69.5 63.7 65.1 55.2 54.8 494 43.3 423 541 497 495 445 39.7 40.3
Cari
BSB 8.5 7.5 5.0 6.0 8.1 8.1 7.0 8.9 9.2 9.9 11.4 13.3 16.3 18.1
Nufusu 1.000.000 > 7.7 7.0 4.6 4.9 7.3 7.4 5.0 7.4 7.6 8.0 9.4 11.3 14.6 16.1
Nufusu 1.000.000 < 16.6 14.0 12.5 9.5 11.1 10.0 17.2 15.6 17.9 20.6 21.4 21.4 22.0 24.2
iice ve ilk Kademe 9.0 10.1 9.6 12.8 14.0 16.3 16.0 16.9 15.8 20.4 21.4 23.2 235 27 1
Yatirm
BSB 26.6 34.9 40.6 354 39.8 48.2 48.4 495 39.1 435 40.2 35.0 39.1 29.6
Nufusu 1.000.000 > 26.8 35.6 415 35.1 38.5 43.6 51.6 51.7 41.3 47 1 43.1 35.6 38.5 27.7
Nufusu 1.000.000 < 24.6 25.2 26.6 36.5 45.0 60.9 31.8 40.4 27.9 23.3 25.9 32.8 41.2 354
iice ve ik Kademe 15.8 19.8 17.4 22.3 23.9 26.6 33.7 34.0 24 1 21.3 22.2 24.8 28.4 23.1
Transfer
BSB 29.7 28.9 31.5 36.5 30.3 26.0 28.4 24 1 29.9 26.8 29.1 33.3 26.9 32.7
Nufusu 1.000.000 > 31.3 30.3 32.8 43.2 34.7 31.5 30.6 259 33.0 29.0 31.9 37.7 31.5 394
Nufusu 1.000.000 < 12.9 10.3 12.6 14.7 134 10.8 17.3 16.5 13.9 14.5 15.6 15.8 10.8 11.8
iice ve ilk Kademe 5.6 6.5 7.9 9.7 7.3 7.7 6.9 6.7 6.0 8.6 6.9 75 8.4 9.4
Genel Biitge Payi
BSB 83.5 77.6 711 71.9 751 76.4 71.8 73.3 69.9 77.2 77.5 67.1 61.5 73.9
Nufusu 1.000.000 > 86.1 80.3 73.1 77.9 80.6 82.3 77.9 79.0 75.2 82.1 83.5 73.0 67.4 79.5
Nufusu 1.000.000 < 77.4 69.2 66.3 65.8 67.0 64.4 58.8 58.4 54.9 61.4 56.1 63.0 59.7 68.1
iice ve ilk Kademe 42.9 38.9 34.8 254 38.2 415 38.1 37.3 38.2 43.7 453 40.2 31.7 39.7

Kaynak: DPT
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BSB’ni normal statideki belediyelerden ayiran bir diger unsur da
harcamalarin fonksiyonel dagilimidir. BSB harigc tum belediyelerin idari
harcamalari yuzde 11-35’ler duzeyinde bulunurken, BSB’lerde bu oran yuzde
7 duzeyine  kadar gerilemektedir.  Verimsiz  harcama  olarak
nitelendirebilecegimiz idari harcamalarin buyuksehir belediyelerinde dusuk
dizeyde olmasi 6lgek ekonomisinin butge buyuklugunuan alt dagihiminda etkili
oldugunu gostermektedir. Buyuksehir alanlarinda, gevre temizlik hizmetleri
basta olmak Uzere kent esenligine yonelik harcamalarin bir bolimunun ilge
ve ilk kademe belediyeleri tarafindan gergeklestirimesi, bu hizmetlerin

harcamalar icerisindeki payinin yuksek olmasina neden olmaktadir.

Tablo 3.19: Biiyiiksehir, ilge ve ilk Kademe Belediyeleri Harcamalarinin
Siniflandirilmis Fonksiyonel Dagilimi (2000-2004 Ortalama, 1994 Yil
Fiyatlar)

BSB iice ve ilk Kademe

% Kisibasi % Kisibasi
idari Harcamalar 6,0 131 19,6 240
Kent Esenligi Harcamalari 14,8 318 33,9 415
Altyap! Harcamalari 33,5 739 31,5 384
Sosyal, Kiiltirel Harcamalar 4.4 98 2,5 31
Transfer Harcamalari 41,3 896 12,4 151
Toplam 100,0 2.182 100,0 1.221

Kaynak: DPT

Transfer harcamalari, bor¢ ddemeleri nedeniyle B$SB butcelerinden

yuzde 41,3 gibi oldukga yuksek oranda pay alirken, sosyal harcamalarda

BSB’nde diger belediyelere gore daha fazla pay almaktadir.
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Tablo 3.20: BSB Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

101 Gn. Yo6n. Des. Hiz. 7.3 7,6 6,9 5,6 54 7,0 53 6,5 7,1 5,8 5,6 58 6,2 6,7
111 Esenlik Hizmetleri 6,3 6,1 5,0 4,0 3,9 43 3,6 3,9 47 43 4,5 4,0 4,2 4,4
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 2,6 4,0 3,0 1,9 4,2 1,4 1,6 1,0 1,2 1,0 2,9 3,0 3,6 4,3
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 4,2 3,8 3,7 5,0 4,3 4,0 5,2 5,2 5,0 5,7 3,3 2,2 2,6 2,6
114 Bayindirhk Hizmetleri 31,5 32,3 44,1 30,6 27,0 30,3 29,2 31,7 24,3 25,7 25,9 27,6 32,7 25,4
115 Ulastirma Hizmetleri 2,4 2,6 1,8 3,4 4.4 8,9 15,1 12,5 9,4 13,1 6,1 4,1 3,5 37
116 Tarim Hizmetleri 5,1 4,9 4,6 3.2 3,4 3,6 38 4,9 5,1 48 6,1 6,4 7,8 7,2
117 Egt., Kilt., Turz., Tan. Hiz. 1,1 1,0 1,1 0,7 1,3 1,2 1,0 1,3 1,3 0,9 1,0 1,2 1,3 1,2
118 Ekonomik Hizmetler 15 1,5 1,2 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 0,8 1,2 1,4
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
900 Transferler 37,8 36,2 28,6 44,9 45,4 38,6 34,4 32,2 41,1 38,0 43,7 44,9 36,9 42,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak:DPT

Tablo 3.21: ilge ve ilk Kademe Belediyeleri Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

101 Gn. Yo6n. Des. Hiz. 19,2 18,1 19,4 18,3 18,7 18,0 17,3 15,3 16,8 18,4 19,1 19,9 20,3 20,5
111 Esenlik Hizmetleri 45 5,0 4,8 4,9 45 4,1 38 34 43 3,5 3.7 37 3,5 3.4
112 Temizlik, Cevre Kor. Hiz. 25,0 24,3 23,6 20,9 21,2 18,8 18,4 18,0 21,5 23,8 23,8 22,3 21,1 21,6
113 Saglik ve Sosyal Yrd. Hiz. 1,0 1,6 1,4 1,6 2,0 1,8 1,7 1,6 1,6 1,3 1,4 1,6 1,6 1,6
114 Bayindirlik Hizmetleri 33,5 34,6 32,9 34,1 34,4 35,8 37,8 37,9 31,6 33,4 32,0 32,2 31,2 28,7
115 Ulastirma Hizmetleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
116 Tarim Hizmetleri 55 5,8 58 4,5 5,8 6,6 59 6,6 7,6 6,9 7,0 7,2 8,6 8,3
117 Egt., Kult., Turz., Tan. Hiz. 0,6 0,6 0,9 1,0 1,3 1,2 1,3 1,4 2,3 1,0 0,7 1,0 1,2 1,5
118 Ekonomik Hizmetler 0,9 1,0 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri 0,5 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
900 Transferler 9,3 8,7 10,6 13,9 11,5 13,2 13,3 15,5 13,9 11,5 12,0 11,9 12,4 14,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak:DPT
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BSB’nin faaliyetleri, kentin blyime dinamigine yon veren unsurlardan
biridir. BSB ve bagl isletmelerinin hacimleri ve urettikleri hizmetlerin temel
yerel ihtiyaglar oldugu dikkate alinirsa, hizmet Uretiminin daha verimli hale
gelmesi, yeni mali kaynaklara ulagilmasi ve hizmetin niceliginin yaninda
niteliginin de iyilestirimesi kentin saglkh gelisimine o6nemli katkida
bulunacaktir. BSB sistemi bir ¢ok yonuyle etkin bir yapiya sahiptir ve
kentlerde Olgek ekonomisi gerektiren hizmetler icin gerekliliktir. Bayuksehir
sinirlar igerisinde belediyelere verilen hizmetlerin bir bolumadndn ilge ve ilk
kademe belediyeler tarafindan gergeklestiriimesi, buylksehir belediyeleri
blatge imkanlarinin, metropol alanlarin en 6nemli sorunlari olan ulagim, kati
atk ve diger altyapi hizmetlerine yonlediriimesi ile bu sorunlarin
hafifletimesini saglayacaktir. BSB’nin butge yapilari, nufusu ve sorunlari
hizla artan metropol alanlarin sorunlarinin ¢ézilmesinde ve ¢gagdas metropol

niteligi kazanmasinda 6nemli bir rol Ustlenecektir.
3.4. Merkezi idare ve Yerel Yénetimler Arasi Mali iligki

Merkezi ve yerel idareler arasindaki iliskinin en 6nemli pargasini
idareler arasi mali iligki (transferler) olusturmaktadir. Yerellesme surecinde
yerel yonetimlerin gobrev ve sorumluluklarinin yeniden tespit edilmesi,
merkezi ile yerel idare arasindaki mali iligkilerinde yeniden duzenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Calismanin bu bélimunde literatir taramasi yapmaksizin
konu ile ilgili temel kabullere deginilerek Turk yerel ydnetim sisteminde

(belediyeler icin) transfer sistemi GBVP bazinda incelenecektir.

Mali transferler degisik amaclar icermektedir. Bunlar; dikey ve yatay
egitsizlikleri gidermek, dissalliklarin gideriimesi, merkezi idarenin hedefledigi
politikalarin uygulanmasi seklinde siralanabilir. Transfer yontemleri ise genel
olarak; gelir paylasimi, kosulsuz (genel amacglh) transferler, kosullu
transferler, eslestiriimis transferler (matching transfers), maliyetlerin geri

ddenmesi ve diger 6zel amacl transferlerdir®'.

Ulkemizde merkezi idarenin uyguladigi transfer ydntemlerinin en

onemlisi genel butce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylardir.

GBVP dagitim sistemi normal statulu belediyeler ve il 6zel idareleri i¢in nufus

3 Vazquez J., Boex J., The Design of Equalization Grants: Theory and Applications, World
Bank Institute, syf. 6-8, Atlanta, Agustos 2001.
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esasina (kisi basi), BSB icin ise alan tahsilati esasina dayanmaktadir. Cesitli
kuruluglarin butgelerinden yapilan yardim ve transferler ise GBVP ile
kargilastirildiginda oldukga kuguktir. 2004 yilinda belediye ve il 6zel
idarelerine aktarilan GBVP toplami 7.843 milyon YTL, diger tim transferler
ise 211 milyon YTL'dir.

Tablo 3.22: Kisibasi GBVP’nin idari ve Cografi Dagihim (Milyon TL)

Normal(1) Normal(2) BSB il Ozel Toplam Normal BSB Koy Toplam
1990 0.1 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.2
1991 0.1 0.1 0.2 0.0 0.3 0.1 0.2 0.0 0.3
1992 0.2 0.2 0.3 0.0 0.5 0.1 0.4 0.0 0.5
1993 0.4 0.4 0.6 0.0 1.0 0.3 0.7 0.0 1.0
1994 0.7 0.6 1.2 0.1 2.0 0.4 1.5 0.0 2.0
1995 1.5 1.3 2.2 0.2 3.9 0.9 29 0.0 3.9
1996 3.0 26 4.3 0.3 7.7 1.9 5.7 0.1 7.7
1997 6.3 5.2 8.6 0.7 15.7 3.5 12.0 0.2 15.7
1998 10.2 9.7 15.6 1.4 27.2 6.7 20.3 0.2 27.2
1999 15.6 14.7 24.2 2.2 42.0 10.4 31.3 0.3 42.0
2000 26.9 24.6 38.3 3.7 68.9 16.2 51.7 1.0 68.9
2001 41.9 371 59.8 5.7 107.4 25.2 80.6 1.6 107.4
2002 50.4 47.3 62.5 7.2 120.2 32.9 85.7 1.5 120.2
2003 54.7 50.3 67.1 9.0 130.8 36.2 92.7 1.9 130.8
2004 83.3 75.9 90.8 12.0 186,0 51.3 1323 24 186,0
2005 98.8 88.4 125.1 13.8 237.7 56.3 178.5 2.8 237.7

Kaynak: DPT

1994 Yil Fiyatlariyla (Bin TL) @

Normal(1) Normal(2) BSB il Ozel Toplam Normal BSB Koy Toplam
1990 700 585 992 57 1.749 405 1.319 25 1.749
1991 722 694 1.018 64 1.804 477 1.306 21 1.804
1992 731 693 1.040 63 1.835 490 1.325 20 1.835
1993 828 757 1.215 73 2.116 559 1.535 22 2.116
1994 710 642 1.183 67 1.960 440 1.500 20 1.960
1995 805 708 1.185 86 2.075 504 1.546 25 2.075
1996 906 774 1.300 94 2.300 568 1.704 28 2.300
1997 1.050 867 1.429 124 2.602 573 1.993 36 2.602
1998 962 919 1.474 133 2.570 629 1.920 21 2.570
1999 944 892 1.471 131 2.547 628 1.900 18 2.547
2000 1.083 990 1.539 148 2.771 651 2.078 41 2.771
2001 1.084 960 1.548 147 2.779 651 2.086 41 2.779
2002 903 847 1.121 130 2.154 589 1.537 28 2.154
2003 800 736 982 132 1.915 530 1.356 28 1.915
2004 1.113 1.015 1.214 160 2.487 686 1.769 33 2.487
2005 1.226 1.098 1.553 171 2.950 699 2.216 35 2.950

Kaynak: DPT

(1) Yillar itibariyla, nifus sayimina gore yapilan fiili pay tutarini ifade etmektedir.

(2) Yillar itibariyla, tahmin edilen nifusu goére kisi basina diisen gercek tutari ifade etmektedir

(3) Tablonun ilk bdlimi lller Bankasi tarafindan idari yapilanma bazinda yapilan pay
dagitimini gésterirken, ikinci bélimde il Ozel idarelerinin payi normal statiilii belediyeler,
BSB ve koyler arasinda dagitilarak; ayrica, buyidksehir sinirlar icerisindeki ilgce-ilk
kademe belediyelerinin payida BSB altinda g0sterilerek cografi alan bazinda kisi basi
paylara ulagiimigtir.
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Mevcut uygulamada, genel butce vergi tahsilatindan vergi iadeleri,
petrol Urlnleri Uzerindeki 6zel tiketim vergisinin (OTV liste 1) tamami,
motorlu tasitlar Gzerindeki OTV'nin (liste 2) ylizde 28'i ve titin mamdleri ve
alkollti icecekler izerindeki OTV'nin (liste 3) ylizde 60’1, 6zel iletisim vergisi
ve 0zel iglem vergisi indirildikten sonra kalan tutar belediye ve 6zel idarelerin
genel butge vergi pay! (GBVP) bazini olugturmaktadir. Bu baz tutarin, yuzde
6’s1 belediyeler payi olarak ayrilmakta ve bu pay belediyelere (buyuksehir
belediyeleri harig) son nufus sayiminda tespit edilen nufuslari oraninda (kisi
basi) dagitiimaktadir. Yine bu tutarin yuzde 1,12’si il 6zel idare payi olarak

ayrilmakta ve illerin ntfuslari oraninda dagitiimaktadir.

Bu paylar aylik olarak hesaplanip tahsil edilen ayi takip eden ay
sonuna kadar lller Bankasr'na aktarilir. lller Bankasi bu paylari ertesi ayin
15’inci gunu aksamina kadar ilgili belediyelerin hesaplarina aktarir. Genel
batgenin vergi tahsilati ile bu paylarin belediyelere aktarilmasi arasinda

yaklasik olarak 1,5-2 ay arasinda bir zaman boslugu dogmaktadir.

Buyuksehir  belediyelerinde ise buyuksehir sinirlari _igerisinde

gerceklestirilen vergi tahsilati dagitilacak payin konusu olmakta, ancak yine

yukarida sayilan kalemler indirildikten sonra kalan tutar Gzerinden yuzde 5
oraninda pay verilmektedir. BSB'lere tahsis edilen paylarin yluzde 75'i tahsil
edilen alandaki BSB’ne aktarilirken, kalan ylzde 25’i ise ortak bir havuzda
toplanarak BSB’ne nifus esasina gore dagitiimaktadir. GBVP tahsilati takip
eden ayin sonuna kadar Maliye Bakanhg tarafindan buydksehir

belediyelerine aktariimaktadir.

BSB sinirlari dahilindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri GBVP’nin,
Bakanlar Kurulunca tespit edilen orani kadar pay ilgili BS$SB'ne
aktariimaktadir. Bu oran yiizde 35 olarak uygulanmakta olup, iller Bankasi
tarafindan ilgili belediyelerin pay tahakkukundan kesilerek BSB'lere
aktariimaktadir. Ayrica, buyuksehir belediyelerine tahsis edilen yluzde 35 pay
ile bu aktarim sonrasinda kalan ve ilge-ilk kademe belediyelerine dagitilan
(yuzde 65) GBVP’nin yuzde 10'u ilgili su ve kanalizasyon idaresine tahsis
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, BSB sinirlari dahilinde yer alan ilge ve ilk
kademe belediyeleri adina tahakkuk eden GBVP’nin yuzde 41,5’i diger yerel

yonetim birimlerine aktariimaktadir.
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YEREL YONETIM FONLARI

Yerel yoOnetimlere genel butce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
yanisira, yine vergi gelirleri ile olusturulan ve c¢esitli amaglari
gerceklestirmek tzere merkezi idarenin yénetimine birakilan fonlardan da
kaynak aktariimistir. Bu kapsamda ge¢miste, mahalli idareler fonu, il 6zel
idareleri fonu ve belediyeler fonu olusturulmustur. Mahalli idareler vergi
payl matrahi (zerinden ylizde 3 Belediyeler Fonu, yizde 0,28 il Ozel
idareleri Fonu, yiizde 0,25'i belediye payi ve ve yiizde 0,28'i il Ozel idare
payl olmak Uzere toplam yilizde 0,53 oraninda Mahalli idareler Fonu
kesilerek ilgili hesaplara aktariimistir.

Fonlarin butce icine alinmasi ile birlikte zaman igerisinde konsolide
bltgcenin artan finansman ihtiyacina paralel olarak gelirlerinin daha az
kismi 6denek olarak ayriimistir. 1987 yilinda fon gelirlerinin ylizde 88,6’s|
yerel yonetimlere aktarilirken, 2000 yilinda bu oran yuzde 8,5 seviyesine
gerilemigtir. Fonlardan tahsis edilen kaynaklarin surekli azalmasi, bu
kaynaklari iller Bankasi araciigiyla kullanan kiigiik 6lgekli ve sinirli mali
imkanlara sahip belediyelerin altyapi yatirimlarini olumsuz etkilemistir.

Kamu maliyesinde disiplini saglamak Uzere 1993 yilindan itibaren bazi
fonlarin gelirleri Merkez Bankasinda Hazine Tek Hesabi altinda
toplanmaya, harcamalari ise butgeye konulan édeneklerle (bltge igi fon
uygulamasi) yurutilmeye baslanmistir. Uygulanan ekonomik program ile
birlikte fonlarin tasfiyesi gindeme gelmis ve 4629 sayili “Bazi Fonlarin
Tasfiyesi Hakkinda Kanun” ile bir ¢ok fonla birlikte yerel yonetim fonlari
da 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere tasfiye edilmistir.
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Normal statudeki belediyeler igin pay dagitiminda esas alinan Kigi

basina dagitim metodu bazi avantaj ve dezavantajlara sahiptir.

e Sistem oldukga basit, anlasilabilir ve yonetilebilirdir. Yerel
yonetimlerde uzun donemli mali planlama yapilabilmesi
harcamalarin  saghkh finansmani agisindan buyuk 6nem
tasimaktadir. Kisi basina pay dagitim sisteminde en son nufus
sayimi verilerinin kullanilmasi ve dagitimin sadece tek bir kritere
dayanmasi mali planlama agisindan onemli kolaylik saglamaktadir.
Ayrica, GBVP'nin en oOnemli gelir unsuru olmasi ve yerel
ekonomiye bagimli olmamasi kreditorler agisindan mevcut sistemi

daha avantajl kilmaktadir.

e Mevcut pay dagitim sistemi, politik mudahalelere imkan

tanimamaktadir. Her yerel yodnetim birimine tek ve objektif bir

kriterle  dagitim  gergeklestiriimektedir ve tarafsizdir.  Afet
kararnameleri kanaliyla pay dagitim sistemine mudahale her ne
kadar sistemin tarafsizlik ozelligine zarar verir gibi gorunsede,
yerinde kullanildigi takdirde afet kararnameleri dogru bir mudahale

aracidir.

e Mevcut sistemin diger 6nemli bir avantaji ise yerel ve ulusal dlgekte
vergi tahsilatinin maliyetini azaltmasidir. Vergi tahsilatinin her bir
yerel yonetim tarafindan degil, bu konuda uzmanlasmis ve ulke
Olceginde altyapiya sahip merkezi idare tarafindan
gerceklestirimesi, belediyelerin vergi tahsilatina iligkin idari
maliyetini dnemli dl¢gude azaltirken, merkezi vergi idaresi agisindan
da uzlasmazlik, koordinasyon, yonetim ve denetim gibi maliyetleri

minimum duzeye indirmektedir.

e Kisi basi dagitim sistemi, yodnetim maliyeti acisindan diger
sistemlere kiyasla minumum dizeydedir. Ornegin pay dagitiminda
(veya transfer) performans kriterleri veya butce performansi gibi
degdiskenler esas alindiginda bu degiskenlerin her yil itibariyla
tekrar de@erlendiriimesi, tim idare bdutgelerinin toplanmasi,

denetlenmesi ve takibi onemli maliyetler getirecektir.

117



Kurtulus

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

e Mevcut sistemin diger 6nemli bir 6zelligi ise, merkezi idarenin

ekonomi politikalarina yerel dizeyde uyumun saglanmasina
yardimci olmasidir. GBVP’nin butge gelirlerinin dnemli bir bolimuna
olusturmasi, yerel vergilerde oranlarin merkezi idare tarafindan
saptanmasi, garantili borglanma duzeyinin merkezi butge ile
belirlenmesi ve personel politikalarinda merkeze bagimiilik bu
katkiyr olusturan unsurlardir. Yine, merkez ve yerel arasinda
paylasima konu olacak vergilerin merkezi idare tarafindan tespiti
pay dagitim sisteminin makro ekonomik politikalara diger bir
katkisidir. Nitekim, petrol Uriinleri (zerinden alinan OTV’nin
diglanmasi ve bu verginin istikrar programinda en 6nemli gelir
unsurlarindan biri olmasi bu duruma iyi bir 6rnektir. GBVP’'nin 2002
ve 2003 yillarinda ekonomik istikrar programinin  6nemli

araclarindan biri olmasi bu duruma diger bir ornektir.

GBVP’'nin  merkezi idarenin ekonomi politikalari ile uyumu,
konjonkturel dalgalanmanin Ust duzeye ciktigi ve istikrarsizhiginin
arttig1 dénemlerde, yerel butgeleri olumsuz etkilemektedir. Belediye
bltcelerinin yapisal ve devresel gelisiminin incelendigi bélimde de
goéruldugu gibi kriz donemlerinde belediye butgelerinde dalgalanma

en ug noktalarina varmigtir.

Sistem gelismis ve azgelismis bodlge ayrimi gbzetmeksizin tim
belediyelere kisi basina esit duzeyde pay dagitimini saglamaktadir.
Bu ilk bakista bolgesel esitsizligi artiracak bir unsur olarak
gorulebilir. Ancak, vergi gelirleri paylagiminin nifus esasina gore
yapillmasi mali kapasite farkliliklarinin yani yatay esitsizliklerin
giderilmesi fonksiyonunu sisteme dahil etmektedir. Ayrica, kisi basi
esit dagitim sisteminin en o©Onemli dezavantaji olarak vyerel
yonetimlerin harcama ihtiyaclarindaki farklihgr dikkate almadigi one

surdlmektedir.

iki ntfus sayimi arasinda belediyelerin katsayisi yani pay dagitim
havuzundaki payl degismemektedir. Gelirlerin dnemli bir bolimun
olugsturan genel butge vergi paylarinin orta vadede sabit bir

katsaylya sahip olmasi butge planlamasi agisindan 6nemli bir
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avantajdir. Ancak bu durum, ntfus artisi ¢cok hizli olan belediyeler
ve iller igin kisi bagi efektif degerlerin gelecek nufus sayimina kadar

reel olarak azalmasina yol agmaktadir.

Mali transfer sisteminin avantaj ve dezavantajlarini inceledikten sonra

lic temel soru sorarak genel yapisini degerlendirmeye baslayabiliriz®%;
1. Transfer sisteminin amaci nedir?
2. Transferler nasil finanse edilmelidir?

3. Transferlerin amacina ulagsmasi i¢in hangi mekanizmalar

kullaniimahdir?

1982 Anayasasi ilk sorunun cevabini genel olarak vermektedir.
127'nci madde “bu (mahalli) idarelere gorevleri ile orantili gelir saglanir”
hikimuni getirmektedir. ik asamada merkezi idare ile yerel ydnetimler
arasindaki dikey esitsizligin giderilmesinin hedeflendigi goérulmektedir.
Ulkemizde vergilendirme yetkisinin dnemli bir bélimiu merkezi idare
tarafindan Ustlenilmistir. Mahallli idareler ise sadece sinirli konularda ve
merkezi idarenin tespit ettigi oranlar dahilinde vergilendirme yetkisine
sahiptirler. Merkezi idare bir takim goérevleri yapmak Gzere mahalli idareleri
yasalar ile gorevlendirmistir. Ancak sinirli vergilendirme yetkisi ile bu
yukumluluklerin maliyeti esit olmadigi icin dikey esitsizligi gidermek amaciyla

vergi gelirlerinden pay verilmesi yontemi tercih edilmigtir.

Bu durumda genel bltge vergi tahsilatindan aktarilan bu pay dikey
esitsizligi giderecek diuzeydemidir? Gorevlerin gerektirdigi mali kaynagin
boyutu o6nemli olmakla birlikte, merkezi ve yerel idarelerin Ustlendigi
gorevlerin niteliklerinin karsilastiriimasi yerinde olacaktir. Merkezi idarenin
ustlendigi ¢ temel hizmet -saglik, egitim, sosyal guvenlik- yiksek maliyetli ve
emek yogun sektorler olmasinin yani sira onumuzdeki donemde artan hizmet
talebi ile birlikte verimlilik ve kalite dizeyinin artirnimasina yonelik yuksek
maliyetler gerektiren yani daha fazla kaynaga ihtiya¢g duyulan alanlar
olacaktir. Kanaatimizce, Anayasanin ilgili hikmindeki “gelir saglanmasi”

kavrami transfer mekanizmasinin yani sira yerel vergilerin ihdasinida

%2 Spahn P., Intergovernmental Transfers: The Funding Rule and Mechanisms, Georgia
State University Andrew Young School of Policy Studies Working Paper 04-17, syf. 2,
Atlanta, Kasim 2004
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(6rnegin temizlik hizmetini Ustlenen belediyeler igin ¢evre temizlik vergisinin
ihdasi) kapsamaktadir. Nitekim, Vazquez ve Boex (2001) dikey esitsizlikleri
gidermenin en etkili yolunun her duzeydeki yonetime vergilendirme yetkisi

tanimak oldugunu belirtmistir. Ulkemiz uygulamasinda da, kamu maliyesinin

tum sektorlerinin  ihtiyaclari dikkate alindiginda, dikey esitsizliklerin

giderilmesi icin yerel gelir kaynaklarinin harekete geciriimesi daha uygun bir

arac olacaktir.

Anayasada yer alan duzenleme ilk sorumuza sadece genel bir cevap
vermektedir. Transfer sisteminin tek amaci elbette ki dikey esitsizlikleri
gidermek degildir. Bu noktada yukarida sayilan amaclardan uygulamaya en
¢ok konu olanina “yatay esitsizliklerin giderilmesine” deginmek geregi ortaya
cikmaktadir.

Yatay esitsizliklerin giderilmesine yoénelik, mali transferlerin dagitim
yonteminin tespitinde yerel yonetimler arasindaki mali kapasite ve harcama
ihtiyaci farkliliklari iki temel unsur olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Geligsmislik
dizeyinin belediye sisteminde mali kapasite farklliklarinin  ortaya
cikmasindaki etkisi bir dnceki alt baglhkta gosterilmisti. Transfer sistemine
bagka bir agidan baktigimizda da, asagidaki tabloda goruldugu gibi, benzer
bir resim karsimiza ¢ikmaktadir.

;[)ablo 3.23: Vergi Paylarinin illerin Gelismislik Gruplarina Gére Dagilimi

Gelismislik (1) (2) (3)
Grubu (Milyon YTL) (Milyon YTL)
1 0,51 -2.201 3.288
2 2,04 432 310
3 3,62 832 154
4 6,13 609 55
5 8,57 328 -
Kaynak: DPT, Maliye Bakanhg, iller Bankasi
(*) Vergi tahsilati verileri il bazinda mevcut oldugu icin gelismislik gruplarinin

siniflandirimasinda iller esas alinmis ve DPT tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “illerin ve
Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi” c¢alismasinda yer alan
siniflandirma kullanilmistir. il vergi tahsilat verileri dagitim sistemine gére diizeltiimistir.

(1) Nifus Esasli Dagitim / Alan Tahsilati Esash Dagitim, gelismislik gruplarinin 1998-2005
dénemi nufus agdirlikh ortalamasi ile, nufus esasli mevcut sistemde ortalama kayip ve
kazanglarini gostermektedir.

(2) Gruplarin nominal kayip ve kazanglari (2005 yili itibariyla)

(3) BSB’lere dagitilan nominal pay tutari (2005 yili itibariyla)

Pay dagitimi (transfer) sisteminde iki u¢ yontem, kisi basi esit dagitim

ve alan tahsilati esasina gore dagitim, karsilastinldiginda mevcut sistemin
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bdlgeler arasindaki mali kapasite farkliliklarini gidermede 6nemli bir role
sahip oldugu gorulmektedir. Nufus esasina gore dagitim ve alanda tahsil
edilen vergiyi esas alan dagitim arasindaki farklar yukaridaki tabloda
gosterilmistir. En az gelismis grupta yer alan bir ildeki belediye, buyuksehir
dagitim sisteminde oldugu gibi alan tahsilat esasi ile kiyaslandiginda, 8,5 kat

daha fazla pay almaktadir. Kisi basina dagitim sistemi dagitima konu olan

tutarin ortalama yizde 42,7’sini az gelismis bolgeler lehine yeniden

dagitmaktadir. Daha net bir ifadeyle, her ne kadar vergi tahsilati geligmisligin

tek goOstergesi olmasa da, mevcut kisi basi dagitim sistemi bdlgesel

esitsizliklerin  gideriimesinde olumlu yonde veniden dagitim islevi

ustlenmektedir. Mevcut sistemin gelismis yorelerde neden oldugu kayiplar ise

BSB’ne aktarilan paylar ile fazlasiyla telafi edilmektedir.

Gelismiglik derecelerine bagh olarak illerin vergi tahsilatlarinda blyuk
dengesizlikler olmakla birlikte, vergi tahsilatinin gelismis yorelerde
yogunlasmasina neden olan etkenlerden biride, blyuk vergi mukelleflerinin
genel olarak gelismis yorelerde toplanmasidir. Ornegin, Ulke geneline
yayllmis bir perakende zincirinin tim bdlgelerdeki faaliyeti KDV’ye konu
olmakla birlikte, KDV 6demesi isletmenin merkezi tarafindan yapilmaktadir.
Bu hususa diger bir ornekte mevduatlar Gzerinden yapilan stopajlardir.
Bankalar ulke geneline yayilan subeleri araciligiyla mevduat toplamakta ve
O0dedigi faize uyguladigi stopaji ise merkezlerinin bulundugu illerde (Ankara
ve lstanbul) vergi dairesine yatirmaktadir. Bu durum oézellikle BSB pay
dagitim sisteminde garpikliklara yol agmaktadir. BSB kendi alani ile hig ilgisi
olmayan, o bolgedeki ekonomik faaliyetler ile badi olmayan bir vergiden pay
almaktadir. Bu nedenle, vergi paylarinin nifus esasina gére dagitiimasi,
vergi tahsilatindan kaynaklanan bu olumsuzluklari dnemli dl¢gide gidererek

mali kapasite farkliliklarindan dogan esitsizligin daha da artmasini 6nlemekte

hatta azaltmaktadir.

Yatay esitsizliklerin dogmasina neden olan diger énemli baslik ise
harcama ihtiyaci farkhliklaridir. Belediye harcamalarinin fonksiyonel dagilimi
tablolarinina bakildiginda harcama dagiliminin (tercihlerinin veya oOncelik
siralamasinin) nufus gruplari arasinda temelde buyuk farkliliklar gostermedigi
gérulmektedir. Her ne kadar, Belediye Kanununda c¢ok genis gorev

tanimlamasi yapilarak merkezi idareye baglh kuruluslar tarafindan da yerine
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getirilen bir gcok gorev belediyelerin gérev alaninda yer alsa da fiili olarak
belediye harcamalari altyapi, temizlik ve idari hizmetler gibi belirli alanlarda

yogunlagsmistir. Harcama farkhliklarinin dogmasina neden olabilecek saglik,

editim ve sosyal quvenlik gibi harcamalar merkezi idare tarafindan

yurutulmektedir. Altyapr yatirimlarinin yuksek maliyeti Kisi _basi harcama

ihtiyaclarinda farklilik yaratmakla birlikte bu farkllik iller Bankasi yatirimlari
ile bir Olgude telafi edilmektedir. Altyapi yatirimlarinin esas kaynagi
bor¢lanma ve operasyonel fazla olmalidir, bununla birlikte eger merkezi idare

az gelismis bolgelerde altyapi kaynakl ihtiyaclarin giderilmesini arzu ediyor

ise, bu yatirmlarin borclanma maliyetinin bir kismini Ustlenmesi ve/veya

eslestiriimis transfer tidrinde genel transfer sisteminden ayri bir vapi

kurmalidir.

Go6zden kacgirimamasi gereken bir diger 6énemli nokta ise hizh
kentlesmenin gelismis bolgelerin yerel butgeleri Uzerinde yarattigi harcama
baskisidir. Surekli go¢ alan ve mekansal olarak buylyen bu bolgeler, altyapi
gibi klasik hizmetlerin yani sira sehirlesmenin zorladigi konut ve sosyal
hizmetler gibi dedisik bir ¢ok yeni hizmet igin her gecen yil bltgelerinden
daha fazla pay ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, mevcut yapida

harcama ihtiyacglarinin Olgliimesi belki de az gelismis yOreler aleyhine bir

sonuca neden olabilecektir.

Harcama ihiyaglarina goére transferlerin yonlendiriimesi 6zlnde
merkezden mudahaleci bir yaklasimida icermekte olup, harcama
onceliklerinin tespitinde merkezi idarenin mudahale etmesine neden
olacaktir. Elbetteki, saglik ve egitim gibi hizmetlerde bu mudahale
anlasilabilir, ancak bu hizmetlerde Ulkemizde merkezi idare tarafindan
yurutulmektedir. Bu takdirde, kaynaklarin kullaniminda ni¢in hesap verme
sorumlulugu kavrami getirilmigtir ve belediyelere nigin stratejik plan ve
performansa dayali but¢ce yapma zorunlulugu getirilmistir? Diger bir soru ise,

mevcut sistemde harcama ihtiyaci farklihklarinin objektif olarak nasil

dlcilecedidir. Ozetle, belediye sisteminin _mevcut yapisinda _harcama

ihtivaclart farklihgi minumum diuzeydedir ve gorev-sorumluluklar yeniden

vapilandiriimadigi siirece pay dagditiminda kriter oilmamalidir.
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ikinci_sorunun cevabi (izerinde ise genel bir uzlasma bulunmaktadir.

Transfer havuzunun dolmasinda genel bultge vergi gelirlerinin paylasimi
tercih edilmistir. Gorev ve sorumluluklarin yeniden yapilandiriimasi ve Avrupa
Birligine Uyelik sdreci ile birlikte diger transfer tdrlerinin payinda artig

olacaktir.

Uclincii sorunun cevabinin énemli bir bdlimi ilk sorunun cevabinda

yerini almistir. Ulkemizde uygulanan mevcut kisi basi dagitim sistemi bazi
eksiklikleri olmasina ragmen gerek esitleyici olmasi gerekse tahmin edilebilir
ve objektif olmasiyla, GBVP dagitimi i¢in dogru bir mekanizma oldugunu
ispatlamigtir. Mevcut yapida, yatay esitsizliklerin giderilmesine yonelik bir
dizenleme arzu ediliyor ise, kriter olarak belediyelerin gelismislik farkhliklar
kullanilmahdir. Bir sonraki bolumde projeksiyonlarda bu yonde bir oneri
getirilerek; GBVP’nin ytuzde 80’i nifusa gore kalan ylzde 20’si ise gelismislik
dizeyine go6re dagitilmis ve mali kapasite farkliliklarindaki sapmanin
minumum duzeye indigi tespit edilmigtir. Alan tahsilati esasina dayanan BSB
pay dagitim sistemi ise sorunlu bir yapiya sahiptir ve son yillarda bir cok kez
degigiklige ugramasina ragmen sorunlar ortadan kaldirilamamigtir.
Buyuksehir sisteminde pay dagitim mekanizmasinin metropolitan alan
kaynak ve ihtiyaglari dikkate alinarak yeniden yapilandiriimasi

gerekmektedir.

Transfer sisteminin dizayninda, 6zellikle yatay esitsizlikleri gidermek

icin, su ilkelere dikkat edilmelidir®;

1. Transferler yerel yoOnetimlere yeterli kaynak saglamakla birlikte,

ulusal 6ncelikleri ve yerel yonetimin 6zerkligini de dikkate almahdir.

2. Transferler mali kapasitesi duslk ve harcama ihtiyaci ylksek

bolgelere yonelmelidir.

3. Transfer politikasi istikrarli olmali ve ekonomik ve toplumsal

yapidaki degisimleri kavrayabilen bir yapiya sahip olmalidir.

4. Transfer sistemi basit olmalidir.

% Vazquez J., Boex J., The Design of Equalization Grants: Theory and Applications, World
Bank Institute, syf. 18, Atlanta, August 2001.
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5. Transferler, yerel yonetimlerin etkin olmayan kararlar almasina yol

acmamalil ve vergilendirme performansini dusirmemelidir.
6. Kosulsuz olmalidir.

BSB’ne yapilan transferler sorunlu bir alani olusturmaktadir.
Buyuksehir alanlari vergi tahsilatinin yogunlastigi alanlardir. Ancak, yukarida
da Dbahsedildigi gibi, tahsilat ile ekonomik aktivite her zaman
uyusmamaktadir. Belediye faaliyetleri ile hig ilgisi olmadigi halde, sadece ilgili
idare veya igletmenin merkezinin buylksehir alaninda bulunmasi nedeniyle
bldylksehir alaninda tahsil edilen vergilerden pay verilmesi uygulamasi
yanlistir. Ayrica, menkul sermaye iratlar Uzerinden yapilan stopaj, kurumlar
vergisi, OTV ve KDV gibi vergi politikasinin (ve ayni zamanda kamu
finansmaninin) 6nemli araclarindaki degigiklikler buyuksehir belediyesinin

butcelerinde kismende olsa istikrarsizliga yol agabilmektedir.

Buyuksehir pay dagitim sisteminde, bu alanlarda olusan yuUksek
gayrimenkul rantinin bir bolumunu vergilendirecek, buyuk kentlerde
yasamanin maliyetini bu kentlerde yasayanlara yansitacak, buyuksehir
belediyelerinin mali 6zerkleginin yanisira mali yonetimide iyilestirecek emlak

vergisinin On plana alinmasi gereklidir.
Oneri: BSB'ne genel biitge vergi gelirlerinden pay aktarim
mekanizmasinin tamamen degistirilerek, B$B’ne kisi bagl dagitim esasinin

uygulanmasi ve olusacak kaybin emlak vergisi artisi ile telafi edilmesi :

Normal Statuideki Belediyelerde Kisi Basi Pay * B$B niifusu

B$SB Genel Biitce Vergi Payi

Bu 6neri BSB’nin ilk asamada GBVP’nin yaklasik ylizde 35’ini (ilce ve
ilk kademelerden aktarilan yuzde 35’ler dahil edildiginde yuzde 30)
kaybetmesine yolagacaktir. ikinci asamada ise BSB’nin kaybini karsilamak
icin BSB alanlarinda emlak vergisinin yaklasik olarak yuzde 150 artiriimasi
(6rnegin binalar icin ylizde 0,2 olarak uygulanan oranin ytzde yuzde 0,5
dizeyine artiriilmasi) ve yeni durumda BS$B ve ilge-ilk kademe belediyeleri
arasindaki emlak vergisi paylagiminin BSB lehine ylizde 80 ve yuzde 20

olarak degistiriimesi gerekmektedir. Emlak vergisinin borglanma haric BSB
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gelirleri igerisindeki payinin mevcut yapinin devami halinde 2006-2008

doneminde yuzde 7’ler civarinda olacagi tahmin edilirken, sistemin Oneriye

paralel dedistiriimesi halinde bu rasyo yuzde 29 civarina yukselecektir. BSB

GBVP’ndaki azalma 2006-2008 doénemi igin yaklasik olarak ortalama
GSMH’nin yuzde 0,3’Une, butge vergi gelirlerinin ise yluzde 1,1’'ine esit bir

tutardir.

Bu yontemde emlak vergisi tahsilati ilk ve ilge kademe belediyeleri
tarafindan gercgeklestirildigi icin tahsilat etkinligi disuk olabilecektir. Ancak,
emlak vergisi tahsilatinin BSB'ne devri bu sorunu ¢ozecektir. Emlak

vergisinin  BSB’nin temel gelir kaynaklarindan biri haline getirilmesi,

BSB’lerinde mali kapasitenin artiriimasi, harcama sorumlulugunun artiriimasi

ve kentsel rantin vergilendirilerek kamu bltcesine aktarilmasini

saglayacaktir. Bu slrecin diger 6nemli katkisi ise genel blutgenin mabhalli
idareler ile vergi paylasimindan dolay! olugan yukunun azalacak olmasidir.
Bu net katki genel butce kaynakl vergi yukunun azaltilmasinda
kullanilabilecedi gibi, diger sosyal politikalar veya yerel ydnetimler i¢in yeni

bir kaynak olabilecektir.

lyi dizayn edilmis transfer mekanizmasinin &zelliklerinden biri de
istikrarli olmasidir*®*. Normal statiilii belediyeler igin uygulanan dagitim
formualG bu kriteri yerine getirmekle birlikte, BSB dagitim formult son 4 yilda
bu 6zelligini yitirmistir. Ancak, BSB GBVP sistemi sadece dagitim formalu
olarak degil parasal buyUklik olarakda, ayri ayri BSB bazinda istikrar
yakalayamamigtir. 1996-2005 yillarini kapsayan son 10 yillik doénemde
degiskenlik katsayisi genel but¢e vergi tahsilati icin yuzde 21,3, GBVP
dagitimina konu olan tutar icin ise yiizde 13,7 olmustur. istikrar politikalarinin
sonucu olarak pay dagitimina konu olmayan vergilerin butgede payinin
artmasi sonucu toplam vergi tahsilati igerisinde pay dagitimina konu olan
tutarin ortalama ylzde 84’den yuzde 67’ye gerilemesi, GBVP bazinin genel
bitce vergi gelirlerine gbére daha istikrarli olmasina neden olmustur. Bu
dénemde, GBVP’nin degdiskenligi normal statull belediyeler icin ylizde 18,2,
BSB igin yuzde 21,6 olmustur. BSB GBVP’nin degigkenligine ayri ayri

* Bird R., Intergovernmental Fiscal Relations: Universal Principles, Local Applications,
Georgia State University Andrew Young School of Policy Studies Working Paper 00-2, syf.
15, Atlanta, Nisan 2000.
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belediye bazinda baktigimiz da ise daha kotu bir tablo ortaya ¢gikmakta olup,
degdiskenlik katsayisi minumum yuzde 13,6 ile maksimum ylzde 84,3

arasinda degismektedir.

BSB GBVP degiskenliginin nispeten vyuksek olmasinda alan
tahsilatindan pay verilmesi esasi etkili olmustur. Tamamina yakini BSB
sinirlari igerisinde tahsil edilen kurumlar vergisinin degiskenligi yuzde 28,7 ile
dagitima konu olan ve yuksek butge payina sahip vergilerde ilk sirayi
almaktadir. Ankara Bulyuksehir Belediyesi GBVP, 2001 yilinda, Merkez
Bankasinin kriz sonrasi yuksek kar agiklamasi sonucu bir dnceki yila gore
yuzde 114 (tim BS$B icin yluzde 61 artig) artarken, 2002 yilinda dagitim
sistemine nufus kriterininde eklenmesi ve oran indirimiyle (tum BSB igin
yuzde 8 artig) birlikte 2001 yilina gore yuzde 23 gerilemistir. Ankara BSB’nin
2002 yilinda butge gelirleri nominal olarak gerilemesine ragmen yatirimlari

artis trendine devam etmis ve butge fazlasi agiga déntsmustur.

BSB tek tek incelendiginde artirilabilecek bu o6rnekler, BSB pay
dagitim sisteminin mali yonetimde istikrarsizlik yaratarak ciddi zaafiyetlere
neden olabilecegini gdstermektedir. Kurumlar vergisi oran indirimi gibi vergi
alaninda yapisal degisikliklerin GnUumuzdeki donemde devam edecegi dikkate
alindiginda, BSB butcelerinde istikrarsizhdin artmasi riski mevcuttur. Rayli
sistemler gibi uzun vadeli finansman gerektiren yatirimlari gergeklestiren bu
kuruluslar icin bu olumsuz tablonun ortadan kaldiriimasi GBVP sisteminin

degistiriimesi ile mumkun olabilecektir.
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Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin Dagilimi (Normal Statiideki Belediyeler ve il Ozel idareleri)

Genel Butge Vergi Tahsilat

-Vergi iadeleri
-OTV | sayil liste
-OTV |l saylli liste (%28)
-OTV lll sayil liste (%60)
-Ozel iletisim Vergisi

Genel Bltge Vergi Payl Matrahi

v v

Belediyeler Payi il Ozel idareleri Payi
Belediyelere Nifus Esasina il Ozel idarelerine Nifus
Gore Dagitilan (% 6) Esasina Gore Dagitilan
(%1,12)
(bilgi icin) (bilgi icin)
Belediyeler Fonu Payi (%3) il Ozel idareleri Fonu Payi
o+ (%0,28)
Mahalli Idareler Fonu Payi +
(%0,25) Mahalli idareler Fonu Payi
(%0,28)
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Genel Butge Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin Dagilimi (BSB Sistemi)

BuyuUksehir Alaninda
Genel Butge Vergi Tahsilati

Buylksehir Alanindaki ilge ve ilk

Vergi iadeleri Kademe Belediyesi Genel Bltce
-OTV | sayil liste Vergi Payi (Nufus Esasina Gore
-OTV Il sayil liste (%28) Dagitilan)

-OTV Il sayili liste (%60)

-Ozel iletisim Vergisi

BSB Genel Butge Vergi Payr Matrahi

v

Matrahin % 5'inin %75'i Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
+ Mudurltgu Butcesi
Gelir Havuzundan Kisi Bagi Alinan Pay
+ K iice-ilk Kademe Belediyesi GBVP

lice-ilk Kademe Belediyesi GBVP'nin % 35’i—

\ %65nin %10°u (%86,5)
+

BSB Pay Toplami —»BSB ligce Payinin %10'u (%3,5)
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2005 yilinda baslayan Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOY-DES)
yerel yatirrmlarda mevcut pay dagitimi uygulamasinin disinda farkl bir tir transferi 6n
plana cikarmistir. Merkezi idarenin kdylerin altyapisinin desteklenmesine yodnelik
politikasi dogrultusunda, koy altyapi projelerine kaynak aktarilmasina karar verilmis
ancak bu kaynak aktarimi GBVP’nin artirlmasi kanaliyla degil, merkezde tespit edilen
ihtiyaca gore merkezden belli tutarlarda kaynak aktariimasi seklinde yapiimistir. Bazi
hizmetlerin yerele devri surecinde genel olarak il 6zel idarelerinin 6n plana ¢ikmasi,
onmuzdeki donemde bu tur transfer mekanizmalarinin daha fazla kullanilacagini isaret

etmektedir.

Transfer sisteminin yerel butgeler Uzerindeki Onemi, sistemde yapilacak
degisiklikleri kritik hale getirmektedir. Olumlu bir dizenleme yerel idarelerin etkinliginin
artmasina yardim edecek, olumsuz bir mudahale ise en basit yonuyle hizmetlerde
aksamaya yol acacaktir. Yerel yonetim sisteminin Oncelikle gbrev ve sorumluluk,
kaynaklar, mali yonetim ve bor¢glanma gibi diger araclari yapilandiriimali, bunlar
yapildiktan sonra mali transfer mekanizmasi olusturulmalidir. Mali transfer sistemi
olusturulurken mumkun oldugunca mudahalecilikten uzak bir yapi olugturulmali ancak
kaynak  kullaniminda  sorumluluk ve hesap verilebilirlik  mekanizmalari

guglendirilmelidir. Yerel yonetim sisteminin dlgcek ve gd¢ gibi unsurlardan kaynaklanan

yapisal sorunlarinin c6ziimiinde mali transfer sistemi ancak yardimci olabilir ama tek

basina c6zum araci olamaz.
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DORDUNCU BOLUM

BELEDIYELERDE BORGLANMA VE MALI SISTEME YONELIK
PROJEKSIYONLAR

4.1. Belediyelerin Bor¢glanma Kapasitesi

Yerel yonetimlere yonelik organize bir borglanma piyasasinin olusamamasi ve
yerel yonetimlerin mali yapilarindaki zayiflik gibi sorunlar nedeniyle belediyeler igin
garantili dis borglanma, lller Bankasi kredileri ve kamu kuruluslarina olan
yukumlulUklerini 6dememenin en ¢ok tercih edilen borglanma yontemi oldugu daha

onceki bolumlerde sikga vurgulanmigti.

Borglanma kapasitesi, borglunun yasal sinirlamalar dahilinde ve gelecekte geri
ddeme ylkimliliklerini aksatmamasini saglayan borc stoku diizeyidir®. Mali
kapasitesi yuksek ve mali yapisi gugli olsa dahi potansiyel bor¢glanma kapasitesinin
uzerinde borglanan bir belediyenin borg geri 6demelerini aksatmasi muhtemeldir. Bu

nedenle, yerel yonetimlerin borclanma kapasitesi, bor¢ verenler agisindan belediyenin

en 6nemli mali gostergelerinden biridir.

Mali kapasite, mali yonetim kabiliyeti, merkezi idare ile mali iligkilerin boyutu ve
niteligi, harcama ihtiyaci ve bdlgenin ekonomik kosullari (ve degigimi) bor¢clanma
kapasitesinin tespitinde 6nemli unsurlar olup belediyelerin risk dizeyini tespitte bu
degerlerin dogru analizi buylk énem tasimaktadir. FitchRatings kurulusu, belediyelerin
kredi dizeyinin tespitinde dort ana faktorin; borg dizeyi, mali performans, yerel vergi

tabani ve yerel ekonomi ile idari ve yasal faktorlerin, 6nemli oldugunu belirtmistir®®.

Calismanin bu bolimunde uUlkemizdeki belediyelerin borglanma kapasitesinin
tespiti amaglanmistir. Belediyeler, alti nifus grubuna ve sonra her bir nifus grubu

kapsaminda bes farkli gelismislik grubu olmak Uzere toplam otuz gruba ayrilarak her

grup icin ayri analiz yapimistir. Nufus grubu ve gelismislik gruplarinin tespitinde
uclncu bolumdeki gruplandirmalar esas alinmigtir. Belde belediyeleri bagh olduklar
ilce ile ayni gelismiglik grubunda siniflandinimigtir. Her grubun alt ve ust ceyrek
degerlerinden (%25) arindiriimig gelir ve harcama kalemlerinin nufus agirlikli ortalama

degerleri 1991-2004 doénemi igin hesaplanmistir. Harcamalar nufus Olgcegine gore,

% Smith C., Measuring and Forecasting Debt Capacity: The State of Oregon Experience, Government
Finance Review, Aralik 1998.
% Local Government General Obligation Rating Guidelines, FitchRatings, 10 Haziran 2004, New York.
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gelirler ise gelismiglik grubuna gore tespit edilmistir. Son alti yil ortalamasi mevcut
durum (2005 baz yil) olarak kabul edilmis ve bu degerler 1994 yili sabit fiyatlarina
cevrilmistir. Mevcut politikalarin degismeyecegdi ve projeksiyonun yapildigr 2006-2020
donemi icin belediye mali sisteminin yillik yizde 4 reel buyuUme gosterecegi varsayimi

yapilmigtir. Bu degerler kullanilarak, cesitli mali politikalarin belediye butceleri

Uzerindeki etkilerinin tahmini ve ileriye dogru projeksiyonunu yapan bir belediye butce

modeli yardimiyla potansiyel borglanma kapasitesinin tahmini yapilmistir.

Hesaplanan borglanma kapasitesi degerleri verilerin ortalama temsili degerler

olmasi nedeniyle, her grup bazinda potansiyel borclanma kapasitesini temsil

etmektedir. Diger bir ifadeyle, eger bir gruptaki belediye kendi grubunun ortalama kisi

basi _mali _kapasite ve kisi_basi _harcama degerlerine ulasir ve istikrarli bir butce

yvapisina sahip olur ise, bu belediyenin gelirlerine oranla tasiyabilecegi borc stoku

tespit edilmis olmaktadir. Kugkusuz, borglanma kapasitesi her belediyenin kendi butge
yapisina baglidir ve galisma sadece gosterge niteligindeki gruplar bazinda ortalama

borclanma kapasitesi degerlerine ulagsmay! amaglamaktadir.

Borclanma kapasitesinin tespitinde belirli sinirlamalar yapilmistir. Oncelikle
belediyelerin bolgesel sartlari ve yonetim kapasitesi dikkate alinamamistir, ancak gelir
kalemleri mali kapasite farkhliklarint yansittigi igin bu eksiklik buUylk oranda
giderilmistir. Harcamay! etkileyen en dnemli unsurun o6lgek oldugu tespit edilmis ve

ayrica sinirh harcama sorumluluklarinin belediyeler arasinda harcama _ihtiyaci

farkliliklarini en alt duzeye indirdigi varsayilmigtir.

Projeksiyonda, borg servisine yonelik varsayimlarda yapiimistir. Borg stokunun
ortalama vadesi kisa ve uzun vadeli borglanmanin ortalamasini yansitacak sekilde 3
yil olarak kabul edilmistir. Mevcut sistemde, borglarin ¢ok blyuk bir kismi vadeye bagl
olmayan ertelenmis yukumlulukler seklindedir, ancak bu borglar yapilandirmaya veya
belirli bir miktarda kesintiye tabi oldugu i¢in fillen vadesi gelmis ama vadeye bagh borg

haline donismektedir.

Tum degerler sabit fiyatlarla hesaplandigi icin, bor¢ stokuna yillik yuzde 10
dizeyinde reel faiz uygulanmistir. Ayrica bor¢ stoku dizeyindeki artis ve azaliglari,
diger bir ifadeyle basarii ve basarisiz butge uygulamalarinin borg servisine
yansimasini gostermek icin, her yuzde 20’lik bor¢ stoku artis ve azalisinda 0,5 puan

artan veya azalan ancak reel faiz dizeyini yuzde 7’nin altina disurmeyen risk primi

131



Kurtulug Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapist ve Harcamalarinin Finansmani

reel faiz duzeyine eklenmigtir. Bu degerler sadece varsayimdir ve gozlemlere

dayanmamaktadir.

Borclanma kapasitesini hesaplamada iki kriter esas alinmistir. ilk kriter,

anaparanin yuzde 10'u ve faizin tamamini 6deyebilecek borg¢ servisini, ikinci kriter ise

sadece faizi O6deyebilecek borc servisini hedeflemektedir. Operasyonel denge ve

yatirnm sonrasi verilen fazlanin, bu iki kritere gore bor¢ servisini kargsilamaya yeterli

olan ve projeksiyonun yapildigi 15 yil boyunca istikrarli bir dizey gdsteren veya azalan

baslangi¢c bor¢ stoku dlzeyi (5393 sayili Belediye Kanununda tanimlandidi sekliyle;
borg stoku / degerlemeye tabi tutulmus bir dnceki yil gelirleri) ilgili gruptaki belediyenin

yonetebilecedi strdirllebilir potansiyel borg stoku duzeyini ifade etmektedir.

Varsayimi anlattiktan sonra her ne kadar katili hikayenin basinda séylemek gibi
olsa da, mevcut yapida grup ayrimi yapmaksizin borglanma kapasitesine sahip olan
belediyenin yok denecek kadar az oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar bir ¢ok
belediye yonetimi kamu kuruluslarina olan borglarini borg olarak algilamasa da, bu tar
bor¢clanmalar da dahil edildiginde ve ge¢mis 14 yillik bltce sonuglari bor¢ 6deme
oncesi fazla ve bu fazlanin surekliligi cercevesinde incelendiginde sadece 32

belediyenin sinirli borglanma potansiyeline sahip oldugu gorulmektedir.

Calismanin bu bolimundeki analizler potansiyel degerler Uzerine kurulmus
olup, borcun niteligine bakilmaksizin dizenli bir bor¢glanma piyasasi var gibi borglanma
ve bor¢ servisi yapildigi varsayllmistir. Mevcut kanunlar bor¢ stokunu, gecmis vyil
gelirlerinin yeniden degerleme ile artirlmig tutarinin normal statudeki belediyeler igin
yuzde 100G, BSB igin yuzde 150’si ile sinirlamakla birlikte, mevcut sartlarda bu

duzeydeki bor¢ stoku bir cok belediye icin buylk bir sorun olacak veya simdi oldugu

gibi kamu kuruluslari fiilen borg veren kreditor roluna surdurecektir.
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Tablo 4.1: Belediyelerin Borglanma Potansiyeli

Niifus Geligmislik

Borglanma Kapasitesi (%) (1)

Mevcut Durum Rasyolar (%) (2)

Operasyonel Denge

Fazla / Operasyonel
Grubu Grubu Kriter-1 Kriter-2 / Toplam Gelirler Gelirler
1 1 222 259 25,8 37,6
2 101 118 11,8 34,8
3 89 105 10,4 32,8
4 0 0 -2,1 23,4
5 0 0 -28,6 0
2 1 209 251 27,2 45,1
2 103 133 13,4 34,7
3 107 138 13,8 33,8
4 14 18 1,9 24,6
5 0 0 -23,6 5,1
3 1 161 209 20,8 39,7
2 45 60 5,9 28,3
3 69 90 9,0 29,5
4 0 0 -3,8 19,6
5 0 0 -30,7 -1,3
4 1 126 169 16,4 35,2
2 37 48 4,8 22,9
3 24 32 3,2 23,6
4 0 0 -10,4 12,9
5 0 0 -39,1 -9,8
5 1 82 106 10,7 30,3
2 32 42 4,3 17,1
3 0 0 -1,2 18,9
4 0 0 -15,3 7,6
5 0 0 -45,3 -16,5
6 1 65 86 8,5 246
2 28 36 3,6 13,5
3 0 0 -0,8 14,3
4 0 0 -14,4 2,4
5 0 0 -44 1 -23,0

(1) Kriter_1; borg servini faiz ve anapara édemesinin ylizde 10’u , kriter 2; sadece faiz 6demesini

saglayacak borg servisini ifade etmektedir.

(2) Fazla / Toplam Gelir ; belediyenin operasyonel faaliyetler ve yatinm harcamalari sonrasinda kalan

ve borg servisine ayirabilecedi tutari ifade etmektedir. Operasyonel Denge / Operasyonel Gelir ;
belediye operasyonel fazla (agik) pozisyonunun operasyonel gelirlere oranini ifade etmektedir.
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Tabloda da goruldigu gibi mali kapasitesi (bir anlamda gelismiglik duzeyi)
dusuk olan belediyeler, operasyonel faaliyetleri ve yatirimlari sonrasi bor¢ servisini

gerceklestirebilecek kadar fazlaya ulasamamakta, hatta bor¢c servisi_dncesi acik

vererek bor¢c stokunun her yil daha da artmasina yol agmaktadirlar. Nifus Olcegide

bor¢clanma kapasitesi Uzerinde etkili olmakla birlikte kuguk nufuslu belediyeler
icerisinde yuksek mali kapasiteye sahip olanlar da sinirli bir borglanma kapasitesine

ulasabilmektedir. Borclanma kapasitesinin _olusturulmasinda operasyonel fazlanin

onemi rakamlar incelendiginde agikga gorulmektedir. Kriterler sadece gosterge
niteligindedir ve elbetteki daha siki bir borglanma politikasinda, 6rnegin yilhik borg
servisinin faiz + anaparanin yuzde 25 olmasi gibi, daha duslik bor¢lanma

kapasitesine ulasilacaktir.

Belediyelerin borclanmasinda yasanan temel sorunlar, avantajlar ve bu

sorunlarin ¢ozumunde ilk asamayi olusturacak oneriler su sekilde siralanabilir;
Sorunlar:

e Her ne kadar operasyonel fazlaya ulagilabilse de bir ¢cok belediyede yatirim
sonrasi nihai denge agiga donmektedir.

o Belediyelerin merkezi idarenin GBVP transferine bagimhligi yuksektir ve bu

gelirler belediyenin butge politikalari diginda sekillenmektedir.

e Yerel vergilerin oran ve miktarlarinin tespitinde esneklik yoktur. Dolayisiyla,
belediyenin gelir politikasi esas olarak fiyatlandirilabilir hizmetler Gzerinde

yogunlagmaktadir.

e Mali yonetim ve mali raporlama oldukca zayiftir.

e Bor¢ 6deme disiplini ve gelenegi olugsmamistir.

e Merkezi idarenin iller Bankasi araciidiyla belediyelerin borglanmasina
mudahalesi, duzenli ve piyasa disiplini ile igleyen yerel kredi piyasalarinin

olusumunu engellemektedir.

e Hizli kentlesmenin ortaya c¢ikardigi altyapi ihtiyaci kaynak ihtiyacini hizla
artirirken, 0olgek yapisi ise hizmet Uretim maliyetini negatif yonde

etkilemektedir.
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e Belediyelerin buylik ¢odunlugu operasyonel fazla yaratabilme kabiliyetine

sahiptir.

e Finansman imkanlarinin azaldigi donemlerde, buyuk olc¢ekli olanlar harig

yatinm harcamalari kismi bir esneklige sahiptir.

e Mevcut durumda cari harcamalarin yiksek dizeyi potansiyel bir tasarruf

alani olusturmaktadir.

e Belediye gelirlerinde degdiskenlik dizeyi son yillarda azalmakta ve mali

yapinin nisbeten istikrarli bir hale gelmesine yardimci olmaktadir.

Oneriler:

e Peterson® kredi verilebilirligin gelistiriimesi icin;

1.

Belediyelerin mali raporlamasinin kreditorler icin 6nemli bilgileri de

icerecek sekilde standardize edilmesini,

. Belediyelerin tim mali rapor ve butgelerinin agiklanmasini,

Belli bir buydklugun Uzerindeki belediyeler icin belediyelerin  mali

raporlarinin bagimsiz denetime tabi tutulmasini,

. Ulusal veya bolgesel seviyede belediyelerin bor¢ servisi ve mali

rasyolarinin izlenmesini,

Kredi risk Olgutleriyle uyumlu borg tavani kuralinin olusturulmasini

onermigtir.

e Mevcut 5272 ve 5393 sayili kanunlarda yer alan borglanma limitlerini

tablodaki degerler ile kiyasladigimizda kanunlarda yer alan Ust limitlerin bir

¢ok belediye igin sorun olacag! anlasiimaktadir. Belediyelerin borglanmasini

sadece bir madde ile duzenlemek yerine, ayrintih ve gruplar bazinda

farklilastirilmis detayli duzenlemelere ihtiyac vardir.

e Bor¢lanmaya temel tegkil edecek ayrintili yatirrm programi ve buna bagh orta

vadeli finansman plani zorunlu hale getirilmelidir.

*Peterson G. E., Measuring Local Government Credit Risk and Improving Creditworthiness, World
Bank, syf. 19, Mart 1998.
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Belediyelerin ve bagl kuruluslarinin butgeleri tim borg ve yukimlalUkleri
kapsayacak sekilde konsolide edilerek yayinlanmalidir. Mali raporlama

riskleride yansitacak sekilde gelistiriimelidir.
Borg kavraminin kapsamli ve net bir tanimi yapilmahdir.

Bor¢ servisi, belli yatinmlar ve o6ngoérulemeyen harcamalar igin belediye
batcelerinde esneklik saglanmalidir. Bu amaglarla, mevcut mevzuatimizda da
yer alan butge ici (ihtiyat) fonlarina uygulamada iglerlik kazandiriimalidir. Fon
uygulamalari, 5018 sayili kanunun tespit ettigi butce ilkelerinden biri olan
“belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir” hikmunden muaf

tutulmalidir.
Hazine garantili bor¢lara ulagimin sartlari zorlastiriimalidir.

GBVP’nin yanisira diger yerel vergilerde kamu kuruluslarina olan borglara

karsilik haciz ve kesintiye konu edilebilmelidir.

iller Bankas! kredi faizleri cari piyasa kosullarina yakinlastiriimahdir. iller
Bankasinin temel kaynagi haline donusen ve butge gelirlerinin yuzde 5'i
olarak tahsil edilen sermaye tahsilati uygulamasina son verilmeli veya
sinirlandiriimahdir. Ancak bu belediyelere avantajli yatinm finansmani
saglanmamasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Merkezi idare, altyapi
yatinmlari icin saglamak istedigi stibvansiyon tutarini biitce araciligi ile iller

Bankasina aktarmalidir.

Kentlesmenin yarattigi sorunlarin ¢6zimunde belediyeler elbetteki Oncu

kuruluslar olmahdirlar. Ancak, bu 6énemli miktarda kaynak gerektiren bir sure¢ olup,
kisa-orta vadede, merkezi idarenin GBVP’nI artirmasi ve yerel vergi miktarlarindaki
sinirl artislar ile yaratilabilecek tutarda bir kaynagin ¢cok daha fazlasidir. Sadece

kanalizasyon sebekesi ve atiksu aritma tesisi ilk yatirimlari igin 2025 yilina kadar

toplam 41,1 milyar dolar kaynag@a ihtiya¢ duyulacagi tahmin edilmektedir®.

Borglanmanin énimuzdeki ddonemde bir ¢ok belediye igin kaginilmaz bir kaynak

olacagi mutlaktir. Bu surece hazirlikli olmak icin belediyelerin mali yapisina yonelik

onlemler hizla uygulamaya konulmalidir. Borglanma kapasitesinin geligtiriimesinde,

%® Esen, E., Tarkiye'nin Kentsel Cevre Altyapisi (Atiksu Bertarafi) Yatirm intiyaci, Fayda-Maliyet
Analizleri ve Strateji Onerisi (2002-2023), syf 132, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, Kasim 2002.
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mali kapasiteyi artiran ve gelirlerde belediye yonetimine esneklik saglayan
duzenlemeler oncelikli olmali, ama belki de daha 6nemlisi mali kurallar uygulamaya
gegirilmelidir. Ancak, her durumda nufus 6Olgeginin yaratacagi olumsuzluklarin devam

edecegi de diger bir gergektir.
4.2. Borg Stokunu Etkileyen Temel Unsurlar

Bor¢ stokunun olusmasindaki temel unsurlarin tespiti amaciyla bazi mali
gbstergeler incelenmistir. Ornek kapsamindaki belediyelerin mali yapilarina iligkin

1998-2004 doénemine ait temel bazi verileri kullaniimigtir. Belediyeler kisi basi borg /

kisi basi genel butce vergi payi rasyosuna gore 6 gruba ayrilmistir. Gruplarda yuzde

10’luk en duslk - en ylUksek kisi basi borca sahip belediyeler diglanarak ortalama

degerler hesaplanmistir.

Tablo 4.2: Borg Gruplarina Gore Cesitli Rasyolar

1 2 3 4 5 6
Kisi Bagi Degerler ( Bin TL)

Operasyonel Denge 445 326 273 263 85 248
Ozgelirler 1,095 998 878 1,114 1,015 1,246
Yatirm 490 401 411 425 355 496
Denge (Borg Od. Harig) -39 -76 -136 -157 -283 -233

Rasyolar (%)
Nufus Artis Hizi, Yillik Ort. (%) 4,3 3,5 4,0 2,9 3,5 2,7
Op. Denge / Operasyonel Gelir 20.9 14.9 12.6 10.9 2.1 8.1
Yatirim / Top. Gider (Borg Od. Harig) 23.3 20.0 20.8 18.6 15.7 19.7
Denge (Borg Od. Harig) / Op. Gider -1.7 -3.9 -8.3 -6.4 -13.0 -10.7
Ozgelirler / Operasyonel Gelir 52.0 51.3 45.8 53.6 53.2 55.0

Kaynak: DPT

(1) Kisi basi borg / kisi basi genel bitge vergi pay (2005 yili) rasyosu gruplar itibariyla su sekilde tespit
edilmistir; 1. grup: 0,3-0,6 (24-55 YTL) ; 2. grup: 0,7-1,2 (57-107 YTL) ; 3. grup: 1,3-2,0 (108-173 YTL) ;
4. grup: 2,1-3,0 (177-256 YTL) ; 5. grup: 3,1-4,5 (260-383 YTL) ; 6. grup: 4,7-9,9 (401-847 YTL)

Tablo incelendiginde su sonuglara ulagiimaktadir;

¢ Kisi basi daha az borca sahip belediyeler hem kisi basi sabit fiyatlarla yuksek
bir operasyonel fazla miktarina ulasmakta, hem de operasyonel gelirlerin
daha buyuk bir bdlimUunU operasyonel fazla olarak ayirabilmektedir. Diger bir

ifadeyle operasyonel dengesi iyi olan belediyeler daha dusuk borg duzeyine

sahiplerdir.

e Bor¢ duzeyi dusik olan belediyelerin kisi bagi yatirirm duzeylerininde yuksek
oldugu, en azindan duguk bor¢g duzeyini duguk yatirrm duzeyi ile

saglamadiklari goérilmektedir. Aksine, en dusuk Kisi basi borca sahip
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belediyelerin  butcelerinden vyatirirmlara daha fazla pay avyirdiklari

goOrulmektedir.

e En borglu altinci grubun, kisi basi en yuksek yatirrm duzeyine sahip olmasi,
belediyelerin belirli bir operasyonel fazla duzeyine ulasmis olsa bile bu

fazlanin yatirnm dizeyi ile uyumsuzlugunun bor¢ stokunu artiran nedenlerden

biri oldugunu gostermektedir.

e Mali kapasitenin yuksek olmasi bor¢ stokunun disuk olmasi igin tek basina
yeterli olamamaktadir. Harcama duzeyinin ylksek olmasi operasyonel
fazlanin azalmasina neden olmakta ve yatirimlarin finanasmani icin yeterli
dizeyde fazla vyaratlamamaktadir. Mali kapasitenin en etkin gekilde
kullaniminin yanisira harcamalarda verimliligi saglayacak ve dusuk maliyetle

calisacak bir buatuncul yaklagsima sahip butge yonetimi olduk¢a dnemlidir.

e Nufus artisinin belediyelerin butgeleri Uzerinde yarattigi mali baskinin, borg
stokunun miktarinin acgiklanmasinda ¢ok da anlaml bir gdsterge olmadigi
gorulmektedir. Aksine, borg stokunun daha diusuk oldugu belediyelerde nifus

artis hizi daha yuksektir.

nafus dlgeginin toplam maliyetler Gzerinde yarattigi olumsuzluk ve yuksek cezai faizler,
mali kapasite ylksek olsa dahi bir ¢ok belediyenin bor¢ stokunun hizla artmasina
neden olmustur. Ancak, sonugclar agik bir sekilde belediyelerde guclu ve istikrarli bir
mali yapi olusturulmasinda operasyonel dengenin onemini bir defa daha ortaya
koymaktadir. Bor¢ dizeyi dusik olan belediyelerin, yatirim sonrasi agiklari da oldukga
dusuk ve yonetilebilir bir seviyededir. Buna karsilik yatirnmlarin batgeden aldigi pay ve
kisi basi yatirrmlar borglu belediyelere oranla daha iyi veya en azindan yakin bir
duzeydedir. Yani, yatirim ihtiyaci yuksek bor¢ duzeyi igin pek de gegerli bir mazaret

degildir. Surdurulebilir bir mali_yapi icin operasyonel fazlanin temel hedef olarak

alindigi ve mali kurallarla desteklenen blitce yonetiminin, borc sorunun c6zimdu icin en

gecerli yol olacagi dusunulmektedir.
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4.3. Belediye Sisteminin Alternatif Mali Politikalar Cergevesinde 2006-2020

Donemindeki Projeksiyonu

Calismanin son bdlimunde, mevcut durum ve bazi mali kurallarin test edildigi
uc alternatif senaryo ile 2006-2020 déneminde belediye sisteminin mali projeksiyonu

yapilmigtir. Projeksiyonlar sadece normal statudeki belediyeleri kapsamaktadir.

Projeksiyonlarda, borglanma kapasitesi bagsligi altinda acgiklanan bitge modeli
ile gelir ve harcama degerleri kullaniimig, 2003 yilindaki emlak vergisinde yapilan
gecici duzenlemenin etkisi dislanmig ve harglarda 2004 yili sonunda gerceklestirilen
artislar hesaplamalara yansitilmigtir. Gelir ve harcama kalemlerine ait nufus agirhkli
ortalama degerler kullanilarak, harcama nufus Olgegine gelir ise gelismiglik duzeyine
bagli olarak degisen ve 30 grubu kapsayan 7 farkli butge modeli olusturulmustur. Her
bir grubun cari butgelerinin gézlemlenen operasyonel dengesinin en yakin oldugu
biitge modeli ilgili gruba uygulanmugtir. iller Bankasi ve DPT verilerinden her grubun
ortalama kisi basi bor¢ duzeyi, ¢ok ylksek bor¢ dizeyine sahip belediyeler dislanarak,
hesaplanmis ve 2005 yili sonu borg dizeyi olarak kabul edilmistir. Her senaryoda
gruplar itibariyla bulunan degerler toplanarak sistemin toplamina ulagiimistir. Yuksek
borclu belediyeler, borglanmaya iliskin rasyolarda sapmayi onlemek amaciyla 6nce
gruplarindan ayristirilmis, daha sonra ayrica projeksiyonlari yapilarak sisteme dahil

edilmistir.
Varsayimlar

e Bor¢ stokunun vadesinin ortalama 3 vyil, reel faiz dizeyinin ise ylzde 10
oldugu, ayrica borglanma kapasitesi analizine paralel olarak her yizde 20’lik
bor¢ stoku artis ve azalisinda 0,5 puan artan veya azalan ancak reel faiz
dizeyini yuzde 7’nin altina dusuirmeyen risk primi reel faiz dizeyine

eklenmistir.

e Belediye borglarinin yapilandiriimasi sonucu 2005 yili sonu itibariyla mevcut

stokun ylUzde 25 oraninda azalacagi varsayiimistir.

e Belediye mali yapisindaki yillik reel bUyumenin yuzde 4 olacagi

varsayilmigtir.

¢ Kisi basi GBVP’na projeksiyon doneminde sadece reel artis uygulanmistir.
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e Bor¢c ddeme sonrasi eger finansman fazlasi kalirsa, bu fazlanin da yatirrm

amaciyla kullanilacagi varsayilmistir.

e 2005 yili tahmini nufuslar, projeksiyon dénemi boyunca her yil ylizde 2

oraninda artiriimigtir.

2005 baz yil olmak Uzere, 2006-2020 dénemini kapsayan 15 yil igin 4 farkl
senaryo uzerinde c¢alisiimigtir. Projeksiyonlarda temel olarak U¢ dedisken Uzerinde

politika alternatifleri test edilmistir.

Bunlardan ilki personel harcamasidir. Personel harcamalarinin politika

alternatifi, projeksiyon déneminde personel harcamalarinin Belediye Kanununda tespit

edilen (yuzde 30 ve 40 duzeyine) sinirlara gerilemesidir.

Politika alternatiflerinin test edildigi ikinci degisken emlak vergisidir. Emlak

vergisi oraninin bir_6nceki yil finansman dengesine goére tespit edildigi bir mali kural

olusturulmustur. Mali kural; bir yil dnceki operasyonel denge sonrasi yatirnm ve borg
O0demelerinde toplanmasiyla olugan finansman ihtiyacinin agik vermesi durumunda bu
tutarin yuzde 5’'ine kadar emlak vergisi tutarinin artirilmasina, finansman fazlasi
olmasi halinde ise emlak vergisinin azaltilabilmesine yonelik dizayn edilmistir. Bdyle bir
duzenleme harglar ve bazi diger gelir ve gider kalemleri icinde ongorulebilir. Basitligi
saglamak ve emlak vergisinin etkinligini on plana g¢ikarmak amaciyla hesaplama
sadece emlak vergisine yonelik yapilmigtir. Ayrica, finasman fazlasinin olustugu
dénemlerde emlak vergisinin azaltilabilmesi de modelin 6zelliklerinden biridir. Ancak,
emlak vergisi hi¢ bir durumda 2005 baz yilindaki tutarin 4 katini agsamayacak ve bu
tutarin altina diugsemeyecek sekilde formule edilmigtir. Elbetteki, belediyelere emlak
vergisi Uzerinde boyle politika olusturabilme yetkisi veren bir dizenleme icin dncelikle

Anayasanin ilgili hUktmlerinin degistiriimesi gerekmektedir.

Uclincii politika unsuru ise, GBVP daditim sistemin_yeniden tespitidir. Mevcut

durum hari¢ tim senaryolarda yeni bir GBVP dagitim sistemi uygulanmistir. Yeni pay
dagitim sisteminde nufus kriterine yizde 80 oraninda agirlik verilmig, geri kalan yuzde
20 ise gelismislik endeksine gore dagitiimigtir. Belediyeler Gg¢uncu bolimde izah edilen
ayni ydontemle bes gelismislik grubuna ayriimig, ve her gruba payin dagitiminda
degisik katsayilar verilmistir. Degisik katsayilar verilmesinin temel nedeni gelismislik
gruplar arasindaki, mali kapasite farkhliklarini (kisi basi degerlerle) minimize etmektir.
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GBVP’nin yuzde 20’lik bolumua gelismiglik gruplarina katsayilari oraninda dagitildiktan

sonra, her grubun payida grup igerisinde nufuslari oraninda dagitiimaktadir.

Tablo 4.3: GBVP’nin Geligsmislik Gruplarina Gore Alternatif Dagilimi
Belediyelerin GBVP Kayip ve Kazanclari (%)

Grup 75-25 80-20 85-15 Katsayi (%)
1 -17.,4 -13,9 -10,5 13,0
2 -0,6 -0,5 -0,4 26,5
3 15,6 12,5 9,4 25,0
4 24,5 19,6 14,7 22,5
5 36,7 29,4 22,0 13,0
Mali Kapasite + GBVP (1994 yili sabit fiyatlari, Bin TL)
Grup Mevcut 75-25 80-20 85-15
1 1587 1404 1441 1477
2 1424 1418 1419 1420
3 1289 1453 1420 1387
4 1206 1463 1412 1360
5 1105 1491 1414 1337
Stdev 188,4 35,0 11,5 54,9
Stdev(*) 134,8 30,3 4.1 36,0

(*) Birinci grup harig

Katsay! sutunu, gelismiglik gruplarinin gelismislik endeksine gore dagitilacak
yuzde 20, yuzde 25 veya yuzde 15'lik kisimdan alacagi payi gostermektedir. Nufusa
yuzde 80 ve gelismislige yluzde 20 agirlik verilen dagitimda mali kapasite (belediye
vergileri ve harclar toplami) farklihlgindan dogan gelir dizeyi farkhligi, gruplarin
katsayilarida dikkate alindiginda en alt duzeye inmektedir. Vergi digi gelirlerin buyuk
boluma fiyatlandinlabilir hizmetler oldugu ve ayrica diger idari birimlerden elde edilen
kaynaklari icermesi nedeniyle pay dagitimina konu olacak mali kapasite taniminin

disarisinda birakilmistir.
Senaryolarda yer alan varsayimlar su sekildedir;

Mevcut Durum: Mevcut politikalarin devam edecegi 6ngoruluyor.

Senaryo 1: Personel harcamalarinda projeksiyon dénemi sonunda veya
icerisinde yasal sinirlara ulasiliyor; emlak vergisi esnekligi basarili sekilde uygulaniyor;

GBVP dagitiminda yeni sistem benimseniyor.

Senaryo 2: Personel harcamalarini yasal sinirlara indirmeye yonelik politikalar
basarisiz; emlak vergisi baz yila gére ancak 2 kat artabiliyor; GBVP dagitiminda yeni

sistem benimseniyor.
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Senaryo 3: Personel harcamalarini yasal sinirlara indirmeye ve mali kapasiteyi
artirmaya yonelik politikalar basarili; emlak vergisi baz yila gére ancak 3 kat artabiliyor;
GBVP dagitiminda yeni sistem benimseniyor; ancak bu politikalar sonrasinda artan
operasyonel denge ve yatirim sonrasi fazlanin yarisi bor¢ 6édemeleri yerine tekrar

yatirnm harcamalarinda kullaniliyor.
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Tablo 4.4: 2006-2020 Projeksiyon Dénemi Ozet Gostergeler

Mevcut Durum

2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020

Yil 0 3 5 8 10 13 15
Operasyonel Denge / Operasyonel Gelirler 20,9 20,7 20,6 20,4 20,3 20,2 20,1
Ozgelirler / Toplam Gelirler 48,5 48,3 48,3 48,2 48,1 48,0 48,0
Yatirnm / Toplam Harcamalar 20,2 20,2 20,2 20,7 20,6 22,0 21,9
Yatirnm / Toplam Harcamalar (Borg¢ 6d. dahil) 16,4 16,0 15,6 15,4 14,9 15,1 14,4
Cari Harcamalar / Toplam Harcamalar 71,4 71,4 71,4 71,0 71,0 69,8 69,8
Borg Stoku / Toplam Gelirler 57,6 67,3 74,4 88,1 99,5 1216 141,2
Borg Stoku / Toplam Gelirler (*) 80,7 94,0 1034 121,3 1359 1635 1873
Kisi Basi Borg Stoku (2005 yil fiyatlari, YTL) 94 121 144 191 234 321 402
Kigi Bagi Borg Stoku (2005 yili fiyatlari, YTL)(*) 131 168 200 264 319 431 533
Senaryo 1
2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020
Yil 0 3 5 8 10 13 15
Operasyonel Denge / Operasyonel Gelirler 20,9 26,6 28,7 31,2 32,8 35,2 36,7
Ozgelirler / Toplam Gelirler 48,5 49,8 50,2 50,1 49,9 49,8 49,7
Yatinnm / Toplam Harcamalar 20,2 21,0 22,0 27,9 31,2 34,3 36,4
Yatirnm / Toplam Harcamalar (Borg¢ 6d. dahil) 16,4 17,0 18,4 25,5 29,6 33,2 35,6
Cari Harcamalar / Toplam Harcamalar 71,4 70,2 69,1 63,6 60,4 57,4 55,3
Bor¢ Stoku / Toplam Gelirler 57,6 49,8 37,3 15,7 11,2 6,6 5,0
Borg Stoku / Toplam Gelirler (*) 80,7 74,1 62,0 41,2 37,3 33,5 32,4
Kisi Basi Borg Stoku (2005 yili fiyatlar, YTL) 94 91 74 35 27 18 15
Kisi Bagi Borg¢ Stoku (2005 yili fiyatlari, YTL)(*) 131 135 124 93 91 91 95
Senaryo 2
2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020
Yil 0 3 5 8 10 13 15
Operasyonel Denge / Operasyonel Gelirler 20,9 22,8 22,6 22,4 22,2 21,9 21,8
Ozgelirler / Toplam Gelirler 48,5 49,9 49,7 49,5 49,4 49,3 49,2
Yatirnm / Toplam Harcamalar 20,2 20,2 20,2 20,7 21,1 21,1 21,4
Yatinnm / Toplam Harcamalar (Borg 6d. dahil) 16,4 16,3 16,3 16,7 16,8 16,5 16,4
Cari Harcamalar / Toplam Harcamalar 71,4 71,4 71,4 70,9 70,6 70,6 70,3
Borg Stoku / Toplam Gelirler 57,6 56,5 56,7 58,6 62,2 70,2 77,0
Borg Stoku / Toplam Gelirler (*) 80,7 81,8 84,0 89,3 956 1081 1184
Kisi Basi Borg Stoku (2005 yili fiyatlar, YTL) 94 104 113 131 150 189 224
Kigi Bagi Borg Stoku (2005 yili fiyatlani, YTL)(*) 131 151 167 199 230 291 344
Senaryo 3
2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020
Yil 0 3 5 8 10 13 15
Operasyonel Denge / Operasyonel Gelirler 20,9 26,5 28,7 315 33,2 354 36,9
Ozgelirler / Toplam Gelirler 48,5 49,8 50,2 50,4 50,3 50,1 49,9
Yatirnim / Toplam Harcamalar 20,2 24,0 253 27,1 28,5 30,2 341
Yatinm / Toplam Harcamalar (Borg¢ 6d. dahil) 16,4 19,2 20,3 22,1 23,8 26,5 30,9
Cari Harcamalar / Toplam Harcamalar 71,4 67,6 66,2 64,3 62,8 61,0 57,4
Borg Stoku / Toplam Gelirler 57,6 59,5 56,8 48,7 40,9 26,4 21,9
Bor¢ Stoku / Toplam Gelirler (*) 80,7 85,7 84,8 80,1 75,0 65,1 64,2
Kisi Bagi Borg Stoku (2005 yili fiyatlar, YTL) 94 109 113 110 100 72 65
Kisi Basi Borg Stoku (2005 yili fiyatlari, YTL)(*) 131 156 169 181 184 179 189

(*) YUksek borglu belediyeler dahil borg stoku
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Sekil:4.1. Kisi Basi Borg Stoku (2005 Fiyatlari,YTL)
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Sekil:4.2. Borg Stoku / Gelirler (%) (2005-2020)

2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020
=¢=N\levcut =#=Senaryo 1 = ==Senaryo 2 =>*=Senaryo 3

Projeksiyonlar, mevcut durumun devami halinde bor¢ stokunun gelirlere
oraninin 15 yil sonunda reel olarak 2,5 kat artacagini gostermektedir. Bu oran yasal
limitlerin Ustinde olmakla birlikte surduralebilir bir yapinin ¢ok o6tesindedir. Yatirim
ihtiyacinin artacagida dikkate alindiginda mevcut yapinin devami halinde finansman

kisirdongusunun artarak devam edecegi 6ngorulmektedir.

En olumlu gelisimi gosteren birinci senaryo; personel harcamalarina yonelik

sinirlamanin ve finansman dengesini hedefleyen emlak vergisine dayali mali kuralin
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basarili olmasi durumunda, bor¢ stokunda onemli bir dugus olacagini ama daha da

onemlisi borg stoku azaltilirken yatirimlarin bitce icerisindeki payininda goreceli olarak

yuzde 81 oraninda artacagini gostermektedir. Normal statideki belediyelerin toplam

bor¢ stogunun ylzde 5 duzeyine (yuksek borglular dahil ylizde 32,4) gerileyecegi
oldukca iyimser bir tahmin olmakla birlikte mali kurallarin uygulanmasinin ne derece

onemli oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

ikinci ve iglincii senaryolar ise mevcut durum ve ilk senaryoya gére daha ilimli
niteliktedirler. Ancak, daha kotu olan ikinci senaryoda dahi bor¢ stokunun geligimi
mevcut duruma goére daha olumludur. Uglincii senaryo ise yatirm harcamalarinin
artan payi ve bor¢ stokundaki goreceli yavas azalis ile en uygulanabilir senaryo olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.5: Toplam Finansman ihtiyacinin Kaynaklara Orani (%)

2005 2008 2010 2013 2015 2018 2020
Mevcut Durum 22,2 25,6 28,4 34,2 38,7 48,4 56,0
Senaryo 1 22,2 14,9 9,3 4.2 3,0 1,8 1,8
Senaryo 2 22,2 19,8 20,1 21,5 23,2 26,5 29,6
Senaryo 3 22,2 20,8 19,1 15,1 11,8 5,4 5,4

Tum senaryolarda bor¢ stokunun gelisimi karsilastirildiginda belediyelerin
saglikh bir finansman yapisina kavusturulmasinda operasyonel fazla yaklasiminin ve
mali kurallarin hayata geciriimesinini 6nemi ¢ok net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Butgce
harcamalarinda cari harcamalarin payinin azaltilarak harcamalarin daha verimli hale
getirildigi birinci ve Uuglncu senaryolarda, yeterli dlizeyde operasyonel fazlaya
ulasmasina ydnelik mali politikalar sonucu belediyeler daha istikrarli bir mali yapiya
kavusmakta ve toplam finansman ihtiyaglari azalmaktadir. Bu durum, yerel
hizmetlerde kalite ve miktar dluzeyinin artmasina yardimci olacak, ayrica belediyele

borg verilebilir kurumlar haline gelmektedir.
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2003

Ancak,

Mali kurallar';

amaglanan politikaya ulasmada yeterli olmaldir,
diger politikalarla uyumlu olmalidir,

mali hedefler iyi tanimlanmis olmalidir,

uygulamada seffaf olmahdir,

basit olmalhdir,

beklenmedik durumlar i¢in esnek bir yapida olmalidir,
uygulanabilir olmalidir.

5393 sayili Belediye Kanunu belediyeler igin iki temel mali kurali tespit etmistir;

Personel harcamalarinin bir dnceki yil gelirlerinin yeniden degerleme
katsayisi ile artirlmis tutarinin nufusu 10.000’in altinda olanlarda yuzde 40
ve nufusu 10.000’in Ustlinde olanlarda ylzde 30 ile sinirlandiriimasi

Borg stokunun, normal statult belediyelerde bir dnceki yil gelirlerinin
yeniden degderleme katsayisi ile artirilmig tutarinin yizde 100°GnUu BSB’de
ise yuzde 150’sini gecemeyecegidir.

bu iki temel mali kuralin yani sira bazi zimmi kurallarda vardir. Bunlar;

4749 sayill Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi
Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinde yer alan “kredi borglusu kuruluslar,
Hazine garantisi altinda saglanan dis kredilere iliskin geri 6demeler igin
gereken tutari, yih butgelerinde yatirnrm harcamalarina kiyasla odncelikli
olarak ayirmakla mukelleftirler” hukmU ve

5393 sayill Belediye Kanununun 49’'uncu maddesinde “personelin
her turlu alacaklari zamaninda ve 6ncelikle 6denir” hukmuaddar.

(*) Joumard I., Kongsrud M., Fiscal Relations Across Government Levels, syf. 203, OECD, Paris
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Hizlh sehirlesme, yerel kamusal hizmetlere olan taleplerin artmasi, kisith mali
kaynaklar, nufus o6l¢eginin olumsuz etkisi ve kot mali yonetim yerel kamusal
hizmetlerin Uretilmesi surecinde énemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu sorunlarin ¢dzumunde, kisa vadeli tedbirlerin otesinde, yerel yonetim sistemindeki

yapisal sorunlarin dogru kavranmasi dogru onlemlerin alinmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Kamu idaresinde ve yerel yonetim sisteminde yeniden yapilanma belediyeler ve
hemsehrileri igin firsatlarin yani sira riskleri de beraberinde getirmektedir. Yeni yapiya
uyum saglayabilen, yonetimde sorumluluk ve hesap verilebilirlik kavramlarini
yerlestiren ve mali yapilarini guglendirebilen belediyelerin varligi hemsehrilerin
hayatlarinda énemli bir unsur olurken, bu sayilan unsurlari bagsaramayan belediyeler
baylUk bir sehirde veya beldede yasamayi bir sorun haline donUsterebilecektir.
Belediyelerin altyapi tesislerine sahip olmasi kadar, bu altyapi tesislerinin verimli bir
sekilde galistinilmasina yardimci olacak ve surdurulebilirligi olan saghkl bir mali yapiya

sahip olmalarida bir o kadar 6nemlidir.

Onumizdeki dénemde, mali riskler belediyeler icin yine en énemli risk alani
olacaktir. Uzun vadeli mali planlama yetenegi ve vyaklasimina sahip olmayan
belediyelerin  6nemli bir bolumunin metin igerisinde bahsedilen finansman
kisirdongusune girmesi muhtemeldir. Tipki son 20 yillik stregte oldugu gibi kaynaklar
artinlsa dahi bu kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve verimliligin saglanamamasi
durumunda, projeksiyonlarda goruldugu gibi bor¢ stoku artmaya devam edecek, uzun
vadede normal statulu belediyelerde kisi basi bor¢ stoku mevcut stokun 4 katina kadar
yukselebilecektir. Bu surdurilemez bir durumdur ve 6nlem alinmadigi takdirde yeni bir

bor¢ yapilandirmasi veya tahkim kaginilmaz hale gelebilecektir.

Yatirim sonrasi agik ve bor¢ 6demelerinden kaynaklanan finansman ihtiyacinin
uzun vadede saglikh bir sekilde finansmani amaciyla, operasyonel fazlanin yeterli
duzeye artirimasini hedefleyen mali kurallar olusturulmali ve uygulama titizlikle takip
edilmelidir. Diger taraftan, butge aciklarinin arttigi dénemleri takip eden yillarda bu
aciklarin telafisine yonelik mali kurallar diger bir alternatif olmali ve uygulama
yaptirimlara baglanmalidir. Operasyonel fazla ve butge aciklarini hedefleyen mali
kurallar, bor¢ duzeyini hedefleyen mali kurallara gore daha etkili olacaktir. Ayrica,

merkezi idarenin belediyelerin borglarina karsi GBVP’dan yaptidi kesintiler 6zellikle
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blatge acgiklarinin dolayisiyla borglarin arttigi donemlerde belediyelerde butge disiplinini

saglamada 6nemli bir arag¢ olarak kullaniimahdir.

Belediyelerde mali yonetim guclendiriimelidir. Bu amagla, uzun vadeli yatirim ve
finansman planlarinin yapilmasi zorunlu hale getiriimelidir. Bu araglar, belediyelerin
mali yapilarinda istikrarin saglanmasina ve kaynaklarin daha verimli kullaniimasina

onemli katkilar saglayacaktir.

Ancak mali yapiya iligkin onlemler alinsa dahi, her durumda nufus 6lgeginden
kaynaklanan sorunlar devam edecektir. Diger taraftan, belediyelerin dnumuzdeki
dénem muhtemelen artacak olan dis borglanma istekleri, belediye butgeleri Gzerinde
kur riskini ve Hazine Uzerinde de yukumlulUklerin Ustlenilmesi riskini beraberinde

getirecektir.

Belediyelerde bor¢ kavraminin agik bir tanimi yapilmalidir. Borglanma limitleri
belediye gruplari bazinda farklilastirimali ve bor¢lanmanin merkezi idare tarafindan
onaylanmasi agsamasinda, bazi mali kriterlerin saglanmis olmasi veya saglanacagi
sarti getirilmelidir. Kanunda belirtilen borglanma limitlerini agan belediyeler mali agidan
izlemeye alinarak, belediyenin butge acgigini telafi edecek ve bor¢ duzeyini azaltacak
Onlemler (mali kurallar) almasi yoninde yaptirimlar uygulanmali, bu amaca yonelik
yasal diuzenlemeler yapilmalidir. Sadece Hazine garantili borglanmalarda dedgil, belli
bir duzeyi asan tum borclanmalarda geri 6demenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi

icin belediye butcesinde fon olusturulmasina yonelik yasal dizenleme yapilmalidir.

Belediyelerin mali yapisinda saglanacak gelismeye paralel olarak, belediyelerin
finansman kaynaklari c¢esitlendiriimeli, belediyelere yonelik borglanma araclari ve

piyasasi gelistiriimelidir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile nufus olgegi konusunda yapilan diuzenlemeler
olumlu olmakla birlikte yeterli degildir. Her ne kadar, belli bir dizeyde nufusa ulasan
yorelerin tamamina yakini belediye vasfini kazanmis olmakla birlikte, belediye
olabilmek i¢in aranan nufus alt siniri sarti 10.000 dizeyine gikariimalidir. 10.000 nufus
sinirt idari maliyetlerden kismen de olsa tasarruflarin saglandigi noktadir. Mevcut
5.000 nufusun altindaki belediyelerin ise, mesafe sarti aranmaksizin, birlestirme veya
yakindaki daha bulyuUk bir belediyeye baglanma yolu ile tasfiyesi tesvik edilmelidir.
Birlestirilen veya tasfiye edilen belediyenin baglandigi belediyenin vergi gelirlerinden
aktarilan paylarinin sinirli bir sure i¢in artinlmasi ve merkezi idarenin diger gelir

transferlerinin bu amaca yonlendirilmesi ile tasfiye slreci kolaylastiriimalidir.
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Olgek sorununun ¢ézimiinde diger bir arag ise, belediyelerin gérevlerinin nifus
bayukligune goére farklilagtirilarak, harcamalarin nufus 0olgegine duyarli oldugu
alanlarda yerel yonetim birliklerinin guclendiriimesi olmahdir. Belediyelerin yUksek
maliyetler nedeniyle kaynak ayiramadiklari altyapi yatirrmlari ve Finike 6rnedinde
oldugu gibi diger bazi hizmetleri gergeklestirmek Uzere, mali ve hukuki yapisi
guclendirilmis yerel yonetim birliklerinin (veya bunlara bagli isletmelerin) etkin hale
getirilmesi, belediyelerin diger hizmetleri igin dolayl finansman imkani yaratacaktir.

5018 ve 5393 sayili Kanunlar, Belediyelerin karar alma, but¢celeme ve denetim
sureclerine dnemli degisiklikler getirilmekle birlikte bazi eksiklikler halen mevcuttur. Bu
eksiklikleri gidermek icgin oncelikle, belediyelerin yatirirm ve cari butgeleri ayrilmalidir.
Uzun vadeli mali planlamayi guglendiren bu uygulamanin stratejik planlama surecine
onemli katkilar olacaktir. Ayrica, belediye butgelerinin makro ekonomik buyuklikler ve

genel bltge gelir tahmini ile uyumu saglanmalidir.

Kaynaklarin artirilmasi yerel mali kaynaklar eliyle gergeklestiriimelidir. Merkezi
idarenin imkanlarinin kisith olmasinin yani sira merkezi idare kaynaklarina artan
oranda bagimlilik, belediye butgelerinde kirilganligi, bitge uygulamalarinda
ongorilemeyen dalgalanmalari ve merkezi idarenin kararlarina bagimlihgi artiracaktir.
Ayrica, yerel idarecilerin hemsgehrilerine karsi sorumluluklarinin artirimasinda yerel
kaynaklarin but¢ce payinin artirimasi olduk¢ga 6nemlidir. Bu amagla, emlak vergisi
belediyeler igin temel gelir kalemi ve mali politika araci haline getirilmeli, mevcut emlak
vergisi oranlari yiksek miktarlarda artiriimalidir. 5281 sayilh Kanun ile ¢evre temizlik
vergisinde yapilan duzenlemede oldugu gibi, maktu har¢ ve vergiler her yil yeniden

degerleme orani kadar artiriimahdir.

Blyuksehir belediye sistemi yeniden degerlendiriimelidir. Dlnya Olgegindeki
metropol alanlar ile buylk bir il kapsamindaki bir alanin ayni g¢erceve iginde
calismasinin getirdigi sorunlari onlemek amaciyla buyuksehir sisteminin igerisinde
gorev ve kaynak farkhlastirmasina basvurulmaldir. Ayrica, ilge ve ilk kademe
belediyeler ile iligkiler ve sistem icerisindeki kaynaklarin ve goérevlerin bolusimu
yeniden duzenlenmelidir. Blyuksehir belediyeleri pay dagitim sistemi degistiriimeli ve
buyuksehir belediyelerinin mali yapilarinda yerel kaynaklarin payi artiimalidir. Emlak
vergisi buyuksehir belediyelerinin en O6nemli gelir kalemlerinden biri haline

getirilmelidir.
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Belediye idaresinin mali yapisinin bir batlin olarak anlasilabilmesi igin konsolide
bilango tekniginin hayata geciriimesi gerekmektedir. Konsolide bilanco ile belediye ve
belediyeye bagl kuruluslarin olusturdugu belediye idaresinin faaliyetleri ve mali
durumu toplu olarak goruilebilecek ve idarenin riski ve yonetim becerisi daha agik bir
bicimde ortaya konabilecektir. Ayrica, belediyelerin 6zel hukuka tabi girketlerinin ortaya

ctkardigi mali riskler daha yakindan takip edilebilecektir.

Cari harcamalarin artig trendi risk ve ayni zamanda muhtemel tasarruf
alanlarindan birini olusturmaktadir. Petrol fiyatlarinda ortaya gikabilecek artiglar hizmet
uretiminde maliyetlerin artmasina yol agabilecektir. Ayrica, istikrar programlari ve kriz
sonrasi reel Ucretlerdeki gerilemenin énumuizdeki yillarda telafi edilmek istenmesi ve

sokak aydinlatmasinin maliyeti cari harcamalar igin 6nemli risk unsurlari olacaktir.

Yerel yonetimlerin piyasa konusu olabilecek ¢op toplama ve icme suyu temini
gibi hizmetlerinde imtiyaz verilmesi, hizmet satin alinmasi ve &6zellestirme benzeri

finansman yontemlerinin hukuki cercevesi guglendirilmelidir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini guglendirecek duzenlemelerde temel esas,
hizmetlerin faydalananlar tarafindan finanse edilmesi olmali, ancak vergi ve harglara
konu olan hizmetler kesinlikle fiyatlandirma / dGcret mekanizmasinin disinda
tutulmalhdir. Belediyelerin bu konudaki duzenlemelere uyup uymadiklari merkezi idare

tarafindan titizlikle denetlenmelidir.

Bagli isletmelerde fiyatlandirma mutlak sekilde isletmenin devamini saglayacak
bir kar yuzdesi icermelidir. Hizmetlerde yapilacak sUbvansiyonlar (6rnegin toplu
tasimlarda cesitli indirimler) butce surecinde bir politika unsuru olarak ele alinmali ve
bagl igletmelerin mali yapilarini bozucu bir etki yaratmamalidir. Batge ici isletmelerin
batceleri, belediyelerin cari butgelerinden ayri bir sekilde ele alinmalidir. Butge igi
isletmelerin gelirleri dncelikle yine bu isletmelerin harcamalarinda kullaniimali, nakit

fazlasi ve isletmelerin sermaye ihtiyaci icin ayri politikalar gelistiriimelidir.

Belediyelerin sahip olduklari sirketlerden, kamusal hizmetleri yurutenler disinda
kalanlar tasfiye edilmelidir. Bununla birlikte, su ve kanalizasyon idareleri ile toplu tagim
isletmelerine ticari isletmeye donlusebilme imkani saglanmali ve bdylece bu imtiyazli
sirketlerin halka acilabilme ve diger finansman imkanlarini kullanabilme olanagi

artiriilmalidir.
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Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Ek Tablo 1: Mahalli idareler Gelir ve Harcamalari (Bin YTL)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
GELIRLER 10 11 15 21 35 66 105 133 202 330 687 1187 1871 3079 4779 9 266
1.Vergiler 5 6 8 11 16 33 67 81 123 199 448 873 1294 2094 3712 6795
a. Vasitasiz 3 3 5 7 11 24 34 42 57 90 182 359 532 864 1728 2969
b. Vasitali 2 3 3 4 5 10 32 38 65 107 262 390 629 1075 1808 3243
c. Servet 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 4 124 132 154 175 583
2.Vergi Dig1 Normal Gelirler 4 4 6 8 15 25 29 40 57 103 178 244 431 721 632 1590
3.Faktor Gelirleri 1 1 1 3 4 8 9 12 22 28 61 70 147 264 435 881
HARCAMALAR 9 1 14 24 34 82 105 130 206 310 649 1322 2215 3 546 5254 9 426
1.Cari Giderler 5 6 8 14 23 51 59 69 107 160 280 437 722 1165 2309 4977
2.Yatirrm Harcamalari 5 6 8 11 14 34 52 68 95 131 313 702 1199 1809 1768 2704
a.Sabit Sermaye 5 6 8 10 14 33 49 67 97 128 304 691 1190 1772 1677 2751
b.Stok Degigimi 0 0 0 0 0 1 3 0 -2 3 9 10 10 36 91 -47
3.Cari Transferler 1 1 1 2 2 4 6 8 12 16 32 112 188 450 1059 1551
4 Kamulastirma ve S.Deger Artisi 0 0 1 1 1 1 2 3 6 23 37 105 128 164 173 250
5.Sermaye Transferleri -2 -2 -3 -3 -6 -9 -14 -17 -14 -21 -13 -34 -23 -41 -55 - 56
GELIR-GIDER FARKI 1 0 1 -3 1 -16 0 3 -4 20 39 -136 -344 - 467 - 475 -160

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) 2005 (2) 2006 (3)
GELIRLER 16 633 27817 56769 120257 249 079 502053 1100335 2093714 3281897 5441417 8654946 10137 301 12879 060 16 157 737 20 271 404 22 569 083
1.Vergiler 11 802 19996 38 254 80587 164154 314844 678484 1364590 2112748 3613228 5509653 5551968 6915091 9450444 12007 855 13 561 163
a. Vasitasiz 5452 8985 17674 34001 64821 122302 276877 614573 813513 1195264 2224900 1930289 2007209 2763993 3287623 3695329
b. Vasitali 5764 10237 19470 39174 90842 180963 386358 644988 1149314 2220151 3048711 3063106 3642674 5574670 7315765 8216221
c. Servet 586 773 1109 7412 8 491 11 580 15249 105 028 149 921 197 813 236 042 558 574 1265208 1111781 1404467 1649613
2.Vergi Digi Normal Gelirler 3 005 5544 9735 20190 44773 88003 201005 348571 528 878 766003 1300957 1985122 2488291 2858336 3862745 4115181
3.Faktor Gelirleri 1826 2276 8 781 19480 40152 99206 220846 380553 640271 1062186 1844336 2600211 3475678 3848957 4400803 4892738
HARCAMALAR 18 364 36493 71125 136125 265149 544404 1183434 2299901 3631658 5946 661 9221351 10 370 927 14 235 760 15 744 165 20 136 308 22 270 138
1.Cari Giderler 8272 15370 30900 50480 94874 188891 395692 789819 1381705 2154404 3185986 4351572 6168037 7615567 10 326 346 11 562 121
2.Yatirrm Harcamalari 6132 13237 22593 38817 76175 188100 426817 906780 1267810 2005214 3072451 3982915 5573692 5570009 8477265 9517 180
a.Sabit Sermaye 6016 13055 22302 37001 74599 186108 416694 892955 1258737 1991500 3051143 3973919 5552439 5569 747 8465963 9 501 569
b.Stok Degisimi 116 182 291 1816 1577 1993 10123 13 825 9073 13714 21308 8 996 21253 0262 11 302 15610
3.Cari Transferler 3383 6691 16096 42478 84815 149548 305783 488120 848732 1468191 2540611 1379536 1955281 1774949 790465 408 033
4 Kamulastirma ve S.Deger Artigi 436 1055 1678 2766 7 967 12742 31661 63 415 108 008 206 452 302 086 466 207 429873 595207 826140 919793
5.Sermaye Transferleri 141 141 - 142 1583 1318 5122 23 481 51767 25403 112 400 120 217 190697 108 877 188 433 -283908 -136 989
GELIR-GIDER FARKI -1731 -8676 -14355 -15868 -16070 -42350 -83099 -206187 -349761 -505244 -566 405 -233 626 -1356 700 413 571 135096 298 945

Kaynak:DPT
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Kurtulug

(1) Gegici, (2) Tahmin, (3) Program

Ek Tablo 2: Belediye Harcamalari (Bin YTL)

Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Belediyeler, il Ozel idareleri, iller Bankasi, Su-Kanalizasyon idareleri, Dogalgaz ve Toplu Tagima Isletmelerini kapsamaktadir.

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

HARCAMALAR 7 9 11 19 29 66 83 104 161 239 499 1.073 1.737 2.784 4.398
A.CARI HARCAMALAR 4 5 7 13 21 48 56 65 100 149 261 411 677 1.090 2.169
1.Personel 3 4 5 10 16 37 40 47 71 101 165 242 392 656 1.374
2.Diger Cari 1 2 2 3 5 11 16 19 29 47 96 169 285 434 795
B.YATIRIM HARCAMALARI 1 2 2 3 4 12 17 22 41 61 154 413 716 1.118 831
1.Etld-Proje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 26 27
2.Yapi Tesis Blyik Onarim 1 2 2 3 4 12 17 22 41 61 154 413 624 1.013 726
3.Makina-Teghizat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 72 78 78
C.TRANSFER HARCAMALARI 1 1 2 3 4 6 10 16 21 29 84 249 344 576 1.399
1.Kuruluglara Katilim Paylari 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 6 11 12 18
2.Kamulastirma 0 0 0 1 1 1 2 3 3 5 30 95 112 131 129
3.iktisadi Transferler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 2
4.Mali Transferler 0 0 0 1 1 1 3 3 6 8 21 81 101 183 465
5.Sosyal Transferler 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 3 4 7 12 36
6.Borg Odemeleri 0 0 1 1 2 3 5 8 10 13 27 61 112 236 749
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

HARCAMALAR 7.951 15.267 28.540 60.298 120.931 236.334 449.477 1.018.075 1.902.393 2.889.838 4.809.620 8.043.055 10.192.116 13.336.425 13.691.234
A.CARI HARCAMALAR 4.699 7.844 14576  29.399 47.993 90.258 178.311 369.540 725184 1.266.571 1.968.596 2.911.798 3.966.943 5.634.093 7.025.637
1.Personel 3.425 5886 11.466  23.267 35.396 63.081 119.959 243.007 487.938 889.750 1.295.351 1.834.228 2.378.329 3.338.834 4.164.153
2.Diger Cari 1.274 1.957 3.111 6.132 12.597 27177 58.352 126.533  237.246 376.821 673.245 1.077.570 1.588.614 2.295.259 2.861.484
B.YATIRIM HARCAMALARI 1.226 2.366 5.988 13.708 22.787 47559 117.718 267.986 566.007 680.503 1.122.302 1.577.596 2.029.959 2.991.751 2.759.187
1.Etld-Proje 50 100 150 214 348 1.455 2.800 11.382 18.333 29.301 42.942 62.725 59.217 94.759 124.794
2.Yapi Tesis Blyik Onarim 973 1.828 4700 11.576 18.382 37.893 98.455 220.531 484.182 566.770 845.707 1.316.872 1.769.244 2.671.855 2.336.688
3.Makina-Teghizat 203 438 1.138 1.918 4.057 8.211 16.463 36.073 63.492 84.432 233.653 197.999 201.498 225.137 297.705
C.TRANSFER HARCAMALARI 2.025 5.058 7976  17.191 50.151 98.517 153.448 380.549 611.202 942.764 1.718.722 3.553.661 4.195.214 4.710.581 3.906.409
1.Kuruluglara Katihm Paylar 41 102 453 574 1.388 1.201 4.458 9.478 31.170 53.204 128.068 110.947 231.760 213.979 223.274
2.Kamulasgtirma 176 253 779 1.159 2.057 6.153 9.632 26.129 40.934 41.835 76.843 123.973 124.074 165.427 248.431
3.iktisadi Transferler 4 117 268 513 1.168 1.673 2.301 16.550 18.626 78.775 85.739 139.297 263.782 226.901 321.628
4.Mali Transferler 630 1.126 2.247 6.465 14.567 28.948 49.074 107.422 111.256 183.327 341.192 467.104 439.545 609.812 778.409
5.Sosyal Transferler 51 98 249 408 944 2.364 5.112 9.108 18.816 29.195 48.557 98.355 114.052 177.591 260.050
6.Borg Odemeleri 1.123 3.362 3.980 8.072 30.027 58.178 82.871 211.862 390.400 556.428 1.038.323 2.613.985 3.022.002 3.316.871 2.074.618

Kaynak: DPT
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Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani
Ek Tablo 3: Belediye Gelirleri (Bin YTL)
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

KAYNAKLAR 7 8 10 17 26 52 77 91 151 243 547 1.130 1.700 2.742 4.119
A.VERGI GELIRLERI 3 4 5 8 11 25 46 51 81 138 332 676 992 1.610 2.843
1.Genel Butce Payi 0 0 0 0 0 0 37 41 61 104 279 499 770 1.261 2.335
2.Belediye Vergileri 3 4 5 8 11 25 9 10 20 34 54 177 222 349 508
2.1.Emlak Vergisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 107 112 127 144
2.2.Diger 3 4 5 8 11 25 9 10 20 34 54 71 110 223 364
B.VERGI DISI GELIRLER 3 3 4 8 14 26 29 39 58 95 176 241 417 702 646
1.Harglar 1 1 1 2 3 5 6 8 16 21 38 57 75 92 181
2.Harcamalara Katilma Payi 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 5 10 18 28 75
3.Bel.Yon.Kur.Tes.Has. 1 1 1 2 4 7 8 11 18 19 36 56 82 139 260
4 .Cesitli Gelirler 1 1 2 3 7 12 14 20 23 53 96 118 242 444 129
C.BORCLANMA 1 1 1 1 1 1 1 1 12 9 39 213 292 429 631
1.I¢ Borglanma 1 1 1 1 1 1 1 1 12 8 30 116 221 293 322
2.Dig Borglanma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 98 7 136 308
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
KAYNAKLAR 7.434 12.988 25977 57.234 108.375 217.737 426.370 916.365 1.830.117 2.931.361 4.836.907 7.525.576 10.075.241 12.447.479 14.542.116
A.VERGI GELIRLERI 5.170 8.768 14.929 28.934 63.345 121.442 229.232 483.655 986.535 1.535.299 2.598.996 3.963.624 4.992.162 6.223.986 8.395.919
1.Genel Butce Payi 4.108 7446 12.770 25.270 48.400 97.696 191.530 413.533 786.359 1.243.464 2.116.593 3.332.678 4.057.802 4.427.038 6.805.620
2.Belediye Vergileri 1.063 1.322 2.159 3.664 14.945 23.746 37.702 70.122  200.176 291.835 482.403 630.946 934.360 1.796.948 1.590.299
2.1.Emlak Vergisi 499 461 609 760 6.504 6.698 8.203 9.489 89.488 107.569 115.629 155.815 449.316  1.107.142 834.937
2.2.Diger 564 862 1.550 2.904 8.441 17.048 29.499 60.633 110.688 184.266 366.774 475.131 485.043 689.806 755.362
B.VERGI DISI GELIRLER 1.495 2.184 4.007 13.046 25.154 61.969 119.776 290.082  493.191 741372 1.153.159 1.768.785 2.592.663 3.445.997 3.933.629
1.Harglar 281 403 723 1.646 2.611 6.107 10.114 20.430 33.469 54.188 103.549 141.161 174.225 225.681 324.689
2.Harcamalara Katilma Payi 261 187 309 1.023 1.009 2.382 5.077 12.130 16.015 29.664 53.557 74192 99.225 134.213 184.211
3.Bel.Yon.Kur.Tes.Has. 462 785 1.752 6.313 12.677 28.500 57.480 139.312 245.812 383.781 598.843 994.922 1.338.265 1.814.250 2.064.655
4 .Cesitli Gelirler 491 810 1.223 4.064 8.857 24.980 47105 118.210 197.895 273.739 397.210 558.510 980.949 1.271.853 1.360.074
C.BORCLANMA 769 2.036 7.041 15.254 19.876 34.326 77.362 142.628  350.391 654.690 1.084.752 1.793.167 2.490.415 2.777.496 2.212.568
1.I¢ Borglanma 544 1.020 3.226 7.200 9.061 24.244 61.071 81.448  223.191 527.955 909.006 1.662.178 2.374.389 2.693.091 2.128.824
2.Dig Borglanma 225 1.015 3.814 8.054 10.815 10.082 16.291 61.180  127.200 126.735 175.746 130.989 116.027 84.404 83.744

Kaynak:DPT
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Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani
Ek Tablo 4: Il Ozel Idareleri Harcamalar (Bin YTL)
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
HARCAMALAR 2 2 3 4 6 9 13 19 30 41 66 105 196 312 512
A.CARI HARCAMALAR 1 1 1 1 2 2 3 4 7 12 18 27 45 75 140
1.Personel 0 0 0 1 1 1 1 1 2 2 4 6 12 19 49
2.Diger Cari 0 0 0 0 1 1 2 2 4 9 14 21 33 56 91
B.YATIRIM HARCAMALARI 1 1 2 2 3 5 7 11 16 18 30 49 94 132 217
1.Etud-Proje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
2.Yapi Tesis Biyik Onarim 1 1 2 2 3 5 7 11 16 18 29 47 84 118 201
3.Makina-Techizat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 10 12 15
C.TRANSFER HARCAMALARI 0 0 0 1 2 2 3 4 8 11 17 29 58 105 155
1.Kuruluglara Katilm Paylari 0 0 0 0 0 0 1 1 2 3 4 6 10 11 14
2.Kamulastirma 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 6 8 17 19
3.iktisadi Transferler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2
4.Mali Transferler 0 0 0 1 1 1 2 2 3 4 7 11 31 62 104
5.Sosyal Transferler 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
6.Borg Odemeleri 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 4 7 11 15
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
HARCAMALAR 807 2.264 4.169 4.871 7.942 14.696 37.127 86.293 201.286 347.245 538.439 868.436 1.123.766 1.407.874 1.742.058
A.CARI HARCAMALAR 278 428 794 1.501 2.487 4616 10.580 26.152 64.635 115134 185.808 274.188 384.629 533.944 589.930
1.Personel 107 168 300 533 877 1.501 3.004 6.440 12.108 19.561 28.298 41.737 59.948 92.561 106.616
2.Diger Cari 171 260 494 968 1.610 3.115 7.576 19.712 52.527 95.573 157.510 232451 324.681 441.383 483.314
B.YATIRIM HARCAMALARI 234 1.295 2.396 1.576 3.062 5.731 15.403 40.659 77.326 143.836 176.996 330.058 499.825 509.952 706.207
1.Etld-Proje 2 1 4 11 8 71 299 105 2.185 496 1.418 449 1.225 3.598 5.837
2.Yapi Tesis Blylk Onarim 207 1.264 2.290 1.314 2.773 4.922 12.754 33.237 57.168 92.096 121.572 270.160 433.765 438.378 564.662
3.Makina-Techizat 25 29 102 251 281 738 2.350 7.317 17.973 51.244 54.006 59.449 64.835 67.976 135.708
C.TRANSFER HARCAMALARI 295 541 980 1.794 2.393 4.349 11.144 19.482 59.325 88.275 175.635 264.190 239.312 363.978 445.921
1.Kuruluglara Katilim Paylari 23 40 55 105 270 391 1.069 2.719 4.257 6.938 6.908 17.557 31.150 40.198 46.833
2.Kamulastirma 38 62 43 155 174 449 899 2.083 13.382 10.198 17.185 23.737 22.487 22.673 32.358
3.iktisadi Transferler 3 3 5 6 27 84 333 709 7.696 9.176 17177 27.629 41.043 85.797 88.335
4.Mali Transferler 188 388 739 1.326 1.571 2.607 7.689 11.020 15.359 23.840 75.346  126.761 48.254 90.362 137.534
5.Sosyal Transferler 19 8 18 26 56 83 230 1.321 13.881 27.263 35.486 49.969 72.304 90.916  111.661
6.Borg Odemeleri 25 42 119 176 295 735 924 1.630 4.750 10.860 23.533 18.537 24.074 34.032 29.200

Kaynak:DPT

156



Kurtulus Tiirkiye’de Belediyelerin MaliYapis1 ve Harcamalarinin Finansmani

Ek Tablo 5: il Ozel idareleri Gelirleri (Bin YTL)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
KAYNAKLAR 3 3 4 4 8 10 18 26 36 54 84 137 207 323 522
A.VERGI GELIRLERI 1 1 2 2 2 4 10 13 19 27 43 74 119 183 311
2.1.1.Genel Bitce Payi 0 0 0 0 0 0 7 11 14 19 30 46 68 111 197
2.1.2.Emlak Vergisi Payi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 14 13 13
2.1.3.0rman Uriinleri Sat.Pay! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 14 21
2.1.3.Tas.Ocak.Resmi ve Harglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 10 14
2.1.4.Diger Vergi Gelirleri 1 1 2 2 2 4 3 2 5 8 13 15 23 36 66
2.2.VERGI DISI GELIRLER 2 2 3 2 5 6 9 12 17 27 39 61 83 133 209
2.2.1.11 Ozel Id.Yén.Kur.Tes.Hasllati 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 3 5 8
2.2.2.0zel Idare Mal Gelirleri 0 0 0 0 0 0 1 1 2 8 13 24 31 32 38
2.2.3.Cesitli Gelirler ve Cezalar 1 1 2 1 4 4 6 9 10 15 22 29 37 63 97
2.2.4.0zel Gelir Fonlar 0 0 0 1 1 2 2 2 4 4 3 6 12 33 66
C.BORGLANMA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 4 7 1
1.ig Borglanma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 4 7 1
2.Dis Borglanma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
KAYNAKLAR 1.069 2.489 4.234 5.554 10.457 22.930 49.085 113.398 215.103 360.917 524560 962.867 1.151.351 1.427.270 1.755.495
A.VERGI GELIRLERI 554 994 1.619 3.038 6.002 14.878 27.801 65.981 129.337 201.346 347.246 542.190 546.334 702.007 953.523
2.1.1.Genel Biitge Pay 355 647 1.072 2.089 4.070 9.904 19.840 48.052 92.315 144.281 249.687 388.389 502.595 636.372 853.011
2.1.2.Emlak Vergisi Payi 41 51 33 57 326 750 1.204 1.477 7.098 10.919 17.132 28.762 36.499 54.639 82.962
2.1.3.0rman Uriinleri Sat.Pay! 28 37 73 104 159 237 40 85 172 9 25 47 39 773 2.578
2.1.3.Tas.Ocak.Resmi ve Harglar 19 28 44 79 125 228 410 751 1.410 2.363 3.744 5.551 7.201 10.223 14.972
2.1.4.Diger Vergi Gelirleri 111 231 398 709 1.322 3.759 6.307 15.616 28.342 43.774 76.658 119.441
2.2 VERGI DISI GELIRLER 511 1.493 2.612 2.503 4.453 8.038 21.274 44 417 75.766 144571 168.215 418.850 600.179 722.826 801.866
2.2.1.11 Ozel id.Yén.Kur.Tes.Hasllati 12 23 37 68 96 313 267 486 767 1.819 2.595 2.340 3.871 9.505 12.215
2.2.2.0zel Idare Mal Gelirleri 67 138 249 948 2.215 3.955 14.376 30.131 52.127 110.121 112212 290.238 391.720 452.237 467.644
2.2.3.Cesitli Gelirler ve Cezalar 276 947 1.389 905 1.249 2.198 3.866 7.600 12.160 17.632 29.092 73.458 131.264 157.095 196.865
2.2.4.0zel Gelir Fonlar 156 385 937 582 893 1.572 2.765 6.200 10.712 14.999 24.316 52.814 73.324 103.990 125.142
C.BORGLANMA 4 2 3 13 2 14 10 3.000 10.000 15.000 9.099 1.827 4.838 2.437 106
1.I¢ Borglanma 4 2 3 13 2 14 10 3.000 10.000 15.000 9.099 1.827 4.838 2.437 106
2.Dig Borglanma 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: DPT
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