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ONSOz

Yoksulluk sorunu gerek tlkemizde gerekse de dinyada giunimizin en
maddesidir. Geli_mi_ Ulkelerle geli_mekte olan uUlkeler araslndaki geli
giderek biyumektedir Ozellikle sosyal devlet ilkesinin giderek gézard1l

ortamda yoksulluk sorunu ilerideki ylllarda blyik 6nem kazanacaktlr.

Tirkiye nin yakla_1k 70 y1lllk Cumhuriyet tarihinde gelir da 111
genelde arka planda kalml_tlr. Toplumsal de i_im salt kalklnma sorunu
artl_1 olarak goralmia_tir. Toplumsal kalklnma ve gelir da 111m1l arasln
dikkate allnmaml_tlr Olgin¢ olan ise literatirde yoksulluk sorununun pek in
gelir da 111mlnln ise genellikle fonksiyonel gelirin béli_umui olarak ird

E_itsiz bold_um ili_kilerinin kalklnmanln dninde bir engel oldu u farkedilme

Bu call_ma ile ismi gibi yoksul olan yoksulluk literaturine kiguk d
katkl yapllma a call_1Im1_tlr. Yoksullu un yaplsal bir sorun oldu u v

¢ozlimlerle ¢ézilemeyece irjp belirtilmi_tir.

Call_maya buyik emekleri gegcen Ucretler ve Gelirler Dairesi Ba_ka
Danl_manlm Tuncer Kocaman a ve DPT Uzmanlarlndan M. Ali Kell
te_ekkir ediyorum. Ayrlca bu ¢all_maya buyuk destek veren Sosyal S
Koordinasyon Genel Mudurd Bahaettin Gulgér e, ve DPT Uzmanlarln
Sayglll ya, veri konusundaki yardlimlarl nedeniyle DOE uzmanlarl
Erdo an a ve yaplcl ele_tirileri nedeniyle biutin juri Gyelerine te_ekku
Call_ma boyunca bana buyuk destek olan aileme ve yakln arkada_larlm

ediyorum



l. GORO~™

Yoksulluk Birle_mi_ Milletler Orgitince dinyadaki en édnemli
sorundan biri olarak kabul edilmi_tir.1 Bu ¢cercevede Birle_mi_ Milletle
"Uluslararasl Yoksullu un Yokedilmesi Y1I1" (International Year for the
Poverty) olarak ilan etmi_tir Ba_ta Birle_mi_ Milletler 6rgitiu olmak lGzel

cok uluslararasl o6rgit bu yonde ¢all_malarda bulunmaktadlr.

Yoksulluk, bir Glkenin geli_mi_lik seviyesi ile yaklndan ili_kilidir.
Ulkeler haricinde, genel olarak, azgeli_mi_ tlkelerde yoksulluk oram nifusur
80'i araslnda, geli_mekte olan tlkelerde ise % 40'1n altlndadlr.2 Birle
Orgiti'nin yoksullukla ilgili raporlarinda yoksulluk yaplsal ve gegici
ayrllmaktadlr.3 Yaplsal yoksullu un kayna 1 olarak ilkenin sosyo-ekonom
yaplsl ve kurumlan, bu kurumlarln ve yapllarln uzun dénemli olu_umle
yoksullu un ku_aktan ku_a a gecti i; gecici yoksullu un ise donemsel fak
(mevsimlik i_sizlik, enflasyon gibi nedenlerden) kaynaklandl 1 ve k1

olu_tu u belirtilmektedir.4

Uluslararasl orgutler azgeli_mi_ Ulkelerdeki acllk sorununun
hedefledi inden dolayl yoksulluk genellikle beslenme veya glda harcamal
Oncelenmektedir. Turkiye gibi geli_mekte olan uUlkeler i¢cin ise yoksulluk
de il ba_ka bir kavramsal ¢gerceve igerisinde de erlendirilmek durumundad
geli_mekte olan lUlkelerde agllk yaplsal bir sorun de ildir. Bu nedenle yoks
harcamalarl d1_1ndaki gérianimini ve toplumsal kesimler araslnda nas
gosterecek ve varolan call_malardan farkll iki kavramsal gcerceve gizilece
yoksullu un é6l¢gimiunde yeni bir yakla_1m1n olu_turulmasl, Okincisi ise

sosyolojik d6zelliklerinin belirlenmesidir.

1 United Nations General Assembly Report (6 September 1995)
2 Human Development Report 1990 ve A. Sen 1980

3 UNDP Progress Against Poverty (Report May 1996)

4 A.g.e ss-2



Turkiye'de yoksulluk ile ilgili call_malar literatirde oldukca
call_malarda yoksullu un nedenleri Gzerine durulmamaktadlr. Celasun (198¢
(1996), Dervi_-Robinson (1980), Da demir (1992) ve 0lik (1993) taraflindar
call_malarda yoksullu un ce_itli kriterlere gdore da 111m1 verilmektedir 5
ise farkll olarak ortaya konulacak unsurlar; yoksullu un él¢gcimii ile i
icin yeni bir yakla_1mln geli_tirilmesi6 ve yoksulluk ile sosyal
araslndaki ili_kilerin ortaya konulmasldlr. Yukarlda s6zu edilen ¢gall_
klr, bolgeler, yuzdelik gruplar, meslekler, ekonomik faaliyet kollan, call_
durumu gibi kriterlere gore yoksullu un da 111m1l verilmektedir. Bu ¢all_
call_malardan farkl ise yoksullu un ¢e_itli kriterlere gore 1973 ve 198"
de i_iminin verilmesi, yeni bir yoksulluk si1nlrl hesaplamaslimn sunulmasl v
bazl sosyal géstergeler ile ili_kilendirilmesidir Bu ¢call_manln oll
literaturdeki yoksullukla ilgili ¢call_malarda olmayan yoksullu un sosyc

yapllarla ili_kisini aclklama gcabaslindan kaynaklanml_tlr. Bu perspek

literatiure bir katkl yapaca 1 umulmaktadlr

Uluslararasl literatirde yoksullu un él¢ciminde genellikle asgari t
standartlna gore mutlak yoksulluk ve gelire goére belirlenen gorecel
kavramlarl kullanlimaktadlr Mutlak yoksullu un 6l¢imunin asgari
standardlna gore yaplldl 1 ba_llca ¢all_malar; Kakwani, Sen, Ahli
Atkinson, Altimir, Lipton, Edmundson-Sukhatme, Foster-Shorrocks, Gl
Pryor, Lewis, Hicks, ve Gaiha'nln call_malarldlr.7 Tlketim harcan
yoksulluk hesaplanmaslna yodnelik ve yoksulluk ile sosyal géstergeler arasir

inceleyen ¢call_malar ise Lewis, Glewwe-Hall, Balisican, Denslow-T\)

‘' Celasun 1986. Dervi_-Robinson 1980 . Dumanll 1996. Da demir 1992. 0lik 1993

r' Bu yakla_1m DPT Uzman Yardlimcllarlndan Mehmet Ali Kelleci ile birlikte gercekle
Kakwani 1980. Sen 1976 ve 1980. Ahluwalia 1976 Fieldsl980, Atkinson 1987, Al
Lipton 1983. Edmundson-Sukhatme 1980. Foster-Shorrocks 1991. Glewwe-Hall 1994,

Lewis 1996. Gaiha 1991. Hicks 1983



Diya Bankasl Raporu'dur.8 Bu call mada Tirkiye'deki yoksullu a ilk k

harcamalarl ve sosyal gostergeler perspektifi ile bakllmaktadlr.

A. Call_manln Amacl

Call_manln amacl; Turkiye'de varolan yoksullu un boyutlarlinl
gostergelerle ili_kisini ortaya koymaktlr. Yukarlda belirtildi i gibi b
literatirdeki yoksullukla ilgili ¢all_malardan farkll olan yonlerinde
yoksullu un hesaplanmaslnda genel olarak kullanllan mutlak ve gorecel
yakla_1mlarlnln yanlnda Turkiye icin ilk kez denenecek olan tuketim
bazlnda olu_turulan yeni bir yakla_1m ile yoksulluk oranlnln hesa
Okincisi ise yoksullu un sosyolojik 6zelliklerini belirtecek olan yoksull
gostergeler araslndaki ili_kilerin kurulmasldlr. Literatidrimuzde ye
yoksulluk gerekse gelir da 111m1 ile ilgili ¢call_malarda gelir seviy
gbstergeler arasinda ili_ki kuran call_malar olduk¢ga azdlr. Onsan sern
cergevesinde gelir e_itsizliklerinin bazl sosyal gdstergeleri verilmek
da 111m1l ve yoksulluk ile ilgili di er ¢all_malarda ise genellikle fonksi
bolgesel, meslekler, iktisadi faaliyet kollarl gibi ayrimlarda gelir da 1I1r
yoksullu un boyutlarl verilmektedir. Sosyal gdostergeleri kapsamll _eki
¢all_malar mevcut de ildir. Bu ¢all_manln ikinci yenili i bazl sosyal g
yoksullu u ili_kilendirmesidir. Call_mada ele allnacak sosyal gosterg
cinsiyet, sosyal guvenlik, bazl demografik gdostergeler ve gelir da 111
Yoksulluk ile bu gostergelerin ili_kisi kurularak yoksullu un kimlerden v

olu_tu u a¢l a ¢g¢lkarllacaktlr. Bu ¢cergcevede konunun i_lenme pl:

verilmektedir.

8 Lewis 1996, Glewwe-Hall 1994, Balisican 1993, Denslow-Tyler 1983 ve World Bank Rej
9 Kasnako lu, Z. 1978 , Varller, 0. 1992 ve 0bi_, H. 1993



B. Call_ma Plan1l

Bu ¢all_mada, yoksullu un, 1973 ve 1987 ylllarlndaki gorinui
Gzerinde olu_tu u sosyal yapl ac¢lklanacaktlr. Call_mada yoksulluk, hem
hem de niteliksel yénlerden de erlendirilecektir. Call_manln ikinc
yoksullu un tanim1l, ¢call_manln amacl, kapsaml ve yoksullu un olu_umu

yaplsal ko_ullar, genel olarak ele allnmaktadlr.

Call_manln Gc¢lnci bolimu, gelir da 111minln genel gérunimi ve vy
bicimlerini icermektedir. Bu bélimde Tilrkiye'deki yoksulluk 1973 ve 198

kent-kl1lr. tarlm-tanmdl_1 ve bdlgeler itibarlyla verilmektedir.

Dordiunci bdlimde, Tilrkiye'deki yoksulluk ve sosyal gdstergeler ile
yoksul kesimlerin kimli i belirtilecektir. Bu bélimde, yoksulluk istihda
i_gucu, e itim, sosyal guvenlik hizmetleri ve demografik gdostergel
incelenecektir. Ayrlca bu bdlimin giri_ klsmlnda gelir da 111mlnl bo
yoksullu un artmaslnl olu_turan makroekonomik politikalardan ge

sbzedilecektir.



1. YONTEM

A. Giri_

Yoksullu u niceliksel ve niteliksel olmak tGzere iki dizeyde i
muiumkuiundir. Yoksullu un niceliksel géoriunimd call_manln Gglunci ve

boliminde verilecektir. Fakat, éncelikle yoksullu un, tanlml ve bir sosyze

ne anlama geldi i belirlenmelidir. Bu bélimde, ¢all_manln slnlrlarl gizil

B. Yoksullu un Tanlma1l

Yoksulluk -genel olarak niceliksel ¢all_malar bazlnda - iki
de erlendirilir; mutlak ve goreceli yoksulluk. Her iki kavram da, say]l
gostermektedir. Bu s1nlrl belirlemek i¢cin de, gelir seviyesi kavram1l ku
Gelir seviyesi, bircok ekonomik ve sosyal gdostergenin parasal topl:
gbstergedir. Bu anlamda gelir seviyesi gostergelerin gosterg
de erlendirilebilir. Bu nedenle, yoksullu u gelir seviyesi ile aglklam
gOstergelerin gostergesini a¢lklamaktlr. Yapllacak ilk i_, gelir seviy
etmenlerin (di er bir deyi_le ekonomik ve sosyal gostergelerin) ortaya ¢1
Bu caba, ise yoksulluk s1nlrl olarak kabul edilen gelir seviyesi altlnc
kimler oldu unun tespitini getirecektir. Yoksullarln hangi toplumsal |
olu_tu unun belirlenmesi ile uygulanan ekonomik biuyime modellerir
anlamda hangi toplumsal kesimleri hesaba katmadl 1 veya nerelerde et}
acl a ¢lkml_ olacaktlr. Uygulanan bu modeller ile yoksulluk araslndaki

¢lkarllmasl gereklidir.

Yukarlda belirtilen saptamalar yoksullu un olgusal boyutunu verm

anda varolan ekonomik gdérianim i¢gindeki yoksullu un nicelikse

aclklamaktadlr. Bu niceliksel yapl ile kaclnllmaz olarak ba lantlll ola



Ulkenin ulusal geli_mi_lik seviyesi ve gelir da 111m1 yaplsldlr; ba_ka bi

ekonomisinin yaplsal ko_ullan ile ili_kisidir. Bu ili_ki nasll olu_maktadlr

Yoksulluk konusunda sorun sadece toplumun en alt kesiminin ni
buyikld o de ildir. E er dyle olsaydl, érne in Ongitere ve Nijerya'daki yo
birbirinden farkl sadece saylsal de erleri olacaktl. Oysa sorun sadece nic
aynl zamanda nitelikseldir. Bu iki Ulke araslndaki yoksulluk bigimi
birbirinden ayrllabilir. Oncelikle, her iilkede (her ulusal ekonomi iginde)
grubu vardlr. Yoksulluk s1nlrl altlnda kalan bu kesim 6rne in; Ongi
Nijerya'da % 25 olsun. Bu oranlar, Nijerya nln Ongiltere den daha yokst
gbstermez. Gosterece i olgu; sinilrll anlamda, gelir da 111m1 e_itsizli ir
Ongiltere'ye gore daha yiksek oldu udur. Orne in baz1l azgeli_mi_ iUlkelerde
oranl geli_mekte olan Ulkelerden ¢ok daha du_udktur. Cunkid yoksulluk ora
du_uk bu Ulkelerde gelir da 111m1 e_itsizli i de du_uktur. Bir anlamda yok:

Ulke iginde ortakla_a payla_1lmaktadlr.

Oki tlke araslndaki geli_mi_lik seviyesi farklnl gdsteren kriterlerder
Ulkenin yoksulluk slnilrlarlna kar_111k gelen gunluk kalori ihtiyacl mikte
parasal kar_111 1d1r. Ki_i ba_1na gereken kalori ihtiyacl Ulkelerin sc
geli_mi_lik seviyesi ve co rafi yapllarlina ba |1 olarak de i_mektedir.
gunliuk kalori ihtiyacl geli_mi_ Ulkelerde 3390 cal, geli_mekte olan ulkeler
ve geli_memi_ Ulkelerde 2070 cal'dir.10 Bu kalori miktarlarl bir ki_inin bi
y apaca 1 asgari tretim (bedenin yeniden dretimi) i¢gin gereken, asgari fizyc
miktarlnln Glke ortalamasldlr. Bir ba_ka deyi_le, ki_inin bedenini yeniden
yapaca 1 i_te ona gereken asgari enerji toplamldlr." Dolaylslyla, yo
toplumun kalori cinsinden en di_uk ortalama Uretim dizeyini gosterir.
sinlrl kalori olarak ne kadar du_ukse, toplumun o kadar yoksul oldu ul

Cunkd yoksulluk s1nlrl bireylerin yaptlklarl i_ (Urettikleri _eyin do as]

11 Hulnan Development Report 1990
11 Bu enerji toplaml ki_inin ya_adl 1 iklimin, yaptl 1 i_in niteli i, bu i_i¢in gereken
call_ma stresi, bir yll icindeki ¢all_ma siresi, istenen verimlilik dizeyi, Uretimin teknol

eme in yeniden Uretimini sa layacak butiun ko_ullan icerir.



ili_kidedir. Orne in kaynakg¢lllk ve ¢iftcilik arasinda enerji tiketimi fe
Ciftci yllda ortalama iki ay call_1r, kaynakc¢l ise her ay call_1r. 0ki
kaynakc¢l veya ¢iftci olmak i¢in gereken e itim sitreleri ve nitelikleri far
edilmesi gereken nokta ¢ift¢gi veya kaynakg¢lnln ki_isel beslenme ih
kaynak¢lllk veya ¢iftcilik igin gereken enelji miktarl veya maliyetidir
maliyet Glkelerin geli_mi_lik seviyesine gore veya Ulke icindeki bdlgest
farklarlna goére de i_mektedir. Ki_iye gereken enerji miktarl eme in
maliyetince belirlenir. Bu maliyet icinde e itim, sa |1k gibi bdtun soc
unsurlarl vardlr. Her Ulkenin farkll Gretim kapasitesi ve Uretkenli
yoksulluk s1lnln da farkll olmaktadlr. Yoksulluk silnlnndaki kalori it
donu_turdlmesi ise, bu sinlnn parasal ifadesidir. Bu anlamda yoksulluk
yaplsal bir sorunudur ve toplumun her kesimini ilgilendirir. Sonug¢ olar

slinln, ulusal gelir gibi o tlkenin geli_mi_lik seviyesinin bir gostergesidil

Yukarlda, yoksullu un gelir da 111m1 ile ilgisi belirtildikten sonra
Nijerya araslndaki yoksulluk oranlan farkl, _imdi burada anlam kaz
Nijerya daki yuksek oran, Ulke icindeki dengesiz gelir da 111mlnl ve Ulke
ba I1 olarak toplumsal kesimlerin yaygln yoksullu unun bir géstergesi o
Bu saptamalarln niceliksel kanltlan dordinciu bélimde ve yoksulluk «

ba_ma ulusal gelir ve gini e_itsizlik katsaylsl ile kar_1la_tlnlmaslnda g¢

Olk a_amada, yoksulluk s1nlrl olarak kabul edilen gelir seviyesi
sosyal gostergelerin géstergesi olarak belirtilmi_ti. Bu anlamda yoksull
unsurdur, bu yaplsal unsur yoksullu un soyut dizeyidir. Bu soyut di:
indirmek, yani yoksullarln kim oldu unu bulmak gerekir. Bu sorunun
da 111m1 yaplsl ile a_a 1daki kriterlerin ili_kilendirilmesi ile bulunmay
makro ekonomik politikalar, i_guci, e itim, cinsiyet, sosyal guvenlik _em
klr, bélgeler. Bu kriterlere godre, yoksullu un kesimler araslndaki da 1|
konmas1l, yoksullu u olu_turan etkenlerin belirlenmesi olacaktlr. B
olumsuz ydénlerinin ortadan kaldlrlimasl salt yoksullu un de il, aynl ze

ekonomik sorunlarln da yokedilmesine yoneliktir. Zaten yoksulluk da, gen

sorunlarln en keskin ifadesi olarak ortada durmaktadlr.



C. Onsan Sermayesi Kuram1l

Yukarldaki bélimde yoksullu un nasll de erlendirilece ine ili_
saptamalarda bulunulmu_ ve Tirkiye'de yoksullu u belirleyen etkenlerin nel
Uzerine call_malarln literaturdeki eksikli i belirtilmi_ti. Bu eksikli i gider|
insan sermayesi kuraml ¢cercevesinde yapllmaktadlr. Onsan sermay
kullanllarak ki_isel geliri belirleyen etkenler ortaya ¢lkarlimaya call_1Ir
klslmda, yukarldaki saptamalar dahilinde, Onsan Sermaye
de erlendirilecektir. Bu kuram, geliri belirleyen 6zellikle sosyal etker
oldu u Gzerine yo unla_maktadlr. Yoksullu u belirleyen etkenlerle, genel ol
belirleyen etkenlerin aynl olmasl bu kuramln klsa bir anlatlml \
gerektirmektedir. Bu, aynl zamanda, ¢all_mada kullanllacak teorik cerg
olu_turulmasl gerekti ini ortaya ¢lkaracaktlr. Onsan sermayesi kuramln]
di er bir nedeni do rusal mantl a dayall bu tir pozitivist kuramlarln gece

belirli toplumsal formasyonlarla sinlrll oldu unu belirtmektir. Bu tdr

slnlrl1l1 1 farkll toplumlarda farkll toplumsal ili_kilerin varll 1ndan kay
Dolaylslyla bir gercekli i aclklarken ele allnan de i_kenlerin tUlkeden Ulke
farkl111 1di er bir deyi_le geli_mi_lik farkl1l1 1 bu tdr kuramlarln ihtiy
gerektirir.

"Onsan Sermayesi Kuraml'na g6re emek gicinin sahip oldu u nit
ce_itlili i, Gretime katkls1nl farkllla_tlrmaktadlr. Emek gliclini geli_tirm
harcamalar ki_inin dretkenli ini (verimlili ini) ve mevcut Uretim yaplslnda
de erini belirler. Onsan sermayesine yapllan yatlrlimlar ise sa |1k

harcamalar, i_ba_1nda yeti_tirme i¢in yapllan harcamalar, érgin e itim h

12 Kasnako lu. Z. (1978), Varller, O. (1992 )ve Obi_, H. (1993 ) Tirkiye de gelir da 111
toplumsal sorunlardan biri olmaslna ra men sosyalbilim literatirimizde gelir da 111m1 il
call_malarln neredeyse yok denecek kadar az olmasl _a_1rtlcldlr. Bu call_manln olu_

birisi de bu alanda kiciuk de olsa bir katkl yapmaktlr.



firmalar d1_1nda diuzenlenen yaygln e itim programlan i¢in yapllan har

insanlarln g6¢ dolaylslyla yaptlklan harcamalardan olu_maktadlr. 13

Bu kurama kar_1 ilk ele_tiri noktasl, kuramln, emek giciniun geli_t
yonelik modernist bir mantl 1 Gzerine olabilir. Bu mantlk, tUlke ekonomisi i
talebinin geli_ti ini, daha do rusu, geli_kin bir Gretim yaplslniln
varsaymaktadlr. Orne in Gretim yapllan emek-yo un ve teknoloji-yo un iki
ele allnlrsa, bu kuraml iki Ulkeye aynen uygulamak olanakslzdlr. Emek-y
kalifiye emek Uzerinde odakla_maz, ama teknoloji-yo un Gretim kalifi
Uzerinde yo unla_1r. Emek-yo un uUretimde, insana yapllan yatmmlar
maliyetini artlraca 1ndan dolayl, bu yatlnmlar gozardl edilir, Gretimi min
en alt duzeyde Uretim maliyeti hedeflenir. Buna etken olan ko_ullardan bir
birikiminin yetersizli idir. Kiglk toprak milkiyetine dayall tarlmsal tretil
sanayi, bu tir dretim alanlarldlr. Orne in Tirkiye'de ¢cocgtlk-i_cili in kig¢
yo un olmasl, bu ucuz-emek motifinin en aglk goérinumiidir. Teknoloji-yo
sermaye birikimin yo un oldu u) dretimde ise, emek-glcl kalifiye olmak zor
Gerek firma, gerekse ulusal dizeyde, bu tUretimde gereken emek-guci k
yiksek olmas1 icin e itim ve di er sosyal harcamalar artirlllr. Orne in; nit

ve uzmanla_m1l_ e itim kurumlan bu amag¢la kurulmaktadlr.

Bu kurama ikinci ele_tiri noktasl1l, gelir ve e itim araslnda kurula
mantl 1dlr. Bu kuram i¢in e itim, Uretim sureci igcindeki kademeie_
unsurudur. Uretim kapall bir sistem igcinde ve farkll nitelikte emek giigl
varsaylilmaktadlr. Her emek-gtuci de farkll gelire sahiptir. E itim ise, bu
glclerine emekg¢i yeti_tirir. Bu kuramln yanllglsl, d6nceden varolan

glclerine kar_111k gelen farkll gelir seviyelerini e itimin bir unsuru yapr

seviyesi ve e itim araslndaki ili_ki bdylesi tek yonlt de ildir; yani e it
belirlemesi _eklinde tek yonld bir ili_kiden bahsedilemez. Di er yal
seviyesinin de ki_inin e itimini belirledi i olgusu gozardl edilmektedir.

icin 6nemli bir gelir unsurudur. Fakat, gercekte, gelir Gretimin bir unsurud

niteli ini asli olarak belirleyen Gretim yaplsliniln niteli idir. Ucret farkllkle

13 H. 0bi_ 1993 ss-6



etkenlerin icinde elbette e itim vardlr. Fakat emek-lcretinin seviyes
i_letmenin yaplsl, bu i_letmenin piyasa yaplsl, i_letmenin teknolojil
unsurlar taraflndan asli olarak belirlenmektedir. Orne in; Glkemiz

tUniversiteler birkacg ilde toplanm1_tlr. Bunun nedeni, bu illerin geli_kin tre

sahip olmalarl ve dolaylslyla nitelikli i_gucine gereksinimleridir.

Ugiincii ele_tiri noktasl ise. bu kuramin insanl iradi bir va
belirlemesidir. "Ki_iler yatlrlm konusunda rasyonel davranlrlar, ki_i, ket
yatlrlmln marjinal getiri oranl cari faiz oranlna e_it oluncaya kadar yatlr
Yatlrlm suresince ki_i, insan sermayesi edinmenin do rudan maliyetine ve
maliyetine katlanlr."14 Bu saptama bireysel bazda do rudur, ama bunu
toplumsal gercgekli ini aglklamadan bu saptamanln gecerlili i kabul edilen
ko_ullar altlnda insan bu maliyetlere katlanlr ve ne i¢in? Orne in; bu mal
Ucretsiz aile i_cili inin yaygln oldu u kiiguk toprak milkiyetine da
Uretiminde gecerli olabilir mi? Veya kucuk esnaf ve zanaatkarllkta? Geli_
Uretimin, Glke dizeyinde yaygln oldu u bir Gretim yaplslinda bu do rudur.
farkll emek piyasalarl olan bir Gretim yaplslnda, bu davranl_1 go
Yukarlda, kucuk koyluluk, esnaf ve zanaatkarllkta, insan davranl_1n
bicimiyle rasyonel olaca 1 tartl_maya aclktlr. Bu tur Uretimlerde, Ure:
korumak icin, eme inin niteli ini artlrmaktan ¢ok varolan eme ini yo unle
Uretime sokar; bu sire¢ o uretim kendi varll 1nl idame ettirmeyene kadar d
Sonrasl hilinen siireg; gé¢ ba_lar. 0_te bu anda, eski Gretici yeni lcre
yukarldaki rasyonel davranl_1n icine girer. Ozellikle e itimden kayna
katlanlr. Bu ¢6zlilme, bireyin kendi ba_1na rasyonel ve iradi bir varlil
olmadl 1nl1 gdsterir. Birey ya_adl 1 ko_ullara go6re davranlr. Rasyonel da\
oldu u gibi bireyin yoksulla_tl1 1 anda, kar_1slna bir zorunluluk olarak ¢1

bireyin du_untp ta_1nlp karar verdi i bir davranl_ de ildir.

Onsan Sermayesi Kuraml, konusunda son bir ele_tiri; onun teorik d

yetersizli idir. Bu yetersizlik, bltdn pozitivist metodolojinin sorut

olgulardan yola ¢lkan yakla_1mlar belli yerlerde tlkanmaktadlr. Clnkdi,

14 0bi_a.g.e ss-7
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gerceklik de illerdir. Aynl zamanda, ba_ka gercekliklerin de géstergesid

ara_tlrmalar olgularl gercek olarak iddia edip, onlarln gdsterge ol

redderler.

Onsan Sermayesi Kuramlnln Tirkiye gercekli indeki uygulamasl Ob
gorulebilir. Bu ¢all_ma, olgucu bakl_ ag¢lslnln yetersizli inin, aclk b
Ara_tlrmacl, bir ¢ok sosyal 6lcute gore gelir farkllllklarlnl ara_
boélimiunde, bu kuramln, hemen hemen hi¢ bir varsaylmlnl kamtlayamaml

adeta bu kuramln reddini getirmi_tir. Ara_tlrmanln sonug¢larl _unlardlr:

" Farkll e itim gruplarl araslnda, ki1r ve kent nifusunun kendi i
nifusu ve erkek nifusunun kendi i¢cinde e itime goére gelir e_itsizlikl
¢lkml tlr. E itim yatlrimlarl ve di er yatlrimlardan hareketle, GSM
aclklanamamaktadlr. O0_teki durumlarlna gdre bireylerin e itim diz
aclklamaktan uzaktlr. Ara_tlrmada iki anlamll sonug¢ vardlr; ekonomik fe
ve meslek gruplarl agclslindan c¢all_anlarln e itim dizeyleri ve gelir sevi
ili_ki anlamlldlr ve GSMH'daki de i_imleri en ¢cok aglklayan ilkokul m
nicel de i_imler, en az ag¢lklayan ise yiuksek okul mezunlarlndaki nicel d

ilkokul mezunlarlnln gelir artl_larl ile GSMH'daki artl_lar arasin
vardlr. 1

Ara_tlrmaclnln buldu u bu iki anlamll sonu¢, yukarlda kuraml
sOylenen Uretim yaplsl ile ilgili konulardan kaynaklanmaktadlr. Oktisat
ve mesle in niteli i direkt emek-gucunin niteli i ve dolaylslyla e itimirt
ili_kilidir. GSMH ve ilkokul mezunlarl araslindaki ili_ki ise Ure
niteli inin du_uk oldu unu godsterir. Veya Uretimin yaplsl di_uk ni

gerektirmektedir. Bu olgu dordinci bdlimde istihdam ve e itim or

15 0bi_ a.g.e ss-115



kar_1la_tlrlimaslnda goriulecektir. 0_guciunin a 1rllkll olarak ilkokul
olu_masl. GSMH'nln artl_1nln istihdam artl_1 ile ili_kisinde ilkokul me

bir faktér haline getirmektedir.

Kuramln varsaylmlarinln ¢lkmamaslinln nedeni, kuramln kendi ig¢
yatmaktadlr. Kuram farkll gruplarl birbiri ile kar_1la_tlrmak yerine, ay
icinde, sosyal gostergelere gore klyaslamaktadlr. Cinsiyet faktorini ele :
ve erkek gelir paylarlnl birbiriyle e itime gore farkllla_maslnl kar_1la
kadln veya erkek nufusunun kendi icindeki gelir farkllllklarlnl,
kar_1lla_tlrml_tlr. Kadln ve erkek e itiminin nifus i¢cindeki yayglnl:
almadan e itimi gelir farkllla_tlncl bir unsur olarak ele almak, sadece
icindeki ili_kileri verir. Cinsiyetin e itimde bir unsur oldu un
farkllla_tlrd1l 1n1l, bu tarz kuramlarln i¢cine yedirmek gerekl
varsaylmlarlnln gecersiz ¢lktl 1 di er faktdrlerde de aynl mantlk
Yoksullukla ilgili bu call_mada, bu kuramdaki gibi aynl faktérlerin

yoksullu a ne kadar etkisi oldu unu de il, faktér farkllllklarlnln yoks

Gdzerinde durulacaktlr.

Onsan Sermayesi Kuraml, elbette, her_eyi ile bir kenara atllacak kur
Uygulanabilirli i, ancak yukarldaki ele_tiriler dahilinde olabilir. E itim n
ki_isel geliri etkilemektedir, ama bu slnlrll bir etkidir. Kalklnmada e |
ama bunun fazlaca abartllmamasl gerekir. Nufusun e itim seviyesinin
i_guci piyasaslnln nitelikli emek talebi ile mumkun olabilir. Bat
geli_imine bakllacak olursa. Ronesans ve Aydlnlanma. Avrupa'nln geli_|
de il sonucu idi. Bu sonug¢, daha sonra, geli_meyi artlran ve sirduren |

siurec haline geldi.

Geli_mekte olan Ulkelerin toplumsal de i_imleri ise Batl Avrupa ull
oldukg¢a farklldlr. Kapitalistle_me genellikle d1_sal ko_ullarln baskls
Bu ulkelerin toplumsal i¢ dinamikleri bu d1_sal ko_ullara gére bicimlen

ekonomik kalklnmanln bir unsuru olarak goérulmi_tur. Fakat, gercekte



de i_imlerin zorlamas1l ile nifusun e itimi toplumsal bir sorun olarak orta
Orne in Tirkiye'de 1920'lerde ba_layan ekonomik kalklnma siireci Kéy Er
olu_umunu getirmi_tir. Benzer olgu 1940'larda ba_layan sanayile_m:
zorlamasl ile ODTU gibi yiksek nitelikli e itim kurumlannln ku
goridlebilir. Bu dénemlerin geli_meci ideolojileri incelenirse neredeyse s
seviyesinin yukseltilmesi ile ekonomik kalklnmanln sa lanaca 1 savun
Nifusun e itim seviyesini yukseltmeyi gerektirecek maddi ko_ullar (geli
yaplsl) olmakslz1ln e itime yapllacak yatlrimlar bir anlam ta_lmaz. Orn
son ylllarda her yerde Gniversite kurulmaktadir. Universite kurulan bdlge
ekonomik yaplslnln daha 6zelde ise i_gucl piyasaslnln ne kadar nitelil
etti ine ili_kin yeterli bilgiler olmaks1z1ln bu bdélgelerde Universite

rasyonel oldu u sdéylenemez.

D. Call_manln Cercgcevesi

1. Call_ma Kapsaml

Yoksullu un betimsel anlatlmlna ge¢meden 6nce, onun, belirli bir
oturtulmasl zorunludur. Aksi takdirde, ¢all_ma, sadece oranlardan ve say]l

_ey ifade etmez.

Yoksulluk sinlrlnln bir g6stergeler gostergesi oldu u belirtilmi_ti
betimlemek i¢in ilk planda, gelir seviyesi kullanllacaktlr. A_a 1da tanl
olan mutlak ve goreceli yoksulluk slnlrlarl ile bir gelir seviyesi
Call_manln daha sonraki a_amasl, bu gelir seviyesini belirleyen fakt

yo unla_acaktlr.

Gelir seviyesini belirleyen iki ana faktér oldu u séylenebilir; (1) m
da 111mlnln yaplsl ve lUretimin maddi yaplsl, (2) toplumsal kesimler ve
Bu iki grup etken, GUlkede uygulanan sosyo-ekonomik politikalarla ka
icindedir. Bu politikalar dretimin yaplsl ve gelir da 111m1 konusunda t

ne tir bir sermaye birikim modelinde hangi toplumsal kesimlerin dah



olaca 1, hangilerinin avantajslz olaca 1 belirlenir. Dolaylslyla, bu po!
toplumsal kesimin nasll bir sosyo-ekonomik ko_ulda ya_ayaca 1n1l
politikalar, elbette tepeden gelen politikalar de ildir. Bunlar, gelir da 1111
Uretimin maddi yaplsl, toplumsal kesimlerin birbirleri ile ili_kileri ve v
gostergelerin geli_mi_li ine ba I1 olarak ortaya ¢lkar. Yoksulluk ile politik

varolan dongid _déyle _emala_tlralabilir:

Sema - 1
GELOR DA ILIMI YAPISI
URETOMON MADDO YAPISI
YOKSULUK GELOR TOPLUMSAL KESOMLER

SEVOYESO

SOSYAL GOSTERGELER

POLOTOKALAR

Bu ¢all_mada bu dongi biraz daraltllarak ve yoksulluk ile sosyal ¢
araslndaki ili_kileri incelenecektir. Call_manln temeli, yoksullarln Kkin
belirlenmesi oldu undan, boéyle bir silnlrlama metodolojik olarak g

gelmektedir. Dolaylslyla call_ma _u _ekilde kuruldu;

Sema - 2

Yoksulluk- * Gelir Seviyesi

Sosyal Gostergeler

Olk _emanln, ikinci _ema d1_1ndaki 6 elerini burada klsaca bhelirt

Bu ¢ eler, ¢call_ma kapsaml dl1_1nda tutulmu_tur. Call_manln amacl, Yy
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saptanmasl oldu u i¢in, bu 6 eler hakklnda sadece teorik olarak sinilrll

bulunulacaktlr.

A_a ldaki aglklamalardan goriulece i gibi, yoksulluk sadece niceli
aynl zamanda politik bir sorundur. Bu ¢all_ma yoksullu u azaltlcl ne tir
biyime modelinin uygulanaca 1na yonelik de il, uygulanacak herhangi b

yoksullu un azaltllmaslnda dikkate almasl gereken 0 elerin belirlenmesine

2. Yoksulluk ve Sermaye Birikim Modelleri

Yoksullu un tarihsel ve ekonomik nedenleri vardlr, ancak bu nedenl

kapsaml d1_1ndadlr. Burada klsaca, yoksulluk ile gelir da 111m1l ya

birikim modeli araslindaki ili_kiler incelenecektir.

Gelir da 111m1 yaplsl bolu_um ili_kilerini yansltmaktadlr. Di €
gelir da 111m1 bir ulusal ekonomi i¢cinde Uretilen mal ve hizmet de erlerin
kesimler araslndaki bdlu_Umunid goésterir. Bir GUlkede, yoksulluk toplum:
olarak ortadaysa, o tUlkenin gelir da 111m1 mutlaka 6nemli 6l¢ide bozuktu
Ulkeler (6rne in Afrika Ulkeleri) bu kuralln d1_1ndadlr. Yoksul dlkele
ihtiyaclarinl kar_1layabilecek Gretim yaplslndan uzaktlr. Geli_mekte
temel tiketim ve ara mallarl lGretebilmekte ve asgari ihtiyaclarlnl top
genelde kar_1layabilmektedir. Fakat bu llkelerdeki sermaye birikimi mo
da 111m1 e_itsizli ini azaltmaktan uzaktlr. Hatta bu modellerin, e_

ili_kilerini bir gereklilik olarak kabul etti ini séylemek daha gergekgi gori

Ekonomideki boltd_um ili_kilerinin ortaya ¢lkarllmasl icin serm
modellerinin ayrlntlll incelenmesi gerekmektedir. Cunkl gelir d
de i_imleri belirleyen sermaye birikim modeli icindeki de i_kenlerdir. Bl
sermaye birikim modelinin nas1ll olu_tu udur. Genel olarak _u saptama
sermaye birikim modeli, Ulkenin uluslararasl i_bodélimune katlllm bi
tarihsel geli_im duzeyi ve Ulkeici toplumsal kesimlerin ili_kilerince belirl

deyi_le "Dénemlere gore igteki sinlf yaplsl ile buna uyumlu olarak, di



gerektirdi i i_boélimine katlllm bicimi, o déneme ait sermaye biriki
belirlemekte, devletin olu_turup uygulamaya koydu u geli_me stratejileri is

birikim surecinin gereklerine gore belirlenmektedir."16

1940 lardan beri geli_mekte olan Ulkelerde, genel olarak iki farkl
modeli uygulanml_tlr; ithal ikameci ve d1_a ac¢lk-ihracata dayall buyin
Her iki model birbiri ile ba lantlll olarak gindeme gelmi_tir. 0lk mod
ekonomiyi kabul eder ve i¢c pazar yaratmaya yoneliktir. Okinci model
modelle sa lanan sermaye birikiminin, ihracata dayall bir biuyimeyi sa
varsayar ve Ulke ici Uretimin, d1_a acllarak uluslararasl rekabetle

kendisine d1_ pazar yarataca 1nl éngorur.

Tirkiye'ye baklldl mda uluslararasl i_boulimine katlllm cabalarl
ba_lamaktadlr. Cumhuriyet ile birlikte bu ¢caba yeni bir nitelik kazanm1_
kadar olan sire¢ uUlke Uretiminin devlet éncidl tnde toplumsal bir
artlrlimaslna yoéneliktir. Marshall yardim1l ile uluslararasl ekonomiye |
¢ok farkll bir dizeye slc¢craml _tlr. 1940'lar Turkiye'nin bitin tarihi Gzer

olacak bir strecin ba_langlcldlr. Bu sirecin genel 6zellikleri _unlardlr;

1-Turkiye di er geli_mekte olan Ulkeler gibi hammadde ve yiyecek i
uzmanla_mayl hedeflemi_tir.

2- Sanayile_me sireci Ulkeici tiketim artlirlimasl ile ba_laml_t1lr.

3- Kalklnma slrecinde sermaye birikiminin yetersizli i d1_ borcun ¢
yaplsal bir unsur olarak do maslna neden olmu_tur. Bunun sonucu olaral
dl_ardan ikame eden d1_ bor¢c ne zaman kesilse veya azalsa ya da 6dem
bozulsa ekonominin krize girdi i, bu krizinde politik karma_ay1l lretti i g
Di er bir deyi_le "her bir stratejinin sonunu belirleyen bunallmln bir do:
bigciminde yansl1dl 1 ve strateji de i_iklerinin de bir develiasyon ve d1_
dizenlemelerle birlikte yer aldl 1d1r. Bu ili_kinin 6nemi, dinya sister

birimlerin, yani Glkelerin ulusal paralarlnln varll 1 nedeniyle, dul

16 Gulalp. H. 1983 ss-11
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katllilmlarlnln 6demeler dengesi araclll 1 ile gercekle_tirdi i ve duzenled

yatmaktadlr."17

Konuya gelir da 111m1 a¢clslnda baklllrsa Turkiye 6zelinde _unlar so

1- 1940-1970 arasl toplumsal slnlflarln modem anlamda olu_tu u ddne

2- Othal ikameci biyime modeli sermaye ve call_an sinlflarln ittif:
kKurulmu_tur. Gelir da 111m1 ac¢lslndan bunun anlaml gelir e_itsizli
giderilmesine yénelik politikalarln uygulanml_ oldu udur.

3- 1950'lerdeki bélua_um ili_kilerinin temeli; buyiuk toprak se
ticcarlardan olu_an sermaye kesimi ile a 1rl1kll olarak kicuk koyluluk
¢all_an slnlf ittifaklndan olu_maktadlr. Bu dénem ithal ikameci biyim
tamamen kabul edildi i ve ileride ekonomide yaplsal bir hal alacak olat
mekanizmaslnln ba_langlcldlr.

4- 1950'lerde sanayi sermayesinin bliylimeye ba_lamasl bu dénemin tem
kiigik koylt ve ticcar ile buylik toprak sahibi araslindaki ittifakln bozulma
olacaktlr.

5- Burada gelir da 111m1 a¢lslndan dikkat edilmesi gereken nol
fonksiyonel bélu_uminin de i_meye ba_lamasldlr. Sermaye birikim sireci
(derinle_tikge) herhangi bir sermaye birim modelinin ve bu modelin her
stratejisinin dayanmak zorunda oldu u toplum icindeki slnlfsal
de i_mektedir.

6- Dolaylslyla 1940-1980 arasl ithal ikameci donem icinde farkll d
oldu u goridlmektedir. Cunkd her onyllllk zaman dilimi icerisinde de i_
ittfaklar ve fonksiyonel gelir bold_Uuma olu_maktadlr.

7- Yukarldaki ili_kilerin ekonomik olu_umu _u _ekilde olmaktad
ikameci sanayile_menin temel mekanizmalarindan enflasyon ve a_1n de
kuru politikalarl, siyasal olarak gi¢li olan geleneksel kesimlerden sana
dolayll olarak kaynak aktarlmlnl sa lanlr."18

8- Gelir da 111m1l aglslindan baklldl 1nda ithal ikameci donem ge

e_itsizli inin klsmen iyile_ti i bir dénemdir. Fakat ayrintlll olarak bak1l

17 Giilalp, a.g.e ss-72
18 Giilalp, a.g.e. ss-42
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da 111m1 aglsindan bir ¢ok unsurun de i_ti i gérilmektedir. Orne in; ic
tarlmsal yapldan kaynakll a 1rll1 1 sanayi ve hizmetlere dayall lcretlilere g¢
kar topra a dayall sermaye yerine sanayiye dayall sermayeden Uret
ba_lanmaktadlr.

9- Bu donu_umler sirecinde baskl rejimlerinin ortaya ¢lkmasl raslantl
Nasll ki geli_mekte olan lUlkerin ekonomileri uluslararasl kalitede her t
hizmet Uretmede yetersiz duzeyde ise politik yapllarl da toplumsal déni
parlementer rejim ¢cercevesinde gercekle_tirmekte yetersiz kalmaktadlrla
rejimlerinin olu_umunun bir di er aglklamasl ise _u _ekilde olabilir. Ul
i_bolimiunde avantajslz olan bu ulkeler genellikle kapall bir ekonomi i
ya_amaktadlrlar Hatta Ulke ekonomisi d1_a ac¢lldl 1nda bile kapall ekonom
0zelli ini stirdiarurler. BOoyle bir ekonomide Ulke i¢cerisinde Uretilen mal ve hiz
fiyatl uluslararasl mal ve hizmetlerin fiyatlndan du_uk ya da yiuksek tut
ekonomiye sirekli politik midahalede bulunulur Bu politik midahale bir sur
olu_acak olan ekonomik krizin é6nemli bir nedenidir. Yukarlda gérialda o
ekonomik kriz hemen arkaslndan politik bir bunallml getirmektedir
ekonomiye olan her tir politik miudahale sonucta politik yapl i¢ginde olu_an

¢cdzmek icin parlementer yapl d1_1nda olan bir politik yapllanmayl gerektirme

lharacata davall biyime modelinin gelir da 111m1 a¢lslinda genel &
_unlard1lr

1- 1980 ve 1990'l1 ylllar 6nceki donemden oldukga farkll bir dénemd
ikameci politikalar terkedilip ulusal ve uluslararasl ekonomik de erlerin e_ii
¢all_11d1 1 ve ekonominin d1_a a¢lldl 1 ihraca dayall bir biyime model
donemdir Ekonominin d1_a ac¢llmasl 6ncelikle Gcretler ve politik yapllar 4
baskl olu_umunu getirmi_tir Politik sinlrlamalar 1983 ile birlikte ki1smen ka
lcret Gzerindeki sinlrlamalar ginimize kadar devam etmektedir.

2- Buna etken olan unsur daha O6nceleri i¢c talebi artlrmanln gere i olan |
rejim veya sermayedar ile ¢call_an sinlf ittifaklnln bozulmasldlr Bu bozulm
ekonomi icinde talebi desteklemekten, maliyet unsuruna déniu_mes
kaynaklanmaktadlr Bu doni_Umin gelir da 111mlna etkisi Ucret-maa_ payl
tarlmln paylnln fonksiyonel gelir da 111m1 icinde sirekli di_mesi olm

da 111m1 e_itsizli inin 1970'lerdeki gérece iyi hali gall_anlarln itl



doneminden gelen kazanlrdan nedeniyle 1980'lerin sonuna kadar devam ¢
biuylime modelinin gelir da 1I1mlna olumsuz etkileri 1990'larda a¢l a ¢l
da 111m1 e_itsizli i 1973-1987 araslnda azallrken 1987-1994 araslnda
Ohraca dayall biyime modelindeki krizde de 6dnceki modelin krizi gitl
6demeler dengesinden alml_tlr. 1994'deki kriz yine bir develiasyo
gelmi_tir.

3- Bu donemin en belirgin 6zelli i ticari ve fmans sermayesinin on
ulusal gelir icindeki paylnln artmasl olmu_tur.

4- Kaynaklarl ve olu_umlarl resmi olarak belirlenemeyen servetle
sirecine sermaye olarak girmesidir.

5- Gerek kentsel gerek flnans piyasalarlinda olu_an rantlarln ve fai
hale getirilmesinden uzak durulmasldlr.

6- 0¢ borg aracll 1 ile sermaye kesimine sirekli ve 6nemli miktarla
transferinin olu_turulmasildlr.

7- Tum bu de i_imler ¢all_an kesimlerin sermaye birikim modelind
katllmadl 1nl géstermektedir. Yeni sermaye birikiminin gerektirdi i itti

kesiminin ¢e_itli fraksiyonlarl araslnda yaplimaktadlr.

Sonuc¢ olarak Cumhuriyet tarihi butidndyle de erlendirildi inde, gelil
sorunun salt kaynak da 1l1lmlna ba lanacak ekonomik bir sorui
goriulmektedir. Gelir da 111m1 sorunu hem ekonomik hem de pol

cercevesinde cozulebilir.

3. Yoksulluk ve Tarlmsal Yapl

Bir Glkede uygulanan sermaye birikim modellerinin bazl tarihsel -
vardlr. Ulkenin inang sistemi, gelenek ve gérenekleri, gibi sosyo
ekonominin geli_mi_lik seviyesi (6rne in parasal ili_kilerin hangi dize
Ureticilerin pazar i¢cin mi tUretim yaptl 1) bu modellerin slnlfllklarl
Orne in Gcretsiz aile i_gili ine dayanan bir Gretim bélgesinde kapi
geli_emez veya Uretilen malln ve olu_an sermayenin akl_1nln sa layaca

a larl (fmans kurulu_larl ve kara-deniz-hava yollarl) olmaksl1z1ln o bol
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Uretim geli_emez. Bu simrllkhklar Gretimin maddi yaplslinl buy
belirlemektedir. Tarlmsal yapl ile 6zellikle ekonomi tarihi birlikte ince
toplumumuzun biyime modellerinin sinlrllllklarlnln bazllarl gorilebi
aclslndan temel grup, ileride goérilece i gibi klrda ya_ayanlardlr. Bur:

tarlmsal yapldan do an yoksullu un tarihsel kdokenleri verilecektir.

Turkiye de tarlmsal Uretimde genel olarak ¢ tip Uretimden sbdzedet
Batl bolgelerinde Osmanll nm son dénemlerinden ba_laylp ginimize ka
biylik toprak miilkiyetli kapitalist ¢ift¢i tretimi, (2) kig¢lk toprak mulkiyet
pazar igin tUretim, (3) gecim ekonomisine dayall tGretim. Sermaye birikim mo¢
her U¢ grup Uzerinde farkll etkilere sahiptir. Aglktlr ki; bdoylesi farkl1l
olu_an tarlmsal yapl igindeki, gelir e_itsizliklerinin yuksek olmas1 bekler
aclslindan, bunun anlaml; toprakslzla_an koyli, ya go¢ edip kentin en
olacak, ya da eme inin her tirld kullanlm bi¢cimini deneyerek kdyde tu
call_acaktlr. Tarlmsal yaplniln bu ¢ézulli_u, hemen her kapitalist Glkenir
gordlmi_tdar. Bu ¢dézulti_un genel bigimi _0dyledir; kuguk toprak mulkiyet
topraklar toplula_maya ba_lar, toprakslzla_an kdéylluler, kentlerde sanayi
Uretiminin emek pazarlnl olu_tururlar. Ba_langlc¢ta, ticari sermayenin 0
olu_an servet birikimi ile drgitlenen sanayi ve hizmet tretimi, tarlmda olu_a
birikimi ile (Bu birikime aynl zamanda ilkel sermaye birikimi denir.) katlan
Kapitalistle_me. hem kentte, hem de klrda birbirini k1_kilrtarak buydr.
sanayi sermayesi, oncili U0 ele allr. Ba_langlcta, Grinden sermaye
sanayinin geli_mesiyle, artlk sermayeden sermaye (iremeye ba_lar; sermay
yvyeniden-tUretiminden. geni_letilmi_ yeniden-uretimine gecilir. |
kapitalistle_menin modelidir; Ongiltere, Almanya, Fransa. Belcika ve Hollar

olarak bu _ema iginde gorebilir. Peki bizim gibi tUlkelerde bu _ema gorilebil

Tarlmdaki yoksullu un bazl tarihsel kokenlerini vurgulamak ve tarlm
d1_1 kalmasinln hangi politik ve ekonomik ko_ullardan do du unu aclklamsé

Tirkiye'nin boyle bir _emada yerinin nerede oldu unu saptamak yararll olabi

Bu _emaya gore, Turkiye'nin tarlmdaki en buyuk sorunlarlndan bir

milkiyeti meselesini kapitalist tarzda ¢dzememi_ olmasldlr. Ginimizde I
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toprak mulkiyetli kesim, tarlm niufusunun % 60 1nl olu_turmakta, topra
20 sini elinde bulundurmaktadlr.19 Ucretsiz aile i_gili inin, kigik topr
oranlna yakla_1k olmasl, kicgik treticili in yayglnll 1nl1l géstermektedir;
nifusu i¢inde %64 diir.20 Ayrlca Do u ve Giney Do u Anadolu hdlgelerint
toprak milkiyetine dayall lGretimin, modem uUretimden (kapitalist ¢iftcil
oldu u du_dnuldrse, tarlm nifusunun bayldk bélimunin, geleneks
ko_ullarlnda ya_adl 1 sdylenebilir. Osmanll nln son dénemlerinde ve
ilk ylllarlnda. Akdeniz, Marmara ve Ege bdlgelerinin bazl bélimleri d1_
birikimi sa layacak tarlmsal Gretimden s6z edilemez. Yukarlda beli
tarlmsal Gretim gecim ekonomisine dayanmaktadlr. Bu tip Uretimde uUretic
ko_ullarda tUrtntunid pazara sunabilmektedir. Bu tip tretimin sermaye birikir
olabilece ini di_unmek oldukgca zordur. Cinki Gretimleri neredeyse do al
seviyesindedir. Kiucuk ureticilik olarak adlandlrllabilecek olan 2. tip
Uretici hem pazar i¢cin hem de bireysel tuketimi icin Uretim yapmakte
Uretimin de sermaye birikimine katklsl vardlr, fakat oldukgca azd1lr
6zelllikle miras nedeniyle ki¢guk parcalara bélintuyor olmas1l bu t
verimlili ini du_tdrmektedir. Kiguk topraklar tzerinde olu_an karlar
dola_1m ili_kileri araclll 1 ile sanayiye akmakta, di er klsm1l ise kdy
tiketime ve bir sonraki yllln Gretimi icin birikim olmaktadlr. Sanayi ve

araslndaki makas (goreli fiyatlar) genellikle tarlm aleyhine oldu u icin,
her gegcen yll sanayiye daha fazla de er aktarlr, gecinebilmek icin treti
yo unla_tlrlr ve/veya toprakslzla_1r. Bu durum onun gittikge yoksulla_
Bir sire sonra bu kéyllu, ya tarlmda ya da kentte miilkiyetsiz, sosyal glver
haline dond_ur; artlk yoksullu a do ru adlm atmaya ba_laml_tlr. B
Tdrkiye'nin asllnda, kentlerin buyuk goéclere tanlk olmas1l gerekirdi.

devletin tarlma Uretim ve Uretim-d1_1 destekleri ile yava_latllmaktadlr.

gbcu alabilecek tGUretim yaplslindan uzaktlr. Tarlmsal destekler, bu anl
koylilere 6dedi i bir nevi zorunlu-ikamet payldlr. Bu pay, tarlmsal ke

ekonomisinin, kronik bir ya_am tarz1l olarak UGremesine ve devam etmes

I9Kazgan, G. 1992 ss-20-21
20 Kazgan. a.g.e ss-20-21



bulunmaktadlr. Devlet tarlmsal desteklerle, koylliyu desteklemekle birli
gelirli ya_aml Gretmektedir. Devletin deste i, bir anlamda, yoksulluk sigc
gormektedir. Ayrlca bu desteklerin aslan payl, yine bluytk topraklllara
tarlmsal yapl icindeki gelir e_itsizli i daha da artmaktadlr Devletin tarlm
politikasl klsa vadede olu_abilecek yoksullu u 6nlemekte, fakat uz
yoksullu u tretmektedir. Destekleme sonucunda c¢ift¢ci daima "gercge
ko_ullarlinln" d1_1nda kalmaktadlr. Tarlmda yeralall bu tiar Ureticiler ge
de il genellikle gecimlik Gretim seviyesinde Uretim yapmaktadlrlar Tarlm:
icindeki sermaye yo unlu u di_uk kalmaktadlr. Bu ise verimlili i du_{uk

tarlmsal yaplyl do urmaktadlr

4. Kavlit-D1s1l Ekonomi

Gerek gelir da 111m1 gerekse yoksulluk ile ilgili bir ¢all_mad
incelenmesindeki en 6nemli engellerden biri kaylt-d1_1 ekonominin varll 1
bitin ekonomik verileri igeren ¢call_malarda bulunmaktadlr. A_a 1da verile
ve rakamlar hem ekonomik hem de sosyal yapl i¢indeki olgularln gizli kalma
olan gostergeler olarak di_untlebilir. Orne in; gelir da 111m1 e_itsizli ini
oldukca yiksek olmas1l fakat ya_anan toplumsa! sorunlarln bu derece blyllk
_a_1rtlcldlr Gini katsaylsliniln ylllardlr 0,50'ye yakln seyretmesi ya ola
donemin ya_andl 1nl ya da geli_im duzeyi ¢ok geri olan ce_itli Afr
Ulkelerine benzer bir sosyal ve politik yaplnln varll 1na i_arettir. Oysa 1
0zellik icinde de ildir Burada sorunlardan birisi istatistiki veri tabanlar
gercekli ini kavrayamamasindan kaynaklanmaktadlr. Ozellikle kay1t-d
bicimleri ( domestic labour- evcil emek, kagak i_cilik gibi ) ve kaylt-c
sosyal yardimla_ma ve dayanl_ma davranl_larl gibi ) istatistiki ¢al
ekonomik ara_tlrmalarda hesaba girmemektedir. Orne in 1994 y1lind:
ekonomik kriz oldukgca biuyuk bir krizdi Teorik olarak di_unuliurse Tiurkiy
karga_alarln ve sorunlarln ¢lkmasl gerekirdi Fakat sanki boyle bir kriz
gibi ya_am devam etmi_tir Toplumsal yapl nasll ve ne tiir mekanizmalara s
kriz oldukga alt dizeyde atlatabildi9 Bu durumu godsterebilecek ara_tlrm

mevcut de ildir. Di er bir 6rnek ise 1960-1980 arasl1l i¢in v
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Gelir da 111m1 e_itsizli inin Cumhuriyet tarihi icinde en iyi oldu
dénemdir. Ama toplumsal yaplnln da en krizli donemidir. Toplumsal ara_
yazlk ki bu olgularl gorebilmekten uzaktlr. Sorun olgularln ki
ara_tlrmacllarln teorik perspektiflerinde de yatmaktadlr. Demek ki olaylar
eksik ya da yanll_ acg¢llardan bakllmaktadlr. Bilgi Uretimi, gorulenin a
de il, gérulmeyenin ortaya ¢lkarllmasl ile olu_maktadlr. Tlrkiye'deKki
¢all_malarlnln bodylesi bir aglllma ihtiyacl vardlr. Tirkiye toplumsal ar
aclsindan oldukca zengin bir Glkedir. Ozellikle veriler ile gerceklikler ar
buyuk geli_kilerin oldu u bir Glke olmas1l ara_tlrmacllara ¢ok zengin bir
sunmaktadlr. Ara_tlrmacllar bliyiuk 6zen ve sorumluluk sahibi ve bilingli
Turkiye'deki ara_tlrmacllarln 6nundeki en 6nemli engel gerek parasal
parasal olmayan arakada kalml_ goérinmeyen ve kaylt-dl1_1 olan olg
¢clkarllmasldlr. Bu olgularl a¢cl a ¢lkaracak teorik perspektif zenginli il

ihtiya¢ vardlr.

Kaylt-d1_1 ekonomi ve gelir da 111m1 dengesizli i araslnda
vardlr. Bu ili_ki ¢all_mada veri yetersizli i nedeniyle ayrintlll olar

hatlarl ile verilmeye call_1lacaktlr.

Kaylt-d1l_1 ekonominin genel 6zellikleri, kaylt-d1_1 olmasl, vergi
¢call_anlarlnln sosyal guvenlik kapsam1l i¢cinde olmamasl olarak so
ekonomi, mal ve hizmet lGretirken herhangi bir kaylt icinde de ildir.
ekonomi, gindelik ev i_lerinden, ri_vet, kacakg¢lllk hakslz yere dest
indirimlerden yararlanma faaliyetlerine kadar geni_ bir alana sahiptir
ekonominin biayukld G, toplumsal yaplda ekonomik, sosyal ve politik
olumsuzluklara neden olur. Bu olumsuzluklar genel olarak _unlardlr; de
kaybl, kayltll i_letmelere ve ¢call_anlara kar_1 hakslz rekabet, kaylt-
sosyal givenlik _emsiyesi d1_1nda olmamasl ve sosyal ve ekonomik polit
olmamasl _eklinde 6zetlenebilir. Yukarlda slralanan kaylt-dl1_1 ekonon
buyuk 6l¢tide gelir e_itsizli i yaratlcl unsurlardlr. Di er yandan kaylt-d1
olumlu etkileri de mevcuttur. Kaylt-d1l_1 Gretimde ucuz emek kullanlldl
olu_an di_uk maliyetli Gretim enflasyonun artmamaslna etkendir. Bu ¢

zamanda istihdam yaratabilme kapasitesini artirmaktadir. Ozellikle ev igin
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i_gucunt (temelde kadln eme ini)iretime ¢ceker. Bu etkileri i_sizli in azalm
ve toplumda olu_abilecek toplumsal patlamalarl engeller. Kaylt-d1_1 el
olumlu o6zellikleri di er toplumsal kesimlerin yanlnda alt gelir gruplar
imkanl sa lar. Bu ekonominin klsa dénemde gelir da 111mlnln dizelme
katkls1l oldu u sdylenebilir. Fakat di_uk tUcretli ve sosyal glivencesi|

gerektirdi inden dolayl uzun dénemde di_uk ya_am standardlnl peki_tirmek

Tirkiye de, kaylt-d1_1 ekonominin buyudkld G nedir? Uluslararasl ¢a
bu ekonominin bliyukld UG, genelde, U¢ teknikle hesaplanmaktadlr; Ostihd
ve Emisyon hacmi yollan ile. A.F. Ozsoylu ¢call_masinda, son iki tekn
1990 ylllan araslnda, Turkiye deki kaylt-d1_1 ekonominin b
hesaplaml_t1r.21 1990 y1I1 i¢cin GSMH yolu ile bu ekonominin GSMH vy
ve emisyon hacmi ile % 11,7 dir. Bu ¢all_maya gore devletin 1990
ekonomiden vergi kaybl 11.7 trilyondur. Devletin, bu yl1l igcindeki bitce &
trilyondur. Ozsoylu nun belirtti i bir nokta, bu tekniklerle yapllan call n
oranlarln, kaylt-dl1_1 ekonominin en alt slnln oldu udur. Reel olaral

oranlann ¢lkaca 1nl belirtmektedir.

Kaylt-dl1_1 ekonomi konusunda son ylllarda yapllan ¢call_malar ol
cekicidir.22 Bu ¢all_malardan, biri Osman Altu 'un ¢all_masldlr; call r
ekonomi vergi ve istihdam ac¢clslndan Oncelenmektedir. Call_manln klsa
Kaylt-dl1_ 1 ekonomi, 1993 y1l1 icin 1.74 katrilyon TL dir (70milyar$). E
yllindaki bit¢cenin 2, toplanabilen vergilerin 4, ihracatln 6, toplam sosyal
50, sa I1k harcamalarlinln 100 katl, GSMH nln ise, % 34 Udiur. Kaylt-d:
parcalardan olu_maktadlr; 619 trilyon lira kaylt-d1_1 i_cilikten, 266 trily

tarlmsal lGretimden ve 189 trilyon lira, kaylt-d1_1 ticari ve slnai faaliyetle

Bu ekonomiden kaybedilen vergi tutarl, 1993 y1l1 i¢in yakla_1k 20
Bu tutar 1993 y111 bitgesinin % 40 1 ve toplanabilen vergilerin % 75 idil

hesapladl 1 oranlar, yukarlda belirtildi i gibi kaylt-d1_1 ekonominin

21 A.F. Ozsoylu 1992
22 Altu .0. 1993 s5-26-40
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Ostihdam yolu ile hesaplandl 1nda, bu oran, daha yliksek ¢lkmaktadlr; %
tabloda kaylt-dl1_1 ekonominin buyukld & konusunda yapllan call_mal:

goérulmektedir.

Tablo : 1 - Kaylt-D1_1 Ekonomi

Yazarlar Yillar Kayltdl_1 Ekonon¥azarlar Yillar Kayltdl_1 Ekonomi
/ GSMH / GSMH
Altu 1992 35,00Kasnako lu 1990 7,75
Derdiyok 1984 27,30 1990 9,34
1991 40,40 1990 7,24
1991 7,78 1990 9,07
1991 26,20 Temel, 1991 1,50
Hakio lu R 137,87im_ek ve 1991 16,40
Ozsoylu 1990 7,50Yazlcl 1991 29,90
1990 11,50 1991 1,91
1990 11,50 1991 1,91
Kogo lu 1987 19,6-26-5 1991 7,88

Kaynak : DPT 1994

Kaylt-d1_1 ekonominin saylsal goérinimi kadar politik géranimi de
Bu ekonominin politik niteli i ve du_uk gelirli ya_am ile yoksulluk aras
ili_ki vardlr. Osman Altu un vurguladl 1 bu politik yén, vergi verenle
saylsl araslindaki ili_kidir.23 1991 y111 i¢in vergi mukellefi saylsl (yak
se¢men saylsl (32 milyon) araslndaki oran %25 tir. Bu oran A.B.D.
Parlementer sistemimizin bir aya 1nl1ln oldukg¢a klsa kaldl 1 gor
Se¢menlerin ancak 1/4 U toplumsal yapl icinde ekonomik ve politik bir

3/4 0 bu yaplya tezat te_kil etmektedir.

Kaylt-d1l_1 ekonomiye vergi sorunu aclslndan baklldl 1nda konun
daha da geni_lemektedir. Yetersiz vergi gelirlerinin en 6nemli nedenlerin
ekonomisi icindeki Uretim faaliyetlerinin kaylt i¢cine allnamamasldlr. [
0 eleri de etkilemektedir. Bizim gibi Ulkelerde, demokrasinin yerl

i_lerli inin bir 6 esi, vergi verenler ve vermeyenler araslndaki yukarlda

23 Altu , 0. 1995 ss-10-12
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e itsiz ili_kiyi kirmaktan gecer. Orne in; 1990 y1l1 icin gelir vergisil
tcretlilerden allnlrken, Gcretin ulusal gelir icinden aldl 1 pay % 32,81 d
icin, gelir vergi icindeki tGcretlilerin 6dedi i pay % 55 ve ulusal gelir igi
% 34,82 dir. Ucret Gizerindeki vergi baskls1, 1990 y1l1 igin, 1,46 iken b
1,8 olmu_tur. Vergi basklsl toplumsal kesimlerin vergi gelirleri i¢cindeki
gelirleri icindeki paylna oranldlr. A_a l1daki tablolarda toplumsal kesimle

vergi baskl oranlarl gorulmektedir.

Tablolardaki vergi oranlarl, dolayslz vergilerin toplamlndan olu

Dolaylslyla tGcret Gzerindeki vergi baskl oranl yukarldaki orandan daha d

Tablo : 2 - Dolayslz Vergi Gelirlerinin Faktére! Da 111m1l

Tarim Maa_ ve Kira Faiz Di er Faktor
Ylllar Ucretler Gelirleri Gelirleri Gelirleri
1987 5,0 32,9 0,2 4.0 58,0
1988 4,2 35,2 0,2 3,4 57,0
1989 3.6 39,0 0,1 5,0 52,2
1990 3,6 44,6 0,1 4,7 47,0
1991 3,6 49,5 0,1 4,5 42,2
1992 3.5 50,8 0,1 6,3 39,3
1993 3,6 51,8 0,1 5,4 39,1
Kaynak : Temel, A. - Kelleci M.A. 1996

Tablo : 3 - Faktor Gelirleri Uzerindeki Vergi Baskl Oranlarl

Tarim Maa_ ve Kira Faiz Di er Faktor
Ylllar Ucretler Gelirleri Gelirleri Gelirleri
1987 0,27 1,62 0,03 0,64 1,19
1988 0,23 1,68 0,04 0,40 1,20
1989 0,20 1.57 0,03 0,60 1,16
1990 0,19 1,54 0,03 0,66 1,12
1991 0,22 1,39 0,03 0,55 1,15
1992 0.22 1,46 0.03 0,72 1,06
1993 0,24 1.46 0,03 0,52 1,09
Kaynak : Temel, A. - Kelleci M.A. 1996 ¢all_maslindan hesaplanml_t1lr.

24 DPT 1993 Gelir Da 111m1 ve Politikalarl ©.0.K.Raporu ss-93
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Vergi politikalarlnln gelir da 111m1 e_itsizli ine olan olumsuz
gelirlerinin vergi 6ncesi ve vergi sonrasl ulusal gelir i¢cindeki paylarlna b
gorulebilir. Vergi sonrasl paylarda 1990 y1l1 ig¢in tarlm, kira-faiz geli
slraslyla % 13 ve % 4 artarken, kar gelirlerinin payl % 3,5 ve maa_-icr
payl % 6 azalmaktadlr.25 Oysa ki bu durum geli_mi_ (lkelerde tam te
sonrasl paylarda alt gelir gruplarinln paylarl artmaktadlr.26 Vergi
oranlarl, kesimler araslndaki adaletsiz da 111m1 gostermektedir. Bu olgu.
olan kesimlerin, politik kontrol mekanizmalarl i¢ginde olmalarlnl zay1l
Di er yandan, politik kontrol mekanizmalarlnln i_levi, sadece vergi vere
etme durumunda kalmaktadlr. Vergi d1_1 olarak ¢all_anlar (ucretliler,
zanaatkar ve koyluler), ancak bi¢cimsel olarak politik sorunlarla u ra_makta
sorunlara duyarslz kalmaktadlr; 6demedikleri bedel nedeniyle, kamusal
kurumsal olarak bir hak isteyememektedirler. Di er yandan, vergi d1_1
kagclrarak ¢call_an i_letmeler, politik kontrol mekanizmalarlnl kamu

dl_1nda kullanabilmektedirler.

Ostihdam aclslndan baklllrsa; 1990 da i_gucinin sadece % 48 i ka
ise kaylt-d1_1d1lr. Bu kaylt-d1l_1 kesimin % 82 si, tarlmdadlr (Tablo
yakla_1k % 60 1mn tarlmda oldu u di_unullirse, bu sonu¢ _a_1rtlcl de
kaylt-d1_1 call_an kesim % 18, mutlak yoksulluk ise %9.29 dur. Ken|
yoksulluk ve kavlt-dlsl1l call_an oranlarlnln birbirine bu kadar yak1lr
de ildir. Kaylt-d1_1 ekonomi ve diu_uk gelirli ya_am araslndaki bu ili_
giderici politikalar aglslndan, bu ekonominin tedricen en alt diuzeye
gerektirmektedir. Politik 6 eleri de hesaba katlll_a, kaylt-dl1_1 ekonomi, |
hem de politik yoksullu u peki_tirmektedir. Di er yandan, yoksulluk da

ekonominin devam etmesini sa lamaktadlr.

25 M. Kaylran 1993
26S. Ensari 1989
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5. Call_manln Sinilrllllklarl

Tiarkiye deki toplumsal ara_tlrmalarln sinlrllllklarlindan bazll
verilmi_tir. Klsaca de inmek gerekirse bu klsltlar iki grupta toplanabil

yaplsal slnlrllllklar, Okincisi ise yéntemsel sinlrllllklardlr. Birinc

geli_mi_lik diuzeyinin du_uklu 0 ile ilgilidir. Tarlm sorunun halledemem
olmasl, d1_ pazar imkanl oldukg¢a s1nlrll ve uluslararasl ili_kilerde gene
bir Glke olmasl, du_uk milli gelir ve tretkenlik seviyesine sahip olmas1 ve

nicelik ve niteli inin du_uk olmas1 gibi ko_ullar tGlke gercekli ini kavrama
engellerden bazllarldlr. Neden bu ko_ullar ara_tlrmalarda bir kl1slttlr
Ulkede maddi Gretimi mimkidn kllan ko_ul, 6ncelikle yeterli sermaye
bile_enlerinin bulunmasldlr ve ayrlca hammadde ve teknoljik duzeyi
olmasldilr. Bilgi teknolojinin temelidir. E er bilgi Gretilmiyorsa, Gretimi
imkanlnl ancak d1_arldan allnacak teknoloji ile mimkun klllnabilir. E
surekli d1_arldan almlyorsa ulke igcinde bilgi Gretim merkezleri kurm
geli_emeyecektir. Dolaylslyla da ara_tlrma e ilimi du_uk olacaktlr v
perspektifin geli_memesini getirecektir. 0_te geli_mekte olan uUlkele
sorunlarlnda birisi bilgi Gretim surecinin politik, sosyal ve ekonomik
kaynakll .azgeli_mi_li idir. Orne in Tirkiye'nin tekstil sanayii uluslarara
oldukca geli_kindir. Giyim e_yalarlnln kesimleri ya Otalyan ya da ba_Kk:
Ulkesi kesimidir. Turkiye'de erkeklerin boy ortalamasl 1,70 cm, bu Avrur
cm'dir. Bu kesimlerle Turkiye'de ya_ayan insanlar giydirilirse insanlarl
elbiselerin ya kolu 10 cm uzun gelir ya da pantolanlarln pagasl 15 cm uzun
yakla_1m toplumsal ara_tlrmalarda kullanllan teorik yakla_1mlarda da ge
ikinci k1s1tl yani yontemsel ¢lkmazl ortaya koymaktadlr. Orne in yuka
Onsan Sermayesi Kuraml Tirkiye icin gecerli olmam1_tlr. Burada sor
yanll_11 1 m1l yoksa bunu kullanan ara_tlrmaclnln hesaplamalarl ml ? Her
de ildir. Sorun iki ayrl toplumsal yaplya aynl perspektifi uygulama cabas
elbiselerin boyu burada ya_ayan insan Uzerinde uzun durmakta ise Avrupa'da
kavramlarda sarklk bir vaziyette ara_tlrma raporlarlnda durmaktadlr. E er
farkedilebilirse ¢6zum kendili inden gelir. Aynl elbise kesimleri 1,75 cm'li

de ilde 1,70 c¢m insan i¢in uyumla_tlrllabilir.
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Yoksulluk konusunda bu call_mada kar_21la_1lan en 6nemli sorun
di eri ise veri yetersizli i ve varolan verilerin analiz yapllabilecek bir ve
olmamasldlr. Ce_itli veri setlerinin birbirleri ile uyumlu olmamasl yap]
genellemeler dizeyinde blrakllmaslna neden olmu_tur. Yukarlda belirti
toplumsal ve tarihsel sinlrllllklar asllnda yoksullu un nedenidil
yoksullu un kayna 1 yoksullu un incelenmesini de gicle_tirmektedir. Bu k1
timinidn sosyal bilim ara_tlrmalarlinda gecgerli oldu u gézéninden kacglrl

A_a ldaki klslmda bu sorunlarln ne kadarlnln a_1Idl1 1 ve nasll a_1Id1 1

Bu call_manln dl1_1nda blrakllan ama incelenmesi gereken ten
_unlardlr. Teknoloji ve yoksulluk ili_kisi 6zellikle istihdam ag¢lslndan i
Geli_mekte olan Ulkelerde yoksullu u azaltlcl ne tir bir teknolo
izlenmelidir sorusu onemlidir. Ozellikle tarimsal yaplnln yoksull
irdelenmelidir. Sosyal yardimlarln ki_isel gelirlere etkisi nedir? LC
da 1llmlna midahalesi ne bicimde, nasll olu_maktadlr ve sonucglan |
eme in hane gelirine katklsl nedir? Devlet sosyal giuvenlik, tarlmsa
stibvansiyonlar ile toplumsal gruplar araslnda nasll bir gelir aklmlna yo

Geleneksel yardimla_ma ve dayanl_ma yapllarinln alt gelir gruplarlnln

nedir9

Ekonomik politikalarla yoksulluk ili_kisi nedir? Vergi, yatlnm,
sa |1k politikalarl ve sermaye birikim modelleri ve stratejileri y
azaltllmaslnda etkili midir9 Bu politikalar gelir da 111m1 e_itsizli ini a:
icermekte midir? Politik yapl icinde olu_turulan kalklnma politikalarl ile

politikalarl ili_kisi nasll olu_maktadlr?

Yukarlda sayllmaya c¢all_1lan unsurlar ¢all_ma kapsaml igine a

Oncelikle yoksullu un tanlm1, élgimini ve sosyal gérinimini e

hedeflemektedir.
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Call_maniln dginci yenili i ise yoksulluk ve bazl sosyal gostergel
ili_ki kurma cabasldlr Buradaki temel itki yoksullu un niceliksel g¢
o0tesindeki bazl niteliksel ve toplumsal ili_kileri ortaya koyabilmektir. Bu
bir regresyon analizi bi¢giminde du_unilmid_ fakat gelir da 111m1 ham verilel
k1s1tl1l1 1 nedeniyle yapllamaml_tlr. Bunun yerine yaylnlanan gelir da 11|

sosyal gostergelerle ilgili di er ara_tlrma sonucglarlnln biraraya getirilme:

yaplimaya call_1Im1_tlr.
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I1l. YOKSULLUK ve TURKOYE

A. Giri__

Bu boélimde, Turkiye'deki yoksullu un niceliksel boyutu tGzerinde duru
Olk kl1simda, yoksullu un temel géstergesi olan gelir da 111m1 yaplsl
Okinci klsimda mutlak, goreceli ve tiketim harcamalarlna gore yoksull

icindeki de i_imi ve bolgesel da 111m1 verilecektir.

B. Turkiye'de Gelir Da 111m1 Yaplsl

Yoksullu un saylsal goriuniminden 6nce, klsaca gelir da 111mlnln

gorulmelidir. Bu izler, yoksullu un nedenlerine dair temel ipuglarlnl verm

éonemlidir.

Tablo-4 de 1963-1994 ylllarl araslndaki %20 lik hanehalkl ge
itibarlyla gelir yizdelerinin de i_imi goriulmektedir. 1963 ve 1987 araslnd
20Tik gelir grubunun gelir yizdesi oldukgca az artm1_tlr. Onemli de i_in
20'lik grubun gelir paylnln artmasl ve 5. grubun gelir paylnln di_mesid
zaten gini e_itsizlik katsaylslnln 0,55 ten 0.43:e di_mesinden de anla_1I
da 111m1 e_itsizli i bu ylllar araslinda klsmen dizelmi_tir. Fakat bu e
Gelir Da 111m1 Ara_tlrmasl verilerine gore tersine donmiu_tur, gini e_if

1987 de 0.43 iken 1994'te 0,49'a yukselmi_tir.
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Tablo : 4 - %20 lik Nufus Gruplarlnln Gelir Paylarl 1963-1994 (%)

Hanehalk1l DPT AUSBF DPT TUSIAD DOE DOE
Yuzdeleri 1963 1968 1973 1986 1987 1994
1. % 20 4,50 3,00 3,50 3,90 5,24 4,90
2. % 20 8,50 7,00 8,00 8,40 9,61 8,60
3. % 20 11,50 10,00 12,50 12,60 14,06 12,60
4. % 20 18,50 20,00 19,50 19,20 21,15 19,00
5. % 20 57,00 60,00 56,50 55,90 49,94 54,90
Gini Katsayls1 0,55 0,56 0,51 0,46 0,43 0,49

Kaynak: DIE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl
DOE 1994 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl

Tablo-5 de ise bolgesel gelir da 111mlnln 1968-1994 araslndaki
verilmektedir. Ege-Marmara bdlgelerinin hem geliri, hem de nufusu oldukg
Tam tersi de i_im ise Karadeniz bdlgesinde goérulmektedir. Tabloya b
baklldl 1nda ise, bdlgesel gelir da 111m1l e_itsizli inin artmas1 s6z kor
sonucu olarak, Karadeniz bélgesinden biuyiuk goé¢ ya_andl 1 sodylene
bolgelerde de go6¢ olmu_, fakat nifus artl_1 ile nufus paylarlnl korumu_

bu olgu bu bdlgelerin gelir paylarlnln azalmaslna engel olmaml_tlr.

Tablo : 5 - Bdlgesel Gelir Da 111m1 1968-1994 (%)

Bolgeler AUSBF 1968 DPT 1973 DOE 1987 DOoOE 1994a
Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir
Ege-Marmara 30,7 39,3 33,7 37,7 37,0 45,0 42,3 52,5
Akdeniz 15,3 11,4 15,2 13,2 13,4 10,7 12,5 11,0
O¢ Anadolu 22,5 23,1 21,9 23,4 24,3 21,5 17,9 15,4
Karadeniz 17,7 14,7 14,5 15,8 10,6 8,9 12,8 10,9
Do u-Giney 13,8 11,5 14,7 9.9 14,7 13,9 14,5 10,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl
DOE 1994 Hanehalkl Gelir ve Tiketim Harcamalarl Ara_tlrmasl

Tablo-6'da 1973-1994 ylllarl arasl, ucret gelirli haneler ile lcr
hanelerin gelir paylarinin de i_imi vardlr. Ucretli hanelerin gelir kayb1 :
Benzer de i_im tarlm gelirleri i¢cin de gecgerlidir. Tablo-7 ye baklldl 1r
paylnln oldukg¢a di_tu Gni goérulmektedir. Buradaki dramatik olgu,

hanehalkl ytizdesinin 1,1 puan di_mesine ra men, gelir paylnln 16,7 puan
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Tablo : 6 - Ucret ve Ucret-D1_1 Gelirli Hanelerin Gelir Paylarl (%)

Hanehalklniln DPT 1973 DOE 1987 DOE 1994
Gelir Tura Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir
Ucretli Gelirli Haneler 37,0 31,9 38,0 29,9 42,8 28,3
Ucret-d1_1 Gelirli Haneles,0 68,1 62,0 70,1 57,2 71,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl
DOE 1994 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl

Tablo : 7 - Tarlm ve Tanm-D1_1 Gelirli Hanelerin Gelir Paylarl (%

bPT 1973 DoE 1987
Gelir Kayna 1 Hanehalkl Gelir Hanehalkl Gelir
S 33,1 39,9 32,2 23,2
Tarilm-D1_1 66,9 60,1 67,8 76,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve TlUketim Harcamalarl Ara_tlrmasl

Tablo-8'de yurt-ici faktér gelirlerinin da 1l1lmlnda, tarlm gelil
surekli olarak diu_mekte, tGcret gelirlerinin payl ise 1980-1987 aras
di_mekte, 1988-1993 araslnda 6nemli 6lgcide yukselmekte, 1994 de
seviyesine inmektedir. Geli_mi_ uUlkelerde tcretlerin GSYOH daki p
araslnda de i_mektedir.27 Burada hemen _u belirtilmelidir; geli_mi

tcretlilerin toplam istihdamdaki payl ortalama % 82 iken , Turkiye'de % 44,

27 DPT 1993 ss-22

28 A.g.e. ss-22



Tablo : 8 - Fonksiyonel Gelir Da 111m1 (%)

Yillar Toplam Tarlm Maa_ ve Kira Faiz Di er Faktor
Ucretler Gelirleri Gelirleri Gelirleri
1980 100,00 27,10 25,24 8,97 1,60 37,09
1981 100,00 24,89 22,14 8,04 3,48 41,44
1982 100,00 23,16 20,01 8,13 5,89 42,81
1983 100,00 21,84 21,74 8,15 6,49 41,78
1984 100,00 22,18 19,40 7,56 7,46 43,41
1985 100,00 20,92 17,26 7,78 7,98 46,06
1986 100,00 20,81 17,02 7,24 7,13 47,79
1987 100,00 18,81 20,26 6,16 6,21 48,55
1988 100,00 18,14 20,91 4,70 8,58 47,67
1989 100,00 17,87 24,86 3,87 8,37 45,02
1990 100,00 18,78 28,91 3,38 6,24 42,69
1991 100,00 16,13 35,49 3,72 7,41 37,24
1992 100,00 15,65 34,82 3,80 8,72 37,02
1993 100,00 14,87 35,37 3,55 10,54 36,55
1994 100,00 15,90 25,38 2,93 12,58 43,27
1995 100,00 . 15,17 23,08 2,94 12,97 45,87

Kaynak : Temel, A. Kelleci, M. A. 1996

Bu be_ tablo genel olarak de erlendirildi inde, yoksullu un boyutu
da 111m1 yaplsl ili_kisi a_a l1daki gostergelere bakllarak a¢lk¢ca anla_1la
- Yuksek Gini e_itsizlik katsayls1l
- Bolgelerarasl e_itsizlik

- Faktdr gelirleri araslndaki oranslzlilk.



C. Turkiye de Yoksulluk

a . Giri__

Yoksullu un, Uginciu Dinya Ulkeleri nde yaplsal bir sorun
sosyalbilim literatirinde kabul edilmektedir. Yukarlda verilen tablolarda
Tirkiye'de de gecerli oldu u gorulebilmektedir. Bu sorunun 6l¢gcimunde g
kavram kullanllmaktadlr; mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk. Mutlal
bir insanln gunlik asgari kalori gereksinimine gére hesaplanlr. Bu mik
belirtildi i gibi Glkelerin sosyo-ekonomik yapllarl ve co rafi ko_u
de i_ebilmektedir. Yukarlda belirtildi i gibi bu miktar geli_mi_ tlkelerde
geli_mekte olan Ulkelerde 2480 kalori ve azgeli_mi_ olan lUlkelerde 2070

hesap edilmi_tir.29

Bu miktarlar tlkenin o y1ll icindeki yiyecek fiyatlarlnln ortalamale
paraya ¢evrilir ve yoksulluk sinlrl bulunur. Yiyecek unsuru, yoksull
fizyolojik boyutunu verir. Goéreceli yoksulluk ise, iki yoldan hesaplanlr
gelir da 111m1l yuzdeleri baz allnlr, Okincisinde ise ki_i ba_1na ortala

bir oranl yoksulluk s1nlrl olarak allnir.

Bu ¢call_mada tc¢uncid bir yakla_1mla yoksullu un boyutlarl ortaya ko
Bu yakla_1mda ki_i ba_1na ortalama tiketim harcamaslna goére, yok
belirlenmektedir. Mutlak yoksulluk kavramlnda sadece glda unsur
yoksullukda ise ki_i ba_1na ortalama gelir veya alt nifus grubunun gelir p:
allnmaktadlr. Tuketime gore belirlenecek yoksulluk s1lnlrl ise ki_inin
unsurlarlna yaptl 1 harcamalarl kapsamaktadlr. Dolaylslyla daha gerg

ortaya ¢lkacaktlr.
Mutlak yoksullu u yoksulluk oranl olarak kullanmanln eksikli i

sadece gldayl dikkate almasldlr. Goreceli yoksullu u kullanmanln eks

ba_1lna ortalama geliri esas almasl, dolaylslyla ki_ilerin ya_am stan
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yeterli bilgi vermemesidir. Mutlak yoksullu u kullanmanln yararl, topl
harcamalarlna goére en du_uk ya_am standardlnl ortaya ¢lkarmas]
yoksullu u kullanmanln yararl ise gelir da 111m1 e_itsizli ini er
vermesidir. Tuketim harcamalarl baz allnarak yapllacak hesaplama
yakla_l1mlardan daha gergekci olarak tim tuketim kallbl hesaba katllara
hem de goreceli yoksullu un boyutlarl belirlenebilmektedir. Cinki toplumt
tiketim seviyesi altlnda kalanlar toplumda en avantajslz kesimler
harcamaslna gore yoksulluk slnlrlnln belirlenmesinde Ulke igin
e_itsizlikler g6z 6éniunde tutulmaktadlr. Tuketim seviyesi en di_uk o
tiketim ortalamasl baz allndl 1nda, bu parasal de er o toplumun e

standardlnl gosterecektir. Dolaylslyla bu de er, o toplumun daha gerge

slnlrl olarak kabul edilebilir.

Yoksulluk s1nlrlinln hesaplanmaslnda ele_tirilebilecek unsurlard.
kalori bazlndan gerekse de tuketim kallbl bazlndan hareketle belirle
bolgesel fiyat farkllllklarlnln dikkate allnmadl 1 olabilir. Mutlak
belirlenirken gldalarln fiyatlarl Turkiye ortalamaslna gdre allnml_t1r.30
¢ sorun vardlr. Birincisi bdlgelerarasmdaki kalori farkllllklarl, Okinc
fiyat farkllllklarl, G¢unclisu ise tuketim yaplslnln dikkate allnmaml_ o
hemen _u belirtilmelidir ki; fiyat farkllllklarl olu_umu i_letme bazlnda
sireci icin de il, toplumsal Uretim sireci bazlnda de erlendirilmeli¢
farkllllklarinln bir nedeni bélgelerarasl e_itsizliklerden, ba_ka bir deyi
geli_mi_lik farkl1l1l 1d1lr. Call_mada ic¢ sorunu giderici veri setle

yoksulluk s1nlrl ve yoksulluk oranl hesaplanmaktadlr.

Asgari beslenme standartlna gore belirlenen yoksulluk sl1n1l

hesaplarlnda boélgelerin kentsel ve klrsal kalori farkllllklarl ve bol

farkllllklarl dikkate allnml_tlr. Bu hesaplamaya gore belirlenen yoks

29 Human Development Report 1990
30 R. Dumanll nln ¢all_maslinda mutlak yoksulluk sinlrlnln parasal de eri Tirkiye g

baz allnarak hesaplanml_tlr.
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oranl ile Turkiye genel fiyat seviyesi ve ortalama kalori miktarlna gore

yoksulluk s1nlrl ve oranl ile kar_1lla_tlrmasl yapllimaktadlr.

Bu call_mada yeni olarak 6nerilen tuketim kallblna gére yo
belirlenmesi yakla_1mlnda ise bolgesel tuketim ve fiyat farkl1l1

katllmaml_tlr. Bu eksikli i giderici veri seti heniiz olu_turulamaml_tlr.

A_a l1da 1987 cari rakamlarl ile ki_i ba_1na 29.950 TL/Ay ola
yoksulluk sinlrl bélgelerarasl fiyat farkllllklarlnl dikkate almamakta
slinlr altlnda geliri olan Do u Anadolu'da ya_ayan bir ki_i 100 dOnite m
allrken, Marmara bélgesindeki bir ki_i 85 tinite mal ve hizmet alabilmekt
Marmara'da mal ve hizmetlerin fiyatlarl daha yuksektir. A_a ldaki ta
olgular gorilmektedir. Tablo-9'da gorilen de erler 1988 yl1lll itibarly
altlindaki 158 temel malln birim fiyatlarinin toplamidilr. Orne in Adana'd:
maddelerinin birim fiyatlarl toplaml 164.978TL. iken Ankara'da 176
Bolgelerin her tiketim maddesi grubu i¢cin harcadl 1 toplam parasal de er
da 111m1 ara_tlrmaslndan allnarak, Tablo-9'daki birim fiyat toplamln:
béylece Tablo-10'da her bdlgenin hangi tiketim maddesi grubundan ne k
mal tiketti i ortaya ¢1km1_tlr. Orne in Karadeniz bélgesinde glda harcam
1987 y1ll1l i¢cin 93 MilyarTL. ve glda maddelerinin birim fiyatlar
152.053TL'dir. Bu iki rakamln bélimid olan 614.787, Karadeniz bdlge
olarak bu miktar Unite kadar madde tiuketildi ini vermektedir. Tablo-9'd
illerin kendi bdlgesindeki fiyatlarl temsil etti i varsayllmaktadlr. B0
icindeki kent ve ki1r olarak varolan fiyat farkllllklarl bu _ekilde ayrlnt
icin gozardl edilmi_tir. Tablolarda yeralan rakamlar mutlak rakamlar de
bélge gercekli ini yansltabilmektedir. Ki_i ba_1na tiketilen madde mikte
10'daki rakamlar bolgelerin nifusuna bdélinerek elde edilmi_tir. Tablo-I
bu rakamlar yukarlda s6ylenen geli_memi_ bdlgelerin tiketim miktarlnln
iddias1inl kanltlamaktadlr. Tablo-9'daki rakamlar ise yine geli_memi_

fiyatlarln diu_Uk oldu unu ortaya ¢lkarmaktadlr.



ERZURUM

Maddelerin Perakende Birim Fiyat Toplamlarl 1988

ISTANBUL-IZMIRSAMSUN

151.674 180.761 152.053
610.648 785.664 667.201
1.936.393 2.285.797
15.921 28.765 23.912
1.672.000 2.132.000 2.045.000
976.385 914.818 899.549
73.981 117.177 98.402
5.437.002 6.444.980 5.745.933

Do u- Giney

959.285

72.165

18.496

694.915

11.910

12.613

623.659

2.393.043

Do u- Giney

88

220

Tablo : 9 - Ce_itli
1988 ADANA ANKARA
Gida 164.978 176.176
Giyim 561.326 890.385
E_ya 1.837.482 1.983.463
Sa I1k 28.905 24.613
Ula_tlrma 1.222.000 2.236.000
Kaltar 1.061.604 938.072
Konut 103.982 123.723
Toplam 4.980.277 6.372.432
Kaynak DOE 1996a ss-572-579 dan hesaplanml_tlr.
Tablo

Akdeniz 0¢ Anadolu
Gilda 673.723 1.144.566
Giyim 65.444 87.096
E_ya 17.623 32.678
Sa l1k 394.388 646.831
Ula_tlrma 13.074 15.452
Kaltar 10.966 27.500
Konut 451.927 839.168
Toplam 1.627.145 2.793.291
Kaynak :

Tablo

Akdeniz 0¢ Anadolu
Glda 95 93
Giyim 9 7
E_ya 2 3
Sa I1k 56 53
Ula_tlrma 2
Kaltar 2 2
Konut 64 68
Toplam 229 227
Kaynak DOE

Marmara

2.165.251

175.149

61.693

1.525.390

67.292

69.897

2.743.576

6.808.249

Marmara

10 - GCe_itli Maddelerin Bdlgesel Tiuketim Miktarlarl Da 111m1 (

Karadeniz

614.787

46.260

17.811

360.041

7.310

11.060

347.999

1.405.268

DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl ve DOE 1996a yaylnlarl

11 - Ce_itli Maddelerin Ki_i Ba_1na Tiketim Miktarlarl ( Uni

Karadeniz

102

8

233

1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl ve DOE 1996a yaylnlarl

1.859.816



Gerek mutlak, gerekse tiuketim kallblna gore belirlenen yoksul
Turkiye'ye uygulanabilecek bir slnlrln olmasl gerekmektedir. Boylesi bir
noktasl bulunmakslz1in Tiurkiye Uzerine genel de erlendirme yapmak oldu
Her iki tarzda belirlenen yoksulluk silnlrinin belirli klsltlarl ve eksik
edilerek tim Turkiye'yi temsil etti i varsayllmaktadlr. Bdélgelerarasl fiy
ba_1na gereken kalori miktarinln farkl1l1l 1 bélgelerarasl e_itsizli in bi
Dolaylslyla bu sinlrlar kullanllarak hesaplanan yoksulluk oranlarl ge
da 111m1 e_itsizli ini yansltlrken di er yandan da dolayll olarak
e_litsizlikleri de yansltlyor olmaktadlr. Call_mada bdlgesel e_itsizli
hesaplamalarlina dahil etmek icin bdlgelerin fiyat ve kalori farkl1l1
allnml1l_tlr. Mutlak yoksulluk tG¢ bicimde hesaplanml_tlr. Birincisi bd
tiketim farkllllklarlnl hesaba katmakslz1ln asgari tiuketim harcamse
yoksulluk s1nlrl hesaplanml1l_tilr. Turkiye'de bélgelerin tiuketim kall
ortaya koyacak veri setinin heniz olu_turulmamasl bodlgelere ait tiketim h
dayall yoksulluk s1nlrlnln belirlenmesine engeldir. Bunun yerine bdlge
en diu_uk tuketim harcamasl bulunarak bu de er Turkiye'deki en alt ya_am
yoksulluk s1nlrl olarak kabul edilmi_tir. Okinci mutlak yoksulluk s1nl
fiyat seviyesi ve ki_i ba_1na asgari kalori tiketimine gore hesaplanm
mutlak yoksulluk si1nlrl bdlgelerin fiyat seviyesi ve kalori farkllllklarl

hesaplanml_tlr.

Turkiye'deki yoksullu un belirlenmesinde, her ¢ yakla_1mdan da

1987 Gelir Da 111m1 Ara_tlrmalarl bazlnda yararlanliml_t1r.

Yoksullu un él¢iminde yukarlda séziu edilen yontemsel farkllllklar
bir de genel olarak matematiksel denilebilecek hesaplama teknikleri

teknikler yoksullu un nifus icindeki oraninln bulunmaslna yoneliktir. E

ba_llcalarl _unlardlr:
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1- Kafa Saylsl Endeksi (Head-Count Index)31

2- Yoksulluk A¢cl 1 Endeksi (Poverty-Gap Index)32
3- Sen Endeksi33

4- Foster-Greer-Thorbecke Endeksi34

5- Gelir Aktarlml Endeksi35

Kafa Saylsl Endeksi yoksulluk sinlrl altlnda kalan niafusun t
oranldlr. Yoksulluk A¢l 1 Endeksi yoksullarln geliri ile yoksulluk s
orandan olu_maktadlr. Sen Endeksi'nde yoksulluk oranl ve e_itsiz
araslndaki ili_ki dikkate allnmaktadlr. Foster-Greer-Thorbecke End
katsaylsl ve yoksulluk oranl araslndaki ili_kileri belirleyen etmenleri or
endekstir. Gelir Aktarlml Endeksi ise yoksullarln toplam geliri ile tlk
araslndaki orana gore kurulmaktadlr. Bu endeksler yukarlda be
yoksullu un ¢e_itli yonlerini sadece saylsal olarak ifade edebilecek m
tekniklerdir. Bu call_mada her U¢ yakla_1mda da kullanllacak tekni

Endeksi olacaktlr.

2. Tuketim Harcamaslna Gore Yoksulluk

Tuketim harcamaslna gore belirlenecek yoksulluk slnlrlnd
yakla_1mda bulunmayan 6 e ki_inin butin giderleridir. Bu giderler _u
olu_maktadlr; glda, giyim, ev e_yalarl, hane ve hane halkl ile ilgili bak:!
sa I1k, ki_isel baklm, ula_tlrma, haberle_me, kultdr, e itim, ko
harcamalar.36 Celasun, Dervi_-Robinson ve Dumanll'mn a_a lda ver
¢all_malarlinda, mutlak yoksulluk si1nln hesaplamalarl sadece glda harc:

allnarak yapllml_tlr. Bu tezdeki de i_iklik, gldanln yanlnda

31 World Development Report 1990 ss-20
A.g.e. ss-20
33 Sen, A. 1976
Foster-Greer-Thorbecke 1984
35 Kakwani 1980
36 DOE 1990 Tiuketim Harcamalarl ss- XVII-XIX



unsurlarlnln da hesaba katllmasldlr. Boylece yoksullu un daha gergek

ortaya konulmaslna gall_1llacaktlr.

Tiuketim harcamaslna gore iki farkll yoksulluk slnln belirlenece
sinlr i¢cin bodlgelerdeki ki_i ba_1na ortalama tiuketim harcamaslnln en
bdlge baz allnacaktlr. Okinci slnlr ic¢in ise bdlgelerin kendi icindeki or
harcamasl baz allnacaktlr. Birinci slnlr ile hesaplanacak yoksulluk
harcamaslna goére mutlak yoksulluktur. Okinci slnlra gdre hesaplanac
oranl ise tuketim harcamaslna gore goreceli yoksullu u vermektedi
harcamaslna gore yoksullu un Tiarkiye'deki gérianimi sadece 198
verilebilecektir. Daha 6nce yapllan gelir da 111m1 ara_tlrmalar
harcamalarlna ili_kin veriler olmadl 1ndan, yoksullu un ylllar ar

verilemeyecektir.

al Tuketim Harcamaslna GoOre Mutlak Yoksulluk

Tuketim harcamaslna dayall mutlak yoksulluk s1nlrlnln belirl
tiketim harcamasl en diu_uk olan bdélgedeki de erin slnlr olarak segilec
belirtilmi_ti. Oncelikle Tirkiye ve bélgelerin ortalama tiketim harcama r
belirtilmesi gerekir. Turkiye'de ki_i ba_1na ortalama tuketim harcamaslil
cari olarak ki_i ba_1na ayllk 50.283TL/Ay'dlr. Bolgeler bazlnda ki_i
harcamalarl ise a_a 1da goérilmektedir.

Ege-Marmara Bolgeleri 77.245TL/AY

Akdeniz Bolgesi 3 8. 532TL/AY

O¢ Anadolu Bolgesi 44 . 369TL/AY

Karadeniz Bolgesi 38.514TL/AY

Do u-Gineydo u Anadolu Bdlgeleri 29.950TL/Ay

T uarkiye 50 .283TL/7ZAY

Bu slnlrlar ABD dolarl olarak ifade edilirse a_a 1daki de erler gord
Ege-Marmara Bdlgeleri 90,27 $/Ay

Akdeniz Bolgesi 45,03 $/AYy

O¢c Anadolu Bolgesi 51,85%/Ay



Karadeniz Bolgesi 45,01 $/Ay

Do u-Gineydo u Anadolu Bélgeleri 35,00 $/Ay
Turkiy e 58,76 $S/AYVy

Yoksulluk s1nln olarak yukandaki ortalamalarln en di_u U secilecek
nedeni tiketim harcamasl en altta olan bélgenin en yoksul bélge old
ortalamanln Tuirkiye'deki en du_uUk gegcinme s1nln olarak kabul edil
nedenle Do u ve Giuney Do u Anadolu bdlgelerinde ki_i baslna ortalam:
harcamasl olan 29.950TL/Av de er yoksulluk s1nlrl olacaktlr. E er -
di er bolgelerin tiketim ortalamasl baz allnsa idi, bu slnlrlar altlnda kalze
nifusa oranl, yani Turkiye'de yoksulluk oranl a_a ldaki gibi olacaktl.

Yoksulluk s1nl1lrl olarak;

Tiarkiye ortalamasl (50.283TL/Ay) baz allndl 1nda yoksulluk % 55.

Ege-Marmara ortalamasl (77.245TL/Ay) baz allndl 1nda yoksulluk

Akdeniz ortalamasl (38.532TL/Ay) baz allndl 1nda yoksulluk % 38.

0¢ Anadolu ortalamasl (44.369TL/Ay) baz allndl 1nda yoksulluk %

Karadeniz ortalamas1l (38.514TL/Ay) baz allndl 1nda yoksullu

olacaktl.

Bundan sonraki klslmda belitilecek olan asgari beslenme standar
belirlenen mutlak yoksulluk s1nlrl ki_i ba_1na 1987 i¢gin 23.409TL/.
$/Ay).37 Bu sinlr, tuketim harcamaslna go6re belirlenen mutlak yoksu
kar_1la_tlrlllrsa, ortaya yoksulluk ile ilgili dikkat ¢ekici bir nokta
ortalama tiketim harcamasl (50.283TL.) yoksulluk s1lnln kabul edilip, asg
standardl i¢cin gereken gelirle (23.409TL.) oranlandl 1nda, yoksullant
46.55'i gldaya gitmektedir. Ege-Marmara bdlgesi ortalamaslna gdre bu or
Akdeniz bélgesi ortalamaslna gore, % 60,75, I¢ Anadolu bdlgesi ortalama
52,75. Karadeniz bolgesi ortalamaslna gére % 60,78 ve Do u-Gineydo
ortalamaslna goére % 78,12'dir. Turkiye'deki butin hanelerin 1987

harcamalarl toplam harcamalarlin % 32,02'sidir.

31 R. Dumanll 1993 ve 1996
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A_a ldaki tabloda % 24,36 olarak gorulen yoksulluk oranl1. T
hemen hemen her dort ki_iden birinin sadece asgari standartta beslene
gelire sahip oldu unu géostermektedir. Bu ki_iler yoksulluk s1nlrlna |

tuketim diuzeyinin altlnda ver almaktad1r.

Yoksullu un bodlge-ici da 111mlna baklldl 1nda, Do u-Giney Do u
boélgelerinde her 100 ki_iden 47'sinin, Akdeniz'de 28'inin, 0¢ Anadolu
27'sinin, Karadeniz'de 22'sinin ve Ege-Marmara'da ise 5'inin yok:
gorilmektedir. Yoksullu un bélgelerarasl da 111m1l ise _odyledir. Turkiye
100 yoksul ki_inin 40'1 Do u ve Giney Do u Anadolu bdlgelerinde
Anadolu'da, 18'i Karadeniz'de, 15'i Akdeniz'de ve 6'sl Ege-Marmara bdlg

Yoksullarln 65'i klrda, 35'i kenttedir. Klrda ya_ayan her 100 ki_iden 30
17'si yoksuldur.

Tablo : 12 - Tuketim Harcamaslna Gore Tirkiye de Mutlak Yoksulluk (19

Bolge-ici Da 111m Bglgelerarasl Da 111m

Bélgeler Hane Saylsl Ki_i Saylsl Hane % Ki_i % Hane % Ki_i %
Ege-Marmara 266.772 847.166 6.53 5,11 9,45 6,61
Akdeniz 481.168 2.031.204 32,40 28,61 17,05 15,86
0¢ Anadolu 871.786 3.398.708 32.51 27.62 30,90 26,54
Karadeniz 336.152 1.360.039 28,70 22,59 11,91 10,62
Do u-Giiney 865.667 5.171.037 53,23 47,59 30,68 40,37
TOPLAM 100,00 100,00
Kent 1 029.114 4.442.341 17,73 17,75 36,47 34.68
Kir 1.792.431 8.365.813 34,19 30,07 63,53 65,32
TURKOYE 2.821.545 12.808.154 25,54 24,36 100,00 100,00

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim HarcamalarlAra_tlrmaslnlnyaylnlanmaml_verilerinc

Yoksulluk s1lnlrl 1987 cari rakamlarl ile ki_i ba_1na 29.950TL/Ay'd1lr.
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hi Tuketim Harcamaslna Go6re Goreceli Yoksulluk

Tuketim harcamalarlna gore hesaplanan mutlak yoksulluk oranlar
yiksek ¢lkmaktadlr. Bunun en 6nemli nedeni ve gostergesi, gelir da 111m:
gerek TiUrkiye bazlnda gerek bdlgelerarasl bazda yuksek olmasldlr.
e _itsizli i tuketim harcamalarlnlin analiz edilmesinde de gorilmektedir. E
ve boélgeici gelir e_itsizliklerinin tiketim harcamaslna goére da 1l1lmlar
14 de gorulmektedir. Tablo-13'de her bélgenin tuketim ortalamas1 kilr ve
hesaplanml_tilr. Tablo-14'de ise yeralan ki_i sayllarl bu ortalama altln
toplamldlr. Bu tablo bir anlamda tiuketim kallblna gore Turkiye'¢
yoksullu u vermektedir. Bu bdlimin dérdinci klsmlnda verilecek ole
yoksulluk sadece gelir unsurunu icermektedir. Burada ise tium tiketim
6nine allnarak yoksulluk hesaplanml_tlr. Goreceli yoksulluk Tiurkiye ici
Yoksullu un % 37,49 u kilrda, % 62,51 i kenttedir. Ege, Marmara ve
bolgeleri yoksullu un % 60 ml icermektedir. Her bélgede nifusun yans]

Bu yoksulluk oranlarl gelir da 111m1 e_itsizli inin bélgesel ve bélgeig

vermektedir.

Tiketim harcamaslna gdre hesaplanan goreceli yoksullu un kent-igi
gelir da 111m1 e_itsizli ini g¢arplcl _ekilde gbstermesidir. Di
hesaplamalarinda klr yoksullu un temel kayna 1 olarak belirirken,
yoksullu un ana mekanl olarak gézukmektedir. Cinki bu hesaplamada he
kent ve kl1r geli_mi_Ilik seviyesi dikkate allnmaktadlr. Tuketim harc:
mutlak yoksulluk kentte % 34,7 iken, goreceli yoksulluk % 62,5'dir. Bu or

gelir da 111m1 e_itsizli inin klra gore yiksek oldu unu géstermektedir.
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Tablo : 13 - Bolgelerin Ki_i Ba_1na Ortalama Tuketim Harcamalarl 1987

Kent Kir
Turklye 69.089 33.364
Ege-Marmara 94.203 44.124
Akdeniz 48.536 28.496
OG Anado|u 56.674 33.591
Karadeniz 48.830 35.688
Do _Guney 38.771 25.981

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'ndan hesaplanml_t1lr.

Tablo : 14 - Tiketim Harcamaslna GoOre Godreceli Yoksulluk (1987)

Bolgeler Kent Kir Toplam Bolgeleraras1l Bolgeici
Ki_i Saylsl Ki_i Saylsl Ki_i Saylsl Da 1l1m ( %) Da 111m (%)
Ege-Marmara 7.081.624 2.500.938 9.582.562 38,07 57,86
Akdeniz 2.052.944 1.143.273 3.196.217 12,70 45,01
0¢ Anadolu 3.381.022 2.067.149 5.448.171 21,65 44,28
Karadeniz 947.611 1.283.590 2.231.201 3,86 37,06
Do u-Giiney 2.271.306 2.439.977 4.711.283 18,72 43,36
Tirkiye 15.734.507 9.434.927 25.169.434 100,00 47,62

Kaynak: DIE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl nin yaylnlanm:

hesaplanmil_tlr.

Yoksulluk oranlnln yuksekli i gerek bélgeici ve gerekse bdlgelerar.
kallblnln analizinden de ¢lkarllabilir. Yoksullu un bir gdosterge
harcamalarl icinde glda harcamalarlnln yiuksekli idir. Glda harcamal
harcamalara oranl Tirkiye genelinde % 35.41, Ege-Marmara bdélgesind
Akdeniz de % 40,62, 0¢ Anadolu da %36,93, Karadeniz de % 40,0°
GinevDo u Anadolu'da % 44,71 dir.jS Yoksullu un yo un oldu u bélgel
harcamalarlinln oranl artmaktadlr. Bdlgeicine baklldl 1nda ise her bdlg
iki gelir grubunun glda harcamalarlnln toplam harcamalarlna oranl Turk
% 47,24. Ege-Marmara bélgesinde % 44,30. Akdeniz de % 50,24, 0¢ An
46,58, Karadeniz de % 48,77 ve Do u-Guneydo u Anadolu da % 48,47 dir.3

8 DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Anketi

39 A.g.e.

46



3. Mutlak Yoksulluk

a) Genel Gordnum

Mutlak yoksulluk yukarlda tanlmlandl 1 gibi sadece beslenm:¢
belirlenen bir slnlrdlr. Mutlak yoksulluk slnlrlinda beslenme-d!
bulunmamaktadlr. Dolaylslyla mutlak yoksulluk oranl yoksullu u

durumunu gostermektedir.

Tlrkiye'de, 1987 y1l1 i¢in mutlak yoksulluk s1nln, ki_i ba_1lna
23.409 TL/Ay d1r. Bu de er bir ki_inin ya_ayabilmesi icin gereken 2450
gelen yiyeceklerin ayllk parasal de eridir. Bu de er DPT ce DOE nin
tuketim maddeleri flyatlanndan hesaplanml_tlr. 40

1973 y1I1 icin mutlak yoksulluk s1nlrl, hane ba_1na cari fiya
TL/Y1Td1lr. Bu de er, Dervi_ ve Robinson tarafindan belirlenmi_tir.41
Toprak ve Tarlm ReformuYasa Tasarlsl nda da hane ba_1na mutlak yoks
TL/Y1l olarak kabul edilmi_tir.42

Tablo-15 de, 1987 deki mutlak yoksullu un, ki_i bazlnda bdlgese
gorulmektedir. Tablo-16 da, ¢ce_itli ara_tlrmalara g6re 1973 ve 1987
mutlak yoksulluk oranlan verilmektedir. Tablo-17 de ise 1973 ve 1

araslndaki yoksullu un de i_imi gorilmektedir.

40 R. Dumanll 1996

41 M. Celasun 1986

42A.g.e
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Tablo 15

- Tarkiye de Mutlak Yoksulluk (1987)

Yoksul Saylsl (Ki_i) Yoksulluk %
Kent 2.327.304 9,29
Kir 5.198.877 18,68
Toplam 7.526.181 14,24
Bolgeler
Ege-Marmara 226.482 1,36
Akdeniz 1.396.096 19,66
O0¢ Anadolu 1.979.478 16,08
Karadeniz 627.612 10,42
Do u-Giiney 3.295.513 30,32
TOPLAM 7.526.181 14,24
Kaynak: DIE 1987 Hanehalkt Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'nln yaylnlanm:

hesaplanml_tlr. Yoksulluk sinlrl ki_i ba_1na 23.409 TL/AY.

Tablo 16 - Turkiye de Mutlak Yoksulluk Oranlarl
Yillar 1973 (1) 1973 (2) 1978 (2) 1983 (2) 1987 (3) 1987 (3-4)
Tirkiye 38,41 32,01 24,98 29,89 15,16 14,24
Turkiye 29,38 24,19 28,41
Tarim 49,10 49,88 42,45 51,25 21,97 18,68
Tarim-D1_1 29,18 12,90 8,58 12,16 9,02 9,29

Mutlak Yoksullu un Kesimlerarasl Da 111m1l

Tarim 80.53 82,27 77,78 68.74 60,08

Tarlm-D1_1 19,47 17,73 22,22 31,25 30,92

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Gini Katsayllarl

Tirkiye 0,50 0,51 0,50 0,52 0,43 0,43

Tarim 0,56 0,57 0,57 0,57 0,42 0,42

Tarlm-D1_1 0,45 0,43 0,43 0,45 0,43 0,43

Acgclklamalar:

1- 1973 Gelir Da 1llmlna gore K. Dervi_ tarafindan hesaplanml_tlr.
2- 1973 Gelir Da 1llmlna gére M. Celasun tahmin etmi_tir. 2.Satlrda i_¢i dovizleri de gelir da 111m
3- 1987 Gelir Da 111m1 Ara_tlrmasl'nln yaylnlanmaml_ verilerinden hesaplanml_t1lr.

4- Yoksulluk oranlarl 6.kolonda yoksul ki_i saylsl , di er kolonlarda hane saylslna goredir.

1987 y1l1l icin 5. ve 6. kolonlarda i¢cin Kent-K1r ayrilml yaplimil_tlr.

Yoksulluk sinilrl
Yoksulluk sinirl
Yoksulluk s1inilrl

Yoksulluk sinlrl

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl

Celasun, M.

1973 igin hane ba_1na 12.000 TL/YIL.
1978 icin hane ba_1na 38.040TL/YIL.
1983 i¢cin hane ba_1na 327.430TL/YIL.

1987 igin ki_i ba_1na 23.409 TL/AY.

1986
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Tablo : 17 - Mutlak Yoksullu un De i_imi

1973 1987
Turkiye 6.895.034 11.047.560
Tarim 3.563.580 5.243.064
Tarlm-D1_1 3.331.454 5.804.496

Yoksul Hane Saylsl

Tirkiye 2.207.100 1.675.790

Tarlm 1.777.378 1.115.002

Tarim-D1_1 429.722 523.788
Yoksulluk % De i_im

Turkiye -24,07

Tarlm -35,18

Tanm-D1_1 21,89

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'nln yaylnlanmaml_ verileri

Bu U¢ tablonun kar_1la_tlrllmaslindan _u sonuclar ¢lkmaktadlr:

a: Mutlak yoksulluk, 1973 e gore, 1987 de azalml_tlr.(% 32,01 del
di_mua_tar.)

b: Yoksullu un, buytuk bdlimiu, hala tarlmsal yapldadlr,

c: Kentlerde, mutlak yoksulluk artm1 _tlr.

Tablolarda goridldu U gibi, Gini e_itsizlik katsaylsl, Turkiye genelil
gore, 1987 de du_mu_tir. Bu di_0_un, tarlm kesiminden kaynaklandl 1
Cunku, Gini e_itsizlik katsaylsl, klrda 6nemli bir iyile_me gostermi_
hemen hemen aynl kalml_tilr. Bir ba_ka ¢lkarlm, yoksullu un, bu ik
mekan de i_tirdi idir. Klrdan kente go6¢ ve kentin artan ya_am zorluklarl, &
kentte di_Uk ya_am standardlnl getirmi_tir. 1927-1990 ylllan araslnd:
y1llllk ortalama % 1,26 hk bir artl_ h1lz1l ile 2,23 kat artarken ken
ortalama % 3,67'lik bir artl_h1zl ile 10 kat artml _t1r.43 Bu dengesiz ani
nifusu da yoksulluk klskaclna sokmu_tur. 1973 ve 1987 ylllan gelir da
bu iki y1ll araslinda, tarlmdaki yoksul hane saylslnda % 35,18 azalma ¢
dl_1nda % 21,89 luk bir artl_ vardlr (Tablo-17). Tarlm kesimindeki yok

ile kentte gelerek kent yoksullu unu artlrml_Jlardlr.

43 DOE 1991
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b) Mutlak Yoksullu un Bdélgesel Da 111m1

Mutlak yoksullu un bélgesel da 111mlna baklldl 1nda, sonuglar gor
daha iyidir. Tablo-18 ve 19 da mutlak yoksullu un kapsaml 1973 ve
bolgesel boyutta verilmektedir. Bu tablolarda, mutlak yoksulluk sinilrla
da 111m1 ara_tlrmaslnln sonuclarlnl, bolgesel olarak kar_1la_tilrllabil
yuksek allnml1l_tlr. Cunkld 1973 verileri ayrintlll olarak elde bult
Dolaylslyla 1973 icin hane ba_1na cari olarak 12.000 TL/Y1l olan Yy
15.000TL/Y1l ve 1987 igin, hane ba_1na yllllk cari 1.357.000T|
1.799.988TL/Y1l olarak allnml1_tlr. Bu sinlrlar, her iki ara_tlrmada

gruplannl kapsamaktadlr.

Tablo : 18 - Mutlak Yoksullu un Bélgesel Da 111m1 (1973 )

Toplam Yoksul Hane Bélgesel Bolge Og¢i
Bolgeler Hane Saylsl Saylsl Da 111m ( % ) Da 111m (% )
O¢c Anadolu 1.509.295 668.786 19,42 44,31
Karadeniz 999.702 484.856 14,08 48,50
Ege-Marmara 2.328.908 979.198 28,44 42,05
Akdeniz 1.046.734 628.040 18,24 60,00
Do u-Giiney 1.010.482 682.076 19,81 67,50
Toplam 6.895.121 3.442.956 100,00 49,93

Kaynak : DPT 1973 Gelir Da 111m1l Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanml_t1lr.

Yoksulluk s1nlrl hane ba_1na 15.000 TL/Y1l olarak kabul edilmi_tir.

Tablo : 19 - Mutlak Yoksullu un Bélgesel Da 111m1 (1987)

Toplam Yoksul Hane Bglgesel Bolge Ogi Yoksulu un
Bolgeler Hane Saylsil Da 111m Da 111m De i_imi (%)
Saylsl (%) (%) 1973-1987
0¢ Anadolu 2.681.376 970.926 28,78 36,21 45,17
Karadeniz 1.171.416 345.567 10,24 29,50 -28,72
Ege-Marmara 4.083.480 870.598 25,81 21,32 S11,09
Akdeniz 1.484.864 608.200 18,03 40,96 -3,15
Do u-Giiney 1.626.408 578.350 17,14 35,56 -15,20
Toplam 11.047.544 3.373.641 100,00 30,54 22,01

Kaynak : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanm
Yoksulluk s1nlrl hane ba_1na 1.799.988 TL/Y1l olarak kabul edilmi_tir.
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Bu tablolardan _u sonuglar ¢clkarllabilir :

a: Yoksul hane saylsl Turkiye deki toplam hane saylslna gore,
% 30,54 e dU_mu_tar.

b: 0¢ Anadolu da, yoksul hane saylslinda, 6nemli bir yukseli_ \
bolgelerde, bu sayl di_mua_tar.

c: Yoksullu un bolgelerarasl da 1l1lmlnda, Ege, Marmara, Akdeniz,

Gineydo u ve Do u Anadolu nun payl di_erken, 0¢ Anadolu nun payl yik

Yoksullu un bdlgesel de i_iminde, en énemli etkenlerden biri, bdlg
da 1l1milndaki de i_imdir. Tablo-20 de 1973 ve 1987 ylllan arasln
gorilmektedir. 1973 de sadece Do u ve Gineydo u Anadolu ve Akdeni:
gelir ortalamaslnln altlnda iken, 1987 de, sadece Ege ve Marmara Bodlge
gelirin Ustindedir. Ortalama gelir artl_hlz1 a¢lslndan sadece Ege ve M
gelir artl_ hlzinln Gstindedir. Aynl olgu, gelir ve nifus yizdelerinin bi
da gorultr. 1973 de, U¢ bdlge 1 in tGstinde gelir/nifus katsaylslna sahip
sadece Ege ve Marmara | in Ustinde bir katsaylya sahiptir. De i_er
bolgelerarasl e_itsizliklerin arttl 1nl gostermektedir. Tablo-20 ve 21 ara
bu ¢lkarlml desteklemektedir. Tablo-21 de, butin bdlgelerde, G
katsaylsllarl azalml_tlr. Fakat, bu azalma, bdlgelerarasl e_itsizli i gide
Ba_ka bir clkarlm yapllacak olursa _u sdylenebilir; bolge-ici e_itsizli
gdéce ra men, farkll bdélgesel biyiume performanslarl dolaylslyla t

e_itsizli e badrianmu_tdr.
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Tablo : 20 - Bolgelerin Y1lllara Gore Nufus ve Gelir Gostergeleri

Bolgeler 0¢ Anadolu Karadeniz Ege-Marmara Akdeniz Do u Giney Tirkiye
Toplam Nifus %
1973 21,90 14,50 33,70 15,20 14,70
1987 24,27 10,61 36,96 13,44 14,72
Toplam Gelir %
1973 23,40 15,80 37,70 13,20 9,90
1987 21,52 8,92 44,99 10,66 13,91
Ortalama Gelir TUY1I
1973 ( TL) 26.474 26.838 36.250 21.398 16.665 24.694
1987 (TL) 3.262.819 3.095.402 4.480.325 2.918.888 3.478.043 3.680.548

Gelir % / Nufus %

1973 1,068 1,089 1,118 0,868 0,673
1987 0,886 0,840 1,217 0,793 0,944
Ortalama Gelir De i_imi Oranl
1973-1987 123,24 115,33 123,59 136,40 208,70 149,40

Kaynaklar: 1973 ve 1987 Gelir Da 111m1 Ara_tlrmalarlndan hesaplanml_tlr.

Tablo : 21 - Gini Oranlarl
Y1lllar 1968 1973 1987
Turkiye 0,56 0,51 0,437
Kent 0,47 0,46 0,44
Kir 0,56 0,53 0,41

Kesimler

Tarim 0,59 0,56 0,42
Tarim-D1_1 0,50 0,45 0,43
Bolgeler
Ege-Marmara 0,54 0,47 0,431
Akdeniz 0,53 0,55 0,424
0¢ Anadolu 0,55 0,49 0,433
Karadeniz 0,60 0,53 0,366
Do u - Guneydo u 0,56 0,51 0,456

Kaynaklar: 1968 , 1973 ve 1987 Gelir Da 111m1 Ara_tlrmalarl
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c) Mutlak Yoksullu un Olgimiinde Yeni Bir Yakla_1m

Yukarlda verilen mutlak yoksulluk hesaplamaslnda fiyat duzeyi
miktarlarl Ulke genelindeki ortalama de erlere gore hesaplanml_tlr. Bu
bolgesel kalori ve fiyat farkllllklarl hesaba katllacaktlr. Bunun ne
6zelliklerin yoksullu un da 1l1lmlnda 6nemli bir etken olmasldlr.

oncelikle Tirkiye de beslenme farkllllklarlnln belirlenmesi gerekir.

(11 Turkiye deki Beslenme E_itsizli i

Tlrkiye beslenme yaplslnl gosteren 1966-1986 araslnda yaplim
ara_tlrma vardlr. Bunlarln 2 tanesi lGlke dizeyinde di erleri bdlgesel
Gergek anlamda 1974 deki ara_tlrma lUlke caplnda tek ara_tlrma saylll

ara_tlrma 1974 deki ara_tlrmanln ilerletilmesidir.

1974 ve 1984 Ara_tlrmalarlnln bulgulan _dyledir;44
Ki_i ba_1na harcanan kalori miktan 2.291 cal, tiketim uUnitesi ba_

cal, 1984 de ki_i ba_1na tuketilen kalori miktan 2.187 cal, tiuketim bi

3.124 cal dir.

Tiketim birimi 20-40 ya_ arasl yeti_kin bir erke in ihtiyacl o
miktannl ifade etmektedir. 1974 i¢in TU katsaylsl 0,8, 1984 i¢in 0,7 d

kalori miktarlan ylla ait katsayl ile ¢carplllrsa ki_i ba_1lna diu_en

bulunur.

44 A_a 1da Tirkiye deki beslenme yaplsl ile ilgili verilen veriler 1974 ve !

Ara_tlrmalarl ndan allnml_tlr. Koksal, O. 1977 Glda 1987
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(a) 1974 Beslenme Ara_tlrmaslnln Sonucglan

1974 de hanelerin % 41 yetersiz ve slnlr duzeyde beslenmektec

Bolgelere gore TU Ba_1na Kalori Tiketimi;
Marmara-Ege 2.987 cal

Karadeniz 2.881 cal

0¢ Anadolu 2.863 cal

Akdeniz 2.723 cal

Do u ve Giney 2.678 cal

Turkiye 2.864 cal dir.

Yerle_im yerine gore TU Ba_1na Kalori Tiketimi;
Bayuk ~ehir 3.038 cal
~“ehir 2.760 cal
Kasaba 2.765 cal
Koy 2.920 cal

Turkiye 2.864 cal dir.

O renim Durumuna gore TU Ba_1na Kalori Tiuketimi;
Okur-yazar olmayan 2.755 cal

Okur-yazar 2.869 cal
Olkokul 2.841 cal

Orta 6 renim 2.940 cal

Yiuksekokul 3.109 cal

Bilinmeyen 2.869 cal
Turkiye 2.864 cal dir.

Mesle e gore TU Ba_1na Kalori Tiketimi;

Tarlm 2.909 cal

Ticaret 2.850 cal

Sanayi i_cisi 2.792 cal
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Devlet memuru 2.868 cal

Di erleri 2.841 cal dir.

Yetersiz Beslenme (Hane)
Buyuk “ehir de % 32,8
Nehir % 44,3

Kasaba % 45,5

Koy % 41

Tlarkiye % 41

Gelir Grubuna gore yetersiz beslenme
En du_uk gelir grubu %54,2

Orta alt grup % 45,3

Orta Ust grup % 38,3

Ust gelir grubu % 34

Turkiye %41

(b) 1984 Beslenme Ara_tlrmaslnln Sonuglarl

1984 Ara_tlrmaslniln bulgularlna gore hanelerin % 26 s
beslenmektedir.
Gelir grubu aglsindan tiketilen kalori miktarl en di_uk gelir grub

en yuksek gelir grubu 3.300 cal Tiurkiye ortalamasl ise 3.124 cal dir.

O renim Durumuna gére TU Ba_1na Kalori Tiketimi;
Okur-yazar olmayan 3.111 cal

Okur-yazar 3 200 cal

Olkokul 3.096 cal

Orta 6 renim 3 210 cal

Yuksekokul 3.343cal

Turkiye 3.124 cal dir.
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Kirda Mesle e gére TU Ba_1na Kalori Tuketimi;
Tarlm i_cisi 3.474 cal

Ciftci 3.136 cal

Esnaf ve zanaatkar 3.253 cal

Sanayi i_c¢isi 3.118 cal

0_¢i 3.072 cal

Memur 3.175 cal
Serbest meslek 3.062 cal
Tuccar 2.701 cal
Ucretli 2.807 cal
Emekli 3.212 cal

Di erleri 3.065 cal dir.

Klrsal kesim ortalama 3.156 cal'dir

Kentte Mesle e gére TU Ba_1na Kalori Tuketimi;
Tarlm i_cisi 3.121 cal

Ciftci 2.941 cal

Esnaf ve zanaatkar 3.055 cal

Sanayi i_gisi 3.131 cal

0_¢i 2.999 cal

Memur 3.138 cal
Serbest meslek 3.197 cal
Tluccar 3.093 cal
Ucretli 3.158 cal
Emekli 3.415 cal

Di erleri 3.134 cal'dir.

Kentsel kesim ortalama 3.092 cal dir

Kirda Hane Reisinin 0_teki Duruma Gore TU Ba_1na Kalori T
Maa_ ve uUcretli 3.117 cal
0 _veren 3.180 cal

Kendi Hesablna 3.185 cal
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Ucretsiz aile i_c¢isi 3.135 cal

Dier 3.111 cal

Klrsal kesim ortalama 3.156 cal dir

Kentte Hane Reisinin 0_teki Duruma Gére TU Ba_1lna Kalori Tl
Maa_ ve Ucretli 3.175 cal

0_veren 3.170 cal

Kendi Hesablna 3.070 cal

Ucretsiz aile i_gisi 3.226 cal

Di er 3.170 cal

Kentsel kesim ortalama 3.092 cal dir

Kirda Buyukli tine Gére TU Ba_1na Kalori Tiuketimi
2 ki_ilik hane 3.600 cal
3 ki_ilik hane 3.597 cal

4 ki_ilik hane 3.350 cal
5 ki_ilik hane 3.002 cal
6 ki_ilik hane 2.848 cal
7+ ki_ilik hane 2.900 cal

Klrsal kesim ortalama 3.156 cal dir

Kentte Hane Biyiikli iine Gére TU Ba_1na Kalori Tiiketimi
2 ki_ilik hane 3.834 cal
3 ki_ilik hane 3.428 cal
4 ki_ilik hane 3.144 cal
5 ki_ilik hane 2.936 cal
6 ki_ilik hane 2.878 cal

7+ ki_ilik hane 2.867 cal

Kentsel kesim ortalama 3.092 cal dir
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Kirda Aile Tipine Gore TU Ba_1na Kalori Tuketimi
Cekirdek Aile 3.196 cal

Geni_ Aile 2.983 cal

Eksik Aile 3.749 cal
Ailesiz

Klrsal kesim ortalama 3.156 cal dir

Kentte Aile Tipine Goére TU Ba_1na Kalori Tuketimi
Cekirdek Aile 3.15 6 cal

Geni_ Aile 3.023 cal

Eksik Aile 3.370 cal

Ailesiz 3.122 cal

Kentsel kesim ortalama 3.092 cal dir

Bu call_malarda 6nemli bir celi_ki géridlmektedir. Yontem bolU
belirtildi i gibi geli_mi_ bélgelerde ve Ust gelirli toplumsal kesimle
tiketimi yuksek olmalldlr. Cunki kalori tiketimi gelir dizeyi ile do ru

gelir arttlkca tiuketilen kalori miktarl da artmaktadlr. Oysa bu ara_tlrm

ili_kiler s6z konusudur. Klrsal kesimde ki_i ba_1na kalori tiketimi kente
olmas1l gerekirken yuksektir. Aynl _ekilde tarlm i_cisi sanayi i_cisinde
kalori tiketmektedir. 7 ki_ilik aile 6 ki_ilik aileden, kentte tcretli i_v
kentte Ucretsiz aile i_¢isi di er toplumsal kesimlerden daha faz

tuketmektedir.

Onsan sermayesi kuraml ele_tirilirken 6nemli bir saptamada bulunt
teorik genellemeler her zaman ve ko_ul i¢cin do ru de ildir. Ozellikle
Ulkelerde Uretilen teorik yakla_1mlarln geli_mekte olan uUlkele
uygulamaslnln saklncalar do uraca 1 ve uygulamanln sa I1
gercekle_meyece i belirtilmi_ti. Herhangi bir teorik genellemenin ge
incelenen Ulkeye 6zgu ko_ullarl dikkate almaks1lz1ln iddia etr
olabilmektedir. Bu ele_tirinin gecgerlili inin bir 6rne i beslenme

gorilmektedir.
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Tirkiye deki beslenme yaplsl ve toplumsal ili_kiler geli_mi_ ulk
oldukca farklldlr ki; yukarlda belirtilen ¢eli_kiler ortaya ¢lkml_t1lr.

Ara_tlrmasl nda da aynl celi_kiye dikkat cekilmi_tir. Bu call_manln ¢

artl_1 ve kalori tuketimi araslinda pozitif bir ili_ki gérialirken, yuka
durumlarda ili_kinin negatif oldu u belirtilmektedir. Gelir seviyesi ve kal
diuzeyi araslndaki bu negatif ili_kiler call_mada _u _ekilde aclklanml

kirsal yaplda beslenme all_kanll 1 karbonhidratll yiyeceklere dayan
nedenle kir kentten yiksek bir kalori tuketim dizeyine sahiptir. 45

Bu aclklamaya bazl saptamalar eklemek gereklidir. Klrsal yap
yardlimla_ma mekanizmalarlnln geli_mi_Ili i ve gecimlik ekonomisinin
yukarlda belirtilen ¢celi_kinin kaynaklarlndan biri olarak gézikmek
da 111m1 ve tiuketim harcamalarl veya di er saha call_malarlnda ka
zorluk vardlr. Hane icin ayni olarak elde edilen de erlerin 6l¢cimi oldu
Ciftcinin Gdrindinden haneye aylrdl 1 pay ve bahce lUretimi ile elde
maddelerinin saha call_malarlinda hesap edilmesi sorunludur. Sosyal y
mekanizmalarl araclll 1 ile haneye giren de erler yine tam 6lcilem
Orne in akraba veya di er gevresinden aldl 1 para, emek ve Griin gibiy
gelir olarak hesap edilmesi oldukca zordur. Butin bu unsurlar hane gelir

bulunurken saha ¢all_malarlnda gézardl edilmek durumunda kallnmaktad:

Yukarlda belirtilen ¢eli_kinin di er bir kayna 1 ise kent ve kl1r
tiketim yaplsldlr. Daha 6nceki bdélimlerde sézedildi i gibi klrsal v
bolgelerde mal ce_itlili i azdlr. Bu nedenle tiuketilecek mal ve hizmet
maddelerinin a 1rll1 1 artmaktadlr. Bu bolgelerde gelir az olmaslna ra

ayrllan pay bliyimektedir. Fiyat dizeylerinin de bu bdlgelerde diu_uk

tiuketimini artlran bir unsurdur.

Yukarlda belirtilenler beslenme e_itsizli ini azaltlcl olgulard1l

goére di_uk gelire sahip olmaslna ra men bu olgular ¢cergevesinde daha f

45 Koksal, O. 1987 ss-65



tuketebilmektedir. Bu aglklama aynl zamanda gelir da 111m1l e_itsizli in
konusunda da gecerlidir. Turkiye gibi yuksek gelir e_itsizli i oranln
Ulkede toplumsal yaplda 6nemli toplumsal krizlerin olmasl gerekirdi. Fak
belirtilen olgular ve mekanizmalar gelir da 111m1 e_itsizli ini toplumsal
tolarize edebilmektedir. Di er bir deyi_le geleneksel yapllar toplumsal
e_itsiz bolu_udm ili_kilerine kar_1 kullandl 1 savunma mekanizmale
da 111m1 ¢all_malarlnda bu tiur sosyolojik olgularlin call_ma kapsaml
gerekmektedir. Bu tir ¢call_malarda belirtilen bir olgu vardlr; ki_iler ge
saklamakta veya az gostermektedir. Bu saklama iki bicimde gercgekle_r
Birincisi ki_i gercekten gelir kaynaklarlnl biling¢li olarak hi¢ gostermem
sdylemektedir. Okinci saklama yolu ise saha ¢all_maslnln yukarld

cerceve ve kapsam eksikli inden gelmektedir.

Gelir da 111m1nln sa I1kll 6l¢imd bu olumsuz ko_ularln gid
ba 11d1r. Daha da 6nemlisi kamuca yapllan Plan ve programlarln gergek

onemli bir ko_uludur.

(2) Bolgesel Mutlak Yoksulluk S1nl1lrl ve Oranlarlnln Belirlenme

Bolgesel bazda yoksulluk s1nlrinl 1987 y1lll1l i¢in belirlemek old
Yukarlda da belirtildi i gibi Cumhuriyet tarihindeki Glke genelini gdostere
beslenme ara_tlrmasl vardlr ve 1974 ylllnda yapliml_tlr. 1984 Yy
beslenme ara_tlrmasl ise lUlke duzeyini klsmen yansltmaktadlr. 1984 ¢
bolgesel alt detaylar yoktur. Dolaylslyla 1987 ylllna ait bdélgesel yok
hesaplayabilmek i¢cin bazl varsaylmlarda bulunmak gerekmektedir.

tablolarda bu varsaylmlar a_ama a_ama goésterilmektedir.

Ki_i ba_1na ve tiuketim Unitesi ba_1na harcanan kalori miktarlar

itibarlyla Tablo - 22'de verilmi_tir.
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Tablo - 22 Boélgesel Ki_i Ba_1na Kalori Tuketim Miktarlarl 1974

Bolgeler Tuketim Unitesi Ki_i Ba_1na Kalori (Gunluk )

Ba_1na Kalori ( Gunluk )

Marmara-Ege 2.987 2.389
Karadeniz 2.881 2.304
0¢ Anadolu 2.863 2.290
Akdeniz 2.723 2.178
Do u ve Giuney 2.678 2.142
Tiarkiye 2.864 2.291

Kaynak : Koksal, O. 1987

Tablo - 23 de ki_i ba_1na kalori tiketim miktarlarl kent-k1r
verilmi_tir. 1974 Beslenme Ara_tlrmasl na gore ki_i ba_1na kalori tul
_ehirlerde 3038 cal, _ehirlerde 2760 cal, kasabalarda 2765 cal ve koy
cal dir. Kentte ki_i ba_1na kalori tiketimi, buyuk _ehir ve _ehir ortalar
a 1rllklarl ile birlikte ) toplanlp oranlanarak 2277 cal bulunmu_tur. K1
kalori tiketimi aynl yol ile 2299 cal bulunmu_tur. Kentteki kalori miktal
ortalamaslndan sapma oranl 0,9940893, klrln ise 1,0033551 dir. Tdrl
gore bu sapma oranlarlnln tim bdlgelerde aynl oldu u varsayll

ortalamalarl bu oranlar ile ¢arplldl 1nda Tablo - 23 de go6rilen de erler ol

Tablo - 23 Ki_i Ba_1lna Ortalama Kalori Tuketim Miktarlarl 197
Boélgeler Turkiye et Kir
Marmara-Ege 2.390 2.375 2.398
Karadeniz 2.305 2.291 2.313
0¢ Anadolu 2.290 2.277 2.298
Akdeniz 2.178 2.166 2.186
Do u-Giney 2.142 2.130 2.150
Tirkiye 2.291 2.277 2.299

Kaynak : Kdéksal, O. 1987
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1974 Beslenme ara_tlrmaslna gore kalori olarak asgari slinlr ki_i b
cal dir. Di er bir deyi_le 2000 cal beslenme bazlnda yoksulluk si1nlrlc
slnlrl kalori cinsinden ortalama kalori tiketiminin 0,8729 udur ( 2
Yoksulluk sinlrlinln her bdlgede ve kir ile kentte aynl orana sahip oldu
ve Tablo - 23 deki de erler 0,8729 ile ¢carpllarak Tablo - 24 de yer

cinsinden yoksulluk sinlrlarl bulunmu_tur.

Tablo - 24 Yoksulluk S1nlrl ( Kalori) 1974

Bolgeler Tarkiye Kent Klr
Marmara-Ege 2.086 2.074 2.093
Karadeniz 2.012 2.000 2.019
O¢ Anadolu 1.999 1.988 2.006
Akdeniz 1.902 1.890 1.908
Do u-Giiney 1.870 1.859 1.877
Tirkiye 2.000 1.988 2.007

Kaynak : Koksal, O. 1987

Yoksulluk s1nlrl kalori olarak 1987 i¢in ki_i ba_1na 2450
hesaplanml_t1r.46 1974 ylllna gbére yoksulluk sinlr 1987'de 1.225 oran!
Bu artl_ oranl bitiun bélgelerde sabit varsaylmlyla Tablo - 24 deki de e

carpllarak 1987 y1l1 i¢in Tablo - 25 de gorilen yoksulluk sinlrlarl bulun

Tablo - 25 Ki_i Ba_1na Yoksulluk Kalori Tuketim Miktarlarl 1987
Boélgeler Tirkiye Kent Kilr
Marmara-Ege 2.555 2.540 2.564
Karadeniz 2.465 2.450 2.473
O0¢ Anadolu 2.449 2.435 2.458
Akdeniz 2.330 2.316 2.337
Do u-Giiney 2.291 2.278 2.299
Tirkiye 2.450 2.436 2.458

Kaynak : Koksal, O. 1987 verilerinden hesaplanml_tlr.

46 Hacettepe Universitesi Beslenme ve Diyetetik Bolimi tarafindan hesap edilmi_tir.
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Yoksulluk sinlrlnln parasal hesaplanmaslnda ise a_a 1daki yol
2.450 cal e kar_111k gelen besinlerin fiyat toplaml 23.400 TL olarak bel
Tablo - 25 deki de erler 23.400 ile ¢carplllp 2.450 ile oranlanarak Tablc

alan yoksulluk slnlrlarl elde edilmi_tir.

Tablo - 26 Yoksulluk S1nl1lrl ( Ki_i Ba_1na TL./Ay ) 1987
Bolgeler Ortalama Kent Kilr
Marmara-Ege 24.407 24.263 24.489
Karadeniz 23.541 23.402 23.620
0¢ Anadolu 23.394 23.256 23.472
Akdeniz 22.250 22.118 22.325
Do u-Giney 21.882 21.753 21.956
Tirkiye 23.400 23.264 23.481

Tablo - 26 da yer alan de erlerin hesaplanmaslnda Tilrkiye genel fiy
kullanllml_tir. Bdlgesel fiyat farkllllklarlnln da hesaba dahil edilme¢
takdirde fiyatlarln her bdélgede aynl oldu u varsayliml_ olacaktlr. Bu
icin Tablo - 27 de gorilen hem boélgesel hem de kent-ki1r fiyat dizeyle
déni_tdrdlmu_tiar48. Bu katsayllar Tablo -26 da yeralan sinlrlar ile carp

28 de yer alan bélgelerin yoksulluk slnlrlan bulunmu_tur. Tablo -28 ¢

gore yoksulluk oranlarl yeniden hesaplanarak Tablo - 29 olu_turulmu_tur.

Tablo - 27 Bélgesel Glda Fiyatlarl 1987 ( Cari)
Bolgeler Kentsel Glda Kentsel Glda Klrsal Glda Klrsal Glda
Fiyatlarl Topl&nyhtlarl Katsafyiyallarl ToplamlFiyatlarl

Katsaylsl

Marmara-Ege 1.118,88 1,121122 951,5 0,953407
Karadeniz 1.030,32 1,032385 906,6 0,908417
0¢ Anadolu 1.055,46 1,057575 924,5 0,926353
Akdeniz 1.025,26 1,027315 954,4 0,956313
Do u-Giney 1.024,94 1,026994 920,3 0,922144

Kaynak : DOE Fiyat Endeksleri "ubesi yaylnlanmaml_ verilerden hesaplanml_tlr.

47 Dumanll, R. 1996

48 DOE Fiyatlar "ubesi nin yaylnlanmaml_ verilerinden allnml_tlr.
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Tablo - 28 Bolgesel Mutlak Yoksulluk Sinlrlarl 1987 ( TL/Ay )

Bolgeler

Marmara-Ege
Karadeniz
O0O¢ Anadolu

Akdeniz

Do u-Giney

Kent

27.202

24.160

24.595

22.723

22.340

Klr

23.348

21.457

21.744

21.349

20.246

Tablo - 29 Turkiye de Mutlak Yoksulluk ( Ki_i Saylsl ve % ) 1987

Bolgeler
Ege-Marmara
Akdeniz

0¢ Anadolu
Karadeniz
Do u-Giney

Turkiye

417.632

.817

.589

.438

.308

2.568.784

Kir Toplam Kent % Klr % Toplam %
226.482 644.114 16,26 5,43 9,56
1.093.284 1.396.101 11,79 26,21 20,72
924.297 1.690.886 29,84 22,16 25,09
455.172 627.610 6,71 10,91 9,31
1.471.298 2.380.606 35,4 35,28 35,32
4.170.533.739.317 100,00 100,00 100,00

Kaynak : DOE 1987 HHGT Anketi'nin yaylnlanmaml_ verilerine gére hesaplanml_t1lr.

Tablo - 30 Turkiye de Mutlak Yoksullu un Da 111m1 % 1987

Bdélgeler

Ege-Marmara

Akdeniz

0¢ Anadolu
Karadeniz
Do u-Giuney

Turkiye

Kent

13,34
12,29
26,96

10,26

Kir Toplam
4,04 3,89
30,84 19,66
14,09 13,74
9,86 10,43
19,64 21,91
14,99 12,75

Kaynak : DOE 1987 HHGT Anketi'nin yaylnlanmaml_ verilerine gore hesaplanml_tlr.

Tablo -

29 ve 30. Tablo -

31 ve 32 ile kar_1la_t1rlldl 1nda 6nem

ortaya ¢lkmaktadlr. Tablo - 31 ve 32 deki oranlar ve sayllar Turkiy

seviyesi ve Ulke genelindeki ki_i ba_1na asgari kalori diizeyine gére he

Tablo - 29 ve 30 ise bdlgesel fiyat ve kalori tuketim farkllllklarlinl dikka
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Tablo - 31 Tirkiye de Mutlak Yoksulluk ( Ki_i Saylsl ve % ) 1987

Bolgeler Kent e Tirkiye Kent Kir Toplam
Marmara-Ege 0 226.482 226.482 4,36 3,01
Akdeniz 302.917 1.093.179 1.396.096 13,02 21,03 18,55
O¢ Anadolu 766.589 1.212.889 1.979.478 32,93 23,33 26,30
Karadeniz 172.438 455.174 627.612 7,41 8,75 8,34
Do u ve Giineyl-085.461 2.211.052 3.296.513 46,64 42,53 43,80
Tirkiye 2.327.405 5.198.776 7.526.181 100,00 100,00 100,00

Kaynak : DIE 1987 HHGT Anketi'nin yaylnlanmaml_ verilerine gére hesaplanml_tlr.

Tablo - 32 Turkiye de Mutlak Yoksullu un Da 111m1 % 1987

Bolgeler Kent Kir Toplam
Ege-Marmara 4,04 1,37
Akdeniz 4,85 12,84 8,84
0¢ Anadolu 13,34 18,49 16,09
Karadeniz 21,58 23,68 23,19
Do u-Giney 32,19 29,51 30,34
Turkiye 9,30 18,69 14,24

Kaynak : DOE 1987 HHGT Anketi nin yaylnlanmaml_ verilerine gore hesaplanml_tlr.

Tablolar butin olarak de erlendirildi inde goérialiyor ki; bdl
6zellikleri du_untdldd tnde yoksullu un da 111m1 de i_mektedir. Tablo -
30 Tablo - 31 ve 32 ye gore Tiurkiye deki yoksullu u daha gercekg¢i big
vermektedir. Yoksulluk yeni yoksulluk sinlrlarlna gore Turkiye de yak
puan, klrda 3,5 puan ve Do u ve Gineydo u Anadolu da 8 puan az ¢lkme
kentlerde 1 puan, 0¢ Anadolu da 3 puan, Akdeniz de 11 puan, Marmara-E

2 puan ve Karadeniz de 13 puan yliksek gorinmektedir.



4. Goreceii Yoksulluk

Uciunci yoksulluk yakla_1m1 ise goreceli yoksulluktur. Bu yakla
parasal de er g6zonine allnlr. Goreceli yoksulluk oranl yoksullu un e
gostermektedir, cinki baz olarak secgilen gelir seviyesi en yiksek sinilrl
Dolaylslyla bu slnlr altlnda kalanlarln saylsl daha fazladlr. Bu b
goreceli yoksullu un iki yolla hesaplandl 1 belirtilmi_ti. Birincisi,
ylizdeleri baz allnlr; en di_uk yizde 20 veya 40 niufus dilimi igindeki
kabul edilir ve bu grubun gelirinin de i_imleri, ylllar bazlnda izlenir
literaturde en alttaki yuzde 40'I1k dilim genellikle, yoksul kabul edilme
bir yakla_1m ise, ki_i ba_1na ortalama gelirin belirli bir oranl yoksull
belirlenir ve bu de erlere gore yoksulluk hesaplanlr. Ortalama gelirin, ge
veya 1/2 sinin altlnda gelir elde edenler yoksul saylllr ve bu gelir alt:

toplam nifusa oranlnln ylllar igindeki de i_imi izlenir.

Olk olarak, en alttaki % 40 |1k niufus grubunun gelir oranln
incelenecektir. Tablo-33 de 1973 ve 1987 icin bdlgelerarasl. kent-k
tarlmdl_1 kar_1lla_tlrma yer almaktadlr. 1973'e gore, 1987 de en du_uk ¢
gelirinde 3 puanllk bir artl_ olmu_tur. Ege-Marmara. 0¢ Anadolu ve Do
Anadolu bélgelerinde de benzer bir artl_ vardlr. Karadeniz ve Akdeniz'de

ylksektir. Goreceli y oksulluk, butin bdélgelerde azalml_t1lr.

Kent-klr aglslndan baklldl 1nda, klrdaki alt gelir grubunda, or
artl_1 varken, kentte, hemen hemen hi¢c de i_im yoktur. Klrda, mutle
aclslndan iyile_me oldu u gibi (Tablo-17), go6receli yoksulluk a¢glslnd:
vardlr. Bunun aksine, kentte mutlak yoksullu un artmaslniln bir di er

kentteki % 40'l1k niafus diliminin gelirinde de i_im olmamasldlr.

Di er bir goreceli yoksulluk yakla_1m1 ise. ki_i ba_1na di_en orte

belirli bir oranlnln ( 1/2 veya 1/3 ) yoksulluk s1nl1lrl olarak kak

Turkiye'del987 y1I1 icin, bu s1lnlr, ki_i ba_1na cari fiyatlarla 32.50¢



Tablo - 31 Tiurkiye de Mutlak Yoksulluk ( Ki_i Saylsl ve % ) 1987

Bolgeler Kent Kilr Tlrkiye Kent Kilr Toplam
Marmara-Ege 0 226.482 226.482 4,36 3,01
Akdeniz 302.917 1.093.179 1.396.096 13,02 21,03 18,55
0¢ Anadolu 766,589 1.212.889 1.979.478 32,93 23,33 26,30
Karadeniz 172.438 455.174 627.612 7,41 8,75 8,34
Do u ve Giineyl.085.461 2.211 052 3.296.513 46,64 42,53 43,80
Tirkiye 2.327.405 5,198.776 7.526.18D0,00 100,00 100,00

Kaynak : DOE 1987 HHGT Anketi'nin yaylnlanmaml_ verilerine gére hesaplanml_tlr.

Tablo - 32 Turkiye de Mutlak Yoksullu un Da 111m1 % 1987

Bolgeler Lot R Toplam
Ege-Marmara 4,04 1,37
Akdeniz 4,85 12,84 8,84
0¢ Anadolu 13,34 18,49 16,09
Karadeniz 21,58 23,68 23,19
Do u-Giney 32,19 29,51 30,34
Tiarkiye 9,30 18,69 14,24

Kaynak : DOE 1987 HHGT Anketi nin yaylnlanmaml_ verilerine gore hesaplanml_tlr.

Tablolar butin olarak de erlendirildi inde goéruluyor ki; bol
6zellikleri did_uUnildu Gnde yoksullu un da 111m1 de i_mektedir. Tablo - |
30 Tablo - 31 ve 32 ye gore Turkiye deki yoksullu u daha gercekgi big
vermektedir. Yoksulluk yeni yoksulluk slnlrlarlna g6re Turkiye de yak
puan, klrda 3,5 puan ve Do u ve Giuneydo u Anadolu da 8 puan az ¢lkmse
kentlerde 1 puan, O¢c Anadolu da 3 puan, Akdeniz de 11 puan, Marmara-E

2 puan ve Karadeniz de 13 puan yiuksek gérinmektedir.



4. Gobreceli Yoksulluk

Uciinci yoksulluk yakla_1m1 ise goreceli yoksulluktur. Bu yakla
parasal de er gozonine allnlr. Goreceli yoksulluk oranl yoksullu un el
gostermektedir, ¢inkid baz olarak secgilen gelir seviyesi en yiksek slnirl
Dolaylslyla bu slnlr altlnda kalanlarln saylsl daha fazladlr. Bu b
goreceli yoksullu un iki yolla hesaplandl 1 belirtilmi_ti. Birincisi,
ylzdeleri baz allnlr; en diu_uk yizde 20 veya 40 nifus dilimi igindeki
kabul edilir ve bu grubun gelirinin de i_imleri, ylllar bazlnda izlenir
literatirde en alttaki ytizde 40'l1k dilim genellikle, yoksul kabul edilme
bir yakla_1m ise, ki_i ba_1na ortalama gelirin belirli bir oranl yoksull
belirlenir ve bu de erlere gore yoksulluk hesaplanlr. Ortalama gelirin, g
veya 1/2 sinin altlnda gelir elde edenler yoksul saylllr ve bu gelir alt:

toplam nifusa oranlnln ylllar igcindeki de i_imi izlenir.

Olk olarak, en alttaki % 40 |1k nifus grubunun gelir oranln:
incelenecektir. Tablo-33 de 1973 ve 1987 icin bdélgelerarasl. kent-k
tarlmdl_1 kar_1la_tlrma yer almaktadlr. 1973'e gdre, 1987'de en diu_uk 9
gelirinde 3 puanllk bir artl_ olmu_tur. Ege-Marmara, 0¢ Anadolu ve Do
Anadolu bolgelerinde de benzer bir artl_ vardlr. Karadeniz ve Akdeniz'de

yliksektir. Géreceli yoksulluk, biatin bolgelerde azalmi1_t1lr.

Kent-klr aglslndan bakl1lldl 1nda, klrdaki alt gelir grubunda, or
artl_1 varken, kentte, hemen hemen hi¢c de i_im yoktur. Klrda, mutle
aclslndan iyile_me oldu u gibi (Tablo-17), goéreceli yoksulluk aglslnd:
vardlr. Bunun aksine, kentte mutlak yoksullu un artmaslnln bir di er

kentteki % 40'Il1k niafus diliminin gelirinde de i_im olmamasldlr.

Di er bir goéreceli yoksulluk yakla_1m1l ise. ki_i ba_1na du_en orte
belirli bir oranlnln ( 1/2 veya 1/3 ) yoksulluk s1nlrl olarak kat
Turkiye'de 1987 y1l1 ic¢in, bu sinlr, ki_i ba_1na cari fiyatlarla 32.50:



(Tarkiye ortalama gelirinin '/2 si).49 Tablo-34 de, 1987 icin, goreceli
bélgesel da 111m1 gorilmektedir. Turkiye de, goreceli yoksulluk, toplam
31,58 ini kapsamaktadlr. 1987 de gelir ortalamaslna goére goreceli yoks
yoksullu un yakla_1k iki katldlr. Bu fark, di_uk gelirli ya_amln yayglnl]
aclslindan dikkat cekicidir. O. Da demir aynl teknikle géreceli yoksullu
toplam hanelerin % 41,6 sl1 olarak bulmu_tur.50 Bu call_mada ise mutla
1973 ve 1987 araslnda, hane bazlnda % 32,01 den % 15,16 ya di_erek,
puan, goreceli yoksulluk aglslindan ise, bu iki y1ll araslnda % 41,6 «

di_erek 11 puan gerilemi_tir ( Tablo - 16 ).

Her iki dlglite gore de yoksullu un giderilmesinde 6nemli bir iyile_m

mutlak yoksullu un azalma e iliminin yiuksekli i daha olumlu bir geli_medir
Di er yandan, UGUzerinde durulmasl gereken nokta ise, bu iyile

ra men, Turkiye de yakla_1k her G¢ ki_iden birinin, hala, gor

oldu udur.

Tablo : 33 - % 40'l1lk Nufus Grubuna Go6re Goreceli Yoksulluk

Bélgeler Gelir %6 Hane Saylsl Gelir 96 Hane Saylsl Ki_i Sayls1l
1973 1973 1987 1987 1987

Ege-Marmara 13,30 931.563 15,25 1.633.392 6.625.033
Akdeniz 9,40 418.693 15,33 593.952 2.840.307
0¢ Anadolu 12,80 603.718 14,94 1.072.551 4.921.939
Karadeniz 10,30 399.881 17,41 468.566 2.408.055
Do u-Giney 11,30 404.193 14,58 650.562 4.346.211
TURKOYE 11,50 2.758.048 14,85 4.419.022 21.141.545
Kent 14,34 1.061.848 14,75 2.321.798 10.012.734
Kir 10,30 1.696.200 15,24 2.097.224 11.128.814
Tarlm 8,85 1.212.880 14,90 2.235.446

Tarim-D1_1 14,21 1.545.168 14,75 2.183.577

Kaynak : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiiketim Harcamalarl Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanm1l_1

DPT 1973 Gelir Da 111m1 Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanml1_tlr.

49 1973 verileri i¢cin bu oranln bélgesel da 111m1 1987 ylllyla kar_1la_tlrllanl am
1973 ara_tlrmaslnln bu tarzda ayrlntlll yaylnl bulunmamasldlr.

50 O. Da deviren 1992



Tablo: 34 - Turkiye de Go6receli Yoksulluk (1987)

Kir Kent Toplam

Bolgeler Hane Saylsl Ki_i SaylslHane Saylsl Ki_i SaylslHane SaylsXi_i Saylsl

Ege-Marmara 375.588 1.396.798 283.152 909.064 658.740 2.305.862

Akdeniz 329.843 1.433.486 263.164 1.156.076 593.007 2.589.562

0¢ Anadolu 537.178 2.167.149 401.531 1.630.105 938.709 3.797.254

Karadeniz 259.784 1.068.760 91.642 364.864 351.426 1.433.624

Do u-Giiney 629.540 3.964.378 317.447 1.748.839 946.987 5.713.217

TURKOYE 2.31.933 10.030.571 1.356.936 5.808.948 3.488.86915.839.519
Bolgeici Da 111m Genel Da 111m

Bolgeler Hane % Ki_i % e Ki_i %

Ege-Marmara 16,13 13,92 TURKOYE 31,58 30,12

Akdeniz 39,93 36,46 Kir 40,66 36,05

O¢c Anadolu 35,00 30,85 Kent 23,37 23,20

Karadeniz 30,00 23,81

Do u-Giiney 58,22 52,58

Kaynak:DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'mn verilerinden hesaplam

Yoksulluk geliri ki_i ba_1na 32.054TL/Ay{Ortalama gelirin Vasi)

5. De erlendirme

Tirkiye'deki yoksulluk ¢ yakla_1mla incelenmi_tir. Tirkiye de 1¢
tiketim harcamalarlna goére mutlak yoksulluk % 24,36 ve godreceli y
47.62 dir. Asgari beslenme standardlna goére mutlak yoksulluk % 12,75 ve
goreceli yoksulluk % 30.12 ¢lkml_tlr. Tiketim harcamaslna gore belirle
oranlarlnln di er yoksulluk oranlarlna gore yuksekli i, bir ki_inin ya_a
ko_ullarlna gore gereken asgari veya ortalama tium tiuketim maddelerini kap:
kaynaklanmaktadlr. Bu nedenden dolayl tiketim harcamasl yakla_1Imlnln ¢

oldu u sdylenebilir.

Sonug¢ olarak; Turkiye de her 100 ki_iden 13'G asgari b

standardlndan uzakta, her 100 ki_iden 24 U asgari tuketim kallb
yasamaktadlr. Her 100 ki_iden 47'si ortalama tuketim standard1n
ki_iden 30 u ise Turkiye deki ki_i baslna ortalama gelirin yarl

yasamaktadlr.
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IV. YOKSULLU UN SOSYAL GOSTERGELERO ve Y

KESOMLER

A. Giri_

Bu bdlimde yoksullu un sosyal yapl ile ili_kisi ve yoksullarln
Uzerinde durulacaktlr. Olk klslmda, yoksullu u artlran bazl mas
politikalardan sdzedilecektir. Yontem boliminde belirtilen gelir da 111m1
ve ayrlca boélgesel dengesizliklerin yoksullu un hem bir géstergesi hem d
oldu u belirtilmi_ti. Okinci klslilmda, bu saptamalar yoksul-zengin kar_1
GSYOH mn iller araslindaki da 111m1 gésterilerek anlatllacaktlr. Ugiin
demografik gostergelerle yoksulluk ili_kisi verilecektir. Dordinci kls:
e itim ve cinsiyet faktorlerinin gelir da 111m1 ve yoksulluk ile ili_kileri
Be_inci klslm sosyal givenlik hizmetleri ve yoksulluk arasiln
kapsamaktadlr. Bu irdelemeler, aynl zamanda, yoksullu un hangi

kesimlerden olu_tu unu ortaya ¢lkaracaktlr.

B. Ekonomik Nedenler

Yoksullu un nedenleri belirtilirken sadece sosyal gostergeler
durulaca 1ndan s6zedilmi_ti. Aglktlr ki; sosyal gostergeler ekonomik
oldukc¢a etkilenirler. Bu klslmda yoksullu un makroekonomik nedenle

de inilecektir.

Turkiye'de gelir da 111m1 e_itsizli i 1963-1987 araslnda azalml_t1l
1994 de ise yukselme e ilimine girmi_tir (Tablo-4). E_itsizli in arti

kitlenin bliyudu tind gostermektedir.51 E_itsizli in artl_1nln nedenle

51 1994 Gelir Da 1I11m1 Ara_tlrmaslnln verileri heniiz ayrlntlll yaylnlanmadl 1 igin

oranl verilememektedir.

69



1990 h ylllardaki de i_en ekonomik dengelerden kaynaklanmaktadlr.
artlran bu nedenler genel olarak _dyle slralanabilir.

1- 1980 Ili ylllarda devletin rant yaratlcl roluniun artmasl1l
6zelle_tirme, de i_en vergi oranlarl ve muafiyetleri, faizlerin yuk
nedenlerden kaynaklanmaktadlr).52

2- Ucretlerde uzun dénemli di_tG_ler olmu_tur. 1990 h yilllarl
yikselme e ilimine girmi_, fakat 1994 le birlikte tekrar 1980 ler seviyesine

3- 0¢ ticaret hadleri genellikle tarlm aleyhine seyretmi_tir.54

4- 0¢ borglanmanln artl_155 devletin gelir da 111mlnl dizelt
uygulamasilinda engel olu_turan dnemli bir nedendir.

5- Yetersiz yatlrlm ve tasarruf oranlarl klsa donemde slnilrlar
enflasyonun bliyidmesini, d1_ ac¢l 1n artmaslnl ve biyimenin tlkanmaslnl

Ozellikle call_an kesimler bu de i_imlerden olumsuz etkilenmi_lerdir.

Bu call_mada gelir da 111ml1nl bozucu ekonomik politikalarln
girilmeyecektir. Bunun nedeni ¢all_manln yoksulluk ve sosyal yapl

kurulmasl cergevesinde olu_turulmasildlr.

33 Boratav, K. 1995 ss- 170-i 73
53 Bkz. Tablo-5

34 Boratav, K. 1995 ss-177-181
55 DPT 1996 ss-63

56 Boratav, K. 1995 ss-189



C. Gelir Da 111m1 E_itsizli i ve Yoksulluk Oli_kisi

L En Ust Gelir Grubu ile Mutlak Yoksul Grup

Gelir da 111m1 dengesizli inin yaplsal bigcime biUurdnmesi yo
etkenlerinden biridir. Gini e_itsizlik katsaylsl ne kadar bliytkse, yoksul
kadar yiuksektir. Buna ba |1 olarak a_a l1daki tablolarda, en tst gelir gru
yoksul ki_ilerin toplam gelir ve nufus igcindeki paylan, bolg:

kar_1lla_tlnimaktadlr.

Tablo-35 de gorilen en Ust gelir grubu, 1987 de ayllk geliri en az
olanlardlr. Bu grubun, Tirkiye niufusu icindeki oranl % 14,46, geli
41,36 tir. Mutlak yoksul grubun ise nufus payl %14.24; gelir payl % 3,
36). En Ust grubun ortalama geliri, yoksul grubun ortalama gelirinin yakla_
(183.343/17.769TL/Ay). Bu iki grubun d1_1ndaki ntifusun oranl, yakla_1k

paylarl % 50 dir, ortalama gelirleri ise 47.216TL/Ay.

Yoksulluk oranl kadar 6nemli bir nokta, toplumun bu % 70

katmanlnln, yoksulluk slnlirlnln ¢ok yaklinlnda yer almasldlr. Bu olgu,

di_uk gelirli ya_amiln yayglnll 1nl gostermesi agclslindan dikkat cekicidir

Bdlgelerarasl gelir dengesizli i, bir 6nceki béolimde oldu u gibi,
kar_1mlza ¢lkmaktadlr. Akdeniz, Do u-Gineydo u Anadolu bdlgele
yoksullu u, tablonun UGst gelir grubu bélimindeki oranlarda da goérilmekt
kar_1n, Ege-Marmara bdlgeleri, tim Turkiyedeki yiuksek gelirlilerin yak
barlndlrmaktadlr. Ege-Marmara bdlgeleri icindeki yoksullar, bélge geli_
tersi oranlnda yoksuldur; buradaki yoksullann ortalama geliri, hemen h

Gineydo u bolgeleri yoksullarlnln ortalama gelirine e_ittir.

Bolge-ici olarak, zengin ve yoksullanmn ortalama gelirlerinin «
bakarsak, e_itsizli in en yo un oldu u bélge, Ege-Marmara dlr; zenginler

ortalama gelirinin 15 katl ortalama gelire sahiptir. Aym _ekilde Do u-
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Anadolu bdlgelerinde bu oran 14 kattlr. Tirkiye genelinde ise, 10 kattlr. E
yoksulluk sorunu kadar, di er toplumsal sorunlar aglslindan da kritik bo
bélgelerdeki yoksul/zengin araslndaki, bu a_1rl1 e_itsiz gelir oranlarl, bu
anda varolan ve ileride varolabilecek toplumsal huzursuzluklarln, at
foto rafl gibi ortada durmaktadlr. Di er bdlgelerde ise bu oran yakla_1k

10 kat, 0¢Anadolu da ve Karadeniz de ise 8 kattlr.
Sonucg olarak, Tirkiye genelinde yoksul/zengin gelir makaslnln :

olumsuz bir durum iken, bélgesel bazda makas daha da a¢glimakta ve yo

¢eli_kisi yo unla_maktadlr.

Tablo : 35 - En Ust Gelir Grubunun Gelir Paylarl (1987)

Bolgeler Nafus % Gelir % Ki_i Ba_1na Ortalama Gelir

(TUAY)

Ege-Marmara 25,55 56,00 201.531

Akdeniz 8,15 28,00 174.039

O0¢ Anadolu 14,42 38,00 155.728

Karadeniz 5,91 16,00 138.942

Do u-Giuneydo u 6,50 28.00 172.826

TURKOYE 14.46 41,36 183.343

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiketim Harcamalarl Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanml_t1

Tablo : 36 - Mutlak Yoksul Grubun Gelir Paylarl (1987)

Bolgeler e Gelir % Ki_i Ba_lna Ortalama Gelir

(TUAY)

Ege-Marmara 1.36 0,19 12.923

Akdeniz 19,66 6,51 16.714

0¢c Anadolu 16,08 11,23 19.461

Karadeniz 10,42 0,31 18.241

1 Do u-Giineydo u 30,32 8,44 12.079 °

TURKOYE 14,24 3,94 17.769

Kaynak: DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl verilerinden hesaplanml_t
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2. Oller Arasl1l E_itsizlik

Yoksulluk ile ilgili bir di er nokta, illerin GSYOH daki pay
itibariyle GSYOH'nln da 1l1m1 Ulke toplam dretiminin mekans:

vermektedir. Aynca bdlgelerarasl e_itsizlikten kaynaklanan yoksullu un bi

olmaktadlr. Bu ¢all_mada, illerin nifus ve GSYOH'daki oranlanna go
dizeyi hesaplanacaktlr. Olk a_amada, iller, ortalama GSYOH altlnda ve |
ikiye aylnlabilir (Tablo-37). Ortalama de erin, alt ve Ust katlarl dikkate
gruplanabilir. GSYOH 1994 y1I1 cari flyatlan itibanyla il ba_ma ortala

trilyondur.

Ortalama altlndaki iller;
Grup ortalama de er ve ortalamanln 1/2 si araslndaki iller,
Grup iller, ortalamanln 1/2 si ve 1/3 G araslndaki iller,
Grup iller, ortalamanln 1/3 0 ve 1/4 U arasl iller,

1.
2.
3.
4.Grup iller, ortalamaniln 1/4 G ve 1/5 i araslndaki iller,
5.Grup, ortalamanln 1/5 ve 1/6 s1 arasl iller,

6.

Grup iller ortalamanln 1/6 smln a_a 1slndaki illerdir.

Ortalamanln Ustundeki iller ise;
1. Grup iller, ortalama ve ortalamanln 1.5 katl de eri olan iller,
2. Grup iller ortalamanln 1.5 ve 2 katl arasl iller,

3. Grup iller ortalamanln 2 katlndan fazla de ere sahip olan illerdir.

Tablo-37 de erlendirilirse, ortalamanln Gstindeki illerin, GS
69,12 sini ve niufusun % 54,77 sini olu_turdu u gordldr. NGfusun yak!
iretimin 2/3 ini gercekle tirmektedir. Uretimin temeli, bu 17 ildi
ortalamaniln altlindaki |l.grup iller de katlllrsa, toplam 37 il Gretimil
sa lamaktadlr. Yoksulluk agclslindan kritik nokta, geri kalan 39 ildir. E e

altlndaki gelire sahip iller yoksul il olarak kabul edilirse, bu 39 il, a¢

illerdir.
Oller ki_i ba_ma di_en GSYOH olarak slralandl 1nda bu illerin yo

gercekci olarak ortaya ¢lkmaktadlr. Tablo-38 de gérilen slralamada;
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1 .Grup, ki_i ba_1na ortalama GSYOH'nln Gstiundeki iller,
2.Grup, ortalama ve ortalamanln 1/2 si arasl iller,
3.Grup, ortalamanln 1/3 ve 1/2 si arasl iller,

4.Grup, ortalamanml/3 U altlnda kalan illerden olu_maktadlr

Her iki tablo birbiri ile kar_1la_tlrlllrsa, _u sonuglar ¢lkarllabil
yoksul il olarak belirtilen 39 ilin 22 si, ki_i ba_l1na GSYOH slralamasilnc
il olarak goérilmektedir (Tablo-38 deki 3. ve 4. gruplar). 0lk anda _u
Turkiye de yoksulluk, 6zellikle bu 22 ilde olu_mu_tur. Bu illerin klrsal
baskln oldu u du_unultrse, klrsal yapldan kaynaklanan yoksulluk temelde
kaynaklanmaktadlr. Dolaylslyla, bu illerin sanayile_menin oldukg¢a uza 1n
soylemek abartl sayllmaz. Kentsel yoksullu un, kayna 1 olarak da buyudk ill
gereklidir. 0lk dikkati ceken, Ostanbul, Adana, Bursa ve O0¢el in GSYOH
yerleri, ki_i ba_lna GSYOH slralamaslnda gerilemektedir. Bu illerin ge

daha bozuk iller oldu unu sdéylenebilir.

Yontem boliminde, yoksullukla ilgili iki etkenden sdzedilmi_ti;
maddi yaplsl ve gelir da 111m1l yaplsl. Kabaca _u sdylenebilir; bu yokst
maddi yaplslnln geri oldu u; yukarldaki geli_mi_ 4 il ise gelir da 1l1nm
yiksek oldu u illerdir. Bilecik ise, tablolarda en dikkat ceken i
baklmilndan, alt gruptaki iller araslnda goérulmesine ra men, Ki_i be
bazlnda neredeyse en zengin ildir. Bu Bilecik in tdretkenli inin, yukse
gostermektedir. Bilecik e benzer iller; Klrlkkale, Tekirda , Klrkl:
Eski_ehir'dir. Bu illere, ters ¢6mek ise, Hatay, Gaziantep. Samsun, D
Konya'dlr. Bu son illerin, Gretim hacimleri Tirkiye ortalamaslniln i

tUretkenlik aglslindan alt gruba di_mu_lerdir.

Yukarldaki bulgular, illerin GSYOH ve niufus yuzdelerinil
oranlanmasl ile daha a¢lk ortaya ¢lkmaktadlr. Oller ¢ grupta slralanr
gelir-nifus oranl 0.50 nin altlnda olan illeri, ikinci sutun 0,50-1,00 ve s
ve Uzeri oranl olan illeri gbstermektedir (Tablo-39). Tabloda da go
yukarlda yoksul kabul edilen iller yine en du_uk orana sahip illerdir.

yukarldaki tablolarda yoksul goérilen 22 ilden olu_maktadZlr.
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Yoksulluk aglslindan _u saptamalar yapllabilir; kentler ayr

yoksullu u da tGretmektedir. Yukarlda (Tablo-17 de) verilen kentlerdeki
ylkselmesi olgusu burada yine kanltlanmaktadlr. Yoksullu un di er bir

bolgesel gelir da 111m1 e_itsizli i oldu u belirtilmi_ti. Oller bazlnda ve

oranlar bu olguyu ortaya ¢lkarmaktadlr.
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Tablo : 37 - Ortalama GSYOH'ya Goére Ollerin Gruplanmasl (1994)

Ortalama GSYIH'nm Altindaki Oller Ortalama GSYIH nm Ustandeki Oller
1. GRUP GSYIH NUFUS3.GRUP GSYOH NUFUS 1. GRUP GSYOHNUFUS3. GRUP GSYOHNUFUS
% % % % % % % %
ZONGULDAK 1.27 1,45 NEVAEHOR 0,44 0,49 BALIKESOR 1,75 1,67 0STANBUL 20,02 13,99
DENOZLO 1.20 1,34 ROZE 0.44 0,53 HATAY 1,74 1,96 ANKARA 8,43 5,72
KAYSER! 1.17 164 KASTAMONU 0,44 0.65 GAZOANTEP 1,59 2.10 0ZMOR 7,59 4,92
ESKOAEHOR 1.17 1,10 VAN 0,43 1.16 AYDIN 1,50 1,46 KOCAELO 4,91 1,80
TEKORDA 1.07 0,86 AMASYA 0,41 0,58 MU LA 1,46 1,02 BURSA 4,02 3,01
TRABZON 1,05 1,30 GORESUN 0,40 0,81 SAMSUN 1,38 1,95 ADANA 3,54 3.44
SAKARYA 1,04 1.21 NO DE 0,39 0,52 DOYARBAKIRL,37 2,01 0CEL 2,90 2,39
URFA 1,04 1,92 U"MAK 0,36 0,50 2. GRUP
K.MARAA 1,00 1,52 KARAMAN 0,36 0,37 ANTALYA 2,49 2,19
BOLU 1,00 0.92 BURDUR 0,36 0,42 KONYA 2,27 3,11
CANAKKALE o0.95 0,72 4. GRUP MANOSA 2,16 2,03
KUTAHYA 0.90 0.98 ARTVON 0,30 0,33
MALATYA 0.85 1,19 ERZONCAN 0.29 0.48
TOKAT 0.81 1,22 BATMAN 0,29 0.65
CORUM 0.79 1.00 5. GRUP
KIRKLARELO 0,75 0.52 AKSARAY 0.25 0.56
AFYON 0.72 1.30 KIR"EHOR 0,24 0,41
ELAZI 0,70 0.83 SONOP 0.24 0,41
SOVAS 0,68 1.24 CANKIRI 0,23 0,47
EDORNE 0,67 0,68 SOORT 0,23 0,42
2.GRUP 6. GRUP
ERZURUM 0.65 1,36 KARS 0,20 0,53
ORDU 0,62 1,44 AIRNAK 0,18 0,49
KIRIKKALE 0.62 0,54 BOTLOS 0.18 0.58
O0OSPARTA 0.49 0,78 A RI 0.17 0,73
MARDON 0,47 1.00 MU~ 0.17 0.66
ADIYAMAN 0.46 495 BARTIN 0,15 0,34
YOZGAT 0.45 c.99 BONGOL 0,13 0,42
BE)LECO'K | 0.45 HAKKARO 0,12 0.33
- GUMU~HANE ©0.11 0.26
TUNCELO 0.11 0.19
0 DIR 0,08 0,23
ARDAHAN 0.07 0.22
BAYBURT 0.06 0.17

Kaynak: DOE 15S6 Oller Otibariyle GSYOH nm Da 111m1 Ara_tlrmaslndan hesaplanml_tlr.
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Tablo : 38 - Ki_i Ba_1na GSYOH ya Gore Ollerin Gruplanmasl1 (1994)

I.Grup 2.Grup ( Devam) 3.Grup 4.Grup
OLLER GSYIH (Mil.) OLLER GSYIH (Mil.) OLLER GSYIH (Mil.) OLLER GSYIH (Mil.)

KOCAELO 174.094.056AKARYA 54.849.286GORESUN 31.632.465 0 DIR 20.890.273
0ZMOR 98.516.207BURDUR 54.124.506CANKIRI 31.272.536 BONGOL 20.295.038
BOLECOK 94.176.773ELAZI 54064.683ADIYAMAN 30.616.590 ARDAHAN 19.488.226
ANKARA 94.095.914R0ZE 52.883.277ERZURUM 30.229.801 BOTLOS 19.464.089
KIRKLARELO 92.352.349TRABZON 51.597.053MARDON 30.067.266 MUA 16.281.759
OSTANBUL 91.424.380CORUM 50.408.623BARTIN 29.455.911 A RI 15.104.123
MU LA 90.748.368GAZOANTEP 48.454.251YOZGAT 29.253.302
BURSA 85.390.800N0 DE 48.290.286AKSARAY 28.815.356
CANAKKALE 84.037.526KONYA 46.561.850BATMAN 28.346.125
TEKORDA 80.051.804UNAK 46.511.9920RDU 27.403.172
0CEL 77.283.959KAYSERDO 45.502.556GUMU~AHANE 26.727.182
ANTALYA 72.846.317TMALATYA 45.467.132KARS 24.411.153
KIRIKKALE 72.440.088SAMSUN 45.206.500HAKKARDO 23.974.984
BOLU 69.597.550 AMASYA 45.090.015VAN 23.647.583
MANOSA 68.034.474aDOYARBAKIRI3Z.652. 409" RNAK 23.523.759
ESKOMEHOR 67.549.536 KASTAMONUA43.004.796BAYBURT 22.950.344
BALIKESOR 67.136.000TOKAT 42.333.200
AYDIN 66.025.142 K. MARA" 42.047.359
ADANA 65.748.5330SPARTA 40.241.065

2.Grup ERZONCAN 38.042.265
EDORNE 63.194.180K|R"EHOR 37.560.037
KARAMAN 62.806.763S0NOP 37.090.160
ARTVON 58.422.472TUNCELO 36.355.795
KUTAHYA 58.293.106AF Y ON 35.064.187
NEVA"EHOR 57.557.551S0VAS 34.826.738
DENOZLO 57.347.662S00RT 34.564.304
HATAY 56.785.145URFA 34.454.343
ZONGULDAK 56.236.596

Kaynak: DOE 1996 iller itibariyle GSYtH nln Da 111m1 Ara_tlrmasindan hesaplanml_tlr.
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Oller

A RI

MU~
BONGOL
BOTLOS
ARDAHAN
0 DIR
BAYBURT
HAKKARO
MMRNAK
VAN

KARS
GUMU~AHANE
ORDU
BARTIN
BATMAN
AKSARAY
YOZGAT
MARDON
ERZURUM
ADIYAMAN

CANKIRI

GORESUN

Kaynak: DOE 1996 Oller itibariyle GSYOH'nln Da 1I1m1l Ara_tlrmasl'ndan hesaplanml_tlr.

Tablo
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D. Temel Bazl Sosyal Gostergeler ve Yoksulluk

Yoksulluk sadece gelir aclslindan de il, bazl geli_mi_lik dl¢utle
de erlendirilmektedir. Yoksullu un belirlenmesinde, gelirin yanlinda, do
imidi ve okur-yazarllk oranlan da dikkate allnmaktadlr. Tablo-40 da, ba
olan ve geli_memi_ olan Ulkelerin yoksulluk oranlarlnl etkileyen bazl
1975 ve 1987 ylllarl araslndaki de i_imi yer almaktadlr. Olk dort Gl

di erleri ise geli_mekte olan ulkelerdir.

Tablo : 40 - Uluslararasl Yoksulluk Gostergeleri

Ki_i Ba_1naDo u_ta Ya_amkur - Yazarllk HDI Gini Yoksul Oranl

Ulusal Gelir sUmidi (Y11) (%) Ondeksi Katsaylsl (%>

1975 1987 1977 1987 1977 1985 1987 1985 19751987
Endonezya 280 as0 a8 57 62 74 0,591 0,31 59 38,80
Pakistan 299 350 51 58 21 30 0,433 0,36 43 29,56
Hindistan 300 300 51 59 36 43 0,439 0,42 46 48,04
Sri Lanka 471 400 69 71 75 87 0,789 0,45 14 24,11
Tayland 584 850 61 61 82 91 0,783 0,47 32 29,62
Fas 642 610 55 62 28 ‘34 0,489 26 37,08
Kolombiya 851 1240 62 65 81 88 0,801 0,45 19 41,93
Turkiye 914 1210 61 65 60- 74 0,751 0,43 14 15,56
Ma|ezya 1006 1810 67 70 60 74 0,800 0,48 12 27,05
Brezilya 1136 2020 62 65 76 78 0,784 0,57 15 23,05
Yugoslavya 1701 2480 69 72 85 92 0,913 5 23,75

Kaynaklar:
1..3..5.ve 9.Kolonlar SEN, A. ( 1980 )' dan allnm1_t1lr
2..7.ve 8.Kolonlar Human Development Report ( 1990 ) 'tan allnm1_tlr.

4..6. ve 10. kolonlar World Development Report ( 1990 )' tan allnmil_tlr.

Tablo-40 dan _u sonuclar ¢lkanlabilir

a: Ki_i ba_1na ulusal gelir arttlkca, yoksulluk oranl di_mekted
yeterli ko_ul de ildir.

b: Okur-yazarllk oranl ve do u_ta ya_am umidi arttlkca, yoks
diu_mektedir. Bu nedenle, yoksullu a kar_1 sosyal yatlrlm programlan 6n

olarak gézikmektedir.



c: Gini oranl du_uk geli_memi_ uUlkelerde, yoksulluk t
payla_1llmaktadlr. Gini oranlnln yuksekli i, geli_mekte olan uUlkelerc
artl_1nl gostermektedir.

d: Onsani Geli_mi_lik Ondeksi (HDI) yuksek olan dlkelerde, yoks

di_uktur. Fakat bu her Glke igin gecgerli de ildir.

E. O_guci. Cinsiyet ve E itim Aclslndan Gelir Da 111m1 ve

Bu bolimde, yoksul kim sorusuna kar_111k aranacaktlr. Bu soru
toplumda hangi kesimlerde yoksullu un olu_tu unu gésterecektir. 0lk ola

yaplslnln genel gorinimi, daha sonra i_gici ile birlikte cinsiyet

allnacaktlr.

1. O_guciuniun Genel Yaplsl

Yoksullu un en 6énemli belirleyicilerinden biri ku_kusuz Glke ekol
istihdam yaratamamasl ve du_uk istihdam kapasitesinde olmasild1lr
tablolarda Turkiye'nin 1950'den bu yana olan istihdam yaplsliniln
gorulmektedir. Tlrkiye nifusunun ve istihdam yaplsinln 1950 ve 1995
de i_imleri Tablo-41'de yeralmaktadlr. Ekonominin istihdam yaratma
Tablo-41 ve 42'de gérilebilir. Ostihdam edilebilen yeni i_glcinin oranlr
tGzerinde oldu u dénemler ekonominin geli_ti i donemleri, %80'lere du_tl
ise ekonomik krizlerin oldu u donemleri gostermektedir (Tablo-42 si
tabloda di er bir dikkat ceken nokta, ekonomik olarak faal olmayan nufus
nifusa oranlnln artmasldlr. Bu de i_im, Ulke ekonomisinin giderek dal
daha c¢cok tiuketici Uretti ini gostermektedir. Aynl e ilim Tablo-43'dek
katlllm oranlnln ylllar icindeki de i_iminden de anla_1Ilmaktadlr; 1950'd
i_glcine katlllm, 1995'de % 51,65'e du_mu_tur. Bu di_u_ ekonomi i
sayllmayabilir. Cunki gen¢ nifusun artl_1 ile e itim igindeki nufus

O renci saylsinln toplam nifusa oranl 1950'de % 8,13 iken 1994'd



yukselmi_tir.57 Ekonomik olarak atll olan yeti_kin nifus igcerisinde 1°
0 renci ylzdesi 1950'de % 4,32 iken 1994 de % 16,44 olmu_tur. Atll nt
¢call_abilir nifus oranl % 95'ten % 83'e di_mu_tir. ( bu son oranlar igine
nifils dahidir) Turk ekonomisi 45 y1l stiresinde atll nufusun cok kg
ekonomiye dahil edebilmi_tir. Bu olgu ekonominin istihdam kapasitesinin
bir géstergesi olabilir. Ama asll gosterge i_sizlik oranlnln 1950'de % 1,
% 7,77'e yikselmesidir (Tablo-43). Ostihdam gostergeleri endek
ekonominin istihdam yaratamama olgusu aclk bi¢cimde ortaya ¢lkmakt:
endeksi 100'den 1154'e, ekonomik olarak faal olmayan i_guci endeksi
85 |I'e yukselmektedir. Di er endekslerle kar_1la_tlrlldl 1nda ekono

sorununun yaplsal oldu u anla_1Imaktadlr.

Tablo : 41 - Tiarkiye Nufusu ve 0_gicl Yaplslinln De i_imi 1950-199!

Y1lllar Nufus Yeti_kin NufusO_gici Faal i_glucu Atll i_guclUo_sizler

1950 21.618.867 12.335.629 9.976.530 9.840.6022.359.099 135.928
1955 24.308.045 14.265.239 11.989.978 11.647.02275.261 342.949
1960 27.364.894 16.498.003 12.859.215 12.483.051 3.638.788 376.164
1965 30.838.997 19.078.716 13.750.591 13.280.480 5.328.125 470.111
1970 34.792.766 22.063.118 15.204.786 14.284.2256.858.332 920.561
1975 39.296.188 25.514.3596.899.736 15.686.934 8.614.623 1.212.802
1980 44.432.800 29.507.810 18.504.720 17.051.580 11.003.090.453.140
1985 50.269.192 34.107.301 19.122.161 17.776.514 14.985.140 1.345.647

1990(1) 56.473.035 36.727.683 20.553.000 19.0B6L..10040 6 8 3 1.522.000

1995(1) 62.171.000 42.089.767 21.738.000 20.170.000 20.08112888.000

Kaynak : Bulutay, T. 1992
1-DOE 1996a ve DPT 1996

57 DOE 1996a ss-166
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Tablo : 42 - Tirkiye NiUfusu ve 0_guciu Yaplslinln Oransal De i_imi 1955

Yillar Yeni 0_gucaal Olan YeniFaal Olmayan Ostihdam Edilebilenggg| Olmayan
0_gicu Yeni O_guci 0_glcl Oranl Nufusun Yeti_kin

Nafusa Oranl

1955 2.013.448 1.806.427 207.021 89,72 19,12
1960 869.237 836.022 33.215 96,18 15,95
1965 891.376 797.429 93.947 89,46 22,06
1970 1.454.195 1.003.745 450.450 69,02 27,93
1975 1.694.950 1.402.709 292.241 82,76 31,00
1980 1.604.984 1.364.646 240.338 85,03 33,76
1985 617.441 724.934 -107.493 117,41 37,29
1990(1) 1.430.839 1.254.486 176.353 87,67 43,94
1995(1) 1.185.000 1.139.000 46.000 96,12 44,04

Kaynak : Bulutay, T. 1992 call_maslndan hesaplanmil_tlr.

1 -DOE 1996a ve DPT 1996'dan hesaplanml_tir.

Tablo : 43 - Tirkiye de 0_giucil Yaplsl Endeksleri 1950-1995

O0_glucuneO_sizlik Nufus  Yeti_kin 0_gucl Faal 0_giclaal Olmayan0_sizlik

Katllim Oranl Endeksi Niafus Endeksi Endeksi 0_gici Endeksi
Y1lllar Oranl Endeksi Endeksi
1950 80,88 1,38 100 100 100 100 100 100
1955 84,05 2,94 112 116 120 118 96 252
1960 77.94 3,01 127 134 129 127 154 277
1965 72,07 3,54 143 155 138 135 226 346
1970 68.91 6,44 161 179 152 145 291 677
1975 66,24 7,73 182 207 169 159 365 892
1980 62,71 8,52 206 239 185 173 466 1069
1985 56.06 7,57 233 276 192 181 635 990
1990(1) 55.96 8 261 298 206 193 686 1120
1995(1) 51,65 7,77 288 341 218 205 851 1154

Kaynak : Bulutay. T. 1992 call_maslndan hesaplanml_tlr.
1 -DOE 1996a ve DPT 1996'dan hesaplanml_tlr
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2. Gelir Da 111m1 ile O_gucu. Cinsiyet ve E itimin Kar_1la_t

Ostihdam yaplslinln yukarlda belirtilen klsltllkllklarl toplumsal
yanslmaktadlr? Bu klslmda gelir da 111m1 i_guci, cinsiyet ve e |

de erlendirilecektir. Alt gelir gruplarinln sosyo-ekonomik yaplsl bu de i

irdelenecektir.

1990 Niufus Saylml na gore, Tiurkiye'de 6 ya_ uUstindeki nufus 49
Kadln nifusunun oranl % 50,55, erkek nifusunun oranl % 49,45 dir (Tat
Gelir Da 111m1 Ara_tlrmasl'na godre, i_gucundeki kadln nifus oranl
nifus oranl % 48,36 dlr. Oktisaden faal i_gtcinin, % 66,8 i erkek, % 33,
Oktisaden faal olmayan nufusun % 23,66 sl1 erkek, % 76,33 U ise kadlnd
Gelir elde eden i_gucindeki erkek oranl % 64,83, kadln oranl ise % 35
edemeyen i_guciundeki erkek oranl % 22,98, kadln oranl ise % 77,02 d
Toplam i_gucinde kadln niufusu fazla olmaslna ra men, istihdam edilen nt

kadln nifusuna ait i_guci ve gelir oranlarl kadln alehinedir.

Cinsiyet-i¢i kar_1la_tlrmada ise, erkek i_gicinde her 10 erkekten
faal de ildir, kadln i_gucunde ise 3,7 si faal, 6.3 U faal de ildir (Te
i_gucunde, her 10 erkekten 8 i gelir elde ederken 2 si gelir elde
kadlnlarda ise her 10 kadlndan 4 U gelir elde ederken, 6 s1 gelir elde

(Tablo-47).

Gelir ve i_guci agclslindan yapllan bu kar_1la_tlrmalar, kadr
ekonomik ya_amdan uzak oldu unu gostermektedir. Her ne kadar kadln eme
aile i_cili i olarak kullanllsa da, eme in bu kullanlm bi¢imi ile eld
kadlnda de il, hane geliri icinde goérilmektedir. 1985 Nufus Sayln
baklldl 1nda kadm nifusunun gelir aglslindan olan olumsuz durumunun

¢lkmaktadlr.58 1 9 8 5 y1l1 icerisinde 12 ve Ustd ya_ grubu kadm nifus

58 DOE 1995 Ostatistik Y1I11 1 ss- 68 ve Ko¢o lu 1992 ss-50 Yukarlda oranlar bu ¢all_

hesaplaml_tlr.
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istihdam edilen klsm1l 4,9 milyondur. Kadln nidfusunun 13,3 milyonu
herhangi bir ekonomik faaliyetin d1_1ndadlr. Call_an kadlnlarln 3,7 mi
aile i_cisi olarak istihdam edilmektedir. Erkek nufusu 17,8 milyon istih
klsm1l 11.3 milyondur. Erkek nifusun 6.5 milyonu ( % 36,63'G ) herhangi bi

faaliyetin d1_1ndadlr. Call_an erkeklerin 1,5 milyonu Ucretsiz aile

istihdam edilmektedir.

En du_uUk iki gelir grubu, cinsiyet farkl agclslndan g6ézdéniine
kadlnlarln bu olumsuz durumu daha ¢arplcl olmaktadlr. Bu grup, toplal
ki_idir ve bunun % 66.35'i kadln, % 33,65'i erkektir (Tablo-47 ve 4
i_gucindeki her 10 erkekten yakla_1k 2'si. her 10 kadlndan da yakla_1k €
edememektedir. Bu oranlar, gelir da 111lmlna _u _ekilde yanslmakt
i_glcundeki her 10 kadlndan 9,3 U ve erkek i_glucundeki her 10 erkekten 5
iki gelir grubuna girmektedir (Tablo-47). Bu oranlar, yoksullu un cinsiyete
temelini ve yoksullu u giderici politikalarln hedef kitlesinden birini gos
sermayesine yatlrlm ag¢lslndan, kadln eme inin ekonomik ya_ama c¢ekilm

Onemli gozukmektedir.

Tablo-44'de. gelir da 111m1l1 yaplsl, e itim, i_guciu ve cinsiye
kar_1la_tlrllimaktadlr. 1990 Genel Nufus Saylmlna go6re, kadln nifus
olmadl 1 gibi, e itimde de erkek nifusuna gore avantajslz durumdadlr.
seviyesinde, kadln nifusu aleyhine oranlar sé6zkonusudur. Bu. do al ola
faaliyete de yanslimaktadlr. Okur-yazar olmayan niufusta, kadlnlar, e
katldlr. Tablonun son sitununda, her e itim seviyesinde, gelir elde ed
erkek nifusun, toplam kadln ve erkek nifusa oranl gordlmektedir. He
grubunda da. e itim seviyesi yikseldikce, gelir elde etme olana 1 yiukse
| akal. cinsiyet aglslindan baklldl 1nda, kadlnlarln gelir ve e itim oranl

strekli geridedir.

Olk G¢ e itim seviyesi dikkate allndl 1nda, ilging sonug
¢lkmaktadlr. 1990 da erkek i_giciunlinin % 76.52'si, kadln i_glUcunudnidn i
ilk ¢ e itim seviyesindedir. Bu oranlar, cinsiyet farkl1ll1l 1nln sos

boyutunu go6sterdi i gibi, insan sermayesine yatlrimln yetersizli ini de gost
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Geli_mi_ Ulkelerde 100 okur-yazar erke e kar_1n 104 okur-yazar kadl
Tirkiye'de bu oran 79 dur. Kadlnln i_gucine katlllm1l, geli_mi_ Ulkelerde
Tirkiye'de % 33,8 dir.59 Kadln nifusun e itim, gelir seviyesi ve i_glcil
sadece gelir da 111m1 ve yoksulluk aglslindan de il aynl zamanda nifus
aclslndan da oldukca 6nemlidir ve direkt olarak niufus artl_ hlzinl
unsurdur. Tablo-49 da basit bir kar_1la_tlrma yapllmaktadlr. Kadln nu
yazarllk oranl ve kadlnln i_gucine katlllm oranl yuksek olan Ulkelerde n

di_uktir.

Kadln niufusunun e itim seviyesinin yiukseltilmesi, hem demografik uns
olumlu de i_iklikler getirece i gibi, hem de Tablo-47'de goérilen en di_u
grubundaki her 10 ki_iden 6,6 slnln kadln olma durumunu ortadan kaldlrace
olarak, yoksullu un azaltllmaslnda secilecek hedef kitlelerden en d6nen

nifusudur. Onsan sermayesine yatlrlm aglslndan baklldl 1nda ise, b

e itim ve istihdam seviyesinin yukseltilmesi, yoksullu un azaltllmas
da 111ml1nln iyile_tirmesinde 6nemli politika araclarldlr. Y6éntem
e itimin gelir Gzerindeki rolinidn abartllmamasl gerekti i belirtilmi_ti. |

vurgulanan; e itimin ki_isel agldan 6nemidir ve istihdamln geli_mesi ile
kazanaca 1dilr. Ki_i bazlnda e itim gelir artlrlcl bir unsurdur. Yoks!
seviyesinin ylkseltilmesi ancak dretim yaplslinln geli_mesi ile mimkiun ol

sorununu iyile_tirmeden e itim ne ki_ilere ne de kalklnmaya hizmet edebilir.

59 Human Development Report 1990
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Tablo : 44 - O renim , Cinsiyet ve 0_giicii Aglsindan Gelir Da 111m1

1987-Gelir EId2987 -Gelir EIdel990-Nifus 1990-Nufus

Eden O_glicu Eden 0_guci Saylml - 0_gucliaylml - 0_glcin/B

O renim DizeyiCinsiyet Saylsl (A) (%) Saylsl (B) (%)
Okur-Yazar E 1.388.410 35,20 2.779.172 28,99 50,00
Olmayan K 2.556.294 64,80 6.808.809 71,01 37,54
Toplam 3.944.704 100,00 9.587.981 100,00 41,14
Oku| Bitirmeyen E 1.049.507 60,95 4.047.076 51,77 25,93
Okur-Yazar K 672.320 39,05 3.770.460 48,23 17,83
Toplam 1.721.827 100,00 7.817.536 100,00 22,02
Olkokul Mezunu E 8.656.687 70,67 12.194.610 53,77 70,98

K 3.592.918 29,33 10.486.693 46,23 34,26
Toplam 12.249.605 100,00 22.681.303 100,00 54,00
Ortaokul ve Dengi E 1 338.582 81,01 2.391.423 64,37 55,97
Okul Mezunu K 313.847 18.99 1.323.561 35,63 23,71
Toplam 1.652.429 100,00 3.714.984 100,00 44,80
Lise ve Dengi E 1.603.540 70.15 2.369.973 62,07 67,66
Okul Mezunu K 682.283 29,85 1.448.176 37,93 47,11
Toplam 2.285.823 100,00 3.818.149 100,00 59,86
Yiksekokul ve E 911.849 75,90 1.048.036 70,00 87,00
Universite Mezunu 289.530 24,10 449.309 30,00 64,43
Toplam 1.201.379 100,00 1.497.345 100,00 80,23
Bilinmeyen E 2.574 33,38 26.238 57,27 9,81

K 5.138 66,62 19.574 42,73 26,25
Toplam 7.712 100,00 45.812 100,00 16,83
Turklye Toplam E 14.951.149 64,83 24.856.528 50,55 60,15

K 8.112.330 35,17 24.306.582 49,45 33,38
Genel Toplam 23.063.479 100,00 49.163.110 100,00 46,91

Kaynaklar : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl ve DOE 1990 Gen

verilerinden hesaplanml_t1lr.



Tablo : 45 - Cinsiyete Goére 0_glcinin Oransal Da 111m1

Toplam Oktisaden Oktisaden Faal
O_gucu (%) Faal Olanlar ( % ) Faal Olmayanlar ( % )

Toplam 100,00 100,00 100,00

Erkek 48,36 66,80 23,66

Kadin 51,64 33,19 76,33

Toplam 100,00 57,22 42,77

Erkek 100,00 79,06 20,93

Kadln 100,00 36,78 63,21

Kaynak : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tiketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'ndan hesaplanml_tlr.

Tablo : 46 - 0_glicl ve Cinsiyet Aglslindan En Du_uk Gelir Gruplarl

Gelir Elde Gelir Elde Edemeyen En Du_uk Oki
Eden 0_giucu (%) O0_guci (%) Gelir Grubu / 0_gtict ( % )

0_giici 100,00 100,00 100,00
Erkek 64,83 22,98 33,65
Kadin 35,17 72,02 66,35
Oktisaden
Faal Olanlar 100,00 100,00
Erkek 66,81 48,93
Kadln 33,19 51,07
oktisaden Faal
Olmayanlar 100,00 100,00 100,00
Erkek 32,11 22,92 21,03
Kadln 67,89 77,08 78,97

Kaynak : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'ndan hesaplanml_t1lr.
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Tablo : 47 - Cinsiyet Aglslndan Gelirin Oransal Da 111m1l

Toplam Gelir Elde Gelir Elde En DU Uk OKi

O_gicu ( % ) Eden O_guci ( %®6demeyen li_giuctige&ier Grubu ( % )

Toplam 0_gici 100,00 60,69 39,31 72,95
Erkek 100,00 81,36 18,64 50,75
Kadin 100,00 41,34 58,65 93,70

Iktisaden

Faal Olanlar 100,00 100,00 57,63
Erkek 100,00 100,00 42,20
Kadin 100,00 100,00 88,68

Iktisaden Faal

Olmayanlar 100,00 91,89 93,41
Erkek 100,00 11,00 88,90 83,02
Kadln 100,00 7.22 92,78 96,62

Kaynak : DIE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'lndan hesaplanml_tlr.

" Tablo : 48 - Gelir ve O_glucunin Cinsiyet Da 111m1

Toplam Gelir Elde Gelir Elde
0_giticu Eden 0_gilci Edemeyen 0_gilci
Toplam 37.996.213 23.063.479 14.932.734
Erkek 18.373.884 14.951.149 3.422.735
Kadin 19.622.329 8.112.330 11.509.999
Iktisaden
Faal olanlar 21.745.093 21.745.093
Erkek 14.527.861 14.527.861
Kadiln 7.217.232 7.217.232
Iktisaden faal
Olmayanlar 16.251.120 1.318.386 14.932.734
Erkek 3.846.023 423.288 3.422.735
Kadiln 12.405.097 895.098 11.509.999

Kaynak : DOE 1987 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamalarl Ara_tlrmasl'lndan hesaplanml_tlr.



Tablo : 49 - Uluslararasl Kadln Gostergeleri ( % )

Niafus Artl_ H1z1l Kadln Okuryazarll 1 Kadln O_giicu
Ulkeler/Y1llar 1988 1985 1988
Belgika 0,1 99 33,8
Fransa 0,4 98 39,8
Arjantin 1,2 96 27,9
osrail 1,5 93 33,6
Yugoslavya 0,5 87 38,7
Sri Lanka 1,2 83 26,8
Brezilya 1,8 76 27,3
Endonezya 1.5 65 31,2
Turkiye 1,8 62 33,8
M1ls1ir 2,2 30 9,8
Pakistan 2,9 19 12,1
Geli_mi_ Ulkeler 0,5 41,1
Geli_mekte Ulkele 2,0 50 32,1

Kaynak : Human Development Report 1990
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F. Sosval Guvenlik

Bu bélimde, yoksul kim sorusuna, sosyal givenlik hizmetleri
bakllacaktlr. Sosyal givenlik _emsiyesinin geni_Ili i, gelir da 111m1
analizinde énemli bir unsurdur. Tablo-50'de, bu _emsiyenin nifus ve i_gic
kar_1la_tlrllmasl goérulmektedir. Olk géze carpan nokta, tarlmda
9,96 smln aktif sigortall olmasldlr, tarlm-dl1_1nda ise bu oran % 8
guvenlik a 1 i¢indeki pasif sigortalllarln tarlmdaki toplam nifusa oranl

pasif toplamlnln tarlm nifusuna oranl ise % 39,78'dir. Aynl oranl|
kesimde % 37.84 ve % 98.7 dir. Tarlmda sigortall ¢call_anlarln oranl

olmas1l, fakat aile fertlerinin dahil oldu u oranln yuksek olma

geci_kenli inden kaynaklanmaktadlr. Di er bir deyi_le, kentte ¢all_1j

olanlar, sosyal givenlik _emsiyesinde tarlm klsmlnda gdézikmektedir.

Tablo 50 - Turkiye de Sosyal Guvenlik

0_gucu Sigortall Nifus Ayllk Alan Sosyal
Saylsl Saylsl B/A 1992 Sigortall D/C Guvenlikli E/C
(A) Bin Ki(B) Bin Ki_i(%) (C) (D) % Nufus(E) %
Tarlm 8714 868 9,96 26.866.958 915410 3,40 10.676.753 39,74
Tarim-D1_1 9707 7981 82,21 32.094.04212144505 37,84 31.679.096 98,70

Kaynaklar A_a l1daki kaynaklardan hesaplanml1_tlr.
Ba kur Ostatistik Y1111 1 1990
SSK Ostatistik Y1I11 1 1992
Emekli Sandl 1 Ostatistik Y1I111 1 1991
DOE 1990 Niufus Saylm1l

Tarlm ve tarlm-d1_1 kar_1lla_tlrllmasl yaplldl 1nda, tarlm ke
avantajslz oldu u goérulmektedir. Di er yandan, tarlm-dl1_1nda ken
neredeyse tamamlna yaklnl sosyal guvenlik a 1 i¢cindey ken, kentte yoksu
olmas1l oldukg¢a celi_kili bir durumdur. Burada sorun, sosyal givenlik hiz
¢all_malarlnln niteli i ile ilgilidir. Gerek sosyal giuvenlik kurulu
hizmetleri, gerekse emekli ayllklarlnln yetersiz diizeyde olmasl bu durur

onemli etkenler olarak gozikmektedir. Orne in; 1990-1993 ylllarl ara



saylll kanuna gére alman maa_lar, yoksulluk sinln altlndadlr.60 Em¢
SSK nln ortalama emekli maa_larl, asgari Ucretin biraz Uzerinde
emeklilerin ortalama maa_larl, ylllardlr yoksulluk slnln civannda sey

(Tablo-51). Sa I1k hizmetlerinin nasll oldu u ise SSK hastaneleri

niteliklerden gorulebilmektedir.

Tablo : 51 - Yoksulluk S1n1lrl ile Emekli Maa_larlnln Kar_1lla_tlrllima:

Yillar Asgari UcretBa kur Emekli San. SSK Yoksulluk Geliri (1) Yoksulluk Geliri (2)
1983 16.200 9.568 25.397 21.565 6.558 8.391
1984 22.443 13.891 36.219 26.649 9.085 11.624
1985 28.743 18.366 52.072 40.462 11.636 14.887
1986 41.400 23.710 71.136 53.684 16.760 21.443
1987 57.825 30.285 100.212 95.640 23.409 29.950
1988 100.110 52.101 156.030 151.660 40.527 51.851
1989 167.265 87.598 329.829 278.670 67.713 86.634
1990 303.750 143.500 619.782 481.750 122.966 157.325
1991 575.250 222.888 1.027.272 788.812 232.876 297.946
1992 1.071.000 550.771 1.776.000 1.326.887 433.567 554.716
1993 1.885.875 884.276 2.900.000 2.104.834 763.449 976.774
1994 3.056.250 1.431.000 4.652.000 3.388.000 1.237.246 1.582.960
1995 5.602.500 2.731.116 4.062.7506.251.300 2.268.032 2.901.770
1996 12.022.5007.786.618 17.806.000 13.561.000 4.867.007 6.226.958

Kaynak : DPT Yaylnlanmaml_ verilerden hesaplanml_tlr.
1- Yoksulluk s1nlrl sadece glda harcamalarlnl kapsamaktadlr.

2- Yoksulluk s1nlrl butun tiketim kallblnl kapsamaktadlr.

Sosyal guvenlikteki bu olumsuz durum, di er sosyal de i_kenl
gorulmektedir. Bu olumsuz durum, uluslararasl d6l¢cekte kar_1la_tlrma ya
aclk gorulebilir. Gelir da 111m1 goérece olumlu geli_mi_ Ulkelerle, [
da 111m1 bozuk Ulkeler araslnda bazl sosyal de i_kenlerin seviyelerine |
kar_1la_tlrma, aynl zamanda, yoksullu un profili icin de bazl ipuglarl ve
harcamalarlinln GSMH ya oranl, 1986 y1lll1l icin geli_mi_ Ulkelerde o]

azgeli_mi_ ulkelerde % 1,462, Turkiye de 1989 y1l1 i¢in % 3,4 tiur

DPT Y1Illlk Programlar 1990, 1991 ve 1992.

61 DPT Y1lllk Programlar (1985 - 1993 ylllarl arasl programlarl)
62 Human Development Report 1990

63 DPT 1996 Y1I1 Program Destek Call_malarl
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itibarlyla, bu oran % 3,99'dur.64 E itim harcamalarl a¢clslndan ise ora
slrayla % 5,2, % 3,9 ve % 2,1 dir.65 Geli_mekte olan Glkelerin kalklnma
bir ba_ka engel ise, askeri harcamalarl ile sosyal harcamalarl araslndaki
harcamalarln, e itim ve sa |1k harcamalarl toplamlna oranl, geli_mi_ Gl
iken, geli_mekte olan tlkelerde % 104 ve Tirkiye de % 188 dir.66 Tabl
alan asker/0 retmen oranl ise, bu olguyu daha da acl a ¢lkarmaktadlr. B
basitli iyle bile azgeli_mi_ Ulkelerin kalklnmaslnda kaynaklar:

yoénlendirmesi konusunda sade birer géstergedirler.

Durum sa I1lk hizmetleri ve yoksulluk ili_kisi aglsindan de erlend]
sosyal givenlik hizmetleri 6zel bir 6nem kazanmaktadlr. Sosyal giuvenlik
0zellikle, alt gelir grubuna yapllacak sa I1k harcamalarlnda dnemli k
1991 de, sa I1k harcamalarlinlin % 63,2 sinin kamuca gergekle_tirilmesi v
55,87 sinin sosyal guvenlik kurulu_larl aracl1ll 1 ile sa I1k hizmetlerir
olguyu desteklemektedir.67 Dolaylslyla sosyal giivenlik _emsiyesinin geni
bu cercevede sa I1k hizmetlerinin artlrlimasl, ¢all_an kesime ve/veya alt
vapllan direkt transferler olacaktlr. Sa I1k hizmetlerinin yok
ula_tlrllmaslnda, di er yardlm kurulu_larlnln yanlnda sosyal guvenlil
etkinlik alanlnln geni_letilerek bu kitleyi kapsamasl gerekmektedir
giderici politikalar olan 0_sizlik ve Genel Sa I1k Sigortasl gibi uygulal

guvenlik kurulu_larl temel unsurlardlr.

Sosyal guvenlik harcamalarlilnln. GSYOH i¢cindeki oranlna b
Turkiye'de 6nemli sorunlar gériulmektedir. Bu oranln, di er Ulkelerde
Tablo-52'da gorulmektedir. Tirkiye ile AT ortalamasl araslnda 5 kat fa
fark, aclktlr ki: Turkiye'deki, 6rgutsiz i_gucli piyasaslnln y
kaynaklanmaktadlr. Sosyal guvenlik konusunda bir di er dikkat ce

emeklilerin durumudur. Yukarlda belirtilen maa_ seviyeleri, bu grub

A.g.e.

Human Development Report 1990
66 A.g.e.
67 DPT 1992 Y1I1 Programl



aclslndan de erlendirmeye sokmaktadlr. Tablo-54 de emeklilerin bdlge
vardlr; Turkiye de yakla_1k 4 milyon emekli oldu u gériulmektedir.
Saylml na goOre bir i_te ¢call_mayan emekli saylsl ise 1.3 milyondu
emeklilerin % 67 si emeklilikten soma c¢call_maktadlr. Her ne kadar, istat
farkll olmasl bu oranl yikseltse de, emekli maa_ seviyelerinin gegi

emeklileri buytuk bir oranda ¢all_maya itti i aclktlr.

Sosyal glvenlik konusunda _u c¢lkarlmlar yapllabilir

a: Yoksullu u giderici politikalar konusunda, tarlmdaki yoksullu
yiksekli i ve tarlmda sosyal guvenlik a 1nln yetersizli i ili_kisi gézonini

b: Kent nifusunun neredeyse tamamlnln sosyal givenlik a 1 icind
ra men, kentte yoksullu un artmasl1, sosyal givenlik hizmetlerinin ¢
verimlili inin du_udkld Gntu géstermektedir.

c: Yoksullu un giderilmesi aglslndan, emeklilerin durun
hizmetlerinin yayglnla_tlrllmasl ve i_guciu piyasaslnln diuzenlenn

guvenlik kurulu_larl 6nemli rollere sahiptirler.

Tablo : 52 - AT Ulkelerinde Sosyal Givenlik Harcamalarinln GSYOH Ogind

ULKELER/YILLAR 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Belgika 29,5 29,0 27,8 26,7 26,7 26,7
Danimarka 26,7 27,4 28,9 29,8 29,7 29,8
F.Almanya 28,0 28,5 28,5 27,5 26,9 26,6
Yunanistan 15,5 15,9 19,5 20,7 20,5 19,5
Ispanya 17,5 17,2 19,8 20,1 20,7 21,4
Fransa 28,5 28,1 28,0 27,6 27,8 28,7
Orlanda 24,3 23,3 22,0 20,2 20,3 21,3
otalya 22,5 22,9 22,9 23,1 24,0 24,4
Luksemburg 24,8 26,4 25,9 25,2 25,9 27,5
Hollanda 30,9 31,4 31,7 31,0 32,2 32,4
Portekiz 16,4 16,2 17,1 16,6 17,0 19,4
Ingiltere 24,4 23,6 21,9 21,9 23,0 24,7
AT Ortalamasil 25,8 25,7 25,5 25,2 25,5 29,0
Turkiye 3,7 3,9 4,2 5,3 6,4

Kaynaklar: Eurostat, Basic Statistic of the Community 1992-1993
Celiko lu , ilyas 1993 ss : 32



Tablo : 53 - Askeri Harcamalar ile Olgili Baz1l Oranlar

Asker / Askeri Asker/
Ulkeler O retmen (1) Harcama / Ulkeler O retmen (1)
GSMH (% )

1986 1986 1986
sscB 147 11 Irak 425
Ispanya 125 2,9 Suriye 320
Fransa 113 6,3 G.Kore 272
ABD 100 8,8 Turkiye 271
Almanya 98 4 Yunanistan 263
Osvec 92 2,8 Urdun 245
Ingiltere 85 6,4 cin 51
Otalya 85 2.7 Arjantin 50
Osvigre 62 2,4 Kolombiya 34
Kanada 30 4,3 Brezilya 24
Japonya 25 1 Meksika 17
Geli_mi_ Ulkeler 105 Geli_mekte Ulk. 68

Kaynak :Hurrian Development Report 1990

(1) 100 6 retmen ba_1lna di_en asker saylsl

Tablo : 54 - Emekli IViaa_1 Alanlarln Bdlgesel

Askeri
Harcama /
GSMH (% )

1986

8.7

Da 111m1 (Ki_i

sSskK BAGKUR EMEKLO SANDI R022 SAYILI KANUN
Bolgeler 1992 1991 1993 1993

Akdeniz 146.713 68.773 76.401 97.400

0¢ Anadolu 304.668 123.527 197.426 121.798

" Do u 51.609 39.993 37.017 97.796

Giuneydo u 47.145 28.947 25.858 84.557

Ege 286.320 113.200 136.709 81.408

i Marmara 652.561 177.693 287.920 100.585

i Karadeniz 367 316 100.474 90.355 172.213

| Toplam 1.856.332 652.607 851.686 755.757

Kaynaklar A_a ldaki kaynaklardan hesaplanml_t1lr
Ba kur Ostatistik Y1Il1 1 1991
SSK Ostatistik Y1I11 1 1992
Emekli Sandl 1 Ostatistik Y1l11 1 1993

Sayl



V. SONUCGC

Yoksulluk, goéruldid 0 gibi, bir Glkenin sosyo-ekonomik ko_ul
kaynaklanan bir sorundur. Bu tezde yoksulluk dl¢ciminde yeni bir
denenmi_tir. Tuketim harcamalarl baz allnarak olu_turulan bu yakla_1m1ln
yakla_1mlardan farkl; yoksulluk s1nlrlnln sadece glda tiuketim
ortalamaslna gore de il tim tuketim maddelerine gore belirlenmesidil
harcamaslna gore mutlak yoksulluk % 24,6 iken, asgari beslenme standarc
12,75 ¢1lkml_tlr. Tiketim harcamaslna gore goreceli yoksulluk % 47,6
gore goreceli yoksulluk % 30,12'dir. Tuketim harcamalarlna gore
yoksullu un di er yoksulluk hesaplama bigimlerine gore yliksek ¢lktl 1 gor
Asgari beslenme standartma ba I1 mutlak yoksullukda sadece glda fakt
allnmaktadlr. Oysa tiuketim harcamaslna gdre belirlenen yoksulluk o

tiketim kallbl dikkate allnmaktadlr. Dolaylslyla bu oran daha gergekgi v

Call_manln ikinci yenili i yoksulluk ve sosyal géstergeler araslnd.
ortaya ¢lkarllmaslna yoénelik farkll bir bakl_ac¢lslnln olu_turulmasl
yoksulluk ile gelir da 111m1 yaplsl, bdélgesel gelir e_itsizlikleri, i_guca,
bazl demografik unsurlar araslnda ili_ki kurulmaya call_1Im1_t
da 111ml1m bozucu ¢e_itli makroekonomik politikalara de inilmi_tir. Bu t
ba I1 olarak yoksul kitlenin _u kesimlerden olu_tu u goérdlmd_tdr; e itims
e itimli ki_iler, kadlnlar, sosyal givenlik a 1 d1_1nda bulunanlar, tal

ya_ayanlar ve kayltslz i_gucu.

Mekan olarak baklllrsa, klrsal yapl yoksullu un ana kayna
beslenme standartma (abs) gére mutlak yoksullu un % 61,88'"i, tiketim ha
(th) goére mutlak yoksullu un % 63,33'0 kilrdadlr. Bolgesel olarak ise, Do
Do u Anadolu bdélgeleri dikkat cekmektedir; toplam mutlak yoksullu un al
% 35,35'si, th'ye gore % 40,37'si bu iki bolgededir. Kaygl verici bir d
kentlerde yoksullu un artml_ olmasldilr. Hem bdlge-i¢ci hem de bdlgel

da 111m1 e_itsizlikleri, yoksullu un bdélgesel belirleyicilerinden biri



durmaktadlr. Bu olgu, 6zellikle, Ege-Marmara ve Do u-Giuneydo u
bolgelerinin, hem kendi i¢clerinde, hem de birbirleri ile kar_1la_t

gortlmektedir.

Gelire gore goreceli yoksulluk agclslndan ise, Tiurkiye de her 3 ki
veye tliketim harcamaslna gore yakla_1k her 2 ki_iden I'inin yoksul olma
gostermektedir; di_uk ulusal gelir seviyesi ve e_itsiz bold_um ili_Kkile

deyi_le, bu iki olsu yoksullu un genel belirleyicilerinden 6nemli iki tanesic

Ostihdam ve yoksulluk ili_kisinde 6nemli géstergeler nifusun igind
nifusun giderek azalmasl ve daha 6nemlisi i_sizlik oranlnln yiukselmes
aclslndan, kadlnlarln, toplumsal ya_amdan uzak ve /veya geri plar
(6zellikle e itim ve ¢all_ma ya_amlndan uzak olmalarl) gelir da 111m1ln
yoksul kitle olmaslnl getirmektedir. En di_uk gelire sahip grubun % 78.9
21.03'U erkektir. Sosyal guvenlik _emsiyesinin olumsuzluklarl ve kaylt-c

yoksullu un olu_umu ve devamilnda di er iki unsur olarak gorulmektedir.

Tarlm kesiminin neredeyse tamam1l, sanayi ve hizmetler kesimlerin
kaylt-dl_ 1 (vergisiz-sigortaslz) call_maktadlr.68 Kaylt-dl_1 ekono
i_letmelerin rekabet gucuni artlrsa da ve ekonomiye di er olumlu katkllar.
du_uk maliyetli tretimi hedefledi inden dolayl, bu ekonomi igcindekileri en
ve sosyal haklarla ¢all_tlrmakta, sonuc¢ olarak ise. GUlke ekonomisi igir
niteliksiz veya di_uk nitelikli emek pazarlnl Gretmektedir. Ba_ka bir d
gelirli ya_aml topluma dayatmaktadlr. Sanayi ve hizmetler ile tarlm
ekonomide iki farkll 6zelli i vardlr. Sanayi ve hizmetlerde varolan bu ek
gelirli ya_aml dGretirken, tarlmda, varolan du_uk gelirli ya_am1 peki
Tarlmsal Uretimin kaylt-d1_1 kalmasl, geri bir tarlmsal Gretim yap
niteliksiz i_guct. du_uk e itim diuzeyi, yetersiz sa I1k, sosyal guvei
kamusal hizmetler gibi ko_ullardan kaynaklanmaktadlr. Dolaylslyla

yakla_1k % 63'Unin klrda olmasl bu yaplya uygunluk sa lamaktadlr.

ss Altu .0. 1993



Makroekonomik politikalar e_itsiz boélu_um ili_kilerinin temel
gOorilmektedir. Genelde sermaye birikim modellerinde bitin toplumsal
hesaba katllmalldlr. Ozelde ise vergi yiklerinin ve sosyal harcamala
biutin kesimlerine oldu unca adil da 111m1 gerekmektedir. Vergi yukleri
gruplarlnda daha yuksek oldu u gorilmektedir. Sosyal harcamalarln geli_r
gore oldukga di_uk oldu u gérilmektedir. Ekonomik kaynaklarln dretici f
tamamlyla aktanlamlyor olmasl sosyal harcamalarln yetersizli indek
etkenlerden biridir. Turkiye'de di er geli_mekte olan uUlkeler gibi kamu k
kullanlmilnda askeri harcamalarln basklsl altlndadlr. Tablo-53 de
6 retmen oranlan geli_mekte olan Ulkerin ekonomilerinin maruz kaldl 1

yansltmaktadlr.

Sonug¢ olarak Tirkiye de varolan yoksulluk sosyo-ekonomik v
yapllardan Uremektedir. Yoksullu un azaltllmasl bu yapllann ha

bicimlerinin de i_imi ile mimkindur.

A. Yoksullu un Azaltllmas1l

Call_mada yoksullu u giderici uygulamalar sonuca blrakliml_tlr. B
ve sosyal politkalara ve uygulamalara ce_itli klslimlarda klsmen de
aynntlll agclklamalarda bulunulmadl. Bunun nedeni, sonu¢ béliminde, 6n
ekonomik ve sosyal politikalarln hedef kitlesinin, édncelikle belirlenmesi
alt gelir grubuna yoénelik politikalarda, hedef kitlenin ve hedef dlcitleri
olarak belirlenememesi bu politkalan etkisizle tirmektedir. Orne in; di
blyik toplu konut projesi olan Batlkent 6zelinde hedef olarak secilel
i_cilerin konut edinmesine yonelik uygulama , proje ilerledikce orta gelir
gelir grubunun giucitne yonelik olmu_tur. Projedeki konut kalitele

du_urulerek, ancak bu _ekilde ¢call_an gelir grubu kapsam igine allnabilmi_

Bu call_manln amacl da yoksul kitlenin belirlenmesi ve yoksullu
politikalarln cercevesinin belirlenmesine ydnelik oldu. Genel olarak yok

Uretilecek politikalar iki grupta toplanabilir; dolayll ve dolayslz politi
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di_Uk e itim seviyesi ile di_uk gelir seviyesi araslnda sl1k1 bir ili_ki val
cinsiyet farkl1ll 1ndan do an e_itsizlikler de katlldl 1nda, hem genel
seviyesinin yukseltilmesi, hem de 6zellikle kadlnln e itimine a 1rl

gereklili i ortaya ¢lkmaktadlr.

5 - Klrsal ve Kentsel Kalklnma Projeleri: Kentte, gecekondu dzel

sosyal yapl ve klrsal yaplnln geleneksel geli_memi_Ili i, yoksullu un iki &
Klr-kent dengesizli i de, yoksullu un, di er beslenme noktasldlr. Bunt
toprak reformu, modern Gretim ve kapitalist ciftcili in yayglnla_tlrlima

aracglardlr. Kentte ise, 6zellikle gecekondu bodlgelerinin olu_maslnl 6nley
projeleri ve uygulamalarl, gercekcgi _ekilde, di_uk gelir gruplarlna yodnle
K1lr ve kentte istihdamln artlrlimasl, eme in rasyonel kullanliml ve U

ekonomiye ge¢mesi gereklidir.

2. Dolaysl1lz Politikalar

Yoksullu a kar_1 uygulanabilecek bazl 6zel politikalar vardlr. Bunle
a: Yasalar cercevesinde yoksullara yapllan yardlimlarln artlrlimasl,
b: S.Y.D.T. Fonu kaynaklarlnln gergcek amaclyla ve etkin _ekide ku
c: Yoksullukla ilgili 6zel ve kamu kurulu_larlnln e_gudimli ¢:
yoksulluk icin olu_turulan kaynaklarln genel bir politika ¢cevresinde

gereklidir.
3 . Uluslararas1l Politikalar
Uluslararasl diuzeyde yoksulluk, 6zellikle, Birle_mi_ Milletler
organlarlnca, tzerinde 6nemle durulan bir konudur. Son ylllarda,

azaltllmasl konusunda, oldukg¢a yo un ¢all_malar yapliml_tlr. BN

(United Nations Conference on Trade and Development) Mart 1994 C
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yapllan toplantlsinda, yoksullu un azaltlimasl ile ilgili temel politikalar
Yoksullu a yonelik politikalar sekiz ba_I1k altlnda toplanml t1r.73

1- Ekonomik programlar,

2- Sosyal programlar,

3- Makro ekonomik politikalar,
4- Kurmsal érgiutlenme,

5- Kaynaklarln hareketlili i,
6- Uluslararasl ticaret,

7- Cevre politikalar1,

8- Nufus ve go¢ politikalarl.

Ekonomik Politikalar: Ekonomik politikalar olarak, 0Ug¢ ul
stirilmektedir. Birincisi, Uretken ve emek yo un i_ olanaklarlnln geli_mes
ve Ozellikle kuclik o6l¢cekli giri_imcilerin desteklemek. Okincisi, altyapl, se
ve teknoloji yatlrlmlarlnda, alt gelir gruplarlnl gézdéninde bulundurmsa
ise, lUretici faaliyetleri desteklemek; teknik e itim, fiyat politikalarl, ticar

geni_lemesi i¢in yasal ve idari cerceveleri hazlrlamaktlr.

Sosyal Politikalar: Sosyal hizmetlerin artlrlimasl ve sosy
hizmetleri iki temel politika olarak gérilmektedir. Sosyal giuvenlik hi
kapsaml _u unsurlardan olu_maktadlr; yiyecek, konut, sa I1k, e itim, al
genclik, kadln ve 6zirld insanlara yapllan yatlrlimlarln ve u

geni_letilmesidir.

Makroekonomik Politikalar: U¢ ana politik secenek vardilr.
stabilizasyon ve bitce olu_umunda yoksullu u gézdénine almak; 6rne in
kalklnma pojeleri. Okincisi, yaplsal uyum politkalannda, yoksullar Gze
maliyetin azaltllmasl; 6rne in; alt gelir grubuna ydnelik Gcret artl_lar

kaylplarlna yol agmayacak _ekilde dizenlenmesi. Son olarak ise, bi

73 UNCTAD 1994
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projelerinin olu_turulmasldlr; drne in; GAP gibi projelerin hazlrlanme

gecirilmesidir.

Kurumsal Orgutlenme: Yoksullukla ilgili yonetimsel org
kurulmas1dlr; bunlar resmi ve/veya gayrl resmi kurulu_lar olabi
Turkiye'deki SYDT Fonu ve 0zel Vaklflar gibi. Kurumsal érgutlenmenin
ise, yoksullarln alt gruplar olarak toplumsal gel_ime sirecine dahil
0rne in; Tirkiye'deki Kadlndan Sorumlu Devlet Bakanll 1'nln bir ¢ok kac

ili_kiicinde olmasl ve 6zellikle kadlnlara yonelik politikalar olu_turmasl

Kaynaklarln Hareketlili i: Yoksulluk ile ilgili kurumsal 6rgutl
yerli kaynaklarln hareketlili ini sa lamasl; 6rne in; SYDTF'nun
geni_letilmesi. D1_ kaynaklardan gelen sosyal amacgll yardimlarln gel

yayllmas1l.

Uluslararasl Ticaret: Emek-yo un mal ve hizmetlerin ihraclt
edilmesi, kucuk olcekli i_letmelerin uluslararasl ticarete katlllmilnln -
ko_ullara kar_1 destekleme allmlarl ve korumaclllk ve ihra¢g mal ve

ce_itlenmesi temel politikalardlr.

Cevre Politikalarl: Ekolojik dengenin korunmasl ve do al ke

rasyonel kullanilmlnl sa lamak.

Nifus ve GoO¢ Politikalarl: Geli_mekte olan Ulkelerin temel sor
olan nufus ve gog¢un planlanmasl ve kontrol edilmesi i¢cin yasal ve idari

sosyal altyaplnln hazlrlanmasl ve uygulanmasl gereklidir.
Turkiye'ye baklldl 1nda bu politikalarln klsmen oldu unu gordli

politikalar e_gidimden uzak ve etkinlikleri gecici olmaktadlr. Politikalar

mevcut, fakat uygulamasl sorunludur.
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B. Politika Onerileri

Yukarlda yoksullu un azaltllmasl ve dnlenmesi konusunda ¢izilen
cercevesinde Tirkiye de hangi politikalar mamkundir? Oncelikle _u bel
yoksullu u 6nlemeye yo6nelik do rudan yardlm politikalarl bu «
Onerilmeyecektir. Bunun nedeni bu politikalarln yoksullu u azaltma
etkisinin az olmasldlr. Do rudan yardlm politikalarl ile yoksullarl
ihtiyaclarl kar_llanmakta, uzun dénemli olarak ise yoksulluklarl devan
Yoksullu u olu_turan ekonomik ve sosyal etkenler kaldlrllmadan yoksulla
cozulememektedir. Ya_Il111k, sakatllk, korunmaya muhta¢ cocukla
yoksulluk yaplslnda do rudan yardlm politikalarl etkilidir. Fakat 6rne il
bir kdyinde salt kuru tarlma dayanan Uretimden kaynakll yoksulluk do ru
politikalarl ile d6nlenemez. Ba_ka bir 6rnek kentlerde i_sizlikten kayn:
yine bu politikalarla énlenemez. Sonu¢ olarak do rudan yardlm |
yoksullu un klsmi ¢ézum yollarlndan biridir. Bu ¢call_mada 6nerilecek o

yukarldaki aglklamalar nezninde makroekonomik politikalarl icerecektir.

L Oneriler

1- Vergi politikalarl ile ¢call_an kesim Uzerindeki vergi yukun
gereklidir. Bunun bir engeli kamu gelirlerinin azalmasldlr. Bunun bir
tarlt kaylt-d1_1 tretimin 6nlenmesi ile kamu gelirleri kayblmn telafi edil

2- Kamu harcamalarlnln béld_umundn alt gelir gruplarlm he
gereklidir. Ozellikle e itim, sa |1k hizmetleri ve konut dretiminde alt ¢
hesaba katllmalldlr. Bu gercevede;

a: kadln nifusunun e itim seviyesinin yukseltilmesi,

b: kadln nufusunun ekonomik ya_ama cekilmesi,

c: kentlerde gecekondu 1lslah ve énleme projelerinin gercekle_tirilme

(6zellikle du_uk gelirlilere ydénelik toplu konut projeleri)
d: sosyal guvenlik _emsiyesinin geni_letilmesi ve etkinle_tirilmesi,

e: sa llk hizmetlerinin tim toplumu kapsamasl gereklidir.
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3- Ostihdamln artlrlimasl kaylt-dl1_1 ve aclk i_sizlikten do a
giderilmesinde temel ko_uldur Bunun igin 6zellikle Tirkiye ye uygun ola
orta boy i_letmelerin desteklenmesi gereklidir.

4- Yoksullu un giderilmesinde klrsal yaplnln de i_tirilmesi en 6nemli
Call_maniln ikinci béliminde de belirtildi i gibi tarlmsal Gretimin kapi
butinliyle gegememesi, gerek istihdamln geli_memesinde, gerek sermaye
sa lanamamaslnda Turkiye nin en énemli agmazlarindan birini olu_tu
Dolaylslyla piyasa i¢in GUretim yapan ¢iftcili in batin geri kalm1_
olu_turulmasl gereklidir. Bunun icin tarlmda fazla istihdamln eritilmes
toplula_tlrlimas1l ve tarlmsal teknolojinin geli_tirilmesi zorunludur. De
Uretime sa ladl 1 destekleme tarilmsal yaplda bir nevi i_sizlik sigortas
kurtarllmall, Gretkenlik artl_1nl1l sa lamalldlr Bunun i¢in kooperatifgili in
ve kooperatif birliklerinin zerlerinden hikumetlerin siyasal tasarruflarl k:
Tarlmsal yapl icin 6nerilenlerden bir klsm1l GAP Projesi nin icerisinde uy
Benzer uygulamalar di er bdlgelerde de yayglnla_tlrllimalldlr

5- Yukarldaki 6énerilerde belirtilenler 6zellikle iki sorunun ¢dzimdur
kamu harcamalarinln adaletli boli_umi ve ekonomik buyime. Di er bir
politikalar kaynak olmakslz1ln uygulanamaz. Kamu harcamalarlnl k
kaynaklardan biri sermaye ve rantiyer kesimin ciddi bir bigimde vergilendir

Boylece kamu aclklarl kontrol altlna allnarak goérece adil bir boliu_un

sa lanml_ olacaktlr.

' Boratav. K 1995 ss-210
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ABSTRACT

Poverty is one of the major problem of developing countries. Povert
from social, historical and economic structures of this countries. In this :

points are who is the poor and in what socio-economic conditions poor peop

Poverty line is the lowest level of production in a country. So the

poverty line is a sign which shows level of the development of a country.

Poor people, who lives under this line, is out of the average product
country. Or, in other sense, poor people are the people who are not directly
the model of capital accumulation. Poverty is a sign which shows ineffecti\

this model on certain social groups.

In this study poverty rates is accounted by a new approach. The cons
pattern approach is firstly tested in Turkey conditions. Advantage of thi
against the absolute poverty and relative poverty approaches is the cons
consumption things in the poverty line according to consumption. In Turke
poverty are % 24,36 as absolute and % 47,62 as relative according to co
pattern. Absolute poverty as minumum food consumption is % 12,75, relati\

as average earnings is % 30,12.

Social groups, which are handicapped by poverty, womens, illiterat
rural people, people who are out of social security system and non-registe
power. Rural is main area of the poverty. Rural has % 63,78 of total
absolute poverty approach and % 63,53 as consumption approach of tota
Share of women in poverty is % 78,97. Non-registered economy and insuffic

security system are another factors in the becoming of poverty.
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