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OZET

Planlama Uzmanhg@ Tezi
TURKIYE’DE SOSYAL TRANSFERLERIN YOKSULLUK
UZERINDEKI ETKILERI
Sirma DEMIR SEKER

Tiirkiye icin bugiine kadar yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalar, genel olarak
yoksulluk sinirinin belirlenmesine ve yoksullarin 6zellliklerinin ortaya konulmasina
yoneliktir. Sosyal transferler ve yoksulluk iliskisi ise, Tiirkiye i¢in derinlemesine
incelenmeyen alanlardan biridir. Sosyal transferler, kisileri belirli risklere karsi
korumak veya bu risklerin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla karsiliginda cari bir
hizmet beklenmeden yapilan primli, primsiz ayni ve nakdi ddemelerdir. Birincil
dagilim sonucu belirlenen yoksullugu azaltmayr amaglayan sosyal transferlere
ayrilan kaynaklarin etkisini gérmek ve iilkeler arasi yoksulluk farkliliklarini
aciklamak i¢in sosyal transferlerin yoksulluk {izerindeki etkisinin incelenmesi
onemlidir. Nitekim, sosyal transferler etkin kullanildiginda yoksullugu olduk¢a
azaltabilmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de sosyal transferlerin gelirle olan iliskisini, sosyal
transferlerin kimleri kapsadigini ve yoksul kesime ne kadar ulastigini analiz ederek,
sosyal transferlerin yoksullugu ne Olciide etkiledigini ve yoksul kesime yonelik
transferlerin hedef kitlesinin kimler oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir. Bu
kapsamda, Hanehalki Biitge Anketi ham verileri kullanilarak yoksul kesimin
ozellikleri ve transferlerin yapisina iliskin analizler yapilmistir. Yine ayni veri seti
kullanilarak, transferlerin yoksullugu ne kadar degistirdigi ve etkinliginin ne oldugu
da ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bunlarin yanisira, senaryo analizleri ile, mevcut
transfer miktarinin daha etkin kullanilmasi durumunda, yoksulluk a¢igini ne kadar
kapatabilecegi hususu da incelenmistir.

AB ilkerinde her ne kadar sosyal transfer harcamalar1t ve yoksulluk
arasindaki iligki anlaml ise de, s6z konusu iliski birebir degildir. Tiirkiye’de son
yillarda yoksulluk oranlarinin diismesinde, transfer dncesi yoksullugun azalmasi ve
transferlerin miktarinin artmasi etkili olmustur. Ancak, transferlerin miktar1 artmakla
birlikte, etkinlik oranlarinin diisiik olusu nedeniyle, transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi olabileceginden daha diisiik kalmistir. Bunun nedeni, transferlerin,
biiyiikk cogunlukla ya yoksul olmayan kesim tarafindan alinmasi ya da yoksullarin
yoksulluk ac¢igini kapattiktan sonra bu kesime verilen ek tutarlardan olugmasidir.
Beklenilenin aksine, yoksullugu azaltmay1 hedefleyen transfer tiirlerinden yararlanan
kesimin icindeki yoksul olmayanlarin orani olduk¢a yiiksektir. Eger transferlerin
etkinlik oranlar1 daha fazla olsaydi, mevcut transferlerle Tiirkiye’de yoksulluk agig1
daha az olabilirdi.

Anahtar Kelimeler

Yoksulluk Orani, Yoksulluk A¢ig1, Sosyal Transferler, Yoksullugu Azaltma Etkinligi
Modeli, Etki Analizi.
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ABSTRACT

Planning Expertise Thesis
THE EFFECTS OF SOCIAL TRANSFERS ON POVERTY IN TURKEY
Sirma DEMIR SEKER

Poverty research conducted to date has generally been concerned with the
determination of the poverty line and defining the characteristics of the poor. The
relationship between social transfers and poverty is, however, one of the areas that
has not been studied in-depth. Social transfers are payments without expecting any
current service made with and without premium in-kind or in-cash for the purpose of
protecting individuals from certain risks. Studying the relationship between social
transfers and poverty is important for understanding the poverty reducing effects of
resources set aside to poverty alleviation and to understand the cross-country
differences in poverty. In fact, social transfers, when used effectively, can alleviate
poverty to a great extent.

This study aims to find out the extent to which social transfers affect poverty
and the characteristics of the beneficiaries of the transfers in Turkey. To this end, the
study examines the relationship between income and social transfers and analyzes
questions such as who are the people receiving the social transfers and to what extent
the transfers are actually received by the poor. In this context, analysis is made
regarding the characteristics of the poor and the structure of the transfers using raw
data of the Household Budget Surveys. Employing the same data set, an attempt is
also made to demonstrate the efficiency of social transfers and extent to which social
transfers have altered poverty. Besides, under different scenarios, the extent to which
the current amount of transfer can close the poverty gap when utilized more
effficiently is also examined.

In EU countries, the association between social transfers and poverty is a
significant one, though not one-to-one. In Turkey, the recent reduction in poverty can
be linked to decrease in poverty-before-transfers and increase in the amount of
transfers. The effect of transfers on poverty, however, is found to be lower than
expected, primarily due to low efficiency rates. The reasons for this are that the
spillover in transfers and/or the fact that significant portion of the transfers are
received by the non-poor. Contrary to the expectations, the percentage of the non-
poor is considerably high among the people who benefited from the transfers
targeting poverty alleviation. Had the efficiency rates of the transfers been higher,
the poverty gap in Turkey could have been much lower.

Key Words

Poverty Rate, Poverty Gap, Social Transfers, Poverty-Reduction Efficiency Model,
Impact Analysis.
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GIRIS

Yoksulluk, iilkelerin ekonomik gelismisliklerinin sosyal alana ne kadar
yansidiginin ve sosyal alanda ne kadar gelistiklerinin 6nemli bir gostergesidir. Bu
itibarla, yoksullukla miicadele 6teden beri bir ¢ok iilkenin giindeminde olmustur.
Temel gereksinimlerini kargilayamama durumu olarak bilinmekle birlikte, yoksulluk,
tilkelerin  sosyo-ekonomik  gelismislik diizeylerine gore farkli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler igin gelir yoksullugundan ziyade,
yoksunluk ve sosyal dislanma gibi kavramlar 6n plana ¢ikarken, az gelismis veya

gelismekte olan iilkelerde gelir yoksullugu hala 6nemini korumaktadir.

Iktisadi kaynaklarm artirilmas1 toplumsal refah sorununun 6nemli bir
yoniidiir. Bunun yaninda, gelirin nasil paylasildigi ve yoksullugun boyutu da,
ekonomik biiylime kadar diger onemli konulardir. Belirli bir zaman kesitinde emek,
sermaye ve toprak gibi iiretim faktorlerinin kullanim miktarlar1 ve fiyatlari ile olusan
toplam iiretim, piyasa veya piyasa dist mekanizmalarla hanehalklari/bireyler arasinda
dagilir. Nihai gelir dagilimi ve buna bagli olusan yoksulluk; ekonomik konjonktiir,
tiretim faktorlerinin dagilimi, nisbi fiyatlar ile devletin vergi ve transfer politikalarina
baghdir. Vergi ve transfer digindaki politikalarla ekonomide bir gelir dagilimi
belirlenir. Daha sonra devlet bu dagilima miidahaleyi vergi ve transferler araciliiyla
yapar. Biitiin bunlar, yoksullugun ekonomide degisik slire¢ ve mekanizmalar
cercevesinde olustugunu gostermektedir. Yoksullugun ¢ok boyutlu olusu nedeniyle,
yoksullukla miicadeleye iliskin politikalar, genis bir bakis agisin1 ve ¢ok yonlii
uygulama araglarinin kullanilmasini gerektirmektedir. Yoksulluga tek bir politika
araci ile miidahale etmek, ekonomi politikalar1 basta olmak tizere, ilgili sektorel
politikalarin ve dogrudan sosyal transferlerin uyumlu ve esgiidiimlii bir bi¢imde

uygulandig1 durumlardaki kadar olumlu sonuglar vermeyecektir.

Sosyal transferler, yoksullugu azaltmada kullanilan araclardan biridir. Esas
itibariyla sosyal transferler, kisileri belirli risklere karsi korumak veya bu risklerin
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla karsiliginda cari bir hizmet beklenmeden
yapilan primli, primsiz ayni ve nakdi 6demelerdir. Sosyal transferler, bir ¢ok

calismada iilkeler arasi yoksulluk farkliliklarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.



Ayrica, bu alana ayrilan kaynagin yoksullugu ne kadar degistirdigini ortaya
koyabilmek adina da, sosyal transferlerin yoksulluk {izerindeki etkilerini aragtiran
pek c¢ok c¢alisma mevcuttur. Yapilan calismalarda sosyal transfer harcamalar ile
yoksulluk arasinda gii¢lii bir iliski bulunmasina karsin, daha fazla sosyal harcamanin
daima daha diisiik yoksulluk anlamma gelmedigi de ortaya konmaktadir. Bu
kapsamda, sosyal transferlerin etkinlik kavrami tartigilmaya baslanmis ve sosyal
transfer yoksulluk iligkisi analiz edilirken, sosyal transferlerin yoksul kesime ne
kadar ulastigi, bu kesimin ihtiyaglarina ne Olglide cevap verdigi gibi hususlar da

incelenmeye baglanmustir.

Sosyal transferlerin yoksullugu azaltmada 6nemli etkileri olabilmesine karsin,
Tirkiye’de bu alandaki literatlir oldukca kisithidir. Mevcut ¢alismalar basli basina
sosyal transfer ve yoksulluk iliskisine yogunlagsmamakta, ayrica veri sikintisi
nedeniyle ayrintili analizlere de yer vermemektedir. Ancak, Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir iilke icin, kisith biitce imkanlar1 géz Oniine alindiginda, sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkilerini ortaya koymak biiylikk 6nem arz
etmektedir. Bunun yanisira, Tiirkiye’de son yillarda yoksulluk oranlarinda onemli
diisiisler yasanmistir. En son aciklanan 2006 yili Yoksulluk Calismasi sonuglarina
gore, Tirkiye’de 2002 yilinda ylizde 1,35 olan gida yoksulluk orani, yiizde 0,74’e
gerilemistir. Gida ve gida disi harcamalar iceren yoksulluk smirt altinda yasayan
niifus (yoksul niifus) ise, 2002 yilinda 18 milyon 441 bin iken, 2006 yilinda 12
milyon 930 bine gerilemistir. Buna goére, 2002 yilinda niifusun ylizde 27’si yoksul
iken, 2006 yilinda bu oran yiizde 17,8’dir. Yoksulluk oranlarindaki bu diisliste sosyal
transferlerin roliinlin ortaya konmasi, olasi miidahale alanlarima da 151k tutacaktir.
2002 yilindan bu yana Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan diizenli olarak
yapilan Hanehalki Biitce Anketi (HBA) bu anlamda kullanilabilir bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle bu anketlerin ham verileri sosyal transferler ve yoksulluk

iliskisinin ortaya konulabilmesinde 6nemli bir arag¢ olmustur.

Son donemde giindemde olan sosyal giivenlik reformu ile sosyal transfer
sisteminde 6zellikle emekli ayliklar1 bakimindan yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu
durumun, sosyal transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisinde de birtakim

degisiklikler yaratabilecegi diisliniilmektedir. Ancak, reform kapsamindaki



diizenlemelerin etkileri Oniimiizdeki yillarda goriileceginden, reform ile sosyal

transferlerde meydana gelecek degisiklikler analizlerde ele alinmayacaktir.

Biitiin bunlardan hareketle bu c¢alismanin amaci; Tirkiye’de sosyal
transferlerin gelirle olan iliskisini, sosyal transferlerin kimleri kapsadigini ve yoksul
kesime ne kadar ulagtigini analiz ederek, sosyal transferlerin yoksullugu ne 6lgiide
etkilediginin ve yoksul kesime yonelik transferlerin hedef Kkitlesinin kimler

oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu c¢ercevede, calismanin birinci boliimiinde, yoksulluk kavrami ile birlikte
yoksullugun 6l¢lim yontemlerine ve yoksullugu belirleyen faktorlere yer verilmistir.
Daha sonra, sosyal transferler ile yoksulluk iligkisi ve sosyal transferlerin yoksullugu
etkileme mekanizmalar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, Tiirkiye ve diinyada konu
ile ilgili literatiir gozden gegirilip, ¢alismada kullanilacak yoksulluk ve sosyal
transfer kavramlar1 verilmistir. Boliim sonunda ise, ¢alismada kullanilacak veri seti

tanitilmastir.

Ikinci boliimde, o6zellikle yoksullugu azaltmayir amaglayan sosyal
transferlerin hedef kitlesinin Tiirkiye kosullarinda kimler olmasi gerektigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bunun igin, Tiirkiye’deki yoksullarin demografik 6zellikleri,
isgiicli piyasasindaki durumlari, gelir kaynaklar1 gibi hususlar incelenmistir. Tek bir
yil i¢in yapilan bu analizlerin yanisira, bu unsurlarin yillar itibariyla degisimini
gorebilmek adina, 2002 ve 2005 yillari icin s6z konusu gostergelerdeki degisim de

boliimiin sonunda ele alinmustir.

Uciincii boliimde, Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’de sosyal harcamalar
kapsaminda hangi bilesenlerin yer aldig1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle AB’de belli bir standarda kavusturulmus olan Avrupa Entegre
Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) kapsamindaki bilesenler tanitilarak,
AB’nin yaptig1 sosyal harcamalar incelenmistir. Ayrica, AB i¢in, sosyal harcama ve
yoksulluk iligkisine bakilmistir. Tiirkiye i¢in, s6z konusu standartta mevcut bir sosyal
harcama verisi olmamakla birlikte, Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
derlenen ve 2007 ve 2008 yili Programlarinda yayimlanan sosyal harcama rakamlari

bulunmaktadir. ESSPROS standartinda sosyal harcama verileri igin ise, TUIK



tarafindan  yiiriitilen ¢alismanin  en son bulgulart ve analitik biitge
simniflandirmasindan hareketle, Tirkiye i¢in yaklasik bir sosyal harcama biitgesi
olusturulmaya g¢alisilmistir. Boliimiin sonunda ise, Tiirkiye’de asil amaci yoksullugu

azaltmak olan transfer tiirlerine iliskin, daha ayrintili bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde, HBA ham verileri kullanilarak Tiirkiye’deki sosyal
transferlerin gelir ve yoksullukla iligkisi arastirilmistir. Bu kapsamda, sosyal
transferlerin amaci ile ne kadar bagdastiginin ortaya konulmasi icin, sosyal
transferlerin gelir esitsizligine etkileri ile sosyal transferlerin gelirle iligkisine
bakilmistir. Daha sonra, sosyal transferlerin hanehalklar1 arasinda ne kadar yaygin
oldugu, yoksul ve yoksul olmayan ayriminda toplam niifusun yararlandig: transfer
tiirlerinin neler oldugu ve her bir transfer tiiriiniin hedef kitlesine ne kadar ulastigi
konular1 da bu boliimde ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise, yoksullugun derinligine

gore yoksul kesimin, hangi transferlerden hangi oranlarda yararlandig1 incelenmistir.

Besinci boliimde de, sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkileri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda yoksulluk 6lgiitii olarak yalnizca yoksulluk
orant degil, yoksulluk a¢ig1 denilen yoksul kisilerin gelirleri ile yoksulluk siniri
arasindaki farki esas alan olgiit de kullanilmistir. Oncelikle, transferlerle birlikte
yoksulluk oraninin ne kadar degistigine bakilmistir. S6z konusu analiz, transferler
icerisinde asil amaci yoksullugu azaltmak olan transferler icin biraz daha
derinlestirilmistir. Daha sonra, transferlerle birlikte Tiirkiye’deki toplam yoksulluk
acigindaki azalma ortaya konulmustur. S6z konusu azalmayi belirleyen unsurlar
kapsaminda transferlerin etkinlik diizeylerine bakilmistir. Bunun icin, Beckerman
(1979) tarafindan ortaya konulan “Yoksullugu Azaltma Etkinligi Modeli” Tirkiye
i¢cin uygulanmistir. Ayrica, bir takim senaryo analizleri ile mevcut transfer miktari ile

yoksullugun daha fazla azaltilip azaltilamayacagi incelenmistir. Boliim sonunda ise,

AB’de sosyal transferlerin yoksullugu ne 6l¢iide etkiledigine bakilmigtir.

Sonu¢ boliimiinde biitlin bu inceleme ve analizlerin 1518inda elde edilen
bulgulara dayali olarak, yoksullukla etkin olarak miicadele etmek amaciyla bir dizi

Oneri gelistirilmistir.
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri




1.YOKSULLUK VE SOSYAL TRANSFERLERIN KAVRAMSAL
CERCEVESI

Bu bdliimde, calismanin temelini olusturan yoksulluk ve sosyal transfer
kavramlar1 ile yoksulluk ve sosyal transferlerin iliskisine aciklik getirilerek,
calismada bu kavramlarin nasil ele alinacag: anlatilacaktir. Ayrica, boliim sonunda

calismada kullanilacak veri seti tanitilacaktir.

1.1. Yoksulluk Kavram

Cok boyutlu bir kavram olmasi dolayisiyla, yoksullugun birgok tanimi
mevcuttur. Genel anlamda yoksulluk, asgari (toplumda genel kabul gérmiis) yasam
standardina erigememe veya temel gereksinimleri karsilayamama durumu olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, bu tanim, ayn1 zamanda yasam standardinin veya temel
gereksinimlerin ne anlam ifade ettii ve nasil dl¢giilecegi sorularini da beraberinde
getirmektedir. Yasam standardi veya temel gereksinimler, kisiden kisiye, toplumdan
topluma farklilik gosterebilir. Belli bir refah diizeyine erismek zengin toplumlar i¢in
kiiltiirel faaliyetlerden, bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanma gibi anlamlar
tasirken, fakir toplumlarda yasam standardin1 yakalamak yalnizca agliktan kurtulmak

da olabilir.

Yoksulluk tanimlanirken, Oncelikle parasal olan ve parasal olmayan
yoksulluk kavramlarinin iizerinde durulmalidir. Yoksullugun yalnizca yetersiz gelir
veya harcama ile degil, egitimsizlik, sosyal giivencesizlik, sosyal iliskilerdeki
zayiflik, toplumsal faaliyetlerde yer alamama gibi durumlar olarak da tanimlanmasi
yoksullugun parasal olmayan boyutunu da igeren bir tanimlamadir. Bu baglamda
Adam Smith yoksul olmamayi, “utan¢ duymadan insan i¢ine ¢ikma imkani” olarak
tanimlamaktadir. Burada toplumun gerektirdigi asgari diizeydeki gereksinimleri
gerceklestirme ihtiyact vurgulanmaktadir. Smith buradaki zorunlulugu sadece
hayatin devami icin vazgegilmez metalar olarak degil, iilke adetlerine gore asgari
diizeydeki ihtiyaglar1 gerceklestirememenin en alt tabakadaki insanlar1 bile itibarsiz
hale getirecegi bir sey olarak ele almaktadir. Sen (2004:126) de, yoksullugu standart
gelir azligindan ¢ok temel kapasitelerden yoksunluk olarak gérmektedir. Diger bir

deyisle, yoksulluga “yapabilirlik” kavramu ile yaklagmaktadir. Yapabilirlik ise; aclik,



egitimsizlik, sagliksizlik, sosyal giivencesizlik gibi insanin istemeyecegi
durumlardan kaginabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Kapasite yetersizligi olarak
yoksulluk, diger bir ifadeyle yoksunluk, gelir azliginin olmadigr durumlarda da
olabilir. Aslinda yeterli gelir yoksullugun sonu degil, sonu i¢in bir aragtir (UNDP,
1990:10). Kapasite yetersizligi olarak yoksulluk ile gelir azligt bu bakimdan
birbiriyle iliskilidir. Ciinkii; gelir, kapasite i¢in 6nemli bir aragtir. Aslinda yetersiz

gelir, yoksul yasamin gii¢lii bir 6nkosuludur (Sen, 2004:126-131).

Yoksullugun kapasite yetersizligini ifade eden tanimina bagh olarak AB’de
ozellikle 1990’11 yillardan bu yana yoksullugun gelirle ilgili kisminin yanisira gelirle
ilgili olmayan yanini da ifade eden “sosyal diglanma” kavrami kullanilmaktadir.
Sosyal dislanma, toplumdaki bazi1 kisilerin yoksulluk, bilgi ve yetenek eksikligi veya
ayrimcilik gibi nedenlerle toplumla biitiinlesememesi durumudur. Parasal yoksulluk
ve sosyal diglanma iligkili kavramlar olmasina karsin, sosyal diglanma daha genis bir
kavramdir. Yoksul kisi sosyal dislanmaya maruz kalabilir ancak sosyal olarak
dislanmak i¢in yoksul olmak gerekli degildir (Diinya Bankasi, 2007:4-5). Kapasite
yetersizligi nedeniyle olusan yoksullugun boyutunu anlayabilmek i¢in, diger bir
ifadeyle s6z konusu yoksullugu 6l¢ebilmek i¢in, temel gereksinimlere gore bir takim
parametreleri igeren endekslerin olusturulmasi gerekir. Nitekim AB, sosyal diglanma
alaninda iiye ve aday {ilkelerin AB hedeflerine yonelik gelismelerini Leaken
Gostergeleri adi1 altinda 18 gostergeden olusan bir gosterge seti aracilifiyla
izlemektedir. Bu gostergeler esas olarak; parasal yoksulluk, istihdam, egitim ve
saglik olmak iizere 4 ana baglikta toplanabilir (Dennis and Guio, 2003:1). Bu
gostergelerden, AB’nin yoksulluga ¢ok boyutlu yaklastigi anlagilmaktadir. AB’nin
yanisira 1990 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
yillik olarak yayimlanan Insani Gelisme Raporlarinda da Insani Gelisme Endeksi
hesaplanmaktadir. S6z konusu endeks de, gelir, egitim ve saglik gdstergelerini esas

almaktadir.

Parasal yoksullukta (gelir yoksullugunda) ise, yoksullugun gelirle ilgili
boyutu esas alinir. Parasal yoksulluk belirlenirken, kisilerin veya hanelerin gelirleri
ve/veya harcamalar1 tanimlanmis belirli bir yoksulluk sinir ile karsilastirilarak kisi

veya hanehalkinin yoksulluguna karar verilir. Gelir yoksullugunda yoksulluk siniri



sadece, gelire/harcamaya dayalidir. Bu ¢alismada yoksulluk, gelir azlig1 olarak ele
alindigindan, s6z konusu sinirin nasil belirlendigi biraz detaylandirilacaktir. Gelir
yoksullugunda, yoksulluk diizeyinin belirlenmesi i¢in, mutlak yoksulluk, goreli

yoksulluk ve 6znel yoksulluk seklinde sayilabilecek ii¢ yaklasim kullanilmaktadir.

Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin asgari yasam standardinin
gerektirdigi temel gereksinimleri karsilayamama durumudur. Mutlak yoksullugun
ortaya cikarilmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari
tiketim ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir. Bu degerler lizerinden yoksulluk
siirt hesaplanir. Mutlak yoksulluk siniri, kisinin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi
icin gerekli kalori ihtiyac1 g6z Oniine alinarak hesaplanabilir. Bunun i¢in, sz konusu
kalori ihtiyacim1 karsilayacak gidalarin maliyeti yoksulluk siniri olarak belirlenir.
Bunun yanisira, yoksulluk sinir1 gida dis1 harcamalar1 (konut, giyim gibi) da dikkate
alabilir. Bu durumda ise, gida maliyetine gida dis1 harcamalarin maliyetleri eklenerek
bir yoksulluk sinir1 hesaplanir (Bejakovic, 2005:113-114). Yoksulluk simnir1
belirlendikten sonra, bu sinir ile bireyin (veya hanenin) gelir (veya tiiketim) diizeyi

karsilastirilarak, bireyin (veya hanenin) yoksul olup olmadigina karar verilir.

Goreli yoksulluk ise, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin
altinda olma durumunu ifade etmektedir. Goreli yoksullukta genel olarak yoksulluk
sinir1, ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya aritmetik ortalama) belli bir ylizdesi

(ytizde 50, ylizde 60 gibi) olarak belirlenmektedir.

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesindeki {igiincii yaklasim olan 6znel
yoksulluk ise, insanlarin “yagaminizi devam ettirmek icin gerekli olan asgari gelir
diizeyi nedir?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
geliri/harcamasi, kendi beyan ettigi asgari gelir diizeyinden daha az olanlar yoksul

olarak belirlenir (Ravallion and Pradhan, 1998:3).



Kutu 1.1. Yoksulluk sinir1 se¢imi: Goreli yoksulluk mu, mutlak yoksulluk mu?

Mutlak ve goreli yoksulluk yaklasimlari arasindaki temel fark, yoksulluk sinirinin belirlenmesi
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Mutlak yoksullukta, bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmek icin
gerek duydugu minimum ihtiyaglar {izerinden yoksulluk sinir1 belirlenirken, goreli yoksullukta

toplumun ortalama gelir diizeyi esas alinarak yoksulluk sinir1 belirlenmektedir.

Goreli yoksullugun, yoksulluktan ziyade, gelir esitsizliginin yaklasik bir 6lgiitii olduguna dair
birgok goriis bulunmaktadir. Goreli yoksulluk smiri altinda yasayan kisiler, yoksul olarak
nitelendirilmekten ¢ok, diisiik gelirli kisiler olarak nitelendirilebilir. Ciinkii, bu kisiler, toplumun
ortalama refah diizeyinin gerisinde kalmis kisilerdir. Nitekim, goreli yoksulluk oranini kullanan
EUROSTAT “yoksulluk orani” ifadesi yerine, “yoksulluk riski orani” ifadesini kullanmaktadir.
Ayrica, goreli yoksullukta, yoksulluk smirt belirlendiginde, bu sinir1 ifade eden gelirin hangi
ihtiyaclara karsilik geldigine veya bu gelirle ne gibi bir yasam siirdiiriilebilecegine dair bir bilgi

yoktur (Sucur, 2005:34).

Temel gereksinimler iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla, ne kadar gelismis olursa
olsun her toplumun kendi yoksullar1 olduguna dair goriisler mevcuttur. Buradaki temel felsefe,
yasam i¢in gerekli olanlarin sabitlenmis seyler olmadigidir. Aslinda, yasam i¢in gerekli olan seyler

toplumdaki degisimlere uyum gosterip, degisirler (Townsend, 1979:17-18).

Goreli veya mutlak yoksulluktan hangisinin kullanilacagi karar1 yapilan analizin igerigi ile
yakindan iliskilidir. Yoksullugu azaltma politikalarinin etkilerini degerlendirmek ve zaman iginde
yoksulluktaki degisimleri karsilastirmak i¢in yapilan bir analizde kullanilmasi gereken yoksulluk
Ol¢iitiiniin mutlak yoksulluk olduguna dair de bir goriis birligi meveuttur. Goreli yoksulluk 6l¢iiti
ise, Ozellikle iilkelerarasi karsilastirmalar yapilirken kullanilmaktadir. Ciinki, tim tlkeler igin
gecerli olabilecek bir mutlak yoksulluk sinir1 bulmak oldukea giigtiir. Giinliik 1 dolar, 2 dolar gelire
sahip olma gibi yoksulluk sinirlari olsa da, bu smirlar bazi iilkeler i¢cin onemini yitirmistir. Bu
nedenle, her iilkeyi kendi geliri gergevesinde degerlendiren goreli yoksulluk ol¢iitii bu anlamda

daha uygundur.

1.2. Gelir Yoksullugu Olgiitleri

Gelir yoksullugunun ol¢limiinde degisik yontemler uygulanmaktadir. Bu
yontemlerden en yaygin olanlari; yoksulluk orani (head count ratio), yoksulluk agigi
orani (poverty gap ratio), yoksulluk siddeti orani1 (poverty severity-squared poverty

gap index) ve Sen endeksidir.

a. Yoksulluk orani: Yoksulluk orani; en fazla bilinen yoksulluk &giitii olup,

yoksulluk sinir1 altinda kalan kisilerin toplam niifusa boliinmesiyle bulunur.
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Yoksulluk orani: P = 9
n

q: yoksul sayisi, n: toplam niifustur.

Yoksulluk oraninin avantaji, kolay hesaplanabilir ve herkes tarafindan
anlasilabilir olmasidir. Ancak, yoksulluk orani, yoksullugun siddetini 6lgmez.
Nitekim, bu durum Tablo 1.1°de yer alan 6rnekle daha net goriilebilir. Tablo 1.1°de
varsayimsal A ve B iilkelerindeki gelirler ve yoksulluk oranlar1 verilmektedir. Her iki
tilke i¢in de yoksulluk sinirmin ayni oldugunu (125 birim) varsayarsak, her ne kadar
yoksulluk oranlar1 aym olsa da, A iilkesi, B iilkesine gore daha yoksuldur.
Dolayisiyla, yoksullugun derinligi ve yoksullar arasindaki gelir farkliliklari,

yoksulluk oranindan anlagilamamaktadir.

Tablo 1.1. Ornek A ve B Ulkelerindeki Yoksulluk Oranlari (1)

1. kisi 2. kisi 3. kisi 4, kisi Yoksulluk oram
A iilkesindeki gelir 100 100 150 150 % 50
B iilkesindeki gelir 124 124 150 150 % 50

Kaynak: Diinya Bankasi, 2005a:70.
(1) yoksulluk sinir1 125 birim olarak alinmustir.

b. Yoksulluk acigi: Yoksulluk agigi olgiitii, yoksulluk orani Olciitiine gore,
yoksullugun derinligi hakkinda daha fazla bilgi verir. Ciinkii, yoksulluk ag¢ig1 ol¢iitii,
“gelir ag181” kavramina dayanir. Bir kisinin gelir agig1 (yoksulluk a¢ig1), yoksulluk
siurt ile geliri arasindaki farka esittir. Yoksulluk acigi, yoksulluk siniri altindaki
kisiler i¢in hesaplanir. Yani, negatif olmaz. Yoksulluk a¢iginin hesaplanmas: ile,
yoksullara ne kadar daha gelir verilirse, bu insanlarin yoksulluktan kurtarilabilecegi

bulunmaktadir.
Yoksulluk agig1: 7 = Zil (z — yl.)

z: yoksulluk sinir1, y;: 1 kisisinin geliri ve q: toplam yoksul sayisidir.

Sekil 1.1°de, bes kisi yoksulluk sinirmin altinda gelire sahipken, her birinin
gelir diizeyi farkli oldugundan yoksulluk durumlari da farklidir. Ornegin, {igiincii kisi
digerlerine gore daha az yoksuldur. Yoksulluk agigi, gelir ile yoksulluk siniri

arasindaki farka dikkat ¢ekmek i¢in kurgulanmistir. Ancak, yoksulluk agigi, her
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yoksulun, yoksulluk acigimmi ayni derecede agirliklandirir, dolayisiyla yoksullar

arasindaki esitsizligi dikkate almaz.

Sekil 1.1. Yoksulluk A¢ig1

~ Yoksulluk sinir
£ (20 birim)
= §=!
£ = 5
5 z : £
¥ @ = . <
= o
3. kisi, 'E< %
2. kisi gelir=18 o
| kisi, || &elir=17 % 5. kisi, gelir=12
gelir=15
% 4. kisi, gelir=10

Yoksulluk ag1g1 orani ise, toplumdaki ortalama yoksulluk agiginin, yoksulluk

sinirina oranina esittir.

Y (2=

n

Yoksulluk agig1 orani: Y4 =

Tablo 1.2°deki ornekte, varsayimsal bir C {ilkesindeki yoksulluk sinir1 125
birim iken, yoksulluk a¢ig1 toplami 40 birim ve yoksulluk acig1 orani da yiizde 8’dir.
Yani, toplumdaki ortalama yoksulluk a¢1g1, yoksulluk sinirinin yiizde 8’1 kadardir.

Tablo 1.2. Ornek C Ulkesinin Yoksulluk A¢ig1 ve Yoksulluk Acigi Oram (1)

1. kisi 2. kisi 3. kisi 4. kisi  Yoksulluk acig1 oram
C iilkesindeki gelir 100 110 150 160
Yoksulluk agig1 25 15 0 0
(z—y,)/n 6,25 3,75 0 0 (6,25+3,75)/125= 0,08

Kaynak: Diinya Bankasi, 2005a:70.
(1) yoksulluk sinir1 125 birim olarak alinmustir.

Yoksulluk ag¢ig1 orani, yoksullugun derinligini gosterir. Yoksulluk siniri
altindaki bir kisinin gelirindeki azalis veya artis, diger kosullar ayn1 kalmak sartiyla,
yoksulluk ag¢igin1 ve yoksulluk acigr oranimi degistirir. Buna karsin, yoksulluk
oraninin degisebilmesi i¢in, yoksulluk sinir1 altindaki kisi sayisinin degismesi

gereklidir. Eger, yoksulluk sinir1 altindaki kisi sayist sabit iken, yoksullarin
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gelirlerinde bir artis oluyorsa (yoksulluk sinirinin halen altinda kalmak sartiyla),

yoksulluk orani degismezken, yoksulluk a¢ig1 azalir.

c. Yoksulluk acigimin karesi endeksi: Yoksulluk agigimin karesi endeksinde,
yoksulluk aciginin yoksulluk sinirina oraninin karesi esas alinir. S6z konusu oranin
karesinin alinmasinin arkasinda yatan diisiince ise, yoksulluk sinir1 ile geliri arasinda
cok fark olan bireylere, yoksulluk hesaplamasinda daha fazla agirlik vermektir.
Ciinkii, yoksul bireyler yoksulluk sinirindan uzaklastikca, yoksulluk agigi artar.
Yoksulluk agig1 (z-y;) arttik¢a, yoksulluk acigi karesi de, artan oranli bir sekilde
artacaktir. Dolayisiyla, bu 6l¢iit yoksullugun siddetini gostermektedir.

2o (lz=2)=)

n

Yoksulluk agiginin karesi endeksi: YAK =

Aslinda, yoksulluk orani, yoksulluk ag¢ig1 orani ve yoksulluk agiginin
karesinin orani, tek bir esitlikten elde edilebilir. Foster, Greer ve Thorbecke
(1984:762), s6z konusu esitligi asagidaki bigcimde gelistirmislerdir.

> (lz=2)2)

P, == ,a=0
n

a , yoksulluktan kaginma parametresi olup, endeksin yoksulluga karsi hassasligini
Ol¢mektedir. Sifir ve daha biiyiik degerler alan o parametresi biiytidiik¢e, yoksulluk
siiriin ¢ok uzaginda olan yoksullara daha fazla agirlik verilmektedir. Buna gore,

a =0 ise, endeks yoksulluk oranina,

a =1 ise, endeks yoksulluk a¢ig1 oranina,

a =2 ise, endeks yoksulluk acig1 karesi oranina doniismektedir.

d. Sen endeksi: Sen endeksi, hem yoksul sayisinin hem yoksullugun siddetinin
hem de yoksullar arasindaki gelir dagiliminin etkilerini birlestiren bir endekstir.
Ozellikle, yoksullar arasindaki gelir esitsizligini dikkate almasi, bu 6lgiitii diger

Olciitlerden ayiran en dnemli ozelliktir.
Sen endeksi: P, = PG, + YA( - Gp)

P: yoksulluk orani, YA: yoksulluk agig1 ve G,: yoksullar arasindaki gelir dagilimmin
Gini katsayisidir.
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Gp=1 oldugunda yoksullar arasinda tam esitsizlik vardir. Bu durumda, Sen
endeksi P’ye, yani yoksulluk oranina esit olmaktadir. G,=0 oldugunda ise, yoksullar
arasinda tam esitlik vardir. Bu durumda ise, Sen endeksi, yoksulluk acig1 oranina

esittir.

Bu olgiitlerin disinda, Sen-Shorrocks-Thon endeksi, Watts endeksi, ¢ikis icin
gerekli zaman endeksi gibi yoksulluk dlgiitleri de bulunmaktadir. Ancak, siklikla
kullanilan 6lgiitler yukarida deginilen yoksulluk 6lgiitleridir.

1.3. Esdegerlik Olgegi ve Yoksulluk Ol¢iim Birimi

Yoksulluk 6l¢timii yapilirken iizerinde karar verilmesi gereken baslica iki
unsur analiz ve Ol¢im birimlerinin neler olacagidir. Hanenin analiz birimi olarak
kabul edildigi durumlar oldugu gibi, ferdin analiz birimi olarak kabul edildigi
durumlar da mevcuttur. Ancak, fert analiz birimi olarak kabul edilirse, geliri olmayan
fertlerin gelirleri sifir olarak alinir. S6z konusu durum da, yaniltici sonuglar verebilir.
Ciinkii, hane geliri fertler arasinda paylasilmaktadir. Dolayisiyla, hane diizeyinde
yapilacak bir gelir siralamasi ile bireysel diizeyde yapilacak gelir siralamasi aym
olmayacaktir. Hane geliri sifirdan farkliysa, s6z konusu hanede yasayan fertlerin
gelirleri de sifir olmayacaktir. Bu nedenle, analiz birimi olarak haneden baslamak
daha dogru sonuglar verecektir. Ancak, hane gelirini fertler arasinda hanehalki
bliytikligl ve bilesimi gdz Oniine alinarak diizeltmek gerekir. Clinkii, toplamda farkl
gelir diizeylerine sahip iki hanehalki arasinda biiyiikliik veya bilesim farklilig varsa,
bu durum mutlaka yiiksek gelirli hanehalkini olusturan bireylerin diisiik gelirli
hanehalkinin bireylerine kiyasla daha yiiksek bir refah diizeyine sahip oldugunu
gostermez. Eger yiiksek gelirli hanehalki daha fazla sayida bireye sahipse ya da bu
iki hanehalki esit biiyiikliikte olsalar bile, diisiik gelirli olanda ¢ocuk sayis1 daha fazla
ise, bu hanehalkinda bireysel refah diizeyi, yliksek gelirliye kiyasla esit hatta daha
yiiksek olabilir.

Dolayisiyla hane gelirinin hane biytikligii ve kompozisyonu icin
diizeltilmesi gerekir. Bunun i¢in hane gelirinin hane biiyiikliigiine boliinmesi yontemi
yerine, hanedeki fertlerin yaslarini ve dolayli olarak ihtiyaglarin1 géz oniine alan ve

ayni zamanda hane biiyiikliiglinden gelen tasarruflar1 da iceren bir “esdegerlik”

14



Olcegi gelistirmek ve bu olgekle hane gelirini diizeltmek tercih edilir (Dayioglu,
2007:85). Bu sekilde, oncelikle cocuk ve yetigkinlere farkli agirliklar verilerek,
hanedeki esdeger fert sayis1 bulunur. Daha sonra bulunan esdeger fert sayisi, hane

gelirine boliintir. Bu sekilde, bireysel esdeger gelire ulasilir.

Bu anlamda karekok Olcegi, Eurostat 6lcegi (diizenlenmis OECD 6lcegi) ve
Oxford olcegi gibi cok c¢esitli esdegerlik Olcekleri bulunmaktadir. Bu olgekler
arasindaki farklilik esas olarak, hane kompozisyonuna verilen agirliklarin farkh
olmasidir. Karekok 6lceginde, hane kompozisyonu dikkate alinmadan sadece toplam
hane geliri, hane biiyiikliigiiniin karekokiine boliiniir. Bunun yanisira, Eurostat 6l¢egi
hanedeki yetigkinlere 0,5 ve c¢ocuklara ise 0,3 agirlik verirken, Oxford Olcegi

yetiskinlere 0,7, cocuklara ise 0,5 agirlik vermektedir.

Eurostat dlceginde, birinci fert (hanehalki reisi) 1 kisi, 14 yas ve lizeri fertler
0,5 kisi ve 14 yas altindakiler 0,3 kisi sayilmaktadir. Dolayisiyla, Eurostat dlgegine
gore, esdeger fert bagina gelir asagidaki sekilde hesaplanir:

R,

1

Esdeger fert basina gelir: Y, =
vaes s s " 1+0,5xN, +03%xN,

R;: 1 hanesinin hanehalki yillik kullanilabilir geliri (veya toplam geliri), Ny: hanedeki
yetiskin sayis1 (hanehalk reisi disinda hanedeki 14 yas ve lizeri fertler), N,: hanedeki
cocuk sayisidir (14 yas alti fertler). Dolayisiyla, esitligin paydasindaki deger,
esdegerlik dlcegidir.

Yoksulluk ¢alismasinda segilen 6l¢ii birimi de olduk¢a 6nemlidir. Yoksulluk
caligmalarinda, gelir veya tiikketim 6l¢ii birimi olarak secilmektedir. Yani yoksulluk
hanenin geliri veya tiiketimi esas alinarak hesaplanmaktadir. Hane gelirinin tam
Olciilemedigi veya kisa donemli olarak Olgiilebildigi durumlarda, tiiketim
harcamalarinin hanenin refah seviyesinin daha iyi bir gostergesi oldugu diisiiniiliir.
Ciinkii, kisa donemli gelir, 6zellikle hanenin gelir kaynaginin diizenli olmadig1 veya
mevsimsellik gosterdigi durumlarda, donemler itibariyla degisiklik gdsterecektir.
Halbuki, hane tasarruf edebildigi veya borg¢lanabildigi siirece hane gelirindeki
dalgalanmalar aynm1 Olglide tliketim harcamalarinda yansima bulmayacaktir. Bu

durum, kalic1 gelir hipotezi ve yasam dongiisii hipotezlerinde de destek bulmaktadir.
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Bireyler, gelirleri ¢ok dalgalaniyorsa, tiiketimlerini, gelirlerinin kalict oldugunu
diistindiikleri belli bir boliimii kadar yapacaklardir. Yasam dongiisii hipotezine gore
ise, bireyler tliketimlerini yasamlari boyunca belli bir seviyede tutmak

istediklerinden, gelirlerindeki dalgalanmalara gore, tasarruf ederler veya borglanirlar.

1.4. Yoksullugu Belirleyen Onemli Faktorler

Cok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle, yoksulluk bir¢ok faktérden
etkilenebilir. Bu faktorleri kisaca; bolgesel faktorler, toplumsal faktorler, haneye
iliskin faktorler veya kisisel faktorler olarak siniflandirabiliriz (Diinya Bankasi,
2005a: 125). Bolgesel ozelliklerden kasit, bolgenin hava kosullari, gida kaynaklari,
altyapisi, ¢evresel kosullari, toprak varligt ve topragin verimliligi, bdlgenin yonetimi,
bolgedeki politik ve pazar istikrari, giivenlik, bolge icindeki ekonomik ve sosyal
esitsizlik gibi hususlardir. Bolgesel ozellikler iilkenin tamamini etkileyebilecegi gibi,
tilkenin belirli bolgelerini etkileyerek, bu bolgelerin yoksullugunu etkileyebilir.
Ornegin, Vietnam’m kuzey bélgelerinin yoksul olusunda, bu bélgelerde cevresel
sartlarin ¢ok elverisli olmamasinin (bolgede siirekli tayfunlarin olmasi gibi) etkili
oldugu; Banglades’teki sel felaketlerinin de ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkiledigi

bilinmektedir.

Tablo 1.3. Yoksullugu Belirleyen Onemli Faktérler

Izolasyon (daha az altyap1 ve piyasa ve hizmetlere ulasim zorlugu acisindan)
Hava sartlar1, ¢cevre kosullari
Bolgesel yonetim
Esitsizlik
Altyapi (yol, su gibi)
Toplumsal Arazi dagilim
ozellikler Kamu hizmetlerine erisim
Sosyal yap1 ve sosyal sermaye
Hanehalki biiyiikligii
Bagimlilik orani
Haneye iliskin Hanehalki reisinin kadin olma orani
ozellikler Mallar (toprak ve diger iiretim faktorleri ile konut, menkul kiymet vb.)
Istihdam ve gelir yapisi
Hanehalki iiyelerinin egitim ve saglik durumlari
Yas
Egitim
Istihdam durumu
Saglik
Kaynak: Diinya Bankasi, 2005a:132.

Bolgesel dzellikler

Kisisel dzellikler
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Toplumsal diizeyde ozellikle altyapr eksikligi ve temel kamu hizmetlerine
erisim eksikligi, yoksullugu tetikleyen faktorlerdendir. Bu kapsamda, toplum ici
dayanigsma diger bir deyisle, sosyal aglarin giiglii olusu, yoksul kesimin toplum

tarafindan korunup, gozetilmesini saglamaktadir.

Haneye iligkin 6zellikler ile kisisel 6zellikleri ise, demografik, ekonomik ve
sosyal Ozellikler olarak siniflandirabiliriz. Demografik 6zelliklerin arasinda, 6zellikle
hanehalkinin biytikliigii ve kompozisyonu (6zellikle yas agisindan) yoksullugun
belirlenmesinde dnemli faktorlerdir. Yoksul kesimin yasadigi hanehalklar1 genellikle
kalabalik olup, s6z konusu hanehalklarinda ortalama yas yoksul olmayan
hanehaklarina gore daha diisiiktiir. Yas yapist nedeniyle, yoksul hanelerde, isgiiciinde
olmayan kisilerin sayisinin isgiiciinde olan kisilerin sayisina orani, yoksul olmayan
hanelere gore daha fazladir. Ekonomik 6zellikler arasinda ise, istthdam durumu ile
hanenin serveti yoksullugu belirleyen en Onemli faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim, saglik durumu, barinma gibi 6zellikler ise, sosyal 6zellikler
arasinda sayilmaktadir. Ozellikle hanehalki reisinin egitim durumu yoksullugu
belirleyen onemli faktorlerdendir. Bu anlamda, egitim, yoksullugun nesillerarasi

aktarimini engellemenin en 6nemli yoludur (Diinya Bankasi, 2005a:127-131).
1.5. Sosyal Transfer Kavram

1.5.1. Yoksulluga iliskin politikalarda sosyal transferlerin yeri

Devlet, gelir dagilimimin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi siirecine
degisik politikalarla miidahale etmektedir. Yoksullukla miicadele politikalarinda;
ekonomik politikalar, yapisal ve kurumsal degisimler, egitim, saglik gibi sektorel
politikalar ile devletin vergi ve transfer politikalar1 belirleyici olmaktadir. Bu
kapsamda olusturulacak politika araclar1 ana hatlari ile birgok {ilke i¢in ayni olmakla
birlikte, dnlemler tilkeden iilkeye farklilik gdsterebilir. Clinkii, her iilkenin ekonomik

ve sosyo-kiiltiirel yapis1 farklidir.

Devletin yoksullukla miicadeledeki araclarinin ¢esitliligi yoksullugun c¢ok
boyutlu bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, yoksullukla miicadele
ederken tek bir politika aracit kullanmak c¢ok etkili sonuclar vermez. Bu alandaki

deneyimler, yoksullukla miicadeledeki en etkili politika seklinin, ekonomik
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politikalar ile sosyal politikalarin esgiidiimlii bir bi¢imde yiiriitiilmesi oldugunu
gostermektedir. Yiriitiilen ekonomik politikalarin  yoksul yanlis1 olmasi ve

dolayisiyla sosyal boyutun ihmal edilmemesi bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Uygulanan vergi ve transferler disindaki politikalar, ekonomide degisik siire¢
ve mekanizmalar cergevesinde bir refah dagilimi ve yoksulluk belirlemektedir.
Ancak, iilkeden iilkeye degismekle birlikte, devlet her iilkede piyasada olusan bu
gostergelere vergiler araciiiyla ilk miidahaleyi yapar. Ikinci miidahaleyi ise, bu
vergilerin bir bolimiinii veya daha fazlasimi karsiliksiz gelir transferleri seklinde
bireyler arasinda yeniden dagitarak gerceklestirir (TUSIAD, 2000:21). Nitekim,
teorik olarak milli gelirin tiiketici birimleri arasindaki dagilimint iki sekilde

degistirmek miimkiindiir:

a. milli gelirin tiiketici birimleri arasindaki dagilimini belirleyen asli faktorleri

degistirerek,
b. milli geliri kamu gelirleri ve harcamalar1 yoluyla yeniden dagitarak.

Birinci durumda, ekonomide degisik siire¢ ve mekanizmalar ¢ercevesinde ilk
olarak ortaya c¢ikan gelir, briit gelirdir. Bu ekonomik siirecte briit gelir ile bir refah
dagilimi ve yoksulluk olusur. Buna birincil dagilim adi verilir. Eger, dagilimi
belirleyen asli sebepler degisir veya degistirilirse, ekonomide kendiliginden meydana
gelen bu dagilim degisir. Ikinci durumda ise, dagilimi tayin eden asli sebeplere
dokunulmaz. Vergi ve harcama sistemi, milli geliri yeniden dagitmis olur (Tiirk,
1999:318). Bu dagilima ise, ikincil dagilm adi verilmektedir. Ikincil dagilim, gelirin
dogusu ile kullanilig1 arasinda gegen yeniden dagilimu ile ilgili konular1 kapsamaktadir.
Bu nedenle ikincil dagilim, devletin araya girerek sosyal ve etik nedenlerle birincil
dagilimi diizenlemesi anlamma gelir. ikincil gelir dagiliminin, birincil dagilima gére
daha esitci oldugu kabul edilir. Gelirin birincil ve ikincil dagilim arasinda

farklilagsmasi nedeniyle, gerek gelir dagilimi gerekse de yoksulluk farklilagir.

Devletin birincil dagilimi diizeltme, yani gelirin olusum siirecinde esitsizligi
azaltma miidahaleleri; ticret farkliliklarin1 azaltmaya yonelik miidahaleler, asgari ticret
uygulamasi, faiz oranlarina miidahale, iiretici ve tiiketiciyi korumak amaciyla tarimsal

irlin fiyatlarina midahale, rekabeti engelleyici uygulamalar1 yasaklayan yasal
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diizenlemeler, bolgeler arasit gelismislik farklarini azaltici tedbirler, sermaye
piyasasinin gelismesini saglamak ve enflasyonla miicadele seklindedir (Dinler,
2002:284-285). S6z konusu politikalar kisaca, istihdam, licret ve fiyat politikalar
basliklar1 altinda toplanabilir.

Yeniden dagilim araglar1 yani gelirin elde edilmesinden sonra yapilan
esitsizligi azaltict miidahaleler; maliye politikasi araglart olan vergi ve kamu
harcamalaridir. Devlet bu araglar1 kullanarak ikincil dagilimi belirler. Kamu
harcamalari, ¢cok degisik ozellikler tasimaktadir. Bunlarin bir bdliimii savunma,
adalet, emniyet ve altyap:r benzeri hizmetlerden olusurken, diger bir grup kisilere
daha dogrudan yarar saglayan egitim, saglik ve transfer harcamalar1 gibi
harcamalardir. Mal ve hizmetlerle ilgili kamu harcamalari, mal ve hizmet alimlar
olarak adlandirilmaktadir. Buna ek olarak devlet, toplumsal refahi yiikseltmek ve
ozellikle gelir diizeyi diigiik yoksul hane halklarinin yasam standartlarin iyilestirmek
amaciyla, hane halklarma karsiliksiz gelir transferleri yapar (Dornbusch and Fischer,

1998:39).

Kamu harcamalari, devletin gelirin yeniden dagilimimi saglamak icin
kullanabilecegi bir ara¢ iken, tiim kamu harcamalarinin asil amaci gelirin yeniden
dagilimini saglamak degildir. Transferlerin ve vergilerin harcanabilir gelir lizerinde
dogrudan etkisi bulunurken, diger kamu harcamalarinin yani devlet alimlarinin
harcanabilir gelir iizerindeki etkisi dolaylidir. Clinkii, devlet alimlari ile oncelikle bir
harcama veya yatirim yapilmasi daha sonra bu harcama veya yatirim sonucu olusan
hizmetten diislik gelir gruplarinin yararlanmasi gerekir. Oysa, vergi ve transferler,
kisinin harcanabilir gelirini sirasiyla gider ve gelir kalemleri olarak dogrudan
etkilemektedir. Nitekim, asagidaki esitlikten goriilecegi lizere, transferlerdeki artis,

harcanabilir geliri artirir.

Harcanabilir Gelir = milli gelir + transferler - dolaysiz vergiler - sosyal giivenlik

prim kesintileri

Transferlerin bilesenleri iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ancak,
genelde transfer bileseni i¢inde sosyal amagl transferler bulunmaktadir. Devlet gelir

dagilimindaki adaletsizligi azaltmak amaciyla korunmasi gereken ya da yardima
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muhta¢ olan kimselere, sosyal amagla, karsiliksiz yardimlarda bulunur. Sosyal
transfer 6demeleri adi verilen bu yardimlarla devlet, ekonomide milli gelirin daha
diisiik gelirliler lehine yeniden dagilimini saglar (Dinler, 2002:318). Bir anlamda
sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olan sosyal transferler; emekli ayligi, yashlik
maasi, sosyal yardimlar, ayni yardimlar, isgiicii piyasasina girebilecek bilgi ve
beceriye sahip olmayan ancak c¢aligabilecek durumdaki bireylerin isgiicli piyasasina
girmelerinin kolaylastirilmasi ve isgiicii piyasasina girinceye kadar yapilan destekler
gibidir.

Beseri sermayeye yatirim yapilarak, insanlarin kendi kendilerine yeterli
bireyler haline gelmesi yoksullugun azaltilmasinda uygulanabilecek en kalici
¢oziimdiir. Boyle bir durum iki olumlu sonucu beraberinde getirecektir: a)
yoksullugun ve b) devlet tarafindan yapilan yardimlara bagimliligin azalmasi. Ancak,
kalict1 sosyal kazanimlarin Onemli araclari olan ve sosyal yatirnm olarak
nitelendirebilecegimiz politikalar, sosyal transferlerin tam ikamesi degildir. Aslinda
bunlar, birbirini tamamlayic1 politikalardir. Ciinkii, Freeman (2001)’1in da belirttigi
gibi, ozellikle yoksul kesim isglicii piyasasina girmekte zorluk cekiyorsa (6ziirliiliik,
yashilik gibi nedenlerden dolayi) isgiicii piyasasinin yoksulluk iizerindeki etkisi
azalmaktadir. Bu nedenle, biiyiime ya da isgiicii piyasasindaki degisikliklerin
yanisira yoksullugu 6zellikle demografik degisimler, gelir dagilimi, devletin transfer
odemeleri de etkiler. Isgiicii piyasasina girebilecek bilgi ve beceriye sahip olmayan
ancak c¢alisabilecek durumdaki bireylerin, isgiici piyasasina girmelerinin
kolaylastirilmas1 ve isgiici piyasasina girinceye kadar desteklenmeleri, diger
bireylerin ise, diizenli olarak transferlerle desteklenmeleri gerekebilir. Bu anlamda

sosyal transferler, yoksullukla miicadelede 6nemli bir aragtir.

1.5.2. Yeniden dagilim ve sosyal refah

Yoksullar lehine yapilan yeniden dagilim ile, yoksul kesimlerin gelirleri
artarken, yoksul olmayan kesimlerin gelirleri azalabilir. Dolayisiyla ilk bakista
yeniden dagilimla birlikte, yoksullarin refahi artarken, yoksul olmayanlarin refahi
azaliyor gibi goériinmektedir. Ancak, gelir esitsizligi ve yoksulluk, sosyal refahi

azaltic1 bir etkiye sahip olabileceginden, gelir esitsizligini azaltict miidahaleler de

20



sosyal refah agisindan istenen bir olgu olabilir. Wodon and Yitzhaki (2004:2)
esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisinden bagimsiz bir bi¢imde, esitsizligin, sosyal
refah tlizerinde negatif etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu durumu ise, “goreli
yoksunluk (relative deprivation)” teorisi ile agiklamaktadirlar. Goreli yoksunluk
teorisine gore, kisiler ve hanehalklar1 kendi refah diizeylerini kendi mutlak tiikketim
veya gelirleri ile degerlendirmezler. Bunun yerine kendilerini bagkalariyla

karsilastirirlar. Bu durumda, yiiksek esitsizlik, refah1 negatif yonde etkileyecektir.

Gelirin yeniden dagilimi toplam sosyal refahi nasil etkiler? Gelir dagilimi ve
yoksulluk sosyal refahi ilgilendiren bir konudur. Azalan marjinal fayda teorisine goére
gelir arttikga, gelirin artan birimlerine atfedilen deger azalacaktir. Dolayisiyla, yoksul
bir kisinin ilave bir birim paraya verdigi deger zengin bir kisiye gore daha fazladir. Bu
nedenle toplam sosyal refah, yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplari lehine
yapilacak gelir transferleri ile artacaktir. Bunun yanisira, hem zengin hem de yoksullar
icin bir birimlik paranin degeri ayni oldugu durumda bile, yeniden dagilim toplam
refah1 artirabilir. Ciinkdi, kisilerin fayda fonksiyonlari, sosyal sorumluluk, fedakarlik
gibi nedenlerle toplumun geriye kalanimin fayda fonksiyonlarina bagli olabilir. Bu

durumda da yeniden dagilim toplam refahi artirir (Shavell, 2004:648-649).

Rosen (1995:157-160) iki tip refah fonksiyonu i¢in (hem toplam sosyal
refahin her bireyin refahinin toplami oldugu, hem de en diisiik faydaya sahip olanin
sosyal refahina bagli oldugu), yeniden dagilimin bazi kisilerin faydasinmi artirirken
bazilarininkini azalttigin1 gostermistir. Bu durumda yeniden dagilim Pareto iistiin' bir
durum degildir. Ancak bu sonug, kisilerin faydalarinin yalnizca kendi gelirlerinin bir
fonksiyonu oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek gelir grubundakilerin
faydas1 diistik gelir grubundakilerin faydalar ile birlikte artiyorsa yeniden dagilim

Pareto ustiin olabilir.

Ohtake and Tomioka (2004:3-7) da yeniden dagilim tercihini belirleyen
unsurlar1 analiz etmislerdir. Buna gore, kisilerin cari gelirlerinin, gelecekteki gelir
beklentilerinin, gelir esitsizliginin, toplumda esit firsatlarin olup olmadigina dair

inancin, gecmisteki gelir ve deneyimlerin, risk alip alamama durumlarinin, yasin,

! Baska hig kimsenin tatminini azaltmadan en az bir kisinin tatminini artiran bir durum Pareto iistiin bir durumdur.
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sosyal sorumluluk hislerinin ve issizlik gibi faktorlerin yeniden dagilimi destekleyip

desteklememe kararini etkileyen faktorler oldugu one siiriilmiistiir.

1.5.3. Sosyal transferler ve isgiicii arzi

Sosyal transferler iggiicli arzi lizerinde etkili olabilirler. Sosyal transferlerle
birlikte kisinin isglicii arz1 azalabilecegi gibi, artabilmesi de s6z konusudur. Sosyal
transfer programlari tasarlanirken, isgilicii arzi iizerindeki etkisinin de goéz ardi
edilmemesi i¢in, bu konuya deginilmektedir. Ancak, bu konu ayr1 bir ¢alismanin
konusunu teskil edebilir. Sosyal transferlerin isgiicli arzi iizerindeki etkisi

calisabilecek durumdaki yoksullar i¢in gegerli bir durumdur.

Sosyal transferlerin isgiicii arz1 lizerindeki etkisi, sosyal transfer programina
gore degisiklik gosterebilir. Iyi bir transfer sisteminin dizaym, esitlik ve
aliskanliklarda yaratabilecegi degisim arasindaki dengenin saglanmasini gerektirir.
Yoksullara yonelik yalnizca isgiicii piyasast politikalarin1 veya yalnizca transfer
politikalari1 uygulamak, her iki politikanin uyumlu bir bi¢cimde uygulandigi
zamanki kadar iyi sonug vermeyecektir. Ozellikle gelire bagli* ve diizenli yardim
niteliginde olan transferlerin nispeten az olusu nedeniyle, Tiirkiye i¢in, transferlerin
isglicii arz1 lizerindeki etkisinin sinirlt olmasi beklenir. Dérdiincii boliimde de, sosyal
transferlerden yararlanan kesimin calisma ve isteki durumuna iliskin bir analiz

yapilmaktadir.
1.6. Literatiir Taramasi

1.6.1. Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilmis bazi ¢calismalar

Tiirkiye i¢in bugiline kadar yoksullukla ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla,
yoksullugun tanimlayici analizi iizerinde yogunlagmaktadir. Yoksulluga iliskin
politikalarin etkilerinin incelendigi ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu durumun 6nemli bir
nedeninin veri sikintist oldugu diisiiniilmektedir. Az da olsa bazi caligmalarda
esitsizlik katsayisinin ayristirilmast ve mikro verilerle yapilan bazi analizler

mevcuttur. Ancak, bu caligmalarda kullanilan veriler 1987, 1994 ve 2002 yillarina

? “Means-testing” olarak da bilinen gelire bagli transferler ile, kisilerin gelir diizeylerini dikkate alarak
yapilan transfer harcamalar1 kastedilmektedir.
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aittir. Ayrica bu caligmalarda genel olarak yoksulluk orani kullanilmis olup,
yoksulluk a¢i81 orani ise bazilarinda kullanilmig olmakla birlikte yalnizca gosterge
niteliginde kalmis ve irdelenmemistir. Yoksulluk iizerine yapilmis calismalar;
yoksullugun Ol¢iimii ve yoksulluk profilinin ortaya konulmasi ile ilgili yapilan
caligmalar ve makro ekonomik politikalar, maliye politikalar1 ile bazi sektorel
politikalarin yoksullukla iliskilerinin incelendigi ¢aligmalar olarak gruplandirilabilir.
Ayrica, yoksullugu daha dolayli olarak ilgilendiren gelir esitsizligin nedenlerinin
ortaya koymak icin ayristirma analizlerinin yapildig1 ¢alismalar da mevcuttur. S6z

konusu c¢aligsmalarin bazilar1 asagida sunulmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili ¢aligmalarin ilk grubunu yoksullugun &lgiimiine
yonelik calismalar olusturmaktadir. Ciinkii, Tirkiye’de resmi yoksulluk sinirinin
belirlenmesi 2002 yili HBA’nin sonuclarinin agiklandigi 2004 yilin1 bulmustur. 2004
yilina kadar Tirkiye’de belirli bir yoksulluk sinirmin olmayisi nedeniyle, yoksulluk
sinirin1 - bulmaya yonelik bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Yoksullukla ilgili
analizlerin yapilabilmesi i¢in dncelikle yoksulluk sinirinin belirlenmesi, yoksullukla
ilgili politika olusturabilmek i¢in ise, kimlerin yoksul oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, yoksulluk sinirinin bulunmaya calisildigi ¢alismalarda
genellikle yoksulluk profiline yonelik analizler de yer almaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilari; Dagdemir (1992), Erdogan (1996), Dumanl (1996), Dansuk (1997), Uygur
ve Kasnakoglu (1998), Erdogan (1998), Erdogan (2002), Alici1 (2002) ve Pamuk
(2002)’dur.

Erdogan (1996) bolge ayriminda Tiirkiye’de yoksulluk smirlarini ve yoksul
oranlarini c¢esitli yoksulluk sinir1 yontemlerine gore vermektedir. Dumanli (1996),
1987 Yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi sonuglarindan
yararlanarak insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in almalar1 gereken asgari
kalori miktarlarina gore olusturulan beslenme kalib1 kullanmistir. Uygur ve
Kasnakoglu (1998) da, 1994 verilerini kullanilarak Tiirkiye i¢in yoksulluk siniri

bulmaya caligmistir.

Dagdemir (1992), yoksulluk sorunu ve yoksullugun sosyo-ekonomik yapisina
iliskin degerlendirmelere yer vermistir. Gelir dagiliminin iyilestirilebilmesi igin

yoksul gruplarin yasam diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi vurgulamaktadir.
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Dansuk (1997), Tiirkiye’de varolan yoksullugun boyutlarini ve sosyal gostergelerle
iligkisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunmustur. Tiiketim harcamalar
bazinda olusturulan yeni bir yaklasim ile yoksullugun toplumsal tabani irdelenmistir.
En disiik tiketim harcamasi1 tutar1 yoksulluk smiri kabul edilerek yoksulluk
oranlarina erigilmistir. Yoksullugun egitimsizler, diisiik egitimli kisiler, kadinlar,
sosyal giivenlik ag1 disinda olanlar, tarim kesiminde yasayanlar ve kayitsiz isgiicii

arasinda yaygin oldugu saptanmistir.

Erdogan (1998, 2002), yoksulluk smirinin saptanmasinin yanisira, yoksul
fertlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, calisma durumu, iktisadi
faaliyeti gibi konular ile yoksul hanelerin oturduklar1 konutun biiyiikligii, 1sitma
sistemi, miilkiyet durumu gibi unsurlarla Tiirkiye’de yoksullugun profilini
vermektedir. Yoksulluk smir1 bulmada ve yoksullugun profilini ortaya koymada
minimum gida harcamast maliyeti yontemi ile temel gereksinimler maliyeti
yontemlerini  kullanmistir.  Alict  (2002), 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketini kullanarak yoksulluk sinirlar1 belirlemis ve yoksullugun bélge,
egitim, hanehalki tipi, isteki durum vb. degiskenlerle bir profilini ¢izmeye
calismistir. Pamuk (2002), yine 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar

Anketini kullanarak benzer bir profili kirsal yerler i¢in ¢izmistir.

Yoksullukla ilgili yapilan bir diger grup calisma da, makro ekonomik
politikalar, maliye politikalari, egitim, istthdam ve saglik alanindaki sektorel
politikalarin yoksullukla iligkisini kuran caligmalardir. Bu calismalarin bazilari,
Celasun (1986), Dagdemir (1999), Diinya Bankasi (2000, 2003, 2005b), Pinar
(2004)dir. Celasun (1986), Tiirkiye’de 1973-78 ve 1978-83 donemlerinde i¢ ticaret
hadlerindeki degisimin gelir esitsizligi ve yoksulluk {izerindeki etkilerini
incelemistir. Buna gore, tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki ortalama gelir farkliliklar:
ile tarim sektdriiniin kendi i¢indeki gelir esitsizliginin, toplam esitsizligin en dnemli
iki kaynagi oldugu bulunmustur. 1973-78 doneminde, tarim sektoriiniin ekonomideki
durumunun goreli olarak iyilesmesi nedeniyle, en diisiik gelir grubundakilerin (tarim
sektoriinde istthdam edilenler) gelirleri ortalamanin iizerinde bir artis gosterirken,
1978-83 doneminde, i ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi, gelir esitsizligini

ve yoksullugu olumsuz yonde etkilemistir.
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Dagdemir (1999), Tiirkiye ekonomisinde makro-ekonomik daralmanin
yasandigr  1987-1994 doneminde yoksulluk sorununun nasil etkilendigini
arastirmistir. Calismada yoksullugun sadece sayisal degisimi degil, ayn1 zamanda
yoksulluk ag¢1g1 ve yoksullar aras1 gelir esitsizligi gibi yoksulluk 6l¢iitleri yardimiyla
yoksullugun siddetindeki degisim de degerlendirmistir. Diinya Bankas1, 2000 yilinda
yaptig1 calismada 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketlerini kullanarak,
Tiirkiye’deki yoksulluk profilinin yanisira, bliylime ve isgiicii piyasasinin yoksulluk
ile iligkilerini ve kamu harcamalarinin etkilerini incelemistir. Ancak, s6z konusu
etkiyi bulmak i¢in anket verilerinden yararlanmak yerine daha ¢ok mevcut kamu
harcamalarinin yapilari iizerinde durulmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’deki en biiylik
transfer niteligindeki harcamanin emekli maaslar1 oldugu ancak sosyal sigorta
sisteminin de yapisal sorunlart oldugu vurgulanmistir. Calismada esitsizlik

katsayisinin ayristirma analizine de yer verilmistir.

Diinya Bankast (2003), 1990 sonrasinda makro ekonomik siireclerin ve
yasanan depremlerin yoksullukla iliskisini kurmaya calismistir. 1994-2001 yillar
arasinda esitsizlik ve asir1 yoksulluk oranlarinin degigsmedigi ancak kentsel yoksulluk
oranlarinda bir artis goriildiigii ve geleneksel dayanigma baglarinin zayiflamasi gibi
nedenlerle insanlarin kendilerini daha korunmasiz ve yoksul hissettikleri sonucuna
varilmistir. Diinya Bankas1 (2005b) ise, 2002 HBA verilerini kullanarak, yoksulluk
ve yoksullugu etkileyen bazi faktorleri ayr1 ayr1 (makroekonomik durum, egitim,
saglik, isgiicli ve sosyal koruma) analiz etmektedir. Pinar (2004), 1994 Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile 2002 HBA sonuglarindan yararlanarak,
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve vergilerin degisik toplum kesimleri tizerinde
etkilerini incelemistir. Harcamalar arasinda, egitim, saglik, transfer ve diger
harcamalar incelenmistir. Buna gore, reel harcamalar ve transferler acisindan

biitcenin etkisinin diislik gelir gruplari lehine oldugu sonucuna varilmstir.

Yoksullukla 1ilgili bir diger grup calisma da, gelir esitsizliginin gelir
kaynaklarmma ve hanehalki Ozelliklerine gore ayrnistirildigt c¢alismalardir. Bu
calismalarin yoksullukla iligkileri dolayli olmakla birlikte, yoksulluk i¢in ¢ikarimlar
yapilmaya uygun ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda sosyal transfer gelirin bir bileseni

oldugu i¢in esitsizligi ne ydonde ve ne kadar etkiledigine de bakilmistir. Ornegin,
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TUSIAD (2000), esitsizlik katsayisi i¢in hem gelir bilesenleri hem de hanehalki
ozelliklerine gore ayristirma analizini kullanmistir. 1987 ve 1994 gelirlerini kullanan
s0z konusu calismada miitesebbis gelirlerinin 1987 ve 1994 yillarinda esitsizlige en
fazla katki yaparken, 1994 yilinda faiz gelirlerinin esitsizlige yaptigr katkinin
oldukca arttig1 gortilmiisiir. Ayrica kir-kent, bolgeler arasi, egitim diizeyi, ortalama
istihdam diizeyi ve aile tipine gore de ayristirma analizi kullanilmistir. Bu alandaki
ikinci bir &rnek te Silber ve Ozmucur (2000) tarafindan yapilan ¢alismadir. 1987 ile
1994 yillart i¢in yapilan bu calismada, farkli gelir tiirlerinin (esas isten elde dilen
gelir, ikinci isten elde edilen gelir ve diger gelir kaynaklari) ve farkli niifus
gruplarinin  (licret geliri elde edenler, giinliik is¢iler, miilk sahipleri) toplam

esitsizlige katkilarina bakilmaktadir.

Yukarida bahsi gecen literatiiriin yanisira, yoksulluk alaninda sivil toplum
kuruluslarmin yaptig1 calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Deniz Feneri Dernegi,
2003 ve 2008 yillarinda Yoksulluk Sempozyumlar1 diizenlemistir. Bu
sempozyumlara gerek akdemik ¢evreden gerek kamudan gerekse sivil toplum
kuruluslart katilimcilan tarafindan teblig ve bildiriler sunulmustur. 2003 yilindaki
sempozyumun ardindan Deniz Feneri Dernegi, sunulan teblig ve bildirilerden olusan
lic ciltlik Yoksulluk kitabimi yaymlanstir. TURK-IS ve Tiirkiye Kamu-Sen ise,

yoksulluk sinirlarini belirlemeye yonelik periyodik ¢alismalar yapmaktadir.

Sosyal transferlere yukarida bahsi gegen ¢alismalarin bir kisminda 6zellikle
esitsizlik ayrigtirmalarinin yapildigr caligmalarda deginilmekle birlikte, ¢cok detayli
incelenmemigtir. Sosyal transferlerin ele alindig1 ¢aligmalarin ¢ogunlugunda, sosyal
transferler bir gelir bileseni olarak ele alinarak, gelir esitsizligine katkilarina
bakilmistir. Sosyal transfer ve yoksulluk iliskisi baglaminda ise, caligmalarda,
transfer Oncesi ve sonrast yoksulluk oranlarinin verilmesinden Gteye gidilmemistir.
Bu durumun nedenlerinden biri c¢alismalarda ¢ogunlukla 1994 verilerinin
kullanilmas1 ve 1994 verilerinde de transfer bilesenlerinin detayli olmamasidir. Oysa,
sosyal transferler ve yoksulluk iliskisi 6zellikle AB iilkeleri i¢in ¢ok fazla ¢alismanin
konusu olmustur. Diger iilkelerde bu alanda yapilan bazi ¢aligmalar ve ¢aligsmalarda

kullanilan yontemler takip eden alt baglikta incelenmektedir.
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1.6.2. Diinyada sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisine iliskin

yapilmis bazi ¢calismalar

Ulkeler arasinda yoksulluk oranlarindaki farkliliklar her zaman dikkat cekmis
ve bunun sebepleri bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Sosyal transferlerin sz
konusu farkliligin sebeplerinden biri olmasi nedeniyle, transferlerin yoksulluk
oranlarin1 ne kadar degistirdigi lizerinde olduk¢a durulmustur. Bu alanda yapilan
calismalarin  bir kismi, sosyal harcama miktarlar1 ile yoksulluk oranlarim
karsilastirirken, bir kismi1 da mikro verileri kullanarak transferlerin yoksullugu ne
kadar degistirdigini incelemektedir. Son doénemdeki ¢aligmalar ise, her iki hususu

birlikte ele almaktadir.

Sosyal transferlerin yoksulluk {izerindeki etkisi incelenirken genellikle,
sosyal transfer Oncesi ve sonrasi yoksulluk oranlar1 karsilagtirilmaktadir. Ayrica,
tilkelerin bir arada degerlendirildigi kesit verileriyle olusturulan regresyon modelleri
ve sosyal transferlerdeki degisimin, yoksullukta yaratacagi degisiklik i¢in simiilasyon

modelleri de mevcuttur.

Ozellikle, birkag iilkenin bir arada degerlendirildigi kesit verileri kullanilarak
yapilan regresyonlarda, sosyal transfer harcamalar1 ile yoksulluk arasinda gii¢lii ve
ters yonlii bir iligki oldugu bir¢ok calismada ortaya konmustur. Forster and d’Ercole
(2005) caligmalarinda ele aldiklar1 OECD iilkelerinde, calisma ¢agindaki niifusa
yapilan transferler arttikga, bu gruptaki yoksullugun azaldigin1 gostermislerdir.
Ancak, transfer harcamalar1 ile yoksulluk arasinda monoton bir iliski yoktur.
Transfer harcamalarinda ayn1 oranda yapilan artisin yoksulluga olan etkisi tilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, Atkinson (2000:5), transfer
harcamalarindaki (Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) nin orani olarak) yiizde 1’lik
bir artigin Fransa icin yoksulluk oraninda 2,6 puanlik; Ingiltere igin ise 4 puanlik bir
diisiis yaptigin1 gdstermistir. Brezilya’da toplanan vergilerin yaklasik GSYIH nin
yiizde 35’ine kadar artirilmasina ve bu vergi gelirlerinin yarisindan fazlasinin sosyal
programlara ayrilmasina karsin Brezilya hala esitsizlik ve yoksulluk sorununu 6nemli
Ol¢iide azaltamamistir (Immervoll vd., 2006b:2). Sosyal transferlere yiiksek pay
ayiran llkelerde (6rnegin Danimarka ve Hollanda), sosyal transferlerin esitsizlik ve

yoksullugu daha fazla azaltti1 bilinmekle birlikte, 6rnegin; italya Ingiltere’den daha
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fazla sosyal transfer harcamasi yaptig1 halde, Italya’da sosyal transferler esitsizlik ve
yoksullugu azaltmada daha az etkindir (Heady vd., 2001). Kenworthy (1998),
Liiksemburg Gelir Anketi’ni kullanarak yaptigi calismada 15 iilke icin yeniden
dagilim politikalarinin etkilerini analiz etmistir. Bu ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri ile Kanada’nin transfer oncesi yoksulluk oranlar1 ve yapilan transfer
harcamalarinin  GSYIH’ya oranlart aym1 olmakla birlikte; Amerika Birlesik
Devletleri’nde transfer sonrasi yoksullugun Kanada’nin iki katt oldugu goriilmiistiir.
Liiksemburg Gelir Anketi verileri kullanilarak yapilan simiilasyonda sosyal transfer
harcamalar artirildiginda, yapilan artis biitiin AB {ilkeleri i¢in yoksullukta ayni etkiyi
yapmamakta, hatta bazi {ilkelerde transferlerle birlikte vergilerin de artmasi sonucu

yoksulluk artmaktadir (Atkinson vd., 2002).

Sonu¢ olarak, transfer harcamalarinin miktar1 kadar, bu transferlerin
etkinligindeki  farkliigin da, transferlerin yoksulluk {iizerindeki etkilerini
farklilagtirabildigi goriilmektedir. Ayni miktardaki harcamalar nasil dagitildigina
bagli olarak, yoksullugu farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Yoksullugun
azaltilmast konusunda yapilan harcamalarin etkinligi olarak adlandirabilecegimiz bu
durumu ilk kez dile getirenler arasinda Weisbrod (1969) yer almakta olup, kendisi,
hedef gruba, yani yoksullara ulasan sosyal harcamalarin toplam sosyal harcamalara
orani olan ‘hedef etkinligi (target efficiency)’ kavramim ortaya koymustur (Kim,
2000:109). Sosyal koruma sisteminin yoksulluk ag¢igmmi ne kadar azalttig,
transferlerin ne kadarinin transfer oncesi yoksul olan kesime gittigine ve transferlerin

miktarina baglidir (Grotaert, 1995:40).

Beckerman (1979) sosyal harcamalarin yoksullugu azaltmadaki roliiniin; bu
alana yapilan toplam harcama ile bu harcamalarin etkinli§inin bir fonksiyonu
oldugunu ifade etmektedir. Beckerman’in ortaya koydugu ‘yoksullugu azaltma
etkinligi (poverty reduction efficiency)’ terimi ise, yoksullugu azaltmaya katkida
bulunan sosyal harcamalarin, toplam sosyal harcamalar igindeki oranini ifade
etmektedir. Beckerman’in ortaya koydugu model ile yapilan transferlerin etkinligi

goriilebilmektedir. Beckerman modeli birgok ¢aligmada da kullanilmustir’.

3 Ornegin; Immervoll vd. (2006a); Stephens and Waldegrave (2001).
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Mitchell (1991) ve Mitchell vd. (1994); farkli iilkelerin yer aldigi kesit
verilerinin kullanildigt modellerde; transfer sonrasi yoksullugun, transfer Oncesi
yoksulluk, sosyal transferlerin biiytikliigii ve etkinligi ile olan iliskisini bulmaya
calismistir. Bu amagla kullanilan modellerde etkinlik ile ilgili degisken; toplam
sosyal transfer harcamalarinin Beckerman tarafindan bulunan transferlerin etkinlik
orani ile ¢arpimi veya toplam sosyal transfer harcamalarmin transfer Oncesi
yoksulluga bolimii olmustur. Sonu¢ olarak, transfer oncesi yoksullugun, sosyal
transfer harcamalarinin biiyiikliigli ve bu harcamalarin etkinligindeki degisime bagh

oldugu bulunmustur.

Hwanjoon Kim (2000) makalesinde; transferler sonrasi olusan yoksullugun
yalnizca yapilan transfer harcamalarina bagli olmadigini, transfer dncesi piyasada
olusan yoksullugun ve yapilan transferlerin etkinliginin de transfer sonrasi
yoksullugu etkiledigini savunmaktadir. Kim, s6z konusu makalede Beckerman’in
“Yoksullugu Azaltma Etkinligi Modeli”nden yola ¢ikarak, transfer sonrasi olusan
yoksullugu; transfer oncesi yoksulluk, transferlere yapilan toplam harcama ve bu

transferlerin etkinligi olmak {izere ii¢ bilesene ayristirmistir.

1.7. Cahismada Kullanilan Yoksulluk ve Sosyal Transferlerin Cercevesi

Caligmada mutlak yoksulluk kullanilacak olup, yoksullugun hesaplanmasinda
gelir esas alinacaktir’. Calismada kullanilacak gelir, HBA verilerindeki hanehalki
yullik kullanilabilir geliridir. Gelir, bir milli ekonomide belirli bir donemde
(genellikle bir yilda) iiretilen nihai mal ve hizmet degerlerinin parasal toplamidir.
Buna milli gelir veya toplam hasila denir. Hanehalki ya da fert agisindan gelir ise,
iiretime yapilan katki karsiliginda belirli bir siirede elde edilen degerler ile karsiliksiz
transferlerin toplami olarak tanimlanabilir. Hanehalk: geliri emek karsiligi alinan
icret ve maaslar seklinde, toprak kirasi (rant), sermaye geliri (faiz) veya tesebbiis
geliri (kar) seklinde olabilir. Hanehalk: kullanilabilir geliri; hanehalkinin tiikketim ve

tasarruf amagh kullanabilecegi gelirdir.

HBA kapsaminda tanimlanan hanehalki yillik kullanilabilir geliri; tim gelir

tiirlerinin vergi ve diger kesintiler yapildiktan sonraki hali esas alindigi durumda,

* TUIK ise, yoksulluk hesaplamalarin tiiketim {izerinden yapmaktadr.
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hanede yasayan bireylerin maas, licret, yevmiye, miitesebbis, gayrimenkul, menkul
kiymet ve transferlerden elde ettikleri ayni ve nakdi gelirler ile yil i¢cinde degistirilen
isten elde edilen ayni ve nakdi gelir, ek isten elde edilen ayni ve nakdi gelir ile izafi
kiranin toplamindan tiiketim dis1 harcama veya baska hanelere yapilan diizenli nakdi

yardimlarin ¢ikarilmas: sonucu elde edilen gelirdir (TUIK, 2007).

Caligmada, hanehalki yillik  kullanilabilir  geliri, esdegerlik 6lcegi
kullanilarak, her bir ferde boliinecektir. Bu sekilde, esdeger fert geliri bulunacak ve

bu gelir yoksulluk sinir1 ile karsilastirilacaktir.

Tiirkiye i¢in, TUIK, Tiirkiye Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) ve
Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirkiye KAMU-SEN)
tarafindan hesaplanan yoksulluk smirlar1 bulunmaktadir. TURK-IS, Ankara’da
yasayan dort kisilik bir isci ailesi (bir yetiskin is¢i, bir yetiskin kadin, bir 15-19 yas
grubu c¢ocuk ve bir de 4-6 yas grubu cocuk) i¢in her ay aglik ve yoksulluk sinirlarini
hesaplamaktadir. Bu ¢alismada, bir is¢inin ailesi ile birlikte fizyolojik ihtiyaglari ile
tutarli, yeterli ve dengeli beslenmesini saglamak i¢in gerekli olan kalori sayisi
(yetiskin isci i¢in 3.500, yetiskin kadin i¢in 2.300, 15-19 yas grubundaki erkek ¢ocuk
icin 3.200 ve 4-6 yas gubundaki ¢ocuk i¢in 1.600 kalori) ve bunu karsilayacak
besinlerin cins ve miktarindan hareketle, calisanlarin yogun olarak aligveris
yaptiklar1 yerlerden fiyatlar derlenmekte ve yapilmasi gereken asgari diizeydeki gida
harcamasi tutarina ulasilmaktadir. Yoksulluk smirinin hesaplanmasinda ise, gida
harcama pay1 ylizde 30,7 olarak alinmakta ve gida ile birlikte kira, ulagim, yakacak
gibi ihtiyaglar icin yapilmas: gereken harcama tutar1 da hesaplanmaktadir (TURK-IS,
2008:4-5). Tiirkiye Kamu-Sen de aglik ve yoksulluk smirinin 6lgiimiine iliskin
yaptig1 calismada gida harcamalar i¢in giinliikk 2.800 kaloriyi temel olarak kabul
etmekte, yoksulluk sinirin1 hesaplarken de gida harcama paymi, hanehalk:
biiyiikliigiine gore ylizde 10 ila 19 degisen oranlarda esas almaktadir (Tiirkiye
KAMU-SEN, 2004:17-20). TUIK ise, HBA verileri ile gida harcamasima gore sirali
liclincli ve dordiincii ylizde 10’luk dilimleri referans grup olarak almakta ve bu
hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit
edilerek bir ferdin giinliik 2.100 kalori almasin1 saglayacak miktarlarla gida sepetini

olusturmaktadir. Yoksulluk sinir1 (gida ve gida dis1) icin, gida harcamasinin yanisira,
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toplam tiikketimleri gida yoksulluk smirinin hemen iistiinde olan hanelerin toplam
harcama i¢indeki gida dis1 harcama pay1 esas alinmaktadir. S6z konusu pay, 2002

yilinda yiizde 57 iken, 2005 yilinda ytlizde 61°dir.

TUIK, TURK-IS ve Tiirkiye KAMU-SEN tarafindan acgiklanan aglik ve
yoksulluk smirlar1 arasindaki farklilik temel olarak, gida sepetinin kalori
miktarlarmin ve yoksulluk sinir1 hesaplanirken kullanilan gida disi harcama payinin
farklilig1 ile TUIK’in esdeger fert basina tiiketim harcamasi kullaniyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu c¢alismada TUIK yoksulluk sinirlart kullanilacaktir. Tiirkiye icin giinliik 1
ABD Dolarmin altinda gelire sahip olanlar veya acglikla kars1 karsiya olan niifusun
orant olduk¢a digsiiktiir. Bundan dolayi, c¢alismada mutlak yoksullugun
hesaplanmasinda kullanilacak yoksulluk sinirlar;, TUIK tarafindan agiklanan, gida ve
gida dist harcamalari iceren yoksulluk smirlaridir. Buna gore, tek kisilik hane igin,
gida ve gida dig1 harcamalart iceren yoksulluk sinirlari; 2002 yilinda yillik 1.644
YTL, 2003 yilinda 2.232 YTL, 2004 yilinda 2.280 YTL ve 2005 yilinda 2.592 YTL
olarak belirlenmistir (TUIK, 2007)".

Calismada yoksulluk o6l¢iitii olarak ise, ozellikle transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkilerinin incelendigi boliimlerde, hem yoksulluk orant hem de yoksulluk
ac1g kullanilacaktir. Ciinkii, transfer Oncesi ve sonrast yoksulluk oranindaki
degisimin incelenmesi transferlerin ne kadar etkili olduguna dair fikir verecektir.
Ancak, transferin yoksulluk oraninda degisiklik yapabilmesi i¢in, yoksulluk siniri
altindaki kisiyi yoksulluk sinirinin {izerine ¢ikarmasi gerekmektedir. Transfer alan
yoksul kesimin geliri, transferle birlikte artmis, ancak hala yoksulluk sinir1
altindaysa, transferin bu kisinin yoksullugu iizerine etkisi yokmus gibi goriiniir. Bu
nedenle, transferlerin yoksulluk {izerindeki etkisini tam olarak goérebilmek igin,

yoksulluk oraninin yanisira, yoksulluk a¢i1g1 da kullanilmalidir.

Calismada kullanilacak sosyal transferler ile, karsiliginda hanehalklarindan

cari bir hizmet beklenmeden yapilan sosyal amacgh transferler kastedilmektedir.

> S6z konusu sinirlar belirlenirken, gelire gore sirali hanehalklarindan 3. ve 4. % 10’luk hanehalklarmin tiiketim
kalib1 esas alinmaktadir. Bu tiiketim kalibindaki mallar, anketten ¢ikan fiyatlarla ¢arpilarak yoksulluk siniri
hesaplanmaktadir (TUIK, 2007).
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Yapilacak analizlerde kullanilan transferler takip eden alt baghikta ayrintilar
verilecek olan HBA verilerinde yer alan transferlerdir. Bu transferlerin yanisira,
sosyal transfer olarak nitelendirilebilecek baska harcamalarin da olabilecegi

bilinmektedir.

Sosyal transferler amag¢ bakimindan; asli amaci, yoksullugu azaltmak ve bazi
korunmasiz gruplar1 desteklemek olan transferler ve yoksullugu azaltmak ve bazi
korunmasiz gruplar1 desteklemek olmayan transferler olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci grubun esasini sosyal hizmet ve yardim teskil ederken, ikinci grupta sosyal
sigorta yer almaktadir. Bu calismada, her iki grup da sosyal transfer kapsaminda ele
alinacaktir. Ancak, yoksulluk tizerindeki etkisinin ayrica goriilebilmesi i¢in, primli
ve primsiz sistem transferleri ve Ozellikle emeklilik maasi zaman zaman ayri

degerlendirilecektir.

Gelirin yeniden dagilimima etkisi disiiniiliirken, transferlerin kisilerin
gelirleriyle olan baglantilarina da dikkat edilmelidir. Baz1 transfer tiirleri kisilerin
kazancglar ile dogru orantili iken, bazilar1 gelir veya kazanctan bagimsiz sabit bir
bicimde, bazilar1 ise gelirle ters orantili bir bigimde verilebilir. Sonuncusu yani gelire
bagli diye adlandirdigimiz transfer tiiriiniin, yoksullar1 hedeflemede daha basarili
olmasit beklenir. Ancak, kazanca bagli veya sabit oranli transferler de yoksullugu
onemli olglide azaltabilir. Ornegin, bazi AB iilkelerinde yalniz yasayan annelere
yapilan yardimlar tam olarak gelire bagli olmamakla birlikte, yalniz yasayan anneler
genellikle yoksulsa, bu transfer tiirlinlin yoksulluk hedeflemesi oldukca basarili
olabilir. Bunun yanisira, aile yardimlar1 genellikle sabit oranli yani gelire bagh
olmaksizin verilirken, ¢ok ¢ocuklu hanelerin yoksullugu daha fazla ise, bu yardimlar

da bir tiir gelire bagh transferlerdir (Tsakloglou and Papadopoulos 2006:15-16).

Bu durumda, Tiirkiye icin de, sosyal sigorta sistemi kapsamindaki
transferlerin ele alinmasinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Ciinkii, bu transfer
tirlerinden yararlanan kisiler de belirli risklere (yaslilik, maliilliik, 6zirliiliik gibi)
karsi, bu transferler sayesinde korunmaktadir. Hanehalki gelirini esas aldigimiz
durumda, hanede sosyal giivenlik semsiyesi altinda biri veya birileri olsa dahi gerek
hanehalk: biiyiikliigli gerekse hanede c¢alisan baska fertlerin olmamasi gibi durumlar

nedeniyle esdeger fert basina diisen gelir yaklasimiyla, sosyal giivenlik kapsamindaki
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kisi yoksul da olabilir. Bu nedenle, emekli aylig1 alanlar, genel olarak yoksul degildir

demek bu asamada ¢ok dogru olmayabilir.

Kutu 1.2. Sosyal Sigorta Neden Bir Transfer Araci Olarak Nitelendirilebilir?

Sosyal yardim programlari agik bir bigimde yoksullugu azaltma amacini tasimaktadir. Buna karsilik,
sosyal sigorta programlari, gelir diizeyinden bagimsiz olarak kisilere issizlik, yashlik, maliillik gibi
risklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Sosyal sigorta kuruluslarimin gelir
dagilimin etkilemesi, isleyis diizenlerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal giivenlik kapsaminda emekli
ayliklar1 prime dayali olmakla birlikte sosyal dayanisma ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, yapilan
katkimin alinan maasin altinda olmasi, kisilerin yaptiklar1 katkinin birlikte degerlendirilmesi ve yine
devletge belirlenen esaslara gore dagitilmasidir. Toplanan primlerde devlet giivencesi vardir. Sosyal
sigorta kurumlarinin zararlari/agiklar devletce finanse edilir.

Sosyal giivenlik kurumlari ayni toplum kesimleri igerisinde, 6deme giicliniin degisimine yol
acabilirler. Bu durum; sosyal giivenlik kuruluslarina prim 6denmesine ragmen, bu kurulusun hizmet
ve olanaklardan yararlanmayan kisiler ve 6dedigi primin yaratti1 maliyetin tizerinde sosyal giivenlik
hizmetinden yararlanan kisiler arasinda gergeklesmektedir. Baska bir deyisle, bdyle bir durumda
sosyal giivenlik kurulusu gelir akimina aracilik etmis olmaktadir. Bunun tersi de cereyan edebilir. Bu
takdirde, gelir dagilimu ters yonde etkilenir.

Uygulamada birgok iilkede prime esas kazancin alt ve iist sinirt vardir. Prime esas kazancin alt ve iist
sinirinin olmast durumunda gelir dagiliminda degisiklik olmaktadir. Prime esas kazanci belirlenen alt
sinirdan yiiksek olanlar ile prime esas kazancin st sinirin tizerinde gelir elde edenlerin arasinda gelir
dagilimi agisindan degisiklik olmaktadir. Uygulamada iicretler ¢ok zaman bu alt sinirin iizerine
cikmakta ve igverenlerin bir katkida bulunmalarina gerek kalmamaktadir. Fakat kurumsal olarak alt
sinirin altinda gelirlerin bulundugu varsayilacak olursa, bu gelir diizeyindekiler alt gelir sinir1
izerinden sosyal gelir alacaklar; ancak, bu sosyal gelirin normal sartlarda gerektirdiginden daha

distik prim ddeyeceklerdir.

1.8. Calismada Kullanilan Veri Seti

Caligmada, yoksullugun profilinin, sosyal transferlerin gelir ve yoksullukla
iligkilerinin ve sosyal transferlerin yoksulluk tizerindeki etkilerinin bulunmasi ve
degerlendirilmesinde (ikinci, dordiincii ve besinci boliimler), TUIK tarafindan 2002
yilindan bu yana gerceklestirilen HBA ham verileri kullanilacaktir®. HBA’lar
kullanilarak yapilan tiim analizlerde, anketteki Ornek hanehalklarmin agirliklar

kullanildigindan, elde edilen sonuglarin Tiirkiye geneli i¢in yorumlanma firsati

 HBA’daki fert ve haneye iliskin degisken seti Ek 1°de sunulmaktadr.
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bulunmaktadir. Yillar arasinda elde edilen sonuglar ¢ok fazla farklilik gdstermedigi
stirece, ¢aligmanin bazi1 boliimlerinde, tek bir yil (genellikle 2005 yili) sonuglar

yorumlanacaktir.

Yoksulluk ile ilgili ¢aligmalarin en temel veri kaynagi, hanehalklarinin gelir,
harcama ve sosyal durumlariyla ilgili bilgilerin derlendigi hanehalki gelir ve tiikketim
harcamalar1 arastirmalaridir (TUIK, 2007). TUIK Tiirkiye icin ilk defa 1987 yilinda
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketini yapmustir. Bir sonraki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi ise 1994 yilinda yapilmistir. TUIK tarafindan 2002
yilindan bu yana diizenli olarak her yil, Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve yoksulluk
sonuglarinin elde edildigi Hanehalki Biitge Anketleri yapilmaktadir. 2001 yilinda
baglayan ve Diinya Bankasi ile birlikte yiiriitiilen Sosyal Riski Azaltma Projesi
kapsaminda yer alan Kurumsal Gelisim Bileseninde, kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi hedeflenen kurumlardan birisi de TUIK ’tir. Bu kapsamda, TUIK, HBA
uygulamasina baslamistir. Ilki 2002 yilinda yapilan anketin, mikro verilerinin hazir

oldugu son anket ise, 2005 yilina aittir’.

HBA’ya, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde bulunan tiim yerlesim yerleri
ve tim hane halklar1 fertleri dahil edilmistir. Ancak, ¢alismada kurumsal niifus
olarak tanimlanan yaslilar evi, huzur evleri, yurt, hapishane, askeri kisla, hastane,
otel, ¢ocuk yuvalarinda bulunan niifus kapsam dis1 tutulmustur (TUIK, 2007). 2003
yili HBA bdlgesel diizeyde de verilere sahip iken, diger yillardaki veriler, kent ve
kir® bazindadir. Anket bir yil siire ile her ay degisen, 2002 yilinda 9.600, 2003
yilinda 25.920, 2004 yilinda 8.600 ve 2005 yilinda 8.640 Ornek hanehalkina

uygulanmustir.

1.8.1. Veri setinde yer alan transferler

Tiirkiye’deki sosyal transferler ii¢lincii boliimde ayrintili olarak verilecektir.
Ancak, sosyal transferlere iliskin analizlerde veri setinde yer alan transfer tiirleri

kullanilacaktir. Veri setinde yer alan ve calismada kullanilacak olan transferler ise,

72006 yil1 yoksulluk sonuglar: agiklanmakla birlikte, 2006 yili HBA mikro verileri TUIK tarafindan heniiz
kullanima sunulmamustir.

8 Kentsel yerler, niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerlerini; kirsal yerler ise, niifusu 20.000 ve daha az
olan yerlesim yerlerini ifade etmektedir.
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asagida yer almaktadir. Bu transfer tiirlerine iligkin ayrintili bilgi, {liglincii boliimde

verilecektir.
1. Devlet transferleri

a. Emekli ayligi: Hanehalki ferdinin son 12 ay icinde devletten aldig1 emekli

aylig1 kapsanmustir.

b. Ogrenci burslari: Ogrencilere karsiliksiz olarak verilen burslar kapsanmustir.
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun yiiksekdgrenim dgrencilerine verdigi

kredi, gelir niteligi tasimadigindan kapsanmamustir.

c. Yashlik maasi: 65 yasindan yukar ihtiyag¢ sahiplerine T.C. Emekli Sandig1
tarafindan 6denen yaslilik maast’ ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu (SYDTF) tarafindan 6denen sosyal yardimlar kapsanmistir. 2002 ve 2003
yillarinda bu transfer kaleminin i¢inde devletten alinan diger sosyal yardimlar ile
ciftgilere 6denen dogrudan gelir destegi ve akaryakit destegi de kapsanmustir. 2004
yilinda, SYDTF tarafindan yapilan sosyal yardimlar disindaki sosyal yardimlar ayri
bir transfer kalemi olarak verilirken, ciftcilere 6denen dogrudan gelir destegi ve
akaryakit destegi yine yaslilik maasi i¢cinde yer almaktadir. Dolayisiyla, isim olarak

yaslilik maas1 ad1 verilse de, bu bilesen kapsam olarak daha genistir.

d. Dul, yetim maasi: Sosyal sigorta kuruluslari tarafindan 6denen dul-yetim

ayliklar1 kapsanmaistir.

e. Gazilik ve maliillik maasi: Sosyal sigorta kuruluslar1 tarafindan 6denen

maliilliik maag1 ile primsiz sistem kapsamindaki harp maliilliigii aylig1 kapsanmustir.

f. Issizlik 6denegi: 4447 sayili Kanun geregince sosyal sigorta kapsaminda iken,

1gsiz kalanlara yapilan 6demeler kapsanmistir.

g. Yillik dogrudan destek ve akaryakit 6demesi: Ciftcilere 6denen dogrudan
gelir destegi ve akaryakit destegi bu degiskende kaydedilmistir. Bu bilesen yalnizca
2005 yil1 HBA’da ayr1 bir bilesen olarak kaydedilmistir.

? T.C. Emekli Sandig1 tarafindan 2022 sayili Kanun geregince yapilan soz konusu yardim, 65 yas ve
iizeri muhtag kisilerin yanisira, 6ziirlii fertleri de kapsamaktadir.
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h. Yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimi: Bu bilesen yalnizca 2004 ve 2005
HBA verilerinde mevcuttur. Diger yillar i¢in bu bilesen kapsamindaki sosyal
yardimlar, yaslilik maas1 adi altindaki bilesen i¢inde yer almaktadir. Bu bilesende,
hanehalk: fertlerinin belediyeler vb. kurum ve kuruluslardan son 12 ay icinde elde

ettigi nakdi gelirlerin toplam degeri kaydedilmistir.

i. Ayni gelir: Devlet tarafindan hanehalk: fertlerine verilen battaniye, komiir,

yiyecek, giyecek vb. maddelerin toplam degeridir.
2. Yurt disindan gelen transferler
a. Emekli aylig1

b. Doviz geliri: Hanehalkinin yurt disinda bulunan akraba, es, dost, vb.
kisilerden son 12 ay i¢inde elde edilen nakdi gelir kaydedilmistir.

c. Yardim ve burs geliri

d. Ayni gelir: Burada, gelir kapsamina alinacak mal ve hizmetlerin siireklilik
arz etmesi ve hanehalkinin gecimine etki etmesi Onemli bir husustur. Hediye

niteligindeki maddeler kapsanmamustir.
3. Diger transferler

a. Nafaka geliri: Bosanmig fertlerin eslerinden son 12 ay icinde elde ettigi

nafaka gelirleri toplami1 kaydedilmistir.

b. Emekli ayhigi: Bireysel emeklilik gelirleri gibi gelirler bu bilesende
kaydedilmistir.

c. Yardim ve burs geliri: Hanehalkinin es, dost, akraba ya da akraba olmayan
kisilerden veya 6zel kurum ve kuruluslardan (6zel sirketler, dernekler vb.) son 12 ay

icinde elde ettigi parasal yardimlar kapsanmustir.

d. Ayni gelir: Hanehalkina es, dost, akraba ya da akraba olmayan kisiler veya
6zel kurum ve kuruluslar (6zel sirketler, dernekler vb.) tarafindan son 12 ay i¢inde
verilen her tiirlii mal (yiyecek, giyecek, yakacak, ev esyasi vb.) veya hizmetlerin TL

cinsinden toplam degeri kaydedilmistir.
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Ulkemizdeki sosyal yardim harcamalar icindeki en énemli tutarlardan birisi
yesil kart harcamalaridir. Yesil kart sahipligi ankette yer alirken, yesil kart
harcamalar1 anket verilerinde yer almamaktadir. Ancak, boyle bir bilesenin
transferler i¢inde goz ardi edilmesi de dogru olmadigindan, yesil kart harcamalar
mikro veriye islenmistir. Bunun icin, ankette yesil kart sahibi olduklarini sdyleyen
bireylerin gelir bilesenlerinin arasina, ortalama yesil kart harcamasi eklenmistir.
Ortalama yesil kart harcamasi bulunurken ise, oncelikle Saglik Bakanlig1 ve SYDTF
rakamlarindan toplam saglik harcamasi bulunmustur. Saglik Bakanligi’ndan yesil
kart tedavi giderleri alinmistir. Bu giderlere yesil kart ilag giderleri de eklenmistir.
Yesil kart ilag giderleri, 2005 yilina kadar SYDTF’den karsilandigi i¢in, SYDTF’den
O0denen ila¢ harcamalari, tedavi giderlerine eklenmistir. 2005 yili ila¢ harcamasi
tutar1 ise, biitgeden almmistir. Tedavi ve ila¢g i¢in bulunan toplam yesil kart
harcamasi, anket sonuglarina gore ¢ikan yesil kart sahiplerinin sayisina boliinmiistiir.
Bu sekilde, ortalama yesil kart harcamasina ulagilmistir. Anket sonuglarindan elde
edilen yesil kart sahibi kisi sayisi, kayitlardaki yesil kartli sayisindan daha azdir.
Ornegin, 2005 yilinda kayitlardaki yesil kartli sayis1 10 milyon 811 bin iken, anket
sonuglarina gore yesil kartli sayis1 8 milyon 322 bindir. Kayitlardaki yesil kart
sayisinda bir takim miikerrerlikler oldugu géz Oniine alinirsa, anket sonuglarindan

c¢ikan sonucun daha saglikli bir yaklasik deger verdigi sdylenebilir.

HBA’da yer alan transferlerin yanisira, mevcut sistemde transfer olarak
nitelendirilebilecek baska harcamalar da bulunmaktadir. Ornegin, {iniversite
ogrencilerine yonelik 6grenim ve katki kredilerine uygulanan faiz siibvansiyonu,
aktiieryal hesaplar disindaki emekli ayliklarina yapilan artislar gibi uygulamalar da
transfer olarak kabul edilebilir. Ancak, bu ¢alismadaki transferler, HBA’da yer alan

transferler ve yesil kart yardimi ile sinirlidir.
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Kutu 1.3. Ayni-Nakdi Transferler

Ankette yapilan ayni yardimlarin parasal degeri, gelirin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Ancak,
yapilan ayni yardimin piyasadaki nakdi degeri, bu yardimdan faydalanan agisindan da ayni degere
sahip midir? Literatiirde ayni ve nakdi yardim arasindaki se¢im konusunda da onemli tartigmalar s6z
konusudur. Nakdi yardimlar kisilere tiiketimleri konusunda se¢im yaparken daha fazla 6zgiirliik
saglarken, ayni yardimlar yapisi geregi s6z konusu segime direkt bir kisit getirmektedir. Ayni
yardimlardaki bir diger problem de, ayni yardim olarak verilen iriinlerin paketleme, saklama gibi

maliyetlerinin yiiksek olmasidir (Rosen, 1995:170).

Ayni yardim alan bir kisi, nakdi yardim alan bir kisiye gore daha diisiik bir fayda diizeyinde
olabilecegi gibi, ayn1 fayda diizeyinde de olabilir. Bu durum asagida Grafik’teki o6rnekle aciklanabilir
(Rosen, 1995:168-169).
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Kaynak: Rosen, 1995:168-169.

Grafikte (a), 300 YTL gelire sahip A kisisinin, gelirini komiir ve diger tiiketim maddeleri arasinda
nasil paylastirdig1 goriilmektedir. Komiiriin piyasadaki fiyat1 2 YTL olarak ele alinirken, diger tiiketim
maddelerinin toplam degerinin geliri ifade etmesi i¢in, birim fiyat1 1 YTL olarak ele alinmaktadir. x-
ekseninde A’nin komiir tiiketimi, y-ekseninde ise diger maddelerden tiiketimi yer almaktadir. A’nin
biitge dogrusu AB olarak gerceklesmektedir. A’nin faydasini azamilestirdigi noktanin E; noktasi

oldugu varsayilirsa; A, OC; kadar komiir ve OG; kadar diger tiikketim maddelerinden tiiketmektedir.
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Kutu 1.3. (devam)

A’nin, devletten ayni olarak 60 birim komiir yardimi aldigini varsayalim. Bu durumda, diger tiiketim
malzemelerinden ayni diizeyde tiikketimi devam etse de, A, komiirden 60 birim komiir daha tiiketebilir.
Buna gore, biitce dogrusu disa dogru kayarak, AFD olmaktadir. Ayni yardimi paraya ¢eviremedigi
varsayimi altinda, toplam gelir ayni yardim ile birlikte 300 YTL’de kalirken, ayni yardim ile birlikte
A’nin tiiketebilecegi azami komiir miktar1 210 birime yiikselmektedir. Yeni denge noktasi, yani A’nin
faydasini azamilestirdigi yeni nokta F noktasidir. Bu noktada, A, 60 birim komiir tiiketirken, diger
tiiketim maddelerinden 300 birim tiikketmektedir. E; noktasi ile F noktas1 kiyaslandiginda A, F’de hem
komiirden hem de diger tiikketim maddelerinden daha fazla tiiketmektedir. Cilinkii A, ayni yardim
sayesinde, komiire ayiracagl pay1 da, diger tiikketim maddelerine ayirarak fayda diizeyini artirmustir.
Dolayistyla, aslinda A kisisi eger 120 YTL’si daha olsa, bunun tamamini komiir almak igin
kullanmayacak, bunun yerine diger tiilketim maddelerinden de alacaktir. Bu durumda, 120 YTL’lik
ayni yardim aldiginda A kisisi, 120 YTL’lik nakdi yardim aldig1 durumdaki kadar iyi olmayacaktir.
Ciinkii, E, noktasindaki fayda diizeyi F,’e gore daha yiiksektir.

Dolayistyla, buradaki asil problem A kisisinin 60 birimlik komiirii tilketmeye yonlendirilmesidir.
Ancak, ayni yardimlar her zaman nakdi yardimlardan daha kotii degildir. Grafikte (b) panelinde, ayni
yardim alan B kisisinin, gelirini komiir ve diger tiiketim maddeleri arasinda nasil paylastirdig
goriilmektedir. B’nin geliri, yukarida (a) panelindeki A’nmn geliri ile aynidir. Ayni yardim 6ncesi
biitce dogrusu AB iken, ayni yardim sonrasi AFD olmustur. Ayni yardim dncesi B, faydasini E3
noktasinda azamilestirmekte ve OC3 kadar komiir ve OG3 kadar diger tiiketim maddelerinden
tiiketmektedir. Ayni yardim sonrasi, OC4 kadar komiir ve OG4 kadar diger tiiketim maddelerinden
tiketerek, faydasimi E4 noktasinda azamilestirmektedir. Eger, B’ye s6z konusu ayni yardim nakdi
olarak verilseydi, gelirinde toplam 120 YTL’lik bir artis olmakla birlikte, faydasini azamilestirdigi
nokta degismeyecekti. Ciinkii, B, 60 birim komiirden daha fazla tiikketmeye hazir durumdadir.

Dolayisiyla, ayni yardim ile birlikte, 60 birimlik komiir tiikketmek B’yi kisitlamamaktadir.

Sonug olarak, nakdi yardim daha fazla tercih edilse de, ayni yardim ve nakdi yardimin yardim alan
kisiye ayn1 fayda diizeyini sagladigi durumlar da vardir. Bu durumlarda, kisinin yapilan ayni yardim
miktar1 kadar s6z konusu ayni yardima ihtiyact olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ayni yardim
yapilirken, her ne kadar zor olsa da, en ideal olani, ayni yardim miktarinin yardim alan kiginin gelir ve
tiketim kaliplarina gdre ayarlanmasidir. Ayni yardimin bir diger sikintisi ise, yardimi yapanlarin
depolama gibi ekstra maliyetlere de katlanmasi geregidir. Ancak, ayni yardimlarin daha uygun oldugu
durumlar olduguna dair de bir goriis birligi vardir. Ozellikle, kisiler aldiklar1 nakdi yardimi, hane
ihtiyaglart disinda harciyor ve yardim amacina ulagsmiyorsa, ayni yardim yapmak daha dogru olabilir.
Ornegin, g¢ocuklarin egitimi icin yapilan nakdi bir yardimin hane reisi tarafindan amag dist

kullanilmas1 gibi bir durumda, egitim yardimini ayni olarak yapmak amaca daha uygun olacaktir.
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1.8.2. Veri setindeki transfer tiirlerinin gruplandirilmasi

Transferlerin yapisina iligkin birtakim 6zelliklerini ve yoksulluk tizerindeki
etkilerini gérmek amaciyla, toplam transferlerin yanmisira, yer yer transfer tiirleri
bazinda da analizler yapilacaktir. Veri setinde yer alan transfer tiirleri yukarida
siralandig1 gibidir. Ancak, takip eden boliimlerde yapilacak analizlerde kullanilmak
tizere, bu boliimde bazi transfer tiirleri i¢in gruplandirmaya gidilecektir. S6z konusu
gruplandirma yapilirken, yapilacak analizlerin kapsami ve amaci, transfer tiirlerinin
toplam transferler igindeki paylari, veri setindeki gozlem sayilar1 ve yillar itibariyla

karsilagtirma yapilabilmesi géz oniine alinacaktir.

Tablo 1.5’te, veri setinde yer alan transfer tiirlerinin gozlem sayilar1 ve bu
gozlemlerin toplam transfer gézlemi icindeki paylar1 yer almaktadir. Anketteki hane
sayilari, yillar itibartyla farklilik gosterdiginden, s6z konusu paylara bakmak daha
dogru olacaktir. Buna gore tiim yillar i¢in, emekli ayliginin gézlem sayis1 transferler
icinde en yiiksektir. Emekli ayligini, dul-yetim ayliklari ile diger transferler takip
etmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda ise, devletten yapilan ayni yardimlarin gézlem
sayis1 oldukea artis gostermistir. Toplam transferler icinde gézlem sayis1 bakimindan

en diisiik paya sahip transfer tiirii ise, issizlik 6denegidir.

Tablo 1.4. HBA Verilerindeki Transferlerin Gozlem Sayilar1 ve Oranlar

2002 2003 2004 2005
Pay Gozlem Pay Gozlem Pay Gozlem Pay  Gozlem
(%) sayisl (%) sayis1 (%) sayis1 (%) sayisi

Devlet

. 60,31 4.368 75,43 12.544 79,57 5.528 81,94 6.998
Transferleri

Emekli aylig 38,84 2.813 41,97 6.980 33,96 2359 27,59 2.356

issizlik 6denegi 0,11 8 0,17 29 027 19 023 20
Dul-yetim ayligi 6,28 455 10,08 1677 8,90 618 737 629
Gazilik ve 0,62 45 0,64 107 122 85 1,05 90
maliillik maasi

Yaslilik maasi 5.30 384 991 1.648 2,10 146 232 198
Burs 6demeleri 1,01 73040 67 042 29 0,53 45
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Tablo 1.4. (devam)

Devletten ayni

; 2,64 191 5,92 984 19,14 1.330 19,29 1.647
gelir yardim
(Slo)syal yardim ) ) _ . 6,23 433 1,23 105
Yesil kart ayni 5,51 399 6,33 1.052 7,33 509 11,22 958
geliri
Dogrudan gelir
destegi (1) ] ) ) ) ] - o
Yabanci 2,03 147 1,75 291 2,00 139 1,69 144
transferler
Yardim ve 115 ]3 0,60 100 0,66 46 0,67 57
Burslar
Ayni Yardimlar 0,23 17 0,12 20 0,10 7 0,13 11
Diger yabanci

0,65 47 1,03 171 1,24 86 0,89 76

transferler
Diger 37,66 2.727 22,82 3.794 18,43 1.280 16,37 1.398
transferler
Yardim ve 12,66 917 10,27 1.708 7,59 527 7,33 626
burslar
Ayni yardimlar 23,43 1.697 11,19 1.860 9,66 671 8,52 728
Diger diger 1,56 113 1,36 226 1,18 82 0,52 44
transferler
Toplam 100,0 7.242  100,0 16.629 100,0 6.947 100,0 8.540
transferler
Anketteki hane _ 9.600 . 25.920 - 8.600 - 8.640
sayisl

Kaynak: TUIK HBA verileri.

(1): 2002 ve 2003 yillarinda sosyal yardim ve dogrudan gelir destegi bilesenleri yaslilik maas1 bileseninin iginde
yer almis, ancak 2004 yilinda sosyal yardim bileseni, 2005 yilinda ise dogrudan gelir destegi bileseni yaglilik
maas1 bileseninden ayristirilmistir.

Transfer tiirleri incelenirken, 6ncelikle, toplam transferler; devlet transferi ve
devlet transferi disindaki transfer tiirleri (yabanci ve 6zel transferler) olmak iizere
ikiye ayrilacaktir. Yabanci ve diger transferlerin oldugu gruba topluca “diger

transferler” denilecektir. Devlet transferleri i¢in ise, daha fazla detaya inilecektir.

Veri setinde, hem asli amaci yoksullugu azaltmak olan transfer tiirleri, hem
de asli amaci yoksullugu azaltmak olmayan transfer tiirleri bulunmaktadir. Asil
amact yoksullugu azaltmak olmayan transfer tiirleri genel olarak, primli sistem

kapsamindaki transferlerdir. Diger bir deyisle, herhangi bir sosyal giivenlik
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kurumuna kayitli calismis veya caligmakta olan kisilerin aldiklari transfer tiirleridir.
Yoksul kesim genellikle kayitdist sektorlerde ¢alistigindan, primli sistem transferleri
kapsaminda degildir. Dolayisiyla, gruplandirmada o6ncelikli olarak, yoksullugu
azaltmaya yonelik transfer tiirleri ile asil amaci yoksullugu azaltmak olmayan

transfer tiirlerinin ayn1 grupta olmamasi, veri izin verdigi silirece saglanacaktir.

Primli sistem kapsamindaki emekli ayliginin, toplam transferler i¢inde en
yiiksek paya sahip olmas1 ve gézlem sayisinin da oldukga yiliksek olmasindan dolayz,
toplam transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisinde belirleyici rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Bundan dolayi, emekli ayligi tek basmna bir grup olarak ele
alinacaktir. Issizlik maasi, dul-yetim aylig: ile gazilik ve maliilliik maas ise, ayr1 bir
grupta birlikte ele aliacaktir. Ozellikle, issizlik 6deneginin gdzlem sayisinin diisiik

olmasi ayr1 bir grup olmasini ayrica engellemektedir.

Yoksullugu azaltmay1 hedefleyen transfer tiirleri icin ise, biraz daha ayrintili
gruplandirma yapilacaktir. Ciinkii, transferlerin yoksulluk {izerindeki etkisinin nasil
degistirilebilecegi konusundaki ilk miidahale alanlari, asil amaci yoksullugu
azaltmak olan transfer tiirleri olacaktir. S6z konusu transferler ayni ve nakdi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ayni transferler i¢inde; devletten ayni yardimlar ile yesil kart
ayni yardimlar1 yer almaktadir. Ayni ve nakdi transferlerin etkileri arasindaki
farkliligi gorebilmek i¢in, s6z konusu transfer tiirleri ayn1 gruplarda yer

almayacaktir.

Devlet transferleri i¢in ilk grupta, yaslilik maasi, sosyal yardimlar, burslar ve
dogrudan gelir destegi 6demeleri yer alacaktir. Ciinkii, yukarida da deginildigi gibi,
2002 ve 2003 yillarinda yashilik maas1 bileseni i¢inde, yaslilik maasinin yanisira;
sosyal yardimlar ile cift¢ilere 6denen dogrudan gelir destegi 6demeleri, 2004 yilinda
ise yaslilik maas1 ve dogrudan gelir destegi 6demeleri kapsanmistir. Aslinda,
dogrudan gelir destegi O0demelerinin asil amaci yoksullukla miicadele degildir.
Ancak, bu bilesenin yaslilik maasi icinden ayristirilmasi 2002, 2003 ve 2004 yillar
icin miimkiin degildir. Bu nedenle, bu bilesenler ayn1 grupta yer alacaktir. Ancak,
2005 yili igin zaman zaman, dogrudan gelir destegi ddemelerini bu gruptan ayirarak
analizler yapilacaktir. Burslar ise, gézlem sayilar tek baslarina bir grup olmalart igin

yeterli olmadigindan s6z konusu grup i¢inde ele alinacaktir.
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Yesil kart ayni geliri, sagliga iliskin bir transfer tiirii oldugundan ve gézlem
sayist da yeterli oldugundan ikinci bir grup olacaktir. Tiirkiye’deki sosyal
yardimlarin (yaslhilik maas1 hari¢) biiylik boliimiinii ayni yardimlar olusturdugundan,
bu bilesenin etkisinin ayrica goriilmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle devletten yapilan
ayni yardimlar ayr bir transfer grubunu olusturacaktir. Bu sekilde, nakdi yardimlarla,

ayni yardimlari karsilagtirma olanagi da bulunacaktir.
Dolayisiyla;
1. grup: emekli ayligi,
2. grup: issizlik 6denegi, dul-yetim ayligi ile gazilik ve maliilliik maas,
3. grup: yesil kart ayni geliri,
4. grup: yaslilik maasi, sosyal yardimlar, burslar ve dogrudan gelir destegi,
5. grup: ayni yardimlar,
6. grup: diger transferler (yabanci transferler ve diger transferler)

olarak ele alinacaktir.
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

44



TURKIYE’DE
YOKSULLUGUN
PROFILI

45



Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri
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2. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN PROFILI

Gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele temelde bir gelir transferi
problemidir. Dolayisiyla, gelir transferi yaparak yoksullukla miicadele edilebilmesi
ve politikanin etkin kilinabilmesi i¢in kimler yoksul sorusunun yanitini bulmak
gerekmektedir. Bu sorunun yanitinin verilebilmesi esas olarak, hanehalki
ozelliklerine gore yoksullugun nasil degistiginin belirlenmesi ile miimkiindiir. Sosyal
transferler ve bu transferlerin yoksulluk itizerindeki etkilerine ge¢cmeden once, bu

boliimde s6z konusu sorunun yanit1 bulunmaya calisilacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Yoksulluk Kesimin Ozellikleri

2.1.1. Hanehalki biiyiikliigii, hanehalki kompozisyonu ve yas yapisi

Yoksullarin demografik 6zellikleri, yoksullugun yapisini anlayabilmede
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle hanehalk:i biiyiikliigii ve hanehalk:
kompozisyonu yoksullugun belirlenmesinde c¢ok etkili faktorlerdir. Hanehalkinda
calisma ¢aginda olmayan niifusun artmasi, hane gelirinin daha fazla fert tarafindan
paylasilmasina yol acgacagindan, fert basina diisen geliri azaltarak yoksullugun

artmasina neden olabilecektir.

Yoksul kesimdeki ortalama hanehalki biiyiikligi ile yoksul olmayan
kesimdeki ortalama hanehalki biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Yoksul kesimde ortalama hanehalk: biiyiikligi 5,7 iken, yoksul olmayan
kesimde 3,8’dir. Yoksul kesimde hanehalk: biiytikliigiiniin fazla olmasinin en 6nemli
nedeni, ¢cocuk sayisinin fazla olusudur. Cocuk sayisinin fazla olusu, yoksul kesimin,
yoksul olmayan kesime gore ortalamada daha gen¢ oldugunu gostermektedir.
Nitekim, yoksul kesimde, en ¢ok 15 yas ve alt1 fertlerin oldugu goriilmektedir. 15
yasindan kiictlik fertler yoksul niifusun yiizde 39,4 iinii olustururken, yoksul olmayan
kesimde bu oran yiizde 25,2’ye gerilemektedir. Nitekim, Diinya Bankas1 (2005b)’da
Tiirkiye’deki yoksul kesimde hanehalki biiyiikliigliniin ve ¢ocuk sayisinin yoksul
olmayan kesime gore daha fazla oldugunu gostermistir. 15-24 yas arasi niifusun
yoksul kesim i¢indeki oran1 da, yoksul olmayan kesime gore daha yiiksektir. Calisma

cagl niifusunun en Onemli bolimiini olusturan 25-64 yas arasi fertler, yoksul
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olmayan kesimin yiizde 50,7’sini olustururken, yoksul kesimde bu oran yiizde 35,8’e
gerilemektedir. Dolayistyla, yoksul kesimde, faaliyet geliri elde edebileceklerin orani

daha diistiktiir.

Tablo 2.1. Hanehalki Biiyiikliigii, Kompozisyonu ve Yas Bakimindan Yoksul ve
Yoksul Olmayan Gruplar Arasindaki Farkhhiklar (1)

Yoksul Yoksul olmayan
Ortalama yas (124‘}’19) (1351’;3;
Ortalama ¢ocuk sayisi (0-18) (2’%9) (1’21 ;2)
Ortalama hanehalki biiyiikliigi (2’%7) (1,2%3
Hanehalki reisi kadin olanlar (yiizde) 11,7 10,2
Hanehalkinin yas kompozisyonu
15 yagindan kii¢iik fertlerin orani (yiizde) 394 25,2
15-24 yas arasi fertlerin orani (yiizde) 19,3 17,4
25-44 yas arasi fertlerin orani (yiizde) 24,5 30,5
45-64 yas aras1 fertlerin orani (yiizde) 11,3 20,2
65 yas ve ustii fertlerin orani (yiizde) 5,5 6,8
Toplam 100,0 100,0
Hanehalkinin fert kompozisyonu
Cocuk ve yagsl fert yok (ylizde) 8,8 26,0
Cocuk var yasl fert yok (ylizde) 67,3 54,1
Cocuk yok yasl fert var (ylizde) 9,4 12,7
Cocuk ve yasl fert var (ylizde) 14,5 7,1

Kaynak: HBA verileriyle yazarin kendi hesaplamalari.

(1) S6z konusu degiskenler agisindan yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,01). Yalnizca hanehalki reisinin kadin olmasi durumunda fark istatistiksel olarak anlaml
olmakla birlikte p<0,1 olmaktadir.

Not: Siirekli degiskenler i¢in standart sapma degerleri parantez i¢inde verilmektedir.

Hanehalki kompozisyonuna bakildiginda da, yoksul hanehalklarinda ¢ocugun
olmamas1 az rastlanan bir durumdur. Yoksul hanelerin yilizde 81,8’inde en az bir tane
18 yasindan kiigiik fert bulunmaktadir. Alict (2002)’da yoksulluk riskinin ¢ocuk
sayis1 arttikga arttigini, TUSIAD (2000) da, iki veya daha fazla gocuklu biiyiik

ailelerdeki yoksullugun diger aile tiplerine gore daha fazla oldugunu gostermistir.
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Bunun yanisira hem ¢ocuk hem de yaslinin oldugu haneler yoksul kesimde daha
yaygindir. Yoksullugun nesillerarasi gegisini engellemek i¢in yoksul kesimdeki
cocuklarin yoksulluktan kurtarilmalar1 6nem tasimaktadir. Yoksulluk ve ¢cocuk sayisi
arasindaki s6z konusu iligski ve yoksul hanehalklarinda ¢ocuk sayisinin fazla olusu,

sosyal transferler i¢in dnemli bir hedef gostergesidir.

Hanehalk: reisi kadin olan hanelerin ise yoksul kesim igindeki orani daha
yiiksek ve yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda bu gdsterge acisindan fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, yoksul ve yoksul olmayan arasinda bu gosterge

acisindan fark, diger gostergelerde oldugu kadar giiglii degildir.

2.1.2. Egitim durumu

Gorgiil bulgular egitim ve yoksulluk arasinda giiglii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Aslinda, yoksulluk ve egitim arasinda iki yonli bir iligki vardir.
Yoksulluk, egitime yeterli derecede ulagamamanin veya egitimi tamamlayamamanin
hem sebebi hem de sonucudur. Egitim diizeyi kisilere gerekli bilgi ve beceri diizeyini
sagladigindan iiretim siirecine katilimlarini ve verimliliklerini etkileyerek yasam
kalitelerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim, egitimin siiregelen
zorlugu, ekonomik ve sosyal gelisimin saglanmasi ve yoksulluk zincirinin kirilmasi

icin gerekli olan bilgi ve becerilere herkesin sahip olmasini saglamaktir.

Tirkiye’de yoksul kesimin egitim diizeyi oldukca diisiiktiir. Yoksul kesimin
yiizde 83,41 en fazla ilkokulu bitirebilmistir. Nitekim, Erdogan (2002) ve Diinya
Bankasi (2000) da yoksullarin ¢cogunlugunun (sirastyla yiizde 91 ve 93,5) ilkokul ve
alt1 egitim seviyesine sahip oldugunu gdstermistir. Lise ve Ustii egitim seviyesine
sahip olanlarin yoksul kesim icindeki orani ise, yalnmizca yiizde 5,1’dir. Yoksul
olmayan kesimin biiyiikk ¢ogunlugu ise, ilkokul ve iistii egitim diizeyine sahiptir.
Nitekim, egitimde gecen siire acgisindan yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Yoksul kesimin egitimde gegirdigi

ortalama siire 3,5 yil iken, yoksul olmayan kesimde bu siire 5,9 yila yiikselmektedir.
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Tablo 2.2. Egitim Durumu Bakimindan Yoksul ve Yoksul Olmayan Gruplar
Arasindaki Farkhlhiklar (1)

(Yiizde)
6 yas ve yukar fertler Hanehalki reisi
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
olmayan olmayan
Okur-yazar olmayan 20,9 8,9 19,3 4,5
Okur-yazar olup bir okul 348 20.1 123 43
bitirmeyen ’ ’ ’ ’
ilkokul mezunu 27,7 34,7 56,6 51,2
Ortaokul-ilkogretim- orta dengi 115 13.9 6.0 11.4
meslek okulu mezunu ’ ’ ’ ’
Lise-Lise dengi meslek okulu 49 16.2 54 182
mezunu ’ ’ ’ ’
Universite ve iistii egitim seviyesinde 0.2 6.1 03 10.4
olanlar ’ ’ ’ ’
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama egitimde gecen siire (yil) @3 (3)’15) 4 3 ’19) (34é2) (27é1)

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Egitim durumu bakimindan yoksul ve yoksul olmayan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,01).

Not: Siirekli degiskenler i¢in standart sapma degerleri parantez i¢inde verilmektedir.

Yoksul kesimde egitim diizeyinin diisiik olusu, bu kesimde ¢ocuk sayisinin
fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, hanehalk: reisinin egitimini
tamamladig1 varsaymmi ile, hanehalki reisinin egitim diizeyine de bakmakta yarar
goriilmektedir. Tablo 2.2°de yoksul ve yoksul olmayan kesimdeki hanehalki
reislerinin egitim durumlar1 da yer almaktadir. Yoksul ve yoksul olmayan kesimdeki
hanehalki reislerinin egitim durumlari, yoksul kesimin egitim durumundan ¢ok farkli
degildir. Her iki grup i¢in de, hanehalki reisi ilkokul mezunu olanlar en biiyiik
cogunlugu olusturmaktadir. Ancak, yoksul olmayan kesimdeki hanehalki reislerinin
egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoksul kesimdeki hanehalki
reislerinin yiizde 88,2’si en fazla ilkokulu bitirebilmis iken, yoksul olmayan
kesimdeki hanehalki reislerinin yiizde 40’1 ortaokul ve {istii egitim seviyesine

sahiptir.

Eger, yoksulluga egitim kademeleri itibariyla bakilacak olursa, Grafik
2.1’deki sonuglar elde edilmektedir. Grafik 2.1°de her bir egitim seviyesinin kendi

icindeki yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Buna gore, egitim seviyesi arttikca
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yoksullugun azaldig: goriilmektedir. Okur-yazar olmayanlar ile okur yazar olup bir
okul bitirmeyenler arasindaki yoksulluk, genel yoksulluk oranmnin iizerindedir.
Nitekim, Dansuk (1997) yoksullugun en fazla egitimsizler ve diisiik egitimliler
arasinda goriildiigiint, Alict (2002)’da egitim durumu iyilestik¢e yoksulluk riskinin
diistiigiinii gostermistir. Diinya Bankasi (2005b) da hanehalki reisi okur-yazar
olmayan ve okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler arasindaki yoksulluk oraninin

genel yoksulluk oraninin yaklasik iki kat1 oldugunu bulmustur.

Grafik 2.1.Egitim Kademelerindeki Yoksulluk Oranlari

(Yiizde)
40 ~ 37,3
35 - 30,5
30
25 Ortalama
20 | 17 17.3 Yoksulluk Orani
15 4
10 | 7.1
5 0,8
0 T T T T T 1
Okur-yazar Okur-yazar ilkokul mezunu Ortaokul- Lise-lise dengi  Universite-
olmayan olup bir okul ilkogretim- orta meslek okulu yiiksek lisans-
bitirmeyen dengi meslek mezunu doktora
okulu mezunu mezunu

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
. 10
2.1.3. Yerlesim yeri

Tiirkiye’de  yoksullarin  ylizde 53,9’u  kirsal kesimde yasamaktadir.
Yoksullarin kirsal kesimde yogunlasmasi ilerleyen boliimlerde gosterilecegi gibi,
yoksullarin en fazla istthdam edildigi tarim sektoriintin kirsal alanda yaygin olmasi
ile paralel bir durumdur. Tablo 2.3’te yoksul ve yoksul olmayan kesimlerin Diizey-
1'' bazinda dagilimi goriilmektedir. Buna gére, yoksullarin yiizde 20,7’si Giineydogu
Anadolu Diizey-1 bolgesinde yasamaktadir. Buna karsin yoksullar gdrece Bati

Marmara, Dogu Karadeniz Diizey-1 bolgelerinde daha azdir.

19 Bolgesel diizeyde veriler yalmzca 2003 HBA’da oldugundan, bu baglikta 2003 HBA kullanilacaktir.

" istatistiki bolge birimleri simiflandirmasi ¢alismasi sonucunda, Diizey-1 olarak 12 istatistiki bolge
birimi tanimlanmistir. Diizey-1 birimleri belirlenirken, ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik
gosteren komsu iller, bolgesel kalkinma planlari ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinmistir.
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Tablo 2.3. Yerlesim Yeri Bakimindan Yoksul ve Yoksul Olmayan Gruplar
Arasindaki Farkhliklar

(Yiizde)

Yoksul Yoksul olmayan

TRI1- istanbul 5,0 20,4
TR2-Bat1 Marmara 2,4 5,0
TR3-Ege 11,5 14,1
TR4-Dogu Marmara 5,6 10,0
TRS5- Bat1 Anadolu 7,0 10,5
TR6- Akdeniz 12,7 13,1
TR7- Orta Anadolu 7,1 5,7
TRS- Bat1 Karadeniz 10,2 53
TR9- Dogu Karadeniz 4,1 4,7
TRA-Kuzeydogu Anadolu 5,5 2,6
TRB-Orta Dogu Anadolu 8,1 4,2
TRC-Giineydogu Anadolu 20,7 4,5
Toplam 100,0 100,0
Yerlesim yeri (Kir) 53,9 32,3

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarmn kendi hesaplamalari.

Bolgelerin kendi iclerindeki yoksulluk oranlarinda da 6nemli farkliliklar s6z
konusudur. Gilineydogu Anadolu Diizey-1 Bolgesindeki yoksulluk orani, genel
yoksulluk oraninin oldukg¢a tlizerindedir. Bu bolgeyi, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Bati Karadeniz Diizey-1 bolgeleri takip etmektedir. Nitekim, Alici
(2002) yoksullugun en yogun oldugu bdlgelerin (yedi cografi bolge bazinda) Dogu
Anadolu Bélgesi ile Giiney Dogu Anadolu Bélgesi oldugunu bulmustur. TUSIAD
(2000) bulgulart da bu sonucu destekler niteliktedir. Batt Marmara ve Dogu Marmara

bolgelerindeki yoksulluk ise, ortalamanin altinda seyretmektedir.

Grafik 2.2. Yerlesim Yeri ve Yoksulluk

(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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2.1.4. Gelir tiirleri

Bir ¢ok tlkedeki durumun tersine, Tiirkiye’de sosyal transferler yoksul
kesimin gelirinde faaliyet gelirlerine gore daha az paya sahiptir'’. Maas ve
miitesebbis gelirlerinin, yoksul kesimin gelirindeki paylari daha fazladir. Nitekim,
Diinya Bankasi (2000) da yoksul kesimin en 6nemli gelir kaynaginin isgiiciinden
elde ettigi gelir (toplam gelirinin ylizde 73,7°s1) oldugunu gostermistir. Bu durum,
asagida gosterilecegi gibi, yoksul kesimde ¢alisma ¢agi1 niifusunun biiyiik boliimiiniin
istthdamda olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda, yoksul ve yoksul olmayan
kesimin toplam gelirleri ig¢inde gelir tiirlerinin dagilimina bakilacak olursa; hem
yoksul hem de yoksul olmayan gruplarin toplam gelirleri i¢inde, faaliyet gelirlerinin
(maas ve miitesebbis gelirleri), faaliyet dis1 gelirlere (gayrimenkul, menkul kiymet ve

transfer) gore daha fazla yer tuttugu goriilmektedir.

Grafik 2.3’e gore, yoksul ve yoksul olmayan gruplarin gelirlerinin yaklagik
yizde 45’1 maas gelirinden olusmaktadir. Maas gelirini, miitesebbis geliri takip
etmektedir. Miitesebbis gelirinin payr da, her iki kesim i¢in neredeyse aynidir.
Gayrimenkul ve menkul kiymet gelirleri ise yoksul olmayan kesimin toplam

gelirinde daha fazla yer tutmakla birlikte, diger bilesenlere gore payr daha azdir.

Grafik 2.3. Gelir Tiirleri ve Yoksulluk
(Yiizde)

OMaas

H Miitesebbis

O Gayrimenkul
E Menkul Kiymet

OToplam transfer

O Emekli maasi
Yoksul Yoksul olmayan harig transferler

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Toplam transfer gelirlerinin, yoksul olmayan kesimin geliri i¢indeki pay1

yoksul kesime gore daha diisiiktiir. Ozellikle, emekli ayligi hari¢ tutuldugunda,

"2 Ornegin, 2001 y1li sonuglarma gore, Portekiz’de en yoksul birinci %20’lik grubun toplam gelirinin
yiizde 74,5’1 transfer gelirlerinden olugsmaktadir (Budria, 2007).
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transferlerin yoksul ve yoksul olmayan kesimin gelirindeki paylar1 arasindaki fark
acilmaktadir. Nitekim, 2005 yilinda yoksul kesimin gelirinin yiizde 22,8’1, yoksul
olmayan kesimin gelirinin ise ylizde 7,1’1 emekli aylig1 disindaki transferlerden

olusmaktadir.

2.1.5. Isgiicii piyasas

Tiirkiye’de yoksul kesimin en 6nemli gelir kaynaginin faaliyet geliri oldugu
yukarida gosterilmisti. Dolayisiyla, yoksulluk ve isgiicii piyasasi gostergelerini
karsilastirmak Tiirkiye i¢in oldukc¢a anlamlidir. Bu béliimde, Tirkiye’de yoksul ve
yoksul olmayan niifus; ¢aligma durumu, isteki durum, istthdam edilen sektor ve
kayitlilik durumlarina gore karsilagtirilacaktir. Bunun yanisira, isteki durum itibariyla

da yoksulluk oranlarina bakilacaktir.

2.1.5.1. Calisma ve isteki durum

Yoksul olmak i¢in mutlaka igsiz olmak gerekmez. Tiirkiye’de yoksul niifus
icinde ¢aliganlarin oran1 (15 yas ve iistiinde) yiizde 29°dur. Bu oran, yoksul olmayan
niifusta yiizde 35°tir. Ancak, 0zellikle ¢ocuklarin yoksul niifus i¢indeki oranlarinin
yiiksek olusu nedeniyle, yoksul niifus iginde calisanlarin oraninin diisiik olmasi
beklenen bir sonuctur. Eger her iki kesim icin de, ¢alisanlari, ¢calisma ¢agi niifusuna
oranlarsak, yoksul kesimdeki calisma cagindaki niifusun (15 yas ve istii) yiizde
47,7’sinin; yoksul olmayan kesimde ise ylizde 47’sinin c¢alistigin1 gorebiliriz.
Dolayisiyla, yoksul ve yoksul olmayan her iki kesimde ¢alisma ¢agi niifusu icinde

calisanlarin oranlar1 neredeyse aynidir.

Calisan kesimlerin yas kompozisyonuna bakilacak olursa, yoksul kesimde, 45
yas ve ustii fertlerin arasinda c¢alisanlar, yoksul olmayan kesimdekine kiyasla daha
yiiksektir (yiizde 44 ve yiizde 36). Ciinkii, yoksul olmayan kesimde, sosyal
giivenceden dolayr belli bir yasin iizerindeki kisiler arasinda calisanlarin orani

azalma gostermektedir.

Yoksul ve yoksul olmayan gruplar i¢inde, ¢alisanlarin isteki durumlarinin
dagilimina bakilacak olursa (Tablo 2.4), yoksul kesimdeki calisan niifus iginde

licretsiz aile is¢ileri en biiylik paya sahip iken, yoksul olmayan kesimde {icretliler en
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biiylik pay1 olusturmaktadir. Yoksul kesimde ticretsiz aile is¢ilerini yiizde 26,9 ile
kendi hesabina ¢aliganlar ve ytlizde 21 ile iicretliler takip etmektedir. Buna paralel bir
bicimde Erdogan (2002)’da calisan yoksullarin iginde en fazla paya sahip olanlarin
ticretsiz aile isciler1 ve kendi hesabina calisanlar oldugunu gdstermistir. Bunun
yanisira, Diinya Bankast (2000), yoksul kesimdeki hanehalki reislerinin yiizde
72’sinin yevmiyeli olarak c¢alisanlar ile kendi hesabina calisanlar oldugunu
bulmustur. Yoksul kesim i¢inde kendi hesabina calisanlarin yaygin olusu genellikle

tarim miitesebbislerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.4. isteki Durum Bakimindan Yoksul ve Yoksul Olmayan Gruplar
Arasindaki Farkhiliklar (1)

(Yiizde)

Yoksul Yoksul olmayan
Ucretli 21,0 48,5
Yevmiyeli 19,1 6,5
Kendi hesabina 26,9 21,8
Isveren 0,7 5,0
Ucretsiz aile iscisi 32,3 18,2
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
(1) Isteki durum agisindan yoksul ve yoksul olmayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,01).

Grafik 2.4’te, isteki duruma gore yoksulluk oranlari yer almaktadir. Buna
gore, yevmiyeliler ve licretsiz aile iscileri arasindaki yoksulluk, genel yoksulluk
oraninin lizerindedir. Buna karsilik, {icretli calisanlar ve isverenler arasindaki
yoksulluk ise, ortalamanin oldukg¢a altindadir. Nitekim, Alic1 (2002) da isteki durum
itibartyla en yiiksek yoksulluk riskinin yevmiyeliler arasinda oldugunu bulmustur.

Grafik 2.4. Isteki Durum ve Yoksulluk
(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
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2.1.5.2 iktisadi faaliyet tiirleri

Iktisadi faaliyet tiirlerine gore yoksul kesimin en fazla istihdam edildigi
sektor, tarim sektoriidiir. Kirsal kesimde kisi basi katma degeri gorece diisiik olan
tarim sektoriiniin yaygin olmasi, yoksullugun yogunlukla kirsal alanda goriilmesinin
en &nemli nedenlerinden birisidir. Istihdam edilen yoksul fertlerin yiizde 60,2’si
tarim sektoriinde, yiizde 30,9’u hizmetler sektoriinde ve yiizde 8,9’u sanayi
sektoriinde istihdam edilmektedir. S6z konusu durum, isteki durum itibariyla yoksul
kesimin en fazla iicretsiz aile iscisi olarak istthdam edilmesi ile de paraleldir. Yoksul

olmayan kesimin ¢ogunlu ise, hizmetler sektdriinde istihdam edilmektedir.

Grafik 2.5. iktisadi Faaliyet Tiirii Bakimindan Yoksul ve Yoksul Olmayan

Gruplar Arasindaki Farkhhklar
(Yiizde)

Yoksul Yoksul olmayan

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Her bir iktisadi sektoriin kendi i¢indeki yoksulluk oranlarina bakilacak olursa,
yoksullugun en yogun oldugu sektor beklenildigi gibi tarim sektoridiir. Tarim
sektorlindeki yoksulluk orani genel yoksulluk oraninin iizerindedir. Tarim sektoriinde
calisanlarin yiizde 31°1 yoksul iken, bu oran sanayi sektoriinde yiizde 8,8, hizmetler
sektorlinde ise, yiizde 11,9’dur. Nitekim, Dansuk (1997), Alict (2002), Diinya
Bankas1 (2000) ve TUSIAD (2000) da iktisadi faaliyet tiiriine gore yoksullugun en
fazla tarim sektoriinde oldugunu gostermistir. Yemstov (2001) da Tirkiye’de
yoksullugun biiylik boliimiiniin hanehalki reisi tarim sektoriinde kendi hesabina

calisanlardan kaynaklandigini gostermistir.
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Grafik 2.6. iktisadi Faaliyet Tiirii ve Yoksulluk
(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Tirkiye’de tarim istihdami yillar itibariyla azalis gosterirken, sanayi ve
hizmetler sektorlerindeki istihdam oranlar1 ise artmaktadir. 2002 yilinda ytlizde 34,9
olan tarim sektori istthdami 2006 yilinda yiizde 27,3’e gerilemistir. S6z konusu
yillar arasinda tarim sektorii istihdamindaki yiizde 18,4°liikk gerilemeye karsin, sanayi
sektoriinde istthdam yiizde 11,5, hizmetler sektoriinde ise yiizde 19,1 oraninda artis
gdstermistir. Bunun yanisira, tarim sektorii istihdami ile bu sektdriin GSYIH icindeki
pay1 arasinda bir paralellik s6z konusu degildir. Tarim sektoriiniin istthdam i¢indeki
payina kiyasla, GSYIH’dan aldig1 pay oldukga diisiik kalmaktadir. Bu durum tarim
sektoriinde caligsanlara diisen kisi basina gelirin de diisiik oldugunu gostermektedir.
Tarimdaki parcali miilkiyet yapisi, ticretsiz aile is¢iliginin yayginhigi, diisiik
verimlilik ve eksik istihdam nedeniyle atil kalan niifusun fazlaligi, bu sektoriin
istihdam i¢indeki pay1 ile gelirden aldig1 pay arasindaki dengesizligi besleyen dnemli

olgulardir (DPT, 2007b:223).

Tablo 2.5. istihdam ve GSYIH’nin Sektorel Dagilinm (1)

(Yiizde)

2002 2003 2004 2005 2006

Sektorler jstihdam GSYiH istihdam GSYiH istihdam GSYiH|istihdam GSYiH istihdam GSYiH
Tarim 349 11,6 33,9 11,7 340 112 295 10,3 27,3 9,2
Sanayi 18,5 252 18,2 24,7 18,3 24,9 194 254 19.7 25,6
Hizmetler 46,6 632 479 63,6 4777 63,9 51,1 64,3 53,0 652
Toplam 100,0 100,00 100,0 100,0, 100,0 100,00 100,0 100,00 100,0 100,0

Kaynak: TUIK
(1) GSYIH cari iiretici fiyatlariyla.
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2.1.6. Sosyal giivenlik

Ulkemizdeki kayitdisi istihdam énemli bir sorun alanidir. Nitekim, Hanehalki
Isgiicii Anketi sonuglarma gére, 2005 yilinda istihdamin yiizde 50,1’i, 2006 yilinda
ise, yiizde 48,5’ kayitdisidir”. Kayitdisi istihdam, 6zellikle yoksul kesimde daha
yaygindir. Nitekim, Dansuk (1997) da kayitdis1 isgiicliniin yoksul kesimin énemli bir
boliimiinii olusturdugunu gostermistir. Yoksul kesimde 15 yas ve iistiindekilerin
yizde 90’1 kayitdis1 g¢alisirken, yoksul olmayan kesimde bu oran yiizde 50’ye
gerilemektedir. Ciinkii, yukarida deginildigi gibi yoksul kesim ¢ogunlukla {icretsiz
aile iscisi olarak ve kendi hesabina ¢alismaktadir. Kayitdisi istthdam da en fazla

ticretsiz aile isgileri ile kendi hesabina ¢alisanlar arasinda yayg1nd1r14.

Tablo 2.6. Sosyal Giivenlik Durumu Bakimindan Yoksul ve Yoksul Olmayan
Arasindaki Farkhhk (1)

(Yiizde)
Yoksul Yoksul olmayan
Herhangi bir sosyal giivenlik Kkurulusuna Kkayith
90,2 50,2
olmayanlarin orani
Saghik sigortasi olanlarin oram 19,0 73,9
Yesil kart1 olanlarin oram 35,7 5,2

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
(1) Sosyal giivenlik durumu bakimindan yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,01).

Sosyal sigorta kapsamindakilerin oraninda oldugu gibi, yoksul olmayan
kesimde saglik sigortasina sahip olanlarin orani1 daha yiiksektir. Yoksul kesimin
ylizde 19’unun saglik sigortasi varken, yoksul olmayan kesimde bu oran yiizde 74’e
yiikselmektedir. Yesil kart sahiplerinin orami ise, yoksul kesimde daha fazladir.
Yoksul kesimin yilizde 35,7’si yesil kart sahibi iken, yoksul olmayan kesimdeki yesil
kartli orani ise, yiizde 5,2°dir.

2.2. Yillar itibariyla Yoksulluk Profilindeki Degisimler
a. Yas yapisi

2002 yilindan 2005 yilina yoksullarin yas yapisinda en 6nemli degisim, 15

yas alt1 fertlerin yoksul kesimdeki oraninin artmasi, 45 yas ve iistii fertlerin oraninin

' TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketlerine gore kayitdisi istihdam, referans haftasinda yaptig1 isten dolay1 herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayanlar olarak tanimlanmaktadir.

142005 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglarina gore iicretsiz aile isileri arasinda kayitdisilik yiizde 95,3, kendi
hesabina caliganlar arasinda yiizde 65,2°dir. Toplam kayitdisi ¢alisanlarin ise; yiizde 31,2°si kendi hesabina
calisanlardan, yiizde 30,4’ ise licretsiz aile iscilerinden olusmaktadir.
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ise azalmasidir. Yoksul kesimdeki 15 yas alt1 fertlerin oraninin 2002 yilindan 2005
yilina artig gostermesi ile yoksul kesimde ortalama yas 26’dan 24,9°a gerilemistir.
Bunun yanisira, ortalama hanehalk: biiyiikliigii de, s6z konusu yillar arasinda artig

gostermistir.

Tablo 2.7. Yoksul Kesimin Yas Yapisinda Yillar Itibariyla Goriilen Degisim

2002 2005
Ortalama yas 26,0 24,9
Ortalama hanehalki biiyiikliigii 5,1 5,7
Hanehalkimin yas kompozisyonu
15 yasindan kii¢iik fertlerin orani (yiizde) 35,6 394
15-24 yasg aras1 fertlerin orani (yiizde) 20,6 19,3
25-44 yas arasi fertlerin orani (yiizde) 24,4 24,5
45-64 yas aras1 fertlerin orani (yiizde) 13,0 11,3
65 ve iistii fertlerin orani (yiizde) 6,5 5,5
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
b. Egitim durumu

2002 yilindan 2005 yilina okur-yazarlik orani yoksullar i¢inde artarken,
ilkokul mezunlarinin oraninda bir diisiis goriilmektedir. Buna karsin diger egitim
kademelerinde yoksullar i¢in kiiciik de olsa, artislar s6z konusudur. Ancak,

yoksullarin egitim diizeyi halen oldukca diistiktiir.

Grafik 2.7. 2002-2005 Yilarnnt Arasinda Yoksullarin Egitim Durumundaki

Degisiklikler
(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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c. Isgiicii piyasast

2002 yilindan 2005 yilina yoksullar arasinda calisanlarin, calisma c¢agi
niifusuna orani neredeyse hi¢ degismemistir. Nitekim, 2002 yilinda s6z konusu oran
yiizde 48,5 iken, 2005 yilinda ylizde 47,7°dir. Calisan fertlerin isteki durumlarina
bakilacak olursa, s6z konusu yillar arasinda, yoksullar arasinda iicretli ¢alisanlarin

orani diiserken, yevmiyeli ve licretsiz aile is¢ilerinin orani artmistir.

Tablo 2.8. 2002-2005 Yillar1 Arasinda Yoksullarin Isgiicii Piyasasi
Durumlarindaki Degisiklikler

(Yiizde)
2002 2005
Isteki durum
Ucretli 23,5 21,0
Yevmiyeli 15,2 19,1
Kendi hesabina 30,4 26,9
Isveren 0,6 0,7
Ucretsiz aile iscisi 30,3 32,3
Toplam 100,0 100,0
Sektor
Tarim 54,6 60,2
Sanayi 13,4 8,9
Hizmetler 32,1 30,9
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Calisan yoksullar, 2002 yilindan 2005 yilina tarim sektoriinde oransal olarak
daha fazla istihdam edilmektedirler. Bu durum, c¢alisan yoksullar arasinda iicretsiz
aile iscilerinin oranin artisindan da anlasilabilmektedir. 2002 yilinda ¢alisan
yoksullarin yiizde 54,6’s1 tarim sektoriinde istihdam edilirken, 2005 yilinda bu oran
yiizde 60,2°ye ylikselmistir. Buna karsilik, yoksullar arasinda hizmetler ve sanayi

sektorlerinde istihdam edilenlerin oranlar1 azalmistir.
d. Sosyal giivenlik

Calisan yoksullar arasinda kayith ¢alisanlarin oran1 2002 yilindan 2005 yilina
azalig gostermistir. 2002 yilinda yoksullarin yiizde 81,2’si kayitdis1 ¢alisirken, 2005
yilinda bu oran yiizde 90,2’ye ylikselmistir. Kayitsiz calisanlarin oraninin artmasiyla
birlikte, saglik sigortasi kapsamindaki yoksullarin oran1 da azalis gostermistir. Buna

karsilik, yesil kart yoksul kesimin saglik giivencesi haline gelmistir. 2002 yilinda
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yoksul kesimin yiizde 5,7’si yesil kartttan yararlanirken, bu oran 2005 yilinda ytizde
35,7’ ye ylikselmistir.

Grafik 2.8. 2002-2005 Yillar1 Arasinda Yoksullarin Sosyal Sigorta Kayithhk
Durumu ve Yesil Kart Sahipligi Durumlarindaki Degisiklikler

(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

e. Gelir tiirleri

Calisma durumunda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigindan &tiirti, yoksul
kesimin geliri i¢cinde maas gelirinin payr 2002-2005 yillar1 arasinda neredeyse
degismemistir. 2002 yilinda oldugu gibi halen yoksul kesimin gelirinin en biiyiik
boliimiinii maas geliri olusturmaktadir. Miitesebbis geliri ile gayrimenkul ve menkul
kiymet gelirlerinin paylari ise, 2002 yilinda daha yiiksektir. Onceki boliimlerde de
deginildigi gibi, yoksul kesim i¢inde transfer alanlarin orani 2002 yilindan, 2005
yilma artis gdstermistir. Ozellikle, emekli aylig1 digindaki transferler 2005 yilinda

yoksul kesimin 6nemli bir gelir kaynagi olmustur.

Grafik 2.9. 2002-2005 Yillart Arasinda Yoksullarin Elde Ettigi Gelir
Tiirlerindeki Degisiklikler

(Yiizde)
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Bu boéliimde Tiirkiye’deki yoksullarin profili ve yoksul kesimin yoksul
olmayan kesimden demografik, isgiicli piyasasi, gelir tiirleri, sosyal gilivenlik ve
egitim durumu bakimindan ne kadar farklilagtig1 verilmeye calisilmistir. Buna gore,
Tirkiye’de yoksul kesimde genellikle cocuk sayisi daha fazla oldugundan, yoksul
kesim ortalama olarak daha gengtir. Yoksul kesimin egitim diizeyi ise, oldukca
diistiktiir. Egitim yoksullugun nesillerarasi gecisini engellemenin en iyi yolu
oldugundan bu hususa 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Egitim diizeyinin
diisiik olusu, yoksullarin istihdam durumunu da etkilemektedir. Yoksullar arasinda
calisma ¢ag1 niifusundakilerin i¢inde calisanlarin orani, yoksul olmayan kesimden
farkl1 degildir. Ancak, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle, yoksul kesimde
calisma cag1 niifusu daha azdir. Calisan yoksullar ise, genellikle iicretsiz aile is¢isi
olarak veya kendi hesabina calismaktadir. Isteki duruma paralel olarak, yoksullarin
Oonemli bir bolimii tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Yoksullar arasinda
kayitdisi istthdam da daha yaygindir. Tiirkiye’de 2002 yilindan 2005 yilina, yoksul
kesimdeki 25 yas alt1 niifusun oran1 artmis ve dolayisiyla yoksul kesimdeki ortalama
yas daha da diismiistiir. Yoksul kesimin egitim durumunda s6z konusu yillar arasinda
cok fazla bir iyilesme goriilmemistir. 2002 yilindan 2005 yilina calisan yoksullar
arasinda yevmiyelilerin ve tarim sektoriinde calisanlarin orani artmistir. Gelir tlirii
bakimindan ise, s6z konusu yillar arasinda yoksul kesimin elde ettigi gelir tiirleri

icinde miitesebbis gelirlerindeki diislis ve transfer gelirlerindeki artis dikkat ¢ekicidir.

62



AB VE TURKIYE’DE
SOSYAL

TRANSFERLER
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri
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3. AB VE TURKIYE’DE SOSYAL TRANSFERLER

Ilerleyen boliimlerdeki mikro analizlere temel olusturmasi amaciyla, bu
boliimde, AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in sosyal transfer bilesenleri ve bu bilesenlere
ayrilan sosyal harcama tutarlari incelenecektir'’. AB’deki sosyal harcama
siniflandirmasini tanimak igin, ilk olarak AB’deki sosyal transferlerin neler oldugu,
sosyal transferlere ne kadar kaynak ayrildig: ele alinacaktir. Daha sonra, Tiirkiye i¢in
sosyal transfer bilesenlerinin, AB simiflandirmasi c¢ercevesinde neler olabilecegine
deginilecektir. Bunun yanisira, Tiirkiye i¢in, AB sosyal harcama siiflandirmasi ile
uyumlu yaklagik bir sosyal harcama rakami da sunulacaktir. Bu sekilde, Tirkiye ve
AB’deki sosyal transfer bilesenlerinin yapist ve harcamalar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Daha fazla sosyal harcamanin, daha fazla sosyal
koruma anlamina gelip gelmedigi hususu da bu boliimde degerlendirilecektir. Bunun
icin, AB iilkelerinde sosyal harcama ve yoksulluk arasindaki iligkinin giicline
bakilacaktir. Bu sekilde, sosyal transferlerin, nasil dagitildigindan bagimsiz olarak,
makro diizeyde yoksullukla nasil bir etkilesim i¢inde oldugu bulunacaktir. S6z
konusu degerlendirmenin, ilerleyen boliimlerde yapilacak sosyal transfer ve
yoksulluk iligkisi degerlendirmelerinden en 6nemli farki, makro diizeyde olmasidir.
Yani, transferin kimler tarafindan hangi miktarlarda elde edildiginden bagimsiz
olarak, toplam tutar iizerinden analiz yapilmasidir. Ancak, sosyal harcamalardan
yoksullarin ne kadar faydalandigi, sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki
etkisinde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle sosyal harcamalarin yoksulluk
tizerindeki etkisi bulunurken, sosyal harcamalarin yoksul kesime ne kadar ulastig1 ve
ulasilan yoksul kesimin gelirinde nasil bir artis yapti§i bulunmalidir. Bu nedenle,

calismanin takip eden bdliimlerinde mikro analizler yapilarak sosyal transferlerin

15 Caligmada sosyal transfer ve sosyal harcama kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilacaktir.
Ozellikle AB fiilkeleri igin sosyal harcama kavrami oldukg¢a yaygindir. Ciinkii, AB iilkeleri igin gelismis sosyal
harcama istatistikleri mevcuttur. AB iilkelerinde sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkileri bulunurken,
anket verileri kullanilmaktadir. Anket verileri ile yapilan analizlerde genellikle sosyal transfer ifadesi
kullanilmaktadir. AB i¢in kullanilan s6z konusu anketin soru kagidi, sosyal harcama istatistiklerindeki kalemlerle
uyumlu bir bi¢imde tasarlanmistir. Dolayisiyla, iki kavram arasindaki fark, birinin anket verisi, digerinin ise
yapilmis harcamayi gostermesidir. TUIK tarafindan Tiirkiye i¢in AB iilkeleri ile uyumlu bir sosyal harcama
tutarinin bulunmasi yoniindeki ¢aligmalar halen devam etmektedir. Caligma tamamlanmamakla birlikte, yapilan
calismadan elde edilen mevcut sonuglara bu bélimde deginilecektir.
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gelir ve yoksullukla iliskileri ve yoksulluk iizerindeki etkisi incelenecektir. Bunun

icin, HBA verilerindeki sosyal transferler kullanilacaktir.
3.1. AB’de Sosyal Transferler

3.1.1. AB’de sosyal transfer bilesenleri

Sosyal koruma fonksiyonlar1 kavrami tizerine kurulu ve ortak bir metodolojisi
olan ESSPROS, AB iilkelerinin sosyal harcamalarini karsilagtirmak i¢in kullanilan
bir aractir (EUROSTAT, 2007:125). Bu sisteme gore sosyal harcamalar, kisileri ve
hanehalklarini belirli risklerden korumak ve bu risklerin gergeklestigi durumlarda
ithtiyac1 karsilamak amaciyla, kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
tim miudahaleler olarak tanimlanmaktadir. Bu miidahaleler, esanli karsilikli

6demeleri ve bireysel anlagmalari'® kapsamamaktadir (EUROSTAT, 1996:12).
S6z konusu riskler/ihtiyaclar asagidaki sekilde siniflandirilmistir.

a. Saghk harcamalari: Saglik harcamalar1 kapsaminda; gegici olarak calisma
giiclinli kaybedenlerin kazanglarinin bir kisminin veya tamaminin tazmin edilmesi ve
kisilerin tibbi bakim tutarlar1 yer almaktadir. Kisilerin tibbi bakimlar1 kapsaminda,
kisilerin yatakli ve ayaktan tedavi giderleri ile ila¢c masraflar1 bulunmaktadir. Ucretli

hastalik izni 6demeleri de bu kapsamdadir.

b. Yashhk o6demeleri: Yaslilik 6demeleri kapsaminda nakdi olarak; isgiicii
piyasasinda calisip belli bir yasi1 doldurduktan sonra emekli olanlar i¢in 6denen
ayliklar, belirli bir yasin iizerindekilerin gelirini artirici destekler, is kosullarindan
dolay1 belirli bir yas1 doldurmadan emekli olanlara 6denen ayliklar (erken emeklilik
O0demeleri), emekliligi hak etmis calisanlardan kismi olarak calismaya devam
edenlere caligsmadiklar: siire i¢in 6denen ayliklar, emeklilere saglik disindaki diger
bakim masraflari i¢in yapilan 6demeler, diizenliligi olmayan bir defaya mahsus toplu
para seklinde yapilan 6demeler yer almaktadir. Bu bilesen kapsaminda ayni olarak

ise; yasli fertlere saglanan barinma yardimlari (huzurevi gibi), yash fertlerin giinliik

'® Esanli karsilikli 6demeler, herhangi bir transfer elde edilirken, bu transferin karsiliginda o anda bir
odeme yapilmamasi anlamma gelmektedir. Ornegin, emekli ayliklarmin primleri emekli ayhg
almmadan 6nce ddenmektedir. Bireysel anlagmalar ise, yapilan transferler kisiye 6zel durumlar i¢in
olmamasi anlamindadir. Ornegin, bireysel hayat sigortasi sosyal harcama iginde degerlendirilmez.
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islerini yerine getirmesine yonelik yardimlar ile yaglilarin toplumsal hayata katilimini

artiran hizmetlere yonelik 6demeler bulunmaktadir.

c. Dul-yetimler i¢cin 6demeler: Dul-yetim 6demeleri kapsaminda nakdi olarak;
dul-yetimlere yapilan diizenli 6demeler, dul-yetimlere yapilan toplu para seklindeki
Olim yardimlart ile dul-yetimlere yapilan diger diizenli veya bir defaya mahsus
O0demeler yer almaktadir. Cenaze masraflariin karsilanmasi ve diger benzeri ayni

yardimlar da bu kapsamdadir.

d. Oziirliilere yonelik 6demeler: Oziirlillere yonelik 6demeler kapsaminda
nakdi olarak; sosyal sigorta kapsamindaki maliillik ayli§i, sosyal yardim
kapsamindaki oziirlii ayligi, belirli bir yasi doldurmadan ¢alisma giicii kaybi
nedeniyle isgiicii piyasasindan ayrilanlara yapilan erken emeklilik 6demeleri,
yardima muhtag¢ Oziirlii ferde, saglik bakimi1 disindaki diger bakim masraflart i¢in
yapilan O6demeler, Oziirlii ferdin ekonomik hayata uyumunu saglamak amaciyla
verilen mesleki egitim siiresince yapilan 6demeler yer almaktadir. Bu 6demeler
diizenli veya bir defaya mahsus olabilmektedir. Ayni olarak ise; oOziirlii ferde
saglanan barinma yardimlari, 6ziirlii ferdin giinliik islerini yerine getirmesine yonelik
yardimlar, mesleki ve sosyal rehabilitasyon hizmetleri ve Oziirlii ferdin sosyal
yasama katilimini artiracak diger hizmetler bu bilesen kapsaminda yer almaktadir.
Burada bahsi gecen Oziirliiliik, dogustan veya sonradan olan oOzirliligi
kapsamaktadir. Saglikla ilgili tiim harcamalar, bu bilesenin degil, saglik bileseninin

altinda degerlendirilmektedir.

e. Aile yardimlari: Aile yardimlari tek kisilik hanehalki harig, aileleri
destekleyen Odemeleri kapsar. Bu harcamalar genel olarak, c¢ocuklarin
yetistirilmesini kolaylagtirmay1 amaglar. Bu kapsamda nakdi olarak; dogum izninde
O0denen maas, ¢ocugunu yetistirmek icin isine tam/kismi ara veren anne/babaya
yapilan yardimlar, cocugun yetistirilmesine yonelik masraflari karsilamak i¢in aileye
yapilan yardimlar, cocugun dogumu nedeniyle bir defaya mahsus verilen yardim ve
diger nakdi yardimlar yer almaktadir. Okul 6ncesi ¢cocuklara yapilan bakim yardima,
cocuk ve ailenin barmma ihtiyaclariin karsilanmasi, ¢ocuga ya da ona evde
bakanlara yapilan mal/hizmet yardimi ve diger ayni yardimlar ise bu bilesen

kapsamindaki ayni yardimlardir.
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f. lissizlik odemeleri: Issizlik 6demeleri nakdi olarak; issizlik yardimlarini,
kismi igsizlik yardimlarini, erken emeklilik O6demelerini (isgiicii piyasasindaki
daralma nedeniyle fertlerin standart emeklilik yasindan once emekli edilmesi
sonucunda bu kisilere yapilan 6demeleri), isgilicii yetistirmeye yonelik verilen
mesleki egitim har¢ligini, isten ¢ikarma tazminatini ve diger nakdi yardimlari
icermektedir. Issizlere veya isini kaybetme riski olanlara verilen mesleki egitimler,
ise yerlestirme ve is arama hizmetleri, issizlerin is bulmalar i¢in yerlesim yeri veya
meslek degistirmeleri konusunda yapilan tesvikler ise, bu kapsamdaki ayni

O0demelerdir.

g. Konut yardimlari: Konut yardimlar kapsaminda, yoksullara yapilan konut
yardimlar1 ve kira yardimi gibi destekler bulunmaktadir. Bu destekler genellikle,
yaslilik ve dul-yetim ayliklar1 ile birlikte 6denmektedir. Ancak, 6denen s6z konusu

miktarlar ayr1 bir bilesen olarak gruplandirilmistir.

h. Sosyal dislanma harcamalari: Sosyal dislanma harcamalar1 kapsaminda,
yetersiz gelire sahip olan fertlere diizenli olarak yapilan gelir destegi, yoksul fertlere
yapilan bir defaya mahsus 6demeler, yoksul fertlere yapilan ayni yardimlar (giyim,
gida, barmma gibi) ile alkol ve madde bagimlilarima yonelik rehabilitasyon

hizmetleri bulunmaktadir.

Tim bu bilesenler kapsamindaki harcamalar icinde, kisilerin gelir diizeyleri
dikkate alinarak yapilan Odemelerin yanisira, kisilerin gelir diizeyleri dikkate
alinmayarak yapilan ddemeler de vardir. Aslinda, sz konusu sosyal harcamalar,
kazanca bagli, sabit oranl1 ve gelire bagli olmak iizere {i¢ tip transferi kapsamaktadir.
Kazanca baglh transferler, harcamadan yararlanan kisilerin geliri/kazanci ile artan
transferlerdir. Sabit oranli harcamalar, kisinin geliri veya 6demis oldugu primden
bagimsiz olarak belirli bir amaca veya kitleye yonelik harcamalari igerir. Gelire baglh
harcamalar ise, yararlanicinin gelirine bagl olarak veya gelirinin kamu otoritelerince
belirlenen belli bir sinirin altina diismesi durumunda verilmektedir. Dolayisiyla,
kazanca bagli harcamalardan yliksek gelir gruplari daha fazla yararlanirken, sabit
oranl1 harcamalardan tiim gelir gruplar1 ayni oranda yararlanmakta, gelire baglh

harcamalardan ise, diisiik gelir gruplar1 daha fazla yararlanmaktadir.
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3.1.2. AB’de sosyal transfer harcamalari

Yukarida bilesenleri verilen sosyal harcamalar, 2004 yilinda AB’de
GSYIH’nin yiizde 26,2’sine tekabiil etmektedir. Isveg, Danimarka, Fransa ve
Almanya sosyal koruma harcamalarmim GSYIH igindeki payinin en yiiksek oldugu
tilkeler iken; Letonya, Estonya ve Litvanya’da, sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH igindeki payr oldukca diisiiktiir. En diisiik sosyal koruma harcamasi
(GSYIH nin yiizdesi olarak) yiizde 12,3 ile Litvanya’ya ait iken, en yiiksek sosyal

koruma harcamasi yiizde 31,5 ile Isveg’tedir.

Grafik 3.1. AB-25’te Sosyal Koruma Harcamalari, 2004

(GSYIH’nin yiizdesi)
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Kaynak: EUROSTAT.

Genellikle, tlkelerin kisi basina sosyal koruma harcamalar ile kisi basina
GSYIH degerleri arasinda pozitif bir iliski goriilmektedir. Daha zengin iilkelerin
daha fazla sosyal koruma harcamasini finanse etmesi beklenen bir sonugtur. Ancak,
kisi bagina gelir ile sosyal koruma harcamasi arasinda ¢ok sistematik bir iligki de s6z
konusu degildir. Ornegin, Almanya, Fransa, Isve¢ ve Polonya’da kisi basina sosyal
koruma harcamalari, kisi basina gelir gz Oniline alindiginda yiiksek kalmaktadir

(European Commission, 2005:28-29).

AB iilkelerinde sosyal harcamalarin yapisi incelendiginde; sosyal koruma
harcamalarinin en biiylik boliimiinii yashilik 6demeleri ile dul-yetim 6demelerinin

olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu 6demeler, toplam sosyal harcamalarin (idari
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harcamalar harig) yiizde 46’sin1, GSYIH’ nin ise yiizde 12’sini olusturmaktadur.
Irlanda, Macaristan, Liiksemburg ve Finlandiya’da yashlik ve 6liim ddemelerinin
pay1 toplam sosyal harcamalar i¢inde daha diisiikken, Italya, Polonya, Yunanistan ve
Malta’da toplam sosyal harcamalarin yaklasik yiizde 50’si s6z konusu 6demelere
ayrilmaktadir. Yashlik ve oliim 6demelerinin yiizde 90’indan fazlasi ise, emekli

ayligindan olugsmaktadir (European Commission, 2005:36-37).

Grafik 3.2. AB-25’te Sosyal Harcamalarin Bilesenler Bazinda Dagilim
(Yiizde)
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Sosyal harcamalar iginde ikinci biiylik bilesen ise, hastalik ve saglik
O0demelerdir. S6z konusu Odemeler, 2004 yili rakamlarina gore toplam sosyal
harcamalarin yiizde 28’ini, GSYIH nin ise yaklasik yiizde 7,4’{inii olusturmaktadur.
Aile yardimlar1 ve 6ziirliiliikk yardimlari ise, sosyal harcamalar i¢inde yiizde 8’er paya
sahiptir. Sosyal harcamalar i¢inde en diisiik pay ylizde 3 ile konut ve diger

harcamalar bilesenine aitttir.

AB iilkelerindeki sosyal koruma harcamalarimin yiizde 67°si nakdi
harcamalardan olugmaktadir. Nakdi 6demelerin ise yaklasik tigte ikisi, yaslilik ve
O0lim ayliklaridir. Ayni 0Odemelerin en biiylikk bolimiini (ylizde 75) ise,
rehabilitasyon hizmetleri, yatan ve ayaktan tedavi goren hastalara yonelik hizmetler

gibi saglik hizmetleri olusturmaktadir.

Diisiik gelir gruplarinin daha fazla yararlanabildigi gelire bagh transferler
toplam sosyal transferlerin onda birini olusturmaktadir. Ozellikle aile yardimlari ile
konut yardimlar1 bu tiirden yardimlart kapsamaktadir. Gelire bagl transferler

ozellikle Irlanda’da yaygindir. Irlanda’da toplam sosyal harcamalarin yiizde 25°i ve
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GSYIH’1n ise yiizde 4,3’ii s6z konusu yardimlardan olugmaktadir. Letonya, isveg ve
Danimarka’da ise, gelire bagl transferler olduk¢a diisiik seviyelerdedir. Saglik
yardimlar1 i¢inde gelire bagli harcamalar oldukca diisiikken, issizlik yardimlarinin
yiizde 17’s1, aile yardimlarmin yiizde 27’si, diger harcamalar kapsamindaki
transferlerin ise ylizde 90’indan fazlasi gelire baglidir. Ancak, daha once de
deginildigi gibi, transferler gelire bagli olmasa dahi, yoksulluk iizerinde oldukca

etkili olabilir.

3.1.3. AB’de sosyal transfer harcamalari ve yoksulluk iliskisi

Yiiksek bir sosyal harcama diizeyi, genellikle tek basina yiiksek bir sosyal
koruma anlamima gelmez. Sosyal koruma sisteminin yoksullar lehine yeniden
dagilim islevini ne kadar yerine getirdigi, dolayisiyla yoksullugu azaltmaya ne kadar
katkida bulundugu, sosyal harcamanin yapisina baghdir. Sosyal harcamanin
yapisindan kasit, harcamanin yoksul kesimi ne kadar hedefledigidir (European

Commission, 2005:49).

Grafik 3.3’te AB-25 icin hesaplanan, transfer sonrasi yoksulluk orani ile
sosyal harcamalar arasindaki iliski goriilmektedir'’. S6z konusu iligki, istatistiksel
olarak anlamli ve ters yonliidiir'®. Ancak, iliski ¢ok gii¢lii degildir. Daha fazla sosyal
koruma harcamasi yapan bazi iilkelerin yoksulluk oraninin, daha az harcama yapan
baz iilkelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle, AB-15 disindaki yeni
tiye iilkelerin sosyal koruma harcamalart ve yoksulluk oranlari, bazi AB-15

tilkelerine gore daha diistiktiir.

"7 Birinci boliimde de deginildigi gibi yoksulluk bir ok faktor tarafindan belirlenir. Sosyal transferler
ise, bu faktorlerden biridir. Burada yalnizca sosyal transferler ile yoksulluk arasindaki iligkiye
bakilacaktir.

'8 Korelasyon katsay1s1 -0,468 olup, korelasyonun anlamhilik diizeyi (p degeri) 0,05’ten daha kiigiik
oldugu icin, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Grafik 3.3. AB-25’te Yoksulluk ve Sosyal Transfer Harcamalar:
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle yazarin kendi hesaplari.

Yalnizca AB-15 iilkeleri i¢in s6z konusu iliskiye bakilacak olursa, AB-
25’tekine kiyasla daha giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir'®. Avusturya, Isveg,
Danimarka, Fransa, Almanya gibi yoksulluk oranlar1 diisiik olan {ilkeler kisi basina
sosyal harcamalar1 da fazla olan iilkelerdir. AB-25’e bakildiginda ise, drnegin Cek
Cumbhuriyeti’nin kisi basi sosyal harcamasi s6z konusu iilkeler kadar olmamasina
karsin, Cek Cumhuriyeti’nde yoksulluk bu iilkeler seviyesindedir. Bu durum,
Ozellikle baz1 yeni liye olan {ilkelerin transfer oncesi yoksulluk oranlarinin daha
diisiik olmasindan ve/veya transferlerin daha etkin kullaniliyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

' Korelasyon katsayis1 -0,716 olup, korelasyonun anlamhilik diizeyi (0,003) 0,05°ten daha kiigiik
oldugu icin, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Grafik 3.4. AB-15’te Yoksulluk ve Sosyal Transfer Harcamalar:
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Kaynak: EUROSTAT verileriyle yazarin kendi hesaplari.

Sonug¢ olarak, sosyal harcama ve yoksulluk arasinda AB iilkeleri i¢in ters
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur®. Sosyal harcamalar1 daha
fazla olan tlkeler, yoksullugu daha diisiik olan tlkelerdir. Ancak, goriildiigii gibi,
ayn1 veya daha az sosyal harcama (GSYIH nin orami olarak), farkli iilkelerde, farkls
yoksulluk sonuglar1 ile karsilik bulabilmektedir. Ciinkii, burada sadece sosyal
harcama tutar1 ve yoksulluk arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Oysa, yoksullugu
etkileyen diger faktorlerin ve yapilan sosyal harcamanin ne kadar etkin
kullanildiginin da irdelenmesi gerekir. Bunun i¢in ise, fert veya hane bazinda mikro

analizlerin yapilmas1 gerekmektedir.

*% Burada sosyal transferler ve yoksulluk arasinda bulunan s6z konusu iliski, Forster and D’ercole
(2005:29)’nin, Timonen (2005:5)’in ¢alismalarindaki sonuglarla da paraleldir.
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3.2. Tiirkiye’de Sosyal Transferler

Bu boliimde, Tiirkiye’deki sosyal transfer bilesenleri ile sosyal harcama
tutarlar1 yer almaktadir. Sosyal transfer bilesenleri; primli ve primsiz rejim ayrimi ile
ESSPROS smiflandirmasi c¢ercevesinde ele almacaktir. Tirkiye’de ESSPROS
siniflandirmas: g¢ergevesinde yaymlanmig bir sosyal harcama verisi heniiz mevcut
degildir. Ancak, TUIK tarafindan EUROSTAT isbirligi ile bir calisma baslatilmustir.
Bu boliimde, TUIK tarafindan gergeklestirilen s6z konusu calismanin en giincel
sonuclar1 sunulacaktir. Ancak, TUIK tarafindan bulunan bu harcama tutarmnimn
kapsam eksikligi oldugundan, biitce rakamlar1 ¢ergevesinde de sosyal harcama tutar

verilecektir.
3.2.1. Tiirkiye’de sosyal transfer bilesenleri

3.2.1.1. Primli ve primsiz sistem ¢ercevesinde sosyal transferler

Tiirkiye’deki sosyal gilivenlik sistemi primli ve primsiz rejim olarak iki
bilesenden olugsmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye’deki sosyal transferleri de primli ve
primsiz sistem olarak iki grupta toplayabiliriz. Primli rejim, sosyal giivenlik
sisteminin esasini teskil etmekte olup, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), T.C. Emekli
Sandigi ve Bag-Kur tarafindan vyiiriitiilmektedir. Isgilerin sosyal giivenligi
17.07.1964 tarihli 506 sayili Kanun ile, memurlarin sosyal giivenligi (emeklilik
acisindan) 08.06.1949 tarihli 5434 sayili Kanun ile, bagimsiz calisanlarin sosyal
giivenligi 02.09.1971 tarihli 1479 sayili Bag-Kur Kanunu ile diizenlenmistir. Ayrica
506 sayili Kanunun gecici 20. maddesi ile varliklarini siirdiiren Banka ve Sigorta
Sandiklart ile, 17.10.1983 tarihli 2925 ve 2926 sayili1 Kanunlarla tarimda ¢alisan isci
ve igsveren de SSK ve Bag-Kur kanaliyla sisteme alinmistir. 20.05.2006 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile SSK,
T.C. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur Genel Miidiirliikleri lagvedilerek Sosyal Giivenlik

Kurumu (SGK) semsiyesi altina alinmistir.

74



Kutu 3.1 Sosyal Giivenlik Kavram (Sosyal Sigorta-Sosyal Hizmet ve Yardim)

Sosyal giivenlik, toplumun biitiin bireylerinin hi¢ bir ayirim ve ayricalik gozetilmeksizin ekonomik
ve sosyal bakimdan bugiinlerinin ve yarmlarinin giivence altina alinmasidir (DPT, 1977:11). Sosyal
giivenlik, dogumu itibariyla ekonomik yonden giigsiizleri, insanca yasamak igin yeterli geliri
olmayanlar1 korumay1 amaglamistir. Bir toplum iginde yasayan bu kisilerin ihtiyaglarini kendilerinin
saglamasi olanaksiz oldugundan igverenlerin daha dogrusu ekonomik yoénden gii¢lii olanlarin katkisi
zorunludur. Boylelikle toplumdaki ekonomik esitsizlikler bir dl¢lide azaltilmis ve sosyal adaletin
saglanmasina yardimer olunmus olur. O halde, sosyal giivenligin bir amaci da toplumda gelirlerin

yeniden dagitilmasidir (Tuncay, 2000:4).

Devlet, sosyal giivenlik ddevlerini, sosyal sigortalar, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar araciligiyla
gerceklestirir. Bu anlamda, sosyal giivenlik bir {ist kavramdir; sosyal sigortalar, bu {ist kavrami
olusturan 6nemli bir miiessesedir ve sigorta ilkelerine uygun olarak isledigi i¢in, primli rejim adiyla
da anilir. Sosyal giivenlik kavraminin kapsami iginde, devlet katkisi ile c¢alisan ve kisaca primsiz
rejim adi verilen sosyal yardim ve gozetme yiikiimii de vardir (Tungomag, 1990:6). Primsiz rejim,
genellikle primli rejimin kapsami disinda kalmis, sosyal korumaya en fazla gereksinimi bulunanlara
hizmet gotiirmeyi amaclar. Bu yoniiyle, sosyal biitiinlestirme islevini iistlenerek, sosyal giivenligin
yayginlastirilmast ilkesini yagama gecirir. Primli sistemin aksine, primsiz sistemin belirleyici
ozelligini, yardimlardan yararlananlarin, bu yardimlar i¢in yapilan giderlere katilmamalari olusturur.
Bu rejimin finansmani sadece devlet biitgesinden karsilanir. Primsiz rejim gergevesinde bagvurulan

en yaygin yontemler, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerdir (Giizel ve Okur, 2002:567).

En genis anlami ile sosyal yardim, yerel dl¢iiler i¢inde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla
yikiimli oldugu kisileri gecindirme olanagindan ellerinde olmayan nedenlerden dolayi yoksun
kalmus kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii
kuruluglarca muhtaclik tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi
kendilerine yeterli hale getirmek amacini tagiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal
giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir (DPT, 2001:51). 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na gore sosyal hizmetler ise, kisi ve ailelerin kendi biinye ve gevre
sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaclarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarmin énlenmesi ve ¢oziimlenmesine
yardimc1 olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve
programli hizmetler biitiiniidiir. Sosyal yardimlarda esas olan muhtaglik iken, sosyal hizmetlerden

muhtag¢ olmayan kesim de yararlanabilir. Ciinkii, sosyal hizmetlerde esas olan topluma uyumdur.

Ulkemizde primli rejim kapsaminda; emeklilere yapilan ddemeler, 6liim (dul
ve yetim) ayliklari, maliilliikk, gecici ve siirekli is goremezlik ayliklari, gebelik,

dogum ve emzirme yardimi, aile yardimi 6denegi, igsizlik 6denegi, issiz sigortalilara
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yonelik diger ayni 6demeler, kidem tazminati 6demeleri ve saglik sigortasi hizmetleri

yer almaktadir.

Primsiz rejim kapsaminda ise, esas olarak sosyal hizmet ve yardimlar
bulunurken, 1005 sayili “Istiklal Madalyas: Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun” ve 3292 sayili “Vatani
Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmas: Hakkina Kanun” uyarinca yapilan
yardimlar, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu uyarinca harp maliillerine
yapilan 6demeler ve 2330 sayili “Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun” wuyarmnca terdr magdurlarina yapilan Odemeler de primsiz rejim
kapsamindadir. Sosyal yardimlar digindaki primli ve primsiz rejim programlarinda

esas olan muhtaclik degildir.

Primsiz rejim kapsamindaki sosyal yardim ve hizmetler bir ¢ok kurum ve
kurulug tarafindan yiritiilmektedir. Sosyal hizmetlerin yiiriitilmesinin usul ve
esaslar1 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda
diizenlenmektedir. Sosyal hizmetler alaninda yerel yonetimler ve diger kamu kurum
ve kuruluslar1 da dogrudan veya dolayl yiikiimliiliiklere sahiptir. S6z konusu Kanuna
gore, sosyal hizmet programlarinin uygulanmasinda korunmaya muhta¢ c¢ocuk,
muhtag sakat ve muhtag yasliya oncelik taninir. 2828 sayili Kanun ¢ergevesi disinda

kalan sosyal hizmetlerin baslicalari ise, saglik hizmetleri ve konut yardimlaridir.

Ulkemizdeki sosyal yardim uygulamalari; SGK tarafindan 2022 sayili Kanun
geregince 65 yas ve lizeri muhtag kisilere yapilan ddemeler ile 6ziirliilere baglanan
ayliklar, Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayitli olmayan muhtag¢ vatandaslar i¢in 3816 sayili Kanun ile diizenlenen yesil kart
odemeleri’', Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Midirligi (SYDGM),
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan yapilan yardimlar aracilifiyla yerine getirilmektedir. Ayrica, belediyeler

ile bir takim goniillii kuruluslarin da bu alanda hizmetleri bulunmaktadir.

*11.10.2008 tarihinden itibaren 5754 sayili Kanun geregince SGK’ya devredilmektedir.
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3.2.1.2. ESSPROS c¢er¢evesinde sosyal transfer bilesenleri

Yukarida ESSPROS kapsamindaki sosyal harcama bilesenlerinin icerikleri
verilmisti. Buna gore, Tirkiye’de bu alandaki en ©nemli harcama kalemleri
ESSPROS siniflandirmasina uygun bir bicimde siiflandirilirsa, asagidaki sonuglar

elde edilebilir.
a. Saghk harcamalar:

* Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olanlar saglik

sigortasindan yararlanabilmektedir.

* Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayithh olmayan muhtag

vatandaslar i¢in 3816 sayil1 Kanun ile diizenlenen yesil kart sistemi mevcuttur.

o Is kazasi veya meslek hastalign sonucu gegici isgdremezlik aylig

O0denmektedir.
b. Yashhk 6demeleri:

* Belli bir yasa ulagsmasit nedeniyle calisma giicli azalan sigortaliya is
hayatindan ¢ekilerek yasamini siirdiirme ve dinlenme olanagini saglamak amaciyla

(Gtizel ve Okur, 2002:295) emekli aylig1 baglanmaktadir.

* Emekli olan memurlara bir defaya mahsus emekli ikramiyesi ddemesi

yapilir. Gerekli sartlar1 tagiyorsa iscilere de kidem tazminati 6demesi yapilir.

* T.C. Emekli Sandig1 tarafindan 2022 sayili "65 Yasint Doldurmus Mubhtac,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun"
geregince 65 yas ve iizeri muhtac kisilere, 1585 gosterge rakaminin memur
maaslarina uygulanan katsayr ile ¢arpimindan bulunacak tutar kadar (2007 yili

Temmuz ayi itibariyla 76,63 YTL) aylik baglanmaktadir.

* T.C. Emekli Sandig1 ve SHCEK biinyesindeki huzurevleri ve yasli bakim

ve rehabilitasyon merkezlerinde yaslilara yonelik hizmetler bulunmaktadir.

* Toplu tasimada yaslilar i¢in yapilan indirimler gibi yaghlara yonelik diger

hizmetler de mevcuttur.
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¢. Dul-yetimlere yonelik 6demeler:

* T.C. Emekli Sandig: istirakgileri i¢in dul-yetim aylig1 adi altinda, Bag-Kur
ve SSK sigortalilari i¢in 6liim aylig1 ad altinda, istirak¢inin 6liimii, ilgili Kanunlarda
sayilan hallerden birine giriyorsa, 6liim tarihinde ayliga hakki olan dul ve yetimlerine

(es, cocuklar, anne ve baba) dul-yetim aylig1 baglanmaktadir.

« Bag-Kur sigortalilarmin 6liimii halinde, dul ve yetimleri toptan 6deme™ ile
cenaze Odeneginden; SSK sigortalilarinin 6limii halinde, es ve cocuklari, 6lim
toptan 0demesi, evlenme ve cenaze O0denegi ile sosyal yardim zammindan; T.C.
Emekli Sandig istirakg¢ilerinin 6limi halinde ise, es ve ¢ocuklari, 6liim yardimi ile

evlenme yardimindan yararlanmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
yiiriirlige girmesi ile dul-yetimlere yonelik yukarida sayilan édemeler 5510 sayili
Kanun’da ongoriildiigii sekilde gerceklestirilecek ve biiyiik oranda tiim sigortalilar

i¢in esit olarak yararlanilabilir hale getirilecektir.
d. Oziirliilere yonelik 6demeler:

* (Calisma giiciinii kismen veya tamamen yitiren sigortaliya maddi destek

saglamak i¢in, sigorta kuruluslar: tarafindan maliilliik aylig1 6denmektedir.

* SSK sigortalilart i¢in, maliillik aylig1 almakta olan sigortalilarin ¢alisma
giiclinlin artmas1 ihtimali varsa, kendi mesleklerinde veya yeni bir meslekte
caligmalarini saglamak amaciyla, Kurum tarafindan tibbi bakim ve mesleki egitime

tabi tutulmalar1 olanaklidir.

* SSK’ya tabi sigortali caligip maliil olan sigortalilara, sosyal yardim

zammu verilebilmekte, yol parasi ve zorunlu giderleri karsilanabilmektedir.

e 2022 sayili "65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Glicsliz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun" uyarinca oziirliilere 6ziirliiliik
derecelerine gore aylik baglanmaktadir (2007 yili Temmuz ayi itibariyla 6ziirliiliik

derecesine gore aylik tutarlar, 153,26 YTL ve 229,89 YTL).

22 Olen sigortalimmn hak sahiplerine 6lim ayligi baglanamamasi durumunda, Slen sigortalinmn 8demis oldugu
primler hak sahiplerine toptan olarak geri verilir.
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e 5378 sayili Kanun uyarinca, gérme, ortopedik, isitme, dil-konusma, ses
bozuklugu, zihinsel ve ruhsal 6ziirlii gocuklardan 6zel egitim degerlendirme kurullari
tarafindan, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun

gorllenlerin egitim giderleri Devlet tarafindan karsilanmaktadir.

* 5378 sayili Kanunun 22. maddesi ile Oziirliinliin sahip oldugu bir evin

Emlak vergisinden istisna tutulmas1 hiilkme baglanmistir.

* 5378 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca, sosyal giivencesi bulunmayan,
bakima muhta¢ Oziirliilerden ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya
sosyal yoksunluk i¢inde bulunanlara evlerinde veya SHCEK tesislerinde bakim
hizmeti verilmektedir. SHCEK disinda bakilanlarin iki aylik net asgari iicret tutarina

kadar olan masraflart SHCEK tarafindan karsilanmaktadir.

* 5378 sayili Kanunun 32. maddesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununda degisiklik yapilarak; 6ziirliilerin egitimleri, meslekleri, giinliikk yasamlari
i¢cin Ozel olarak iiretilmis her tiirlii arac-gere¢ ve 6zel bilgisayar programlar katma

deger vergisinden istisna tutulmustur.

e Harp maliili® askerse bir iist riitbeden, sivil ise bulundugu veya
bulunabilecegi derecenin bir iist derecesi lizerinden vazife-harp malilliigii aylig
baglanir. Harp maliilleri kamu vasitalarinda muvazzaf oldugu ordu mensuplar1 gibi
indirimli ticret 6derler, cocuklardan biri her yil basarili olmak kosuluyla devlete ait
yatili ortadgretim kurumlarinda parasiz okutturulur, yasamak i¢in gerekli c¢abayi
gostermekten yoksun ve kimsesiz olanlar, Harp Maliilleri Yurdunda parasiz

barindirilir.

 Milli miicadeleye istirak eden ve bu sebeple kendilerine Istiklal Madalyasi
verilmis bulunan Tiirk vatandaglar1 ile 1950 yilinda Tiirk Tugaymin Kore’ye ayak
bastig1 Ekim ayinda baslamak ve 1953 yili Pan-Munjon Ateskes Anlasmasina kadar

Kore’de fiilen savasa katilmis olan Tiirk Vatandaslarina ve 1974 yili Temmuz ayinda

% 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun 64. maddesine gore; vazife maliilliigii hali, savasta, ates altinda,
savag bolgelerindeki hareket ve hizmet sirasinda, harbe hazirlik déoneminde, diigman silahlarinin etkisiyle, askeri
i¢ tedip veya smir hareketleri sirasinda, gorevli olarak ucus sirasinda, gorevli olarak denizalti gemisinde veya
dalgic kitasinda bulundugu sirada TBMM karariyla veya milletlerarasi anlagsmalar geregince Tiirk Silahli
Kuvvetlerine bagli, asker veya sivil personelin, yurt iginde veya yurt disinda meydana ¢ikmigsa harp maliilligii
s6z konusudur.
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1 inci ve Agustos ayinda 2 nci Barig Harekatina Kibris’ta fiilen gorev alarak katilmis
olan Tiirk vatandaslarina, hayatta bulunduklari siirece, vatani hizmet tertibinden 5750
gosterge rakaminin her yil Biitce Kanunu ile tespit edilen memur maas katsayisi ile
carpilmasindan bulunacak miktarda aylik baglanir (01.01.2008 tarihi itibariyla 284,5
YTL). Yukarida belirtilenlerden herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan gelir veya
aylik baglanmadigi gibi, zorunlu olarak sosyal giivenlik kurumlarindan birine tabi
olmay1 gerektiren bir iste de calismadigini belgelemek suretiyle yazili talepte
bulunan hak sahiplerinin ayliklar1 ise yazili taleplerinin SGK Baskanliginin
kayitlarina gectigi tarihi takip eden aydan gegerli olmak iizere ve bu durumlari
devam ettigi miiddetce 16 yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan 30 giinliik net asgari

ticret tutar1 (dul esler icin bu tutarin % 75'1) esas alinarak 6denir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
yiriirlige girmesi ile oOziirlillere yonelik yukarida sayilan sosyal sigorta
kapsamindaki hizmetler, 5510 sayili Kanunda diizenlendigi sekilde uygulanmaya
baslanacak ve biiyiikk oranda tiim sigortalilar i¢in esit olarak yararlanilabilir hale

getirilecektir.
e. Aile yardimlar:

* 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca sigortali
sayllan kadina analik sigortas1 kapsaminda gegici i goremezlik Odenegi

verilmektedir.

* 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca gebelik ve
dogum para yardimi ile Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca,
sigortali kadina veya sigortali olmayan karisinin dogum yapmasi dolayisiyla sigortali
erkege, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan onanacak tarifeye
gore her ¢ocuk i¢in emzirme yardimi yapilir. 657 sayili Kanun’un 207. maddesi
geregince, Devlet memurlarindan ¢ocugu diinyaya gelenlere dogum yardimi 6denegi

verilir.

* T.C. Emekli Sandig1 istirak¢ilerinden evli bulunanlara aile yardimi

O0denegi verilir. Bu yardim, memurun c¢alismayan esi ve c¢ocuklar1 igin
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Ongoriilmiistiir. Memurun ikiden fazla ¢ocugu varsa, yardim sadece iki ¢ocuk icin

verilir.

+ 4857 sayilh Is Kanunu 74. maddesi uyarinca kadin isgilerin dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam onalt1 haftalik siire
i¢cin calistirllmamalar1 esastir. Yine ayn1 maddede, kadin iscilere bir yasindan kiiciik

cocuklarini emzirmeleri i¢in glinde toplam birbuguk saat siit izni verilir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun
yiirlirliige girmesi ile aileye yonelik yukarida sayilan hizmetler, 5510 sayili Kanun’da
ongoriildiigi sekilde gergeklestirilecek ve biiyiik oranda tiim sigortalilar igin esit

olarak yararlanilabilir hale getirilecektir.
f. Issizlik 6demeleri:

o 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunun 48. maddesi uyarmca, sigortali
igsizlere, bu Kanunda belirtilen esas ve usuller cercevesinde, issizlik 6denegi,
hastalik ve analik sigortasi primleri 6demesi yapilirken, yeni bir is bulma ve meslek

gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi hizmetleri saglanir.

» 4857 sayil Is Kanununun 14. maddesi uyarinca, bu Kanuna tabi is¢ilerin
hizmet akitlerinin bu Kanunda belirtilen bir takim sebepler disinda feshedilmesi veya
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi
veya is¢inin Oliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde isciye (geride kalanlarina)

kidem tazminati 6denir.

» Aktif iggiicii piyasasi programlari kapsaminda, kisinin beceri diizeyini
gelistirip, istihdam edilebilirligini artirarak daha iyi bir is bulabilmesi veya daha fazla
kazanabilmesine yonelik faaliyetler yer almaktadir. S6z konusu programlar; istihdam
hizmetleri ve idaresini, isgiicii piyasasi stajini, genclere yonelik 6zel programlari,
Oziirlilerin istthdamina yonelik oOnlemleri ve siibvanse edilmis istthdam

programlarini kapsamaktadir.

* 26 Mayis 2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile

daha Once sadece sigortali igsizlerin yararlandigi; is bulma, danigmanlik hizmetleri,
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mesleki egitim, iggiicii uyum ve toplum yararia ¢aligma hizmetlerinden genel olarak
Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR) kayit yaptiran tiim issizlerin yararlanmasina imkan

saglanmaktadir.

* 26 Mayis 2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
igsizlik 0denegi miktarinin hesaplanmasinda asgari ticretin neti degil briitiiniin baz
alinacagr hiikiim altina alinmakta ve boylelikle sigortali igsizlerin halen almakta

olduklar issizlik 6deneginde yaklasik yiizde 40 oraninda artis saglanmaktadir.

g. Konut yardimlar1 ve sosyal dislanma harcamalari: Bu kapsamda,
yukaridaki bilesenler i¢inde yer almayan ancak sosyal harcama niteligi tasiyan

harcamalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda;

* SYDTEF tarafindan yapilan yardimlar,

SHCEK tarafindan yapilan yardimlar,

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan yardim ve hizmetler,

Dogrudan gelir destegi kapsamindaki 6demeler

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan muhta¢ Ogrencilere verilen

burslar yer almaktadir.

Bunlarin yanisira, mahalli idareler ile sivil toplum kuruluslarinin da yaptig:

sosyal transferler de bulunmaktadir.

Sonug olarak, sosyal harcamalari, hem primli-primsiz sistem ayriminda hem

de ESSPROS’a uygun bir bigimde siiflandiracak olursak Tablo 3.1 olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Tiirkiye’de Sosyal Harcama Bilesenleri

Primli sistem

Yashlik 6demeleri
* Emekli ayliklar1
e Emekli ikramiyeleri

Dul-yetim édemeleri

¢ Dul-yetim ayligt

¢ Dul-yetimler i¢in toptan 6deme,
cenaze ddenegi yapilan evlenme
yardimi

Aile yardimlar

* Analik sigortasi1 kapsaminda
verilen gegici iggéremezlik
Odenegi

* Gebelik, dogum ve emzirme
yardimi

¢ Aile yardim 6denegi

Issizlik 6demeleri

* Issizlik 6denegi

* Issizlere yonelik diger ayni
O6demeler

¢ Kidem tazminati 6demeleri

Saglk Yardimlar:

¢ Saglik sigortast hizmetleri

* Maliillik aylig:

* Gegici ve siirekli iggéremezlik
6denegi

* Maliilliik aylig1 alanlar igin

yapilan diger ayni 6demeler

Primsiz sistem

Sosyal Hizmet
Yashilik 6demeleri
* Huzurevleri ve yagh bakim
ve rehabilitasyon
merkezlerindeki hizmetler,

Oziirliilere yonelik édemeler
¢ 5378 sayil1 Kanun uyarinca,
6ziirlii gocuklarin 6zel egitim
giderlerinin kargilanmasi,
¢ 5378 sayil1 Kanun uyarinca
6ziirliiniin sahip oldugu bir
evin Emlak vergisinden istisna
tutulmasi,

* 5378 sayili Kanun geregince
sosyal giivencesi bulunmayan,
bakima muhtag 6ziirliilerden
ailesini kaybetmis olanlar ile
ailesi ekonomik veya sosyal
yoksunluk i¢inde bulunanlara
verilen bakim hizmeti,

¢ 5378 sayil1 Kanun uyarinca,
oOziirliilerin egitimleri,
meslekleri, giinlilk yasamlari
icin 6zel olarak iiretilmis her
tiirlii arag-gereg ve 6zel
bilgisayar programlarinin
katma deger vergisinden
istisna tutulmasi

3.2.2. Tiirkiye’de sosyal transfer harcamalar

Sosyal Yardim
Yashilik 6demeleri
¢ 2022 sayili Kanun
geregince 65 yas ve
iizeri muhtag kisilere
yapilan 6demeler,

Oziirliilere yonelik
odemeler
¢ 2022 sayili Kanun
uyarinca oziirliilere
oOziirliilere baglanan
ayliklar,

Saglik Yardimlar
* Herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusuna
kayith olmayan
muhtag vatandaglar
icin 3816 say1li
Kanun ile diizenlenen
yesil kart 6demeleri,

Diger harcamalar
¢ SYDGM tarafindan
yapilan yardimlar
¢ SHCEK tarafindan
yapilan yardimlar
 Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan
yapilan yardimlar
* MEB tarafindan
muhtag dgrencilere
verilen burslar

Diger
Oziirliilere
yonelik
ddemeler

* 5434 sayili
Kanun
geregince
ddenen vazife-
harp malilligi
ayligi,

¢ 1005 sayili
Kanun
uyarinca
yapilan
o0demeler

Aktif  Isgiicii
Piyasast
Programlar
cer¢evesinde
yapilan
odemeler

Dogrudan
gelir  destegi
kapsamindaki
odemeler

Bu bolimde Tiirkiye’deki sosyal harcamalar, ESSPROS siniflandirmasi ile

analitik bilitce siniflandirmasi gercevesinde ele alinacaktir. Ancak, bunlarin yanisira

OECD iilkeleri i¢in derlenen, OECD Sosyal Harcama Veritaban1 (SOCX) ve DPT

tarafindan Tiirkiye icin derlenen sosyal harcama istatistikleri de mevcuttur.

SOCX’un yapisi, ESSPROS’a oldukca benzemektedir. DPT tarafindan derlenen ve

2007 ile 2008 yillar1 Programlarinda® yayimlanan sosyal harcamalar ise, kamu

kesimi agisindan egitim, saglik ve sosyal koruma bilesenlerini kapsamaktadir.

** Bkz. 2007 Y1ili Programi syf. 221, 2008 Yili Programu syf. 239.
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3.2.2.1. ESSPROS siniflandirmasi ¢ercevesinde sosyal transfer harcamalar

TUIK tarafindan, ESSPROS smiflandirmasina uygun sosyal harcama
tutarlarinin derlenmesine yonelik baglatilan ¢alisma cercevesinde, Tiirkiye’de sosyal
korumaya yonelik verilerin, AB iilkeleriyle karsilastirma yapilabilecek standartlarda,
ESSPROS tanim ve siniflandirmalarina uygun olarak, 2009 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak yayimlanmasi ve EUROSTAT’a gonderilmesi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda EUROSTAT’a ilk veri transferi Agustos 2004’te, son veri
transferi ise, Eyliil 2007°de yapilmustir. ilk veri transferinden sonra gerek kapsam
gerekse kalite eksikligi giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak, halen bazi sorunlar
astlamamistir. Cilinkii, s6z konusu verilerde icerilmeyen, ancak isbirligi yapilmasi
gereken bazi kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Bugiine kadar isbirligi yapilan
kurum ve kuruluslar; CSGB, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, SGK, SYDGM,
Tiirkiye Is Kurumu, SHCEK, Afet isleri Genel Miidiirliigii, Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Vakiflar Genel
Midirligi, Yiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR), Ankara
Biiytiksehir Belediyesi, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Mehmet¢ik Vakfidir. Ancak,
isbirligi yapilan bu kuruluslardan da sosyal harcama kapsamina girebilecek tiim

veriler heniliz alinmamustir.

Kapsam eksikligi ile birlikte, TUIK tarafindan elde edilen yaklasik
diyebilecegimiz sosyal harcama tutarr, 2003 yilinda GSYIH’nin yiizde 10,4’iine,
2004 yilinda ise yiizde 11,1%ine tekabiil etmektedir. S6z konusu harcamanin 2004

yil1 i¢in ayrintilarina bakilacak olursa;
Saglik harcamalart GSYIH nin yiizde 3,5’ini,
+  Oziirliiliik harcamalar1 GSY IH nin yiizde 0,3 iinii,
*  Yashlik 6demeleri GSYIH nin yiizde 5,7’sini,
*  Dul-yetim 6demeleri GSYIH’nin yiizde 1,3’1inii,
 Aile yardim 6demeleri GSYIH nin yiizde 0,2’sini,

o Issizlik 6demeleri GSYIH nin yiizde 0,1’ini,

5 Bu oran i¢inde idari harcamalar yer almamaktadir.
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 Diger harcamalar ise GSYIH nin yiizde 0,1’ini olusturmaktadir.

Sosyal harcamalarin en biiyiikk boliimiinii, AB’de oldugu gibi yashlik
O0demeleri olusturmaktadir. Yashlik Odemelerinin de yiizde 97°si  emekli
ayliklarindan olusmaktadir. Sosyal harcamalar i¢inde ikinci biiylik bilesen ise yine
AB’ye benzer bir bigimde, saglik harcamalaridir. Saglik harcamalarinin toplam
harcamalar igindeki payr yiizde 31,4’tiir. Oziirliiliik, aile yardimlari ve igsizlik
odemelerinin ise sosyal harcamalar igindeki paylar1 olduke¢a diisiiktiir. Oziirliiliik
O0demelerinin toplam harcamalar igindeki payr yiizde 2,3 iken; aile ve diger
harcamalarin pay1 yilizde 1,8, issizlik 6demelerinin pay1 yiizde 1 ve konut ve diger

harcamalarin pay1 ise yiizde 1°dir.

Grafik 3.5. ESSPROS Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar-2004
(Yiizde)

Ozirlilik; 2  Aile; 2 Konut ve diger; 1

Yashlk ve dul-

igsizlik; 1

Kaynak: TUIK

Tirkiye’de gelire bagli transferlerin toplam sosyal harcamalar i¢indeki orani,
AB iilkeleri ile karsilastirildiginda diisiik kalmaktadir. Tiirkiye’de gelire bagh
transferler toplam sosyal transferlerin yilizde 6,9’unu, AB’de ise yiizde 10’unu
olusturmaktadir. Gelire bagli transferlerin GSYIH igindeki pay1 ise, AB’de yiizde 2,7
iken, Tiirkiye’de yiizde 1 civarindadir. Geriye kalan transferler ise, gelir durumundan
bagimsiz olarak verilmektedir. Yesil karttan dolayr gelire bagli transferler en fazla

saglik harcamalar1 i¢indedir.

Tiirkiye’de, sosyal koruma harcamalarinin yiizde 65’1 nakdi harcamalardan

olugmaktadir. Geriye kalan harcamalar ayni olarak yapilmaktadir. Nakdi 6demelerin
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yizde 92,3’l, yashlik ve 6lim ayliklarindan olugmaktadir. Ayni 6demelerin en
biiylik boliimiini (ylizde 96,5) ise, saglik hizmetleri olusturmaktadir. Geriye kalan

ayni 6demeler ise, genellikle sosyal hizmet ve yardim kapsaminda yapilmaktadir.

3.2.2.2. Biitce siniflandirmasi ¢ercevesinde sosyal transfer harcamalar

Tiirkiye’de biitge rakamlart yoluyla sosyal harcama tutarina ulagmak igin;
Merkezi Yonetim Biit¢esi, SGK Biitgesi, biitce dist fonlar ve mahalli idare

biit¢elerine bakmak gerekmektedir.

Analitik biitce simiflandirmasinda devlet faaliyetlerinin tiiriinii gdsteren
fonksiyonel simiflandirmadaki birinci diizey kodlardan 10.su olan “sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri” sosyal harcamalara karsilik gelmektedir. Clinkii, s6z
konusu kod kapsamindaki sosyal korumanin fonksiyonlari ve bunlarin tanimlari,
ESSPROS’u temel almaktadir (Maliye Bakanligi, 2004:85). Ancak, ESSPROS’da
saglik hizmetleri, sosyal harcama kapsaminda iken, saglik hizmetleri fonksiyonel
simiflandirmada 10. kod altinda degildir. Bu kapsamda, ESSPROS’daki tanima
uygun bir saglik harcamasi tutarina ulagabilmek i¢in, merkezi yonetim biit¢esinden
ve SGK’dan yapilan saglik harcamalar1 ile yesil kart harcamalarim1 ve gegici is

goremezlik 6denegini ilave etmek gerekmektedir.

Merkezi yonetim biitgesi, mahalli idareler, SGK, Issizlik Sigortast Fonu ve
SYDTF ile mahalli idarelerin 10. koda karsilik gelen harcamalarinin toplami 2006
yili rakamlarina gére GSYIH’nin yiizde 9,8’ine tekabiil etmektedir®® (DPT, 2007a:
98). Analitik biitge smiflandirmas: kapsamindaki saglik harcamalar1 ESSPROS
tammina uygun olmadigindan, saglik harcamalari®’ ayrica hesaplamip bu tutara

eklenmistir. Buna gore, analitik biitge siniflandirmasi kullanilarak elde edilen sosyal

% Genel devlet harcamalarnin fonksiyonel dagilimn hesaplanirken, genel devlet kapsamu igindeki birimler
arasindaki transfer islemlerinde, ilgili transfer tutarlarinin, transferi yapan kurulusta harcama olarak; transfer
yapilan kurulusta da gelir olarak gosterilmemektedir. Boylece, bir kamu geliri, geliri ilk olarak elde eden birimin
hesabinda gelir; nihai olarak harcayan birimin hesabinda da gider olarak yazilmaktadir. Bu ¢ergevede, 6zellikle
genel kamu harcamalarinda genel biitce gelirlerinden ayrilan pay ve fonlarin, merkezi yonetim biitcesi harcama
bazindan temizlenmesi ve kamu kesimine iligkin ilgili birimlerde iliskili olduklar1 fonksiyonel harcama
kodlarinda gosterilmesi nedeniyle s6z konusu fonksiyonel harcama kaleminde diisiis olurken diger fonksiyonel
harcama kalemlerinde artislar olmustur (DPT, 2007a: 49).

7 Saglik harcamalari iginde merkezi yonetim ile sosyal sigorta kuruluslar: tarafindan yapilan saglik harcamalari,
yesil kart harcamasi ve gegici is géremezlik 6denekleri kapsanmig ve SGK genel yonetim giderleri diitilmiistir.
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harcamalar 2006 yili igin GSYIH min yiizde 13,7’sidir. 2004 yili igin ise, aym

yontem uygulanarak bulunan sosyal harcama GSYIH nin yiizde 12,9 dur.

Dolayistyla, 2004 yili igin TUIK tarafindan elde edilen sosyal harcama tutari
ile biitgeden elde edilen sosyal harcama tutarlar1 birbirlerine yakindir. Biitgeden elde
edilen sonuglarda idari harcamalar da oldugundan, bu tutarin biraz daha yiiksek
cikmasi beklenen bir sonuctur. Ancak, ESSPROS cercevesinde TUIK tarafindan
derlenen rakamlarda da, her ne kadar tutar1 ¢ok fazla degistirmesi beklenmese de, iki

tane sivil toplum kurulusunun sosyal harcamalar1 vardir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki sosyal harcamanin bilesenler bazindaki yapisi,
AB’deki yapi ile benzerlik gostermektedir. Ornegin, en fazla harcama yapilan
bilesenin yashlik ve saglik 6demeleri olmasi gibi. Ancak, 2004 yilinda AB’de sosyal
harcama miktart GSYIH’nin 26,2’si iken, Tiirkiye’de yiizde 12,9’dur®®. Aym yil igin
goreli yoksulluk oranlar1 ise, AB’de ylizde 16, Tirkiye’de yiizde 24,5’tir.
Dolayisiyla, daha fazla sosyal harcama yapan AB-25’te, daha az harcama yapan
Tirkiye’ye gore yoksulluk orani daha diisiiktiir. AB-25’te, Tiirkiye’deki sosyal
harcamaya yakin tutarda (GSYIH nin orani olarak) harcama yapan iilkeler, Letonya,
Litvanya ve Estonya’dir. Ancak, bu iilkelerdeki yoksulluk orani, Tiirkiye’den daha
diistiktiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin sosyal transfer sisteminin daha derinlemesine
analizinin gerekliligi bu sonuclardan da anlasilmakta olup, s6z konusu analizler

caligmanin dordiincii ve besinci boliimlerinde yapilmaya calisilacaktir.

3.2.3. Tiirkiye’deki sosyal yardim sistemine detayh bir bakis

Tiirkiye’de amaci yoksullugu azaltmak olan ve AB’de gelire bagl transferler
olarak adlandirilan transfer tiirleri Ozellikle sosyal yardimlar kapsamindaki
transferlerdir. Muhtaglik kriterine bagli oldugundan, sosyal yardimlar, yoksullar i¢in
daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, bir 6nceki boliimde sosyal harcama
kalemleri sayilirken deginilen primsiz sistem kapsamindaki sosyal yardim

niteligindeki transfer tiirlerine, bu béliimde daha detayli deginilecektir.

28 AB-25 igin olan tutarda idari harcamalar yoktur. idari harcamalari da dahil ettigimizde sosyal harcama tutari
GSYIH’ni yiizde 27,2 dir.
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Sosyal yardimlar, tilkemizde degisik kurum ve kuruluglar tarafindan ayni ve
nakdi olarak uygulanmaktadir. Baz1 sosyal yardim programlari i¢in bir muhtaglik
kriteri s6z konusu iken, bazilar1 igin muhtaghik kriteri yoktur. Ulkemizde baslica

sosyal yardim programlar1 asagida siralanan kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir:
a. T.C.Emekli Sandig1 (SGK - 2022 sayil1 Kanun uyarinca yapilan 6demeler)
b. SHCEK (Ayni ve nakdi yardimlar)

c. Vakiflar Genel Midirligli (Muhta¢ ayliklari, imaret hizmetleri, tedavi

hizmetleri, burslar)
d. Saglik Bakanlig1 (Yesil Kart uygulamasi)
e. SYDGM

Ayrica MEB, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da

sosyal yardim uygulamalar1 gerceklestirilmektedir.

a. T.C. Emekli Sandig1 (SGK - 2022 sayih Kanun uyarinca yapilan
odemeler): Emekli Sandigi, 01.07.1976 tarihli 2022 sayili "65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Giicsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun" un uygulayici kurulusudur. 2022 Sayili Kanuna gore, muhtag¢ olmak kosulu
ile, 65 yasin1 doldurmus yaslilar ile 18 yasindan biiyiik Oziirliler ve kanunen
bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasim1 tamamlamamis 6ziirlii yakini bulunan Tiirk

Vatandaslarina aylik baglanmaktadir.

65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar ile
Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkindaki Yonetmelige®
gore, 2022 sayili Kanun geregince baglanan ayliktan daha az geliri olanlar muhtag
sayllmaktadir. Bu Kanun kapsamindaki yardimdan yararlanabilmek i¢in, Kanunda

asagidaki sartlar aranmaktadir.
* 65 yasin1 doldurmus olmak,

* Kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmamak,

220.06.2006 tarih ve 26204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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* Sosyal gilivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne ad altinda olursa

olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmamak,
* Nafaka baglanmamis veya baglanmasi miimkiin olmamalk,

* Mahkeme karartyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi bir

devamli gelire sahip bulunmamak,

*  Muhtagligimi il veya ilge idare heyetlerinden alacaklar1 belgelerle kanitlamig

olmak,
» Tiirk vatandas1 olmak.

Bunun yanisira, 2022 sayili Kanunda 5378 sayili “Oziirliiler ve Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile

yapilan degisiklik sonucunda;

* 65 yasmi doldurmamis olmakla birlikte; 18 yasimni dolduran ve kanunen
bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan ve baskasinin yardimi olmaksizin hayatin
devam ettiremeyecek sekilde oOziirlii olduklarin1 tam tesekkiillii hastanelerden

alacaklar1 saglik kurulu raporu ile kanitlayanlarin,

* 65 yasm doldurmamis olmakla birlikte; 18 yasini dolduran ve kanunen
bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan ve herhangi bir ise yerlestirilememis olan

Ozirliilerin,

* Bakim iliskisi fiilen gerceklesmek kaydiyla, kanunen bakmakla yiikiimli

oldugu 18 yasini1 tamamlamamis 6ziirlii yakini bulunanlarin,

ayliklart 1 Agustos 2005 tarihinden itibaren yiikseltilmistir. Kanunda, c¢alisma
giiclerini ylizde 40 ile yiizde 69 arasinda kaybedenler "0ziirlii", calisma giiclerini
yizde 70 ve lizerinde kaybedenler ise "baskasinin yardimi olmaksizin hayatini
devam ettiremeyecek sekilde Oziirli" olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, kisi
basina aylik tutarlari, 6zirliiler i¢cin ve kanunen bakmakla yiikiimli oldugu 18 yasim
tamamlamamis 6ziirlii yakini olanlar i¢in 2, baskasinin yardimi olmaksizin hayatini

devam ettiremeyecek sekilde 6ziirlii olanlar i¢in ise 3 katina cikarilmistir’.

32006 yil Eyliil ayma kadar yiizde 70 ve iizeri 6ziir derecesine sahip olanlar i¢in ayliklari, yiizde 40-
69 arasi 6ziir derecesine sahip olanlarla ayn1 miktarda 6denmigtir. Eyliil 2006’dan itibaren yiizde 70
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Tablo 3.2. 2022 Sayih Kanun’a Gore Yapilan Odemeler ve Kisi Sayisi

Oziirlii Oziirlii
Yash (%40 ila %69 aras1 | (%70 ve liizeri oziir
oziir derecesi olanlar) derecesi olanlar)
Yillar | AYhK tutar Kisi Aylk tutar Kisi Ayhk tutar Kisi | Toplam

(YTL) sayisl (YTL) sayis1 (YTL) sayis1 | Kisi sayisi
2002 24,49 746.468 24,49 193.780 24,49  68.598 | 1.008.846
2003 51,45 770204 51,45  204.332 51,45  72.805 | 1.047.341
2004 57,92 792.046 57,92 79.811 57,92 220.600 | 1.092.457
2005 64,48  938.677 128,96 84.072 193,44 243.519 | 1.266.268
2006 69,35  927.077 138,70 82.891 208,05 233.910 | 1.243.878
2007+ 76,63 903.283 153,26 92.904 229,80 247.987 | 1.244.174

Kaynak : T.C. Emekli Sandig1
*: Aylik tutarlar Temmuz 2007 itibariyla.

Tablo 3.2’den goriilecegi tizere, 2022 sayili Kanun geregince yapilan bu
yardim tiiriinden, toplamda 1 milyondan fazla kisi yararlanmaktadir. Oziirliilere
yapilan aylik 6demeler 2005 yilindan bu yana artis gostermekle birlikte, yaslilara
yapilan ddemeler oldukga diisiik bir seviyededir. Nitekim, séz konusu aylik, TUIK
tarafindan yayinlanan bir kisilik hanenin gida ve gida disi harcamalarini igeren

yoksulluk sinirinin altindadir.

b. SHCEK (Ayni ve nakdi yardimlar): SHCEK, 28.09.1986 tarih ve 19235
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Ayni Nakdi Yardim Yonetmeligi” hiikiimleri
cergevesinde sosyal yardim yapmaktadir. S6z konusu yonetmelige gore,

yardimlardan yararlanabilecek olanlar;

e Korunma kararli kurulusta bakilan ¢ocuklardan ailesi yaninda bakilabilecek

olanlar,
* Korunma kararl sirada bekleyen cocuklar,

* Hakkinda korunma karar1 alinmak talebiyle basvuruda bulunulup, korunma
karar1 alinmaksizin ekonomik destek ile ailesi yaninda bakilabilecek durumda olan

¢ocuklar,

ve lizeri 0ziir derecesine sahip olanlar i¢in ayliklar 3 kat olarak 6denmeye baslanmis ve 2 kat olarak
6dendigi donemlere ait farklar da verilmistir.
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* Dogal afetler nedeniyle ekonomik yoksunluk i¢ine diigsmiis olan aileler veya

yakinlarin1 kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalmais kisiler,

* Olaganiistii bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire
kendisinin ve gecindirmekle ylikiimlii bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarim
karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat gerektiren

durumlarla karsilasan kisiler,

* Korunma karar1 olup da yas sinirlarin1 tamamlamalar1 nedeniyle yetistirme

yurtlarindan ayrilan ¢ocuklar,

* Korunma karar1 olmamakla birlikte egitimine devam edemeyecek durumda

olan ilk ve orta 6gretim grencileridir.

Yapilan yardimlarda, korunmaya muhtag ¢ocuga, muhta¢ oziirlii ve yasliya,
oncelik taninir. Yapilan ayni ve nakdi yardimlarda, yardimdan yararlanacak kisinin
yasadigi bolgenin sosyo-ekonomik ozellikleri géz oniinde bulundurulur. Yardimlar
gecici nitelikte olabilecegi gibi, 1 yil ve daha uzun siireli de olabilir. Ayni ve nakdi
yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gorevli sosyal hizmet uzmanlar1 veya ihtiyaglar
dogrultusunda gorevlendirilecek sosyal hizmet kuruluglart biinyesindeki calisanlar
tarafindan, kisilerin aile ve ¢evre sartlar1 ile sosyal ve ekonomik durumlarini
kapsayan bir inceleme yapilir ve sosyal inceleme raporu diizenlenir. Yonetmelige
gore, yapilacak yardimin tiri ve miktar1 hazirlanan sosyal inceleme raporu

sonucunda belirlenir.

Nakdi sosyal yardim miktari, en yliksek devlet memuru ayliginin (ek gosterge
dahil) ylizde 401 kadardir. Bu miktar, 2002 yilinda aylik 59,8 YTL iken, 2005
yilinda 128,9 YTL’ye, 2006 yilinda ise 166,1 YTL’ye yiikselmistir. 2007 yili
Agustos ay1 itibariyla aylik miktar 183,73 YTL'dir.
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Tablo 3.3. SHCEK’in Ayni-Nakdi Yardimlarindan Yararlanan Kisi Sayis1 ve

Ayhk Odeme Tutar1
Yillar Yararlanan Kisi Sayis1 Toplam Odeme (YTL)
2002 24.257 5.233.236
2003 13.253 9.910.000
2004 19.707 11.484.000
2005 19.735 15.980.800
2006 27.319 41.000.000
2007 28.681 48.255.000

Kaynak: SHCEK

a. Vakiflar Genel Miidiirliigii (Muhta¢ ayhiklari, imaret hizmetleri, tedavi
hizmetleri, burslar): 227 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Vakiflar Genel
Miidiirliigiine sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde bulunma goérevi verilmistir. Bu
gbrev, Muhtag Aylig1 ve Vakif Imaret Yonetmeligi hiikiimleri araciliiyla yerine
getirilmektedir. Bu kapsamda, Vakiflar Genel Midirligii muhta¢ durumda
bulunanlar ile oOziirlilere aylik baglamakta, imaret hizmeti vermekte, muhtag
hastalarin tedavi giderlerini karsilamakta, muhta¢ 6grencilere burs vermekte veya
herhangi bir sebeple zor durumda kalanlara sosyal yardim yapmaktadir. S6z konusu

yonetmelige gore, aylik baglanacak ve imaret hizmetlerinden yararlanacak olanlar;

* sosyal gilivenlik kurum ve kuruluslarinin herhangi birisinden her ne isim

altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan,

* mahkeme karar1 ile veya dogrudan dogruya kanunla bakima alinmayan veya

herhangi bir gelire sahip olmayan,
* nafaka baglanmayan veya baglanma ihtimali bulunmayan,

* menkul ve gayrimenkul mali mevcut olmayan veya olupta bunlardan elde
edecegi yillik gelirleri toplaminin aylik ortalamasi bu Yonetmelikle baglanacak

aylik miktarin1 gegmeyen,

* bagkasinin yardimi1 olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek sekilde sakat,

ama ve issiz bulunanlar (¢alisma giiclinii yiizde 40"n tizerinde kaybeden),
* annesi, babas1 veya annesi ya da babas1 olmayan muhta¢ ¢ocuklardir.

Aylik miktari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen ve memur

taban ayliklarina uygulanan taban ayligi katsayisinin 400 gosterge rakami ile
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carpimindan elde edilecek miktardir. Aylik baglanacak muhta¢ 6ziirlii ile yetim
sayist her yil Maliye Bakanliginin goriisii alinarak, Vakiflar Genel Miidiirliiglince
belirlenmektedir. 2002 yilinda muhtag¢ 6ziirlii ve muhtac yetim kisilerin her birine
aylik olarak 115,3 YTL verilirken, 2007 yili itibariyla s6z konusu aylik 239,2
YTL ye yiikseltilmistir.

Tablo 3.4. Vakiflar Genel Midiirliigii Tarafindan Yapilan Sosyal Yardimlar

< ; . . Fakir tedavi Mubhtag¢ 6grenci
Muhtac¢ ayhgi Imaret hizmeti hizmeti burslar:
Toplam Toplam Toplam Toplam | Topl
Kisi tutar Kisi tutar Kisi tutar Kisi tutar kisi
sayisi (Bin sayisi (Bin sayis1  (Bin sayist  (Bin sayisli
Yillar YTL) YTL) YTL) YTL)
2002 1.054 1.459 20.285 5.183 | 6.246 377 - - 27.585
2003 1.215 2.305 25.965 14373 | 9.789 542 - - 36.969
2004 1.607 3.510 50.705 44.536 | 6.272 371 - - 58.584
2005 2.557 6.392 51.705 54.071 | 5.128 304 - - 59.390
2006 3.642 7.770 155.455 61.352 | 4313 568 3.000 351 166.410
2007 4.287 11.617 149.030 98.261 | 6.020 568 | 10.000 2.002 169.337

Kaynak: Vakiflar Genel Miidiirliigi

b. Saghk Bakanhgi (Yesil Kart uygulamasi): Saglik Bakanlig: tarafindan 3816
sayil1 “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek
Devlet Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” uyarinca, muhta¢ vatandaslara
saglik yardimlart yapilmaktadir. 3816 sayili Kanun, hi¢ bir sosyal giivenlik
kurumunun giivencesi altinda olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak
durumda bulunmayan Tiirk vatandaglarimin bu giderlerinin Genel Saglik Sigortasi

uygulamasina gegilinceye kadar Devlet tarafindan karsilanmasi1 amacini tasimaktadir.
Yesil karttan yararlanabilecek kisiler;
* higbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan,

e 3816 sayili Kanunun 6ngordiigii usul ve esaslar gercevesinde belirlenecek
aylik geliri veya aile i¢indeki gelir payr (hane gelirinin hanede yasayan kisi sayisina
béliinmesi suretiyle elde edilen gelir) 4857 sayili Is Kanununa gére belirlenen asgari

ticretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3'inden az olan,
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» Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk vatandaslaridir.

Yesil kart uygulamasi c¢ercevesinde saglik hizmetlerinden yararlanmak
isteyen kisilerin talepleri illerde Il idare Kurulu, ilgelerde Ilge Idare Kurulu
tarafindan karara baglanmaktadir. il idare kurulu, vali yardimcisinin baskanliginda,
defterdar, milli egitim, saglik, tarim ve baymdirlik miidiirlerinden; il¢e idare kurulu
ise kaymakam bagkanliginda ayni birimlerin ilge teskilati temsilcilerinden

olusmaktadir.

Yesil kart uygulamasi kapsaminda yapilan toplam harcama miktari, tiim
sosyal yardim programlart i¢inde en fazla olamidir. 2002 yilinda yesil kart
kapsaminda yapilan harcama 160 milyon YTL iken, bu tutar 2006 yilinda 2.908
milyon YTL’ye ytlikselmistir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun yliriirliige girmesi (1
Haziran 2008) ile birlikte, Yesil Kart uygulamasi kapsamindaki kisiler genel saglik
sigortalis1 olarak kabul edilecek ve bu kisilere saglanan saglik yardimlari yine devlet

tarafindan karsilanacaktir.

c. SYDGM: SYDGM, 1986 yilinda 3294 sayili Kanunla kurulan SYDTF nin
yiiriitiicti organidir. SYDTF’nin kurulus amaci; yoksulluk i¢cinde ve muhta¢ durumda
bulunan vatandaslara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak, gelir
dagilimmin iyilestirilmesine katki saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi
tesvik etmektir. Fon’un yliriitme organi niteliginde olan SYDTF Genel Sekreterligi
5263 sayil1 Kanun ile SYDGM’ye dontistiiriilmiistiir. SYDGM yardim faaliyetlerini,
3294 sayilh Kanunla, biitiin il ve ilgelerde kurulan Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yiirtitmektedir. Su anda 81 il ve 850
ilgemizde 931 adet vakif vardir.

3294 sayili Kanunun hedef kitlesindekiler;
* Yoksulluk i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan,

* Kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluglarina bagli olmayan ve bu

kuruluglardan aylik ve geliri olmayan,
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* Gegici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve 6gretim olanagi saglanmasi

halinde topluma yararl hale getirilecek, liretken duruma gegcirilebilecek kisilerdir.
SYDGM’nin baslica faaliyetleri asagida siralanmaktadir.

* Periyodik yardimlar: Periyodik yardimlar, SYDV’lerin cari harcamalari ile
ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢cinde bulunan vatandaslarimizin temel ihtiyaglarinin
mahallinde karsilanmasina yonelik cesitli sosyal yardimlarin yapilmasi amaciyla, il

ve ilce SYDV’lere periyodik olarak SYDTF’den her ay aktarilan kaynaktir.

e Saglk yardimlari: Saglik yardimlar1 kapsaminda, yesil karthi ve yesil karti
olmayan o6deme giicliigii icindeki vatandaslara yonelik olarak “Saglik Destek
Programlar1” ile Sarthh Nakit Transferi kapsaminda okul 6ncesi ¢ocuklarini diizenli
saglik kontrollerine gotiiremeyen ailelerin ya da diizenli saglik kontrollerini
yaptiramayan anne adaylarinin ekonomik yonden desteklenmesi gibi faaliyetler

yiriitiilmektedir.

 Egitim yardimlari: Egitim yardimlari, her egitim ve Ogretim yilinin
baslangicinda ilkdgretim ve ortadgretimde okuyan dar gelirli aile g¢ocuklarinin
kirtasiye, Onliik gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in SYDTF’den gonderilen
kaynagi, 8 yillik temel egitim kapsaminda yer alan tasimali egitim uygulamasinda
okullarin bulundugu merkezlere tagsinan yoksul 6grencilere 6gle yemegi verilmesini,
Oziirlii 6grencilerin licretsiz tasinmasini, 6grenci yurdu isletme giderini ve okul
cagindaki c¢ocuklarin okula devam etmeleri sartina bagl olarak verilen sartli nakit

transferi programlarini icermektedir.

* Proje destekleri: Bu kapsamda, ilgili diger kamu kuruluslart ile igbirligi
halinde gelir getirici ve istihdam yaratic1 projelere destek verilmektedir. Bunlar
arasinda, kirsal alanda sosyal destek projesi, sertifikali tarim iscileri projesi, bilisim
ciraklart projesi ve yoksullar igin gelir getirici kiigiik Olgekli projeler gibi farkl

alanlarda proje ¢aligmalari yer almaktadir.

* Cesitli sosyal yardimlar: SYDTF biitgesinden, gereksinimi olanlara, dogal
afet, terdr, yangin, bayram vb. gibi 6zel durumlara 6zgii yardimlar da yapilmaktadir.
Bunlarin baginda gereksinimi olan ailelere bedelsiz olarak verilen komiir yardimlari

gelmektedir.
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Tablo 3.5. SYDTF’nin Harcamalari

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar

(Bin (Bin Tutar (Bin (Bin (Bin

YTL) Yiizde YTL) Yiizde(Bin YTL)Yiizdef% YTL) Yiizde] YTL) Yiizde] YTL) Yiizde
Periyodik
yardimlar 96.613 10,8 108.964 16,7/ 158.617 11,8 194.053 14,9| 221.602 15,9 295.112 20,9
Saglik
yardimlari 158.692 17,8] 251.632 38,6| 499.607 37,1| 141.486 10,8 9.879 0,7 6414 0,5
Egitim
yardimlart | 208.911 234 219.963 33,7] 410.098 304 438.737 33,6 476.191 34,1) 472.064 334
Proje
destekleri 11.703 1,3 9254 14 87.709 6,5 113.625 8,7 88.769 6,4 153.623 109
Diger sosyal
yardimlar 129.676 14,5, 46.877 7,2 63.714 4,7 99.130 7,6/ 160.285 11,5 149.259 10,6
SRAP
harcamalar” 3313 04 8.162 1,3 121.581 9,0/ 316.880 24,3 436.925 31,3 328.435 232
Diger
giderler 283.287 31,8 7.138 1,1 6.520 0,5 484 0,0 1.049 0,1 8.850 0,6
TOPLAM | 892.195 100,0] 651.990 100,0f 1.347.846 100,0|1.304.395 100,0]1.394.700 100,0]1.413.757 100,0

Kaynak: SYDGM
*: Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsamindaki Tiirkiye katkist ve SNT uygulamasinin finansmaninda ortak
olunan boliimii igermektedir.

SYDGM, Saglik Bakanligi’ndan sonra en fazla sosyal yardim harcamasi

yapan kurumdur. SYDTF biitcesinden en biiylik pay, egitim yardimlarina
ayrilmaktadir. 2005 yilindan once yesil kartli hastalarin ayaktan tedavi giderleri
SYDTF biitcesinden karsilandig1 i¢in, saglik harcamalar1 da toplam SYDTF
harcamalar1 icinde Onemli bir orana sahipti. Ancak, 2005 yilinda yesil karth
hastalarin ayaktan tedavi giderlerinin de Saglik Bakanligi tarafindan karsilanmaya
SYDTF biit¢esinden saglik harcamalarma ayrilan oran

baslanmas1 iizerine,

azalmistir.

Bir iste ¢alismayan, diisiik ticretle kayitdisi calisan kesimler veya prim 6deme
giicline sahip olmayanlar sosyal sigorta sistemi i¢inde yer alamamakta, bu kesimlerin
sosyal yardim sistemi araciligiyla desteklenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
i¢in sosyal yardim kuruluglari tarafindan yapilan toplam sosyal yardim harcamalari,
2002 yilinda GSYIH nin yiizde 0,5’i iken, 2006 yilinda yiizde 0,99’a yiikselmistir
(DPT, 2007b: 230-231). Ancak, sosyal yardimlara ayrilan kaynagin artmasina ve bu
alanda yeni bir takim diizenlemeler yapilmasina karsin, sosyal yardim sistemi sosyal

giivenlik sisteminin bosluklarin1 tam olarak dolduramamakta, ortak kriter ve
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standartlardan yoksun daginik bir yap1 arz etmektedir. Bu daginik yapinin yanisira,
sosyal yardim islevini yerine getiren kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon ve
isbirligi  eksikligi de bulunmaktadir. Biitiin bunlar, sosyal yardimlarin etkinligini

diistirmekte, gercek ihtiyag¢ sahiplerine ulagsmasini zorlastirmaktadir.

Tablo 3.6. Tirkiye’deki Sosyal Yardim Programlarindaki Muhta¢hk Kriterleri

Yardim yapan kurulus ve yardim tiirii Muhtachk kriteri

Her wyil genellikle Biitge Kanunu ile belirlenen
gosterge rakamunin (2008 yili Ocak ay1 itibartyla
1.600) Devlet memurlarinin ayliklarina uygulanan
katsay1 ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak tutardan daha
az gelire sahip olmak.

Belirli bir muhtaghik kriteri yoktur. Kisilerin aile ve
cevre sartlar1 ile sosyal ve ekonomik durumlarini
kapsayan sosyal inceleme raporu sonucu yardimin tiirii
ve miktar1 belirlenir.

T.C. Emekli Sandi1g1-SGK (2022 sayili1 Kanun
uyarinca yapilan 6demeler)

SHCEK (Ayni ve nakdi yardimlar)

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen ve
Vakiflar Genel Midiirliigii (Muhtag ayliklari, imaret memur taban ayliklarina uygulanan taban ayligi
hizmetleri, tedavi hizmetleri, burslar) katsayisinin 400 gosterge rakamu ile garpimindan elde
edilecek miktardan daha az geliri olanlar.
3816 sayilh Kanunun Ongordiigii usul ve esaslar
cercevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile
icindeki gelir pay1 (hane gelirinin hanede yasayan kisi
Saglik Bakanlig1 (Yesil Kart uygulamast) sayisina boliinmesi suretiyle elde edilen gelir) 4857
sayili Is Kanununa gére belirlenen asgari {icretin vergi
ve sosyal sigorta primi digindaki miktarinin 1/3'tinden
az olan.
Belirli bir kriter bulunmamaktadir. Bagvuru sahibinin
SYDGM sosyal incelemesi sonucu muhtag¢ olup olmadigina ve
yapilacak yardim tiirline karar verilmektedir.
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4. SOSYAL TRANSFERLERIN GELIR VE YOKSULLUKLA ILISKIiLERI

Bir onceki boliimde sosyal harcama tutarlari verilirken, sosyal harcamanin
yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda ne sekilde dagitildig1 veya yoksullarin hangi
transferlerden daha ¢ok yararlandigi gibi konular analiz edilememistir. Bu analizin
yapilabilmesi i¢in, HBA ham verilerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu bdliimiin
amaci, Tirkiye’deki sosyal transferleri, HBA ham verilerini kullanarak analiz
etmektir. Sosyal transferlerin; gelirle olan iligkisi, gelir esitsizligine etkisi, yoksul
kesime ne kadar ulastifi, ulastigi kesimin isgiicli piyasasindaki durumu, en yoksul

kesimin yararlandigi transfer tiirleri gibi hususlar bu béliimde ele alinacaktir’'.

4.1. Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Gelir ve Gelir Esitsizlii ile Iliskileri

Sosyal transferlerin yoksullugu azaltma roliiniin altinda temel olarak azalan
geliri tamamlama gorevi yatmaktadir. Bu nedenle, gelir azaldik¢a transferlerin
artmasi beklenir. Bu durum ayrica, gelir esitsizligini azaltic1 yonde bir miidahaledir.
Dolayistyla, transferlerle birlikte gelir esitsizliginin de azalmasi beklenir. Bu

boliimde, bu iki hususun Tiirkiye i¢in ne kadar gecerli oldugu incelenecektir.

4.1.1. Tiirkiye’de sosyal transferlerin gelirle olan iliskisi

Gelir ile transferler arasindaki iliskinin ne yonde ve ne kadar kuvvetli
oldugunu gormek icin, transferler ile transfer disi1 gelir arasindaki korelasyonlara
bakilacaktir. Buradaki amag; transfer alan hanehalklarinin, transfer Oncesi
gelirlerinin, elde ettikleri transferle ne yonde bir iliskiye sahip oldugunu goérmektir.
Tablo 4.1°de 2005 yili i¢in, iicret, yevmiye ve miitesebbis geliri, gayrimenkul ve
menkul kiymet geliri ve transfer gelirinin (emekli aylig1 hari¢ ve dahil) toplam gelirle
olan korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Gelirle, gelir bilesenleri arasindaki
korelasyonlar bulunurken, ilgili gelir bileseni, toplam gelirden ¢ikarilmistir. Aksi
takdirde, gelir bileseninin toplam gelir i¢indeki paymin biiytikligii korelasyonun
yonii ve biiyiikliigli konusunda belirleyici olabilmekte ve dolayisiyla amaglanan

analizin sonuglar1 oldugundan farkli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

3! Bu boliimde tek yil igin yapilan analizlerin 2005 yili disindaki yillardan bazi 6rnekleri de Ek 2°de
sunulmaktadir.
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Tablo 4.1’e gore gelirin; gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinin toplami
ile pozitif bir korelasyonu vardir. Dolayisiyla, gayrimenkul ve menkul kiymet geliri
disindaki gelirin fazla olusu ile gayrimenkul ve menkul kiymet gelirinin fazla olusu
birlikte goriilen durumlardir. Ancak gelir, faaliyet geliri (iicret, yevmiye ve
miitesebbis geliri) ve transferlerle negatif korelasyona sahiptir. Diger bir deyisle,
faaliyet gelirinin fazla olusu, faaliyet dis1 gelirin az olusu ile birlikte goriilmektedir.
Beklenildigi gibi, transfer disi gelirin az olmasi ile, transferlerin fazla olmasi da
birlikte ortaya ¢ikan durumlardir. Emekli aylig1 hari¢ transferlerin toplam gelirle ve
faaliyet gelirleriyle olan korelasyon katsayisi ise, toplam transferlerin gelirle ve

faaliyet gelirleriyle olan korelasyon katsayilarindan daha diisiiktiir.

Tablo 4.1. Gelir Tiirlerinin Korelasyonu-2005

Ucret, Emekli
yevmiye ve Gayrimenkul ayhg1
miitesebbis ve menkul haric
geliri kiymet geliri Transferler transferler Gelir
Ucret,
yevimiye ve 1
miitesebbis
geliri
Gayrimenkul
ve menkul 0,155%* 1
kiymet geliri
Transferler -0,200%* 0,0917** 1
Emekli ayhg:
haric -0,1225%** 0,0223** 0,5314%** 1
transferler
Gelir -0,064** 0,191** -0,1597**  -0,1406** 1

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
**: Korelasyon, ylizde 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug olarak, transfer dis1 gelirin daha az oldugu hanelerde transferler daha
fazladir. Transfer disindaki gelir ile transfer arasindaki iliskinin negatif olusu,

transferlerin gelir tamamlayici roliinii tistlendigini gostermektedir.
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4.1.2. Sosyal transferlerin gelir esitsizligine etkileri

Sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkilerine ge¢meden Once,
transferlerin yapist hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak i¢in bu béliimde sosyal
transferlerin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerine yer verilecektir. Gelir esitsizliginin
yoksulluk i¢in belirleyici bir unsur oldugu goz oniine alindiginda; gelir esitsizliginin
yalnizca ne kadar oldugunu bilmek politika olusturmada yeterli olmamaktadir.
Olusturulacak politikalar, gelir kaynaklarini (faaliyet geliri ve faaliyet dis1 gelir gibi)
farkli sekillerde etkileyebilir. Gelir esitsizliginin hangi gelir tiirlinden kaynaklandigi
bilinirse, politika miidahalesi o alana yapilir. Bu nedenle, toplam gelir esitsizliginin,
gelir kaynaklarina gore ayristirilmasi gerekmektedir. S6z konusu ayristirma ile
esitsizligin yapis1 ortaya cikarilabilecektir. Ayrica, gelir bilesenlerinde meydana
gelecek ylizde 1’lik bir artis, toplam esitsizligi ne kadar degistirdigi de
bulunabilecektir (Bellu and Liberati, 2006:1). Caligmanin amaci bakimindan, sosyal
transferlerin esitsizlik tizerindeki etkisi, sosyal transferlerin yoksulluk {izerindeki
etkisinin belirlenmesinde ve transferlerin amacina ne kadar ulastigi hususunda 6nem

tasimaktadir.

Kutu 4.1. Gini Katsayisinin Gelir Bilesenleri Bazinda Ayristirilmasi

Gelir esitsizligine geliri olugturan bilesenlerin ne kadar katkida bulunduguna, Gini katsayisinin gelir
bilesenleri bazinda ayristirilmasi sonucunda karar verilebilir. Gini katsayisinin gelir bilesenleri
bazinda ayristirilmasi Lerman ve Yitzhaki (1985) tarafindan 6nerilmistir. S6z konusu ayristirma Gini

katsayisinin kovaryans formiiliine dayanmaktadir. Gini katsayisi asagidaki sekilde ayristirilabilir:

2 m 2 m
G :;COV(%F(J’)):Z;COV(J’/{’F()’)):ZSkRka )
k=1 k=1

formiilasyonda Cov[y, F(y)] = Ely — ;”.F(y) — F(;)J

G toplam gelirin Gini katsayisini; F(y), y ile ifade edilen toplam gelirin kiimiilatif dagilim
fonksiyonunu (F(y) en yoksul hane icin sifir, en zengin hane i¢cin ise 1 degerini almaktadir);
) ortalama geliri; m gelir bilesenlerinin sayisini; Sy, k bilesenin toplam gelir i¢indeki payini; Ry, k
bileseninin Gini katsayis1 ile toplam gelirin Gini katsayisi arasindaki korelasyonunu; Gy ise, k

bileseninin Gini katsayisini gostermektedir.
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Kutu 4.1. (devam)

Ry, -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Toplam gelirle yiiksek ve pozitif korelasyona sahip gelir
bilesenlerinin Gini katsayilarinin korelasyonlar1 da yiiksek olmakta, dolayisiyla Ry degerleri daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak, ornegin transferler gibi daha kiigiik gelir bilesenlerinin, biiyiik ihtimalle
negatif Gini korelasyonlar1 bulunmaktadir (Wodon and Yitzhaki, 2002:429).

Gelir bileseninin toplam esitsizlige katkis1 SR\ Gy kadardir. Dolayisiyla, toplam esitsizlik, hem gelir
bileseninin toplam gelir igindeki payina, hem gelir bileseninin kendi i¢indeki Gini katsayisina hem de

kendi igindeki Gini katsayisinin toplam gelirin Gini katsayisi ile korelasyonuna baghdir.

(1) nolu denklemin her iki tarafin1 G’ye bolersek asagidaki esitligi elde ederiz:

ZSkgk =1
=l

Sk, yukarida belirtildigi gibi k bileseninin toplam gelir i¢indeki payim gostermektedir. gi=RiG\/G ise,
k bileseninin toplam esitsizlik i¢indeki goreceli konsantrasyon katsayisi olarak adlandirilmaktadir.

Dolayisiyla, Sigy, k bileseninin toplam esitsizlige yaptigi katkiy1 ifade etmektedir.

Toplam gelir esitsizliginin, gelir bilesenlerine gore esnekligi yani, herhangi bir gelir bileseninindeki
yiizde 1’lik bir artisin toplam gelir esitsizligini ne kadar ve ne yonde etkileyecegi de yukaridaki
formiilasyonlardan bulunabilir. Bunun igin k bilesenine ait toplam gelir olan y;, (1+ay) ile garpilarak

ay stfira giderken olusan esitligin limitine bakilirsa, esneklik asagidaki sekilde olugmaktadir:

dG m
Esneklik= €, :dTEk =8,8,— S, = Sk[gk _1]
k

Diger kosullar ayn1 kalmak sartiyla, k bileseninin miktarindaki artis, eger g, 1°den biiyiikse toplam

esitsizlikte artisa, eger 1’den kiiclikse azalisa neden olacaktir.

Dolayistyla, gelir bilesenlerinin esitsizlik iizerindeki etkisi; gelir bileseninin toplam gelir i¢indeki
payina, gelir bileseninin kendi igindeki esitsizlige, gelir bileseninin kendi i¢indeki esitsizligin toplam
esitsizlikle olan korelasyonuna ve toplam esitsizlige baghdir. Gelir bileseninin toplam gelir i¢indeki
pay1 arttikga, esitsizlik tizerindeki etkisi de artar. g ’nin birden biiylik olmasi durumunda da, k

bilesenindeki artig, toplam esitsizligi artirir.

Tablo 4.2°de 2005 yil1 i¢in, gelir tiirlerinin (maas, miitesebbis, gayrimenkul,
menkul kiymet ve transfer geliri) toplam gelir i¢indeki paylari, konsantrasyon
katsayilari, toplam esitsizlige katkilar1 ve esneklik katsayilar1 yer almaktadir. Buna
gore; toplam gelir icinde en fazla paya sahip olan maas geliri, toplam esitsizligin
ylizde 43,6’sin1 olusturmaktadir. Ancak, konsantrasyon katsayis1 1’den diisiik

oldugundan, maas gelirindeki yilizde 1’lik bir artig toplam esitsizligi yiizde 0,52
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oraninda azaltmaktadir. Dolayisiyla, maas geliri gelir i¢indeki paymdan dolayi,
toplam esitsizlige katkida bulunurken, kendi i¢indeki esitsizlik toplam esitsizlikten
daha az oldugundan esneklik katsayisi negatif ¢ikmaktadir. Miitesebbis gelirinin
toplam gelir icindeki payr maas gelirinden daha diisiik olmasina karsin toplam
esitsizlige yaptig1 katki maas gelirinden daha fazladir. Miitesebbis gelirinin esneklik
katsayist ylizde 10’dur. Dolayisiyla, miitesebbis gelirlerindeki yilizde 1°lik bir arts,
toplam esitsizligi ylizde 10 oraninda artirmaktadir. Gayrimenkul ve menkul kiymet
gelirlerine ait esneklik katsayilar1 da pozitiftir. Dolayisiyla, bu gelir tiirlerindeki
artiglar da,

esitsizligi artirict etki yapmaktadir. Ciinkii, bu gelir tiirlerinin

konsantrasyon katsayilar1 birden biiytiktiir.

Tablo 4.2. Gelir Tiirlerinin Esitsizlige Etkileri-2005

Toplam gelir Toplam gelir Esneklik
icindeki pay1 esitsizligine katsayist
(Sv) Konsantrasyon  katkist (Sygy) (Skg-Sk)
(yiizde) katsayis1 (gy) (ylizde) (ylizde)
Maas 44,1 0,99 43,6 -0,52
Miitesebbis 27,6 1,36 37,6 10,0
Gayrimenkul 2,8 1,46 4,1 1,30
Menkul Krymet 2,8 1,62 4,5 1,70
Transferler 22,6 0,44 10,0 -12,56
-Grup 1(emekli ayligi) 14,6 0,65 9,5 -5,11
-Grup 2 (emekli ayligi disindaki
primli sistem transferleri) 2.9 0,02 0.1 2,83
-Grup 3 (yesil kart ayni yardimi) 1,1 -0,92 -1,0 2,12
-Grup 4 (yashlik maast, burs, diger 11 031 03 -0.76
sosyal yardimlar ve dog. gel. des)
-Grup 5 (ayni yardimlar) 0,1 -0,28 -0,03 -0,13
-Grup 6 (devletten yapilmayan 2.9 032 0.9 -1.96
transferler)
Toplam 100 100

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Toplam esitsizligin, sosyal transferlere gore esnekligi beklenildigi gibi
negatiftir. Transferler, toplam esitsizlige yiizde 10 oraninda katkida bulunurken,
konsantrayon katsayisinin 1’den diisiik olmas1 nedeniyle, transferlerdeki yiizde 1’lik
bir artig, toplam esitsizligi yiizde 12,6 oraninda azaltmaktadir. Bunun yanisira, gelir
esitsizliginin her bir transfer tiiriine gére de esnekligi negatiftir. Dolayistyla, her bir
transfer tlirlinde yapilacak artiglar toplam esitsizligi azaltacaktir. Esitsizligin,

ozellikle primli sistem kapsamindaki transferlere karsi esnekligi yliksektir. Bu
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durumun nedenlerinden biri, sz konusu transferlerin toplam gelirdeki payinin diger

transferlere kiyasla daha yiiksek olmasidir.

4.2. Toplam Niifus ile Yoksul Niifusun Sosyal Transferlerden Yararlanma

Durumu

4.2.1. Sosyal transferlerin hanehalklar tarafindan elde edilme oranlar:

Bu bdliimde, transfer gruplarinin, hanehalklarinin ne kadar tarafindan elde
edildigi ele alinacaktir. Grafik 4.1°de, her bir transfer grubu icin, s6z konusu transfer
grubundan en az bir transfer alan hanehalklarinin, toplam hanehalklar1 i¢indeki orani
verilmektedir. Buna gore, hanehalklar1 arasinda en yaygin olan transfer, emekli
ayligidir. Emekli aylig1 alan hanelerin, toplam haneler i¢indeki orani yaklagik ytizde
30’dur.

Grafik 4.1. Sosyal Transferlerin Hanehalklar1 Tarafindan Elde Edilme Oranlan

(Yiizde)

35
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20 H —

Nnalallnanallgal il
3382883888 883888888
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2002 2003 2004 2005

1. Grup: emekli ayligi, 2. Grup: emekli aylig1 disindaki primli transferler, 3. Grup: yesil kart ayni yardimu,
4.Grup: yashlik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, 5. Grup: Ayni Yardimlar,

6. Grup: devletten yapilmayan transferler

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Transfer tiirleri arasinda en az yaygin olan transfer gruplar ise; yoksullugu
azaltmay1 hedefleyen transferler olan, yaslilik maasi, burslar, diger sosyal yardimlar
ve dogrudan gelir desteginin oldugu 4. grup transferler ile yesil kart ve ayni

yardimlardir. Ancak, 2004 ve 2005 yillarinda s6z konusu transferler, hanehalklarina
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daha fazla ulasmaya baslamustir. Ozellikle ayni yardimlarin hanehalklarina ulasma

orani, 2004 ve 2005 yillarinda ciddi bir artig gostermistir.

2005 yili itibariyla, sosyal transferler arasinda en yaygin olanlar, emekli
ayligi, ayni yardimlar ve devletten yapilmayan transferlerdir. Ancak bu transferler
yoksullara hangi oranda ulasmaktadir sorusunun cevabi i¢in, tiim hanehalklarina
degil yoksul olanlara bakmamiz gerekmektedir. Bu husus, takip eden baslikta ele

alinacaktir.

4.2.2. Sosyal transferlerin yoksullar tarafindan elde edilme oranlar

Transferlerin yoksullar tarafindan elde edilmesi, sosyal transferlerin
yoksulluk iizerindeki etkisinin belirlenmesinde 6n kosuldur. Grafik 4.2°de, tiim
transferler oncesi yoksul olan kesimin ne kadarinin, transferlerden yararlandig
goriilmektedir. Buna gore, transferler, 2002 yilinda yoksul kesimin ylizde 67’sine
ulasirken, 2005 yilinda bu oran artarak yiizde 86’ya yiikselmistir. Ozellikle, 2004 ve
2005 yillarinda transfer alan yoksullarin orani artmistir. S6z konusu durumun

nedenlerinden biri, bu yillarda yoksullarin sayisindaki azalmadir.

Grafik 4.2. Tiim Transferler Oncesi Yoksul Olan Kesimin Transferlerden

Yararlanma Durumu
(Yiizde)
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O Primli sistem transferlerinin en az birinden yararlananlar
OPrimli sistem digindaki transferlerin en az birinden yararlananlar
B En az bir transfer tiirinden yararlananlar

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Primli sistem kapsamindaki transferlerden yararlanan yoksullarin orani, yillar

itibartyla ¢ok degismezken, primsiz sistem kapsamindaki transferlerden
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yararlananlarin oranlart 2004 ve 2005 yillarinda artig gostermistir. 2005 yilinda
yoksul fertlerin yiizde 65’1 primli sistem disindaki transferlerin en az birinden
yararlanmaktadir. Ayrica, en az bir transfer tiirlinden yararlananlarin oraninin, primli
ve primsiz sistem kapsamindaki transferlerden yararlananlarin oranlari toplamindan
kiigiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum, yoksul kesimde, hem primli hem de

primsiz transferlerden ayni anda yararlananlarin oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Sosyal transferlerin birlikte elde edilme oranlari

Sosyal transferlerin elde edildigi hanehalklarinda genellikle birden fazla
transfer tiirii elde edilmektedir. Bu boliimde, hangi transfer tiiriiniin, hangi transferler
ile birlikte elde edildigi incelenecektir. Bu analiz, hem transfer tiirlerinin kendi
aralarindaki iliskileri hakkinda bilgi verecek, hem de ileriki bdliimlerde ele alinacak
olan, transferlerin yoksulluk iizerindeki etkilerini aciklama konusunda yardimci
olacaktir. Yoksul hanehalki birden fazla transfer elde ediyor ve elde ettigi
transferlerden biri hanenin yoksullugunu ortadan kaldirtyor olabilir. Hane hem primli
hem de yoksullugu azaltmay1 hedefleyen bir primsiz transferi ayni1 anda elde ediyor
olabilir. Primli sistem transferi elde edileceg§i Onceden bilinen bir gelir tiiri
oldugundan, primli sistem transferinden yararlanan hanelerin primsiz sistem transferi
de almasi, primsiz sistem transferinin etkinligini azaltabilir. Bu durum, eger primli

sistem kapsamindaki transfer ile hane yoksulluktan kurtuluyorsa gerceklesir.

Tablo 4.3. Transfer Gruplarinin Elde Edildigi Kesimde Diger Transfer
Tiirlerine Sahip Olma Orani-2005

(Yiizde)
Grup2 Grup4
(emeKkli ayhgi Grup3 (yashhik Grup6
Grupl disindaki primli  (yesil kart  maasi, burs, Grup5 (devletten
(emeKkli sistem ayni diger sosyal (ayni yapilmayan

yardimlar ve

ayhgr) transferleri) yardimi) dog. gel. des) yardimlar) transferler)
Grupl 100,0 5,6 2,9 12,6 10,3 7,2
Grup2 18,5 100,0 8,3 8,7 15,0 16,1
Grup3 8,1 7,0 100,0 30,4 27,2 26,3
Grup4 24.4 5,1 20,8 100,0 18,7 16,6
Grup5 14,5 6,4 13,6 13,7 100,0 18,9
Grup6 13,5 9,1 17,5 16,1 25,0 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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2005 yili sonuglarina gore, transfer geliri olan hanehalklarinin yaklasik yarisi
(ylizde 42.9) transfer tiirlerinden en az ikisini elde etmektedir’”. Tablo 4.3’te, her bir
transfer grubu i¢in, bu gruptaki transferleri alanlarin, sz konusu transfer grubu
disindaki hangi transferlerden, hangi oranlarda yararlandigi yer almaktadir. Tablo
4.3’iin yatay olarak okunmasi gerekmektedir. Ornegin, emekli ayligin1 yani birinci
grup transfer tiirlinii alan kesimin yiizde 5,6’s1, emekli aylig1 disindaki primli sistem
transferlerinin de en az birini daha elde etmektedir. Buna karsin, ikinci grup

transferlerden yararlananlarin yiizde 18,5°1 emekli aylig1 elde etmektedir.

Primli sistem kapsamindaki transferleri alan hanehalklarinin en fazla elde
ettikleri ikinci transfer tiirli, ayni yardimlar ile devletten yapilmayan transferlerdir.
Yesil kart ayni yardimi alan kesimin, ikinci bir transfer tiirii olarak en fazla
yararlandig1 transfer tiirleri; dordiincii grup transferler, ayni yardimlar ve devletten
yapilmayan transferlerdir. Dolayisiyla, yesil kart igin, beklenen bir sonugla
karsilagildig1 soylenebilir. Nitekim, hem yesil kart, hem ayni yardimlar hem de
dordiincii  gruptaki sosyal transferlerin ¢ogunlugu, yoksullugu azaltmayi

hedeflemektedir.

Dordiincii grupta yer alan sosyal transferlerin elde edildigi hanehalklarinda en
yaygin transfer tiirii, emekli aylig1 ve yesil kart ayni yardimidir. Ayni yardim alan
hanehalklar1 arasinda en yaygin olan transfer tiirleri de; emekli ayligi, devletten
yapilmayan transferler ve dordiincii grup transferlerdir. Dolayisiyla, yoksullugu
azaltmay1 hedefleyen bir transfer tiirli olan ayni yardimlarin ve dordiincii grup
transferlerin, emekli aylig1 ile birlikte elde ediliyor olmasi, bu transfer gruplarinin
hedef kitlesi agisindan, baz1 slipheler dogurmaktadir. Dordiincii grup transferlerin
icinde dogrudan gelir desteginin de olusu bu durumun 6nemli nedenlerinden birisidir.
Ancak, dogrudan gelir destegini gruptan ¢ikarsak bile, bu grubun emekli aylig1 ile
elde edilme orani ¢ok diisiik degildir (ylizde 11). Yoksullugu azaltmay:1 hedefleyen
transfer tiirlerinin 6zellikle sosyal glivencesi olmayan kesim tarafindan elde edilmesi
beklenmektedir. Buna karsin, yoksullugu azaltmay1 hedefleyen transfer tiirlerinden
yararlananlarin bir boliimii emekli aylig1 ve diger primli sistem transferlerinden de

yararlanmaktadir. Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi, primli sistem kapsamindaki

32 36z konusu oran 2002 yilinda yiizde 47,2, 2003 yilinda yiizde 46,3 ve 2004 yilinda yiizde 52,4 tiir.
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transferlerden yararlanan kesimde de yoksullar olabilir. Bu nedenle, bu transfer
tirlerinin elde edildigi kesimlerin yoksulluk durumuna ve bu transferi almasiyla

birlikte yoksulluk durumundaki degisime bakmakta fayda goriilmektedir.

4.2.4. Sosyal transferlerin elde edildigi kesimin isgiicii piyasasindaki durumu

Yukarida, transferlerin, gelir ve diger gelir bilesenleri ile olan korelasyonunu
verilmisti. S6z konusu korelasyon sonuglarina gore; hanehalklarinin transfer gelirleri
ile faaliyet gelirleri arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Transferlerin elde edildigi
kesimin, ¢alisip ¢alismadigi, ¢alisiyorsa isteki durumunun ne oldugu gibi konular bu
kapsamda Onem kazanmaktadir. Bu bolimde, transferlerin elde edildigi
hanehalklarindaki hanehalki reisinin c¢alisma durumu ele alinacaktir. Bu sekilde

faaliyet gelirinin, hangi transfer tiirtinden etkilendigi de gortilebilecektir.

Tablo 4.4’te 2005 y1l1 i¢in, hanehalki reisinin calisip ¢calismama durumuna ve
calisgtyorsa isteki durumuna gore hangi transfer tiirlerinden hangi oranlarda
yararlandig1 yer almaktadir. Buna gore, emekli aylig1 alan hanelerin yiizde 62,3’linde
hanehalk1 reisi ¢alismamaktadir. Ayrica, emekli ayhig disindaki primli sistem
kapsamindaki transferlerin elde edildigi hanelerin de yiizde 67,5’ inde hanehalki reisi

caligmamaktadir.

Tablo 4.4. Transfer Tiirlerinin Hanehalki Reisinin isgiici Durumuna Gére

Dagilimi-2005

(Yiizde)
Calisan
Yevmiyeli, Kendi
ucretsiz aile hesabina
Gruplar (1) Ucretli iscisi isveren cahsan Cahgymayan Toplam
Grup 1 12,2 21 33 20,1 623 100,00
Grup 2 14,4 2.9 22 13,0 67,5 100,00
Grup 3 153 21,0 13 35,0 274 100,00
Grup 4 10,0 4,0 47 61,7 195 100,00
Grup 5 44.9 7.9 52 23,9 18,0 100,00
Grup 6 29,6 7.9 2.4 18,5 41,6 100,00

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maagi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni
yardimlar, Grup 6: devletten yapilmayan transferler.

Yesil kart ayni geliri, hanehalki reisinin g¢ogunlukla calistigi haneler

tarafindan elde edilmektedir. Ayni1 durum, dordiincii grupta yer alan transferlerden
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yararlanan haneler icin de gegerlidir. Ancak, bu transferi alan hanelerdeki hanehalki
reisleri genellikle kendi hesabina ¢alisanlardir. Dordiincii grup transferlerden
yararlanan hanelerin hanehalk: reislerinin, biiyiik ¢ogunlugunun kendi hesabina
calisiyor olmasinin sebeplerinden birisi, bu bilesenin i¢inde yer alan dogrudan gelir
destegi 0demeleridir. Bu transferden yararlanan yiizde 19,5 oranindaki ¢aligmayan
kesim ise, bu transfer tiirii i¢indeki yaslilik maasindan yararlanan yasli kesimden

kaynaklanmaktadir.

Besinci grupta yer alan ayni yardimlar ise, en fazla iicretli kesim tarafindan
elde edilmektedir. Ucretli kesimi, kendi hesabina calisanlar takip etmektedir.
Yukarida, ayni yardim alan hanelerde en fazla elde edilen ikinci transfer tiirliniin
emekli aylig1 oldugu bulunmustu. Dolayisiyla, ayni yardimlarin en fazla tcretli
kesim tarafindan elde ediliyor olmasi s6z konusu durumla da paralellik arz
etmektedir. Devlet transferleri digindaki transfer tiirlerini kapsayan altinci gruptaki

transferler ise, en fazla ¢caligmayan kesim tarafindan elde edilmektedir.

Transfer gelirleri ile faaliyet gelirlerinin ters yonlii hareket ettigi yukarida
verilen korelasyonlarda goriilmiistii. Bu bdliimde dikkati ¢eken husus, hanehalki
reisinin ¢alisjmama durumu, en fazla primli sistem kapsamindaki transferlerden
yararlanan hanelerde goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, primli sistem
kapsamindaki transferlerin daha ytliksek miktarlarda ve daha diizenli olmalar1 ve/veya
primli sistem kapsamindaki transferleri alanlarin biiyiik bir boliimiiniin yaslarinin
ilerlemis olmasi nedeniyle ¢alismamalaridir. Yoksullugu azaltmayi hedefleyen
transferlerin elde edildigi hanelerde ise, hanehalki reislerinin ¢ok biiylik bir boliimii
caligmaktadir. Dolayisiyla, iilkemiz i¢in, transferlerin isgiicli arzin1 azalttig

yorumunu yapmak ¢ok dogru olmayacaktir.

4.3. Sosyal Transferlerin Yoksullara Ulasma Orani

Bu boliimde, transfer tiirlerinin hedef kitlesine ne kadar ulastigi hususu
incelenecektir. Bunun icin de, her bir transfer grubunun elde edildigi kesimin ne
kadar yoksul oldugu arastirilacaktir. Bu analizde, transfer alan grubun, transferi

almadan 6nceki yoksulluk durumu esas alinmaktadir.
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4.3.1. Transferlerin elde edildigi kesimdeki yoksulluk oranlar1

Tiim transferlerin amaci yoksullugu azaltmak olmasa da, transferlerin
yoksullar tarafindan mi1 yoksa yoksul olmayanlar tarafindan mi daha cok elde
edildigine bakarak, transferlerin yoksullugu azaltmaya ne kadar yatkin bir yapisi
oldugunu gorebiliriz. Yukarida, tiim transferler Oncesi yoksul olan kesimin
transferlerden hangi oranlarda yararlandigi verilmisti. Bu bdliimde, her bir transfer

grubunun, yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda nasil dagildigina bakilacaktir.

Tablo 4.5’te, transfer tiirlerinin elde edildigi kesim i¢indeki yoksul ve yoksul
olmayanlarin oranlar1 verilmektedir. Bu analiz yapilirken, ilgili transferi alan
hanehalklarinin, bu transferi elde ettikten sonraki degil, elde etmeden oOnceki
yoksulluk durumuna bakilmistir. Buna gore, yillar itibariyla transfer tiirlerinin elde
edildigi kesimdeki yoksullarin oranlar1 degisiklik gostermektedir. Ornegin, birinci
grupta yer alan emekli ayliginin 2005 yilinda ulastig1 kesimin yiizde 36,7’si yoksul
iken, ylizde 63,31 yoksul degildir.

owe

Tablo 4.5. Transfer Tiirlerinin Elde Edildigi Kesimlerdeki S6z Konusu Transfer

Tiirleri Oncesi Yoksulluk Durumu

(Yiizde)
2002 2003 2004 2005

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Gruplar (1) Yoksul  degil  Yoksul  degil  Yoksul degil  Yoksul  degil
Grup 1 445 555 52,9 47,1 39,2 60,8 36,7 63,3
Grup 2 374 62,6 48,7 513 412 58.8 345 65,5
Grup 3 72,8 272 743 25,7 77,0 23,0 68,4 31,6
Grup 4 (2) 39,5 60,5 44.9 55,1 43,1 56,9 374 62,6
Grup 5 37,0 63,0 552 44.8 24,1 75,9 243 75,7
Grup 6 46,0 540 558 442 46,6 534 40,2 598
Toplam
transferler 50,6 49 4 572 4.8 44,1 559 43,0 57,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dog. gel., Grup 5: ayni yardimlar, Grup 6:
devletten yapilmayan transferler.

(2) Bu gruptaki transferlerin ¢ogunlukla yoksul olmayanlar tarafindan elde ediliyor olusu, bu grup igindeki
dogrudan gelir destegi 6demelerinden kaynaklanmaktadir. Yalnizca 2005 yili i¢in dogrudan gelir destegini bu
gruptan ayirabildigimiz i¢in, 2005 yili i¢in gruptaki dogrudan gelir destegi disindaki transfer tiirlerinin elde
edildigi kesimin yiizde 42’sinin yoksul olmadig1 goriilmektedir.
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Ikinci grupta yer alan emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, elde
edildigi kesimde nispeten daha az yoksula sahip olan transfer grubudur. Emekli
ayligiin elde edildigi kesimdeki yoksullarin orani yillar itibariyla azalmaktadir.
Primli sistem kapsamindaki transferler elde edildikleri hanelerin gelirlerinin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu transferin verilmedigi durumda,
fertlerin 6nemli bir boliimii yoksul duruma diismektedir. Bu durum, séz konusu
transferlerin diizenli ve diger transferlere gore daha yiiksek miktarlarda olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ulastig1 kesimdeki yoksullarin oranmi diger tiim transferlerinkine gore daha
fazla olan transfer tiirii ise yesil karttir. Dordiincii grupta yer alan devletten yapilan
diger nakdi transferlerin ulastig1 kesimin ise, dogrudan gelir destegi 6demelerinden
dolay1 yarisindan fazlasini yoksul olmayanlar olusturmaktadir. Ancak, dogrudan
gelir destegini 2005 yili i¢cin gruptan ¢ikarsak bile, geriye kalan yardimlardan
yararlananlarin ylizde 42’sinin yoksul olmayanlar oldugu goriilmektedir. Ayni
yardimlarin ise, 2002 ve 2003 yillarinda ulastiklar1 kesimdeki yoksullarin oran1 daha
fazla iken, s6z konusu oran 2004 ve 2005 yillarinda diisiis gostermistir. Yukarida,
ayni yardim alan kesimin siklikla elde ettigi diger transfer tiirlerinin, primli sistem
kapsamindakiler oldugu ve ayni yardimlarin en fazla iicretli kesim tarafindan elde
edildigi ifade edilmisti. Dolayisiyla, gerek asgari iicret, gerek kamu-6zel isci
ticretleri, gerek memur maaglar1 ve gerekse emekli maaslarinda 2004 ve 2005
yillarinda yapilan artislar’® nedeniyle, hem ayni gelirden hem de primli sistem

kapsamindaki transfer tiirlerinden yararlanan kesimlerin yoksulluklar1 azalmistir.

Onceki béliimde 2004 ve 2005 yillarinda transferlerden yararlanan yoksul
oranmin arttigr gosterilmisti. Ancak, bu boéliimde, 6zellikle yoksullugu azaltmayi
hedefleyen transferlerin oransal olarak daha az yoksula ulastig1 goriilmiistiir. Bu iki
durum birbiriyle c¢elisen durumlar degildir. Daha fazla yoksul, transferlerden
yararlanmaktadir. Ancak, transferlerden yararlanan kesim icinde yoksullarin oram

daha az goriinmektedir. Bu durumun en Onemli nedeni, transferlerin ulastig

332004 yilinda reel olarak memur maaglar yiizde 2,6, asgari iicret yiizde 24,3, ortalama emekli ayliklari Emekli
Sandigi’nda yiizde 4,3, SSK’da yiizde 10,7, Bag-Kur’da ise yiizde 5,8 oraninda artmistir. 2005 yilinda ise, reel
olarak memur maaslar1 yilizde 2,6, asgari licret ylizde 4,2, ortalama emekli ayliklar1 Emekli Sandigi’nda yilizde
4,1, SSK’da yiizde 4,2, Bag-Kur’da ise yiizde 7,7 oraninda artmigtir.
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yoksullarin, transferlerin ulastigi kesimdeki artistan daha az artmasidir. Dolayisiyla,
bu transferlerin kendi i¢inde yeniden dagilimi yapilarak, oransal olarak daha fazla

yoksula ulagmasi saglanabilir.

Sonug¢ olarak, yoksullugu azaltmayr hedefleyen devlet transferlerinin,
hedeflemesinin ¢ok basarili olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, mevcut
transferlerle, yoksullar lehine yeniden dagilim yapilabilme sansi vardir. Altinci
grupta yer alan diger transferlerin ise, yoksul hedeflemesi diger bir¢ok devlet
transferine gore daha basarilidir. Tiim transferler birlikte degerlendirildiginde,
toplam transferlerin elde edildigi kesimdeki yoksullarin oraninin azaldigi
goriilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda toplam transferlerin elde edildigi kesimin
yarisindan fazlas1 yoksul olmayan kesimlerdir. En yaygin transfer tiirleri olan primli
sistem kapsamindaki transferler ile ayni yardimlarin elde edildikleri kesimde bulunan
yoksullarin oraninin diisiik olusu, toplam transferlerin ulastig1 yoksullarin oraninin
diisiik olmasina neden olmaktadir. Yukarida da gosterildigi gibi, yillar itibartyla
yoksullar arasinda transfer alanlarin oraninda artis oldugundan, 2004 ve 2005
yillarinda transferlerin elde edildigi kesimdeki yoksullarin oraninin azalmasini daha
dikkatli degerlendirmek gerekir. Ciinkii, s6z konusu yillarda, transferlerin elde
edildigi kesimdeki yoksul oraninin azalmasinda, hem toplam yoksul sayisindaki

azalma hem de toplam transferlerdeki artisin etkisi vardir.

4.3.2. Transferlerin elde edildigi kesimin yoksulluk acgiklar:

Transferlerin yoksul ve yoksul olmayan kesim tarafindan nasil paylasildigina
yukarida deginilmisti. Transferlerin ulagtig1 yoksullarin, ne kadar yoksul olduklart,
diger bir deyisle yoksulluk sinirindan ne kadar uzakta olduklari ise, bu boliimde ele
aliacaktir. S6z konusu husus, transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisini belirleyen
unsurlardan biridir. Ciinkii, transferin ulastigi yoksul kesimin yoksulluk sinirina
yakin olusu, s6z konusu yoksul kesimin az bir transferle yoksulluk sinirina
getirilebilecegini gosterir. Buna karsin, eger transferlerin ulastigi yoksullarin
gelirleri, yoksulluk sinirmin ¢ok altindaysa, s6z konusu yoksul kesimin yoksulluk

siirma getirilmesi daha fazla harcama gerektirecektir.
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Tablo 4.6. Transfer Alan Kesimin Ortalama Y oksulluk Aciklar:

(Yiizde)
Gruplar (1) 2002 2003 2004 2005
Grupl 26,3 34,5 28,4 26,4
Grup2 26,9 32,9 28,2 29,0
Grup3 21,1 22,4 20,2 21,6
Grup4 18,3 24,4 17,4 19,2
Grups 14,8 34,6 13,9 15,6
Grup6 22,9 30,4 243 24,5

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni
yardimlar, Grup 6: devletten yapilmayan transferler.

Tablo 4.6’da, yillar itibariyla, her bir transfer grubunun ulastig1 yoksul
kesimin ortalama yoksulluk aciginin, yoksulluk sinirina olan oranlar1 yer almaktadir.
S6z konusu tablo olusturulurken oncelikle, her bir transfer grubu i¢in, transfer alan
yoksul kesimlerin (transfer oncesi yoksul), yoksulluk sinirina olan uzakliklarinin
toplam1 hesaplanmistir. Daha sonra, ortalama bir yoksulluk a¢ig1 bulmak igin,
bulunan toplam agik, s6z konusu transferin yoksul yararlanicilarinin sayisina
boliinmiistiir. Bu sekilde bulunan ortalama aciklar, yillar itibariyla kasilagtirma
yapabilmek i¢in, ait oldugu yilin yoksulluk smirina bdliinerek, sdz konusu
yoksullarin ortalama gelirinin yoksulluk sminirmin ne kadar altinda oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla, oranlar blyiidiikce, ilgili transfer tiirlinden yararlanan
yoksul kesimin yoksulluk sinirma uzakligi artiyor demektir. Ornegin, 2005 yilinda
emekli aylig1 alan yoksul kesimin, emekli aylig1 dncesi yoksulluk sinirina ortalama
uzakligi, yoksulluk siirmin yiizde 26,4’1i kadardir. Diger bir deyisle, emekli ayligi
alan yoksullarin emekli aylig1 6ncesi ortalama gelirleri, yoksulluk sinirmin yiizde

73,6’s1 kadardir.

Genel olarak, transferlerin elde edildigi kesimlerin yoksulluk sinirina olan
ortalama uzakliklari, yoksulluk sinirinin yiizde 20 ila yiizde 30’u kadardir. Tiim yillar
icin, emekli aylig1 ve diger primli sistem kapsamindaki transferlerin elde edildigi
kesimin yoksulluk sinirina uzakligi, yoksulluk sinirmin yiizde 30’una yakindir. Buna
karsin, primli sistem kapsami disindaki transferlerin ulastigt yoksul kesimin

yoksulluk sinirina ortalama uzaklig: yiizde 20 civarindadir.
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Ozellikle emekli aylig1, diizenli ve daha yiiksek miktarda olmasi nedeniyle,
bu transferleri alan kesimlerin gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii emekli aylig
olusturmaktadir. Ayrica, emekli aylig1 alan kesimdeki hanehalki reisinin genellikle
calismadig1 ve dolayisiyla gelirini baska sekillerde ¢ok fazla artiramadigi da yukarida
belirtilmisti. Dolayisiyla, bu transferler verilmeden oOnce, bu kesimin yoksulluk

sinirinin altina inmeleri beklenen bir sonugtur.

Besinci grupta yer alan ayni yardimlari alan yoksul kesimin ise, 2003 yili
hari¢ yoksulluk smirindan uzakligi diger tiim transferlere gore daha diisiiktiir.
Yukarida, 2004 ve 2005 yillarinda ayni yardimlarin elde edildigi kesimdeki
yoksullarin oraninin azaldigindan bahsedilmisti. Dolayisiyla, ayni yardimlar 2004 ve
2005 yillarinda hem daha az oranda yoksula ulagsmakta, hem de ¢ok yoksul olan bir
kesim tarafindan elde edilmemektedir. Ayni yardimlarin genellikle iicretli kesim
tarafindan elde ediliyor olmasi ve elde edildigi kesimde primli sistem transferi
yararlanicilarinin da olmasi, ayni yardimlar oncesi yoksul olan kesimin gelirlerini
artirmalarina olanak saglamaktadir. Bu sekilde, ayni yardimin elde edildigi kesimin,

ayni yardim Oncesi yoksulluk acig1 da diisiik kalmaktadir.

Ayni yardim disinda, yoksullugu azaltmay1 hedefleyen yesil kart ayni yardimi
ve dordiincii gruptaki nakdi transferlerin ulastigi kesimdeki ortalama yoksulluk agig1
ise yiizde 20 civarindadir. S6z konusu kesimin ortalama yoksulluk acig1 nispeten
daha az oldugundan, daha az transferle bu kesim yoksulluk sinirina getirilebilir. Bu
transfer tiirlerinin ulastigi kesimin ortalama yoksulluk acigi, primli sistem
kapsamindaki transferler ile altinci gruptaki diger transferlerden bile daha diistiktiir.
Dolayisiyla, ayni yardimlar da dahil, yoksul kesimin elde ettigi transferler, bu
transferleri elde etmeden Once zaten yoksulluk sinirina nispeten yakindir. Ancak,
sonu¢ baska bir bakis acisiyla degerlendirilecek olursa, farkli bir boyut ortaya
cikabilir. Soyle ki, bu transferleri alan yoksul kesimler gelirlerini bagka yollardan
artirryor olabilirler. Onceki boliimlerde de gosterildigi gibi, s6z konusu transferlerden
yararlanan kesimdeki hanehalki reislerinin biiylik bir boliimii ¢alismaktadir. Bu da,
s0z konusu transferlerin genellikle diizensiz ve dolayisiyla hanehalki igin
giivenilebilir bir gelir kaynagi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Primli sistem

kapsamindaki transferler daha diizenli ve yiiksek miktarl1 oldugundan, bu transferler
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yararlanicilart i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmakta ve bu kisiler gelirlerini bagka
yollardan artirma geregini diger yoksul kesim kadar duymamaktadir. Nitekim, ileriki
boliimlerde gosterilecegi gibi, emekli ayligi elde edildigi kesimdeki yoksullarin

bliytik bir boliimiinii yoksulluktan kurtarmaktadir.

4.4. Yoksulluk Durumuna Gore Yoksul Kesimin Yararlandig1 Transfer Tiirleri

Bu boliimiin amaci, mevcut durumda yani transfer sonrast yoksul olan
kesimin elde ettigi transfer tiirlerini tespit etmektir. Bu sekilde, hangi transfer tiiriine
miidahale edilirse, yoksullugun degisebilecegi bulunabilir. Bu boliimiin, transferlerin
yoksullara ne kadar ulastiginin incelendigi bir 6nceki basliktan farki, burada transfer
elde ettikten sonra, yani mevcut durumda yoksul olanlarin hangi transfer tiirlerinden
yararlandiklarinin incelenmesidir. Bir onceki alt bashikta ise, transferlerin elde
edildigi kesimde, transfer Oncesi yoksullugun ne kadar oldugu incelenmistir.
Dolayisiyla, bir dnceki alt boliim transfer Oncesi, bu bolim ise transfer sonrasi

yoksullugu esas almaktadir.

4.4.1. En yoksul kesimin elde ettigi transfer tiirleri

Transferler, ulastiklar1  kesimdeki  yoksullarin  yoksullugunu  ¢ok
degistiremeyebilir. Hatta, baz1 kesimler transfer elde etseler dahi yoksulluk sinirina
cok uzakta yasamaya devam edebilirler. Bu transferlerin hangileri oldugu bilinirse,
en yoksul kesimlerin yoksulluklarinin azaltilabilmesi i¢in, hangi transfer tiirlerine
miidahale edilmesi gerektigi anlasilabilir. Bu boliimde, en yoksul olan kesimin
(transfer sonrasi) almis oldugu transfer tiirlerine bakilacaktir. En yoksul kesim olarak

ise, geliri yoksulluk sinirimin yarisindan daha az olanlar esas alinacaktir.

Tablo 4.7°de 2003 ve 2005 yillar1 i¢in, tiim transferler sonrasi en yoksul olan
kesimin ne kadarinin transferlerden yararlandigi ve hangi oranlarda hangi transfer
tiirlerinden yararlandiklar1 yer almaktadir. Yukarida gosterildigi gibi, yoksul kesimin
transferlerden yararlanma oranlari, 2004 ve 2005 yillarinda artis gostermistir.
Dolayisiyla, yillar arasinda bazi farkliliklar oldugundan, 2004 6ncesi bir yil, 2004

sonrasi da bir yil alinarak tablo olusturulmustur.
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Tablo 4.7. En Yoksul Kesimlerin Elde Ettigi Transfer Tiirleri

(Yiizde)
Gruplar (1) 2003 2005
Grupl 8,6 1,1
Grup2 2,5 4,0
Grup3 2,2 26,2
Grup4 8,1 21,3
Grup5 17,1 25,1
Grup6 18,6 20,4
En az bir transfer geliri olanlar 448 69,9

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni
yardimlar, Grup 6: devletten yapilmayan transferler.

En yoksul kesimde yer alanlardan transfer alanlarin orani, 2003 yilindan 2005
yilina artis gostermistir. Nitekim, soz konusu kesimin elde ettigi transfer tiirlerine
iligkin oranlar da, 2005 yilinda genel olarak daha yiiksektir. 2003 yilinda primli
sistem kapsamindaki transferler en yoksul kesimin yiizde 11,1°1 (8,6+2,5) tarafindan
elde edilirken, 2005 yilinda bu oran diislis gostermistir. Dolayisiyla, primli sistem
kapsamindaki transferleri elde ettikten sonra da yoksulluk sinirina ¢ok uzakta
olanlarin oran1 azalmistir. Yukarida da deginildigi gibi, 2003 yilindan 2005 yilina

ozellikle emekli maaslarinda 6nemli iyilesmelerin olmasi bunun en 6nemli nedenidir.

2003 yilinda, en yoksul kesim, yoksullugu hedefleyen transfer tiirlerinden
daha az yararlanirken, 2005 yilinda bu transfer tiirleri yoksul kesim arasinda
yayginlagsmaya baglamistir. 2005 yilinda, en yoksul kesim tarafindan en fazla elde
edilen transfer tiirleri, yesil kart ayni yardimi, devletten yapilan diger ayni yardimlar

ve dordiincii grupta yer alan sosyal transferlerdir.

En yoksul kesim arasinda transfer geliri elde edenlerin oran1 artmakla birlikte,
hala transfer geliri olmayan yoksullar bulunmaktadir. Ancak, en yoksul kesimin
yoksullugunun hafifletilmesi amaglaniyorsa, bu kesimin en fazla elde ettigi transfer
tiirleri olan, yoksullugu azaltmay1 hedefleyen transfer tiirlerine miidahale edilmesi
gerekmektedir. En yoksul kesimin biiyiik bir boliimii, yesil kart, devletten yapilan
nakdi sosyal yardimlar ve ayni yardimlardan yararlanmakta, ancak hala yoksul
kalmaya devam etmektedir. Bu husus, transferlerin yoksulluk tizerindeki etkilerinin

incelendigi ileriki boliimlerde daha ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
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4.4.2. Yoksulluk simirina nispeten daha yakin yasayan yoksullarin elde ettigi

transfer tiirleri

Bu boliimde en yoksul kesimin biraz lizerinde gelire sahip olan kesim ile
yoksulluk smirinin hemen altinda gelire sahip olan kesimin yararlandigi transfer
tiirlerine bakilacaktir. En yoksul kesimin biraz iizerinde gelire sahip yoksul kesim
icin gelir araligi, yoksulluk smirmnin yarist ile yiizde 75’1 arasi olarak; yoksulluk
sinirinin hemen altinda gelire sahip olan yoksul kesimin gelir aralig ise, yoksulluk

sinirinin yiizde 75’1 ile yoksulluk sinir1 arasi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.8. Gelir Araligi Bazinda Yoksul Olan Kesimin Elde Ettigi Transfer
Tiirleri-2005

(Yiizde)

Yoksulluk sinirinin Yoksulluk sinirinin

%75’inden fazla gelire  %75’inden az, %50’sinden

Gruplar (1) sahip yoksullar  fazla gelire sahip yoksullar
Grupl 7,6 4,0
Grup2 4,3 4.4
Grup3 38,2 49,8
Grup4 26,8 26,9
Grup5 29,7 28,2
Grup6 16,3 19,6
En az bir transfer geliri olanlar 77,0 79,7

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi digindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni yardimlar,
Grup 6: devletten yapilmayan transferler.

Geliri yoksulluk sinirinin yiizde 50’si ile yiizde 75’1 arasinda olan kesimin
yarisi, yesil karttan yararlanmaktadir. Bunun yanisira, en yoksul kesimde oldugu
gibi, ayni yardimlar ve devletten yapilan nakdi sosyal transferler bu grup i¢inde de

oldukca yaygindir.

Yoksulluk sinirinin altinda ancak geliri yoksulluk siirmin yiizde 75’inden
fazla olan kesim i¢in de, sz konusu transfer tiirleri en ¢ok yararlanilan transfer
tirleridir. Emekli aylig1 alan hanelerdeki fertlerin oran1 bu grupta biraz daha fazladir.
Ancak, primli sistem kapsamindaki transfer tiirleri, transfer sonrast yoksul kesimde
cok yaygin degildir. Takip eden boliimde goriilecegi gibi, bu durum emekli ayliginin
elde edildigi kesimi yoksulluktan kurtarmakta olduk¢a basarili olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

122



5. SOSYAL TRANSFERLERIN YOKSULLUK UZERINDEKI ETKILERIi

Bu boliimiin amaci, sosyal transferlerin yoksullugu ne kadar azalttiginin
bulunmasidir. Bu amagla, yoksulluk orami kullamilarak, transfer dncesi ve sonrasi
durumda yoksulluk oraninin ne kadar farklilagtigi incelenecektir. Bunun yanisira,
transferlerin toplam yoksulluk acigimi ne kadar degistirdigine de bakilacaktir. Bu
boliimde, agagida ayrintilar verilen Beckerman Modeli Tiirkiye i¢in uygulanacaktir.
Bu sekilde, Tiirkiye’deki transferlerin ne kadar etkin oldugu hususu da ortaya
cikarilmaya ¢aligilacaktir. Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de transferlerin
daha etkin kullanilmas1 durumunda yoksulluk ag¢igi ve yoksulluk orani ne olurdu
sorusuna cevap bulmak i¢in, bazi senaryo analizleri de yapilacaktir. Bu bdliimde
ayrica, AB iilkelerinde sosyal transferlerin yoksullugu azaltmada ne kadar etkin
olduguna dair bilgi verilecektir. Bu boliimde, Tiirkiye i¢in yapilan tiim analizlerde

HBA ham verileri esas almmaktadir™.

5.1. Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisinin Ol¢iimiinde

Kullanilan Yontemler

5.1.1. Transferlerin yoksulluk orani iizerindeki etkisinin 6l¢iimiinde kullanmilan

yontem

Transferlerin toplam yoksul sayisindaki veya yoksulluk orani iizerindeki
etkisi, transfer Oncesi gelir ile transfer sonrasi gelir karsilagtirmasi yapilarak
bulunacaktir. Transfer oOncesi gelir, hanehalki yillik kullanilabilir gelirden
transferlerin ¢ikarildigi durumdaki gelirdir. Transfer sonrasi gelir ise, transferlerin
dahil oldugu hanehalki yillik kullanilabilir gelirdir. Bu yodntem transferlerin
yoksulluk {izerindeki etkisini gorebilmek icin sikc¢a kullanilan yontemlerden birisidir.
Bunun yanisira, transferlerin marjinal etkisini gorebilmek adina, hanehalki yillik
kullanilabilir gelirindeki transferlerin yiizde 10 oraninda azaltilmasi durumunda
olusacak yoksulluk orani ile transfer sonrasi gelirin esas alindigi durumdaki
yoksulluk orani da karsilastirilacaktir. Yoksulluk sinir1 ise, transfer oncesi ve sonrasi

i¢in sabit tutulmustur.

** Bu boliimde tek y1l igin yapilan analizlerin 2005 yili disindaki yillardan bazi 6rnekleri de Ek 2°de
sunulmaktadir.
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Transferlerin yoksulluk orani iizerindeki etkisi degerlendirilirken, asagidaki

unsurlar ele alinacaktir;
a. transferlerin yoksul kesimin ne kadarina ulastigi ve

b. ulastigi yoksul kesimin gelirinde, bu kesimi yoksulluk sinir1 iizerinde

gelir sahibi yapacak, bir artis saglayip saglamadig:.

Transferlerin ne kadarinin yoksullar1 hedefledigi yani yoksullarin s6z konusu
transfer programlarina ne Olclide dahil oldugu, sosyal transferler ve yoksulluk
iliskisinde 6nemli bir unsurdur (Sucur, 2005:18). Transfer tiirlerinin ulastig1r yoksul
sayist arttikca, azaltabilecegi yoksulluk da artar. Eger, transferlerin elde edildigi
kesimde, transfer oncesi yoksul olanlarin sayisi az ise, transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi de az olur. Bu nedenle, transferlerin yoksulluk orani iizerindeki
etkisine bakmadan oOnce, transferlerin, ne kadar yoksula ulastigina bakmak
gerekmektedir. Bunun yanisira, transferlerin yoksulluk orani iizerindeki etkisini
degerlendirirken, ulastigi yoksul kesimin gelirinde yaptigt artiy da dikkate
alimmalidir. Eger, transferler, ulastigi yoksul kesimin gelirini, yoksulluk simirinin
tizerine getirecek sekilde artiramiyorsa, yoksulluk orani iizerinde etkisi olmadigi

ancak yoksulluk a¢181 lizerinde etkisi oldugu goriiliir.

5.1.2. Transferlerin yoksulluk a¢ig: iizerindeki etkisinin ol¢iimiinde kullanilan

yontem

Transferlerin yoksulluk orani {izerindeki etkisinin, transferlerin yoksulluk
siir1 altindaki kisileri yoksulluk sinir1 lizerine ¢ikarip ¢ikarmadigina bagl oldugu
ifade edilmisti. Transferlerin yoksulluk acigi iizerindeki etkisi ise, yoksul kisileri
yoksulluk sinir1 tizerine ¢ikarip ¢ikaramamasi ile degil, yoksul kisilerin gelirlerinde

yaptiklar artig ile belirlenmektedir.

Transferlerin yoksulluk agi8: tizerindeki etkisi ve bu etkiyi belirleyen unsurlar
“Yoksullugu Azaltma Etkinligi Modeli” kullanilarak incelenecektir. S6z konusu
model ilk defa Beckerman (1979) tarafindan uygulanmistir. Bu model ile, yapilan
transfer harcamalari ile toplam yoksulluk aciginin ne kadar degistigi, transferlerin ne
kadarinin transfer oOncesi yoksul kesim, ne kadarmin yoksul olmayan kesim

tarafindan alindig1 ve hangi transferin yoksulluk acigini kapatmaya ne kadar katkida
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bulundugu ortaya konulabilmektedir. Bunun yanisira, bu modelden ve Kim (2000)
tarafindan yapilan yoksulluk ayristirmasi analizinden hareketle transfer sonrasi
yoksulluk agig1 i¢in bir ayristirma analizi de yapilacaktir. Ayristirma analizi ile,
transfer sonras1 yoksulluk acigi, transfer oncesi yoksulluk agig1, transferlerin miktari
ve transferlerin etkinligi olmak iizere ii¢ bilesene ayrilacaktir. Takip eden alt
basliklarda, bahsi gegen yoksullugu azaltma etkinligi modeli ve ayristirma analizinin

uygulamasi daha ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

5.1.2.1. Yoksullugu azaltma etkinligi modeli

Yoksullugu azaltma etkinligi modeline gore, transferlerin yoksulluk ag¢igini
ne kadar azalttigi, transferin toplam miktar1 ve transfer toplamindan yoksulluk
aci@in1 azaltmaya hangi oranda pay ayrildigina baghdir. S6z konusu payin
belirlenmesinde ise, transferleri alanlarin yoksul olup olmadig: ile transferi alan
yoksul kesimin yoksulluk agiginin biiytlikliigli onem tasimaktadir. Ciinkii, transferler
yoksullarin kiiciik bir boliimiine ulagiyor ve/veya ulastig1 yoksul kesimin yoksulluk
ac181 az ise, elde edildigi kesimin tamaminin yoksulluk a¢igini kapatsa dahi, etkisi az
gibi goriinlir. Bu nedenle, transferlerin yoksulluk acig1 iizerindeki etkisi

degerlendirilirken, bu iki husus da g6z dniinde bulundurulmalidir.

Yoksullugu azaltma etkinligi modeli ile; transferlerin yoksulluk acig1
tizerindeki etkisinin yanisira, transferlerden yoksul ve yoksul olmayan kesime hangi
oranlarda pay ayrildig1 ve dolayisiyla transferlerin ne kadar etkin oldugu bilgileri de

elde edilebilmektedir.

Sekil’de 5.1°de®™ Beckerman’in ortaya koymus oldugu transfer etkinlik

kavrami daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

35 Transfer 6ncesi ve sonrasi geliri gosteren fonksiyonlarin Sekil 1°deki gibi dogrusal olmasi gerekmez.
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Sekil 5.1. Beckerman’in Yoksullugu Azaltma Etkinligi Modeli

Gelir Transfer Sonrasi Gelir
5 C < Transfer Oncesi Gelir
b Yoksulluk Siniri
A
Gelire Gore Sirali
y Hane Halklar1
1:’l P()

Kaynak: Beckerman, 1979:89.

Sekil 5.1°de, x-ekseninde saga dogru gidildikge geliri daha fazla olan
hanehalklari; y-ekseninde ise bu hanehalklarinin gelirleri yer almaktadir. Py transfer
oncesi yoksullarin sayisini; P; ise transfer sonrasi yoksul sayisini ifade etmektedir.

Sekil 5.1°deki alanlar ise asagida siralanan biiyiikliikleri gostermektedir:
A+B+C = Toplam transfer
A = Transfer 6ncesi yoksul olanlara yoksulluk sinirina kadar yapilan transferler

B = Transfer oncesi yoksul, transfer sonrasi ise yoksul olmayanlarin gelirleri ile

yoksulluk sinir1 arasindaki fark
A+B = Transfer oncesi yoksul olanlarin elde ettigi transfer
D = Transfer sonras1 yoksulluk agig1
A+D = Transfer 6ncesi yoksulluk ag1g1
C = Transfer 6ncesi yoksul olmayanlarin elde ettigi transfer
Sekil 5.1°de yer alan alanlarin kullanildig1 gostergelerin tanimlar1 asagidaki
gibidir:
Yoksulluk agigi etkinligi (poverty gap efficiency): Transfer oncesi yoksulluk

acigindaki oransal azalmay1 ifade etmektedir. Sekil 5.1°de yoksulluk acig1 etkinligi
(A)/(A+D) ile gosterilmektedir.
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Dikey harcama etkinligi (vertical efficiency): Transfer 6ncesi yoksul olanlarin
elde ettigi transferlerin toplam transferler icindeki paymi gostermektedir. Sekil

5.1’de dikey harcama etkinligi (A+B)/(A+B+C) ile gosterilmektedir.

Transferlerin etkinlik orani (poverty reduction efficiency): Toplam
transferlerden ne kadarinin transfer Oncesi yoksulluk acigimi azaltmaya katkida
bulundugunu gosteren orandir. Diger bir deyisle, transfer oncesi yoksul olanlara
yoksulluk simnirina ulasana kadar verilen transfer miktarinin, toplam transfer
miktarina oranidir. Sekil 5.1°de transferlerin etkinlik orami (A)/(A+B+C) ile
gosterilmektedir. Transfer oncesi yoksulluk a¢igi A+D olup, A alani, transferlerin
yoksulluk aciginda yaptig1 azalmay1 gostermektedir. Transfer sonrasi yoksulluk agig1
ise D alani ile ifade edilen alandir. Yoksulluk agigindaki azalma tek basina transfer
harcamalarinin etkinligini ortaya koyan bir gosterge degildir. Ciinkii, yoksullukta
ayn1 azalmay saglayan iki iilkede bu alana yonelik harcama miktarlar1 farkli olabilir.
Bu nedenle, etkinligin dl¢limiinde yoksulluk agigindaki azalmayi, yapilan transfer

harcamalarina bolmek gerekmektedir (Sucur, 2005:31).

Yoksul olmayanlar tarafindan alinan transferler: Toplam transferlerden ne
kadarinin yoksul olmayanlar tarafindan alindigini gostermektedir. Sekil 5.1°de
yoksul olmayanlar tarafindan alman transferlerin orant (C)/(A+B+C) ile

gosterilmektedir.

Sekil 5.1°de gosterilen B alani, tasma (spillover) olarak adlandirilmaktadir.
Bu alan, transfer oncesi yoksul olan kesime, yoksulluk ac¢iginin kapatilmasinin
ardindan verilen ek transfer miktarin1 gostermektedir. Aslinda, tasma orani, dikey
harcama etkinliginin ikinci bilesenidir. Dikey harcama bileseninin ilk bileseni olan
transferlerin etkinlik orani, hem transfer 6ncesi hem de transfer sonrasi yoksul olan
kesime yapilan transferlerin toplam transferler i¢indeki payidir. Tagsma orani ise,
transfer dncesi yoksul olan ancak transfer sonrasi yoksul olmayan kesimin yoksulluk

sinir1 iizerine ¢iktiktan sonra elde ettigi ek transferlerin oranini ifade eder.

5.1.2.2. Yoksulluk a¢iginin ayristirilmasi

Yoksullugu azaltma etkinligi modelinden hareketle, transfer sonrasi

yoksulluk a¢igini ayristirabiliriz. Ayristirma ile, transfer sonrasi yoksulluk agigi;
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transfer oncesi yoksulluk agig1 ve transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisi cinsinden
ifade edilebilir. Transferlerin yoksulluk etkisi ise, hem transferlerin miktari, hem de
transferlerin etkinlik orani dedigimiz transferlerin ne kadarmin yoksulluk agigim

kapatmak i¢in kullanildigina baglidir.

Sekil 5.2. Yoksulluk A¢iginin Ayristirma Cercevesi

—

Transferlerin
Etkinlik Oran1

Transferlerin
Miktar1

Transfer Oncesi Transferlerin R Transfer Sonrasi
Yoksulluk Yoksulluk Etkisi v Yoksulluk

Kaynak: Kim, 2000:9.

Yoksullugu azaltma etkinligi modelindeki gostergelerin yanisira, ayristirma
analizinin de yapilmas: degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ve transfer
sonras1 yoksulluk a¢igina olan etkilerinin daha rahat goriilmesini saglayacaktir. Buna
g01€; Yiransfer sonras: transfer sonrast yoksulluk aciginin, Y gansfer sncesi transfer oncesi
yoksulluk ag¢iginin hanehalk: yillik kullanilabilir gelirine (G) oranimi, A, B, C ve D
ise, Sekil 5.1°deki alanlar1 ifade ederken, transfer sonrasi yoksulluk asagidaki gibi

ayristirilabilir (Kim, 2000:10):
Y transfer sonrast = Y transfer éncesi - transferlerin yoksulluk etkisi
= Y transfer sncesi — transferlerin miktar1 X transferlerin etkinlik oranm
D/G = (A+tD)G - (A+B+CO)/G X A/(A+B+C)

Dolayisiyla, transfer sonrasi yoksulluk agigi, transfer oncesi yoksulluk
acigimin azalmasi ve/veya transferlerin miktar1 ile transferlerin etkinlik oraninin
artmasi sonucu diistiriilebilir. Transferlerin yoksulluk a¢iginda yaptig1 azalma (A/G),
yukarida deginildigi gibi hem transferlerin toplam miktarina, hem de transferlerin ne

kadarinin yoksulluk a¢igin1 kapatmaya ayrildigina baghdar.
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5.2. Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Oram Uzerindeki Etkisi ve Bu
Etkiyi Belirleyen Unsurlar

5.2.1. Tiirkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk orani iizerindeki etkisi

Bu bdliimde, Tiirkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk oranini ne kadar
degistirdigi  bulunacaktir. Sosyal transferlerin yoksulluk oranim1 ne kadar
degistirdigine karar verebilmek icin, yukarida da belirtildigi gibi, transfer oncesi ve
sonrast gelirler karsilastirilacaktir. Transfer oncesi gelirden kasit, transferler harig
gelirdir. Transfer sonrasi gelir ise, transferler dahil gelirdir. Bu amagla, transfer
oncesi ve transfer sonrasi yoksulluk oranlari, birinci boliimde gosterilen Foster,
Greer ve Thorbecke (1984) endeksinde o =0 degeri i¢in hesaplanmistir. o =0

degeri i¢in endeks, yoksulluk oranini vermektedir.

Tablo 5.1. Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

(Yiizde)

2002 2003 2004 2005

Transfer Oncesi Yoksulluk Orani 40,6 45,9 36,6 35,5
Transfer Sonrast Yoksulluk Orani 27,6 32,1 22,9 21,1
Transferlerle Birlikte Yoksulluk Oranindaki Azalma 32,1 30,0 374 40,7
Transfer miktarnin yiizde 10 azalmasi ile yoksulluk oraninda 3,6 3,1 3.4 3,7

meydana gelecek ylizde artig
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

2003 yilindan bu yana yoksulluk diisme egilimine girmistir. Bu durumun
ger¢eklesmesinde transfer oncesi yoksulluk oranlarinda yasanan azalmalar da etkili
olmustur. Transfer 6ncesi yoksulluk oran1 2002 yilinda yiizde 40,6 iken, 2005 yilinda
yiizde 35,5 olmustur. Transfer sonrasi yoksulluk oranlari ise, transfer Oncesi
yoksulluk oranlarindan yilizde 40 civarinda daha diisiiktiir. Nitekim, 2002 yilinda
transferlerle birlikte yoksulluk orani ylizde 32,1 azalirken, 2005 yilinda bu oran
yiizde 40,7 ye yiikselmistir. Buna gore, transfer sonrasi yoksulluk orani 2002 yilinda
yiizde 27,6 iken, 2005 yilinda ytlizde 21,1°e gerilemistir.

Tablo 5.1’de ayrica, transferlerdeki yiizde 10’luk bir azalisin yoksulluk
oraninda meydana getirdigi artis da yer almaktadir. Transferlerdeki kii¢iik bir azaligla
yoksul duruma diisebilecek kisilerin oraninin artmasi, yoksulluk sinirmin {istiinde

ancak kiiciik bir gelir azalisiyla yoksul duruma diisebilecek kisilerin fazla oldugunu
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gosterir. Transfer harcamalarini yiizde 10 azalttigimizda, yoksullukta meydana

gelecek artis tiim yillar i¢in yiizde 3 civarindadir.

Tablo 5.2. Baz1 AB Ulkelerinde Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi, 1994

Transfer miktarinin yiizde 10 azalmasi ile

Transferlerle Birlikte Yoksulluk yoksulluk oraninda meydana gelecek

Oranindaki Azalma (Yiizde) (1) yiizde artis (1)
Avusturya 62,4 14,2
Belgika 61,0 21,5
Danimarka 72,3 23,0
Fransa 63,5 15,0
Almanya 56,6 9,8
Hollanda 73,6 244
Italya 52,7 7,1
ingiltere 52,3 17,0

Kaynak: Heady vd., 2001: 562.
(1) Yoksulluk sinir1 esdeger fert basina medyan gelirin yiizde 60’1 olarak alinmistir.

AB iilkelerinde sosyal transferler yoksullugu azaltmada Tiirkiye’ye gore ¢ok
daha fazla etkilidir. Tablo 5.2°de yer alan AB iilkelerinde, sosyal transferlerle birlikte
yoksulluk ylizde 50’den daha fazla oranlarda azalmaktadir. Transfer miktarinin
yizde 10 azaltilmas: ile yoksullukta meyadana gelecek artis ise, s6z konusu AB

ilkelerinde yiizde 7 ila 24,4 arasinda degismektedir.

Grafik 5.1. Transfer Oncesi ve Sonrasi Yoksulluk Oranlar:

(Yiizde)
50 1 459
45 1 40,6
40 - 36,9 36,6 35,5
. +3—2-’6—""— =~ — |3
30 1 32,1 P e . 1268
25 1 27,6
20 4 22,9
15 - 21,1
10 -
5 4
0 L) L) L) Ll
2002 2003 2004 2005
Transfer oncesi
=@ — Emekli maasi dahil diger transferler harig
Transfer sonrasi

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
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Emekli ayliginin toplam transferler i¢inde en biiylik paya sahip transfer tiirii
olmasi ve primli sistemin bir parcasi olmasi nedeniyle, emekli aylig1 hari¢ tutularak
transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisine bakmak daha faydali olacaktir. Bu
amagla; tiim transferler oncesi yoksulluk orani, transfer olarak yalnizca emekli aylig
dahil edildiginde olusan yoksulluk orani ve tiim transferler dahil edildiginde olusan
yoksulluk oranmi hesaplanmistir (Grafik 5.1). Buna gore, emekli ayligimin tim
transferler icinde yoksullugu en fazla azaltan transfer tiirii oldugu goriilmektedir.
Nitekim, sadece emekli ayliginin verildigi durumda yoksulluk oraninda meydana
gelen azalis, emekli aylig1 disindaki transferler verildigi durumda yoksulluk oraninda
meydana gelen azalistan daha fazladir. 2002 yilinda, transfer dncesi yoksulluk orani
yiizde 40,6 iken, transferlerden sadece emekli aylig1 verildiginde yoksulluk orani
yiizde 32,6’ya gerilemekte olup, diger transferleri de ekledigimizde yiizde 27,6 ya
diismektedir. 2005 yilinda ise, tiim transferler 6ncesi yoksulluk orani yiizde 35,5
olup, emekli aylig1 ile ylizde 26,8’e, tiim transferlerle yiizde 21,1°e gerilemektedir.
Emekli aylig1 disindaki transferlerin yoksulluk oranindaki azalmaya katkilari 5 ila 6

puan arasindadir.

Primli sistem kapsamindaki transferler digindaki devlet transferlerinin
etkilerini ayrica gorebilmek i¢in, Grafik 5.2°de primli sistem kapsamindaki devlet
transferleri, primli sistem disindaki devlet transferleri ve diger transferlerin yoksulluk
oranindaki azalmaya yaptiklar1 katkilar ortaya konmustur. Ornegin; 2005 yilinda
transferlerle birlikte yoksulluk oranindaki 14,4 puanlik azalisin; 10,7 puani primli
sistem kapsamindaki transferler (emekli aylig1 ve diger primli sistem transferleri - 1.
ve 2. grup transferler), 1,9 puani devletten yapilan diger sosyal transferler (yesil kart,
ayni yardimlar ve yaslilik maasi, sosyal yardimlar, burslar ve dogrudan gelir destegi -
3., 4. ve 5. grup transferler) ve 1,8 puam1 da devletten yapilmayan transferler (6.
grup) sayesinde gerceklesmektedir. Yoksullugu azaltmayi hedefleyen transferlerin
yoksulluk oranindaki azalmaya katkisi ise, en fazla 2 puan olmustur. Dolayisiyla,
transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisinin ¢ok biiytlik bir boliimiiniin, primli sistem
kapsamindaki transferlerden (6zellikle emekli maaglarindan) kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Grafik 5.2. Transfer Tiirlerinin Yoksulluk Oranindaki Azalmaya Katkilar

16 -
14 -
I Ea 5 | 2]
T 2,7
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4- 8,9 L2 10,1 107
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2002 2003 2004 2005

ODiger transferler ile yoksulluk oranindaki azalma
E Primli sistem disindaki devlet transferleri ile yoksulluk oranindaki azalma

OPrimli sistem transferleri ile yoksulluk oranindaki azalma

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
5.2.2. Transferlerin yoksulluk orani iizerinde olabilecek maksimum etkisi

Transferlerin yoksulluk oraninda yiizde 30 ila 40 arasinda degisen oranlarda
azalma yaptig1 yukarida gosterilmisti. Bu boliimde ise, bu etkiyi belirleyen unsurlar
incelenecektir. Bu unsurlar esas olarak, transferlerin ulastigi yoksul kesimin
biiyiikliigii ve transferlerin bu kesimin ne kadarmni yoksulluktan kurtarabildigidir.
Transferlerin yoksul kesimin ne kadarina ulastig1r dordiincii boliimde verilmisti. Buna
gore, transferler yoksullarin tiimiine ulagsmasa da, 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda
ulastigt yoksul sayisi artmistir. Transferlerin ulastigi yoksul kesim g6z Oniine
alindiginda, yoksulluk iizerindeki etkisi gercekten siirli midir? Grafik 5.3’te, tiim
transferler 6ncesi yoksul olanlar arasinda transfer aldiktan sonra da yoksul olanlarin
orani ile transfer aldiktan sonra yoksulluktan kurtulanlarin orani1 yer almaktadir. Bu
iki oraninin toplami, transferlerin yoksul kesimin ne kadarina ulastigini

gostermektedir.
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Grafik 5.3. Transfer Aldiktan Sonra Yoksul Olanlar ve Yoksul Olmayanlarin

Orani
(Yiizde)
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H Toplam transfer 6ncesi yoksul olanlar arasinda transfer aldiktan sonra da yoksul olanlar
OToplam transfer 6ncesi yoksul olanlar arasinda transfer aldiktan sonra yoksul olmayanlar

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Buna gore, yoksul kesim icinde, transfer tiirlerinden herhangi biri veya
birilerine sahip olanlarin orani; 2002 yilinda yiizde 67, 2003 yilinda yiizde 64,1, 2004
yilinda yiizde 74,2 ve 2005 yilinda yiizde 86,1°dir. Bu oranlar, toplam transferlerin
yoksulluk oraninda yapabilecegi maksimum etkiyi gostermektedir. Eger, transferler
ulastigt kesimdeki yoksullarin tamamini yoksulluk sinir1 iizerine ¢ikarabilmis
olsaydi, yoksulluk oranini s6z konusu oranlarda degistirebilirdi. Ancak, transferler
ulastigt kesimdeki yoksullarin yaklagik yarisini yoksulluktan kurtarabilmistir.
Ornegin, 2002 yilinda transferler yoksullarin yiizde 67’sine ulasmis, yiizde 32,1’ini
yoksulluktan  kurtarmis, geriye kalan yiizde 34,9’unu ise yoksulluktan
kurtaramamistir. 2005 yilinda ise, transferler daha fazla yoksula ulagmakla birlikte,
yoksullarin ancak yiizde 40,7’sini yoksulluktan kurtarabilmistir. Eger transferler
ulastigr yoksul kesimin tamamini yoksulluktan kurtarabilmis olsaydi, yoksulluk
tizerindeki etkisi, mevcut etkisinin yaklasik iki katina kadar yiikselebilirdi.
Dolayisiyla, transferlerin ulastigi yoksul kesimin biiytikliigii gbz oniine alindiginda,
transferlerin yoksulluk orani {izerindeki etkisini smirlayan en Onemli faktor,
transferlerin ulastig1r yoksul kesimin biiyiikligii degil, transferlerin, ulastigr yoksul
kesimin gelirinde bu kesimi yoksulluk smnirinin iizerine tasiyacak gelir artis

yapamamasidir.
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5.2.3. Yoksullugu azaltmayr amaglayan devlet transferlerinin yoksulluk oram

uizerindeki sinirh etkilerinin nedenleri

Toplam transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisinin, olabilecek etkisinin
yarisindan daha az olduguna yukarida deginilmisti. S6z konusu durum, transferlerin
ulastig1 yoksul kesimin gelirinde yeterli artis yapamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu boliimde transfer tiirlerinden yalnizca yesil kart ayni yardimi (3. grup), yaslilik
maagl, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi (4. grup) ile ayni
yardimlarin (5. grup) yoksulluk oraninda yaptigi smirli etkinin nedenleri
incelenecektir. Yukarida toplam transferler icin yapildig: gibi, transferlerin yoksulluk
orani iizerindeki etkisini belirleyen iki unsur (a. ulastig1 yoksul kesimin biiyiikligii,
b. ulastig1 yoksul kesimin gelirinde yaptig1 artisg) gercevesinde bu transferler analiz

edilecektir.

Dordiincii boliimden hatirlanacagi gibi, soz konusu transferlerin ulagstiklar
kesimdeki yoksullarin orani yiizde 100 olmadigindan, bu transferlerin yoksul ve
yoksul olmayanlar arasinda yeniden dagilimi yapilarak ulastiklari yoksul kesimin
orani artirilabilir. Ancak ulasilan yoksul oraninin artmasi, bu transferlerin yoksulluk
orani lizerindeki etkisini degistirmek icin yeterli midir? Asagida, s6z konusu her bir
transfer grubu i¢in, bu transfer gruplarinin ulastifi yoksul kesimin orani ve bu
transferlerin yoksul kesimin ne kadarini yoksulluk sinirina ulastirabildigi, ne kadarim

ulastiramadig1 analiz edilmektedir.

a. Yesil kart ayni yardimi (3. Grup Transfer): Yesil kart ayni yardimi kisilerin
saglik harcamasi nedeniyle daha yoksul duruma diigmelerini engelleyici bir
transferdir. Ciinkii, yoksul kisi saglik igin bir harcama yapmamaktadir. Ornegin
yoksul kisi aylik 10 YTL saglik harcamasi yapiyorsa yesil kart ile birlikte artik bu 10
YTL’yi harcamayacak ve geliri (harcamasi) onceki duruma gore 10 YTL artmis
olacaktir. Bu transfer tiirliniin sakincali bir tarafi, fazla kullanimlara yol
acabilmesidir. Yesil kart1 olan kisinin, yesil karti olmadig1r duruma gore daha fazla
saglik kurulusuna gitme veya ilag kullanma olasilig1 artar. Ancak, yesil kart ayni
yardiminin gelirde ¢ok fazla bir artis yapmasi beklenmez. Clinkii, yesil kart kullanim

alani yalnizca saglik ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, yesil kart kullanimi, gelire,
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ancak yapilan saglik harcamasi kadar pozitif katki saglamaktadir’®. Aslinda, yesil
kart ayni yardiminin ¢ok onemli bir faydasi, yoksul kesimin saglik hizmetlerine
erisiminin saglanmasidir.

Grafik 5.4°te, yesil kart ayni yardimi almadan once yoksul olanlarin ne
kadarinin yesil kart ayni yardimi aldiktan sonra yoksulluktan kurtulabildigi
goriilmektedir. Grafik 5.4, yukarida toplam transferler icin ¢izilen Grafik 5.3’teki
analizin toplam transferler yerine, yesil kart ayni yardim1 i¢in yapilmis halidir. Grafik
5.4’ten goriilecegi gibi, yesil kart ayni yardimi, 2002 yilinda yoksullarin yiizde
19,4’line ulasirken, 2005 yilinda bu oran artarak yilizde 43,1°e ulasmistir. Beklendigi
gibi, yesil kart ayni yardimimin yoksulluk tizerindeki etkisi ise, oldukca sinirhdir.
Yesil kart ayni yardimi ulastig1 yoksullarin, 2002 yilinda ytizde 7,3’{inii, 2005 yilinda

ise ylizde 5,1°ini yoksulluk sinir1 iizerine ¢ikarabilmistir.

Grafik 5.4. Yesil Kart Ayni Yardiminin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

(Yiizde)
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40
30 -
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0 , : 6.1 _ 51
2002 2003 2004 2005
B Yesil kart ayni geliri dncesi yoksul olanlar arasinda yesil kart ayni geliri aldiktan sonra da yoksul
olanlar
O Yesil kart ayni geliri 6ncesi yoksul olanlar arasinda yesil kart ayni geliri aldiktan sonra yoksul
olmayanlar

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

b. Yashhk maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi (4.
Grup Transferler): Grafik 5.5’te bu transfer grubundaki transferlerin ulastig
yoksullarin orani ile bu transferin ulagtigi kesimin ne kadarini yoksulluktan
kurtardig1 goriilmektedir. 2002 yilinda yoksullarin yiizde 12,8’1 bu transferlerden
yararlanirken, 2005 yilinda bu oran yiizde 28,4 e ylikselmistir. Ancak, bu transferleri
elde ettikten sonra yoksul kalmaya devam edenlerin orani, yoksulluktan

kurtulanlardan daha fazladir. S6z konusu transferler yoksulluk oranini mevcut

36 Veri setine yesil kart ayni yardimu ortalama yesil kart harcamasi kadar islendiginden yesil kart: olan kesimin
s6z konusu yilda saglik harcamasi var seklinde goriinmektedir.

135



durumda azalttigindan ¢ok daha fazla azaltabilir. Ciinkii, ulastig1 yoksul kesimin

tamamin1 yoksulluktan kurtaramamaktadir.

Grafik 5.5. Dordiincii Grup TransferlerinY oksulluk Uzerindeki Etkisi

(Yiizde)
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E 4. grup transferler oncesi yoksul olan kesimde 4. grup transferi aldiktan sonra yoksul olanlar
O4. grup transferler dncesi yoksul olan kesimde 4. grup transferi aldiktan sonra yoksul olmayanlar

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
(1) Dogrudan gelir destegi harig.

2005 yili icin dogrudan gelir destegi 6demeleri hari¢ oldugu durumda, bu
transfer grubunun etkisine bakildiginda, yoksullarin yiizde 12,1’ine ulastig1 ancak
yoksullukta 1 puanlik bir azalis yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu transfer
grubunun yoksulluk {izerindeki etkisi oldukca diisiiktiir. Bu transfer grubunun,
ulastig1 kesimde yoksul olmayanlarin oraninin yiizde 50°den fazla oldugu doérdiincii
boliimde belirtilmisti. Dolayisiyla, s6z konusu transferler yoksul ve yoksul

olmayanlar arasinda yeniden dagitilarak, etkisi artirilabilir.

c. Devletten ayni yardimlar (5. Grup Transfer): Yoksullugu azaltmayi
amaglayan bir transfer tiirii olan ayni yardimlar, 2002 yilinda yoksullarin yiizde
3,8’ine, 2005 yilinda ise yiizde 28,6’sina ulagmaktadir. Yaygin bir transfer tiiri
olmakla birlikte, ayni yardim yararlanicilarinin 6nemli bir kismini yoksul olmayanlar
olusturmaktadir. Bundan dolay1, ulastig1 yoksul orani da diisiik kalmaktadir. Ancak,
Grafik 5.6’dan goriildiigii gibi, ayni yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisini
siirlayan asil faktor ulastigi kesimin gelirinde yeterli artis saglayamamasidir. Ayni
yardimlar, ulastig1 yoksul kesimin yilizde 1’inden daha azini1 yoksulluk sinir1 tizerine
cikarabilmektedir. Dolayisiyla, ayni yardimlarin da, yoksulluk iizerindeki etkisi
oldukca azdir. 2005 yilinda ayni yardim, ulasti§1 yoksul kesimin tamamin1 yoksulluk

siirmin tizerine ¢gikarabilmis olsaydi, yoksulluk oranini yiizde 0,6 yerine yiizde 28,6
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oraninda azaltirdi. Ayni yardimlar i¢in Oncelikli sorun hedef kitlesinin dogru
belirlenmesidir. Ciinkii, 2004 ve 2005 yillarinda ayni yardimlarin elde edildigi
kesimin biiyiikk bolimii yoksul olmayan kesimdir. Eger mevcut miktar1 ulastigi
kesimdeki yoksullar lehine yeniden dagitilirsa, bu transferin yoksullugu azaltici

etkisi artacaktir.

Grafik 5.6. Ayni Yardimlarin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi
(Yiizde)
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O Ayni yardim 6ncesi yoksul olan kesimde ayni yardim aldiktan sonra da yoksul olmayanlar

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Sonug olarak; yoksullugu azaltmay1 hedefleyen cesitli devlet transferlerinin,
yoksulluk orani iizerindeki etkilerinin sinirlt olmasi nedeninin benzer oldugu
goriilmektedir. Bu transferler ulastiklar: yoksul kesimin énemli bir kismini yoksulluk
sinirinin lizerine ¢ikaramamaktadir. Bu transferlerden yoksul olmayan kesimlerin de
yararlaniyor olmasindan dolayi, 6ncelikle mevcut transfer miktarinin, yararlanicilari
arasinda, yoksullarin lehine yeniden dagilimi gerekmektedir. Ayrica, transferlerin
miktar1 da, yoksul kesimin gelirini yoksulluk sinirina ¢ikaracak kadar artis yapmaya

yeterli degildir.

5.3. Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk A¢ig1 Uzerine Etkisi ve Bu
Etkiyi Belirleyen Unsurlar

Bu boéliimde, sosyal transferlerin yoksulluk agigi tlizerindeki etkisi ve bu
etkiyi belirleyen unsurlar ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. Ancak, oOncelikle
Tiirkiye’de niifusun yoksulluk sinirina gore dagiliminin nasil oldugunu goérmek

gerekmektedir. Eger, yoksul kesim, yoksulluk sinirina yakin gelirlere sahipse,
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yoksulluk a¢igiin ¢ok yiiksek olmamasi ve transferlerin yoksulluk ag¢ig1 tizerindeki

etkisinin daha yliksek olmasi beklenir.

5.3.1. Tiirkiye’de niifusun yoksulluk sinirina gore dagilim

TUIK’in agikladigi yoksulluk sonuglarindan, yoksulluk smir1 altindaki
niifusun, yoksulluk sinir1 altinda nasil dagildigi bilinmemektedir. Yoksul niifusun ne
kadarinin geliri yoksulluk siniriin ¢ok altinda, ne kadar1 ise yoksulluk sinirma ¢ok
yakindir? Bunun yanisira, yoksul olmayan ancak, gelirinde kii¢iik bir azaligla yoksul
duruma diisebilecek bireyler de vardir. Bu bdliimde, niifusun, gelirine gore,

yoksulluk sinir1 etrafinda nasil dagildigi incelenecektir.

Tablo 5.3. Yoksulluk Simirina Gore Belirlenen Gelir Araliklarindaki Niifusun

Oram
2002 2005
Pay Pay

Yoksulluk bandi Niifus (%) Niifus (%)
Yoksul olmayan
-Yoksulluk sinirinin EFBG>2z 23 686 071 34,6 32 068 284 44,8
oldukga tizerinde
olanlar
-Y oksulluk sinirinin 1,25z< EFBG <2z 17 602 277 25,7 18 154 379 25,4
biraz tizerinde olanlar
-Yoksulluk sinirina ok z< EFBG <1,25z 8250 769 12,1 6311413 8,8
yakin olanlar
Toplam 49 539 117 72,4 56 534 076 79,0
Yoksul
-Y oksulluk sinirinin 0,75z<EFBG <z 7791 307 11,4 6274 365 8,7
hemen altinda olanlar
-Yoksulluk sinirinin 0,5z<EFBG<0,75z 6 923 366 10,1 5653 058 7,9
altinda olanlar
-Yoksulluk sinirinin EFBG <0,5z 4139 242 6,1 3149 669 4.4
oldukga altinda olanlar
Toplam 18 853 915 27,6 15077 092 21,1

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
EFGB: esdeger fert basina geliri, z: yoksulluk sinirin1 ifade etmektedir.

2005 yilt HBA sonuglarina gore, yoksul kesimin kendi i¢indeki Gini katsayisi
0,26°d1r. Bilindigi gibi, Gini katsayisinin sifira yakin olusu gelirde esitligi, bire yakin
olusu ise esitsizligi ifade etmektedir. Yine 2005 yili HBA sonuglarina gore, yoksul
olmayan kesimin kendi i¢indeki Gini katsayis1 0,34’tiir. Dolayisiyla, yoksul kesimin

icinde esitsizlik yoksul olmayan kesime gore nispeten daha azdir.
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S6z konusu esitsizlikleri niifusu belirli gelir araliklarina bolerek, her bir gelir
araligindaki niifusa bakarak da gorebiliriz. Tablo 5.3’te esdeger fert bagina gelirin,
degisik araliklara boliinmesi ile her bir aralikta yer alan niifusun biiyiikliigli ve oram
yer almaktadir. Tablo 5.3’e asagidan yukariya dogru bakildiginda, yoksul sayisinin
yoksulluk smir1 ile birlikte ne kadar hizli degistigi goriilmektedir. Buna gore,
niifusun en yoksul kesiminden, bir {ist gelir araligina gecildiginde yasanan niifus
artist yiizde 80 civarindadir. 2005 yilinda en yoksul kesimdeki niifus 3,1 milyon iken,
bir iist gelir araliginda niifus 5,6 milyona yiikselmektedir. Ancak, yoksul kesimdeki
gelir araliklar1 arasindaki niifus farkliliklart yoksul olmayan kesimdeki kadar
degildir. Yoksul olmayan kesimde, yoksulluk sinirina en yakin gelir aralifindan bir
ist gelir araligina gecerken niifus yaklasik yiizde 185 artmaktadir. Gelir esitsizliginin

yoksul olmayan kesimde daha fazla oldugu burdan da anlasilabilmektedir.

Yoksullarin kendi i¢inde dagilimma bakildiginda, en yoksul olarak
adlandirabilecegimiz ve geliri yoksulluk sinirinin yarisindan az olanlar, yoksul niifus
icinde en diisiik paya sahip olmakla birlikte, niifusun yiizde 4,4’tine karsilik
gelmektedir. Dordiincii boliimden hatirlanacagr gibi, en yoksul kesimin elde ettigi
transfer tirleri, ayni yardimlar, yesil kart ve devletten yapilan nakdi sosyal
transferlerdir. Dolayisiyla, bu transfer tiirlerine yapilacak bir miidahale (hem miktar
hem de etkinliklerinin artirilmasi yoniinde), 3,1 milyon kisiyi, en yoksul gelir

araligindan ¢ikaracaktir.

Yoksullarin biiyiik bir boliimii, yoksulluk sinirmin hemen altinda bir gelire
sahiptir. Tablo 5.3’te dikkat ¢eken bir diger husus, yoksulluk sinirina en yakin gelir
araliginda olan yoksul kesim kadar, yoksulluk smnirina en yakin gelir araliginda
yasayan yoksul olmayan yaklasik 6,3 milyonluk bir niifusun varligidir. Yaklasik 6
milyon kisi, yoksulluktan kii¢lik bir gelir artis1 (yoksulluk sinirinin yiizde 25°1 kadar)
ile kurtulabilecekken, yaklagik 6 milyon kisi de, gelirinde kiigiik bir azalis olmasi

durumunda yoksul duruma diisebilecektir.

2002 yilindan 2005 yilina, yoksullukta yasanan azalmanin yanisira,
yoksullugun yapisinda da bir takim degisiklikler olmustur. Bu yillar arasinda, en
yoksul diye adlandirilan kesimin yoksullar i¢indeki payr azalis gostermistir. Buna

karsin, yoksulluk sinir1 altinda ve yoksulluk sinirina yakin olanlarin oranmi artmistir.
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Diger bir deyisle, yoksul kesim, yillar itibartyla yoksulluk sinirmma dogru
yaklagsmaktadir. Bunun yanisira, kirilgan grup olarak adlandirdigimiz yoksulluk
sinirinin hemen {izerindekilerin orani azalmistir. S6z konusu durum, yoksullugun
azalmas1 agisindan 6nemli bir gelismedir. 2005 yilindaki s6z konusu gelismeler,

2006 yilinda yoksullukta yagsanan azalmanin bir isaretidir.

5.3.2. Tiirkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk a¢ig1 iizerine etkisi

Bu boliimde, Tiirkiye ig¢in, transfer Oncesi ve transfer sonrasi toplam
yoksulluk agiklar1 hesaplanarak, transferlerin toplam yoksulluk ac¢igin1 hangi oranda
azalttig1 bulunacaktir. Transferlerin gelirden ¢ikarildigr durumda yoksullarin gelirleri
ile yoksulluk sinir1 arasindaki farkin toplami olan transfer dncesi yoksulluk agigi,
Tablo 5.4’te GSYIH’ya ve toplam yillik kullanilabilir gelire oranlanarak verilmistir.
GSYIH rakami ile yoksulluk agign rakaminin tam olarak karsilastirilabilir
olmamasindan dolay1, yoksulluk ag1g1, GSYIH yaninda, yillik kullanilabilir gelire de
oranlanmistir. Transfer sonrast durumdaki yoksullarin gelirleri ile yoksulluk sinir
arasindaki toplam farki ifade eden transfer sonrasi yoksulluk acig1 da aym sekilde
GSYIH’ya oranlanmistir. Buna gére, transfer dncesi yoksulluk agiginin GSYIH’ya
orant1 2002 yilinda yilizde 3,87 iken, 2005 yilinda yiizde 3,31’e gerilemistir.
Transferlerle birlikte, transfer 6ncesi yoksulluk agiginin GSYIH’ya orani ise, 2002
yilinda yiizde 1,92, 2005 yilinda yiizde 1,33’tlir. Dolayisiyla, transferler olmasaydi,
yoksulluk ac1g1 mevcut halinin 2002 yilinda 2 kati, 2005 yilinda ise, 2,5 kati olacakti.

Tablo 5.4. Transferlerin Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisi

2002 2003 2004 2005
Transfer Oncesi Yoksulluk Agig1

(GSYIH’nin yiizdesi olarak) 3,87 5,39 3,34 3,31
Transfer Sonras1 Yoksulluk A¢ig1
(GSYIH’ nin ylizdesi olarak) 1,92 2,77 1,39 1,33
Transfer Oncesi Yoksulluk Agig
(Y1llik kullanilabilir gelirin yiizdesi olarak) 7,28 11,07 6,57 6,32
Transfer Sonras1 Yoksulluk A¢ig1
(Y1llik kullanilabilir gelirin yiizdesi olarak) 3,61 5,69 2,73 2,53
Yoksulluk Acigindaki Azalma (Yiizde) 50,5 48,6 58,4 59,9

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Transferler ile birlikte yoksulluk ag¢igi 2002 yilinda yilizde 50,5 oraninda
azalirken, 2005 yilinda bu oran yiizde 59,9°dur. Transferlerin yoksulluk acig1
tizerindeki etkisi beklenildigi gibi, yoksulluk orani iizerindeki etkisinden daha
fazladir. Ciinkii, transferler, ulastigi tiim yoksullar1 yoksulluk simir1 iizerine
cikaramamakta ancak, ulastifi tiim yoksullarin gelirinde artis saglamaktadir. Bu

sekilde yoksulluk ac¢iginin kapanmasina katkida bulunmaktadir.

Transferlerin yoksulluk agig1 iizerindeki s6z konusu etkisinden, emekli
ayligiin etkisi ayristinnldiginda, Grafik 5.7°de yer alan sonuclar elde edilmektedir.
2002 yilinda emekli aylig1 ile birlikte yoksulluk agiginin GSYIH’ya oram yiizde
3,87°den ylizde 2,74’e gerilemistir. Yoksulluk oraninda oldugu gibi, emekli aylig
yoksulluk agigina da en az diger transferlerin toplami kadar etkide bulunmaktadir.
Emekli aylign disindaki transferlerle birlikte ise yoksulluk agigi, GSYIH nin yiizde

1’1 civarinda azalabilmektedir.

Grafik 5.7. Transferlerin Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisi
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
5.3.3. Transferlerin yoksulluk a¢ig iizerindeki etkisini belirleyen unsurlar

Bu boliimde yukarida ayrintilar1 verilen Beckerman Modeli kullanilarak,
transferlerin yoksulluk acig1 tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu cergevede,
transferlerin yoksulluk etkisi, transferlerin etkinlik orani, dikey harcama etkinligi,
yoksul olmayanlar tarafindan alinan transferlerin orani ve transfer 6ncesi yoksul olan
kesime yoksulluk smirinin {izerinde verilen ek transferler (spillover-tagma)

hesaplanacaktir. Hatirlanacagi gibi; A, transfer oncesi yoksul olanlara yoksulluk
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smirina kadar yapilan transferleri, B, transfer oncesi yoksul, transfer sonrasi ise
yoksul olmayanlarin gelirleri ile yoksulluk sinir1 arasindaki farki, C, transfer 6ncesi
yoksul olmayanlarin elde ettigi transferi, A+B, transfer dncesi yoksul olanlarin elde

ettigi transferi ve dolayisiyla A+B+C ise toplam transfer tutarini ifade etmektedir.

Tablo 5.5. Beckerman Modelinin Tiirkiye Uygulamasi

2002 2003 2004 2005
Transfer Oncesi Yoksulluk Agig1

(Y1llik kullanilabilir gelirin yiizdesi olarak) 7,3 11,1 6,6 6,3
Transfer Sonras1 Yoksulluk A¢ig1

(Y1llik kullanilabilir gelirin yiizdesi olarak) 3,6 5,7 2,7 2,5
Toplam Transfer

(Y1llik kullanilabilir gelirin yiizdesi olarak) 14,2 17,4 17,9 19,6
Dikey Harcama Etkinligi (A+B)/(A+B+C) (yiizde) 48,2 55,0 45,4 43,8
Tasma/Toplam Transferler B/(A+B+C) (yiizde) 22,3 24,1 24,0 24,4
Transferlerin Etkinlik Orant A/(A+B+C) (yiizde) 25,9 30,9 21,4 19,3
Yoksul Olmayanlar Tarafindan Elde Edilen Transfer

Oran1 C/(A+B+C) (yiizde) 51,8 45,0 54,6 56,2

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Transferlerin yoksulluk ag¢ig1 tizerindeki etkisi; ayristirma formiilasyonunda
verildigi gibi; transfer Oncesi yoksulluk acigna, toplam transfer miktarmma ve
transferlerin etkinlik oranina baglidir. Transferlerin yoksulluk agig1 iizerindeki etkisi
ayni iken, transfer oncesi yoksulluk agigindaki azalma, transfer sonrasi yoksulluk
acigmin daha az olmasina sebep olacaktir. Nitekim, Tiirkiye i¢in de, transfer oncesi
yoksulluk agigimin GSYIH’ya ve yillik kullanilabilir gelire orani 2004 ve 2005

yillarinda azalig gostermistir.

Transferlerin, transfer sonrasi yoksulluk ac¢igi tizerindeki etkisini belirleyen
ikinci etmen toplam transferlerin yillik kullanilabilir gelire oranidir. S6z konusu
orandaki artig, transfer sonrasi yoksulluk acigini azaltici yonde etki yapmaktadir.
Tablo 5.5’ten toplam transferlerin yillik kullanilabilir gelire oraninin yillar itibartyla
artis gosterdigi gortilmektedir. Toplam transferlerin yillik kullanilabilir gelire orani,
2002 yilinda yiizde 14,2 iken, 2005 yilinda yiizde 19,6’ya yiikselmistir. S6z konusu
bu artig; 2002-2005 yillar1 arasinda toplam transferlerdeki artisin, yillik kullanilabilir

gelirdeki artistan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Transferlerin yoksulluk acig1 lizerindeki etkisini belirleyen diger unsur ise,
transferlerin etkinlik oranidir. Transferlerin etkinlik orani, toplam transferlerden
yoksulluk a¢igini azaltmaya ayrilan payr ifade etmektedir. Bu oran, Tablo 5.5’ten
gorildiigi gibi yillar itibariyla azalarak, 2005 yilinda yiizde 19,3’e gerilemistir.
Etkinlik oranini belirleyen ilk faktor, toplam transferlerin yoksul ve yoksul olmayan
kesim tarafindan nasil paylasildigidir. Toplam transferlerden, transfer 6ncesi yoksul
kesime ayrilan tutar (dikey harcama etkinligi), yillar itibariyla azalmaktadir. Nitekim,
2002 yilinda toplam transferlerin ylizde 48,2’si transfer Oncesi yoksul kesime

giderken, 2005 yilinda ayni1 oran yiizde 43,8 olmustur.

Dikey harcama etkinliginde yoksulluk ag¢igin1 kapatmaya yonelik
harcamalarin yanisira, yukarida da bahsedildigi gibi, transfer 6ncesi yoksul olanlara
yoksulluk smirinin tizerine ¢iktiktan sonra verilen ek transferler de (tasma-spillover-
B alan1) bulunmaktadir. Dolayistyla, transferlerin etkinlik oranini belirleyen ikinci
faktor, transfer Oncesi yoksul olanlara yapilan harcamanin ne kadarinin tagma
oldugudur. Ayn1 dikey harcama etkinliginde, tasma azaldikc¢a, transferlerin etkinlik
oraninin artmasi beklenir. Tablo 5.5’te tasmanin da toplam transferler igindeki
oraninin, yillar itibartyla artis gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin, hem dikey

harcama etkinligi hem de transferlerin etkinlik oran1 azalmaktadir.

Grafik 5.8. Toplam Transfer Harcamalarimmn A, B ve C Alanlan1 Arasinda

Dagilimm
(Yiizde)

100+

80+

60+

401

20

25,9 30,9 21,4 19,3

2002 2003 2004 2005

H C-Yoksul olmayanlar tarafindan elde edilen transferlerin orani
[0 B-Tagma orani
O A-Etkinlik orani

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Ozetle; Grafik 5.8’de toplam transferler icindeki A, B ve C alanlar1 olarak
verilen ve sirastyla transferlerin etkinlik oranini, tagma oranini ve transfer oncesi
yoksul olmayan kesime verilen transferlerin oranmi ifade eden oranlar yer
almaktadir. Buna gore, transfer dncesi yoksul olmayan kesime yapilan transferler (C
alan1) ve tasma oraninin (B alani) arttig1, transferlerin etkinlik oraninin ise azaldigi
goriilmektedir. Nitekim, dordiincii bolimde 2004 ve 2005 yillarinda transfer alan
kesim i¢indeki yoksullarin oraninin azaldigi gosterilmisti. Buna paralel olarak,

toplam transfer harcamasindan yoksullara ayrilan pay da azalis gostermistir.

Emekli ayligimin bir transfer tiirii olarak ele alinmadigi durumda ise;
yoksulluk ac¢igin1 kapamak i¢in toplam transfer tutarindan ayrilan oranlar (A alani)
artmaktadir. Bunun yanisira, transferlerin tasma oranlari ile yoksul olmayan kesime
ayrilan oranlar1 ise azalmaktadir. Dolayisiyla, emekli ayligi dahil edildiginde
transferlerin yoksullara ulagmast hususunda daha olumsuz bir tablo ortaya

cikmaktadir.

Grafik 5.9. Emekli Ayh@ Disindaki Transfer Harcamalarmm A, B ve C
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
5.3.4. Transferlerin yoksulluk a¢ig iizerinde olabilecek maksimum etkisi

Transferler toplam yoksulluk acigmi, 2005 yilinda yiizde 60 oraninda
azaltmistir. Ancak, bunun i¢in transfer toplaminin yalnizca yilizde 19,31

kullanilmistir. Transferlerin etkinlik orani olan ylizde 19,3 oraninin diisiik oldugu
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goriilmektedir. Ancak, bu oran biraz da, transferin ulastig1 yoksul kesimin agiginin
biiyiikliigiine baghdir. Eger, soz konusu yoksulluk agi8i, transferin miktarina gore
cok biiyiik degilse, transferlerden ayrilacak kiiclik bir payla bu agik kapatilabilir.
Ikinci bir durum ise, acik kiiciik veya degil, ayrilan paymn ac¢i1g1 kapatamamasidir. Bu
kapsamda, transferlerin etkinlik oranlarmin artirilip, artirilamayacagi da ortaya
cikacaktir. Dordiincii boliimde gosterildigi gibi, transfer 6ncesi yoksul olan kesimin
tamamu transferlerden yararlanmamaktadir. Dolayisiyla, transferler tiim yoksulluk

acigina ulagamaz.

Aslinda, transferlerin ulastigi yoksul kesimin yoksulluk acigini kapatip
kapatmadigr oOnceki boliimlerdeki analiz sonuglarindan ¢ikarilabilir. Ciinkii,
transferlerin  yoksulluk oran1 {zerindeki etkisinin incelendigi alt baslikta,
transferlerin, ulastifi yoksullarin tamamini1 yoksulluk sinir1 iizerine ¢ikaramadigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, transferler ulastig1 yoksullarin yoksulluk agiklarim
tamamen kapatamamistir. Nitekim, Grafik 5.10’da da, transferlerin ulastig1 yoksul
kesimin yoksulluk aciginin ne kadarinin transferlerle birlikte ortadan kaldirildigi, ne
kadarinin ise geriye kaldigr goriilmektedir. S6z konusu iki oranin toplami,
transferlerin karst karsiya oldugu toplam yoksulluk agigini yani, transferlerin
yoksulluk agi1g1 iizerinde yapabilecegi maksimum etkiyi gdstermektedir. Ornegin
2005 yilinda transferlerin ulastig1 kesimin yoksulluk a¢ig1 toplam yoksulluk a¢iginin
yiizde 90,3’tudiir (59,9+30,4=90,3). Eger, transferler ulastiklar1 yoksul kesimin
tamaminin yoksulluk agigin1 kapatmis olsalardi, yoksulluk ag¢ig1 yiizde 59,9 yerine
yiizde 90,3 daha az olurdu.

Grafik 5.10. Transfer Sonrasi Yoksulluk A¢igindaki Azalma
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Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Transferlerin ~ ulastigt  yoksullardan,  yoksulluk st {izerine
cikarabildiklerinin oranmnin, ¢ikaramadiklarinin oranindan daha az oldugu
gorilmiistii. Dolayisiyla, transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisi oldukc¢a diisiik
gortliiyordu. Ancak, yoksulluk ag¢iginda, tersi bir durum s6z konusudur.
Transferlerin ulagtigt yoksul kesim sabit tutuldugunda, transferlerle birlikte
yoksulluk agigindaki azalma, geriye kalan yoksulluk acigindan daha fazladir.
Ornegin, 2005 yilinda transferlerin ulastign kesimdeki yoksulluk agi1g1, transferlerle
birlikte ylizde 59,9 azalirken, geriye 30,4 oraninda yoksulluk acigr kalmistir.
Transfer sonrasi yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin sayilari, yoksulluk sinir1 lizerine
c¢ikanlardan fazla goriinse de, soz konusu kesimin yoksulluk aciklarinin toplami daha

azdir.
5.4. Ayristirma Analizi
5.4.1. Toplam transferler icin ayristirma analizi

Transferlerin  toplam yoksulluk acig1 iizerindeki etkisini belirleyen
unsurlardaki gelismelere bakildiktan sonra, transferlerin yoksulluk acigi tizerindeki
etkisini nelerin, ne yonde ve hangi miktarda belirledigi bu bdliimde tespit
edilecektir. Bunu yapmak i¢in, yukarida bahsedilen ayrigtirma analizi uygulanacaktir.
Tablo 5.6’daki formiiliinden anlasilacagi gibi, transfer Oncesi yoksulluk agiginin
yullik kullanilabilir gelire oranindaki azalis, transfer sonrasi yoksulluk oraninin daha
diisiik olmasini saglayan etmenlerden biridir. Bunun yanisira, toplam transferlerin
yillik kullanilabilir gelir i¢indeki paymnin artmasi da, transfer sonrasi yoksulluk
ac1gmni azaltict yonde etki yapacaktir. Ancak, transferlerin etkinlik oraninin azalmasi,
esitligin en sagindaki carpimi azaltici yonde etkide bulunmakta ve dolayisiyla

transfer sonras1 yoksulluk a¢igini artiric1 etki yapmaktadir.

Yillar itibariyla, transferlerin yillik kullanilabilir gelire orani artarken,
transfer oncesi yoksulluk agiginin yillik kullanilabilir gelire orani ile etkinlik orani
azalmistir. Nitekim, toplam yoksulluk agigina en fazla etkinin oldugu 2005 yilinda;
transfer oncesi yoksulluk ac¢iginin yillik kullanilabilir gelire oram ile transferlerin
etkinlik orani diger yillara gore daha diisiik, toplam transferlerin yillik kullanilabilir

gelire orani ise daha yiiksektir. Transferlerin yoksulluk agigini azaltma oraninin en az
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oldugu 2003 yilinda ise, transfer oncesi yoksulluk agi81 ve transferlerin etkinlik orani
diger yillara gore daha yiiksek olup toplam transferlerin yillik kullanilabilir gelire
orant ise 2004 ve 2005 yilindan daha diisiiktiir. Bu durum ayristirma formiilii ve
Tablo 5.5’teki veriler kullanilarak, Tablo 5.6’da daha net bir bi¢cimde

goriilebilmektedir.

Tablo 5.6. Ayristirma Analizi Sonuglar:

Ytransfer sonrast (D/ G) = Ytransfer oncesi ((A+D)/ G)_ transferlerin miktari ((A+B+C)/ G))
Yillar | X transferlerin etkinlik oran1 (A/(A+B+C))

2002 | Y yanster somras (D/G) = 0,0728- 0,1418X0,259=0,0361

2003 | Y qransfer sonras: (D/G) =0,1107 - 0,1742%X0,3088= 0, 0569

2004 | Y igunstersomas (D/G) = 0,0657- 0,1792%0,2141=0,0273

2005 | Y anster sonrass (D/G) = 0,0632- 0,1958 X 0,1932= 0,0253
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Transfer sonrasit yoksulluk acigmin yillik kullanilabilir gelire orani 2002
yilindan 2003 yilina bir artis gostermis, ancak diger yillarda diismiistiir. S6z konusu
diistis, transferlerin etkinlik orani diistiigii halde gerceklesmistir. Dolayisiyla, transfer
sonras1 yoksulluk agigindaki azalma, toplam transferlerdeki artis ve transfer dncesi
yoksulluk acigindaki azalis sayesinde olmustur. 2004 ve 2005 yillar1 i¢in transfer
oncesi yoksulluk agiginin diisiik olmasi1 gibi bir avantaj varken, eger transferler daha

etkin olsaydi, transfer sonras1 yoksulluk agigindaki azalis daha fazla olacakt.

Transferlerin etkinlik oranindaki azalig, yani toplam transferlerden yoksulluk
ac1gimi kapatmaya yonelik harcamanin azalmasi, toplam transferlerin ulastigi yoksul
kesimin azalmasindan kaynaklanabilir. Nitekim, dordiincii boliimden hatirlanacag:
gibi, toplam transferlerin ulastig1 kesimdeki yoksullarin orani yillar itibartyla azalma
gostermektedir. 2002 yilinda transferlerin ulastigr her 100 kisiden 50,6’s1 yoksulken,
2005 yilinda bu oran 40,3’e gerilemistir.

Transferler ulastiklar1 yoksullarin tamaminin yoksulluk a¢igint kapatiyor
olabilir ve bunun i¢in toplamindan ayirdig1 pay (etkinlik orani) diisiik kalabilir. Bu
durumda, transferlerin ulastig1 yoksul kesimin biiyiikliigiinii artirmak gerekir. Ancak,
transferler ulastif1 yoksullarin yoksulluk acigin1 tamamen kapatamiyorsa, yoksulluk

ac1d1 transfer sonrasinda da varolmaya devam eder.

147



5.4.2. Transfer tiirleri icin ayristirma analizi

Yoksulluk acigmin azalmasina en fazla katkinin, primli sistem kapsamindaki
transferlerce yapildigr yukarida gosterilmisti. Devletten yapilan diger sosyal
transferlerin katkilari ise, 2004 ve 2005 yillarinda yiikselmesine karsin hala diisiiktir.
Transfer tiirlerinin yoksulluk acigin1 azaltmaya yaptiklart katkilar1 belirleyen

unsurlar ise bu boliimde ele alinacaktir.

Transferlerin toplam yoksulluk ag¢igini azaltmaya yonelik etkileri, toplam
miktarlarindan mi, etkinlik oranlarindan m1 yoksa her ikisinden mi
kaynaklanmaktadir? Bu sorunun cevabi asagida Tablo 5.7°de yer almaktadir. Tablo
5.7°de 2005 yili icin, her bir transfer grubunun toplam gelire dahil edildigi ve
edilmedigi durumdaki ayristirma formiilasyonu verilmektedir. Buna gore, transfer
gruplariin hari¢ oldugu durumlardaki etkinlik oranlar1 ve toplam transfer miktari ile
dahil oldugu durumdakiler karsilastirilacaktir. Beklenildigi gibi, transfer gruplarinin
hari¢ olduklar1 durumdaki transfer sonrast yoksulluk agig1, dahil olduklar
durumdakinden daha fazladir. Transfer oncesi yoksulluk aciginin sabit oldugu goz
oniine alindiginda, transferlerin toplam transfer miktari ile transferlerin etkinlik oram

izerinde yaptiklar etkiler, toplam agik iizerindeki etkilerini belirlemektedir.

Tablo 5.7. Transfer Tiirleri Bazinda Ayristirma Analizi-2005

Y transter sonrasi{D/G) = Yanster sncesi ((ATD)/G) — transferlerin miktar1 ((A+B+C)/G))* transferlerin
etkinlik orant (A/(A+B+C))

Gruplar Tiim transfer gruplar
1) ilgili transfer grubu haric dahil

1. Grup | Yiunsersonrasi(D/G)=0,0632 - 0,0685%0,3059=0,0422
2. Grup | Y ganstersonrasi(D/G) = 0,0632 - 0,1708 * 0,1961 =0,0297
3. Grup | Ypanstersonrasi(D/G) = 0,0632 - 0,1878 * 0,1721 =0,0308 Y anster sonrass (D/G) = 0,0632 -
4. Grup | Y ganstersonrasi(D/G) = 0,0632 - 0,1872 * 0,1903 = 0,0275 0,1958%X0,1932 = 0,0253
5. Grup | Yiunstersonras(D/G) = 0,0632 - 0,1947 * 0,1927 = 0,0256
6. Grup | Y punstersonrasn(D/G) = 0,0632 - 0,1697 * 0,1927 = 0,0305
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni

yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dog. gel. des, Grup 5: ayni yardimlar, Grup 6:
devletten yapilmayan transferler.

Toplam transfer miktari, her bir transfer grubunun hari¢ oldugu durumda,

dahil oldugu duruma gore daha diisiiktiir. Ancak, transfer miktarinda en fazla artisi,
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emekli ayligi (1. grup) yapmaktadir. Ciinkli, emekli ayligmin hari¢ oldugu
durumdaki transfer miktar1 ile dahil edildigi durumdaki transfer miktar1 arasinda
onemli bir fark vardir. Transferlerin etkinlik oranlarina bakildiginda ise, bazi transfer
tiirleri, etkinlik oranini artirirken, bazilar azaltmaktadir. Primli sistem kapsamindaki
transferler (1. ve 2. grup), toplam transferlerin etkinlik oranini azaltic1 yonde etkide
bulunurken, geriye kalan transfer gruplari etkinlik oranini artirmaktadir. Ciinkd,
primli sistem kapsamindaki transferlerin hari¢ oldugu durumlarda, etkinlik oranlari

dahil olduklar1 duruma gore daha yiiksektir.

Bilindigi gibi, hem transfer miktarindaki hem de etkinlik oranindaki artislar,
yoksulluk ag¢igini azaltici yonde etkide bulunmaktadir. Primli sistem kapsamindaki
transferlerin yoksulluk a¢igini azaltmalarina, toplam transfer miktarinda yaptiklari
artiglar pozitif yonde etkide bulunurken, etkinlik oranlari negatif etkide
bulunmaktadir. Geriye kalan transfer tiirleri i¢in ise, her iki faktorde, ac¢igin

azaltilmasina pozitif etkide bulunmaktadir.

Transfer gruplarinin, toplam transfer miktar1 ve etkinlik orani {izerindeki
etkileri neticesinde, yoksulluk agig1 tizerindeki etkileri belirlenmektedir. Buna gore,
yukarida gosterildigi gibi, en fazla etkiyi emekli aylig1 yapmaktadir. Emekli ayliginin
etkinlik orani, diger transfer gruplarininki kadar olmadig1 ve toplam etkinlik oranini
azaltic1 yonde etkide bulundugu halde, yoksulluk acigini1 daha fazla azaltmaktadir.
Emekli ayliginin toplam transfer miktarinda yaptig1 artis, etkinlik oraninda yaptig
diisiisiin  etkisini oldukg¢a azalttigindan, toplamda, yoksulluk acigini daha fazla
azaltmaktadir. Primli sistem disindaki transfer gruplar ise, etkinlik oranini artirici
yonde etkide bulunduklar1  halde, transfer miktarinda yeterli artig
saglayamadiklarindan, toplamdaki etkileri daha diisiik kalmaktadir. Dolayisiyla,
transferlerin yoksulluk agig1 lizerindeki etkilerinde, miktar, etkinlik oranina gore

daha belirleyici olmaktadir.
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5.5. Transferlerin Yoksulluk Acig1 Uzerindeki Etkisinin Artirllmasina Yénelik

Senaryo Analizleri

5.5.1. Toplam transferlerin yoksulluk acig1 iizerindeki etkisinin artirllmasina

yonelik senaryo analizleri

2004 ve 2005 yillarinda transferler ile birlikte yoksulluk agiginin yarisindan
fazlas1 azalirken, yoksulluk agigini azaltmak icin toplam transferlerden ayrilan pay
yiizde 20 civarindadir. Diger bir deyisle, yoksulluk acigin1 azaltmak i¢in toplam
transferlerden yiizde 20 civarinda pay ayrildiginda, yoksulluk a¢ig1 yiizde 50°den
fazla azalmaktadir. Transferlerin yoksulluk a¢ig1 tizerindeki etkisini artirmak i¢in ek
transfer gerekir mi? Gerekiyorsa ne kadar transfere ihtiya¢ duyulmakta?
Gerekmiyorsa, yapilmasi gereken yeniden dagilim ne sekilde olmali? Bu béliimde bu

sorular yanitlanmaya calisilacaktir.

Tablo 5.8°de 2002 ve 2005 yillar igin®’, mevecut durum ve iki farkli senaryo
yer almaktadir. Her iki senaryo altinda, yoksulluk a¢igindaki azalma, etkinlik orant,
transfer sonras1 yoksulluk a¢iginin yillik kullanilabilir gelire orani ve yoksulluk orani
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yapilirken her iki senaryoda da iki durum igin
hesaplama yapilmistir: emekli ayliginin transfer tiirii olarak kabul edildigi durum ve
emekli ayliginin transfer tiirli olarak kabul edilmedigi durum. Emekli ayliginin
transfer tiiri olarak kabul edilmedigi durumda, emekli aylig1 transfer disi gelire

eklenmektedir. Senaryolarin varsayimlar ise, asagidaki gibidir.
Birinci senaryoda;

* transferlerin ulastifi kesim ve bu kesimin kompozisyonu (yoksul-yoksul

degil) degistirilmemekte ve

* bu kesimin yoksulluk a¢iginin tamama transferlerle kapatilmaktadir.
Ikinci senaryoda;

» transferler tiim yoksullara ulagmakta ve

* bu yoksullarin agig1 (toplam yoksulluk a¢181) tamamen kapatilmaktadir.

372002 ve 2003 yillar1 sonuglari ile 2004 ve 2005 yillari sonuglari gikarilacak sonuglar bakimimdan
farklilik gosterdiginden, her iki gruptan birer yil alinmistir.
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Her iki senaryoda da, transferlerin ulastig1 yoksul kesim digsal bir degisken
olarak ele alinmaktadir. Birinci senaryoda, mevcut durumda transfer alan yoksullarin
yoksulluktan kurtulduklar1 durum, ikinci senaryoda ise, mevcut durumda transfer
alan veya almayan tiim yoksullarin yoksulluktan kurtulduklart durum ele
alinmaktadir. Analizlerde transferlerin miktar1 da dissaldir. Her iki senaryoda da,

mevcut transfer miktar tizerinden gidilmistir.

Emekli ayliginin bir transfer tiirii olarak kabul edildigi durumda, yoksulluk
ac1gimi kapamak i¢in gerekli transfer miktar i¢cinde, emekli ayligi da yer almaktadir.
Ancak, eger emekli aylig1 bir transfer tiirii olarak kabul edilmezse, yoksulluk ag¢igini
kapatmak icin gerekli transfer miktar1 i¢inde, emekli aylig1 yer almamaktadir. Tablo
5.8’de 2005 yili i¢in yoksulluk agigindaki azalma birinci senaryoda yiizde 90, ikinci
senaryoda ylizde 100°diir. Birinci senaryoda, mevcut durumda transfer alan
yoksullarin yoksulluk agiklart kapatildigindan ve halen transfer almayan yoksullar
oldugundan yiizde 100 degildir. Tablodaki transferlerin etkinlik oraninin oldugu satir
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, etkinlik oran1 bilindigi gibi, toplam transfer miktarindan
yoksulluk a¢igini kapatmaya ayrilan paydir. Eger bu pay ylizde 100°den kiigiikse,

transfer miktarinin yoksulluk a¢igini kapatmak i¢in yeterli oldugu sonucuna varilir.

Her iki senaryo i¢in de, transferlerden mevcut durumda yoksullara ayrilan
payin (A+B), yoksulluk a¢igimi kapatmak icin yeterli olup olmadigi da tablodan
goriilmektedir. Eger, mevcut durumda yoksullara ayrilan pay (A+B), senaryodan
c¢ikan etkinlik oranindan biiyiik veya esit ise, transferlerin yoksul ve yoksul olmayan
arasinda yeniden dagilimina dahi ihtiya¢ duyulmayacaktir. Eger, sz konusu pay
senaryodan ¢ikan etkinlik oranindan kiigiik ise, yeniden dagilim gerekecektir. Ayrica
tabloda, her iki senaryo icin de, transfer sonras1 yoksulluk a¢ig1 ve yoksulluk orani
verilmektedir. Asagida, tabloda yer alan her iki senaryonun emekli ayliginin dahil

oldugu ve olmadig1 durum i¢in ¢ikan sonuglariin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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Tablo 5.8. Yoksulluk Ac¢igindaki Azalmanin Artirilmasina Yonelik Senaryo

Analizleri
(Yiizde)
2002 2005
Mevcut Senaryo1l Senaryo2  Mevcut Senaryo1 Senaryo2
Durum Durum
Emekli ayhig1 bir transfer tiirii olarak alimirsa
Yoksulluk 50,5 74,6 100,00 59,9 90,3 100,00
Acigindaki
Azalma
Transferlerin 25,9 38,3 51,4 19,3 29,1 32,3
Etkinlik Orani
Tasma Orani 22,3 9,9 - 24,4 14,6 -
Transfer 3,61 1,85 0,00 2,53 0,61 0,00
Sonrast
Yoksulluk
Acigt  (Yilik
kullanilabilir
gelirin -~ orant
olarak)
Yoksulluk 27,6 13,4 0,00 21,1 4,9 0,00
Oran
Emekli ayhig bir transfer tiirii olarak ahnmazsa
Yoksulluk 30,0 60,7 100,00 422 85,1 100,00
Acigindaki
Azalma
Transferlerin 31,2 63,0 103,7 27,0 54,5 64,0
Etkinlik Orani
Tasma orani 16,8 - - 18,8 - -
Transfer 3,61 2,02 0,00 2,53 0,65 0,00
Sonrasi
Yoksulluk
Acigt  (Yilik
kullanilabilir
gelirin ~ orant
olarak)
Yoksulluk 27,6 15,3 0,00 21,1 5,4 0,00
Oran

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
a. Emekli ayhigmmin transfer tiirii olarak kabul edildigi ve 1. Senaryo’nun
gergeklestigi durum

Tablo 5.8’de mevcut durum ile 1. senaryo karsilastirildiginda, etkinlik
Senaryo 1’de daha fazla olmakla birlikte, halen yiizde 100’den daha azdir. Etkinlik
oraninin yoksulluk a¢igini kapatmak i¢in ayrilan oran oldugu géz oniine alindiginda,

bu durum, toplam yoksulluk aciginin, toplam transferlerden daha az oldugunu
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gostermektedir. Ozellikle 2002 yilindan 2005 yilina toplam transferlerin artist bu
orant daha da azaltmistir. Yani, mevcut transfer toplami ile yoksulluk agig1
kapatilmakla kalmayip, geriye transfer de kalabilirdi. Dolayisiyla, 1. Senaryo’nun

gergeklesmesi i¢in her iki yi1lda da ek transfere ihtiya¢ yoktur.

Senaryo 1’in gergeklesmesi i¢in, yoksullara mevcut durumda transferlerden
ayrilan pay (A+B) yeterli midir? Yoksullara, toplam transferlerden 2002 yilinda
yiizde 48,2, 2005 yilinda ise yiizde 43,7 pay ayrilmistir. Bu oranlarin bir kismi tasma
olarak gerceklesmistir. Senaryo 1’deki yoksulluk aciklarinin kapanmasi i¢in gerekli
transfer oranlar1 ise Tablo 5.8’de 2002 ve 2005 yillar1 igin sirasiyla, ylizde 38,3 ve
yiizde 29,1 olarak verilmektedir. Bu oranlar her iki yil i¢in de, yoksullara ayrilan
oranlardan daha diisiiktiir. Dolayisiyla, tasma oranlar1 daha diisiik tutuldugunda,
yoksullara ayrilan paylar, yoksulluk acigin1 kapatmak icin yeterlidir. Diger bir
deyisle, yoksul ve yoksul olmayan arasinda yeniden dagilima dahi gerek

kalmamaktadir.

Senaryo 1 gergeklestiginde, yoksulluk oranit 2003 yilinda yiizde 27,6’dan,
yiizde 13,4’e; 2005 yilinda ise yiizde 21,1°den yilizde 4,9’a gerilemektedir. Besinci
boliimde gosterildigi gibi, ozellikle 2005 yilinda transfer oncesi yoksul kesimin
biiyiikk bir bolimiiniin transfer aliyor olmasi (Tablo 5.8’de Senaryo 1 altinda,
yoksulluk acigindaki azalma siitununda goriildiigii gibi) nedeniyle, yalnizca transfer
alan kesimin yoksulluk ac¢igmin kapatilmast ile yoksulluk orant oldukca

azalmaktadir.

b. Emekli ayhigimin transfer tiirii olarak kabul edilmedigi 1. Senaryo’nun

gergeklestigi durum

Tablo 5.8’de ikinci blokta yer alan emekli ayliginin transfer tiirii olarak kabul
edilmedigi durumda, Senaryo 1 gerceklesirse, transferlerin etkinlik oranlarinin her iki
yil i¢in de ylizde 100°den daha az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, mevcut transfer
miktar1 yoksulluk acigini kapatmak i¢in hala yeterlidir. Buna gore, 2002 yilinda,
emekli aylig1 disindaki transferlerin toplaminin yiizde 63’i, 2005 yilinda ise yiizde
54,5’1 yoksulluk a¢igimm1 kapatmak i¢in kullanilmis olsaydi, yoksulluk agig1
kapanabilirdi.
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Senaryo 1’in gerceklesmesi icin, yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda
transferin yeniden dagilimi gerekli midir? Tablo 5.8’e gore, emekli aylig1 transfer
tiirli olarak ele alinmadigi durumda, yoksul kesime yapilan harcama orani (A ve B
alaninin toplami) 2002 yilinda yiizde 48, 2005 yilinda ise yilizde 45,8dir.
Dolayistyla, her iki y1l i¢in de, eger transferlerin ulastig1 yoksul kesimin yoksulluk
ac1g1, mevcut transferlerle kapatilmak isteniyorsa, yoksullara ayrilan transfer tutar
yeterli olmadigindan, yoksul ve yoksul olmayan arasinda transferlerin yeniden

dagilimi gerekmektedir.

Transferlerin ulagtiklar1 yoksul kesimin yoksulluk ag¢iginin kapanmasi,
yoksulluk oranini oldukca diisirmektedir. Nitekim, s6z konusu yoksul kesimin
yoksulluk aciginin kapanmasi ile, yoksulluk orani 2002 yilinda yiizde 27,6’dan
yiizde 15,3’e; 2005 yilinda ise, ylizde 21,1°den ylizde 5,3’e diismektedir. 2002 ve
2005 yillar1 arasindaki s6z konusu fark, 2005 yilinda yoksullarin daha biiyiik bir

yiizdesinin transfer gelirine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

c. Emekli ayhigmmin transfer tiirii olarak kabul edildigi ve 2. Senaryo’nun

gergeklestigi durum

Senaryo 2’de, transferler, mevcut durumda transfer alan veya almayan tiim
yoksul kesime ulagmaktadir. Dolayisiyla hedef tiim yoksulluk a¢igini azaltmaktir.
Tablo 5.8’den goriilecegi lizere, 2. Senaryo’nun gerc¢eklestigi durumda da,
transferlerin etkinlik oranlar1 ylizde 100°den daha azdir. Yani, mevcut transfer
miktari, yoksulluk agigin1 kapatmak i¢in yeterlidir. 2002 yilinda, toplam
transferlerden yoksulluk agigini kapatmaya yiizde 25,9 oraninda pay ayrilirken, eger
tim yoksulluk agigimin kapatilmasi istenseydi, bu oranin yiizde 51,4 olmasi
gerekirdi. S6z konusu oranlar 2005 yili i¢in ise sirasiyla, yiizde 19,3 ve yiizde
32,3’tiir. 2005 yilinda, toplam yoksulluk ac¢igindaki azalisla birlikte, toplam transfer
miktarinin da artmasi, toplam yoksulluk a¢igimin kapatilmasi i¢in gerekli olan

transfer oranini azaltmistir.

2. Senaryonun gerceklesmesi i¢in mevcut transfer miktarinin yoksul ve
yoksul olmayan kesim arasinda dagilimi gerekli midir, yoksa, toplam transferlerden

yoksullara ayrilan paym (A+B) A ve B alanlar1 arasinda yeniden dagilimi yeterli
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midir? Bu sorunun cevabi, 2002 yil1 i¢in hayir iken, 2005 yili i¢in evettir. Ciinkd,
2002 yilinda toplam yoksulluk a¢iginin kapatilmasi i¢in transfer toplaminin yiizde
51,4’1 gerekirken, yoksullara ayrilan oran yalnizca yilizde 48,2 dir. 2005 yilinda ise,
toplam yoksulluk ac¢iginin kapatilmas: i¢in transfer toplaminin ylizde 32,3’
gerekirken, yoksullara ayrilan oran yiizde 43,7 dir. Dolayistyla, 2002 yili g6z oniine
alindiginda, yoksulluk agiginin tamamini kapatmak i¢in, yoksullar arasinda dagilim
yapmak yeterli olmayip, yoksul ve yoksul olmayan arasinda, yoksul lehine bir
dagilim yapmak gerekmektedir. 2005 yilinda ise, 1. Senaryo da oldugu gibi, tagsmaya
daha az pay ayrnldiginda, yoksullara ayrilan transfer payi, yoksulluk acigini

kapatmak i¢in yeterli olmaktadir.

d. Emekli ayhigimin transfer tiirii olarak kabul edilmedigi 2. Senaryo’nun

gergeklestigi durum

Emekli ayliginin bir transfer tiirii olarak ele alinmadigi durumda, emekli
aylig1 disindaki transferler ile tiim yoksulluk acigma ulagilip, bu acigin kapatilmasi
icin, 2002 yilinda toplam transferler yetmezken, 2005 yilinda yeterlidir. Clinkii, 2.
senaryonun gerceklesmesi durumunda, transferlerin etkinlik oran1 2002 yilinda yiizde
103,7 olurken, 2005 yilinda yiizde 64 olarak gergeklesmektedir. Dolayisiyla, 2002
yilinda yoksulluk a¢iginin tamamen kapatilabilmesi i¢in toplam transferlerin (emekli
ayligt hari¢) yiizde 3,7°sine daha ihtiya¢ bulunurken, 2005 yilinda toplam
transferlerin (emekli aylig1 hari¢) yiizde 64’1 yeterli olmaktadir.

2005 yilinda, 2. senaryonun gerceklesmesi i¢cin mevcut transfer miktarinin
yoksul ve yoksul olmayan kesim arasinda dagilimi gerekli midir, yoksa, toplam
transferlerden yoksullara ayrilan payin (A+B) A ve B alanlar arasinda yeniden
dagilimi yeterli midir? 2005 yilinda, toplam transferlerden yoksul kesime ayrilan pay
yiizde 45,8 idi. Toplam yoksulluk agiginin kapatilmasi i¢in ise, transfer toplaminin
yiizde 64’1 gerekmektedir. Dolayisiyla, transferler ancak, yoksul ve yoksul olmayan

kesim arasinda yoksul lehine yeniden dagitilirsa, yoksulluk agig1 tamamen kapanur.

2005 yui goz ontine alinirsa, sonug olarak;

* Transferlerin etkinlik oranlarinin diisiik olusu ve dolayisiyla transferlerin

yoksulluk agi1g1 tizerindeki etkisinin ylizde 50 civarinda kalisi; hem transferlerin tim
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yoksullara ulasamamasindan, hem de ulastiklar1 yoksullarin yoksulluk acigini
tamamen kapatamamasindan kaynaklanmaktadir.

e Eger transferlerin mevcut durumda ulastigi yoksullarin acigr kapatilmak
istenirse; mevcut transfer miktar1 (emekli ayligi transfer tiirii olarak alinsin veya
alinmasin) yeterli olmaktadir.

e Emekli ayligimin transfer tiirii olarak ele alindigt durumda, ulastig
yoksullarin acgigim1 kapatmak i¢in, sadece yoksullara verilen transfer bile agigi
kapatmak i¢in yeterlidir. Yalnizca bu transferden tagmaya ayrilan payin azaltilmasi
yeterlidir.

* Emekli ayliginin transfer tiirii olarak ele alinmadigi durumda, ulastig
yoksullarin agigini kapatmak icin, yoksul olmayanlara verilen transferler bir miktar
azaltilmalidir.

e Tim yoksullarin yoksulluk acigmin kapanmasi i¢in de, mevcut transfer
miktar yeterlidir.

e Emekli ayliginin transfer tiirii olarak ele alindig1 durumda, tiim yoksullarin
acigimi kapatmak icin, sadece yoksullara verilen transfer bile acig1 kapatmak i¢in
yeterlidir. Yalnizca, bu transferden tagmaya ayrilan payin azaltilmas: yeterlidir.

* Emekli ayliginin transfer tiirli olarak ele alinmadigi durumda, tiim yoksullarin
ac1gmi kapamak i¢in, yoksul olmayanlara verilen transferler bir miktar azaltilmalidir.

* Gerek toplam transfer miktarinin artig1 gerekse yoksulluk agiginin daha diisiik
olusu, 2005 yilinda, 2002 yilma gore, yoksulluk acigmni kapatmada toplam
transferlerin, her iki durum (emekli ayligimmin transfer tiirii olarak alindigi ve
alinmadig1 durumlar) ve her iki senaryo altinda yeterli olmasini saglamistir.

e  Emekli ayliginin transfer tiirii olarak alindigir durumda, toplam emekli ayligi
da yeniden dagitilabilecek transfer miktari i¢cinde yer aldigindan, her iki senaryo icin
de, toplam transferlerden yoksulluk acigini kapatmak i¢in ayrilan oranlar daha diisiik
olmaktadir.

*  Yapilmasi gereken en Onemli sey, transferlerin daha etkin kullanilmasidir.
Yani, yoksulluk agigin1 kapatmaya daha fazla pay ayrilmasi1 gerekmektedir. Herhangi
bir transfer tiirii tek basina yoksul kesimin yoksulluk acigin1 kapatamayabilir. Ancak

yoksul kesim, elde ettigi baska bir transfer ile yoksulluk acigin1 daha da azaltabilir.
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Burada 6nemli olan nokta, toplamda transferlerin yoksulluk ag¢igini kapatmaya

yetmesidir. Bu nedenle, yeniden dagilimin iyi bir bi¢imde organize edilmesi gerekir.

5.5.2. Baz1 transfer gruplarimin yoksulluk acgig1 iizerindeki etkisinin

artirilmasina yonelik senaryo analizleri

Transfer gruplarinin  yoksulluk orani iizerindeki etkileri incelenirken,
yoksullugu azaltmayr hedefleyen transfer gruplarinin yoksulluk orani iizerindeki
etkilerinin ¢ok diisiik seviyelerde kaldigi goriilmiistii. S6z konusu transferlerin
yoksulluk orami iizerindeki etkilerinin diisiik olusu, transferlerin ulastigr kesimi
yoksulluk sinirina kadar ¢ikaramamasindan kaynaklanmaktaydi. Bunun yanisira, s6z
konusu transferlerin etkinlik orani, toplam transferlerin etkinlik oranini artiracak
kadar yiiksek olmasina karsin, bu transferlerin toplam yoksulluk acigi iizerindeki

etkileri de oldukga sinirlidir.

Yukarida, 2005 yili i¢in, transferlerin mevcut miktar: ile, hem transferlerin
elde edildigi yoksul kesimin, hem de toplam yoksulluk a¢iginin azaltilabilecegi
gosterilmisti. Yani, ek transfere ihtiya¢ duyulmadan, mevcut transferlerin daha etkin
kullanim1 ile, yoksulluk acig1 kapanabilir. Bu boéliimde, yoksullugu azaltmayi
hedefleyen transfer tiirlerinin ne kadar etkin kullanildig1 hususu ele alinacaktir. Bu
kapsamda, s6z konusu transfer tiirlerinin ulastig1 kesimin yoksulluk agigini ne dlgiide
kapatabildigi ile toplaminin, yoksulluk aci1g1, tasma ve yoksul olmayanlara ne kadar
paylastirildigima bakilacaktir. Bu sekilde, bu transferlere bu anlamda bir miidahale

yapilma geregi olup olmadig1 sonucuna varilacaktir.

o Yesil kart ayni yardimi (3. Grup Transfer): Dordiincii boliimden
hatirlanacag1 gibi, yesil kart ayni yardiminin elde edildigi kesimin biiylik bir
boliimiinii yoksullar olusturmaktadir. Grafik 5.11°de 2005 yili i¢in, yesil kart ayni

yardimi toplaminin A, B ve C alanlar1 arasindaki dagilimi yer almaktadir.
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Grafik 5.11. Yesil Kart Harcamasinin A, B ve C Alanlar1 Arasinda Dagilimi-

2005
(Yiizde)

O A-Etkinlik orani
OB-Tasma orani
H C-Yoksul olmayanlar tarafindan elde edilen transferlerin orani

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Yesil kart ayni yardiminin ¢ok biiyilk bir bolimii yoksul kesime
ulagmaktadir. Ayrica, yesil kart ayni yardiminin etkinlik oran1 da oldukga yliksektir.
Nitekim, toplaminin yaklasik yiizde 70’1 yoksulluk ag¢igini kapatmaya yonelik
kullanilmaktadir. Tasma oram ise, yalnizca yiizde 4,4 tiir. Onceki béliimlerde, yesil
kart ayni yardiminin yoksulluk oranii ¢ok fazla degistirmedigi gosterilmisti. Yesil
kart ayni yardimi, ulasgtigt kesimin yoksulluk acigimi, yiizde 36,7 oraninda

azaltmaktadir.

Tablo 5.9°da yesil kart ayni yardim harcamasinin A, B ve C alanlar
arasindaki dagiliminin degistirildigi iki durum igin, yoksulluk ag¢ig1 iizerindeki olasi
etkileri sunulmaktadir. Eger yoksullara ayrilan payin tamami, yoksulluk acigini
kapatmak icin kullanilmis olsaydi, yani tagsma orani sifir olsaydi, yesil kart ayni
yardimi ulastigr kesimin yoksulluk agigini ylizde 36,7 yerine yiizde 39 oraninda
azaltacakti. Ikinci bir senaryo da, yesil kart harcamasinin tamaminin yoksulluk
acigmi kapatmak i¢in kullanilmasidir. Bu durumda, yesil kart ayni yardimi, ulastigi
kesimin yoksulluk agigini yiizde 52,9 oraninda azaltabilirdi. Dolayisiyla, yesil kart
ayni yardimiin tamami dahi yoksulluk acigini kapatmak icin kullanilsa, yesil kartin

elde edildigi kesimin yoksulluk acig1 kapanmayacakti.
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Tablo 5.9. Yesil Kart Harcamalarmmm Etkinliginin Artirllmasina Yonelik

Senaryo Analizleri

(Yiizde)
Senaryo 1: Tasmaya Senaryo 2: Toplaminin
ayirdigi pay1 da, tamamini yoksulluk
Mevcut yoksulluk acigint  agigint  azaltmak  igin
durum azaltmak icin kullansayd1  kullansayd1
Ulastig1 kesimin yoksulluk 36.7 39,0 52.9

acigini kapatma orant
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Yoksulluk oranlarmin degerlendirildigi boliimde de deginildigi gibi, yesil kart
ayni yardimi sadece saglik harcamalarini icermekte olup, kisilerin saglik harcamasi
yapmamalarini saglayarak, gelirlerine pozitif etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, yesil
kart ayni yardiminin miktarinin yeterli olup olmadigindan ¢ok, toplamindan ne kadar

yoksul kesime harcama yaptig1 onemlidir.

*  Yashhk maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi (4.
Grup Transferler): Dordiinclii bolimden hatirlanacagi gibi, 4. grup transferleri
alanlarin ¢ogunlugu 6zellikle dogrudan gelir destegi nedeniyle, yoksul olmayan
kesimdir. Bu gruptaki transferlerin yoksulluk agigina ayrilan tutarinin da bu anlamda
diisiik olmas1 beklenir. Grafik 5.12°de, 2005 yili i¢in, bu transfer grubundaki

transferlerin toplaminin A, B ve C alanlar1 arasindaki dagilim1 yer almaktadir.

Grafik 5.12. Dordiincii Gruptaki Transfer Harcamalarinin A, B ve C Alanlan

Arasinda Dagilimi-2005
(Yiizde)

—

B; 5,1

(a) Dogrudan gelir destegi dahil (b) Dogrudan gelir destegi harig

A-Etkinlik orani

B-Tasma oram

C-Yoksul olmayanlar tarafindan elde edilen transferlerin orani
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

159



Beklenildigi gibi, bu transfer grubunun harcama toplaminin en biiylik bolimii
yoksul olmayan kesim tarafindan elde edilmektedir. Yalnizca yilizde 30,6’s1, yoksul
kesime ayrilmaktadir. Tasma orani ise, ylizde 5 seviyesindedir. Eger bu transfer
grubundan dogrudan gelir destegini ¢ikarip, geriye kalan transferlerin dagilimina
bakilacak olursa, A alanina ayrilan payin yiizde 53,5’e yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak, halen transferlerin ylizde 43’ yoksul olmayan kesim tarafindan elde
edilmektedir. Bu transfer grubunun etkinliginin artirilmasi i¢in mutlaka hedef kitlesi
gozden gecirilmelidir. Tablo 5.10°dan goriildiigi gibi, eger, bu gruptaki transferlerin
tamami, yoksulluk acigmi azaltmak i¢in kullanilmis olsaydi, ulastigi kesimdeki
yoksulluk ag¢iginin yiizde 98,9°u kapanabilecekti. Dogrudan gelir destegini gruptan
cikarirsak, s6z konusu oran yiizde 45,8’e¢ gerilemektedir. Diger bir ifadeyle, eger
tamami yoksulluk a¢igin1 kapamak icin kullanilmis olsaydi, mevcut durumda ulastigi
yoksul kesimin yoksulluk aciginda yaptigi azalmanin yaklasik iki kati1 kadar bir

azalma saglayabilirdi.

Tablo 5.10. Dérdiincii Gruptaki Transfer Harcamalarimin Etkinliginin

Artirllmasina Yonelik Senaryo Analizleri

(Yiizde)
Senaryo I: Tasmaya Senaryo 2: Toplaminin
ayirdig1 payr da, yoksulluk tamamini yoksulluk
acigmi  azaltmak  i¢in agigimi azaltmak igin

Mevcut durum  kullansaydi kullansaydi

Ulastig1 kesimin

yoksulluk agigini

kapatma orani 25,2 30,3 98,9
(dogrudan gelir

destegi dahil)

Ulastig1 kesimin

yoksulluk acigini

kapatma orani 24,5 26,1 45,8
(dogrudan gelir

destegi haric)

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Sonug olarak, bu transfer grubunun yoksullara ulagmasinda sorun vardir. Bu
transfer grubunun yoksulluk a¢i81 tizerindeki etkisini artirmak i¢in dncelikle, yoksul

olmayan kesim tarafindan alinmasi 6nlenmelidir.

* Devietten ayni yardimlar (5. Grup Transfer): Dordiinci boliimden

hatirlanacagi gibi, devletten yapilan ayni yardimlarin ulastigi kesimdeki yoksullarin
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orani yillar itibartyla bazi farkliliklar gostermektedir. 2002 yilinda, ulagtig1 kesimin
yiizde 37°si yoksul iken, bu oran 2005 yilinda yilizde 24’e gerilemistir. Belirli
kriterlere sahip bir transfer tiirii olmayisi, s6z konusu durumun en 6nemli nedenidir.
Grafik 5.13’te 2002 ve 2005 yillar1 i¢in, bu transfer grubundaki transferlerin

toplaminin A, B ve C alanlar1 arasindaki dagilim1 yer almaktadir.

Grafik 5.13. Ayni Yardim Harcamalarmmm A, B ve C Alanlarnn Arasinda

Dagilim
(Yiizde)

A; 28,3

A; 25,6

2002 2005

A-Etkinlik oram
B-Tasma orani
C-Yoksul olmayanlar tarafindan elde edilen transferlerin oram

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

Ayni yardim yararlanicilarinin daha ¢ok yoksul olmayan kesimden
olugsmasindan dolayi, ayni yardim harcamasinin biiyiikk bolimii de, bu kesime
yapilmaktadir. 2002 yilinda ayni yardimlardan yararlanan yoksul oran1 daha fazla
iken, toplam ayni yardimlardan yoksullara ayrilan oran daha azdir. Her iki y1l i¢in de,
ayni yardim harcamasinin yaklagik ytizde 70’1 yoksul olmayan kesim tarafindan elde
edilmektedir. Dolayisiyla, etkinlik oranlar1 yiizde 26 ve yiizde 28 seviyesinde
kalmistir. Bu transfer grubunun etkinliginin artirilmast i¢in mutlaka hedef kitlesi

gbdzden gecirilmelidir.
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Tablo 5.11. Ayni Yardim Harcamalariin Etkinliginin Artirllmasina Yonelik

Senaryo Analizleri

(Yiizde)
Senaryo 1: Tagmaya ayirdigit  Senaryo 2: Toplaminin
payt da, yoksulluk ag¢igini tamaminm yoksulluk agigim

Mevcut durum azaltmak i¢in kullansaydi azaltmak icin kullansayd1
2002 14,5 16,1 56,8
2005 4,4 5,0 15,5

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Eger, bu gruptaki transferlerin tamami, yoksulluk a¢igini azaltmak i¢in
kullanilmis olsa dahi, yoksulluk a¢ig1 kapanmayacakti. 2005 yilinda, ayni yardim
alanlarin yoksulluk aciklar1 toplami1 oldukg¢a artmistir. Bu nedenle, ayni yardim
miktar1 da artmis olmasina karsin, toplam ayni yardim miktar1 yoksulluk agigini

kapatmaya yetmemektedir.

Onceki boliimde toplam transferlerin yeniden dagilimla yoksulluk agigini
kapatabilecegi gosterilmisti. Bu dagilima, bu boliimde incelenen transfer tiirlerinin de
katkida bulunabilmeleri ig¢in, etkinliklerinin artirtlmasi ihtiyact bulunmaktadir.
Yoksullarin daha fazla istifade etmesi beklenen s6z konusu transferlerden yoksul
olmayan kesim daha fazla istifade etmektedir. Dolayisiyla, yoksullugu azaltmayi
hedefleyen transfer tiirlerinin etkinliklerinin artirilabilmesi i¢in hedef Kkitle

yararlanma olgiitlerinin ve denetim usullerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

5.6. AB Ulkelerinde Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

AB tilkelerindeki sosyal harcama kalemleri ile yapilan toplam sosyal harcama
miktarlarma ti¢iincii béliimde deginilmisti. Bunun yanisira, AB’de sosyal harcama ve
yoksulluk oranlar1 arasindaki iliskinin hangi yone ve ne kadar giiclii oldugu da
bulunmustu. Buna gore, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligski oldugu
goriilmiisti. Bu bolimde ise, AB iikeleri igin sosyal transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu amagcla, Tiirkiye i¢in yapilan analizde oldugu

gibi, AB tilkeleri i¢in de anket verilerinden elde edilen sonuglar kullanilmaktadir.

Sosyal transferler sonrasinda yoksullugun AB’de ciddi bir azalma gosterdigi
goriilmektedir. 2004 yilinda AB-25’te tiim transferler 6ncesi goreli yoksulluk oram

yiizde 43 iken, emekli aylig1 ve dul-yetim ayliklar1 dahil edildiginde yiizde 26’ya,
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tim transferler dahil edildiginde ise ylizde 16’ya gerilemektedir (European
Commission, 2007:163). Tiirkiye icin transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisi
bulunurken transfer oncesi ve sonrasinda yoksulluk sinir1 sabit tutulmustu. Ancak
AB i¢in hesaplanan yoksulluk oranlar1 goreli yoksulluk oranlar1 oldugundan, transfer
oncesi ve sonrasinda yoksulluk sinirlart degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla,
karsilagtirma yapabilmek icin, Tiirkiye’de goreli yoksullugun, transferlerle ne kadar
degistigine bakmak gerekmektedir. Buna gore, Tirkiye’de 2004 yili sonuglarina
gore, tlim transferler 6ncesi goreli yoksulluk orani yiizde 29,4 iken, emekli aylig1 ve
dul-yetim ayliklar1 dahil edildiginde ylizde 27’ye, tiim transferler dahil edildiginde
yiizde 24,5’e gerilemektedir. Dolayisiyla, AB-25’te transferler ile (emekli aylig1 ve
dul-yetim ayliklar1 dahil) yoksulluk orani 27 puan azalirken; Tiirkiye’de yalnizca 4,9

puan azalis goriilmektedir. Emekli ayligi ve dul-yetim ayliklart disindaki

transferlerin etkisi ise, Tiirkiye’de ¢ok daha diistiktiir.

Tiirkiye’de de transfer Oncesi yoksulluk orant AB ortalamasina gore
dusiiktiir. Ancak, Tiirkiye’de transfer sonrast yoksulluk AB-25 ortalamasinin oldukca
tizerinde kalmaktadir (Guio, 2004:13). Yoksullugun ayristirilmasi analizinde de
goriildiigl gibi, transfer sonrasi yoksulluk, transfer 6ncesi yoksulluk, toplam transfer
miktar1 ve transferlerin etkinligine baglidir. Tiirkiye’nin transfer oncesi yoksulluk
orani, AB ortalamasindan daha diisilk oldugu halde, transferler yeterince etkin
olmadigindan, Tiirkiye icin transfer sonrasi yoksulluk AB ortalamasinin tlizerinde

kalmaktadir.

Sosyal transferler sonrasinda yoksulluk oranlarinda yasanan énemli azalislar,
AB’deki sosyal koruma sistemlerinin bir basaris1 olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Fransa, Hollanda, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Danimarka ve Isve¢’de
sosyal transferler ile birlikte yoksulluk orani yiizde 50 civarinda azalmaktadir. Buna
karsin, Ispanya, italya, ve Yunanistan’da sosyal transferler yoksulluk oranini yiizde

20’nin altindaki oranlarda azaltabilmektedir.
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Grafik 5.14. AB-25"de Tiim Transferler Oncesi (Ust), Yashhk ve Oliim Ayhklar
Dahil (Orta) ve Tiim Transferler Sonrasi1 Yoksulluk Oranlari (Alt)

(Yiizde)
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Kaynak: EUROSTAT.

Toplam sosyal koruma harcamasinin Tiirkiye’ye gore daha yiiksek olmasinin

yanisira, AB’ndeki transferlerin etkinlik oranlar1 da Tirkiye’den daha fazladir.

Nitekim, Tablo 5.12°de yer alan tilkelerdeki transferlerin etkinlik oranlari, Tiirkiye

icin 2002-2005 yillart arasindaki tiim yillar i¢in bulunan etkinlik oranlarindan daha

yiiksektir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin transfer dncesi yoksulluk oraninin AB iilkelerine

gore daha diisilk olmasi gibi bir avantaji varken, toplam transfer harcamasi ve

transferlerin etkinlik oranlarmin AB iilkelerine gore daha diisiik olmasi nedeniyle,

yoksullugunu ¢ok fazla diisiirememektedir.

Tablo 5.12. Baz1 Ulkeler icin Transfer Sonrasi Yoksulluk Acigmin Ayristirma

Sonuglari

Avusturya (1994)
Belgika (1992)
Danimarka (1992)
Finlandiya (1995)
Almanya (1994)
Hollanda (1994)
Isveg (1995)
Ingiltere (1995)

Kaynak: Kim, 2000: 13.

Transfer Oncesi Yoksulluk Transfer Sonrasit Yoksulluk — Transferlerin

Acig1 (Yillik kullanilabilir
gelirin yiizdesi olarak)

9,44
11,61
9,60
4,92
8,68
6,62
10,44
10,13
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Aci1g1 (Yillik kullanilabilir

gelirin yiizdesi olarak)
2,27
0,83
1,15
0,42
0,93
0,88
1,29
1,54

Etkinlik Orani

(yiizde)
70,6
52,5
56,3
43,5
46,4
50,2
41,1
61,8



Ugiincii béliimde, AB’de sosyal harcamalarin niteliklerine gore ayrimlari da
verilmisti. Buna gore, AB’de gelire bagl transferler, sosyal harcamalarin yaklasik
onda birini olusturmaktadir. Sosyal transferlerin yoksulluk {tzerindeki etkisini
ongorebilmek i¢in, gelire bagl transferlerin orani bir gosterge olabilir. Ancak,
ornegin, gelire bagli transferler Irlanda’da yaygin olmasina karsin, Irlanda’da
transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisi ortalamanin altindadir. Buna Kkarsin,
Danimarka ve Isveg gibi gelire bagli transferlerin daha az yaygin oldugu iilkelerde,
transferlerin yoksullugu azaltmada daha etkili oldugu goriilmektedir. Ikinci bir 6rnek
olarak, AB-15 ve Cek Cumhuriyeti’nin karsilastirmas: verilebilir. AB-15te gelire
bagl transferler, GSYIH nin yiizde 2,81 iken, bir cok AB-15 iilkesinden daha diisiik
yoksulluk oranina sahip Cek Cumbhuriyeti’nde bu oran, yiizde 1,3’tiir. Buna karsin,
Cek Cumbhuriyeti’nde yoksulluk transferlerle birlikte 29 puan azalirken, AB-15’te 24
puan azalig gostermektedir. Dolayisiyla, yalnizca gelire bagh transferlerin oranina
bakilarak, transferlerin yoksulluk etkisi hakkinda yorum yapmak dogru olmaz.
Ciinki, transferlerin tilkedeki yoksulluk yapisini dikkate alacak sekilde tasarlanmasi,
yoksulluk tlizerinde daha etkili olmasin1 saglayacaktir. Yoksullugun hangi kesimlerde

daha yogun oldugu bu anlamda 6nemlidir.
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri
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Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri
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GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Cok boyutlu bir kavram olan yoksulluk, ekonomide degisik siire¢ ve
mekanizmalar ¢ergevesinde belirlenmektedir. Yoksullugun belirlenmesinde gecici
unsurlarin yanisira lilkenin fiziksel kosullari, sosyo-ekonomik yapisi, politik yapisi
ve kurumlart da rol oynamaktadir. Makro ekonomik politikalar, 6zellikle beseri
sermayenin gelismesine katkida bulunan sektorel politikalar, istihdam, ticret ve fiyat
politikalart gibi politikalarla, gelirin birincil dagilimi1 ve bunun sonucunda yoksulluk
belirlenmektedir. Buna karsilik sosyal transferler, olusan yoksullugu azaltmaya
yonelik ikincil miidahaleyi yapmak i¢in kullanilan bir aractir. Ikincil dagilim ile,
birincil dagilim sonucu olusan yoksullugu azaltmak amacglanmaktadir. Dolayisiyla,
sosyal transferler yoksullugun belirlendigi siirecin bir pargasi olup, esas itibariyla,
kisileri belirli risklere kars1 korumak veya bu risklerin olumsuz etkilerini azaltmak
icin kullanilmaktadir. Sosyal transferler 6zellikle etkin kullanildiginda, yoksulluk
tizerinde oldukca etkili olabilmektedir. Nitekim, iilkelerin sosyal transfer harcamalari
ve yoksulluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Daha diisiik
yoksulluk diizeyine sahip iilkeler, genellikle daha fazla sosyal harcama yapan
iilkelerdir. Ulke deneyimleri, birincil dagilim sonucu olusan yoksullugun, sosyal
transferlerle birlikte olduk¢a azaldigini gostermektedir. Ancak, daha fazla sosyal
harcama, her zaman daha fazla sosyal koruma anlamina da gelmemektedir. Sosyal
transferlerin hedef kitlelerine ne kadar ulagabildigi ve yoksul kesimin bu transferler
ile ne kadar kapsandigi gibi hususlar, ayn1 miktardaki harcamanin yoksulluk

tizerindeki etkisinin iilkeden iilkeye farklilasmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal transferlere ayrilan kaynak GSYIH’nin yiizde 12’si
civarindadir. Gelismis iilkelerde bu tutar cok daha fazladir. Nitekim, AB-25’te sosyal
transferlere ayrilan kaynak GSYIH nin yiizde 26’sidir. Sosyal transferlere nispeten
genis kamu kaynaklarmin ayrilmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin biiyiik
onem arz eden kaynaklarin harcanmasi anlamima gelmektedir. Bu durum da
transferlerden beklenen amacglara etkin bi¢imde wulasilip ulasilamadiginin
sorgulanmasina odaklanmay1 gerektirmektedir. Ayrica sosyal transferler, iilkeler

arasinda yoksulluk farkliliklarinin agiklanmasina yardimer olmaktadir. Ozellikle,
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birincil dagilim sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk oranlar1 birbirine yakin olan iilkelerin,

nihai yoksulluklariin farklilagmasi transfer sistemi vasitasiyla agiklanmaktadir.

Tirkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk iizerinde ne kadar etkili oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in, TUIK tarafindan gergeklestirilen Hanehalki Biitce Anketi
ham verileri kullanilarak, oncelikle sosyal transferlerin gelirle olan iliskisi, gelir
esitsizligini ne kadar etkiledigi, hedef kitlesine ne kadar ulastigi ve en yoksul
kesimlerin hangi transferlerden yararlandigi gibi hususlar analiz edilmeye
calisilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de sosyal transferler gelir esitsizligini azaltic1 bir
yap1 sergilemektedir. Bunun yanisira, sosyal transferlerin gelir tamamlayict 6zelligi
de mevcuttur. Yani, genellikle transfer dis1 gelirin azalmasi ile transferlerin artigi
birlikte goriilen durumlardir. Son yillarda yoksul kesimde transfer alanlarin orani da
artmistir. Ancak, transfer alan yoksul kesimin oranindaki artis, transferlerdeki artis
kadar degildir. Transferler artmakla birlikte, ulastigi kesimdeki yoksul orani
azalmaktadir. Toplamdaki yoksul sayisinin azalmasi, bu durumun Onemli bir
sebebidir. Ancak, beklenilenin aksine, yoksullugu azaltmay: hedefleyen transfer
tiirlerinden yararlanan kesimin i¢indeki yoksul olmayanlarin oran1 oldukga ytiksektir.
Dolayisiyla, halen transfer almayan yoksul kesim oldugu disiiniildiiglinde, bu
transferlere erisebilen yoksul sayisi ve orani artirilabilir. Transferlerin yapildigi
kesimdeki yoksul oraninin azalmasi, oransal olarak yoksullara yapilan harcamay1 da
azaltmaktadir. Yoksullara yapilan s6z konusu harcamanin azalmasi, transferlerin
etkinlik  oranmm1  diisiirerek, transferlerin  yoksulluk {izerindeki etkisinin

olabileceginden daha diisiik olmasina neden olmaktadir.

Yoksulluk smir1 altindaki kesimlerin aldig1 transferlerin, genellikle
yoksullugu azaltmayi hedefleyen transferler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu
transferlere yapilacak miidahaleler ile bu kesimin yoksullugu azaltilabilir. Ancak, en
yoksul kesimin yaklasik yiizde 30’u hi¢ bir transferden yararlanamamaktadir. S6z
konusu rakam, 2005 yili sonuclarina gore yaklasitk 1 milyon kisiye tekabiil
etmektedir. Buna karsin, primli sistem transferi alan ve yoksul olan kesimin orani ise

oldukea diisiiktiir.

Tiirkiye’de sosyal transfer alan yoksul kesimin ortalama yoksulluk a¢ig1 ¢ok

yiiksek degildir. Aslinda, Tirkiye’de yoksulluk simiri altinda yasayan niifusun

170



dagilimina bakildiginda, yoksulluk siirimin ¢ok uzaginda olan yoksullarin sayisinin
az oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla, nispeten az bir transferle, daha fazla yoksul
yoksulluktan kurtarilabilir. Ancak 2005 yili sonuglarina gore, yoksul olmayan ama
geliri yoksulluk smirmmin hemen iizerinde olan ve kirillgan niifus olarak da
adlandirabilecegimiz 6,3 milyon kisilik bir niifus da vardir. Bu kesimin kiigiik bir
gelir azalistyla yoksul hale gelebilecegi ve bu nedenle yoksullugun 6nemli dlgiide

artabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Sosyal transferlerin yoksullugun azaltilmasinda ne kadar etkili oldugunun
ortaya konulabilmesi i¢in ise, HBA ham verileri ile, transfer Oncesi ve sonrasi
yoksulluk oranlarinin karsilastirilmasi yapilmis ve transferlerin yoksulluk tizerindeki
etkisinde hem miktar1 hem de etkinligi dikkate alan “Yoksullugu Azaltma Etkinligi
Modeli” Tiirkiye i¢in uygulanmaya calisilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de transferlerle
birlikte yoksulluk oranmi yiizde 40, yoksulluk acig1 ise ylizde 60 civarinda azalirken,
s6z konusu azalis1 saglamak icin transferlerden ayrilan pay yiizde 20 civarinda
kalmaktadir. Bunun yanisira, ayristirma analizi kullanilarak transfer sonrasi
yoksulluk ac¢igindaki azalmada, transfer Oncesi yoksulluk a¢iginin, transferlerin
miktarinin ve etkinliginin ne kadar etkili oldugu bulunmaya ¢alisilmistir. Nitekim;
transfer sonrasi yoksullukta, transfer oncesi yoksulluk ile transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi belirleyici olmaktadir. Transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisi ise,
transferlerin miktar1 ve etkinlik oranlari ile belirlenmektedir. Buna gore, son yillarda
yoksulluk oranlarimin diismesindeki ilk etken transfer oncesi yoksullugun
azalmasidir. Transfer oncesi yoksulluk oranlarindaki diisiisti, en fazla hangi faktoriin
etkiledigi hususu da, ayr1 bir calismanin konusunu teskil etmektedir. Ikinci etken ise,
transfer miktarindaki artistir. Ancak, transferlerin miktar1 artmakla birlikte, etkinlik
oranlarinin  azalmasi nedeniyle, transferlerin yoksulluk {izerindeki etkisi
olabileceginden daha diisiik kalmistir. Transferlerin etkinliginin diisiik olmasindan
kasit, yoksulluk acigin1 kapatmak ic¢in kullanilan transfer miktarinin, toplam
transferler i¢indeki oraninin diisiik olmasidir. Bunun nedeni, transferlerin, biiyiik
cogunlukla ya yoksul olmayan kesim tarafindan alinmasi ya da yoksullarin yoksulluk
acigin1 kapattiktan sonra bu kesime verilen ek tutarlardan olugmasidir. Nitekim,

yoksulluk ag¢igimi kapatmak i¢in kullanilan transferler, toplam transferlerin yiizde
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20’si civarindadir. Bu durum ise, transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisini

sinirlandirmaktadir.

AB’de ise, sosyal transferler yoksulluk iizerinde oldukca etkilidir. AB’de
sosyal transferlerle birlikte goreli yoksulluk ylizde 60 civarinda azalmaktadir.
Aslinda, Tiirkiye’de birincil dagilim sonucu ortaya ¢ikan ve transfer 6ncesi yoksulluk
olarak nitelendirdigimiz yoksulluk AB’den daha diisiik iken, Tiirkiye’de 6zellikle
transferlerin etkinlik oraninin diisiik olusu nedeniyle transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi daha siirli kalmaktadir. AB’de hem toplam transfer miktar: hem de
transferlerin etkinligi daha yiiksektir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in nihai yoksulluk
AB’den daha yiiksek gergeklesmektedir.

Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasinda en basarili transfer tiirliniin, kapsam
ve tutar olarak en yiiksek sosyal transfer harcamasi olan emekli ayligi oldugu
goriilmiistiir. Emekli ayligi, asil amaci dogrudan yoksullugu azaltmak olan bir
transfer olmamasmma karsin, ulastigt kesimdeki yoksullarin ¢ogunlugunu
yoksulluktan kurtarmaktadir. Ancak, yoksul kesim, genellikle kayitdis1 sektorlerde
calistigl i¢in primli sistem kapsaminda degildir. Sosyal sigorta kuruluslar1 aracilig
ile aktarilan kamu kaynaklar1 biiylik oranda sistemin agiklarmi finanse etmek
amaciyla kayith c¢aligma olanagimi yakalamis olan ve yoksulluk riski diisiik olan
igverenler ile iicretli ve maagh c¢alisan kesime yoneliktir. Yoksul kesim ¢ogunlukla
primsiz sistem kapsamindaki transferlerden yararlanmaktadir. Primsiz sistem
kapsamindaki transferleri ise ¢ogunlukla sosyal yardim sistemi olusturmaktadir.
Ancak, primsiz sistem kapsamindaki devlet transferlerinin ulastigi kesimdeki
yoksullarin oran1 ve yoksulluk tizerindeki etkisi diisiiktiir. Bu sistemdeki yardimlarin
yoksul olmayan kesim tarafindan da alinmasi, yardimlarin yoksulluk tzerindeki
etkisini sinirlandirmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenleri, sosyal yardim sistemi
aracilifiyla yerine getirilen hizmetlerdeki daginiklik, kurumlar arasindaki isbirligi
eksikligi ve yoksullukla ilgili ortak bir tanim ve 6l¢iitiin olmamasidir. Bu nedenle,

yapilan yardimlarda, zaman zaman hedef kitleden sapmalar olabilmektedir.

Tiirkiye i¢in mevcut transfer miktarinin daha etkin kullanildiginda transfer
alan kesimin yoksulluk ag¢igin1 ve transfer alan veya almayan yoksul kesimin toplam

yoksulluk acigin1 ne kadar azaltabilecegi hususlar1 da senaryo analizleri ile
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incelenmeye c¢alisilmistir. Buna gore, eger transferlerin etkinlik oranlar1 daha fazla
olsaydi, mevcut transferlerle Tiirkiye’de yoksulluk ag¢igi tamamen kapatilabilirdi.
Senaryo analizinde, emekli ayligi hari¢ tuttuldugunda dahi, transferleri yoksullar
lehine yeniden dagitarak, mevcut transferlerle ulasilan tiim yoksullar, hatta transfer
elde etmeyen yoksullar bile yoksulluktan kurtarilabilmektedir. Bunun gerceklesmesi
i¢in, yoksullara verilen transfer tutarlariin yoksullarin gelirleriyle birlikte yoksulluk
sinirinl agmamasinin saglanmast ve yoksul olmayan kesime verilen transferlerin
azaltilmasi yeterlidir. Buna gore, eger transferler daha etkin kullanilmis olsaydi, 2005
y1l1 sonuglarina gore, Tiirkiye’de yoksulluk orani oldugundan yaklasik 16 puan daha
diistik olabilirdi. Bu hesaplamalar yapilirken, transfer oncesi dagilim sabit
tutulmustur. Eger, transferler, transfer oOncesi dagilimi da etkilerse, yoksulluk

aciginin tam olarak kapatilmas1 miimkiin olmayabilir.

Sosyal transfer uygulamalarinin en 6nemli sorununun, yoksul kesimin bu
transferlerden yeterince yararlanamamasi olmasindan dolay, Tiirkiye’deki yoksulluk
yapisinin bilinmesi énem arz etmektedir. Tiirkiye’de yoksullar, yoksul olmayanlara
gore daha kalabalik hanelerde yasamakta olup, ortalama olarak daha geng ve egitim
diizeyleri oldukca diisiiktiir. Cocuk sayisinin fazla olusu, yoksul kesimde goriilen en
belirgin ozelliktir. Yoksul kesimde calisma cagi niifusundaki calisanlarin oran,
yoksul olmayan kesimden farkli degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yoksullarin,
calismak yerine, karsiliksiz gelirlerle hayatlarin1 idame ettirdiklerine dair bir isaret
yoktur. Yoksul kesimde, ¢alisanlar genellikle tarim sektdriinde ve cogunlukla sosyal
giivencesiz olarak calismaktadir. Isteki durum itibariyla ise, yoksullar arasinda
yevmiyeli ve iicretsiz aile is¢isi olarak calisma bigimi yaygindir. Bu nedenlerden
dolayr yoksul kesimin geliri de diisiik kalmaktadir. Cocuk sayisinin fazla olmasi
nedeniyle yoksul kesimde daha az ¢alisanin olmasi, ¢alisan kesimin ise, gerek diisiik
nitelikli olmas1 gerekse calistigi sektoriin yapist itibartyla daha az gelir elde etmesi
ve elde edilen gelirin daha fazla birey arasinda boliisiilmesi, Tiirkiye’de yoksullugun

kirilmaya caligilan yapisidir.
Tiim bu sonug ve degerlendirmeler 15181nda;

* Yapilan senaryo analizlerinde, ekstra transfere ihtiyag duyulmadan, mevcut

transferlerin yoksul kesime daha fazla ulagtirilmasi ile yoksullugun ¢ok daha diisiik
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olabilecegi goriilmiistiir. Yoksullara yonelik transferlerde, transferi alanlarin gergek
ithtiya¢ sahibi olup olmadiklarinin tespiti bu anlamda 6nem tasimaktadir. Kisitl mali
imkanlar g6z Oniine alinarak, yoksullugu azaltmayr hedefleyen transferleri alan
kesimdeki yoksul olmayanlarin, bu transferleri almalarin1 engellemek i¢in, kisilerin
gelir ve/veya harcamalarinin tespiti konusuna agirlik verilmeli ve bu alandaki
denetim artirilmalidir. Ozellikle ayni sosyal yardimlarin hedef kitlesine ¢ok dikkat

edilmelidir.

* En yoksul kesimin biiylik bir ¢ogunlugunun sosyal transferlerin hicbirinden
yararlanamadig1 goriilmiistiir. Ozellikle yoksullugun daha yogun oldugu bélgelerden
baglanmak {izere, sosyal transferlerden hi¢ yararlanamayan yoksul kesimlere
ulasabilmek, transfer imkanlarin1 insanlara tanitabilmek ve bu transferlerin
amaclarin1  anlatabilmek icin bilgilendirme ve bilin¢lendirme faaliyetlerine
baglanmalidir. Bilgilendirme faaliyetleri ile, yoksul kesime yonelik olan transfer
imkanlar1 tanitilmalidir. Ancak, sosyal transferlere yonelik suistimalleri azaltmak
icin, bilgilendirme faaliyetlerinde, sosyal transferlerin amaglar1 ve kime hangi
stirelerle verlebilecegi, yapilan sosyal transferlerin caligsabilecek durumda olan
yoksullar i¢in gecici bir siire i¢in olacagina dair bilincin de olusturulmasi
gerekmektedir. Boylece, yoksul olmayan kesime verilen transferlerin hig¢ transfer

alamayan yoksul kesime aktarilmasi suretiyle yoksulluk daha fazla azaltilabilir.

* Toplam yoksullar icinde yoksulluk sinirinin altinda olan ancak kii¢iik bir gelir
artisiyla yoksulluktan kurtulabilecek kesimin orani oldukga fazladir. Bunun igin, kisa
vadede yoksulluga daha fazla miidahale edebilmek i¢in, yesil kart sahibi, ayni ve
nakdi yardim alan yoksul kesimlere yonelik yoksullugu azaltici uygulamalar
gerceklestirilebilir. Ciinki, transfer alan yoksul kesimler genellikle bu yardimlardan

yararlanan kesimlerdir.

* Yoksullara verilen transferlerin yoksullarin gelirlerini yoksulluk sinirina
getirinceye kadar verilmesi durumunda, transferlerin etkinliinin artacag:
gorilmistiir. Bu nedenle, yoksullara yonelik transferlerin miktari, yoksul kisinin
gelirine gore degisiklik gostermelidir. Diger bir deyisle, transferler yoksul kisinin
gelirini yoksulluk sinirina getirinceye kadar verilmelidir. Bunun i¢in bir muhtaglik

ol¢iitli ve kisinin yasam diizeyi belirlenmeli ve aradaki fark (yoksulluk agi81) transfer
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olarak 6denmelidir. Bu sekilde, transferlerden yoksulluk agigin1 azaltmaya daha fazla

pay ayrilarak, transferlerin etkinligi artirilabilir.

* Yapilan transferlerde bireyin kendi gelirinin yanisira, yasadigi hanenin

toplam geliri ve hanehalkinin kompozisyonu da dikkate alinmalidir.

* Ayni yardimlar, etkinligi diisiik, hedef kitlesinden fazlaca sapma olabilen ve
kisilerin tercihlerine kisit getiren bir yardim tiiriidiir. Bu nedenle, eger kisinin ayni
yardim olarak verilen liriine olan ihtiyaci tam olarak tespit edilebiliyorsa ayni yardim
yapilmali, aksi takdirde nakdi yardimlara veya kisileri se¢imlerinde biraz daha 6zgiir
birakabilecek ayni yardimlara (belirli bir marketten belirli {riinlere yapilabilecek

harcama i¢in verilen bir gida ¢eki gibi) agirlik verilmelidir.

* Devletten yapilan nakdi sosyal transferlerin i¢inde burslar da yer almaktadir.
Yoksul kesimdeki en belirgin o6zelliklerden biri de 0-15 yas arasi niifusun fazla
olusudur. Egitim ise, yoksulluk zincirinin kirilmasindaki en etkin aragtir. Uzun
donemde yoksullugun kalict bir bicimde azaltilabilmesi icin, yoksul ¢ocuklarin
egitime devam etmeleri sarttir. Bu nedenle, egitime yonelik sosyal transferlerde
ilkdgretim ¢agindaki yoksul ¢ocuklar ayrica gozetilmelidir. Bu kapsamdaki mevcut
uygulamalarin etkinliginin artirilabilmesi i¢in ise, gerek hedef kitlesine erisip
erisemedigi hususu gerekse yoksul ¢ocuklarin okullasma oranlar iizerindeki etkileri

objektif bir bicimde incelenmelidir.

* Sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesinde belirli muhtaglik Slgiitleri
getirilmeli, miikerrer yardimlar1 6nleyerek bu alana ayrilan kaynaklarin daha etkili
kullanilmasini1 saglamak amaciyla sosyal yardimlardan yararlananlarla ilgili ulusal
Olcekte bir veritabani gelistirilmeli ve transferin hedef kitlesine ulasabilmesinin
temini adma, bu yardimlardan yararlanan kesimin durumundaki degisikligin

izlenebilmesi i¢in bir izleme-degerlendirme sistemi kurulmalidir.

* Devletten yapilmayan sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisi goz
Oniine alindiginda, bu alanda kamu kurumlar ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda

koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi gerekli goriilmektedir.

* Yoksul kesim ozellikle kirsal alanda ve tarim sektdriinde yogun oldugundan

ve tarim istihdamindaki sorunlarin etkilerini azaltabilmek icin sosyal transferlere
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kirsal alanda yogunluk verilmelidir. Bunun yanisira, orta ve uzun dénemde, kirsal
alandaki ve Ozellikle tarim sektdriindeki yoksullugu azaltabilmek i¢in, yoksullugun
sektorel bazda en Oonemli kaynagi olan tarim sektorii istthdaminin ve bu sektdrden
ayrilan isgiiciiniin bulunduklar1 yerde tarim-dis1 sektorlerde istthdam edilebilmesi

konusuna, istthdam politikalarinda 6ncelik verilmelidir.

» Tiirkiye i¢cin AB standartlarina uyumlu bir sosyal harcama hesaplama
sisteminin olusturulmas1 ve HBA’lardaki sosyal transferlere iliskin sorularin da,
sosyal harcama bilesenleri ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde,
sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisinde her bir transfer 6zelinde analiz
yapma ve politika ve strateji gelistirilmesine imkan saglama olanagi elde

edilebilecektir.
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Ek 1. Hanehalki Biitce Anketi Fert ve Hane Veri Seti Degiskenleri

Fertlere iliskin Degiskenler

Cinsiyet

Yas

Hanehalki reisine yakinlik

Saglik sigortasinin olup olmadig1
Giinliik faaliyete engel fiziksel ya da zihinsel
problemi olup olmadigt

Calismaya engel fiziksel ya da zihinsel
problemi olup olmadigt

Egitim durumu

Ogrenim kurumunda okuma durumu
Medeni durum

Anket ayindaki ¢alisma durumu

Son 4 hafta i¢inde is arama durumu
Is aramama nedeni

15 giin i¢inde igbasi yapma durumu
Y1l igindeki ¢alisma durumu

Esas iste ana sektor kodu

Esas isteki meslek kodu

Esas isteki ¢aligma siiresi (Y1)

Esas isteki haftalik caligma siiresi (saat)
Isyerinde calisan kisi sayisi (Grup)
Kayith olunan sosyal giivenlik kurumu
Isyerinin statiisii

Isyerinin hukuki durumu

Ferdin sirketteki konumu

Isteki durum (Esas is)

Istihdam edilme sekli

Giig¢ kullanim durumu

Sendikaya kayitlilik durumu

Aylik ticret geliri (Nakdi)

Aylik {icret geliri (Ayni)

Yillik ticret geliri (Nakdi)

Yillik ikramiye geliri

Yillik prim, bahsis vb. gelir

Konut ayni geliri (Y1llik)

Ulasim ayni geliri (Y1llik)

Elektrik, gaz ve su indirim geliri
Yemek ayni geliri (Yillik)

Kres ayni geliri (Y1llik)

Giyecek ayni geliri (Yillik)

Gida ayni geliri (Yillik)

Diger ayni geliri (Y1llik)

Isyerinin faaliyeti (Tarim, tarim-dis1)
Isyerinin miilkiyet durumu

Aylik miitesebbis geliri (Nakdi)
Aylik miitesebbis geliri (Ayni)
Yillik miitesebbis geliri (Nakdi)
Yillik miitesebbis geliri (Ayni)
Aylik tarim geliri (Nakdi)

Yillik tarim geliri (Nakdi)

Ek iste ¢caligma durumu (Son bir yil)

Haneye iliskin Degiskenler

Hanehalk tipi

Oturulan konutun tipi
Konuta miilkiyet durumu
Aylik ddenen kira tutari
Konutu kiralama sekli
Lojmandan faydalanan ferdin sira numarasi
Izafi kira

Konuta sahip olunan yil
Konutun borcu olup olmadigi
Konutun piyasa degeri
Konutta oturulan siire
Binanin yapilis tarihi
Binanin yap1 tiirti
Salonun zemin yap tiirii
Odanin zemin yapt tiirii
Mutfak zemin yap tiirii
Banyo zemin yapi tiirii
Konutun 1sitma sistemi
Yakat tiirti

Oda say1s1

Konutun biiytikligi
Ikinci bir Konut

Ikinci konutun nerede oldugu
Banyo sahipligi

Sauna sahipligi

Jakuzi sahipligi

Tuvalet sahipligi

Mutfak sahipligi

Cop ogiitiicii sahipligi
Kalorifer sahipligi
Tabandan 1sitma sahipligi
Borulu su sistemi sahipligi
Elektrik sahipligi
Dogalzgaz sahipligi
Sicak su sahipligi
Kablolu yayin sahipligi
Asansor sahipligi

Garaj sahipligi

Havuz sahipligi

Telefon adeti

Cep telefonu adeti
Bilgisayar adeti

Internet adeti

Televizyon adeti

Video adeti

DVD veya VCD adeti
Kamera adeti

Buzdolabr adeti

Derin dondurucu adeti
Bulasik makinas1 adeti
Mikrodalga firin adeti
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Ek.1. Hanehalk: Biitce Anketi Fert ve Hane Veri Seti Degiskenleri (devam)

Ek iste calisma durumu (Anket ay1)

Ek isteki ¢alisma siiresi (Saat)

Ek isteki ana sektor kodu

Ek isteki meslek kodu

Isteki durum (Ek is)

Anket ayindaki ek is nakdi geliri

Anket ayindaki ek is ayni geliri

Yillik ek ig nakdi geliri

Yillik ek ig ayni geliri

Son 12 ay igerisinde ¢aligilan ay sayisi

12 ay boyunca ¢alismama nedeni

Daha onceki dénemlerde ayni isi yapma
durumu

Degistirilen isteki ¢aligsma siiresi (Saat)
Degistirilen isteki ana sektor kodu
Degistirilen igteki meslek kodu

Isteki durum (Degistirilen is)

Yillik degistirilen is geliri (Nakdi)

Yillik degistirilen is geliri (Ayni)

Aylik gayrimenkul kira geliri (Nakdi)
Aylik gayrimenkul kira geliri (Ayni)
Yillik gayrimenkul kira geliri (Nakdi)
Yillik gayrimenkul kira geliri (Ayni)
Aylik miilk geliri (Nakdi)

Aylik miilk geliri (Ayni)

Yillik banka hesabindan elde edilen faiz
Yillik déviz hesabindan elde edilen faiz
Yillik menkul degerlerden elde edilen faiz,
nema geli

Yillik temettii geliri

Yillik 6zel finans kurumlarindan elde edilen
kar pay1

Toprak/uls. arc. elde edilen kira geliri (Nakdi)
Toprak/uls. arc. elde edilen kira geliri (Ayni)
Aylik transfer geliri (Nakdi)

Aylik transfer geliri (Ayni)

Yillik emekli maas geliri (Nakdi)

Yillik vergi iadesi (Nakdi)

Yillik yaglilik maagi (Nakdi)

Y1llik sosyal yardim fonu ve aile yardimi
(Nakdi)

Yillik dul, yetim, 6ksiliz maas1 (Nakdi)
Yillik gazilik ve maliilliik maagi (Nakdi)
Yillik 6grenci burs geliri (Nakdi)

Yillik igsizlik maagi (Nakdi)

Yillik dogrudan destek ve akaryakit 6demesi
(Nakdi)

Yillik devletten ayni gelir

Yillik yurt disindan emeklilik maagi

Otomatik camasir makinasi adeti
Camasir kurutma makinasi adeti

Hali yikama makinasi adeti

Klima adeti

Otomobil olup olmadig1

Otomobil adedi

Isverence saglanan iicretsiz arac olup olmadig
Isverence saglanan iicretsiz arac adedi
Jeep olup olmadig1

Jeep adedi

Minibiis olup olmadigi

Minibiis adedi

Motosiklet olup olmadig

Motosiklet adedi

Deniz tagitinin olup olmadigi

Deniz tagitinin adedi

Miistakil konut sahipligi

Miistakil konutun miktari

Miistakil konutun kiraya verilen miktar1
: Miistakil konutun toplam aylik kira degeri
Miistakil konutun toplam piyasa degeri
Apartman dairesinin olup olmadigi
Apartman dairesinin miktari

Apartman dairesi kiraya verilen miktar
Apartman dairesinin toplam aylik kira degeri
Apartman dairesi toplam piyasa degeri
Gecekondu olup olmadig:

Gecekondu miktari

Gecekondu kiraya verilen miktar
Gecekondu toplam aylik kira degeri
Gecekondu toplam piyasa degeri
Yazlik olup olmadigi

Yazlik miktart

Yazlik kiraya verilen miktar

Tarla miktart

Tarla kiraya verilen miktar

Tarla toplam aylik kira degeri

Tarla toplam piyasa degeri

Bag olup olmadigt

Bag miktar1

Bag kiraya verilen miktar

Bagin toplam aylik kira degeri

Bagin toplam piyasa degeri

Sera olup olmadigi

Sera miktar1

Sera kiraya verilen miktar

Sera toplam aylik kira degeri

Sera toplam piyasa degeri

Arsa olup olmadigi
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Ek.1. Hanehalk: Biitce Anketi Fert ve Hane Veri Seti Degiskenleri (devam)

- Yillik yurt disindan déviz geliri

- Yillik yurt disindan yardim burs geliri

- Yillik yurt disindan ayni gelir

- Yillik diger nafaka geliri

- Yillik diger yardim ve burs geliri (Nakdi)
- Yillik diger 6zel emeklilik geliri (Nakdi)
- Yillik diger ayni gelir

- Toplam aylik fert geliri (Nakdi)

- Toplam aylik fert geliri (Ayni)

- Toplam aylik fert geliri

- Toplam yillik fert geliri (Nakdi)

- Toplam yillik fert geliri (Ayni)

- Toplam yillik fert geliri

Arsa miktari

Arsa kiraya verilen miktar

Arsa toplam aylik kira degeri
Yazlik toplam aylik kira degeri
Yazlik toplam piyasa degeri
Tarla olup olmadig:

Tarla miktar1

Arsa toplam piyasa degeri
Diikkan olup olmadig1

Diikkan miktari

Diikkan kiraya verilen miktar
Diikkan toplam aylik kira degeri
Diikkan toplam piyasa degeri
Otel olup olmadig:

Otel miktar1

Otel kiraya verilen miktar

Otel toplam aylik kira degeri
Otel toplam piyasa degeri

Diger gayrimenkul olup olmadigi
Diger miktar

Diger kiraya verilen miktar
Diger toplam aylik kira degeri
Diger toplam piyasa degeri
Hanehalki kullanilabilir geliri
Hanenin biiytkligi

Kir ve Kent yerlesim yeri kodu
Tahmini hesaplamalar i¢in kullanilan agirlik
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Ek 2. Tirkiye’de Sosyal Transferlerin Yapis1 ve Transferlerin Yoksulluk

Uzerindeki Etkisine liskin Analizlere 2002-2004 Yillarindan Ornekler

a. Tiirkiye’de sosyal transferlerin gelirle olan iliskisi

Tablo Ek2.1. Gelir Tiirlerinin Korelasyonu-2002

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Ucret, Gayrimenkul Transferler Emekli Gelir
yevmiye ve ve menkul maasi harig
miitesebbis kiymet geliri transferler
geliri
Ucret, yevmiye ve
miitesebbis geliri 1
Gayrimenkul ve
menkul kiymet geliri 0,035%** 1
Transferler -0,163** 0,067** 1
Emekli maagi harig
transferler -0,123** -0,009%** 0,572%* 1
Gelir -0,007** 0,053** -0,069** -0,096** 1
Kaynak: HBA ham verileri ile yazari kendi hesaplamalart.
Tablo Ek2.2. Gelir Tiirlerinin Esitsizlige Etkileri-2002
Toplam gelir Toplam gelir Esneklik
icindeki pay1 esitsizligine katsayist
(Sv) Konsantrasyon  katkist (Sygy) (Skgi-Sk)
(yiizde) katsayis1 (gy) (ylizde) (ylizde)
Maas 44 0,93 41 -3,21
Miitesebbis 29 1,38 39 10,90
Gayrimenkul 4 1,40 5 1,44
Menkul Kiymet 4 1,68 7 2,84
Transferler 19 0,38 7 -11,96
-Grup 1(emekli ayligi) 13 0,47 6 -6,64
-Grup 2 (emekli aylig1 digindaki
primli sistem transferleri) 2 0,30 1 -1,70
-Grup 3 (yesil kart ayni yardimi) 1 -0,32 -0,3 -1,12
-Grup 4 (yaslilik maagi, burs, diger
sosyal yardimlar ve dog. gel. des) 0,4 0,35 0,1 -0,25
-Grup 5 (ayni yardimlar) 0,07 0,14 0,01 -0,06
-Grup 6 (devletten yapilmayan
transferler) 3 0,30 1 -2,20
Toplam 100 100



Tablo Ek2.3. Gelir Tiirlerinin Esitsizlige Etkileri-2003

Toplam gelir
icindeki pay1
(Sw)
(yiizde)
Maas 42
Miitesebbis 31
Gayrimenkul 3
Menkul Krymet 3
Transferler 22
-Grup 1(emekli aylig1) 14
-Grup 2 (emekli aylig1 digindaki
primli sistem transferleri) 3
-Grup 3 (yesil kart ayni yardimi)
-Grup 4 (yaslilik maasi, burs, diger
sosyal yardimlar ve dog. gel. des) 1
-Grup 5 (ayni yardimlar) 0,03
-Grup 6 (devletten yapilmayan
transferler) 2
Toplam 100

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Konsantrasyon
katsayisi (gy)

0,97
1,32
1,56
1,67
0,45
0,56

0,21
0,04

0,48
-0,33

0,30

Toplam gelir
esitsizligine
katkis1 (Sygy)
(viizde)

40

41

5

4

10

8

1
0,04

0,3
-0,01

0,1
100

Esneklik
katsayist

(Skgi-S)
(ylizde)
-1,26
10,00
1,66
1,68
-12,09
-6,33

2,68
0,95

0,32
-0,05

1,76

b. Transferlerin birlikte elde edilme oranlar

Tablo Ek2.4. Transfer Gruplarimin Elde Edildigi Kesimde Diger Transfer
Tiirlerine Sahip Olma Orani1-2002

(Yiizde)
Grup2 Grup4
(emekli ayhgr  Grup3 (yashhk Grup6

Grupl disindaki primli  (yesil kart ~ maasi, burs, Grup5 (devletten

(emekli sistem ayni dlggr s;)syal (ayni yapilmayan
5 . yardimlar ve

ayhgr) transferleri) yardimi) dog. gel. des) yardimlar) transferler)
Grupl 100,0 4,5 1,2 6,0 2,7 18,9
Grup2 22,7 100,0 3,8 6,7 4,6 33,2
Grup3 8,6 54 100,0 16,3 10,6 35,8
Grup4 20,8 4,6 7,9 100,0 10,3 21,8
Grup5 26,8 9,1 14,7 29,8 100,0 32,5
Grup6 21,1 7,4 5,6 7,1 3,7 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.
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Tablo Ek2.5. Transfer Gruplarimin Elde Edildigi Kesimde Diger Transfer
Tiirlerine Sahip Olma Orani1-2003

(Yiizde)
Grup2 Grup4
(emekli ayhd1 Grup3 (yashhk Grupb6
Grupl disindaki primli  (yesil kart ~ maasi, burs, Grup5 (devletten
(emekli sistem ayni dlggr s;)syal (ayni yapilmayan
5 . yardimlar ve
ayhgr) transferleri) yardimi) dog. gel. des) yardimlar) transferler)
Grupl 100,0 3,5 0,7 4,6 1,6 7,6
Grup2 13,8 100,0 1,8 3,0 2,8 15,2
Grup3 5,3 3,5 100,0 18,5 7,4 26,5
Grup4 19,7 3,2 10,2 100,0 6,1 18,4
Grup5 10,5 5,0 6,6 9,8 100,0 22,5
Grup6 15,0 7,7 6,8 6,6 8,6 100,0

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

c. Transferlerin elde edildigi kesimin isgiicii piyasasindaki durumu

Tablo Ek2.6. Transfer Tiirlerinin Isgiicii Durumuna Gére Dagilimi-2003

(Yiizde)
Calisan

Yevmiyeli, Kendi

iicretsiz aile hesabina
Gruplar (1) Ucretli iscisi isveren calisan  Cahsmayan  Toplam
Grup 1 11,7 1,3 3.4 17,4 66,2 100,00
Grup 2 11,5 2.1 2,7 12,3 71,5 100,00
Grup 3 13,6 19,4 1,8 42,1 232 100,00
Grup 4 9,7 3,5 2,4 64,3 20,1 100,00
Grup 5 42,0 8,7 6,0 29,5 13,8 100,00
Grup 6 27,8 7.8 32 18,7 42,6 100,00

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli ayligi disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni
yardimlar, Grup 6: devletten yapilmayan transferler.
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d. Sosyal transferlerin yoksullar tarafindan elde edilme oranlar

Tablo Ek2.7. En Yoksul Kesimlerin Elde Ettigi Transfer Tiirleri

(Yiizde)
Gruplar (1) 2002 2004
Grupl 1,8 0,1
Grup2 1,5 1,0
Grup3 3,9 5,6
Grup4 11,6 9,3
Grup5 2,0 12,0
Grup6 30,5 11,5

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli aylig1 disindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni
yardimlar, Grup 6: devletten yapilmayan transferler.

Tablo Ek2.8. Gelir Arahigi Bazinda Yoksul Olan Kesimin Elde Ettigi Transfer
Tiirleri-2002

(Yiizde)

Yoksulluk sinirinin Yoksulluk sinirinin

%75’inden fazla gelire  %75’inden az, %50’sinden

Gruplar (1) sahip yoksullar  fazla gelire sahip yoksullar
Grupl 14,8 10,0
Grup2 2,8 3,3
Grup3 10,4 6,8
Grup4 11,8 9,9
Grups 4,8 3,0
Grup6 28,9 28,7
En az bir transfer geliri olanlar 57,1 50,5

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalari.

(1) Grup 1: emekli ayligi, Grup 2: emekli aylig1 digindaki primli sistem transferleri, Grup 3: yesil kart ayni
yardimi, Grup 4: yaslilik maasi, burs, diger sosyal yardimlar ve dogrudan gelir destegi, Grup 5: ayni yardimlar,
Grup 6: devletten yapilmayan transferler.
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e. Ayristirma analizi ile transfer tiirlerinin yoksulluk acigi iizerindeki etkilerinin

incelenmesi

Tablo Ek2.9. Transfer Tiirleri Bazinda Ayristirma Analizi-2003

Yiansfer sonrasi(D/G) = Yganster sncesi (A+D)/G) — transferlerin miktar1 ((A+B+C)/G))*  transferlerin
etkinlik oran1 (A/(A+B+C))

1. Grup
2. Grup
3. Grup
4. Grup
5. Grup

6. Grup

Tlgili transfer grubu hari¢
Ytransfersonrasn(D/G)ZOa 1 107'0,0549*(),4037:0,0885

Y tansfersonrasi(D/G)= 0,1107-0,1531*0,3143=0,0626
Y transfersonrasi(D/G)=0,1107-0,1673*0,2958= 0,0612
Y transfersonrasi(D/G)= 0,1107-0,1694*0,3082= 0,0585
Y tansfersonrasn(D/G)= 0,1107—,1739%0,3085= 0,0571

Ytransfersonrasn(D/G): 091 107-0, 1521 *0,3020: 0,0648

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Tiim transfer gruplar: dahil

Ytransfer sonrasi (D/G) = 0,1107 -
0,1742%0,3088= 0, 0569

- Bazi transfer gruplarinin yoksulluk acigu iizerindeki etkisinin artirdmasina

yonelik senaryo analizleri

Grafik Ek2.1. Yesil Kart Harcamasimin A, B ve C Alanlar1 Arasinda Dagilimi-

2002

(Yiizde)

A;
62,3

O A-Etkinlik orani
OB-Tasma orani

H C-Yoksul olmayanlar tarafindan
elde edilen transferlerin orani

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
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Tablo Ek2.10. Yesil Kart Harcamalarinin Etkinliginin Artirllmasina Yonelik
Senaryo Analizleri-2002

(Yiizde)
Mevcut Senaryo 1: Tasmaya Senaryo 2: Toplaminin
durum ayirdigi pay1 da, tamamini yoksulluk
yoksulluk acigint  agigint  azaltmak  igin
azaltmak icin kullansayd1  kullansayd1
Ulastig1 kesimin yoksulluk 612 747 98.2

acigini kapatma orant
Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Grafik Ek2.2. Dordiincii Gruptaki Transfer Harcamalarinin A, B ve C Alanlan

Arasinda Dagilimi-2002
(Yiizde)

O A-Etkinlik orani
OB-Tasma orani

H C-Yoksul olmayanlar tarafindan
elde edilen transferlerin orani

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.

Tablo Ek2.11. Doérdiincii Gruptaki Transfer Harcamalarimin Etkinliginin

Artirilmasina Yonelik Senaryo Analizleri-2002

(Yiizde)

Mevcut durum  Senaryo 1: Tasmaya Senaryo 2: Toplaminin
ayirdig1l payr da, yoksulluk tamamin yoksulluk
acigimi  azaltmak  i¢cin ac¢iginm1 azaltmak igin

kullansaydi kullansaydi
Ulastig1 kesimin
yoksulluk acigini
kapatma orani 239 28,1 103,7
(dogrudan gelir
destegi dahil)

Kaynak: HBA ham verileri ile yazarin kendi hesaplamalart.
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