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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

TÜRKİYE’DE İDARİ YARGI REFORMU 

Sevgi YALÇIN 

 

1982 yılında idari yargı sistemini yeniden düzenleyen üç temel kanunun 

kabulü ile idari yargı alanında tam bir reform etkisi yaratılmıştır. Ancak değişen 

zaman ve sosyal ihtiyaçlar karşısında; artan iş yükü idari yargı kurumlarında bir 

tınanıklığın yaşanmasına ve yargının istenilen düzeyde hızlı ve etkin çalışamamasına 

neden olmuştur.  

Avrupa Birliğine uyum sürecinde, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları 

ile belirlenen yargılama ilkelerinin idari yargı alanında da kabul edilmesi ve Türk 

idari yargı sisteminin, Anayasa ve ilgili mevzuatta değişikliğe gidilmesi yolu ile, 

yeniden yapılandırılması ihtiyacı bulunmaktadır. 

İdari yargı denetiminin uluslararası ilkeler çerçevesinde daha hızlı ve etkin 

çalışabilmesi; bu yolla kişilerin hukuk devletine olan inancının pekişmesinin 

sağlanması amacıyla yapılacak bir yargı reformunda faydalı olacağı düşüncesiyle söz 

konusu çalışma hazırlanmıştır.  

Çalışmada Türkiye’de idari yargının yavaş işlemesi ve istenilen düzeyde 

etkin çalışamaması nedenleri üzerinde durulmuş, bu tespit yapılırken; Anayasadan, 

ilgili mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sebepler, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesinin belirlediği yargılama ilkeleri ışığında incelenmiştir. 

Sorunların tespitinin ardından idari yargı alanında yaşanan tıkanıklığın 

giderilmesi için çözüm önerileri getirilmeye çalışılmıştır. İlk olarak idari yargı 

üzerindeki ağır iş yükünün hafifletilmesi için uygulanacaklar üzerinde durulmuş, 

ardından yargıyı hızlı ve etkin çalıştırmaya yönelik yapısal değişiklikler ve somut 

öneriler getirilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: idari yargının hızlı ve etkin çalışması, idare ve vergi 

mahkemeleri, bölge idare mahkemesi, Danıştay,  İdari Yargılama Usulü Kanunu, 

hakimlerin bağımsız ve tarafsızlığı ilkesi, adil yargılanma hakkı, iş yükünün 

hafifletilmesi.



                                                               v 

ABSTRACT 

Planing Expert Thesis 

Administrative Judiciary Reform in Turkey 

Sevgi YALÇIN 

While administrative conflicts were resolved through administrative rules and 

methods before 1982, by the adoption of three major codes re-regulating the 

administrative judiciary system in 1982, in principle the resolution of administrative 

conflicts at the first instance courts was executed. However, due to changing 

conditions and social requirements, increasing business burden has led to bottlenecks in 

administrative judiciary system and prevented speed and efficiency of the judiciary. 

In the process of integration with the EU, the structure and the functions of the 

administrative judiciary system should be re-organized, due to the adoption of the judiciary 

principles determined by the judgments of the European Court of Human Rights. 

This study will contribute to the judiciary reform aiming to supervise the 

administrative judiciary within the framework of the international principles more 

rapidly and efficiently, and in this way to promote the people's confidence in the rule of law. 

The study puts forward the causes of low speed and efficiency of 

administrative judiciary in Turkey. The reasons resulting from the Constitution, 

relevant legislation and the implementation are elaborated under the judiciary 

principles of the European Court of Human Rights. 

After determining issues, it has tried to make proposals to prevent bottlenecks in 

administrative judiciary system. Firstly, it was stressed on business to be transacted to 

weaken business burden on administrative judiciary system, after that to promote the 

efficiency and the speed of judiciary, structural amendments and the concrete proposals 

have been brought. 

Key Words: Working of administrative judiciary in a quick and effıcient 

manner, administrative courts, tax courts, Administrative Judiciary Procedure Act, 

Council of State, Regional Administrative Court, the principle of independency and 

impartiality of judges, right to a fair trial, weakening of business burden 
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GİRİŞ  

“Hukuk Devleti” ilkesinin gerçekleştirilmesinde en etkili araç olan yargı 

denetiminin olmazsa olmaz şartlarında eksiklik bulunması, hukuk devletine olan 

güveni sarsmaktadır.  

Türkiye’de yargının iyi işlemediği, kararların zamanında verilemediği, verilse 

de uğranılan zararı önleyecek etkin bir nitelik taşımadığı kanaati yaygındır.  

Yargıya duyulan güvenin azalması, beraberinde yargıya olan saygının 

azalmasını da getirmekte; bu durum kişilerin hak arama özgürlüklerini kullanmaktan 

vazgeçmelerine veya uyuşmazlıklarını yargı dışındaki diğer yollarla çözme 

tehlikesinin baş göstermesine sebep olabilmektedir. 

Yargıya duyulan güvenin azalmasında; Türkiye’ye özgü, ekonomik krizler, 

toplumsal alışkanlıklar, gelenek ve görenekler rol oynamakla birlikte sorunun 

temelinde; yargılamanın çok yavaş işlemesi, yargılama işlevinin yerine getirilmesi 

sırasında mahkemelerin uyguladığı işlemlerin çok karmaşık ve süreci uzatan bir 

nitelik taşıması, bazı anayasal ve yasal kurumların düzenlenişi sebebiyle hakim ve 

savcıların bağımsız, tarafsız davranamadıkları, siyasi etki ve baskılar altında 

kaldıkları yönündeki tartışmalar yatmaktadır.  

İdarenin bireyler karşısında üstün hak ve yetkilerle donatıldığı bir ortamda; 

idarenin gördüğü hizmetler ile kişilerin menfaatleri arasında bir denge sağlamaya 

çalışan idari yargı söz konusu olduğunda bu durum daha büyük bir önem arz 

etmektedir. Zira idari yargı genel olarak, devletle vatandaş arasındaki husumetin 

çözümünde görev aldığından; idari yargıya güvensizliğin artması beraberinde devlete 

duyulan güvenin ve saygının da azalmasını getirmektedir. Bu sebeple, adli yargıdan 

daha farklı usuller ve amaçlarla işleyen idari yargının, adaletin dağıtımında daha 

hızlı, daha etkili çalışmasını sağlayacak, daha şeffaf bir yapıya kavuşturulması 

ihtiyacı bulunmaktadır.  

1982 yılında idari yargıyı yeniden düzenleyen, Danıştay dışında, ilk derece 

mahkemesi olarak idare ve vergi mahkemelerinin, bazı davaları kesin karara 

bağlamakla görevli bölge idare mahkemelerinin kurulmasını sağlayan 3 temel 
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Kanun, idari yargı alanında gerçek bir reform etkisi yaratmışlardır. Ancak değişen 

zaman, toplumsal gelişmeler ve artan iş yükü bu Kanunların da günümüzde yetersiz 

hale gelmesine yol açmıştır. Söz konusu Kanunlarla getirilen hükümlerin tesisinde  

esinlendiğimiz Fransa bile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları ve uyarıları 

doğrultusunda idari yargı alanında pek çok yapısal değişiklik yapmış, sistemini adil 

yargılanma ilkeleri çerçevesinde daha hızlı ve etkin bir hale getirmek için yenileme 

yoluna gitmiştir. Oysa Türkiye’de yirmi seneden fazla bir süredir idari yargıyı 

iyileştirmek için köklü bir değişiklik yapılmamıştır.  

 Türkiye’de bu ihtiyacın hissedilmesi neticesinde bazı düzenlemelerin  

yapıldığı da inkar edilemez. Çeşitli hükümet programlarında, Acil Eylem Planında 

hakimlerin bağımsızlık ve tarafsızlıklarının sağlanmasına yönelik, çeşitli yapısal 

değişiklikler içeren hukuk reformunun gerçekleştirileceği hususu dile getirilmiştir. 

Özellikle, adil yargılanma ilkesiyle ilgili olarak Anayasa değişikliğinin yapılması, 

hakimlerin ve adalet personelinin yetiştirilmesini sağlamak üzere Türkiye Adalet 

Akademisinin kurulması, Danıştay Kanununda çeşitli değişikliklerin yapılması, 

bölge idare mahkemelerinin görevlerinin artırılması idari yargı alanında olumlu 

değişiklikler olarak değerlendirilmektedir.  

Ancak devlete ve yargıya olan güvenin tam olarak sağlanması, toplumun 

değişen ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla ve Türk mahkemelerinin verdiği 

kararların Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince değerlendirilmesi neticesinde 

Avrupa Birliği standartlarına uygun yargılama yapılmadığı takdirde Türkiye’nin 

çeşitli yaptırımlara maruz kalabilmesi ihtimali ve ilerleme raporlarında belirtilen 

yargı reformu ihtiyacı karşısında Türkiye’de idari yargı alanında yapısal 

değişiklikleri de içeren bir çalışma yapılması zorunluluk arz etmektedir.  

Bu çalışmada idari yargının yapısı, işleyişi, kurumlarının anlatılarak 

Anayasadan, çeşitli mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarının tespiti ile 

adaletin tecellisi için daha hızlı ve etkin çalışmasını sağlamaya yönelik öneriler 

getirilmesi amaçlanmıştır.  

Birinci bölümde genel olarak idari yargının adli yargıdan bağımsız bir şekilde 

doğumunun tarihsel ve ülkesel çerçevesi çizilmiş, idari yargının amaç ve usullerinin 
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iyi bilinmeden sorunlarının anlaşılamayacağı düşüncesinden hareketle Türkiye’de 

idari yargı denetimin kapsamı, sınırları, çalışma ilkeleri ve usulleri, kurumları 

ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir.  

İkinci bölümde Türkiye uygulamasında yaşanan sıkıntıların çözümünde 

faydalı olabileceği düşüncesiyle bazı ülkelerin idari yargılarının temel ve ayırdedici 

özellikleri belirtilmiş, bu ülkelerde uygulanmış idari yargı reformu niteliği taşıyan 

düzenlemelere değinilmiştir. Ülke örneği olarak Fransa ve İngiltere’nin seçilmiş 

olmasının sebebi; Türk idari yargısının esas itibarıyla Fransa’dan esinlenerek 

yapılandırılmış olması nedeniyle bu ülkede gerçekleştirilen yeni düzenlemelerin 

Türkiye açısından örnek olabileceğinin düşünülmesi ve İngiltere’nin de yargı birliği 

sistemini benimseyen bir ülke olarak idari yargıya yaklaşımının Türkiye’ninkinden 

farklı bir görünüm arz etmesidir.  

Üçüncü bölümde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin belirlediği 

yargılamaya dair temel ilkeler çerçevesinde Türk idari yargısının karşılaştığı 

Anayasadan, çeşitli idari yargı mevzuatından, uygulamadan kaynaklanan sorunlar 

belirlenerek, idari yargı alanında yaşanan tıkanıklığının sebepleri tespit edilmiştir.  

Dördüncü ve son bölümde ise bu tıkanıklığın giderilebilmesi için öncelikle 

idari yargı üzerindeki iş yükünün hafifletilebilmesi için ne tür uygulamalara 

gidilmesi gerektiğine değinilmiş, ardından idari yargının iyileştirilmesi için gerekli 

yapısal değişiklikler tarif edilmiştir. İdari yargının hızlandırılması ve etkinleştirilmesi 

amacıyla Anayasada, kanunlarda ve uygulamada yapılacak değişiklikler ile ilgili 

çözüm önerileri sunulmuştur.  
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1. İDARİ YARGININ DOĞUŞU VE TÜRKİYE UYGULAMASI 

1.1.Hak, Hukuk ve Hukuk Devleti Kavramları 

Hak kavramı Arapça’da doğruluk, insaf ve adalet anlamına gelmekte olup
1
; 

Türkçe’de teknik anlamıyla hukuken korunan menfaat, kişilere tanınan yetki, 

davranış özgürlüğü, kanunca tanınan ayrıcalık demektir.
2
 Hak kelimesinin çoğulunu 

ifade eden hukuk ise toplumda kişiler arasındaki ilişkileri düzenleyen ve devlet 

gücüyle kendisine uyulması, yaptırıma bağlı kılınmış kurallar bütünüdür
3
.  

Batı dillerinde genellikle bu iki ayrı kavramı birbirinden ayırdetmeye yarayan 

iki ayrı terim yoktur. Örneğin Almanca’da Recht, Fransızca’da Droit ve İtalyanca’da 

Dritto hem hak hem de hukuk kavramlarını belirtmek üzere kullanılan kelimelerdir. 

Bu nedenle bu dillerde, hak ile hukuk kavramlarını birbirinden ayırtedebilmek için 

kelimenin başına farklı sıfatlar getirilmektedir. Ancak İngilizce’de, Türkçe’de olduğu 

gibi bu kavramlar için kullanılan iki ayrı terim vardır. İngilizce’de hak karşılığı 

“right”, hukuk karşılığı “law” terimleri kullanılmaktadır
4
.  

İlk olarak Almanya’da ortaya çıkan hukuk devleti
5
 kavramı, faaliyetlerinde 

hukuk kurallarına bağlı olan, yönetilenlere hukuki güvenceler sağlayan devleti ifade 

etmektedir. Hukuk devleti sadece yönetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet 

olmayıp, aynı zamanda, koyduğu hukuk kurallarıyla kendini de bağlı gören devlettir. 

1982 tarihli T.C. Anayasasının “Cumhuriyetin Nitelikleri” başlıklı 2’nci maddesinde; 

“Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, 

insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel 

ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hükmü yer 

almaktadır.  

Anayasa Mahkemesinin istikrarlı içtihatlarında da belirttiği üzere; 

                                                 

1
 Özön, 1983: 364 

2
 Yılmaz, 2004:325 

3
 Yılmaz, 2004:356 

4
 Zevkliler, 1992:4 

5
 Günday, 1997:25 
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“...Hukuk devleti, insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyan, toplum hayatında 

adalete ve eşitliğe uygun bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni sürdürmekle kendini 

yükümlü sayan, hukuk güvenliğini sağlayan bütün davranışlarında hukuk 

kurallarına ve Anayasaya uyan, işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan 

Devlettir.”
6
 

Yukarıda belirtilen hususlar çerçevesinde hukuk devleti ilkesinin neleri 

gerekli kıldığı konusunda görüş birliği mevcut değildir. Ancak hukuk devletinin 

temel gereklerini; temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınmış olması, 

kanunların Anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi, kanuni yönetim, devlet 

faaliyetlerinin belirliliği, idarenin yargısal denetimi, mahkemelerin bağımsızlığı ve 

yargıç güvencesi ve idarenin mali sorumluluğu ilkeleri olarak saymak mümkündür.  

Anayasanın “Yürütme Yetkisi ve Görevi” başlıklı 8’inci maddesinde yürütme 

yetkisi ve görevinin Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa ve 

kanunlara uygun olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği hükme bağlanmaktadır. 

Yine Anayasanın “İdare” başlıklı 123’üncü maddesinin birinci fıkrasında; idarenin 

kuruluş ve görevlerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüştür.  Belirtilen hükümler 

ile idarenin devletin koyduğu kurallarla bağlı olduğu ve keyfi işlem yapmasına yer 

olmadığı düzenlenmektedir. Bir hukuk devletinde idarenin kanuna bağlılığı şarttır. 

Yani idare edenle-idare edilenlerin ilişkisindeki idari eylem ve işlemlerde kanunun 

hakim olması gereklidir. İdare hukukunun temel öğelerinden biri olan “Kanunilik 

İlkesi”; faaliyetlerde keyfiyet içerecek eylem ve davranışlardan kaçınma, bu 

faaliyetleri kanunun özüne ve sözüne uygun olarak yürütme anlamına gelir. İdari 

yetki ve uygulama, kanunların amaç ve maksatlarıyla sınırlı olmalıdır. Özellikle idari 

eylem ve işlemlerde, idareciye takdir yetkisi tanıyan düzenleyici ve icrai mevzuat 

olabildiğince açık ve nesnel olmalı ve idare edenin takdir yetkisini kullanırken 

subjektif veya değersel kriterlerle maksat saptırmasına yol açacak unsurları 

içermemelidir
7
.  

                                                 

6
 Anayasa Mahkemesinin E. 2003/106, K. 2004/59 sayılı kararı, 26.10.2004, 

<http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/İPTALİTİRAZ/K2004/K2004-59.html> 
7
 Genç, 1997:25-26 
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1.2. Yargı Denetimi ve Unsurları 

Yargı denetimi kavramı bir başka deyişle yargılama işlevi “hak inkara, ihlale 

uğradığı vakit, hakkın ne olduğunu beyan etmek” şeklinde genel anlamda 

tanımlanabilir. Şekli kriterlerden hareket eden bazı yazarlar ise, yargılama işlevini 

“ayrı ve tarafsız bir organ tarafından, belli bir usule (yargılama usulü) uyularak 

hükme varılması” şeklinde tarif etmektedirler. Bu tanımlardan hareketle, yargılama; 

hakimlik sıfatına sahip kişilerden oluşan bağımsız yargı organlarının, yargılama 

usullerine uyarak, hukuk kurallarının, hukuki olaylara uygulanması, ihtilafların 

çözümlenmesi, karara bağlanması ve bu kararların kanuni gerçek vasfına sahip 

olması, olarak tanımlanabilir.  

Bu tanımdan hareketle yargı denetiminin değişik unsurları tespit 

edilebilecektir.  

Bu unsurlardan birincisi, yargı denetiminin hakimlik sıfatına sahip kişilerce 

yapılması gerektiğidir. Kişiye hakimlik sıfatını veren, yargısal usullerle hareket 

etmek değil, özel olarak verilen bir mevkidir. Hakimlerin esas görevi, kanunların 

verdiği yargı yetkisini kullanmaktır. Hakimlik sıfatı ile yapılan tasarruflar, yargı 

yetkisinin kullanılmasıdır.  

İkinci unsur, hakimin ve mahkemelerin teminat ve bağımsızlık esaslarına 

göre hareket etmesidir. Bu ilkelere göre hareket etmeyen kişi ya da kuruluşun, 

faaliyetlerinin yargısal sayılması mümkün değildir.  

Üçüncü unsur, işlem yapılırken yargısal usuller kullanılmasıdır. Yargısal 

usuller kullanılmadan yapılan işlemler yargısal işlem sayılamaz. 

Dördüncü unsur, hukuk kurallarının belli bir olaya uygulanarak bir hükme 

varılması, bir ihtilafın çözüme kavuşturulması ve verilen kararın kanuni gerçeklik 

vasfına ulaşabilmesidir.  

Bugün Türkiye’de yargı denetimi;  
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1-Anayasa Yargısı, 

 

2-İdari Yargı (askeri ve genel idari yargı), 

3-Askeri Ceza Yargısı, 4-Adli Yargı (ceza ve medeni yargı), 

5-Seçim Yargısı  

 

olmak üzere beş ana dalda yapılmaktadır.  

1.3. Yargı Denetiminde Uygulanan Belli Başlı Sistemler 

1.3.1. Yargı birliği sistemi   

Yargı birliği sistemi esas itibarıyla Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, 

Kanada gibi Anglo-Amerikan ülkeleriyle İsviçre, Danimarka, Norveç gibi kimi bazı 

Kıta Avrupası ülkelerince uygulanmaktadır.
8
  

Bu sistemde yargı bir bütün olarak örgütlenmiştir. Bu sistemde idarenin 

yargısal denetimi genel mahkemeler yani adalet mahkemeleri tarafından 

yapılmaktadır. Diğer bir deyişle yargı birliği sistemini benimseyen ülkelerde genel 

mahkemeler hem kişiler arasındaki uyuşmazlıkları hem de kişiler ile idare arasında 

ortaya çıkan uyuşmazlıkları çözümlemekte ve karara bağlamaktadır. 
9
 

İngilizlerin rule of law olarak adlandırdıkları hukuk devleti ilkesi, 

hükümdarın dışında, herkesin hukuka bağlı olmasını bunun da yargıçlar eliyle 

denetlenmesini içerir. İngiltere’de idarenin hukuka uygun hareket etmesi, dolaylı bir 

yolla sağlanmıştır. Kamu hizmetlerini yürütenlerin kral adına yaptıkları işlerden 

dolayı kişisel sorumlulukları benimsenmiş, bunlara karşı verilen tazminat kararları 

ise, devlet tarafından yerine getirilmiştir. Bu uygulama, mahkemelerin ve Lordlar 

Kamarasının tepkisine yol açmıştır. Bunun sonucu olarak 1947 yılında Crown 

                                                 

8
 Gözübüyük, 2001: 3 

9
 Gözübüyük, 2001: 3 
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Proceeding Act adını taşıyan bir Kanun çıkarılarak devletin doğrudan sorumluluğu 

imkanı getirilmiştir
10

. 

İngiliz hukukçularının idarenin genel mahkemeler dışında özel nitelikli 

mahkemelerce yargılanmasına karşı çıkmalarına ve bu sistemi eleştirmelerine karşın, 

devlet görevlerinde ortaya çıkan gelişme ve genişleme Anglo-Sakson ülkelerinde 

uygulanan geleneksel hukukun (Common Law) yetersiz olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Bu yetersizliği gidermek amacıyla bireylerle idare arasındaki uyuşmazlıkları çözmek 

üzere yargısal ya da yarı yargısal kuruluşlar oluşturulmuştur
11

. 

ABD’de devletin iktisadi ve toplumsal alana karışmasını düzenleyen 

bağımsız, düzenleyici komisyonlara yargı yetkisinin tanınması, Tax Court, Court of 

Claims gibi mahkemelerin kurulması, İngiltere’de Special Commissioners of Income 

Tax, National Insurance Commissioners, Pensions Appeal Tribunals gibi çeşitli 

kuruluşlara yargı yetkisinin tanınması ve ihtisas mahkemelerinin kurulması ayrı bir 

yargı düzeninin veya karma bir sistemin benimsendiği anlamına gelmemektedir. 

(Anglo-Amerikan ülkelerinde yargısal görevleri de olan bu kuruluşları, adli yargının 

dışında tam bir idari mahkeme olarak nitelendirmek bugün için mümkün değildir. Bu 

kuruluşların kararlarına karşı adliye mahkemelerine kimi durumlarda Yüksek 

Mahkemeye kadar gitme imkanı bulunduğundan doktrinde adli yargının yanında ayrı 

bir yargı düzeni oluşturacak nitelikte kurumlar olarak kabul edilmemektedirler
12

.  

1.3.2. İdari yargı sistemi 

İdari yargı, kural olarak idarenin, idare hukukunca düzenlenen 

etkinliklerinden doğan uyuşmazlıklara bakan, adli yargının dışında, kendine özgü 

kuralları ve yargılama yöntemleri olan ayrı bir yargı düzenidir.  

İdari rejimi kabul eden ülkelerde idareye uygulanan idare hukuku denen, 

idareye özgü bir hukuk dalı, idari yargı denilen ayrı bir yargı düzeni vardır. Bu 

                                                 

10
Gözübüyük, 2001:4 

11
 Gözübüyük ve Tan, 1999:14 

12
 Gözübüyük ve Tan, 1999:14-15 
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sistemde idare tek yanlı olarak bağlayıcı kararlar alabileceği gibi, aldığı kararları da 

belli şartlar altında yine kendisi uygulayabilir.  

İdari yargı düzenlerinde, çeşitli yargı yerleri ve bunların üstünde de Danıştay 

ya da Yüksek İdare Mahkemesi denilen bir yüksek yargı yeri bulunur. İdarenin tüm 

tutum ve davranışlarından doğan uyuşmazlıklar idari yargı yerlerinde karara 

bağlanmaz. İdarinin idari yargının görev alanı dışında tutulan, adli yargının görev 

alanına giren etkinlikleri de vardır.  

İdari yargı idare hukukunun özel bir bölümüdür. İdare hukuku gibi, idari 

yargı da Fransa’da doğmuş ve gelişmiştir. Fransa’da ortaya çıkan idari yargı sistemi, 

İtalya, İspanya, Portekiz, Mısır, Lübnan, Almanya, Belçika gibi bir çok ülkeyi 

etkilediği gibi Türkiye’yi de etkilemiştir.  

Tanzimat döneminde batılılaşma çabaları arasında idari yargı sistemi de 

Fransa’dan Türkiye’ye gelmiştir.  

İdari yargı sistemini benimseyen ülkelerde idari yargı sisteminin uygulanması 

farklılıklar göstermektedir. İdari yargı sistemini benimseyen ülkelerde bu sistemin 

uygulanması idari yargı mercilerinin kuruluşu ve görevleri bakımından bazı 

farklılıklar göstermektedir.  

1.3.2.1. Kuruluş yönünden farklılıklar 

Başta Fransa olmak üzere, Türkiye, Belçika, Yunanistan ve İspanya’da idari 

yargı yerleri Danıştay tipi örgütlenmişlerdir. Bu ülkelerde idare, başında Danıştay 

bulunan idari yargı yerlerince denetlenmektedir. Bu örgütlenmede yargı yerleri ile 

idare birbirinden tam anlamıyla bağımsız değildir. Bilindiği gibi Danıştay, yalnızca 

idari davalara bakmakla kalmaz, bunun yanında Cumhurbaşkanına ve hükümete 

görüş bildirir, kanunlarda öngörülen diğer idari işlere de bakar. Günümüzde Danıştay 

başkan ve üyeleri, yargıç güvencesine sahip olan kimselerdir
13

.  

İdari yargı yerleri, Almanya, Avusturya gibi bazı ülkelerde ise mahkeme tipi 

örgütlenmiştir.  Bu ülkelerde idari yargı görevleri adalet mahkemelerinin dışında yer 

                                                 

13
Gözübüyük ve Tan, 1999:15 
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alan tam bir mahkeme niteliğine sahip kuruluşlarca yürütülmektedir. Bu mahkemeler 

genellikle idari mahkeme adını almakta ve başında da Yüksek İdare Mahkemesi 

bulunmaktadır. Mahkeme tipi örgütlenmede idari yargı yerleri hem adli yargıdan 

ayrılmıştır hem de idareden tamamen ayrı bir yapıya sahip kılınmıştır. Bir başka 

deyişle mahkeme tipi örgütlenmede Danıştay tipi örgütlenmesinin aksine gerek 

yüksek idare mahkemesinin gerek onun altında yer alan idare mahkemelerinin 

yalnızca yargısal görevleri olup, bunun dışında idari görevleri bulunmamaktadır
14

.  

1.3.2.2. Görev yönünden farklılıklar 

Fransa ve Türkiye gibi bazı ülkelerde idari yargının görev alanı oldukça geniş 

tutulmuştur. İlke olarak, idarenin idare hukukundan doğan uyuşmazlıkları, idari 

yargıda görülmektedir. İdare hukukundan doğan uyuşmazlıklar, çok sınırlı bir 

biçimde adli yargıda da giderilebilir. Ancak idari uyuşmazlıkların adli yargıda 

çözümlenmesi için açık kanun hükmüne gerek vardır.  

Buna karşın idari yargı sisteminin benimsendiği Almanya, İtalya, Belçika gibi 

diğer bazı ülkelerde yargı yerlerinin görev alanları daha dar tutulmuştur. Bu gibi 

ülkelerde idari yargı yerlerinin görevleri idarenin işlemlerinin hukuka uygunluğunu 

denetlemekten, bir başka deyişle, iptal davalarını çözümlemekten ibaret olmuştur. 

Buna karşılık idarenin mali sorumluluğunu gerektiren davalar, yani tam yargı 

davaları bu gibi ülkelerde idari yargıda değil, adliye mahkemelerinde 

çözümlenmekte ve karara bağlanmaktadır.  

1.4. Fransa’da İdari Yargının Doğuşu 

Fransa’da adli ve idari yargı ayrımının 1641 yılına kadar geriye gittiği ileri 

sürülmektedir
15

. Fransa’da derebeylik döneminde idari ve yargısal görev ayrımına 

gidilmiyor, aynı kamu görevlisi her iki görevi de yerine getiriyordu. Merkezin 

derebeyleri üzerindeki etkisi arttıkça, merkezi idarenin atadığı görevliler arasında iş 

bölümü yapılmaya, yargısal işlere bakanlarla, idari işlere bakanlar arasında ayrım 

yapılmaya başlamıştır. İdarenin yargıdan ayrılması ve yargıçların yalnız yargı 

                                                 

14
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işleriyle uğraşmalarını sağlama XVIII. Yüzyıldan beri ağırlık kazanmıştır. Bu 

dönemde yargıç ve idarecilerin yanında her eyalette parlament denilen, soyluların 

temsilcilerinden oluşan, feodal yapılı meclisler de vardı. Bunlar hem yargıçların 

kararlarını temyiz yolu ile inceleyebiliyorlar hem de idarecilerden hesap 

sorabiliyorlardı. Parlamentler, kral fermanlarına ters düşmeyen, küçük çapta da olsa 

yasama işlevinde bulunabiliyorlardı.  

Monarşi döneminde, parlamentlerin yetkilerini kısma yönünde çaba 

gösterilmiştir. Dönem dönem çıkarılan fermanlarda, yargıçların kararlarına karşı 

doğrudan doğruya krala, idareden şikayeti olanların ise, önce yerel üst makamlara, 

bunların kararlarına karşı da krala başvurmaları öngörülüyordu. Krala yapılan 

başvurular ise, köklü bir kurum olan Kral Şurasında inceleniyordu. Böylece bir 

yandan parlamentlerin yetkileri kısılıyor. Bir yandan da idari davalar, adli yargının 

görevi dışında tutuluyordu. XVIII. Yüzyılın ikinci yarısında monarşinin zayıflaması, 

parlamentlerin yeniden güçlenmesi sonucunu doğurmuştur. Fransız Devriminin 

gerçekleştirildiği 1789 yılına kadar parlamentlerin yargıç ve idareciler üzerinde 

hakimiyetlerini sürdürdükleri bilinmektedir.
16

  

Eski rejim döneminde yargıçlar, ancak özel hukuk uyuşmazlıklarına ve ceza 

davalarına bakıyorlardı. İdare ve idari davalar, adli yargının görev alanı dışında 

tutulmaya çalışılıyordu. 1789 Fransız Devrimi ile eski rejimin bütün kuruluşları 

kaldırılmış, parlamentler dağıtılmış, adli yargı yeniden düzenlenmiştir. Yeni düzende 

yargıçlar yalnız özel kişiler arasındaki uyuşmazlıklara bakacaklar, idare ile bireyler 

arasındaki uyuşmazlıklara ise karışamayacaklardır. Bir başka deyişle, Fransız 

İhtilalinden sonra adli yargı ile idare kesin olarak birbirinden ayrılmış ve idari 

uyuşmazlıkları çözümlemek için yeni düzenlemelere gidilmiştir.  

Fransa’da idari yargı sisteminin ortaya çıkışı hukuki ve teknik sebeplerden 

çok, tarihi ve siyasi nedenlere bağlanmaktadır. Fransız İhtilalini yapanlar, kuvvetler 

ayrılığı ilkesini; idarenin bağımsızlığı için adli yargının idari davalara bakmaması 

biçiminde yorumlamışlardır. İhtilalcilerin adli yargıya güvensizlikleri eski rejim 
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 Gözübüyük, 2001:5 vd.  
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döneminde parlament denilen meclislerin kraliyet döneminde idari reform 

girişimlerini engelleyici tutumlarından kaynaklanıyordu.  

Bu düşünce, 16-24 Ağustos 1790 tarihinde çıkarılan adli ve idari makamların 

ayrılığı ilkesini getiren Kanunda somutlaşmıştır. Bu Kanun ile adliye 

mahkemelerinin idarenin ve kamu görevlilerinin taraf olduğu davalara bakmaları 

yasaklanmıştır. Fransız Anayasa Konseyi 1790 tarihli bu ilkenin bir anayasal ilke 

olmadığını söylemekle beraber, bunun Fransa’da idare hukukunun ve idari yargının 

temelini oluşturduğunu da kabul etmektedir
17

. 

Bu Kanuna göre, yargıçların idarenin işlerine karışmaları, memurları 

görevleriyle ilgili konulardan dolayı mahkeme önüne çıkarmaları ve yargılamaları 

suç sayılmıştır. Bu durumda, idarenin işlemlerine karşı başvuracak herhangi bir yargı 

yolu kalmıyordu. Kişiler için idarenin yapmış olduğu haksızlığa karşı tek çıkar yol, 

ya kararı veren idari makama ya da üst idari makama başvurmaktı. Böylece Fransız 

devrimcileri idareci-yargıç ya da bakan-yargıç denilen sistemi benimsemiş 

oluyorlardı. Bakan-yargıç sisteminde, bakanlar, kendilerine yapılan başvuruları bir 

yargıç gibi kesin bir biçimde karara bağlıyorlardı.  

1799 yılında Napolyon tarafından idare alanında yapılan yeni düzenleme ile 

Fransa illere, iller de ilçelere ayrılıyor, merkezde Danıştay ve illerde  idare kurulları 

kuruluyordu. İl idare kurullarına, sınırlı olarak, idari yargı görevleri veriliyor ve idare 

kurullarının görevi dışında kalan idari uyuşmazlıklar, yine bakan-yargıç yöntemi ile 

gideriliyordu
18

.  

Bu dönemde Danıştaya yargısal görevler verilmemiştir. Buna karşın, il idare 

kurullarının ve bakan-yargıçlarının kararlarına karşı ilgililer Devlet Başkanına 

başvurabiliyorlardı. Devlet Başkanı da Danıştayda bunların incelenmesini ve 

gereğinin yapılmasında kendisine yardımcı olunmasını istiyordu. Bir süre sonra, 

ilgililer doğrudan Danıştaya başvurmaya başladılar. Danıştay başvurular konusunda 

görüşünü Devlet Başkanına sunuyor, Devlet Başkanının onayından sonra Danıştay 

kararları uygulanıyordu. Danıştayın idari uyuşmazlıklar konusunda aldığı bu tür 
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danışma kararları, hemen hemen tümü ile Devlet Başkanınca onaylanmış ve idarece 

uygulanmıştır. Bu dönemde Danıştay kararlarından yalnız iki ya da üçü Devlet 

Başkanınca onaylanmayarak davacılar lehine değiştirilmiştir.  

Danıştayın gerçek bir yargı yeri durumuna gelmesi ancak 1872 yılında 

olabilmiştir. Danıştay, 24 Mayıs 1872 tarihli Kanunundan bu yana ulus adına kararlar 

veren bağımsız bir yüksek mahkeme olarak görev yapmaktadır. Danıştay 1963 

yılında yeniden düzenlenmiştir. Fransa’da idare mahkemelerinin ve idari yargı 

alanında istinaf mahkemelerinin kurulması, Danıştayın görevlerini ve yapısını 

etkilemiştir.  

İl idare kurulları (Conseil de préfecture) 1926 yılında değişikliğe uğramış ve 

1953 yılında da ilk derece idare mahkemelerine dönüştürülmüştür.  Bölgesel olarak 

kurulan idare mahkemeleri, Danıştay gibi güven duyulan bir düzeye ulaşmıştır. İdare 

mahkemelerinin kararlarının temyiz aşamasındaki isabet derecesi %95’i 

bulmaktadır
19

.  

1987 yılında çıkarılan bir Kanun ile idari yargı alanında bir yenilik olarak 

istinaf mahkemeleri kurulmuştur. Bu mahkemeler, idari mahkemeler ile temyiz yeri 

olan Danıştay arasında yer almaktadır. Böylece idari yargı alanında da üç dereceli 

yargı sistemi getirilmiştir. İdari istinaf mahkemeleri, adli yargıda olduğu gibi genel 

görevli bir istinaf mahkemesi değildir; sınırlı görevli bir mahkemedir. Danıştayın 

görevini azaltmak amacıyla kurulmuştur
20

. 

Ayrıca Fransız Danıştayı içtihatlarında değişiklik yaparak Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesini doğrudan uygulamaya başlayarak, hak ve özgürlüklerin 

korunmasında önemli bir adım atmıştır.  

1.5. Almanya’da İdari Yargının Doğuşu  

Almanya’da bir çok idari konunun uzun müddet adli yargının görev 

sahasında sayılması ve 1933-45 yılları arasındaki dikta rejimi, idari yargının 
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gelişmesini engellemişse de Bonn Anayasası ile Federal Almanya’da kapsayıcı 

yetkiye sahip teminatlı bir idari yargı sistemi kurulmuştur.  

Almanya’da idari yargı, iptal davalarına ve mali konular haricindeki edim 

davalarına bakmakta olup, tam yargı davaları adliye mahkemelerinin görev alanında 

sayılmaktadır. 1949 Bonn Anayasasının bir diğer özelliği de Weimer Anayasasının 

özel idari mahkemeler kurulabilmesi yolundaki hükümlerini bertaraf etmiş 

olmasıdır
21

.   

1.6. Türkiye’de İdari Yargının Doğuşu ve Gelişimi 

İdari yargının doğuşu ve gelişimini Cumhuriyet öncesi ve sonrası dönemler 

olarak ikiye ayırarak incelemek gerekir. Gerçek anlamda idari yargının ortaya çıkışı, 

idare hukukundaki gelişmelere uygun olarak Cumhuriyet döneminde olmuştur.  

1.6.1. Cumhuriyet öncesi dönem 

İdari yargının ortaya çıkışı 1868 yılına kadar bir başka deyişle Şurayı 

Devletin kuruluşuna kadar geriye götürülebilir. Şurayı Devletin görevleri arasında 

“Hükümet ile eşhas beyninde” (Hükümet ile şahıslar arasında) olan davalara bakmak 

görevi de vardı. O dönemde Şurayı Devletin kararları sadrazamın onayı ve padişahın 

iradesi ile yürürlüğe girdiği için Fransa’daki sisteme benzetilerek tutuk adalet olarak 

nitelendirilmiştir
22

.  

1876 Anayasası bu sistemden ayrılarak, idare ile kişiler arasındaki davaları 

adli yargıya bırakmıştır. Başkanı 1909 yılına kadar Bakanlar Kurulunun bir üyesi 

konumunda olan Şurayı Devlet, 1922 yılında kaldırılmıştır.  

1.6.2. Cumhuriyet dönemi 

 1924 Anayasasının 51’inci maddesinde idari davalara bakmak ve idari 

uyuşmazlıkları çözmek üzere Danıştayın kurulması öngörülmektedir. Bu hüküm 
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doğrultusunda 1925 yılında 669 sayılı Şurayı Devlet Kanunu çıkarılmış ve 1927 

yılında Danıştay çalışmaya başlamıştır.  

1961 Anayasası hazırlanırken Danıştay yerine biri “Devlet Şurası” adı ile 

devlete yardımcı bir kurul, diğeri de “Yüksek İdare Mahkemesi” olarak yüksek bir 

yargı organı oluşturulmak istenmişse de kabul görmemiştir. 1961 Anayasasının 

140’ıncı maddesinde Danıştay hem ilk derece ve genel olarak üst dereceli idare 

mahkemesi, hem de idari görevleri olan yüksek bir mahkeme olarak düzenlenmiştir. 

Bu iki tür görevin Danıştayda birleştirilmesi, Danıştayın idare ile ilişkilerini olumsuz 

yönde etkilemesi ve danışma görevinin gelişmesini engellemesi sebepleriyle öğretide 

eleştirilmektedir.  

1961 Anayasasındaki düzenlemeler doğrultusunda 1964 yılında 521 sayılı 

Danıştay Kanunu çıkarılmıştır. Bu dönemde bazı idari uyuşmazlıkları çözme yetkisi 

mahkeme niteliğinde olmayan, idare içinde yer alan il idare kurulu, vergiler itiraz ve 

temyiz komisyonları, gümrük hakem heyetleri gibi kurullara verilmişti. Bunların 

kararlarına karşı da Danıştaya gidiliyordu. Alt kademe idari yargı yerleri olarak 

bölge idare mahkemeleri kurulması yönünde çabalar 1981 yılına kadar sonuç 

vermemiştir.
23

  

1971 yılında 1488 sayılı Kanun ile Anayasada yapılan değişiklikle, “Asker 

kişilerle ilgili eylem ve işlemlerin yargı denetimi Askeri Yüksek İdare 

Mahkemesince yapılır.” hükmü getirilmiş, buna paralel olarak da 1972 yılında 1602 

sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanunu çıkarılmıştır. Yine 1971 yılında 

Anayasada yapılan değişikliklerle, “İdarenin hiçbir eylem ve işlemi hiçbir şekilde 

yargı mercilerinin denetimi dışında bırakılmaz.” hükmü “İdarenin her türlü eylem ve 

işlemine karşı yargı yolu açıktır.” şeklinde değiştirilmiştir. Ayrıca maddeye, “Yargı 

yetkisi yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine 

getirilmesini sınırlayacak tarzda kullanılamaz. İdari eylem ve işlem niteliğinde yargı 

kararı verilemez.” hükmü eklenerek idarenin yargısal denetiminin kapsamı 

daraltılmaya çalışılmıştır.  
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İdari yargı alanında kapsamlı yeniden düzenleme 1982 yılında üç temel 

kanun çıkarılarak gerçekleştirilmiştir. Bunlar 2975 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 

sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin 

Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun ile 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunudur. Ayrıca 1981 yılında 2568 sayılı Kanun ile 1602 sayılı Askeri Yüksek 

İdare Mahkemesi Kanununda bazı değişiklikler yapılmıştır.  

1982 Anayasası; Danıştayı idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir 

idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme mercii, kanun ile 

gösterilen belli davaların da ilk ve son derece mahkemesi olarak düzenlemiştir.  

1.7. İdari Yargı Denetiminin Kapsam ve Sınırları 

İdari Yargılama Usulü Kanununun (İYUK) “İdari Dava Türleri ve İdari Yargı 

Yetkisinin Sınırı” başlıklı 2’nci maddesinin ikinci bendinde; “İdari yargı yetkisi, 

idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. İdari 

mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda 

gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari 

eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı 

kararı veremezler.” hükmü yer almaktadır.  

İdarenin yargı yolu ile denetimi yapılırken idarenin tutum ve davranışının 

hukuka uygun olup olmadığı sorunu üzerinde durulur. İdarenin tutum ve davranışının 

yerindeliğinin denetimi, yargı denetimin dışında kalır. Yargı yerlerinin yasallık 

denetiminin yanında, yerindelik denetiminde bulunması, yargıcın yönetime 

karışması, politikasını saptaması, yasama, yürütme ve kamuoyuna karşı sorumluluğu 

bulunmayan yargıcın yönetimin yerini alması demektir.  

Yargı yerlerinin, yönetim yerine geçerek iptal edilen kararın yerini almak 

üzere, yeni bir karar almaları, yargı yetkisinin dışında kalır. Mahkemenin görevi, 

hukuka aykırı olan idari işlemi iptal etmek ya da şartları varsa idareyi tazminata 

mahkum etmektir. Tersine bir uygulama yargının idarenin yerini alması anlamına 

gelir.  
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İdarenin kamu gücünü kullanarak yaptığı işlem ve eylemlerden kaynaklanan 

uyuşmazlıklar idari yargıda çözümlenir. Ancak, bazı idari işlemlerden doğan 

uyuşmazlıklar, ayrı bir kanunda düzenlenmiş olması şartıyla adli yargıda 

görülebilmektedir. Örneğin, idarenin özel hukuk işlemlerine karşı açılan davalar, 

idarenin özel hukuk kişilerine karşı açtığı davalar, kamulaştırma bedeline itiraz 

davaları, nüfus sicili ile ilgili davalar, tapu sicillerinin tutulmasından dolayı açılacak 

davalar, icra-iflas memurlarının kusurlarından dolayı meydana gelen zararlar için 

açılacak davalar, işçi niteliği taşıyan kamu görevlileri ile idare arasındaki iş akdi ve 

toplu iş sözleşmelerinden doğan davalar, idarenin taşıtlarının yaptığı kazalar 

dolayısıyla açılacak davalar, belediye cezalarına karşı yapılacak olan başvurular, 

idari para cezalarına karşı yapılacak olan itirazlar, idarenin hukuka ve idari usullere 

açıkça aykırı olarak bireylerin temel hak ve özgürlüklerine ya da onların mülkiyet 

haklarına müdahale etmesi (fiili yol)  sonucu açılacak davalar, adli yargıda görülür.
24

 

Hukuk devleti ilkesi gereği, tüm idari işlemlerin yargı denetimine tabi olması 

gerekmektedir. Ancak uygulamada bazı idari işlemlerin ya yasa koyucu tarafından ya 

da yargı organlarınca denetim dışında bırakıldığı görülmektedir. Hükümet tasarrufu 

denilen yargı yerlerinin kabul ettiği kısıntı; hükümetin nitelikleri bakımından yargısal 

denetime tabi olmayan tasarruflarını ifade eder. Bu kavram idari yargılama 

hukukumuza Türk Danıştayının, Fransız Danıştayının verdiği kararlardan 

etkilenmesi sebebiyle girmiştir. 1982 Anayasasının kabulünden önceki dönemde, 

özellikle 1924 Anayasası döneminde, hükümetin diğer bir devlete karşı mukabele 

bilmisil kararları, yabancıların sınır dışı edilmeleri, iskan işleri, vatandaşlık işleri ile 

ilgili kararları Danıştay içtihatlarıyla kabul edildiği üzere, yargı denetimi dışında 

tutulmuştur
25

. 1982 Anayasasında idarenin her türlü eylem ve işlemin yargı 

denetimine tabi olacağı hükme bağlandığından, hükümet tasarruflarına yer olmadığı  

sonucuna ulaşılmaktadır.  

Anayasa veya kanun ile idarenin bir kısım işlem ve eylemlerinin yargı 

denetimi dışında tutulmasına ise yasama kısıntısı denilmektedir. 1982 Anayasasında 

yer alan yasama kısıntısı şunlardır:  
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Yüksek Hakem Kurulu kararları (A. m. 54), Cumhurbaşkanının tek başına 

yaptığı işlemler (A. m. 125), Yüksek Askeri Şura Kararları, uyarma ve kınama 

cezaları (A. m. 129), Silahlı Kuvvetler personeline verilen disiplin cezaları (A. m. 

129), Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları (A. m. 159) yargı denetimi 

dışında tutulmuştur.  

Yine Olağanüstü Hal Bölge Valiliğine İlişkin Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 7’nci maddesinde yer alan bölge valisine tanınan yetkilerin 

kullanılması sırasında yapılacak işlemlere karşı iptal davası açılamayacağı hükmü ile 

bir yasama kısıntısı getirilmiştir.  

1.8. İdari Yargı Denetiminin Temel İlkeleri 

İdari yargının temel amacı, idarenin hukuk alanı ve kanun çerçevesi içinde 

kalmasının sağlanmasıdır. Bu durum, hukuk devletinin gerçekleştirilmesinin en 

önemli unsurunu oluşturmaktadır. İdari yargının bu niteliğinden dolayı, idari yargı 

hakimine adli yargı hakiminden daha geniş yetkiler verilmiştir. Bu sebeple, idari 

yargılama hukukunun diğer yargılama hukuklarından farklı olarak kendine özgü ilke 

ve kuralları bulunmaktadır.  

Bu ilkelerden ilki, incelemenin evrak üzerinde yapılması ve yazılılık ilkesidir. 

Bu ilke, sözlü yargılama usulünün karşıtıdır. Yargılama usulleri yapılış biçimi 

itibarıyla sözlü ve yazılı olmak üzere ikiye ayrılır. Sözlü yargılama usulü daha çok 

adli yargıda, sulh hukuk mahkemelerinde uygulanmaktadır. Taraflar sav ve 

savunmalarını bu usulde sözlü olarak beyan ederler. İdari yargılamada geçerli olan 

yazılı yargılama usulünde ise, davacı ve davalı davaya dair her türlü bilgi, belge ve 

kanıtlarını mahkemeye yazılı olarak sunacak, mahkeme de tarafların yokluğunda 

evrak üzerinde inceleme yaparak karar verecektir.  

İdari yargılamada yazılılık ilkesi geçerli olmakla birlikte, istisnai durumlarda 

duruşma da öngörülmüştür. Örneğin iptal davalarında taraflardan birinin talebi 

olması halinde, tam yargı davalarında ise taraflardan birinin talebi ve uyuşmazlık 
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konusu miktarın bir milyar TL. yi geçmesi durumunda duruşma yapılabilecektir. 

(İYUK m. 17/1) 

İdari yargılama alanındaki ikinci ilke, re’sen araştırma ilkesidir. Dava için 

gerekli bilgi ve belgelerin toplanması yükümü yalnızca dava taraflarına bırakılmış ise 

taraflarca hazırlama ilkesinden, bunun tersine gerekli bilgi ve belgelerin toplanması 

yükümü taraflara değil de mahkemeye bırakılmışsa re’sen araştırma ilkesinden söz 

edilir. Adli yargıda özellikle medeni yargıda taraflarca hazırlama ilkesinin sonucu; 

olaylar ve kanıtların taraflarca mahkemeye sunulması, hakimin, incelemesini 

taraflarca sunulan olaylar ve kanıtlar üzerinden yapması, tarafların bildirmediği 

olayları ve kanıtları inceleyememesi, hukuk kurallarını bildirilen bu hususlara göre 

uygulaması, dosyadan anlaşılamayan itiraz ve sebepleri dikkate alamamasıdır. 

Oysa idari yargıda ve ceza yargılamasında davanın yönetimi mahkemeye 

verilmiştir. İYUK m. 20’de re’sen araştırma ilkesi açıkça düzenlenmiştir: “Danıştay 

ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri 

kendiliğinden yaparlar. Mahkemeler, belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın 

gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden 

isteyebilirler.” Re’sen araştırma ilkesine göre mahkeme tarafların sunduğu bilgi ve 

belgelerle, dava malzemeleri ve tarafların talebi ile bağlı değildir. Tarafların ihtilaflı 

görmediği hususları bile hukuka aykırı bularak inceleyebilir.  Davanın çözümü için 

gerekli tüm bilgi ve belgeleri mahkeme kendisi sağlar. Bunun için taraflardan ve 

ilgili diğer yerlerden bu bilgileri talep edebilir. Taraflar ve ilgili yerler, mahkemenin 

bu talebine uymak zorundadır.  

1.9. Türkiye’de İdari Yargı Kurumları 

1.9.1. Danıştay 

Danıştay, Anayasanın 155’inci maddesine göre, idare mahkemelerince 

verilen karar ve hükümlerin son inceleme mercii ve kanunlarda gösterilen belli 

davalarda ilk ve son derece mahkemesi olması yanı sıra, merkezi idarenin en yüksek 

danışma ve inceleme merciidir.  
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6.1.1982 tarihli 2575 sayılı Danıştay Kanununun 1’inci maddesine göre; 

“Danıştay, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmiş Yüksek İdare 

Mahkemesi, danışma ve inceleme merciidir.”  

Bu hükme göre Danıştayın danışma, inceleme ve yargı olmak üzere üç tür 

görevi bulunmaktadır.  

2575 sayılı Kanunun 2’nci maddesinde Danıştayın bağımsız olduğu 

vurgulanmakta, danışma ve inceleme mercii olarak merkezi idare ile ilişkilerini 

Başbakanlık aracılığı ile yürüteceği düzenlenmektedir. Bir başka deyişle merkezi 

idare makamları, doğrudan değil, ancak Başbakanlık aracılığıyla Danıştaya 

başvurabilir ve onun görüşünü alabilirler. Ayrıca Cumhurbaşkanının da doğrudan 

Danıştaya başvurarak onun görüşünü alması mümkündür. Buna karşılık, özel kişiler 

görüş almak için Danıştaya hiçbir surette başvuramazlar.
26

  

Danıştayın danışma ve inceleme kararları ile yerine getirdiği idari görevleri 

Anayasanın 155’inci maddesinde ve 2575 sayılı Kanunun 23’üncü maddesinde; 

Başbakanlık veya Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarı ve teklifleri hakkında 

görüş bildirmek, tüzük tasarılarını incelemek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz 

şartlaşma ve sözleşmeleri hakkında düşüncesini bildirmek, Cumhurbaşkanlığı ve 

Başbakanlık tarafından gönderilen işler hakkında görüşünü bildirmek, kanunlarla 

verilen diğer görevleri yapmak olarak sayılmaktadır.  

Danıştay idari görevlerini dosya üzerinden yerine getirir. Ayrıca bu görevler, 

yargılama görevlerinden farklı olarak, aleni bir biçimde değil, kapalı olarak yerine 

getirilir
27

.  

1.9.1.1. Danıştayın görevleri 

Danıştayın tez konusunu oluşturan yargılama görevleri ise dört başlık altında 

incelenebilir: 

 İlk Derece Mahkemesi Olarak Danıştay: 2575 sayılı Kanunun 24’üncü 

maddesine göre Danıştay, Bakanlar Kurulu Kararlarına, başbakanlık, bakanlıklar ve 
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diğer kamu kurum ve kuruluşlarının müsteşarlarıyla ilgili müşterek kararnamelere, 

bakanlıkların düzenleyici işlemleri ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak 

düzenleyici işlemlere, Danıştay İdari Dairesince veya İdari İşler Kurulunca verilen 

kararlar üzerine uygulanan eylem ve işlemlere, birden çok idare veya vergi 

mahkemesinin yetki alanına giren işlere, Danıştay Yüksek Disiplin Kurulu Kararları 

ile bu Kurulun görev alanı ile ilgili Danıştay Başkanlığı işlemlerine karşı açılacak 

iptal ve tam yargı davaları ile tahkim yolu öngörülmeyen kamu hizmetleri ile ilgili 

imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan idari davaları ilk derece mahkemesi 

olarak karara bağlar.  

Anayasanın 127’nci maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan mahalli 

idarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını kazanmalarına ilişkin itirazların 

çözümü ve kaybetmeleri konusundaki denetimin yargı yolu ile olacağını ifade eden 

hükmün gereği olarak 2575 sayılı Kanunun 24’üncü maddesinde, belediyeler ile il 

özel idarelerinin seçilmiş organlarının organlık sıfatını kaybetmeleri hakkındaki 

uyuşmazlıklardan doğan davaların ilk derece mahkemesi olarak Danıştayda 

incelenerek karara bağlanacağı hüküm altına alınmıştır.  

Ancak Danıştay Kanununun 24’üncü maddesinde öngörülmemekle birlikte 

çeşitli özel nitelikli kanunlarda, (bazı düzenleyici ve denetleyici kurumların kuruluş 

kanunlarında olduğu gibi) çıkacak bazı uyuşmazlıkların ilk derecede Danıştayda 

çözümlenmesi  öngörülmüştür. 

Örneğin, 4389 sayılı Bankalar Kanununun “Diğer Hükümler” başlıklı 20’nci 

maddesinin beşinci bendinde; “Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu kararları 

ile miktarı beş yüz milyar Türk Lirasını aşan Tasarruf Mevduatı ve Sigorta Fonu 

Kurulu kararlarına karşı açılacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak 

Danıştayda görülür ve acele işlerden sayılır.” hükmü yer almaktadır. 4054 sayılı 

Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun “Kurul Kararlarına Karşı Yargı Yolu” 

başlıklı 55’inci maddesinde yer alan; “Rekabet Kurulunun nihai kararlarına, tedbir 

kararlarına, para cezalarına ve süreli para cezalarına karşı kararın taraflara 
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tebliğinden itibaren süresi içinde Danıştaya başvurulabilir. Kurul kararlarına karşı 

yargı yoluna başvurulması kararların uygulanmasını ve para cezalarının takip ve 

tahsilini durdurmaz.” hükmü ile Kurul kararlarına karşı idare veya vergi 

mahkemelerine değil, doğrudan Danıştaya başvurulacağı düzenlenmiştir. 4628 sayılı 

Elektrik Piyasası Kanununun “Dava Hakkı” başlıklı 12’nci maddesinde, Elektrik 

Piyasası Düzenleme ve Denetleme Kurulu kararlarına karşı açılacak davaların ilk 

derece mahkemesi olarak Danıştayda görüleceği bu başvuruların acele işlerden 

sayılacağı düzenlenmektedir. Aynı hükme 4646 sayılı Doğalgaz Piyasası Kanununun 

“Ön Araştırma, Soruşturma ve Dava Hakkı” başlıklı 10’uncu maddesinde de yer 

verilmiş bulunmaktadır. Yine 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 

Yayınları Hakkında Kanunun “Yayınların Men Edilmesi” başlıklı 25’inci 

maddesinde yayınların durdurulması ile ilgili icrai, idari kararlar aleyhine açılacak 

iptal davalarının doğrudan Danıştayda açılacağı, bu konuyla ilgili yürütmeyi 

durdurma talepleri hakkında Danıştayın 48 saat içinde karar vereceği hükme 

bağlanmıştır.  

 Temyiz Yeri Olarak Danıştay: 2575 sayılı Kanunun 25’inci maddesine göre 

Danıştay, idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk 

derece mahkemesi olarak Danıştayda görülen davlarla ilgili nihai kararları temyiz 

yolu ile inceler ve karara bağlar. 

 Uyuşmazlık Yeri Olarak Danıştay: 2575 sayılı Kanunun 26’ncı maddesine 

göre Danıştay, uyuşmazlık yeri olarak idari yargı yerleri arasında çıkan görev ve 

yetki uyuşmazlıklarını giderir.   

 İçtihadı Birleştirme Kararları: 2575 sayılı Kanunun 39’uncu maddesine 

göre, İçtihatları Birleştirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava 

daireleri kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında 

aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi 

gerekli görüldüğü takdirde lüzumu üzerine içtihadı birleştirme veya değiştirme kararı 

alır.  
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1.9.1.2. Danıştayın yapısı 

Danıştay gerek idari gerekse yargısal görevlerini kurul olarak yerine getirir. 

Danıştayda on ikisi dava, biri idari daire olmak üzere on üç daire bulunmaktadır. 

2.6.2004 tarih ve 5183 sayılı Danıştay Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun ile dava dairesi sayısı ondan on ikiye çıkarılmış, idari daire sayısı ise bire 

indirilmiştir.  

Danıştayın idari görevleri, bir idari daire, İdari İşler Kurulu ve Genel Kurul 

tarafından yürütülmektedir. Yargı görevleri ise on iki dava dairesi, İdari Dava 

Daireleri Kurulu, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve İçtihatları Birleştirme Kurulu 

tarafından yerine getirilir.  

 Dava Daireleri: Danıştayda davalara bakmak üzere kurulan on iki dairenin  

her birinde bir başkan ile en az dört üye bulunur. Dairelerin görüşme yeter sayısı 

beştir ve kararlarını çoğunlukla alırlar. Danıştay dava dairelerinin görevleri Danıştay 

Kanunda belirtilmiştir. Daireler itibarıyla çeşitli uyuşmazlıklardan doğan 

uyuşmazlıklar EK 1’de gösterilmiştir.  

 İdari ve Vergi Dava Daireleri Kurulları: 2575 sayılı Danıştay Kanununda 

biri  İdari Dava Daireleri, diğeri Vergi Dava Daireleri Kurulu olmak üzere iki kurul 

öngörülmüştür. Daha önceki düzenlemede bu Kurullar Genel Kurul şeklinde 

örgütlenmişken, 5183 sayılı Değişiklik Kanunu ile sabit ve daha az sayıda üye ile 

çalışma sistemi getirildiğinden Kurul usulü benimsenmiştir.  

5183 sayılı Kanundan önceki düzenlemeye göre, İdari ve Vergi Dava 

Daireleri Genel Kurulları, idari ve vergi dava daireleri başkanları ile bu dairelerde 

çalışan en az dörder üyeden oluşmaktaydı. Bu kurulların toplanma ve görüşme yeter 

sayısı on yedi olarak belirlenmişti, ancak toplantıya katılanların çift sayıda olması 

durumunda en kıdemsiz üye toplantıya katılmazdı. Bu düzenlemeye göre, asgari 

toplanma ve görüşme yeter sayısı hariç genel kurul görüşmelerinde belirli bir 

toplanma ve karar sayısı öngörülmemekteydi. Bu sebeple, idari dava daireleri genel 

kurulu üye sayısı direnme kararlarının incelenmesinde elli altıya, temyiz ve itiraz 

incelemelerinde 49’a kadar yükselebilmekte, bu sayı ile toplanan genel kurulda 

sağlıklı bir inceleme yapma imkanının olduğunu söylemek zor olmaktaydı.  
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Belirtilen sebeplerle 5183 sayılı Kanun ile, İdari ve Vergi Dava Daireleri 

Kurullarının  idari ve vergi dava daireleri başkanları ile bu dairelerde çalışan en az 

üçer üyeden oluşması öngörülerek Kurulun üye sayı biraz azaltılmış bulunmaktadır. 

Yapılan düzenleme ile; bu kurulların tüm üyelerin katılımıyla toplanacağı ve 

kararların oy çokluğu ile alınacağı düzenlenerek, sabit bir sayı tutturulmaya 

çalışılmıştır.   

İdari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarının görevleri şu şekilde sayılabilir: 

-İdare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen direnme kararlarını 

incelemek, (m.38) 

-Danıştay idari dava daireleri ile vergi dava dairelerince, ilk derece 

mahkemesi olarak verilen kararları temyizen incelemek, (m. 38) 

-Danıştay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak aldığı yürütmeyi 

durdurma kararlarına karşı yapılan itirazları kesin olarak karara bağlamaktır. (İYUK, 

m.27/6) 

 İçtihatları Birleştirme Kurulları: Cehd
28

 (mücadele) kelimesinden türetilen 

içtihad kelimesi, Türk Hukuk Lügatına
29

 göre, zor ve külfetli bir iş vücuda getirmek 

için bütün kudret ve gayretini sarfetmek suretiyle çalışmak demektir. Bir kimsenin 

bir iş hakkındaki düşüncesi, özel görüş anlamlarına da gelen içtihad kelimesi hukuk 

dilinde özellikle içtihadı birleştirme kararları ile gündeme gelmektedir. Bir yüksek 

mahkemenin dairelerinden birisinin yerleşmiş kararından dönmek istemesi, çeşitli 

dairelerin birbirine aykırı kararlar vermesi, aynı dairenin benzer konuda çelişik 

kararlarının bulunması ve yasada belirtilen diğer nedenlerin varlığı halinde içtihatlar 

birleştirilir; diğer deyişle, farklı kararlardan biri tercih edilerek veya tamamen 

yepyeni bir sonuca varılarak çelişki ortadan kaldırılır ve hukuki istikrar ve birlik  

sağlanmış olur. İçtihadı birleştirme kararları kanun hükmünde sayılırlar ve 

mahkemeleri bağlarlar. Danıştayın verdiği içtihadı birleştirme kararları, Danıştayı, 

idareyi ve idari yargı yerlerini bağlar.  

                                                 

28
 Develioğlu, 1962:102 

29
 Türk Hukuk Lugatı, 1998:142 



                                                               25 

Danıştayda içtihat ayrılıkları; dairelerin, İdari veya Dava Daireleri 

Kurullarının kendi kararları arasında, daire kararı ile İdari veya Vergi Dava Daireleri 

Kurulu kararı arasında, bir dairenin kararı ile başka bir dairenin kararı arasında 

çıkabilir.  

İçtihatları Birleştirme Kurulu, Danıştay Başkanı, başsavcısı, başkan vekilleri, 

dava daireleri başkanları ve üyelerinden kurulur. Toplanma ve görüşme yeter sayısı 

en az otuz birdir. Toplantıda hazır bulunanlar çift sayıda olursa en kıdemsiz üye 

Kurula katılmaz. Esas hakkındaki kararlar, birinci toplantıda Kurul üye tam sayısının 

salt çoğunluğu ile, bu toplantıda karar yeter sayısı sağlanamaz ise ikinci toplantıda 

mevcudun salt çoğunluğu ile verilir.  

İçtihadı birleştirme kararları, Resmi Gazetede yayımlanır. İçtihadı birleştirme 

kararı, alındığı andan itibaren Danıştayı bağlar. İdareyi ve diğer idari yargı yerlerini 

bağlayabilmesi içinse Resmi Gazetede yayımlanması gerekir.  

İçtihadı birleştirme kararlarına idarenin uymaması, ağır hizmet kusuru olup, 

idarenin mali sorumluluğunu gerektirir.  

1.9.1.3. Danıştay personeli 

Danıştay personeli; Danıştay başkanı, başsavcısı, başkan vekilleri, daire 

başkanları ile üyelerden müteşekkil Danıştay meslek mensupları (DK. m. 3), 

Danıştay tetkik hakimleri ile savcılarından oluşan yardımcı personel (DK. m. 61-62) 

ve idari hizmetleri görmek üzere Devlet Memurları Kanununa göre çalışan 

memurlardır.  

Danıştay üyeliğine kimlerin seçileceği 2575 sayılı Kanunun 8’inci 

maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, Danıştay üyeliğine; idari yargı hakim ve 

savcılığı, bakanlık, müsteşarlık, müsteşar yardımcılığı, elçilik, valilik, generallik, 

amirallik, Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği, genel ve katma bütçeli dairelerde 

veya kamu kuruluşlarında genel müdürlük veya en az bu derecedeki tetkik ve teftiş 

kurulu başkanlıkları, yüksek öğretim kurumlarında hukuk, iktisat, maliye ve kamu 

yönetimi profesörlüğü, bakanlıkların baş hukuk müşavirliği veya birinci hukuk 
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müşavirliği veya Maliye Bakanlığında bu derecelerdeki hukuk müşavirliği, müşavir 

avukatlığı veya muhakemat müdürlüğü görevini yapanlar arasından seçim yapılır. 

İdari yargı hakim ve savcılarının Danıştay üyeliğine seçilebilmeleri için 

birinci sınıfa ayrıldıktan sonra en az üç yıl bu görevlerde başarı ile çalışmış olmaları 

ve birinci sınıfa ayrılma niteliğini kaybetmemeleri gereklidir.  

İdari görevlerden Danıştay üyeliğine seçileceklerin yüksek öğretimlerini 

tamamladıktan sonra Devlet hizmetlerinde yirmi yıl, yukarıda sayılan idari 

görevlerde toplam olarak en az üç yıl çalışmış bulunmaları, birinci derece aylığını 

kazanılmış hak olarak almaları ve hakimliğin gerektirdiği ahlak ve seciyeye sahip 

olmaları gereklidir.  

1.9.2. Bölge idare mahkemeleri 

2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanunun 2’inci maddesine göre 

bölge idare mahkemeleri, bölgelerin coğrafi ve iş hacmi göz önünde tutularak Adalet 

Bakanlığınca kurulur ve yargı çevreleri tespit olunur. Bölge idare mahkemelerinin 

kuruluş ve yargı çevrelerinin tespitinde İçişleri ve Maliye Bakanlıklarının görüşleri 

alınır. EK 2’de görüleceği üzere 2004 yılı itibarıyla Türkiye’de 28 adet bölge idare 

mahkemesi bulunmaktadır.  

Bu mahkemelerin kaldırılmasına veya yargı çevrelerinin değiştirilmesine ise 

İçişleri ve Maliye Bakanlıklarının görüşü alınarak Adalet Bakanlığının teklifi üzerine 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca karar verilir. (2576 sayılı K. m. 2) 

Bölge İdare Mahkemelerinin görevleri şunlardır:  

-Yargı çevreleri içindeki idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle 

verdikleri kararları itiraz üzerine inceler ve kesin olarak hükme bağlar.  

İdare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri bu kararlara karşı ancak 

itiraz yolu ile bölge idare mahkemesine başvurulabilir. Bölge idare mahkemesinin 

kararı kesin hüküm olup, tekrar Danıştayda temyiz yolu ile incelenemez.  
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-Bölge idare mahkemeleri, yargı çevreleri içindeki idare ve vergi 

mahkemelerinin kurul halinde verdikleri bazı kararları da itiraz yolu ile incelerler.     

- 2576 sayılı Kanunun 8’inci maddesine göre, idare ve vergi mahkemeleri 

arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıklarını inceler ve kesin olarak karara bağlar.  

- Kanunlarla verilen diğer görevleri yapar.  

Bir başkan ve iki üyeden oluşan bölge idare mahkemeleri, üye tam sayısı ile 

toplanır ve oy çokluğu ile karar verir. Başkanın bulunmadığı zamanlarda en kıdemli 

üye başkanlık eder. Bir üyenin yokluğunda ise, bölgedeki idare ve vergi mahkemesi 

hakimlerinden kıdem sırasına göre bu noksan tamamlanır.  

Bölge idare mahkemeleri birden çok kurul halinde de çalışabilirler. Bölge 

idare mahkemesi başkanının katılmadığı durumlarda, bu kurullara, o kurulda bulunan 

en kıdemli üye başkanlık eder. Bu kurulların oluşumu ve aralarındaki iş bölümüne 

2576 sayılı Kanunun 3’üncü maddesi gereği, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca karar verilir.  

Bölge idare mahkemelerinde görev yapan başkan ve üyeler de tıpkı adli 

yargıda görev yapan hakimler gibi hakim statüsündedirler.  

1.9.3. İdare ve vergi mahkemeleri  

İdari yargı alanında 1982 yılında yeniden düzenleme yapılıncaya kadar, ilk 

derece idari yargı yerleri olarak il ve ilçe yönetim kurulları, vergiler temyiz 

komisyonu, itiraz komisyonları ve gümrük hakem heyetleri görev yapmışlardır
30

. 

6.1.1982 tarih ve 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun ile, idari yargı alanında ilk 

derece mahkemesi olarak, idare ve vergi mahkemeleri kurulmuştur. Böylece il ve ilçe 

yönetim kurullarının yargı görevlerine son verilmiş, vergiler temyiz komisyonu ile 

itiraz komisyonları ve gümrük hakem heyetleri kaldırılmıştır.  
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İdare ve vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemelerinin yargı çevresi içinde 

kurulurlar. 2576 sayılı Kanunun 2’nci maddesine göre, idare ve vergi mahkemeleri, 

bölge idare mahkemeleri gibi İçişleri ve Maliye Bakanlıklarının görüşü alınarak 

Adalet Bakanlığınca kurulur. EK 3 ve 4’te görüleceği üzere, 2004 yılı itibarıyla 

Türkiye’de 31 adet idare, 33 adet vergi mahkemesi bulunmaktadır.   

Bu mahkemelerin kaldırılmasına veya yargı çevrelerinin değiştirilmesine ise 

İçişleri ve Maliye Bakanlıklarının görüşü alınarak Adalet Bakanlığının teklifi üzerine 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca karar verilir. (2576 sayılı K. m. 2) 

İdare ve vergi mahkemeleri; idari yargı alanının ilk derece mahkemeleridir. 

Kanunlarla başka yargı yerlerinin görev alanına girmeyen idari uyuşmazlıklara karşı 

açılacak iptal ve tam yargı davaları, idare mahkemelerince karara bağlanır. İdare 

mahkemeleri genel görevli mahkemelerdir. Buna göre, Danıştay, Askeri Yüksek 

İdare Mahkemesi ve vergi mahkemelerinin görev alanına girmeyen tüm idari 

uyuşmazlıklar idare mahkemelerince karara bağlanır.  

Buna karşılık, ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, özel görevli 

mahkemelerdir. Bunların görevleri 2576 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinde 

sayılmıştır. Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve 

harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin 

davalar ile bu konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında 

Kanunun uygulanmasına ilişkin davalar ve diğer kanunlarla vergi mahkemelerinde 

görüleceği düzenlenmiş davalar, vergi mahkemelerince karara bağlanır.  

Bir başkan ve iki üyeden oluşan idare ve vergi mahkemeleri, üye tam sayısı 

ile toplanır ve oy çokluğu ile karar verirler. Başkanın yokluğunda mahkemeye 

kıdemli üye başkanlık eder.  

İdare ve vergi mahkemelerinin olağan çalışma yöntemi; kurul olarak toplanıp 

karar vermedir. Ancak 2576 sayılı Kanunda 8.6.200 tarih ve 4577 sayılı Kanunla 

yapılan değişiklikle, bazı durumlarda tek hakimle karar verilmesi imkanı da 

getirilmiştir.  

2576 sayılı Kanunun 7’nci maddesine göre; uyuşmazlık miktarı bir milyar 

lirayı aşmayan, konusu paraya dair idari işlemlere karşı açılan iptal davaları ile tam 
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yargı davaları idare mahkemelerince tek hakimle karara bağlanır. Toplam değeri bir 

milyar lirayı aşmayan; genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, 

resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere 

ilişkin davalar ile bu konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 

Hakkında Kanunun uygulanmasına ilişkin davalar ise vergi mahkemelerince tek 

hakimle karara bağlanır. 

İdare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdiği kararlara karşı temyiz 

yolu ile Danıştaya, tek hakimle verdiği kararlara karşı da itiraz yolu bölge idare 

mahkemesine başvurma imkanı vardır. Ancak 4577 sayılı Kanunla getirilen 

değişiklikle, idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdikleri ve sınırlı biçimde 

kanunda sayılan bazı uyuşmazlıklarla ilgili olarak itiraz yolu ile bölge idare 

mahkemelerine başvuru imkanı getirilmiştir. Bu durumda temyiz incelemesi için 

Danıştaya gidilemez.   

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 45’inci maddesine göre; ilk ve 

orta öğrenim öğrencilerinin sınıf geçmelerine ve notlarının tespitine ilişkin 

işlemlerden, valilik, kaymakamlık ve yerel yönetimler ile bakanlıkların ve diğer 

kamu kurum ve kuruluşlarının taşra teşkilatındaki yetkili organları tarafından kamu 

görevlileri hakkında tesis edilen geçici görevlendirme, görevden uzaklaştırma, 

yolluk, lojman ve izinlerine ilişkin idari işlemlerden, 3091 sayılı Taşınmaz Mal 

Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun uygulanmasından, 

2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına 

Aylık Bağlanması Hakkında Kanun ile 3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve 

Dayanışmayı Teşvik Kanunu gereğince kamu kurum ve kuruluşları tarafından sosyal 

yardım amacıyla bağlanan aylık ve yapılan sosyal yardımlarla ilgili uygulamalardan, 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu uyarınca verilen iş yeri kapatma cezalarından 

kaynaklan uyuşmazlıklarla ilgili olarak idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde  

verdikleri kararlara karşı bölge idare mahkemesine itiraz edilebilir. 

1.9.4. Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 

Cumhuriyetin ilk yıllarından beri askeri yargı ile sivil yargı birbirinden 

ayrılmaya çalışılmıştır. 1934 yılında çıkarılan 2515 sayılı Kanun ile asker kişilerle, 
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askeri memurların özlük işlerine ilişkin işlemlere karşı yapılan itirazları incelemek ve 

karara bağlamak için Milli Savunma Bakanlığı bünyesinde yüksek komutanlardan 

oluşan bir inceleme, tetkik mercii kurulmuştur. Bu merciin vermiş olduğu kararlara 

karşı Danıştay yolu kapatılmış, yalnızca TBMM’ye başvurulması öngörülmüştür. 

Ancak bu Kurulun çalışmaları yeterli görülmediğinden 1938 yılında 3410 sayılı 

Kanun ile asker kişilere ilişkin işlemlere karşı Askeri Yargıtaya başvurulması 

öngörülmüştür. Ancak 1946 ve 1947’den sonra kendisini hissettiren liberalleşme ve 

demokratikleşme akımının da etkisiyle 1953 yılında 6142 sayılı Kanun ile Askeri 

Yargıtayın asker kişilere ilişkin yapılan işlemleri denetleme yetki ve görevi 

kaldırılmış, söz konusu bu görev Danıştaya verilmiştir.  

1961 Anayasası ile de bu sistem korunmuştur.  Ancak 1961 Anayasasında 

1971 yılında yapılan değişiklikle Anayasanın Danıştaya ilişkin 140’ıncı maddesine 

bir fıkra eklenmiş ve asker kişilere ilişkin, asker kişileri ilgilendiren ve askeri 

hizmete ilişkin idari işlem ve eylemlerin yargısal denetimini yapmak üzere Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesi kurulması öngörülmüştür. Meclis görüşmelerinde, söz 

konusu maddeye ilişkin kanun gerekçesinde şu ifadeler yer almaktadır: 

“...Danıştayın, askerlerin özlük işlerini sivil idareye paralel bir açıdan ele alması, 

silahlı kuvvetlerin hizmet gereklerine ters düşmekte; çok defa iddia ve savunma 

icabı, askerlerin ve hatta yalnız belli askeri otoritelerin bilmesi gereken çok gizli 

askeri sırların açıklanması mecburiyetinde kalınmaktadır. Bu nedenle, Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin hizmetlerinden doğacak uyuşmazlık ve çekişmelerin en iyi şekilde ve 

yine askerler tarafından takdir edilip çözümlenebileceği ilkesi benimsenmiştir... 

Silahlı kuvvetlerin mülki idareden çok farklı özellikleri dikkate alınmadan genel 

idare içinde düşünülerek yargısal denetiminin Danıştaya bırakılmış olması umulan 

neticeyi vermemiştir... 

Askerlerin mertebeler içindeki bağlantıları, hukuki durum, yükümlülükleri, tabi 

tutuldukları sert müeyyideler içindeki hareket imkanları, bunların askeri bir açıdan 

değerlendirilmesini zorunlu kılan ayrı bir formasyonu gerektirir...”31 

Daha sonra 4.7.1972 tarihli ve 1602 sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 

Kanunun kabulü ile söz konusu yüksek mahkeme kurulmuştur. Böylelikle, idari 

                                                 

31
 Gözübüyük, 2001:49 



                                                               31 

yargı sistemimizi aldığımız Fransa’da olmayan, askeri ve sivil idari yargı ayrımını 

öngören sistem benimsenmiştir.  

1982 Anayasasının 157’nci maddesinde; 

“Askeri Yüksek İdare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmiş 

olsa bile, asker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin idari işlem ve 

eylemlerden doğan uyuşmazlıkların yargı denetimini yapan ilk ve son derece 

mahkemesidir. Ancak askerlik yükümlülüğünden doğan uyuşmazlıklarda, ilgilinin 

asker kişi olması şartı aranmaz.” hükmü ile Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin 

tanımı ve görev alanı belirtilmektedir.  

1602 sayılı Kanunun 20’nci maddesine göre de, bir davanın Askeri Yüksek 

İdare Mahkemesinin görevine girmesi için ortada askeri hizmete ilişkin bir eylem 

veya işlemin bulunması ve bunun asker kişileri ilgilendirmesi şartları birlikte 

aranmalıdır.  

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi, askeri uyuşmazlıklarda ilk ve son derece 

mahkemesi olması sebebiyle, kararlarına karşı bir başka yargı merciine, örneğin 

Danıştaya başvurulamaz.  

Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin yargı yetkisi idari işlem ve eylemlerin 

hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. Yerindelik denetimi yapılamaz. 

Cumhurbaşkanının, Yüksek Askeri Şuranın tasarrufları ve sıkıyönetim 

komutanlarının 1402 sayılı Kanunda yazılı tasarrufları ile disiplin suç ve 

tecavüzlerinden ötürü disiplin amirlerince verilen cezalar yargı denetimi 

dışındadır.(AYİMK m. 21) 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi yargılama ile ilgili görevlerini iki daire, 

Daireler Kurulu ve Genel Kurul aracılığıyla gerçekleştirir.  

Askeri Yüksek İdare Mahkemesinde görev yapan başkan ve üyeler ile 

başsavcı, yargıç durumunda olan ve yargıç güvenliğine sahip kişilerdir. Bunlar 

Anayasanın hakimlere sağladığı güvenceden faydalanırlar. Bu Mahkemede iki çeşit 

üye vardır. Bunlardan bir bölümü kurmay subaylar, bir bölümü de en az yarbay 

rütbesinde olan birinci sınıf askeri hakimlerdir. Askeri hakim sınıfından olmayan 

üyelerin görev süreleri en çok dört yıldır.  
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Askeri Yüksek İdare Mahkemesi başkanlığına, başsavcılığına, daire 

başkanlıklarına atamalar seçilen üyeler arasından rütbe ve kıdem sırasına göre ortak 

kararname ile, üyelerin dairelere ayrılmaları ise Başkanlar Kurulunca yapılır.  

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Başkanı ile başsavcısının ve daire 

başkanlarının hakim sınıfından olması zorunludur.  

Buraya kadar anlatılan Türkiye’deki idari yargı kurumları aşağıdaki şemada 

gösterilmiştir.
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          Şema 1.1.: Türkiye’de İdari Yargı Kurumları              

                                                                                              TÜRKİYE’DE  İDARİ YARGI KURUMLARI 

                                 

                                 GENEL İDARİ YARGI                                                                                                                        ASKERİ İDARİ YARGI 

                                               

                                                 İlk derece mahkemesi olarak                             İstisnai durumlarda ilk ve son derece mahkemesi    İlk ve son derece mahkemesi olarak 

  

 

 

 

 

                                                 Son derece mahkemesi olarak  

 

    İdare Mahkemesi         Vergi Mahkemesi 

          BÖLGE İDARE MAHKEMESİ 

                 (İTİRAZ MERCİİ) 

             DANIŞTAY 

        (TEMYİZ MERCİİ) 

ASKERİ YÜKSEK İDARE 

MAHKEMESİ 

İdare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdiği 

kararlar ile itiraz yolu açık olan kararları itiraz 

üzerine kesin olarak karara bağlar. 

İdare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdiği, itiraz yolu açık 

olanlar dışında kalan, kararlarını temyize başvurusu üzerine kesin olarak 

karara bağlar. 

Askeri olmayan makamlarca tesis edilmiş olsa bile 

asker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin 

idari işlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıkların 

yargı denetimini yapan ilk ve son derece 

mahkemesidir.  
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1.10. İdari Uyuşmazlık ve İdari Yargıda Kullanılan Dava Türleri 

Genel olarak uyuşmazlık bir hukuki ilişkide bu ilişkinin taraflarından birinin 

ilişkinin öteki tarafının hukuk kurallarına aykırı davrandığını öne sürdüğü bir 

çekişmedir. Dava genel olarak bir kimsenin, başka bir kimseden hakim önünde 

hakkını istemesi olarak tanımlanmaktadır. İdari dava ise bir idari uyuşmazlık ortaya 

çıktığında idarenin yapmış olduğu işlemin veya eylemin hukuka aykırı olduğunu 

ortaya atan kişinin devletten koruma istemesidir. Başka bir deyişle idari dava 

idarenin idare hukuku sahasındaki işleyişiyle ilgili davalardır.
32

 

Her idari dava, idari uyuşmazlık içerir. Ancak her idari uyuşmazlığın davaya 

dönüşmesi gerekmez. İdari işlem veya eylem dolayısıyla kişilerin hak ve 

menfaatlerinin ihlalinden kaynaklanan uyuşmazlıklar, idari uyuşmazlıklardır. Bu 

şekilde ortaya çıkan idari uyuşmazlıklar; yargı merciileri önüne belli bir süre içinde 

şekil ve usul kurallarına uygun olarak getirilerek hukuksal korunma istenildiği 

takdirde, idari dava haline dönüşür.  

Genel olarak yargılama hukukunda mahkemeden istenilen hukuki korumanın 

çeşidine göre davalar üç çeşittir. 

 Eda Davaları: Belli bir hakkın özünü teşkil eden edimin korunmasını ve 

yerine getirilmesini sağlamak amacıyla açılan davalardır. Eda davasında davacı 

davalının bir iş yapmaya, bir şey vermeye veya bir işi yapmamaya mahkum 

edilmesini ister. Örneğin,  tazminat davası.
33

 

 İnşai (Yenilik Doğuran) Davalar: Hukuksal bir durumun kurulması, 

değiştirilmesi ya da kaldırılması amacıyla açılan davalardır. İnşai davalar kural 

olarak kanunun açıkça öngördüğü hallerde açılabilir. Örneğin boşanma davası
34

. 

 Tespit Davaları: Taraflar arasında bir hukuki ilişkinin var olup olmadığını 

saptamak amacıyla açılan davalardır. Tespit davası kanunlarda açıkça düzenlenmiş 

değildir. Buna rağmen hem öğreti hem de uygulama, tespit davasını düzenleyen 
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genel bir hüküm varmış gibi bu dava çeşidini kabul etmiştir
35

. Bu davanın temel 

şartları; iki taraf arasında hukuki ilişkinin olması ve davacının bu tespit işleminden 

hukuki yararının bulunmasıdır. Tespit davası, eda davasının öncüsü durumundadır. 

Henüz şartları tamam olmadığı için açılamayan eda davası için ilerideki hukuki 

ilişkinin belli edilmesi bakımından kesin delil olarak kullanılmak üzere tespit davası 

açılabilir. Örneğin kira bedelinin tespiti davası.
36

 

521 sayılı Danıştay Kanunu ile iptal davası, tam yargı davası, yorum davası 

ve temyiz davası adı altında dört idari dava türü kabul edilmişti. Ancak 6.1.1982 

tarih ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ile iptal ve tam yargı davaları 

benimsenmiş, yorum davası kaldırılmış, temyiz davası ise temyiz yoluna 

dönüştürülmüştür.  

1.10.1. İptal davası 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunun 2’nci maddesine göre iptal 

davası “İdari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri 

ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler 

tarafından açılan” davalardır. Sarıca, iptal davasını en geniş anlamıyla en geniş 

anlamıyla şu şekilde tanımlamaktadır: “İptal davası, idare tarafından ittihaz olunan 

icrai bir karardan şahsi, meşru ve aktüel bir menfaati muhtel olan bir şahsın, idari 

bir mahkemeye müracaat ederek, bu kararın mevzuata, hukuka-salahiyet, saik, 

mevzu, şekil veya maksat cihetlerinden biriyle- aykırılığından ötürü bozulmasını 

istemesidir.”
37

  

İptal davaları, idare hukukunun doğmasından sonra ortaya çıkan ve idare 

hukukuna özgü bir dava türüdür. Yukarıda belirtilen tanımlardan iptal davasının 

konusuna ilişkin şartları şu şekilde ifade etmek mümkündür. İptal davası idari bir 

işleme karşı açılmalıdır. Bu işlem aynı zamanda icrai yani kişiler üstünde hukuki 

sonuçlar doğurabilir nitelikte olmalıdır. Yine bu idari kararın bir menfaati ihlal eder 
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mahiyette olması gerekir. Son olarak kararın nihai olması, başka bir müracaat 

yolunun bulunmaması gerekir.  

İptal davaları objektif davalardır
38

. Bu davalarda ne davacının ne de davalının 

sübjektif bir hakkı ve şahsi durumu söz konusudur. İşlemin hukuk sistemine, objektif 

hukuk kurallarına uygun olup olmadığı araştırılmaktadır. Bu davada idare iptal 

davasının tarafını oluşturmaz. Davacının iddiası idareye değil işleme yöneliktir. 

Mahkeme davacının iddiaları ile bağlı olmadığı gibi ileri sürülen iptal nedenleri ile 

de bağlı değildir. İptal davasında verilen karar kural olarak sadece davacı için değil, 

herkes için geçerlidir. İptal davasının objektif niteliğinin bir sonucu da,  iptali 

istenilen idari işlemin yürütülmesinin durdurulmasına belli şartların gerçekleşmesi 

halinde ancak mahkeme tarafından karar verilebilmesidir. Bir başka deyişle,  

yürütmenin durdurulması, istisnai bir durumdur ve buna ancak mahkeme tarafından 

karar verilebilir.  

İptal davasının objektif nitelikleri yanında sübjektif nitelikleri de 

bulunmaktadır. Bunlar, yargı denetiminin ancak davacının başvurusu üzerine 

başlayabilmesi ve iptal davasını yalnızca idari işlemden menfaati ihlal edilenlerin 

açabilmesidir. İptal davasının açılabilmesi için iptali istenilen işlemin mutlaka para 

ile ölçülebilen bir hakkı ihlal etmesi gerekmez. Davacı ile iptali istenilen idari işlem 

arasında sadece bir ilginin bulunması davanın açılabilmesi için yeterlidir.  

İptal davasının amacı, iptali istenilen işlemin hukuka aykırı olup olmadığını 

denetleyip, eğer hukuka aykırı ise bu idari işlemi yapıldığı tarihten itibaren 

hükümsüz kılmaktır. Yani iptal davalarında önce idari işlemin hukuka uygun olup 

olmadığı tespit edilir eğer işlem hukuka aykırı ise hukuk aleminden silinir.  

İptal davası sonucunda verilen iptal kararını Uluer, “Bir işlemin hukuka 

uygun olup olmadığını denetleyen yargı organının, işlemin geçerliliğini etkileyen bir 

sakatlık saptaması halinde, işlemin geri yürür biçimde ortadan kalkmasını sağlayan 

kesin hüküm olabilen bir yargı işlemi”
39

 şeklinde tanımlamaktadır. Hukukumuzda, 

hukuk düzeninin korunmasına yönelik iki tür iptal kararı vardır. Birincisi, yasamanın 
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işlemlerini denetleyen Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararıdır. İkincisi ise, 

yürütme/idarenin işlemlerini denetleyen idare mahkemelerinin verdiği iptal kararıdır. 

Konuları arasında fark olmakla beraber, nitelik ve sonuçları açısından benzerlikler 

bulunmaktadır. İkisinde de verilen karar iptal kararıdır ve işlem hukuka aykırı 

bulunduğundan dolayı hukuk düzeninden kaldırılmaktadır. 

Hem uygulamada hem öğretide, idari yargıdaki iptal kararlarının geçmişe 

etkili olduğu yani işlemi yapıldığı andan itibaren ortadan kaldırdığı konusunda görüş 

birliği vardır. Ancak Anayasa yargısındaki iptal kararları için aynı şeyi söylemek 

mümkün değildir. 1961 Anayasasında olduğu gibi 1982 Anayasasında da Anayasa 

Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürümeyeceği ilkesi getirilmiştir. (A. 153/5  ) 

1.10.2. Tam yargı davası 

1982 Anayasasının 125’inci maddesiyle “idare, kendi eylem ve işlemlerinden 

doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” hükmü getirilmiştir. Anayasa genel bir 

düzenleme getirmekle, idarenin tüm faaliyetlerine uygulanabilecek bir tazmin 

yükümü ilkesi koyarak idarenin geniş anlamda sorumluluğunu düzenlemektedir.  

2577 sayılı İYUK’un 2’nci maddesine göre tam yargı davaları, idari eylem 

veya işlemden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel (ihlal olunan) olanlar 

tarafından açılan davalardır.  

İptal davası açmak için menfaat ihlali şartı yeterliyken, tam yargı davası 

açmak için kişisel bir hakkın ihlali gereklidir. Eğer bir idari işlem veya eylem ilgilisi 

üzerinde parayla ölçülebilir bir etki, zarar doğuruyor ise böyle bir idari işlem veya 

eylem için tam yargı davası açılabilir.  

Tam yargı davalarının çeşitlerini, tazminat davaları ve istirdat davaları 

oluşturmaktadır. Tazminat davaları, genellikle idarenin vermiş olduğu zararın, 

idarenin mali sorumluluğuna dayanılarak, giderilmesi için açılan davadır. İstirdat 

davası ise haklı bir neden olmaksızın idarenin mal varlığına geçmiş olan malın ya da 
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paranın geri alınmasını sağlamak için açılan davadır. Örneğin fazla ödenen bir 

verginin geri alınması için açılan dava gibi.
40

  

Tam yargı davaları, bu yönleri ile özel hukuktaki eda davalarına 

benzemektedirler. Bu dava türü ile idare hukuku alanında ihlal edilmiş bir hakkın 

yerine getirilmesi, saldırının durdurulması ve eski durumun geri getirilmesi gibi 

durumlar söz konusu olabilir.  

Tam yargı davası, sübjektif niteliklidir
41

. Davacı hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmekte ve davalıya bir borç yükletilmesini istemektedir. İptal davasının doğurduğu 

sonuçtan iptal edilen kararla ilgili olan herkes yararlandığı halde, tam yargı davası ile 

elde edilen sonuçtan yalnızca davanın tarafları yararlanır.  

1.10.3. İdari sözleşmelerden doğan dava 

2577 sayılı İYUK’un 2’nci maddesinin (c) bendinde , “tahkim yolu öngörülen 

imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu 

hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı 

taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar” ayrı bir dava türü olarak 

düzenlendiği halde, İYUK’un 36’ncı maddesinde idare mahkemesinin yetkileri 

düzenlenirken sözleşmelerden doğan davalar tam yargı davası olarak kabul 

edilmiştir. Bu sebeple idari sözleşmeden doğan davaları, tam yargı davası olarak 

tanımlamak mümkündür.  

Sözleşmeden anlaşılması gereken, tarafların eşitlik içinde, bağımsız olarak, 

kanunların yasaklamadığı bir alanda, iradelerini birleştirmeleri, hak ve 

yükümlülüklerini saptamalarıdır. Burada tarafların iradesi eşit durumdadır. Örneğin; 

idarenin bir iş hanını, esnafa kiraya vermesi normal bir kira sözleşmesidir. 

Ancak idarenin öyle sözleşmeleri vardır ki, burada tarafların iradeleri eşit 

değildir.  Kamu yararı gereği, idare bir takım üstün yetkilerle donatılmıştır. İşte 

idarenin bu tür sözleşmelerine idari sözleşme denilmektedir. İdarenin yaptığı bir 

sözleşmeyi idari kılan nitelikleri ya da idari sözleşmenin kriterlerini şu şekilde 
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özetleyebiliriz: Taraflardan birinin idare olması; idari sözleşmelerin ancak kamu 

kurum ve kuruluşları tarafından yapılabilmesini ifade eder. Özel hukuk kişileri 

arasında yapılamaz. Sözleşmenin konusunun kamu hizmetine ilişkin olması; kamu 

hizmetine ilişkin olmayan sözleşmeler, idari nitelik kazanamazlar. Örneğin bir kamu 

hizmetinin sağlık, belediye sınırları içinde toplu taşıma, vs. kurulup işletilmesi, 

personel istihdamı gibi konulara ilişkin sözleşmeler idari niteliktedirler. Sözleşmenin 

özel hukuku aşan hükümler taşıması; idarenin üstün yetkilerle donatılması, diğer 

taraf hakkında re’sen zorlayıcı tedbirler uygulayabilmesi gibi. 

Öğreti ve uygulamada imtiyaz sözleşmeleri, müşterek emanet sözleşmeleri, 

idari hizmet sözleşmeleri, kamu istikrazı sözleşmeleri, mali iltizam sözleşmeleri, 

amme emlakinin işgal ve istimaline ilişkin sözleşmeler, idari sözleşmelerin 

başlıcaları olarak kabul edilmektedir.
42

Danıştay idari sözleşmeyi belirlerken ona 

verilen isme değil içeriğine ve taşıdığı hükümlere bakmaktadır. Yap- İşlet-Devret 

sözleşmesi ile ilgili verdiği bir kararda, sözleşmenin kamu hizmeti imtiyaz 

sözleşmesinin tüm unsurlarını taşıdığı ve bu nedenle Danıştay incelemesinden 

geçmesi gerektiği gerekçesiyle sözleşmeyi iptal etmiştir.
43

  

İdari sözleşmelerle ilgili davalar, sözleşmenin yapılmasından sonra, 

sözleşmenin geçerliliği ve uygulanması ile ilgili davalardır. Sözleşmenin 

uygulanması ile ilgili olarak, tarafların yükümlülüklerine uymaması, idarenin ek 

yükümlülükler yüklemesine rağmen karşılığını vermemesi, idarenin işletmeye el 

koyması gibi durumlardan sözleşmeyle ilgili davalar oluşur. Sözleşmenin feshine 

ilişkin anlaşmazlıklar da buraya dahildir.  

Sözleşmenin uygulanmasından üçüncü bir kişi zarar görmüşse, dava hizmetin 

asıl sahibi olan idareye yöneltilir. Şayet zarar, karşı tarafın kişisel eyleminden 

kaynaklanıyorsa, sorumluluk ona yöneltilir ve adli yargıda görülür.  

İYUK 36’da belirtildiği gibi, idari sözleşmelerden doğan tüm uyuşmazlıklar 

ve davaları tam yargı davası olarak yorumlamak uygun olmayacaktır. İdarenin idari 

                                                 

42
 Çağlayan, 2000:119 

43
 Danıştay 10. Hukuk Dairesinin 19.4.1993 tarihli Esas: 91/1, Karar: 93/1752 sayılı Kararı. 

 



                                                               40 

sözleşmelerden ayrılabilir nitelikteki idari sözleşmeye ilişkin tek yanlı işlemleri iptal 

davasına konu olur.  Örneğin Danıştay incelemesinden geçmemiş bir kamu hizmeti 

imtiyaz sözleşmesi iptal davasına da konu olabilir. 

1.11. Planlı Dönemde İdari Yargı Alanında Gelişmeler 

1960 yılında iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı plana bağlamak üzere  

Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının kurulması ile Türkiye’de adalet 

hizmetlerinin de plan ve program dahilinde yürütülmesi esası benimsenmiştir. Ancak 

Birinci ve İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planlarında adalet hizmetleri ayrıca 

incelenmemiş, adalet hizmetleri ve dolaylı olarak idari yargıya ilk defa Üçüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planında yer verilmiştir.  

1.11.1. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı
44

 (1973-1977) 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının “Adalet Reformu” başlığı altında, idari 

yargıyı doğrudan ilgilendiren meseleler üzerinde durulmamış, adalet sisteminin 

genelini etkileyen sorunlar, ilkeler ve tedbirler belirtilmiştir.  

Planda 1961 Anayasasının getirdiği hukuk devleti anlayışı içinde; yargı 

sisteminin gerek kurum ve kurallar gerekse yapı ve gereç olarak bir reform tutumu 

ile ele alınacağı ifade edilmiştir.  

Bütün kamu hizmetleri gibi adalet hizmetlerinin de hızlı, verimli, tutumlu, 

vasıflı ve inandırıcı bir şekilde görülmesi temel ilke olarak belirtildikten sonra adalet 

hizmetlerindeki temel sorununun hizmetlerin bu ilkenin gereklerine uygun bir şekilde 

görülememesi olduğu ifade edilmiştir. Yine hukuk sisteminin sosyal ve ekonomik 

şartlardaki değişmelere uyum kabiliyetinin azalması sorunlar arasında sayılmıştır.  

Adalet reformunun tüm yargı bölümünü, yapısı, işleyişi, donatımı ve 

personeli ile kapsayan bir bütün olarak ele alınacağı ve çalışmaların Yeni Stratejide 

bu Planda ve programlarda öngörülen esaslar içinde Adalet Bakanlığının bünyesi 

içinde yürütüleceği ilke ve tedbir olarak belirtilmiştir. 

                                                 

44
 Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1972, s. 911-912. 



                                                               41 

1.11.2. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı
45

 (1979-1983) 

İlk defa Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında idari yargının kendi 

bünyesinden doğan sorunları üzerinde durulmuş, çözüm önerileri getirilmiştir.  

Danıştayın yoğun iş yükü ve davaların uzun süre çözümlenememesi sonucu 

üst derece ve idari yargı sisteminde içtihat mahkemesi olma görevini yerine 

getiremediği, Anayasanın 140’ıncı maddesi ve 521 sayılı Danıştay Kanununun 29/B 

maddesinde “Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarıları hakkında düşüncesini 

bildirmek” Danıştaya görev olarak verildiği halde, idarece bundan yararlanma yoluna 

gidilmediği sorun olarak ifade edilmiştir.   

İlkeler ve politikalarda ise, Anayasanın 7’nci maddesi çerçevesi içinde 

bağımsız mahkeme niteliğinde olmayan, varlığını ve yetkisini çeşitli yasalardan alan 

kurumların kaldırılacağı, yerine mahkemelerin bağımsızlığı ve hakim teminatı 

ilkelerine dayanan bölge idare mahkemelerinin kurulacağı düzenlenmiştir.  

Büyük kitleleri ilgilendiren konularda çıkan uyuşmazlıklarda verilen yargı 

kararlarının sürekli ve yerleşik hal almasından sonra idarenin uyuşmazlığı 

sürdürmemesi  sağlanacak, uzlaşma yönteminin kapsamı genişletilecektir.  

Yine belirlenen ilke ve politikalara göre; uyuşmazlıkları mahkeme önüne 

gelmeden çözümleyecek yetkilerle donatılacak bir “Devlet Avukatlığı Kurumu” 

oluşturulacak, kurum etkinliğini ve sağlıklı çalışmasını öngören yöntem ve koşullara 

kavuşturulacaktır.  

1.11.3. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı
46

 (1985-1989) 

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planının “Adalet Hizmetleri” başlığı altında 

daha çok adli yargıyı ilgilendiren sorunlar ve çözüm önerileri üzerinde durulmuştur. 

Ancak, hakim ve cumhuriyet savcıları ile avukatların meslek öncesi ve meslek içi 

eğitimlerinin en iyi biçimde sağlanabilmesi için “Eğitim Merkezi” kurulacaktır 

ifadesi ile idari yargı hakimlerinin de yetiştirilmesine yönelik tedbirler getirilmiştir.  
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1.11.4. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı
47

 (1990-1994) 

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planının “Adalet Hizmetleri” başlığı altında; 

yargı sisteminin hızlı, nitelikli ve adil sonuç almaya elverişli bir düzene 

kavuşturulabilmesi için personel, yapı, araç ve gereç bakımından iyileştirilmesinin 

esas olacağı, kurumlar ve hukuk kurallarının bu esasa göre geliştirileceği 

belirtilmiştir.  

Yargı mesleğinin özendirici hale getirilerek adli ve idari yargıdaki hakim, 

savcı açığının kapatılması ile meslek personelinin eğitimi ve meslekte kalıcılığının 

sağlanması için gerekli düzenlemelerin yapılacağı; ilke ve politikalar arasında 

sayılmıştır.  

1.11.5. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı
48

 (1996-2000) 

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planında idari yargıya “Adalet ve Güvenlik 

Hizmetleri” başlığı altında yer verilmiştir.  

Mevcut durumda, adalet hizmetlerinde teşkilat yapısının yeniden gözden 

geçirilmesi, hakim, savcı ve yardımcı hizmetlerdeki kadro açığının giderilmesi, 

hukuk eğitiminin yeniden değerlendirilmesi, hukuk kurallarının iyileştirilmesi ve 

altyapı modernizasyonu ihtiyacının devam ettiği belirtilmiştir.  

Mahkeme teşkilatlarını yeniden yapılandıran, yargılama usullerini yeni baştan 

düzenleyen, yargıyı tıkayan hükümleri kanunlardan ayıklayan, kanunların dilini 

sadeleştiren ve bir kısım uyuşmazlıkların bir kurul önünde uzlaşma yoluyla 

çözümlenmesi esasını getiren TBMM gündemindeki reform paketi içinde yer alan 

tasarıların kanunlaştırılması halinde yargı sisteminin hızlandırılmasında önemli bir 

adım atılmış olacağı ifade edilmiştir.  

Amaçlar, ilkeler, politikalar arasında; devlet ile kişiler arasındaki 

uyuşmalıkların uzamasını önlemek maksadıyla kamu avukatlarının yetki ve 

sorumluluklarının yeniden düzenleneceği, adalet hizmetlerinde fiziki altyapı 
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eksikliklerinin tamamlanacağı, yargı sisteminin modern araç ve gereçler ile takviye 

edilmesi ve bilgisayar kullanımının yaygınlaştırılmasının sağlanacağı hususları yer 

almıştır.  

Bu kapsamda 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 

Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanunda değişiklik 

yapılacağı hukuki ve kurumsal düzenleme olarak sayılmıştır.  

1.11.6. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı
49

 (2001-2005) 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planında idari yargıya “Adalet Hizmetlerinde 

Etkinlik” başlığı altında yer verilmiştir.  

Planda mevcut durumda; yargıya ayrılan kamu kaynaklarının yetersizliği, 

yargılama sürecinin yavaş işlemesi, hukuk kurallarının oluşturulmasında çağdaş 

gelişmelerin yeterince takip edilememesi, hukuk eğitiminde istenilen standarda 

ulaşılamaması, iyi yetişmiş insan gücünün yargı hizmetlerine daha fazla katılmasını 

ve muhafaza edilmesini sağlayıcı düzenlemelerin yetersiz kalması ve teknik altyapı 

eksikliklerinin giderilememiş olmasının, yargının etkin bir şekilde işlemesini büyük 

ölçüde aksattığı ifade edilmiştir.  

İdari yargılama usulünün idari yargının kendisine özgü kurum ve kurallarıyla 

yürütülmesinin esas olacağı, yargı görevini yapan hakimlerin yeterli hukuk 

formasyonuna sahip olmaları gerektiğinden, yargı kurumlarında hakimlerin hukuk 

fakültesi mezunu olmalarını sağlama yönünde çalışmalar yapılacağı, adalet 

hizmetlerine ayrılan kaynakların artırılacağı, bilim ve teknolojide meydana gelen 

değişikliklerle uyumlu olarak, adalet hizmetlerinin sunumunda kalitenin artırılacağı; 

amaçlar, ilkeler, politikalar arasında sayılmıştır.  

1.11.7. Planlı dönemde idari yargının değerlendirilmesi  

Planlı dönemde idari yargının sorunlarının Devlet Planlama Teşkilatınca 

değerlendirilmesi ve çözüm önerilerinin getirilmesine ancak Dördüncü Beş Yıllık 
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Kalkınma Planı ile başlanılabilmiştir. Devlet ile bireyler arasında çıkan 

uyuşmazlıkların giderilmesini amaçlayan idari yargının bu kadar geç ele alınması bir 

sorun olarak değerlendirilmektedir.   

Dördüncü Kalkınma Planında belirtildiği üzere, idare, vergi ve bölge idare 

mahkemeleri kurulmuş, idari yargı sistemimiz tek dereceli görüntüden sıyrılarak, iki 

dereceli bir yapı arz etmiştir.  

Yargıda artan iş yükünü azaltmayı ve hakim, savcı ve yardımcı adalet 

personeli açığını karşılamayı amaçlayan düzenlemeler yürürlüğe konulmuştur. 1993 

yılında hakim ve savcıların mali haklarında gelişmeler sağlanmış, idari yargıda 

hakim ve savcıların atama ve nakilleri ile staj sürelerinin kısaltılmasına yönelik 

düzenlemeler yapılmıştır.  

Yine Yedinci Kalkınma Planı döneminde İYUK’ta yapılan değişiklikle; 1994 

yılında çıkarılmış olan bir Kanun ile 32 güne indirilen adli tatil süresinin, adli 

yargıdaki gibi uygulanması hükme bağlanmıştır.  

Sekizinci Kalkınma Planı döneminde ise Danıştay Kanununda çeşitli 

değişiklikler yapılmıştır. İlk olarak, Danıştay İdari Dava ve Vergi Dava Daireleri 

Genel Kurullarının toplanma ve görüşme yeter sayıları on yedi olarak düzenlenmiş, 

Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak baktığı dava sayısı bir ölçüde azaltılmış, 

Danıştay Başkanlık Kurulunun iş yükü bakımından zorunluluk doğması halinde vergi 

dava dairelerinden birini idari dava dairesi, idari dava dairelerinin birini vergi dava 

dairesi olarak görevlendirebilmesi esası getirilmiş ayrıca Danıştay Başkanlığında 

yeni kadrolar ihdas edilmiştir. En son olarak 2004 yılında Danıştay Kanununda 

yapılan değişiklikle Danıştaydaki dava daireleri sayısı ondan on ikiye çıkarılırken, 

idari daire sayısı ikiden bire indirilmiştir.  

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde 2576 ve 2577 sayılı 

Kanunlarda da değişiklik yapılarak Danıştayın bir içtihat mahkemesi olarak 

çalışmasını sağlamaya yönelik düzenlemeler yapılmıştır. Danıştayın temyiz 

incelemesine tabi olan bazı uyuşmazlıklar idare mahkemelerinin itiraz incelemesine 

tabi kılınmış ve Danıştayda idare ve vergi mahkemelerinde duruşma yapılmasını 

belirleyen parasal sınır yükseltilmiştir. Ayrıca bölge idare mahkemelerinin yapısı 
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değiştirilerek üyelerin devamlı olarak atanması esası getirilmiş, idare ve vergi 

mahkemelerinde tek hakimle karara bağlanan davaların kapsamı genişletilerek, idari 

para cezaları, ecrimisil ve tazminat davaları gibi davalar bu kapsama dahil edilmiştir.  

Kalkınma planı ve yıllık programlarda genellikle adli yargıya özgü sorunlar 

ve çözüm önerileri üzerinde durulmakta, idari yargı alanında gerekli yapısal ve 

işlevsel değerlendirmelere yer verilmediği görülmektedir. Devlet ve bireyler 

arasındaki sorunların giderilmesini amaçlayan idari yargıya daha çok önem 

verilmesinin, devletle kişiler arasında karşılıklı güvenin sağlanmasında etkili olacağı 

düşünülmektedir.  

Her ne kadar kalkınma planlarında ve yıllık programlarda yeterli 

düzenlemeler öngörülmemekle birlikte, gerçekleştirilmesi öngörülen hedeflere de 

ulaşma konusunda ilgili kurum ve kuruluşlarca gerekli çaba harcanmadığı 

görülmektedir. Plan, kamu kesimi için emredici, özel sektör için yol gösterici ve 

destekleyici olduğundan plan ve programda öngörülen politika ve tedbirlere 

uymayan kamu görevlileri hakkında işlem yapılması gerekir. Eğer plan ve 

programların uygulanması konusunda gerekli müeyyideler öngörülmezse, plan ve 

programların birer iyiniyet mektubundan farkı kalmayacağını söylemek yanlış 

olmayacaktır.
50

 

Sonuç olarak, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığına idari yargının 

sorunlarına çözüm önerileri geliştirmekte daha fazla görev düştüğü anlaşılmaktadır.  
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2. İDARİ YARGI ALANINDA ÜLKE ÖRNEKLERİ 

2.1. Fransa Örneği 

Fransa’da 1980’li yılların ortalarına kadar, ilk derece idare mahkemeleri ile 

Danıştayın (Conseil d’Etat) varolduğu Türkiye’deki duruma benzer iki dereceli 

yargılama sistemi mevcuttu. Conseil d’Etat bu dönemde, ilk derece mahkemelerinin 

kararlarına karşı başvuru yapılabilen bir istinaf mahkemesi gibi çalışmakta idi. Zira 

yerel idarelerin seçimlerinden kaynaklanan uyuşmazlıklarla ilgili, ordonans 

(emirname) ve kararnamelere karşı açılan yetki aşımı davaları gibi ilk derece davası 

niteliği taşıyan kimi  başvurular Conseil d’Etat tarafından değerlendirilmekteydi
51

. 

31.12.1987 yılında, Fransız idari yargısında bir reform niteliği taşıyan Kanun 

ile, idari mahkemelerle Conseil d’Etat arasına, istinaf mahkemelerini yerleştirilmiştir. 

Böylelikle 1987 tarihli Kanunun yürürlüğe girdiği 1989 tarihinden bu yana, istinaf 

yetkilerinin büyük çoğunluğunu istinaf mahkemelerine devreden Conseil d’Etat, 

giderek esas itibarıyla temyiz mercii konumuna gelmiştir.  

Fransa’da 1987 yılında getirilen bu sistemle temyiz ve istinaf arasındaki farkı 

şu şekilde izah etmek mümkündür: Hukuki olarak temyiz incelemesi, istinaftan, 

yalnızca hukuki denetim yapması, maddi olayları yeniden incelememesi bakımından 

ayrılmaktadır. Ayrıca temyiz başvurusu ancak avukat vasıtasıyla 

gerçekleştirilebilmektedir
52

.   

Türk idare hukukunun ana hatları ve yargılama usulünün temelinde Fransız 

idare hukukunun dünyaya sunduğu sistemden etkilenmenin derin izleri vardır.  Bu 

yüzden Fransa’da idari yargı alanında yapılan reformlar, Türkiye’de yakından 

incelenmiştir. Özellikle son 20 yılda Fransa’da idari yargıyı hızlı ve etkin bir çalışma 

tarzına kavuşturmak amacıyla yoğun çalışmalar yapılmıştır.  
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2.1.1. İdari yargının hızlı çalışmasına yönelik tedbirler
53

 

Fransız idari yargı sistemi geçmişte, karar vermedeki yavaşlığı, acil 

durumlardaki yetersizliği, kararlarında idarenin takdir yetkisine biraz fazla saygılı 

olması, hükmettiği tazminatların çok düşük olması ve verilen kararların idarece 

uygulanmasında yargının yeterli yetkilere sahip olmaması yönlerinden eleştiri 

almıştır. Sonuçta Fransa, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin verdiği çeşitli 

kararlarla idari yargıdaki yavaşlığı nedeniyle mahkum edilmiştir.
54

  

Fransa’da idari yargıyı hızlı ve etkin bir hale getirebilmek amacıyla özellikle 

son on yıl içinde yoğun çalışmalar yapılmıştır. Bu eleştirilerin karşılanabilmesi için 

özellikle 90’lı yılların ikinci yarısında çıkarılan bazı kanunlarla önemli bir idari yargı 

reformu gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmaların en kapsamlısı ve önemlisi 8.2.1995 

tarihli Yargı Organizasyonu ve İdari, Medeni ve Ceza Usullerine İlişkin Kanundur.  

Bu Kanun, idari yargının daha hızlı çalışmasına yönelik her halükarda kurul 

halinde karar verme geleneğine son vererek, bazı durumlarda tek hakimle karar 

verilebileceğini hüküm altına almıştır. Kurul halinde karar verilebilmesi kuralına son 

verilen uyuşmazlık türlerinin başlıcaları, kamu görevlilerini ilgilendiren bireysel 

işlemlere dair uyuşmazlıklar, miktarı belli bir paraya kadar olan tam yargı davaları, 

yıkılmaya yüz tutmuş binalara ilişkin davalar ile vergi affına ve yerel yönetim 

vergilerine ilişkin uyuşmazlıklardır. Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren idari 

yargıda açılan davaların yaklaşık %15’i tek hakimle karara bağlanmıştır.
55

  

8.2.1995 tarihli Kanunun idari yargının daha hızlı çalışmasını sağlamaya 

yönelik getirdiği bir diğer yenilik de, bölge idare mahkemelerine düzenleyici 

işlemlere karşı açılan iptal davalarına ilk derece mahkemesi olarak bakma yetkisi 

vermesidir. 
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2.1.2.Acil durumlarda verilen geçici tedbir kararlarını kolaylaştırmaya yönelik 

tedbirler 

Geleneksel olarak, Fransız idari yargı makamları idari işlemlerin re’sen 

icrailiği kuralına oldukça muhafazakar bir şekilde bağlı kalmışlardı. Bu sebeple, 

yürütmenin durdurulması kararı verilen idari işlemler son derece istisnai ve nadir bir 

nitelik taşımaktaydı. Fransız Danıştayı, bir idari işlemin yürütülmesinin durdurulması 

için işlemin uygulanmasının tamiri güç sonuçlar doğurma riski taşıması ve dilekçede 

işlemin iptalini gerektirebilecek nitelikte ciddi nedenler ileri sürülmüş olması 

şartlarının birlikte bulunmasını istemekte ve ayrıca bu iki şart bulunsa bile, 

mahkemenin yürütmenin durdurulması kararı verip vermemekte serbest olduğunu 

belirtmişti.   

Ancak Conseil d’Etat’ın yürütmenin durdurulması kararı verilmesi 

aleyhindeki bu katı tutumu, 1982 yılında gerçekleştirilen yerel yönetimler reformu 

neticesinde değişime uğramıştır
56

. Yerel yönetimler reformuyla; vesayet denetimi 

kurumu kimlik değiştirmiş ve merkezi yönetim organlarının yerel yönetim 

organlarının kararlarını doğrudan iptal edebilme ve herhangi bir surette geçersiz 

kılabilme yetkileri kaldırılmış, merkezi yönetime sadece hukuka aykırı bulduğu bir 

yerel yönetim organı işleminin iptali için idari yargıya başvurma yetkisi verilmiştir. 

Böylelikle Fransa’da merkezi yönetimin yerel yönetim organlarının işlemleri 

üzerinde iptal, onay, izin ve değiştirme gibi yetkileri ortadan kaldırılmış ve bu yetki 

sadece idari yargı merciilerine verilmiştir. Bu sebeple, idarenin yaptığı ancak 

vatandaşlara zarar veren veya vermesi ihtimali olan işlemlerin, merkezi idarenin 

denetiminden çıkarılması ile idari yargının daha sorumlu davranmasını sağlayacak 

tedbirlerin alınması zorunluluğu doğmuştur. Sonuçta çeşitli kanuni düzenlemelerle, 

hem klasik yürütmenin durdurulması kurumuna değişik durumlar eklenmiş, hem de 

bu kurum yanında bazı özel ve genel acil durum tedbirleri öngörülmüştür. Bu 

tedbirler şunlardır: 

 Zorunlu Yürütmeyi Durdurma Kararı: Çevre korumaya ilişkin çeşitli 

kanunlar, çevresel etki değerlendirme (ÇED) raporu bulunmamasını, doğal dengeye 
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zarar verebilecek her türlü idari işlemin yürütülmesinin zorunlu olarak durdurulması 

nedeni saymıştır. Ayrıca bu tür işlemler için ÇED raporu ismi taşıyan herhangi bir 

belgenin varlığı da yeterli sayılmamakta, ÇED raporunun içeriğinde adı geçen 

kanunlarda belirtilen hususların bulunup bulunmadığı da araştırılmakta ve bu 

hususlarda eksiklikler varsa, yürütmenin durdurulması için gerekli şartların bulunup 

bulunmadığı araştırılmadan, yürütmenin durdurulması kararı verilmektedir.
57

  

 Kolaylaştırılmış Yürütmeyi Durdurma Kararı: Kolaylaştırılmış yürütmeyi 

durdurma kararı; yalnızca iki konuyla sınırlı olarak yürütmenin durdurulması kararı 

verilebilmesi için işlemin uygulanmasının tamiri güç sonuçlar doğurma riski taşıması 

ve dilekçede işlemin iptalini gerektirebilecek nitelikte ciddi nedenler ileri sürülmüş 

olması şartlarının birlikte gerçekleşmiş olması aranmaksızın, yalnızca ileri sürülen 

iddialardan birinin ciddi bulunması üzerine yürütmenin durdurulması kararının 

verilmesi imkanını sağlayan bir müessesesidir.
58

 

Kolaylaştırılmış yürütmeyi durdurma kararının verilebileceği iki durumdan 

ilki yine çevre korumaya ilişkin konulardır. Çevreye zarar verebileceği yönünde 

ÇED raporu veya diğer bir bilimsel inceleme dayanak gösterilerek, bir idari işlemin 

yürütülmesinin durdurulması istenilmişse, sırf bu iddialardan birinin ciddi bulunması 

yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için yeterlidir.
59

 

Kolaylaştırılmış ikinci yürütmeyi durdurma kararı ise yerel yönetim 

organlarının işlemlerine ilişkindir. 1982 yılında gerçekleştirilen yerel yönetimler 

reformuna göre yerel yönetim organlarının işlemleri konuları açısından imar, ihale ve 

kamu hizmeti imtiyazına yönelik işlemler ve diğer idari işlemler olarak ikiye 

ayrılmıştır.  

Kolaylaştırılmış yürütmenin durdurulması yolu, yerel yönetimlerin diğer idari 

işlemleri için kabul edilmiştir. Buna göre vali, iptali için idari yargıya başvurduğu, 

yerel yönetimlerin imar, ihale ve kamu hizmeti imtiyazı dışındaki idari işlemlerin 

yürütülmesinin durdurulmasını talep ederse, söz konusu işlemlerin yürütülmesinin 
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durdurulması için ileri sürülen iddialardan birinin işlemin iptaline yol açabilecek 

derecede ciddi görülmesi yeterlidir. Hakimin başka hiçbir hususu araştırmasına ve 

ilgili yerel yönetim biriminin savunmasını almasına gerek yoktur.  

 Hızlandırılmış Yürütmeyi Durdurma Kararı: Eğer yerel yönetim organının 

yaptığı bir idari işlem kamusal veya bireysel bir hak ve özgürlüğe zarar verebilecek 

nitelikteyse, valinin ilgili idari işlemin yürütülmesinin durdurulması talebi, yetkili 

idare mahkemesi başkanı veya onun belirleyeceği bir üye tarafından 48 saat içinde 

incelenip karara bağlanmak zorundadır. Bu karara karşı 15 gün içinde Danıştaya 

gidilebilir ve Danıştay Dava Daireleri Başkanının atayacağı bir üye, itirazı 48 saat 

içinde değerlendirip sonuçlandırır.
60

 

 Yürütmenin Otomatik Olarak Durması: Yerel yönetim organlarının 

işlemleri kural olarak, yetkili birimce yapılıp usulüne göre yayımlandığı veya tebliğ 

edildiği anda yürürlüğe girmektedir. 

Sadece imar, ihale ve kamu hizmeti imtiyazı konularına ilişkin işlemler ancak 

valiye bildirildikleri tarihte yürürlüğe girer. Ancak nazım ve uygulama imar planları, 

yıkım ve ağaç kesim izni gibi bazı istisnai işlemlerin yürürlüğe girmesi içinse valiye 

bildirimden itibaren belli bir sürenin (örneğin 15-30 gün) geçmesi gerekir.
61

  

Valiye bildirildiği anda yürürlüğe giren imar, ihale ve kamu hizmeti 

imtiyazına ilişkin yerel yönetim işlemlerinin, bu konuların çok hassas ve 

yolsuzluklara açık olması nedeniyle, merkezi yönetimin denetiminden kaçarak 

hemen yürürlüğe girmesinin sakıncalarını önlemek için sadece bu üç konuya ilişkin 

yerel yönetim işlemleriyle sınırlı olarak, başvuru hallerinde, otomatik yürütmenin 

durdurulması yöntemi benimsenmiştir.  

Gerçekten de 4.2.1995 tarihli Yeryüzü Planlaması Hakkında Kanunla 

getirilen düzenlemeye göre, imar, ihale ve kamu hizmeti imtiyazının söz konusu 

olduğu bir yerel yönetim işlemi, kendisine bildirildiği tarihten itibaren 10 gün içinde 

vali tarafından işlemin iptali için idare mahkemesine başvurulduğu ve işlemin 
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yürütülmesinin durdurulması istenildiğinde, bu işlemin yürürlüğü 1 ay için otomatik 

olarak durur
62

. 

 Geçici Askıya Alma: 8.2.1995 tarihli Kanunla getirilen klasik yürütmenin 

durdurulması kurumuna oldukça benzeyen bu düzeneğe göre, sadece yerel yönetim 

işlemleri değil, herhangi bir idari işlemin uygulanmasından zarar gören kişinin talebi 

üzerine, yetkili idare mahkemesi başkanı veya Danıştay Dava Daireleri Başkanı bir 

emirname (ordonance) ile bu idari işlemi yapan makamdan işlemin yürürlüğünün 

askıya alınmasını isteyebilir. 

Geçici askıya alma kararı verilebilmesi için söz konusu işlemin 

uygulanmasının tamiri zor sonuçlar doğurması ve ileri sürülen iddiaların ciddi olması 

şartlarının birlikte oluşması gerekmekte ve idarenin savunmasının alınması 

öngörülmektedir. Ayrıca bu askıya alma dönemi en fazla 3 ay için söz konusu 

olabilmektedir.
63

   

Geçici askıya alma kurumunun klasik yürütmeyi durdurma kararından en 

önemli farkı, kararın niteliği bakımındandır. Klasik yürütmenin durdurulması kararı 

tipik bir yargı kararı niteliğinde olmasına rağmen, geçici askıya alma kararı hem 

yargısal hem de idari niteliği olan kendine özgü bir karardır. Bu anlamda, geçici 

askıya alma kararı bir emirname şeklinde verildiğinden, bu kararı veren hakim 

aslında söz konusu idari işlemi yapan idari makamın amiri konumuna geçerek onun 

bu işlemi askıya alması için emir vermektedir. Böylece salt yargı kararı niteliğindeki 

kararların idarece yerine getirilmemesinin en önemli pratik neden ve dayanağı olan 

yargı kararının idareye emir ve talimat verme niteliğinde olmaması kuralı ortadan 

kaldırılmakta ve idari yargı kararlarının yerine getirilmesinin sağlanması konusunda 

yeni ve önemli bir adım atılmaktadır.
64

  

 Tedbir Kararı (refere): 30.6.2000 tarihli ve 2000/597 nolu Kanunla, 

1.1.2001 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere, zaten daha önceden bazı konularda 

öngörülmüş olan, idari yargıdaki acil durum önlemleri usulüne önemli yenilikler 
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getirilmiştir
65

. Söz konusu Kanun ile adli yargıdaki hakimin ihtiyati tedbir kararı 

almasına benzer imkanlar getirilmiştir.  Buna göre, idari yargı mercileri önünde 

açılan herhangi bir davada, durumun aciliyet arz etmesi ve dava konusu işlemin 

hukuka aykırılığı yönünde ciddi bir belirti bulunması halinde, davacı, idare ve bölge 

idare mahkemelerine ve Danıştay yargısal daire başkanları veya bunların 

belirleyeceği belli bir kıdeme sahip üyelerden birine (refere yargıcı) başvurabilir. 

Refere yargıcı, bu durumda tarafların yazılı veya sözlü savunmalarını alarak 48 saat 

içinde dava konusu işlemin tamamının veya bazı etkilerinin geçerliliğine geçici 

olarak son verebileceği gibi, bu işlemle bir temel hak ve özgürlüğünün engellenmesi 

söz konusuysa, idareye talimat vererek bu engellemeye son verileceğini de 

belirtebilir. Bu tedbir kararının kaldırılması taraflarca her zaman talep edilebilir ve en 

geç davanın karara bağlanmasıyla son bulur. Refere yargıcı, belli bir tazminat 

istenmesine ilişkin tam yargı davalarında da idarenin dava sonuçlanıncaya kadar belli 

bir meblağın maktu olarak ödemesine karar verebilir.  

2.1.3.İdari yargı kararlarının daha etkin uygulanmasına yönelik tedbirler  

8.2.1995 tarihli Kanunun getirdiği en önemli yeniliklerden biri kuşkusuz 

hakimin idareye emir ve talimat verememesi kuralını ortadan kaldırmasıdır. İdari 

yargı kararlarının daha etkin uygulanması amacıyla getirilen yeniliğe göre hakim asıl 

kararıyla birlikte, idarenin kararı yerine getirmek için ne yapması gerektiği 

konusunda emir ve talimat (injonction)
66

 verebilir ve ayrıca kararın uygulanması için 

başka bir idari işlem yapılması gerekiyorsa bunun yapılmasını da isteyebilir. 

Ayrıca bu yetki sadece kararın uygulanmamasını değil, eksik ya da kötü 

uygulanması durumlarını da kapsamaktadır.
67

  

Uygulamada idari yargı hakimleri bu emir ve talimat verme yetkilerini 

kullanmaktan çekinmemektedirler. Örneğin, hakimler yeterli yer olmadığı 

gerekçesiyle bir branşa kayıt talebi reddedilen öğrencinin kayıt edilmesi için Milli 

Eğitim Bakanına, bir yabancıya vize vermesi için Dışişleri Bakanına ve kiralara 
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ilişkin bir kanunun uygulama yönetmeliğini çıkarması için Başbakana emir ve 

talimat verilmişlerdir.
68

  

2.1.4. İdari yargıya daha çok maddi imkan vermeye yönelik tedbirler 

Son yıllarda Fransa’da idari yargıya daha çok maddi imkan verilmesi 

yönünde de gelişmeler kaydedilmiştir. İlkin yargıya ayrılan pay %25 oranında 

artırılmış ve Fransa’nın bu alanda Almanya ve İngiltere’nin gerisinde kalmaması 

hedeflenmiştir.
69

 

Özellikle istinaf mahkemelerinin kurulmasının ardından idari yargıdaki 

hakim ve idari personel sayısında önemli ölçüde artış sağlanmış ve hakimlerle idari 

personel sayısı arasındaki ideal olarak kabul edilen 1/7’lik orana ulaşılmaya 

çalışılmıştır.  

2.2. İngiltere Örneği 

İngiltere’nin idarenin yargısal denetimi konusundaki anlayış ve uygulaması, 

idari yargıyı kabul eden kıta Avrupa ülkelerinin anlayış ve uygulamasından oldukça 

farklıdır. İngiltere’de 1900’lü yılların başlarından itibaren ünlü İngiliz hukukçusu 

Albert Venn Dicey’in etkisinde kalınarak, İngiltere’de idare hukukunun varlığı kabul 

edilmemiştir. Ancak aradan geçen yıllar içinde önemli değişiklikler meydana 

gelmiştir.
70

  

İngiliz devleti, hukuk devleti (rule of law) temeli üzerine kurulmuştur. Hukuk 

devleti ilkesi Dicey tarafından hukuk önünde eşitlik, keyfi idare olmaması, herkesin 

aynı yargı yerlerinde aynı hukuka tabi olması kavramlarıyla ortaya konulmuştur.  

Özellikle herkesin aynı yargı yerlerinde aynı hukuka tabi olması gereğini 

savunan Dicey, Fransız idare hukukunu eleştirmiş ve Fransa’da idarenin yargısal 

denetimine ilişkin sistemi hukuk devleti ilkesine aykırı bulmuştur. Dicey, birey ile 

idare arasında ortaya çıkan uyuşmazlıkların, adli mahkemelerden ayrı olan idare 
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mahkemelerinde çözümlenmesi anlayışını kınanmış ve idari yargının kabul edildiği 

hallerde devletin kişiye tercih edildiği ileri sürmüştür.
71

 

Dicey’in görüşlerinin etkisi sonucu
72

, İngiltere’de kamu hukuku-özel hukuk 

ayrımı kabul edilmemiştir. Ancak son yirmi yıllık süre içindeki gelişmeler, kamu 

hukuku-özel hukuk ayrımının belirginleşmesi ve kamu hukuku ilkelerinin 

oluşturulmasına yol açmıştır. Günümüz İngiltere’sinde adli yargı yerlerinden ayrı 

olarak idari uyuşmazlıkların ve bazı özel uyuşmazlıkların (kira davaları gibi) 

çözümlenmesinde ilk derece görevli resmi idari kurullar (statutory tribunals) 

kurulması yoluna gidilmiş, kamu hukuku-özel hukuk ayırımına doktrinde ve yargı 

kararlarında yer verilmiştir.
73

  

Günümüz İngiltere’sinde idare hukuku anlayışı, ülkenin kamu faaliyetlerini 

yürüten hükümet tarafından kullanılan, iktidarın yasal denetimi şeklindedir. Bu 

denetim İngiliz Anayasasının iki temel ilkesine dayanır. Bunlar: Parlamentonun 

üstünlüğü ve hukukun üstünlüğü ilkeleridir.  

2.2.1. İngiltere’de idare hukukunun tarihi gelişimi 

İngiltere’de idare kurumlarının tarihi gelişimini çeşitli dönemler itibarıyla 

incelemek yerinde olacaktır.  

2.2.1.1. 1688 Yılı öncesi
74

 

Bu dönemde yürütme ve yargı erki tamamıyla kralın elinde bulunmaktaydı. 

Zaman içinde kral adına adalet dağıtımını, yılın belirli aylarında ülkeyi dolaşan ve 

yargısal, idari, mali yetkileri bulunan görevliler (Justice of peace:sulh hakimi) yerine 

getirmişlerdir. Söz konusu görevliler ceza hukukunun uygulanmasından ve yerel 

idari görevlerin yerine getirilmesinden krala karşı sorumlu bulunmaktaydılar. Kral, 

bu memurların faaliyetlerini Privy Council ve Star Chamber adı verilen meclisleri 

aracılığıyla denetlemiştir. Bu meclislerde kabine üyeleri, rahipler, büyük elçiler, 
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kıdemli hakimler bulunmuştur. Kral adına görev yapan bu memurların bir tür 

dokunulmazlığı bulunmaktaydı.  

2.2.1.2. 1688-1945 Yılları arası 

1688’den önceki uygulamaya karşı başlayan ayaklanma ve takip eden 1688 

yılındaki devrim hareketi, iktidarın kraldan alınarak parlamentoya geçmesiyle 

sonuçlanmıştır. Kralın yürütme erki ve Privy Council aracılığıyla sahip olduğu 

denetim yetkileri ortadan kaldırılmıştır. Yine bu dönemde King’s Bench (günümüzde 

Queen’s Bench adı verilen Yüksek Mahkemenin bir bölümü olan mahkeme) kral 

adına görev yapan memurların denetimini üstlenmiştir. Bu mahkeme kral adına 

kullanılan ayrıcalıklı emirleri yargılama faaliyetinde kullanmaya başlamıştır. Bu 

ayrıcalıklı emirler mandamus, prohibition ve certiorari olmak üzere üç çeşide 

ayrılmıştır.
75

  

The Court of King’s Bench’in idari faaliyetlerinin yargısal denetiminde 

kullandığı yöntemlerden mandamus; bir idari makamı görevini yerine getirmeye 

zorlamak, prohibition; idarenin yetkilerini aşmasını veya ilk derece mahkemesinin 

yargılama dışına çıkmasını yasaklamak, certiorari ise; ilk derece mahkemesinin 

kararını hukuka aykırılık yönünden incelemek ve gerekirse bozmak anlamlarına 

gelmekteydi
76

.  

2.2.1.3. 1945-1960 Yılları arası 

Bu dönemde, adli yargı yerleri hukukun üstünlüğünün (the rule of law) 

koruyuculuğuna ilişkin olan anayasal konumlarında güvensizlik göstermeye başlamış 

ve yeni idari düzenlemelerin yoğunluğu karşısında, idari faaliyetlerin yargısal 

denetiminde çekingen davranmışlardır. Bu durum özellikle II. Dünya Savaşından 

sonra ortaya çıkmıştır.  
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Ancak bu dönemde idari uyuşmazlıkları daha etkin çözümlemek üzere 

uzmanlaşmış idare kurullarının sayısı ve türü artmıştır. Bu kurullar, idareyle bireyler 

arasında çıkan uyuşmazlıkların çözümünde önem kazanmışlardır.  

Uzmanlaşmış idare kurullarının kurulması için gerekli olan yeniden 

düzenleme ise, Franks Committee Report olarak anılan rapora dayanılarak 1958 

yılında çıkarılan Kanunla (Tribunals and Inquiries Act 1958) yapılmıştır
77

.  

2.2.1.4. 1960 Sonrası, etkili yargılama dönemi 

Bu dönemde idarenin yargısal denetimine olan bakış tamamen değişmiştir. 

İdari yetkinin kötüye kullanılmasında (abuse of power) etkisiz yargısal denetim 

sebebiyle ortaya çıkan olumsuzlukların zararları anlaşılmaya başlamıştır.  

Bu dönemde yaşanan gelişmelerin başında, idari kurulların idarenin yargısal 

denetiminde uygulanan yasaların sadece sözüyle bağlı kalmayıp yasaların amaçsal 

yorumunu da yapmaları gelmektedir. Belirtilen anlayışla verilen kararlar sonucu, 

idari makamların tasarruflarındaki adalete aykırı davranışları önlenmiştir.
78

  

2.2.2 İdari kurulların (Administrative Tribunals) kuruluşu, işleyişi ve yapısı 

İngiltere’de uzmanlaşmış idari kurulların yaygınlaşması II. Dünya 

Savaşından sonraki yıllarda gerçekleşmiştir. İdari kurulların kurulması ve 

yaygınlaşması bir zorunluluğun sonucu ortaya çıkmıştır. Devletin sosyal ve 

ekonomik yaşma katılımıyla birlikte ortaya çıkan geniş idari örgütlenme, idare 

faaliyetlerinin artışı ve bu yeni faaliyetlerden doğan uyuşmazlıkların niteliği adli 

mahkemelerin bu uyuşmazlıkların çözümünde uygun olmaması sonucunu 

doğurmuştur.  

Sosyal güvenlik, sağlık, eğitim, istihdam gibi alanlarda çıkan idari 

uyuşmazlıkların çözümü için ihtiyaç doğdukça çıkarılan kanunlarla kurulan bu 

kurullara resmi idari kurullar (statutory tribunals) denilmektedir. 
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İdare kurulların önemli bir kısmı II. Dünya Savaşından sonra ortaya çıkan, 

refah devleti anlayışı sonucu kurulmuştur. Bunlara örnek olarak, sosyal güvenlik 

kanunlarıyla tanınan haklarla ilgili uyuşmazlıkları çözümleyen yerel sosyal güvenlik 

idari kurulları ve genellikle devletin de içinde yer aldığı işçi-işveren uyuşmazlıklarını 

çözümleyen endüstri-iş idari kurulları sayılabilir
79

. 

İngiltere’de günümüzde yaklaşık 68 ayrı konuyla ilgili uyuşmazlıkları 

çözümleyen uzmanlaşmış idari kurul vardır
80

. Bu konular arasında mültecilik, sosyal 

güvenlik, emeklilik, akıl hastaları, vergi, imar, eğitim, ulaşım vb. bulunmaktadır. Her 

bir idari kurulun (administrative tribunal) görevi tek bir konuyla sınırlıdır, çünkü 

uzmanlaşma ve bu kurulların yapısı tek bir konuyla ilgili uyuşmazlıkları 

çözümlemeyi gerektirmektedir.
81

  

İdari kurulların temel görevi, idari makamların takdir yetkisine dayalı olarak 

aldıkları kararlara karşı açılan davalara bakmaktır. Bu çerçevede idari makamlarla 

kişiler arasında çıkan uyuşmazlıklar öncelikle bu kurullarda çözümlenmektedir. 

Bununla birlikte, idari kurulların öncelikli görevi, idari kararların hukukilik 

denetimini yapmak değildir. Bu konu adli yargının görev alanındadır. Ancak idari 

kararların değerlendirilmesi, yerindeliği, takdir yetkisinin doğru kullanılıp 

kullanılmadığı, maddi olayların incelenmesi idare kurulların asıl görevidir.  

Bununla birlikte, özellikle 1960’lı yıllardan sonra yaygınlaşan idari kurulların 

etkinlikleri arttıkça, idari faaliyetlerin denetimine ilişkin yargılama yetkilerinde de 

genişleme gözlenmektedir. Özellikle sosyal güvenlik alanında görev yapan idari 

kurullar diğer idari kurullara göre daha etkili bir konumdadır. Lordlar Kamarası bir 

kararında, sosyal güvenlik yüksek idari kurulu olarak görev yapan “the Social 

Security Commissioners” ın ikincil yasama yoluyla, çıkarılan yasal düzenlemenin 

hukukilik denetimini yapabileceğini belirtmiştir. Bu kararın asıl gerekçesi de sosyal 

güvenlik alanında görev yapan bu kurulların bu alanda yüksek düzeyde bir 

uzmanlığa, deneyime sahip olmalarıdır
82

.  
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İngiltere’de idari kurulların temel işlevi, idari makamların kanunlardaki 

kuralları veya düzenlemeleri maddi olaylara makul bir şekilde uygulamasını 

sağlamaktır. Uygulamada yasal başvuru yolları oldukça teknik ve karışıktır. İdari 

kurul olaya ilişkin kanun hükümlerini yorumlamak zorunda kalabilir. Bunu yaparken 

bazı idari kurul kararlarına veya büyük ihtimalle bir üst idari kurul kararına uyması 

gerekebilir. Yine idari bir karardan dolayı zarar gören bir kişi ya doğrudan idari 

kurula başvurabilir ya da yargısal denetim (judical review) yoluna gidebilir ve 

hukuka aykırılık noktasından yüksek mahkemeye başvurabilir. Bununla birlikte, 

öncelikle idari kurullara başvurulması zorunlu olan ve kanunlarda belirtilen 

uyuşmazlıklar da bulunmaktadır. 
83

 

İngiltere’de idari kuruldan idarenin takdir yetkisine dayalı olarak, işleminin 

incelenmesi de istenebilir. Ancak adli mahkemelerin yetkisi idari kararların hukuka 

uygun olup olmadığı yönünden incelenmesiyle sınırlı iken, idari kurullar; kendi 

kararını idari makamların kararı yerine koyabilir. İdari kurulun vermiş olduğu bu 

karar hukuka aykırı ise kişi yargı yoluna da gidebilir. Adli yargı organları idari işlemi 

denetlerlerken ultra vires ilkesini dikkate alır. Ultra vires ilkesi, idare hukukunun 

İngiltere’de kabul edilen temel ilkesidir. Bu ilke, idarenin yetkisini aşamaması, 

kanunla verilen yetkiyi şartlarına uygun, iyi niyetle, makul olarak ve doğru amaçla 

kullanması anlamına gelir
84

. Mahkemeler, idari faaliyetlerin yargısal denetiminde bu 

ilkeyi dikkate alarak iptal kararı verebilmektedirler.  

İdari kurullar belli konularda görevli, uzmanlaşmış heyetlerdir. Adli 

mahkemelere göre daha uzmanlaşmış olmalarının iki sebebi vardır. Birincisi, idari 

kurul yalnızca tek bir konuya ilişkin uyuşmazlıkları çözümler. Bunun bir sonucu 

olarak, idari kurul üyeleri, görevli bulundukları idari kurulun konusu içinde yer alan 

idari uyuşmazlıkları adli mahkemelerin hakimlerine göre daha yetkin daha uzman 

olarak davaları çözümler. İkincisi bir çok idari kurulun üyeleri ilgili olduğu konuda 

hakimden daha geniş bir bilgi ve deneyime sahiptir.  
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Bu durum ise idare mahkemelerinin adli mahkemelere göre daha hızlı 

çalışmasını sağlamaktadır.
85

  

Yine idari kurullar davacılar için adli mahkemelere göre oldukça az masraf 

gerektirmektedir. Çünkü uyuşmazlıkları adli yargı organlarına göre daha çabuk 

sonuçlandırmaktadırlar. Ayrıca idari kurullardaki ortam daha rahat olduğundan, adli 

mahkemelere göre daha az resmi olan bu yargı yerlerinde davacılar haklarını daha 

kolay savmaktadırlar. Özellikle sosyal güvenlik idari kurulları bu yönden daha 

avantajlıdırlar.  

Bununla birlikte, idari kurullarda çok sayıda hukukçu olmayan uzman üyenin 

bulunması nedeniyle üyelerin hukuki birikim eksikliği, kararların da hukuksal 

doğruluklarını azaltabilmektedir. Bazı idari kurul üyelerinin ilgili bakanlığın 

memurlarından atanması, bu kurulların yeteri kadar bağımsız olmamasına sebep 

olmakta ve tarafsız karar verilmesini engelleyebilmektedir.
86

  

Yukarıda belirtildiği üzere 68 ayrı konuda görev yapan ve ülkeye yayılmış 

2000 kadar idari kurul bulunmaktadır
87

. Bu kurulların üyelerinin niteliği, kurulların 

uzmanlık alanına göre değişmektedir. Her bir kurul genellikle hukukçu bir başkan ve 

uzman iki üye olmak üzere üç kişiden oluşmaktadır. Başkan dışındaki iki üye 

kurulun görev yaptığı konuya göre farklı çıkarları temsil etmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, bu iki üye farklı iki tarafın temsilcileri arasından seçilmektedir. Örneğin 

işçi-işveren uyuşmazlıklarında bir üyenin çalışanların örgütünden, diğer üyenin 

işverenlerin örgütünden seçilmesi gibi.  

Bununla birlikte, idari kurulların çoğunluğunda üyelerin seçimi çıkarların 

temsilinden çok konulardaki uzmanlığa göre yapılmaktadır. Çünkü kurulların 

uygulaması gereken hukuk bazen çok karışık ve teknik olabilmektedir.  
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2.2.3. İdare mahkemelerinin kararlarına karşı başvuru yolları  

İdari kurulların kararlarına karşı genellikle yargıya başvurulabilmektedir. 

Yargıya yapılan başvurular hukuka aykırılık noktasından olmaktadır. 

İngiltere’de bazı uyuşmazlıkların (sosyal güvenlik, istihdam, göçmen işleri 

gibi) çözümü için özel yüksek idari kurulları kurulmuştur ve idari kurul kararlarına 

karşı bu yüksek kurullara başvurulabilmektedir. İdari kurulların kararlarına karşı 

hukuka aykırılık yönünden Yüksek Mahkemeye (the High Court, genellikle Queen’s 

Bench bölümüne) başvuru yolu bulunmaktadır. Sosyal Güvenlik Yüksek Kurulunun 

kararına karşı da temyiz mahkemesine (the Court of Appeal) başvuru hakkı 

bulunmakla birlikte göçmen işlerine bakan üst kurulun (Immigration Appeal 

Tribunal) kararına karşı yargıya başvuru hakkı yoktur.
88

 

2.2.4. Yargısal denetim yolları 

İdarenin yargısal denetimi yolları iki grupta incelenebilir. Birinci grupta 

prerogative orders denilen ve tarihsel açıdan bakıldığında krala özgü yetkiler olan 

certiorari, prohibition ve mandamus yer alır. İkinci grupta ise, özel hukuktan doğan 

ve idari uyuşmazlıklarda da kullanılan declaration ve injuction yolları 

bulunmaktadır.
89

  

Prerogative orders kapsamında, certiorari; bir idari makamın yetkisini, yetki 

dışı ya da kötüye kullandığı (ultra vires) hallerde, yapılan idari işlemin iptali için 

kullanılan yoldur. Bu yola, idari işlemlerden menfaati ihlal edilenler başvurabilir.  

Prohibition, idarenin hukuka aykırı işlem yapmasını önlemek için kullanılan denetim 

yoludur. Certiorariden farkı ileride alınacak idari bir karara bu yolla engel 

olunmasıdır. Mandamus yolu ile idare kamu görevini yerine getirmekle yükümlü 

kılınır. Kısaca, idareye bir görevi yerine getirmesi emredilir. Bir başka deyişle 

mahkeme kanunlarda var olan görevin yerine getirilmesi için buna uygun işlem tesis 

etmesi ya da eylemde bulunması yolunda idareye emir verir.
90
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Özel hukuktan doğan ve idari uyuşmazlıklarda da kullanılan decleration, 

uygulanacak hukuk kurallarının ve tarafların haklarının açıklanması anlamına 

gelmektedir. Ancak idari işlemin iptalini sağlamaz. Buna karşın açılacak iptal 

davasına dayanak oluşturabilir. İnjuction ise, hukuka aykırı işlemin davanın sonuna 

kadar uygulamasını durdurma yoludur
91

.  

Yukarıda belirtilen değişik mahkeme kararlarının yerine getirilmemesi, 

mahkemeye saygısızlık olarak değerlendirilmekte olup, ağır bir ceza ile 

cezalandırılmaktadır.  
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3.TÜRKİYE’DE İDARİ YARGI ALANINDA KARŞILAŞILAN SORUNLAR 

3.1. Genel Olarak  

6.1.1982 tarihli; 2575 sayılı Danıştay Kanunu (DK), 2576 sayılı Bölge İdare 

Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri 

Hakkında Kanun (BİVMK) ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, idari yargı 

alanında gerek kuruluş ve işleyiş, gerekse yargılama usulü ile ilgili önemli 

düzenlemeler getirerek idari yargıda bir reform etkisi yaratmışlardır.  

Söz konusu Kanunlarla; tek dereceli Danıştay sisteminden, ilk derece idare ve 

vergi mahkemelerinin kuruluşu ile iki dereceli yargılama sistemine geçilmiştir. İlk 

derece mahkemelerinin verdiği kararlara karşı Danıştayda temyiz yoluna 

başvurulabilmesi yanında bazı konularda bölge idare mahkemelerine itiraz 

edilebilmesi imkanının da getirilmesi özellikle Danıştayın iş yükünün hafiflemesinde 

ve Danıştayın temyiz mahkemesi niteliğine kavuşmasında büyük etki yaratmıştır.  

Ancak dinamik bir yapıya sahip olan toplumun gelişmesi karşısında belli bir 

süre sonra bu Kanunlar ve yapılanma da yavaş yavaş yetersiz kalarak, sorunlar 

üretmeye başlamıştır.  

Bu sorunların çözümünde evrensel hukuk normlarının ve üyesi olmak için 

çaba gösterdiğimiz Avrupa Birliğinin getirdiği mevzuatın uygulanması hem gerçek 

anlamda adalete ulaşmak hem de Avrupa Birliği ile entegrasyonumuz bakımından 

önem taşımaktadır. 

Yargının ortaya çıkışından bu yana kabul edilen ilkeler, usuller ifadesini; 

10.12.1948’de ilan edilen İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde ve bu 

Beyannamede belirtilen hakların fiilen tanınmasını ve uygulanmasını sağlamak 

amacıyla hazırlanan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde bulmuştur. Avrupa 

Konseyinin 1949’da kurulmasından sonra üye ülkelerde, insan haklarının ortak ve 

etkin bir biçimde korunması ve geliştirilmesine öncelik verilmiş ve Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi, bu amacı gerçekleştirmek üzere 4.11.1950’de aralarında 

Türkiye’nin de bulunduğu on beş devlet tarafından Roma’da imzalanmıştır. 
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Sözleşme 3.9.1953 tarihinde yürürlüğe girmiş, 18.5.1954 tarih ve 6366 sayılı Kanun 

ile Türkiye tarafından onaylanmıştır.  

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin “Adil Yargılanma Hakkı” başlıklı 6’ncı 

maddesinde; 

“1-Her şahıs, gerek medeni hak ve ödevleri ile ilgili uyuşmazlıklar ve gerek 

cezai sahada, kendisine karşı ileri sürülen bir isnadın esası hakkında karar verecek 

olan kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre 

içinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir. 

Hüküm aleni olarak verilir, şu kadar ki, demokratik bir toplulukta kamu düzeninin 

veya milli güvenliğin veya ahlakın yararına veya küçüğün menfaati veya davaya 

taraf olanların korunması veya adaletin selametine zarar verilebileceği bazı özel 

hallerde, mahkemece zaruri görülecek ölçüde, aleniyet davanın devamınca tamamen 

veya kısmen basın mensupları ve halk hakkında kısıtlanabilir. 

2-Bir suç ile itham edilen her şahıs, suçluluğu kanunen sabit oluncaya kadar 

masum sayılır.  

3-Her sanık ezcümle;  

a)Şahsına tevcih edilen isnadın mahiyet ve sebebinden en kısa zamanda 

anladığı bir dille ve etraflı surette haberdar edilmek, 

b) Müdafaasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara malik olmak, 

c) Kendi kendini müdafaa etmek veya kendi seçeceği bir müdafiin veya eğer 

bir müdafi tayin için mali imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti 

gerektiriyor ise mahkeme tarafından tayin edilecek bir avukatın parasız yardımından 

istifade etmek, 

d) İddia şahitlerini sorguya çekmek veya çektirmek müdafaa şahitlerinin de 

iddia şahitleriyle aynı şartlar altında davet edilmesini ve dinlenmesinin sağlanmasını 

istemek, 

e) Duruşmada kullanılan dili anlamadığı için veya konuşmadığı takdirde, bir 

tercümanının yardımından meccanen faydalanmak haklarına sahiptir.” 
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hükmü yer almaktadır. Esasen bu hükümde belirtilen hususlar Anayasanın 36, 138, 

140 ve 141’inci maddelerinde de yer almaktadır.  

Sözleşmenin 6’ncı maddesi incelendiğinde adil yargılanma hakkının çeşitli 

öğeleri bulunduğu görülmektedir. Bunlar
92

; 

-Mahkemeye başvurma hakkı, 

-Kanunla kurulmuş bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma hakkı, 

-Hakkaniyete uygun yargılanma hakkı, 

-Aleniyet ilkesi, 

-Makul sürede yargılanma hakkı, 

-Masumiyet karinesi, 

-Sanığa asgari bazı hakların tanınmasından oluşmaktadır. 

Bu maddede yer alan bir çok husus Anayasa ve kanunlarda düzenlenmekle 

birlikte halen idari yargının yukarıda belirtilen haklar kapsamında çeşitli sorunları 

mevcuttur.  

Öncelikle Türkiye’de idarenin alacağı kararların, yapacağı işlem ve 

eylemlerin kurulmasında ve uygulanıp yürütülmesinde izleyeceği usulü belirleyen bir 

idari usul kanunu bulunmamaktadır. İdari usul, idari işlemin kurulmasından önceki 

süreçle ilgilidir ve idari işlemlerde hukuka uygunluğun sağlanması amacına 

yönelmiştir. Mevcut uygulamada idari usulle ilgili bazı düzenlemelere İdari 

Yargılama Usulü Kanunda yer verilmiş olmakla birlikte bu düzenlemeler hukuk 

devletini gerçekleştirebilecek ölçüde bulunmamaktadır. Bu durum ise idari işlemin 

kurulmasından sonra, yapılan işlemin hukuka aykırı olduğu gerekçesi ile pek çok 

idari dava açılmasına sebep olmaktadır. İdari yargının görev alanı yalnızca hukukilik 

denetimi ile sınırlı olduğundan, idarenin işlemlerini yaparken izleyeceği usulü 

gösteren bir idari usul kanununun bulunmaması idarenin takdir yetkisini hukuk 

çerçevesinde kullanıp kullanmadığı ve işlemin yerindeliği şartlarının hukuken 
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sağlanıp sağlanmadığı hususlarının büyük ölçüde denetlenememesi sonucunu 

doğurmaktadır.  

Türkiye’de Anayasa ile idarenin tüm işlem ve eylemlerinin yargı denetimine 

tabi olduğu düzenlendikten sonra Cumhurbaşkanının tek başına yaptığı işlemler ve 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları ile uyarma ve kınama cezalarına karşı 

yargı denetimine başvurulamayacağını düzenleyen hükümler, mahkemeye başvurma 

hakkının kısıtlanması anlamına gelmektedir.  

Yine İdari Yargılama Usulü Kanununda dava açma süresinin, idare 

mahkemeleri ve Danıştayda 60 gün, vergi mahkemelerinde ise 30 gün olarak 

belirtilmesi farklı uygulamalara sebep olmaktadır. İYUK’un değişik maddelerinde ve 

çeşitli özel kanunlarda dava açma süresinin 30 gün, 7 gün, vs. şeklinde düzenlenmesi 

mahkemeye başvurma hakkının gereği gibi kullanılamaması ve hak kayıplarının 

doğması sonuçlarını doğurabilmektedir.
93

  

Yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi çok zor şartlara bağlanmış 

bulunmaktadır. Hakimin idarenin yaptığı işlemi hukuka aykırı bulması halinde 

durdurma yetkisini daha hızlı bir biçimde kullanma hakkına sahip olması, işlemden 

zarar görenlerin zararlarının daha çabuk önlenmesini sağlayabileceği gibi, kamu 

yararının da daha sağlıklı bir şekilde gerçekleştirilmesine imkan verecektir.  

İdari yargı kararlarının uygulanmaması veya idarenin yaptığı başka işlemlerle 

etkisiz hale getirilmesi hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir. Anayasada ve İdari 

Yargılama Usulü Kanununda idari mahkemelerin verdiği kararların belli bir süre 

içinde uygulanmaması halinde çeşitli yaptırımların uygulanacağı düzenlenmesine 

karşın, özellikle yüksek memurlarla ilgili atamaların iptali kararlarının 

uygulanmaması veya etkisiz hale getirilmesi yargıya duyulan güveni azaltmaktadır. 

Yargılama işlevinin amacına ulaşabilmesi için, yargı kararlarının yerine getirilip 

getirilmediğinin daha sıkı denetlenmesine imkan tanıyan bir yapılanmaya ve bu 

kararları yerine getirmeyen kamu görevlileri hakkında daha ciddi yaptırımların 

uygulanmasına ihtiyaç bulunmaktadır.  
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Sözleşmenin 6’ncı maddesinde belirtilen mahkemenin bağımsız ve tarafsız 

olması ilkesi, bir yönüyle, karar veren konumundaki hakimin bağımsız ve tarafsız 

olması ile hayata geçirilebilecektir. Anayasanın 140’ıncı maddesine göre hakim ve 

savcıların idari yönden Adalet Bakanlığına bağlı olması, denetimlerinin Adalet 

Bakanlığına bağlı adalet müfettişlerince yapılması, hakimlerin bağımsız ve tarafsız 

hareket edememesine neden olabilmektedir. Bu sebeple denetim konusunda hakim 

ve savcılar arasında bir ayrım yapılarak, karar verme mevkiinde olan hakimlerin 

daha bağımsız hareket etmesine imkan verecek düzenlemelerin gerçekleştirilmesi 

gerekmektedir.  

Hakkaniyete uygun yargılanma konusunda da bazı eksiklikler bulunmaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin benimsediği hakkaniyete uygun yargılanmanın 

temel öğelerinden bir tanesi silahların eşitliğidir. Silahların eşitliği; delil sunma, tanık 

dinletme, bilirkişi talebi, bilgi ve belgelere ulaşma konusunda taraflara eşit 

imkanların tanınmasını ifade etmektedir. Esasen Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

kararları ile dava sırasında mahkemenin kararını etkilemek amacıyla sunulan delil, 

mütalaa ve görüşlerin her biri hakkında bilgi sahibi olma ve bunlar hakkında yorum 

yapma imkanın taraflara tanınması olarak ifade edilen çelişmeli yargılama prensibi 

benimsenmiştir. Türkiye’de idari yargı alanında idare ve gerçek şahısların karşı 

karşıya kaldığı durumlarda idareye koruyucu haklar tanınmakta, taraflara delil 

sunma, tanık dinletme, özellikle bilgi ve belgelere ulaşma konusunda eşit haklar 

tanınmamaktadır
94

.  

İdare mahkemelerinin idari işlemleri yalnızca hukuka uygunluk açısından 

denetleyebilmeleri, işlemin yerinde olup olmadığını araştıramamaları ise hem 

hakkaniyete uygun bir yargılamanın yapılmasını engellemekte, hem de yerindelik 

sınırına girileceği endişesi ile yerindelik şartlarının hukuka uygun olarak 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin incelenememesi sonucunu doğurmaktadır.  

İdare hukukunda yazılılık ilkesinin katı bir şekilde uygulanması neticesinde 

tarafların birbirlerine karşı iddia ve savunmalarını vermeleri ancak dilekçelerle 
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mümkün olmakta, tarafların delillerini ve savunmalarını duruşma ile ortaya 

koymaları çok sınırlı hallere münhasır kalmaktadır. Bu ise yargılamanın aleni olması 

ilkesine aykırılık teşkil etmektedir
95

.  

Yine ülke çapında uygulanabilecek nitelikteki, Bakanlar Kurulu kararı, 

yönetmelik gibi bazı düzenleyici işlemler Resmi Gazetede yayımlanmasına rağmen, 

bunların iptal edildiğine dair mahkeme kararlarının Resmi Gazetede 

yayımlanmaması da aleniyet ilkesine bir tür sınırlama olarak yorumlanabilecektir.  

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmenin 6’ncı maddesine göre, herkes makul 

sürede yargılanma hakkına sahiptir. Yargılama için belirlenen sürenin makul olup 

olmadığı; davanın karmaşıklığı, başvurucunun tutumu, yetkili makamların tutumu 

dikkate alınarak belirlenmektedir. Türkiye’de idari yargıda dava açıldığı andan 

itibaren başlayan işlemler yargılamanın makul sürede gerçekleştirilmesine engel 

olabilecek niteliktedir. Örneğin dava dilekçesinin 20-25 gün davacıya tebliğine engel 

olan ilk inceleme safhasının, dilekçe teatisinde öngörülen replik düplik aşamalarının 

mevcudiyeti ve sürelerinin çok uzun olması, sırf kanun yollarının tüketilmesi 

amacıyla temyiz ve karar düzeltme aşamalarına başvuruyu engelleyen hükümlerin 

bulunmaması,  idari yargıda da adli tatile ilişkin düzenlemelerin bulunması, özellikle 

büyük şehirlerdeki idare mahkemelerinin iş yükünün çok ağır olması yargılamanın 

makul sürede gerçekleştirilmesine mani olmaktadır. 

İdari yargıdaki iş yükünün ağır olması davaların sonuçlandırılmasını 

geciktiren en önemli etkendir. Özellikle Danıştayda ilk derece mahkemelerince 

verilen kararlara karşı temyiz, karar düzeltme başvurularının yoğunluğu ve 

Danıştayın, yeni çıkan kanunlarla günden güne artırılan, ilk derece mahkemesi olarak 

bakacağı dava sayısının fazlalığı Danıştayda davaların makul sürede 

sonuçlandırılmasının önünü tıkamaktadır.  

Bölge idare mahkemelerinin kesin hükme bağlayacağı dava sayısının çok 

sınırlı tutulması ve bölge idare mahkemelerinden bir tür ihtisas mahkemesi olarak 

faydalanılamaması da Danıştay üzerindeki iş yükünü artırmaktadır.  
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Vergi, resim, harç, gümrük gibi konularla ilgili hususların da idari dava 

kapsamında değerlendirilerek en son aşamada Danıştayda görülmesi idari yargının 

faaliyet alanını genişletmekte ve dosyaların gittikçe birikmesine yol açmaktadır.  

Dava açılacak mahkemenin belirlenmesinde, idari işlemi yapan idari 

makamın bulunduğu yer mahkemesinin yetkili kılınması, özellikle Ankara, İstanbul, 

İzmir gibi büyük şehirlerde idari davaların yoğunlaşmasına sebep olmakta, 

hakimlerin aşırı iş yükü nedeniyle karar vermesini zorlaştırmaktadır.  

Çoğunluğu idari yargı hakimlerinden oluşmuş bir İdari Yargı Hakimler 

Yüksek Kurulu oluşmadığından, idari yargının nitelik ve işleyişine yabancı adli yargı 

hakimlerinin, Adalet Bakanının ve Adalet Bakanlığı Müsteşarının da katılımıyla 

karar alan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, farklı özellikler arz eden idari 

yargının işleyişine ve iyileştirilmesine büyük oranda katkı sağlayamamaktadır. 

Hakim ve savcıların özlük işleriyle ilgili önemli kararlar alan böyle bir Kurulun 

birbirinden farklı işleyiş usul ve esaslara sahip adli ve idari yargıyı bir bütün olarak 

kapsayacak şekilde kurulması ve yürütmenin temsilcisi olan Adalet Bakanlığı 

Müsteşarının da bu Kurulda bulunması idari yargı hakimleri hakkında idari 

yargılamanın özelliklerini bilmeyen meslektaşları ve bir yürütme temsilcisi 

tarafından karar alınması sonucunu doğurmakta, bu durum ise Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun kuruluş amacını gerektiği gibi yerine getirmesine engel 

olabilmektedir. 

İdari yargı alanında görevli olan ilk derece mahkemeleri ile bölge idare 

mahkemesi ve Danıştay arasında yapısal birliği sağlayacak yeterli koordinasyon 

sağlanamamaktadır. İdari yargıda birliğin sağlanabilmesi yalnızca içtihadı birleştirme 

kararlarına bırakılmakta, ilk derece idari yargı yerleri ile bölge idare mahkemesi ve 

nihayet Danıştay arasındaki diyaloğu sağlayacak, özellikle idare mahkemesi 

hakimleri ve savcılarını düzenli bir şekilde bir araya getirerek idari yargının 

iyileştirilmesi ve birliğin sağlanması konularında çalışmaya sevkedecek 

düzenlemeler yapılamamaktadır. Bu haliyle, mahkemeler arasında hiyerarşik düzen 
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ve dikey bütünleşme gerçekleştirilemediğinden idari yargıda bir bütünlük 

sağlanamamaktadır.
96

. 

Yukarıda genel hatları belirtilen sorunların bir kısmı Anayasadan, bir kısmı 

idari yargıyı düzenleyen mevzuattan kaynaklanırken bazıları uygulama hatalarından 

doğmaktadır. Bu sorunların kaynaklarına göre değerlendirilmesi aşağıdaki gibidir.  

3.2. Anayasadan Kaynaklanan Sorunlar 

 Anayasanın 125’inci maddesinin ikinci fıkrasında “Cumhurbaşkanının tek 

başına yapacağı işlemler ile Yüksek Askeri Şura Kararları yargı denetimi dışındadır.” 

hükmü yer almaktadır.  

Cumhurbaşkanının görevleri Anayasanın 104’üncü maddesinde 

düzenlenmiştir. Bu hükme göre, cumhurbaşkanının yasama ile ilgili siyasal görev ve 

yetkileri; gerekli gördüğü hallerde yasama yılının ilk günü TBMM’de açılış 

konuşması yapmak, TBMM’yi gerektiğinde toplantıya çağırmak, kanunları 

yayımlamak, kanunları tekrar görüşülmek üzere TBMM’ye geri göndermek, 

Anayasa değişikliğine ilişkin kanunları gerekli gördüğü takdirde halk oyuna sunmak, 

kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğünün Anayasaya 

aykırı olduğu gerekçesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davası açmak, TBMM 

seçimlerinin yenilenmesine karar vermektir. 

Cumhurbaşkanının yürütme ile ilgili siyasal görev ve yetkileri ise, Başbakanı 

atamak ve istifasını kabul etmek, Başbakanın teklifi üzerine bakanları atamak ve 

görevlerine son vermek, gerekli gördüğü hallerde Bakanlar Kuruluna başkanlık 

etmek ve Bakanlar Kurulunu, başkanlığı altında toplantıya çağırmak, milletlerarası 

anlaşmaları onaylamak ve yayımlamak şeklinde belirtilebilir. 

Cumhurbaşkanı yukarıda sayılan siyasal görev ve yetkilerinin yanısıra idari 

bazı yetkilere de sahiptir. 1982 Anayasasında Cumhurbaşkanının idari yetkileri 

bakımından bir ayrım yapılmış; bu yetkilerden bazılarının Cumhurbaşkanı tarafından 

tek başına, diğer bir deyişle, ilgili bakan ve Başbakanın katılmasına gerek olmaksızın 
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kullanılabileceği öngörülmüştür. Örneğin sürekli hastalık, sakatlık ve kocama sebebi 

ile belirli kişilerin cezalarını hafifletmek veya kaldırmak, Devlet Denetleme 

Kurulunun başkan ve üyelerini atamak, Anayasa Mahkemesi üyelerini, Danıştay 

üyelerinin dörtte birini, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Cumhuriyet Başsavcı 

vekilini, Askeri Yargıtay üyelerini, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyelerini, 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyelerini, Yüksek Öğretim Kurulu üyelerini ve 

üniversite rektörlerini seçmek; Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı 

işlemlerdendir.
97

    

Anayasanın 104’üncü maddesinden sonra gelen 105’inci maddesinde ise 

Cumhurbaşkanının re’sen imzaladığı kararlar ve emirler aleyhine, Anayasa 

Mahkemesi dahil hiçbir yargı merciine başvurulamayacağı ifade edilmiştir. Eğer 

Cumhurbaşkanı bir işlemi Başbakan ve ilgili bakanın imzaları ile yapabiliyorsa bu 

durumda Başbakan ve ilgili bakan yapılan işlemden sorumlu olacak ve bu sebeple 

idari işlem üzerinde yargı denetimi sağlanacaktır.   

1961 Anayasasına göre Cumhurbaşkanı idari yetkilerinden hiçbirini tek 

başına kullanamamaktaydı. Cumhurbaşkanı yukarıda belirtilen yetkilerini ancak ilgili 

bakan ve Başbakanın katılması ile kullanabilirdi ve bu yetkilerin kullanılmasından 

doğan sorumluluk da Cumhurbaşkanının sorumsuzluğu ilkesi gereği, ilgili bakan ve 

Başbakana ait olurdu.  

Ancak 1982 Anayasanın 125/2 hükmü ile Cumhurbaşkanının tek başına 

yaptığı bu tür işlemler üzerinde, bir yasama kısıntısı oluşturularak idari yargının 

denetim alanı daraltılmaktadır. Cumhurbaşkanının tek başına yaptığı işlemlerde 

takdir yetkisini kullanmasının, işlemin yerindeliği ile ilgili olması sebebiyle zaten 

yargı denetimi dışında kalındığı söylenebilecektir.  

Örneğin Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

2949 sayılı Kanuna göre; Anayasa Mahkemesi üyeliğine seçilebilmek için aranan 

şartlar arasında; kırk yaşını bitirmiş, altmış beş yaşını doldurmamış, yükseköğrenim 

görmüş ve kamu hizmetlerinde en az on beş yıl fiilen çalışmış veya yükseköğretim 
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kurumlarında en az on beş yıl öğretim üyeliği yapmış olmak şartıyla; yükseköğretim 

kurumlarının hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarında öğretim üyesi; veya 

Yükseköğretim Kurulu başkan veya üyesi veya Yükseköğretim Kurumu rektör veya 

dekanı veya müsteşar, müsteşar yardımcısı, general, amiral, büyükelçi, bölge valisi 

veya vali, olarak görev yapmak da sayılmaktadır. 

Cumhurbaşkanınca Anayasa Mahkemesi üyeliğine atama yapılabilmesi için 

adayların bazı niteliklere sahip olması gerekmektedir. Ancak Anayasanın 125/2 

hükmü nedeniyle Cumhurbaşkanın yaptığı atama tümüyle yargı denetimi dışında 

kalmakta, cumhurbaşkanının takdir yetkisi haricinde kalan söz konusu şartların 

mevcut olup olmadığı ile ilgili herhangi bir denetim yapılamamaktadır. Geçmişte, 

Cumhurbaşkanı üyelik şartlarından bazılarını yerine getirmemiş bir kişiyi Anayasa 

Mahkemesi üyeliğine atamış ancak Anayasa Mahkemesi işlemin usulüne uygun 

yapılmadığı gerekçesi ile itiraz etmiştir. 
98

 

Danıştay da Cumhurbaşkanının yargı denetimi dışında tutulan işlemlerini dar 

yorumlama eğilimindedir. Danıştaya göre, gerek Anayasa gerekse öteki kanunlarda 

Cumhurbaşkanlığı işlemleri açısından yargı yetkisine getirilen sınırlama onun re’sen, 

tek başına ve doğrudan doğruya yaptığı işlemler ile sınırlıdır. Cumhurbaşkanının 

başka organ ya da kurumların önceden tesis ettiği işlemlerin onaylanmasına veya 

seçme suretiyle sonuçlandırılmasına ilişkin işlemleri ise yargı denetimine tabidir. 

Danıştay, aksini düşünmenin, esasen hukuk devleti ile bağdaşmayan bu 

kısıtlamaların fazladan genişletilmesi sonucunu doğuracağı ve böylece Anayasanın 

sözüne ve özüne ters düşeceği kanaatindedir. 
99

 

Yargı kararları ile denetim üzerindeki olumsuz etkisi makul seviyeye 

çekilmeye çalışılan hükmün gözden geçirilmesi bir zorunluluk olarak kendini 

hissettirmektedir. İdarenin diğer bir deyişle yürütmenin tüm işlem ve eylemlerinin 

yargı denetimine tabi olduğu Anayasada vurgulandıktan sonra, bu hüküm ile 
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yürütmenin başı sayılan Cumhurbaşkanına istisna getirilmesinin hukuk devleti ilkesi 

ile örtüşmediği düşünülmektedir.
100

  

 Anayasanın 125’inci maddesinin beşinci fıkrasında; “İdari işlemin 

uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin 

açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe 

gösterilerek yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir.” hükmü yer almaktadır. 

İdari işlemlerin en önemli özelliklerinden birisi, icrai nitelikte olmalarıdır. 

İdari işlemler yargı merciilerince iptal olununcaya veya idarece geri alınıncaya kadar 

hukuka uygun sayılırlar ve ilgililerin hukuki durumlarında yenilik ve değişiklik 

yaratırlar. Hatta bir idari işlemin hukuka aykırılığı ileri sürülerek iptal davası 

açılması halinde dahi açılmış bulunan iptal davası idari işlemin icrailik vasfinı 

ortadan kaldırmaz ve idariyi de bu işlemi uygulamaktan alıkoymaz. Ancak bu durum, 

işlemin hukuka aykırı olması halinde fiilen ortadan kaldırılamayacak zararların 

doğumuna sebep olabilmektedir. Bu sakıncanın giderilebilmesini sağlamak amacıyla, 

Anayasa ve idari yargıya dair çeşitli kanunlarda yürütmenin durdurulması müessesesi 

öngörülmüştür.  

Yürütmenin durdurulması, iptali istenilen bir idari işlemin uygulanmasını 

belli bir süre için ve de en geç dava sonuçlanıncaya kadar erteleyen istisnai ve geçici 

bir hükümdür. Yürütmenin durdurulması ancak Anayasada yazılı şartların birlikte 

gerçekleşmesi durumunda uygulanabilir. Bu kararın verilebilmesi için idari işlemin 

yapılması halinde telafisi güç veya imkansız zararın doğacak olması ve işlemin 

açıkça hukuka aykırı olması gerekir.  

Bu şartlar mahkemelerin yürütmeyi durdurma kararı vermesini oldukça 

zorlaştırmaktadır. Şöyle ki; Anayasanın 125’inci maddesine göre idari yargıda 

denetim yalnızca idari işlem veya eylemin hukuka uygun olup olmadığı ile sınırlıdır. 

İdari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar. Oysa bir idari mahkemenin 

yürütmeyi durdurma kararı verebilmesi için; açıkça hukuka aykırılık yanında, 

işlemin telafisi güç veya imkansız zarar doğurup doğurmayacağı dolayısıyla işlemin 
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yerinde olmadığının tespit edilmesi beklenilmektedir. Bu durum, Anayasa ile idari 

mahkemelere verilmiş denetim yetki ve sınırını aşan, yerindelik denetimi yapılmasını 

da gerektiren bir sonuç doğurmaktadır.   

Anayasaya göre yürütmeyi durdurma kararı verilebilmesi için idarenin 

yaptığı işlemin açıkça hukuka aykırı olması gerekmektedir. Yürütmeyi durdurma, 

idarenin yaptığı işleme karşı açılan bir iptal davası ile talep edilebilir. İptal, sakat bir 

idari işleme karşı uygulanabilecek en etkili yaptırımdır. Çünkü iptal kararı ile o işlem 

hiç yapılmamış hale gelmektedir. Bu derece ağır bir yaptırımı olan iptal kararını 

verebilmek için yalnızca hukuka aykırılık aranırken, geçici bir önlem olan yürütmeyi 

durdurma kararı verilebilmesi için açıkça hukuka aykırılık şartının aranması çelişkili 

bir durum arz etmektedir
101

.  

 Anayasanın 129’uncu maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan; “Uyarma ve 

kınama cezaları ile ilgili olanlar hariç, disiplin kararları yargı denetimi dışında 

bırakılamaz.” hükmü ile uyarma ve kınama cezaları yargı denetimi dışında 

tutulmuştur. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125’inci maddesinde; uyarma, 

kınama, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması ve devlet 

memurluğundan çıkarma olmak üzere beş tür disiplin cezası öngörülerek bu cezaları 

gerektiren davranışlar sayılmıştır.  

Söz konusu hükme göre uyarma, memura görevinde ve davranışlarında daha 

dikkatli olmasının yazı ile bildirilmesidir. Kanunda uyarma cezasını gerektirecek 

davranışlara örnek olarak, özürsüz ve izinsiz olarak göreve geç gelmek, erken 

ayrılmak, görev mahallini terk etmek, Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine 

uymamak, belirlenen kılık ve kıyafet hükümlerine aykırı davranmak, görevine veya 

iş sahiplerine karşı ilgisiz kalmak, devlet memuru vakarına yakışmayan tutum ve 

davranışta bulunmak, vs. sayılmıştır. 

Kınama ise, memura görevinde ve davranışlarında kusurlu olduğunun yazı ile 

bildirilmesidir. Kanunda kınama cezasını gerektirecek davranışlara örnek olarak; 
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eşlerin reşit olmayan veya mahcur olan çocuklarının kazanç getiren sürekli 

faaliyetlerini belirlenen süre içinde kuruma bildirmemek, görev sırasında amire hal 

ve hareketi ile saygısız davranmak, hizmet dışında devlet memurunun itibar ve güven 

duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak, devlete ait resmi belge, araç, 

gereç ve benzeri eşyayı kaybetmek, iş arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya 

hareketle sataşmak, verilen emirlere itiraz etmek halleri olarak belirlenmiştir.  

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 135 ve 136’ncı maddelerine göre, 

uyarma ve kınama cezalarına karşı başvuru yolu olarak itiraz öngörülmüştür. Buna 

göre, uyarma ve kınama cezalarına karşı, bu cezaların ilgiliye tebliğinden itibaren 7 

gün içinde, varsa bir üst disiplin amirine, yoksa disiplin kurullarına itiraz yapılabilir. 

İtiraz mercileri, itiraz dilekçesi ile karar ve eklerinin kendilerine gelmesinden itibaren 

30 gün içinde karar vermek zorundadırlar. İtiraz mercileri verilen kararı aynen kabul 

edebilecekleri gibi, cezayı hafifletebilir ya da tamamen kaldırabilirler. Süresi içinde 

itiraz olunmayan veya itiraz edildiği halde değiştirilmeyen uyarma ve kınama 

cezaları kesin olup bunlara karşı, Anayasa ve 657 sayılı Kanuna göre, idari yargı 

yoluna başvurulamaz. 

Disiplin cezaları arasında ağırlıkları yönünden ayrım yapılarak, uyarma ve 

kınama cezalarıyla ilgili disiplin kararlarının yargı denetimi dışında bırakılması, 

hukuk devleti ilkesine ve hak arama özgürlüğüne aykırı bir nitelik arz etmektedir
102

.  

Ayrıca kınama ve uyarma cezaları ikinci veya daha fazla verildiğinde, 657 

sayılı Devlet Memurları Kanununun 125’inci maddesine göre daha ağır disiplin 

cezası verilebilmektedir (Örneğin kademe ilerlemesinin durdurulması cezası) ki bu 

durumun kişinin temel hak ve özgürlüklerine ne kadar aykırı bir durum oluşturduğu 

ortadadır.  

 Anayasanın Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunu düzenleyen 159’uncu 

maddesinin dördüncü fıkrasında; “Kurul kararlarına karşı yargı mercilerine 

başvurulamaz.” hükmü yer almaktadır.  
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1961 Anayasasının 143 ve 144’üncü maddeleri ile, hakimlerinin özlük işleri 

hakkında karar veren, hakimlerin denetimi ve haklarındaki soruşturmaları kendisine 

bağlı üst derece hakimler aracılığıyla yerine getiren, toplantılarına Adalet Bakanının 

katılabileceği ama oy veremeyeceği düzenlenen Yüksek Hakimler Kurulu 

kurulmuştu. 1971 Yılında Anayasada yapılan bazı değişiklikler kapsamında söz 

konusu maddelerde de değişiklik yapılarak Yüksek Hakimler Kuruluna Adalet 

Bakanının gerekli gördüğü hallerde başkanlık edebileceği, bu Kurulun kararları 

aleyhine başka mercilere başvurulamayacağı hükme bağlanmıştır. Ancak  Anayasa 

Mahkemesinin 27.1.1971 gün ve E. 1976/43, K. 1977/4 sayılı Kararı ile Yüksek 

Hakimler Kurulunun kararlarına karşı başka mercilere başvurulamayacağı hükmü 

iptal edilmiştir. 
103

 

Nihayet 1982 Anayasası ile de Yüksek Hakimler Kurulu lağvedilerek, 

hakimlerin özlük işleriyle uğraşmak üzere, hem adli hem de idari yargıyı kapsayan, 

teftiş kurulu ve sekreteryası Adalet Bakanlığı tarafından yürütülen, kararlarına karşı 

yargı yoluna başvurulamayan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kurulmuştur. 

Kurul, Adalet Bakanı başkan olmak üzere, Yargıtay ve Danıştaydan gelen 

Cumhurbaşkanınca seçilmiş üyeler ile Adalet Bakanlığı Müsteşarından oluşmaktadır. 

2461 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun 4’üncü 

maddesine göre, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun görevleri; hakim ve 

savcıların; mesleğe kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, her türlü 

yükselme ve birinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları uygun 

görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin cezası verme, görevden uzaklaştırma 

işlemlerini yapmak; Yargıtay ve Danıştay üyeleri ile Uyuşmazlık Mahkemesinin 

askeri yargı dışından gelen üyelerini seçmek, Adalet Bakanlığının bir mahkemenin 

veya bir hakim veya savcının kadrosunun kaldırılması veya bir mahkemenin yargı 

çevresinin değiştirilmesi konusundaki tekliflerini karara bağlamak Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunun görevleridir.  

Anayasanın 159/4 hükmü ile bir yasama kısıntısı getirilerek, hakim ve 

savcıların meslekten men’i gibi hayati ve önemli bir konunun dahi yargı denetimi 
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dışında tutulması, hukuk devleti ilkesinin ve adalet dağıtmakla görevli hakim ve 

savcıların kendi haklarını arama özgürlüklerinin engellenmesi anlamına gelmektedir. 

Anayasanın söz konusu hükmünün gerekçesinin, Kurulun yüksek mahkeme 

hakimlerinden oluşması ve idari kararların bunlar tarafından alınması dolayısıyla 

bunların alacakları idari kararlarda hukuka uygun davranacakları varsayımıdır. 

Ancak, Yüksek Hakimler Kurulunun idari kararlarına karşı dava yolunun 

kapatılmasından önce Kurul kararları hakkında verilen çok sayıda iptal kararı bu 

varsayımın geçerli olmadığını ortaya koymuştur. 
104

 

Hukuk sistemini kurarken Kıta Avrupası hukuk sistemlerinden etkilenen 

Türkiye’nin Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun oluşumunda Almanya, İtalya, 

Fransa gibi Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna sahip ülkelerden esinlendiğini 

söylemek yanlış olmayacaktır. Ancak bu ülkelerde de bu Kurulun yargının 

bağımsızlığını tehdit ettiği konusunda tartışmalar yaşanmaktadır. Özellikle Fransa’da 

Cumhurbaşkanının başkanı, Adalet Bakanının başkan vekili olduğu Kurulda 

Cumhurbaşkanı ve bakanın oy haklarının bulunmaması, Kurul toplantılarının herkese 

açık olması, üye sayısının değişmesi konularında adalet reformu çerçevesinde 

çalışmalar yapılmaktadır.
105

 

 Anayasanın 159’uncu maddesinde Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunun başkanın Adalet bakanı, tabii üyesinin Adalet Bakanlığı Müsteşarı 

olduğu, hakim ve savcıların Adalet Bakanlığı müfettişleri tarafından denetleneceği 

düzenlenmektedir. Kurulun özel sekreteryası, teftiş kurulu, personeli, bütçesi 

bulunmamakta, Kurul adeta Adalet Bakanlığının bir birimi gibi çalışmaktadır.
106

 

Ektili bir yargı denetiminin ön şartı, bu denetimi yapacak olan mercilerin yani 

mahkemelerin bağımsız olmasıdır. Bu husus ise mahkemelerde görev yapan 

hakimlerin bağımsız ve güvencede olmasına bağlıdır. Bugünkü sistemde Adalet 

Bakanının başkanı, Bakanlık Müsteşarının üyesi olduğu, Cumhurbaşkanınca atanmış 

beş tane yüksek hakimin içinde bulunduğu Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 
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yürütme ağırlıklı olduğu söylenebilir. Hatta seçilen yüksek hakimler bile ancak 

Cumhurbaşkanının ataması ile göreve gelebilmektedirler. Yürütme ağırlıklı olarak 

oluşturulan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun kararlarına karşı yargı yoluna 

gidilememesi, hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturduğu gibi hakim ve savcıların 

temel özgürlüklerine de aykırı bir durum arz etmektedir. Çünkü Kurulun verdiği 

kararların alelade bir idari işlemden farkı bulunmamaktadır.  

 Anayasanın 155’inci maddesinin üçüncü fıkrasında; “Danıştay üyelerinin 

dörtte üçü, birinci sınıf idari yargı hakim ve savcıları ile bu meslekten sayılanlar 

arasından Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte biri, nitelikleri kanunda 

belirtilen görevliler arasından Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir.” hükmü yer 

almaktadır. 

Danıştay Kanununun 8’inci maddesine göre, idari yargı hakim ve savcılarının 

Danıştay üyeliğine seçilebilmeleri için birinci sınıfa ayrıldıktan sonra en az üç yıl bu 

görevlerde başarı ile çalışmış olmaları ve birinci sınıfa ayrılma niteliğini 

kaybetmemeleri gereklidir.  

İdari görevlerden Danıştay üyeliğine seçileceklerin ise; bakanlık, müsteşarlık, 

müsteşar yardımcılığı, elçilik, valilik, devlet başkanlığı genel sekreterliği, genel ve 

katma bütçeli dairelerde veya kamu kuruluşlarında genel müdürlük veya en az bu 

derecedeki tetkik ve teftiş kurulu başkanlıkları, yükseköğretim kurumlarında hukuk, 

iktisat, maliye, kamu yönetimi profesörlüğü, bakanlıkların baş hukuk müşavirliği 

veya birinci hukuk müşavirliği veya Maliye Bakanlığında bu derecelerdeki hukuk 

müşavirliği, müşavir avukatlığı veya muhakemat müdürlüğü görevlerini yapmaları 

gerekmektedir. Bu görevlerden Danıştay üyeliğine seçileceklerin yüksek 

öğretimlerini tamamladıktan sonra devlet hizmetlerinde yirmi yıl, belirtilen 

görevlerde ise toplam olarak en az üç yıl çalışmış bulunmaları, birinci derece aylığını 

kazanılmış hak olarak almaları ve hakimliğin gerektirdiği ahlak ve seciyeye sahip 

olmaları şarttır.  

Danıştay üyelerinin dörtte birinin idarede görev yapmış kişiler arasından 

Cumhurbaşkanınca seçilmesi sonucu, derin bir çalışma deneyimine sahip olmakla 

birlikte o güne kadar hakimlik ve savcılık aşamalarından geçmemiş ve olaylara o 
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bakış açısıyla bakmamış kişiler bir anda üye konumuna gelmektedirler. Bunun 

neticesinde Danıştay üyelerinin görevlerini yerine getirirken güçlükle 

karşılaşacakları açıktır. En az yirmi yıl gibi bir süre idarenin çeşitli birimlerinde 

çalıştıktan sonra o kalıptan sıyrılıp hakim anlayışıyla sorunları değerlendirmek 

zaman almaktadır.  

 Anayasanın 104’üncü maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendinde; “Anayasa 

Mahkemesi üyelerini, Danıştay üyelerinin dörtte birini, Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı vekilini, Askeri Yargıtay üyelerini, 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyelerini, Hakimler ve Savılar Yüksek Kurulu 

üyelerini seçmek.” Cumhurbaşkanının görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. 

Anayasadaki yüksek mahkemelerin kuruluşuna dair hükümleri özetlemek 

gerekirse, Anayasa Mahkemesinin sekiz asıl üç yedek üyesi ilgili kurumların 

göstereceği adaylar arasından, üç asıl bir yedek üyesi de üst kademe yöneticiler ile 

avukatlar arasından doğrudan doğruya; Danıştay üyelerinin dörtte biri nitelikleri 

Kanunda belirtilen görevliler arasından doğrudan doğruya; Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcısı ve Başsavcı vekili Yargıtay Genel Kurulunun belirleyeceği beşer aday 

arasından; Askeri Yargıtay üyeleri genel kurulun göstereceği adaylar içinden; Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesinin askeri hakim sınıfından olan ve olmayan üyeleri 

ilgisine göre mahkemenin veya Genel Kurmay Başkanının göstereceği adaylar 

arasından ve nihayet Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun yargıç olan asıl ve 

yedek üyelerinin tamamı ilgisine göre Yargıtay veya Danıştay Genel Kurullarının 

gösterdiği adaylar arasından Cumhurbaşkanı tarafından seçilmektedir.  

Belirtilen hükümler incelendiğinde Cumhurbaşkanın yüksek mahkemelerin 

oluşumuna doğrudan ve dolaylı olarak etkili bir biçimde katıldığı görülmektedir. 

Kuvvetler ayrımı ilkesinin benimsendiği bir devlet yönetiminde Cumhurbaşkanının 

yüksek yargı organlarının oluşumuna bu kadar etkili bir biçimde katılması kuramsal 

anlamda uygun olmadığı gibi yargının bağımsızlığı anlayışına da uygun 

düşmemektedir.
107
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Nitekim değerli bir çok Danıştay ve Yargıtay üyesi, seçimlerinin yürütme 

organı içinde yer alan bir makam tarafından yapılacak olmasını ilke olarak kabul 

etmedikleri ya da Cumhurbaşkanınca tercih edilmemek ve bunun değişik yorumlara 

neden olacağı endişesi ile Anayasa Mahkemesi ve Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu 

üyeliklerine aday olarak katılmamaktadırlar
108

.  

3.3. MEVZUATTAN KAYNAKLANAN SORUNLAR 

3.3.1. 2575 Sayılı Danıştay Kanunundan kaynaklanan sorunlar 

 2575 sayılı DK, Danıştayın kuruluşunu Yargıtayı örnek alarak 

düzenlemiştir. Böylece daha eski tarihli 521 sayılı Danıştay Kanununda yer alan 

Dava Daireleri Kurulu kaldırılmış, İdari Dava Daireleri Genel Kurulu ve Vergi Dava 

Daireleri Genel Kurulu olarak iki ayrı kurul oluşturulmuştur. Bu düzenleme ile aynı 

usul Kanununu uygulayan idari dava ve vergi dava dairelerinin İçtihadları 

Birleştirme Kurulu dışında, yargısal görevleri yönünden bir araya gelmelerine imkan 

bırakılmamıştır. Oysa Dava Daireleri Kurulunda Danıştayın tüm idari dava ve vergi 

dava dairelerini buluşturmak, gerek idari yargılama usulü, gerekse esas yönünden 

önemli ilke niteliğinde kararlar almak, böylece idari yargıda uygulama birliği 

sağlamak mümkündür
109

.  

 2575 sayılı Kanunun 24’üncü maddesinde Danıştayın ilk derece 

mahkemesi olarak göreceği davalar düzenlenmektedir. Yine bazı özel nitelikli 

kanunlarda Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak göreceği davalar hükme 

bağlanmaktadır. (bkz. 1.9.1.1. “Danıştayın Görevleri”) 

2575 sayılı DK’nın 24’üncü maddesinde ve diğer kanunlarda belirtilen bu 

davalar, Danıştayın asli vazifesini yani üst mahkeme ve içtihat mahkemesi olma 

niteliklerini zaafa uğratacak derecede fazladır. Bu davaların kabul edilen kanunlarla, 

günden güne artıyor olmasının, idari yargı mahkemelerinin görevlerini Danıştaya 

gördürmek anlamına geldiği açıktır.  
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 2575 sayılı Kanunun 55’inci maddesi ile Danıştay Başkanına, Danıştayı 

sevk ve idare yetkisi verilmiş ve Başkan, kurumun genel işleyişinden sorumlu 

tutulmuştur. Ancak Danıştay Başkanının kime karşı ve ne ölçüde sorumlu olduğu bu 

maddede belirtilmemiştir.  

2576 sayılı Kanunun 10’uncu maddesi, idare ve vergi mahkemesi 

başkanlarına mahkemelerinin işleyişi konusunda, bölge idare mahkemesi başkanına 

rapor verme görevi ve mahkemesinin sevk ve idaresi yetkisini vermiştir. Yine 2576 

sayılı Kanunun 9’uncu maddesi bölge idare mahkemesi başkanını bölgesini sevk ve 

idareye yetkili kıldıktan sonra bu konuda sorumlu tutmuştur. Bu sorumluluk her 

takvim yılı sonunda, Adalet Bakanlığı kanalıyla Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kuruluna rapor göndermek şeklinde somutlaşmaktadır.  

İdare, vergi, bölge idare mahkemesi başkanlarının kime karşı nasıl sorumlu 

olduğu ilgili kanunlarında belirtildikten sonra Danıştay başkanının bu sorumluluğunu 

nasıl ve hangi merciie karşı yerine getireceğinin belirtilmemiş olması; idari yargı 

yönetiminde birliğin sağlanması konusunda bir eksikliktir. Esasen idare, vergi,  

mahkemesi başkanlarının bölge idare mahkemesi başkanına sorumluluğu ve bölge 

idare mahkemesi başkanının da Adalet Bakanlığı aracılığıyla Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kuruluna karşı sorumlu olması ve bu sistem içinde Danıştaya yer 

verilmemesi, bölge idare mahkemelerinin ve Danıştayın birbirinden bağımsız bir 

şekilde hareket ediyor olmaları idari yargıdaki yönetsel bütünlüğe zarar vermektedir. 

Oysa Danıştay ve bölge idare mahkemeleri, aynı görevi birbirini tamamlayan 

parçalar düzeni ve dikey ilişki içinde yerine getiren, idari yargı bütününün 

parçalarıdır.
110

 

 2575 sayılı Kanunun 60 ve 61’inci maddelerinde; Danıştay başsavcısı ve 

savcılarının görev ve yetkileri düzenlenmektedir.  

Bu hükümler incelendiğinde Danıştay savcılığının sadece düşünce bildiren ve 

usuli formaliteyi yerine getirmekten ibaret görevleri ifa eden bir müessese haline 
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getirildiği anlaşılmaktadır. Kamu yararının gerçekleştirilmesi için Danıştay 

savcılığının daha aktif hale getirilmesi ihtiyacı bulunmaktadır.  

3.3.2. 2576 Sayılı Bölge İdare, İdare ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu 

Hakkında Kanundan kaynaklanan sorunlar 

 2576 sayılı BİVMK’ın 7’nci maddesinde, 8.6.2000 tarih ve 4577 sayılı 

Kanunla yapılan değişiklikle, idare mahkemelerinde tek hakimle bakılacak dava 

türleri artırılmıştır. Buna göre, uyuşmazlık miktarı bir milyar lirayı aşmayan; konusu 

belli parayı içeren idari işlemler aleyhine açılan iptal davaları, tam yargı davaları ile 

bazı vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerden ve 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasından doğan 

uyuşmazlıklar konusuna göre idare veya vergi mahkemesinde kurul olarak değil, tek 

hakimle karara bağlanacaktır.  

Bu hüküm ile bazı nitelikteki davaların daha kolay sonuca ulaştırılması 

sağlanmakta ise de, hüküm ile belirlenen dava konusunun üst sınırının bir milyar TL. 

ile sınırlı tutulması zamanla tek hakimle çözülecek davaların sayısının azalmasına 

yol açmaktadır.  

 2576 sayılı Kanunda savcılık müessesesine yer verilmediğinden bölge 

idare, idare ve vergi mahkemelerinde idari yargı savcılığı bulunmamaktadır. Oysa 

temel amacı ile kuruluş ve işleyişinin esasları kamu yararını sağlamak olan idari 

yargıda bu amacın gerçekleşmesinde bir tür teminat olan savcılık müessesesinin 

olmayışı büyük bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır.
111

.  

3.3.3. 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunundan kaynaklanan sorunlar 

 2577 sayılı İYUK’un 1’inci maddesinin iki numaralı fıkrasında; 

“Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemelerinde yazılı yargılama usulü 

uygulanır ve inceleme evrak üzerinde yapılır.” hükmü yer almaktadır.  
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Her ne kadar İYUK’un 17’nci maddesi, duruşma yapılabilecek durumları 

düzenlese de duruşma yapılacak durumlar istisnai niteliktedir.  

Yazılılık kuralının katı bir şekilde uygulanması neticesinde taraflardan bilgi 

alınması, tarafların birbirlerine cevap vermeleri için uzun süreler geçirilmekte, 

tarafların davaya ilişkin maddi olguları çelişmeli yargılamaya uygun bir şekilde 

ortaya koymaları engellenmektedir. Bu durum ise yargılamanın aleni olması ilkesine 

aykırılık teşkil etmektedir.  

 2577 sayılı İYUK’un 2’nci maddesinin ikinci fıkrasında Anayasadaki 

hükme paralel olarak; “İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka 

uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. İdare mahkemeleri yerindelik denetimi 

yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak 

yerine getirilmesini kısıtlayacak idari eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir 

yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler.” hükmü yer almaktadır.  

İdari yargı yetkisinin idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun 

denetimi ile sınırlı olduğu belirtildikten sonra yargının yürütme yerine geçmemesi 

için özel hüküm konulması yargı üzerinde baskı yaratıcı bir etki bırakmaktadır. 

Hukuka uygunluk çerçevesinde karar verebileceği düzenlenen idari yargı 

kurumlarının, yürütmenin kanunlara uygun olarak kullandığı takdir yetkisini ve 

işlemin yerindeliğini denetleyemeyeceği sonucuna doğal olarak ulaşılabilecektir. 

Ancak Anayasa ve 2577 sayılı Kanunun ilgili hükmü nedeniyle, idari yargıda bazı 

durumlarda yargı yerinin yerindelik alanına gireceği endişesi ile yargı denetimi 

yapma hakkını kullanmadığı, çekindiği ya da iddiayı geçiştirdiği görülmektedir.
112

  

Yerindelik ve takdir yetkisinin kullanılması, sınırları belirli olmayan 

tartışmalı alan ve kavramlardır. Ancak, idarenin takdir yetkisini kullanması ve idari 

işlemin yerindeliği kanunun dışına çıkma ve keyfilik anlamına gelmemelidir. Bu 

sebeple, idari yargı yerlerinin; idarenin takdir yetkisini hukuka uygun olarak kullanıp 

kullanmadığını, yerinde olduğu iddia edilen bir işlem yapılırken hukukun gözetilip 
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gözetilmediğini denetleyebilmesi gereklidir.  Aksi takdirde, idarenin yaptığı her türlü 

işlemin yerindelik ve idarenin takdir hakkını kullanması şemsiyesi altına sokularak, 

yargı denetimi dışında bırakılması ve 1982 Anayasası ile kaldırılan “hükümet 

tasarrufu” anlayışının yeniden yürürlüğe girmesi sonucu doğabilecektir.  

 2577 sayılı İYUK’un 2’nci maddesinde idari dava türleri 

tanımlanmaktadır. Buna göre, idare mahkemelerinde idari işlemlerin hukuka aykırı 

oldukları iddiası ile iptal davası, idari işlem ve eylemlerden dolayı kişisel hakları 

doğrudan zarar görenler tarafından tazminat davası niteliği taşıyan tam yargı davası 

açılabilir.  

İptal davası açabilmek için idari bir işlemin mevcut olması, tam yargı davası 

açabilmek içinse idari işlem veya eylemden bir zararın doğması şartları 

aranmaktadır. Oysa idari işlem niteliği taşımayan, idarenin bir eyleminden dolayı 

zarar görmekte olan kimsenin bu eylemin durdurulmasını isteyebileceği bir dava türü 

maddede öngörülmemektedir.
113

 

Yürütmenin durdurulması müessesi ise ancak bir idari işlemin açıkça hukuka 

aykırı olması ve gerçekleştiğinde telafisi güç veya imkansız zarar doğurması şartları 

ile talep edilebileceğinden, idari eylem nedeni ile zarar görenlerin, zararının 

önlenmesi amacıyla, bu eylemin men’ine imkan veren bir dava türüne ihtiyaç 

bulunmaktadır. 

 2577 sayılı İYUK’un 2’nci maddesinde düzenlenen dava türleri –iptal, 

tam yargı davaları, bir kamu hizmetinin görülmesi için yapılan idari sözleşmeler 

nedeniyle açılan davalar- arasında vergi davalarına yer verilmemiştir.  

Vergi davası, ne bir iptal davası ne de bir tam yargı davasıdır. Vergi Usul 

Kanununu uygulayan vergi mahkemelerinin ve gördüğü vergi davalarının idari yargı 

ile tam ilişkili olduğu söylenemez. Vergi davalarının idari yargı bakımından 

niteliğinin açıklanması gerekmektedir
114

.  
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İdari yargı yerleri arasında vergi mahkemeleri de kurulmuş olduğu ve bu 

mahkemelerin vergi, resim, harç gibi davalara bakacağı belirtildiği halde dava türleri 

arasında vergi davasının tanımlanmamış olması eksikliğini hissettirmektedir. 

 2577 sayılı İYUK’un 5’inci maddesinin birinci fıkrasında; “Her idari 

işlem aleyhine ayrı ayrı dava açılır. Ancak aralarında maddi veya hukuki yönden 

bağlılık ya da sebep-sonuç ilişkisi bulunan birden fazla işleme karşı bir dilekçe ile de 

dava açılabilir.” hükmü yer almaktadır.  

Bu hükme göre, aralarında maddi veya hukuki yönden bağlılık ya da sebep-

sonuç ilişkisi bulunan birden fazla işleme karşı bir dilekçe ile dava açılabilir. Ancak 

uygulamada bu şekilde tek dilekçe ile açılabilecek iken ayrı ayrı açılan davaların 

istatistik yönünde mahkemelerce birleştirilmedikleri bilinmektedir
115

. Bu durum ise 

işlerin sürüncemede kalmasına, zaman kaybına, kanun yollarına başvurulduğunda tek 

dosya ile halledilecek iken farklı işlermiş gibi incelenecek dosya sayısının artmasına, 

böylelikle usul ekonomisine aykırı bir durumun doğmasına yol açmaktadır.  

 İYUK’un 7’nci maddesinde dava açma süreleri düzenlenmektedir. Buna 

göre, dava açma süresi, özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde 

Danıştayda ve idare mahkemelerinde yazılı bildirimin yapıldığı tarihten itibaren 

altmış ve vergi mahkemelerinde ise otuz gündür.  

İdari yargıya başvurularda Danıştay ve idare mahkemeleri için ayrı, vergi 

mahkemeleri için ayrı süreler öngörülmüş olması uygulamada bazı uyuşmazlıkların 

özellikleri itibarıyla hak kayıplarına yol açmakta; bazen de çeşitli özel kanunlardaki 

30 günlük ve hatta 7 günlük dava açma sürelerinin varlığı da yine yargı yoluna 

başvuru hakkının gereği gibi kullanılmasını güçleştiren ve hatta bazen ortadan 

kaldıran bir nitelik arz etmektedir.
116

 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 

mahkemeye başvuru hakkının önemli bir parçası olarak kabul ettiği dava açma 

süresinin, kısa tutulmasını bu hakkın ihlali anlamında kabul etmesi nedeniyle 2577 

sayılı Kanunun dava açma süresine ilişkin hükümlerinin gözden geçirilmesi ihtiyacı 

bulunmaktadır. 
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İdari yargıda dava dosyasının karar verilebilecek aşamaya gelmesi yani 

tekemmül edebilmesi için, ilk incelemeden geçmesi, bu sırada tespit edilen 

eksikliklerin giderilmesi, dava dilekçesinin davalıya tebliği, davalının buna cevap 

vermesi gibi usuli bazı işlemlerin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu işlemlerin 

hepsi, İYUK’un çeşitli maddelerinde belirtilmiş süreler içinde gerçekleştirilmektedir. 

Davaların uzamasında dosyanın tekemmülü için taraflara tanınan sürelerin fazla 

tutulmasının da etkisi bulunmaktadır. 

 Örneğin İYUK’un 16’ncı maddesinin üçüncü fıkrasında; tarafların dava 

dilekçesine cevap, cevaba cevap ve son cevaba cevabı hep 30’ar gün içinde vereceği 

düzenlenmektedir. Medeni yargılama usulünde tarafların birbirlerine cevap 

verebilmeleri için 10 günlük süre yeterli görülmüştür. İdari yargılama usulünde 

öngörülen, dava açma dışındaki usuli işlemleri düzenleyen, bu sürelerin uzun 

tutulması idari yargıda davaların uzamasına yol açmaktadır.  

 İYUK’un 17’nci maddesinde duruşma yapılabilecek durumlar 

düzenlenmiştir. Bu hükme göre, Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan 

iptal ve bir milyar lirayı aşan tam yargı davaları ile tarh edilen vergi, resim ve 

harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları toplamı bir milyar lirayı 

aşan vergi davalarında taraflardan birinin isteği üzerine duruşma yapılır.  

Yazılı yargılama usulünün benimsendiği idari yargıda söz konusu madde ile 

duruşma yapılması imkanı getirilmiş olsa dahi bu son derece istisnai bir durumdur ve 

bütün yargılama süreci boyunca ancak bir kez duruşma yapılması öngörülmüştür.  

İYUK’un 20’nci maddesine göre hakimin her çeşit incelemeyi kendiliğinden 

yapabileceği hükmünden yola çıkarak, mahkemelerce gerekli görüldüğü takdirde 

birden fazla duruşma yapılabileceği söylenebilirse de hakimin re’sen duruşma yaptığı 

durumlar çok nadirdir. Bu durumun ise Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 

yargılama sürecinde kabul ettiği aleniyet ilkesine uygun düştüğünü ifade etmek 

güçtür.  

Benzer bir durum idari para cezası ve vergi cezaları ile ilgili olarak da ortaya 

çıkmaktadır. Aleniyet ilkesi çerçevesinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi idari 

para cezası ve vergi cezaları dolayısıyla ortaya çıkan uyuşmazlıkların duruşmalı 
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olarak yapılması prensibini benimsenmektedir.
117

 İYUK’un 17’nci maddesinde yer 

alan bir milyar lirayı aşma şartı, aleniyet ilkesine bir sınırlama olarak kabul 

edilebilecektir.  

 İYUK’un 18’inci maddesinde duruşmalara ilişkin esaslar belirlenmiştir. 

Ancak bu maddede tutanak tutulmasına dair bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Duruşmalarda taraflar yalnızca dinlenilmekle yetinilmemeli, tutanak da tutulmalıdır. 

Özellikle, keşif, bilirkişi incelemesi, delil tespiti yapılması, işlem dosyasının 

getirtilmesi isteklerinin nedenlerinin kayıt altına alınması bakımından da tutanak 

tutulması önem arz etmektedir
118

.  

 İYUK’un 27’ncı maddesinde yürütmenin durdurulması müessesesinin 

usul ve şartları belirlenmektedir. İdari işlemin açıkça hukuka aykırı olması ve 

uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması şartları 

yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için birlikte aranmaktadır. İdari 

yargının varlık nedeni, Anayasada da belirtildiği üzere, idari işlemlerin hukuka 

uygunluk denetimini yapmaktır. Bir işlemin açıkça hukuka aykırı olduğu tespit 

edildikten sonra, o işlemin telafisi güç veya imkansız zarar doğurup 

doğurmayacağını tespit etmek; hukukilik denetimini aşan yerindelik denetimini de 

gerektiren bir durum arz etmektedir ki bu idari yargının görev alanı dışında 

kalmaktadır.  

Yürütmeyi durdurma kararının verilebilmesi için idari işlemin açıkça hukuka 

aykırı olması şartı aranmaktadır. Hukuka aykırılık ve açıkça hukuka aykırılık 

kavramları arasındaki farkın nasıl tespit edileceğine dair objektif kriterler 

bulunmamaktadır. Kaldı ki bir idari işlemin iptali gibi en ağır sonucu içeren bir karar 

verilebilmesi için dahi yalnızca hukuka aykırılık şartı aranırken, esastan karar 

verilinceye kadar geçici bir nitelik taşıyan yürütmeyi durdurma kararının 

verilebilmesi için açıkça hukuka aykırılığın aranması idari mahkemelerin yürütmeyi 

durdurma kararı vermelerini zorlaştırmakta, bu durum ise hak kayıplarına yol 

açmaktadır.  
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 İYUK’un 31’inci maddesinin bir numaralı fıkrasında; “Bu Kanunda 

hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, 

ehliyet, üçüncü şahısların davaya katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, 

feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama 

giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafların mahkemenin 

sükununu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı yapılacak işlemlerde Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanır. Ancak davanın ihbarı ve bilirkişi 

seçimi Danıştay, mahkeme veya hakim tarafından re’sen yapılır.”,  iki numaralı 

fıkrasında ise; “Bu Kanun ve yukarıdaki fıkra uyarınca Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununa (HUMK) atıfta bulunan haller saklı kalmak üzere, vergi uyuşmazlıklarının 

çözümünde Vergi Usul Kanununun ilgili hükümleri uygulanır.” hükmü yer 

almaktadır. 

İdari yargılama usulü ile ilgili hükümler, geçmişte sırasıyla 3546 sayılı ve 

521 sayılı Danıştay Kanunlarında düzenlenmişti. Ancak Danıştay Kanunlarında 

bulunan usul hükümlerinin Danıştayda olduğu kadar idare ve vergi mahkemelerinde 

de uygulanabilir hale getirilmesi amacıyla, hem yargılamada birlik, düzen ve eşitlik 

sağlayabilmek,  hem de idari yargının kendine has özellikleri 2577 sayılı bağımsız 

bir İdari Yargılama Usulü Kanunun hazırlanmasını gerekli kılmıştır.  

3546 sayılı ve 521 sayılı Danıştay Kanunlarında da 31’inci maddedekine 

benzer atıflar yer almaktaydı. Fakat 3546 sayılı Kanunun 44’üncü maddesinde söz 

konusu haller 6’dan ibaret iken, 521 sayılı Kanunda bu sayı 12’ye ve 2577 sayılı 

Kanunun 31’inci maddesiyle de 14’e çıkarılmıştır. Bu suretle Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun 113 maddesine atıf yapılmış olmaktadır
119

. İdari 

yargılama usulünün ayrıntılarını düzenleyen bir Kanun mevcutken, Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununa bu kadar büyük oranda atıf yapılması 2577 sayılı Kanunun 

çıkarılış amacına ve idari yargının bünyesine uygun düşmemektedir.  

İdari uyuşmazlık ve davalar sonucunda verilecek kararlarla kamu yararının 

gerçekleşmesi söz konusu olacağından, bu uyuşmazlık ve davaları çözümleyip, 

karara bağlayacak idare hakimi özel hukuk uyuşmazlıklarını ve davalarını 
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çözümleyip karara bağlayacak olan hakimden farklı olarak, aktif bir konumda olup, 

önüne getirilen uyuşmazlık ve davalarla ilgili tüm araştırma ve incelemeyi 

kendiliğinden yapma yetkisi ile donatılmıştır. Dolayısıyla idare hakimi, bir 

uyuşmazlığın kendi önüne getirilmesinden sonra, özel hukuk hakimlerinden farklı 

olarak, taraflarca ileri sürülen iddia ve savunmalarla ve getirilen delillerle bağlı 

değildir. İdari uyuşmazlık ve davaların bu özellikleri, idari yargı rejimini benimsemiş 

ülkelerde idari hakimin konumunu ve izleyeceği yargılama usullerinin de medeni 

yargılama usullerinden farklı ve bağımsız olarak belirlenmesine yol açmış ve idari 

yargılama usulünün hukuk yargılama usulü karşısında bağımsızlığı ilkesi kabul 

edilmiştir. 

Ancak yukarıda belirtilen İYUK’un 31’inci maddesindeki yollama 

hükümlerinin idari davaların niteliği, idare hakiminin yetkileri, idari davalardaki 

tarafların özellikleriyle uyuştuğunu söylemek güçtür
120

.  

Örneğin ehliyet konusunda yollama yapılan HUMK’un 8 ve 38’inci 

maddelerine göre ancak gerçek ve tüzel kişiler davada taraf olma ehliyetine sahip 

bulunduğundan, tüzel kişiliği olmayan kamu kuruluşları davada taraf 

olamayacaklardır. Oysa Danıştayın da İçtihadı Birleştirme Kararı ile kabul ettiği 

üzere,
121

 davalı taraf olan idareye husumet yöneltilebilmesi için idari birimin tüzel 

kişiliğinin bulunup bulunmaması dikkate alınmamakta, re’sen icrası gereken idari 

işlemleri tesise yetkisi olup olmadığı hususu önem taşımaktadır. 

Yine idare hakiminin kamu yararını gerçekleştirme amacı ile re’sen araştırma 

ve inceleme yetkisi nedeni ile davanın düşmesi sonucunu doğuran, HUMK’da 

öngörülen tarafların davadan feragatı ve davayı kabulü hususlarının idari yargıda bu 

haliyle uygulanması pek mümkün görülmemektedir
122

.  

Mukabil davaya ilişkin yollama yapılan HUMK hükümlerinin de idari 

yargıda uygulanması pek düşünülemez. Medeni yargılama usulünde, davalının aynı 
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mahkemede davacıya karşı, görülmekte olan dava ile yakın ilişkili, (takas ya da 

mahsup talepli) başka bir dava açmasına mukabil dava denilmektedir. İdari 

sözleşmelerden doğan davalar dışında davalı hep idare, davacı ise genellikle gerçek 

ya da tüzel kişidir. İdarenin kendisi aleyhine açılmış ve derdest olan bir davada 

gerçek veya tüzel kişiye karşı bir mukabil dava açması söz konusu olamaz
123

.  

Yine davaya müdahale konusunda yollama yapılan HUMK hükümlerinin 

uygulanması idari yargının bünyesine uygun düşmemektedir. Çünkü HUMK 

hükümlerine göre davaya müdahale talebinde bulunulması halinde yargılama süreci 

durmakta, tarafların görüşü alınmaktadır. Bu durum ise her müdahale talebinde 

yargılamanın askıya alınarak yargılama sürecini gereksiz yere uzatmakta ve idari 

hakimin taraflardan bağımsız olarak re’sen araştırma ve inceleme yetkisine aykırılık 

teşkil etmektedir.
124

  

HUMK’a atıf yapılan konuların idari yargının özelliklerine uyum 

gösterememesi yanında, Kanunla yapılan bu atıflar idare mahkemelerinin ve 

Danıştayın; idari davaları özelliklerine göre yorumlamasını ve içtihatlarını bu yönde 

geliştirmesini engellemektedir. 

 İYUK’un 32’nci maddesinin bir numaralı fıkrasında; “Göreve ilişkin 

hükümler saklı kalmak şartıyla bu Kanunda veya özel kanunlarda yetkili idare 

mahkemesinin gösterilmemiş olması halinde, yetkili idare mahkemesi dava konusu 

olan idari işlemi veya idari sözleşmeyi yapan idari merciin bulunduğu yerdeki idare 

mahkemesidir.” hükmü yer almaktadır.  

Bu hükme göre, dava açılacak yerin tespitinde, davacının ikametgahı değil, 

dava konusu olan işlemi yapan idari merciinin bulunduğu yer belirleyici olmaktadır. 

Bu durumun, idarenin üstün hak ve yetkilerle donatılmış olması sebebiyle haklı 

bulunduğu söylenilebilecektir. Ancak merkezi idari kurumların belli bazı şehirlerde 

yoğunlaştığı düşünüldüğünde, bu şehirlerdeki idare mahkemeleri üzerinde çok ağır 

bir iş yükünün biriktiği görülecektir
125

.  
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Örneğin emekli işleriyle ilgili davaların hepsinde yetkili mahkeme Emekli 

Sandığı Genel Müdürlüğü Ankara’da olduğu için Ankara idare mahkemeleridir. 

Emekli davacının ikametgahının bulunduğu yer mahkemesi yetkili kılınmadığından 

hem Ankara idare mahkemelerinin iş yükü artmakta hem de vatandaşların işlerini 

takip etmesi ve hak arama özgürlüklerini kullanmaları zorlaşmaktadır.  

 İYUK’un 61’inci maddesinde çalışmaya ara vermenin usul ve esasları 

düzenlenmektedir. 5219 sayılı Kanunla İYUK’ta yapılan değişikliğe göre idari 

mahkemeler, 1 Ağustos ile 5 Eylül arasında çalışmaya ara verirler. İYUK’un 61’inci 

maddesinde ise bölge idare mahkemesi ile bölge idare mahkemesinin bulunduğu il 

merkezindeki idare ve vergi mahkemeleri çalışmaya ara verip işlerini kurulan nöbetçi 

mahkemeye bırakacağı, bölge idare mahkemesinin bulunduğu il merkezi dışındaki 

idare ve vergi mahkemeleri, nöbetçi mahkemenin görevleriyle sınırlı olmaksızın, 

görevlerine dahil bütün işleri görmeye ve çalışmaya devam edecekleri belirtilmiştir.  

Benzer husus Danıştay Kanununun 86’ncı maddesinde de düzenlenerek, 

Danıştayın işlerini nöbetçi daireye bırakarak çalışmaya ara vermesi imkanı 

getirilmiştir.  

Çalışmaya ara verme başlığı altında düzenlenmiş bulunan adli tatil 

müessesesinin varlık amacının tamamen ortadan kalktığı ileri sürülmektedir
126

. Bir 

hafta öncesi ve bir hafta sonrasındaki konsantrasyon sorunları ile birlikte yaklaşık iki 

aylık bir süre ile idari yargılama işlevinin askıya alınmasına yol açılmakta olduğu 

konusu tartışılan bir sorundur. Bu durumun ise yargı hizmetlerinin sürekliliğini 

aksattığı açıktır
127

. Adli tatil, idari yargıda davaların uzamasına yol açmakta ve idari 

işlem veya eylemden dolayı zarar görenlerin mağduriyetini artırmaktadır.  

3.4. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar 

 İdari yargının doğru, etkin, hak ve hukukun gereklerini sağlayacak şekilde 

işlemesi, yeterli ve gerekli mevzuatın yanında hiç şüphesiz iyi yetişmiş hakim, savcı, 

avukat ve adalet personelinin varlığına da bağlıdır. Kötü kanunların bile iyi 
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uygulayıcılar elinde iyi kanunlara dönüştüğü yargı ortamında kaliteli hukukçunun 

değeri bir kat daha fazla önem arz etmektedir.  

Bu sebeple, önemli bir sınavdan geçerek liseden gelen genç bireyleri, hukuk 

nosyonu ile donatıp hukukçu mantığı ve muhakemesine sahip, geleceğin hakimi, 

savcısı, avukatı, bürokratı olmaya hazırlayan hukuk fakültelerinde verilen eğitimin 

kaliteli, araştırma ve düşünmeye, sorunlara çözüm üretmeye yönelik bir niteliğe 

sahip olması gerekmektedir.  

Yabancı ülkelerde hukuk mesleği kadar hukuk öğrenimi de ciddiyet isteyen 

önemli bir iş ve öğrenim olarak kabul edildiğinden, hukuk fakültelerine kabul 

edilecek öğrencilerde belli bir bilgi ve yaş olgunluğu aranmaktadır. Örneğin 

Amerika’da hukuk fakültelerine ancak dört yıllık fakülte eğitiminden geçmiş olanlar 

sınavla kabul edilir.
128

  

EK 5’te ayrıntılı olarak görüleceği üzere, Türkiye’de hukuk eğitimi veren 

14’ü devlet, 15’i vakıf üniversitesinde olmak üzere 29 tane hukuk fakültesi 

bulunmaktadır. Bu fakültelere giren öğrenci sayısı her sene 16 ila 500 arasında 

değişmektedir. Örneğin Galatasaray Üniversitesi hukuk fakültesine16 öğrenci 

alırken, bu sayı İstanbul Üniversitesinde 450’yi bulmaktadır.  

Hukuk fakültelerindeki öğrenci sayısının bu kadar çok olması, aktif öğretime 

geçilmesini imkansız kılmaktadır. Öğrenci sayısı çok yüksek olduğundan, öğrenci 

öğretim elemanı iletişimi genelde kurulamamakta, dersler ana kanunlara dayalı 

bilgileri verme şeklinde cereyan etmektedir. Anlama, düşünme, muhakeme etme 

amacını taşıyan karşılıklı bilgi alış verişi ise genellikle öğretim elemanının 

şahsiyetine bağlı olarak çok nadir olarak gerçekleşebilmektedir. Sayının çok fazla 

olması nedeni ile sözlü sınav usulü de kaldırılmış olduğundan, ileride hakim, savcı, 

avukat, vs. olacak öğrencinin hocasının karşında hiç konuşmadan fakülteyi bitirmesi 

söz konusu olabilmektedir. Bu durum ise yalnız verileni öğrenen, kendine güveni 

olmayan, toplum içinde konuşma korkusu yaşayan, edilgen öğrencilerin yetişmesine 
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sebep olmaktadır
129

. Oysa adil bir yargılama düzeninin sağlanması, yargılama ve 

karar sürecinde hukukçuların sağlam hukuk bilgisine ve yorum gücüne bağlıdır.  

Hukuk fakültelerinde eğitim genellikle bilginin verilmesi şeklinde 

gerçekleşmekte, verilen bilginin somut olaylara nasıl uygulanacağı konusunun ise 

hukuk fakültelerinin görevi olmadığı düşünülmektedir. Öğrencilerin çok büyük bir 

kısmı, bir dava dilekçesinin nasıl yazılacağını bilmeden, bir mahkeme salonuna gidip 

bir duruşma seyretmeden hukuk fakültesinden mezun olmaktadır. Her ne kadar bazı 

derslerin pratik çalışmaları olsa da bu çalışmalar genellikle sene sonunda, dersi veren 

hocanın dışında bir asistan tarafından çok sınırlı bir şekilde yapılmakta ve öğrencinin 

öğrenme şevkini artırmaktan uzak bir nitelik göstermektedir.  

Hukuk eğitimi verilirken yalnızca ana kanunlara dair hususların anlatılıyor 

olması bunun dışındaki konuların eksik bırakılması yerinde değildir. Öğrencilerin 

özellikle iktisat, muhasebe gibi konularda daha ayrıntılı olarak bilgilendirilmesi, 

hukuk muhakemesinin daha sağlam olması için gerekli unsurdur.  

Batı ülkelerinin hukuk fakültelerinde beş altı zorunlu temel dersin yanında 

bol seçimlik dersler arasında belirli bir kredi kadar ders seçilmesi kabul edilmiştir. 

Bu şekilde öğrencilerin uzmanlaşmaya yönelmeleri sağlanmıştır.
130

 Türkiye’de ise 

genel olarak bütün hukuk dalları zorunlu ders olarak okutulmakta, öğrencinin 

okuldayken kendini adli veya idari yargıya yönelik olarak ayrıntılı bir şekilde 

yetiştirmesi imkanı engellenmektedir.  

Hukuk eğitimi ile ilgili bir diğer sorun da çok fazla sayıda hukuk fakültesinin 

açılmış olmasıdır. Vakıf üniversitelerinin kuruluyor olmasının hukuk eğitiminde 

rekabet yaratarak, bu hizmetin sunumunda kalitenin artmasına imkan vereceği 

düşünülmektedir. Ancak gerek devlet gerek vakıf üniversitelerinin sayısının hızla 

artıyor olması, beraberinde nitelikli öğretim görevlisi eksikliğini getirmektedir. 

Fakülteler açılmakta ancak buralarda hukuk eğitimi verecek, öğrenciyi iyi bir şekilde 

yetiştirecek profesör, doçent hatta bazı yerlerde yardımcı doçent kadrosunda bile 

öğretim üyesi bulunamamaktadır. Örneğin, üniversite sayısı kadar Türkiye’de Roma 
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hukukçusu bulunmamaktadır
131

. Bu durum ise dekanı bile hukukçu olmayan 

fakültelerin çoğalmasına, böylelikle buralarda verilen hukuk eğitiminin kalitesinin 

düşmesine sebep olmaktadır.  

 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununun 8’inci maddesinde adli yargı 

hakim ve savcılığına atanabilmek için hukuk fakültesi mezunu olmak şart kılınmış 

iken, idari yargı adayları için alan daha geniş tutulmuş, hukuk fakültesi mezunları 

yanında hukuk bilgisine programlarında yeterince yer veren siyasal bilimler, idari 

bilimler, iktisat ve maliye alanlarında en az dört yıllık yüksek öğrenim yapmış veya 

bunlara denkliği Milli Eğitim Bakanlığınca kabul edilmiş yabancı öğretim 

kurumlarından mezun olanların da hakim adaylığına atanmalarına imkan verilmiştir.  

Bu hüküm sebebiyle 2002 yılı sonu itibarıyla idari yargının taşra örgütünde 

(yani ilk derece mahkemelerinde) çalışan toplam 521 hakimin yalnızca 98’i hukuk 

fakültesi mezunudur. Yani idari yargı taşra örgütünde çalışanların sadece %18.80’i 

hukuk fakültesini bitirmiştir. Ayrıca EK 2’de de ayrıntılı olarak gösterildiği üzere beş 

ilde görev yapan bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde görev yapan hakimlerin 

aralarında ise hiç hukuk fakültesi mezunu bulunmamaktadır.
132

 İdari yargıda yargı 

görevine katılanların galip vasfının hakimlik olduğu göz önüne alındığında 

çoğunluğu hukuk fakültesi mezunu olmayan hakimlerin yargılama işlevini hangi 

ölçüde yerine getirebileceği konusu tartışmalıdır.  

İdari yargı hakimlerinin bir kısmının hukuk fakültesi mezunu olmamasından 

doğan bu eksiklik Adalet Bakanlığının 2000 yılından itibaren ÖSYM’ye yaptırdığı 

sınavlar ile giderilmeye çalışılmaktadır. Test usulü yapılan sınavda daha zor hukuk 

soruları sorulmakta, hukuk bilgisi, hukuk fakültesi mezunları kadar olmayan 

adayların elenmesi amaçlanmaktadır. Örneğin 2000 yılından itibaren yapılan ilk 

sınavda sınavı kazananların tamamı, ikincisinde ise çok büyük bir kısmı hukuk 

fakültesi mezunu olmuştur.  

                                                 

131
 Karayalçın, 2000:625 vd. 

132
 Karahanoğulları ve Er, “İdari Yargıda Hakim ve Savcı Adayları Eğitimi”, 1.11.2004 

<http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/saliher.doc>  



                                                               94 

1982 yılından önce idari yargıya hakim almak için sınav yapma görevi 

Danıştaya ait bulunmakta idi. Danıştayın sık sık açtığı sınavlarda gösterilen titizlik 

ve duyarlılıkla her sene az sayıda hakim adayı alınmış, bu sınavlarda başarılı 

olanların büyük çoğunluğunu hukuk fakültesi mezunları ve dengeli bir şekilde diğer 

okul mezunları (özellikle mülkiye mezunları) arasından seçildiği gözlemlenmiştir. 

Örneğin Danıştayın 1982 yılı öncesi yapılanmasında 87 üyesinin 71’inin hukuk 

fakültesi, 10’u siyasal bilgiler, 3’ü iktisadi ticari ilimler akademisi ve 1’i de harp 

okulu mezunudur
133

.  

1982 yılı sonrasında idari yargıda iki dereceli sisteme geçiş ile sınav yapma 

yetkisi Adalet Bakanlığına verilmiştir. Bu seneden sonra yoğun ihtiyaç ve isteğe 

rağmen, yedi sene boyunca  idari yargı hakim adayı alınmamıştır. 1989 yılında açılan 

sınavda 130, 1990 yılında 109 ve 1994 yılında ise 331 kişi mesleğe alınmıştır
134

. 

Böylece çok yüksek oranda hakim adayı alınması neticesinde idari yargının ihtiyacı 

fazlasıyla giderilmiş bu durum ise yine uzunca bir süre mesleğe aday alınamamasına 

sebep olmuştur.  

Yedi sene ve sonrasında 6 sene idari yargı hakim adayı alınmaması idare 

mahkemelerinde iş birikimine sebep olmuştur. Belli tarihlerde çok sayıda adayın 

alınması ise bunların eğitilmesi, atanması konularında sorunlara yol açmıştır. Yine 

belli dönemlerde alınan bu hakimlerin birbirine yakın tarihlerde emekli olacağı 

düşünüldüğünde idari yargı alanında ileride büyük bir hakim-savcı açığı yaşanacağı 

ortadır
135

.  

 1991 tarihli Adli ve İdari Yargıda Hakim ve Savcı Adaylığı Yazılı Sınav 

Mülakat ve Atama Yönetmeliğinin 21’inci maddesinde yazılı sınav kurulunun 

Personel Genel Müdürünün görevlendireceği Genel Müdür Yardımcılarından birinin 

Başkanlığında; Teftiş Kurulu Başkanlığı ve Ceza İşleri Genel Müdürlüğü, Hukuk 

İşleri Genel Müdürlüğü ve Personel Genel Müdürlüğünden bakanlıkça tensip 

edilecek hakim ve savcı sınıfına dahil görevlilerden oluşacağı düzenlenmektedir. 

                                                 

133
 Karahanoğulları ve Er, “İdari Yargıda Hakim ve Savcı Adayları Eğitimi”, 1.11.2004 

<http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/saliher.doc> 
134

 Alan, 1999:17 
135

 Alan, 1999:17 



                                                               95 

Yine söz konusu Yönetmeliğin 27’nci maddesinde mülakat kurulunun; Adalet 

Bakanlığı Müsteşarı veya görevlendireceği müsteşar yardımcısının başkanlığında, 

Teftiş Kurulu Başkanı, Ceza İşleri Genel Müdürü, Hukuk İşleri Genel Müdüründen 

oluşacağı hükme bağlanmıştır. Görüldüğü üzere sınavı yapacak kurulda idari 

yargıdan özellikle Danıştaydan kimse yer almamaktadır. Bu durum idari yargı 

düzeninde görev yapmak üzere seçilecek hakimlerin, bu yargı sistemini ve sistemin 

ihtiyaçlarını bilmeyen bir kurul tarafından seçilmesine ve aranılan niteliklerin 

sağlanamamasına sebep olmaktadır. 

 Danıştay üyelerinin dörtte üçü hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

tarafından seçilmektedir. Hakimler ve savcılar yüksek kurulunda adli ve idari 

yargıdan gelen yüksek hakimler yanında Adalet Bakanı ve bakanlık müsteşarı da 

bulunmaktadır. Özellikle idari yargıya özgü, idare mahkemelerinin kuruluş ve işleyiş 

tarzını bilen, hakimlerden oluşturulmuş, bir İdari Yargı Yüksek Hakimler Kurulu 

bulunmaması nedeniyle, Danıştay üyelerinin dörtte üçünün seçiminin, idari yargı 

hakimleri yanında eşit ağırlıklı olarak idari yargının özelliklerine ve gereklerine 

yabancı adli hakimler tarafından yapılması üyeliklere seçimde aranılan niteliklerin 

tam olarak sağlanamamasına yol açabilmektedir. Esasen sorun; Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun, hem adli hem idari yargıdaki, hem yargıçların hem savcıların, 

hem Yargıtay hem de Danıştay üyelerinin, hem de alt mahkeme hakimlerinin 

seçimini, karşılıklı olarak adli ve idari yargıyı tanımayan meslektaşlarına 

yaptırmasında düğümlenmektedir
136

.  

 İdari yargıda dava dosyalarının tekemmülü için uzun süreler 

harcanmaktadır. Bu ise Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kabul ettiği makul 

sürede yargılanma hakkını ihlal etmektedir. TESEV adına yapılan araştırmada, 

dosyanın tekemmülü yönündeki safahatin yargıcın dosya üzerindeki ilk incelemeyi 

tamamlamasını müteakip derhal başlamakta olduğu, fakat yeterince etkin ve süratli 

bir biçimde işletilemediği, konuyla ilgili toplam 943 dosyada yapılan incelemede, 
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dosya tekemmülünün ortalama 171 günde tamamlanabildiği saptanmıştır. Söz 

konusu araştırmaya göre; 

 “İlk olarak dava dilekçesi davalı idareye tebliğe çıkarılmaktadır. Bu aşamada 

tebligat süresi yani postada geçen süre ortalama 12 gündür (toplam 933 dosya 

ortalaması). İdare, genelde %90.9 oranında dava dilekçesine yanıt vermekte ve yine 

genelde %67,2 oranında bu konudaki savunmasını 30 günlük cevap verme süresi 

içinde hazırlamaktadır. Ancak idare bazen de ek süre talep ederek (%32,8 

oranında) takriben 50-60 günlük bir savunma süresi kullanmaktadır. 

Ek cevap süresi talebinde bulunulmuş olan toplam 341 dosyandan 335’inde (%98,2 

oranında) ek süre talebinin idare tarafından ve sadece 6 dosyadaki (%1,8 oranında) 

talebin ise davacılar tarafından yapıldığı; mahkemelerce bu taleplerden 337’sinin 

(%98,6 oranında) kabul edildiği ve sadece 4’ünün (%1,4 oranında) reddedildiği 

ortaya konulmuştur. Bu da göstermektedir ki, idare savunma için ek süre talebinde 

bulunduğu her dosyada hemen hemen hiçbir ayırım yapılmaksızın kendisine ek bir 

30 günlük süre hakkı tanınmaktadır ki bu durumun yargılamanın süratini olumsuz 

etkilediği çok açıktır. 

İdarenin savunması mahkemeye intikal ettikten sonra, buna cevap vermesi için 

davacıya tebligat çıkarılıncaya kadar yargıç, mahkeme veya kalemde geçen 

ortalama süre 41 gündür. (Toplam 736 geçerli dosya baz alınmıştır.) Ancak 

belirtelim ki, bu dosyalardan çoğunda yürütmenin durdurulması talebi bulunması 

nedeniyle, bu talebin incelenmesi ve karara bağlanması süreci de bu 41 günlük 

süreye dahildir. 

İdarenin savunmasının davacıya tebliğe çıkarılması ile postada geçen süre ise 

ortalama 10 gündür.  (toplam 744 geçerli dosya baz alınmıştır.) Davacı ise, 

kendisine tebliğ edilen idarenin savunmasına karşı genelde cevap vermemektedir. 

Nitekim bu konuda geçerli 757 dosyadan 496’sında (%65,5 oranında) davacı 

tarafından herhangi bir cevap verilmemiş ve dosya bu aşamada tekemmül etmiştir. 

Davacı sadece 261 dosyada (%34,5 oranında) idareye cevap vermiştir. Davacının 

cevap dilekçesi mahkemeye geldikten sonra, bu dilekçenin idareye tebligatı için 

mahkemede geçen ortalama süre ise 22 gün olup (toplam 217 dosya baz olarak ele 

alınmıştır.) tebligatta ve postada geçen süre ise ortalama 8 gündür. (toplam 218 

dosya baz alınmıştır.) Davalı idare, davacının cevap dilekçesine genelde cevap 

vermemekte, yani ikinci cevap hakkını kullanmak cihetine gitmemektedir. Nitekim 

yapılan araştırmada 339 dosyadan 212’sinde (%62,5 oranında) idarenin cevaba 

cevap hakkını kullanmış olduğu saptanmıştır. 

Tüm bu safahatten de görüleceği üzere, herşeyden önce dilekçe teatisi tamamlanan 

bir dosyada ortalama olarak 63 gün mahkemede, (kalemde ya da yargıcın önünde), 

30 gün ise postada geçmektedir ki bu süre dosyanın ortalama tekemmül süresi olan 

171 günün yarısından fazladır.”
 137

; 
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Dosyanın tekemmülü için geçen 171 gün sonrasında, karar aşamasına kadar 

geçen süre ise ortalama 376 gündür. Bu konuda en uzun süre ise 2876 gün olarak 

tespit edilmiştir
138

. Dosyanın karar verilebilecek aşamaya geldikten sonra bu kadar 

uzun süre hakim önünde beklemesi, idari yargının içinde bulunduğu aşırı iş 

yükünden ve tekemmül etmiş dosyaların karar için sıra beklemesinden 

kaynaklanmaktadır. Dava açılacak yetkili mahkemenin belirlenmesinde davacının 

ikametgahı değil de idari işlemi yapan idarenin bulunduğu yerin kabul edilmesi, 

bütün Türkiye’den dava açmak için özellikle Ankara idare mahkemelerine 

gelinmesine ve bu mahkemelerin iş yükünün artmasına sebep olmaktadır. 

 Yine temyiz ve karar düzeltme müesseselerinin çok geniş kapsamlı 

düzenlenmiş olması ve özellikle idare tarafından bu işlemlere başvurulmadan 

yargılama aşamasının sona erdirilmemesi esasının benimsenmesi nedeniyle idare 

mahkemelerinin iş yükü artmaktadır
139

.  

 Teknolojik imkanlar ile donanımların ve çalışma imkanlarının yetersizliği 

de idari yargılama sürecini uzatmakta, kararın geç verilmesine sebep olmaktadır.  

 İdari yargıda davaların sonuçlandırılmasının uzamasında etkili bir diğer 

husus da posta pulu eksikliğidir. Dosyaların incelenmesi sırasında, yargılamanın 

çeşitli aşamalarında dosyaların çoğunda posta pulu eksikliğinin tespit edilerek, bu 

eksikliğin tamamlanması için yargılamaya ara verilmektedir. Yargılama hukukunda 

posta pulu eksikliğinin yargılama sürecini askıya alan bir neden olarak düzenlenmiş 

olması ve enflasyon nedeniyle posta pulu ücretlerine gelen zamlar yargılamanın 

azımsanmayacak ölçüde aksamasına ve uzamasına sebep olmaktadır
140

.  

TESEV adına yapılan çalışmaya göre, ön inceleme aşamasında 23 dosyada 

posta pulu veya harç eksikliğinin varlığı tespit edilmiş ve bu eksiklik ortalama 34 

gün sonra tamamlanmıştır. Esas incelemesi sırasında toplam 57 dosyada tespit edilen 

eksiklikler de yine 34 günlük ortalama bir süreçte tamamlanmıştır. Kanun yolları 

aşamasındaki posta gideri ya da harç eksikliği ortalama 25 günde giderilirken, 
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özellikle bozma kararı sonrasında tespit edilen eksikliğin tamamlanması ortalama 

117 gün sürmektedir. Bu durumun ise idari yargı kararı verilmesini çok geciktirdiği 

ortadadır.
141

 

 Mevcut hukuk sistemimizde ceza mahkemeleri kararlarının infazı ile 

hukuk mahkemeleri kararlarının icrası özel kanunlarla detaylı olarak düzenlendiği 

halde idari yargı kararlarının yerine getirilmesine münhasır bir kanun 

bulunmamaktadır. İdari yargı kararlarının yerine getirilmesi konusu yalnızca 2577 

sayılı İYUK’un 28’inci maddesinde düzenlenmektedir.  

İdare özellikle tam yargı davası niteliğindeki yargı kararlarını büyük oranda 

gerekçesine uygun olarak uygulamaktadır. Örneğin tam yargı davalarında verilen 

kararların uygulanmaması nedeniyle açılan davalara pek rastlanılmamaktadır. 

Uygulanmayan yargı kararlarının tamamına yakını iptal davalarında verilen 

yürütmenin durdurulması kararları ile iptal kararlarından oluşmaktadır. Özellikle 

yüksek memurların görev yerlerinin değiştirilmesi ile ilgili iptal kararlarının 

uygulanmasında sorun yaşanmaktadır.  

Bu tür yargı kararları idarece ya hiç uygulanmamakta ya da gereği gibi 

uygulanmamaktadır. İptal ya da yürütmenin durdurulması kararlarının gereği gibi 

uygulanmaması, iptal edilen ya da yürütülmesi durdurulan işlemin doğurduğu etki ve 

sonuçların geciktirilerek ortadan kaldırılması veya tamamen ortadan kaldırılmaması 

ya da bu kararların idarece yapılacak olan başka işlem ya da işlerlerle etkisiz 

kullanması hallerini ifade eder. Dolayısıyla, geç uygulama, eksik uygulama ya da 

biçimsel uygulama; iptal ya da yürütmenin durdurulması kararlarının gereği gibi 

uygulanmaması biçimidir
142

.  

Yargı kararı; idare tarafından otuz gün içinde hiç veya gereği gibi 

uygulanmadığında davacının idareye başvurarak kararın gereğinin yerine 

getirilmesini talep etmesi, idare; yargı kararını yeniden uygulamazsa İYUK’un 

28’inci maddesine göre maddi ve manevi tazminat davası açma hakkı mevcuttur. Söz 

konusu maddeye göre davacı bu davayı idare mahkemelerinde idareye karşı 
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açabileceği gibi, adli mahkemelerde kararı kasten yerine getirmeyen kamu görevlisi 

aleyhine de açabilecektir. Yargıtayın istikrar kazanmış içtihatlarına göre kamu 

görevlisinin bu eylemi, Türk Ceza Kanununda tanımlanan görevi ihmal ya da görevi 

kötüye kullanma suçunun unsurlarını oluşturmaktadır
143

. Nitekim Yargıtay Ceza 

Genel Kurulunun bir kararında; idare mahkemelerince verilmiş olan yürütmeyi 

durdurma ve iptal kararlarının gereğini yerine getirdikten hemen sonra ilgiliyi bir 

başka göreve atamak suretiyle, idari yargı kararlarının uygulanmaması eyleminin 

Türk Ceza Kanunun 228’inci maddesi gereğince görevde yetkiyi kötüye kullanarak 

keyfi işlemlerde bulunmak olarak nitelendirilerek cezalandırılacağı hükme 

bağlanmıştır
144

.  

Kişisel haklar ile kamu yararı arasında bir denge kurmayı hedefleyen idari 

yargının aldığı kararların hiç veya gereği gibi uygulanmaması bu iki tür çıkar 

arasındaki dengeyi bozmakta, yargıya olan güveni sarsmaktadır.  

 İYUK’un 45’inci maddesinde 8.6.2000 tarih ve 4577 sayılı Kanunla 

yapılan değişiklikle bölge idare mahkemelerinin itiraz yoluyla incelediği konular 

oldukça genişletilmiştir. 45’inci maddede beş bent halinde sayılan uyuşmazlıklardan 

dolayı açılan davalarda idare ve vergi mahkemelerinin verdiği nihai kararlar ile tek 

hakimle verilen nihai kararlara karşı bölge idare mahkemelerinde itiraz yoluna 

gidilebilecektir. Temyizin şekil ve usullerine tabi olan itiraz üzerine bölge idare 

mahkemesinin kararı kesin olup, bu karara karşı, Danıştaya başvurulamamaktadır.  

Bu hüküm çerçevesinde yukarıda ifade edilen durumlarda bölge idare 

mahkemelerinin istinaf mahkemesi gibi, davanın esasını incelediği sonucuna 

ulaşılabilecektir. Ancak bölge idare mahkemelerinin bütün kararlarının kesin olması 

sebebiyle, uygulamada birbirinden farklı kararlar çıkmakta, bu kararların 

birleştirilmesini sağlayacak, bölge idare mahkemeleri arasında içtihat birliği 

oluşturacak bir sistem uygulanamamaktadır
145

. Bu durum ise yargı kararlarının 

farklılığı nedeniyle, yargıya olan güveni sarsmaktadır. 
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4. İDARİ YARGININ HIZLI VE ETKİN ÇALIŞMASINI SAĞLAMAYA 

YÖNELİK ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

Bu bölümde idari yargının hızlı ve etkin çalışmasını sağlamak için; iş 

yükünün hafifletilmesi, yapısal düzenlemeler ve hızlandırma önlemleri üzerinde 

durulacaktır.  

4.1. İdari Yargının İş Yükünün Hafifletilmesi İçin Çözüm Önerileri 

4.1.1.İdari Usul Kanununun kabulü 

Usul kavramı, Arapça’da aslın çoğulu anlamına gelmekte olup, Türkçe’de 

metot, yöntem, bir amaca ulaşmak için tutulan yol, tarz, üslup demektir
146

. Usul aynı 

zamanda asla giden yol anlamına gelmektedir. Bir şeyin usulünü bilmek, o şeyin 

yarısını bilmektir. Her şeyin bir usulü bulunmakta, usulü bilmeden asla 

varılamamaktadır  

Usul hukuku ise, genel anlamıyla bir hakkın yargı organı önünde ne şekilde 

talep, müdafaa, istihsal ve temin olunacağını tayin eden usul ve şekillere ait 

kaidelerdir
147

. Mahkemeler davalara öncelikle usul yönünden bakmakta ve çoğu kez 

de dava dilekçelerini usul yönünden reddetmektedir. Yine yasama organı da belli bir 

usule göre çalışmakta, yasama faaliyeti belli usul kurallarına uyularak 

yürütülmektedir.  

Genellikle yargı organına özgü bulunan usul hukuku, idare hukuku 

bakımından, idarenin birbirinden farklı ve çok çeşitli faaliyetlerini yürütürken ne tür 

kurallara hangi düzenek içinde uyacağının belirlenmesini gerektirir.  

İdari usul ise, genel olarak idari tasarrufların yapılışı sırasında idarenin, 

ilgilileri de çağırıp dinleyerek, onlara düşüncesini bildirmek ve delillerini ikame 

etmek fırsatını vermesi şeklinde gerçekleşen yargılama usullerine benzer bir takım 

usullerle maddi ve hukuki gerekçelere uygun karar verebilmek için kendi kendini 
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denetlemesi anlamına gelmektedir
148

. Diğer bir ifadeyle idari usul, idarenin bireylerin 

hak ve menfaat alanlarına kamu kudreti vasıtaları ile müdahale etmeden önce 

hukuken düzenlenmiş bir süreç çerçevesinde, yargılama organlarının hüküm vermek 

üzere yaptıkları soruşturmaya benzer bir soruşturma yapması ve ilgililere iddia ve 

savunmada bulunma imkanını vermesini ifade etmektedir.  

İdari işlemin kurulmasından önceki düzenlemeleri içeren idari usul ile idari 

işlemin yürürlüğe girmesinden sonra çıkacak uyuşmazlıklar nedeniyle mahkemelere 

başvurulması durumunda uygulanacak idari yargılama usulü arasındaki farkın 

ayırdedilebilmesi için bazı ülkelerde farklı kavramlar kullanılmaktadır. Örneğin 

Fransa’da idari yargılama usulü için “procedure administrative contieuse” deyimi 

kullanılmakta iken idari usulü karşılamak üzere “procedure purement administrative” 

ifadesi kullanılmaktadır. Yine İspanyol literatüründe idari yargılama usulü için 

“proceso administrativo” ile idari usul “procedimiento administrativo” ayrımı 

yapılmaktadır. Benzer ayrımlar Alman, Avusturya, İtalya hukuklarında da 

mevcuttur
149

. Türkiye’de ise idari usulü idari yargılama usulünden ayırdedebilmek 

için “genel idari usul” deyimi benimsenmiştir.  

İdari usulün amacı, idarenin kamu yararını hızlı ve etkili bir biçimde 

gerçekleştirebilmesi için gerekli hukuki şartların sağlanması ve idari kararların 

tarafsız ve dikkatli bir araştırmaya dayandırılması suretiyle kamu hizmetinden 

yararlananların hak ve menfaatlerinin teminat altına alınmasıdır
150

.  

İdari usulün gerçekleştirmeyi amaçladığı kamu yararının ne olduğunun tespit 

edilmesi, idari usulün amaçlarının tayini bakımından faydalı olacaktır.  

Anayasanın “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” i düzenleyen Üçüncü 

Bölümünün III numaralı başlığı “Kamu Yararı” olmakla birlikte; kamu yararının ne 

olduğu bu Bölümde veya başka herhangi bir kanunda tanımlanmamıştır.  

Bir görüşe göre kamu yararı, toplumun genel/ortak çıkarının nasıl 

belirleneceği, hangi araç ve yöntemlerle gerçekleştirilebileceği sorularının 
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cevabıdır
151

. Aynı zamanda bir faaliyete kamusal nitelik kazandıran, hukuka 

uygunluğunun ölçütü olarak kullanılan bir kavramdır. Ancak çok işlevli bir kavram 

olması, kamu yararının tanımını ve içeriğini belirlemeyi güçleştirmektedir. Kamu 

yararı, bireylerin ve birey topluluklarının dışında soyut bir kavram olarak 

düşünülmemelidir
152

. İnsanların bir arada yaşamalarını sağlayan, ortak toplumsal 

değerleri formülleştiren kamu yararı iki temel unsurdan oluşmaktadır. Bunlar düzen 

ve adalettir
153

. Toplumu oluşturan bireyleri asgari yaşama amaçları etrafında 

birleştirmekle ve bu amaçlara doğru toplumu yöneltmekle gerçekleştirilen uyum 

düzeni oluşturacaktır. Kamu yararının diğer unsuru olan adalet ise, herkesin gücüne 

ve yeteneklerine göre mükafatlandırılması anlamında, bir eşitlik amaçlar.
154

  

Kamu yararının bir toplum için hangi unsurları gerekli kıldığını 

belirleyebilecek en yetkin birim, şüphesiz o toplumun seçtiği, kendisini temsil eden 

kişilerden oluşmuş, millet meclisleridir. Nitekim Türkiye’de de Anayasa Mahkemesi 

vermiş olduğu kararlarda kamu yararının takdirinin yasama organına ait olduğunu 

belirtmiştir.
155

  

Kamu yararı, kamusal faaliyetlerin amacını oluşturduğu için, devletin temel 

amaç ve görevlerini gösteren Anayasanın 5’inci maddesinden yararlanarak kamu 

yararının gerçekleşip gerçekleşmediğini de bulmak mümkündür. Anayasanın 5’inci 

maddesinde; “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk milletinin bağımsızlığını ve 

bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, 

kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve 

hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 

sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve 

manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktadır.” hükmü 

mevcuttur. Bu hüküm çerçevesinde kamu yararının sağlanması, idarenin en temel 

görevlerindendir.  
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Ancak hukuk devleti, hukukla bağlı devlet ilkesinin benimsendiği bir devlet 

sisteminde idare, Anayasanın 5’inci maddesinde belirtilenler dışında, işlem ve 

eylemde bulunduğu takdirde yargının kamu yararına aykırılık nedeni ile bu işlem ve 

eylemleri iptal etmesi mümkün olabilecektir.   

Bu sebeple, kamu yararını hızlı ve etkili bir şekilde gerçekleştirme amacına 

ulaşılması ancak, idarenin faaliyeti ile ilgili olan, kamu hizmetinden yararlananların, 

bu faaliyete aktif olarak katılmaları, görüş beyan etmek ve yönetimi bazı hususlarda 

aydınlatmak suretiyle ona yardımcı olmaları, hak ve menfaatlerini savunmaları ve 

sonuçta, idarenin kendi içerisinde kurulmuş olan denetim sistemleriyle kademe 

kademe kontrol edilmesi ve hareketlerinin hesabını vermeye mecbur tutulması 

sayesinde gerçekleşmiş olacaktır.  

İnsan hak ve hürriyetlerinin korunması, diğer bir ifade ile idarenin bu hak ve 

hürriyetlere saygı duymasının sağlanması, idarenin eylem ve işlemlerinin 

denetlenmesini gerektirmiş ve bu denetim usulü demokratik ülkelerin hukuk 

sistemlerinde yerini almıştır. İdari usulün yöneldiği amaç, idari faaliyetlerin eksiksiz, 

zamanında ve hukuka uygun bir şekilde yerine getirilip getirilmediğinin yaptırımlı 

bir şekilde izlenmesini sağlamaktır. Özellikle, kamu hizmetinden yararlananların 

kişisel menfaatleriyle doğrudan ilgili olarak yürütülen faaliyetlerin, belli şekil ve usul 

kurallarına bağlanması zorunluluğu buradan doğmaktadır.  

İdari usul, hukuki güvenliğin sağlanması, idari yargının yükünün azaltılması 

ve isabetli karar vermesine katkıda bulunması, idarenin görmekle yükümlü 

bulunduğu kamu hizmetinin daha etkili verimli yürütülmesi amaçlarını 

gerçekleştirmeye yardımcı olmaktadır.  

Türkiye’deki yapılanmaya göre idare doğrudan doğruya Anayasadan güç alıp 

hiçbir eylem ve işlem yapamamakta; ancak onunla arasına giren kanuna dayanarak 

faaliyet ve hizmette bulunabilmektedir. Bu durum ifadesini kanuni idare olarak 

Anayasada bulmaktadır.
156
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Bu sebeple, idarenin bir işlem yapmadan önce uygulayacağı usullerin bir 

kanunda gösterilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Bugün idarenin uyguladığı 

usullere dair bazı düzenlemelere 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunda 

rastlanılmaktadır. Örneğin İYUK’un 10’uncu maddesinde ilgililerin bir idari işlem ve 

eylem yapılması için idareye başvurabileceklerini, idarenin başvuru tarihinden 

itibaren 60 gün içinde cevap vermemesi halinde bu isteğin reddedilmiş sayılacağını 

düzenleyen hüküm, 11’inci maddede idarece alınmış olan bir karar ve kurulmuş olan 

bir idari işleme karşı bu karar veya işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi 

için başvuruyu ve sonucuna göre dava sürelerini, 13’üncü maddede tam yargı davası 

açılmadan önce idari işlem kurulması zorunluluğunu ve bununla ilgili süreleri, 27’nci 

maddede idari mahkemelerde dava açılmasının dava edilen idari işlemin 

yürütülmesini durdurmayacağını, 28’inci maddede yargı kararlarının uygulanması 

konusunda kamu görevlilerinin ne yapacağını düzenleyen hükümleri, hep İdari 

Yargılama Usulü Kanununda yer alan idari usul kurallarıdır.  

Yine bakanlıkların kuruluş ve işleyişleri hakkında kanunlar, Vergi Usul 

Kanunu, Kamulaştırma Kanunu, Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında 

Kanunda da idarenin bir idari işlemi yaparken uyacağı kurallar düzenlenmektedir. 

Ancak; bu kanunlarda idari usule ilişkin hükümler hukuk devleti ve kanuni idare 

ilkelerini tam anlamıyla hayata geçirebilecek düzeyde değildir. Bu düzenlemelerde 

idarenin kamu hizmetini yürütürken kamu yararı ve kamu hizmetinin gereği gibi 

belirsiz kavramlar dışında hangi ölçü ve ilkelere bağlı olarak hareket edeceği 

kurallaştırılmamıştır.  

İdarenin tek yanlı işlem yapma üstünlüğüne karşı bir denge oluşturmak 

gerekmektedir. Bu denge ancak ilgililere katılma ve savunma hakları tanınması, 

bireyi bir bakıma idare karşısında edilgen durumdan çıkararak ona idareye karşı ileri 

sürebileceği hakların tanınması ile sağlanabilir. Türk kamu yönetiminde idare 

ilgililerle ancak idari karar alındıktan ve bundan dolayı bir yargısal uyuşmazlık 

ortaya çıktıktan sonra yüz yüze gelebilmektedir. Oysa idare ile ilgili bireyin ya da 

bireylerin iş birliği ile idari sorunların çözümü ve idari kararların böyle bir yöntemle 

alınmasının sağlanması halinde yönetim alanında hukuki uyuşmazlıklar en aza 
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indirilebilecek, bu sisteme göre denetimin daha yavaş, uzun ve pahalı olduğu yargı 

denetimine daha az ihtiyaç duyulacaktır. 

Bu hedefe idarenin kendisine tanınan takdir yetkisini önceden belirlenmiş 

belli ilke ve kurallara uygun olarak kullanmasını sağlayacak bir kanun ile 

ulaşılabilecektir. Böyle bir kanunun çıkarılması ile, yargı denetiminin müdahalesine 

kapatılmış bulunan, ihtiyaca uygunluk, diğer bir ifadeyle yerindeliğin tespitinin 

idarenin kendi bünyesi içinde yapılabilmesi mümkün olabilecektir.  

İdari usul kanunlarının kapsamına hangi hususların girdiği konusu ülkeden 

ülkeye farklılık gösterebilmektedir. 7.8.1990 tarihli İtalyan İdari Usuller ve Belgelere 

Ulaşma Hakkı Kanununun 2’nci maddesi, tüm bireysel işlemleri kapsamaktadır. 

Alman İdari Usul Kanununun idari usul kavramı başlıklı 9’uncu maddesinde “Bu 

Kanun bakımından idari usul, idari makamların şartların incelenmesinde, idari 

işlemin hazırlanmasında ve yapılmasında ya da kamu hukuku sözleşmelerinin 

akdedilmesinde bir hukuki sonuç doğurmaya yönelik herhangi bir faaliyettir, bu 

durum bir idari işlemin yapılmasını ya da kamu hukuku sözleşmesinin akdedilmesini 

de içerir.” hükmü yer almaktadır. Bu hüküm ile idari işlemler yanında kamu hukuku 

sözleşmeleri de Almanya’da idari usul çerçevesinde incelenmektedir. Almanya 

dışında tüm idari usul düzenlemelerinde bireysel işlemlerin esas alındığı 

görülmektedir.
157

  

İdari usulü kanunlaştırmış bulunan ülkelerdeki düzenlemeler dikkate 

alındığında genel olarak idari usul hukukunun; bireysel işlemlerin kurulmasından 

önceki hazırlık aşamasındaki işlemleri, idari işlemi tesis edecek olan idare 

makamlarının yetkilerini, tesis edilecek idari işlem ile menfaat ilişkisi bulunan 

kişilerin, idare makamı karşısındaki hukuki durumlarını, diğer bir ifadeyle, idare 

makamına karşı öne sürülebilecek yetki ve ödevlerini, idari işleme karşı başvuru 

yollarını, idari işlemlerin idare tarafından re’sen değiştirilebilecekleri ve ortadan 

kaldırılabilecekleri halleri ve bunlar yapılırken izlenecek süreci kapsadığı 

görülmektedir.  
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İdarenin yönetiminde işleyen bu sürecin başlatılması re’sen veya ilgililerin 

talebi üzerine olabilmektedir. İster idare tarafından kendiliğinden hareket edilsin, 

ister ilgilinin talebi üzerine başlatılsın, her iki durumda da işlem üretme sürecinin 

başlamasına karar verilebilmesi için, önce idari usulün uygulanacağı şartların 

bulunup bulunmadığı, idari makam tarafından re’sen araştırılacaktır. İdare tarafından 

yapılacak böyle bir araştırma; idarenin böyle bir karar almaya yetkili olup olmadığı, 

hakkında karar alınacak kişi ya da kişilerin taraf durumunda olup olmadığı, idareyi 

böyle bir karar almaya yönelten saikin daha önce başka bir idari makam tarafından 

çözümlenip çözümlenmediği, yapılacak idari işlemle ilgili olarak kesinleşmiş yargı 

kararlarının olup olmadığı hususlarına yönelik olacaktır. Örneğin idari usul sürecinin 

başlatılmasına dair İspanyol İdari Usul Kanununun 69’uncu maddesinde
158

; “Usulle 

ilgili işlemler kamu tarafından ilgili kurumun girişimiyle başlatılacaktır. Bu girişim  

kurumun kendisi tarafından ya da kamu görevlisinin üstlerinden aldığı bir emir 

uyarınca başlatılabilir. Aynı şekilde bir şikayetle ya da başka kurumların gerekçeli 

istemleri sonucunda da usulle ilgili işlemler başlatılabilir.” hükmü bulunmaktadır. 

Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise; idarenin idari usulü başlatmadan önce ilgili 

kurumun bir ön bilgilenme süreci başlatabileceği ve bu süre içinde, o özel durumda 

usul başlatmanın olumlu olup olmayacağını tahlil edebileceği düzenlenerek, bir ön 

araştırma safhası yapacağı belirtilmiştir
159

.  

1994 yılında yürürlüğe giren 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun ile kurulan Rekabet Kurulunun karar alma şekli idari usul sürecinin 

uygulanması bakımından Türkiye için bir örnek teşkil etmektedir
160

. Rekabet Kurulu, 

re’sen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine ya doğrudan soruşturma 

açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için ön 

araştırma yapılmasına karar vermektedir. Rekabet Kurulu ön araştırma yapılmasına 

karar verildiği takdirde kurul başkanı, meslek personeli uzmanlarından bir ya da 

birkaçını araştırma yapmak üzere raportör olarak görevlendirecektir. Ön araştırma 

yapmakla görevlendirilen raportör 30 gün içinde elde ettiği bilgileri, her türlü 
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delilleri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazılı olarak rapor etmekte bu 

raporun Kurula teslimini takip eden 10 gün içinde de Kurul elde edilmiş olan bilgileri 

değerlendirerek, soruşturma açılıp açılmayacağına karar vermektedir.  

İdari usulde araştırma aşaması ise; idari usulün konusunu oluşturan olay ile 

ilgili maddi ve hukuki delillerin tespit edilmesi, açıklığa kavuşturulması, ilgilinin 

dinlenilmesi, ileri sürülen bilgi ve belgelerin değerlendirilmesi ve bunun sonucunda 

hukuka uygun ve adil bir kararın verilebilmesinin sağlanması amacını taşımaktadır. 

Örneğin İsviçre Usul Kanununun, 12’nci maddesinde, idari makamın delilleri re’sen 

tespit ederek her türlü delile başvurma zorunluluğunu düzenlemiştir
161

. İdari usul 

teori ve uygulamasında genelde kabul edildiğine göre, idari makam bireylerin hak ve 

menfaatlerini ilgilendiren idari işlemi, işin gereğine uygun bir soruşturma yaptıktan 

sonra tesis etmelidir.  

İdari usulde işlem üretme sürecinin sonra ermesi, kural olarak bir emir veya 

yasak koyan, maddi hukuk ile ilgili bir hak veya yükümlülüğün bulunup 

bulunmadığını tespit veya beyan eden veya yeni bir hukuki durum yaratan bir idari 

işlemin oluşturulması ve bu işlemin ilgiliye bildirilmesini ifade etmektedir. Örneğin 

4054 sayılı Kanuna göre Rekabet Kurulu, sözlü savunma toplantısı yapıldıktan sonra 

aynı gün, bu mümkün olmazsa gerekçesiyle birlikte 15 gün içinde karar verir. Sözlü 

savunma yapılmasının taraflarca talep edilmediği ve Kurulun da kendiliğinden sözlü 

savunma yapılmasına karar vermediği hallerde, nihai karar dosya üzerinde yapılacak 

incelemeye göre, soruşturma safhasının bitiminden sonra 30 gün içinde verilir. Kurul 

kararları gizli görüşme sonucu alınır ve açık bir şekilde bildirilir. Kurulun aldığı 

nihai kararlar, idari işlem olarak nitelendirildiğinden Danıştayın yargısal denetimine 

de tabidir.  

İdari usul sisteminde idarenin yaptığı işlemlere karşı çeşitli başvuru yolları  

öngörülmüştür. Bunlar hiyerarşik başvuru ve itiraz müesseseleridir. İdari makam 

tarafından tesis edilen işleme karşı, söz konusu idarenin üstünde bulunan idari 

makama yapılacak başvuruya hiyerarşik başvuru denilmektedir. İtiraz ise, işlemi 

yapan makama karşı yöneltilmektedir. İdari usul sisteminde bu kurumların 
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düzenlenmiş olması, idari işlemin her bakımdan denetlenebilmesi ve bu yolla 

işlemde meydana gelecek sakatlıkların dava yoluna başvurulmadan, idarenin kendi 

yapısı içinde giderilmesi amacını taşımaktadır. 

Avrupa Birliği Bakanlar Komitesi tarafından alınan, 28.9.1977 tarih ve 77/31 

no’lu kararı ile; dinlenilme hakkı, belgelere erişim hakkı, idari usulde hukuki yardım 

ve temsil hakkı, idari işlemde gerekçe yükümlülüğü ve hukuki başvuru yolları 

hakkında bilgi verme yükümlülüğü şeklindeki beş ilkenin üye devletlerin milli idari 

usul hukukları açısından dikkate alınması tavsiye edilmiştir
162

.  

Dinlenilme hakkı; haklarını, hürriyetlerini ya da menfaatlerini zedeler 

nitelikte her idari işleme karşı ilgilinin olay ve delilleri öne sürme ve gerektiğinde 

kanıt araçlarını sunma hakkını ifade etmektedir. Uygun durumda ilgiliye, elverişli 

süre içinde belirtilen hakları bildirilir. Bu ilke idari işlemin oluşumunda ilgiliye 

kendisini dinlettirme imkanı tanımaktadır.  

Bilgi edinme hakkı, dinlenilme hakkının tamamlayıcısı niteliğindedir. 

Belgelere erişim hakkını da içeren bu hak, idari işlemin dayandığı bütün unsurların 

gösterilmesi anlamına gelmektedir. Genel idari usul ilkelerinden biri olarak kabul 

edilen bu hak hemen hemen bütün idari usul kanunlarında düzenlenmiş 

bulunmaktadır. Alman İdari Usul Kanunun 29’uncu maddesinde, İspanyol Usul 

Kanunun vatandaşın hakları başlıklı 35’inci maddesinde, Polonya İdari Usul 

Kanununun 74’üncü maddesinde, Amerika Birleşik Devletleri Federal İdari Usul 

Kanununun 552’nci maddesinde bilgi edinme hakkına dair hususlar 

belirtilmektedir
163

.  

Hukuki yardım ve temsil hakkı, hak ve menfaatini savunmada yetersiz kalan 

bireylere gerekli hukuki yardımın yapılması veya temsilcisi aracılığıyla hak ve 

menfaatlerini koruması anlamına gelir. İsviçre İdari Usul Kanununun 11’inci 

maddesinde
164

 temsil ve yardımla ilgili hususlar düzenlenmektedir. Buna göre, 

ilgilinin şahsen hareket etmesi gerekmedikçe kendisine yardımcı veya temsilci tayin 
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etmesi mümkündür. Yine aynı Kanunun 65’inci maddesine göre, idari işleme yapılan 

itirazı değerlendiren itiraz makamı, iddiaları kendisini haksız düşürecek gibi 

görünmeyen yoksul tarafa talep etmesi halinde avukat tutabileceği gibi, usul 

masraflarının da alınmamasına karar verebilir.  

İdari işlemlerin gerekçeli olması ilkesi,  idari işlemin yapılması sebeplerinin 

ya işlem metninde gösterilmesini ya da ayrıca bildirilmesini ifade etmektedir. 

Avusturya İdari Usul Kanununun 58’inci maddesinde ilgililerin talep ve görüşlerine 

uymayan veya ilgililere bir yükümlülük getiren yahut usulde iki taraf varsa bunlar 

arasındaki bir uyuşmazlığı çözen kararlarında zorunlu olarak gerekçe gösterilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Alman İdari Usul Kanununun 39’uncu maddesinde ilke 

olarak gerekçe gösterme yükümlülüğü belirtildikten sonra hangi durumlarda böyle 

bir yükümlülüğün bulunmadığı gösterilmiştir
165

.  

İdari faaliyetler karşısında insan haklarının gereği gibi korunabilmesi için, 

yalnızca ilk derece idare makamları önünde işleyen karar üretme sürecinin yeterli 

olmaması nedeniyle bunun dışında işleme karşı idari başvuru yollarının kabulü ve 

düzenlenmesi gerekmektedir. Hukuki başvuru yolları, hukuk düzeninin ilgililere 

haklarında tesis edilen işleme karşı değiştirilmesi veya iptal edilmesi talebiyle üst 

idare makamlarına başvurabilmek amacıyla sağlanan bireysel hukuki güvenlik ve 

idari denetim yoludur. Avusturya İdari Usul Kanununda işleme karşı başvuru yolu 

olarak itiraz ve istinaf belirlenmiştir. İtiraz, işlem üretme sürecinde duruşma 

yapılmaması ve soruşturma işlemlerinin basitleştirilmesinden ibaret olan müzekkere 

usulü yolundan verilmiş bulunan kararlara karşı, kararı vermiş olan makama 

başvuruyu ifade etmektedir. İstinaf ise şekle bağlı hiyerarşik başvuruyu 

kapsamaktadır.   

Türkiye’de de uzun zamandır ihtiyacı hissedilen idari usule dair düzenlemeler 

ise “Genel İdari Usul Kanunu Tasarısı” adı altında Adalet Bakanlığınca hazırlanarak 

19.11.2003 tarihinde Başbakanlığa sevkedilmiş olup, Tasarı halen Başbakanlıkta 

bulunmaktadır. Söz konusu Tasarı ile idari işlemin idare tarafından re’sen veya 

ilgililerce başvuru halinde başlatılabileceği, idarenin yapacağı işlemleri önceden 
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iletişim araçları ve elektronik ortamda ilgililere ileteceği hususu, yukarıda Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesinin, 28.9.1977 tarih ve 77/31 no’lu kararı ile getirilen 

ilkeler, yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “İdari Mercilerle Özel Kişiler 

Arasındaki Dava Yoluna Alternatifler” hakkındaki R (2001) 9 sayılı tavsiye 

kararında
166

 belirtilen, ihtilafların çözümü ile ilgili olarak idari itiraz, müzakere ve 

uzlaştırmadan oluşan yargı dışı alternatif uyuşmazlık çözüm önerileri, yargı 

kararlarının uygulanmamasının önüne geçebilmek için yargı kararlarının nasıl 

düzenleneceğine ilişkin hususlar hükme bağlanmıştır. Ancak Tasarı henüz 

kanunlaşamamıştır.  

Türkiye’de idarenin yanlış yapması ihtimalini azaltacak ve ayrıca ona 

yanlışlarını düzeltme şansı tanıyacak bir sistemin henüz kabul edilmemiş olması, 

idarenin yanlışlarını düzeltme işini yargıya bırakmaktadır. Bu durum ise idari yargı 

organlarını yoğun bir iş yükü altına sokmaktadır. Oysa Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesinin R(86) 12 sayılı “Mahkemelerdeki Aşırı İş Yükünü Önleme ve Azaltma” 

ile ilgili tavsiye kararı
167

 ve yukarıda bahsedilen R(2001) 9 sayılı tavsiye kararı; 

uygun durumlarda dostça uyuşmazlık çözümlerini gerek yargı sistemi içinde gerekse 

yargılama süreci öncesinde yaygınlaştırmayı teşvik etmekte, böylelikle yargı dışında 

alternatif uyuşmazlık çözüm usulleri getirmektedir. 

Yargı denetimi; sonradan yapılan bir denetim olması nedeniyle, bastırıcı veya 

giderici bir nitelik göstermektedir. İdari usul ise bir ön denetim mekanizması 

olduğundan önleyici bir karakter taşımaktadır. Önleyici denetime önem verilmesi 

yargı denetimini yapmakta bulunan idari yargının yükünü azaltacaktır. Diğer 

taraftan, idari usul ile ön denetim sağlanırken yerindelik denetimi de kısmen 

sağlanmış olacak, böylelikle idari kararların tam olarak hukuka uygun olması 

yolunda önemli bir mesafe katedilecektir.   
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İdari usul yoluyla idari işlemin hazırlanması ve kesinleşmesi aşamalarında 

idare ile birey arasında doğacak uyuşmazlıklarda büyük ölçüde idari yargıya 

başvurma lüzumu kalmadan karşılıklı anlaşma ile çözüme varılabilecektir.  

İdarenin aldığı karar bir hukuki uyuşmazlığa yol açtığı takdirde yargının 

önüne idare tarafından yeterince araştırma yapıldığı için olgunlaştırılmış bir dosya 

getirilebilecek, bu sayede hem yargının işi kolaylaştırılmış olacak, hem de yargı 

kararlarında isabetlilik oranı artacaktır. İlgili idare, karar alma sürecine katılarak 

yapılan işleri izleyebileceği için tatmin olacak, dolayısıyla dava yoluna 

başvurmaktan kaçınacaktır. Bu durum ise yargının iş yükünü önemli ölçüde 

azaltabilecektir.  

Bu çerçevede toplumun ihtiyacını karşılamak, idare ile bireyler arasındaki 

ilişkileri daha dengeli bir hale getirmek amacıyla hazırlanan ve idari usule dair 

ayrıntılı hükümler içeren Genel İdari Usul Kanun Tasarısının bir an önce 

kanunlaşması hukuk devleti ve kanuni idare ilkelerinin gereğinin yerine 

getirilebilmesi açısından büyük bir önem arz etmektedir.  

4.1.2. Ombudsman müessesesinin uygulanması 

Kamu yönetiminin dünyada ve Türkiye’deki değişme ve gelişmelere paralel 

olarak yeniden yapılandırılması ihtiyacı artarak devam etmektedir. Bu nedenle, kamu 

hizmetleriyle ilgili devlet görevlerinin yeniden değerlendirilmesi ve halkın idareden 

kaynaklanan şikayetlerinin en aza indirilmesini amaçlayan bir yönetim anlayışın 

yerleştirilmesi zorunluluk arz etmektedir.  

Bu saptamalardan hareket eden VII. Beş Yıllık Kalkınma Planında (1996-

2000) yönetim-birey ilişkilerinde karşılaşılan uyuşmazlıkların etkin ve hızlı bir 

şekilde çözümlenmesi amacıyla, yargının katı işleyiş kurallarına bağlı oluşu ve 

zaman alıcı işlemesi gerçeği karşısında, yönetimi yargı dışında denetleyen ama 

yönetime de bağlı olmayan bir denetim sistemi ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmış olan 

ve Avrupa Birliğinin kendi bünyesinde ve üye ülkelerin çoğunda da bulunan, halkın 

şikayetleriyle ilgilenen bir kamu denetçisi (ombudsman) sisteminin Türkiye’de de 

kurulması öngörülmüştür.  
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Yine VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planında (2001-2005) da “Kamu yönetimi-

vatandaş ilişkilerinde karşılaşılan uyuşmazlıkların etkin ve hızlı bir şekilde çözümü 

amacıyla, halkın şikayetleriyle ilgili konularda, yönetimi denetleyen ama yönetime 

bağlı olmayan bir Kamu Denetçisi (ombudsman) sistemi kurulacaktır. Bu çerçevede 

gerekli altyapının oluşturulmasına ve sistemin istisnasız tüm idari işlem ve eylemleri 

kapsamasına önem verilecektir.” ifadesi yer almaktadır.  

Gelişmiş bir idari yargı sistemi olan Türkiye’de ombudsman kurumuna neden 

ihtiyaç duyulmaktadır, öncelikle bu hususun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

Türkiye’deki mevcut sistemde idarenin denetlenmesi; yargı dışı denetim ve yargı 

denetimi olmak üzere iki çeşittir.  

Yargı dışı denetim; parlamentonun doğrudan denetimi (soru, meclis 

araştırması, genel görüşme, güven oyu, gen soru gibi), parlamento adına yapılan 

denetim (Sayıştayın yaptığı ve Yüksek Denetleme Kurulunun KİT’leri 

denetlemesinde olduğu gibi), Anayasanın 74’üncü maddesi (vatandaşların dilekçe ile 

şikayetlerini TBMM Dilekçe Komisyonuna verebilmeleri imkanı), Cumhurbaşkanına 

bağlı Devlet Denetleme Kurulu, idarenin kendi içindeki denetimi (teftiş kurulları ve 

müfettişler aracılığıyla) olarak sayılabilir.  

Ancak Türkiye’de bu tedbirlerin kişilerin zararlarını önlemede etkin bir 

şekilde uygulandığı söyleyebilmek güçtür. Yasama organı kanalıyla denetim yolu 

etkili ve pratik bir seçenek olarak görülmekten uzaktır. Dilekçe Komisyonuna 

yapılan başvurular, oradan ilgili kuruma havale edilmekte ve oradan gelen cevaba 

göre şikayetçiye bir cevap verilmekte, böylelikle idare kendisi hakkındaki şikayeti 

rahat bir biçimde atlatabilmektedir. Devlet Denetleme Kurulu ise ancak 

Cumhurbaşkanının talebi halinde harekete geçebilmektedir. Teftiş kurulları ise idari 

anlamda hukukilik denetimi yapabilmelerine rağmen, teftiş raporlarının 

yayınlanaması, raporda belirtilen bazı hususların uygulanmasının üst amirlerin 

izinlerine bağlı olması, teftiş kurullarının idarenin kendi bünyesi içinde yer alması 

gibi nedenlerle uygulayıcılar hakkında etkin bir baskı yaratamamaktadır. 

Denetim konusunda en etkili yol olan yargı denetimi ise ilk derece idare 

mahkemesi olan idare ve vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri, Danıştay ve 
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Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin yaptığı denetimi ifade etmektedir. Anayasanın 

125’inci maddesinde belirtildiği üzere idarenin her türlü işlem ve eylemi yargı 

denetimine açıktır. Bu denetim mahkemelerde açılan iptal ve tam yargı davaları ile 

yapılmaktadır.  

Ancak yine Anayasada yer alan hükümlerle idari yargı denetimi hukukilik 

denetimi ile sınırlandırılmakta, idarenin yaptığı işlem ve eylemlerinin yerinde olup 

olmadığının idari yargı merciilerince incelenemeyeceği belirtilmektedir.  

Anayasal hüküm çerçevesinde Türkiye’de idari yargı yalnızca hukuka 

uygunluk denetimi yapabilmektedir. Ancak bu denetim her zaman hakkaniyetin 

yerini bulması anlamına gelmemektedir. Türkiye’de idarenin işlemlerinin denetimi 

alanında ihtiyaca uygunluk, icabı hale uygunluk, yerindelik denetiminin de yapılması 

ihtiyacı bulunmaktadır. Bu denetimleri yapacak müessese ise ombudsmanlık 

müessesesidir.  

Nitekim Avusturya Anayasa Mahkemesi üyesi ve ombudsmanlık uzmanı 

Prof. Rudolf Machacek “Ombudsman” konulu bir sempozyumda; hukukun her 

zaman tatmin etmeyebileceğini, kanunun adaleti garanti etmediğini, haksızlığın 

kanunsuzluk olmadığını söyledikten sonra, ombudsmanın hukuk ile adaleti 

birleştirmek için bir şans olduğunu ifade etmiştir
168

. 

İdare ile bireyler arasındaki hak ve menfaat çatışmasının yasama ve 

yürütmeden bağımsız bir organ tarafından çözümlenmesi halinde idari yargıya 

gelecek iş yükünde de bir azalma olacağı kuşkusuzdur. Bu durum ise, idari yargının 

daha hızlı ve etkin çalışabilmesine imkan tanıyabilecektir.  

Ombudsman kavramı, İsveç dilinden gelen eski bir kelimedir. Parlamento 

ombudsmanlığı bir kurum olarak, İsveç’in uluslararası anayasal gelişmelere en 

önemli katkısı şeklinde değerlendirilmektedir. Bu İsveç kurumu varlığını 1810’dan 

beri sürdürmekte olup kendi türünde 200 yıla yakın bir süredir tek kurum olma 

özelliği taşır
169

.  
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Tarihi bakımdan ombudsmanın kökeninin 1714’lerde Kral Charles 

döneminde doğduğuna dair bilgiler bulunmaktadır. İsveç Kralı XII. Charles, 1709’da 

Ruslarla yaptığı savaş sonrasında Osmanlı İmparatorluğunda birkaç yıl yaşamış ve 

bu dönem sırasında Kadiul-Kutat, Divanül Mezalim, muhtesip kurumlarından 

etkilenmiştir. Osmanlı İmparatorluğunda idari yargı sisteminin olmaması nedeniyle 

halkın idareye yönelik şikayetlerini incelemek üzere, Kadıul-Kutat adıyla özel 

görevli hakim tayin edilmişti. Bu kişiler padişah da dahil, idarenin işlem, eylem, 

tutum ve davranışlarına karşı halkın yaptığı başvuruları değerlendirerek etkin bir 

denetim sağlamışlardı. 

İsveç Kralı, Osmanlıda incelediği bu sistemi ülkesine döndüğünde 

ombudsman adıyla kurmuştur
170

.  

Avrupa ülkelerinde de bu uygulamadan esinlenme olmuştur. İlk ombudsman 

dalgası 1950-1960 arasında İskandinav ülkelerinde yayılmıştır. Danimarka’da 1954 

yılında ombudsman kurulduktan sonra, 1957 yılında Batı Almanya’da ve 1959’da 

Norveç’te kuruldu. 

Daha sonra Yeni Zelanda (1962), İngiliz Guam’ı (1966), İngiltere (1967), 

Alberta (1967), Maurice Adası (1967), Yeni Brunswıck (1969) te kurulmuştur
171

.  

Hatta idari denetim sistemlerinin en etkilisine sahip olan bir ülkede böyle bir 

kuruma gerek olmadığı fikrinin ısrarla savunulduğu Fransa’da da mediatör adıyla 

ombudsman müessesesinin kurulmuş olması dikkat çekicidir.  

Ombudsmanlık kurumunun dünya genelinde etkinlik ve saygınlık 

kazanmasındaki en önemli etken, şikayet hakkını kullanmak isteyen kişiler için kamu 

bürokrasisinin dışında, yürütmeden tümüyle bağımsız, hızlı hareket edebilen saygın 

bir düzenek olmasıdır.  

Ombudsman kelimesi, bir başkasının çıkarlarını koruyan kişi anlamına 

gelmektedir
172

. Kamu idarelerini denetleyen modern bir kurum olan ombudsmanı 

tam olarak tanımlamak kolay değildir. Ombudsman bir hakim değildir, hatta 
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hukukçu olması da zorunlu değildir. Bir tanıma göre ombudsman prensip itibarıyla 

parlamento tarafından atanan, ancak hükümete karşı olduğu kadar parlamentoya 

karşı da bağımsız olan, idarenin mağdur ettiği kişilerin hiçbir şekle bağlı olmaksızın 

yaptıkları şikayetler üzerine harekete geçen, geniş bir soruşturma ve araştırma yetkisi 

ile donatılmış olan, idarenin yaptığı haksızlıkları ortaya koymak, takdir yetkisinin 

kötüye kullanılmasını engellemek, mevzuata saygılı olmayı ve uygun hareket etmeyi 

temin etmek, icrai karakter taşımayan önerilerde bulunmak, hakkaniyet tedbirleri 

salık vermek ve nihayet kamu hizmetlerinin daha iyi görülmesi için gerekli 

reformların yapılması önerisinde bulunmak amaçlarını güden bir kurumdur.
173

 

Kanadalı Profesör Donald Rowat’a göre
174

 her ülkenin kendine göre bir isim 

verdiği bu kurumun genel kabul gören ortak noktaları şunlardır: 

-Ombudsman, anayasa veya kanun ile kurulmuş, idareyi yasama organı adına 

denetleyen, taraf tutmayan bağımsız bir görevlidir. 

- Ombudsman haksızlığı, adaletsizliği, idarenin kötü işleyişini dile getiren 

özel şikayetleri ve yakınmaları izler. 

- Bu kurumun, soruşturma açmak, tenkit etmek, idarenin aksayan yönlerini 

kamuoyuna açıklamak yetkisi vardır. Fakat tespit ettiği kötü davranış ve işleyişleri 

düzeltmek yetkisi yoktur. 

-İdareye mutlaka karşı değildir.  

Ombudsman kurumunun merkezi İsveç’te, ombudsmanların ana görevi, 

hukukun üstünlüğü ilkesini korumak ve İsveç Anayasası ile kanunlarının getirdiği 

kişisel hak ve özgürlükleri savunmaktır.  

Ombudsmanlar Kanunu, ombudsmanları yargı ve yürütme erkinin yansızlık 

ve nesnellik ilkelerine göre anayasa hükümlerine uymalarını ve kamu yönetimi 

süreci içinde vatandaşların temel kişisel hak ve özgürlüklerinin kısıtlanmamasını 

sağlamakla görevlendirmiş bulunmaktadır.  

Ombudsmanlar şikayet üzerine veya re’sen inceleme başlatabilirler.  
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Şikayetler, ombudsmanların işlerinin en yüklü kesimini oluşturur. Herkes, 

hatta başka ülkelerin vatandaşları ya da İsveç’te ikamet etmeyen kişiler ombudsmana 

başvurabilir. Şikayet sahibinin olaya doğrudan bir ilgisi olmasını şart koşan bir kural 

yoktur. Ancak prensip olarak iki yıldan daha eski olaylara bakılmamaktadır. 

Bir şikayet yapılmadan önce her türlü itiraz ve temyiz yollarının kullanılmış 

olmasını gerektiren bir kural bulunmamaktaysa da ombudsmanlar yargı mercilerinde 

veya idari makamlarda görülmekte olan veya temyizi kabil bulunan hallerde 

genellikle olayı ele almamaktadırlar. Şikayetler bu gibi hallerde ancak usul 

sorunlarına ilişkin olduğu takdirde örneğin davanın ilerlememesi veya yargılamadan 

sonra kararın makul sürede tebliğ edilmemesi gibi durumlarda ele alınmaktadır.  

Şikayetlerin yazılı şekilde yapılması gerekmekle birlikte ombudsman ofisinin 

görevlileri şikayet sahibine başvurusunu yazılı şekle dönüştürmesi konusunda 

yardımcı olurlar. En çok alınan şikayetler sosyal yardımlar ve polis makamları, 

cezaevi yönetimi, sosyal sigorta, hukuk ve ceza mahkemeleri ile ilgilidir. 

Ombudsmanlar ellerindeki kaynakların en iyi şekilde kullanılmasını sağlamak 

amacıyla hangi şikayetleri ele alacaklarına veya reddedeceklerine bizzat karar 

verdikleri gibi re’sen de inceleme başlatabilirler. Bu gibi hallerin çoğu denetlemeler 

esnasında saptanan olaylarla ilgilidir. Bazen gazetelerde yayınlanan bir olay ya da 

yazılı veya sözlü basında çıkan bir haber de onların bu tür bir incelemeye 

girişmelerine neden olabilir. Ombudsmanlar ayrıca şikayetleri incelerken şikayette 

yer almayan hatalar veya usulsüzlükler de bulunursa bizzat kendi takdirlerine 

dayanarak yeni bir soruşturmaya girişebilirler.
175

  

Re’sen veya şikayet üzerine inceleme başlatıldığında ilk adım, genellikle 

şikayet konusu olan makama veya kişiye telefon edilerek konuya ilişkin belgelerin 

istenmesidir. Daha sonra hakkında şikayet bulunan makamdan veya şahıstan yazılı 

bir açıklama istenmektedir. Bu tür istekler ilgili makamın olay hakkında bilgi 

toplayıp bulgularını şahsi görüşlerini de ekleyip ombudsmana iletmekle yükümlü 
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olan yöneticisine yapılır. Konu hakkında daha ayrıntılı bilgi ve delil sağlanmak üzere 

sözlü soruşturma da yapılabilir
176

.  

Ombudsmanlar kamu görevleri sırasında kanunları çiğneyen görevlilere karşı 

bir savcı gibi soruşturma açabilirler. Böyle bir durumda soruşturma usul hukukuna 

göre yapılır ve ombudsman anayasanın kendisine verdiği yetkiye dayanarak 

savcılardan görülmekte olan davada kendisine yardımcı olmalarını isteyebilir.  

Ombudsmanlar, görevlerine ilişkin bir suç nedeniyle bir kamu görevlisine 

karşı dava açabilirler. Ceza kanununun görevi kötüye kullanma veya savsaklamaya 

ilişkin bir maddesi bu bakımdan özel bir önem taşımaktadır.  

Ombudsman ayrıca kamu görevlisi hakkında disiplin soruşturması da açabilir. 

Ancak günümüzde ombudsmanın elindeki asıl güç; görevini savsaklayan personeli 

uyarma ve eleştirme yetkisidir. Eğer ombudsman bir görevlinin karar veya işlemini 

ceza gerektirmemekle birlikte yetersiz, yersiz veya akıl dışı bulursa kanısına göre 

sorunun nasıl çözümleneceğini belirtebilir.
177

  

Kovuşturmalar tamamlandığında ombudsmanlar kamuya açık olarak 

kararlarını bildirirler. Bu kararlar genellikle çok ayrıntılı gerekçeler içerir ve bir yargı 

kararı gibi yazılır. Bu gibi kararlar zaman zaman basında da yer alır ve parlamento 

üyeleri, hakimler, kamu görevlileri için önem taşır. Bunlar yıllık ombudsman 

raporunda yer alır ve ilgili üst makamlarca altlarına bildirilir.  

Ombudsmanlar hükümete ya da parlamentoya kanunlarda yapılmasını 

önerdikleri değişikliklerle ilgili istek veya önerilerini de sunabilirler.  

Ombudsmanlar merkezi yönetimi olduğu kadar bölgesel ve yerel makamları, 

kurulları ve daireleri de denetlerler. Yerel yönetimleri denetleyebilme yetkileri 1957 

yılında yapılan Ombudsman Kanununda yapılan değişiklikle mümkün olmuştur
178

.  

İsveç’te parlamento ombudsmanları yargı organlarını da 

denetleyebilmektedirler. İsveçli ombudsmanların bu alandaki faaliyetleri 

mahkemelerin, kanunlara göre bağımsız olmakla birlikte, kendilerini kanunun 
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üzerine çıkaramayacakları ilkesine dayanır. Bu nedenle ombudsman mahkemenin bir 

davada delilleri değerlendirme ya da kanunu yorumlama şeklini uygun bulmadığı 

takdirde hakime karşı gelebilir.  

Ombudsmanların çalışması usul sorunları üzerinde yoğunlaşır. Ombudsman 

hakimi örneğin davanın aşırı derecede yavaş ilerlemesi gibi hallerde uyarır onun 

yanlı davranışlarını ve hatalı işlemlerini soruşturur ve kararın gerekçesini yeterli 

şekilde belirtmediği hallerde mahkemeyi eleştirir.  

Bir mahkemeyi denetlerken ombudsman, mahkemenin davanın bir çıkmaza 

girmemesi için gerekli önlemleri alıp almadığını belirlemek üzere uzun süredir 

devam etmekte olan davaları inceler, kararın uygulanabilecek bir şekilde kaleme 

alınmış, davacının ve davalının beyanlarının doğru biçimde açıklanmış ve gerekçenin 

usulüne uygun olarak yazılmış olup olmadığını araştırır.  

İsveç’te parlamento ombudsmanları, her yıl en geç 15 Kasım tarihine kadar 

geçmiş yılın 1 Temmuz ile 30 Haziran arasındaki dönemini de kapsayan yıllık 

raporlar vermekle yükümlüdürler. Ombudsmanların yıllık raporları yaklaşık 500 

sayfa dolayında olup yıl içinde ele alınan ve sonuçlandırılan genel ilgi konusu bütün 

olayların tam bir dökümünü içerir. Rapor parlamento komisyonunda incelendikten 

sonra gerekirse genel kurulda görüşülür. Yıllık rapor ayrıca hakimler, kamu 

görevlileri ve üniversite profesörleri tarafından da okunur.  

İsveç’te parlamento ombudsmanlarının yanında tüketiciler, basın, etnik 

ayrımcılığın men’i, özürlülerin korunması gibi ombudsmanları vardır ve bunlar 

parlamento ombudsmanlarının denetimi altındadırlar
179

. 

İngiltere’de de ombudsman kavramı hükümet komiseri adıyla 

karşılanmaktadır
180

. İsveç’tekine benzer özellikler göstermekle birlikte çeşitli 

farklılıkları da bulunmaktadır. Örneğin İngiltere’de başvuruların; yalnızca zarar 

gören, temsilcisi veya mirasçısı tarafından yapılması esası getirilmiştir. Hükümet 

komiserine yapılan başvurunun yazılı olması şart değildir. Müştekilerle genellikle 
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evlerinde veya adreslerinde görüşülür. Şikayet edilen memursa iş yerinde ziyaret 

edilir. Şikayet süresi 12 ayla sınırlandırılmıştır. Şikayetin öncelikle herhangi bir 

Avam Kamarası üyesine intikal ettirilmiş olması da şarttır. Ancak hükümet 

komiserine doğrudan yapılan başvurular da reddedilmemekte, eğer konu komiserin 

yetki alanına giriyorsa müşteki seçim bölgesindeki parlamento üyesine 

gönderilmektedir.  Avam Kamarası üyelerinin şikayet konusunda bu şekilde etkin 

olması neticesinde hükümet komiserinin araştırmaları sonucunda hazırladığı rapor 

öncelikle söz konusu Avam Kamarası üyesine gönderilir. Hükümet komiserinin 

önerdiği tazminler; idarenin özür dilemesi, mali tazminler, takdire bağlı kararların 

tekrar gözden geçirilmesidir. Ancak İngiltere’de bu tazminler bir raporda 

belirtilmekle yetinilir, hükümet komiserinin bunları kendisinin tazmin yetkisi veya 

bunun için idareye emir ve talimat verme yetkisi bulunmamaktadır.
181

  

Günümüzde 100’e yakın ülkede uygulanan ombudsmanlık müessesesinin 

Türkiye’de de uygulanması için çalışmalara başlanılmıştır. 24.7.2003 tarihli ve 

25178 mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Avrupa Birliği Müktesebatının  

Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programının Uygulanması, Koordinasyonu ve 

İzlenmesine Dair Kararda ombudsmanlıkla ilgili Tasarının 2004 yılında yürürlüğe 

konulacağı öngörülmüştür.  

Adalet Bakanlığınca hazırlanan Türkiye Halk Denetçiliği Kurumu Kanunu 

Tasarısı 11.11.2004 tarihinde Başbakanlığa sevk edilmiş olup, Tasarı halen 

Başbakanlıkta bulunmaktadır. Tasarının 1’inci maddesinde bu Kanunun amacının 

idarenin insan hak ve özgürlüklerine saygılı hukuka ve hakkaniyete uygun olarak 

görev yapmasını, kamu hizmetlerinin düzenli ve verimli yürütülmesini sağlamak için 

icrai nitelik taşımayan önerilerde bulunmak üzere Türkiye Halk Denetçiliği 

Kurumunu oluşturmak olduğu ifade edildikten sonra bir baş denetçi ile en fazla on 

denetçi ile uzman, uzman yardımcıları ve diğer personelden oluşmuş, kamu tüzel 

kişiliğini haiz Kurumun oluşumuna ve görevlerine dair hususlar düzenlenmiştir. 

Tasarıda Türkiye Halk Denetçiliği Kurumun görevinin; Türkiye Cumhuriyetinin 

Anayasada belirtilen nitelikleri çerçevesinde her türlü idari işlem, eylem, tutum ve 
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davranışları, insan hak ve özgürlüklerine saygı, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ile 

yerindelik yönlerinden incelemek ve araştırmakla görevli olduğu belirtildikten sonra; 

yasama organının sadece yasama faaliyetleri, yargı organlarının sadece yargılama 

faaliyetleri, Türk Silahlı Kuvvetlerinin sadece askeri nitelikteki faaliyetleri ile 

mahalli idarelerin Kurumun görev alını dışında kalacağı ifade edilmiştir. Baş denetçi 

için en az 45, denetçiler için 35 yaş sınırı getirilmiştir. Bunların görev süresi 7 yıldır. 

Kuruma başvuru için vatandaşlık şartı aranmamış, her türlü iletişim aracıyla yapılan 

başvurunun yönetmelikte belirtilen hususlara uygun olmak şartıyla kabul edileceği 

düzenlenmiştir. Kurum inceleme ve araştırma sonucunu ve varsa önerilerini ilgili 

mercie ve başvurana bildirecek, ayrıca şikayet olmaksızın kendiliğinden inceleme 

yapabilecektir. Kurumun her takvim yılı sonunda bir rapor hazırlayarak TBMM 

İnsan Hakları Komisyonuna ileteceği, bu raporun TBMM Genel Kurulunda 

okunacağı ardından Resmi Gazete ve diğer basın yayın araçlarıyla duyurulacağı 

hükme bağlanmıştır. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, söz konusu Kurumun anayasal bir dayanağı 

olmaksızın yalnızca bir kanunla oluşturulması ve görevlerinin tespit edilmesi yerinde 

değildir. Türkiye’de denetim sistemi içine dahil edilecek farklı bir nitelik arz eden 

Kurumun Anayasada düzenlenmesi, Anayasanın diğer hükümleriyle uyumunun 

sağlanması, bu kapsamda Anayasadaki bazı hükümlerin değiştirilmesi, gelecekte bu 

Kurumun Anayasaya aykırı olduğu şeklinde ileri sürülebilecek iddiaları sona 

erdirecek ve Kuruma daha sağlam bir hukuki statü kazandıracaktır. Yine Kurumun 

Anayasada düzenlenmesi ile diğer kanunlarla uyumsuzluk nedeniyle ortaya çıkacak 

sorunlar ortadan kaldırılabilecektir.  

Tasarıda belirtilen kamu denetçisinin bir işlemin yerinde olmadığını tespit 

ettiği anda, önerilerini yalnızca ilgili mercie ve başvurana bildirmesi yeterli bir 

çözüm olarak görülmemektedir. Söz konusu işlem ve uygulayıcıları ile ilgili olarak 

ilgili merciin bir üst makamını, gerektiğinde en üst amir olan bakanı da 

bilgilendirmek suretiyle işlem veya kişilerle ilgili yapılmasını istedikleri hakkında 

öneride bulunabilmesi imkanının getirilmesi idarenin yaptığı işlemlerden zarar 

görenlerin zararının bir an önce sona erdirilmesi bakımından daha etkili bir uygulama 

olacaktır.  
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Kamu denetçisinin yargı organlarının sadece yargılama faaliyetleri dışında 

inceleme yetkisi olduğu belirtilmektedir. Buna göre yargı organlarının yargılama 

faaliyeti dışındaki işlemleri incelenebilecektir. Ancak başvuru ve usulünü düzenleyen 

maddede yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca karara 

bağlanmış uyuşmazlıklar hakkında Kuruma başvurulamayacağı düzenlenmektedir. 

Bu durumda yargının hangi faaliyetlerinin halk denetçisince değerlendirileceği açık 

değildir. Yargı organlarının davanın esasına ilişkin olmamakla birlikte usuli bazı 

işlemlerinin halk denetçisi tarafından denetlenebilmesi yolunun açılması yargının 

daha etkin ve hızlı çalışmasında faydalı olacaktır. Örneğin halk denetçisinin 

mahkemenin davanın bir çıkmaza girmemesi ve aşırı uzamaması için gerekli 

önlemleri alıp almadığını inceleyebilmesi,  kararın uygulanabilecek bir şekilde 

kaleme alınıp alınmadığını, gerekçenin anlaşılır şekilde yazılıp yazılmadığını 

denetleyebilmesi ve gerektiğinde hakime veya Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kuruluna tavsiye niteliğindeki kararlarını iletebilmesi sağlanmalıdır. Ancak bu 

denetlemenin mahkemenin hangi işlemleriyle sınırlı olacağı kanunda açıkça 

belirtilmeli, hakimin yargılama yetkisi kapsamına girilmemesi için özen 

gösterilmelidir.  

Bu sebeple Anayasanın mahkemelerin bağımsızlığını düzenleyen 138’inci 

maddesinde yer alan “Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin 

kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge 

gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hükmünün değiştirilerek 

mahkemelerin yaptığı usuli işlemlerden halk denetçiliği kanununda belirtilenler 

hakkında tavsiye kararına yer verilecek bir hale getirilmesi uygun olacaktır.  

Söz konusu Kanun Tasarısında halk denetçiliği için öngörülen yaş sınırının 

yetersiz olduğu düşünülmektedir. Halk denetçisi olmak için daha ileri bir yaş sınırı 

konulması yerinde olacaktır. Söz konusu Kanun Tasarısında baş halk denetçisi için 

45, diğer denetçiler için 35 asgari yaş sınırı getirilmiş bulunmaktadır. Yedi senelik 

görev süresi bittiğinde baş denetçi ve denetçiler diğer kurumlarındaki çalışmalarına 

geri dönecekler ve orada çalışmaya devam edeceklerdir. Bu durum ise halk 

denetçilerinin daha önceden denetledikleri kurumlara geri dönmelerini mümkün 

kılacağından, yürütme ve yargıdan bağımsız olarak tarafsız denetim yapabilmelerine 



                                                               122 

engel olabilecektir. Bu sebeple, denetçilikte geçecek sürenin emeklilik yaşını 

doldurmaya yetecek kadar olması, örneğin 50-55 yaş arasında tespit edilmesi 

kurumun tarafsızlık ve yansızlığına daha uygun olacaktır. 

Halk denetçiliği, esas itibarıyla hakkaniyete uygunluk ve yerindelik denetimi 

yapacak bir kurumdur. İdari işlemlerin hukukilik denetimi idari yargıda 

görüleceğinden baş denetçisinin seçiminde hukuk fakültesi mezunu olmak şartının 

katı bir şekilde uygulanmaması yerinde olmayacaktır. Halk denetçisinin vasıflarından 

birisi de kamu idaresini tanımasıdır. Bu açıdan yalnızca hukuk fakültesi mezunu 

değil, siyasal bilgiler fakültesi mezunlarının da baş denetçi olabilmesinin yolunun 

açılması, yerindelik ve hakkaniyete uygunluk denetimi yapacak kurumun çalışma 

şekline daha uygun olacaktır.  

Ayrıca Tasarıya halk denetçilerinin görevleri arasına, denetçinin tespit ettiği 

idari aksaklıkları giderecek mevzuat değişiklikleri ve idarenin daha iyi işlemesine 

yönelik önerilerini TBMM’ye ve ilgili merciilere iletme görevinin de eklenmesinde 

fayda görülmektedir.  

Adalet Bakanlığınca hazırlanan Türkiye Halk Denetçiliği Kurumu Kanunu 

Tasarısında mahalli idarelerin Türkiye Halk Denetçiliği Kurumunun görev alanı 

dışında kalacağı belirtilmesine rağmen 15.7.2004 tarihli ve 5227 sayılı Kamu 

Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanunun 

“Mahalli İdareler Halk Denetçisi” başlıklı 42’nci maddesinde;  

“Her ilde, mahallî idareler ve bunlara bağlı kuruluşlar ile bu idareler 

tarafından kurulan birlik ve işletmelerin, kurum dışı gerçek ve tüzel kişilerle ilgili 

işlem ve eylemlerinden kaynaklanan anlaşmazlıkların çözümüne yardımcı olmak 

üzere bir halk denetçisi seçilir. 

Halk denetçisi, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinin 

(A) fıkrasının l, 4, 5, 6 ve 7 nci bentlerinde belirtilen şartları taşıyan; en az dört yıllık 

yüksek öğretim kurumlarından mezun ve en az on yıl meslekî tecrübe sahibi, 

toplumda saygınlığı bulunan kişiler arasından beş yıl süre ile görev yapmak üzere il 

genel meclisinin üçte iki çoğunluğunun kararı ile seçilir. İlk iki turda üçte iki 

çoğunluk sağlanamazsa, üçüncü turda salt çoğunluk aranır. Bu turda salt çoğunluk 
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sağlanamadığı takdirde, üçüncü turda en çok oy alan iki aday arasında dördüncü tur 

oylama yapılır ve dördüncü turda en çok oy almış bulunan aday seçilir. Halk 

denetçiliğine kişiler kendileri aday olabileceği gibi, il genel meclisi üyelerinin beşte 

biri tarafından da aday gösterilebilir. 

Halk denetçisi seçildikten sonra varsa siyasî partisiyle ilişiği kesilmiş sayılır. 

Halk denetçisi, görevinin devamı süresince işlerini tam bir dikkat, dürüstlük 

ve tarafsızlık ile yürüteceğine, kanun hükümlerine aykırı hareket etmeyeceğine dair il 

genel meclisi önünde yemin ederek görevine başlar. 

Halk denetçisi, görevini engelleyen fizikî ve psikolojik bir rahatsızlığı, görevi 

gereği edindiği kişisel bilgi ve sırları açıklaması, halk denetçisi olma şartlarını 

taşımadığının anlaşılması veya sonradan kaybetmesi sebepleriyle il genel meclisinin 

salt çoğunluğunun kararı ve valinin mütalaası üzerine Danıştay kararı ile görevinden 

alınabilir. Bu şekilde boşalan halk denetçiliğine, kalan süreyi tamamlamak üzere 

yenisi seçilir. 

Halk denetçisi, görevinin devamı süresince, herhangi bir kamu kuruluşunda 

veya özel kuruluşta ücretli bir işte çalışamaz. Kamu görevlileri arasından seçilen halk 

denetçisi, bu süre için kurumundan aylıksız izinli sayılır. İzinli oldukları sürece 

memuriyetleri ile ilgili özlük hakları devam ettiği gibi, bu süreler terfi ve 

emekliliklerinde hesaba katılır, terfileri başkaca bir işleme gerek kalmadan süresinde 

yapılır. Bu şekilde seçilen halk denetçilerinin kadroları ve tâbi olduğu sosyal 

güvenlik kurumu ile ilişkileri devam eder, ancak bunların ve diğer halk denetçilerinin 

daha önce tâbi oldukları sosyal güvenlik kurumlarına ödenmesi gereken primleri 

kendileri tarafından yatırılır. 

Halk denetçisinin bürosu ve iş yükü ile orantılı sayıda personel il özel idaresi 

tarafından sağlanır. Halk denetçisine, il nüfusu 500.000'e kadar olan illerde 50.000; 

500.001-1.000.000 olan illerde 60.000; 1.000.001-2.000.000 olan illerde 70.000 ve 

2.000.001'den fazla olan illerde 80.000 gösterge rakamının Devlet memurları için 

belirlenen aylık katsayı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda aylık brüt ödenek 

verilir. Halk denetçisi gördüğü hizmet nedeniyle talep sahiplerinden hiçbir şekilde 

ücret veya başka bir karşılık alamaz. 
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Halk denetçisi, birinci fıkrada sayılan kuruluşların gerçek ve tüzel kişileri 

ilgilendiren işlem ve eylemlerine karşı menfaati ihlâl edilenler tarafından yapılacak 

başvuru üzerine, gerekli bilgi ve belgeleri inceleyerek, gerektiğinde tarafları 

dinleyerek, kırk beş gün içinde kararını verir. Kararı, ilgili idareye ve talep sahibine 

bildirir. İlgili idare halk denetçisinin verdiği karara karşı tutumunu en geç on gün 

içinde açıklar. İdare, halk denetçisinin tavsiyesini uygun bulmazsa görüşünü 

gerekçelendirmek zorundadır. Halk denetçisinin raporları Bilgi Edinme Kanununun 

çizdiği yasal çerçeve dahilinde kamuoyuna açıktır. 

İlgili kurum ve kuruluşlar, halk denetçisi tarafından istenen bilgi ve belgeler 

ile soruların cevaplarını en geç bir hafta içinde vermek zorundadır. 

Konusu açık olmayan, somut iddia içermeyen, halk denetçisinin yetki alanına 

girmeyen veya dava konusu yapıldığı anlaşılan başvurular işleme konulmaz. Halk 

denetçisi incelemesi sırasında, teknik hususlarda bedeli il özel idare bütçesinden 

karşılanmak suretiyle her türlü uzmandan yararlanabilir. 

Menfaati ihlâl edilen gerçek veya tüzel kişiler, işlem ve eylemden haberdar 

olduktan sonra veya yaptıkları başvuruya süresi içinde cevap verilmemesi üzerine 

otuz gün içerisinde halk denetçisine başvurabilirler. Halk denetçisine başvuru süresi, 

eylem ve işlemin tekemmül tarihinden itibaren altı ayı geçemez. 

Dava açma süresi içinde halk denetçisine yapılan başvuru, dava açma süresini 

durdurur. Halk denetçisinin tavsiye kararının verilen süre içinde yerine getirilmemesi 

veya başvuru sahibini tatmin etmemesi halinde, kararda belirtilen sürenin bitiş 

tarihinden itibaren, talep sahibinin dava açma süresi yeniden işlemeye başlar. Dava 

konusu edilmiş veya üçüncü kişilere dönük karar ve işlemler sebebiyle halk 

denetçisine başvurulamaz. Halk denetçisine başvuru, idarî yargıya müracaat hakkının 

ön şartı değildir. 

Halk denetçisi, incelemesi nedeniyle elde ettiği kişilere ait bilgilerin 

gizliliğinin korunmasından sorumludur. Halk denetçisi tarafından alınan tavsiye 

kararları arşivlenir. Halk denetçisi, her yıl Ocak ayında, bir önceki yılda verdiği 

tavsiye kararları ile ilgili genel değerlendirme raporunu il genel meclisinin bilgisine 

sunar.” 
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hükmü yer almaktadır. 5227 sayılı Kanunda yer alan bu hüküm ile mahallî idareler 

halk denetçisinin seçimi, görev ve yetkileri, başvuru yolları, raporları ve raporlarının 

sonuçları ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. Buna göre halk denetçisi, mahallî 

idareler ile bunlara bağlı kuruluşların ve bu idareler tarafından kurulan birlik ve 

işletmelerin kurum dışı gerçek ve tüzel kişilerle ilgili işlem ve eylemlerden 

kaynaklanan anlaşmazlıkların çözümüne yardımcı olmak üzere görev yapacaktır. Bu 

idarelerin personelinin sicil ve özlük hakkı gibi konulara ilişkin iş ve işlemlerinin 

halk denetçisine başvuru konusu yapılamayacağı açıktır. Halk denetçisi, 

anlaşmazlıkların çözümü çerçevesinde işlem ve eylemlerin hukuka ve hakkaniyete 

uygunluğunu ve yerindeliğini inceleyerek kararını verecektir. 

Ombudsmanlık niteliği itibariyle idare ile ihtilafa düşmüş kişi arasında, 

konunun yargı mercilerine intikal ettirilmesinden önceki aşamada hakemlik yoluyla 

ihtilafın çözümlenmesini amaçlayan bir müessese olduğundan, halk denetçisine 

müracaat yargıya başvuru süresini durdurmakta, kişilerin daha sonra yargıya 

müracaatı da engellenmemiş olmaktadır. 

Madde ile, halk denetçilerinin denetçilik görevine tam olarak zaman 

ayırabilmesi için gerekli bütçenin il özel idaresinden verilmesi ve bu suretle 

denetçilerin sadece bu görevlerini yapması amaçlanmıştır. Kamuda görev yaparken 

halk denetçiliğine seçilen kişilerin, görevleri süresince izinli sayılarak görev süreleri 

dolduğunda önceki görevlerine dönme imkânı da getirilmiştir. Ayrıca, halk 

denetçilerinin daha önce tâbi oldukları sosyal güvenlik kurumu ile de ilgisi 

kesilmeyerek sosyal güvenceleri devam ettirilmiştir. 

5227 sayılı Kanunla; mahalli idareler bakımından bir halk denetim aracı 

olarak mahalli idareler halk denetçiliği sistemi getirilmiştir. Söz konusu hükümle ilk 

kez mahalli idareler bakımından ombudsmanlık sistemi öngörülmüştür. Ancak 5227 

sayılı Kanun Cumhurbaşkanınca iade edilmiş olup, henüz bir kanun olarak yürürlüğe 

girmemiştir.  
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4.2. İdari Yargının Hızlı ve Etkin Çalışabilmesi Amacıyla Gerekli Yapısal 

Değişiklikler 

4.2.1. İdari yargı sisteminde üçlü görev ayrımının benimsenmesi –istinaf  

Danıştayın daha etkin ve hızlı çalışabilmesi ve içtihat mahkemesi niteliğine 

kavuşabilmesi için üzerindeki iş yükünün hafifletilmesi gerekmektedir. Bu konuda 

çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. Bu görüşlerden en dikkat çekici olanı, idari 

yargıda istinaf mahkemelerinin kurulması gerektiği yönünde olanıdır
182

.  

İstinaf; ilk derece mahkemesi kararına karşı en üst dereceli mahkemeden 

önce ikinci derecede başvurulan (ve bazı durumlarda vakıa mahkemesi, bazı hallerde 

temyiz makamı olarak kullanılan) kanun yoludur
183

. Bugün dünyadaki pek çok 

hukuk sisteminde istinaf yolu kullanılmaktadır. Nitekim 26.9.2004 tarih ve 5235 

sayılı Kanun ile adli yargı alanında Türkiye de istinaf müessesesini kabul etmiştir.  

İdari yargı alanında da istinaf mahkemelerinin kurulması gerektiği yönünde 

düşünceler mevcuttur. Buna göre, idare ve vergi mahkemelerince verilen bütün 

kararlara karşı temyiz yolu ile bölge idare mahkemelerine gidilmesi, bazı nitelikteki 

kararların ise üçüncü aşama olarak Danıştayda incelenmesi gerektiği ifade 

edilmektedir.
184

  

Ancak bu durumun yargılama süresini uzatacağı, her derecede bir öncekinin 

zıttı kararın çıkabileceği, bunun bir uygulama karmaşasına sebep olabileceği 

düşünülmektedir. Ayrıca yapısı gereği bazı kararların son aşamada Danıştaya 

gidebileceği kabul edilirken bazısının Danıştay incelemesi dışında tutulması hak 

arama özgürlüğünde eşitlik ilkesine aykırı olacaktır. Nitekim Fransa’da istinaf 

mahkemelerinin kurulmasının idari davaların sonuçlanmasını hızlandırmadığı 

görülmüştür.
185
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Bu sebeple, adli yargı alanında kabul edilen istinaf yolunun etki ve sonuçları 

öğrenilmeden, idari yargıda istinaf müessesesinin kurulması erken olacaktır. 

Ancak idari yargıda istinafın kurulması doğru bulunmamakla birlikte, mevcut 

durumda yaşanan tıkanıklıkların giderilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, bu 

tıkanıklığın giderilmesi için, idari işlemin niteliği, kapsamı ve konusu yönünden 

Türk idare hukukuna ve yönetim yapısına özgü yapılacak sınıflandırma ve 

tanımlamalara ihtiyaç bulunmaktadır.  

Türkiye’de genel yönetim yapısı; merkez, taşra ve yurt dışı teşkilatlarından 

oluşur. Merkez teşkilatı; Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu, Bakanlıklar, yardımcı 

kuruluşlar (Danıştay, Sayıştay, DPT, MGK, vs.) dan oluşmaktadır. Merkezi 

yönetimin taşra teşkilatı ise il valisine bağlı il kuruluşları, kaymakama bağlı ilçe 

kuruluşları, doğrudan merkeze bağlı taşra kuruluşlarını kapsar. Yurt dışı teşkilatı ise 

diplomatik temsilcilikler, konsolosluklar ve bunların bünyesindeki ihtisas 

birimlerinden oluşmaktadır.  

Türkiye’de yerinden yönetim kuruluşları ise; il özel idaresi, belediyeler, köy, 

hizmet yerinden yönetim kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarından oluşmaktadır.  

Türk kamu yönetimi sistemi içinde bulunan hizmet yerinden yönetim 

kuruluşlarının kapsamının belirlenebilmesi için bunların belirleyici özelliklerine 

deyinmekte fayda görülmektedir. Hizmet yerinden yönetim kuruluşları;
186

 

-Kanunla veya kanunun verdiği yetkiyle kurulmuş kamu tüzel kişileridir. 

-Kendilerine özgü mal varlığı ve bütçeleri vardır. 

-Gördükleri kamu hizmetinin özelliğine uygun özerklikleri vardır. 

-Belli kamusal görev ve yetkilerle donatılmışlardır. 

-Genel yönetimin veya bağlı oldukları kuruluşların vesayet denetimine 

tabidirler. Bu tür kuruluşlar, kamu yönetimi içinde çok geniş bir alana yayılmış; 
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iktisadi, sosyal, kültürel, bilimsel alanlarda kurulmuşlardır. Örneğin KİT’ler, 

üniversiteler, Emekli Sandığı, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, TRT, 

TODAİE gibi kuruluşlar hizmet yerinden yönetim kuruluşlarıdır.  

İdari yargı yerlerinin görev alanlarının belirlenmesinde, idari yapı içindeki 

teşkilatlanma şeklinin esas alınması yeterli bir ölçüt olmayacaktır. Bu sebeple idare 

hukukunun temelini belirleyen idari işlem teorisinin de dikkate alınması yerinde 

olacaktır. Bu teoride idari işlemin birçok sınıflandırması yapılmakta, işlemin yapılış 

şekli (basit, birleşik, zincirleme oluşu), hukuk alemine etkisi (icrailiği), bu etkinin 

kişiler ya da kurumlar üzerindeki yansılamaları (genel, bireysel, öznel durum) gibi 

kriterler esas alınmaktadır. Bu sınıflandırma şekillerinden düzenleyici işlem, bireysel 

işlem ayrımı hem daha geniş bir alanı kapsamakta hem de sınırlarının tespiti daha 

kolay olmaktadır
187

.  

Düzenleyici işlem, idarenin belli bir konuda, tek yanlı olarak genel nitelikte 

yapmış olduğu süreklilik arz eden objektif kural işlemleridir (örneğin Bakanlar 

Kurulu Kararları, yönetmelik, tebliğ, vs.) Bireysel işlem ise, sadece kişiye yönelik, 

süreklilik arz etmeyen subjektif işlemlerdir (örneğin atama, görevden alma, ruhsat 

iptali, vs). Merkezi idareler ve yerel idarelerce hem düzenleyici işlem hem de 

bireysel işlem yapılabileceğinden idari işlem sınıflandırmasında dörtlü bir ayrıma 

gidilebilir: 

1-Merkezi idarenin düzenleyici işlemleri 

2-Merkezi idarenin bireysel işlemleri 

3- Yerel idarenin düzenleyici işlemleri 

4-Yerel idarenin bireysel işlemleri  

Bu dörtlü sınıflandırma aracılığıyla iki dereceli yargı sisteminde idare ve 

vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştayın görevli olduğu konular 

belirlenebilir:  
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1- Merkezi idarenin düzenleyici işlemlerinin ilk derecede ve temyiz 

incelemesinde Danıştay’da görülmesi 

2- Merkezi idarenin bireysel işlemlerinin ilk derecede idare mahkemelerinde, 

temyiz incelemesinde Danıştay’da görülmesi 

3- Yerel idarenin düzenleyici işlemlerinin ilk derecede idare mahkemelerinde, 

temyiz incelemesinde Danıştay’da görülmesi 

4- Yerel idarenin bireysel işlemlerinin ilk derecede idare mahkemelerinde, 

temyiz incelemesinde bölge idare mahkemelerinde görülmesi 

usulünün getirilmesi ile idari yargının Türkiye’deki yönetim yapısına uygun şekilde 

hareket etmesi imkanı getirilecektir. Örneğin yerel yönetimlerin bireysel işlemlerinin 

son mercii olarak bölge idare mahkemelerinde çözümlenmesi bölge idare 

mahkemesinin kuruluş amacına daha uygun olacaktır.
188

  

Mevcut durumda, bölge idare mahkemeleri son inceleme mercii olarak, idare 

ve vergi mahkemelerinin verdiği; ilk ve orta öğretim öğrencilerinin sınıf geçmelerine 

ve notlarının tespitine ilişkin işlemlerden; valilik, kaymakamlık ve yerel yönetimler 

ile bakanlıkların ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının taşra teşkilatındaki yetkili 

organları tarafından kamu görevlileri hakkında tesis edilen kamu görevlileri hakkında 

tesis edilen geçici görevlendirme, görevden uzaklaştırma, yolluk, lojman ve 

izinlerine ilişkin idari işlemlerden; 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan 

Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun uygulanmasından; 2022 sayılı 65 Yaşını 

Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması 

Hakkında Kanun ile 3294 sayılı Sosyal Yardım ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu 

gereğince kamu kurum ve kuruluşları tarafından sosyal yardım amacıyla bağlanan 

aylık ve yapılan sosyal yardımlarla ilgili uygulamalardan; 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu uyarınca verilen işyeri kapatma cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıklara 

dair kararları ve idare ve vergi mahkemeleri tarafından tek hakimle verilen nihai 

kararları itiraz üzerine incelemektedir. 
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Getirilen öneri ile, yerinden yönetim kuruluşlarının verdiği kişileri 

ilgilendiren (bireysel işlemler) bütün kararlar, bölge idare mahkemesinde kesin 

olarak karara bağlanacaktır. Böylece Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak ve 

temyizen incelediği dava sayısında bir azalma olacak, daha etkin bir şekilde 

çalışması sağlanacaktır.  

Söz konusu öneri ile bazı dava türlerinin görülmesi şu şekilde olacaktır: 

Örneğin bakan onayı veya üçlü kararname ile memur ataması, merkezi idarenin 

bireysel işlemi niteliğinde olduğundan bu konuyla ilgili davalar; ilk derece olarak 

idare mahkemesinde, temyiz incelemesinde Danıştayda görülecektir. Valilik onayı 

ile icrailik kazanan atama ve nakil işlemleri, yerinden yönetimin bireysel işlemi 

olduğundan, ilk derece incelemesi idare mahkemesinde, temyiz incelemesi bölge 

idare mahkemesinde yapılacaktır.  

Önerilen sistem çerçevesinde disiplin işlemleri ile ilgili davalarda devlet 

memuruna disiplin cezası vermeye yetkili amir ve disiplin kurullarının merkezi 

idarede mi yoksa yerel idarede mi bulunduğuna bakılarak görevli idari yargı yeri 

tespit edilecektir. Örneğin devlet memurluğundan çıkarma cezası yüksek disiplin 

kurulları tarafından verildiğine göre, bunlar merkezi idarenin bireysel işlemi 

niteliğinde olduğundan temyiz incelemesi Danıştayda yapılacaktır. Buna karşın 

belediyede görevli bir memura il disiplin kurulunca verilen kademe ilerlemesinin 

durdurulması cezası ise yerel idarenin bireysel işlemleri niteliği taşıdığından, kesin 

olarak incelenmesi, itiraz yoluyla, bölge idare mahkemelerince yapılacaktır.  

Üniversiteler, birer hizmet yerinden yönetim kuruluşları olduğundan, bunların 

yaptığı sınıf geçme, not verme gibi bireysel işlemleri ilk derecede idare 

mahkemelerinde, itiraz aşamasında bölge idare mahkemesinde kesin karara 

bağlanacaktır. Üniversitelerin yaptığı üniversite öğretim üyelerinin atama, terfi, 

görevlendirmelerine ilişkin yönetmelik, ilke kararı gibi düzenleyici işlemleri ise ilk 

derecede idare mahkemelerinde temyiz aşamasında Danıştayda incelenecektir.  

Ancak YÖK, ÖSYM, Yüksek Öğretim Denetleme Kurulu, Üniversiteler 

Arası Kurul Başkanlığı 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanununda üst kuruluş olarak 

kabul edilmektedir. Bu kuruşların Kanunun kendilerine verdiği görevlerin hemen 



                                                               131 

hepsi ülke çapında uygulanacak genel düzenleyici işlem niteliğinde olduğundan, bu 

kuruluşların düzenleyici işlemlerine merkezi idarenin düzenleyici işlemlerinde 

uygulanan usul kurallarının uygulanarak, ilk ve son derece mahkemesi olarak 

Danıştayın kabul edilmesi uygun olacaktır. Ancak bunların yaptığı bireysel 

işlemlerde ilk derece mahkemesinin idare mahkemeleri, itiraz mahkemesinin ise 

bölge idare mahkemeleri olması sağlanmalıdır.  

Benzer durum, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının üst 

kuruluşları durumundaki birlikler (Türk Tabipler Birliği, Barolar Birliği, vs.) için de 

söz konusudur. Birliklerin yaptığı ülke düzeyinde uygulanacak düzenleyici işlemler 

söz konusu olduğunda husumetin ilk ve son derece mahkemesi olarak Danıştayda 

görülmesi uygun olacaktır. Bireysel işlemler söz konusuysa, ihtilaf ilk derecede idare 

mahkemelerinde, nihai olarak da bölge idare mahkemelerinde değerlendirilmelidir.  

Türk idare yapısı içinde, belli bir kamu hizmetini yürüten hizmet yerinden 

yönetim kuruluşları dışında, belli bir kamu hizmetini yürütmeyen ama bireylerin ve 

toplulukların hak ve özgürlükleri ile yakından ilişkili alanlardaki etkinlikleri 

düzenleyen, izleyen, denetleyen ve gerektiğinde de yaptırım uygulayan, yargı 

organları dışında kuruluşlar bulunmaktadır
189

. Bunlar, SPK, BDDK, Rekabet 

Kurumu gibi düzenleyici ve denetleyici kurumlardır. Bunların özel nitelikteki 

kuruluş kanunları ile Danıştayın ilk derece mahkemesi olması hususu 

düzenlenmektedir. Ancak bu durum, Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak 

görevlerini büyük ölçüde artırmaktadır. Bu kurumların hizmetlerinin özelliği gereği, 

yaptıkları düzenleyici işlemlere merkezi idarenin düzenleyici işlemlerine karşı 

uygulanan usulün uygulanması yerinde olacaktır. Yani bunların yaptığı ülke 

düzeyinde uygulanabilecek düzenleyici işlemlerinin ilk derece mahkemesi olarak 

Danıştayda görülmesi uygundur. Ancak denetleme ve yaptırım uygulama konusunda 

verdikleri bireysel nitelik taşıyan kararlarının öncelikle idare mahkemelerinde daha 

sonra temyiz aşamasında Danıştayda karara bağlanması gerekmektedir. 
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Gerek işlemi yapan idareler, gerekse bu işlemlerden menfaati ihlal edilenler 

açısından en önemli davanın kendi davaları olduğunu düşünmeleri ve uyuşmazlığın 

en yetkin, en yüksek mercii tarafından giderilmesini istemeleri sebebiyle, Danıştayın 

çıkarılan yeni kanunlarla ilk derece mahkemesi olarak bakacağı dava sayısı 

artırılmaktadır. Ancak Türk idari yargısı, 1982’den önceki durumunda olduğu gibi 

yalnızca Danıştaydan oluşan bir yapı arz etmemektedir. İdare ve vergi mahkemeleri, 

bölge idare mahkemeleri de bu yapının çok önemli işlevler gören parçalarıdır. Bu 

sebeple, kurumların kuruluş kanunlarında idari yargı sistemi içindeki silsileyi bozucu 

nitelikteki istisnai hükümlere yer verilmemesi, pek çok konuda ilk derece mahkemesi 

olarak Danıştayın belirlenmesi usulünden vazgeçilmesi, idari yargının bir bütün 

olarak gelişmesine imkan verecektir.  

Bölge idare mahkemelerinin görevlerinin artırılması sonucu Danıştayın bir 

kısım görevlerinin azaltılarak, daha etkin ve amacına daha uygun çalışmasına imkan 

verebilecek söz konusu önerinin beraberinde bazı sıkıntılar getirebileceği 

söylenebilecektir. Örneğin, 28 adet bölge idare mahkemesi yargı çevresinde, benzer 

konularda, ülke çapında farklı yargı kararları ve uygulamaları doğabilecektir. Böyle 

bir durumda hukukun uygulanmasında birliğin kaybolacağı iddia edilebilir.  Ancak 

bu sıkıntının, bölge idare mahkemelerinde etkin bir idari savcılık kurumunun 

oluşturularak bu savcılara, uygulamada birbirinden farklı kararların olması 

durumunda, Danıştay bünyesindeki İçtihadları Birleştirme Kuruluna başvurarak 

içtihadın birleştirilmesini talep hakkı tanınması ile giderilebileceği 

düşünülmektedir
190

.  
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Şema 4.1. Üçlü Görev Ayrımını Gösterir Şema (*) 

 

 

 

                  Bireysel                  Düzenleyici işlemler              Düzenleyici            Bireysel işlemler                             

    işlemler  işlemler  

 

              İlk derece                        İlk ve son derece                    İlk derece                  İlk derece 

mahkemesi                          mahkemesi                        mahkemesi               mahkemesi 

 

 

 

 

 

 

     Son derece mahkemesi                                                          Son derece                  Son derece 

                                                                                                    mahkemesi                 mahkemesi 

 

 

 

 

 

* Bu tablodaki sisteme YÖK, ÖSYM, düzenleyici denetleyici kurumlar, kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının Türkiye çapında teşkilatlanan 

birliklerinin yaptığı düzenleyici işlemleri dahil değildir.  

 

MERKEZİ   İDARE 
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(Hizmet yerinden 

yönetim kuruluşları ve 
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kuruluşları dahil) 

İdare veya 
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mahkemesi 

 

DANIŞTAY 

 

DANIŞTAY 

İdare veya 

vergi 

mahkemesi 

İdare veya 

vergi 

mahkemesi 

 

DANIŞTAY 
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İDARE 

MAHKEMESİ 
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4.2.2. İdari yargıda savcılık müessesesinin bazı alanlarda kurulması ve 

geliştirilmesi 

İdari yargıda savcılık kurumu ilk kez 669 sayılı Şurayı Devlet Kanunu ile 

müddei umumilik adı altında kabul edilmiştir. Daha sonra bu Kanunu kaldıran 3546 

sayılı Kanunda da bu terim kullanılmış ancak 1942 yılında yürürlüğe giren 4904 

sayılı Kanun müddei umumilik yerine kanun sözcüsü terimine yer vermiştir. Nitekim 

521 sayılı Danıştay Kanununda da bu terim kullanılmış ancak 2461 sayılı Hakimler 

ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu ile kanun sözcülüğü teriminden vazgeçilerek, 

savcı terimi kullanılmıştır. Aynı şekilde 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2577 sayılı 

İYUK ve 1982 Anayasasında da savcılık terimine yer verilmiştir
191

.  

Bugün idari yargıda savcılık müessesesine, yalnızca Danıştay ve Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesinde rastlanılmakta, Adalet Bakanlığında da görev yapan 

idari savcılar bulunmaktadır. İlk derece idare ve vergi mahkemeleri ile bölge idare 

mahkemelerinde savcı yer almamaktadır. Danıştayda Danıştay Başsavcılığı teşkilatı 

içinde yer alan savcılar, kendilerine havale olunan dava dosyalarını inceleyerek 

hukuki bakımdan düşüncelerini gerekçeli bir şekilde belirli bir süre içinde bildirirler. 

Savcıların yaptığı bu denetim, tetkik hakimi ile aynı konuyu aynı açıdan incelemeleri 

nedeniyle mahiyet olarak farklılık göstermez. Gerek tetkik hakimi gerekse savcı, adil 

bir kararla idarenin sağlıklı bir biçimde denetlenmesini sağlamaya çalışırlar.  

Adli yargıdaki ve idari yargıdaki savcılık müessesesi arasında çeşitli farklar 

bulunmaktadır. İlk farklılık göreve alınma bakımındandır. Adli yargıda savcı 

adayları, hakimlik ve savcılık sınavını kazanarak iki yıl aday olduktan sonra, kura 

neticesinde mesleğe girmektedirler. Oysa idari yargıda savcılar, beş yıl meslekte 

hizmet etmiş ve olumlu sicil almış idari yargı hakimleri arasından Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunca seçilirler. Bir başka deyişle idari yargıda savcı adaylığı 

diye bir müessese bulunmamaktadır. Adli yargıda savcılık, davasız yargılama olmaz, 

anlayışı sonucu benimsenmiş ve kurumsallaşmıştır. Savcı iddia makamı olup aynı 

zamanda davanın tarafı konumundadır. Nitekim savcı kamu hukuku adına dava açar 
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ve iddiası aksine verilen kararı temyiz edebilir. Danıştaydaki idari yargı savcısı ise 

önüne gelen dosyaları inceler ve uyuşmazlık hakkındaki gerekçeli düşüncesini 

yargılamayı yapacak daire kuruluna aydınlatma amacıyla verir. Nitekim idari yargı 

savcısı kamu yararı gerekçesi ile idari yargıda dava açamayacağı gibi, davada taraf 

da olamaz. Savcının, düşüncesinin aksine verilen kararı temyiz etme yetkisi de 

bulunmamaktadır. Sayıştay bünyesindeki savcılarla da aralarında görevin içeriği 

bakımından fark bulunmaktadır. Sayıştay savcısı görüş ve düşüncelerini bildirmekle 

birlikte, sorumlular hakkında cezai ve inzibati hükümlerin uygulanmasını izlemek, 

cezayı gerektiren halleri öğrendikleri takdirde ilgili makamlara bildirmek yetkisine 

sahiptir. 

Bu sebeple, mevcut idari yargı sisteminde savcılık kurumunun kanun 

sözcülüğü yaptığını söylemek yanlış olmayacaktır.  

Anayasanın 125’inci maddesinde idarenin bütün işlem ve eylemlerine karşı 

yargı yolunun açık olduğu düzenlenmektedir. Ancak burada önem arz eden husus, 

idareyi yargısal denetime tabi tutacak yargı yerlerinin bu işlevlerini hukuk devleti 

ilkesi ve idari rejim gerekleri doğrultusunda ne ölçüde uygulamaya 

yansıtabildikleridir. İdari yargıda kendiliğinden araştırma ilkesi geçerli olmakla 

birlikte bu ilke, davanın açılmasından sonra uygulanabilmektedir. Anayasa 

hükümleri ve mevcut mevzuat incelendiğinde idari yargı yerleri ancak önlerine gelen 

idari eylem, işlem veya sözleşmenin denetimi ile harekete geçebilmektedir. Bu 

sebeple bir idari tasarruf açıkça hukuka aykırı olsa da, yargı önüne getirilmedikçe 

veya yargı önüne gelmiş tasarrufun feragat veya bazı usule ilişkin yargılama 

teknikleriyle yargılama süreci kesildiğinde, hukuk aleminde yer bulabilmektedir.
192

 

Bu sebeple, kamu yararını ilgilendiren konularda idari yargı yerlerini 

harekete geçirecek, yargı yeri önündeki davalara müdahale edebilecek ve yine bu tür 

davalarda feragat ve usule ilişkin tekniklerle kesilen yargılamaya devam edebilecek, 

itiraz veya temyiz kurumlarını işletecek, içtihatlardaki aykırılığın giderilmesini 

sağlayabilecek, yargı kararlarının yerine getirilmesini sağlayabilecek, yargı 

                                                 

192
 Bereket ve Demirkol, 1997:26 



                                                               136 

kararlarının yerine getirilmesini takip ederek caydırıcı fonksiyon üstlenerek yaptırım 

uygulayabilecek yapıda bir idari savcılık kurumuna ihtiyaç bulunmaktadır.  

İdari yargıda dava açabilmek için ilgili olma şartı aranmaktadır. Ancak bu 

ilgili kavramının dar yorumlanması durumunda idarenin denetim yetkisi 

aksayabilecektir. Yargılamanın amacı, hukuk devleti ilkesi gereği idarenin tüm 

eylem ve işlemlerinin denetime tabi tutulması olduğuna göre, hakkı ihlal edilen 

kişilerin her ne sebeple olursa olsun yargı önüne götürmedikleri işlemlerin bir şekilde 

yargılama süzgecinden geçirilmesi sonucuna ulaşılmaktadır. İşte bu doğrultuda kamu 

yararını ilgilendiren ancak denetimsiz kalan işlemleri idari yargı yerine savcı 

götürebilmeli ve bu işlemlerin yargılanması sürecine katılabilmelidir. Ancak bu 

şekilde idarenin kamu yararını ilgilendiren işlemlerinin hukuka uygunluğu gerçek 

manada sağlanabilecektir.  

Duruşmalı işler dışında savcı incelemesini dosya üzerinden ve yalnız 

yapmaktadır. Gerek heyetin bilgi için başvurması, gerekse savcının yargılama 

sürecinde etkin olması için heyetteki görüşmelere, dosyaya düşünce veren savcı, 

tetkik hakimi ile birlikte katılabilmelidir.  

İdari yargıda açılan davalar, özellikle iptal davaları idari işlemin hukuka 

aykırılığı ve sakatlığı iddiası ile açılmış objektif nitelik taşıyan davalardır. Bu 

sebeple, hukuka aykırı verilmiş bir kararın savcı tarafından temyiz edilmesi veya bu 

karara ilişkin olarak itiraz yoluna başvurması idari davaların objektif niteliğine 

uygun düşecektir. Bu doğrultuda Danıştay savcıları ile her bölge idare 

mahkemesinde en az bir olmak üzere görevlendirilecek idari savcıların mahkeme 

kararlarına karşı temyiz veya itiraz yoluna başvurabilmesi mümkün hale 

getirilmelidir. Ayrıca bölge idare mahkemelerindeki savcıların, bölge idare 

mahkemelerinin verdiği birbirinden farklı kesin hükümler karşısında uygulamada 

yaşanan karışıklığı önlemek üzere Danıştay İçtihatları Birleştirme Kuruluna 

başvurarak içtihatların birleştirilmesini talep edebilme yetkisinin de olması, idari 

yargıda tutarlılığın sağlanmasında etkili olacaktır.  

Yargı kararlarının yerine getirilmesi usulleri ve getirmeyenler hakkında 

uygulanacak yaptırımlar Anayasada ve İYUK’ta belirtilmesine rağmen, hala yargı 
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kararlarının bazılarının yerine getirilmediği görülmektedir. Bu sebeple, bu kararların 

uygulanmasını sağlayacak faal bir kuruma ihtiyaç bulunmaktadır. Nitekim İtalya’da 

1920’lerden başlayarak idare hakiminin verdiği kararların idare tarafından yerine 

getirilmesi konusuyla ilgilenilmiş ve 1971 yılında çıkarılan bir Kanun ile bu konu 

düzenlenmiştir. İdare hakiminin kararlarının yerine getirilmesi konusunda yetkileri 

son derece geniştir. Bu yetki, kamu yönetimi içinde olağan dışı bir organ şeklinde 

nitelendirilebilecek bir komiser görevlendirme ve hakimin istediği muameleleri ona 

yaptırmasının sağlanmasıdır. Kararın yerine getirilmesini sağlayıcı bu mekanizma 

yürütmenin durdurulması konusunda da geçerlidir
193

. Türkiye’de yargı kararlarının 

tam olarak yerine getirilmesini sağlamak üzere, idari savcılara yargı kararının yerine 

getirilip getirilmediğini izleme, kararın hiç veya gereği gibi yerine getirilmediği 

tespit edildiğinde ilgilileri ikaz etme yetkisinin verilmesi gerekmektedir.   

Bu sebeple, bölge idare mahkemelerinde de savcılık kurumunun 

oluşturulması, idari yargıda savcılık kurumunun etkinliğini sağlamaya yönelik olarak 

savcıların görevleriyle ilgili 2575, 2576 ve 2577 sayılı Kanunlarda değişiklik 

yapılması gerekmektedir.  

4.2.3. Mali yargı alanında farklılaştırmaya gidilmesi 

Türkiye’de vergi mahkemeleri 2576 sayılı Kanunun 6’ncı maddesine göre; 

genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile 

benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davaları ve bu 

konularda 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanunun 

uygulanmasına ilişkin olan davaları ve diğer kanunların belirttiği işleri çözümler.  

Vergi mahkemeleri tek hakimle ve kurul halinde olmak üzere iki şekilde 

görev yapar. Konusu bir milyar lirayı aşmayan vergiden kaynaklanan uyuşmazlıklar 

tek hakimle incelenirken, diğerleri ise kurul halinde karara bağlanır. Vergi 

mahkemelerinde tek hakimle bakılan davalarda verilen kararlara karşı bölge idare 
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mahkemesine itiraz yolu ile, kurul halinde verilen kararlara karşı Danıştayda temyiz 

yoluna başvurulabilir. 

1982 yılında 2575, 2576 ve 2577 sayılı Kanunların kabulü ile uygulanan idari 

yargı reformunda seçilen kavram esas itibarıyla vergi yargısı olmuş ve vergi yargısı 

idari yargı içinde düzenlenmiştir. Günümüzde bazı yerlerde vergi mahkemelerinin 

sayısı idare mahkemelerinden çoktur. Örneğin İstanbul Bölge İdare Mahkemesinde 9 

vergi mahkemesi, 6 idare mahkemesi bulunmaktadır. Danıştayda da dört tane 

dairenin vergi işleriyle uğraştığı görülmektedir. Bunlar vergi yargısının idari yargı 

içindeki eylemli etkinliğini göstermektedir. 

1982 yılında gerçekleştirilen reformdan önce Türk vergi sisteminde en önemli 

vergi reformu 1949 ve 1950 yıllarında, Federal Almanya Cumhuriyeti kanunları esas 

alınarak gerçekleştirilmiştir. Söz konusu model içinde kendine özgü, günümüz 

anlamında yargı organı olarak nitelenemeyen; ancak o dönemde alt mahkeme 

görevini ifa eden ve vergi idaresi bünyesinde kurulmuş olan itiraz ve temyiz 

komisyonlarını barındırmaktaydı. Komisyonların kararlarına karşı temyiz mercii 

olarak Danıştaya gidilmekteydi.  

1982 yılında idari yargı reformu ile vergi yargısının idari yargı içinde 

teşkilatlandırıldığı Fransız modeli benimsenmiştir.  

Almanya’da vergi hukuku, gelişmiş bir hukuk dalıdır. Vergi kanunlarının 

büyük bölümü Anayasa Mahkemesinin denetiminden geçmiştir ve Anayasaya aykırı 

olanlar sistem dışına çıkarılmıştır. Sistemde bireysel vergi kanunlarının yanında İdari 

Usul Kanunu, Vergi Usul Kanunu bulunmaktadır. Vergi yargısı, idari yargıdan ayrı 

bağımsız bir yapılanmaya sahiptir. Vergi anlaşmazlıklarının çözümünde önce idareye 

sonra da yargıya başvuru olarak ikili bir sistem kabul edilmiştir. İdari aşamada 

yükümlü vergi idaresince yapılan tarhiyatın tebliği üzerine bir ay içinde tarhiyatı 

yapan vergi idaresine itiraz edebilir. Vergi idaresi, yapılan itirazı değerlendirerek bir 

sonuca ulaşır. Yargı aşaması ise, vergi dairesinin cevabına yükümlünün mahkemede 

itiraz etmesi ile başlar. Vergi yargısı organları eyalet merkezlerinde oluşturulan vergi 

mahkemeleri ile vergi davalarında üst yargı organı olarak görevli Federal Mali 

Mahkemeden oluşur. Ayrıca bu mahkemenin kararlarına karşı Anayasa 
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Mahkemesine başvurulabilir. Bu alandaki düzenlemeler Mali Mahkeme Usul 

Kanununda yer alır
194

.  

Fransa’da ise vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dalı olarak kabul edilir. 

Bireysel vergiler alanında kodifikasyon; Vergiler Genel Kodu ile sağlanmıştır. 

Fransa’da genel bir idari usul kanunu bulunmamasına rağmen, Vergi Usul Kodu 

mevcuttur. Vergi incelemesine dayalı olarak yapılan tarhiyatlara itiraz süreci iki 

aşamaya bölünmüştür. Yükümlü önce idareye başvurur, sonra yargıya gidebilir. İdari 

aşama, yükümlünün vergi tarhı ile ilgili işleme cevap vermesi ile başlar. Eğer vergi 

müfettişi yazılı olmak şartıyla tavrını sürdürürse dosya ileride vergi borcu ile ilgili 

dava konusu yapılmak üzere vergi tahsildarına gönderilir. Bununla beraber eğer 

anlaşmazlık gerçeğin sorgulanması ile ilgili ise (faiz oranları, royalty, transfer 

fiyatlaması gibi konular) mesele önce ispat yükünün vergi idaresi veya yükümlü de 

mi olacağı konusunda karar verilmek üzere özel komisyona götürülür. Yargı aşaması 

ise, yükümlünün tarhiyat ile ilgili itiraz dilekçesine vergi idaresinin itirazı ile başlar. 

Vergi müfettişi vergi idaresi ile aynı yönde görüş bildirirse vergi yükümlüsü önce 

idare mahkemesinde ve sonra da yüksek mahkemede itirazını ileri sürebilir.
195

 

Alman hukukunda ve Fransız hukukunda yargı aşamasından önce idari 

başvuru mekanizmaları bulunmaktadır. Türkiye’de her ne kadar idareye başvurularak 

bazı konularla sınırlı olarak uzlaşma ve vergi hatalarının düzeltilmesi talep ediliyor 

olsa da bu yollara başvurmak zorunlu değildir. Almanya ve Fransa’da yargıya 

gitmeden önce farklı metotlarla getirilen idari başvuru zorunluluğu, yargıdaki 

anlaşmazlıkların da ön incelemeden geçerek elenmesini beraberinde getirmektedir. 

Bu sebeple Türkiye’de de idari yargıya başvurmadan önce, idareye başvuru 

zorunluluğunun getirilmesi, idari yargının yükünü hafifletmede son derece etkili 

olabilecektir. 
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2577 sayılı İYUK’un 3’üncü maddesi incelendiğinde vergi davasının 

tanımının yapılmadığı görülmektedir. Bu sebeple vergi davası bazı durumlarda iptal 

davası, bazı durumlarda idari işlem ve eylemlerden hakları zarar görenlerin açtığı 

tam yargı davası olarak nitelendirilmektedir. Vergi davasının niteliğinin ne 

olduğunun Kanunda belirtilmemesi beraberinde çeşitli sorunlar getirmektedir. 

Örneğin doğrudan doğruya tam yargı davası açmadan önce idareye başvurmak 

zorunlu olduğu halde, vergi davası açabilmek için idareye başvuru zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Vergi davasının kapsam ve sınırı belli olmadığından vergi 

mahkemelerinin, örneğin matrahı saptadığı durumlarda, bunun vergi davasında 

alınabilecek bir karar olup olmadığı, bu durumun Anayasada belirtilen idari 

mahkemelerin idari eylem ve işlem niteliğinde karar veremeyeceğini düzenleyen 

kurala aykırılık teşkil edip etmediği hususu tartışmalı olarak kalmaktadır.
196

 

Vergi mahkemelerinin ve Danıştayın dava dairelerinin görevleri 

incelendiğinde sistemin mali anlaşmazlıklar eksenine oturtulmadığı görülmektedir. 

Örneğin, Türk parasının kıymetini koruma mevzuatına ilişkin anlaşmazlıkların 

Danıştayın idari davalara bakan 10’uncu dairesinde karara bağlanacak olması, amme 

alacaklarına ilişkin davaların, dairenin vergi veya idari dava dairesi olmasına 

bakılmaksızın, alacağın tahakkukuna ilişkin davalara bakmakla görevli dava 

dairesince sonuçlandırılacağının belirlenmesi, mahkemelerin görevlerinin, mali 

anlaşmazlığın gözetilerek belirlenmediği sonucuna götürmektedir.  

Vergi yargısı geniş kapsamıyla mali yargının bir koludur. Mali hukuk 

kavramına paralel olarak mali yargı, kamu gelirlerinden başka kamu giderlerinde de 

hukuka uygunluk denetimini içermektedir. Kamu giderleri bakımından görevli 

denetim organı ilke olarak Sayıştaydır. Vergi yargısı ise kamu alacaklarının denetimi 

ile görevlidir
197

.  

Vergi uyuşmazlıklarına dair düzenlemelerin İdari Yargılama Usulü 

Kanunundaki hükümlere göre yapılması, bu tür uyuşmazlıkların teknik özelliklerine 

pek çok yönden uymamaktadır. Vergi davasını, mutlaka tam yargı veya iptal davası 
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şeklinde kabul etmeye zorlayan hüküm bu niteliktedir. Nitekim İdari Yargılama 

Usulü Kanununun 31’inci maddesinde, söz konusu Kanundaki haller saklı kalmak 

kaydıyla vergi uyuşmazlıklarının çözümünde Vergi Usul Kanununun hükümlerinin 

uygulanacağı belirtilerek, vergi mahkemelerinin işleyişinin esas itibarıyla Vergi Usul 

Kanununa bağlı olarak gerçekleştirilmesi yolu açılmış bulunmaktadır.  

İlk derecede vergi mahkemelerinin, temyiz incelemesinde Danıştayın 

kararlarıyla hukuk devleti ilkesi çerçevesinde vergi hukukunun gelişimine büyük 

katkıda bulunulduğunu söylemek yanlış olmasa da, vergi uyuşmazlıklarının teknik 

yapısıyla tam uyum sağlanamaması ve idari yargı içinde çok büyük bir yer kaplaması 

nedeniyle, vergi yargısının idari yargıdan bağımsız bir yapıda oluşturulması ihtiyacı 

bulunmaktadır. Uyuşmazlıkları çözümlerken çok büyük ölçüde Vergi Usul 

Kanununu uygulayan vergi mahkemelerinin bir tür mali yargı içinde ele alınarak, 

idari yargıdan ayrıştırılması, mali yargının da farklı bir yapılanma içinde 

oluşturulması, hem bu konularda uzmanlaşmanın sağlanmasına hem de davaların 

daha kısa sürede görülmesine imkan sağlayacaktır.
198

 Böylelikle vergi 

uyuşmazlıklarının özelliklerine göre gerek personel, gerek usul ve uygulama 

bakımından uzmanlaşmış bir sistemle çözümlenebilmesi yolu açılacaktır. Böyle bir 

sistemde temyiz mercii olarak ayrı bir mahkemenin kurulması ve ilk aşamada 

Danıştaydan gidecek bir kısım üye ve başkanla işlerin yürütülmesi mümkün 

olabilecektir. Vergi yargısı bakımından önemli olan hakimlerin statüsü, çoğunun 

hukuk fakültesi mezunu olması şartı da vergi yargısının yeniden oluşturulmasında 

dikkate alınmalıdır. 

4.2.4.Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun yapısında değişiklik yapılması 

Anayasanın 159’uncu maddesinde yer alan, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu bugüne kadar gerek oluşumu gerekse işleyişi ile hakim ve savcıların 

bağımsızlıklarının ve tarafsızlıklarının tartışma konusu yapılmasına ve hakimlerin 

siyasal etki, baskı altında kalabildikleri görüntüsünün kamuoyunda yaygınlaşmasına 

neden olmuştur. Hakimin hakim tarafından atanması, denetlenmesi, ödüllendirilmesi, 
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gerektiğinde cezalandırılması biçiminde bir sistemin getirilmesi hakimlik teminatı ve 

yargı bağımsızlığı ilkelerine uygun olacaktır. Bu çerçevede Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesinin içtihadı çerçevesinde bağımsız ve tarafsız mahkeme kavramının tam 

anlamı ile uygulamaya konulabilmesi için Hakimler ve Savcılar Kurulunun yeniden 

yapılandırılması gerekmektedir.  

Öncelikle Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun adli ve idari yargı için iki 

ayrı bölüm halinde oluşturulması gerekmektedir. Adli ve idari yargıyı karşılıklı 

olarak tanımayan hakim ve savcıların birbirlerinin özlük işleri ve denetimleri 

hakkında karar vermeleri uygun olmamaktadır. Bu sebeple, adli ve idari yargı hakim 

ve savcıları için iki ayrı kurul oluşturulmalı, hakim ve savcıların tüm özlük işleri ve 

denetimleri kendi yargı alanlarındaki kurullar tarafından yapılmalıdır. Her kurul beş 

asıl, iki yedek üyeden oluşmalıdır. İdari yargı hakim ve savcıları ile ilgili kurulun 

üyelerini Danıştay Genel Kurulu seçmelidir. Her kurul kendi başkanını kendi üyeleri 

arasından seçmelidir.  

Her iki kurulun başkan ve üyelerinin katılımıyla Hakimler ve Savcılar Genel 

Kurulu oluşturulmalı ve bu kurulun başkanı Adalet Bakanı olmalıdır. Adalet 

Bakanının genel kurula katılması, yargının sorunlarının hükümete ve giderek yasama 

organına ulaştırılması bakımından yararlı görülmektedir. Hakimler ve Savcılar Genel 

Kurulu, her iki yargı alanını birlikte ilgilendiren konularda ilke kararlarını 

belirlemeli, görevleriyle ilgili konularda düzenleyici işlemleri yapmalıdır. Ayrıca adli 

veya idari yargı kolundaki kurulun kararlarına karşı itiraz olduğunda Genel Kurul 

birlikte toplanarak karar vermelidir.  

Hakimler ve Savcılar Genel Kurulunun Adalet Bakanlığından ayrı bütçesi, 

teftiş kurulu, sekreteryası, binası olması, üyelerin asli görevleri ile bağlarının 

kesilmesi, atama taslaklarının bakanlıkça değil, kurullarca hazırlanması gibi 

hususların Anayasaya ve kanunlara dercedilmesi bir zorunluluktur.  
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4.3. İdari Yargının Hızlandırılması İçin Çözüm Önerileri 

4.3.1.Replik-düplik aşamalarının yeniden düzenlenmesi 

İdari yargıda dosyaların tekemmülü için, bir başka deyişle hakimin karar 

verebileceği aşamaya gelininceye kadar uzun süreler geçmektedir. Tarafların 

birbirlerinin dilekçelerine cevap verebilmeleri (replik-düplik) için ortalama 171 gün, 

dosyanın hakim tarafından karara bağlanması için ise ortalama 376 gün geçmektedir. 

Tarafların dilekçelerine cevap verebilmeleri için 30 günlük süreler öngörülmekte, ek 

süre talep edildiğinde hiçbir ayrıma gidilmeksizin yine 30 gün verilmekte, postada 

geçen süreler de dahil olduğunda bu süre makul sürede yargılanma hakkına aykırılık 

teşkil edebilecek bir nitelik arz etmektedir.  

Medeni yargılama usulünde tarafların birbirlerinin dilekçelerine cevap 

verebilmeleri 10 günlük sürelerle sınırlandırılmıştır. İdari yargılama usulünde de bu 

sürenin 15 gün olarak belirlenmesi ve ek süre talep edildiğinde olayın özelliğine göre 

hakimin 15 günden fazla ek süre veremeyeceğinin düzenlenmesi ile dilekçe 

teatilerinde harcanan sürenin yarıya indirilerek daha makul hale getirilmesi mümkün 

olabilecektir.  

Bu kapsamda idari yargının özelliklerine uygun olarak akla gelebilecek bir 

diğer çözüm yolu da replik-düplik aşamalarının zorunlu olmaktan çıkarılmasıdır. 

Dosyanın tekemmülü için öngörülen dilekçe teatisine dair kurallar esas itibarıyla 

uyuşmazlığın taraflarının ya da varsa müdahil veya müdahillerin uyuşmazlık 

konusunun aydınlığa kavuşması bakımından hakime yardımcı olmaları açısından 

önem taşımaktadır. Hakimin tarafların ortaya koyduğu iddia ve savunmalarla bağlı 

olmaksızın hüküm vermesi idari yargının en önemli özelliği olduğuna göre, hakim 

dava dilekçesi ve idarenin cevabı neticesinde yargılama konusu uyuşmazlığın 

aydınlığa kavuştuğu kanaatine ulaşırsa tarafların replik-düplik aşamalarını tüketmek 

zorunda bırakılmaması daha uygun bir çözüm olacaktır. Re’sen araştırma ilkesi 

gereğince hakim yargılama boyunca herhangi bir zamanda her türlü bilgi ve belgeyi 

talep edebildiğine göre, davanın ilk aşamalarında yargılama sürecini uzatıcı replik-

düpliğe ilişkin şekli kuralların İYUK’tan çıkarılması uygun olacaktır.  
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4.3.2. İlk inceleme safhasının kaldırılması 

İYUK’un 14 ve 15’inci maddelerinde dilekçeler üzerine ilk inceleme safhası 

olarak düzenlenen bazı usuli müesseselerin davanın başında hakim tarafından dikkate 

alınarak karara bağlanabilmesi mümkün görülememektedir.  

İYUK’un 14’üncü maddesinde, idare hakiminin hangi konularda ilk inceleme 

yapabileceği ve 15’inci maddesinde de bu inceleme sonrasında ne yönde kararlar 

verileceği düzenlenmiştir. Bu hükümler çerçevesinde öncelikle dava dilekçelerinin, 

Danıştayda daire başkanlarının görevlendireceği bir tetkik hakimi tarafından, idare 

ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme başkanı veya onun görevlendireceği hakim 

tarafından inceleneceği, bu incelemenin sırasıyla; görev, yetki, idari merci tecavüzü, 

ehliyet, işlemin icrailiği, süre aşımı, husumet ve dilekçelerin İYUK’un 3 ve 5’inci 

maddelerine uygun olup olmadığı açılarından yapılması gerektiği belirtilmiştir. 

Kanun koyucu ilk inceleme esasları bakımından ayrıca; tek hakimle bakılacak 

davalar dışında ilk incelemeyi yapan hakimin bu konuda bir rapor düzenleyeceği, ilk 

incelemenin dava dilekçesinin verildiği tarihten itibaren en geç onbeş gün içinde 

sonuçlandırılacağı, tebligat işlemlerinin ise ancak ilk inceleme sonucunda kanuna 

aykırılık görülmemesi halinde yapılacağı hususlarını hüküm altına almıştır.  

Kanun koyucunun ilk inceleme olarak belirlediği hususlardan yalnızca 

dilekçenin İYUK’un 3 ve 5’inci maddelerine uygun biçimde verilip verilmediği 

yönündeki inceleme hemen ilk aşamada hakim tarafından yapılabilecek bir 

değerlendirmeye konu olabilir. Bunun dışındaki diğer hususlar ise genellikle ancak 

dosya tekemmül ettikten sonraki inceleme ve değerlendirmede aydınlığa 

kavuşabilecek noktalardır. İdari yargıda hakim, ilk inceleme konusunu oluşturan tüm 

bu hususlardan herhangi birindeki aykırılığı hangi yargılama sürecinde fark ederse o 

aşamada gerekli kararı verme yetkisine zaten sahiptir. Kaldı ki idare hakimi, adliye 

hakiminden farklı olarak re’sen araştırma ve inceleme yetkilerini kullanarak, 

yargılamanın herhangi bir aşamasında bu konudaki aykırılıkları bizatihi taraflardan 

bağımsız olarak saptayabilecektir. Bu sebeple, bir idari dava açıldığında dava 

dilekçesinin 20-25 gün karşı tarafa tebliğine mani olan ilk inceleme safhasının 

kaldırılması uygun olacaktır.  
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4.3.3. Posta pulu eksiklikleriyle ilgili yeni düzenleme yapılması 

İdari yargılama sürecinde dosyalardaki posta pulu eksikliği nedeniyle 

bunların tamamlanması süresi de karar verme süresini uzatmaktadır. TESEV’in 

yaptığı araştırmaya göre esas incelemesi sırasında tespit edilen posta pulu eksiklikleri 

ortalama 34 günde, kanun yolları aşamasında 25 günde, bozma kararı sonrasında 

tespit edilen eksikliğin giderilmesi ortalama 117 günde gerçekleşmektedir. 

Yargılama sürecinde aksamaya neden olan bu durumun İYUK’ta posta pulu 

eksikliğinin yargılama sürecini askıya alan bir neden olarak düzenlenmesi usulünden 

vazgeçilmesi yolu ile giderilmesi mümkün olduğu gibi Adalet Bakanlığı ile Posta 

İdaresi arasında yapılacak bir protokol çerçevesinde posta ücretlerine gelen 

zamlardan etkilenmeyen ve posta dağıtımında öncelik taşıyan özel bir adalet pulu 

ihdası suretiyle giderilebilecektir.  

4.3.4. Adli tatile ilişkin olarak yapılacak düzenlemeler 

Çalışmaya ara verme başlığı altında düzenlenen adli tatil müessesesinin idari 

yargılama işlevini belli dönemler arasında askıya alan bir nitelik taşıdığı ortadadır. 

Bu sebeple, yargı hizmetlerinde sürekliliğin sağlanması bakımından hakimlerin de 

diğer kamu görevlileri gibi hizmeti aksatmayacak biçimde yıllık izin haklarını 

kullanmalarına imkan veren bir düzenlemenin yapılması gerekmektedir.  

4.3.5. Karar düzeltme müessesesiyle ilgili yapılacak düzenlemeler 

Özellikle idarenin yargı kararlarını yerine getirmek bakımından, kararın 

kesinleşmesi süreci şeklinde algıladıkları karar düzeltme aşamasını aleyhlerine 

sonuçlanan hemen her uyuşmazlık bakımından kullanmaları hatta yasal ve idari 

düzenlemeler nedeniyle bu yolu tüketmeye adeta mecbur kılınmaları ve buna karşılık 

yersiz başvuruların önüne geçilmesini engelleyecek herhangi bir caydırıcı yaptırımın 

öngörülmemiş olması, Danıştayın iş yükünde önemli bir artışa neden olmaktadır. Bu 

nedenle, karar düzeltme kurumunun yeniden düzenlenmesi ve salt kanun yollarının 

tüketilmesi maksadıyla yapıldığı anlaşılan bu tür başvurularda bulunan tarafa 

caydırıcı nitelikte para cezası öngörülmesi gerekmektedir.  
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4.3.6. Tek hakimle görülecek dava sayısının artırılmasına yönelik düzenlemeler 

Kural olarak idare mahkemelerinde kararlar kurul halinde verilir. 2576 sayılı 

Kanununun 7’nci maddesi ile bu kurala istisna getirilerek tek hakimle bakılabilecek 

dava türleri sayılmıştır. Buna göre, uyuşmazlık miktarı 1 milyar lirayı aşmayan iptal 

ve tam yargı davaları tek hakimle çözümlenebilir. Fransa’da 1995 yılında kabul 

edilen Kanunla, idari yargı alanında reform niteliği taşıyan değişikliklerin bir 

parçasını da tek hakimle karar verilecek konuların artırılması oluşturmaktadır. Bu 

değişiklikle idari mahkemelerin tek hakimle baktığı dava sayısı tüm idari davaların 

üçte birini içerecek hale getirilerek, idari yargıda daha hızlı karar alma imkanı 

getirilmiştir. Türkiye’de de yargının daha süratli karar verebilmesi için tek hakimle 

bakılacak dava sayısı artırılmalıdır. Bu yapılırken, davaya konu uyuşmazlığın 

miktarının azaltılması veya tek hakimle görülecek uyuşmazlıkların neler olduğunun 

tek tek sayılarak (örneğin, ilk öğretim ve orta öğretim öğrencilerinin not ve sınıf 

geçme notlarının tespitine, iş yeri kapatma, personel ve emeklilik işlerine, vs. dair 

uyuşmazlıklar) bunların davanın kurul halinde görülmesinin istisnalarını 

oluşturduğunun belirtilmesi yolu izlenebilecektir.  

4.4. İdari Yargının Etkin Çalışabilmesi İçin Alınacak Tedbirler 

4.4.1. Hukuk fakültelerinde verilen eğitimle ilgili olarak 

Öncelikle hukuk fakültelerinde verilen eğitimin aktif öğretimi amaçlayan bir 

yapıya kavuşturulması gerekmektedir. Sözlü ve yazılı olarak öğrencilerin derse 

katılımının sağlanması, derslerin uygulamalı şekilde yapılması, öğretim elemanı ve 

öğrencinin daha sıkı diyalog içinde olacağı bir yapının benimsenmesi hukuk 

öğretiminin lisans düzeyinde en üst seviyeye çıkarılması için gerekli bir unsurdur. 

Bunun için de yıllık olarak her bir hukuk fakültesine alınacak öğrenci sayısının 120 

ila 130’u aşmaması yerinde olacaktır.  

Hukuk fakültelerinin öğretim süresinin beş yıla çıkarılması yerinde bir 

uygulama olacaktır. Hazırlık sınıfı olarak nitelendirilebilecek ilk yılda, liseden gelen 

öğrencinin hukuk eğitimine uyumunun sağlanması amacıyla başlangıç derslerinin ve 

hukuki İngilizce derslerinin öğretimi hukuk eğitimine hazırlama açısından faydalı 
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olacaktır. Ayrıca bu dönemde bilgisayar eğitiminin de ders olarak okutulması 

hukukçuların çağın gereklerine hazırlanması bakımından gerekli görülmektedir.  

Avukatlık stajının tamamının, hukuk fakültesinin bitirilmesinin ardından 

yaptırılması usulünden vazgeçilerek, mevcut uygulamaya göre 6 ay süren mahkeme 

stajının öğretim süresi boyunca her yaz tatili döneminde en az 1,5 aylık dönemler 

halinde yaptırılması uygun olacaktır. Bu usul izlenirken, öğrencinin sınıf itibarıyla 

aldığı derslere göre mahkemede staj yapma usulünün getirilmesi, öğrenilen bilgilerin 

daha çabuk pratiğe dökülerek anlaşılmasına imkan verecektir. Örneğin, 1. Sınıfta 

medeni hukuk dersini alan öğrencinin yaz tatilinde 1,5 ay sulh-asliye hukuk 

mahkemelerinde, 2. sınıfta idare hukuku dersi alan öğrencinin 1,5 ay idare 

mahkemelerinde staj yapma imkanının getirilmesi ve her staj dönemi sonunda 

yapılan işlere dair öğrenci tarafından hazırlanan bir raporun fakülte yönetimine 

tesliminin sağlanması hukuk öğretiminde etkinliğin sağlanmasında önem arz 

etmektedir. Mahkeme stajının okul döneminde bitirilmesinin ardından, fakülteden 

mezun olunduğunda yalnızca avukatlık stajının yapılması, öğrencilerin hukukçu 

olarak yargı sistemi içine dahil olmalarını da süratlendirecektir.  

Son yıllarda özellikle idare hukukunun kapsamı genişlemiş, kimi genel idare 

konuları önem kazanmıştır. Bu bakımdan, genel idare hukuku kapsamında özel önem 

taşıyan konuları içeren “Özel İdare Hukuku” adlı bir ders programa konulmalıdır. Bu 

derste, örneğin; kamu personeli, kamu malları, KİT’ler, mahalli idareler ve mahalli 

idareler maliyesi gibi genel idare hukukunun zamanla önem kazanan konuları 

ayrıntılı olarak işlenmelidir.
199

  

Hukuk fakültelerinde verilen eğitimin, zorunlu ana derslerin öğretimi yanında 

belli bir krediye kadar olabilecek bol miktarda seçimlik dersleri de kapsaması, 

öğrencinin medeni, ceza, idare hukuku alanında kendi tercihine göre 

uzmanlaşmasının yolunu açabilecektir. Bu sebeple ders programlarının ve 

müfredatlarının buna göre düzenlenmesi gerekmektedir. İdare hukuku alanında 

zamanla ortaya çıkan, çevre, imar, şehircilik, özelleştirme gibi özel idare hukuku 
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konularının seçimlik ders olarak okutulması seçimlik derslere örnek olarak 

verilebilir.   

Hukuk fakültelerinde iktisat, maliye, vergi, muhasebe konularının daha etkili 

şekilde verilmesi özellikle idari yargıda vergi mahkemelerine hakim yetiştirme 

açısından büyük önem arz etmektedir. Bu sebeple, bu tür derslerin eğitimine de 

fakültelerde ağırlık verilmesi, hiç olmazsa bu konulara dair daha geniş bilgi sahibi 

olmak isteyen öğrencilere uygulamaya daha uygun seçimlik ders verilmesi imkanının 

tanınması gereklidir.  

İdari yargı hukukuyla ilgili verilecek derslerde, özellikle idari yargılama 

usulü derslerinin uygulamalarında zaman zaman idari yargı mahkemelerinden 

hakimlerinin de derslere katılarak, öğrencileri bilgilendirmesi; idari yargı sisteminin 

içindeki gerçek uygulamaları öğreterek, öğrencilere yol gösterici olacaktır.  

Çok fazla sayıda hukuk fakültesi açılması usulünden vazgeçilmelidir. Dekanı 

bile hukukçu olmayan, yardımcı doçenti dahi bulunmayan hukuk fakültelerinin 

kapatılması, yeterli öğretim elemanına sahip olamayacak fakültelerin açılmaması, 

hukuk eğitiminde kalitenin sağlanması bakımından bir zorunluluktur. Ayrıca hukuk 

fakültelerinin büyük şehirlerde açılmasına dikkat edilmesi, öğrencilerin sosyal 

yeteneklerinin ve toplumsal uyum çabalarının sağlanması bakımından yerinde 

olacaktır.  

4.4.2. İdari yargıya seçilecek hakimlerin niteliğinin belirlenmesiyle ilgili olarak 

Adli yargıda hakim ve savcı olabilmek için hukuk fakültesi mezunu olmak 

şart kılındığı halde idari yargı için bu alan daha geniş tutulmuş, hukuk fakültesi 

yanında hukuk bilgisine programlarında yeterince yer veren siyasal bilimler, idari 

bilimler, iktisat ve maliye alanında en az dört yıllık yüksek öğrenim görmüş veya 

bunlara denkliği Milli Eğitim Bakanlığınca kabul edilmiş yabancı öğretim 

kurumlarından mezun olanların da hakim olabilmesine imkan tanınmıştır.  

Anayasaya göre, idari yargı yerleri ancak hukukilik denetimi yapmakla 

görevli; hakkaniyete uygunluk veya yerindelik gibi denetimleri yapamayacak 

makamlardır. Hal böyle iken, hukukçu olmayan hakimler tarafından hukukilik 
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denetiminin yapılıyor olması bir sorun olarak değerlendirilmektedir. Hukuk bilgisine 

programlarında yer veren fakülteler tabirinin kapsam ve sınırı çok geniş bir 

uygulamaya sebebiyet verebilmekte, açık öğretim kurumlarından mezun olanların 

dahi hakimlik yapabilmesi imkanı getirilmektedir. Hukuk fakültelerinde bile verilen 

hukuk eğitiminin yeterli olmadığı yolunda tartışmalar mevcutken, hukuk bilgisine 

programlarında hangi oranda yer verileceği dahi belirtilmemiş fakültelerden hakim 

adayı seçilmesi yerinde bir uygulama değildir. Bu sebeple, idari yargıda hakim ve 

savcı olacakların hukuk fakültesi mezunu olması şartının, adli yargı hakimlerinde 

olduğu gibi, Hakimler ve Savcılar Kanununa eklenmesi gerekmektedir.  

Örneğin Almanya’da idari yargıda görev almak için hukuk fakültesi mezunu 

olma zorunluluğu vardır. Diğer fakültelerin mezunlarına idari yargıda görev alma 

yolu kapatılmıştır
200

.  

Yine idari yargı hakimlerinin seçimi konusunda yaşanan bir diğer sorun da; 

hakimliğe giriş sınavının yazılı ve mülakat aşamalarında değerlendirmeyi yapacak 

kurullarda idari yargıdan hiçbir üyenin yer almamasıdır. Bir yapıda var olan eleman 

ihtiyacının ancak bizzat o yapı içince çalışanlarca değerlendirilebileceği 

düşüncesinden hareketle, yazılı ve mülakat değerlendirme kurullarında Danıştaydan 

ve ilk derece mahkemelerinden de temsilci bulundurulması zorunluluğunun 

getirilmesi gerekmektedir.  

İdari yargı hakimi tarafından verilen kararlar, sadece ilgilisine yönelik 

olabileceği gibi bazen de ülke çapında etkili olacak toplumsal, ekonomik, kültürel ya 

da siyasal konulara ilişkin olabilmektedir. Bu sebeple bir idari yargı hakiminin, idari 

işlemlerin öğelerini kavrayacak hukuki yetişkinlik, bu işlemlerin teknik özelliklerini 

saptayacak beceri, idare hukuku alanında çıkacak uyuşmazlıkları çözmeye yetecek 

bilgi ve uzmanlığa sahip olması gerekir. Olaya bu açıdan bakıldığında idari 

hakimlerin gerek staj dönemlerinde gerekse hizmet içi eğitim yolu ile çok iyi 

yetiştirilmeleri gerektiği anlaşılmaktadır. Geçmiş yıllarda idari hakimlerin hizmet içi 

eğitimleri hep ihmal edilmiş, bu yol daha çok adli hakimler için uygulanmıştır. 
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 Fendoğlu, “Yargı Reformunun Eşgüdüm Merkezi Olarak Hakim Akademileri”, 4.12.2004,  

<http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/yargireformu.htm.>  
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Ancak Türkiye Adalet Akademisinin kuruluş mevzuatı incelendiğinde, idari yargı 

hakimlerinin staj sürelerinin daha verimli geçirilmesi için çeşitli düzenlemeler 

yapıldığı, Kurumda idari yargı hakimlerinin de hizmet içi eğitime tabi tutulacağı 

görülmektedir. Türkiye Adalet Akademisinin yeni kurulması sebebiyle, mevzuatında 

belirtilen hususların bir an önce gerçekleştirilmesi idari yargı hakimlerinin arzu 

edilen düzeye çıkartılması çabasında bir umut vaadetmektedir.  

4.4.3. Anayasa ile idari yargıya getirilen kısıtlamaların kaldırılması 

Anayasa ile idari yargı denetimine kapatılmış alanların yine Anayasanın 

idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu 

düzenleyen hükmü çerçevesinde yargı denetimine açılması, idari yargının etkin ve 

tutarlı bir şekilde çalışabilmesi için gereklidir. Bu sebeple; Cumhurbaşkanının tek 

başına yaptığı işlemlerin, uyarma ve kınama cezalarıyla ilgili cezaların, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunun kararlarının, Yüksek Hakem Kurulu kararlarının yargı 

denetimi dışında olduğunu belirten Anayasa hükümlerinin kaldırılması yönünde 

anayasal değişiklikler gerçekleştirilmelidir.  

4.4.4. Usuli bazı düzenlemeler sonucunda idari yargının kısıtlanmasının 

önlenmesi 

İdari yargı alanında hakimlerin re’sen yargılama yetkisine müdahale niteliği 

taşıyan usuli bazı düzenlemelerin de kaldırılması gerekmektedir. Örneğin, idari 

yargıda yazılı yargılama modelinin zorunluluğuna ilişkin kural yumuşatılmalı ve 

idari hakime yargılamanın seyrinin gerekli kıldığı hallerde duruşma yapma serbestisi 

tanınmalı, bu doğrultuda İYUK’un duruşma yapılmasına dair hükümleri yeniden 

oluşturularak, duruşmaya ilişkin esas ve usullerin de hakim tarafından belirleneceği 

duruşmada zabıt tutulabileceği kurala bağlanmalıdır. Böylelikle, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesinin benimsediği aleni yargılama ilkesine de uyum sağlanmış 

olacaktır.  

Yine, idari yargının adli yargı karşısında bağımsızlığı ilkesi benimsenmişken 

İYUK’un 31’inci maddesi ile neredeyse HUMK’un 113 maddesine atıfta 

bulunulması, idari yargı sistemine uymamaktadır. Bu sebeple, İYUK’un 31’inci 
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maddesinin kaldırılarak bu maddede belirtilen konuların, idari yargının yapısına 

uygun bir şekilde, İYUK içinde düzenlemesi bir zorunluluktur.  

4.4.5. İdari yargı kararlarının yerine getirilmesinin sağlanması 

Mahkeme kararlarının yerine getirilmesinin sağlanması, yargının etkinliğinin 

ve saygınlığının önemli bir parçasıdır. Türkiye’de idare büyük ölçüde yargı 

kararlarının gereğini yerine getirmekle birlikte bazı kararları (örneğin yüksek 

memurların görevden alınması, bazı yürütmenin durdurulması kararlarını) hiç veya 

gereği gibi uygulamamakta veya yargı kararını etkisiz hale getirecek başka bir idari 

işlem yapmaktadır. Anayasa ve kanunlarda bu durumda kamu görevlileri ve idare 

hakkında tazminat davası açılacağı düzenlendiği halde, yargı kararının gereğinin 

yapılmadığı sık sık görülen bir durumdur. Bu sebeple, Genel İdari Usul Kanunu 

Tasarısında yargı kararlarının kamu görevlileri tarafından hangi usul ve esaslara göre 

yerine getirileceği açıkça düzenlenmiş ama Tasarı henüz kanunlaşamamıştır.  

Söz konusu Kanunlarda yargı kararının yerine getirilmesi bir zorunluluk 

olarak düzenlendiği halde uygulanmaması, daha farklı bir yöntemin belirlenmesini 

gerekli kılmaktadır. Örneğin idari yargı hakiminin verdiği bir karar; idarenin belli bir 

şekilde davranmasını, karar vermesini, işlem yapmasını gerektiriyorsa hakimin 

kararında, idarenin hangi biriminin o işlemi hangi usul ve esaslara göre ne kadar süre 

içinde yapacağının belirtilmesi yönteminin getirilmesi yerinde olacaktır. Hakimin 

kararında belirtilen hususların yerine getirilip getirilmediğinin izlenmesi ve 

denetlenmesi görevi de Danıştay veya bölge idare mahkemesindeki savcılara 

verilerek, savcıların idareyi ve ilgili kamu görevlilerini takip ederek yargı kararını 

yerine getirip getirmediklerini denetlemekle, gerektiğinde ikaz etmekle görevli 

tutulması etkili bir denetim mekanizması oluşturacaktır. Ayrıca savcıların yargı 

kararlarını hakimin kararında belirttiği şekilde yerine getirmeyen kamu görevlileri 

hakkında disiplin soruşturması başlatabilme yetkilerinin de bulunması 

gerekmektedir. Yine yargı kararlarının gereklerinin yerine getirilmemesinde ağır 

kusuru veya kastı bulunan kamu görevlisi aleyhine idari yargı savcısı tarafından ceza 

mahkemesine başvurularak açılacak bir dava ile para veya hapis cezasının 

hükmedilebilmesi yolunun açılması; üzerinde durulması gereken bir çözümdür.  
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Ancak yargı kararlarının yerine getirilmesinin belirtilen şekillerde 

gerçekleştirilebilmesi için, öncelikle Anayasadaki “idari işlem veya eylem niteliğinde 

yargı kararı verilemez” hükmünün kaldırılması gerekmektedir. Ardından, disiplin 

cezalarıyla ilgili olarak ve yargı kararlarının uygulanmaması söz konusu olduğunda, 

yapılacak yargılamanın Devlet Memurları Kanundaki hükümlerden bağımsız 

yürütüleceği yolunda Devlet Memurları Kanununda yapılacak bir dizi değişiklikle, 

ihlal edilen görevin önemi vurgulanacaktır.  

4.4.6. Yürütmenin durdurulmasıyla ilgili yeni düzenlemeler yapılması 

Yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi, işlemin açıkça hukuka aykırı 

olması ve devamı halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğacak olması 

şartlarını birlikte gerektirmektedir. Yalnızca hukukilik denetim yapmakla 

görevlendirilmiş idari yargı organlarının, yerindelik denetimini de kapsayacak 

vaziyette işlemin yerinde olmaması sebebiyle zarar doğurup doğurmayacağını tespit 

etmeleri Anayasaya uygun olmamaktadır. Bu sebeple, işlemin hukuka aykırılığı 

konusunda kuvvetli belirti bulunması halinde mahkemelerin yürütmeyi durdurma 

kararı verebilmesinin yolunun açılması hem idari yargının görev alanı içinde 

çalışmasına hem de işlemden zarar görenlerin zararlarının daha çabuk önlenmesine 

yardımcı olacaktır.  

İYUK’ta idari dava türleri arasında iptal ve tam yargı davaları öngörüldüğü 

halde, idarenin eylemlerinin önlenmesine yönelik bir dava türü düzenlenmediği 

görülmektedir. İdarinin işlem niteliği taşımayan bir eyleminden zarar görenin, 

gördüğü zararın karşılığı daha sonra tam yargı davası ile talep edebilme imkanı 

bulunmasına rağmen, bu zararın ortaya çıkarken önlenebilmesine yönelik bir 

düzenlemeye idari yargı mevzuataında yer verilmediği görülmektedir. Bu sıkıntının, 

idari eylemin önlenmesine dair bir dava türünün oluşturularak İYUK’ta 

düzenlenmesi veya yürütmenin durdurulması müessesesinin yalnızca idari işlemleri 

değil aynı zamanda idarenin yaptığı eylemleri de kapsayacak şekilde genişletilmesi 

ile giderilebileceği düşünülmektedir. Bu sebeple Anayasa ve İYUK’ta gerekli 

değişikliklerin bir an önce yapılması uygun olacaktır.  
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4.4.7. İdari yargıda yetkinin yeniden belirlenmesi 

İdari yargıda genel yetkili mahkemenin idari işlemi veya idari sözleşmeyi 

yapan idarenin bulunduğu yer mahkemesi olduğu düzenlenmektedir. Ancak bu 

durum, idari merciilerin çoğunun Ankara gibi belli bir iki şehirde toplanmış olması 

sebebiyle bu şehirlerdeki idare mahkemeleri üzerinde aşırı iş yükünün birikmesine 

sebep olmaktadır. Yetki konusunda bazı konularla sınırlı olmak üzere davacının 

ikametgahının bulunduğu yer mahkemesinin yetkili kılınması hem bazı şehirlerdeki 

iş yükünün dağıtılmasına sebep olacağı gibi hak arama özgürlüğünün de 

vatandaşlarca daha rahat kullanılmasına imkan tanıyacaktır. Örneğin, emeklilik, gibi 

bazı konularla sınırlı olmak üzere davacının ikametgahının bulunduğu yer 

mahkemesinin yetkili olduğunun İYUK’ta belirtilmesi yerinde olacaktır.  

4.4.8. İptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlanması  

Resmi Gazetede yayımlanmak suretiyle yürürlüğe konulmuş olan düzenleyici 

işlemlerin iptaline ilişkin Danıştay kararlarının Resmi Gazetede yayımlanması 

zorunluluğunun getirilmesi ile söz konusu hükümlerin yürürlükten kalkmış 

olduğunun bunları uygulamak durumunda olan idarenin ve hukuki durumları iptal 

edilen düzenleyici işlem kapsamında olan ilgililerin bilgisine sunulmalıdır. 

Böylelikle, benzer bir düzenleyici işlem yapmaya çalışan diğer idarelerin de daha 

dikkatli davranmaları, vatandaşların da kararla ilgili daha kolay bilgi almaları 

sağlanabileceği gibi, Danıştayın dava daireleri kararları arasında da bir uyumun tesisi 

mümkün olabilecektir.  

Türkiye’de idari yargı, dünyadaki gelişmelerin takibi ve uygulanması 

konularında adli yargının gerisinde tutulmuş; daha sıkı ve kapalı şartlar içinde 

çalışmıştır. Ancak, gerçekte, idari yargı hakiminin verdiği bir karar sadece ilgilisine 

yönelik olmakla birlikte aynı zamanda ülke çapında etkili olacak toplumsal, 

ekonomik, kültürel ya da siyasal konulara ilişkin sonuçlar doğurabileceğinden, idari 

yargı alanında verilen hizmetin iyileştirilmesi konusu daha büyük bir önem arz 

etmektedir.  
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Bunun sağlanabilmesi, genel olarak yargıya ayrılan kaynakların artırılması ve 

dünyadaki idari yargı alanında yaşanan değişimlerin ve gelişimlerin yakından takip 

edilebilmesi ile mümkün olacaktır. Başta Adalet Bakanlığı olmak üzere, idari yargı 

kurumlarının, baroların, sivil toplum kuruluşlarının ve ilgili diğer birimlerin idari 

yargının karşılaştığı sorunları ortaya dökme, bunları kamu oyuna duyurma, uluslar 

arası gelişmeler de dikkate alınarak idari yargının karşılaştığı sorunları çözme 

gayretinde olması görevi bulunmaktadır. 

Bu kapsamda, hükümete müşavirlik yapan Devlet Planlama Teşkilatı 

bünyesinde hakimlerden, avukatlardan, öğretim elemanlarından, ilgili bürokratlardan 

oluşmuş adalet hizmetlerinde iyileştirme konulu sürekli bir özel ihtisas 

komisyonunun kurularak, idari yargı ile ilgili çalışmaların alt komisyonda 

incelenmesi yerinde olacaktır. Alt komisyonda; idari yargının sorunlarının ayrıntılı 

olarak tespiti, ülke örneklerinin incelenmesi, uluslar arası gelişmeler de dikkate 

alınarak, bu sorunların aşılması için çözüm önerilerinin getirilmesi ve sonuçta 

bunların bir rapora bağlanması, hem idari yargının iyileştirilmesi çabalarına ivme 

kazandırması, hem de konuyla ilgili olarak hükümeti ve ilgili diğer kurumları 

bilgilendirmesi bakımından yararlı olacaktır.  
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SONUÇ 

İdari yargıyı bir reform anlayışı ile düzenleyen üç temel kanunun kabul 

edildiği 1982 yılından beri, idari yargı alanında köklü bir değişiklik yapılmamış 

olması, idari yargının toplumsal değişme ve gelişmeleri, Avrupa Birliğine uyum 

sürecinde yerine getirilmesi gereken yükümlülükleri karşılayamaz hale gelmesine 

sebep olmuştur. Artan iş yükü, Anayasa ve kanunlarla getirilen esneklikten uzak 

usuller, yapısal bazı sorunlar idari yargı mercilerinde tıkanıklıkları doğurmuştur. 

Böylelikle yargılama süreci uzamış ve bu durum, beraberinde hukuk devletine olan 

inancın zayıflamasına neden olmuştur.   

Türkiye’de idari yargının hızlı ve etkin çalışmasını sağlayacak, bunu 

yaparken Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince belirlenen yargılama ilkelerinin 

gereğinin yerine getirilmesini gözetecek bir idari yargı reformuna ihtiyaç 

bulunmaktadır. Bu konudaki çabaların başarıya ulaşabilmesi için çalışmada bazı 

öneriler getirilmeye çalışılmıştır. Bu öneriler; idari yargı üzerindeki iş yükünün 

hafifletilmesi, yargı sisteminde gerçekleştirilecek yapısal değişiklikler, idari yargının 

hızlandırılması, idari yargının etkinleştirilmesi başlıkları çerçevesinde 

değerlendirilmiştir. Bu önerileri aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür.  

İdari yargının üzerindeki ağır iş yükünün hafifletilebilmesi için; 

1- İdare ile kişiler arasında işlemin yapılmasından sonra çıkacak 

uyuşmazlıkları, işlemin kurulması aşamasında işlemden etkilenecek ilgililerin 

bilgilendirilmesi ve sorunları uzlaşma ve anlaşma yolu ile ortadan kaldırmayı 

amaçlayan idari usul sistemi kabul edilmeli, bu sistemin hangi usul ve esaslar 

çerçevesinde uygulanacağını gösteren Genel İdari Usul Kanun Tasarısının 

yasalaşması sağlanmalıdır. 

2- Anayasa ile idari yargı mercilerinin denetimine kapatılmış yerindelik 

denetimini de yaparak, söz konusu işlemi yapan idari makama tavsiyelerde bulunma, 

TBMM’yi ve kamu oyunu hazırladığı raporlarla her türlü basım-yayın aracıyla konu 

hakkında bilgilendirme yetkisini haiz Türkiye Halk Denetçiliği Kurumu 

kurulmalıdır. 
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İdari yargıyı daha hızlı ve etkin çalıştırabilmek amacıyla şu yapısal 

değişiklikler hayata geçirilmelidir:   

1-Bölge idare mahkemelerinin görev alanı genişletilmeli, hizmet yerinden 

yönetim kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını da kapsayan 

yerel yönetim teşkilatlarının yaptığı tüm bireysel işlemleri kesin olarak karara 

bağlama yetkisi bu mahkemelere verilmelidir. Bu çerçevede Danıştayın ilk derece 

mahkemesi olarak baktığı dava sayısı azalacağı gibi, özel nitelikli bazı kanunlarla 

Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak bakacağı uyuşmazlıkların belirlenmesi 

uygulamasından da vazgeçilmelidir. Böylece Danıştayın içtihat mahkemesi olarak 

daha rahat çalışmasına imkan tanınmalıdır.  

2- Bölge idare mahkemelerinde de savcılık müessesesi  oluşturulmalı, idari 

yargıda çalışan savcıların adli yargıda olduğu gibi daha aktif, davayı 

yönlendirebilecek bir niteliği kavuşması sağlanmalıdır. 

3-Mali yargı alanında farklılaştırmaya gidilmelidir. İdari yargı içinde eylemli 

bir ağırlığa sahip vergi yargısının, idari yargılama usullerinden daha farklı teknik 

uygulamaları gerektirmesi sebebiyle, idari yargıdan ayrı, bağımsız bir yapıya 

kavuşturulması  sağlanmalıdır.  

4-Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu bünyesinde adli ve idari yargıya 

ilişkin iki ayrı kurul oluşturulmalı, herbirinin üyelerinin kendi yargı kollarındaki 

yüksek mahkemenin genel kurulları tarafından seçilmesi sağlanmalıdır. Her iki kurul, 

kararlara karşı itiraz olduğunda veya genel esasları belirlemek üzere toplanıp, 

Hakimler ve Savcılar Genel Kurulu adı altında birlikte karar alabilmelidir. Genel 

Kurulun kendi bütçesinin, teftiş kurulunun, binasının ve sekreteryasının olması 

sağlanmalıdır.  

İdari yargıyı hızlandırabilmek için; 

1-Davacı ve davalının dilekçelerinin teatisi anlamına gelen replik-düplik 

aşamaları zorunlu olmaktan çıkarılmalı, re’sen araştırma ilkesi çerçevesinde hakimin 

takdirine bırakılmalıdır. 
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2-İlk inceleme safhasında kanunen yapılacağı söylenen araştırmaların bir 

çoğunun ancak davanın esası görülürken incelenebileceği düşünüldüğünden, dava 

dilekçesinin karşı tarafa tebliğini 15-20 gün geciktiren bu safha kaldırılmaldır. 

3-Adli tatil uygulamasından vazgeçilmeli, idari yargı hakimleri için de diğer 

kamu görevlilerinin yaptığı gibi yıllık izin müessesesi getirilerek, yargılama 

sürecinin belli sürelerde aksamasının önüne geçilmelidir.  

4-Karar düzeltme yoluna keyfi başvuruların önlenerek, yargılama sürecinin 

uzamaması için yersiz başvuru durumunda ağır para cezası uygulanmalıdır. 

5-Posta pulu eksikliklerinin yargılama sürecini azımsanmayacak ölçüde 

geciktirdiğinden; Adalet Bakanlığı ile Posta İdaresi arasında yapılacak bir protokolle, 

zamlardan etkilenmeyecek ve dağıtımda öncelikli olacak bir adalet pulu 

oluşturulmalıdır.  

İdari yargıyı etkinleştirebilmek için; 

1-Hukuk fakültelerinde verilen eğitimin 5 yıla çıkarılması, idari yargıya 

yönelik seçmeli derslere ağırlık verilmesi, avukatlık stajının mahkeme stajı 

bölümünün üniversite tahsili boyunca yapılması, aktif öğretime geçilmesi, öğrenci 

sayısının makul seviyeye çekilmesi, hukuk fakültelerinin nitelikli öğretim elemanı 

miktarı düşünülerek büyük şehirlerde kurulması sağlanmalıdır.  

2- 2002 verilerine göre, yalnızca %18.80’i hukuk fakültesi mezunu olan idari 

yargı hakimlerinin, adli yargıda olduğu gibi, hukuk fakültesi mezunu olması şartı 

getirilmelidir. Hukukilik denetiminin ancak hukuk eğitimi almış, hukuk nosyonuna 

sahip kişilerce yapılabileceği düşünüldüğünden Almanya’da olduğu gibi, Türkiye’de 

de  idari yargı hakimleri yalnızca hukuk fakültesi mezunları arasından seçilmelidir.  

3-Anayasa ile idari yargı denetimine kapatılmış alanlar kaldırılmalıdır. Buna 

göre; Hakimle ve Savcılar Yüksek Kurulu kararlarına, Cumhurbaşkanının tek başına 

yaptığı işlemlere, Yüksek Hakem Kurulu kararlarına, uyarma ve kınama cezalarına 

karşı yargı yoluna başvurulamayacağını düzenleyen hükümler Anayasadan 

çıkarılarak, idari yargı denetiminin tutarlılığı sağlanmalıdır.  
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4-Cumhurbaşkanının yüksek mahkemelerin oluşumuna etkisi azaltılmalıdır. 

Örneğin Danıştay üyelerinin dörtte birinin idari yargı hakimliğinden gelmeyen kamu 

görevlileri arasından Cumhurbaşkanınca doğrudan doğruya seçilmesi, hakimlik 

yapmamış kişilerin en az yirmi senelik bir kamu hayatından sonra mesleğe uyumunu 

güçleştirmektedir. Bu sebeple Cumhurbaşkanınca doğrudan doğruya seçilen üyelerin 

oranının bütün üyelerin sekizde birini aşmamasının sağlanarak, taşrada hakimlik 

yapmış idari yargı mensuplarının Danıştay üyeliğine daha fazla seçilebilmesi imkanı 

tanınmalıdır.  

5-İYUK’ta yer alan, HUMK’a atıfta bulunulan hükümlerin kaldırılarak, adli 

yargı karşısında bağımsız olan idari yargının çalışma usul ve esasları, kendi nitelik ve 

yapılanmasına uygun biçimde İYUK’ta ayrıntılı bir şekilde düzenlenmelidir.  

6-İdari yargıda yazılı yargılama modelinin zorunluluğuna ilişkin kural 

yumuşatılmalı ve idari hakime yargılamanın seyrinin gerekli kıldığı hallerde duruşma 

yapma serbestisi tanınmalı, bu doğrultuda İYUK’un duruşma yapılmasına dair 

hükümleri yeniden oluşturularak, duruşmaya ilişkin esas ve usullerin de hakim 

tarafından belirleneceği, duruşmada zabıt tutulabileceği kurala bağlanmalıdır. 

7-Yargı kararlarının yerine getirilmesini sağlamak amacıyla, idari yargı 

savcılarına; kararları uygulamayan kamu görevlileri aleyhine disiplin soruşturması 

başlatabilme ve gerektiğinde ceza mahkemesine başvurma yetkisi tanınmalıdır.  

8-Yürütmeyi durdurma kararı verilebilmesi için yalnızca hukuka aykrılık 

şartının gerçekleşmesi yeterli olmalı, hukuka aykırı işlemin devamına izin 

verilmemelidir. Yürütmeyi durdurma kararının, yalnızca idari işlemleri değil, aynı 

zamanda idari eylemleri de kapsamasının yolu açılmalıdır.  

9-Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren düzenleyici işlemlerin iptali 

kararlarının Resmi Gazetede yayımlanması zorunluluğu getirilerek, söz konusu 

karardan hakları etkilenecek kimselerin bilgilendirilmesi sağlanmalıdır.  

İdari yargı alanında yaşanan sorunların daha iyi biçimde tespiti ve çözüm 

önerilerinin hükümete ve ilgili diğer kurumlara ulaştırılabilmesi amacıyla Devlet 

Planlama Teşkilatı bünyesinde “Adalet Hizmetlerinin İyileştirilmesi” konulu sürekli 



                                                               159 

özel ihtisas komisyonu oluşturularak, idari yargıya dair hususların alt komisyonda 

incelenmesi uygun olacaktır.  
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EKLER 

EK 1: DANIŞTAY DAVA DAİRELERİNİN GÖREVLERİ  

2. Daire: Kamu Görevlilerine ait 

mevzuattan doğan uyuşmazlıklar. 

8. Daire: Mahalli idarelerin seçimle 

gelen organlarının organlık sıfatını kaybetmesi 

konusu ile mahalli idareler, sınır, iskan, toprak 

edinme, maden, taşocakları, orman, kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 

öğrenci ve öğrenim işlerine dair mevzuattan ve 

Karayolları Trafik Kanunundan doğan 

uyuşmazlıklar. 

3. Daire: Diğer dairelerin görev 

alanına girmeyen vergi, resim ve harçlarla 

ilgili  uyuşmazlıklar. 

9. Daire: Emlak, emlak alım, 

gayrimenkul kıymet artışı vergilerine; köy, 

belediye, özel idare vergi, resim, harç ve payları 

ile bunların diğer gelirlerine ve bunlara ait 

tarifelere; Harçlar Kanununa ilişkin 

uyuşmazlıklar. 

4. Daire: Gelir ve Kurumlar 

vergilerine ilişkin uyuşmazlıklar. 

10. Daire: Bankalar ve Sermaye 

Piyasası Kanunlarından ve Türk Parasının 

Kıymetini Koruma mevzuatından kaynaklanan 

uyuşmazlıklar. 

5. Daire: Kamu Görevlilerine ait 

mevzuattan doğan uyuşmazlıklar. 

11. Daire: Kamu Görevlilerine ait 

mevzuattan doğan uyuşmazlıklar. 

6. Daire: İmar, kamulaştırma ve 

yıkma işleri ile eski eserler mevzuatından 

doğan uyuşmazlıklar. 

12. Daire: Kamu Görevlilerine ait 

mevzuattan doğan uyuşmazlıklar. 

7. Daire: Gümrük, gider, ithalat, 

işletme, motorlu taşıtlar, taşıt alım, veraset ve 

intikal, damga, dış seyahat harcamalarına dair 

vergilerden doğan uyuşmazlıklar. 

13. Daire: Rekabetin Korunması, 

Elektrik Piyasası, Doğalgaz Piyasası, 

Özelleştirme, Yap-İşlet-Devret, Yap-İşlet 

Modeli ile Elektrik Enerjisi üretim tesislerinin 

kurulması ve işletilmesi, Tütün, Tütün 

Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri Genel 

Müdürlüğünün yeniden yapılandırılması, kamu 

ihaleleri, Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 

Yayınları, Şeker, Telsiz, Bankalar, Sermaye 

Piyasası, Türk Parasının Kıymetini Koruma, 

Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın 

Hazırlanmasına dair Kanunlardan doğan 

Danıştayın diğer dairelerinin görevleri dışında 

kalan uyuşmazlıklar.  

(5183 Sayılı Kanunla kurulan Daire, 

görevlerine 1.1.2005 tarihinde başlayacaktır.) 
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EK 2: TÜRKİYE’DEKİ BÖLGE İDARE MAHKEMELERİ TEŞKİLATI(2004) 

           BÖLGE İDARE         

            MAHKEMESİ      BÖLGESİ       YARGI ÇEVRESİNE DAHİL İLLER 

1-Adana 1 Hatay–Mersin–Osmaniye 

2-Ankara 1 Çankırı 

3-Antalya 1 Burdur–Isparta 

4-Aydın 2 Muğla 

5-Bursa 1 Balıkesir–Çanakkale–Yalova 

6-Denizli 1 Afyon 

7-Diyarbakır 3 Mardin–Siirt–Şırnak–Batman 

8-Edirne 2 Kırklareli–Tekirdağ 

9-Erzurum 3 Ağrı–Artvin–Kars–Iğdır–Ardahan 

10-Eskişehir 1 Bilecik–Kütahya 

11-Gaziantep 2 

Adıyaman–Kahramanmaraş–

Şanlıurfa–Kilis 

12-İstanbul 1 – 

13-İzmir 1 – 

14-Kayseri 2 Nevşehir–Yozgat 

15-Kırıkkale 1 Çorum–Kırşehir 

16-Konya 1 Niğde–Aksaray–Karaman 

17-Malatya 1 Elazığ–Tunceli–Bingöl 

18-Manisa 2 Uşak 

19-Mersin 1 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

20-Muğla – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

21-Ordu 3 Giresun 

22-Sakarya 2 Bolu–Düzce–Kocaeli 

23-Samsun 1 Amasya–Sinop 

24-Sivas 3 Erzincan–Tokat 

25-Şanlıurfa – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

26-Trabzon 2 Gümüşhane–Rize–Bayburt 

27-Van 3 Bitlis–Hakkari–Muş 

28-Zonguldak 3 Kastamonu–Bartın–Karabük 
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EK 3: TÜRKİYE’DE İDARE MAHKEMELERİ TEŞKİLATI (2004) 

 

İDARE MAHKEMESİ BÖLGESİ YARGI ÇEVRESİNE DAHİL İLLER 

1-Adana 1 Hatay–Osmaniye 

2-Afyon 1 – 

3-Ankara 1 Çankırı 

4-Antalya 1 Burdur–Isparta 

5-Aydın 2 – 

6-Bursa 1 Balıkesir–Çanakkale–Yalova 

7-Denizli 1 – 

8-Diyarbakır 3 Mardin–Siirt–Şırnak–Batman 

9-Edirne 2 Kırklareli –Tekirdağ 

10-Elazığ 1 Tunceli–Bingöl 

11-Erzurum 3 Ağrı–Artvin–Kars–Iğdır–Ardahan 

12-Eskişehir 1 Bilecik–Kütahya 

13-Gaziantep 2 Adıyaman–Kahramanmaraş–Şanlıurfa–Kilis 

14-İstanbul 1 – 

15-İzmir 1 – 

16-Kayseri 2 Nevşehir–Yozgat 

17-Kırıkkale 1 Çorum–Kırşehir 

18-Konya 1 Niğde–Aksaray–Karaman 

19-Kütahya – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

20-Malatya 1 – 

21-Manisa 2 Uşak 

22-Mersin 1 – 

23-Muğla 1 – 

24-Ordu 3 Giresun 

25-Sakarya 2 Bolu–Kocaeli–Düzce 

26-Samsun 1 Amasya–Sinop 

27-Sivas 3 Erzincan–Tokat 

28-Şanlıurfa – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

29-Trabzon 2 Gümüşhane–Rize–Bayburt 

30-Van 3 Bitlis–Hakkari–Muş 

31-Zonguldak 3 Kastamonu–Bartın–Karabük 
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EK 4: TÜRKİYE’DE VERGİ MAHKEMELERİ TEŞKİLATI (2004) 

 
  VERGİ MAHKEMELERİ    BÖLGESİ    YARGI ÇEVRESİNE DAHİL  İLLER 

Adana 1 Osmaniye 

Ankara 1 Çankırı 

Antalya 1 Burdur–Isparta 

Aydın 2 Muğla 

Balıkesir 1 Çanakkale 

Bursa 1 Yalova 

Çorum 3 – 

Denizli 1 Afyon 

Diyarbakır 3 Mardin–Siirt–Şırnak–Batman 

Edirne 2 Kırklareli 

Erzurum 3 Ağrı–Artvin–Kars–Iğdır–Ardahan 

Eskişehir 1 Bilecik–Kütahya 

Gaziantep 2 

Adıyaman-Kahramanmaraş-Kilis-

Şanlıurfa 

Hatay 2 – 

İstanbul 1 – 

İzmir 1 – 

Kayseri 2 Nevşehir–Yozgat 

Kırıkkale 1 Kırşehir 

Kocaeli 2 – 

Konya 1 Niğde–Aksaray–Karaman 

Malatya 1 Elazığ–Bingöl–Tunceli 

Manisa 2 Uşak 

Mersin 1 – 

Muğla – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

Ordu 3 Giresun 

Sakarya 2 Bolu–Düzce 

Samsun 1 Amasya–Sinop 

Sivas 3 Erzincan–Tokat 

Şanlıurfa – 

Idari teşkilat kurulmakla birlikte faaliyete 

geçmemiş. 

Tekirdağ 2 – 

Trabzon 2 Gümüşhane–Rize–Bayburt 

Van 3 Bitlis–Hakkari–Muş 

Zonguldak 3 Kastamonu–Bartın–Karabük 
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EK 5: TÜRKİYE’DEKİ HUKUK FAKÜLTELERİ (2004) 

 

 

DEVLET ÜNİVERSİTELERİ BÜNYESİNDE KURULMUŞ 

 

1-Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi (Alanya) 11.07.1992 gün ve 3837 sayılı Kanun  ile kuruldu.07.06.1996'da 4142 sayılı Kanun  ile Alanya 

Reisoğlu Hukuk Fakültesinin adı Alanya Hukuk Fakültesi olarak değişmiştir.06.03.2002'de 

3704 sayılı BK kararı ile Alanya Hukuk Fakültesinin adı yeniden değişerek Hukuk Fakültesi 

olmuştur. 

2-Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi (Eskişehir) 18.08.1993'de 496  sayılı KHK ile kurulmuştur. 

3-Ankara Hukuk Fakültesi (Ankara)  Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinin temeli 5 Kasım 1925 tarihinde Mustafa Kemal 

Atatürk tarafından açılan "Ankara Hukuk Mektebi"ne dayanır. 

Ankara Hukuk Mektebi Cumhuriyet Dönemi'nin ilk yükseköğrenim kurumudur ve 1927 yılında 

Bakanlar Kurulu kararıyla "Ankara Hukuk Fakültesi" adını almıştır. 

Bu kararla Ankara Üniversitesi'nin de temelleri atılmış olup, Hukuk Fakültesi de 1946 yılında 

kabul edilen Üniversiteler Kanunu'na göre çıkarılan 6.6.1948 tarih ve 5239 sayılı "Ankara 

Üniversitesi Kuruluş Kadroları Kanunu" ile oluşturulan Ankara Üniversitesi'nin, aynı Kanunla 

bir fakültesi durumuna gelmiştir 

4-Atatürk Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

(Erzincan) 

27.06.1987'de 3389 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

5-Dicle Hukuk Fakültesi (Diyarbakır) 20.07.1982'de 41 sayılı KHK ile kurulmuştur. 

6-Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

(İzmir) 

1978 yılında Ege Üniversitesine bağlı olarak kuruldu. 20.7.1982'de 41 sayılı KHK ile Dokuz 

Eylül Üniversitesine bağlanmıştır. 

7-Galatasaray Hukuk Fakültesi (İstanbul) 06.06.1994'de 3993 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

8-Gazi Hukuk Fakültesi (Ankara) 11.07.1992 gün ve 3837 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

9-İstanbul Hukuk Fakültesi (İstanbul) 17 Haziran 1880’de kurulmuştur. 

10-Kırıkkale Hukuk Fakültesi (Kırıkkale) 18.01.1995'de 6413 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile kurulmuştur. 

11-Kocaeli Hukuk  Fakültesi (Kocaeli) 11.07.1992 gün ve 3837 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

12-Marmara Hukuk Fakültesi (İstanbul) 20.07.1982'de 41 sayılı KHK ile kurulmuştur. 

13-Selçuk Hukuk Fakültesi (Konya) 20.07.1982'de 41 sayılı KHK ile kurulmuştur. 

14-Uludağ Hukuk Fakültesi (Bursa) 21.07.1995'de 7044 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 
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VAKIF ÜNİVERSİTELERİ BÜNYESİNDE KURULMUŞ 

 

15-Atılım Hukuk Fakültesi (Ankara) 23.05.2003'de 5593 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

16-Bahçeşehir Hukuk Fakültesi (İstanbul) 17.05.2000'de 617 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

17-Başkent Hukuk Fakültesi (Ankara) 04.04.1997'de 9235 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

18-Bilkent Hukuk Fakültesi (Ankara) 16.05.2002'de 4026 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

19-Çağ Hukuk Fakültesi (Tarsus) 18.11.1997'de 10212 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

20-Çankaya Hukuk Fakültesi (Ankara) 15.07.1997'de 4282 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

21-İstanbul Bilgi Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 27.06.1997'de 9515 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

22-İstanbul Kültür Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 23.09.1998'de 11641 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile kurulmuştur. 

23-İstanbul Ticaret Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 14.04.2001'de 4663 sayılı Kanun ile kurulmuştur.  

24-Kadir Has Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 17.04.2003'de 5442 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

25-Koç Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 23.05.2003'de 5593 sayılı BK kararı ile kurulmuştur. 

26-Maltepe Ün.Hukuk Fakültesi (İstanbul) 15.07.1997'de 4282 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

27-Ufuk Ün. Hukuk Fakültesi (Ankara) 18.12.1999'da 4488 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 

28-Yaşar Ün.Hukuk Fakültesi (İzmir) 14.04.2001'de 4663 sayılı Kanun ile kurulmuştur.  

29-Yedi Tepe Ün. Hukuk Fakültesi (İstanbul) 07.06.1996'da 4142 sayılı Kanun ile kurulmuştur. 
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EK 6: İDARİ YARGI TEŞKİLATINDA MEZUNİYET DURUMU (2002) 

 

İLİ 

Hakim 

Sayısı 

Bölge İdare 

Mahkemesi 

İdare 

Mahkemesi 

Vergi 

Mahkemesi 

Hukuk Fakültesi 

Mezunu 

ADANA 20  2 1 3 

AFYON 3   1 1 

ANKARA 89 1 13  14 

ANTALYA 16  1  1 

AYDIN 15     

BALIKESİR 5   1 1 

BURSA 19  1  1 

ÇORUM 3     

DENİZLİ 10 1 2 1 4 

DİYARBAKIR 12   2 2 

EDİRNE 10     

ELAZIĞ 3     

ERZURUM 16  2 1 3 

ESKİŞEHİR 10  3  3 

GAZİANTEP 13  2 2 4 

HATAY 4   3 3 

MERSİN 9  1 2 3 

İSTANBUL 72 1 12 6 19 

İZMİR 43 2 3 2 7 

KAYSERİ 11 1 1  2 

KIRIKKALE 10 2 2  4 

KOCAELİ 4   1 1 

KONYA 11  1  1 

MALATYA 11 1 2  3 

MANİSA 13  1 1 2 

MUĞLA 5  1  1 

ORDU 9 1 1  2 

SAKARYA 16  3  3 

SAMSUN 12  1  1 

SİVAS 10 1 1  2 

TEKİRDAĞ 3     

TRABZON 10 1 1 1 3 

VAN 11  2 1 3 

ZONGULDAK 12  1  1 

TOPLAM 521 12 60 26 98 

İdari yargı hakimlerinin %18.80’i hukuk fakültesi mezunudur.
201

 

                                                 

201
 Karahanoğulları ve Er, “İdari Yargıda Hakim ve Savcı Adayları Eğitimi”, 1.11.2004, 

<http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/saliher.doc> 
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