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OZET
Planlama Uzmanhg Tezi
TEMEL EGITIME TAHSIS EDILEN ODENEKLERIN YONETIMINDE
YETKi DEVRI YAKLASIMI

Feray ELDENIZ

Egitime erigimin artmasiyla birlikte hizmet edilecek kitlenin biiylimesi ve bu
kitlenin farklilagan taleplerine hizli ve etkin cevap verme ihtiyacinin bir geregi olarak
egitim yonetiminde yeniden orgiitlenme yaklagimi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda
egitimde yerellesme anlayisi benimsenmis ve bu anlayis 1990’1 yillardan itibaren
kiiresel dlcekte yayginlasmistir. Bu yeni egilim, kurumsal yapilanmada degisiklige
gidilerek merkezi idarenin destekleyici roliinii 6n plana ¢ikarmis ve yerel aktorlere
uygulamada daha fazla karar alma yetkisi saglamistir. Ayrica, egitimde yerellesme
uygulamasiyla birlikte sistemin seffafliginin artmasi agisindan karar verici konumda
bulunanlarin denetimi i¢in hesap verebilirlik sistemleri de gelismistir.

Egitimde yerellesme yaklagiminin en onemli unsuru finansman olmustur.
Ciinkii kiiresel seviyede kamu harcamalarin etkinliginin artirilmasi anlayisi ve
kalkinma siirecinde beseri sermayeye atfedilen dnem, egitime ayrilan kaynaklarin
etkin yonetiminin sorgulanmasina neden olmustur.

Tiirkiye, zorunlu egitim hizmetlerinin finansmani acisindan merkeziyetci bir
yonetim yapisina sahiptir. 1990’1 yillardan itibaren ¢esitli politika belgelerinde bu
merkeziyetgi yonetim yapisindan kaynaklanan sorunlara dikkat c¢ekilmis ve
yerellesme ihtiyacina iliskin tedbirlere yer verilmistir. Nitekim Onuncu Kalkinma
Planinda (2014-2018) da okul idarelerinin biitceleme siireglerinde yetki ve
sorumluluklarinin artirilmasi hedefi yer almaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, diinyada yayginlasan egitim sistemlerindeki yerellesme
anlayigina paralel olarak Tiirkiye i¢in zorunlu egitimin finansmaninda yerellesmeye
yonelik model onerisi gelistirilmesidir. Caligma kapsaminda, diinyada uygulanan
egitim finansmaninda yerellesme yaklasimlar karsilastirmali olarak analiz edilmis,
ilke ornekleri arastirilmig, Tiirkiye’deki egitim finansmani yonetim yapist hem
egitim biit¢esinin kaynaklari hem de bu biitgenin dagitilmasinda ve harcanmasinda
kullanilan ydntemler agisindan incelenmistir. Bu tespitlerden hareketle Onerilen
modelde, seffaf ve esitlik¢i bir kaynak tahsis mekanizmasinin olmasi i¢in okula
kaynak dagitiminda fonlama formilii tasarlanmis, yerelin sahiplenme ve
sorumluluklarini artiran, merkezi idarenin yonlendirici ve denetleyici roliinii 6n plana
cikaran bir finans mekanizmasi Onerilmistir. Ayrica, s6z konusu model dnerisinde
Tiirkiye nin mevcut genel kamu politikas dikkate alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: egitimde yerellesme, egitim finansmaninda yerellesme, okul
bazli yonetisim, egitimde biitceleme, fonlama formiilii, torba biitce



ABSTRACT
Planning Expertise Thesis

THE DECENTRALIZATION APPROACH IN MANAGEMENT OF THE
BASIC EDUCATION FUNDING

Feray ELDENIZ

Re-organization approach in education management system has become
important because of the growth of the target group to be served and the need to
response to the differentiating demands fast and effectively in line with the increase
in access to education. In this context, decentralization approach has been adopted in
education and this approach has become widespread globally since 1990s. This new
trend has brought to the fore supporting role of the central government by
amendment of institutional structuring and has provided more decision-making
powers to local actors in practice. However, with the implementation of
decentralization in education, in terms of increasing the transparency of the system,
accountability systems have been advanced for the control of the decision-makers.

Finance has been the most important dimension in the decentralized approach
to education. The management of the resources allocated to education in terms of
effectiveness has been questioning on global level because of the increase in the
understanding of the effectiveness of public spending and the importance attributed
to human capital in development process.

Turkey has a centralized financing mechanism in mandatory education
system. Since the 1990s, in various policy documents, the problems arising from this
centralized management structure has been drew attention and the measures for the
decentralization needs have been addressed. In fact, the objectives of increasing the
power and the responsibilities of the schools in budgeting process have been adopted
in the Tenth Development Plan (2014-2018).

This study aims to introduce a decentralization of mandatory education
financing model proposal for Turkey in line with the widespread approach of
decentralization in education systems in the world. In the context of this study, the
decentralized education financing approaches implemented in the world has been
analyzed comparatively, country examples have been studied and the education
finance mechanism in Turkey in terms of the sources of education budget as well as
the methods used in the distribution and spending of the budget has been examined.
In the proposed model, a funding formula in the resource distribution to the schools
has been designed in terms of a transparent and equitable resource allocation
mechanism and a financing mechanism, which emphasizes the router and the
supervisory role of the central government and increases the local ownership and
responsibility, is stated. However, Turkey’s existing overall public policy has been
taken into account in the model.

Keywords: decentralization in education, decentralization in education financing,
school-based governance, education budgeting, funding formula, lump-sum budge
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte gergeklesen hizl niifus artisi ve kentlesme, kamunun
hizmet sunumunu etkilemis ve kamu yonetiminin Orgiitlenme bi¢imi degismistir.
Topluma en iyi hizmeti daha etkili ve daha hizli sunmak adina yerele en yakin
birimin hizmet sunumunda karar verici olmasi anlayis1 yayginlasmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojisinin gelismesi de yereldeki karar alma mekanizmasinin merkezi

idare tarafindan kontroliinii kolaylastirmistir.

Genel kamu yonetiminin bir pargast olan egitim yonetimi, yerellesme
tartigmalarinin stirekli merkezinde olmustur. Cilinkii toplumlarda beseri sermayeye
atfedilen 6nemin artmasi, egitim yonetiminin sorgulanmasina yol agmis ve egitime
erisimin artirilmasiyla birlikte hizmet edilecek kitlenin biyiimesi, merkezi idarelerin
gorevlerini gii¢lestirmistir. Boylece, ilk olarak 19. ylizyilda uygulamaya baslanan
egitimde yerellesme yaklasgimi 1990°li  yillardan itibaren kiiresel Olcekte
yayginlagmistir.

Egitimde yerellesme; dgretmen istihdami, finansman, egitim zamani se¢imi
ve miifredat belirleme gibi alanlarda karar verici birimin merkezi idareden ziyade
yerel idare veya merkezin tasra Orgiiti olmasit anlamina gelmektedir. Egitim
yonetiminin temel unsuru biitgeleme oldugundan finansman, egitimde yerellesmenin
en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Ayrica, finansman boyutu 6gretmen istihdama,

miifredat ve egitim materyali se¢imi gibi karar alma alanlariyla da yakindan ilgilidir.

Ulkeler, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren egitim sistemlerinde yerellesme
yaklasimini ¢esitli sekillerde uygulamis ve uygulanan sistem, iilkenin genel kamu
yonetimi, tarihsel birikimi, toplumsal ve kiiltiirel kosullar, politik tercihleri ve egitim

politikas1 hedeflerine gore sekillenmistir.

Tirkiye’de egitim sistemi, hem genel yonetim yapis1 hem de finansman
yonetim yapisi agisindan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD,
Organization for Economic Cooperation and Development)’na iiye lilkelere kiyasla
oldukca merkeziyetgi bir goriinim sergilemektedir. Merkezi idare O6gretmen
istihdamina, miifredat ve okul giinii se¢imine, okullara 6denek dagitimina ve

okuldaki odenek harcanmasina karar vermektedir. Tirkiye’de merkezi idare



disindaki birimlerin bu tiir egitim yonetimine iliskin konularda karar alma oranm
yiizde 20 iken OECD’de bu oran yiizde 65°tir (Ergiider ve Ugkardesler, 2014:250).
Ayrica, Tiirkiye’de egitim finansmani agirlikli olarak kamu kaynagiyla yiiriitilmekte
ve kamusal kaynaklar arasinda en biiyiik payr 2014 yili i¢in ylizde 92 ile merkezi
idare olusturmaktadir. Bu, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek orandir. Finansmanda
merkezi idarenin s6z konusu agirligi, finansman yonetim sisteminin de merkezi idare
agirlikli olmasma yol agmustir. Ote yandan, mevcut durumda egitim finansmanina
yerel idareler de diisiik diizeylerde katki sunmakla birlikte bu idarelerin egitim

yonetiminde aktif rol iistlenmedikleri goriilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi,
bundan kaynaklanan sorunlar ve yerellesme ihtiyact kalkinma planlar1 gibi ¢esitli
politika belgelerinde yer almistir. Egitim finansmani yonetim sisteminin etkin ve
esitlikci olmadigi, bu sistemin iyilestirilmesi ic¢in belirli derecede yerellesme
yaklagiminin benimsenmesi de ¢esitli ¢alismalarda ifade edilmektedir. Zira 6grenci
basina harcama agisindan Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda yiiksek diizeyde

farklilagma bulunmakta ve bu durum da esitsizlige yol agmaktadir.

Bu calismada, egitim yonetiminde yerellesme yaklasimi genel hatlariyla ele
alinacak, yerellesmenin bir boyutu olan finansman agisindan yerellesme olgusu
iizerinde durulacaktir. Tiirkiye icin yerellesmenin agirlikli olarak finans boyutuyla

ele alinmasinin nedeni,

- kalkinma siireglerinde finansal kaynaklarin etkin kullanimmin 6n plana
¢ikmasi,

- kalkinma i¢in basat rol teskil eden beseri sermayeye verilen 6nem ve
dolayisiyla genel olarak egitime ayrilan kaynaklarin etkin yonetiminin
belirginlesmesi,

- Tiurkiye gibi gelismekte olan {lkelerde egitim yonetimindeki tim
alanlarda (6gretmen istihdami, miifredat ve okul giinii se¢imi, finans)
yerellesme yaklagimimin benimsenmesinin egitim basarisini  olumsuz
etkilediginin egitim yazininda tespit edilmis olmasidir (Hanushek at al,

2013:231).



Mevcut calismalarda, Tiirkiye icin egitimde yerellesme olgusunun biitiinciil
bakis agistyla ele alinmadigr ve yerellesme uygulamasina nasil gecilecegine iliskin

somut Onerilere yer verilmedigi tespit edilmistir.

Caligmanin amaci, diinyada egitim finansmaninda uygulanan yerellesme
yaklagimlarin1  Tirkiye’nin dinamiklerini dikkate alarak incelemek, egitim
finansmaninda yerellesme uygulamalar1 arasindaki farklar1 ortaya koymak,
Tirkiye’'nin mevcut egitim finansman yonetimini ele almak, yerellesme konusunda
temel politika belgelerinin zaman iginde degisen yaklagimlarii analiz etmek ve son
olarak, Tiirkiye i¢in egitim finansmaninda yerellesmeye yonelik somut bir uygulama
Onerisi gelistirmektir. Ancak bu calismada, 6zel 6gretim kurumlart (6zel kesim
tarafindan yonetilen 6zel okullar) ile gelisim alanlar1 ve bireysel 6zellikleri itibariyle
normal yasitlarindan olumlu ve olumsuz sekilde farklilik gdsteren bireylere yonelik
egitim hizmeti sunan ve daha farkli finansman yontemi gerektiren G6zel egitim

kurumlari ele alinmayacaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde, yerellesme kavramina, egitimde yerellesme
alanlar ile yerellesme diizeylerine yer verilecek, merkezi yaklagimdan yerellesme
yaklasimina gecilmesinin nedenleri iizerinde durulacaktir. Ayrica, yerellesmenin bir
boyutu olan finansman agisindan yerellesme genel hatlariyla ele alinacak, bu
yaklasimin unsuru olarak degerlendirilen fonlama formiili uygulamasi ile hesap

verebilirlik sistemi anlatilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Oncelikli olarak egitimde yerellesme
reformunun tarihi gelisimi ve diinyada egitim finansmanindaki yerellesme
yaklasimlart karsilagtirmali olarak incelenecek, ardindan Hollanda, Sri Lanka,

Polonya ve Fransa’daki uygulamalara yer verilecektir.

Diinyadaki uygulamalar hakkinda bilgi sunulduktan sonra ¢alismanin ii¢lincii
boliimiinde, Tirkiye’de genel egitim sistemi yapist kisaca anlatilacak, egitim
finansmani yonetim yapisi detayli olarak ortaya konulacak ve hem merkezi idarenin
hem de yerel orgiitlerin bu yapidaki rolleri tanimlanacaktir. Ayrica, temel politika
belgelerindeki egitimde yerellesme yaklasimi incelenecek ve bu konuda yapilan

projeler, uygulamalar ve ¢esitli ¢alismalarin bulgular ele alinacaktir.



Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’deki mevcut egitim finansman
sistemi ile genel kamu yonetimi goz Oniinde bulundurularak ¢esitli {ilke
uygulamalarindan elde edilen deneyim dogrultusunda Tiirkiye igin egitim
finansmaninda yerellesmeye yonelik model Onerisi sunulacaktir. Okullara kaynak
dagitiminda kullanilacak fonlama formiilii uygulamasina yer verilecek ve bu yeni

uygulamayla birlikte diizenlenmesi gereken alanlar anlatilacaktir.

Son boliimde, ¢alismanin ¢ikarimlar degerlendirilecek ve Tiirkiye’de egitim
finansmaninda yerellesme uygulamasina yonelik yapilan 6neri igin yol haritasi ortaya

konulacaktir.



1. EGITIMDE YERELLESME YAKLASIMI VE YERELLESMENIN
FINANSMAN BOYUTU

1.1. Temel Kavramlar

Diinyanin yasadigr degisim ve gelisim, yOnetimin orgiitlenme ve hizmet
verme bi¢iminin sorgulanmasima neden olmus ve yeniden yapilanmaya gitme
anlayis1 hakim olmustur. Ozellikle kamu &rgiitlerinde topluma en iyi hizmeti etkin
sekilde sunacak strateji ve yontemlerin gelistirilmesi, temel amag¢ olarak
benimsenmistir. Yonetime iliskin kararlarin etkin verilmesi anlayisi, yonetimde karar
alma siirecinin yapisi ve isleyisinin neler gerektirdiginin irdelenmesine yol agmistir.
Bu dogrultuda egitim, saglik gibi kamusal niteligi agir basan hizmetlerin farkl
diizeydeki yonetim birimleri tarafindan sunulmasi, dolayisiyla yerele de yetki

artiriminin yapilmasi 6n plana ¢ikmustir.

Kamu yonetimi yazininda merkezden yonetim, yerinden ydnetim, adem-i
merkezilesme ve yerellesmeye iliskin genis bir tanim listesi vardir. Uniter devletlerde
idarenin biitiinliigii ilkesi hakimdir' ve bu ilkenin uygulama araglari merkezden
yonetim ile yerinden yoOnetimdir (Giiler, 2010:118). Merkezden yonetim, bir
orglitlenmeyi belirli bir noktadan hedefleri, kaynaklari, araglari harekete gegirerek
cevresine dogru yonetmektir. Yerellesme olarak da adlandirilan yerinden ydnetim
kavrami ise kamu giiciiniin merkezi yonetim disinda baska kamu idaresi ya da kamu
kurumlarina, kendi tiizel kisilikleri c¢ergevesinde kullandirilmast anlamina

gelmektedir (Giiler, 2010:279-280). Yerinden yonetim bigimleri su sekildedir:

- Merkezdeki kuruluslarin, merkezden uzakta bulunan bir orgiite, belli
islevleri yerine getirmelerine yetecek ya da daha g¢ok yetkiyi, kendi
aralarinda kullanmak lizere devretmesi “yetki genisligi
(deconcentration/delegation)”,

- Yerel yonetimde yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin,
yine yasalarin belirledigi ya da merkeze birakilmig olanlardan baska

islevleri gorebilmeleri igin tlizel ve siyasal bir takim yetki ile

! [darenin bitiinliigii ilkesi, her biri kendi bagina bir biitiin olan pargalarin igbirligini degil, bunun tam
tersine biitlin i¢inde igboliimiinii dngodren bir anlayisi ifade eder (Giiler, 2010:118).



donatilmalart “yetkili kilma/yerinden yonetimdir (devolution)” (Keles

1992: Reyhan’dan, 2006:210).

Egitim yazininda yerinden yonetim ile adem-i merkezilesme kavramlari
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak {initer devletlerde goriilen yerinden
yonetim kavrami merkezin varligini 6ngérmekte, federal devletlerde goriilen adem-i
merkeziyet (decentralization) kavrami ise “merkezsizlik/merkez yoklugu” anlamina
gelmekte ve merkezi devletin tasrayr denetleme aygitlarinin bozulmasiyla merkez-
tasra iliskilerinde tasranin merkezden bagimsizlagsma siirecini tanimlamaktadir
(Reyhan, 2006:211-216). Adem-i merkezilesmede gorevlerin paylagimi esastir ve
merkezi-genel gorevler ile yerel nitelikli gérevler arasinda bir ayrim vardir (Giiler,

2010:252).

Uniter devletlerde egitimde yerellesme, merkezi yonetimin biiyiik oranda
elinde bulundurdugu erk ve yetkilerin yine merkezi yonetimin tasra teskilati olan
birimlere (il ve ilge milli egitim miidiirliikleri ile okullar) veya se¢imle olusturulacak
genis tabanli bdlge, il ve ilce meclislerine yasayla devredilmesini ifade etmektedir
(Duman, 1998:5). Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerde egitimde yerellesme

3

yaklagimi, yerinden yonetimin bir bigimi olan “yetkili kilma/yerinden yonetim”
seklinde uygulanmakta olup merkezi yonetimin elinde bulundurdugu yetkileri
secimle olusturulan bolge, il ve ilge meclislerine devretmesi anlamina gelmektedir.
Bu acidan, egitimin yerellesme uygulamasi anayasada, kamu yonetiminde ve siyasal
yasamda bir takim koklii degisimlerin yapilmasimi gerekli kilmaktadir (Duman,
1998:5). Dolayisiyla bu yerellesme bi¢iminde yetkinin devri esastir. Tiirkiye’de ise
egitimde yerellesme genel kamu politikasi ile uyumlu olacak sekilde yerinden
yonetimin diger bi¢imi olan “yetki genisligi” ile ilgilidir ve merkezi yonetimin elinde
bulundurdugu yetkileri kendisi kullanmayip tasra teskilati olan birimlere (il ve ilge

milli egitim miidiirliikleri ile okullar) kullandirmasidir (Duman, 1998:5).

Federal devletlerde egitimde yerellesme veya egitimde adem-i merkezilesme,
egitim ile ilgili erk ve yetkilerin, federal devletin altinda yer alan federe devletlere

anayasa veya yasalar ile verilmesidir (Duman, 1998:7).



Egitim sisteminde yerellesme yaklasimmin okul diizeyinde olmasi
durumunda bu husus “okul bazli ydnetisim/okul bazli biitceleme/okul 6zerkligi”
olarak ifade edilmektedir (Bozkurt 1998:260: Bakioglu ve Tasc¢i’dan, 2015:129).
Okul bazli yonetisim, okullara yonetime iliskin karar alma siireclerinde (biitce ve
insan kaynaklar1 gibi) daha fazla 6zerklik veren bir uygulamadir. Bu husus okul
yonetiminin isleyisine Ogrencilerin, ogretmenlerin, ailelerin (okul-aile birlikleri)
orgiitli sekilde katilimi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kavram
genellikle “demokratik ve etkili okul anlayis1” kavrami ile birlikte anilmaktadir
(Duman, 1998:11). Bu sistemde yetki c¢ogunlukla okul miidiiriine veya okul
komitelerine verilmekle birlikte dgretmenlere, ailelere, bazen dgrenci gruplarna da
verilebilmektedir. Eger okul tim kararlar1 herhangi dis miidahale olmaksizin ulusal
yasalarin verdigi yetki itibariyle aliyorsa tam &zerklik; okul, kararlart yiiksek bir
otoriteyle veya otorite olmaksizin almakta ancak onay i¢in yiiksek otoriteye sunmak
zorunda ise smirli Ozerklik; okul kararlarin higbirini alamiyorsa ozerkligin

olmadigindan bahsedilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007:10).
1.2. Egitimde Yerellesme
1.2.1. Egitimde yerellesme alanlari ile yerellesme diizeyleri

Egitimde finans ve finans dis1 alanlarda yetki devri yapilabilmektedir.
Yerellesme agisindan egitim sisteminde dort karar verme alani bulunmaktadir.

Bunlar;

- harcama ve mali kaynaklarin paylagimi,

- Ogretmen istihdami ve 6gretmen yetistirme,

- egitim programlari/miifredat belirleme,

- akademik takvim (okul giinii belirleme) olusturmadir (Holmes 1985:

Duman’dan 1998:5).

Egitimde her karar alan1 veya karar alanlarmin bir ya da birkag: yerellesme
kapsamina alinabilmektedir. Diger taraftan, digsalliklar1 (pozitif veya negatif) yogun
olan ve arz1 Ol¢ek ekonomisinden yararlanma imkani sunan egitim alanlarmin
merkezi diizeyde belirlenmesi onerilmektedir. Ornegin, ders kitaplari basimi ve

dagitimi gibi biiyiik 6l¢ekli cari giderler, genel miifredatin belirlenmesi ile biiyiik



Olcekli sermaye yatinmlari bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kandel

1954:Turner’den 2006:99).

Egitim sisteminde hangi karar alaninin hangi diizeyde (bolgeler, iller, ilgeler,
okullar) yerellesme kapsamina alinacagi hususu énemlidir. S6z konusu karar alanlart,
iilkelerin belirledikleri egitim amaclarina ve tarihsel 6zelliklerine gore yerel/bdlgesel
idarelere, illere veya ilgelere devredilebilecegi gibi okullara da devredilebilmektedir.
Bu kapsamda, Tablo 1.1’de okul diizeyinde yetki devri yapilabilecek alanlar

gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Okul Diizeyinde Yetki Devri Yapilabilecek Alanlar

[ MmO OmekamrAlmaleln

Organizasyon/Orgiitlenme Ogrenci se¢imi

Ogretim zamani belirlemesi

Kitap ve 6gretim materyali segimi

Miifredat segimi

Personel Yonetimi Okul yoneticisi ve §gretmen istihdami

Ogretmen maast tespiti

Ogretmen sorumluluklarinin tespiti

Hizmet-i¢i egitim kosullarinin belirlenmesi
Planlama ve Yapi1 Okul kapatma veya agma

Okulda 6gretilecek programi belirleme

Okul performanst i¢in sinavlar diizenleme

Finansal Kaynaklar Okul biitgesi (personel/personel harici finansman)
belirleme

Ogretmen hizmet-igi egitimi i¢in kaynak tespiti

Okul gelisim plani hazirlama

Kaynak: Gershberg, 2005:5.

Giniimiizde “etkili okul® anlayis1 ¢ergevesinde okul yoneticilerinin egitim
yonetimi sisteminin temel mekanizmalar1 olan okul biitgesini, okul personelini,
miifredat ve uygulamayi, yonetimle ilgili diger hususlar1 (6rnegin, okul gilinleri)
kontrol etmesi gerektigi tartisilmaktadir (Steinberg, 2014:4). Ouchi (2004)’e gore bu
temel mekanizmalardan en 6nemlisi biitge kontrolii olup gercek bir yerellesme, her

okula biitgesel kontroliin verilmesini gerektirmektedir. Ayrica biitge kontrolil 6gretim

2 “Etkili okul” kavramu, 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik girisimlerinin en
uygun saglandigr optimum bir 6grenme gevresinin yaratildigi okul olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram, okulu bir degisme ve gelisme Unitesi olarak kabul etmekte, yonetsel yapilanmayi da bu
gergevede gerceklestirmek anlayisini icermektedir (Baler 2013:Calik’tan 2015:27-28).



programlari ve personel ile ilgili kararlar1 da kapsadigindan, bu hususun
yerellesmenin kalbi oldugu Oswald (1997) tarafindan ileri siiriilmektedir (Tatik
2013:Calik’tan 2015:47).

1.2.2. Egitimde yerellesme yaklasiminin gerekcesi

1960 ve 1970’lerde tiim gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetim, egitim
sistemlerinde okullagmanin etkili bir aract olarak goriilmiistiir. 1980’ lerde merkezi
yonetimin kendi simnirlarina ulastiginin anlasilmasi ile birlikte egitim ydnetiminde
alternatif ¢oziimler bulma ¢abalar1 agirlik kazanmistir (Kabadayi, 1997:3). Bu ¢oziim
arayiglarl egitim yonetiminin yerellesmeye dogru evirilmesine neden olmus ve bu

yeni yaklagim 1990’11 yillardan itibaren kiiresel 6l¢ekte yayginlagsmistir.

Cesitli iilkelerde egitim sisteminde yerellesme anlayisi, yerelde talebi olan bir
sistem i¢in kaynak dagiliminda etkililigi, esitligi saglama, mali kaynaklar
cesitlendirme ve politik giiclin yeniden boliisiimiiniin temini amactyla istenilen bir
yap1 olmustur. Mali kaynaklar1 g¢esitlendirme baglaminda; egitimin mali yilikiiniin
sadece merkezi hiikiimet tarafindan degil, yerel yonetimler tarafindan da
karsilanmasi, okul-aile birliklerinin® de bu mali yiikiin bir kismini finanse etmesi
onem kazanmistir. Diger taraftan, cesitli calismalarda egitime iliskin alinan kararlarin
diizeyinin kaynak dagilimi tzerindeki etkisi, etkinlik ve etkililik agisindan
degerlendirildiginde, yerele yetki devrinin merkezden yonetime kiyasla birim
maliyetleri diisiirdigii goriisii de hakimdir (OECD, 2015a: 107). Konuyla ilgili

olarak ifade edilen ¢esitli goriglere Kutu 1.1.’de yer verilmistir.

® Okul-aile birlikleri; okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli ile okul arasinda
isbirligini saglamak, okulun ve maddi imkanlardan yoksun dgrencilerin egitim ve dgretimle ilgili
zorunlu ihtiyaclarini karsilamak {izere okullar biinyesinde kurulan birliklerdir (Milli Egitim
Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi, 5 inci madde).



Kutu 1.1. Egitim Sisteminde Yerellesme Yaklasiminin Olumlu ve Olumsuz

Taraflar:

Egitim sisteminde yerellesme yaklagiminin olumsuz taraflarina agsagida yer verilmistir:

- Yerel yonetimde kapasite eksikligi, yerel yonetimlere duyulan giiveni etkilemektedir
(Diinya Bankasi, 2014:5).

- Yerel diizeyde, talebe uygun hizmet iiretiminde dlgek ekonomisi dikkate alinmayabilir.
Bu nedenle, yonetsel islemlerde yasanan miikerrerliklerden dolayr maliyetler artmaktadir.
Merkezi yonetim, yerel diizeydeki maliyetleri diisiiriilebilir. Ornegin, bir bdlgede
ortadgretim okulu a¢ilmasina karar vermede bu sorun ortaya ¢ikar (Busemeyer, 2012:10).

- Go¢ verme oraninin yiiksek oldugu bolgelerde yerel idareler kaynaklarin bosa gidecegini
diistinerek egitime daha az kaynak ayirma egilimine gidebilmektedir (Mc. Ginn and
Welsh, 1997:23).

- Yerel diizeyde egitim hizmeti sunumunda, egitimin dissal faydalari dikkate alinmadan
bireysel faydalar 6n planda tutulmaktadir (Bucak, 2000:10).

- Bolgelerin  gelir ve servet diizeylerine bagli olarak yerellesme, esitsizlikleri
artirabilmektedir (Bucak, 2000:11).

- Okul bazli yonetisim modelinin benimsendigi yapilarda dgretmenler ve okul yoneticileri
idari ve yonetimsel islemlerde aktif gorev alacaklarindan, bu durum pedagojik agidan
kendilerini gelistirmelerine zaman ayirmalari tizerinde dislama etkisi yapacaktir (Grauwe,
2004:4).

- Yerellesme ile yerel birimin yonetimsel yiikii artacaktir ve okul bazinda yonetisim
uygulanmasi halinde okul yoneticilerinin "egitim kogu" misyonu zayiflayacaktir (Paul at
al, 2007:12).

Egitim sisteminde yerellesme yaklasiminin olumlu taraflarina asagida yer verilmistir:

- Egitimle ilgili bakanlklarin tilke genelinde biiyiik bir 6rgiit yapisina sahip olmasi yénetim
ve denetim sorunlar1 dogurmaktadir (Bucak, 2000:12).

- Egitime iliskin kararlar alinmasi ile uygulamaya gecirilmesinde yasanan zaman
uyumsuzlugundan dolay1 talebe hemen cevap vermede gecikmeler olabilmektedir.
Yerellesme ile bu sorun ortadan kalkmaktadir (Bucak, 2000:13).

- Siyasi paydaslar yonetsel kararlarn alinmasinda ve uygulanmasinda etkili olmaktadir
(Bucak, 2000:14).

- Mali kaynaklarin tahsis ve harcama mekanizmalarindaki iletisim kopukluklari, zayifliklar
ve kurumsal kapasite yetersizlikleri nedeniyle kaynak kullanimindaki etkinlik smirli
olmaktadir (Diinya Bankasi, 2005:2).

- Bu sistem ailelere, 6gretmenlere, okul yoneticilerine karar alma yetkisi tanidigindan daha
demokratiktir (Diinya Bankasi, 2005:2).

- Yerellesme, yerel seviyedeki kapasitenin gelismesine katki saglamaktadir (Diinya
Bankasi, 2014:4).

- Aileler ve ogretmenler okul yonetimine dahil olduklari zaman okula daha fazla katki
yapmaya istekli olacaktir (Diinya Bankasi, 2014:4).

- Okul bazli yonetisim modelinin egitim ¢iktilart (ders tekrari, okul terkleri, erisim gibi)
acisindan olumlu etkileri vardir (Diinya Bankasi, 2014:6).

- Merkez-tagra iletisimsizliginden kaynaklanan biirokratik gecikmeler bu sistemde
azalmaktadir (Grauwe, 2004:5).

- Soruna daha yakin gruba sorumluluk verilmesi, sorunun ¢oziimiinii kolaylastiracaktir.
Ayrica, bu gruba sorumluluk verilmesi hesap verebilirligi de artiracagindan, bu husus
beraberinde etkililigi de getirecektir (Paul at al, 2007:11).

- Egitime iliskin kararlarin yerel diizeyde verilmesi bu diizeyin kaynak yaratma
sorumlulugunu artirabilmektedir. Yoksul bélgeler i¢in de merkezi hiikiimetin destekleyici
roliinlin bu asamada 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir (Mc. Ginn and Welsh, 1997:29).

- Okula gotiirii (torba biitge) sekilde mali kaynak dagitildiginda okul bu gelirin
harcanacagina karar vermekte ve bu husus da yerele yenilik yapmak igin olanak
saglamaktadir (Mc. Ginn and Welsh, 1997:29).
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Kutu 1.2. Egitim Sisteminde Yerellesme Yaklasiminin Olumlu ve Olumsuz
Taraflar1 (devami)

- Yerellesme yaklasiminin toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evredeki degismelere duyarliliginin
merkezi uygulamalara gore daha yiiksek olmasi egitimin niteligini artiracaktir (Mc. Ginn
and Welsh, 1997:28).

- Yerel, merkeze gore daha ¢ok bilgi avantajina sahip oldugundan yerelde alinan kararlar,
daha etkin uygulamalara yol agabilir ve finansman agisindan yerel otoriteler arasindaki
rekabet etkinligi artirir (OECD, 2015a: 107).

- Yerelin tercihleri ve oncelikleri merkezde alinan kararlardan daha farkli olabilmektedir.
Dolayisiyla, bu sistem bilgi asimetrisini gidermektedir (Busemeyer, 2012:11).

- Yerindelik ilkesi geregi sorunlar zamaninda ve yerel gereksinimler dikkate alinarak
¢oztlmektedir (Busemeyer, 2012:11).

1.2.3. Egitimde yerellesme yaklasimmmin egitim amaglar1  acisindan

degerlendirilmesi

Cesitli ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda yerellesme yaklasiminin, egitimin
temel amaglari olan firsat esitliginin temini agisindan kaynak dagitiminda etkinlik ve
esitligi saglama ile akademik performansin gelistirilmesi iizerindeki etkisi dnemli

goriilmektedir.
1.2.3.1. Yerellesme ile kaynak dagiliminda etkinlik ve esitlik arasindaki iliski

Egitimsel iirlinleri toplumun g¢esitli bireyleri arasinda dagitma konusunda
kaynak kullanim tercihlerini inceleyen bir bilim dal1 olan egitim ekonomisine gore,
kaynak dagilimma iliskin kararlarin hangi diizeyde ve kimler tarafindan nasil

alindigimin etkinlik ve esitlik ac¢isindan 6nemli ¢iktilart vardir (Tural, 2002:12).

Egitim hizmeti sunulan hedef kitlenin gesitliliginin yiiksek olmasi ve egitim
seviyesi yiikseldik¢e egitimin bireysel faydasinin sosyal faydasinin 6niine gegmesi
hususu, kaynak dagitimina iliskin ydnetim mekanizmasi isleyisinin hakkaniyet,
esitlik, yeterlilik (mevcut kaynak dagitim yonteminin, okullara ihtiyact oldugu
diizeyde kaynak sunmasi) agisindan siirekli sorgulanmasma neden olmustur.
Dolayistyla, kaynak dagitim yonteminde esitligin mi yoksa etkinligin mi 6n planda
olmasi gerektigi veya bu iki amag¢ arasinda bir 6diinlesme olmadigi hususu siirekli

tartisilmis ve yerellesme metotlari da bu tartigsma ¢ergevesinde sekillenmistir.

Etkinlik (“pareto optimum etkinlik” olarak da adlandirilmaktadir), genel
olarak kullanilan kaynaklarin niceliginde bir artis olmaksizin egitimsel kazanimlarin

niteliginin (daha fazla egitim ¢iktisi, 6rnegin dgrenci performansinin artmasi, okula
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devamsizliklarin 6nlenmesi gibi) artirilmast anlamina gelmektedir (Shewbridge,
2015:5). Etkinlik, yaygin olarak 6grenci basima diisen harcama miktarinin, 6grenci
performansinin, devamsizlik oranlarinin, sinif biiyiikligiiniin, 6gretmen yoklugunun

vs. hesaplanmasi ile bulunmaktadir (Diinya Bankasi, 2013:7).

Esitlik ise yatay esitlik ve dikey esitlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Benzer ihtiyaglart haiz olan bireylere benzer sekilde muamele edilmesi gerektigi
anlayisini igeren yatay egitliktir. Ornegin, 6grenciler farkli bolgelerde yer almalarina
karsin ihtiyaclar agisindan karsilastirilabilir durumda ise “yatay esitlik” olgusu
bunlara esit muamele yapilmasi gerektigini belirtir. Farkli ihtiyaglar1 haiz olan
bireylere farkli sekilde muamele edilmesi anlayisini 6n plana ¢ikaran ise dikey
esitliktir. Omegin, farkli sosyo-ekonomik arka plana sahip veya egitime erisimde
farkli 6ziir grubunda yer alan bireylere yonelik kaynak dagitiminda bu farkliliklarin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kaynak dagitiminda etkinligi saglamak igin yerellesme yaklagiminin
benimsenmesi ve Ozel ihtiyaclara yonelik kaynaklari eslestirmek gerektigi anlayisi
ileri striilmektedir (Sutherland at al, 2009:16). Sekil 1.1’de bu yaklasimin
gerekliliklerine yer verilmistir. Etkinligin, esitligin saglanmasina bagli oldugu
savunulmaktadir. Buna gore, merkezi hiikiimet ile yerel kamu otoritesi arasinda yetki
devrinin derecesinin ve merkez ile yerel arasindaki gorev tanimlarinin netliginin,
kamu kaynaklarinin dagitiminda etkinligi artirdig tespit edilmistir. Ancak yerellesme
sisteminin iyi tasarlanamamasi halinde bu durumun etkinligin azalmasina yol

acabilecegi de ileri siiriilmektedir (Sutherland at al, 2009:17).
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Sekil 1.1. Etkin Kaynak Dagitimi Gereklilikleri

| Etkin Kaynak Dagitnm |
Ozel Ihtiyaclara Y 6nelik
Kaynaklar: Eslestirmek

Yerinden Y onetim

Yerellesmis karar
alma
mekanizmasmim

Finansal Destek

derecesi

Merkezi hiikkiimet ve

yerel otorite arasida insan Kaynagi
ac¢ik¢a tanimlanmis Destegi
sorumluluklar

Y erel otoriteler
arasmda acikca
tanmmmlanmus
sorumluluklar

Sorumluluklarm
atanmasmdaki
tutarhhk

Kaynak: Sutherland at al, 2009:16.

Diger taraftan, Agaisti ve Zoido (2015:35-36) OECD iilkeleri arasinda yaptigi
caligmada okul i¢inde biitge dagitiminda okullarin daha fazla otonom olmasi/daha
fazla s6z sahibi olmasi ile etkinlik arasinda pozitif iliski oldugunu, bu iliskinin
ilkeler arasinda ve ilkeler icinde ¢ok farklilik gosterdigini, etkinlik ile esitlik
arasinda bir ddiinlesme olmadigini ve daha etkin kaynak dagitimina sahip iilkelerin
egitim sistemlerinin de daha kapsayici oldugunu tespit etmistir. Hanushek ve
arkadaglar1 (2013:228) ise ozerklik reformlarmin hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde farkli sosyal ge¢cmise sahip Ogrenciler arasinda esitsizlige neden

olmadigini belirtmistir (Bakioglu ve Tase¢1, 2015:141).

Kaynak kullaniminda etkinlik ve hakkaniyeti saglamak i¢in agirlikli olarak
Onerilen sistem okullarin biitgeleri tizerinde daha fazla s6z sahibi olmasi ve mali

kaynagmn “fonlama formiili™*

uygulamasi ile dagitilmasidir. Bu sistemde, mali
kaynaklarin yonetimi i¢in kapasitenin gelistirilmesi ve mali kaynak kullanimi izleme

sisteminin etkinligi onemlidir (Santiago, 2015).

* 1960°larin sonu ve 1970’lerde uygulanmaya baglanan fonlama formiilii uygulamasi, 6grenci sayisi,
egitim kademesi, okul bolgesi, sosyo-gelismislik diizey gibi farkli degiskenleri igeren ve bir okula
ne kadar kaynagin aktarilacagini tespit eden matematiksel formiildiir. Formiil ile tespit edilen fon
dogrudan illere, ilgelere veya okullara verilmektedir (Bkz. Bolim 1.3.1.1).
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Bununla birlikte, kaynak dagitiminda etkinlik ve esitligin saglanmasi
acisindan yazinda yer alan calismalar, finansmanda hangi karar alma yonteminin
(merkezden veya yerel-fonlama formiilii kullanilsin veya kullanilmasin) {istiin
olduguna iliskin kesin bir cevap olmadigini, uygulanan finansman yonteminin detay1
ve mevcut egitim politikasina gére bu Ustiinliigiin degistigini isaret etmektedir
(Fazekas, 2012:23). Ancak iilkelerin cogunda egitim finansman ydnetiminin
yerellesmesine yonelme vardir ve silirecin iyi yonetilmesi halinde yerellesme
yaklasiminin merkeziyet¢i yaklagima gore bir ¢ok istiinliikleri bulunmaktadir. Tablo
1.2°de yerellesme yaklasimmin hakim oldugu iilkelerde uygulanan finansman
yaklagimlariin etkinlik tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, merkeziyetgi bir
yaklasim izleyen ve fonlama formiilii uygulamasi kullanmayan Fransa’da uygulanan
finansal yontem, 6grenci basarisi lizerinde hi¢ etki yaratmazken; fonlama formiilii ile
kaynak dagitim mekanizmasi uygulayan ve yerellesmis finansal yaklasimim hakim
oldugu Hollanda’da uygulanan yontemin de 6grenci basarisi lizerinde herhangi bir
etki yaratmadigi goriilmiistir. Ote yandan, yerellesmis kaynak dagitim
mekanizmasia sahip Ingiltere’de ise uygulanan sistemin 6grenci performansi

iizerinde pozitif etki yarattigi tespit edilmistir.
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1.2.3.2. Yerellesme ile akademik basar1 arasindaki iliski

Yerellesme ve bunun bir uygulamasi olan okul bazli yonetisimin dgrenci
basarisi lizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida calisma vardir. Bu galismalarin

bulgular da ¢esitlilik gostermekte olup soz konusu tespitlere asagida yer verilmistir:

- Okul bazli yonetisim modeli, gelismekte olan iilkelerde egitimde esitligi
artiracak sekilde uygulandigi zaman egitim basarisin1 etkilemektedir
(Diinya Bankast, 2014:8).

- Devamsizlik orani ile okul terk orami dikkate alindiginda, okullara
dagitilan fonlar ile egitim basarisi arasinda pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir (Fazekas, 2012:11).

- Okul bazli yonetisim modelinin sinif tekrarlarini, okul terklerini ve
devamsizliklar azalttig tespit edilmistir (Paul at al, 2007:11).

- Okullara 6zerkligin saglanmasi ile egitim basaris1 arasindaki iliski kisa
vadede (1-2 yil) diisiikken, orta vadede (2-3 yil) kendini gostermektedir
(Steinberg, 2014:32).

- Kisa vadede okul yonetimi ile yerel/merkezi hiikiimet arasinda uyum
maliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Paul at al, 2007:14).

- Gelismis tilkelerde okul 6zerkligi ile egitim performansi arasindaki iligki
pozitif iken gelismekte olan {ilkelerde bu iliskinin negatif oldugu
gozlenmistir (Hanushek at al, 2013:3). Ciinkii gelismekte olan iilkelerde
topyekilin yerellesme sistemini benimsemek ve merkezi idarenin yetersiz
destegi, uygulamanin basarisini olumsuz etkilemistir (Bkz. B6lim 2.1.)

- Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi  (Programme  For
International Student Asssesment, PISA)’ 2012 verilerine gore,
kaynaklarn daha hakkaniyetli dagitildigi, miifredat belirleme ile okulun
kendisini degerlendirmesinde daha otonom yap1 uygulayan sistemlerde

okullar yiiksek performans gostermektedir (OECD, 2014b).

5 PISA, OECD iilkelerindeki 15 yas grubu dgrencilerin matematik, fen ve okuma gibi temel becerilere
odaklanarak Ogrencilerin zorunlu egitimi tamamladiklarinda sahip olmalari gereken bilgi ve
becerilere ne derece ulastiklarmi 6lgmek amaciyla ti¢ yillik araliklarla yapilan uluslararasi bir
¢alismadir.
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- Egitimde yerellesmede yiizde 10’luk artis, PISA sonucunu 4 puan

artirarak iilke siralamasini 4 sira yiikseltmektedir. Bu sonug, egitim sahasi

icinde hangi islevlerin devredildigine bakilmaksizin gecerli olmaktadir

(Fredriksen 2013:3:Bakioglu ve Tag¢1’dan 2015:139).

- Okul 6zerkligini artirmak, merkezi sinavlarin oldugu bir sistemde 6grenci

basarisin1 artirabilmektedir (Maslowski at al 2007:307:Bakioglu ve

Tag¢r’dan 2015:139).

Grafik 1.1°de cesitli iilkelerin PISA matematik basarisi ile okul kaynaklari

iizerindeki 6zerklik derecesi arasindaki iligki gosterilmektedir. Yukarida yer verilen

yerellesme ile akademik basar1 arasindaki bulgularin gesitliligi, sz konusu Grafik

1.1°de de kendini gostermektedir. Ozerklik derecesi 1 ile 1,5 arasinda yer alan Cek

Cumbhuriyeti, Hollanda ve Ingiltere de PISA matematik boliimiinde basarilidir.

Ozerklik derecesi -1 ile -0,5 arasinda yer alan Tiirkiye ve Yunanistan ile 6zerklik

derecesi 0,5 ile 1 arasinda yer alan Sili, PISA matematik bolimiinde diger iilkelere

kiyasla basarili degildir.

Grafik 1.1. Kaynaklar Uzerinde Okul Ozerkligi Derecesi ile PISA Matematik

Performansi
e
Cek Cumh. Hollanda
'z 8 ) ingiltere
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- Slovakya
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& Turkiyganistan
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PISA Matematik Skoru

Kaynak: OECD, 2014b verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.
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Diger taraftan, Gershberg (2005:12) yerellesmenin giiclii egitim ¢iktilarina
neden oldugunu veya giiclii egitim c¢iktilarina sahip olan iilkelerin daha kolay
yerellesebilecegini savunmakta ve bu durumun sistemin iyi yOnetiminden

kaynaklandigini ileri siirmektedir.
1.3. Egitim Finansmaninda Yerellesme
Egitim finansmaninda baslica dort maliyet kalemi bulunmaktadir. Bunlar;

- Ogretmen, okul yéneticisi ve diger okul personeli maasi (biitgenin biiyiik
kism1 bu kalemden olusmaktadir),

- Cari giderler olarak da adlandirilan igletim giderleri (elektrik, su, sarf
malzemesi alimi, kirtasiye gideri vs.),

- Sermaye giderleri (donatim, bilgisayar-techizat alimi, okul binasi
yenileme, insaat vs.)

- Diger ozel giderlerdir.

S6z konusu maliyet kalemleri ¢ farkli finansman yontemi ile okullara
dagitilmaktadir (Levacic, 2006:1-2): Fonlama formiilii: Ogrenci sayisi, egitim
kademesi, okul bolgesi, sosyo-gelismislik diizey gibi farkli degiskenleri dikkate alan
ve bir okula ne kadar kaynagin aktarilacagini tespit eden matematiksel formiildiir.
Biit¢ce onayi: Okullarin veya diger otoritelerin hazirladiklar: biitgeyi yetkili bir
otoriteye sunmasidir. Kaynaklarin ihtiyari tayini (discretionary determination of
resources). Fonlamadan sorumlu otorite ¢esitli yontemler/calismalar ile belirledigi

ihtiyac analizine gore kaynak dagitim miktarini istege bagl sekilde belirlemektedir.

Yerellesmenin en Onemli unsuru olan egitimde biitceleme, yukarida yer
verilen finansman yontemleri ile maliyet kalemleri agisindan okuldan baslayip ilge,
il, bolge ve ulusal diizeye kadar her asamada almnan kararlar1 kapsamaktadir. Bu
itibarla, finansman agisindan yerellesme, soz konusu maliyet kalemlerinin harcama
ve kaynak dagitimina iligkin karar alma yetkisinin kime (merkez, bdlge, il, ilge ve
okul) ve ne zaman devredilecegini tasarlamaktir. Bu tasarimda, Oncelikli olarak
finansal kaynaklarin hangi yonetsel birimler (merkezi idare, yerel idare, hayirsever)
araciligiyla dogdugu ve hangi yonetsel birimler araciligiyla kullanildiginin tespiti

onemlidir (Fazekas, 2012:9).
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Yerellesme uygulamalarinin hakim oldugu {ilkelerde finansman ydntemi
olarak fonlama formiilii uygulamasinin yayginlastigt goriilmekle birlikte
merkeziyetgi yaklasimi benimseyen {iilkelerde kaynaklarin ihtiyari tayini ve/veya

biitce onay1 yontemleri kullanilmaktadir (Fazekas, 2012:9).
1.3.1. Egitim finansmaninda yerellesme araclar
1.3.1.1. Fonlama formiilii uygulamasi

1960’larim sonunda ve 1970’lerde uygulanmaya baglanan fonlama formiilii
uygulamasi, 6grenci sayisi, egitim kademesi, okul bolgesi, sosyo-gelismislik diizeyi
gibi farkli degiskenleri iceren ve bir okula ne kadar kaynagin aktarilacagimi tespit

eden matematiksel formiildiir (Levacic, 2006:1).

Egitim sisteminde yerellesme yaklasimimi benimseyen {ilkelerde egitim
kurumlarma dagitilacak mali kaynaklar, agirlikli olarak fonlama formiilii ile tespit
edilmekte ve gotirii seklinde dagitilmaktadir. Fonlama formiilii ile kaynak
belirlenmesi usulii, genel olarak merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Formiil
ile tespit edilen fon dogrudan okullara veya bolgelere/illere/ilgelere verilmekte ve
alic1 bu gelirin nasil harcanacagina kendisi karar vermektedir. Fonun bolgelere/illere
veya ilcelere verilmesi halinde bu yonetim birimleri de okullara fon dagitiminda
isterlerse fonlama formiilii uygulamasi kullanabilmektedir. Fonlama formiiliinde
temel olarak Ogrenci sayisi esas alinmakta, buna ilave olarak formiil, dgrencinin
sosyo-ekonomik durumu, 6zel egitim ihtiyaci, etnik kokeni gibi unsurlari da ihtiva
edebilmektedir. Fonlama formiilii uygulamasinda girdi kontrollerinin azaltilarak
biitcenin kullaniminda yereldeki birimlere (bolge, il/ilge, okul) yonetsel esneklik

taninmasi ve hesap verebilirliklerinin artirilmasi esastir (Lang, 2005:359).

Fonlama formiilii ile okula aktarilacak kaynak tespit edildikten sonra diger
yillar i¢in aktarilacak kaynak miktari, “tarihsel fonlama” (bir onceki yil aktarilan
kaynagi belli bir katsay1 ile genisletip uygulama veya formiilde enflasyon diizeltmesi
yapma) veya “idari takdir” (idari otoritenin-merkez veya yerel egitim otoritesi-bir
okula ne kadar kaynak aktaracagina karar vermesi) seklinde belirlenmektedir

(Fazekas 2012:12; OECD 2012:8).
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Okullara kaynak aktariminda tespit edilmesi gerekli en 6nemli husus, bir okul
icin ne kadar kaynagin yeterli oldugunu belirlemektir. Kamu finansmaninda “hak
finansman” seklinde ifade edilen bu yeterlilik kosulunu fonlama formiillerinde
saglamak, firsat esitligini de temin etmektir. Bu agidan formiiller bir politika araci

olarak da kullanilabilmektedir (Levacic, 2006:3).
1.3.1.1.1. Fonlama formiilii tasariminda dikkate alinmasi gereken hususlar

Teorik ve pratik acidan fonlama formiiliiniin asagidaki iki hususu igermesi

beklenmektedir (Lang, 2005:374):

1) Formiiller esit egitim firsatt sunmayr tesvik edecek sekilde
tasarlanmalidir.
2) Formiiller okullarin daha yiiksek standartlara ulasmasina imkan

vermelidir.

Dolayisiyla, formiiller fiili olarak okul biit¢esinin belirlenmesi igin bir
yonetim araci olarak kullanilmaktan ziyade, fonlamayla okul performansi ve 6grenci
¢iktis1 (okula devami artirma, Ogrencinin ihtiyaglarina cevap verme gibi) arasinda
iliski kurulmasimi saglayacak sekilde yeniden dagitici rolii iistlenmelidir (Lang,
2005:372). Bu kapsamda, formiillerin tasimasi gereken ozelliklere Tablo 1.3’te yer

verilmistir.

Tablo 1.3. Fonlama Formiiliiniin Tasimasi Gereken Ozellikler

1 Formiiller objektif olmali, politik hileli yonlendirmelere yer vermemelidir.

2 Formiiller seffaf dlgiitlere dayanmall, isletim yapisi bilinmeli ve basit olmalidir.

3 Formiliin 6ngoriilebilir olmasi i¢in formiiliin dayandig: algoritmaya bastan karar verilmelidir.

Formiiller otomatik olarak degisikliklere cevap verebilmelidir. Ornegin, kayit oranlarinda bir

4 diisme oldugunda formiil, bu maliyet degisikligini dikkate alabilir yapida olmalidir.

5 Formiiller bazi toplulagtirilmis maliyetlerin aksine 6zel maliyetleri de kapsamalidir. Thtiyari
maliyetlere de cevap verecek sekilde esnek olmalidir.

6 Formiiller ogrenci ¢esitliligini ve cografik farklar1 dikkate almali, biitiin hizmetleri

kapsamalidir.
7  Formiiller reform 6ngdren egitim politikasi i¢in bir arag olarak kullanilabilmelidir.

Kaynak: Lang, 2005:372 den faydalanilarak olusturulmustur.

Bazi durumlarda formiiller ile belirlenen ve dagitilan kaynak miktar1 egitim

kurumunun ihtiya¢ duydugundan yiiksek veya diisik olabilmektedir. Formiiliin
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yerele duyarliliginin artirilmast  halinde kaynak dagitimmda bu durum

giderilebilmektedir.

OECD iilkelerinde kullanilan fonlama formiiliindeki temel kaygilara asagida

yer verilmistir:

- Egitim maliyeti ile 6grenci performansi arasindaki iligki ¢ogunlukla
bilinmediginden (bu konuda yapilan calismalar iliskinin agirlikli olarak
diisiik oldugunu gostermektedir), bu husus fonlama formiiliiniin
kapsamina/ozelligine iligkin tartismalari da beraberinde getirmektedir
(Hanushek, 2008:3).

- Formiiliin “seffaflik/basitlik kosulunu” ihtiva etmesi ile “yerel kosullara
duyarlilik kosulunu” saglamasi arasinda isin dogasindan gelen bir
Odiinlesme (trade off) vardir. Ciinkii “yerel kosullara duyarlilik
saglamas1” halinde fonlama formiilii daha karmasik olabilmektedir
(Fazekas, 2012:21).

- Kaynaklar, ihtiyaclar i¢in yapilan tahmini hesaplamalara gore dagitilsa
bile bu ihtiyaglar i¢in kullanilmayabilmektedir (Fazekas, 2012:23).

- Fonlama formiilii uygulamasi baslatilmasinin, mevcut fonlama usullerini
degistirip degistirmeyecegi konusunda kararsizlik devam etmektedir
(Fazekas, 2012:24).

- Fonlama formiili uygulamasinin, yonetimsel maliyet acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Formillerin karisikligi arttikca bu
durum iyi bir yonetimsel kapasitenin varligina da ihtiyac1 dogurmakta ve

yonetimsel maliyetleri artirmaktadir (Fazekas, 2012:20).
1.3.1.1.2. Fonlama formiiliinde kullanilan degiskenler ve katsayilar

OECD iilkelerinde kullanilan fonlama formiillerinde, 6grenci sayisi ve egitim
kademesi temelli, ihtiya¢ temelli, miifredat ve egitim programi temelli veya okul

karakteristigi temelli olmak {izere dort ana degisken kullanilmaktadir.

Ogrenci sayisi ve egitim kademesi temelli degiskenleri iceren uygulama: Bu
uygulamada, 6grenci sayisi ve egitim kademesi temel maliyet birimi olarak ele

alinmaktadir. Ancak formiillerde sinifin bir maliyet birimi olarak alinmamasi ve
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Ogrenci sayist ile maliyetin dogrusal fonksiyon seklinde yer almasi birtakim
sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Ciinkii dgrenci sayis1 arttik¢a bazi hizmetlerin
sunumunda marjinal maliyet® azaldigindan, l¢ek ekonomisi dikkate alinmamaktadur.
Ayrica, bu durumda ¢ok go¢ veren bolgelerdeki okullar veya kirsal kesimde yer alan
okullar, kentlerde yer alan okullara gore daha az kaynak aktarimi yapilmasi sorunu
ile kars1 karsiya da kalabilmektedir. Diger taraftan, biitce dagitimi ile okula
kaydolacak 0Ogrenci arasinda zamanlama acisindan Ortiisme olmadigindan, bu

uygulamanin sorunlar igerdigi tespit edilmistir (Lang, 2005:372).

Ihtiva¢ temelli degiskenleri iceren uygulama: Bu uygulamada, sosyo-
ekonomik agidan dezavantaja sahip veya 6grenme gilicligii ¢eken 6grenciler igin
ilave kaynak ihtiyac1 (6grenme giicliigii ¢ceken Ogrenciler icin daha kiigiik smif

uygulamalari, 6zel materyal temini gibi) dikkate alinmaktadir (Fazekas, 2012:10).

Miifredat ve egitim programuni dikkate alan degiskenler i¢eren uygulama: Bu
uygulamada, miizik, dil egitimi, beden egitimi gibi 6zel egitim programlari igin

kaynak ihtiyaci dikkate alinmaktadir (Fazekas, 2012:10).

Okul  karakteristigini dikkate alan degiskenler iceren uygulama: Bu
uygulamada, okulun biiyiikliigii, bulundugu ilgenin o6zellikleri (yerel fiyat seviyesi,
okulun tasinmaz degeri, ilgcenin sosyo-ekonomik kosulu, goc diizeyi) gibi
unsurlardan kaynaklanan maliyet farklilagsmalari dikkate alinmaktadir (Fazekas,
2012:10). Bu uygulamada okulun kullanim saati, ikili egitim oraninin da géz 6niinde

bulundurulmasi 6nemlidir.

Firsat esitliginin temini agisindan ilk uygulanan formiillerde girdi odakli
(6grenci sayisinin dikkate alinmasi gibi) bir yaklasim benimsenmisken, giiniimiizde
¢ikt1 odakl bir yaklagimin yayginlastigi goriilmektedir. Bu agidan formiillerde bazen
mezuniyet orani, devamsizlik ve okul terki orani gibi unsurlar dikkate alinmaktadir

(Fazekas, 2012:11).

% Marjinal maliyet, toplam maliyetteki degisimin toplam 6grenci sayisindaki degisime bolinmesiyle
elde edilir. Isitma, elektrik, su gibi giderlerde belli bir 6grenci sayisina kadar 6grenci basina diisen
maliyet artarken, belli bir 6grenci sayisindan itibaren bu tiir giderlerde 6grenci basina diisen maliyet
azalmaktadir (Verry, 1987:401).
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Tablo 1.4’te cesitli tilkelerin hangi kistaslar1 dikkate alarak fonlama yaptiklar
gosterilmektedir. Buna gore, genel olarak iilkelerde 6grenci sayisi, egitici sayisi gibi
girdiler dikkate alinarak fonlama yapilmakla birlikte birgok iilkedeki fonlama
sisteminde O&grencinin 6zelliklerine (sosyo-ekonomik durum, 6zel egitim ihtiyact,
etnik kokeni gibi) yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, okul tipi (biyiik/kiiclik

6l¢ekli) ile okul bolgesini de fonlamada kistas olarak kullanan iilkeler bulunmaktadir.

Tablo 1.4. Ulkelerin Egitim Fonlama Sistemlerinde Etkili Olan Kistaslar (2013-

2014 Ogretim Doénemi)
Ogrenci, egitici Ogrencinin Ogrencinin  Ogrencinin
saylisl veya Okul Okul S0Syo- . - e
diger girdi bolgesi tipi ekonomik ctnik ozgl cgitim
temelli kistaslar durumu durumu ihtiyact
Belcika
(Fransiz + A C - + -
Toplulugu)
Estonya + A - - + +
Finlandiya + A, B - - + -
Hollanda + - - + + _
Ingiltere + A C + + +
Polonya + B D - + +
Slovakya + - C,D + + +
Fransa + A - + + +
Tiirkiye + - - - - -

Kaynak: Eurydice 2014; Levacic and Downes 2004; Verstegen 2011; Levacic 2006; Duncombe and
Yinger 2004: Shewbridge’den 2015:16.

Not:
1) “+” isareti o kistasn dikkate alindigini, “-
gostermektedir.

2) “A” isareti niifus yogunlugunun yiiksek oldugu, “B” isareti ev ile okul arasindaki mesafenin
uzak oldugu bolgeleri gostermektedir.

3) “C”isareti kiigiik 6lcekli okullari, “D” isareti biiyik 6lgekli okullart gostermektedir.

4) Tiurkiye ve Fransa’da fonlama formiili uygulamasi bulunmamakta olup tabloya referans
olmasi agisindan konulmustur.

5) Ingiltere i¢in okul bolgesi olarak kullanilan A simgesi sadece Iskog bolgesinde, okul tipi
olarak kullanilan C simgesi ise sadece Iskogya ve Kuzey Irlanda'da kullanilmaktadir.

isareti o kistasin dikkate alinmadigini

Fonlama formiiliinde degigkenler tespit edildikten sonra hangi degiskene
hangi katsaymimn (hangi agirhigm) verilecegini tespit etmek, hem hakkaniyet
acisindan hem de politik agidan zordur. Ornegin, dezavantajli ailelerden gelen
bireyin daha fazla kaynaktan yararlandig sekilde formiil ayarlandig1 zaman, formiil

dogrudan politika yapicilart i¢in bir ara¢ haline doniisebilmektedir. Diger taraftan,
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fonlama formiiliinde kullanilan degiskenler ile ¢ok sik oynanmasi veya degiskenlerin
agirliklarinin zaman iginde istikrarli olmamasi da fonlama formiiliiniin Tablo 1.3’te
verilen “isletim yapisinin bilinmesi ve takip edilmesi” 6zelligini ortadan

kaldirabilmektedir.
1.3.1.1.3. Fonlama formiilii uygulamasinin degerlendirilmesi

Degerlendirme genel olarak asagida belirtilen kistaslar  iizerinden

yapilmaktadir (Fazekas, 2012:14-15):

1) Esitlik: (Bkz. Bolim 1.2.3.1).

2) Yeterlilik (etkililik-effectiveness): Dagitilan kaynagin, daha Once
tanimlanmis amagclar1 yerine getirmesi icin yeterli olmasini ifade
etmektedir.

3) Etkinlik (efficiency): Verilen sabit miktar kaynak ile en yiiksek egitim
ciktis1 elde etmektir. Fonlama formiiliiniin etkinliginin olabilmesi i¢in
okullarin otonomi derecesinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

4) Seffaflik: Fonlama sisteminin ilgili taraflarca anlasilabilir olmasi ve ilgili
taraflarin kaynaklarin nasil harcandigina iliskin bilgiye ulasabilmesidir.

5) Hesap verebilirlik: Kaynaklarin harcamasina iliskin egitim kurumlarinin

sorumlu tutulabilmesidir.

Fonlama formiiliiniin diizgiin tasarlanmasi halinde fonlama formiilii esitligi ve
etkinligi saglamakta, seffaf, tarafsiz ve anlasilabilir olma ozelliklerini
icerebilmektedir. Ancak uygulanan formiiliin basarili olabilmesi i¢in bu formiil tek
hedef (ihtiyag odaklilik temelinde etkinlik ve esitligin 6n plana ¢ikmasi veya
miifredat ve 6gretmen yeterliliklerini iyilestirerek egitim kalitesini artirmak gibi)
dikkate alinarak tasarlanmalidir. Aksi halde cok fazla amaca yonelik olarak
tasarlanan  formiiller, formiiliin seffaflik ve anlasilabilirlik 6zelliklerinin
kaybolmasma neden olacak ve uygulamada sikintilar bas gosterecektir (Levacic,
2006:5).

1.3.1.2. Hesap verebilirlik sistemi

Okullara, ilgelere, illere veya bolgelere egitim yonetimi sisteminde karar alma

konusunda yetki devri/artirimi verilmesi, hesap verebilirlik mekanizmasinin varligini
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gerekli kilmaktadir. Hesap verebilirlik sistemi, yerel birimin kontroliine birakilan
finansman kaynaginin etkin kullanilip kullanilmadiginin tespiti ve kullanilmamasi
halinde karar verici konumunda bulunan birimin sorumluluk iistlenmesinin
(odiillendirme/cezalandirma mekanizmasi) saglanmasi i¢in gereklidir. Bu sistemde
verilen finansman kaynagi agirlikli olarak egitim ¢iktilart (okul basarisi, devamsizlik
orani, okul terk orani, 6grencinin 6zel ihtiyacina cevap verebilme gibi) iizerinden

sorgulanmaktadir.

Sistemin basarist i¢in, merkez ile yerel arasinda karar vermeye iliskin gorev
paylasiminin net yapilmasi, sorumluluklarin iyi tanimlanmasi, sorumluluk
cakismasina izin verilmemesi, egitim yoneticiliginin uzmanlik haline gelmesi, bu
kapsamda karar verme becerilerinin gelistirilmesi, mali iglerden anlayan personel
istthdam edilmesi (bu durumun doguracagi maliyet de dikkate alinmalidir) ve
okullarin harcama kapasitesinin derecesinin yiiksek olmasi gerekli unsurlardir

(Leyden, 2005:163).

Okullara yetki aktarimi yapilmasi halinde merkezin/bdlgenin/ilin/ilgenin
destekleyici rol iistlenmesi ve diizgiin isleyen bir hesap verme sisteminin varligi
onemlidir. Bu sistemin isleyisi ¢ogunlukla okullarin gelisim plani1 hazirlamasi
tizerinden yiritilmektedir. Gelisim plan1 hazirlamasi hem okullarin kendi
sorunlarint  agiklamalarin1  kolaylagtirmakta hem de kaynaklar1 daha etkin
kullanmalart i¢in bir tesvik saglamaktadir. Okul gelisim planinda amaglarin,
onceliklerin ve basari performansi igin stratejilerin agikca ifade edilmesi esastir
(Leithwood, 2005:439-456). Gelisim plant hazirlanmasina ilave olarak belli
donemler halinde miifettis denetimi uygulamasini kullanan tilkeler de bulunmaktadir.
Okullar miifettislerce dis denetime tabi tutulurken, okul yoneticisi de okulun i¢

denetim faaliyetini ger¢eklestirebilmektedir (Mulford, 2005:281-294).

Hesap verebilirlik sisteminde okul yoneticilerinin liderlik kapasitesi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sistemin varligi halinde aileler/okul konseyleri de bu liderlik giiciinii
paylagabileceginden, aileler/okul konseyleri de okul hakkinda daha rasyonel kararlar
alabilecektir. Ayrica, okul yoneticilerinin misyonunun “egitim kocu (coach)”

olmaktan ziyade biraz daha yonetimsel gorevlerin i¢inde yer alan bir pozisyona
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dogru kaymasi, sistemin dezavantaji olarak degerlendirilmektedir (Brauckmann and

Schwarz, 2014:835).
1.4. Boliim Degerlendirmesi

Niifus artisi ve kentlesme ile egitim sistemi yonetiminin merkezilesmesi
birlikte hareket etmis, boylece kamu otoritesi, finansmanda 6lgek ekonomisinden
faydalanmistir. Ancak 1970 ile birlikte ekonomik kiiresellesme, merkezi hiikiimetleri
zayiflatmis ve merkezi hitkiimetin destekleyici rolii 6n plana ¢ikarken, okullagmanin
artmasi ile hizmet edilecek kitlenin biiylimesi, “kaliteli egitim” sunumunda merkezin
gorevini giiclestirmis, yerele en yakin birimin karar verici konumda olmasi anlayisi
benimsenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi de yerellesmis karar alma
mekanizmasinin, merkez tarafindan kontroliinii kolaylagtirmistir (Mc. Ginn and

Welsh, 1997:28).

Egitim sisteminde yerellesmede yetki aktarimi, bolge/il/ilge egitim birimleri
ve/veya okullara yapilabilir. Bu yetkinin okullara devredilmesi, okul bazli
yonetisim/biitceleme olarak tanimlanmaktadir. Yetki devri, miifredat, okul zamani
secimi, Ogretmen/okul ydneticisi istihdami, &gretim programlari, finansman gibi
alanlarda yapilabilmektedir. Ancak yerellesme ile ilgili tartismalarin ¢ogu finansman
iizerine yogunlasmakta olup ger¢ek yetki devri mekanizmasinin islemesi igin

oncelikle biit¢esel kontrol gerektigi vurgulanmaktadir.

Egitim finansmaninda yerellesmenin yaygin oldugu iilkelerde, temel olarak
ogrenci basina harcamayi dikkate alan, kamu fonlarinin etkin ve esit dagitimini 6n
plana ¢ikaran fonlama formiilii uygulamasi ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Fonlama
formiilii ile tespit edilen gotiirii fon bolgelere, illere, ilgelere veya okullara
dagitilmakta ve yerel birimler gotiirii fonun nasil kullanilacagina kendisi karar
vermektedir. Boylece, bu sistem yerelin biitge harcamasindaki sorumluluklarimi
artirirken ilgilerini de artirmakta ve dolayisiyla kapasitelerinin gelismesine katki
saglamaktadir. Fonlama formiiliinde, ihtiyag temelini esas alacak sekilde dezavantajli
ogrencilere daha fazla kaynak aktarilmasina imkan veren modeller benimsenecegi

gibi, okul karakteristigini (biiylik Olg¢ekli okullar, ikili egitim orani, okul kullanim
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saati gibi), miifredat ve egitim programini veya egitimsel ¢iktilari (okula devam

orani, egitim basarisi gibi) dikkate alan modeller de kullanilabilmektedir.

Yerellesen egitim politikast sistemi, diizgiin isleyen hesap verebilirlik
uygulamasinin varligini da gerekli kilmaktadir. Aksi halde, seffafligin saglanamadigi
bir mekanizmada yerele devredilen fonlar yerelin tekelci giiciinii artiracak ve hileli

yonlendirmelere neden olabilecektir (Paul at al, 2007:11).
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2. DUNYADA EGIiTiMDE YERELLESME POLIiTiKALARININ GELiSiMi
VE EGITiM FINANSMANI ACISINDAN ULKE UYGULAMALARI

Yerellesme konusunda iilkeler arasinda belirgin bir gruplama bulunmamakla
birlikte iilke geleneklerinden yola ¢ikilarak ekseriyetle alti farkli siiflandirma 6n
plana ¢ikmaktadir. flki, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te agirlikli olarak
uygulanan Iskandinav yonetisim modelidir. Bu uygulamada agirlikli olarak kamu
fonu, diisiik esitsizlik ve yiiksek akademik performansa énem verilmektedir. ikincisi,
Belcika ve Hollanda’da ortaya ¢ikan daha piyasa odakli, yiiksek 6zel harcamalar ve
ozel iicretlendirmenin oldugu 6zel yonetisim modelidir. Ugiinciisii, Anglo-Sakson ve
Dogu Avrupa yonetisim modelinde (Amerika Birlesik Devletleri-ABD, Birlesik
Krallik, Cek Cumhuriyeti, Kanada, Macaristan vs.) yiiksek 6zel finansman temini,
yiiksek okul o6zerkligi ve yiiksek performans hususlar dikkati ¢ekmektedir.
Dérdiinciisti, 6zellikle Giiney Kore ve Japonya’da uygulanan yiliksek 6zel finansman
ve yliksek esitlige onem veren Dogu Asya yonetisim modelidir. Besincisi, Fransa,
Irlanda ve Tiirkiye gibi iilkelerde rastlanan, 6zel sektdriin etkisinin ve performansin
nispeten digiik, esitsizligin 1limli derecede oldugu devlet agirlikli yonetisim
modelidir. Altincis1, Ispanya, italya ve Portekiz’de rastlanan, diisiik 6zel sektor,
diisiik 6zerklik ve orta esitsizligin oldugu Giliney Avrupa yonetisim modelidir (Vos,

2009).

S6z konusu modellerin uygulanmasinda iilkelerin tarihsel, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri agir basmakta olup yerellesme hususunun iilke tercihinden ziyade

geleneklere dayanan bir olgu oldugu goriilmektedir (Bakioglu ve Tasc1, 2015:142).
2.1. Egitimde Yerellesme Uygulamalarinin Tarihi Gelisimi

Okul bazli yonetisim modelini ilk uygulayan Anglo-Sakson filkeleri (ABD,
Avustralya, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda) ile Bel¢ika ve Hollanda’dir. Tarihsel
olarak okul bazli yonetim ilkesi, yerel paydaslarin (aileler, okul yoneticileri vs.)
ogretim 6zgiirliigiine yonelik talebi ile ilgili olarak Belgika ve Hollanda dnciiliigiinde
gelismis ve diger iilkelere yayilmistir. Belgika ve Hollanda igin uzun siireli okul
ozerkligi geleneginden dolayr kesin bir baslangi¢ tarihi (19-20. yy) verilememekle

birlikte Anglo-Sakson iilkeleri bu uygulamay1 1970’lerden itibaren benimsemistir.
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1980’lerden bu yana okul bazli yonetisim hareketi sorumluluklarin sinirlt bir bigimde
aktarilmas: seklinde AB iilkelerinde gelismeye baslarken, diger iilkelerdeki
yerellesme hareketinde gecis asamasi ve pilot uygulama Ongorilmemistir
(Brauckmann and Schwarz, 2014:828). 1980’lerden itibaren AB iilkelerinde bu
uygulama, 0gretim Ozgiirliigline yonelik bir talepten ziyade (asagidan gelen bir itici
giic olmaksizin) yukaridan asagiya inen bir reform hareketi ile gerceklesmeye
baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2007:8). 1990’larda ise yerellesme reform
hareketinin kiiresel dlgekte yayginlastigi goriilmektedir. Asya’da 1990’larda egitim
sisteminin  kalitesinin artirtlmasint teminen Hong Kong ile bu uygulama
yayginlagsmaya baslamistir. Bu uygulamanin gelismekte olan tlkelere yansimasi,
genellikle egitim sisteminde devletin yarattig1 boslugun ailelerin, 6gretmenlerin ve
diger ilgili sendikalarin doldurmasi sonucu ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur (Diinya
Bankasi, 2007:1-2). Ek 1’de okul bazli yonetisim modelini uygulayan iilkelerin

tarihsel siralamasina yer verilmistir.

Agirlikli olarak 1970’lerde baslayan ve 1990’11 yillarda diinya genelinde
yayginlasan okul bazli yonetisim modeli uygulamasi baglangigta simnirli sekilde etkili
olmustur. Ciinki ilk uygulamalarda egitim yonetiminde yer alan biitceleme, personel,
miifredat gibi konularda karar alma mekanizmalar1 biitiinciil bakis agisiyla ele
almmamis ve her bir alana ayr1 sekilde miidahale edilmistir (Hansen and Roza,

2005:3).

Okul bazli yonetisim reformunun ilkelerde uygulanmaya baglamasi ¢esitli
sekillerde gerceklesmistir. Ornegin, Portekiz veya Almanya’nin bazi bolgelerinde
okullara pilot projelere katilip katilmama izni verilmistir. Romanya’da ise okullara,
ihtiyaglarmi ve yeni sorumluluklarmi yerine getirirken karsilastiklart zorluklar
belirlemek ve ¢oziim iiretmek i¢in damisilmistir. Finlandiya, Danimarka ve
Norveg’te yerel otoriteler 6n plana ¢ikmis ve yararli olduklarmi disiindikleri
okullara 6zerklik vermistir (Avrupa Komisyonu, 2007:8). “Esnek yerellesme” adi
verilen bu yaklagimda, yiliksek performans ile diisiik performans gosteren okullar
arasinda ayristirilmaya gidilmis, yliksek performans gosteren okullara &zerklik
verilebilecegi, diger okullara ise kendilerini gelistirmelerini teminen firsat taninmasi

ve yerel otoritelerden destek almasi yaklagimi benimsenmistir (Briggs and
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Wohlstetter 2003:369: Brauckmann and Schwarz’dan 2014:837). isvigre’de ise okul
ozerkligi, finansman agisindan belirli harcama diizeyinin altindaki miktarlar icin
saglanmig, bu diizeyin {istiindekiler i¢in sinirlandirilmis veya okulun ozerkligi
kaldirilmigtir. Biiylik ¢apli kamu yatirimlari igin (6rnegin, bilgisayar donatimi) AB
ilkelerinde okul veya yerel egitim otoritesinin yetkisi bulunmamakta olup
okullarm/yerel otoritelerin merkezden onay almasi usulii benimsenmistir (Avrupa
Komisyonu, 2007:9-13). Fransa, Italya, Yunanistan gibi iilkelerde okul
degerlendirme modeli bulunmadigindan bu reformlarin zayif sekilde ilerledigi
goriilmistiir. Eski Sovyetler Birligi veya Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ise
merkezi bir yonetisimden piyasa temelli yonetisime ani gegis neticesinde okullara
hazir olup olmadiklarina bakmadan ¢ok biiyiik &zerklik verilmistir (Vos, 2009).
Diger taraftan, kiiresellesme sOylemleri ile yerellesmeye dogru ilerleyen iilkelerin
aksine, diinyadaki en yerellesmis egitim sistemlerinden birisini uygulayan ABD, son
zamanlarda oOzellikle miifredat ve ders kitabt belirleme konusunda yeniden
merkezilesmeye (recentralization) dogru yonelmistir (De Boer 2012:511: Bakioglu

ve Tas¢r’dan 2015:127).

Gelismekte olan {ilkelerde uygulanan yerellesme reformlarinin da cesitli
sonuglart olmustur. 1980’lerde Sili’de kupon yaklaslml7 ile birlikte baslanan
yerellesme uygulamalari, yerel halkin egitim hizmetlerine ve maliyetlere katiliminin
artmamasi, yonetimin yerel kurumlara yeterince destek olmamasi gibi nedenlerle
bolgesel esitsizlikleri arttrmigtir. Buna ek olarak, 1999 yilinda Endonezya’da
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO) ve hiikiimet destegi ile pilot olarak
bazi okullarda baslatilan, okul bazli yonetisim uygulamasii iceren “Cocuklar I¢in
Ogrenme Topluluklar1 Yaratmak Projesi (Creating Learning Communities for
Children)’nin egitime katilim ve akademik performans agisindan olumlu ciktilar
olmustur (Caldwell, 2005:9). Yine, 1991°de El Salvador’da, 1999°da Honduras’ta
baslatilan okul bazli yonetisim modeli, egitime erisimi olumlu etkilemis, ancak

egitim performanst acgisindan Onceki uygulamaya kiyasla herhangi bir fark

7 Kupon yaklasimi, dgrencinin herhangi bir okulda egitim almasi sonucu katlanilan masraflara
yardimer olmasi amaciyla 6grenciye tahsis edilen ve parasal karsiligi olan makbuz verilmesidir
(Yatmaz, 2012:41).
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olusmadig1 gézlenmistir. Ote yandan, 1998°de Brezilya’da ve 2001°de Meksika’da
uygulanan s6z konusu reform, okul terkleri ve sinif tekrarlar1 agisindan pozitif katki
sunarken, egitim performansi agisindan kayda deger bir gelisme goriillmemistir
(Santibanez, 2007:11). Cin, Endonezya ve Filipinler’de ise Sili’deki uygulamalara
benzer sekilde yeterli hikiimet destegi olmadigindan yerellesmenin esitsizlikleri

daha da artirdigi tespit edilmistir (UNESCO 2009: Bakioglu ve Tas¢i’dan 2015:131).

Tablo 2.1°de gesitli ilkelerin uyguladiklar1 yonetisim modellerine yer
verilmistir. Buna gore, Anglo-Sakson iilkeleri, egitim sisteminde en ileri diizeyde
yerellesmenin hakim oldugu iilkelerdir. Tiirkiye, Fransa, Yunanistan ve Italya’da ise
egitim sisteminde merkeziyetci yapr agirhkhidir. Iskandinav yénetisim modelini
uygulayan Danimarka, Norveg, Finlandiya ile Dogu Asya yonetisim modelini
uygulayan Japonya ve Kore’de ise egitim yonetiminde yerel ile merkezi orgiitlenme

birlikte yer almaktadir.

Tablo 2.1. Egitim Yonetimi Orgiitlenme Bigimleri

Avusturya Danimarka Hollanda Ispanya ABD

Cek Cumhuriyeti  Finlandiya Irlanda Meksika Almanya
Fransa Isveg Yeni Zelanda Avustralya
Ttalya Japonya Sri Lanka Belgika
Likksemburg Kore Birlesik Krallik
Macaristan Norveg Isvigre
Portekiz Polonya Kanada
Tirkiye Slovenya

Yunanistan Sili

Merkezi orgiitlenme: Egitim Bakanlig1 genel olarak politikalar1 belirlemekte ve yonetmektedir.
Yerel ile merkezi orgiitlenme birlikte: Egitim Bakanlig1 egitim politikasini yonetmekte ve yerel
otoriteler egitim yonetiminde buyiik sorumluluk sahibi olabilmektedir.
Okullar ile merkezi orgiitlenme birlikte: Egitim Bakanligi egitim politikasini belirlemekle
birlikte bu politikanin belirlenmesinde yerel yonetimler ve 6zerk okullar da gérev almaktadir.
Bolgesel orgiitlenme: Merkezi hiikiimet genel egitim politikasi hedefini belirlerken, yerel otoriteler
farkli otonom diizeylerinde egitim hizmeti sunmaktadir.
Adem-i merkeziyetci yapi: Farkli kurumlar egitim politikasini belirlemekte veya belirlenmesine
destek vermektedir. Eyalet/bolge diizeyinde orgiitlenme yaygindir.

Kaynak: OECD, 2015a:108.
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Yerellesme konusunda DB, OECD, UNESCO gibi uluslararas: kuruluslarin
cesitli calismalar1 mevcuttur. Diinya Bankasi, yapisal uyum politikalari ¢ercevesinde
az gelismis tilkelerdeki kamusal hizmetlerin yerellesmesi i¢in finansal destek
saglamaktadir. 1990°l1 yillardan itibaren Diinya Bankasi finansmanmin biiyik bir
kismini tlkelerdeki yerellesme cabalarini desteklemeye ayirmistir (Diinya Bankasi,
2008:40-41). UNESCO ile OECD c¢aligmalarinda ise iilkelerdeki yerellesme
yaklagimlart analiz edilmekte ve agirlikli olarak bu uygulamalarin yeterli hiikiimet
destegiyle birlikte hareket etmesi gerektigi anlayisi benimsenmistir (Korkmaz,

2009:40).

Tarihsel gelismeler ve gelenekler gostermistir ki diinya genelinde tek bir iilke
ornegi “iyi model” olarak algilanmamakta ve iilkeler, egitim amaglari, idari yap,
kiiltiirel ve ekonomik yap1, okul 6lgekleri (biiyiik-kiiciik) gibi unsurlar1 dikkate alarak
yerellesme faaliyetleri gostermektedir. Dolayisiyla, yerellesmenin en uygun
seviyesinin ne olduguna dair genel bir tanimlama yapilamamaktadir (Bakioglu ve

Tasct, 2015:142).

2.2. Egitimde Yerellesme Uygulamalarina Finansman Acisindan Bakis ve

Secilmis Ulke Ornekleri
2.2.1. Diinyada egitim finansmanda yerellesme

Ogretmen, okul yoneticisi ve diger personel maaslari, isletim giderleri,
sermaye giderleri ile diger 6zel giderlerden olusan egitim finansmanindaki maliyet
kalemleri, genel olarak okullara fonlama formiilii, biitce onayr veya kaynaklarin
ihtiyari tayini gibi farkli finansman yontemleri kullanilarak dagitilmaktadir (Bkz.
Boéliim 1.3).

1990’lardan itibaren yayginlagan yerellesme hareketi ile birlikte lkelerin
biiylik kismi, ihtiyag odakli fonlama formiili yontemini benimsemistir. 1990’larin
basinda genel olarak tim bireyler ayni kabul edilip 6grenci sayisini dikkate alan
fonlama uygulamalar1 yaygm iken 2000’ler ile bu yaklasim yerini bireysel
farkliliklara 6nem veren, ihtiya¢ ve farkliliklari gézeten finansman yaklasimlaria

birakmistir (Fazekas, 2012:9).
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Ulkelerin, okul fonlamasinda asagida belirtilen unsurlar1 dikkate alarak

kaynak dagitimi yaptiklari goriilmektedir (Yip, 2013):

- Blok hibe,

- Ogrenci sayisina dayal1 fonlama,

- Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisi, dgretmen yeterliligi temelinde
ogretmen/egiticiler i¢in fonlama,

- Ihtiyag temelli ilave fonlama (dezavantajli bolgeler igin),

- Ozel miifredat programlarina sahip okullar igin ilave fonlama (mesleki ve
teknik egitim veren okullar gibi),

- Ekipman ve malzeme i¢in fonlama,

- Aktiviteler ve donatim-bakim i¢in fonlama.

Egitim harcamalarinda en biiylik pay1 (okul biitgelerinin yaklasik yiizde 60’1
ile yiizde 90’1) maas ddemeleri almaktadir. Ulkelerin ¢ogunlugunda, zellikle AB
iilkelerinde 6gretmen ve okul personeli maaslari ile isletim giderleri i¢in yerel
idarelere/okullara gonderilecek kaynak miktar: fonlama formiiliiyle belirlenmekte ve
yerel idarelere/okullara torba biitce (maas Odemeleri ile isletim giderleri icin)
seklinde gonderilmektedir. Ancak Sri Lanka, Tayland, Bulgaristan gibi iilkeler
uyguladiklari formiillerde maas O6demelerini kapsam disinda tutarken, Hollanda
isletim giderleri ile maas &demeleri i¢in ayri1 fonlama formiili kullanmaktadir.
Dolayisiyla, diger iilkelerdeki okullar torba biitceden ne kadarinin egitici ve personel
gideri i¢in kullanilacagina karar verirken, Hollanda’da maas o6demeleri igin
gonderilen Odenek okul materyalleri, bina onarmu gibi giderler icin
kullanilamamaktadir. Sermaye giderleri i¢in yapilacak kaynak dagitimi da ekseriyetle
okullarin veya ara yerel otoritenin merkezi idareye onay igin biitge teklifi sunmasi
neticesinde belirlenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014:8). Bu itibarla, biiyiik 6l¢ekli
sermaye yatirimlarinin merkezden idare edildigi, bu konuda yerellesmenin olmadig

veya sinirlt seviyede gergeklestigi goriilmektedir.

S6z konusu finansman yontemleri ile belirlenen 6denek, merkezi idareden
dogrudan okullara gonderilmekte veya yerel idare kanaliyla okullara transfer
edilmektedir. Pek ¢ok iilkede merkezi idare ile yerel idare arasinda ara bir otorite

(belediyeler gibi) kendi gelirlerinden biitiin maliyet kategorilerine kaynak
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ayirabilmektedir. Ornegin, Fransa, Ingiltere, Almanya, Polonya, Hollanda, italya gibi
ilkelerde ara otoriteler bazi maliyet kalemlerinin finansmaninda kendi gelirlerini
(vergi gibi) kullanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2014:24). Ulkeler itibariyle
okullara dagitilan kaynaklarin okul biinyesinde kullaniminda etkili olan kamu idaresi
kademeleri farklilik arz etmektedir. S6z konusu farkliliklar, tim finansman kalemleri

icin Grafik 2.1°de gosterilmistir.

Grafik 2.1. Secilmis Ulkelerde Kaynak Dagitiminda Etkili Olan Kamu idare
Seviyelerinin Yiizdesi (Ortaokul Egitim Kademesi) (2011)
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Kaynak: OECD, 2012:500’den faydalanilarak olusturulmustur.

Not: “Okul” ibaresi, kaynak dagittiminda okulun karar verici konumda olmasini; “yerel idare” ibaresi,
kaynak dagitiminda il, ilge gibi oOrgiitlerin karar verici konumda olmasini; “bolgesel idare” ibaresi,
kaynak dagitiminda yerel idare ile merkezi Orgiit arasinda yer alan birimin karar verici konumda
olmasini (bazi durumlarda iller de bolgesel idare kavramina dahil edilmektedir) ve “merkez” ibaresi
ise karar verici konumda Egitim Bakanliklarinin olmasini ifade etmektedir.

Hollanda, Belgika ve Ingiltere gibi iilkelerde okullara dagitilan kaynaklarin
kullaniominda okul kademesi etkin iken Tiirkiye, Meksika ve Portekiz gibi
merkeziyetgiligin hdkim oldugu iilkelerde okullarda kaynak kullanimina iliskin
kararlarin verilmesinde merkezi hiikiimetin agirligi hissedilmektedir (OECD,

2012:500). Finansman kalemleri itibariyla okullara kaynak dagitiminda ve okuldaki
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kaynak kullaniminda alinan kararlarda etkili olan kamu idaresi seviyeleri ise Ek 2’de

detayl olarak yer almaktadir.

Diger taraftan, llkeler arasinda uygulanan finans ydntemleri agisindan
karsilagtirma yapmak zordur. Ciinkii her iilkede okullara dagitilan biitce, finansal
kaynag acisindan (merkezi hiikiimet, yerel otorite, hayirsever gibi) farklilik arz
etmektedir. Egitimin finansman kaynaklar1 acisindan tilkeler arasindaki séz konusu
farklilik, ilkelerin uyguladiklar1 kaynak dagitimi metotlarina yansimistir. Grafik
2.2°de egitimde kamu finansman kaynaklarinin merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde
dagilimi gosterilmektedir. Buna gore, genellikle yerellesme sistemini uygulayan
gelismis llkelerde egitime ayrilan finansman kaynaklarinin saglanmasinin daha ¢ok
yerelin ve bdlgenin sorumlulugunda oldugu, Tirkiye’de ise bu sorumlulugun
tamamen merkezi yonetimde bulundugu goriilmektedir. Bu durumun istisnasi,
Hollanda’dir. Hollanda en gelismis yerellesme sistemine sahip iilke olmakla birlikte

finansal kaynaklarin biiyiik bir boliimii merkezi yonetim tarafindan saglanmaktadir.

Grafik 2.2. Secilmis Ulkelerde Egitim Sisteminde Kamu Finansman Kaynaklari
(2012)
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Kaynak: OECD, 2015b:261’den yararlanilarak olusturulmustur.



2.2.2. Secilmis iilke uygulamalari

Bu kisimda Hollanda, Sri Lanka, Polonya, Fransa ve Brezilya’da egitim
finansmaninda uygulanan modellere detayli sekilde deginilecektir. S6z konusu tilke

secimleri,

- Yerellesme konusunda derin tarihi gegmise ve esitlikgi finansman
uygulamasina sahip Hollanda,

- Gelismekte olan bir iilke konumunda bulunan ve kaynak dagitiminda
yerellesme uygulamalarinin smirli sekilde uygulanmaya baglandigi Sri
Lanka,

- Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ani sekilde merkezi yonetim
anlayigindan yerellesme yaklasimina gegen ve gegis agsamasi ongérmeyen
bir tilke deneyimi gérmek agisindan Polonya,

- Tirkiye ile benzer sekilde merkeziyet¢i kamu yonetimi yaklasimini
benimseyen ve uzun yillar yerellesme c¢abasi i¢inde olan Fransa’daki
uygulamalar,

- Merkezi devletin destekleyici roliiniin yeterince olmadigi ve Ogrenci
sayisinin  yiiksek oldugu tilke oOrnegi gormek adma Brezilya’daki

uygulamalar dikkate alinarak yapilmistir.
2.2.2.1. Hollanda
2.2.2.1.1. Genel egitim sistemi

Hollanda’da temel egitim, ortadgretim ve yiiksekogretim sisteminden Egitim,
Kiiltiir ve Bilim Bakanligi sorumludur. Ulkede zorunlu egitim 5 ile 16 yaslar1 arasini
kapsamaktadir. Okul Oncesi egitim 2 ile 4 yas arasinda goniilliiliik esasina
dayanmakta, istenilirse 4 yasinda ilkdgretime de baslanilabilmektedir. ilkogretim 4

ile 12 yas arasini, ortadgretim 12-18 yas arasini kapsamaktadir (Eurydice, 2015f).
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Kutu 2.1. Hollanda Egitim Sistemi ile ilgili Temel Gostergeler

Ulkede 2014-2015 dgretim dénemi itibariyla toplam 4,78 milyon dgrenci (yiiksekdgretim
harig), 14.735 okul (kamu+odzel) vardir (Hollanda Istatistik Merkez Birimi, 2015). 2013 yili
itibariyla 4 yas okul 6ncesi ve ilkdgretimde okullasma orani yiizde 100, 5-14 yas aras1 okullasma
orani da yiizde 100’dir (OECD, 2015¢:318). Hollanda, egitim performans: agisindan 2012 PISA
calismasinda 65 iilke arasinda matematik alaninda 10’uncu, fen alaninda 14’tincli ve okuma
alaninda 15’inci sirada yer almaktadir (OECD, 2014b). 2012 yili itibariyla toplam egitim harcamasi
gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYH) yiizde 5,5’idir. 2012 yili itibariyla ilkogretim diizeyinde
dgrenci bagina harcama 8.185 dolar® ile OECD ortalamasmim altinda iken ortadgretimde 12.296
dolar ile OECD ortalamasinin tistiindedir (OECD, 2015¢:8).

Hollanda’da ulusal egitim politikast merkezi diizeyde belirlenmekte olup
egitim yonetimi ile okullarin idaresi ise yerellesmistir. Ulkede 12 adet il (provinces)
bulunmakta olup bu iller, ilkdgretim ve mesleki egitim dahil ortadgretim okullarinin
yonetiminden sorumludur. Okul bazli yonetisim uygulamasi yaygindir ve aileler
0zerk kamu okulu kurabilmektedir. Tiim okullarda “okul kurullart” bulunmaktadir.
Bu kurullar, okulun genel ydnetiminden, miifredatindan, okulun 6zlik islerinden

sorumludur (Eurydice, 2015g).

Egitim finansmani, Egitim, Kiltlir ve Bilim Bakanlig1 tarafindan
yonetilmektedir. Mesleki tarim egitiminin finansmanindan ise Ekonomi Bakanligi
sorumludur. Toplam biitge okullara 6grenci basina finansman yaklasimi temelinde
fonlama formiili kullanilarak dagitilmaktadir. Sekil 2.1°de egitimde kaynak dagitim

yontemi gosterilmektedir.

8 Calismadaki “dolar” ifadelerinin tiimii ABD dolarini ifade etmektedir.
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Sekil 2.1. Hollanda Egitim Sisteminde Finansman Akis Semasi

FEgitim, Kiiltiir ve Bilim
Bakanlig:

Icisleri Bakanlig:

|

Egitim Ylurutme Ajansi I I Belediye Fonlar I

Yerel gelir|

N

Belediye/il |

! !

Okul Miidiirii/ Okul Kurulu |

N y
Ogretmen/okul Ogretim metaryalleri, Iyilestirme, bina igi
yOneticisi ve diger isletme ve bakim ve dis1 tamirat,
kadrolar giderleri ekipman, mobilya
Egiticiler Icin Isletimm Mal ve R .
Ayrilan Kaynak Hizmetleri Sermaye Giderleri

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2014’ten faydalanilarak olusturulmustur.

Hem merkezi hiikiimet hem de belediyeler tarafindan okullara 6denek, torba
biitge seklinde aktarilmaktadir. Merkezde kaynak aktarimindan Egitim, Kiiltiir ve
Bilim Bakanligi altinda yer alan Egitim Yiiriitme Ajanst sorumludur. Belediyeler,
ayn1 zamanda yerel gelirleri egitim hizmetleri i¢in okullara transfer edebilmektedir.
Belirli oranlar dahilinde kalmak kaydiyla okul kendisine gonderilen kaynagin egitici

icretleri ile isletim giderleri arasinda kullanim oranina kendisi karar vermektedir.
2.2.2.1.2. Egitim finansmaninda uygulanan sistem

Hollanda’da egitim sisteminin yerellesmesi ve bunun bir yansimasi olan okul
bazli yonetisim uygulamasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. “Egitim 6zgiirligii” kavrami
cergevesinde bu yapilanma, diger AB iilkelerinin tersine asagidan gelen talep ile
birlikte sekillenmistir. Dolayisiyla, bu yapilanma bi¢imi gerek idari gerek mali

acidan okullara yliksek derecede dzerklik saglamaktadir.

Hollanda’da okullara dagitilacak fonlar, agirlikli olarak 6grenci sayis1 dikkate
aliarak uygulanan fonlama formiilii sistemi, diger adiyla “agirlikli 6grenci fonlama
uygulamasi (weigheted student funding)” ile merkezi hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Agirlikli 6grenci fonlama uygulamasi, 1985 yilinda “Egitim
Oncelikleri Politikas1” ile uygulanmaya baslanmis ve egitimde firsat esitligini

saglamak iizere tasarlanmistir (Ladd and Fiske, 2010:7). Bakanligin tespit ettigi
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kaynak, Bakanlik altinda gorev yapan Egitim Yiriitme Ajansi tarafindan isletim
giderleri ve personel maaslar1 diye ikiye ayrilip torba biit¢e seklinde okullara/okul
kurullarina  tahsis edilmektedir. Belediyeler ise agirhikli olarak sermaye
harcamalarinda (okul tamirati, yenilemesi gibi) kullanilacak fonu okullara

saglamaktadir (Eurydice, 20158).

[Ikogretimde personel giderleri icin olusan torba biitce, yonetici, 6gretmen ve
destek personel seklinde ii¢ kisimdan olusmakta ve dnceki yilin 1 Eyliil tarihinde
okula kayitl Ogrenci sayist ile dgretmenlerin agirlikli ortalama yaslart dikkate
almarak hesaplanmaktadir. Daha tecriibeli/yasli O0gretmenler, geng Ogretmenlere
kiyasla daha yiiksek maas almaktadir. Ortadgretim kademesinde personel
giderlerinin hesaplanmasinda ise sabit ve degisken kisim olmak iizere iki boliimden
olusan bir hesaplama yontemi izlenmektedir. Sabit kisimda 6denek hesaplamasi okul
tiiriine gore degismekte, degisken kismin hesaplamasi ise 6grenci sayisi ve 6gretmen

yasi1 dikkate alinarak yapilmaktadir (Hollanda Hiikiimeti, 2015a).

Isletim giderlerinin (bina bakimi, mobilya amortismani dahil) hesaplanmasi,
ihtiyaca gore sekillenmekte ve bu hesaplamada 6grenci sayisi dikkate alinmaktadir.
Bu giderler i¢in ayrilan biitge her yil enflasyon oraninda artirilmakta ve fonlama
yontemi, her bes yilda bir fonlama seviyesinin yeterliligine iliskin bir dig kurulus
tarafindan degerlendirilmektedir. 01.01.2015’ten 6nce okulun i¢ tamirati okulun, dis
bakimi ise belediyenin sorumlulugunda iken artik okulun dis bakim gideri de okul
sorumluluguna verilmistir. Okulun genisletilmesi, okul insaat1 gibi yatirim

harcamalarindan ise belediyeler sorumludur (Hollanda Hiikiimeti, 2015b).

Egitim kurumlarinin, kendilerine tahsis edilen biit¢enin yiizde 85’ini personel
giderleri i¢in, ylizde 15’ini ise isletim giderleri i¢in kullanmalar1 diizenlenmis
olmakla birlikte okul kurullar1 bu oranlart belirli  seviyeler dahilinde

degistirebilmektedir (Eurydice, 2015g).

Hollanda’da fonlama sistemi uzun yillar (1985-2006) ayni kalmis, 2006
yilinda ise uygulamada degisiklige gidilmistir. 2006 yilindan 6nce dgrenciler dort
farkl1 kategoride (ailesi diisiik egitime sahip Hollandali 6grenciler, ailesi diisiik

egitime sahip ve diisiik becerili islerde ¢alisan gogmen cocuklar gibi) tanimlanmis ve
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bunlara ilave kaynak aktarimi yapilmistir. 2006 yilinda ise dezavantajli 6grenciler
i¢in uygulanan katsayilar degistirilmistir. Ornegin, 2006 yilindan &nce 0,9 agirliga
sahip gé¢men Ogrenciler i¢in katsayi, ailesi kismen diigiik egitim diizeyine sahip ise
0,3, ailesi ¢ok diisiik egitim diizeyine sahip ise 1,2 olarak uygulanmaya baglamistir.
Ayrica, 2006’dan once egitici ve diger personel giderlerini dogrudan merkezi
hiikiimet O6derken, 2006’dan sonra bu giderler okullara torba biitge seklinde
dagitilmaya baglanmistir (Ladd and Fiske, 2010:9-34).

Tablo 2.2’de Hollanda’da uygulanan fonlama formiiliinde yer alan unsurlar
gosterilmektedir. Formiil hesaplamasinda 6grenci sayisina ilave olarak Ogrenciye
0zgii hususlar (dil, sosyo-ekonomik durum, egitime erisim), egitim kademesi ve
ortaggretimde miifredat farkliliklar1 dikkate alinmaktadir. Fonlama formiili igerigi,
her yil yayimmlanan mevzuat diizenlemesi ile ilgili paydaslarla paylasilmaktadir

(Hollanda Hiikiimeti, 2015b).

Tablo 2.2. Hollanda’da Uygulanan Fonlama Formiilii Kapsami

Ogrenci sayist dikkate alinarak fonlama yapilmaktadir.
Temel fonlama Egitici  giderleri ile isletim giderleri ayr1 olarak

Temel hesaplanmaktadir.
kaynak Fonlamada 4-6 yas arasindaki egitim kademesi, 8-12
dagitim Egitim kademesi | kademesine gore daha yiksek olarak

itibartyla fonlama | agirliklandirilmaktadir. Ortadgretimde okul tiplerine gore
ilave agirliklandirma yapilmaktadir.

Miifredatin
gelistirilmesi | Ortadgretimde okul tiplerine gore ilave agirliklandirma yapilmaktadir.
icin fonlama

Sosyo-ekonomik | Ailenin egitim seviyesine gore fonlamada ilave
durum agirliklandirma yapilmaktadir.
Felemenkge (dil)
egitimi
Diisiik egitime
katilim ve 6grenme | Ilkogretimde ilave fonlama yapilmaktir.
giicliikleri
Kaynak: Levacic, 2006:8.

Ogrenciye flave fonlama yapilmaktadir.

ozgii fonlama

Egitim kurumlart merkezi hiikiimetin kendilerine tahsis ettigi torba biitce
haricinde 2010 yilinda yapilan diizenlemeyle borg alabilmekte ve cesitli faaliyetlerle
kendilerine gelir saglayabilmektedir. Ayrica, 2012 yilinda performans biitceleme
sistemine gecilmis ve “prestatiebox” adi verilen uygulamayla egitim performansinin
artirilmast i¢in ilkogretim ve ortadgretimde okullarin bazi 6zel aktiviteler (bilisim

teknolojileri egitimi, 6zel yetenekli bireyleri destekleme, Ogretmenin profesyonel
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gelisimi vs.) i¢in ilave Odenek alabilmeleri saglannstir. Ote yandan, okullar
ailelerden ve is adamlarindan da mali destek alabilmektedir. Bu destekler, genelde

miifredat dis1 gezi ve kiiltiirel faaliyetler i¢cin kullanilmaktadir (Eurydice, 2015g).

Belediyeler de kendi gelirlerinden okullara kaynak saglayabilmektedir. Ancak
bunun toplam egitim 6denekleri igindeki orani sadece ylizde 10’dur. Bu kaynak
genellikle Felemenkge dilinin gelistirilmesi, spor aktiviteleri ve dezavantajh

ogrenciler i¢in harcanmaktadir (Ladd and Fiske, 2010:36).
2.2.2.1.3. Uygulanan sistemin degerlendirmesi

Hollanda’da yiiksek okul 6zerkliginden dolayir okullarin 6z degerlendirme
sistemleri gelismistir. Egitim kurumlari, merkezi hiikiimete yillik olarak rapor
sunmakta ve finansman kullanim alanlari ile egitim performansini agiklamaktadir.
Ayrica, Egitim, Kiiltir ve Bilim Bakanligi altinda “Egitim Denetimi” birimi yer
almakta ve bu birime bagh egitim miifettisleri de okullarmn hesaplarint kontrol
etmektedir. Hollanda’da zengin veri seti dolayisiyla oldukga gelismis bir
degerlendirme sistemi mevcuttur. Denetimler genelde risk tabanli bir sistem
iizerinden yapilmakta ve diisiik performansh okullar, digerlerine nazaran daha sik

kontrole tabi tutulmaktadir (OECD, 2014a:130).

Diger taraftan, kaynak dagitim mekanizmasinda kullanilan fonlama formiilii
uygulamasinda  Ogrencinin  sosyo-ekonomik  durumunun dikkate alinmasi,
dezavantajli 6grenciler icin yiiksek diizeyde agirliklandirma yapilmasi, formiilde
kullanilan katsay1 ve katsay1 agirliklarinin uzun siire ayni kalmasi (1985-2006 yillari
arasinda hi¢ degismemistir) sistemin istikrarin1 saglamakta ve finansman sistemini
esitlik¢i yapmaktadir. Ancak s6z konusu sosyo-ekonomik durum, 6grencinin
ailesinin egitim diizeyi ile ol¢iildigiinden ve azinliklarda/gogmen ailelerde egitim
diizeyini beyan etmede hileler oldugundan, bu durum kaynak dagitiminin esitlikci

yoniinii zayiflatmaktadir (Ladd and Fiske, 2010:7-34).
2.2.2.2. Sri Lanka
2.2.2.2.1. Genel egitim sistemi

Sri Lanka’da temel egitim ve ortaggretim Milli Egitim Bakanligi tarafindan

yiiriitiilmektedir. Ulkede zorunlu egitim 5 ile 14 yas arasin1 kapsamaktadir. Okul
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oncesi egitim 3 ile 5 yas arasini, ilkokul 5 ile 11 yas arasini, ortaokul 12 ile 14 yas
arasini, ortadgretim ise 15-16 yas arasim1 kapsamaktadir (Sri Lanka Milli Egitim

Bakanligi, 2015a).

Kutu 2.2. Sri Lanka Egitim Sistemi ile Tlgili Temel Géstergeler

Ulkede 2013-2014 gretim donemi itibartyla toplam 4,23 milyon grenci (yiiksekdgretim
harig), 10.849 okul (kamu+6zel+Budist okulu) ve 239 bin dgretmen vardir (Sri Lanka Milli Egitim
Bakanlig1, 2015b). 2013 yili itibariyla okul 6ncesi egitimde briit okullasma oram’® yiizde 90,4,
ilkégretimde net okullasma orami' yiizde 94,1 ve ortadgretimde briit okullagma orani ise yiizde
99,2°dir. 2012 yili itibariyla toplam egitim harcamast GSYH’nin yiizde 1,7’sidir ve ilkogretim
diizeyinde 6grenci basina harcama 430 dolar, ortadgretimde 619 dolardir (UNESCO, 2015).

Sri Lanka’da egitim hizmeti sunumundan merkezi hiikiimet ile il konseyleri
sorumludur. Merkezi hiikiimet genel egitim politikasini, ulusal miifredati,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi vs. hususlari belirlemekte ve okullara ticretsiz kitap,
iiniforma ile 6grencilerin diger ihtiyac1 olan malzemeleri dagitmaktadir. ilkogretim
hizmeti illere bagl okullarda verilirken ortadgretim hizmeti merkezi hiikiimete bagh
ulusal okullarda verilmektedir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmeti sunumunda gorev
alan dokuz adet il konseyi ve bu birimin altinda her biri ortalama 100-150 okuldan

sorumlu bdlgesel egitim ofisleri vardir (Sri Lanka Milli Egitim Bakanligi, 2015¢).

Sekil 2.2°de Sri Lanka’da egitimde kaynak dagitim yontemi gosterilmektedir.
Egitim finansman1 Milli Egitim Bakanligi ile Maliye ve Planlama Bakanligi
tarafindan belirlenmektedir. Ulusal okullara fonlar dogrudan Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gonderilirken, illere bagli okullara bolgesel egitim ofisleri araciligiyla il
milli egitim miidirliikleri tarafindan gonderilmektedir. Sri Lanka’da 2000°1i yillardan
itibaren okul bazli yonetisim modeli uygulanmakta olup okullar yonetimsel ve mali

konularda karar alabilmektedir (Sri Lanka Milli Egitim Bakanligi, 2013:45).

? Briit okullasma orani; ilgili dgrenim tiiriinde yer alan toplam 6grenci sayisin, ait oldugu dgrenim
tirtindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesiyle elde edilmektedir.

1% Net okullasma orani; ilgili 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan égrencilerin, ait oldugu
Ogrenim tiiriindeki teorik yag grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesiyle elde edilmektedir.
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Sekil 2.2. Sri Lanka Egitim Sisteminde Finansman Akis Semasi

Maliye ve Planlama Bakanlig:

L

Egitim Bakanlhigi

| ilgelirleri |

1 ! |l

| Bolge Egitim Birimi |

! ! '

| 11 Okullar I | Ulusal Okullar I

Kaynak: Sri Lanka Milli Egitim Bakanligi, 2013.
2.2.2.2.2. Egitim finansmaninda uygulanan sistem

Sri Lanka’da 1987°de yerellesmeyi ongdren anayasa degisikliginden sonra
cesitli finansal yaklagimlar benimsenmis, ancak okullar arasindaki yiiksek diizeyde
kalite farkliliklart ve diisiik egitim performansi i¢in bir ¢dziim bulunamamistir
(Perera and Palihakkara, 1997:271). Bu zayif 6grenme c¢iktilarinin sebebinin,
okullara kaynak dagitimimin miizakere usuliiyle ve tarihsel siire¢ dikkate alinarak
yapilmasi oldugu kabul edilmistir. S6z konusu duruma bir ¢6ziim olarak Diinya
Bankasi (DB) katkisiyla 2000 yilindan itibaren “Egitim Kalitesi Girdi Semasi (
Education Quality Input Scheme, EQIS)” Programi uygulanmistir. Bu Program
altinda ge¢cmis yildan devreden ddeneklerin yilizde 2’si ile toplam sermaye fonlarmin
yiizde 20’si, ilkogretim ve ortadgretim okullarina fonlama formiilii uygulamasiyla
dagitilmis ve okullarin bu fonlar1 yoOnetmesi istenmistir (Arunatilake and

Jayawardena, 2008:2-3).

EQIS Programinda egitim kalitesi girdileri; cari giderler (elektrik, su vs.),
sermaye giderleri (bilgisayarlar, yazicilar, miizik aletleri, bakim ve onarim giderleri
vs.) ve danismanlik hizmeti giderlerinden (misafir egitici daveti vs.) olugsmaktadir.
Her okula, bilgisayar gibi belli sermaye girdileri haricinde diger girdileri satin alma
sorumlulugu verilmistir. EQIS fonlar1 dagitiminda uygulanan formiilde, 6grenci
sayist, egitim kademesi, 6l¢ek ekonomisi (okul biiyiikliigi gibi) faktorleri dikkate
alinmis ve dezavantajli okullar1 canlandirma hedefi gozetilmistir. Dagitilan fonlarin

yiizde 60’1 cari harcamalar igin, ylizde 40’1 ise tamir ve bakim gibi sermaye
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giderlerine ayrilmistir. Fonlama formiiliinde &gretmen maaslar1 ise disarida

tutulmustur (Arunatilake and Jayawardena, 2008:13).

EQIS fonlarinin hangi miktarda okullara dagitilacagr iki asamada

belirlenmistir (Arunatilake and Jayawardena, 2008:13):

1) iller, egitim kademesi itibariyle dagitilacak kaynak miktarina karar
vermistir.
2) 1ller, daha sonra okul tiirleri itibariyle her okula bir agirhk puani

belirlemistir.

EQIS fonlari, Okul Satin Alma Komitesi (School Purchasing Committe,
SPC) ile okul miidiirl, 6gretmenler ve 6grenci liderlerinden olugsan Okul Gelistirme
Komitesi (School Development Committe, SDC) tarafindan yonetilmistir. SDC, SPC
tarafindan karar verilen satin almalar1 onaylamakta, okulun yillik planini ve biitceyi
hazirlamaktadir. Okullar, biitiin satin alma siireclerini kayit altina almistir (Fernando

9 Ocak 2016).

2004 yilinda s6z konusu Programin etki degerlendirmesi yapilmis olup
okullarin dagitilan fonlar1 kullanma oranlari aragtirilmis ve harcama kapasitesinin
ortalama yiizde 80 oldugu tespit edilmistir. Harcama oraninin 6zellikle kiigiik 6lgekli
okullar ile kirsal kesimde yer alan okullarda diisilk oldugu ve okullar arasinda

farklilagma oldugu goriilmiistiir (Arunatilake and Jayawardena, 2008:13-29).

Bahsi gegen EQIS Programimin uygulanmasiyla baglayan okul bazh
yonetisim anlayist Sri Lanka’da halen devam etmektedir. S6z konusu model
uygulamasinin gelismesi i¢in 2006 yilindan itibaren 2006 ile 2010 yillart arasini
kapsayan “Egitim Sektorii Gelistirme Cercevesi ve Programi” baslatilmistir. Bu
Program ile birlikte “kamu harcamalar1 ve kaliteli egitim takip sistemi” kurulmus ve
kaynak tahsis mekanizmasindaki seffafligin ve esitligin artirilmasi planlanmistir (Sri
Lanka Milli Egitim Bakanligi, 2013). 2012-2016 yillarin1 kapsayan ikinci “Egitim
Sektorii Kalkinma Cercevesi ve Programi” ile birlikte okullara egitim kalitesinin
artirilmasi i¢in “okul-bazli yonetisimin gelistirilmesi hibesi” verilmeye baslanmis ve
SPC de bu hibelerin etkin kullanimi i¢in gorev lstlenmistir (Sri Lanka Milli Egitim
Bakanligi, 2012).
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2.2.2.2.3. Uygulanan sistemin degerlendirmesi

Sri Lanka’da uygulanan EQIS Programi, gelismekte olan iilkelerde
kurulmaya c¢alisilan egitim sisteminin yerellesme cabalar1 ile fonlama formilii

uygulama tecriibesine dair 151k tutmaktadir.

EQIS Programiyla okul kaynaklarimin dagitimi agisindan ilerleme
kaydedilmekle (egitim girdisi bulma siiregleri iyilesmistir) birlikte istenilen diizeyde
etkin ve esitlik¢i bir dagitim seviyesine ulagilamamigtir. Bunun en 6nemli sebebi,
siirecin yonetiminin yetkin kisilerce yapilmamasi, finansal kaynaklarin yonetimi
acisindan okul yoneticilerinin liderlik vasiflar1 farklilik arz ettiginden okullar
arasinda harcama diizeylerinin farklilagsmasidir. Bu durumun altinda yatan diger
sebep ise seffaf ve anlasilabilir nitelikte olmasi gereken fonlama formiiliiniin bu
niteliklere haiz olmamasi ve devletin sinirli destekleyici roliidiir (Arunatilake and

Jayawardena, 2008:32-34).

Bununla birlikte, bu sistem ile fonlarin belirli bir kismimin (yiizde 20)
okullara dagitilmasi ve onlarin harcama kapasitesinin dl¢iilmesi, siirecin baslangicta
iglerliginin analizi i¢in olumlu katki sunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda 2012-
2016 yilinda uygulanmaya baslanan egitim programiyla birlikte okullara okul-bazli
yonetisim modelinin etkinliginin artiritlmasi i¢in hibe verilmesi de diger énemli bir

husustur (Sri Lanka Milli Egitim Bakanligi, 2013:64).
2.2.2.3. Polonya
2.2.2.3.1. Genel egitim sistemi

Polonya’da temel egitim ve ortadgretim Ulusal Egitim Bakanligi (MEN,
National Ministry of Education), yiiksekdgretim sistemi ise Bilim ve Yiiksekdgretim
Bakanligi (Ministry of Science and Higher Education) tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ulkede zorunlu tam zamanl egitim 6 ile 16 yaslar1 arasini ve yari-zamanl egitim
(kismen okulda kismen isyerinde) 16 ile 18 yaslar1 arasin1 kapsamaktadir (Eurydice,
2014:5). Okul 6ncesi egitim 3 ile 6 yaslari arasini, ilkdgretim kademesi 6 ile 13 yas
arasini, ortaokul 13 ile 16 yas arasini, ortadgretim ise 16 ile 19 yas arasini

kapsamaktadir (Eurydice, 2015f).
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Kutu 2.3. Polonya Egitim Sistemi ile Tlgili Temel Gostergeler

Ulkede 2013-2014 dgretim donemi itibariyla toplam 6,38 milyon dgrenci (yiiksekdgretim
harig), 34 bin okul (kamu+6zel) ve 662 bin 6gretmen vardir (Eurydice, 2014:6). 2013 yilinda 4 yas
itibariyla okul dncesi egitimde okullasma orani yiizde 66, 5,14 yas arasi okullagsma orani ise yiizde
96°dir (OECD, 2015b:318). Polonya egitim performansi agisindan 2012 PISA caligmasinda OECD
iilkeleri arasinda fen ve okuma alaninda ilk 10 iilke arasinda yer almakta, matematik alaninda ise
13’tincii tilke konumundadir (National Center on Education and The Economy, 2015). 2013 yili
itibartyla toplam egitim harcamasi GSYH nin yilizde 3,6’sidir (Eurydice, 2014:11) ve 2013 yili
itibariyla ilkogretim diizeyinde 6grenci basina harcama 6.721 dolar, ortadgretimde 6.540 dolar ile
OECD ortalamasinin altindadir (OECD, 2015d:7).

Polonya’da ulusal egitim politikas1 merkezi olarak belirlenirken, egitim
yonetimi ve okullarin idaresi yerellesmistir. Polonya’da bolgesel (16 bolge) diizeyde
orgiitlenme hakimdir ve ‘kuratoria (egitim miidiirii)’ bolgesel diizeyde egitim
yonetiminin basinda bulunur. Daha alt kademede bdolgesel yonetime bagli 379
‘powiats (ilge)’ ve 2.478 ‘gminas (komiin)’ bulunmaktadir. ‘Kuratoria’, danismanlik
roliinii iistlenmis olup hizmet-i¢i egitim planlamasi yapma, diizenlemeler hakkinda
goriis bildirme gibi gorevleri yerine getirmektedir. ‘Powiats’ genel ortadgretim ve
mesleki 6gretim okullarinin idaresinden, ‘gminas’ ise temel egitim kademesindeki

okullarm yonetiminden sorumludur (Eurydice, 2014).

Egitim finansmanm1 MEN ile Maliye Bakanligi arasinda isbirligiyle
belirlenmekte ve toplam biitce, ‘powiats’ ve ‘gminas’a dgrenci basina finansman
yaklasimi temelinde fonlama formiili uygulanarak dagitilmaktadir. Sekil 2.3’te

iilkedeki egitimde kaynak dagitim yontemi gosterilmektedir.
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Sekil 2.3. Polonya Egitim Sisteminde Finansman Akis Semasi

Polonya Milli Egitim Bakanhg1 Maliye Bakanhg1

| Yerel gelir |

} 1 |

| Yerel Konsey

!

| Okul Miidiirii |

,, l

. Ogretim yardim, yonetim,
Ogretmen/ okul ? .
Etnik ve ulusal azinhk B & L . temizleme malzemeleri, Iyilestirme, bina ingaat,
. -, yoneticisi ve diger . . .
i¢in egitim destegi 1s1itma, ekipmanlar, ekipman, mobilya
kadrolar .
binalarm bakinu
Ozel Harcamalar I¢in Egiticiler I¢in Ayrilan .
Isletim Mal izmetleri rm: iderleri
Ayrilan Kaynaklar Kaynak sletim Mal ve Hizmetle Sermaye Giderle

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2014:75’ten yararlanilarak olusturulmustur.

MEN egitici ve isletim giderleri i¢cin fonlama formiilii ile belirlenen torba
biiteeyi yerel konseylere (powiats, gminas) gondermekte ve yerel konseyler kendi
yerel gelirlerini de ilave ederek s6z konusu biitceyi okullara dagitmaktadir. Okullar,
yerel konsey tarafindan onaylanan finansal planlari c¢ercevesinde cari giderler
konusundaki harcama kararlarinda tamamen 6zerktir. Sermaye gideri i¢in yapilacak
harcamalara ise dogrudan yerel konsey karar vermektedir. Bunlar haricinde kalan
ulusal azinlik gruplarinin 6zel egitim ihtiyaclarina iliskin harcama kararlar1 dogrudan

merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014:75).
2.2.2.3.2. Egitim finansmaninda uygulanan sistem

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan Polonya, 1990°da radikal sekilde
ekonomik, politik ve sosyal degisiklige gitmis ve merkezi komiinist giiciin kirilmasi
icin adem-i merkezilesme yaklagimini benimsemistir. Polonya’da egitim sisteminin
yerellesmesi olgusu da 1990°l1 yillarda yasanan yerellesme anlayigimin yansimasi
olarak egitim sisteminde kaliteyi ve finansman agisindan etkinligi artirmak amaciyla

baslamistir (Diinya Bankasi, 2011:198).

1990’dan itibaren egitim hizmeti sunumunda yerel orgiitler olan ‘gminas’ ile
‘powiats’ gorev almaktadir. ‘Gminas’ baslangicta sadece okul dncesi egitim hizmeti

sunumunda gorev alirken, 1994’ten itibaren zorunlu olarak ilkokul hizmetini, gonillii
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olarak ortaokul hizmetini sunma gorevini tstlenmistir. 1999 yilinda ise ‘gminas’
zorunlu olarak ortaokul hizmetini sunmaya baslamistir. ‘Powiats’ da ortaokuldan
sonra goniillii olarak devam edilen ortaggretim egitimi ile mesleki okullarin
idaresinden sorumlu olmustur (Swianiewicz, 2015:5). Egitim sistemindeki bu
degisiklikler, egitimde merkezi yOnetim anlayisini savunanlar tarafindan

elestirilmekle birlikte yerellesme devam etmistir (Diinya Bankasi, 2011:201).

1994 yilinda MEN tarafindan hem yerel hiikiimetlerin egitim hizmeti
sunumunda gelirlerini artirmak hem de daha esitlik¢i ve etkin finansman sistemi
saglamak icin &grenci basina finansman yontemi (per capita financing) temelinde
fonlama formiilii uygulamasi baslatilmistir. Fonlama formiilii ile tespit edilen fonlar

‘gminas’ ve ‘powiats’a aktarilmistir (Herbst and Wojciuk, 2016:19-23).

Fonlama formiiliiniin ilk uygulamasinda sadece ‘gminas’ yonetiminde olan
okul oncesi, ilkokul ve ortaokul kademesi kapsanmis ve dgrenci sayisindan ziyade
smif biytkligi dikkate alinmistir (Swianiewicz, 2015:7). ‘Gminas’, fonlama
formiili uygulamas: sonucunda merkezden aldigi fonu okullara eski harcama
aliskanliklarima gore dagitmistir. 2000 yilinda fonlama formiili uygulamasinda
reforma gidilmig, bu sefer formiilde ‘powiats’ yoOnetiminde olan ortadgretim
kademesi de kapsanmis ve Ogrenci basina finansman anlayisina yer verilmistir.
Ancak c¢esitli bakanliklar tarafindan yonetilen ve farkli 6grenci maliyetleri olan
mesleki egitim veren okullarin formiil kapsamina alinmasi bir¢cok zorlugu
beraberinde getirmistir. MEN, belli bir siire mesleki okullari ayristirarak onlari
tarihsel siirecteki birim maliyetleri dikkate alarak fonlamistir. Daha sonraki
uygulamada, mesleki egitim veren okullar da formiil kapsamima alinmigtir. 2000
yilinda revize edilen fonlama formiiliiniin bir diger 06zelligi de enflasyon

uyarlamasinin formiilde yapilmamis olmasidir (Diinya Bankasi, 2011:203).

2000 yilinda revize edilen fonlama formiilii kiiciik degisiklikler diginda
giiniimiize kadar ayni1 kalmistir. Formiilde yer alan unsurlar ve bu unsurlarin katsay1
agirhiklar, ‘gminas’, ‘powiats’, Maliye Bakanligi ve MEN arasinda yapilan
miizakereler neticesinde yillik olarak diizenlenmektedir (Diinya Bankasi, 2011:204).
Tablo 2.3’te Polonya’da yerel idarelere fonlama formiili ile kaynak dagitimi

uygulamasi Ozetlenmistir. Buna gore, formiil baslica ii¢ kisimdan olusmaktadir.
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Bunlar, ilkogretim ve ortadgretim kademesindeki tiim Ogrencilere gonderilen baz
odenek, kirsal kesimlerde veya meslek okullar1 gibi nitelikli egitim hizmetinin
gerektigi maliyeti daha yiiksek olan egitim giderlerinin karsilanmasi igin gonderilen
odenek ile 6zel egitime ihtiyaci olan veya normal egitim ihtiyaci digindaki (barinma
gibi) egitim giderlerinin karsilanmasi igin gonderilen 6denekten olusmaktadir.

Formiil 46 adet katsay1 icermektedir.
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Yerel idareler, kendisine tahsis edilen 6denegin hepsini veya bir kismini
harcayabilmekte, gerek duymasi halinde kendi gelirlerinden egitime ilave kaynak
ayirabilmektedir. Bu idareler, bdlgesindeki egitim giderlerinin karsilanmasinda
merkezden gonderilen 6denegin ve kendi gelirlerinin yetmemesi halinde okullari,
smif biyiikliiklerini artirmasi i¢in zorlayabilmekte veya kapatabilmektedir
(Swianiewicz, 2015:9-11). Yerel idareler, merkezden aldiklar1 fonlar1 okullara
dagitirken daha ¢ok girdi odakli sistem dahilinde dagitmakta veya kiigiik yerel
idarelerde biit¢enin dagitiminda kisisel iliskiler etkili olabilmekte iken biiyiik 6l¢ekli
yerel idareler de kendi fonlama formiili uygulamalarini kullanabilmektedir (Diinya

Bankasi, 2011:212).
2.2.2.3.3. Uygulanan sistemin degerlendirmesi

1990 oncesi donemde daha cok girdi odakli merkezden dagitim mekanizmasi
hakimdir. 1990 yilindan sonra yerellesme anlayisi ile uygulanmaya baglanan ve 2000
yilinda revize edilen 6grenci bagina dayanan fonlama uygulamasi, okullarda etkinligi
kismen saglamistir. Ciinkii 0grenci basina finansmana dayanan sistem, &grenci
sayisinda yasanan diisiise kars1 yerel idareleri koruyamamakla birlikte 6grenci bagina
diisen 6gretmen sayis1 ve sinif biiyiikliigii acisindan okullart rasyonel kararlar almaya

itmistir (Dlinya Bankasi, 2011:223).

Esitlik acisindan ise fonlama formiiliinde farkli etnik kdkenler veya 6grenme
glicliigii olan 6grenciler dikkate alindigindan dikey esitlik saglanmis, ancak farkli
sosyo-ekonomik arka plana sahip Ogrenciler igin ilave kaynak aktarimi
ongoriilmediginden dikey esitlik konusunda sinirli ilerleme kaydedilmistir. Yatay
esitlik acisindan, kaynak yonetimi hususu yerel idarelere birakildigindan ve egitim
hizmeti sunumunda yerel idareler de kendi gelirlerinden katki yaptiklarindan pratikte
bu esitlik tiirtiniin uygulanmasi zordur. Diger taraftan, fonlamada “niifus yogunlugu
5.000’den az olan kirsal kesimde yer alan okullar” dikkate alinmasina ragmen bu
yerel idareler arasindaki niifus yogunluklari, yerel idarede mevcut okullarin donatim
ihtiyacindaki farkhiliklar géz ardi edilmistir. Ote yandan, yerel idareler arasinda
yapisal maliyet farkliliklarmin dikkate alinmasi halinde ise uygulanan fonlama

formiilii daha karigik hale gelebilecegi ve bu durumun da pratikte sikintilara yol
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acabilecegi hususunun gozden kacirilmamas: gerekmektedir (Diinya Bankasi,

2011:228-231).

Polonya egitim sistemi hesap verebilirlik ve seffaflik hususu agisindan
degerlendirildiginde, fonlama formiilliniin igeriginin yillik olarak merkezi hiikiimet
ile yerel hiikiimet arasinda tartismaya agik olmasi ve yerel hiikiimetlere gonderilen
kaynak miktarina halk tarafindan ulagilmasi seffafligi saglamaktadir. Ancak fonlama
formiiliiniin 46 adet katsay1 igcermesinin, formiiliin ilgililerce anlasilabilirligini
kisitladigi tespit edilmistir. Ayrica, hesap verebilirligin ispati i¢in egitim kalitesi ile
okullara gonderilen fonlar arasinda baglanti oldugunu gosterecek belirgin kistas

yoktur (Diinya Bankasi, 2011:236-238).

Ulkede uygulanan fonlama sisteminin denetimiyle ilgili olarak, yerel idareler
okullar1 finansal agidan denetlemekte ve okullar her yil finansal planlarimi yerel
idarelere sunmaktadir. Yerel idareler, okullari yaptiklart denetimler neticesinde
odiillendirmekte veya cezalandirmaktadir. Iyi okullar1 o6diillendirmenin esitligi
bozucu etki yaratacagi degerlendirilmekle birlikte “okullun zaman icinde kendiyle
kiyaslanmas1” {izerine kurulu denetim mekanizmasinin iyi bir uygulama oOrnegi

oldugu degerlendirilmektedir (Eurydice, 2015¢).
2.2.2.4. Fransa
2.2.2.4.1. Genel egitim sistemi

Fransa’da temel egitim, ortadgretim ve yiiksekogretim Milli Egitim,
Yiiksekogretim ve Arastirma Bakanligi tarafindan yiiriitilmektedir. Zorunlu egitim
stiresi 6 ile 16 yas arasini kapsamaktadir. 3 ile 6 yas arasini kapsayan okul Oncesi
egitim tercihe bagl olup iicretsizdir. ilkogretim kademesi, 6 ile 11 yas arasii
kapsamakta olup iicretsizdir. Ortadgretim kademesi ise ortaokul (collége) ve lise
(lycée) olmak {iizere iki kisimdan olusmaktadir. Ortaokul, 11 ile 15 yas arasimi
kapsamakta olup {iicretsiz ve zorunludur. Lisenin ilk yili (16. yas) zorunlu olup
ogrenciler isterlerse 2 yil daha iicretsiz sekilde genel akademik egitime, mesleki

egitime veya teknolojik egitime devam edebilmektedir (Eurydice, 2015¢).
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Kutu 2.4. Fransa Egitim Sistemi ile Tlgili Temel Gostergeler

Ulkede 2013-2014 6gretim dénemi itibartyla toplam 12,74 milyon dgrenci (yiiksekogretim
harig), 63.942 okul (kamu+dzel) ve 847 bin 6gretmen (kamu+6zel) vardir (Department of National
Education, Higher Education and Research, 2014:10-28). 2013 yilinda 4 yas okul oncesi egitimde
okullasma orani ytizde 100, 5-14 yas arast okullasma orani ise yiizde 99’dur (OECD, 2015b:318).
Fransa, egitim performansi agisindan 2012 PISA caligmasinda 65 iilke arasinda matematik alaninda
25’inci, fen alaninda 26’nc1 ve okuma alaninda 21’inci sirada yer almaktadir (OECD, 2014b). 2013
yili itibartyla toplam egitim harcamasinin GSYH’ye orani yilizde 6,8’dir (Department of National
Education, Higher Education and Research, 2014:15). 2012 yili itibariyla ilkogretim diizeyinde
ogrenci basina harcama 7.013 dolar ile OECD ortalamasimin altinda iken ortadgretimde 11.046
dolar ile OECD ortalamasinin tistiindedir (OECD, 2015¢:17).

Fransa’da egitim politikasti ve ulusal miifredat, merkezi olarak
belirlenmektedir. Egitim sisteminde merkeziyetci yap1 hakim olmakla birlikte yerel
yonetimlerin de ¢esitli yetkileri vardir. Yerel yonetimler, 27 bdlge (régions), 101
bolim  (départements) ve 36.681 belediyeden (communes-municipalités)
olusmaktadir. Finansal agidan 6zerk olan yerel otoritelerin kendi vergi gelirleri
oldugu gibi yerel otoriteler merkezi hiikiimetten de destek almaktadir (Eurydice,
2015a). Bolgeler liselerden (genel, teknik ve mesleki liseler), boliimler
ortaokullardan, belediyeler okul 6ncesi egitim dahil ilkdgretimden sorumludur. Sekil

2.4’te Fransa’daki egitimde finansman akim semasi gosterilmektedir.

Sekil 2.4. Fransa Egitim Sisteminde Finansman Akim Semasi

Egitim Bakanligy fcigleri Bakanli

| Yerel vergiler ve diger gelir kaynaklart

'

Bolgesel Egitim Yonetimi Bolge (régions) 11 (département)/Belediye(communes)

'

Okul Kurulu
v

Y

Orel et plantan, i Teknik ve A Yeni teknolojiler, bina
L Ogretim |, . Servis Idari ve 6gretim ingaati, ckipman,
aragtirma ve egitimde £ Idari kadrolar ) coere Ulagim P
deneyler yapma kadrolart pérSQneh, faaliyetleri bas hc. 4 tamirat
isgiler gerektiren yerler
Ozel Egitim I¢in et . Isletim Mal ve . . !
Ayrilan Kaynaklar Egiic Giderleri Hizmetleri Diger Sermaye Giderleri

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2014:62’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Bolgesel Egitim Yonetimi, Egitim Bakanligi altinda gérev yapmakta ve bu
yonetim, Ogretmenler ile okul yoneticilerinin maaglarindan sorumludur. Bunlar
haricindeki personel giderleri ile sermaye harcamalar1 yerel idarelerin

sorumlulugundadir. Isletim giderleri i¢in sorumluluk ise okul/okul kurullarindadir.
2.2.2.4.2. Egitim finansmaninda uygulanan sistem

Egitim sisteminde yerellesme ¢abalari 1980°’li yillardan itibaren baslamistir.
1983 yilinda 83-663 sayili “Belediyeler, Boliimler, Bolgeler ve Merkezi Devlet
Arasinda Giigler Ayriligmna Iliskin Kanun” yaymmlanmistir (Fransa Hiikiimeti,
2015a). Daha sonra bu Kanun, 1985 yilinda yayimlanan 85-97 sayili “Hiikiimet ile
Yerel Idareler Arasinda Cesitli Hiikiimleri Diizenleyen 1983 sayili Kanunu
Degistiren Kanun” (Fransa Hiikiimeti, 2015b) ve 2004 yilinda yayimlanan 2004-809
sayilh “Yerel Ozgiirliikler ve Sorumluluklara Iliskin Kanun” (Fransa Hiikiimeti,
2015¢c) ile revize edilmistir. 2004 yilindaki s6z konusu Kanun degisikliginin
temelini, 2003 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte “yerellesme”
olgusunun anayasal hiikiim haline gelmesi olusturmustur. Ayrica, merkezi idarenin
egitim finansmanina yaklagimi, 01.08.2001 tarihinde yayimlanan ve 01.01.2006
tarihinde yirirliige giren 2001-92 sayili Finans Kanunuyla birlikte performans odakli
yaklasim ve seffaf biitce yaklasimi cergevesinde sekillenmistir (Department of
National Education, Higher Education and Research, 2006; Fransa Hiikiimeti,
2015¢). Bu itibarla, okul 0&zerkligi yaklasimimnin (ortaokul ve ortadgretim
seviyesinde) siyasi olarak uygulanan yerinden yonetim olgusu ve performans odakl

yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte hareket ettigi goriilmektedir.

2004°teki s6z konusu Kanun degisikligiyle birlikte bolgeler, bolgesel egitimi
uygulamaktan sorumlu olmus ve egitim kademeleri itibariyle okullarin finansal
acidan ozerklik statiileri asagidaki sekilde diizenlenmistir (Eurydice 2015b; Eurydice
2015¢):

- Belediyeler, okul oncesi egitim kurumlari ile ilkogretim okullariin
insaatindan, biiylik onarimindan, donatimindan, isletim giderlerinden,
Ogretmen/okul  yoneticisi  hari¢  okul personelinin  giderlerinden

sorumludur. Ogretmenlerin istihdami ve maaslarinin  6denmesi ile
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miifredat se¢imi ise merkezi hiikiimetin sorumlulugundadir. Bu okullar
finansal acidan 6zerk degildir.

- Ortaokullar ile liseler, anilan 2004-809 sayili Kanunla birlikte “yerel
kamu okulu (établissements publics locaux d'enseignement)” statiisii
kazanmis, finansal ve yonetimsel acidan kismen 6zerk hale gelmistir. Bu
egitim kurumlar1 “okul projesi” uygulamasiyla 6zerk sekilde hareket
edebilmektedir. Okul projesi uygulamasi; her okulun, okul yoneticisi,
ogretmenler, aileler ve ilgili taraflardan olusan egitim komitesi tarafindan
ulusal hedeflere ulagsmak igin Ogrencilerin ihtiyaglarina ve yerel
kaynaklara gore kendine uygun stratejiyi tercih etmesidir. Bu tercih, okul
giinii secimi, egitim materyalleri se¢imi, ulusal miifredatin yan1 sira okula
0zgli konu secimi, okuldaki 6grencilerin simiflara nasil dagitilacagi gibi
konularda karar alma gibi hususlar1 kapsamaktadir. Diger taraftan,
okullarmm donatimi, biiyiilk onarimi gibi yatirim harcamalarindan
ortaokullar icin boliimler, liseler igin bolgeler sorumludur. Isletim
giderlerinden ise merkezi hiikiimet sorumlu olmakla birlikte okullar
harcamalar acisindan otonom karar verebilmektedir. Ogretmenlerin

istihdami ile maaslarinin 6denmesi ise merkezi hiikiimetin gorevidir.

Fransa’da okullara kaynak dagitimimda fonlama formili uygulamasi
bulunmamakta olup kaynak dagitiminda 6grenci ve egitici sayis1 gibi girdi temelli bir
yaklagim benimsenmigtir. Ayrica, kaynak dagitiminda okul bolgesi, dgrencinin
sosyo-ekonomik ve etnik durumu ile 6zel egitim ihtiyaci da dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda, belli gelir grubu altinda olan ve cesitli 6zel egitim ihtiyact olan 6grenci
ailelerine “Aile Destek Fonu” altinda dogrudan gelir destegi verildigi gibi okul
ulasimi, okul materyalleri tedariki, okul yemegi gibi dolayli yollardan da destek
saglanmaktadir (Eurydice, 2015g).

Okullara daha fazla yetki verme anlayisiyla birlikte okullarda karar verme
veya danismanlik roliinii {istlenen yeni yonetimler kurulmustur. Bu kapsamda
Fransa’da okul ydneticisi, 6gretmenler, aileler, yerel idare {iyesinden olusan okul
konseyleri kurulmasi genel yasalarca zorunlu hale gelmistir. Ancak okul konseyinde

agirlikli s6z sahibi olan grup okul yoneticisi ve 6gretmenlerdir. Okulun tiim mali ve
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idari hususlarinda (okul binasi, okul giinleri, tamamlayici egitim, sportif, kiiltiirel

faaliyetler vs.) okul konseyine danisilmasi zorunludur (Eurydice, 2015g).
2.2.2.4.3. Uygulanan sistemin degerlendirmesi

Fransa’da merkezi ve bolgesel diizeyde olmak iizere iki tiir denetim vardir.
Okullarin izlenmesi ve egitim sisteminin isleyigini denetlemekten merkezi
orgiitlenmede yer alan “Ulusal Egitim Genel Miifettisligi (I’Inspection générale de
I’éducation nationale)” sorumludur. Bolgesel diizeyde denetimin ge¢misi ise 1990’1
yillara dayanmaktadir. 1999°da yeni diizenlemeyle statiisii degistirilen “Milli Egitim
Idaresi Genel Miifettisligi ve Arastirma Birimi (I’Inspection générale de
I’administration de 1’éducation nationale et de la recherche)” bdolgesel diizeyde
faaliyet gostermekte, yonetimsel ve finansal konularda okullart denetlemektedir.
Ulusal egitim miifettigleri (inspecteur de 1’éducation nationale) agirlikli olarak
(ylizde 68 diizeyinde) ilkdgretim kademesini denetlemekle birlikte mesleki ve teknik
egitim veren ortaggretim kademesini de denetlemektedir. Bolgesel egitim
miifettisleri (inspecteurs pédagogiques régionaux) ise ortaokul ve ortadgretim

kademesini denetlemektedir (Eurydice, 2015d).

Fransa’da yerellesme uzun bir siire¢ olmakla birlikte merkezi denetimin
yogun olarak devam etmesi nedeniyle merkeziyetcilik anlayisi istenildigi olgiide
kirilamamistir. Diger taraftan, merkezin yaptigi egitim harcamalarinin yaklasik
3/4’1intl okul personeli (6gretmen ve okul yoneticisi) maaslart olusturmakta ve yerel
idarelerin bu konuda yetkileri bulunmamaktadir. Bu husus da finansal agidan
ozerkligi etkilemektedir. Ayrica, egitime ayrilan kamu kaynaginda merkezin paymin
yerel idareye gore biiyiik olmasi da merkezin yaptigi denetimi artirmaktadir (Michel,

2009).

Ulkede yerellesmede siirekli bir denge gdzetilmis, bir alanda tam 6zerklik
verilmesi diger alanlarda tam smirlamaya gidilmesi seklinde bir yaklagim
izlenmemistir. Ayrica, finansal agidan girdi odakli kaynak dagitimi yaninda ailelerin
geliri, 6grencinin etnik kokeni, okulun bulundugu bolge gibi hususlarin dikkate
almmas1 ve yerel idarelerin bu konuda rol iistlenmesi firsat esitligine olumlu katki

sunmaktadir.
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2.2.2.5. Brezilya
2.2.2.5.1. Genel egitim sistemi

Brezilya’da temel egitimden Egitim Bakanligi sorumlu iken yiksekdgretim
sisteminden Yiiksekdgretim Degerlendirme Ulusal Komitesi sorumludur. Ulkede
zorunlu egitim 6 ile 15 yaslari arasin1 kapsamaktadir. Okul 6ncesi egitim 2-5 yas
arasinda goniilliilik esasina dayanmaktadir. ilkogretim 6 ile 15 yas arasini,

ortadgretim 15-18 yas arasini kapsamaktadir (Stanek, 2013:3)

Kutu 2.5. Brezilya Egitim Sistemi ile Tlgili Temel Géstergeler

Ulkede 2014-2015 &gretim donemi itibartyla toplam 42,2 milyon &grenci (yiiksekdgretim
hari¢) vardir (UNESCO, 2015b:10). 2013 yil1 itibariyla 4 yas okul 6ncesi egitimde okullagma orani
yiizde 61, 5-14 yas aras1 okullasma orani da yiizde 95°dir (OECD, 2015¢:318). Brezilya, egitim
performanst agisindan 2015 PISA c¢alismasinda 70 iilke arasinda fen bilimlerinde 63’iinci,
matematik alaninda 65 inci, okuma alaninda 58 inci sirada yer almaktadir (OECD, 2016b:5). 2012
itibariyla toplam egitim harcamas: gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYH) yiizde 6’sidir (OECD,
2016).

Brezilya’da 1988 yilinda Federal Anayasasinin kabul edilmesi ve 1996’da
Egitim Yasasmnin uygulanmasiyla birlikte federe bolgeler/eyaletler ve belediyeler
egitim yonetiminden sorumlu olmustur. Egitim etkinlikleri ve denetim ulusal
diizeyde planlanirken, okullardaki yonetim ise tamamen yerellesmistir. Okul oncesi
egitimin yonetimi belediyelerin sorumlulugunda olup zorunlu egitim ile ilgili
gorevler ise eyaletlerle belediyeler arasinda paylastirilmistir. Ortaggretim okullariin
yonetimini ise tamamen eyaletler iistlenmistir. Ogretmenlerin atanmasi ve
maaslarinin 6denmesi, yerel diizeyde okullarin denetlenmesi, bakim-onarim gibi
giderler, miifredat belirleme vs. hususlar1 tamamen yerel orgiitlerin (eyaletler,

belediyeler) yetkisindedir (Souza and Consultoria, 2000:8).
2.2.2.5.2. Egitim finansmaninda uygulanan sistem

1990’11 yillarda Latin Amerika’da hemen hemen her iilkede egitimde
yerellesme reformlart uygulanmaya baslanmistir. Brezilya’da da yerellesme, egitim
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda dnemli rol iistlenmistir. Yerellesme agirlikl
olarak, finansmanda etkinligi saglamak ve yerel demokrasiye agirlik vermek iizerine
tasarlanmig ve okullagsma oraninin artirilmasi, egitim performansinin yiikseltilmesi

gibi egitim gostergelerinde iyilesme saglanmasi hedeflenmistir (Yolcu: 2007: 46).
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Yerellesme yaklasimi 1980°li yillarda Anayasa degisikligi neticesinde uygulanmaya
baslanmakla birlikte bu sistemin finansman agisindan esitsizlikleri artirdig1 tespit
edilmistir. 1996°da ilkogretim Gelisme Fonu (Fundo de Desenvolvimento do Ensino
Fundamenta, FUNDEF) uygulamasi baglamigtir. Bu uygulamadan once 0grenci
basina diisen harcama agisindan bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttu. 1988
Anayasasina gore her eyaletin ve belediyenin vergi gelirinin ve transferlerinin yiizde
25’ini egitime aktarmasi zorunluydu ve bu durum da bolgeler arasinda 6grenci basina
harcama oranlarinin farklilagmasina neden oluyordu.  FUNDEF uygulamasi
sonucunda lilke genelinde ilkdgretimde Ggrenci basina harcama diizeyi agisindan esik
bir deger belirlendi ve her okula s6z konusu esik deger kadar 6denegin gonderilmesi
garanti altina alindi.  1996°dan itibaren uygulanan bu sistem oOzellikle diisiik
finansman olanaklarina sahip eyaletlerde okullagsma oranini artirdi. Eyaletlerin ve
belediyelerin kendi gelirleri yaninda bu eyaletler icin ilave fonlama, merkezi

hiikiimet tarafindan saglandi (Bruns & Evans & Lugue, 2012:36).

FUNDEF uygulamasinda fonlama Ogrenciyi takip etmekte olup yerel
idarelere gonderilen fonun yiizde 60’1inin Ogretmenlere, yiizde 40’nin ise isletim
giderlerine tahsis edilmesi sarti getirilmistir. Yerel idarelere, 6grenci basina diisen
harcamada merkezi idarenin belirledigi esik degerden daha yiiksek harcama
yapabilmeleri konusunda esneklik verilmistir (Bruns ve Ark., 2012:37) FUNDEF
uygulamasi 2006 yilina kadar uygulanmistir. 2007 yilinda ise Temel Egitimde Bakim
ve Gelisme Fonu (Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento da Educacdo Basica,
FUNDEB) uygulamasi baslatilmis ve bu uygulamanin kapsamina okul 6ncesi egitim
ile ortadgretim kurumlar1 da dahil edilmistir. FUNDEF ile FUNDEB uygulamalari
1996 yilindan itibaren Brezilya’da egitime ayrilan kaynaklari artirmis ve harcama
acisindan Ogrenciler arasindaki farkliliklar gidermeye ¢alismistir (Bruns & Evans &

Lugue, 2012:37).

Brezilya’da okullara kaynak dagitiminda ulusal diizeyde fonlama formiilii
uygulamast bulunmamaktadir. 2010 yilinda getirilen Ulusal Egitim Plam
cergevesinde okullara fon dagitiminin belirli kurallar ger¢evesinde yapilmasi hitkiim
altina almmigtir. Okullara biitce dagitimi, agirlikli olarak &grenci sayisina

dayanmaktadir. Okullar kendisine gonderilen finansal kaynagi kullanmada tamamen
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ozerk hareket etmektedir. S6z konusu finansal kaynak bakim-onarim giderleri,
isletim giderleri gibi hususlari kapsamaktadir. Ogretmen maaslarinin 5denmesinden
belediyeler ve eyaletler sorumludur, ancak maas 6demeleri hem boélgeler arasinda
hem de zamanlararasi siire¢te ¢ok farklilasabilmektedir (Levacic and Downes,

2004:59).

Okullar kendilerine gonderilen 6denegin kullanimina iligskin biitce raporu
hazirlamakta ve bu raporu eyaletlere veya belediyelere sunmaktadir. Yerel idareler
de raporu onayladiktan sonra merkezi idareye gondermektedir (Levacic and Downes,

2004:60).
2.2.2.5.3. Uygulanan sistemin degerlendirmesi

Brezilya’da egitimin yerellesmesinde FUNDEF, FUNDEB gibi ¢esitli
uygulamalar denenmesine ragmen bolgesel esitsizlikler giderilememis ve egitim icin
gerekli yerel kaynak sorunu céziilememistir (Litvack, 2003:0zgen’den 2011:70).
Ayrica, egitimde yerellesme baglaminda ailelerin, dgretmenlerin, 6grencilerin ve
okul yoneticilerinin katilimiyla olusturulan okul konseyleri bulunmaktadir. Her ne
kadar egitimde demokratik yonetim anlayisi benimsenmeye calisiimakla birlikte okul
konseylerine katilim mekanizmasi uygulanmasi, bu mekanizmalara iliskin deneyim
eksikligi ve okul yoneticilerinin otokratik tutumlar1 nedeniyle cesitli sorunlar ortaya

¢cikmistir (Derqui, 2011:Yolcu’dan 2011:1240).
2.3. Béliim Degerlendirmesi

Diinyada 6grenci sayisinin artmast egitim hizmetlerinin yerellesmesine ve
dolayistyla egitim finansmaninin yerellesmesine yol a¢cmistir (Bakioglu ve Tasgt,
2015:131). Ilk olarak, 19. yiizyilda baslayan ve 1990’11 yillarda kiiresel dlgekte
yayginlagsmaya baglayan yerellesme uygulamalart ve bunun uzantisi olan okul
otonomlugunun artirilmast (okul bazli yonetisim) hususunun; iilkelerin y&netim
bicimine, tarihsel birikimine, toplumsal ve kiiltiirel kosullarina, altyapr olanaklarina,
politik tercihlerine, iilkenin gelismislik diizeyine, jeopolitik durumuna ve egitim
politikast amagclarina (egitim kalitesini artirmak, egitime toplumsal katilimi
giiclendirmek, okullasma oranlarimi iyilestirmek vs.) gore degisiklik arz ettigi

goriilmiistiir. Dolayisiyla, tek yerellesme ¢esidi yoktur ve toplumlarin gectikleri
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gelisim siiregleri ile hazir bulunurluk diizeyleri, uygulamalarin etkinligini
belirlemistir. Bu itibarla, bir ilke uygulamasmin “iyi &rnek” olarak

degerlendirilemeyecegi aciktir.

Tablo 2.4’te bu bolimde yer verilen iilke orneklerindeki yerellesme
uygulamalar1 6zetlenmistir. Hollanda, Sri Lanka, Polonya, Fransa ve Brezilya’da
yerellesme uygulamasi diizey, kapsam ve yontem agisindan farklilik gostermektedir.
Hollanda ile Sri Lanka’da okul bazli yonetisim uygulamasi hadkim iken Fransa
(sadece ilkogretim kademesinde) ve Polonya’da yerel idare temelli yonetisim
mekanizmasi kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Polonya ve Brezilya’da okullar,
yerel idareden aldiklari &denekleri (sermaye harcamalari hari¢) ozerk sekilde
kullanabilmektedir. Fransa’da ise sadece ortadgretim kademesindeki okullar isletim

harcamalarina iliskin 6denekleri serbest sekilde kullanmaktadir.
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Tablo 2.4. Hollanda, Sri Lanka, Polonya ve Fransa’da Egitim Finansmaninda

Yerellesme Uygulamalari

Yerellesme Diizeyi Yerellesme Kapsami Yerellesme
ilkogretim  Ortadgretim ilkgretim Ortabgretim ) ontemi

Hollanda  Okul bazli Okul  bazli Ogretmen ve Ogretmen ve Fonlama
yonetisim yonetisim diger okul diger okul formiili

personeli  dcreti, personeli icreti, yontemi
sermaye sermaye
harcamasi (insaat harcamasi
harcamasi hari¢), (insaat
isletim harcamasi  harcamasi
hari¢), isletim
harcamasit

Sri Lanka Okul bazli Okul bazli Isletim harcamasi, Isletim Fonlama
yOnetisim yOnetisim okul bakim harcamasi, okul formiilii

onarimi gibi bakim onarimi yOntemi
sermaye gibi sermaye
harcamasi (ingaat harcamasi
ile donatim (insaat ile
harcamasi harig) donatim

harcamasi harig)

Polonya Yerel idare Yerel idare  Ogretmen ve Ogretmen ve Fonlama
temelli temelli diger okul diger okul formiili
finansman finansman personeli  iicreti, personeli iicreti, ydntemi
yonetim yonetim sermaye sermaye
mekanizmasi  mekanizmasi harcamasi, isletim harcamasi,

harcamasi isletim
harcamasi

Fransa Yerel idare Kismen okul Biiyik onarim, Isletim Kaynaklarin
temelli bazli donatim gibi harcamasi ihtiyari
finansman yonetigim sermaye tayini
yonetim harcamalari, yontemi
mekanizmast igletim

harcamalar1 (okul
ozerkligi yoktur)

Brezilya Okul bazli Okul  bazli Ogretmen ve Ogretmen ve Kaynaklarin
yonetisim yonetisim diger okul diger okul ihtiyari

personeli  dicreti, personeli iicreti, tayini
sermaye sermaye yontemi
harcamasi (ingaat harcamasi
harcamasi hari¢), (insaat
igletim harcamasi  harcamasi
harig), isletim
harcamast
Yerellesme uygulamalarinin  tarihsel —siirecine ve iilke o6rneklerine

bakildiginda, uygulamalarin basarisinin okul kapasitesi, yoneticilerin 6zellikleri,

toplumun &zellikleri ve devletin idari desteginden etkilendigi goriilmiistiir.
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3. TURKIYE’DEKi EGIiTiM SiSTEMi iLE YERELLESMEYE iLiSKiN
DUZENLEMELER VE UYGULAMALAR

Egitim yonetim sistemini sekillendiren unsurlar; genel kamu idare sistemi,
hiikiimet politikalar ile toplumsal yapidir. Genel kamu ydnetiminin merkeziyetci
yapisina benzer sekilde, Tirkiye’de egitim sisteminin mevcut yapisinin da
merkeziyetgi bir gorlinim sergiledigi c¢esitli politika dokiimanlarinda ifade
edilmektedir. Genel yapidaki bu egilim, egitim finansman yonetiminde de kendisini
gostermektedir.

3.1. Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Yapisi
3.1.1. Genel yonetim yapisi

Tiirkiye’de egitimden sorumlu ana birim Milli Egitim Bakanligi (MEB)’dir.
652 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname ile MEB’in kurulus, yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmis ve Bakanligin

merkez, tasra ve yurt disi teskilatindan olustugu belirtilmistir.

Merkez teskilati, 23 hizmet biriminden olusmaktadir. Merkez teskilatta
dogrudan egitim-ogretimle ilgili gérevler ana hizmet birimlerine; denetim, biitce,
yatirim gibi hizmetler danigsma ve denetim birimlerine; personel, idari isler gibi

hizmetler ise yardime1 birimlere verilmistir.

Tasra teskilati, egitim yonetiminin yerel diizeydeki uzantisi olup il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinden olusmaktadir. flge milli egitim miidiirliikleri, il milli
egitim midirliiklerine kars1 sorumludur. Toplam 81 il milli egitim miidirligi ile
957 ilge milli egitim miidiirliigii bulunmaktadir. I milli egitim miidiirliikleri valilere,
ilce milli egitim miidiirliikleri ise kaymakamlara bagl olarak faaliyette bulunur. il ve
ilge milli egitim miidiirliiklerinin gorevleri Milli Egitim Bakanlig 1l ve Ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri Y&netmeliginde diizenlenmistir. 11 ve ilge milli egitim
miidirleri, MEB’in egitim politikalar1 ve stratejik planlarini, mevzuat ve programlar
dogrultusunda hayata gecirmek, yonlendirmek, denetlemek ve koordine ederek etkin
ve verimli sekilde yerine getirmekten sorumludur. il ve ilge milli egitim miidiirleri,

bu gorevlerini il ve ilge yoneticileri arasinda igboliimii yaparak yiirtitmek zorundadir.
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Yurt diginda egitim hizmetlerini diizenlemek amaciyla MEB’in 22 iilkede 41
adet yurtdis1 temsilcigi vardir (MEB, 2015d). Ayrica, egitim kurumlart diizeyindeki
yonetime bakildiginda, tiim okullar milli egitim midiirliiklerine baghdir ve bu

okullar, okul miidiirleri tarafindan yonetilmektedir.

Merkezi idare, wulusal miifredati ve derslerde okutulacak kitaplar
belirlemekte, Ogretmen atamalarina karar vermekte, Ogretmenlerin hizmet ici
egitimini gerceklestirmekte ve okul takvimini olusturmaktadir. Diger taraftan,
merkezi idare, cogu hususta oldugu gibi finansman konusunda da tek karar verici
konumundadir. Okul yonetimleri, hem personel hem de biitce yonetimi acisindan
tamamen merkeze bagli hareket etmektedir. Dolayisiyla, yerellesmenin dort karar
verme alan1 (miifredat, 6gretmen istihdami ve yetistirme, okul takvimi ile finansman)

merkezi idarenin kontrolii altindadir.
3.1.2. Egitim finansmaninda yonetim yapisi

Egitim finansman ydnetimi iki temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar, egitim
biitcesinin gelir kaynaklar1 agisindan dagilimi ile egitim biit¢esinin dagitilmasinda ve
harcanmasinda kullanilan yontemlerdir. Biitcenin gelir kaynagi agisindan dagilim

yapist, biitgenin okullara dagitimindaki yontemi etkilemektedir.
3.1.2.1. Egitim biitcesinin kaynaklari

Tiirkiye’de egitimin finansmani agirlikli olarak kamusal kaynaklardan
karsilanmaktadir. Kamusal kaynaklar igerisinde merkezi yonetim (MEB, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanllgllz), il 6zel idareleri, Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB)", biiyiiksehir belediyeleri/belediyeler ve doner sermaye

isletmeleri'* harcamalari yer almaktadir. Kamusal kaynaklar icerisinde en biiyiik

12 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayi Tesvik Fonu kapsanunda
ticretsiz kitap dagitimi, ihtiyag sahibi ailelerin ¢ocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri igin
uygulanan sarthi nakil yardimi harcamalarini finanse etmektedir.

1306.12.2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 30 ilde il belediyeleri biiyiliksehir belediyelerine
dontstiriilmiis ve il 6zel idareleri kapatilmistir. Kapatilan il 6zel idarelerinin gorevlerini yerine
getirmek iizere YIKOB kurulmustur.

143423 sayili Milli Egitim Bakanhgma Bagh Mesleki ve Teknik Ogretim Okullari Déner Sermayesi
Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan ikincil mevzuat uyarinca doner sermaye
harcamalari, MEB biinyesinde yer alan mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin doner sermaye
isletmelerinin elde ettikleri gelirden olugmaktadir.
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paya merkezi ydnetim (MEB) harcamalari sahiptir. Ozel kaynaklardan gelen
harcamalar ise okul-aile birligi harcamalar1'”, hayirsever harcamalari, okul 6ncesi 6z
bakim harcamalari ve 6zel sektoriin yaptigi diger harcamalardan olugmaktadir. Tablo

3.1’de 2002 ile 2014 yillar1 arasindaki egitim harcamalarina yer verilmistir.

Tablo 3.1. Finansal Kaynag1 Acisindan Egitim Harcamalari (2002-2014) (2016
Y1l Sabit Fiyatlariyla Milyon TL)

BN NN

Merkezi Devlet 20.171 54347 58.210 57.661
Yerel Idareler (2) 402 3.328 4811 1.812

Topl S
oplam 8;"1 Harcamalar 11.097 16.891 16.781 15.848
Toplam 31.670 74.566 79.802 75321
Merkezi Devlet 77 962 905 870
Yerel Idareler (2) 0 51 14 22

ol bncesi | T
Okul dncest 8?"1 Harcamalar 154 1557 1371 1.291
Toplam 231 2570 2290 2183
Merkezi Devlet 12222 35.946 37.749 36.698
Yerel idareler (2) 393 3.238 4733 1.779

ilknv t- Y
oeretim 8;61 Harcamalar 7.038 8.429 8.959 8.028
Toplam 19.653 47.613 51.441 46.505
Merkezi Devlet 7.871 17.439 19.556 20.093
Yerel Idareler (2) 9 39 64 11

Ortatareti !
rtadgretim 8§el Harcamalar 3.905 6.905 6.452 6.528
Toplam 11.785 24383 26.072 26.632

Kaynak: TUIK, 2015’den faydalanilarak olusturulmustur.

Not:

1) So6z konusu veriler, Kalkinma Bakanligi GSYTH egitim sektorii 2016 yili deflatorii dikkate
alinarak hesaplanmustir.

2) Yerel idare harcamalarina, il 6zel idaresi ile biiyliksehir belediyesi/belediye harcamalar:
dahildir.

3) 2002 yili igin 6zel harcamalara ozel, tiizel kisi ve kurulus harcamalari ile hanehalklar
harcamalari déhil iken diger yillar i¢in 6zel harcamalar sadece hanehalklari harcamalarini
kapsamaktadir.

'3 Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeliginin 5 inci ve 7 nci maddelerinde ifade edildigi
tizere; okul-aile birlikleri, okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi ger¢eklestirmek, veli ile okul arasinda
iletisimi ve is birligini saglamak, egitim ve 6gretimi gelistirici faaliyetleri desteklemek, okulun ve
maddi imkanlardan yoksun 6grencilerin egitim ve dgretimle ilgili zorunlu ihtiyaglarini karsilamak
tizere okullar biinyesinde tiizel kisiligi haiz olmayan birliklerdir. S6z konusu harcamalar bu
birliklerin yapmis oldugu harcamalar1 kapsamaktadir.
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Tiim egitim kademelerinde 2014 yilinda toplam egitim harcamasi 75,3
milyon TL olarak gergeklesirken, bunun yiizde 76,6’st merkezi devlet
harcamalarindan olugmaktadir. Bunu, yiizde 21 ile 6zel harcamalar, yiizde 2,4 ile
yerel idare harcamalar takip etmektedir. 2002 yilina kiyasla 2014 yilinda tiim egitim
kademeleri itibariyla merkezi devlet harcamalari, yerel idare harcamalari ile 6zel
harcamalar acisindan artis yasanmistir. 2002 ile 2014 yillar arasinda merkezi devlet
harcamalari, yerel idare harcamalart ve 6zel harcamalarda en yiiksek artis okul
oncesi egitimde olurken, yerel idare harcamalarinda en diisiik artis ise ortaggretim

kademesinde olmustur.

Tiirkiye, egitime yapilan harcamalarin (6zel+kamu) GSYH icindeki pay1
acisindan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. 2012 yili verilerine gore
Tiirkiye’de egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 yiizde 3 iken bu oran OECD
ortalamasinda ylizde 3,7’dir. S6z konusu yiizde 3’liik oranin yiizde 2,6’sin1 kamu
harcamalar1 olustururken, ylizde 0,4’tinii 6zel harcamalar olusturmaktadir. OECD
ortalamasi olan yiizde 3,7’lik oranin ise ylizde 3,5’ini kamu harcamalari, yilizde

0,2’sini de 6zel harcamalar kapsamaktadir (OECD, 2015b:233-235).
3.1.2.1.1. Kamusal kaynaklar

Egitime ayrilan kamusal kaynaklarda en biiylik pay MEB’e aittir. MEB
harcamalarini il &zel idareleri, YIKOB, biiyiiksehir belediyesi/belediye harcamalar

ile doner sermaye harcamalari izlemektedir.

Grafik 3.1°’de 2013-2015 yillar1 arasinda 6denek tiirii itibartyla MEB
biitcesine yer verilmigtir. MEB biitgesinde en yiiksek payi personel giderleri alirken,
sonraki pay1 cari giderler ile sermaye giderleri almaktadir. 2013 ile 2015 yillan
arasinda ddenek tiirli itibariyle en yiiksek artis mal ve hizmet giderleri (ylizde 47) ile
sermaye giderlerinde (yiizde 39) gerceklesmistir. 2013 yilinda 27 milyon TL, 2014
yilinda 32,8 milyon TL ve 2015 yilinda 36 milyon TL olarak gerceklesen sermaye

transferleri ise MEB biitgesindeki en diisiik pay1 temsil etmektedir.
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Grafik 3.1. Odenek Tiirii itibariyle MEB Biitcesi (2013-2015) (Milyon TL)

oo | I
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Mal ve Hizmet Alim Giderleri Cari Transferler
_ Sermaye Giderleri _ SermayeTransferleri

Kaynak: MEB, 2015b ve MEB, 2015¢ kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 3.2’de 2013-2015 yillart arasinda MEB biit¢esindeki 6denek tiirlerinin
dagilimma yer verilmistir. Buna gore, personel giderleri 2013 doneminde MEB
biitgesinin yiizde 69’unu olustururken 2014 ve 2015 doneminse ise yiizde 68’ini
olusturmustur. Sosyal giivenlik kurumu devlet prim giderleri, s6z konusu dénemler
arasinda MEB biitgesinin ortalama yiizde 10’unu olusturmustur. MEB biit¢esinde
sosyal giivenlik kurumu devlet prim giderlerinden sonra en biiylik payi olusturan
sermaye giderleri ise 2013 yilinda yiizde 8,3, 2014 yilinda yiizde 9,3 ve 2015 yilinda
yiizde 8,3 pay almistir.

Tablo 3.2. MEB Biitcesinde Odenek Tiirlerinin Pay1 (2013-2015)

Personel Giderleri 69,44 68,69 68,12
Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet Prim Giderleri 10,97 10,66 10,65
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 8,32 8,26 9,40
Cari Transferler 2,88 3,01 2,91
Sermaye Giderleri 8,33 9,32 8,86
Sermaye Transferleri 0,06 0,06 0,06
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: MEB, 2015b ve MEB, 2015c¢ kullanilarak hesaplanmistir.

Grafik 3.2’de 2005 ile 2015 yillari arasinda MEB biitgesindeki degisim
(yliksekogretim harig) ile MEB biitcesinin GSYH i¢indeki orani gdsterilmektedir.
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MEB biit¢esi, 2011 yilindan itibaren siirekli artis gosterirken, MEB biit¢esinin
GSYH icindeki pay1 da siirekli artmaktadir. 2005 ile 2015 yillar1 arasinda MEB
biitcesi reel olarak sadece 2006°da yiizde 2 ve 2008 yilinda ise yiizde 5,4 azalirken
diger yillarda siirekli artig gostermistir. 10 yillik donemde en yiiksek artis ylizde 20
ile 2007 yilinda gerceklesmistir. 2010 yilindan itibaren siirekli yiikselen MEB
biitgesinin GSYH i¢indeki pay1r da 2010 yilindan itibaren artan bir seyir izlemistir.
2014 yilinda MEB biit¢esinin GSYH’ye orani yiizde 3,24 ile son 10 yillik donemde
en yiiksek seviyeye ulasmistir. 2015 yilinda ise MEB biit¢cesinin GSYH igindeki payi

azalarak yiizde 3,19’a gerilemistir.

Grafik 3.2. MEB Biitcesindeki Degisim ile MEB Biitcesinin GSYH I¢indeki
Oram (2005-2015)

Wlizde
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MEB bitcesindeki defiim ~ — —4# — - MEB bitcesinin GSYIH igindeki pay

Kaynak: MEB, 2015c kullanilarak olusturulmustur.
Not: S6z konusu hesaplamalar 2016 yil1 sabit fiyatlar: Ustiinden olup Kalkinma Bakanligi 2016 yili
egitim deflatorii dikkate alinmigtir.

11 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde kurulan ve 2014 yilinda il
ozel idareleri yerine faaliyete gecen YIKOB ile biiyiiksehir belediyeleri/ belediyeler
de kendi biit¢elerinden egitime kaynak ayirmaktadir. Ek 4’te egitim kademeleri

itibartyla 2006 ile 2014 yillar1 arasinda il dzel idareleri, YIKOB ve belediyelerin
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egitime (kamu okullarina) yaptiklar1 katkilara yer verilmistir. 2006 ile 2014 yillari
arasinda il 6zel idarelerinin egitime yaptiklari katki reel olarak 2008 yilindan itibaren
siirekli artis gdstermis ve bu artis 2014 yilina kadar devam etmistir. il 6zel idareleri
en ¢ok ilkogretim hizmetleri icin kaynak ayirmis, ilkogretim hizmetlerini sirasiyla
ortadgretim hizmetleri ve okul Oncesi egitim hizmetleri izlemistir. 2014 yilinda
YIKOB’un kurulmasiyla birlikte il 6zel idaresi gelirleri reel olarak 3,9 milyar TL
azalmis, YIKOB’un egitime ayirdig1 katki da (reel olarak 2,2 milyar TL) bu azalisi
telafi edememistir.'® YIKOB da il 6zel idareleri gibi en fazla mali katkiy1 sirasiyla
ilkdgretime, ortadgretime ve okul dncesi egitime yapmustir. Diger taraftan, 2006 ile
2014 yillan arasinda belediyelerin egitim icin ayirdiklar: finansman stirekli degislik
gostermis ve 2014 yilinda belediye harcamalari, 2006 yilina kiyasla reel olarak yiizde
29,3 oraninda diismiistiir. Belediyeler, il 6zel idaresi ile YIKOB’un aksine en fazla
okul oncesi egitime katki ayirmis ve bunu, ilkdgretim hizmetleri izlemistir. Ayni
donem igerisinde ortadgretim hizmetlerine ayrilan katki ise ¢ok smirli diizeyde

devam etmistir.

Grafik 3.3’te egitime ayrilan toplam kamusal kaynaklarm MEB, il ozel
idaresi, YIKOB ve belediyeler bazinda dagilimi gosterilmektedir. 2006 yilindan
itibaren egitime ayrilan kamu finansman kaynaklar igerisinde merkezi idarenin pay1
degisken bir seyir izlemekle birlikte 2013 yili haricinde yiizde 90’1n iizerinde
seyrederek en yiiksek payir olusturmustur. 2012 yilindan sonra merkezi idarenin
toplam igindeki pay1 azalirken, 2010 yilindan itibaren il 6zel idarelerinin pay: stirekli
artis gostermistir. Ancak bu artis egilimi 30 ilde il 6zel idarelerinin kapatilmasi ve
yerine YIKOB’un kurulmasiyla birlikte 2014 yilinda sonlanmugtir. 2006 ile 2014
yillar1 arasinda il 6zel idarelerinin toplam kamusal kaynaklar igerisinde en yiiksek
pay1 yiizde 10,3 ile 2013 yilinda gerceklesmistir. Belediyelerin egitime yaptiklari
katk: ise s6z konusu yillar arasinda siirekli en diisiik diizeyde (ortalama yiizde 0,01)
kalmigtir. Belediye harcamalarmin toplam kamusal kaynaklar igerisinde en yiiksek

payt ylizde 0,1 ile 2010 yilinda olmustur.

' Bu konu ile ilgili detay bilgiye B6liim 3.1.3.2.’de yer verilmistir.
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Grafik 3.3. Egitim Sisteminde Kamu Finansman Kaynaklarimin Dagilim (2006-
2014) (Yiizde)
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Kaynak: Maliye Bakanligi, 2015; MEB, 2015¢ ve MEB, 2015¢ kullanilarak hazirlanmistir.

Egitim sisteminde kamu finans kaynaklarmin dagilimi agisindan Tiirkiye,
diinyadaki diger iilkelere kiyasla yiizde 92 pay ile toplam kamu kaynaklari i¢inde en
yiiksek merkezi devlet harcamalarina sahip olan iilkedir (Bkz. Grafik 2.1).

Kamusal kaynaklar arasinda yer alan doner sermaye isletmelerinin gelirleri
ise 2012 yil1 igin 3,18 milyon TL, 2013 yil1 igin 3,38 milyon TL ve 2014 yil1 i¢in ise
0,69 milyon TL olarak gerceklesmistir (MEB, 2015¢).

3.1.2.1.2. Ozel kaynaklar

Kamu okullart i¢in gerceklestirilen 6zel harcamalar icindeki en biiyiik pay1
okul-aile birligi harcamalar1 olusturmaktadir. Okul-aile birligi harcamalarini, okul
oncesi 6z bakim harcamalari'’ ile hayirseverlerin derslik yapimi igin yaptig:
harcamalar izlemektedir. Tablo 3.2°de 2012-2014 yillar1 arasinda kamu okullarinda

0zel harcama verilerine yer verilmistir.

17 Okul 6ncesi 6z bakim harcamalari, cocuklarin kisisel gelisimleri igin yapilan harcamalari ifade
etmektedir.
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Tablo 3.3. Kamu Okullari i¢in Ozel Harcama Kaynaklar

Okul-Aile Birligi Harcamasi 434,1 4228 383,6 59,7
Okul 6ncesi 11,7 13,2 9,3 1,4
ilkégretim 265,7 256,7 218,8 34,1
Ortaégretim 155,4 151 153 23,8

- Genel Orta6gretim 71,3 66,4 65,7 10,2

- Mesleki ve Teknik 84,1 84,9 87,2 13,5
Ortadgretim

Diger 1,1 1,5 2,4 0,4

Okul 6ncesi Oz Bakim 166,6 185,1 142.6 22,2

Harcamalar

Hayirseverlerin Derslik Yapim 1349 120,7 115,3 17,9

Harcamalar

Toplam 735,6 728,6 641,5 100

Kaynak: MEB, 2015¢c ve MEB, 2015¢ kullanilarak hazirlanmustir.

Not: Okul-aile birligi harcamalari kapsaminda yer alan “diger” harcamalar, MEB Ozel Egitim Genel
Midiirliigii’ne bagl okul harcamalari ile Rehberlik ve Arastirma Merkezleri harcamalarini, MEB
Yiiksekogretim Genel Miudiirliigii’'ne baglh miizik ve bale ortaokulu harcamalarint ve polis koleji
harcamalarin1 kapsamaktadir.

Okul-aile birligi harcamalarinin, okul oncesi 6z bakim harcamalarinin ve
hayirseverlerin derslik yapimi i¢in sermaye harcamalariin 2012 yilina kiyasla 2014
yilinda diistigi gozlenmistir. S6z konusu diisiis, okul-aile birligi harcamalarinda
yiizde 11, okul Oncesi 6z bakim harcamalarinda hayirseverlerin derslik yapim
harcamalarinda ise yiizde 14’tiir. Okul-aile birligi harcamalarinda en yiiksek pay1
ilkdgretim kademesi olustururken, bunu ortaggretim (6zellikle mesleki ve teknik
ortadgretim) izlemektedir. Okul-aile birligi harcamalar1 cari veya yatirim

harcamalarinda kullanilabilmektedir.

Tablo 3.3’te ortadgretimde Ogrenci basina diisen okul-aile birligi
harcamalarimin okul tiirleri bazinda dagilimina yer verilmistir. Genel ortadgretimde
ogrenci basina diisen okul-aile birligi harcamalar1 mesleki ve teknik ortaggretimdeki
ogrenci basina diigen harcamanin yaklasik iki katidir. Anadolu Lisesi ile Anadolu
Ogretmen Lisesi, genel ortadgretimde en yiiksek 6grenci bagma okul-aile birligi
harcamasinin goriildtigii okul tiirleridir. Ancak bu okul tiirlerinde standart sapma
yiiksektir ve dolayisiyla bu durum, 6grenci basina diisen okul-aile birligi harcamasi
acisindan okullar arasinda biiyiik farklilik oldugunu gostermektedir. Ornegin, bu

okul tiirlerinde 9.253 TL 6grenci basina okul-aile birligi harcamasi yapan okullar
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oldugu gibi, okul-aile birligi geliri bulunmayan okullar da mevcuttur. Tirkiye’de
genel ortadgretimde tiim kaynaklar itibartyla Ogrenci basmma diigen harcamanin
ortalama 4.900 TL oldugu dikkate alindiginda (Bkz. Grafik 3.5) 9.253 TL, bu
rakamin yaklasik iki katidir. Mesleki ve teknik ortaggretimde ise en yiiksek 6grenci
bagina okul-aile birligi harcamasimin oldugu okul tiiri Anadolu Meslek ve Teknik
Lisesidir. En diisiik 6grenci basina okul-aile birligi harcamasi ise Cok Programli Lise
tirtinde goriilmektedir. Anadolu Liselerine benzer sekilde yiliksek standart sapma
nedeniyle Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi tiiriinde de 6grenci basina diisen okul-

aile birligi harcamasi agisindan okullar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 3.4. Ortaégretim Kademesinde Kamu Okullarinda Ogrenci Basina Diisen

Okul-Aile Birligi Harcamalarinin Okul Tiirleri Arasinda Dagilimi (2014)

Ortadgretim Toplam 4.266 35,6 214,2 0 9.253,5
Genel Ortadgretim 1.526 51,5 339,2 0 9.253,5
Fen Lisesi 122 50,9 64 0 280,2
ﬁr::silo(lzu) Lisesi + Anadolu Ogretmen 1321 52.5 363.8 0 9.253.5
Genel Lise (3) 45 18,4 24,21 0 93,05
Giizel Sanatlar Lisesi ile Spor Lisesi 16 54,7 66,21 0 229,7
Sosyal Bilimler Lisesi 26 54,3 81,5 0 364,3
Mesleki ve Teknik Ortaogretim 2.740 26,7 84,2 0 3.493
Cok Programli Lise 467 12,6 58,7 0 1.085,8
ﬁgg(;oﬁ?silgliam Hatip Lisesi/Imam 518 13 34 0 4438
Anadolu Meslek ve Teknik Lise 266 59 2224 0 3.493
Diger Mesleki ve Teknik Lise 1.489 29 49,8 0 792

Kaynak: MEB, 2015¢ kullanilarak olusturulmustur.

Not:

1) MEB TEFBIS (Tiirkiye’de Egitim Finansmami ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim
Sistemi)’te'® merkezi biitce harcamalarina iliskin verileri paylasan okullarin bilgisi esas
alinmig olup veri girisi yapmayan okullar dikkate alinmamugtr.

2) Anadolu Ogretmen Liseleri, Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik ile 2014 yilinda kaldirilmis ve Anadolu Liselerine
doniistiirilmustiir.

3) 2010 yilinda Genel Liselerin Anadolu Lisesine doniistiiriilmesi siireci 2014-2015 6gretim
doneminde tamamlanmustir.

Okullar arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig
Okul-Aile Birligi Yoénetmeliginin 17 nci maddesinde resmi okullarda kantin veya
benzeri yerlerin birlikler tarafindan kiraya verilmesi veya isletilmesi halinde elde
edilecek gelirin yiizde 10’unun il milli egitim midiirliikleri, yiizde 10’unun ise ilce
milli egitim midiirliikleri hesabma aktarilmasi ve s6z konusu gelirin ilge/il milli
egitim miidirliikleri kanaliyla imkanlari kisitli olan okullarin ve dgrencilerin egitimle
ilgili ihtiyaglarmin karsilanmasi igin ilgili birliklere verilmesi diizenlenmistir. Ancak
yukarida ifade edildigi iizere, okullarm elde ettigi gelirler arasinda esitsizlikler

devam etmektedir.

'8 TEFBIS 2011 yilinda kurulmus olup okullarm tiim gelirleri (MEB 6denegi, okul-aile birligi
gelirleri, doner sermaye gelirleri vs.) bu sistemde kayit altina alinmaktadir. Bu sisteme okullarin
saglikli veri girisi 2012 yilindan sonra yapilmaya baslanmistir. Ancak okullar arasinda sisteme veri
girisi yapma diizeyi oldukca farklilasmaktadir.
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3.1.2.1.3. Kamusal ve 6zel kaynaklar acisindan 6grenci basina harcama diizeyi

Tiirkiye, kamu okullarinda 6grenci bagina harcama diizeyi agisindan OECD
ortalamasinin oldukga altinda yer almaktadir. Kamu okullarinda devletin 6grenci
basma yaptigt harcama 2012 yilinda OECD ortalamasinda 8.683 dolar iken
Tirkiye’de 2.454 dolar ile OECD ortalamasinin yaklasik 1/3’{ kadardir (OECD,
2015b:251). Grafik 3.4’te segili iilkelerde kamu okullarinda devletin yaptig1 6grenci
bagina harcama diizeyleri ve bunun kisi basina GSYH icindeki paylarma yer
verilmistir. En yiiksek 6grenci basina harcama Liiksemburg (21.111 dolar), Norveg
(13.700 dolar) ve Avusturya (12.147 dolar)’da olmasina ragmen Ogrenci basina
harcamanin kisi basina GSYH igerisindeki paymnin en yiiksek oldugu iilkeler Belcika
(yiizde 28), Ispanya (yiizde 26), Avusturya (yiizde 26) ve Polonya (yiizde 25)’dur.
OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye, yiizde 13 ile 6grenci bagina harcamanin kisi basina

GSYH igerisindeki paymin en diisiik oldugu tilkedir.

Grafik 3.4. Secilmis Ulkelerde Kamu Okullarinda Ogrenci Basina Kamu

Harcama Diizeyleri ile Kisi Basina GSYH I¢indeki Oram (2012)
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Kaynak: OECD, 2015b:251 ile OECD, 2016’dan yararlanilarak olusturulmustur.
Not: Ogrenci basina harcama verileri, satin alma giicii paritesi cinsinden dolar olarak gosterilmistir.
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OECD iilkelerinde egitim kademeleri bazinda kamu otoritesinin kamu

okullarinda yaptigi 6grenci bast harcama diizeylerine Ek 3’te yer verilmistir.

Tiirkiye’de hem 6zel hem kamu okullarinda 6grenci basia diisen harcama
diizeyleri egitim kademesi itibartyla Grafik 3.5°te gosterilmektedir. Buna gore, en
yiiksek 0grenci basina harcama diizeyi ortaggretim kademesinde, en diisitk 6grenci
basina harcama diizeyi ise okul 6ncesi egitimdedir. 2002 yilina kiyasla 2014 yilinda
hem okul dncesinde hem ilkdgretimde 6grenci basina harcama diizeyi reel olarak
ylikselmistir. Ortadgretim kademesinde 6grenci basina diisen harcama ise 2002 yilina
kiyasla 2014 yilinda reel olarak azalma gostermistir. 2012 yilinda zorunlu 12 yillik
egitime gecilmesiyle ortaggretim kademesinde yasanan Ogrenci sayisindaki artig
nedeniyle 2002 ile 2014 yillarinda O6grenci basina harcamanin hem genel

ortadgretimde hem de mesleki ve teknik ortaggretimde diistiigli gézlenmistir.

Grafik 3.5. Tiim Egitim Kademelerinde Ogrenci Basina Diisen Harcama
Miktari (2002-2014) (2016 Yih Fiyatlariyla, TL)
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Kaynak: TUIK, 2015°den faydalanilarak olusturulmustur.
Not:
1) So6z konusu veriler, Kalkinma Bakanligi 2016 yili egitim deflatorii dikkate alinarak
hesaplanmistir.
2) Ogrenci basina harcamalarda resmi ve 6zel okullarda okuyan 6grenciler dikkate alinmis, agik
ilkdgretim ve agik ortadgretim dgrencileri dahil edilmemistir.
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Tiirkiye’de gerek kamusal kaynaklarin toplam kaynaklar i¢indeki pay1 gerek
0zel kaynaklarin farkli diizeyde dagilimi nedeniyle iller arasinda Ogrenci basina
harcama agisindan biiyiik farkliliklar vardir. Bu farklilasma cografik olarak ayni
bolgede yer alan iller arasinda da belirgindir. Ek 5’te kamu okullar1 igin il diizeyinde
toplam kaynaklarin dagilimi ile 6grenci basina diisen harcama miktarlarina yer
verilmis olup bu iki degerlendirme kriteri agisindan illerin Tirkiye siralamalar
gosterilmistir. Buna gore, Ardahan (yiizde 73), Hakkari (ylizde 75) ve Karaman
(ylizde 77) illeri toplam harcamalar i¢inde merkezi kamu harcamalarinin en disiik
paya sahip oldugu illerdir. Bu illerde aym1 zamanda toplam harcama kaynaklar
arasinda mahalli harcamalar en yiiksek paya sahiptir. Toplam harcamalar iginde
merkezi devlet harcamalar1 paymin en yiiksek oldugu iller ise sirasiyla Van (ylizde
99,9), Mardin (yiizde 99,9) ve Sanlurfa (ylizde 99,8)’dir. Toplam harcamalar
igerisinde merkezi devlet harcamalarinin paymnin en yiiksek oldugu illerin, il 6zel
idaresi kaldirilan ve YIKOB kurulan iller oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
toplam harcamalar icinde en yiiksek 6zel harcamanin oldugu iller; Istanbul (yiizde
1,6), Bursa (ylizde 1,4) ve Tekirdag (ylizde 1,4) iken en disiik 6zel harcama payina
sahip olan iller ise Hakkari (binde 2), Agr1 (binde 3) ve Bitlis (binde 4)’tir. iller
arasinda Ogrenci basma diisen harcamalar incelendiginde, en yiliksek harcamanin
Ardahan (7.631 TL), Tunceli (7.249 TL) ile Giuimiishane (6.364 TL)’de oldugu
goriilmektedir. En diisiik 6grenci basina harcamanin oldugu iller ise Istanbul (2.188
TL), Sanlurfa (2.418) ve Gaziantep (2.431 TL)’tir. Ogrenci basma en diisiik
harcamanin oldugu illerin, genellikle yiiksek 6grenci sayisina sahip iller oldugu tespit

edilmistir.

Grafik 3.6’da il diizeyindeki 6grenci basina harcama miktarin, Tirkiye
ortalamasindan farklilagsma diizeyi gosterilmektedir. Tiirkiye genelinde kamu okullari
icin 6grenci basina diisen harcama agisindan 42 il Tiirkiye ortalamasi olan 4.086
TL’nin"’ altinda iken 39 il ise ortalamanin iistindedir. Ogrenci basmna harcamanin en
yiiksek (Ardahan) oldugu il ile en diisiik oldugu il (Istanbul) arasinda 6grenci basina
harcama agisindan 5.442 TL fark bulunmaktadir. Malatya, Adiyaman, Trabzon ve

Mus’ta ise Tirkiye ortalamasina yakin 6grenci basina harcama yapilmaktadir.

194,086 TL, Tiirkiye’de sadece kamu okullarindaki grenci basina harcama diizeyini géstermektedir.
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3.1.2.2. Egitim biitcesinin dagitiminda ve harcanmasinda kullanilan yontem

Egitim finansmaninda baglica karar verici birimler; MEB, Maliye Bakanligi
ve Kalkinma Bakanligi’dir. Maliye Bakanligi personel giderleri (6gretmen, okul
hizmetlisi maasi), 1sitma, elektrik, temizlik, ders kitaplar1 gibi cari giderler i¢in
kaynak ayirirken; Kalkinma Bakanligr okul insaati yapimi, bina onarimi, makine ve
techizat alimlar1 ve egitim kalitesini artiracak birtakim projelerin finansmani gibi
yatirimlart belirlemektedir. MEB biinyesinde yer alan il ve ilge milli egitim
miidiirliikleri ile Igisleri Bakanligi’na bagl il 6zel idareleri ve biiyiiksehirlerde yer
alan YIKOB da finansman akisinda yer almaktadir. Ancak okullara génderilen
finansmanda baglica karar verici birim merkezi 6rgiit olan MEB’dir. Sekil 3.1°de
okul oncesi ve ilkdgretim kademesi igin finansman akis semasi, Sekil 3.2°de ise

ortadgretim kademesi igin finansman akis semasi yer almaktadir.

Sekil 3.1. Tiirkiye’de Okul Oncesi ile ilkégretim Kademesinde Finansman Akis

Semasi
Kalkinma Bakanhg Maliye Bakanlhig1
Milli Egitim Bakanhigi
11 Milli Egitim Miidiirlig i
I )
flce Milli Egitim 11 Ozel
Miidiirliigii idareleri/ YIKOB
\ 4 ¢ A4
Kiigtlik bakim:
Ogretmen/ okul onarm, Biiyiik onarm,
e temizlik,
yOneticisive ; okul yapimi,
hizmetliler 1Sk, donatmyvs.
ulasim,
elektrik vs.
Personel Cari Yatirim
Harcamalari Harcamalar Harcamalar
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Okul oncesi ve ilkogretim kademesi i¢in Kalkinma Bakanligi tarafindan
belirlenen yatirim 6denegi ile Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen cari ddenek
Maliye Bakanligi lizerinden MEB’e gonderilmektedir. Personel giderleri dogrudan
MEB tarafindan ilgililere (6gretmenlere, okul hizmetlilerine vs.) 6denmektedir. Cari
harcamalar i¢in ddenek ise 01.01.2016 tarihinden itibaren MEB tarafindan il milli
egitim miidiirliikleri kanaliyla ilge milli egitim miidiirliiklerine gonderilmektedir. Ilge
milli egitim midiirliiklerine gonderilen ddeneklerde esas alinan gostergeler; derslik
sayis1, 0grenci sayisi, onceki yillarda gonderilen 6denek gibi unsurlardir. Okullar
dogrudan harcamalara iliskin faturalari, ilge milli egitim miidiirliikklerine sunmakta ve
ilce milli egitim midiirliikleri 6demeleri yapmaktadir. Dolayisiyla, bu kademede
“okullar” harcama birimi olmadigindan Sekil 3.1°de “okul” ibaresine yer
verilmemistir. Bununla birlikte, ilge milli egitim miidirliiklerinin hangi
onceliklendirmeleri esas alarak okullarin taleplerini karsiladiklarina iligkin net bir
kural bulunmamaktadir. Diger taraftan, yatirim harcamalar1 kapsaminda yer alan
insaat odenegi ile bakim, onarim &denekleri ise 222 sayil ilkogretim ve Egitim
Kanununun 77°nci  maddesi geregince il &zel idareleri’’ ile YIKOB’a
gonderilmektedir. Ayrica, ayn1 Kanunun 76 nct maddesi uyarinca bu idareler
gelirlerinin en az ylizde 20’sini bina bakim, yapim ve onarim i¢in ayirmaktadir.
Ancak 6360 sayili Kanun ile kurulan YIKOB séz konusu geliri ayirmamasina
ragmen, 6360 sayili Kanunun 3 iincii maddesi uyarinca 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu uyarinca verilmis yetkileri, tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri adina

yapmak zorundadir (Bkz. Bolim 3.1.3).

Ortadgretim kademesinde ise okullar ile merkezi idare arasinda kaynak
aktariminda, personel ddemeleri ile sermaye giderleri arasinda yer alan biiyiik onarim

Odenekleri harig, dogrudan bir iligki vardir.

2901.01.2016 tarihinden itibaren sz konusu diizenleme getirilmistir. 01.01.2016 tarihinden 6nce cari
harcamalar i¢in gonderilen 6denekler, il 6zel idareleri/YIKOB biinyesinde toplanmaktaydi. Tl 6zel
idareleri/YIKOB da bu odenekleri, il milli egitim miidiirliiklerinin talepleri dogrultusunda
harcamaktaydilar.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 6 nci maddesi uyarinca séz konusu idareler ilk ve
ortabgretim kurumlarinin arsa temini, binalarin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin
karsilanmasina iliskin hizmetleri yiiriitmektedir. 11 6zel idaresine aktarilan ddenekler mevzuati
geregi tenkis olmamakta, bir sonraki yila da aktarilabilmektedir.

2
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Sekil 3.2. Tiirkiye’de Ortadgretim Kademesinde Finansman Akis Semasi

Kalkinma Bakanhgi Maliye Bakanhgi
Milli Egitim Bakanhig1
[l Milli Egitim Miidiirligii
A 4
110zel
Okul . .
Idareleri/ YIKOB
A4 A 4 l v
Kiigiik bakim
o onarim, o
Ogretmen/ temidi Biiyiik
okul onarim,
L 1S1tma, Donatimm.
yOneticisi ve okul
hizmetliler ulasim, yapim
yemek, ’
elektrik vs.
Personel Cari Yatirim Harcamalari
Harcamalar1 Harcamalar

Ortadgretim kademesi i¢in Kalkinma Bakanlig1 tarafindan belirlenen yatirim
Odenegi ile Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen cari 6denek Maliye Bakanligi
iizerinden MEB’e gonderilmektedir. Personel giderleri dogrudan MEB tarafindan
ilgililere (6gretmenlere, okul hizmetlilerine vs.) denmektedir. Cari harcamalar igin
“okullar”, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte 2004
yilindan itibaren “harcama birimi” olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, okullar
elektrik, 1s1tma, temizlik vs. giderleri i¢in taleplerini MEB’e** bildirmekte ve 6grenci
sayisi, okulun bulundugu il ve ilge, okul biiylkligi, ge¢mis yillarda gonderilen
O0denek miktart gibi unsurlar dikkate alinarak s6z konusu 6denek, ekonomik kodlar®
bazinda ilgili okul hesabina defterdarlik muhasebe miidiirliiklerine yatirilmaktadir.

Ancak s6z konusu okul taleplerinin biitcede kaynak sikintisi nedeniyle tam olarak

22 Imam Hatip Anadolu Liseleri Din Ogretimi Genel Miidiirliigii'ne, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirligii’ne, diger ortadgretim kurumlari ise
Ortadgretim Genel Midiirliigii’ne taleplerini iletmektedir. S6z konusu Genel Miidiirliikler arasinda
kabul edilmis finansman dagitim mekanizmasi kurali bulunmamaktadir.

3 Ekonomik kod, Maliye Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ve devletin mali istatistiklerinin daha
diizenli, daha tutarli, analize ve Olgmeye elverisli sekilde tutulmasini saglayan analitik biitge
siniflandirmasi i¢inde yer alan koddur.
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karsilanamadig1 belirtilmektedir (Sahin 2015, sozlii goriisme). Diger taraftan, okullar
ornegin temizlik gideri i¢cin gonderilen 6denegi elektrik harcamasinda veya baska bir
harcamada kullanamamaktadir. Ciinkii 6denekler ekonomik kodlar ile belirlenmekte
olup ddenekler arasinda aktarma yapilmasi ¢ok zordur. Yatirim harcamalarinda ise
okullarin donatim harcamalar1 (fotokopi makinasi, yazici vs. alimi) talepleri MEB
(Destek Hizmetleri Genel Miudirliigii) tarafindan toplanmakta ve okulun dnceki
yillarda harcama kapasitesi ile daha once okulun yaptigi alim miktar1 dikkate
alinarak ilgili okul hesabina defterdarlik muhasebe birimine gonderilmektedir. Ancak
ilgili birimin okullardaki mevcut envanter kapasitesini gérememesinin bu konuda
alinan kararlar giiglestirdigi ilgili yetkililerce dile getirilmektedir (MEB, 2015a).
Ayrica, yeni agilan okullarin donatim &denegi, insaat yapim 6denekleri ve biiyiik
onarim Odenekleri dogrudan il milli egitim midirlikleri ile il o6zel

idarelerine®*/YIKOB’a gonderilmekte veya Toplu Konut idaresi’ne ddenmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, tim egitim kademesinde okullara
dagitilan kamu &deneklerinde yogun bir sekilde merkezi idarenin girdi odakli
kontroliiniin agir bastig1 ve okullarin, il ve ilge milli egitim miidiirlikklerinin karar
verici konumda bulunmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle ortadgretim
kademesinde yerel birimlerile okul arasinda iliskinin ¢cok zayif oldugu goriilmektedir.
Ayrica, okullara gonderilen 6denek dagiliminda baslica girdi olarak dgrenci sayisi ile
onceki yillarda gonderilen 6denek bazinin esas alindigr da tespit edilmistir. Bu
unsurlarm performans gostergesi gibi algilanmasi, esitsizliklerin devam etmesine

neden olmaktadir.

3.1.3. Temel Politika Belgelerinde ve Mubhtelif Calismalarda Yerellesme

Yaklasimlar
Tiirkiye’de egitim sisteminin yapisi dikkate alindiginda yerellesmeye iligkin
politikalar ve goriisler kalkinma planlarinda, MEB suralarinda ve diger ¢aligmalarda

(makale, rapor, tezler vs.) ele alinmistir.

6287 sayih ilkbgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 5 inci maddesi uyarinca il 6zel idarelerinin kendi gelirlerinden ayirdiklari yiizde 20’lik
pay1, 2012 yilindan itibaren ilkdgretim okullarina ilave olarak ortadgretim kurumlar1 da kullanmaya
baglamigtir.
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3.1.3.1. Kalkinma planlarinda yerellesme yaklasimlari

Genel kamu yonetim sisteminde yerellesmeye iliskin ilk goriisler 1985-1989
yillarmi kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ortaya konulmustur. Buna
gore, “yetki esasina onem verilerek, plan ve program uygulamast agisindan merkez
ile tasra teskilati arasinda etkin bir iliski kurulmasi” yaklasimi benimsenmistir.
Benzer vurgu Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) da yer almistir.
Anilan Planda “Kamu yédnetimi, ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel
arastirmalara dayali, gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaclara cevap verebilecek
nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri esaslarina gére olusturulacak bir teskilat

yapisina kavusturulacak.” ifadelerine yer verilmistir.

Egitim sisteminde yerellesmeye iliskin ilk anlayis Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1996-2000) yer almis ve su hususlar dile getirilmistir:

“Milli  egitimde  hizmet esasina gére  bir  yapilanmayt
gerceklestirmek; merkez teskilatimi makro diizeyde stratejik planlama,
miifredat programi, arastirma-gelistirme, denetleme yapan ve koordinasyon
isleriyle ugrasacak tist diizey karar organi haline doniistiirmek, biirokrasiyi
azaltmak,; gerek Bakanlik tagra birimlerine gerekse yerel yonetimlere yetki
ve sorumluluk devrini gerceklestirmek,; Bakanlik tasra teskilatlar: ile yerel
yonetimler ve ailelerin egitimde hizmet verme siirecine aktif katilimin
saglamak i¢in 3797 sayilh Milli Egitim Bakanhigi Teskilat Kanununda
diizenlemeler yapilacaktir.”

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005), bir 6nceki Plan ile
benzerlik gosterecek sekilde egitim ve yerellesme politikalartyla ilgili yer alan ilkeler

sunlardir:

- “Milli egitim, herkes i¢in (...) yetki devrini esas alan, istisnasiz tiim
ogrenciler igin firsat esitligini gozeten bir sistem biitiinliigii
icerisinde yeniden diizenlenecektir.

- Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira mahalli
idareler, goniillii kuruluslar ve ozel sektoriin katkist saglanacaktir.

- Merkez teskilatinda hizmet esasina dayanan bir yapilanmaya
gidilmesi ve Bakanlik tasra teskilatlarina yetki ve sorumluluk
devredilmesi amaciyla 3797 sayih Milli Egitim Bakanlhigi Tegskilat
Kanununda diizenlemeler yapilacaktir.”

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani 2007-2013 yillarii kapsayacak
sekilde hazirlanmis, egitim ile yerellesme arasindaki iligskiye dair temel amag ve

politikalar ile ilgili olarak “hizmet esasina dayalr bir yapilanmaya gidilmesi,
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kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, tasra teskilatina ve egitim kurumlarina yetki

ve sorumluluklarin devredilmesi” hususu yine vurgulanmaistir.

2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda egitim ve
yerellesme hususu yine giindemdeki yerini korumus ve “okul idarelerinin biitceleme

stireglerinde yetki ve sorumluluklar: artirilacaktir.” politikas1 benimsenmistir.
3.1.3.2. Milli Egitim Suralarinda yerellesme yaklasimlar:

Egitim ve Ogretimle ilgili gerekli goriilen konulart tetkik etmek ve tavsiye
niteliginde kararlar almakla gorevli Milli Egitim Suralar1 1939 yilindan beri
toplanmaktadir. Milli Egitim Suralarinda alinan kararlar egitim sistemine ydn
vermekte ve egitim sorunlarini ¢ézebilecek kararlar alinmakta olup ancak suralarin
yaptirim  glici  bulunmamaktadir. 2016 yilina kadar toplam 19 sura
gerceklestirilmistir. Yerellesme yaklasimi agirlikli olarak 14. Milli Egitim Surasinda
(1993) ele alinmaya baglanmis ve gliniimiize kadar gerceklestirilen suralarda asagida

belirtilen sekilde kararlar alinmistir:

14. Milli Egitim Surast (1993):

“MEB’in merkez, tasra ve yurtdisi teskilatlart yeniden gozden
gecirilerek, fonksiyonel bir yapiya kavusturulacaktir.”

15. Milli Egitim Surasi (1996):

- “Merkezi yénetimin kapsam ve biiyiikliigiiniin azaltilmasi, yerel
yonetimlerin - kattlim ve katkilarimin  saglanmast igin  yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

- Tasra orgiitiine daha ¢ok yetki ve sorumluluk verilmeli, karar
olusumuna egitimcilerin, tagra yoneticileri ve halkin katilimi
saglanmalidir.

- Yerel yonetimlere yetki devri ¢ergevesinde, yerel birimlerin
ogretmen dagilimi ve yatuimlarim planlanmasinda séz  sahibi
olmalart saglanmalidir.

- Kaynaklarin  yerinde  kullamimi  agisindan,  egitimde  yerel
yapilanmaya gegilmeli, yonetici, 6gretmen, ogrenci, veli, sendika ve
meslek kuruluslarimin egitim yonetimine katilimlar: saglanmalidir.
Teskilatin  yeniden diizenlenmesi sirasinda  egitim  kuruluslar:
diizeyinde biitge birimleri kurulmalidir.”

16. Milli Egitim Surasi1 (1999):

- “Mesleki egitim programlar: tasarlanirken yerel ézellikler dikkate
alinmall ve yerel birimlere inisiyatif verilmelidir.
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- Okul yonetimlerine igveren ve ig¢i temsilcileri ile veli, ogretmen,
ogrenci  ve yerel yoneticilerin  katilmalart  ve  katkilar:
saglanmalidir.”

17. Milli Egitim Surasi1 (2006):

“Merkez teskilati, siire¢ odakli olarak yeniden yapilandirilarak
gorev  alam;  stratejik  planlama,  yonlendirme ve  denetim ile
smrlandiriimalidir.

18. Milli Egitim Suras1 (2010):

- 2023 yilhina kadar iilkemizdeki demokratiklesme egilimlerini de
dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine ozgii kimlik ve okul
kiiltiirleri olusturabilecekleri ve ‘okula dayali yonetim’ anlayist
dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalari saglanmali, okul
vonetimleri yetkilendirilmeli ve gii¢lendirilmelidir.

- Okul miidiirlerinin egitim-ogretim liderligi ve isletme yoneticiligi
rolleri birbirinden ayri diisiiniilmeli, okul yoneticileri genel idari
hizmetler sinifina alinmali, yeni kadro ihdasi yapilmalidir.”

19. Milli Egitim Surasi (2014):

“Genel biit¢eden pay ayrilarak okul/kurum biitgesi olusturulmali,
okul/kurum yonetimince bunun etkili kullanimini saglayacak biitiin gelir ve
harcamalar yasal giivence altina alinmalidir.”

Milli  Egitim  Suralarinda  egitim  sistemindeki  paydaslarin
yerellesmeye iliskin talepleri belirtilmis, ancak bu konuda MEB tarafindan
somut bir adim atilmamistir.

3.1.3.3. Yerellesme ile ilgili diger cahiymalar ve projeler

Egitim ile yerellesme arasindaki iligkiyi ¢esitli boyutlariyla ele alan diger pek
¢ok calisma ve proje yapilmistir. Bu kapsamda yapilan bazi onemli g¢aligmalara

asagida yer verilmistir.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAI) tarafindan 1991
yilinda yaymlanan Kamu Yo6netimi Arastirmasi1 Raporu, dengesiz yetki ve kaynak
dagilimina, merkezi yonetimin orgiitsel biiylikligiine gerekli onemin gosterilmesi

gibi hususlara dikkat ¢ekmistir (Oz, 2013:36).

Kamu Yonetimi Temel Kanun Taslagi, 2003 yilinda diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemenin gerekgesi olarak ekonomi ve yonetim teorilerindeki degisim,

ozel sektoriin rekabetgi yapisi, toplumun degisim talebi gdsterilmistir. Yetki devri ve
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yerel yonetimleri 6n plana ¢ikaran, piyasa araglarii kullanan ve piyasaya dayali
yonetim anlayisinin amaglandigr belirtilmistir. Tasari, MEB tasra teskilatinin gorev
ve yetkilerinin, bina, okul, arag-gere¢, tasinir ve tasinmaz mallarinin, biitce
Odenekleri ve kadrolartyla birlikte il 6zel idarelerine devredilmesine iliskin
diizenleme icermekteydi. Ancak s6z konusu Kanun Taslagi yasalastirilamamistir

(Tasar, 2009:18).

AB tarafindan Katilim Oncesi Ulusal Yardim Programi kapsaminda finanse
edilen 4,7 milyon Avro biitceli Milli Egitim Bakanhgr’min Kapasitesinin
Giiclendirilmesi Projesi (MEBGEP): Yeni Yonetisim Modeli 2008 ile 2010 yillar
arasinda uygulanmistir. Projenin amaci; egitim sistemini daha verimli ve etkin hale
getirmek i¢cin MEB’in yOnetisim, organizasyon ve yonetiminin, finans, izleme ve
degerlendirme kapasitesinin artirilarak MEB’in yeniden yapilandirilmasi i¢in destek
olmaktir. Proje kapsaminda MEB’in mevcut yonetim yapisi incelenerek “Yeni
Yonetisim Modeli” ortaya konulmustur. Proje sonunda “Yesil Belge” hazirlanmis ve

bahsi gegen belgede asagidaki hususlara yer verilmistir (MEB, 2010b).

- Gigli-Zayif Yonler-Firsatlar-Tehditler (GZFT/SWOT) analiz sonuglari
ortaya konulmustur. Gii¢lii yonler; MEB’in Tiirkiye genelinde genis orgiit
yapisina sahip olmasi, sahip olunan mali ve insani kaynaklar, teknolojik
altyap1 ve bunun kullanimidir. Zayif yonler; MEB’in lilke genelinde bilylik
bir 6rgiit yapisina sahip olmasinin yonetim ve denetim sorunlar1 dogurmasi,
birimlerin ¢esitliligi nedeniyle ayni gorevlerin tekrarlanarak yapilmasi,
yeterliligin bir dl¢iit olarak belirlenmemesi, insani ve mali kaynaklarin hem
etkin hem de uygun alanlarda kullanilmamasi, yonetim ve calisanlarin
gelisimi i¢in idari islerin yoOneticiler tarafindan incelenmemesi, yoneticilik
egitiminin olmamasi1 ve kaynaklarin siklikla etkin ve verimli
kullanilmamasidir.  Fursatlar;  kurumsal yapmin iyilestirilmesi  igin
paydaslarin ve uluslararasi kaynakli projelerin varligi ve AB uyum yasalari
kapsaminda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligidir. Tehditler; siyasi
paydaslarin, yonetsel kararlar alinmasinda ve uygulanmasinda etkili olmast,
¢cok boyutlu sorunlarin mevcudiyeti ve bazi tehditlerin 6nceden fark

edilmesine ragmen goz ardi edilmesidir.
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- “Yeni Yonetisim Modelleri” tanimlanmustir. Buna gore, ilk model mevcut
yapida etkinlik saglama tizerine tasarlanmistir. Bu modelde, merkezi teskilat
yapisinin kiigiiltiilerek yetki ve sorumluluklarin belirli kisimlarmim illere
verilmesi hedeflenmistir. Zkinci model, il odakli yeni yapilanmadir ve bu
modelde orta vadede koklii bir degisim planlanmaktadir. S6z konusu
modelde, merkezi yonetimin egitim ve yonetimle ilgili sorumluluklar illere
devretmesi, merkezin sadece yonlendirici ve denetleyici bir rol iistlenmesi
amaclanmustir. Ugiincii model, Hollanda ve Ingiltere’de uygulanan okul
odakli yeni yapilanmadir. Sonug¢ olarak, bu ii¢ modelin birlesiminden
meydana gelen, dordiincii model olan “Yeni Yénetisim Modeli”nin
benimsenmesi kararlastirilmistir. Bu modele gore, merkezi teskilat, egitim
hizmetlerinin hedef ve standartlarini belirleyen, buna uygun makro
politikalar iireten bir yapiya doniisecektir. Tasra teskilat: (il/ ilge milli egitim
midirlikleri ve okullar) ise egitim ve Ogretimle ilgili biitiin isleyisin

sorumlusu niteligini kazanacaktir.

S6z konusu Projeyle egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ve bununla
birlikte insan kaynaklari ve mali kaynaklar ig¢in yeni performans esash kaynak
yonetiminin uygulanmasi, merkez, tasra, il, ilge ve okul diizeyinde teftis, denetim ile
izleme ve degerlendirme sistemi gii¢lendirilmeye ¢aligilmistir. Anilan Projenin, ¢ok
fazla amag icermesi, bu amaglar dogrultusunda yerellesmeye iliskin gecis asamasi
Ongoriilmemesi, merkez ve tagra orgiitiinde yer alan birimlerin gorev tanimlarinin
yeteri diizeyde detayli yapilmamasi nedeniyle Projeden etkin sonug¢ elde

edilememistir.

MEB ve DB isbirligiyle 2010-2012 yillar1 arasinda uygulanan Okul Gelisim
Programu ile ekonomik krizden etkilenen ve kayit oranlari diisiik ilgelerde bulunan
okullarm 6grenim kosullariin gelistirilmesi i¢in 3.671 okula toplam 31,6 milyon
Avro o6denegi kullanma 6zerkligi verilmistir. S6z konusu d6deneklerin ylizde 81’1
temel ihtiyaglar (bilgisayar, fotokopi makinasi gibi malzeme-donatim alimi igin
yiizde 51, hijyen, kiiglik onarim vs. i¢in yiizde 30) i¢in kullanilmistir. Ayrica, kalan
Odenegin ise merkezi yerlestirme sinavina yonelik hazirlik ¢alismalari kapsaminda

(kurs, deneme sinavi, test kitabi vs.) kullanildig: tespit edilmistir. Bu agidan, sz
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konusu Program, ilkogretim okullarinda okul temelli biitgelemenin ilk alistirmasi
olarak tammlanabilir. Ayrica, bu Program ile okullar ve ilce milli egitim
midiirliikleri arasindaki iliskinin giiclendigi de saptanmistir. Ancak veli, 6grenci
veya yerel halk, Program kapsaminda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan karar

alma stireclerine dahil edilmemistir (Kdse ve Sasmaz, 2013:1-2).

MEB tarafindan 2010 yilinda MEB Biit¢esinin Kontrolii ve Biitceye Dayah
Okul Performansinin izlenmesi Projesi (e-performans biitce) baslatilmistir. S6z
konusu Projeyle 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 6ngordiigii
performans odakli biitgeleme anlayist dogrultusunda biit¢e performansinin 6lgiilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, okullar biitce gereksinimlerini elektronik ortamda
aktarabilecekler ve okullara gonderilen MEB 6denegi, c¢esitli kaynaklardan elde
edilen nakdi ve ayni yardimlar, doner sermaye gelirleri ile c¢esitli ulusal ve
uluslararas1 fonlar araciligiyla saglanan gelirler daha etkin sekilde kayit altina
alinabilecektir”  (Calik, 2015:96). E-performans biitce uygulamasi heniiz

kullanilmaya baslanmamustir.

Yukarida yer verilenler haricinde Tirkiye’de egitim sisteminin
yerellesmesine iligkin pek ¢ok arastirma, tez, kitap, makale, rapor vs. yaymlanmigtir.
S6z konusu c¢alismalardan 6nemli goriilen hususlara Ek 6’da yer verilmistir. Bu
calismalarda genel olarak yerellesmeye iliskin merkezi idaredeki yoneticilerin (sube
midiri ve {istli yoneticiler) ve uygulayict konumda bulunacak olan tasra
teskilatindaki yoneticilerin (il ve il¢e milli egitim miidiirliiklerinde, il 6zel idaresinde
gorevli yoneticiler ile okul yoneticileri) ve 6gretmenlerin goriisleri analiz edilmis ve
degerlendirmeler sunulmustur. Cok tarafli bakis agisinin goriilmesine firsat sunan bu
calismalarda, ilgili taraflarin yerellesmenin uygulanmasina veya uygulanmamasina
iliskin kaygilarinin ve gerekgelerinin 1990’11 yillardan giintimiize degismedigi ve
topyekiin yerellesmeden ziyade sinirli diizeyde, 6zellikle biitge ve miifredat/egitim
programi alaninda yerellesme yaklasimlarinin benimsendigi tespit edilmistir. Ancak
bu calismalarda egitimle ilgili sendikalarin yaklagimlarmin sinirhi diizeyde analiz

edildigi ve egitim hizmeti alicis1 olan ailelerin goriislerinin alinmadig1 goriilmiistiir.

» E-performans biitce uygulamasiyla TEFBiS’e kiyasla daha etkin bir kayit sistemi kurulmasi
tasarlanmaktadir.
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3.2. Egitim hizmetinin sunumunda yerel yonetimler

Tiirkiye’de egitim hizmetleri sunumunda yer alan yerel yonetimler, il 6zel

idareleri, YIKOB, belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleridir.
3.2.1. il 6zel idareleri

Icisleri Bakanligi'na baglh il 6zel idarelerinin egitim hizmetiyle ilgili
gorevleri, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile
diizenlenmistir. Anilan Kanunun “il &zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari”
baslikl1 6 nc1 maddesi uyarinca séz konusu idareler, ilk ve ortadgretim kurumlarinin
arsa temini, binalarin yapim, bakim ve onarimui ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina
iliskin hizmetleri ytiriitmektedir. Ayrica, ayn1t maddede Bakanliklarin yapim, bakim
ve onarim isleri ile egitim, kiltiir, spor gibi hizmetlere iliskin yatirimlari, kendi
biitgelerinde bu hizmetler icin ayrilan 6denekleri il 6zel idarelerine aktarmak
suretiyle gerceklestirecekleri ve il 6zel idarelerinin biitge imkanlar1 6lgiisiinde bu
yatirimlara kendi biitcesinden ddenek aktarabilecekleri diizenlenmistir. Ancak 222
sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanununun 76 nc1 maddesiyle il 6zel idarelerinin yillik
gelirlerinin en az yilizde 20’sine iliskin kaynagi, egitim hizmetine ayirmasi zorunlu

hale getirilmistir.

2012 yilinda yayimlanan 6287 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucunda il 6zel idarelerinin
gelirlerinden ayirdiklart yiizde 20’lik payi, ilkdgretim okullarina ilave olarak

ortaggretim kurumlariin da kullanabilmesinin yolu agilmistir.

Egitim yonetiminde il 6zel idarelerinin islevlerine Boliim 3.1.2.2°de detaylh
olarak yer verilmistir. Buna gore, il 6zel idareleri egitime iliskin faaliyetlerini

yiiriitiirken okullar ile dogrudan igbirligi halinde degildir.

11 6zel idareleri, egitim faaliyetlerini yiiriitiirken hem kendi gelirlerini hem de
MEB’den gonderilen ddenekleri kullanmaktadir. MEB’den gonderilen 6denek, il
0zel idaresinin biitcesinde goriindiigiinden MEB’in il 6zel idarelerinde denetim
yetkisi simirlidir. Bu itibarla, il 6zel idareleri finansman agisindan hesap verebilir
konumda degildir. Dolayisiyla, bu idareler finansmanda yerele yakinlik agisindan

etkin bir rol istlenmemektedir.
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3.2.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar

2012 yilinda kabul edilen ve mahalli idareler genel se¢iminin yapildigi
30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin oldugu 30
ilde il ozel idareleri® kapatilmis ve bu idareler yerine Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. Amlan Kanunun 3 {incii
maddesinde yer bulan diizenlemeyle 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu uyarinca
verilmis yetkileri, tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri adina YIKOB yapmak
zorundadir. Ancak il 6zel idareleri kendi biit¢elerinden egitime yiizde 20 kaynak
ayirirken YIKOB bu kaynagi egitime ayirmamaktadir. Diger taraftan, il ozel
idarelerinin  kaldirildign 30 il, 2014-2015 Ogretim doneminde okul oOncesi
kademesinde Tiirkiye’deki toplam ogrenci sayisinin ylizde 76,9’unu (890.042
ogrenci), ilkogretimde toplam &grenci sayisinin ylizde 77,1%ini (8.259.624 ogrenci)
ve ortadgretimde toplam Ogrenci sayisinin yiizde 76,8’ini (4.375.751 &grenci)
icermektedir. Dolayisiyla, toplam 6grenci sayisinin ortalama yiizde 77’sini i¢eren s6z
konusu 30 ilde egitime ayrilan finansman kaynaginda kayiplar yasanmistir (MEB,
2015c). Grafik 3.7°de il 6zel idaresi kaldirilan 30 ildeki il 6zel idarelerinin 2013 yili

icin egitime ayirdiklari finansman miktari gosterilmektedir.

% 1] 6zel idarelerinin kapatildig1 biiyiiksehirler Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa,
Diyarbakir, Denizli, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van’dir.
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Grafik 3.7. 01 Ozel idaresi Kaldirilan illerin Egitime Ayirdiklar1 Finansman

Miktar1 (2013) (Bin TL)
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Kaynak: MEB, 2015¢’den faydalanilarak olusturulmustur.

S6z konusu 30 ildeki il 6zel idareleri 2013 yilinda egitime toplam 3,75 milyar
TL kaynak ayirmistir. Bu illerden en ¢ok katkiy1 Istanbul (548 milyon TL), Sanlurfa
(339 milyon TL) ve Gaziantep (216 milyon TL) yapmis olup s6z konusu iller ayni
zamanda Tiirkiye’de en ¢ok dgrenci igeren illerdir. 2014 yilinda kurulan YIKOB’un
egitime ayirdigi katki ise 2014 yili i¢cin 1,99 milyar TL’dir (MEB, 2015¢).
Dolayisiyla, 30 ildeki il 6zel idarelerinin kapanmamalar1 halinde 2014 yilinda da
egitime ayni katki yapacagi varsayimi altinda 2014 yili i¢in toplam yasanan

finansman kayb1 2016 yili fiyatlariyla 2,1 milyar TL’dir.

il 6zel idarelerinin biitgelerinden egitime yaptiklar1 katki hem cari hem de
sermaye harcamalarim1 kapsarken, YIKOB sadece sermaye giderleri i¢in kaynak
ayirmaktadir. Il &zel idareleri gibi YIKOB da okullar ile dogrudan iletisim halinde

olmadigindan finansmanda yerele yakinlik acisindan aktif bir rol listlenmemektedir.
3.2.3. Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler

2004 yilinda uygulanmaya baslanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanununun 7 nci maddesinde biiyliksehir belediyelerinin gerektiginde egitim ve
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kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapacagi, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetler ile ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapacag: ve gerekli

malzeme destegini saglayacagi diizenlenmistir.

2005 yilinda uygulanmaya baslanan 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii
maddesinde belediyelerin gérev ve sorumluluklari arasinda mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim
ve onarimini yapabilecekleri veya yaptirabilecekleri, her tiirlii arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaclarii karsilayabileceklerine yer verilmistir. Dolayisiyla, gerek
biiyliksehir belediyelerinin gerek belediyelerin egitime zorunlu olarak 6denek

aktarmak yiikiimlilikleri bulunmamaktadir.

Belediyeler, okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademesindeki egitime
cok diisiik diizeyde katki yapmakta ve yapilan katkilar da agirlikli olarak okul 6ncesi
egitimde yogunlasmaktadir (Bkz. EK 4). Ayrica, bolgeler arasinda belediyelerin
egitime katkilar1 farklilastigi gibi il i¢inde de bu farklilik 6nemini korumaktadir
(MEB, 2015¢).

3.3. Boliim Degerlendirmesi

Tirkiye’de egitim sistemi gerek genel yonetim gerek finansman yonetimi
yapist agisindan merkeziyetci goriiniim sergilemektedir. Ciinkii yerellesmede karar
alanlart arasinda yer alan 6gretmenlerin/okul yoneticilerinin atanmasiyla hizmet ici
egitimleri, bunlarmn ve okulda goérev yapan diger hizmetli maaslarinin
belirlenmesi/6denmesi, miifredatin ve okul giiniiniin tespiti ile okullara &denek
dagitimma ve harcanmasina karar verilmesi hususu merkezi idare tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Finansman yonetimi agisindan MEB basta olmak {iizere il 6zel idareleri,
YIKOB, biiyiiksehir belediyesi/belediyeler ve diger birimler egitime katki
sunmaktadir. S6z konusu birimlerin finansman agisindan sunduklar1 katki Ek 7°de
yer alan mevzuat ile diizenlenmistir. Egitim finansman1 kamusal kaynaklar agirlikli
yiriitillirken, kamusal kaynaklar arasinda en biiyiik payr 2014 yili igin yiizde 92
oranla MEB olusturmaktadir. Bu, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek orandir. Kamu
okullarinda 6zel kaynaklar acisindan en biiylik payi ise ylizde 56 ile okul-aile birligi

91



gelirleri olusturmaktadir. Okul-aile birligi gelirleri 6zellikle soyo-ekonomik agidan
az gelismis il ve ilgelerde ¢ok diisiik diizeyde gergeklesmektedir. Diger taraftan,
Tirkiye hem egitime ayirdigl finansman hem de 6grenci basina harcama diizeyi
acisindan OECD iilkeleri arasinda en sonlarda yer almaktadir. Ogrenci basina
harcama oranlar1 agisindan Tiirkiye’de gerek illerdeki merkezi devlet harcamalariin
toplam kaynaklar i¢cindeki degisen pay1 gerek 6zel harcamalarin farkli yerlerde farkli

diizeyde gerceklesmesi nedeniyle iller arasinda yiiksek oranda farklilagsma vardir.

Kaynaklarin gelir agisindan dagilimi, kaynaklarin kullanimi ve harcanmasina
iligkin  kullanilan yontemi sekillendirmektedir. Bu ac¢idan, toplam egitim
kaynaklarindaki merkezi idarenin yiiksek payi, okullara kaynak dagitimina ve

kaynaklarin harcanmasina iliskin kararlardaki agirligini da artirmaktadir.

MEB okul oncesinde, ilkogretimde ve ortadgretimde okullara dagitilan
Odeneklerde girdi odakli (agirlikli olarak 6grenci sayisi ile 6nceki yillarda gonderilen
O0denek bazi) bir dagitim mekanizmasi kullanmakta ve tasra teskilati karar verici
olmaktan ziyade sadece finansman akigini saglayici bir rol lstlenmektedir. Diger
taraftan, ortadgretimde il ve ilge milli egitim miidirliikklerinin ¢ogu harcamalarda s6z
konusu rolii de bulunmamakta ve okul midiirleri harcama birimi oldugundan
merkezi idare ile okul arasinda kaynak dagitiminda dogrudan bir iliski
goriilmektedir. Ayrica, egitim finansmanina katki sunan il dzel idareleri ile YIKOB
da okullar ile dogrudan bir iletisim halinde olmadiklarindan finansmanda yerele

yakinlik agisindan aktif bir rol iistlenmemektedir.

Mevcut sistemde hangi okula hangi kistaslar esas alinarak 06denek
gonderildigi standartlara baglanarak kamu ile paylasilmis degildir. Girdi olarak
ogrenci sayisi ile onceki yillarda gonderilen ddenegin temel alinmasi, finansmanin
yillar itibariyla ihtiyaclardaki degiskenliklere cevap verme niteligini sinirlamaktadir.
Ayrica, finansmanda girdi odakli kontrol ve okullara dagitilan ddeneklere iliskin
verileri barindiran TEFBIS, okullarin harcama kapasitelerinin goriilmesine imkéan

sunmamaktadir.

Egitim sisteminin merkeziyetgi yapisi, bundan kaynaklanan sorunlar ve

yerellesme ihtiyacina iligskin tespit ve Oneriler kalkinma planlarinda, MEB
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suralarinda ve cesitli calismalarda yer bulmustur. Gerek politika belgelerinde gerek
diger calismalarda egitim sisteminde yerellesme yaklasimi farkli agilardan ele
alimmis olup bu durum Tablo 3.4’te Ozetlenmistir. Buna gore, bazi donemlerde
yerellesmenin bir bi¢imi olan merkezin tasra orgiitiine yetki genisligi yapmasi usulii
benimsenmis iken baz1 donemlerde ise merkezin bazi gorevlerini segimle olusturulan
yerel idarelere yetki devretmesini esas alan yetkili kilma/yerinden yonetim anlayisi
esas alinmistir. Son dénemlerde de okul bazli biitceleme anlayisinin agirlik kazandig
goriilmektedir. 1990’1 yillardan itibaren yerellesme vurgusu yapilmakla birlikte bu

alanda ¢ok fazla ilerleme kaydedilememistir.

Tablo 3.5. Politika Belgelerinde ve Cesitli Calismalarda Yer Alan Yerellesme

Yaklagimlari

Yedinci, Sekizinci ve . C .. .
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Yg;l; . ifmshgl ile yetkili kilma/yerinden
Ealkllnma Planlari Y !
anfart Okul idarelerinin biitgelemedeki
Onuncu Kalkinma Plani
sorumluluklarinin artirilmasi
14. MEB Surasi Yetki genisligi
Yetki genisligi ile yetkili kilma/yerinden
MEB 15. MEB Surasi yonetim
Suralari 16. MEB Surasi Yetkili kilma/yerinden ydnetim
18. MEB Surast ile 19. MEB Okul bazli biitceleme
Surasi
Kamu Yoénetimi Arastirmas1 Raporu Yetki genisligi
Kamu Yonetimi Temel Kanun Taslag: Yetkili kilma/yerinden yonetim
MEBGEP: Yeni Yonetisim Modeli Yetki genisligi
Okul Gelisim Program Okul bazli biitceleme
MEB Biitcesinin Kontrolii ve Biitceye Dayal .
OKkul Performansinin izlenmesi Projesi Okul bazli biitgeleme
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4. TURKIYE’DE KAMU OKULLARINA FINANSMAN TAHSISINDE
YERELLESMEYE YONELIK MODEL ONERISi

Calismanin 6nceki boliimlerinde Tiirkiye’de egitim finansmaninda uygulanan
sistemin olduk¢a merkezi ve karmasik oldugu, seffaf kaynak tahsis mekanizmasinin
bulunmadigi, egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi ve esitlik¢i bir dagilim

sisteminin olmadig iilke 6rnekleriyle karsilastirmali olarak sunulmustur.

Bu nedenle, seffaf bir kaynak tahsis mekanizmasimin benimsenerek,
kaynak kullaniminda egitim kurumlarinin sahiplenme ve sorumluluklarim
artirarak, onlara uygulamada esneklik veren, merkezi idarenin yonlendirici ve
denetleyici roliinii 6n plana ¢ikaran bir yerellesme yaklasimina ihtiya¢ vardir.
Diger taraftan, egitime ayrilan kaynaklar yetersiz olup egitim biitgesinin artirllmasi

ihtiyac1 bulunmaktadir.

Egitim finansmaninda yerellesme, uzun ve evrimsel bir siirectir. Mevcut
sistemin yapisal degisiminin, yonetim sistemi, 6grenciler ve hesap verme agisindan

idari birimler iizerindeki etkisi uzun siire i¢inde goriilecektir.

4.1. Egitim Finansmaninda Yerellesme Tasariminda Karar Verilmesi Gerekli

Alanlar
4.1.1. Egitim finansmaninda amag se¢imi

Egitimde yerellesme yaklasiminin temel felsefesi, egitim sisteminde etkinlik
ve esitligi saglamak, katilime1 bakis agisiyla demokrasiyi giliglendirmek ve yerel
idarelerle iletisimi derinlestirerek onlarin egitim finansmanina katkilarimi artirmaktir.
Ulkeler tarihsel gegmislerini ve geleneklerini dikkate alarak kendilerine egitim
finansmaninda bir amag¢ belirler. Tiirkiye’de kendi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kimligine gore oncelikle “Finansmanda amag ne olmali ve bu amag dogrultusunda
dagitim sistemi ile kaynak kullanim yontemi nasil planlanmalidir?” sorusuna cevap
verilmelidir. Buna gore, asagida belirtilen {i¢ amag¢ arasinda se¢im yapilabilir, bir

veya birden ¢ogu 6n plana ¢ikarilabilir:

Yatay ve dikey esitligi saglamak: Tirkiye’de kamu okullarinda 6grenci bagina
diisen harcama miktari, 6zel ve kamu kesimi harcamalari nedeniyle farklilagsmaktadir

ve bu fark, hem iller arasinda hem ilgeler arasinda belirgindir. Ogrenci sayisini ve
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gecmis Odenek biiyiikliigiini dikkate alan dagitim mekanizmasi, bu farkin yillar
arasinda da korunmasina neden olmaktadir (Bkz. 3.1.2.1.3). Bu sebeple, oncelikle
bolgeler ve okullar arasinda egitimde yatay esitlik (benzer ihtiyaglar1 haiz olan
bireylere benzer sekilde muamele edilmesi) ve dikey esitligin (farkli ihtiyaglari haiz

olan bireylere farkli sekilde muamele edilmesi) saglanmasi gerekmektedir.

Etkinligi saglamak: FEtkinlik, daha az girdi (6rnegin, okullara dagitilan
Odenek) ile daha yiiksek diizeyde ¢ikt1 (6rnegin, akademik performansta artig, okul
terklerinde azalma, okullasma oraninda artig gibi) elde edilmesi anlamina
gelmektedir. Esitligin saglanmasi, etkinlik saglanmasi hususunu da beraberinde

getirmekle birlikte, etkinlik cok boyutlu alanlari kapsamaktadir.

Finansmanda yeterliligi saglamak: Finansmanda yeterlilik, her 6grenciye
asgari standartlarda egitim girdisi sunabilmek igin yeterli mali kaynak saglamaktir.
Tirkiye’de egitimin agirhikli olarak merkezi devlet kaynaklartyla yapilmasindan
dolayr okullara saglanan ddenekler yetersizdir (Bkz. 3.1.2.2). Dolayisiyla, okullara

saglanan gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve artirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’nin oncelikli olarak finansmanda yatay ve dikey esitligi saglama
amacini segmesi elzem goriilmektedir. Etkinligi saglama amacinin finansman alani
disinda miifredat, 6gretmen istihdami gibi diger yerellesme alanlartyla ilgili boyutu
vardir. Finansmanda yeterliligin saglanmasi ise 6n planda tutulmasi gereken diger bir
amactir. Okul gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ig¢in merkezi idarenin tasra
orgiitleri olan okul, ilce ve il milli egitim miidiirliiklerinin il 6zel idaresi, YIKOB,
biiyliksehir belediyeleri/belediyeler ve ailelerle yakin isbirligi halinde olmasi

gerekmektedir.
4.1.2. Egitim kademesi ve okul secimi

2004 yilindan itibaren ortadgretim kurumlart harcama birimi olarak faaliyet
gostermekte ve merkezi idareden Odenekler, dogrudan bu birimler hesabina
defterdarlik muhasebe miidiirliiklerine gdnderilmektedir. ilkdgretim okullar1 ise
harcama birimi degildir. Dolayisiyla, Tirkiye’de ortadgretim kademesi igin
Hollanda’da uygulanan sisteme kayma oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum

ilkdgretim kademesi i¢in gegerli degildir (Bkz. 2.2.2.1).
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Yerellesme uygulamasina, 6denek harcama konusunda tecriibesi olan
ortadgretim kademesinden baslanmalidir. Ozellikle merkez ile dogrudan iletisim
halinde olan bu egitim kademesi i¢in Boliim 4.2.2.2°de yer verilen okul temelli
finans ydnetim modeline gecis daha kolay olacaktir. Tlkdgretim okullarinin harcama
tecriibesinin olmamasi, ortadgretim kademesine kiyasla okul adedi olarak daha fazla
olmasi’’ ve bu okullarm harcama birimi olmasi halinde ildeki muhasebe
midirliklerinin bu kapasiteyi kaldiracak altyapisinin da analiz edilmesinin
gerekmesi nedeniyle ilkdgretim kademesi igin yerellesme, ikinci asamada

diigiiniilmelidir.

Ortadgretim kademesinde topyeklin bir gecisten ziyade oncelikle okullarin

stireci yonetme bi¢imlerinin ve harcama kapasitelerinin goriilmesi igin;

“42.2.2. Okul temelli finans ydnetim mekanizmasi” uygulanmasi
durumunda her bolgede biitiin okul tiirleri (genel ortadgretim ve mesleki
ve teknik ortadgretim) icin pilot okullar secilmeli (pilot uygulamada
olmak isteyen okullara secim hakki taninmasi yontemi benimsenebilir),

- “4.2.2.1. 1l milli egitim miidiirliigii temelli finans yonetim mekanizmas1”
uygulanmasi durumunda ise 6grenci basina harcama orani en yiiksek, en
diisiik ve Tiirkiye ortalamasia yakinsanan piloet iller secilmeli ve bu
secimde illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamas1 da dikkate

alinmalidir.

4.2. Egitim Finansmaninda Yerellesme Uygulamasi icin Model Onerisi
4.2.1. Finansman belirleme yontemi

Egitim finansmani, baglica mal ve hizmet alimlar1 gibi cari giderlerden,
ogretmen ve diger personel maaslar1 gibi personel giderlerinden ve insaat, bakim,
onarim, donatim, makine-techizat gibi yatirim giderlerinden olusmaktadir. Tirkiye
icin Onerilen modelde, finansmanda yerellesme uygulamasi diger iilke
uygulamalarinda oldugu gibi cari giderler ile kiigiik bakim ve onarim, donatim,

makine-techizat alimi gibi bazi sermaye giderlerini kapsamaktadir. Cari giderler ile

7 Tirkiye’de 2014-2015 6gretim donemi itibartyla 26.339 resmi ilkokul, 15.858 resmi ortaokul
(toplam 42.197 resmi ilkogretim) ve 7.458 resmi ortadgretim kurumu bulunmaktadir (MEB,
2015¢).
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kiigiik bakim ve onarim igin gerekli olan 6denegin okullara tahsisi i¢in, fonlama
formiilii Onerilmektedir. Donatim, makine-techizat ig¢in gerekli olan &denek ise
okullara ayr sekilde gonderilecek olup bu ddeneklerin harcanmasina iliskin merkezi
idarenin ve/veya il milli egitim miidiirliiklerinin siki gozetimi 6nerilmektedir. Insaat,
biiyiik bakim ve onarim giderleri, merkezi idarenin kontroliinde devam edecek olan
finansman kalemleridir. Personel giderleri ise bu ¢aligmadaki finansman dagitim

mekanizmasi kapsami disinda tutulmustur.
4.2.1.1. Fonlama formiilii

Dagitim mekanizmasimin 6grenci, okul ve bdlge karakterine uygun olarak
daha esitlik¢i olmasi ve fonlamanin daha seffaf sekilde ¢ergevesi ¢izilmis kurallara

gore yapilmasi i¢in fonlama formiilii tasarlanmistir.

Fonlama formiilii uygulamasiyla mali kaynak okullar arasinda yeniden
dagitilacak ve yeniden dagitim, mevecut uygulamaya gore kagimilmaz olarak kazanan
ve kaybedenlere neden olacaktir. Dolayisiyla, bu ge¢isin miimkiin oldugunca
sorunsuz olmasi icin okul diizeyinde, 6grenci basina harcamada mevcut sisteme
nazaran yiizde 5 oynakhik (volatility) olacak sekilde baslangicta tavan bir deger
belirlenecektir. Bu uygulama, fonlama formiiliiyle asil ulasmak istenilen amact
geciktirmekle birlikte nihai hedef i¢in daha istikrarli ve tutarli hareket etmeyi
saglayacaktir. Diger taraftan, 6grenci basina harcama agisindan mevcut sisteme gore
diisiis yasayan ve “kaybeden” olarak nitelendirilecek okullarin 6denegi, mevcut
sisteme gore Ogrenci basina harcamasi artacak olan “kazanan” okul grubuna

kayacagindan bu durum, bir tiir ¢apraz siibvansiyona®® da neden olacaktir.

Ulusal bir fonlama formiilii sistemi, ilkesel olarak ogrenciye bagli ve
ogrenciye bagli olmayan finansman faktdrlerini ele almalidir. Bu ¢ergevede, Onerilen
fonlama formilii uygulamasi, lilke uygulamalari, ilgili kamu otoriteleriyle (MEB ve
Maliye Bakanlig1) yapilan goriismeler ve kurumsal uzmanlik birikimi dogrultusunda
Tiirkiye’nin mevcut egitim finansman sistemi dikkate alinarak gelistirilmistir.

Fonlama formiilii, Denklem 4.1°de detaylar1 belirtilen unsurlardan olusacaktir:

* Capraz siibvansiyon(cross-subsidise), bir alanda tasarruf edilen gelirin diger alana kaydirilmas:
anlamina gelmektedir (Roberts, 2016:19).
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TO=0,+0O, +O. Denklem 4.1

70 Okula fonlama formiilii ile dagitilacak toplam 6denek

ég : Genel 6denek (Toplam 6denegin yiizde 30’u)

0,, : Farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in gonderilecek ddenek (Toplam

Odenegin ylizde 50’si)

Oc : Telafi 6denek (Toplam 6denegin yilizde 20’si)

Okula, fonlama formiilii ile dagitilacak toplam 6denek yukarida ifade edilen
ic bilesenden olusacak ve her alt bilesen ayr1 formil kullanilarak hesaplanacaktir.
Toplam 6denek okula torba biitge seklinde gonderilecek, okul kendisine tahsis edilen
6denegi nasil kullanacagina kendi karar verecektir. Odenek tiirlerine atfedilen
oranlarla ilgili olarak; agirliklandirilmis 6grenci sayisinin okula dagitilacak toplam

biitgede daha fazla biiyiikliige sahip olmas1 amaglanmistir.

Fonlama formiiliinde her yil enflasyon uyarlamasi yapilacak ve formiiliin
icerigi, her egitim donemi basinda kamuoyu ile paylasilacaktir. Istikrar acisindan
fonlama formiiliiniin yapisinda kisa vadede degisiklige gidilmemesi, orta vadede (bu
stire ti¢ y1l olabilir) ihtiyaclar dikkate alinarak yapisal degisiklige gidilmesi i¢in kamu
ile tartigma ortami saglanmalidir. Bu agidan, formiilin kisa vadede ortaya
cikabilecek ihtiyaglara cevap verebilirligi ile istikrar arasinda odiinlesme oldugu

sOylenebilir.
4.2.1.1.1. Genel 6denek

Genel odenek, okullarin temel ihtiyaglarimi azami 6lciide karsilamasi igin
sadece okul biiyiikliigiine bagli olarak gonderilecek olup toplam ddenegin yilizde
30’unu olusturmaktadir. Ciinkii 1sitma, elektrik, su gibi hizmet sunumlarinda 6grenci
sayis1 arttikga marjinal maliyet azalmaktadir. Olgek ekonomisinden faydalanmak
adina okul Dbiylikligi olgiit olarak secilmistir. Okul biyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, okulun kapsadigi dgrenci sayisi veya kapali alan biiyiikligi (m2)

dikkate alinabilir.

Her bir egitim kurumuna tahsis edilecek genel Odenek miktarinin

hesaplanmasi asagida detaylar1 belirtilen iki kisimdan olugmaktadir:
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1) Toplam 6denegin yiizde 30’u bulunarak okullara dagitilacak toplam genel

Odenek miktarina ulasilacaktir.

O, =TOx%(30/100) Denklem 4.2

2) Her bir egitim kurumuna tahsis edilecek genel &denek miktar ise

Denklem 4.3’teki formiil ile hesaplanacaktir.

N N
Oa = 221: Oai = Z Ok, Denklem 4.3

Oa : Toplam genel 6denek

N : Toplam okul sayis1 (1, 2.....i.)

O,,:i. okula gonderilecek genel 6denek miktar

O : Okula gonderilecek (agirliklandiriimamis) mali deger

kj : Okul biiylikligiine gore okulun aldigi katsay agirhigi (j:1,...n)

Her egitim kurumuna tahsis edilecek genel ©denek miktarr, okulun
biiyiikliigiine gore okula atfedilecek katsayr agirligi tarafindan belirlenmektedir.
Katsayr agirligi, MEB ve Maliye Bakanligi tarafindan il/ilge milli egitim
miidirlikleri, tniversiteler ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbirligi halinde
kararlagtiritlmalidir. Genel 6denegin okullara tahsisine yonelik Kutu 4.1.’de calisma

yapilmistir.
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Kutu 4.1. Genel Odenek Miktarmin Tahsisine Yonelik Calisma

Tlk asamada okul katsay1 biiyiikliikleri tespit edilecek, ikinci asamada toplam genel 6denek
miktar1 hesaplanarak her okula tahsis edilecek genel ddenek miktar1 bulunacaktir. S6z konusu
¢alismada farkli 6grenci sayilarimi igeren A, B, C ve D olmak iizere dort adet okuldan olusan bir
egitim sistemi ele aliacaktir. Tablo 1’e gore A okulu 50 dgrenci igerdiginden 1. kategoride, B okulu
110 o6grenci igerdiginden 2. kategoride, C okulu 250 6grenci igerdiginden 3. kategoride ve D okulu
310 ogrenci icerdiginden 4. kategoride yer almaktadir.

1s1tma, elektrik, su gibi giderlerde marjinal maliyet dikkate alinmis ve bu agidan okullara
biiytikliigiine gore farkl katsayilar atfedilmistir. S6z konusu marjinal maliyet ile katsay1
buyiikliikleri gosterge niteligindedir.

Tablo 1. Genel Odenek Miktarinin Hesaplanmasinda Kullamlacak Géstergeler

. . Okul
Okulun Marjinal M'allyet ) Biiyiikliigiine
. N (Toplam Maliyetteki Gére Okula
Okul . Icerdigi . .
. .o Kategori  Okul Adi i . Degisim/Toplam Atfedilen
Biiyiikliigii Ogrenci . . .
Sayst Ogrenci Sayisindaki Katsayisi
Degisim)
(k)
0-100 1 A 50 2 1
100-150 2 B 110 2,5 1,5
200-300 3 C 250 1,7 1,6
300-400 4 D 310 1,6 1,7

2) A, B, C ve D okullarina tahsis edilecek toplam 6denek 100.000 TL’dir. Bu okullara
dagitilacak genel 6denek miktari ise toplam ddenegin yiizde 30’u olan 30.000 TL’dir. A,
B, C ve D okullarina tahsis edilecek genel 0denek miktar1 ise asagidaki sekilde
hesaplanacaktir:

.. N .. N
O, =>"0,=> 0%,
i=1 i
30.000 = O*1+O*1,5+O0*1,6+O*1,7

Buna gore, “O” degeri (bir okula génderilecek agirliklandirilmamis miktar) 5.172 TL’dir. 0-
100 arasinda 6grencisi oldugundan 1. kategoride yer alan (6rnegin, A okulu) ve katsay: biiytikligii 1
olan okula 5.172 TL (5.172*1) genel 6denck gonderilecektir. 2. kategoride yer alan B okuluna 7.758
TL (5.172*1,5), 3. kategoride yer alan C okuluna 8.275 TL (5.172*1,6) ve 4. kategoride yer alan D
okuluna ise 8.793 TL (5.172*1,7) genel 6denck gonderilecektir.

4.2.1.1.2. Farkh maliyete haiz egitim ihtiyac1 icin gonderilecek 6denek

Bu &denek tiirli, toplam o6denek miktarinin yiizde 50’sini olusturacak ve
egitim kurumlarindaki  agirhiklandirilmis  O6grenci  sayist  dikkate alinarak

hesaplanacaktir. Bu 0Odenek tlriiniin dagitiminda egitim kademesi, ortaggretim
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kademesindeki okul tiirii (genel ortadgretim ile mesleki ve teknik ortadgretim) ile

okulun kaynastirma egitimi*’ vermesi dikkate alinacaktr.

Farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in gonderilecek toplam o6denek ile bu
Odenek tiiriinde her bir egitim kurumuna tahsis edilecek miktarin hesaplanmasi

asagida detaylart belirtilen iki kisimdan olusmaktadir:

1) Toplam ddenegin yiizde 50°si bulunarak okullara dagitilacak toplam farkli
maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in goénderilecek ©6denek miktarina

ulagilacaktir.

O, =TOx(50/100) Denklem 4.4

2) Bu 06denek tiirlinde her bir egitim kurumuna tahsis edilecek miktar ise

Denklem 4.5’teki formiil ile hesaplanacaktir.
B N N k=6
O, = Z O, = Z O-(Z Sk,) Denklem 4.5
i=1 i k=1

Ob: Toplam farkli maliyete haiz egitim ihtiyac1 igin gonderilecek
6denek miktar

N : Toplam okul sayis1 (i=1, 2....., N.)

O,;: i. okula gonderilecek farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci igin
Odenek miktari

O : Bir 6grenciye diisecek (agirliklandirilmanis) mali deger

S : Ogrenci sayis1 (Bir 6nceki egitim doneminde okula kayith 6grenci

sayis1 dikkate alinacaktir.)

kj : Okulun katsay1 agirhigr (=1, 2...5)
k=6

ZSk j - Agirliklandirilmig 6grenci sayist
k=1

Okullarin katsay1 agirliklari su sekilde tanimlanacaktir:

-k, ilkdgretim kademesindeki katsayiy ( &, ilkokul, k,, ortaokul),

¥ Kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini, yetersizligi olmayan
akranlariyla birlikte sirdirmelerini saglayan bir uygulamadir. Amag, ¢ocugun topluma uyumunu
kolaylastirmaktir (Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi 4 {incii madde).
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-k, genel ortadgretim programindaki (giizel sanatlar ve spor liseleri harig)
katsay1yi,
-k, mesleki ve teknik ortadgretim programindaki katsayiy1,
-k, giizel sanatlar ve spor liselerindeki katsay1y1,
- ks kaynastirma egitimi veren okullardaki katsayiyi gostermektedir.
Ornegin, bir okul hem genel ortadgretim kapsaminda egitim sunuyor hem de
kaynastirma egitimi veriyorsa, bu okula iliskin katsayr K, + ks toplamiyla

bulunacaktir. Katsayr agirligi, MEB tarafindan Maliye Bakanligi ve Kalkinma
Bakanlig: ile isbirligi halinde, il ve ilge milli egitim midirliikleri, {iniversiteler ve
ilgili sivil toplum kuruluslarina danisilarak kararlastirilmahidir. Okullara tahsis
edilecek farkli maliyete haiz egitim ihtiyac1 i¢in 6denek miktar1 hesaplamasinin daha

kolay anlasilabilmesi i¢in Kutu 4.2.’de ¢alisma yapilmstir.
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Kutu 4.2. Farkh Maliyete Haiz Egitim Ihtiyaca I¢in Odenek Miktarinin
Okullara Tahsisine Yonelik Calisma

S6z konusu ¢alisma sadece ortadggretim kademesini kapsamakta olup A, B, C ve D olmak
tizere dort adet okuldan olusan bir egitim sistemi ele alinacaktir. Tablo 1’de bu 6denek miktarinin
hesaplanmasinda kullanilacak bu okullara ait bilgilere yer verilmistir. Katsay:r agirliklar1 gosterge
niteligindedir.

Tablo 1. Farkh Maliyete Haiz Egitim ihtiyact i¢cin Odenek Miktarmin Hesaplanmasinda
Kullanilacak Gostergeler

Okul  [Kaynastrma
Okulun -~ Egitim
. I Kaynastirma Tiiriine Okul
Okul Icerdigi - <o " Sunumuna
o . Okul Tiirii Egitim Gore o Toplam
Adi Ogrenci R Gore
Sunumu Atfedilen . Katsayisi
Sayis1 Katsavi Atfedilen
y Katsay1
Genel
. +
A 30 Ortadgretim l 0,5 L,
Genel
B 110 Ortadgretim . ! 0 !
Mesleki
¢ 250 Ortadgretim ) 1.3 0 1.3
D 310 Guzel.Saqatlar ) 12 0 12
Lisesi

Toplam 6denegin 100.000 TL oldugu varsayimi altinda bunun yiizde 50’si bu 6denek tiiri
i¢in kullanilacak olup okullara tahsis edilecek toplam farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in 6denek
miktart 50.000 TL’dir. A, B, C ve D okullarina tahsis edilecek bu 6denek miktari ise asagidaki sekilde
hesaplanacaktir:

él) - i él)i - i O'(kzé Skj)

=1 z =1

50.000=0%*(1.5*50)+O0*(1*110)+O*(1,3*250) + O *(1,2*310)
Buna gore, “O” degeri (bir 6grenciye gonderilecek agirliklandirilmamis 6denek) 56,6 TL dir. Toplam
1,5 katsayr agirhigina sahip ve 50 Ogrencisi bulunan A okuluna 4.251 TL( 56,6%1,5%50) farkli
maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in 6denek gonderilecektir. B okuluna 6.235 TL (56,6*1%110), C
okuluna 18.424 TL (56,6%1,3%250) ve D okuluna 21.088 TL TL (56,6%1,2%310) 6grenci bazli 6denek
gonderilecektir.

4.2.1.1.3. Telafi 6denegi

Telafi 6denek, toplam odenek miktarinin yiizde 20’sini olusturmaktadir.
Telafi O0denek miktarinin belirlenmesinde okulun bulundugu kir-kent ayrimi,
ogrencinin sosyo-ekonomik durumu ve okulun igerdigi gé¢men Ggrenci sayisi®’
dikkate alinacaktir. Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu, 6grenci basina diisen okul-
aile birligi harcamasi tizerinden ele alinabilecegi gibi 6grencinin gelir yoksunlugunu

gosterecek bir endeks de gelistirilebilir.

3% Gogmen 6grenci sayisi, Tiirkiye’ye dis iilkelerden gd¢ eden 6grenci sayisim kapsamaktadir.
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Toplam telafi 6denek ile her bir egitim kurumuna tahsis edilecek telafi
O0denek miktarinin hesaplanmas1 asagida detaylar1 belirtilen iki kisimdan

olusmaktadir:

1) Toplam 6denegin ylizde 20’si bulunarak okullara dagitilacak toplam telafi

o0denck miktarina ulasilacaktir.
O. =TOx(20/100) Denklem 4.6

2) Her bir egitim kurumuna tahsis edilecek telafi 6denek miktar1 ise

Denklem 4.7°deki formiil ile hesaplanacaktir.
B N N k=2 k=1
0.=2.0,=2.0.2 5k;+ > Gk;)  Denktem 4.7
i=1 i k=1 k=1

OC : Toplam telafi 6denek miktari
N : Toplam okul sayisi (1, 2.....i.)
O,, - i. okula gonderilecek telafi ddenek miktari

O : Bir 6grenciye gonderilecek (agirhiklandiriimamis) mali deger
S : Ogrenci sayist (Bir onceki egitim doneminde okula kayith 6grenci

sayis1 dikkate aliacaktir.)

G - Gégmen Ogrenci sayist
k j : Okulun katsay agirhigs (j:1, 2, 3)
k=2

Z Sk j : Agirliklandirilmig 6grenci sayist
k=1
k=3

Z Gk j + Agirliklandirilmis gdgmen 6grenci sayist
k=1

Okullarin katsay1 agirliklari su sekilde tanimlanacaktir:

-k okulun bulundugu bolge kir kapsaminda degerlendiriyorsa okula
atfedilen katsay1y1,

-k, okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore’! (k,, alt grup, k,, orta grup,

k, yliksek grup) atfedilen katsay1yi,

31 Okulun sosyo-ckonomik diizeyinin tespiti i¢in dgrenci basina diisen ortalama okul-aile birligi
harcamasi kriter olarak alindiginda, okullar alt-orta-yiiksek grup seklinde kategorilere ayrilabilir.
Burada amag, yiiksek gruba miidahale etmeden alt grubu orta grup seviyesine gikarmak ve orta
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-k, okulun igerdigi go¢cmen Ogrenci sayisina gore atfedilen katsayiyi
gostermektedir.

Ornegin, bir okul hem sosyo-ekonomik diizeyi alt grupta 6grenci igeriyor

hem de kirda konumlanmig ise bu okula iliskin katsayr k, +k,, toplami ile

bulunacaktir. Katsayr agirligi, MEB tarafindan Maliye Bakanligi ve Kalkinma
Bakanligr ile isbirligi halinde, il ve ilge milli egitim midiirliikleri, {iniversiteler ve
ilgili sivil toplum kuruluslarina danisilarak kararlastirilmalidir. Okullara tahsis

edilecek telafi 6denek miktariin hesaplamasi i¢in Kutu 4.3’de ¢alisma yapilmistir.

Kutu 4.3. Telafi Odenek Miktarmi Okullara Tahsisine Yonelik Calisma

S6z konusu ¢aligmada A, B, C ve D olmak iizere dort adet okuldan olusan bir egitim sistemi
ele alinacaktir. Tablo 1’de telafi 6denek miktarinin hesaplanmasinda kullanilacak okullara ait bilgilere
yer verilmistir. Katsay1 agirliklar1 gosterge niteligindedir.

Tablo 1. Telafi Odenek Miktarinin Hesaplanmasinda Kullanilacak Gostergeler

Ogrencinin
Okulun Ogrencinin Sosyo- Gogmen Okulun
N o Gogmen Okulun Ekonomik Ogrenci Bulundugu Okul
Okul  Icerdigi Sosyo- o . - .
P . . Ogrenci  Bulundugu | Durumuna Sayisina Bolgeye Toplam
Adi Ogrenci Ekonomik .. . . .
Sayist Diizeyi Sayisi Bolge Gore Atfedilen Atfedilen Katsayisi
Atfedilen Katsay1 Katsay1
Katsayl
A 50 Alt grup - Kir 2 0 0,5 2,5
B 110 Orta grup 10 Kent 1,5 0,3 0 1,8
c 250 Ust grup - Kent 0 0 0 0
D 310 Alt grup 20 Kent 2 0,3 0 2,3

Toplam 6denegin 100.000 TL oldugu varsayimi altinda bunun yiizde 20’si telafi 6denek igin
kullanilacak olup okullara tahsis edilecek toplam telafi 6denek miktar: 20.000 TL’dir. A, B, C ve D

okullarina tahsis edilecek telafi édenek miktari ise asagldaki sekilde hesaplanacaktlr:
N

S =>"0 ZO(ZSk +ZGk)

i=1 =1

20.000 = O*(50%2,5)+ O* (110 *1, 5410%0, ,3)+ O *(250*0) + O*(310*2 +20*0,3)

Buna gore “O” degeri (bir 6grenciye gonderilecek agirliklandirilmamis 6denek) 21,7 TL’dir. Toplam
2,5 katsay1 agirligina sahip ve 50 6grencisi bulunan A okuluna 2.720 TL (21,7%50%2,5) telafi 6denek
gonderilecektir. B okuluna 3.656 TL (21,7*¥110%1,5+21,7%10%0,3) telafi 6denck gonderilirken; kentte
olan, iist gelir diizeyinde yer alan ve gd¢men Ogrenci igermeyen C okuluna 6denek (22,8%250*0)
gonderilmeyecektir. D okuluna ise 13.623 TL (21,7*310%2+21,7%20%0,3) telafi 0Odenek
gonderilecektir.

Kutu 4.4.°te ise okullara fonlama formiilii ile gonderilecek toplam 6denek

hesaplamasina yer verilmistir.

grubu ise orta i¢inde daha ileri kademeye tagimak olmalidir. Bu kapsamda, yiiksek grup igin
katsay1 (f,, ) sifir alinacakuir.
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Kutu 4.4. Fonlama Formiiliiyle Toplam Odenek Miktarimin Okullara Tahsisine
Yonelik Calisma

Kutu 4.1., Kutu 4.2. ve Kutu 4.3.’de fonlama formiilii kapsaminda yer alan genel 6denek,
farkli maliyete haiz egitim ihtiyac1 i¢in 6denek ve telafi 6denegin hesaplanmasina yonelik ¢aligsmalar
paylasilmistir. Bu ¢alismalarda yer alan verilerden hareketle fonlama formiilii ile belirlenen toplam
Odenegin, egitim sisteminde yer alan A, B, C ve D okullarma tahsisine iligkin somut 6rnek
verilecektir.

Tablo 1. Fonlama Formiiliiyle Okullara Gonderilecek Toplam Odenek Miktar

Sadece
o
Maliyete Okulun ~ Dikkate
Okulun Haiz
icerdisi Genel Esitim Telafi Toplam Toplam Alinmasi
OkulAdi 08 Odenck | #0M  Odenck  Odenck  Odenckien  Halinde
& (TL) Y (TL) (TL)  AldigiPay  Okulun
Sayisi Igin -
- (Yiizde) Toplam
Odenek N
(TL) Odenekten
Alacagi Pay
(Yiizde)
A 50 5.172 4.251 2.720 12.143 12,1 6,9
B 110 7.758 6.235 3.656 17.649 17,7 15,2
C 250 8.275 18.424 0 26.699 26,7 34,7
D 310 8.793 21.0838 13.623 43.504 43,5 43,05
Toplam 720 30.000 50.000 20.000 100.000 100 100

Not: Tabloda yer alan sayilarin virgiilden sonraki kisimlart yuvarlanmustir.

Buna gore, genel 6denek 30.000 TL, farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in 6denek 50.000
TL, telafi 6denek 20.000 TL ve bunlarin toplamindan olusan toplam 6denek ise 100.000 TL’dir.
Kutu 4.1, Kutu 4.2., Kutu 4.3’te yer verilen hesaplamalardan hareketle A okuluna tahsis edilecek
toplam 6denek 11.554 TL, B okuluna tahsis edilecek toplam 6denek 19.470 TL, C okuluna tahsis
edilecek toplam ddenek 25.364 TL ve D okuluna tahsis edilecek toplam ddenek 43.607 TL olacaktir.
Yeni 6nerilen modelde okullara dagitilacak ddenek, sadece dgrenci sayisi gibi kriterleri dikkate alan
mevcut fonlama sistemine nazaran farklilagsacaktir.

Telafi odenek icin kullanilacak formiil, agirlikli olarak firsat esitligini
saglamak {izere tasarlanmis olup formiile egitim kalitesi ile baglantili olarak derslere
devam diizeyini iyilestirmek, okul dis1 sosyo-kiiltiirel etkinlikleri artirmak gibi
faaliyetleri 6n plana ¢ikaracak sekilde gesitli degiskenler de eklenebilir. Ayrica, bu

degiskenler, okullara hareket kabiliyeti de kazandiracaktir.
4.2.1.2. Fonlama formiilii sonrasi harcama kapasitesinin dl¢iimii

Okullarin harcama kapasitelerinin 6l¢iimii, yerellesmenin saglikli islemesi

acisindan Onemlidir. Her okulun, fonlama formiilii ile gonderilen torba biitceyi
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harcama kapasitesi veya bu biitceden faydalanma orani, c¢esitli unsurlardan
etkilenmektedir. Bu unsurlar, okul karakteristigi (okul bina yasi, m? biyiikligi,
okulun pansiyon, atlye gibi alanlara sahip olmasi) olabilecegi gibi okul
yoOneticisinin finansman yonetim kapasitesi ile okulun bulundugu boélgenin 6zellikleri

de olabilir.

Okulun kendisine gonderilen biitceden faydalanma orani Denklem 4.8’deki

gibi hesaplanacaktir:

FO =(H/B)*100 Denklem 4.8

FO :Faydalanma orani
H : Okulun harcama miktari
B : Okulun toplam geliri (Okula gonderilen torba biitce ile okulun &zel geliri

toplamindan olusmaktadir)

Faydalanma orani i¢in 100, 80 ve 80 alti gibi li¢ esik deger belirlenerek
okullar gruplandirilacaktir. Bu gruplama sonrasinda 80 altinda kalan okullar i¢in
faydalanma oranini etkileyen unsurlar dikkate alinarak il ve ilge milli egitim
midiirlikleri kanaliyla cesitli yonlendirmeler yapilacaktir. Pilot uygulamanin
baslayacagi okullarda faydalanma oranini etkileyen unsurlara iligkin katsayilar

Denklem 4.9°da gosterilen sekilde hesaplanabilir:

FO=a0+a,K+oa,Z+u Denklem 4.9

O : Okul karakteristigi

K : Okul yoneticisinin finansman yonetim kapasitesi

Z : Okulun bulundugu bdlgenin ézellikleri

a,, &, , 04 : Degiskenlerin tahmin edilecek katsayi agirliklart

U : Hata terimi
Okul-aile biitgesi gibi 6zel gelirler nedeniyle faydalanma oraninin, 100’{in
tizerinde olma ihtimali vardir. Faydalanma oran1 hesaplanmasinda bu duruma dikkat

edilmesi gerekmektedir.
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4.2.2. Finansman dagitim yontemi

Ulke 6rneklerinin biiyiik bir kisminda ddenekler, merkezi idareden segimle
olusturulan bolge, il ve ilge meclislerine gonderilmekte ve yerel aktdrler de okullar
ile igbirligini artirarak kendi gelirlerinden egitime katki sunmaktadir. Tiirkiye’de ise
MEB, &denekleri okul/il/ilge milli egitim miidiirliikleri ve il 6zel idaresi/YIKOB’a
gondermektedir. Ilkogretim kademesinde okul ile ilge milli egitim miidiirliigii
arasinda iliski olmakla birlikte ortadgretim kademesinde okul ile merkez arasinda
dogrudan iliski vardir. Tiim egitim kademesinde gerek il 6zel idaresi/YIKOB gerek
belediyeler ile okullar arasindaki iliski ¢ok smirlidir. Odenek dagitim ydntemi,
merkezi idarenin yasanan sikintilar1 kendi biinyesine alarak ¢6zme arayigina girmesi

neticesinde sekillenmistir.

Tiirkiye’de egitimde mevcut odenek dagitim yontemi g6z Oniinde
bulundurularak bu kisimda il milli egitim miidiirliigii temelli ve okul temelli finans
yonetim mekanizmas1 olmak iizere iki adet yaklasim &nerilmistir. 11 Milli Egitim
Midiirliigii temelli finans yaklagimi ilkogretim kademesinde uygulanirken, okul

temelli finans yaklasimi ortaggretim kademesinde uygulanacaktir.
4.2.2.1. 11 Milli Egitim Miidiirliigii temelli finans yonetim mekanizmasi

Bu yontemde, fonlama formiliiyle belirlenen 6denek miktar1 ve yatirim
Odenekleri igerisinde yer alan donatim 6denekleri, merkezi idare tarafindan okullara
dagitilmak tizere il milli egitim miudirlikklerine gonderilecektir. Donatim
ddeneklerinin belirlenmesinde, il milli egitim miidiirliikleri okullardan gelen talepleri
toplayarak kendi degerlendirmesiyle birlikte merkezi idareyle paylasacaktir. Biiyiik
onarim, okul yapimi gibi yatirim ddenekleri de il 6zel idaresi/YIKOB’da veya il milli
egitim miidiirliklerinde®® toplanacak, bu birimlerin il milli egitim mudiirliikleriyle
iligkileri geligecektir. Biiyiilk onarim ve ingaat yatirnmina tamamen merkezi idare
karar verecektir. Personel {icretleri ise dogrudan merkezi idare tarafindan

O6denecektir.

** Egitimle ilgili faaliyetleri yiiritmede sikinti yasayan YIKOB"un bulundugu illerde, bu 6denekler il
milli egitim mudiirliiklerinde toplanacaktir.
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Il milli egitim miidiirliikleri, yereldeki aktorler (6rnegin, belediyeler, cesitli
hayirseverler gibi) ile igbirligini gelistirerek elde ettigi gelirlerin yani sira merkezden
gonderilen ve fonlama formiiliiyle belirlenen 6denekleri okullara dagitacaktir. il milli
egitim midiirlikleri merkezden gonderilen 6denekleri okullara dagitmada merkezin
Ongordigi dagitim yontemini kullanabilecek veya isterse kendi belirledigi dagitim
yontemini kullanma serbestisine sahip olacaktir. Il milli egitim miidiirliiklerinin
kendi dagitim yontemini kullanmalar1 halinde okullar ile daha yakin iliski i¢cinde
hareket edecekler ve hangi oncelikleri esas alarak okul taleplerini karsilayacaklari net
kurallara baglanacaktir. 1l milli egitim miidiirliigii merkezli finansman yonetim
mekanizmas1 Sekil 4.1°de gosterilmektedir. 11 milli egitim miidiirliikleri, okullara
torba biitge seklinde O0denek gonderecek ve okullar gonderilen 6denegi istedigi
sekilde harcama serbestisine sahip olacaktir. Ancak il milli egitim midirlig,
okullara gonderilen donatim 6deneginin kullanimi konusunda tam yetkili olacak ve

merkezi idareyle isbirligi halinde hareket edecektir.

Sekil 4.1. Tl Milli Egitim Miidiirliigii Temelli Finans Yénetim Mekanizmasi

Onerisi
| Kalkinma Bakanhgi-Maliye Bakanligi |
| Milli Egitim Bakanhgi |
Fonlama formiili
| il Milli Egitim Miudirligi |
v v
11 Ozel
Okul idareleri/ YIKOB
Torba Bitge
v A 4
Kicguk bakim-
Ogretmen/ onarimm, Biyiik
- ol_cu_l ) temizlik, Donatim onarmm,
yOneticisi ve 1s1tma, ulasim, okul
hizmetliler yemek, yapimu
clektrik vs.
Personel Cari Yatirnm
Harcamalari Harcamalar Harcamalari

Bu yontemin onerilmesindeki amag, okullar ile il milli egitim midiirliikleri
arasindaki iliskinin gelistirilmesi, girisken olmayan okullarin da il milli egitim

midiirlikkleri kanaliyla yerel diizeyde elde edilen gelirlerden pay sahibi olmasinin

109



saglanmasi, okullara dagitilacak donatim &denegine iliskin kararlarin alinmasinda

merkezi idarenin yiikiiniin hafifletilmesidir.
4.2.2.2. Okul temelli finans yonetim mekanizmasi

Bu finansman dagitimi1 model Onerisi, ortadgretim kademesi i¢in yapilmistir.
Bu yontemde, merkezi idare fonlama formiiliiyle belirlenen 6denek miktarim
dogrudan okullara torba biitge seklinde gonderecek ve okullar bu o6denegi
kullanmada tam yetkili kiliacaktir. Yatirim 6denekleri arasinda yer alan donatim
O0denegi ise okullardan toplanan talepler dogrultusunda merkezi idare tarafindan
okullara dogrudan tahsis edilecektir. Okullar, merkez tarafindan ¢izilen g¢erceve
dahilinde donatim &denegi kullanmada tam yetkili sayilacaktir. Donatim 6denegi
disinda yer alan diger yatirim ddenekleri (insaat ile bliyiilk onarim 6denegi) il 6zel
idaresi/YIKOB veya il milli egitim miidiirliiklerinde® toplanacaktir. Biiyiik onarmm
ve ingaat 0denekleri kullaninmina tamamen merkezi idare karar verecektir. Personel
iicretleri ise dogrudan merkezi idare tarafindan o6denecektir. Okul temelli finans

yonetim mekanizmasi Sekil 4.2°de gosterilmektedir.

Sekil 4.2. Okul Temelli Finans Yonetim Mekanizmasi Onerisi

| Kalkinma Bakanhigi-Maliye Bakanlig: I
| Milli Egitimm Bakanlig: I
Fonlama formila
| Okul |
11 Ozel

idareleri/ YIKOB

Torba Biitgce /i1 Milli Egitim

Midurliukleri

y

o Kiugciik bakim-
Ogretmen/ M . Buyik
onarim, temizlik,
okul onarim,
.. ticisi 1Is1tma, ulasim, Donatim Kul
yor_]e ICIS.I ve yemek, elektrik Oku
hizmetliler yapim
VS.
Personel Cari Yatirim Harcamalar:
Harcamalar: Harcamalar

Tiirkiye’de ortadgretim kademesinde halihazirda uygulanan sistem, bu yeni

yonetim mekanizmasimin benimsenmesini kolaylagtiracaktir. Ayrica, Boliim

3 Egitim ile ilgili faaliyetleri yiiriitmede sikint1 yasayan YIKOBun bulundugu illerde, bu édenekler

il milli egitim miidiirliklerinde toplanacaktir.
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4.3.1.1°de yer verilen TEFBIS’in etkin sekilde islemesi veya e-performans biitge
sistemi kurulumu da araci bir idareye (il milli egitim miidirligi gibi) ihtiyag
duyulmaksizin merkezi idare ile okullar arasinda dogrudan daha kolay iligki

kurulmasini saglayacaktir.

Ilkogretim kademesinde okul temelli finans yonetimi uygulamasi ise
degerlendirilebilir. Ancak az dgrenciye sahip kiigiik Slgekli okullarin®® dogrudan
merkez ile iletisim halinde olmasindan ziyade il milli egitim midirligi gibi alt

birime bagli olmasi1 daha iyi bir segenektir.
4.2.3. Model onerisinin giiclii ve zayif yanlari

Fonlama formiilityle tespit edilen &denegin okullara il milli egitim temelli
finans dagitim yontemi veya okul temelli finans dagitim yontemi kullanilarak
gonderilmesi 6grenciler, idare ve yonetim sistemi tizerinde pek ¢ok degisiklige yol
acacaktir. Bu degisiklikler, yeni model Onerisinin barindirdigr 6zelliklerden

kaynaklanmaktadir.

Kutu 4.5. Egitim Finansmaninda Yerellesme Model Onerisinin Giiclii ve Zayif
Yonleri

3 Tirkiye’de 2014-2015 6gretim doénemi itibartyla toplam 42.197 resmi ilkdgretim kurumu
bulunmakta olup 0 ile 250 arasinda dgrencisi olan okul sayis1 ise 32.482°dir (MEB, 2015¢).
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yaratma sorumlulugu da artacaktir. Telafi 6denek uygulamasiyla yoksul bolgeler igin
merkezi idarenin destekleyici rolii de artacaktir.

- Merkezi idarenin siki kontrolii azalacak, yonlendirici ve denetleyici rolii 6n plana
¢ikacaktir.

4.3. Egitim Finansmaninda Yerellesme Yaklasimiyla Birlikte Diizenlenmesi

Gereken Alanlar
4.3.1. Kurumsal kapasite olusturma
4.3.1.1. Etkin veri izleme sisteminin kurulmasi

Mevcut TEFBIS, okullara iligkin biitin gelir kaynaklarinin, harcama
kalemlerinin ve okula kayitli olan 6grenci sayisinin kaydedildigi bir sistemdir. Ancak
bu sisteme saglikli veri girisi yapma diizeyi okullar arasinda farklilagmaktadir.
Ozellikle veri giris diizeyi ilkdgretim kademesinde oldukca diisiiktiir. TEFBIS’e veri
giris diizeyinin okul dncesi ve ilkogretimde yiizde 26, genel ortadgretimde yiizde

55,3, mesleki ve teknik ortadgretimde ise yiizde 71,5 oldugu tespit edilmistir.*

Finansmanin yeniden dagitimi i¢in kamu okullarinda kamu ve 6zel harcama
diizeyinin netlestirilmesiyle birlikte okul karakterlerinin (yiiksek-orta-diisiik
finansman diizeyine sahip okullar) ortaya konulmasini saglayacak veri izleme
sistemine ihtiya¢ vardir. Ayrica, merkezi idarenin hesap verme ylkimliiligiiniin
saglanmasi, kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin saglikli degerlendirme yapmasi i¢in
de etkin veri izleme sistemi gereklidir. Tim okullarin veri izleme sistemine gercek ve

eksiksiz bilgileri girmesi saglanmalidir.

Veri izleme sisteminin, TEFBIiS’e girilen veriler haricinde asgari diizeyde

asagidaki hususlar1 kapsamasi gerekmektedir:

- Okulun kamu 6denek talebi ve bunun karsilanma diizeyi,
- Okulun kamu disindaki gelirleri nedeniyle olusan harcama fazlas1 veya

odenek eksikligi miktari,

3 Ozellikle okul-aile birligi gelirlerinin beyan edilmesinde karsilagilan s6z konusu durumun 2012
yilinda yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanlig1 Okul-Aile Birligi Yo6netmeliginin “Birlik gelirleri”
baslikli 15 inci maddesinin “Birlikler, velileri hi¢bir surette bagis yapmaya zorlayamaz, okul kayit
doneminde bagis ve yardim toplayamaz. Ayrica, Bakanlik tarafindan yiiriitiilen proje ve yapilan
protokoller kapsaminda okul ve kurumlarda yapilacak faaliyetlerden ticret talep edilemez” seklinde
diizenlemeye yer vermesi, kamuoyunda okullarin ailelerden destek almasinin hos goriilmemesi ve
okullarin da aldiklar1 destekleri gizleme davranislarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
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- Okulun sosyo-ekonomik dezavantaja sahip Ogrenci sayisi ile gdg¢men
Ogrenci sayisi,

- Okulun igerdigi pansiyon, spor salonu, laboratuvar gibi faaliyet alanlarina
dair bilgiler ve bunlara iligkin finansmanda degerlendirme yapilmasi igin
gelistirilecek gostergeler.

Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan 2016 Yili Programinda yer
verilen “TEFBIS’in etkin sekilde kullanimi saglanacaktir.” tedbiri de etkin bir veri
izleme sisteminin énemine dikkat ¢ekmektedir. Kurulmaya calisilan ve TEFBIS’e
gore daha etkin olmasi planlanan e-performans biitce sisteminin ise (Bkz. 3.2.3)

yukarida ifade edilen TEFBIS teki eksiklikleri gidermesi gerekmektedir.
4.3.1.2. Harcama kalemleri icin standart belirleme

Merkezi idarenin, okul ve il/ilge milli egitim miidiirliikklerine referans olmasi
acisindan bolge diizeyinde temizlik, 1sinma, elektrik, su harcamasi, spor, laboratuvar,
kirtasiye malzemesi, bilgisayar, makine-techizat alimi gibi okulun yapacagi giderler
icin gosterge niteliginde fiyat standartlar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu durum,
yerellesmede sorumluluk {iistlenecek ve harcama birimi olacak tasra teskilati igin

yonlendirici olacaktir.

Merkezi idare, harcama kalemleri i¢in fiyat standardi belirlerken tasra

teskilatiyla koordineli sekilde bu isi yliriitmelidir.
4.3.1.3. Hizmet ici egitim ve ilave personel istihdam

Yerellesmede — sorumluluk  yiiklenecek  birimlerin  yetkin ~ olmasi
beklenmektedir. Yetkinligi diisiik olan birime yetki verilmesi, c¢esitli yonetim
sorunlar1 dogurabilmektedir. Bu agidan, gerek okul miidiirlerinin gerek il ve il¢e milli
egitim midirliiklerinin yonetim kapasitelerinin gelistirilerek yerellesmeye ilimli bir

gecisin saglanmasi igin hizmet i¢i egitim sunumu dnemlidir.

Fonlama formiilii ile belirlenen biitgenin okul diizeyinde kullaniminin
etkinlestirilmesi amaciyla okullarda ilave dgretmen veya diger personelin (6gretmen

ve okul yoneticisi disinda) istihdam edilmesi hususu giindeme alinabilir.
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4.3.2. Kurumsal yapilanmada diizenleme

Mali yapilanmada yapilacak bir degisiklik, idari yapilanmada da bir
degisikligi beraberinde getirmektedir. Bu agidan, gerek il milli egitim miidirligi
temelli gerekse okul temelli finans yonetim mekanizmasinda okullara 6denckler
torba biitce seklinde gonderileceginden, okullara bu kaynagi kullanimda daha esnek
hareket etmesini saglayacak sekilde mali 6zerklik verilecektir. Okullara mali 6zerklik
verilmesi Ek 8’de belirtilen mevzuat degisikliklerinin de yapilamasimi gerekli
kilmaktadir. Okullara verilecek mali 6zerklik, biitgenin kullanimina iliskin okullarin

sorumluluk ve sahiplenmelerini de artiracaktir.

Okullara 6zerklik verilmesi, merkez ve tasra orgiitiiniin gérev tanimlarinda da
degisiklik yapilmalidir. Dolayistyla, MEB organizasyon yapisinin yeniden gdzden
gecirilerek merkez ve tasra orgiitiiniin kesisen rolleri belirlenmelidir. Merkezi idare,
genel kurallar belirleyen, politika yapici, biitgelemede performans denetimi yapan
birim haline getirilmelidir. Okul, ilge ve il milli egitim midiirliiklerinin daha ¢ok

uygulamada yer alacak sekilde rol ve sorumluluklar agik sekilde tanimlanmalidir.

Okullarda, okul kurullari olusturularak okul biitgesinde harcama kararlart bu
kurul tarafindan alinmalidir. Okul kurulu, okul midiirii basta olmak tizere ilgili okul
midiir yardimeis;, bu gorev igin segilen Ogretmenler ve okul-aile birligi
temsilcisinden olugmalidir. Okul kurulu, istemeleri halinde 6zellikle egitimle ilgili
alanlarda faaliyet gosteren 6zel kisi ve kurumlarin da katilimina agik olmali, bu kisi

ve kurumlarin katilimi 6zendirilmelidir.

Okul-aile birligi gelirlerinin artirilmasi i¢in okul kurullarinda bu birliklerin
aktif gorev almasi tegvik edilmeli, okul biit¢esine iliskin bu birlikler bilgilendirilmeli
ve ailelerin biitgeye iliskin kararlar1 sahiplenmeleri saglanmalidir. Okul-aile
birliginin goniillii katkilarinin artirllmasi icin MEB de merkezi diizeyde yeniden
calismalar yapmali ve egitimin aslinda yar1 kamusal nitelikte bir mal olduguna iliskin

toplumda farkindalig1 artirmahidir.
4.3.3. Hesap verebilirlik sistemi

Finansmanda yeni yonetim yaklagimimin benimsenmesi ve okullara &zerklik

verilmesi, performans denetimini zorunlu kilmaktadir. Yetki verilen ve sorumluluk
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yiiklenen birim, hesap verebilir konumda olmalidir. Aksi hale, sistemin bir¢ok hileli

sekilde yonlendirmelere agik hale gelebilme riski vardir.

Okullar her yil onceliklerini, amaglarin1 ve biitceyi kullanma ydntemlerini
aciklayan gelisim plan1 hazirlamalidir. Bu gelisim plan1 vasitasiyla okullar
finansmana iligkin sorunlarin1 ifade etme imkani bulacak, okullar oncelikleri
dogrultusunda kisa ve orta vadede ne kadar ilave Odenege ihtiyact oldugunu
belirtecektir. Gelisim planlart okul kurullarinca onaylanmalidir. Clinkii okul kurullar
icerisinde yer alan okul-aile birlikleri, 6gretmenler ve yer almalar1 halinde diger 6zel
kisiler biitce kullaniminda okul yoneticisinin tekelci giiciinii azaltacak ve okul

kurullarinca onaylanan biit¢enin demokratik tarafi artacaktir.

Okul kurullarinca onaylanan okul gelisim planlar1 il milli egitim
midiirliiklerine gonderilmeli, okullarin biitceleri ile amaglar1 arasinda uyum bu
birimler tarafindan denetlenmelidir. Ayrica, bu birimler okulun ilave biitce
ihtiyacinin yerindeliginin tespitini de yapmalidir. Okullarin biitge agi1g1 veya fazlasi
vermesi durumunda bu durumun gerekgelerini il milli egitim miidiirliiklerine
sunmalidir. Il milli egitim miidiirliikleri okullarin biitge yonetimine iliskin orta
vadede degerlendirme yapmalidir. Il milli egitim miidiirliikleri siirekli biitce fazlasi
veren veya biitgce fazlas1 vermemek adina gereksiz tiirde harcama yaptigi tespit edilen
okullarmn finansman fazlasini ihtiyaci olan okullara kaydirma yetkisine sahip

olmalidir.

Okullar finansman yapilarma iliskin bilgileri TEFBIS’e veya kurulmasi
halinde e-performans biitce sistemine gireceklerinden merkezi idare bu yeni sistemde
yer alan verilerden hareketle okullart denetlemelidir. Ayrica, 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
maarif miifettisleri denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini takip etmeye
devam edecekler’® ve maarif miifettislerinin kullandigi Rehberlik ve Denetim Bilgi

Islem Sistemi TEFBIS veya e-performans biitge sistemi ile entegre edilmelidir.

%09/12/2016 tarihli RG’de yayimlanan 6764 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca yerelden denetim ilkesi degistirilmis, teftis ve
denetimlerin artik merkezden yapilmasi diizenlenmistir.
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4.4. Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de egitim finansmani merkeziyet¢i bir yapida olup belirli kurallara
baglanmis bir kaynak tahsisi mekanizmasi bulunmamaktadir. Merkeziyet¢i yapinin
hakim olmasi, il/ilge milli egitim miidiirliklerinin kaynak tahsisi mekanizmasinda
sinirli rolleri ve okul biitgesine iliskin kararlarda okullarin esnekliklerinin olmamasi
egitim yonetiminde pek ¢ok sorunun dogmasina neden olmaktadir. Ayrica, okullar
ile yerel idareler olan il 6zel idareleri/YIKOB, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri
arasinda iligki zayiftir. Tirkiye’nin mevcut finans ydnetim sistemi gbz Oniinde
bulundurularak iilke uygulamalarindan ve kurumsal uzmanlik birikiminden hareketle
egitim finansmaninin yerellesmesine yonelik model onerisinde bulunulmustur. S6z
konusu model onerisinde yerinden yonetim yaklasim bigimi olan yetki genisligi
hususu tercih edilmistir. AB iilkelerinde uygulanan yerinden yonetim big¢iminin
yetkili kilma/yerinden yonetim tiiriiniin segilmemesinin nedeni, okullar ile yerel
idareler arasinda iliskinin zayif olmasi, zaman icinde yerel idarelerin egitim yonetimi
sunumunda yasadig1 sikintilar nedeniyle merkezi idarenin egitim sunumunda roliiniin
belirginlesmesi ve il 6zel idaresi kaldirilan 30 ilde kurulan YIKOB’un yeni
yapilanmaya adaptasyon siirecine ihtiya¢ olmasidir. Ayrica, egitim politikasinin
genel kamu politikas1 anlayigindan ayr1 disiinilmemesi gerekmekte olup AB
iilkelerinde uygulanan egitimdeki yerellesme uygulamasi anayasal degisikligi gerekli

kilmaktadir.

Tiirkiye’de egitim sisteminde Onerilen yerellesme model uygulamast 6ncelikli
olarak finansmanda esitligin saglanmasi amacina hizmet edecek ve pilot illerde
ortadgretim kademesinde uygulanmaya baslanacaktir. Yerellesecek finansman
kalemleri personel iicretleri hari¢ cari giderler ile donatim, kii¢iik bakim-onarim gibi
sermaye giderleridir. Biiylik 6l¢ekli sermaye giderleri ile biiyilk onarim giderleri
diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi merkezi idarenin kontroliinde olacaktir.
Personel ticretleri de merkezi idare tarafindan 6denecektir. Cari giderler ile kiigcik
bakim-onarim i¢in okullara 6denek dagitiminda fonlama formiilii uygulamasi esas
almacaktir. Fonlama formiilii; genel 6denek, farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci igin
gonderilecek 6denek ve telafi 6denek olmak iizere ii¢ kisimdan olusacaktir. Genel

Odenegin hesaplanmasinda 6l¢ek ekonomisinden faydalanmak adina okul biiyiikligi
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dikkate alacak, farkli maliyete haiz egitim ihtiyaci i¢in gonderilecek Odenek ise
agirhiklandirilmis  6grenci  sayist iizerinden hesaplanacaktir. Telafi 6denek,
dezavantajli durumda olan okullara yonelik olarak formiile dahil edilecektir. Ote
yandan, donatim giderleri igin tagra Orgiitii ile merkezi idare isbirligi halinde karar
verecektir. Fonlama formiili tasariminda, iilke uygulamalari ile kurumsal uzmanlik
bilgisi dikkate almmustir. TEFBIS’te smirli/eksik veri girisi nedeniyle fonlama

formiili, oneri seklinde sunulmus olup niceliksel uygulamasi yapilamamistir.

Fonlama formiiliiyle belirlenen 6denegin okullara dagitiminda iki ydntem
onerilmistir. Bunlar, il temelli finans yonetim mekanizmasi ve okul temelli finans
yonetim mekanizmasidir. Tiirkiye’de mevcut egitim yonetimi yapisina bakildiginda,
ortaggretim kademesinde Hollanda’daki gibi merkez ile okul arasinda dogrudan iliski
vardir. Ancak ortaggretimde Hollanda’daki okullarm gelir yaratici faaliyetleri
Tiirkiye’ye gore oldukga yiiksektir. [lkogretimde ise Fransa’daki uygulamaya benzer
bir yap1 goriilmektedir. Ote yandan, son dénemdeki politika belgelerinde “okul bazli
yonetisim” uygulamasi Onerilmekle birlikte {ilke Orneklerinin biiyiik kisminda
merkez ile okul arasinda ara bir kademe uygulamasi vardir. Dolayisiyla, ilkdgretim
kademesi icin il milli egitim midirligi temelli finans yonetim mekanizmasi,

ortaggretimde ise okul temelli finans yonetim mekanizmasi dnerilmistir.

Yerellesme uygulamasi ile birlikte bazi alanlarda da diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu uygulamaya ge¢mek icin okul profillerinin ortaya konulmasini
saglayacak etkin veri izleme sistemi kurulumuna ihtiya¢ vardir. Ayrica, bu
uygulamada okullara torba biitce dagitilacagindan ve okullar harcama birimi
olacagindan, okullara referans olmasi agisindan harcama kalemleri i¢in gosterge
niteliginde fiyat standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan, bu
uygulamaya gegisin kolay olmasi i¢in yerellesmede sorumluluk yiiklenecek birimlere
hizmet i¢i egitim sunumu da sarttir. Kurumsal yapilanmada diizenleme ile hesap
verebilirlik sisteminin yeniden yapilanmasi da géz oniinde bulundurulmasi gereken

diger diizenleme alanlaridir.
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5. SONUC

Ulkelerin kalkinmasi agisindan kiiresel diizeyde nitelikli insan giiciiniin
onemi giderek artmuis, {lilkelerin rekabet giicii sahip olduklar fiziksel sermayenin yani
sira beseri sermayenin niteligiyle Olciilmeye baglanmistir. Beseri sermayenin
oneminin belirginlesmesiyle birlikte, egitim yonetim sistemleri de sorgulanir hale
gelmistir. Baslangigta, merkezi idareler okullagsma oraninin yiikseltilmesi i¢in basat
gorev Ustlenmistir. Okullagma oraninin artmasi ve egitim hizmeti sunulacak kitlenin
biiylimesi, s6z konusu kitlenin degisen ihtiyaglarina daha hizl, daha etkin ve daha
farkli hizmet verilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmis ve bu itibarla, yerel orgiitlere
diisen gorevler artmistir. 1970’lerden itibaren “yerellesmis karar alma mekanizmasi”
anlayist baslamis ve 1990’lar itibariyle bu anlayis kiiresel dlgekte yayginlagmistir.
Teknolojinin gelismesi de bu yeni yapilanmaya katki saglamis, merkezi idarelerin

yerel orgiitleri denetleme ve kontrol etme giicii artmistir.

Egitim yonetim sistemlerinde yerellesmeye dogru kayma, iilkelerin genel
kamu politikas1 anlayisiyla birlikte gliindeme gelmis, genel olarak yerinden yonetimin
bir bigimi olan “yetkili kilma/yerinden yonetim” seklinde uygulanmaya baglanmig ve
merkezi idareler elinde bulundurdugu yetkileri se¢imle olusturulan bolge, il ve ilce
meclislerine devretmistir. Yerellesme yaklasiminin bir tiirii olan okul bazli yonetisim
uygulamasini tercih eden iilkeler de olmustur. Ulkeler egitim yonetiminde yerellesme
reformunu, egitimde hem beseri hem finansal kaynak kullanimini agisindan etkinligi
saglama, esitligi temin etme, yerel halkin katilimini da saglayarak finansmanda
yeterlilik kosulunu gerceklestirme, yerel halkin destegini alarak daha demokratik
egitim yonetimi anlayisina gecme gibi gesitli gerekcelerle uygulamistir. Yerellesme
uygulamasi ile hesap verebilirlik sisteminde yeniden diizenlemeye gitme eszamanl

olarak gerceklesmistir.

Egitimde yerellesme yaklasimini uygulayan iilkelerde uygulamanin
basarisinin yoneticilerin 6zellikleri, toplumun 6zellikleri ve merkezi idarenin destegi
gibi unsurlardan etkilendigi tespit edilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
merkezi idarenin desteginin olmamasi halinde yerel diizeyde kapasite gelistirme
eksikliklerinin, daha fazla esitsizliklere yol agabilecegi gorilmistiir. Yerellesme

uygulamalar1 ¢esitli iilkelerde farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin, toplumdan
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gelen talep ile sekillenen ve uzun yerellesme ge¢misine sahip olan Hollanda’da
ogrenciye Ozgii farkliliklarin dikkate alinmasi egitim sisteminin esitlik¢i yanim
giiclendirmigtir. Sri Lanka’da ise yerellestirilen kaynak yOnetiminin baglangigta
siirl diizeyde tutulmasi okullarin harcama kapasitelerinin gériilmesini saglamistir.
Ayrica, merkezi yonetim anlayisindan keskin sekilde yerellesme yaklasimina gecen
Polonya’da yerel idarelerin uygulamada belirli bir siire eski aliskanliklar1 devam
etmis ve bu husus, yerellesmenin uzun vadeli bir siire¢ oldugunun unutulmamasi
gerektigini gostermistir. Ote yandan, Tiirkiye ile benzer merkeziyet¢i ydnetim
yapisina sahip Fransa’da uzun yillar yerellesme yaklagimi uygulanmaya caligilmis,

ancak merkezi denetimin yogun olarak devem etmesi bu ge¢is siirecini uzatmustir.

Yerellesme uygulamasinda, 6gretmen/okul yoneticisi istihdami, miifredat ile
okul giinii se¢imi ve finansman gibi egitim ydnetim sisteminin tiim alanlarinda karar
alma yetkisini yerel idarelere/okullara devreden {iilkeler oldugu gibi bu alanlardan
birinde veya birkacinda yerel idarelere/okullara yetki veren iilkeler de vardir. Bu
karar alanlarindan en Onemlisi finansman boyutudur. Ciinkii kalkinma siirecinde
finansal kaynaklarin etkin yonetimi 6n plana ¢ikmis ve kalkinma i¢in 6nemli olan
beseri sermayeye, dolayisiyla egitime ayrilan kaynaklarin etkin yonetilmesi anlayisi

belirginlesmistir.

Egitimin finansman boyutuyla ilgili olarak diinyadaki genel anlayis; insaat
yatirimi ve biiyiik 6l¢ekli sermaye yatirimi gibi dlgek ekonomisinden yararlanmaya
imkan veren harcama kalemlerinin merkezi idarenin kontroliinde olmasi; cari
giderler, personel giderleri ve kiigiik dlgekli bakim-onarim giderleri icin karar alma

yetkisinin ise yerel idarelere/okullara verilmesidir.

Tiirkiye’de egitim yonetim sistemindeki tiim karar alma alanlart merkezi
idarenin kontroliindedir ve bu agidan, genel egitim sistemi ile egitim finansman
yapist merkeziyetcidir. Diger iilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye, OECD f{ilkeleri
arasinda egitimde finans yonetimi agisindan en merkeziyet¢i goriiniim sergileyen

iilkedir. Tirkiye’de egitim finansmaninda asagida belirtilen bulgular tespit edilmistir:

- Okullara kaynak dagitiminda ve okuldaki kaynak kullanimina iliskin

kararlarda merkezi idare hakimdir.

119



- Egitim finansmani agirlikli olarak kamusal kaynaklarla yiriitiilmekte ve
kamusal kaynaklar icerisinde en yiiksek orani merkezi idare
olusturmaktadir.

- Ozel harcamalar ile yerel idarelerin egitime sunduklari mali katki,
bolgeler ve iller arasinda yiiksek diizeyde farklilasmakta ve 6grenci basina
harcama oranlar1 agisindan da iller arasinda biyiik farkliliklar
bulunmaktadir.

- Tirkiye, egitime ayrilan kaynaklar ile 6grenci basina harcama diizeyi
acisindan OECD filkeleri arasinda sonlarda yer almaktadir.

- Okullara kaynak dagitiminda baglica girdi olarak dgrenci sayisi ile dnceki
y1l gonderilen 6denek miktar1 dikkate alinmakta, okul bdlgesi, 6grencinin
sosyo-ekonomik durumu, 6grencinin 6zel egitim ihtiyaci gibi unsurlar géz
oniinde bulundurulmamaktadir. Kaynak dagitiminda 6nceki yil génderilen
O0denck bazinin dikkate alinmasi, sistemdeki mevcut esitsizliklerin
zamanlararas: siirecte korunmasia neden olmakta ve sistemin degisen
ihtiyaglara cevap verme olanagini sinirlamaktadir.

- Kamu bilgisine sunulan seffaf bir kaynak tahsis mekanizmasi heniiz
mevcut degildir.

- Egitim finansmanina iliskin verileri barindiran TEFBIS’e okullarin veri
giris diizeyi oldukca diisiiktiir. Bu durum, finansmana iliskin saglikli
degerlendirme yapilmasina izin vermemektedir.

- MEB’in tasra teskilati olan il/ilge milli egitim miidiirliikleri ile okullarin
egitim finansmaninda karar verici konumda olmadig1 goriilmektedir.

- Egitim finansmanina katki sunan il 6zel idareleri, YIKOB ve belediyeler,
okullar ile dogrudan iligki icerisinde degildir. Dolayisiyla bu birimlerin
yerele yakinlik agisindan aktif rolleri yoktur.

- Cesitli politika belgelerinde de egitim finansmaninda yerellesme
yaklagimina dikkat ¢ekilmis ve bu konuyla ilgili tedbirlere yer verilmis,

ancak ilerleme saglanamamistir.

Yukarida ifade edilen Tiirkiye’de egitim finansman yonetiminin barindirdigi

sorunlara ¢6ziim olmak adina bu ¢alisma kapsaminda, diinyadaki egitim yonetim
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sisteminin evirildigi yerellesmis karar alma uygulamasi dikkate alinarak Tiirkiye i¢in
yerellesmis egitim finansman sistemi tasarlanmistir. S6z konusu yerellesmis egitim
finansman1 tasariminda, Tirkiye’nin i¢ dinamiklerine dikkat edilmis, egitim
yonetimini sekillendiren unsurlarin genel kamu idare sistemi ile toplumsal yapi
oldugu hususu goz oniine alimmistir. Bu agidan, dnerilen sistemde yerinden yonetim
yaklagiminin “yetki genisligi” tiirii benimsenmis ve Onuncu Kalkinma Planinda ifade

edilen okullarm biitceleme siireglerinde yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi

yaklagimi esas alinmigtir.

Tiirkiye i¢in Onerilen yerellesmis egitim finansmani mekanizmasi, 6denek
harcama konusunda tecriibesi olan ve ilkdgretime kiyasla okul adedi olarak sayica
daha az olan ortaggretim kademesi i¢in diigiiniilmiis ve egitim finansmanindaki
baslica sorun olan esitsizlik problemi dikkate alinmigtir. Okullara kaynak
dagitiminda 6grencinin sosyo-ekonomik durumu, gé¢menlik durumu gibi hususlari
dikkate alan fonlama formiilii uygulamasi gelistirilmistir. Fonlama formiiliinde cari
giderler, kiiciikk bakim-onarim gibi giderler ve 6grenci ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik diger giderler i¢in okullara 6denek dagitimi tasarlanmigtir. Diger iilke
orneklerinde oldugu gibi ingaat ile biiylik 6lcekli sermaye yatirimlarinin merkezi
idarenin kontroliinde olmasi yaklasimi benimsenmistir. Personel giderlerine ise bu

asamada merkezi idarenin karar vermesi uygun goriilmiistiir.

Fonlama formiiliiyle belirlenen 6denegin okullara dagitimi, il milli egitim
miidiirliigii temelli ve okul temelli olmak iizere iki secenekli diisiiniilmiistiir. il milli
egitim midirligi temelli finans mekanizmasiyla 6deneklerin merkezi idareden il
milli egitim miidiirlikleri kanaliyla okullara gonderilmesi tasarlanmistir. Bu
sistemde, il milli egitim miidirliikleri okullara &denek dagitiminda merkezin
ongordiigii tahsis mekanizmasini kullanabilecegi gibi kendi tahsis mekanizmasini da
kullanma serbestisinde olmasi planlanmigtir. Bu finans mekanizmasinin
diisiiniilmesinin nedeni, Tiirkiye ile benzer kamu ydnetimi anlayisina sahip tilkelerin
okul ile merkezi idare arasinda bir ara otorite olmasi anlayisin1 benimsemeleri ve
okullar ile il milli egitim miidiirlikleri arasindaki iliskinin gelistirilmesidir. Okul
temelli finans mekanizmasinda ise ddeneklerin dogrudan merkezi idareden okullara

gonderilmesi tasarlanmistir. Okul temelli finans mekanizmasina yer verilmesinin
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nedeni, Tiirkiye’de ortaggretimde uygulanan sistemin bu yonetim anlayisina gegisi
kolaylastirmas1 ve kurulmaya galisilan e-performans biitce sisteminin merkezi idare
ile okullar arasindaki iletisimi giiclendireceginin disiiniilmesidir. Her iki finans
yonetim mekanizmasi uygulamasinda da, okullara 6deneklerin torba biitge seklinde

gonderilmesi ve okullarin bu 6denegi harcamada serbest olmasi yaklasimi esastir.

Yerellesmis egitim finansmani mekanizmasinin etkin iglemesi i¢in kurumsal
yapilanmanin yeniden diizenlenmesi, hesap verebilirlik sisteminin iyilestirilmesi ve

kurumsal kapasiteyi artiracak ¢esitli diizenlemelere gidilmesi de gerekmektedir.

Finansmanda yerellesme yaklasiminin ortadgretim kademesinde saglikli
sekilde uygulanmasinin ardindan bu uygulama, asamali olarak ilkogretim
kademesine de yayginlagtirilmalidir. Ancak Tiirkiye’de ilkdgretimde okul sayisinin
gorece fazla olmast ile kiigiik 6l¢ekli okullarin merkezi idareyle siirekli iletisim
halinde olmasinin merkezi idarenin is yiikiinii artiracagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilkégretim kademesi i¢in il/ilge milli egitim midirligi temelli

finans mekanizmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada finansmanda yerellesme model Onerisi, cari
biitcenin tamami ile yatirim 6deneklerinin kiigiik bir kismini kapsayacak sekilde
sinirli  olarak tasarlanmistir. Ancak okul biitcesinin biliyilkk kismi personel
icretlerinden olusmaktadir. Zira iilke Orneklerinin biiyiik ¢ogunlugunda okullara
kaynak dagitiminda kullanilan fonlama formiilleri, O6gretmen maaglarin1 da
kapsamaktadir. Tiirkiye bu asamada bdyle bir gegise hazir olmayip bu durumun uzun
vadede degerlendirilmesi gerekmektedir. ileriki arastirmalarda 6gretmen maaslarinin
da fonlama formilii kapsamina alinmasi, okul biitgesi konusunda karar alma

mekanizmalarina biitiinciil bakilmasini saglayacaktir.
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EK 3. OECD Ulkelerinde Kamu Okullarinda Egitim Kademeleri itibariyla
Ogrenci Basina Kamu Harcama Diizeyi (2013)

Ulkeler Ogrenci Basina Harcama Diizeyi (Dolar)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim
ABD 11.010 11.857 13.324
Avustralya 8.418 10.764 10.552
Avusturya 10.735 14.993 15.309
Belgika 11.011 12.464 13.682
Birlesik Krallik 9.114 12.037 12.428
Cek 4.384 7.493 7.168
Cumbhuriyeti
Danimarka 11.996 11.572 10.158
Estonya 7.086 6.960 5.832
Finlandiya 8.463 13.342 8.567
Fransa 7.144 10.114 13.750
Hollanda 8.475 12.247 9.117
ispanya 7.107 9.001 9.195
irlanda 7.845 10.064 10.216
isveg 10.668 11.445 11.740
isvicre 14.707 18.206 11.563
italya 8.062 8.455 8.522
izlanda 10.606 11.064 7.126
Kore 7.974 7.443 8.345
Litvanya 5.817 5.840 5.849
Liiksemburg 18.386 21.281 20.406
Macaristan 5.411 3.779 3.487
Meksika 2.560 2.338 3.676
Norveg 13.543 14.453 15.939
Polonya 6.364 6.364 5.609
Portekiz 7.212 9.758 9.874
Slovakya 5.136 5.113 5.395
Slovenya 8.261 9.100 6.971
Sili 4.509 4.529 4.370
Yeni Zelanda 6.841 8.213 8.963
OECD 8.383 9.775 9.252
AB-21 8.581 10.266 9.764
Tiirkiye 2.531 2.947 3.565

Kaynak: OECD, 2017’den yararlanilarak olusturulmustur.
Not: Ogrenci basina harcama verileri, satin alma giicii paritesi cinsinden dolar olarak gosterilmistir.
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EK 5. illerde Kamu Okullar1 i¢in Toplam Kaynaklarin Dagihm ve Ogrenci
Basina Diisen Harcama Miktar1 (2014)

Adana 99,44 0,00 0,56 14 2.884 71
Adiyaman 83,81 16,09 0,11 66 4.112 39
Afyon 86,33 13,45 0,22 57 4.306 32
Agri 79,39 20,58 0,03 78 3.244 62
Aksaray 83,88 15,90 0,22 65 4.297 33
Amasya 96,17 3,47 0,36 30 4.986 13
Ankara 94,29 4,52 1,19 34 3.357 60
Antalya 98,85 0,00 1,15 25 3.114 68
Ardahan 73,33 26,59 0,08 81 7.631 1

Artvin 89,88 9,84 0,28 43 5.626 5

Aydin 99,35 0,00 0,65 16 3.881 49
Balikesir 99,25 0,00 0,75 20 3.904 46
Bartin 83,34 16,42 0,24 69 5.439 8

Batman 79,63 20,13 0,25 77 3.384 59
Bayburt 85,39 14,49 0,13 61 5.833 4

Bilecik 87,03 12,58 0,39 51 4.897 16
Bingol 79,83 20,07 0,11 76 4.708 22
Bitlis 84,23 15,73 0,04 62 3.939 46
Bolu 85,55 13,95 0,51 60 4.710 21
Burdur 84,06 15,54 0,40 64 5.587 6

Bursa 98,56 0,00 1,44 28 2919 70
Canakkale 90,31 9,03 0,66 42 4.413 28
Cankirt 89,18 10,65 0,17 46 5.145 12
Corum 88,12 11,55 0,32 47 4.546 26
Denizli 99,24 0,00 0,76 21 3.680 53
Diyarbakir 99,83 0,00 0,17 4 2.458 78
Diizce 81,10 18,34 0,55 74 4.280 34
Edirne 92,65 6,63 0,72 35 4.410 30
Elazig 83,57 16,15 0,28 67 4.597 24
Erzincan 87,13 12,68 0,19 50 5.146 11
Erzurum 99,82 0,00 0,18 5 3.594 55
Eskigehir 99,03 0,00 0,97 24 3.950 43
Gaziantep 99,53 0,00 0,47 11 2431 79
Giresun 89,33 10,32 0,35 45 4.600 23
Gilimiighane 84,15 15,67 0,18 63 6.364 3

Hakkari 75,02 24,95 0,02 80 3.944 45
Hatay 99,62 0,00 0,38 8 2.838 74
Igdir 85,63 14,24 0,13 59 3.675 54
Isparta 91,11 8,55 0,34 38 4.907 15
Istanbul 95,27 3,09 1,64 32 2.188 81
Izmir 96,11 2,73 1,16 31 3.390 58
Kahramanmarag 99,82 0,00 0,18 6 3.118 67
Karabiik 90,32 9,33 0,35 41 4.777 20
Karaman 77,17 22,65 0,18 79 4.972 14
Kars 83,07 16,79 0,14 71 3.949 44
Kastamonu 86,03 13,55 0,42 58 5.153 10
Kayseri 99,56 0,00 0,44 9 3.188 64
Kirikkale 89,66 10,04 0,29 44 4.848 17
Kirklareli 86,95 12,41 0,64 53 3.981 42
Kirsehir 86,56 12,90 0,54 56 5.542 7

131



EK 5. illerde Kamu Okullar1 i¢in Toplam Kaynaklarin Dagihm ve Ogrenci
Basina Diisen Harcama Miktari (2014) (devam)

EEEEEE

Adana 99,44 0,00 0,56 14 2.884

Adiyaman 83,81 16,09 0,11 66 4.112 39
Afyon 86,33 13,45 0,22 57 4.306 32
Agn 79,39 20,58 0,03 78 3.244 62
Kilis 99,50 0,00 0,50 12 3.178 65
Kocaeli 98,71 0,00 1,29 26 2.879 72
Konya 99,33 0,00 0,67 19 3.175 66
Kiitahya 87,49 12,14 0,37 49 4.798 19
Malatya 99,65 0,00 0,35 7 4.170 38
Manisa 99,34 0,00 0,66 18 3.409 57
Mardin 99,91 0,00 0,09 2 2.501 76
Mersin 99,34 0,00 0,66 17 3.217 63
Mugla 99,14 0,00 0,86 22 3.841 50
Mus 80,73 19,23 0,05 75 4.006 41
Nevsehir 92,60 6,99 0,41 36 4.203 37
Nigde 94,39 5,31 0,30 33 3.692 52
Ordu 99,47 0,00 0,53 13 3.917 47
Osmaniye 91,94 7,61 0,45 37 3.416 56
Rize 86,99 12,51 0,50 52 4.444 28
Sakarya 99,12 0,00 0,88 23 3.090 69
Samsun 99,54 0,00 0,46 10 3.720 51
Siirt 83,47 16,45 0,09 68 3.247 61
Sinop 97,60 2,17 0,23 29 4.816 18
Sivas 86,79 12,96 0,25 54 4.592 25
Sanliurfa 99,87 0,00 0,13 3 2418 80
Sirnak 82,80 17,13 0,07 72 2.509 75
Tekirdag 98,59 0,00 1,41 27 2.706 74
Tokat 90,47 9,22 0,32 40 4.217 36
Trabzon 99,35 0,00 0,65 15 4.033 40
Tunceli 83,31 16,08 0,61 70 7.249 2
Usak 87,52 11,89 0,59 48 4.486 27
Van 99,92 0,00 0,08 1 2.465 77
Yalova 90,81 7,96 1,22 39 4.252 35
Yozgat 86,57 13,34 0,09 55 5.189 9
Zonguldak 82,41 16,91 0,68 73 4.329 31
Tiirkiye 94,22 5,08 0,69 4.086

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2015; MEB, 2015¢ ve MEB, 2015¢’den faydalamlarak olusturulmustur
Not:

1) Mahalli harcamalar kapsamina il 6zel idaresi ve YIKOB harcamalar1 dahildir. YIKOB
harcamalar1 sadece Ankara, Istanbul ve Tzmir illeri igin ayristirilmstir.

2) Ozel harcamalar kapsamina okul-aile birligi harcamalar1 dahildir.

3) Kirmuzi ile gosterilen iller, YIKOB un bulundugu biiyiiksehir belediyesi olan illerdir.

4) Ogrenci basina diisen harcama miktarinda resmi okullarda okuyan (agik ortaokul ve agik
ortadgretim dgrencileri harig) 6grenciler dikkate alinmustir.
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EK 6. Egitim ile Yerellesme Arasindaki fliskiye Dair Tiirkiye Ozelindeki
Calismalar

Barkgin, 1994  Anket ¢alismasi, Anket ¢calismasinda MEB merkez teskilati yoneticileri ile okul
yazin taramasi midirleri yer almistir. Buna gore, egitimle ilgili temel
politikalarin  belirlenmesi, egitim programlarinin igeriginin
hazirlanmasi, personel atamalari ile iicretlerin belirlenmesi
konularinin merkez teskilatin gorevi olmasi; okullara arsa
temini, bina yapimi, onarimlar ve egitim Odeneklerinin
dagitimiyla ilgili konularda il 6zel idareleri, belediyeler ve bazi
durumlarda da il milli egitim miidiirliiklerinin yetkili kilinmast
hususu benimsenmistir.
Usluel, 1995 Anket caligmasi, Anket caligmasinda MEB merkez teskilatindaki yoneticiler yer
yazin taramasi almistir. Calisma sonuglarma gore, merkez teskilatindaki
yoneticilerin bilylik cogunlugu (yiizde 78) yerellesmeyi, yerel
niifuz sahibi kisilerin kendi ¢ikarlarin1  gerceklestirmek
dogrultusunda yerel yonetimlere etkisi olacagi i¢in olumlu
degerlendirmemektedir. Ayrica, yoneticilerin egitimdeki ulusal
standartlarla ilgili durumlarda yerellesmenin yarar ve
sakincalart konusunda da goriis ayriligi iginde olduklar
belirtilmistir. Biitge konularinda ise yoneticiler yetki devrini
tercih etmektedir.
Bucak, 2000 Anket caligmasi, Anket caligmasina katilanlar MEB merkez teskilati yoneticileri
yazin taramasi ve tagra teskilatindaki okul yoneticileridir. Tiim yoneticiler,
merkez teskilatin egitim sisteminin ama¢ ve politikasini
saptama, egitim programlarmi belirleme konusunda yetkili
olmas1 gerektigini ve yeni okul agma karari, yatirim ve cari
harcamalar  konusunda ise kararm il milli egitim
miidiirliiklerince verilmesi gerektigini belirtmistir.
Tiirkoglu, Anket calismasi, Anket ¢aligmasina katilanlar belediyede, il ve ilge milli egitim
2004 yazin taramasi miidirliiklerinde gorevli yoneticilerdir. Yoneticiler, yerellesme
icin il 6zel idaresinde ve belediyede gorevli personelin egitim
seviyelerinin yiikseltilmesi gerektigini, yerellesmede gegis
donemi Ongoriilmesini ve bunun yani sira pilot uygulama
yapilmasint uygun degerlendirdiklerini belirtmistir.
Gershberg, Yazin taramast ~ Uluslararas: deneyimler 1s18inda Tiirkiye i¢in 6ncelikle "etkili
2005 okul mekanizmasi i¢in ne gereklidir, hangi faktorler
yerellesme  uygulamasindan  etkilenecektir"  sorulariin
sorularak yerellesme ¢alismalarina baglanilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
Gegit, 2008 Anket ¢aligmasi, Anket ¢aligmasina okul yoneticileri ve 6gretmenler katilmistir.
yazin taramasi Calisma sonucuna gore, katilimcilarin ylizde 72'si MEB'in

merkeziyet¢i bir orgiit yapisina sahip oldugunu, ylizde 58'i
merkeziyet¢i yapiya sahip olmanin kaynak savurganlhigi
yarattigini, yiizde 67'si MEB'in tasra teskilatimin biitge
ihtiyacin1  karsilayamadigini, yiizde 65 il yonetimlerinin
MEB'in gonderdigi emirlerin uygulayicist  konumunda
bulundugunu, yiizde 74'i ise MEB'in  yeniden
yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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EK 6. Egitim ile Yerellesme Arasindaki iliskiye Dair Tiirkiye Ozelindeki

Calismalar (devami)

Tasar, 2009 Anket caligmasi, Anket calismasina katilanlar okul miidiirleri ve miidiir
yazin taramasi yardimcilaridir. S6z konusu calismada katilimcilarin, egitim
i¢in ayrilan finansmanin talep kanalindan kullanimi (okul bazl
yonetim) konusunda “olumlu bir goriise ve hazir bulunurluga”

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Korkmaz, Anket caligmasi, Anket calismasina katilanlar Tirkiye'nin yedi bolgesinde
2009 yazin taramast gorev  yapan okul yoneticileri ile  Ogretmenlerdir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerine gore genel karar verme
yetkisinin dagilimi  konusunda “MEB ile cografi bolge
yonetimi” yonelimli olduklari, okul yoneticilerinin ise daha
fazla “yerel yonetim, okul yonetimi ve okul yonetim kurulu”
yonelimli olduklar: tespit edilmistir. Mali sorumluluga iliskin
goriisler ise 6gretmenlerin daha fazla “MEB ile yerel yonetim”
yonelimli olduklari ve okul yoneticilerinin “cografi bolge
yonetimi, okul yonetimi ve okul yonetim kurulu” yonelimli
olduklaridir.

Giirbey, 2012

Derinlemesine
goriismeler
yoluyla nitel
aragtirma
metodu, yazin
taramasi

Calisma, Istanbul 11 Ozel Idaresi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve muhtelif Istanbul ilge belediyeleriyle yapilan
goriigmelerin  analizinden olugmaktadir. Yerel idarelerin,
bolgenin 6zgiin sartlarini ve ihtiyaglarini dikkate alarak egitim
hizmeti sunumuna hem cari harcamalar (kirtasiye giderleri vs.)
hem de sermaye giderleri (derslik yapimi, onarim vs.)
acisindan  katki sagladiklart tespit edilmistir. Okul-gevre
igbirligi kavramu kapsaminda, okul ¢evresinin Onemli bir
hizmet kaynagi olan yerel yonetimlerin temel alt yapi
hizmetlerine daha ¢ok katilmalarinin, yerel proje ve
girisimlerle Onciiliik etmelerinin nitelikli ve kaliteli egitim
hizmeti sunumuna katki saglayacagi belirtilmistir.

0z, 2013

Anket caligmasi,
yazin taramast

Anket ¢aligmasindaki katilimecilar okul midiirleri, egitim
iskolu sendika yoneticileri ve milletvekilleridir. Katilimeilara
gore, egitim sisteminde topyeklin bir yerellesme reformuna
ihtiyag bulunmadig1 sonucu ¢ikmustir. Ancak egitim sisteminin
isleyisiyle ilgili bolgesel bazda miifredat ve okul takvimi
acisindan bazi diizenlemelere ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Ayrica, okul finansman ihtiyaglariin karsilanmasi noktasinda
baz1 yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi gerektigi soz
konusu ¢alismada tespit edilmistir.

Ergiider ve
Uckardesler,
2014

Yazin taramasi

Tirkiye’de okullarin  harcama konusunda &zerkliginin
olmadig1, okul-aile birliklerinin sadece gelir yaratici rollerinin
on plana ¢iktig1 ve bu birliklerin yerelde egitim ydnetimine
katilan birimler olmadigi belirtilmistir. Okullarin egitim
materyali segmede, ders zamanini belirlemede ve kendi
biitgesini kontrol etmede daha fazla 6zerk olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak okul biitgesi iginde yer alan personel
ticretlerini belirleme ve ticret 6deme hususunda okullara yetki
verilmesinin heniiz erken oldugu tespit edilmistir.
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EK 6. Egitim ile Yerellesme Arasindaki iliskiye Dair Tiirkiye Ozelindeki
Calismalar (devami)

Calik, 2015 Yazin taramasi Okula dayali biitgelemenin dogru uygulanmas: halinde, okul
biitcelerinin okulun i¢ ve dis 6zelliklerine daha cevap verebilir
olacagi, okul toplumu iiyelerinin ve yerel yoneticilerin okul ile
ilgili karar siireclerine katilacagi, okula sahip ¢ikma bilincinin
artacagi, okul i¢in birlikte calisma ortaminin olusturulmasi ile
aktif okul tiyeligi bilincinin olusacagi belirtilmistir.
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EK 7. Egitim Finansman ile Ilgili Hukuki Cerceve

Milli Egitim Bakanhigma Bagli Mesleki ve Teknik Ogretim

14.06.1938 3423 Okullar1 Doner Sermayesi Hakkinda Kanun

05.01.1961 222 Tlkdgretim ve Egitim Kanunu

24.06.1973 1739 Milli Egitim Temel Kanunu

23.07.2004 5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

22.02.2005 5302 11 Ozel Idaresi Kanunu

13.07.2005 5393 Belediye Kanunu

14.09.2011 652 M}lh T:gmm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

09.02.2012 28199 (RG) Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi

11.04.2012 6287 1lkdgretim ve Egltlm Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

18.11.2012 28471 (RG) M.1.111 Eglhttr‘n Bakanhigi 11 ve Ilge Milli Egitim Miudiirliikleri
Yonetmeligi
On Ug Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmast

06.12.2012 6360 ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

13.002014 29118 (RG) Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
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EK 8. Egitim Finansman Sisteminin Yerellesmesine Yonelik Milli Egitim

Bakanhg ile flgili Degistirilmesi Gerekli Goriilen Mevzuat

05.01.1961 222 [kdgretim ve Egitim Kanunu
24.06.1973 1739 Milli Egitim Temel Kanunu
11.08.1982 2698 Milli Egitim Bakanlig1 Okul Pansiyonlar1 Kanunu

30.10.1983 gﬁé‘? Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Pansiyonlar1 Yonetmeligi
14.09.2011 652 M}lh E'gltlm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

09.02.2012 fﬁgf Milli Egitim Bakanhig Okul-Aile Birligi Yénetmeligi

28471 Milli Egitim Bakanlig 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri
18.11.2012 N .o

(RG) Yonetmeligi
07.09.2013 ?IEZ}S)S Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar: Yo6netmeligi
24.05.2014 29009 Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile

(RG) Maarif Miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeligi

137



KAYNAKLAR

AGASISTIL T., P. ZOIDO, “The Efficiency of Secondary Schools in an International
Perspective: Preliminary Results From PISA 2012”, OECD, 2015.

ARUNATILAKE, N., P. JAYAWARDENA, “Will Formula-Based Funding and
Decentralized Management Improve School Level Resources in Sri Lanka?”,
PMMA Working Paper, 2008, pp. 3-46.

AVRUPA KOMISYONU, “Avrupa’da Okul Ozerkligi: Politikalar ve Onlemler”,
Eurydice, 2007.

AVRUPA KOMISYONU, “Financing Schools in Europe: Mechanisms, Methods
and Criteria in Public Funding”, Eurydice Report, 2014,

BAKIOGLU, A., G. K. TASCI, “Diinyada Egitimde Yerellesme Deneyimleri:
Basari-Basarisizlik Neye Bagh?”, VI. Uluslararas1 Tiirkiye Egitim
Arastirmalar1 Kongresi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2015.

BARKCIN, F., “Egitim Yonetiminde Yetki Devri”, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Doktora Tezi), Ankara, 1994.

BRAUCKMANN, S., A. SCHWARZ, “Autonomous Leadership and a Centralised
School System: an Odd Couple? Empirical Insights From Cyprus”,
International Journal of Educational Management, 2014, pp. 828-835.

BRUNS, B., D. Evans, L. Javier, Achieving World-Class Education in Brazil”,
World Bank, 2012, pp. 36-37.BUCAK, E. B., Egitimde Yerellesme, Detay
Yayincilik, Ankara, 2000.

BUSEMEYER, M., “Two Decades of Decentralization in Education Governance:
Lessons Learned and Future Outlook for Local Stakeholders”, OECD
“Effective Local Governance in Education” Konulu Konferans, Warsaw, 16
Nisan 2012.

CALDWELL, B., “School-based Management”, International Academy of
Education, Education Policy Series, UNESCO, 2005.

CALIK, M., “Okul Merkezli Yonetim ve Okula Dayali Biitceleme”, (Maliye
Bakanligi Uzmanlik Tezi), Ankara, 2015.

DEPARTMENT OF NATIONAL EDUCATION, HIGHER EDUCATION AND
RESEARCH, The State of Education in France: From Nursery School to
Higher Education, 2006.

DEPARTMENT OF NATIONAL EDUCATION, HIGHER EDUCATION AND
RESEARCH, The State of Education France 2014: Costs, Activities and
Results, 2014.

DPT, Besinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara, 1984.
DPT, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, 1989.
DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Ankara, 1995.
DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005), Ankara, 2000.

138



DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Ankara, 2006.

DUMAN, A., “Yerinden YoOnetim mi Yoksa Yerellesme mi?”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, Dergipark, TUBITAK ULAKBIM, 16. Sayz,
4(4), 1998, ss. 2-17.

DUNYA BANKASI, Towards an Education Decentralization Strategy for Turkey:
Guidepost from International Experience, 2005.

DUNYA BANKASI, Impact Evaluation for SBM, 2007.

DUNYA BANKASI, Decentralization in Client Countries: An Evaluation of World
Bank Support, 1990-2007, 2008.

DUNYA BANKASI, Reforming Education Finance in Transition Countries, Six
Case Studies in Per Capita Financing, 2011.

DUNYA BANKASI, “What Matter Most for School Finance: A Framework Paper”,
Working Paper Series Number 2, 2013.

DUNYA BANKASI, “School-Based Management Lessons from International
Experience and Options for Turkey”, Education Sector Unit Europe and
Central Asia Unit, 2014.

ERGUDER, U., E. UCKARDESLER, “Decentralization of Education in Turkey: A
Magic Formula to Instill Quality into The System?”, Centralization
Decentralization Debate Revisited, Sabanci Universitesi, der. Korel Gymen,
Onur Sazak, Istanbul, 2014, pp. 242-262.

EURYDICE, The System of Education in Poland, 2014.

EURYDICE, Glossary, 2015a, (¢evrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Glossar
y#Collectivit.C3.A9.28s.29 territoriale.28s.29 - Local Authority.28ies.29
20 Eylil 2015.

EURYDICE, Legislation, 2015b, (¢cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Legislat
ion#Law_no. 2001-

692 of 1_August 2001 relating_to_finance .28LOLF.29, 25 Eyliil 2015.

EURYDICE, Overview France, 2015c, (¢evrimigi)
https://webgate.ec.europa.cu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France:Overvie
w, 26 Eyliil 2015.

EURYDICE, Administration and Governance at Local and/or Institutional Level,
2015¢, (cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.cu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France: Admini
stration_and_Governance_at_Local_and/or_Institutional_Level, 3 Kasim
2015.

EURYDICE, Assurance Qualité Aux Niveaux Educatifs Préprimaire, Primaire Et
Secondaire, 2015d, (¢cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/France_fr:Assu
rance_qualit%C3%A9 aux_niveaux_%C3%A9ducatifs_pr%C3%A9primaire

139



., primaire et secondaire#Inspections 2.C3.A9n.C3.A9rales.C2.A0: IGEN
et IGAENR, 3 Kasim 2015.

EURYDICE, Early Childhood and School Education Funding Poland, 2015e,
(cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Poland:Early
Childhood and _School_Education_Funding, 9 Kasim 2015.

EURYDICE, Overview Netherlands, 2015f, (¢cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:O
verview, 20 Kasim 2015.

EURYDICE, Overview Poland, 2015g, (¢cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Poland:Overvi
ew), 20 Kasim 2015.

EURYDICE, Early Childhood and School Education Funding Netherlands, 2015g,
(cevrimigi)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Netherlands:Ea
rly_Childhood and_School Education_Funding), 24 Kasim 2015.

FAZEKAS, M., “School Funding Formulas-Review of Main Characteristics and
Impacts”, OECD Education Working Paper, Vol. 74, 2012.

FERNANDO, K., “Sri Lanka’da Egitimde Finansman Yonetimi ve Okul Bazh
Biitceleme, Sri Lanka Milli Egitim Bakanligi, 9 Ocak 2016.

FRANSA HUKUMETI, 2015a, (¢evrimigi)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT0000060
68817&dateTexte=20151112, 3 Kasim 2015.

FRANSA HUKUMETI, 2015b, (gevrimigi)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT0000060
68922&dateTexte=20110527, 5 Kasim 2015.

FRANSA HUKUMETI, 2015c, (¢evrimigi)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT0000008
04607 &dateTexte=&categorieLien=id, 7 Kasim 2015.

GECIT, Y., "Egitimde Yerinden Yénetim Yaklasimi (Bursa 1li Ornegi)", (Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008.

GERSHBERG, A. 1., “Towards an Education Decentralization Strategy for Turkey:

Guideposts from International Experience”, Policy Note for The Turkey
Education Sector Study, Diinya Bankasi, 2005.

GRAUWE, A., “School-Based Management (SBM): Does It Improve Quality?”,
UNESCO, 2004.
GULER, B. A., Tiirkiye nin Yénetimi-Yapi, Imge Yaymcilik, 2010.

GURBEY, S., “Egitim Hizmetlerinin Sunumunda Yerel Y&netimlerin Rolii: Istanbul
Ornegi”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul, 2012.

140



HANSEN, J., M. ROZA, “Decentralized Decision-Making for Schools”, RAND
Corporation Occasional Paper Series, 2005.

HANUSHEK, E., “Education Production Function”, The New Palgrave Dictionary
of Economics, Second Edition, 2008.

HANUSHEK, E. A., S. LINK, L. WOESSMANN, “Does School Autonomy Make
Sense Everywhere? Panel Estimates from PISA”, Journal of Development
Economics, Elsevier, Vol. 104(C), 2013, pp. 212-232.

HERBST, M., A. WOJCIUK, “Common Origin, Different Paths: Transformation of
Education Systems in The Czech Republic, Slovakia, Hungary and Poland”,
European Union's Seventh Framework Programme, GRINCOH, 2016, pp.
19-23.

HOLLANDA HUKUMETI, Resmi Web Sitesi, 2015a, (g¢evrimigi)
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/financiering-
onderwijs/inhoud/overheidsfinanciering-onderwijs), 18 Kasim 2015.

HOLLANDA HUKUMETI, Resmi Web Sitesi, 2015b, (cevrimigi)
http://wetten.overheid.nl/BWBR0033999/volledig/geldigheidsdatum_08-08-
2015), 18 Kasim 2015.

ISTATISTIK MERKEZ BIRiMI, Hollanda, (gevrimigi)
http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/? VW=T&DM=SLNL&PA=03753&
DI1=a&D2=a&D3=0&D4=0&D5=1&HD=151117-
0953&HDR=G2,G1.T&STB=G3,G4, 23 Kasim 2015.

KABADAYI, R., “Egitimde Yerellesmeye Mesleki ve Teknik Egitimden
Baslanmalidir”, Cagdas Yerel Yonetimler, 6(2), 1997, ss. 99-107.

KALKINMA BAKANLIGI, Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018), 2014,
KALKINMA BAKANLIGI, 2016 Yili Programi, 2016.

KORKMAZ, N., “Ilkégretim Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitimde Yerinden
Karar Verme Yetkisinin Kullammi ve Mali Sorumluluklara iliskin

Goriisleri”, (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi),
Kocaeli, 2009.

KOSE, A., A. SASMAZ, “Tiirkiye’de Okul Odenekleri: Okul gelisim Programi’na
[liskin Degerlendirme, Egitim Reformu Girisimi”, Istanbul, 2013.

LADD, H. F., E. B. FISKE, “Weighted Student Funding in The Netherlands: A
Model for The US?”, Duke University, 2010.

LANG, D., “Approaches to The Funding of The Schools and Their Effects on
Capacity”, International Handbook of Educational Policy, Part I, Vol. 13,
Springer, 2005, pp. 351-370.

LEITHWOOD, K., “Accountable Schools and The Leadership They Need”,
International Handbook of Educational Policy, 2005.

LEVACIC, R., P. Downes“Formule Funding for Schools, Decentralization and
Corruption: A Comparative Analysis”, UNESCO, 2004, pp. 59-60.

141



LEVACIC, R., “Funding Schools by Formula, University of Lausanne, Switzerland,
2006.

LEYDEN, D. P., Adequacy, Accountability and The Future of Public Education
Funding, Springer, 2005.

MALIYE BAKANLIGI, Muhasebat Genel Miidiirliigii 2006-2014 Merkezi ve Yerel
Idarelerin Harcama Verileri, 2015.

MC. GINN, N., T. WELSH, “Decentralization of Education: Why, When, What and
How?”, UNESCO, 1997.

MEB, X1V. MEB Surast, 1993.
MEB, XV. MEB Surasi, 1996.
MEB, XVI. MEB Surast, 1999.
MEB, XVII. MEB Surasi, 2006.
MEB, XVIII. MEB Surasi, 2010a.

MEB, Yeni Yénetisim Modeli, Yesil Belge 11, Milli Egitim Bakanliginin Kapasitesinin
Giiglendirilmesi Projesi, Ankara, 2010b.

MEB, XIX. MEB Surast, 2014.

MEB, “Destek Hizmetleri Genel Miidiirligii ile Makine-Tecghizat Yatirimlari
Degerlendirme Toplantis1”, 11 Eyliil 2015a, s6zlii goriisme.

MEB, 2013-2014 Orgiin Egitim Istatistikleri, 2015b.
MEB, 2014-2015 Orgiin Egitim Istatistikleri, 2015c.
MEB, TEFBIS 2012-2014 Verileri, 2015¢.

MEB, Yurtdist Temsilcilikleri, 2015d, (¢evrimigi)
http://abdigm.meb.gov.tr/www/yurt-disi-temsilciliklerimiz/icerik/27, 09
Aralik 2015.

MICHEL, A., “Fransa Egitim Sistemindeki Reformlar ve Yo6netim Modeli” Sunus
Notlari, Avrupa Egitim Vakfi, Egitim Yonetimi Modelleri Uluslararasi
Konferansi, Istanbul, 25-29 Haziran 2009.

MULFORD, B., “Accountability Policies and Their Effects”, [International
Handbook of Educational Policy, Springer, Vol. 13, 2005, pp. 281-294.

NATIONAL CENTER ON EDUCATION AND THE ECONOMY, Poland
Overview, 2015, (¢evrimigi) http://www.ncee.org/programs-affiliates/center-
on-international-education-benchmarking/top-performing-countries/poland-
overview/, 10 Kasim 2015.

OECD, Education At A Glance 2012: OECD Indicators, Paris, 2012.
OECD, Reviews of Evaluation and Assessment in Education, Netherlands, 2014a.

OECD, PISA 2012 Results: What Makes School Successful? Resources, Policies and
Practices, 2014b.

OECD, Education Policy Outlook: Making Reforms Happen, Paris, 2015a.

142



OECD, Education At A Glance 2015, Paris, 2015b.
OECD, Education At A Glance, France Country Report, 2015c.
OECD, Education At A Glance Netherlands Country Report, Paris, 2015¢.

OECD, Education At A Glance, Poland Country Report, 2015d.OECD, Statistics,
(cevrimigi) http://stats.oecd.org/, 09 Ocak 2016.

OECD, PISA 2015 Result in Focus, Paris, (cevrimigi)
https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf, 12 Ocak 2017.

OUCHI, W., “Power to the Principals: Decentralization in Three Large School
Districts", UCLA Anderson School of Management, working paper, 2004.

0z, Y., “Egitim Paydaslarinin Tiirk Egitim Sisteminin Yerellesme Siireci Hakkinda
Goriiglerine 1Iliskin Bir Arastirma”, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2013.

OZGEN, V., “Egitim Hizmetlerinde Yerellesme ve Hizmet Kapasitesi”, (Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi),
Aydn, 2011.

PAUL, G., H. A. PATRINOS, R. MARTA, “Impact Evaluation for School Based
Management Report”, World Bank Working Paper, 2007.

PERERA, W. J., H. PALIHAKKARA, “Decentralization in Education: The Sri
Lankan Experience”, Decentralization of Educational Management:
Experiences from South Asia, UNESCO, 1997.

REYHAN, C., “Adem-i Merkeziyet: Bir Kavramin Icerik Analizi”, Folklor/Edebiyat
Dergisi, 12(46), 2006, ss. 210-216.

ROBERTS, N., “School Funding in England, Current System and Proposals for
Fairer School Funding”, Briefing Paper, Number 06702, 2016.

SANTIAGO, P., “The Funding of School Education”, OECD Okul Kaynaklari
Toplantist Sunumu, Paris, 25-26 May1s 2015.

SANTIBANEZ, L., "School-Based Management Effects on Educational Outcomes:
A Literature Review and Assessment of The Evidence Base”, Division De
Administracion Publica, No.188, 2007.

SHEWBRIDGE, C., “Targeted Funding Policies: A Literature Review and Country
Examples”, OECD Review of Policies to Improve The Effectiveness of
Resource Use in Schools, 2015.

SOUZA, P. R., T. CONSULTORIA, “Sector Study for Education in Brazil”, JBIC
Sector Study Series, No.2, 2005, pp. 7.

SRI  LANKA MILLI EGITIM BAKANLIGI, 2012, (gevrimigi)
http://www.moe.gov.lk/english/images/publications/National Strategic Plan/
National Strategic_Plan_English.pdf, 9 Ocak 2016.

SRI LANKA MILLI EGITIM BAKANLIGI, Education First Sri Lanka, 2013.

143



SRI  LANKA MILLI EGITIM BAKANLIGI, 2015a, (gevrimigi)
http://www.moe.gov.lk/english/, 14 Kasim 2015.

SRI  LANKA MILLI EGITIM BAKANLIGI, 2015b, (gevrimigi)
http://www.moe.gov.lk/english/images/Statistics/sri_lanka_education_inform
ation_2013.pdf, 14 Kasim 2015.

SRI  LANKA MILLI EGITIM BAKANLIGI, 2015c, (gevrimici)
http://www.moe.gov.lk/sinhala/images/publications/Education_First SL/Edu
cation First SL.pdf, 15 Kasim 2015.

STANEK, C., “The Educational System of Brazil”, IEM Spotlight Press, Vol. 10,
No.1, Kent State University, 2013, pp.3

STEINBERG, M. P., “Does Greater Autonomy Improve School Performance?
Evidence from A Regression Discontinuity Analysis in Chicago.”, MIT Press
Journals, Vol. 9, No.1, 2014, pp. 1-35.

SUTHERLAND, D., R. PRICE, F. GONAND, “Improving Public Spending
Efficiency in Primary and Secondary Education”, OECD Journal: Economic
Studies, 2009.

SWIANIEWICZ, P., “Financing Education by Sub-National Governments in
Poland”, University of Warsaw, Department of Local Development and
Policy Faculty of Geography and Regional Studies, Poland, 2015, pp. 5-11.

SAHIN, M., “Egitimde Yerellesme ve Tiirkiye’de Egitim Finansman1 Y6netimi”
Konulu Toplanti, 08 Aralik 2015, s6zlii goriigsme.

TASAR, H. H, “Kamu Ilkdgretim Okullarina Ayrilan Finansmanin, Talep
Kanalindan Okul Merkezli Yonetimde Kullanimi: Diinyadaki Uygulamalar
ve Tiirkiye Projeksiyonu (Adiyaman Ornegi)”, (Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), Gaziantep, 2009.

TURAL, N. K., Egitim Finansmant, An1 Yayimcilik, 2002.

TURKOGLU, R., "Egitimde Yerellesme Sorununa Kamu Yo6netimi Temel Kanunu
Tasaris1 ve Yerel Yonetim Yasa Tasarisinin Getirdigi Coziimler Konusunda
Yerel Yoneticilerin Gériisleri", /ndnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
550. Say1, 2004, ss. 35-67

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU, 2002-2015 Egitim Harcama Verileri, 2015.

TURNER, D., “Privatisation, Decentralization and Education in UK: The Role of
The State”, International Review of Education, Springer, Vol. 50, No:3/4,
2006, pp. 97-111.

UNESCO, Ulke Profilleri, 2015, (¢evrimigi)
http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/country-
profile.aspx?code=LKA&regioncode=40535, 14 Kasim 2015.

UNESCO, Education for All 2015 National Review: Brazil, 2015, (¢evrimigi)
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002300/230021e.pdf, 11 Ocak
2017.USLUEL, Y. K., "Milli Egitim Bakanligit Merkez Orgiitii

144



Yéneticilerinin Yerellesme Konusundaki Gériisleri”, (Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), Ankara, 1995.

VERRY, D. W., “Economics of Education Research and Studies”, Pergamon Press,
World Bank, der. George Psacharopoulos, 1987.

VOS, A., “Egitim Yo6netiminde Yetki Devri Avrupa Modeli” Sunus Notlari, Avrupa
Egitim Vakfi, Egitim Yonetimi Modelleri Uluslararasi Konferansi, Istanbul,
25-29 Haziran 2009.

YATMAZ, A., Egitim Sisteminde Ozel Sektor: Tiirkive Icin Kupon Yaklasimi,
(Kalkinma Bakanligi Uzmanlik Tezi), Ankara, 2012.

YIP, J., “Funding Formulas and Allocation Mechanisms: How Are Funds Channeled
to Local Education Authorities and Schools?”, OECD Toplant1 Sunus Notlart,
Paris, 27 Mart 2013.

YOLCU, H., “Tiirkiye’de ilkdgretim Finansmanmnin Degerlendirilmesi”, (Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi), Ankara, 2007.

YOLCU, H., “Tirkiye’de Egitimde Yerellesme ve Ailelerin Okul Yonetimine
Katiliminin Giiglendirilmesi: Degisen Ne?”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 11. Say1, 1229-1251, 2011, ss. 1240.

Mevzuat

3423 Nolu Milli Egitim Bakanligia Bagli Mesleki ve Teknik Ogretim Okullari
Doner Sermayesi Hakkinda Kanun (14.06.1938 tarih, 3933 sayili T.C. Resmi
Gazete).

222 Nolu ilkdgretim ve Egitim Kanunu (12.01.1961 tarih, 10705 sayili T.C. Resmi
Gazete).

1739 Nolu Milli Egitim Temel Kanunu (24.09.1973 tarih, 14574 sayili T.C. Resmi
Gazete).

5216 Nolu Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (23.07.2004 tarih, 25531 sayili T.C.
Resmi Gazete).

5302 Nolu Il Ozel idaresi Kanunu (04.03.2005 tarih, 25745 sayili T.C. Resmi
Gazete).

5393 Nolu Belediye Kanunu (13.07.2005 tarih, 25874 sayili T.C. Resmi Gazete).

6287 Nolu Ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun (11.04.2012 tarih, 28261 sayili T.C. Resmi Gazete).

6360 Nolu On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasr ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (06.12.2012 tarih, 28489 sayili T.C. Resmi Gazete).

652 Nolu Milli Egitim Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname (14.09.2011 tarih, 28054 sayili T.C. Resmi Gazete).

Milli Egitim Bakanlig1 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeligi (18.11.2012
tarih, 28471 sayili T.C. Resmi Gazete).

145



Milli Egitim Bakanlig1 Okul-Aile Birligi Yonetmeligi (09.02.2012 tarih, 28199 sayil1
T.C. Resmi Gazete).

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (13.09.2014 tarih, 29118 sayili T.C. Resmi
Gazete).

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (18.01.2000 tarih, 23937
sayili1 T.C. Resmi Gazete).

146



DIiZiN

A

adem-i merkezilesme, 5, 6, 47

agirhikli 6grenci fonlama uygulamasi,
39

akademik basari, v, 16, 17

¢

¢apraz siibvansiyon, 96

E

e-performans biit¢e, 88, 106, 108, 110,
116

esitlik, v, 11, 12, 13, 52,93

etkinlik, v, 9, 10, 11, 13, 14, 25, 87,
92,93

F

fonlama formiild, iv, 3, 13, 14, 19, 20,
21, 24, 25, 27, 32, 33, 38, 39, 41,
43, 45, 46, 47, 48, 52, 57, 95, 96,
101, 103, 111, 115, 131

G

gelisim plani, 8, 26, 109

H

hesap verebilirlik, iii, vi, viii, 3, 4, 25,
26,27,53,110,112, 113,116

K
kaynaklarin ihtiyari tayini, 33

M

marjinal maliyet, 22, 97, 128
merkezden yonetim, 5

(0)

okul bazli yonetisim, iv, 7, 27, 29, 30,
31, 38, 43, 44, 58, 59, 60, 111, 113,
118

okul kurulu, 109

okul 6zerkligi, xi, 18, 132

okul-aile birligi, ix, 9, 62, 67, 68, 69,
70, 90, 100, 101, 107, 109, 124,
127, 139

o
Ogrenci basina harcama, vii, 2, 37, 42,
46,54,71,72,73,90,95, 114

P

PISA, xi, xiii, 16, 17, 18, 37, 46, 54,
132, 135, 136

T

TEFBIS, xiii, 67, 68, 70, 74, 81, 82,
89, 91, 106, 107, 108, 110, 111,
114, 122, 124, 136

Y

Yeni Yonetisim Modeli, 86, 87, 92

yeniden merkezilesme, 31

yerinden yonetim, 5, 6, 56, 91, 110,
112, 115

yeterlilik, 11, 20, 93, 113

yetki genisligi, 5, 6,91, 110, 115








