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OZET

Planlama Uzmanlg Tezi

SAGLIK SEKTORUNDE KAMU-OZEL _ISBIRLIGI UYGULAMALARI VE
TURKIYE ICIN DEGERLENDIRME

Harun GUNGOR

Bu calgmanin amaci guinimuzde kamu hizmetleri altyapisaii@ganatif bir
finansman yontemi olarak sikca kullanilan kamu-azbirligi yonteminin sglik
sektoriindeki uygulamalarini incelemek ve Turkiyen ichir kamu sektoru
karsilastiricisi public sector comparatdmodeli gelgtirmektir.

Son yillarda diinyada kamu-0zgbirli gi yontemlerinin kullanimi hem sekt6r
cesitlili gi hem de proje sayisi acisindan bayuk bir hizlas agdstermgtir.
Turkiye'de de kamu-6zekbirliginin sgslik alaninda uygulanmasina yonelik olarak
2005 — 2006 yillarinda yasal dizenlemeler yagive bazi projelerde uygulamaya
yonelik surec¢ bgatiimistir.

Kamu-6zel gbirligi, ihale 6ncesi sidrecin uzun, dgmanhk ve ihale
maliyetlerinin nispeten yuksek olgu, karmaik hukuki sirecler iceren ve hem
kamunun hem de 6zel sektoriin 20-30 yil gibi uzundbire yukimlulik altina
girdigi bir tedarik yontemidir. Bununla birlikte, projeelitirme gamasinda
finansman alternatiflerinin detayekilde degerlendiriimesi, modelin uygun oranda
riski 6zel sektdre devredeceg&kilde kurgulanmasi, ihale sirecinde rekabetin nemi
edilmesi ve s@lam bir hukuki zeminin olgturulmasi sglandginda, kamu-6zel
isbirligi yontemiyle geleneksel kamu projelerinden daha sgiik fayda elde
edilebilir.

Bu calsmada, kamu-6zekbirli ginin bagarili bir sekilde uygulanabilmesinin
kosullari ele alinmy, salik sektériinde uygulanan modeller ve uygulama sirec
icerisinde yer alan yapilar incelergniortaya c¢ikan sorunlar tespit edilerek
deserlendirilmistir. Kamu-6zel gbirligi yontemiyle uygulanmasi planlanan
projelerin  finansal agidan Jerlendiriimesi igin kullanilan ve risklerin
fiyatlandirilarak proje maliyetine yansitiimasinakén s&layan kamu sektori
karsilastiricisi ele alinarak Turkiye'de yapilacak faraa bastane icin uygulama
yapiimstir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozelisbirligi, Saglik Sektori, Kamu Sektori
Karsilastiricisi, Yap—Kirala Modeli.



ABSTRACT

Planning Expertise Thesis

PUBLIC - PRIVATE PARTNERSHIP PRACTISES in HEALTH SE CTOR
and EVALUATION for TURKEY

Harun GUNGOR

The aim of this study is to analyse the impleméoabf public-private
partnership method in health sector as an altemdthance method for public
services infrastructure which is frequently usedergly and to develop a public
sector comparator for Turkey.

In recent years, the use of public private partmprbas increased sharply
both in terms of sector diversity and the numbeprofects in the world. In Turkey,
in order to implement public-private partnershiphi@alth sector legal regulations
have completed and the process has been beguonier @ ojects in 2005-2006.

Public-private partnership is a procurement methbah requires long pre-
tender process, high consulting and tender costsessitates complex legal
processes and binds private sector for 20-30 y&msides, under the conditions
that, finance alternatives are evaluated in détathe project development phase,
designed to delegate some risks to private sectdremsured competition in the

tender process, public-private partnership metladbe much more beneficial than
traditional public projects.

In this study, the conditions for a successful miptivate partnership
implementation have been assessed, implemented Isnadehealth sector and
structures in the implementation process have baealyzed, and emergent
problems have been determined and evaluated. Atlhgpcoal hospital in Turkey
has been designed by handling public sector cortgrarahich is used for the
financial evaluation of projects that are plannedbe implemented with public

private partnership method and enables to refls&s rto the cost of project via
pricing them.

Keywords: Public-Private Partnership, Health Sector, PubSector
Comparator, Build-Lease Model.
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GIRIS

Son yillarda kamu hizmetleri altyapilarinin getilmesinde ve gletiimesinde
kamu ve 0zel sektdr arasindakgbirligi uygulamalarinda belirgin bir agti
gorulmistir. Bu artgsa yol acan etkenlerin bamda kamunun sektorinin altyapi
ihtiyacinin giderek artmasi ancak yatirim butcesksith imkanlarinin bu ihtiyaclar
karsilayacak duzeyde artmamasi gelmektedir. Bunun wanialtyapr gegimini
hizlandirmak ve kamu hizmetlerinin sunumunda Oe&td@in bilgisinden, ¢caima
metotlarindan ve dolayisiyla verimgiinden faydalanmak kamu-6zabirligi (KOI)

modellerinin uygulanmasinigek eden saikler olagelrtir.

KOI yénteminin giderek daha yan sekilde kullaniimaya bgandgi 1990’1
yillarda ulagtirma, enerji ve telekominikasyon sektorleri 6reagialanlar olmgtur.
1990’ yillarin sonunda ise sosyal sektorleriryaftisinda da kullaniimaya ¢fanan
KOI yontemi giiniimiuizde proje sayisi vaittidi gi acisindan bu alanda dahagya
kullantlir hale gelmitir.

Salik sektorl, gekmis bati Ulkeleri de dahil olmak tzere neredeyse tim
dinyada altyapi yatirimi ihtiyacinin bulurg@ubir alandir. Bu yatirim ihtiyacinin
giderilmesinde de hem alternatif bir finansman gomt olarak hem de hizmet
sunumunun gsdtirilmesi, yani hizmeti kamunun sung yontemlere gore daha
verimli bir sekilde sunabilmek, amaciyla 6zellikle son 10 yild&)i modelleri 6n
plana ¢cikmgtir. Bununla birlikte yontemin kullaniminin ne gedine gotirecgnin,
proje risklerinin, kamu icin ortaya cikacak yukumiklerin yeterli dizeyde
degerlendiriimedpi durumlarda yalnizca KDyonteminin uygulaniyor olmasi daha

etkin ve verimli bir hizmetin sunulagaanlamina gelmemektedir.

Literatiirde, KO modellerinin bgarili bir sekilde uygulanabilmesi icin bazi
prensipler dnerilmektedir. KDyontemlerinden faydalanan ulkeler, kendilerineibzg
hukuk sistemleri, burokratik yapilari ve yonetingileri gergevesinde beklenen
faydalarin sglanabilmesi icin farkli sistemler ve modeller ggtimislerdir. KOI
modellerinin s@lik sektdriindeki uygulamalarindagér sektérlerde de kullanilan
yap-kirala, tasarla-yap-finanse elet, yap-slet-devret gibi modeller kullaniimakla
beraber sosyal guvenlik sistemiyle butigné 6zgiin modeller de kullanilgtir.



Dunyadaki gelimelere paralel olarak Turkiye'de degBl tesislerinin yap-
kirala modeliyle yaptiriimasina imkan taniyan hukdkizenlemeler tamamlangni
olup heniz bu yontemle vyapilarak hizmet sunmaysslapan bir tesis
bulunmamaktadir. Sadecegblk sektoriinde kullanilabilecekekilde yapilan s6z
konusu hukuki diizenlemelerin yaninda mevcuti Kevzuatinin kapsaminin daha
gensg bir sekilde diizenlemesi dngdrulen ve projelerigeléendiriimesi, segimi, risk
paylaimi ve garantiler gibi hususlari diizenleyen bicege Kanunun hazirlanmasi

calismalari da devam etmektedir.

Bu cercevede bu tez caghasinda altyapi ihtiyact yuksek olanghia
sektériinde alternatif bir finansman yontemi olakald yonteminin kullaniimasinda
karsilasilabilecek sorunlar ortaya koymak, bunlar icin @@z Onerileri getirmek ve
bu yontemlerle yapilacak projelerin finansal aciderlendirilebilmesi icin bir

model ortaya koymak hedeflergtir.

Birinci bolimde Kd'nin genel bir gergevesini gizmek ve bazi kavramlar
aciklamak amaciyla kamu-6zekbirliginin tanimi  yapilmy, kagilanabilirlik,
harcama getirisi value for money risk deerlemesi, KO projelerinin kaydl,
uygulama surecinde yer alan kurumsal yapilar vetgraa ilskin politikalar ele

alinmstir.

Ikinci bolimde KQ'nin Tirkiye’de uygulanmasina yonelik olarak bir deb
olusturmak ve mevcut uygulamadaki eksiklikleri ortayay&bilmek amaciyla gk
sektérinde KO yontemini uygulayan bazi ulkelerde siirecin nagddigi, hangi
kurumsal yapilarin surece dahil ofy hangi modellerin uygulangli ve projelerin

nasil dgerlendirildigi islenmistir.

Uclincti bolimde llkemizdeki KO uygulamalari ele alinmyi saslik
sektoriindeki mevcut durum ve kaynak ihtiyaci irdetek bu sektérde uygulanan
KOI yontemi slenmistir. Ayrica taslak halindeki KDgerceve yasasi de bu bélimde

ele alinmgtir.

Dordunci bolimde bir projenin 6émur boyu maliyetipipjenin risklerini de
hesaba katarak bulmaya yarayan ve IK@ontemi kullaniimasiyla biitce

kaynaklariyla kamu projesiyapiimasinin finansaraltekagilastirilabilmesine olanak



salayan kamu sektoru kgafastiricisinin (KSK) bilgenleri ve nasil hesaplargdiele
alinmstir.

Besinci bolimde igaat ve gletme maliyetleriyle birlikte riskler de

fiyatlandirilarak tlkemiz icin farazi bir hastaner{SK’si hesaplannstir.

Calismanin sonug ve 6neriler kisminda ise daha 6ncdlénidérde ele alinan
hususlara ikkin olarak c¢eitli degerlendirme ve Onerilere yer verilghir.



1. KAMU-OZEL iSBIRLiGININ GENEL CERCEVESI
1.1. Tanimi ve Ortaya Cikisl

Gelismekte olan dunyanin bayik boélimd, gk Sava sonrasi dénemde,
devletci ve sosyalist ideallerin Gnemini kaybetmdsin sonra serbest pazar ilkelerini
uygulama ve diunya ticaretinde pay sahibi olmasgalarina girlik vermislerdir.
Pazar mekanizmasinin 6nemi kavrandikca witlicélkelerdeki Ozellgtirmelerden
basarili sonuglar alindikca KDyontemine olan ilgi ani bigekilde artmgtir. KOT'ler,
geleneksel kamu hizmeti sunumundaki dinamizm eigild care olarak
algilanmaya bgadiginda daha cok gbet goren bir kurumsal diizenleme araci haline
gelmislerdir. KOI'lere olan ilginin artmasinda birgok faktor rol gmstir. Siki mali
politikalarin uygulandii Ulkelerde, K@nin verimliligi artirac& ve kamu
kaynaklari tizerindeki yiki azaltagaumutlari KQ'ye baksta olumlu etkiler ortaya
cikarmstir. KOl'leri kamu icin c¢ekici kilan sebepler daha gemir sekilde ele
alinirsa  bunlar; hizmetlerin ggliriimesi icin  6zel sektér finansmaninin
kullanilabilmesi, daha net hedefler belirlenmesniyfikirler, esneklik, daha iyi
planlama, ihalelerin daha rekabetci yapilabilmeskamu projeleri icin daha ytksek
harcama getirisinevélue for moneyulasiimasi olarak sayilabilir. Gelnekte olan
ulkeler acisindan bu beklentilerin yanina Dinya k&an ve IMF gibi uluslararasi
kurumlarin hiktmetlere liberalime ve 6zellgirme prensiplerinin uygulanmasina
yonelik yaptgl baski da eklenebilir. Bu tip kurumlarin yaptfinansal yardimlar
genellikle devletin bazi sektorlerdeki gtadan katilimi ve mudahalesinirgpirli gi
ve kolaylgtirma sekline dongturalmesiyle ilgkilendirilmistir (Jamali, 2004:414-
415).

Bu cercevede bircok geinekte olan ilke altyapi, tretim ve hizmet dahil
olmak Uizere ggtli sektorlerde KO uygulamalari bgdatmistir. Telekomiinikasyon ve
enerji sektorleri 1990’larda 0zel sektor faaliyatien en ygun olduysu sektorler
olmustur (Roger, 1999:1).



Sekil 1.1. Disiik ve Orta Gelirli Ulkelerde Ozel Sektor Katimiyla
Altyap! Projelerine Yapilan Yatirim, 1991-2009, (Miyon USD).
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Kaynak: Private Participation in Infrastructure (PProject Database, (ppi.worldbank.org).

Ozel sektor ile kamu sektoriinin rolleri ve fonksila arasindaki ayrimin
kalkmasi ve serbest pazar ekonomisinin bu sekidnidirleriyle yakin iligkiler icine
sokmasiyla yenishirli gi ve ortakliksekillerine ihtiya¢ duyulmstur. Sonucgta K®ler
kamu sektoriniin amagclari temelindesotus olan ve kamu il 6zel sektérin ortak bir
hedef icin beraber catiklari populer bir kurumsal dizenleme araci olacataya
cikmistir. Buradan hareketle, KO 6zel sektor ile kamu arasindakibirli ginin

kurumsallamis bir bicimi olarak tanimlanabilir (Nijkamp at alp@2:1865-1866).

Onceleri KQ'ler 6zellestirme hareketinin bir turevi olarak gorilmiiken,
bugiin ise sadece pazar mekanizmasinin kamu se&togirmesi veya bir
ozellstirme yontemi olmady konusunda fikir birlsi olusmustur. KOP'lerde, kamu
ve Ozel sektoriin ortak hedeflere weak icin bir sbirligi yapmasi ve taraflarin
kabiliyetlerinden ve gucli yanlarindan yararlammhyolmasi dikkat ¢ekmektedir
(Jamali, 2004:416; Widdus, 2001:1-2; Nijkamp at 2002:1865-1866).

KOI kavrami genellikle hizmetlerirsbirligiyle sunumu icin kamu ve 6zel
sektor arasindaki muhtemelsKilerin ¢esitlerini tanimlamakta kullanilngtir (Sekil

1.2). KQ olarak adlandirilan eli isbirligi modelleri bulunmaktadir. Bu farkli



modellerde hukuki durumlarin, yénetim bicimlerintayaflarca sganan katkilarin
ve islevsel rollerin farkhliklarinin da oldiu kabul edilerek, tam manadgbirli ginin
ortak bir amacin gercekldrilmesini icerdgi unutulmamalidir. Taraflar arasindaki
herhangi bir ilgkinin isbirligi niteliklerini tasimasi, belli hedeflerin ayni tanimlari
varsa ve ortak bir cabanin surdurtlmesinde sorwhkillait ve yetkiler net bigekilde
ayriimissa soz konusu olur. Uglincii diinya Ulkelerinde I Kédarak varsayilan
faaliyetlerin bircgu bu nitelgi tasimamaktadir. Bu tip Ulkelerde KiCadi altinda
genellikle o6zellgtirme ve 6zel mutgbbislere devlet stbvansiyonu gkamasi
anlasiimaktadir. Ancak Ozellgirmeler ve subvansiyonlar KiOkapsaminda yer
almamaktadir (Jamali, 2004:416; Mitchell-Weaver &ahning, 1991:46-48).

Sekil 1.2. Gens Anlamda KOT1'nin Kapsami
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Kaynak: Gidman at al. 1995:1-2

Halihazirda kamu—6zekhirliginin unsurlari konusunda uzlémis olan net
bir tanim olmayip bu kavram halen gelie gamasindadir. Literatirde kamu 6zel
isbirligi tanimina en gegianlamda kamunun mal ve hizmetsahdan yani 6zel

kesimden satin almasindan (outsourcing) tam Gielteeye kadar giden yelpazede



karsilasiimasi mumkindir. Orrggn, Uluslararasi Para Fonu'na (IMF, 2006:1 ve
2004:4) gore K@ “ ... geleneksel olarak kamu tarafindanglaaan altyapi
varliklarinin  ve hizmetlerin 6zel sektdr tarafindasunulmasina yonelik
dizenlenmeler” iken Avrupa Yatirim Bankasi'na g&B, 2004:2) “... genellikle
O0zel sektor kaynaklarinin vel/veya uzmamin kamu sektorid varlklarinin ve
hizmetlerinin sunulmasinda kullanilabilmesi amazigkzel sektér ve kamu sektori
arasinda olgan iliskiler'dir. Standard and Poor’s (2005:18) ise K “istenen bir
plan ciktisina ukanak icin risklerin, ddullerin, sektor yeteneklerinuzmanligin ve
finansmanin paykamini iceren, kamu ve 06zel sektdr arasindaki oetaizun vadeli
iliski” olarak tanimlamaktadir. OECD’ye gore (2008:19 KO “devletle bir veya
daha fazla 6zel organ (isletmecileri ve finansman gkyicilari kapsayabilir),
devletin hizmet sunum amagclari ve 6zel sektoriin étanme amaciyla uzdararak
hizmetin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin diggetti ve bu uzlamanin

etkinliginin 6zel sektore yeterli risk transferineghaoldugu bir anlamadir”.

KOTI'nin tanimi en kapsamkekilde “kamu ile 6zel sektor arasinda bir malin
veya hizmetin topluma sunulmasi icin yapilan kuramse stzlgmeye dayali bir
isbirligi” olarak yapilabilir. Bu gbirliginin gercek bir ortaklik ikkisi olmasi ve Ozel
sektore yeterli miktarda riskin aktariimasi gibi belirgin 6zellgi bulunmaktadir
(Joyner, 2007: 207).

KOTI'nin taniminda bu diizeyde bir belirsgih olmasi Grimsey ve Lewis’e
(2005:346-347) gore Kbhin kamu yatinmiyla tam 6zeldrme arasindaki bir
alanda olmasindan kaynaklanir. KObu alani dolduran cok farkl tedarik
yontemlerinden sadece birisidir. Bu alandail©nteminin yani sira hizmet alimi,
imtiyazlar, kamu ve 0zel sektoriin ortak gimleri de vardir. Ayrica varliklarin
mulkiyeti ve 0zel sektdriin sermaye harcamas! uygulayonteme gore cok farkli
oranlarda gercek$@. Ornesin, yonetim sozlgmesinde ihanagement contractzel
sektor tarafindan sinirli miktarda veya hi¢c sermadyacamasi yapiimazken,
imtiyazlarda ve KO sozlemelerinde, 6zel sektor, bir sermaye varin tasarimini,
yapimini, gletmesini ve finansmanini &ayabilir (Malone, 2005:420). Benzer
sekilde 6zel sektor sunulan hizmetin &g olarak devletten duzenli araliklarla

ddeme ve/veya kullanici UGcreti alabilir.



Geleneksel kamu yatirnmi ve Ozgtieme arasinda bir yerde ve imtiyazla
yakin iliskide olmasi sebebiyle Kihin tum bunlardan acikekilde ayirt edilmesi
uygun olacaktir. Ayrica KOnin kavranabilmesi ve @er yontemlerden tefriki igin

neden KQ yontemlerinin kullanildiinin anlailmasi gerekmektedir.

IMF (2004:36) ve Quiggin (2005:446)'e gore 1980derkamu yatirimlari
icin Ozel sektdr finansmani aranmasinin temel nedemcama kontrollerinden
kacinmak olmstur. Kamunun bu arayndaki dger sebepler ise kisith kaynaklar,
yeni altyapi ihtiyaci ve eskiyen altyapinin yenitegsinin gerekmesi, borclarin
azaltiimasini gerektiren mali kurallar, toplumureligtirmeye kagi olmasi, “mulk
sahiplgi” yerine “hizmetin verilmesi” anlaginin ortaya c¢ikmasi ve KO
yontemleriyle yapilan arili 6rneklerdir (Malone, 2005:422). Ginimiizde K<ei
yontemleri kullanilmasinin ana sebebi hizmet sunwmugelgtiriimesi ve hizmeti
kamunun sundiu yontemlere goére daha yuksek harcama getirisi eldeektir.
Diger bir deysle kamu etkin bigekilde hizmet sunsa bile bu hizmet istenen kalitede
ve/veya verimli birsekilde sunulamiyor olabilir. Bu nedenle kamu 6zktérle KO
sOzlemesi yapmaya ve 6zel sektoérin verimli g@kilde yeterli miktarda ve kaliteli
hizmet sunma becerisini kullanmayl uygun gorebidzel sektoriin katilimiyla
gerceklgtirilen KOI projelerinde c¢gunlukla yiksek verimlilik sglansa da, ozel
sektorin katihmi, hizmet sunumunun gefilmesinin ve verimlilgin tek sebebi
olamaz. Hizmet sunumundaki iyglmeler buylk oranda kamudan 6zel sektdre en
uygun oranda riskin devredilmesine gheir. Eger en uygun oranda risk
devredilmemgse hizmet sunumunun kamunun geleneksel ydntemléigyagan
farkli olmasi beklenmez. Kisacasi, bir projeninegeksel kamu yatirimi olmasiyla
KOI olmasi arasindaki temel far&n uygun miktarda riskin 6zel sektore transfer
edilmis olmasidir. (OECD, 2008:13)

Geleneksel kamu yatirimi ve KQ@rasindaki farki acikca ortaya koyduktan
sonra, KQ ve Ozellgtirme arasindaki ayrim ile Khin 6zellestirmenin bir ¢gidi
olabilecggi konusuna dgnilmesi yerinde olacaktir. Bu konudaki temel agir
ozellik isbirligidir. Bazi elgtirilerde KO'de “isbirligi” teriminin kullaniimasina
karsi cikilir ve kbirliginde taraflarin ayni amagla bir araya geldiklercain KO'de

kamu ve 0Ozel sektdriin ayni amagin@adiklari savunulur. Daha acik bir ifadeyle



O0zel sektor kar etme amacingitien kamu hizmet sunma amacindadir. Ancak bu
elestirilerdeki isbirligi tanimi dar kapsamlidir. Daha gefir tanimda isesbirli g,
sadece taraflarin ayni amacguthklar degil, ayni zamanda farkli amaclari olsa da bu
amaclarini dier tarafin da amacina ghaasiyla gercekkgirebilecek olduklari
durumlari da kapsamaktadir. Yaniee bir KOl sozlgmesi 6zel sektoriin karini
maksimize etmesi icin hizmeti etkin ve verimli bekilde sunmasini gerektiriyorsa,
bu sozlemenin her iki tarafin da amaclarina gahildigi bir isbirligi oldugu
soylenebilir (OECD, 2008:13).

Ishirliginin bu gen§ anlamdaki tamimi K®yi 6zellestirmeden ayirmaya
yardimcl olabilir. Ozellgtirmede, kamu, 6zel sektériin Uriinlerinin ne ojaica veya
hangi standartlarda olag@aa kargmazken maksimum Kkar elde etmesini de
kisittamaz. K@ yontemlerinde ise gmnlukla kamu 6zel sektdriin neyi, hangi
kalitede ve ne miktarda Uretepel belirler ve ayrica stzieneyle bu hizmetin fiyati
konusunda angalir. Daha sonra, 0zel sektor tarafi, belirlegmian bu fiyatta karini
maksimize etmeye calr (OECD, 2008:13).

Geleneksel kamu alimlarinda, devlet ihtiya¢c d@gdhizmetin miktarini ve
Ozelliklerini belirler, 6zel sektor ile genellikleir inale kapsaminda fiyatta agilr.
Mal (menkul ve gayrimenkul) tedarikinde de devkarimi kendisi belirler ve ozel
sektor bu belirlenmgi olan tasarimin yapimini Ustlenir. Devlet bu hiZeretve
mallari vatandglarina sundgu hizmetlerde girdi olarak kullanir. Bu durumlarda
kamu, hizmet sunumu riskini Ustlenmolur. Ayni sekilde tamamen 0zel sektor
tarafindan sunulan hizmetlerde de 0Ozel sektér hinmeniktarina, Kkalitesine,

tasarimina ve fiyatina karar verir ve hizmet sunoandair tim riskleri tstlenir.

KOI yonteminde genellikle kamu tarafi sunulacak hizmedalitesini ve
miktarini belirlerken 6zel sektore de tasarim vpigaisleri birakilir. Tasarimin 6zel
sektdre birakilmasi, verimld@in artirilmasi icin 0zel sektorin tasarimda yeihlik
yapabilmesine olanak gar. Eger tasarim kamu tarafindan dayatilirsa yanh
tasarimdan dgan riski de Ustlenmek durumunda kalir (Corner, 240618).
Geleneksel yontemde de K&nodellerinde de kamu ile 6zel sektor genellikle bi
ihale kapsaminda fiyat mizakeresi yaparlar. AncaRi'#e, kamu, geleneksel

yontemde oldgu gibi sermaye vagini 6zel sektdrden goudan satin almaz. Bunun



yerine Ozel sektorin bu varlikla Grgtthizmetleri satin alir. Bu durum 6zel sektérin
s6z konusu vamin isletiimesi, bakimi ve hizmetin sunulmasindan soruoibiusu
anlamina gelmektedir. Bu sorumluluklarin yerineirgetesi icin 6zel sektorin,
kamuyla anlgtigi kalite ve miktara uymasi gerekmektir. Ozel sektiizmet
sunumuyla ilgili risklerin bir bolimint Gstlengniolur. Daha da o6tesi kamuyla
anlailan kalite ve miktari yine belirlenen fiyattan soak teorik olarak K®
sOzlemesi cercevesinde glémak istenen harcama getirisini glurur. Her hizmet
faydalanicisi gibi devlet de, muhtemel olan eru&ifiyattan belirli standartlarin
sglanmasi anlamindaki, harcama getirisinesmiak ister. Yani kamu igin harcama
getirisi, kalite, 6zellik ve maliyetin proje 6mribyunca optimal kombinasyonudur.

Birlesik Krallik hiukimeti harcama getirisini “... kullanran gereksinimlerini
karsilamak icin 6émur boyu maliyetlerin ve Kkalitenin f& amaca uygunfun)

optimum kombinasyonudugeklinde tanimlamaktadir (HM Treasury, 2006:29).

Sonug olarak K@ devletin hizmet sunum amaglariyla 6zel sektoriinetme
amacinin 6zel sektore yeterli risk transferinglbaldugu, hizmetin 6zel sektor
tarafindan sunuldiu, devletin bir veya daha fazla 6zel sektor tatafiyaptgi
sozlgme olarak tanimlanabilir. Devletin hizmet sunumurdianlik ve verimliligi
sgzlama amaci KOde hizmet miktari ve kalitesi olarak ifade ediliteligi geregi
0zel sektoriin kar etme amaci veringiti artiriimasini ve risklerin kar Gzerindeki
etkilerini en aza indirmeyi icerir. Kthin bu tanimindan yola cikarak maddeler
halindesu 6zellikleri haiz oldgunu soyleyebiliriz (IMF, 2004:7; Corner, 2006:40).

« Ozel sektor genellikle projeyi tasarlarsaneder, finanse edesletir ve
yonetir; sonra da uretilen hizmeti devlete veygrddan son kullaniciya
sunar. Ozel sektérin tum bu faaliyetlerdeki katjingapim veya
isletmesini yaptti veya devlet borclanmasinda finansmarglahgi

kamu projesinden farklidir.

+  Ozel sektor devletten dizenli 6deme ve/veya sotakdidan kullanim

Ucreti alir.

» Devlet 6zel sektérden talep @tthizmetin kalitesini ve miktarini belirler.

Eger Ozel sektore devlet tarafindan duzenli 6demgdgnlacaksa soz
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konusu o6demeler belirlengniolan kalite ve miktara uygunia bagli
olabilir.

* Verimli bir sekilde faaliyet gostermesini garantilemek icin dgektore

yeterli oranda risk transfer edilir.

e Sozlemede belirtiimgse surenin sonunda devlet 6zel sektore belirlgnmi
bir hurda dgeri 6deyerek varin sahibi olabilir. Odenecek miktar cari
piyasa keullarinda hurda dgerinden fazla veya az olabilegeden

hurda dgeri riski devlet tarafindan Gstlenilgnolur.

KOI'yi kamu projelerinden ve 6zelirmeden ayirdiktan sonra imtiyazla
farklarinin ne oldgu konusuna d@nilecektir. OECD (2006:19)'ye gore imtiyazin

ozellikleri sunlardir:

« Imtiyaz, 6zel birsirkete belirli bir altyapi hizmetinisietme ve gelirini

toplama hakki tanir.

« Imtiyazci genellikle imtiyazi veren idareye s6z kemunakki elde etmek

icin bir tcret o6der.
« Imtiyazci risklerin tamamina yakinini stlenir.

e Hizmetin sunulmasinda kullanilan varlk devletirsme milkii olmaya
devam eder ancak imtiyazci bungetme ve gelir elde etme hakkina

sahiptir.imtiyazci genellikle bu vagin bakimindan da sorumludur.

« Imtiyazin dar anlamdaki tanimina goére var milkiyeti s6zleme

suresinin sonunda devlete geger.

Ilk U¢ nokta imtiyazin bgica Ozellikleridir. Imtiyazlar, 6zellgtirmeden
genellikle varlgin devletin resmi mulki olarak kalmasi ve séaienin sinirli bir
slrede bitmesiyle ayrilir. Ozejlirmeyle kasilastirildiginda imtiyaz sozlkaneleri
idare ile imtiyazci arasinda ¢ok daha detayli biki olusturur. S6zlgmeler Ozel
sirketin sunmasi gereken hizmetin kalitesi ve miktansusunda detayli kollar
icerir. icme suyu, cep telefonu hizmetleri, televizyon kiemalve parali yollar tipik
imtiyaz anlamalaridir. Bu 6érneklerde bir cep telefogabekesi veya televizyon

istasyonu s6zkenede belirlenen frekanslarda hizmet verir.
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Kutu 1.1. Calismada Kullanilan Bazi Kavramlar

Harcama getirisi: KOI literatiriinde sikca kullanilamalue for money
kavraminin Turkce karigl olarak harcama getirisi ifadesi benimsegtmiValue
for moneyifadesi § s6zlglinde “satin alimdan veya harcanan paradan eldenedil
fayda” olarak tanimlanirken “satin almanin sadecedé&ik fiyattan dgil ayni
zamanda maksimum etkigin ve verimliligin de s&lanmasi’ni icerdii
vurgulanir. Bu ifade Ingiliz Hazinesinin K@ ile ilgili dokimanlarinda
“kullanicinin gereksinimlerini karlamak icin émir boyu maliyetlerin v
kalitenin (veya amaca uygur@un) optimum kombinasyonu” olara
tanimlanmgtir. Bu tanimlardan yola cikarakalue for moneyifadesi yapilan
harcamanin dmur boyu getirilerini icerecgdkilde harcama getirisi kavramiyla
Turkce'ye cevrilmgtir. (www.businessdictionary.com, HM Treasury, 2(08

11%

-

Donemler Arasi Butce Kisiti: KOI yontemiyle yapilan projeler sade¢e
belli bir yilda yapilan yatirrmi kapsamgddan ve bunun yaninda gelecekteki
gelir ve gider akimlarini da icegginden butce kisiti kavrami yillik di
gelecekteki bitce kisitlarini da kapsayacsékilde intertemporal budget
constraint sozcigunun kagiligl olarak “donemler arasi butce kisiti” ifadgsi
kullaniimstir. Bu ifadeyle yapilacak ddemelerin sadece onigtakiz bir yilin
degil ondan sonraki yillarin da bltgce tavanlar igede kalmasi gerekdi
vurgulanmaktadir.

Kar silanabilirlik: Affordability ifadesinin kagiligi olarak kullaniimgtir.
Karsilanabilirlik kamu igin donemler arasi butce kisatiicerisinde yer almal
olarak da ifade edilebilir.

)

Kamu Sektori Karsilastiricisi  (KSK):  Public sector comparato
ifadesinin Turkce karligr olarak kullanilmgtir. Projenin émir boyu gelir vé
giderlerinin yani sira, projedeki risklerin de fiadirihp maliyetlere
eklenmesiyle bulunur. “[Zer bir deysle, proje butce imkanlanyla hayata
gecirilseydi kamuya maliyeti ne olurdu?” sorusuragvabidir. Kamu acisindan
degerlendirildiginde, KO projelerinde risklerin paykami s6z konusu oldiundan
devredilen veya devredilmeyen risklerin parasaraiaifade edilerek projenin
gercek maliyetine ukimasi 6nem arzetmektediisteklilerin ihale surecinde
yaptg tekliflerin dezerlendiriimesinde dnemli bir aragtir.

A4

Imtiyazlarda ve K®lerde ortak olarak harcama getirisini ve veringiili
artirmak icin 6zel sektor kullanilir ve ikisinde tarcama getirisi elde etmek igin
Ozel sektore risk transferi yapilir. Her iki yont@ende Ozel sektor tarafi sOgtee

suresi boyunca ilgili vard isletir, bakimini ve finansmanini yapar. Sgmhe siresi
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sonunda da varlik devletin kontroliine gecer. Yatiyiazlar ve KQ'ler birgok ortak
Ozellige sahiptir. Dger taraftan bunlari birbirinden ayiran iki ana dkel
bulunmaktadir. Bunlar risklerin nasil payldigi ve 6ddeme bicimleridir. Her iki
yontemde de 6zel sektore risk transferi yapiliytwaoda devredilen riskin orani
(6zellikle talep riskinde) imtiyazlarda ¢ok dahakgéktir. Bunun yaninda hem
KOT'ler hem de imtiyazlarda 6zel sektore devlettenvega son kullanicilardan
0deme yapilmaktadir. Ancak imtiyazlarda 6zeketin geliri blyuk oranda son
kullanicilardan alinan Ucretlerle @anir ve ¢c@unlukla 6zelsirket devletten 6deme
almak yerine s6z konusu vain isletme hakkini almak i¢in devlete 6deme yapar.
Bu ayrimi ortaya koyduktan sonra s@nhelerin yeniden muizakere edidi
durumlari, kagilanabilirligi ve harcama getirisi konularini ele alan literdgir
imtiyazlar ve KQ'ler arasinda net bir ayrim yapilmgdi da eklemek yerinde
olacaktir. Her iki yontemin taniminda ve hizmet womyontemlerinde ortaya ¢ikan

sorunlarin benzer nitelikte olmasi net bir ayriryapiimasi zorlgtirmaktadir.
1.2.KO1T Yoénteminin Ekonomik Yonii

Oziunde K@, devletin hizmet sunumunda geleneksel kamu alingoee
harcama getirisini artirmayr amacglayan bir hizmetwn yontemidir. Tek Bana
O0zel sektorle bir hizmetin sunumu igin s@ohe yapilmasi harcama getirisini
artirmayi garantilemez. Tezin bu béliminde harcgetaisi elde etmeyi sdayacak
on kasullar ele alinacaktir. Bunun yaninda g&anabilirlik konusu ve 6zellikle bir
projenin kamu hesaplari ginda olmasinin onu daha kdanabilir yapip
yapmayacgna dair targmalar dgerlendirilecektir.

KOT'lerin kayit dsi olma 6zellgi onlari, siki mali kurallarin oldiu ve biitce
kisitlarinin projelerin 6telenmesine yol ggtiilkelerde cazip hale getirmektedir.
Karsilanabilirlik konusu ise projenin yer algga kayitlarla ilgili desildir.
Karsilanabilirlik, kamu s6z konusu hizmeti hangi yOntemsalarsa sglasin
donemler arasi bitce kisitinaghdir. Bu bdlimde ayni zamanda kisith buitce

tahsisleri ve yasal butce sinirlari konulari daadlieacaktir.
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1.2.1. Karsilanabilirlik ve Harcama Getirisi Kriterleri

Karsilanabilirik ve harcama getirisi gmmak bir KQd projesinin
yasayabilme kriterleridir (OECD, 2008:22). Kder tesisin yapimi gamasinda
finansmanin 6zel sektor tarafindan gt@nmasi ve genellikle kamu tarafindan
sermaye gideri yapilmamasi sebebiyle nispeten ¥ikdean yatirirm harcamalari
kamu hesaplarinda yer almaz ve kamu icin bilangmda kalirlar. Ancak K®ler
bazi projelerin karlanabilir olmasina yardimci olsa da bu onlarinafgo dsi
olduklarindan kaynaklanmaz. Kaanabilirlik sadece KO projeleri icin deil tim
kamu alimlari icin aranan bir ozelliktir. Bir projeger projeye yapilacak harcama
devletin donemler arasi butcesine ygrtdebiliyorsa kasilanabilir olarak kabul

edilir.

Avrupa Komisyonu’na gore harcama getirisi elde étii®I projelerinin ana
amaci olmalidir. Komisyon, harcama getirisinin ¢@derini, 6mir boyu
maliyetlerin azaltilmasi, riskin daha iyi paglai, daha hizli uygulama, hizmet
kalitesinin iyilssmesi ve daha fazla gelir elde edilmesi olarak s&yatar (EC,
2003:55). Arthur Andersen and Enterprise LSE’riskogcya Parlamentosu igin
yaptiklari calfmada harcama getirisi elde etmenin risk pagiana, cikti odakli
sarthnamelere, sbzjmelerin uzun vadeli olmasina, rekabete, perform@ggmuine,
tesviklere ve 0zel sektdriin yonetim tecrubesineglbaldugu belirtiimektedir
(2000:18-50). Avustralya'nin Victoria eyaletindekOr'ler icin hazirlanan bir
raporda ise harcama getirisinin risk payta, yenilikcilik, varliktan daha fazla
faydalanma ve entegre bir 6mur boyu yonetimiglasabilecgi iddia edilmektedir
(Fitzgerald, 2004:17). Avrupa Komisyonu’'nun harcagetirisi tanimi daha c¢ok
sOzleme imzalanmadan 6nce yani ex ante bir yahkiasergilerken Avustralya’daki

yaklasim daha ¢ok uygulamadan sonrasuén harcama getirisine odaklanmaktadir.

Bir kamu yatinminin geleneksel yéntemle mi yoksaiKle mi yapilacgina
karar verilirken bunlardan hangisinin dahaskanabilir oldygu ve hangisinden daha
fazla harcama getirisi elde edebilgicee bakilmalidir. Ciktilarin daha etkin ve
verimli oldugu yontem ayni zamanda daha ylksek harcama gesiggayan

yontemdir. Hangi yontemin segilegese su hususlara gdir:
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» Karsllanabilirlik ve harcama getirisi
« Kisith bitce tahsisi ve yasal butce sinirlari
* Risk paylaimi
* Rekabet duzeyi
* Hizmetin nitelgi
1.2.1.1.Kasilanabilirlik ve Harcama Getirisi

Teorik olarak kaplanabilirlik, bir projenin dénemler arasi butcesit
icerisinde kalmasi olarak tanimlanabilir. Ancak Kgojeleri hem nakit aki hem de
kamu hesaplarinda yer almamasi bakimindan geldngéiseemden farkli oldgu
icin  KOI'nin karsilanabilirlik Gzerindeki etkileri kastirilabilir. Geleneksel

yontemdekasilanabilirlik ile ilgili hususlar temel olaragtyle 6zetlenebilir:
1. Harcama tarafinda:

— Hizmetin sglanmasi icin gerekli olan yatinrm devlet tarafindan
sermaye gideriyle yapilir. Genellikle devlet bu dsanayi bglangic
asamasinda yapar ve yapinin idame ve yenileme hataanda devlet

tarafindan yapilir.

- Isletme maliyeti (mag 6demeleri, sarf malzemeleri ve bakim
masraflarini kapsar) ve projenin finansmani icima kredinin faiz

odemeleri olmak Uzere iki ana kalemden salu cari harcamalar
yapilir.

2. Gelir tarafinda:

— Harcamalari katlamak Uzere genel vergi gelirleri veya kamu

borclanmasi kullanilir,
— [Eger uygun bir alansa, projeden, kullanici Gcretidate edilebilir.

Isletme maliyetleri gibi cari harcamalar yatiriminllenim émrii boyunca
O0denirken, istisnalari olsa da, faiz ©6demeleri, kaiorclari geri 6denmeyip

cevrildigi icin genellikle daimidir. Eer devlet varigin finansmani icin bor¢lanmaya

15



giderse kamu borcu artargér gelecekte beklenen faizsdfazlalarin dgeri mevcut
kamu borcundan daha dik kaliyorsa bu bazi projelerin kdanabilir olmadgi
anlamina gelmektedir. Pratikte butceleme yapilirkesa vadeli planlar yapiimakta
ve buglinki dger hesaplarina detaykekilde yer verilmemektedir. Bir projenin
kargilanabilir oldiguna, ortaya cikaraga maliyetlerin gelecekte de ayni dizeyde
kalacal varsayimi ve mevcut harcama ve gelir dizeylerikdgilanabilir olup

olmadgina gore karar verilmektedir.

KOI yontemlerinde ise “tasarlama, yapim, finanse etme \wetme”
faaliyetlerinin ¢gitli kombinasyonlari kullanilir ve kamu projesiykar yonlerden
farkhlik gosterir (Fourie and Burger, 2001:150-151

« Ozel sektor genellikle sermaye harcamasini Ustlgairdevlet higbir
sermaye harcamasi yapmaz. Bu yuzden devletin serimagamasi daha

disUk 6zel sektdrin ise daha yuksek olacaktir.

» Devlet, 6zel sektore sungu hizmetin kagiligi olarak bir ticret 6der. Ozel
sektor elde etgi bu geliri isletme maliyetlerini ve faiz giderleriyle birlikte
aldigi borcu 6demek igin kullanir. Alternatif olarak dzeektor son
kullanicidan kullanim dcreti de alabilir. Devletiddedgi Ucret cari
harcama olarak siniflandirilacaktir. Yani sermagecamasi artmami

olan kamunun cari harcamalari yukselecektir.

Bir KOI projesi &er devletin gelecekteki gelir akimlarinin buglinkégeti
KOI projesi de danhil edildinde gelecekteki faiz ve faiz @iddemelerinin buginki
deserine git veya lizerinde iskarsilanabilirdir *. Bu tanim teknik olarak dwu olsa
da KO yontemleriyle yapilan projelerde ve kamu sektorrsikastirmalarinda
detayli bugunki deer hesaplamalar yapilirken gér kamu faaliyetlerinde bu
hesaplarin nadiren yapilmasi tanimda bir eksikliksstarmaktadir. Az ya da c¢ok

baglayiciligi olan orta vadeli mali tahminler yapilsa da bigget ileriye donuk

! Eger bir projede kullanici ticretleri tahsil edilecekzojenin tiiketiciler igin karanabilirligi de
hesaba katiimalidir. Orgim bir kamu tedarikinde tamamen vergi gelirlerilanilacakken KO
yonteminde kullanici Ucreti alinmasi s6z konusweaitsa dier hersey sitken devletin toplad
gelirlerin bugiinki dgeri KOI yonteminde daha diik olacaktir. Ancak vatanglarin ortalama geliri
ve kullanici tcretlerinin bugiinkil geri desismedisi halde hizmeti kullananlarin Gzerindeki gelir ve
kullanici tcretleri yiki artarken hizmeti kullannaayarin yuki azalacaktir.
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olarak sadece bir yil icin yapilir. Bu durum, plmianin kisa vadeli ol@gu ortamda
karsilanabilirligin nasil hesaplanaga sorusunu akla getirmektedir. Bu durumda
karsilanabilirligi hesaplanan ger kamu faaliyetleri gibi KOler de ortaya cikacak
harcama cari yilin bltcesi icerisinde yer bulabitsa ve bu harcama dizeyinin

surdurdlecgi tahmin ediliyorsa karlanabilir olarak nitelendirilebilir.

KOI yonteminin uygulanmasi kamu sermaye harcamasattaaaindan kisa
vadede kamu harcamalarini ve bultcegiagi azaltici bir etkisi olmaktadir. Uzun
vadede 6zel sektore yapilacak 6demelerin bugiingértbei dikkate alindiinda KO
yontemi geleneksel kamu alimindan daha ucuz olmiatyadangi yontemin daha
ucuz olacgl faiz harcamalarina (genellikle kamu tarafindaerd@h faiz orani ozel
sektorden daha dukttr) ve ulallan verimlilik dizeylerine bgidir. Diger bir
deyisle, ezer KOI yontemiyle devletin harcama getirisi daha yikskkaksa gelir ve
gider akimlarinin bugiinkii deri yiikselir ve KQ projesi daha kadanabilir bir
yaplya kaviur. Buradan yola gikarak bir Ki(projesinin ancak daha yiiksek harcama
getirisi sa&liyorsa, geleneksel kamu alimindan daha sikarabilir oldyu
sdylenebilir. Bununla birlikte hem geleneksel kaaiumi hem de KO yonteminde
mutlak kasgilanabilirlik devletin yapaga harcamanin donemler arasi butgesi
icerisinde yer alabilmesine gladir. Dolayisiyla geleneksel yontemle yapiidida
karsilanabilir olmayacak bir projede KiOyonteminin tercih edilmesi ancak KO
yonteminde kamlanabilirligi kapsamayan kismi bir analiz istegidicin olabilir. Bu
da bir projenin kawlanabilir olup olmadiinin kesinlikle geleneksel yontem ve KO
yonteminin kagilastirmali bir analizine dayanmasi gerekti gostermektedir.

1.2.1.2.Kisith Bitce Tahsisi ve Yasal Bltce Sinai

Karsilanabilirlik kavrami ve bir hikimetin dénemler srabltce kisitlar
icinde hareket etmesi gerektidurumlar ile mali kurallar, orta vadeli harcama
cerceveleri veya hukuki ve siyasi ghéiklarla yUklenilen butce kisitlari birbiriyle
karstirilmamalhdir. Orngin, bircok tlkede merkezi olan veya olmayan kamu
otoritelerinin borclanma olanaklar kisitlidir veygasal olarak borglanmalari
mumkun dgildir. Kamu harcamalari, bitce aciklar veya kanmugkanmasi birgok
ulkede mali kurallarla sinirlandirilgiir. Bu tip bir sinirlamanin  olmagini

varsaydgimiz durumda bir kamu idaresi, 6gne bir belediye, geleneksel yontemle
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yapacg! bir proje i¢in borclanabilir ve gelecekte beklgdielir akimlariyla bu borcu
Odeyebilir. Yani s6z konusu proje ve borclanmasikanabilirdir. Bir bgka 6rnek de
bitce tahsislerinin kati bicimde cok yilli olaralke vnerkezi birsekilde yapildg
durumlar icin verilebilir.idareler harcama planlarini gelecekteki butce thgis
g0z o6nunde bulundurarak yapmak zorundadirlar. Burdy tim kamu bitgesinin
donemler arasi butce kisitini ihlal etmese bildlj be idarenin geleneksel yontemle
yapacg! ek bir projenin kendi bitce siniringadbilecei anlamina gelir. Benzer bitce
kisitlarinin  bir projeyi K@ yontemiyle kayit du olarak yapiimasini $eik
edebilecgi ¢ durum vardir.

Birinci durum, bir projenin ne geleneksel yontemie de KQ yontemiyle
yapilamamasi halinde ortaya cikmaktadir. Bu dururignézellgi olup aagida
saylimstir. Kamunun birincisi Uzerine odaklanip ikinci uetinciiyl 6nemsememesi

karsilanabilir olmasa da KOydnteminin kullaniimasi igin bir ggik olusturur.

1) Geleneksel yontem kullanifginda balangictaki sermaye giderinin ¢ok
blyluk olmasi, kamu kurumunun butcesigmasi ve butce tahsisinin merkezden
yapilmasi durumunda, s6z konusu kamu kurumu ihtiyatan finansmani

salayamayip 6zel sektor finansmaniyla projeyi surbileeesini distnebilir.

2) Kamunun KO yontemiyle hayata geciregie projede, 6zel sektore
yapilacak ddemelerin ilgili kuruma gelecekte tahsiilecek butce kaynaklar ile

gerceklgtirilemeyebilir.
3) Ozel sektor, hizmeti kullananlardan ticret alaalyr.

Bu U¢ 6zellgin bulunmasi durumunda proje toplam (dénemler adesmu
bitcesi icinde karlanabilir olsa da ve/veya proje harcama getiragligor olsa da

Ustlenilmemelidir.

ikinci durum, 6zel sektorin son kullanicidan ticréabiémesi dsinda
birincisiyle ayni 0Ozellikleri tair. Bu durumda kamu idaresi sermaye giderinin
tamamini veya bir kismini bitce sinirlar icindeskayamaz ve hizmeti kullananlar
hem vergi yuki hem de kullanim Ucretiyle §dtarsiya kalirlar. Sosyal acidan da ele
alindginda &er son kullanicida vergi ve kullanim Ucreti 6demala olusturdusu

yuk kabul edilebilir bir diizeyde ise projenin &anabilir oldigu sdylenebilir.
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Ucuncti durum hikimetin kamu mali dengesi (zerinddurian mali
yukumlalukler altinda c¢ajmasi durumudur. Butgenin dengede tutulmasi veya
Istikrar ve Blyume PaktiStability and Growth Pagtaltindaki Avrupa Birli
Ulkelerindeki gibi butce aginin GSYH’nin yluzde 3'Unl gecmemesi gibi bir kunali
uygulanmasi bu duruma bir 6rnekke edebilir. Boyle bir durumda genellikle ¢ok
blayuk bir sermaye gideri gerektiren kamu projeleu,sermaye giderinin 6zel sektor
tarafindan yapilaga ve nispeten ¢cok daha kicik olan ddemelerlgilearaca! icin
KOI yontemleriyle hayata gegirilebilir. Burada dikkedilmesi gereken husus KO
yontemi kagilanabilir olsa da tercih edilmesinin temel sebebiharcama getirisi
elde edilmesi d&l mali kurallarin neden oldiu bitge kisitlari olmasidir.

KOI konusunda karar verme merciinde olanlar gelengksgieme gore daha
distik bir harcama getirisi elde edilecek olmasingmen idareler tarafindan KO
yontemlerinin tercih edilebilegebu durumlarin farkinda olmalidirlar. Sonug olarak
KOT'ler hilkkiimetin veya kamu kurylarinin dénemler arasi bitce sinirlari dahilinde
karsilanabilir olan ancak butce kisitlar, mali kuralleeya merkezden yapilan butce
tahsisleri nedeniyle geleneksel yontemle yapilamgyajelerin Ustlenilebilmesini
saglayabilecektir. Boyle bir durumda KiOyonteminin kullaniimasinda hiikiimetin
veya kamu kurumunun dikkate algcéek konu harcama getirisi olmayacaktir. Hatta
projenin kamu hesaplarina dahil edilmiyor olmaschma getirisi konusunun ihmal
edilmesine sebep olacak kadar gii¢lu olabileceRticok tlkede KQ yontemlerinin
kullaniimasindaki ana sebep bu oktur. Bu yizden KO yontemi bitce kisitlari
veya merkezden yapilan bitce tahsisleri sebebeyteht ediliyorsa projenin harcama
getirisi cok daha dikkatli bigekilde ele alinmahdir.

1.2.1.3.Risklerin Roll

Risk paylaimi bir KOI projesinin bgarisinda rol oynayan en temel
faktorlerden biridir. Onceki boliimlerde de belulfiti Gizere bir projenin geleneksel
kamu projesi veya KO olmasi biyik oranda riskin gonun kim tarafindan
ustlenildigine bahdir. KOI projelerinde riskin 6nemi, Ustlenilen risk ile j@oin
etkinligi arasindaki ilgkinin anlgilmasiyla kavranabilir. Kamunun, 6zel sektorin
hizmet sunumu ve verimlilik acisindan ortaya koymagklenen iyilgmeden

faydalanmak istemesi KiO yonteminin kullanilmasindaki temel sebep olarak
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sayilabilir. iktisat teorisindeahsis etkinligi®, teknik etkinlik * ve X etkinli gi* olmak
Uzere U¢ ¢t etkinlik tanimlanir (Fourie and Burger, 2000:69Buna gbtre
hikumetin bir projeyi oncelikli olarak yapmaya karaermesi projenin hangi
yontemle uygulanggndan b@imsiz olarak tahsis etkigiyle ilgilidir. Projenin
yapiimasiyla ilgili bir karar alinginda uygulamanin hangi yontemle
gerceklgtirilecegi kararlatirilir. Bu asamada teknik etkingi ve X etkinligi KOI

yontemi ile kamu projesi arasinda yapilacak bicitee belirleyici olacaktir.

Bazi kaynaklardalctilebilen risk® olarak gecen risk, muhtemel sonuclarin
nesnel (istatistiksel olarak belirl) veya 06znelamk rakamsal olasiliklara
donstaralmis hali olarak tanimlanir. Béa bir ifadeyle, risk, fiili sonucun beklenen
sonugctan olctlebilen sapma olaadiir (OECD, 2008:31). ger yeterli veri mevcutsa
olasiliklar istatistiksel olarak tahmin edilebiliBununla birlikte tecribeye dayali
olarak c¢eitli muhtemel sonugclar igin 6znel olasiliklar dalleailabilir. Risk Ozel
sektoru, gunlik faaliyetlerinde teknik etkigdi ve X etkinlgine sevk eder. @er bir
deysle, firmalar beklenen sonuctan sapmaya yol acadkldaktorleri yonetmeye
calsirlar. Bu faktorler maliyet afina veya gelir kaybina yol acabilecek ey
olabilir. Ornesin finansal riskin paykglmasi 6zel sektoriin projesini zamaninda ve
bitcesi icerisinde tamamlamasi, uygulamada egkisigslamasi ve titiz bir gider
tahmini yapmasi ic¢in bir t®ik olusturur. Kamu ise kar odakli olmagndan
geleneksel anlaya gére 6zel sektor gibi etkin olma motivasyonuniaisalesildir.
Dolayistyla, bir KQ projesiyle kamu, 6zel sektoriin etkin olma motivasynu kamu
hizmeti sunumunda etkigi artirmak icin kullanmak isteyebilir. Ozel sektar
etkinligi gelistirme kabiliyeti yonetim becerilerinden de kaynaildhilir. Kamu,
ozellikle KOI yontemlerinin kullanildii blyik ve karmgk projeler icin yonetim

becerisine ihtiya¢ duyulabilir.

Harcama getirisine ujdmasi, hem kamu hem de 06zel sektérin riski
tanimlama, analiz etme ve uyggekilde tahsis etme kabiliyetlerine dalir. Bu

alandaki bgarisizliklar finansal maliyete doggcektir. lyi risk yonetiminde risk en

’Kaynaklarin kari ve faydayl maksimize edesekilde kullaniimasi

3Minimum girdiyle maksimum ciktiya ufdmasi

*Girdinin israf edilmesinin 6énlenmesi

® Burada 6lciilebilen ve dlciilemeyen riskler birbitgm ayrilmalidir. Olgiilemeyen risk ya da
belirsizlik bu boéluman ilerleyen kisimlarinda elenacaktir.
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lyi yonetebilecek tarafca ustlenilir. Ancak Leirgrg (2006:306) riski en iyi
yonetebilecek tarafin, olumsuz bir durumunsolasinda daha ¢ok etkisi olan mi
yoksa olumsuz bir durumda bununla daha iysabaikabilecek olan taraf mi
oldugunu sorgulangtir. Bu kargiklik “riski en iyi yonetebilecek taraf’in
tanimlanmasini gerektirir. Corner (2006:44)’e gis&in en iyisekilde yonetilmesi,
en diguk maliyetle yonetiimesidir. Dolayisiyla uzun vadedproje maliyeti
diUsecektir. Eger ters bir durumun ortaya cikmasini engellemenialiy@ti bu
durumun sonuclariyla gnasmaktan daha diik olacaksa, risk, bu etkinin ortaya

ctkma ihtimalini dgurebilecek olan taraf¢ca tstlenilmelidir.

Sekil 1.3. En Uygun Risk Transferi

VM

VIM pay [-= == === === - - - oo

Ooptimal Transfer Edilen Risk Mikta

Harcama Getirisi = Vfl

Kaynak: OECD, 2008:33

Riskin en iyisekilde yonetilecgi tarafca tstlenilmesi 6zel sektdre maksimum
oranda risk transferi yapilagiaanlamina gelmez. Harcama getirisi ve verimlildzg
onune alindiindaSekil 1.3'te goruldigl gibi transfer edilen riskin optimal bir orani
oldugu iddia edilebilir. Yani, 6zel sektére devredilaskin miktari arttikca belli bir
orana kadar harcama getirisini artirabilir. Ancgbtimal bir orandan sonra 6zel
sektore daha fazla riskin devredilmesi harcamarigeti azaltir. En uygun risk
paylaiminin belirlenmesi, kamu degteve kullanici Ucretleri de dahil olmak tzere
kazanimlarin ve kayiplarin irdelegdi karmalk bir sirectir ve projeye has
durumlarin sozlgnede ele alinmasi gerekmektedir (Engel at al., 200). Ayrica
Sekil 1.4'te goruldigi gibi KOI s6zlgmelerinin deisik versiyonlarinda farkli risk

paylasimlari vardir. Orngin tasarla-yapsiet-finanse et yodntemi tasarla-yap
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yontemine gore ¢ok daha fazla risk icermektedirel@zktoriin sorumluluk alanina
eklenen her faaliyet 6zel sektdrtin bu faaliyet itski en iyi yonetebilecek taraf olup

olmadgi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Sekil 1.4.KOI Yontemine Gore Risk Paylaim Diizeyleri

Sinirh Risk Transferi

kullanilmadan yapilir. Yiklenickin tasarlanmasini ve
insasini Gstlenir. Riskin tamamina yakini kamu
tarafindan ustlenilir.

i Tasarla-yap: Kamu alimi 6zel sektér finansmani

A 4

( Yap-islet-devret: Isin yapimi, jletimesi ve
finansmani 6zel sektor tarafindan yapilir ve sgmbdle
belirlenen siire sonunda kamuya devredilir.

5= Yap-islet: Yiklenici tesisin sahibi olur valetir
< (Kamuya devir yoktur).

v

KOI

Tasarla-yap-islet-idame et-(finanse et: Yuklenici
proje yonetiminden ve kaliteden sorumlu olarak
tasarimi ve yapimi ustlenir. Ozel sektor finansmani
da icerebilir, ger tamamen 6zel sektor tarafindan

\ finanse edilirse imtiyaz kapsamina girer.

imtiyaz: Yiikleniciye yapim,sletme ve finansmandaki
tum risk transfer edilir. Fiyat dizenlemesi kamu
tarafinda olabilir.

Tum Riskin Transfer Edilmesi

Kaynak: OECD, 2008:33

KOI yontemi genellikle dier yontemlerle yapilan projelerden daha kagikha
projeler icin kullanildgindan risk profilinin belirlenmesi kh basina bir sorun
alanidir. Bu karmgaklik projenin yuklenicisi olamizel amaclisirketlerin (special
purpose vehiclgscesitli sermaye kaynaklarinin olmasi ve s@ohe sirelerinin son
derece uzun olmasindan kaynaklanmaktadir. Buyie@iltprojelerini déerlerinden

ayiran bazi dzelliklersagida yer almaktadir (OECD, 2008:34):

e Yiksek yatinm maliyeti ve diik isletme maliyeti bir aradadir. Bu
yuzden bor¢ yonetimi ve finansal maliyetler topldéwarcamalar icinde

blayuk bir oran tutar.

22



e Yapim siresi uzundur ve projenin gelir getirmeygdraasi zaman alir.

 Eger kamu tarafindan garanti veriimese projenin nakit aki
O0zsermayenin geri dogiinde ve kreditorlere verilen teminatlarda Kkilit

rol oynar.

Bu Ozellikler, ¢@u durumda o6zel sektor katilminin nigin  sorun
cikarabilecgini de aciklamaktadir. Risk profilinin c¢ikarilmasskten ayri olarak
belirsizligin de hesaba katilmasiyla cok daha zor bir durumtaya cikarir.
Olculemeyen risk olarak da adlandirilan belirginli 6lgulebilen riskten ayriimasi
gerekmektedir (Fourie and Burger, 2000:705-706mSey and Lewis, 2005:368-
370). Belirsizlik, olculebilen somut ya da soyutsliklarin hesaplanamagive
tahmin edilebilen muhtemel ciktilara atfedileng@diurum olarak tanimlanmaktadir.
Gecmi deneyimler ve agirmalar, kamu ve 0zel sektére muhtemel, en iyieve
kotl senaryolarin  olturulmasina ve bunlara 6znel ve siralanabilir (@abi
ihtimallerin, muhtemel ve kuvvetle muhtemel giltiedilmesine olanak gtayabilir.
Bu sekilde yapilacak olan tahminler bilgiden ¢ok uznaaum varsayimlarina dayanir.
Ozgiin ve sadece bir kere yapilan projeler dahabetiksizlik icermekle beraber, her
proje hesaplanamayan durumlardan (ter6r olaylan dagal afetler gibi)

etkilenebilecgi icin risk ve belirsizlik faktorleriyle kan karsiyadir.

Riskin kamu ile 6zel sektoér arasinda nasil paldagsina karar verilirken i¢
kaynakli ve dy kaynakli, dger bir deysle kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen,
olmasina gore bir ayrim yapiimalidir. K@onteminde verimlilik dirtusi olan risk i¢
kaynakli olandir. Dy kaynakl riskler kamu tarafindan dstlenilir veyayasilir.
Kamunun dy risklerin bir kismini 6zel sektére yiklemesi dunnda 6zel sektor

bunun i¢in bir risk primi talep edecektir.

Risk tipleri farkh kaynaklarda éli sekillerde tanimlannstir. Fourie ve
Burger'e (2000:699) gore riskldrukuki ve politik ile ticari olmak tzere iki ana
gruba ayrilmaktadirSekil 1.5). Genellikle 6zel sektor ticari riskleraku sektorl ise
hukuki ve politik riskleri tGstlenme konusunda dafeeneklidir. Hukuki ve politik
risk; yasal cerceve, uymazliklarin ¢ézimu, hikimet politikasi, vergilemae ve
kamulatirma konulariyla ilgili risklerdir. Ticari risk s arz ve talep riski olarak ikiye
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ayrilmaktadir. Arz riski temel olarak 6zel sektbréidz konusu hizmeti sunabilme
kabiliyetidir. Arz riski de yapim riski ve arz ydnlsletme riski olarak iki alt ggde
ayrilabilir. Girdinin ve ggucinin maliyeti, teknik ve Uretim surecleri riskirtik
maliyet riski ve gerginden fazla teknoloji kullanimi gibi riskler yape arz yonli
isletme risklerinin cgtleridir. Ayrica sermaye maliyetindeki, doviz kundaki ve
uUretici enflasyonundaki gesimlerden kaynaklanan finansal riskler de yapim & a
yonlu isletme riskleri kapsaminda yer alir. Talep riski isenel olarak; tuketici
tercihlerinin dgismesi, ikame drunlerin ortaya c¢ikmasi, tamamlayidinlerin
ortadan kalkmasi, ithal rekabeti ve gelir dizeykideedemografik dgisimlerden
kaynaklanan talep yonlgletme risklerinden okur. Ayrica faiz oranlarindan, déviz
kurundan ve tiketici enflasyonundan kaynaklanamrfsal riskler de talep riski

kapsaminda drlendirilir.

Risk Caitleri Genellikle Riski Daha
Etkin Ustlenen Taraf

Hukuki ve Kamu
Politik Risk

Ozel Sektor
Tam q N (kamu riski
Riskler Talep Riski | Talep Yonlu azaltmak igin
Isletme Riski garanti verebilir)
\ L )
Va ——
R Arz Yonlu Ozel Sektor
Ticari Risk Isletme Riski
{ ]% \ )
. . .
Arz Riski ~ ..
% Yapim Riski Ozel Sektér
~—_

Sekil 1.5. Risk Caitleri
Kaynak: Fourie and Burger, 2000:699

Merna ve Smith (1996:182) ise riski kiresel ve tenskler olarak ikiye
ayirms ve kuresel riskleri genellikle proje taraflarinkantrol edilemeyen ve proje
batinligt dsinda olan riskler (dgal afetler, sawdar gibi) olarak tanimlamglardir.
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Temel riskleri ise proje taraflarinca kontrol ebilen riskler olarak belirlenrgive 6
kategoriye ayrilnytir:

« Politik riskler: Ulkeye 6zgl keullar veya tlkedeki egemen gugle ilgili

risklerdir.

* Borc¢lananin kredi riski: Projenin uygulanmasi igin ajturulan 6zel

amaclisirketin kredi notuyla ilgili risklerdir.
e Tamamlama riski: Projenin tamamlanmasinin gecikmesi riski.
+ Isletme ve bakim riski: Projenin istenen etkinlikte catnamasi riski.

* Girdi ve cikti riskleri: Yetersiz, dgik kaliteli ve proje ihtiyaclariyla
tutarsiz hammadde arzi ve proje ciktilarina yetetsiep olygmasi

riskleri.

* Finansman riski: Proje igin bor¢clanma maliyetlerinin artmasi ve dov

kuru dalgalanmalari gibi riskler.

Risklerin tanimlanmasi ve tahsisinin ardindan fayadirilmasi gamasina
gelinir. Ancak 6zel sektor ve kamu tarafindan séausu riskleri fiyatlandirmak icin
farkli yontemler kullanilabilir. Kamu sektort projdegserlendirmede genellikle
risksiz faiz oranlari ve sosyal zaman tertimanlarini kullanirken, 6zel sektdr maruz
kaldigi daha yiksek risk primleri sebebiyle daha yukseHdirgeme oranlarini
kullanmaktadir. Bunun sonucunda, potansiyel olaahka yiksek verimlilikteki 6zel
sektor teklifleri tercih edilmeyebilecektir. Hattestekliler arasinda bir tercih
yapildiktan sonra 6zel ve kamu tarafl arasindaliyetadezerlendirme farkliliklari

verimsiz kaynak tahsisine yol acabilmektedir (IMFOZ:13-14).

Riskler ve potansiyel etkileri tanimlandiktan sotaeaflar yonetebilecekleri
risklere kagi ne yapacaklari konusunu glendireceklerdir. Riskleri azaltmanin
sOzleme dizenlemeleri, sigorta, kredi garantileri, ploliisk sigortasi ve finansal
trevlerin kullaniimasi gibi gili araclari vardir. Riske yanit vermenin 5 anaidie
saylilabilir (OECD, 2006:26-27):

®Toplum tarafindan algilanan paranin saf zamasexe
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. Risk kaynginin ortadan kaldiriimasi veya bu riske sahip peoje

kabul edilmemesi yoluyla risktdaaginma,

. Taraflarin riskin ihtimalini veya etkisini azaltmaycalsarak riskten

korunmasi,
. Bir tarafin riskisigortalatmasi,
. Riskin daha iyi yonetilebilege tarafa yiklenereklevredilmesi

. Risk yonetimi maliyetlerinin  yiksek olmasi sebebiylriskin

devredilmeyerekutulmasi.

KOI projelerinin uygulanmasinda risklerinin paylmasi 6zellikle sozkgne
ve muhasebe uygulamalarinda buyuk zorluklara yabémektedir. IMF'ye gore bu
noktadaki ana sorun sogieelerde hukuki ve iktisadi sahipé iliskin ayrimin, fiili
risk paylgimi diizenlemelerini yansitmamasindan kaynaklanndakt®rnesin, bir
varhgl isleten 6zel bir firma normalde stgzieede de hukuki sahiptir. Ancak
kamunun, riskin biyik bélimuant ustlegddurumlarda, devlet bu vagin iktisadi
olarak sahibidir. Bu durum genellikle stéaleelerde yer almayan o6nemli bir
ayrimdir. Ozellikle finansal kiralama (leasing) @afemelerinde bu ikilem sorunlu
bir alan olarak gorilmektedir (IMF, 2004:18-20).

1.2.1.4.Rekabet Duzeyi

Yukaridaki bélimde d#gnildigi gibi risk, firmalar teknik etkinge ve X
etkinligine ulgamaya sevk etmektedir. Firmalar gilan ciktilarin  beklenen
ciktilardan sapmasina yol acabilecek faktorlerietireye ve etkilemeye cahlar.

Bu faktorler maliyetlerin ar§ina veya gelirlerin azalmasina dolayisiyla da
projeksiyonlardan sapilmasina yol acabilecek ¢eii icermektedir. Bu bolimde
rekabetin etkin risk payjami sa&lamasi hususunda oyngdkilit rol ele alinacaktir.
Rekabetin yoklgunda K3 s6zlemesindeki keullardan b#&msiz olarak risk kamu
tarafindan Ustlenilir. Monopolistik ve harcama getinin sa&lanamadgl bir ortamda
tuketicilerin hizmeti monopolciden almaksiohda bir secerig olamamaktadir.
Monopolci, rekabet ortaminda edbilecek fiyatin Gzerinde bir fiyat belirleyebilir

veteknik ve X etkinigine ulgamadgindan maliyetleri de yiksek olabilir. Ayrica
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monopolcinin sdadigi mal tuketicinin arzu et Ozelliklere uymayabilir. Tam
neoklasik pazar varsayiminda ise rekabet @ldaaman, firmalar, tiketiciler igin
uygun olmayan bir kalite, 6zellik ve fiyat kombiyasiunda tiketicinin bda bir
firmaya yonelecgni bilirler. Bu tuketici glucu, cgtli arz ve talep risklerinin karlihk
Uzerindeki etkilerini artirmaktadir. Dolayisiyla Karini maksimize etmek isteyen bir
firmanin kacinilmaz olarak bu riskleri yonetme a1 ortaya cikar. Ozellikle
onemli miktarda batik maliyet iceren biyik altygmojelerinde KQ yontemi
kullaniimak istenirse rekabet ortamigkmamayabilir. Monopol gicintn farkinda
olan bir O0zel sektor orga sundgu hizmetin verimlilgini distrerek bunu kara
cevirebilir. Verimlilikteki disiis de KO yonteminin geleneksel kamu projesineskar

olan avantajini ortadan kaldirabilir.

Rekabet, KO yonteminin uygulanmasi siirecinde hem sgmke 6ncesi hem
de sozlgme sonrasi donemde Onemlidir. S@mle ©Oncesi donemde firmalarin
ihaleye katilacak birden fazla istekli ofgltnu bilmesi proje tasarimlarinda mimkun
oldugunca verimli olmalarini dolayisiyla da kamuya haraagetirisi sglamalarini
zorunlu kilar. Cok az sayida istekli bulunmasiikfalesi icin dnemli bir tehlikedir.
Sadece bir teklif sahibinin bulunmasi halinde kammteklinin kamu sektori
kargilastirmasiyla yagmasina misaade edebilir. Bu durumda firmanin emmiier
teklifi degil kamu ile kasilastirildiginda daha verimli olabilecek bir teklifi sunmasi
yeterli olacaktir. Kamunun KDve benzer projeler konusunda gegmait yeterli
verisi ve deneyimi varsa ihalede sadece tek kekisblmasi ihtimali dgik olmakla
beraber kamu edingli deneyimle bir kagilastirma yapabilecektir. Kisacasi firmanin
verimlilikle riski azaltmayl sglayabilmesi icin gercek bir rekabetin yerine

gecebilecek bigey yoktur.

Cok az sayida istekli olmasi harcama getirisinesilaianayacgl anlamina
gelirken dger taraftan cok fazla istekli olmasi da firmanialéyi kazanma ihtimalini
diUsUrecektir (Zitron, 2006:54). Bir projenin ihale sidimde yer almanin getiregie
maliyetler g6z Onine alinginda, projeyi ve risklerini Ustlenebilecek gucli
firmalarin teklif vermemesi de s6z konusu olab{lfitron, 2006:59; Bloomfield,
2006:402). Bu nedenle Zitron (2006:59) ihale rislke proje riski ayriminin

yapilmasini dnermektedir. Ayrica, ihaleyi kazanaamystekli olma ihtimali ihale
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maliyetlerini artiracaktir. Karmygk projelerde ihale maliyetleri yiksek iken basit
projelerde verimlilik arfi elde etme imkani kisithdir. Dolayisiyla buyukaoda
verimlilik saglanabilecek olan projelerde rekabetinsilki olmasi gibi bir paradoks
ortaya cikabilecektir. Bu durumda rekabetin eksifasi stz konusu verimlilik

kazanclarinin elde edilememesine yol acabilecektir.

Sozleme sonrasi donemdeki rekabet nispeten daha kéerba konudur.
Bircok durumda isteklilerden birisi ihaleyi kazakthn sonra dierleri baka islere
yonelirler, hatta bazilari cezaevi ve (Ucretli yollgibi pazarin derin olmagh
sektdrlerden tamamen cekilebilir. Bu durumda sguke imzalandiinda segilen
firma monopol konumuna uwabilir. S6zleme sonuclandiktan sonra sGzie
hikumlerinin - yeniden miuizakere edilmesine ihtiya¢ yulionasi durumunda
monopolcl firma rekabet ortamina gore bir avandégjayabilir ve bir monopolci
sOzleme hukimlerinin yeniden muzakere edilmesine daltkiryalabilir. Ayrica
KOI1 sozlgmeleri genellikle uzun donemli sogieeler oldgundan kisa donemli
sOzlamelere nazaran beklenmedik durumlarla skagiimasi ve hikUmlerinin
yeniden muzakere edilmesi sik géasilan bir durumdur (Chong at al., 2006:522-
528). Bir monopolcuyle yeniden muizakere yapmak lvekeortamina gore daha
yuksek bir fiyatlandirmaya ve 0zel sektér (zerindelskin azaltilarak risk
paylaimiyla elde edilen etkingin kaybedilmesine yol acabilir. Bu ylizden s@rnie
sonras! rekabetin eksik olmasi geleneksel kamui@ngére K@nin sasladig
harcama getirisini tehdit edecektir. Ancak firmamopol durumundayken pazara
girislerin olabilecgini bilirse firsat¢i birsekilde hareket etmeyebilir.

Chong ve ark. (2006:533) tarafindan Fransa’'da ygiektimlerce icme suyu
sektoriinde imtiyaz ve KDydnteminin uygulands 1102 projede s6zee sonrasi
donemde rekabet yapisi stralmis ve rekabet etkisi ve sonlandirma etkisi test
edilmistir. Rekabet etkisi, potansiyel rakiplerin ofgluveya yerel yonetimin hizmeti
kolaylikla sunabilec@ yerlerde 6zelsletmeci tarafindan belirlenen su fiyatinin daha
distk olmasi olarak tanimlangtir. Sonlandirma etkisi ise su fiyatinin s@nhenin
yenilenmesi veya yeniden muizakere donemine yakmanméarda dgiik olmasi
olarak tanimlanmgtir. Bu sekilde s6zlgmenin yeniden mizakere zaman yaklaa
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firma tekrar secilmeansini artirmak icin fiyatini giirmektedif. Bu calsmada yerel
yonetimle 6zel dletmeci arasinda rekabet etkisinin giddona dair kanitlar bulunngu
olmakla beraber firmalar arasinda rekabet etkidug@l gdsterilemenmstir. Diger

taraftan sonlandirma etkisinin bulurglusonucuna da ujamistir. Bu sebeple KO
yontemindeki monopolct davragtarin daha yuksek fiyatlara yol acabilgce
sonucuna ukalabilmektedir.

Dolayisiyla verimlilik gudidstnin risk paglanl oldugu ve etkin risk
paylaiminin ise rekabetle gmnabilecg sonucu cikarilabilir. Yani bir KO
uygulamasindan harcama getirisi elde edilmesi letisk paylssimi ve rekabete
baglidir. Rekabetin veya pazara potansiyelstgrin olmamasi durumunda yuksek

verimlilige ve harcama getirisine giBmasi son derece zor olabilecektir.
1.2.2. Hizmetin Niteli gi

Kamu, tipik 6zel sektor firmalarina gore ¢ok dahald ¢eitli mal ve hizmet
uretmektedir. Kamu tarafindan dretilen bu mallamkamali, dgsalligi olan mallar
veya 6zel mallar olabilir. Sunulan hizmetler derkagikligina gore basit ve karrpi&
olarak ayrilabilir. Dolayisiyla 6zellikle uzun démé sozlemelerde sozkgne
esneklgi konusu da g6z onine algeghda KA soézlemelerinin miizakeresi son
derece karmgak bir is haline gelmektedir. Bu bolimde kamunun suynudbizmetin
yapisinin, projenin ve sozlmelerin karmakliginin ve projeye bganildiktan sonra

sozlamede dgisiklikler yapiimasinin KO penceresinden sonuglari ele alinacaktir.
1.2.2.1.Kamuya Yararh Mallar

Chong ve ark. (2006:524)'a gore devlet kamu yabadunan hizmetlerin
sunumunda yer alir. Maliye teorisinde bunlar karmallan ve dgsalligi olan mallar
olarak yer alir. Bu mallar bedavadree rider) problemiyle kagi kariyadirlar.
Talepleri tam olarak gosterilemgthden 6zel sektor tarafinda gelgeeydnelik talep
tahmini yapilmasi zordur. Sonug¢ olarak bu tip sbsyapi aracilziyla topluma

sunulan mallar genellikle 6zel sektor tarafindarez girdi edilmektedir. (IMF,

" Bu calsmada Chong ve ark. (2006:531-532) sonlandirmaietkiséz konusu olabilmesi icin bazi
on kasullar saymgtir. Bunlar, s6zlgmenin yeniden mizakere edilgcéya da yenilenegg) zaman
yerel yonetimin firmanin gecsteki firsat¢l davraglarindan ders almamasi (unutmasi) ve mevcut
fiyatlardaki indirimi firmanin yeniden secilnyansini artirmak i¢in yagi sonucuna ukamamasidir.
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2004:4). Bu yuzden kamu bu hizmeti kendisi de suizeh sektbre de yaptirsa talebi
tahmin etmelidir. Yapilan bu tahminler sayesindemkaun mal ve hizmet
sunumundaki tahsis etkigini artirmasi beklenmektedir. gér kamu, malin veya
hizmetin sunulmasi icin 6zel sektori kullanirsanwmasini isteg miktar
belirleyip genellikle sunulan her birim icin bir @t 6der. Alternatif bir yontem
olarak kamu, 6zel sektoriin tahsil gttkullanici Ucreti ile daha dnceden anlan
fiyat arasindaki farki 6zel sektdre 6der. Bu yorantalep riskini 6nemli dl¢ide
azaltir. Bu durumda talep riski ghals oldugundan soézlgmenin toplam riski de

disms olur.

Kamu hizmetinin dgrudan kamu tarafindan veya K@ontemiyle sunulmasi
tercihi, kamunun 6zel sektére arz riskini yetermda transfer edebilme becerisi ve
0zel sektoriin kar kariya oldyu rekabet dizeyi olmak Uzere iki skda balidir
(Grimsey and Lewis, 2005:347; Hodge, 2004:39-4Qyrieoand Burger, 2000:708-
714). Bu iki kaul 0zel sektoriun teknik ve X-etkin olarak davranmasalar. Bu
kosullarin yoklygunda 6zel sektoriin hizmet sunumu kamunun sunumuddaa

verimli olmayabilir (Fourie ve Burger, 2001:159-1@krimsey ve Lewis, 2005:351).

Verimlilik, KO1 yonteminin kullanilmasi icin tek neden olmak zatan
degildir. S6z konusu hizmet kamuya yararli bir mal elnp 6zel bir mal bile olsa
KOI yontemi verimlilikle birlikte etkinlgin de sglanmasi hedefleniyorsa hem
geleneksel kamu projesi hem de Ozgitene seceneklerine kartercih edilebilir.
Dusuk gelirlileri korumaya yonelik gtlik politikalarinin uygulanabilmesi igin, gk
gelirlilere ve kirsal alandakilere elektrikganmasi gibi, bazi hizmetlerde etkinih
gozetilmesi sarttir. Bununla birlikte, bir hizmetin sunumununvi tarafindan
yapilmasi gerek#i gibi bir alginin bulunmasi durumunda da etkinkknusu 6n
plana cikmaktadir. Devletin KiOyontemini kullanabilegé baska bir durum da
hizmet sunumunda ortaya ¢ikabilecek batik maliyietleizmeti sunacak 6zel sektor
tarafindan ¢ok vyiksek bulunmasi halidir (IMF, 2@D4: KOI yonteminin
kullaniimasiyla ve 6zel sektére sunulan hizmefife 6deme yapilmasiyla, kamu,
dogru miktarda hizmetin sunulmasini ve 0zel sektoriinmiet sunumunda yer
almasiyla da verimliii saglayabilir. Diger taraftan 6zel sektor karlihik gerekgesiyle

daha dguk miktarda hizmet sunmak isteyebilir.
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Eger etkinlik verimlilikle birlikte bir hedef olmakta 6te tek amag haline
gelmisse, yani, s6z konusu hizmet kamu yarari icin saeaeodnemliyse ve kamu,
6zel sektoriin hizmet sunumundasdmasiz olma riskini tUstlenmek istemiyorsa KO
yontemi tercih edilmeyebilir (Flinders, 2005:23%t&che, 2006:13). Esnek olmayan
sosyal talebe sahip hizmetlerde K®odnteminin kullaniimasinda etkin bir risk
paylagimi sglanamayabilir. Clinki 6zel sektor s6z konusu hizmstinumunun son
derece 6nemli oldiunu bilecginden kamuyu finansal risklere kefil olmaya
zorlayabilecektir. Kamunun finansal olarak kefil malsi durumunda, riskler
sozlamede Ozel sektbrde gorinlyor olsa bile, etkin hksk rpaylgiminin
gerceklgmedigi anlasilir. Bu durumun istisnasini, finansalsbaisizlik durumunda,
0zel sektoriin finansériine mudahale hak$tefd-in righty taninmasi olgturur.
Corner (2006:50) KO sozlemelerinde, yganabilecek finansal karisizlik
durumunda finansore,sletmeciye yardimci olmasini veya ska bir iletmeci
secmesini mumkin kilan mudahale hakkinin verilmeginermektedir. Bdyle
durumlarda kamunun bu tip secenekleri olsa bileinkkk verimliligin 6nine

gecmise KA yontemi en iyi secenek olmayabilir.

Savunma ve adalet gibi esnek olmayan sosyal tadeb& bazi hizmetler
devletin esas gorevi olarak gorulur ve bu hizmetewrletin sunmasi beklenir (IMF,
2004:11; Malone, 2005:421). Bununla birlikte bu rhétlerin sunulmasinda
kullanilan binalarin yapimi, askeri malzemelerigtiimi gibi alanlar KO yonteminin
kullaniimasina uygun olabilmektedir (OECD, 2008:42)

1.2.2.2.Karmalk Hizmetler ve S6zlgmeler

KOI sozlemelerinin imzalanma samasina gelmesi, bu sGgieeler hem
kamunun hem de 6zel sektdriin cikarlarini korumak igok detayli sekilde
calisilarak hazirlandsindan, kamu projelerine gore daha uzun strer (H¥a3ury,
2006:20). Sozlgmelerin muzakeresi uzadikca Ozellikle damanhik maliyetlerinin
de artmasi sebebiyle K onteminden beklenen faydalaragamayabilir. Orngin;
Ingiltere’de uygulanngi olan eitim, saslik ve bayindirlik alanindaki 42 projenin
incelendgi bir calismada projelerin ylizde 98’inde yilizde 11-166 oranindaan
asimi olduzu ve en ¢ok zamarsianinin okul projelerinde en az zamapinainin da

bayindirlik projelerinde yandgl belirtilmistir. MUzakere sdrelerinin ¢ok uzun
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oldugunun (bazi projelerde 50 ay) gorugdiive bu stre boyunca hem kamuda hem
de Ozel sektorde tutulan daman maliyetlerinin de sd6zame oncesi maliyetlerde
yuzde 25-200 arasinda adlyol actgl gorilmektedir. Ancak bayindirlik projelerinde
muhtemelen ihalenin merkezden yapilmasi sebebiydéyet ve slre @amlarinin
daha dguk oldysu da iddia edilmektedir (Ahadzi and Bowles, 2005:978).

Ingiltere’deki sozlgme sirelerinin uzunfunun da ele alingi Ingiliz
Hazinesinin raporunda (HM Treasury, 2006:21) 2008ga ortalama 29 ay olan
sOzlemenin tamamlanma suresinin 2005’te 27 aystigiii belirtiimektedir. Ayrica
18 aydan kisa sOzime tamamlama siresine sahip projeler 2002 yilinda t
projelerin ytzde 10'undan az iken bu oran 2003iiede 30'un Uzerine ¢ikstir.
Benzersekilde 2000 yilinda Avrupa Bigi Resmi Gazetesinde ilani ¢ikan projelerin
sOzlemelerinin ylzde 26’sI 24 ayda tamamlagken 2003 yilinda bu oran yiuzde
50'ye cikmstir. Ingiliz Hazinesi bu verileri s6zenenin tamamlanmasi icin yapilan
yeniliklerin baarli oldusu seklinde yorumlaniyor olsa da tamamlanma suresinin

hala gerginden fazla uzun oldiu da kabul edilmektedir.

Literatirde KQ yontemlerinin uzun surmesinden otirii ortaya ¢ikesat
maliyeti konusu henliz incelenmeytivi. Ancak, yukarida da anlatiigli gibi 6zellikle
karmalk sozlgmelerin muzakere siresinin uzamasindan dolay! Hiansginumu
gecikebilmektedir. Kamu projelerinde de 6zellikigaat baladiktan sonra s6zjme
suresinde oldgundan daha uzun zamagiralari ile kasilasilabilmesi s6z konusudur.
Zaman aminin sebebi ne olursa olsun bu gecikmelerin ffirsaliyetlerine yol
acacg@l kesindir. S6z konusu firsat maliyetlerinin kanarafindan projenin hangi
yontemle uygulanagna karar veriimeden o6nce detayl Bekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu drlendirme, karmgk projelerin uygulanmasinda, projede
zaman @mi olmasi ihtimali daha ytksek olglundan, daha dikkatli yapiimaldir.
Bazi ulkelerde uygulanan standart sgaieler, tip projelerin uygulanagaokul veya
hastane igaati gibi slerde bir ¢cozim olabilmektedir. Byekildeki bir standartkama
0zel sektor icin de dagmanlik maliyetlerinin birden fazla projeye yayilmas
s&layabilir (OECD, 2008:43).

Projenin karmgkligl rekabet tzerinde de etkili olur. Kargna projelerde

potansiyel teklif sahiplerinin sayisi sinirli veklie maliyetleri yiksek olacaktir.
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Yuksek teklif maliyetleri, ihaleyi kazanamayanlagini buyik bir kayip olarak
gorulebilecginden ihaleye girmek icin caydirici bir etmen olabektir. Boyle bir

durumda uluslararasi ihaleye cikilmasi veya projeryigulanmasi icin gerekli beceri
ve kapasiteye sahip olgunu ispatlayan teklif sahiplerine ihale maliyetligin kamu

tarafindan bir telafi bedeli denmesi, rekabetirigmasi igcin ¢ozum olabilir. Bu
kapsamda ihaleyi kazanamayan isteklilere yaptikl@arcamalari tamamen
karsilamayacak ancak zararlarini hafifletecek orandat $ar 6deme yapilmasi bir

yontem olarak dgerlendirilebilir.

Karmaiklikla birlikte kamu ve 06zel sektdr arasinda agnikebeceri ve
kapasite olmasi KDyonteminin secilmesi icin bir geik olusturabilir. Bununla
birlikte kamudaki beceri eksildi asil-vekil probleminin grincipal-agent problem
ortaya cikmasina da yol acabilir. Bu problem sadesikn vekil kadar bilgiye sahip
olmamasindan ¢d devletin yapim gi ve hizmet sunumu kkadiktan sonra izleme
ve dizenleme konusunda gerekli uzmgzmlisahip olmamasindan da ortaya
cikabilecektir. Kamudaki beceri eksili beklenen harcama getirisine
ulasilamamasina yol agmanin yani sira sgimenin yeniden muzakeresi durumunda
da kamuyu dezavantajli duruma sdiebilir. Malone (2005:426-427) kamudaki
beceri eksikiginin KOI sozlgmelerinin miizakerelerinde ortaya cikan biyik
dansmanlik maliyetlerini aciklaggni savunmaktadir. Bu maliyetler bazen kamunun
KOI yonteminden vazgecmesine bile neden olabilmekteBlimdan dolayr KO

yontemini kullanmay d¢iinen bir kamu kurumu igin kapasite getimek elzemdir.
1.2.2.3.S0zlgme Esneklgi ve Yeniden Muzakere

KOI s6zlgmeleri genellikle 25-30 yillik uzun vadeli agfaalardir. Hizmetin
kalitesi ve miktarl kamu tarafindan belirlegididen ve 6zel sektore yapilan 6demeler
bu kalite ve miktara [ oldugundan, bu sozieeler esnek dgllerdir.
Sozlgmelerin uzun sireli ve kati yapisi, tasarim, stetatave talep tahminlerinin
ihtiyaclar deisince eksik veya ihtiyac g bir duruma diebilecek olmasi KO
sozlgmelerinin en 6nemli zayif yanlaridir. Bu yuzden asiir KOl ile kalite ve
miktarin tutarll oldgu bir KOI arasinda bir tercih yapilmasi gerekebilir
(PricewaterhouseCoopers, 2005:22-33).iKOnteminde genellikle kamu tarafindan

O0zel sektore belli bir tasarim dayatiimasa da Gtoriin tasarimi kamunun
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belirledigi kalite ve miktara uygun olmak zorundadir. K@6nteminin harcama
getirisi hesaplanirken sozhaenin ve tasarimin esnek olmamasindan dolayi ortaya
cikabilecek firsat maliyetleri de dikkate alinmalidOrnesin, KOI yontemiyle
yapilacak olan bir otoyol projesiyle ilgilenen velgcekteki gelirlerden engllenen
bir 6zel sektdr temsilcisi kamudan s6z konusu yaldp olacak bir rayli sistemin
yapilmayacgina dair glvence isteyebilir. Boyle bir sGzteeyi imzalamasi halinde,
kamunun, vazgegi secengin firsat maliyetini titizlikle hesaplayip harcargatirisi
analizinde detaylh olarak yer vermesi gerekmektefiivcak hukimetlerin ex ante
harcama getirisi analizinde bu tip bir ggelendirmeyi yapmalari, gelecekteki
ihtiyaclari belirlemek cok zor olgwndan ve bu ihtiyaclar gelecekteki idareleri
etkileyecginden pek muhtemel @édir (Davis, 2005:440-441).

Baska bir 6rnek de d#sen teknolojiyle gider tasarrufu @anabilen
durumdur. Kamu ger eskimg teknolojiyle hizmet sunan bir firmaya 6deme yapmak
zorundaysa bu tasarruf etkisinden faydalanamazer@&bel yontemde hizmeti
Ureten veya satin alan kamu kurumu s6z konusu kafiyialegistirebilecekken KO
yonteminde sozkgne gergi bu hizmeti eski teknolojiyle ve geleneksel yonteEm
daha pahaliya satin almak zorunda kalabilir. Bur@ttaoloji riskini kimin almasi
gerektgi sorusu akla gelebilir. Bu riskin tahsisi sGgteenin esnekfiine balidir.
Sozlame ne kadar esnekse risk o kadar 6zel sektorinndeeir. Ozel sektor bu

riski Ustlenmek icin kamudan bir 6deme talep edgcek

Degisen teknoloji ve talep diizeyi sebebiyle kati bir ls§imesi olan KQ
uygulamalarinda, kamu, soOgheeyi yeniden muizakere etmek isteyebilir.
Beklenmedik durumlarin ortaya cikmasiyla 6zel sektf® yeniden muzakere
yapilimasini isteyebileggnden kamu icin de dgsiklik yapma hakki d@abilir.
Gergekten de hem Kithem de imtiyaz sozjenelerinde yeniden miizakere yapiimasi
sikca kagilasilan bir durumddt. ingiliz Hazinesi (2003:38)ingiltere’deki K&
sozlemelerinin ylzde 22'sinin yaat aamasinda d#siklige ugradgini rapor
etmistir. Estache (2006:4) ise Latin Amerika’daki timtiyazlarin yizde 50’sinde
yeniden mizakere yapifni belirtmitir. Burada kamunun bir KDs6zlgmesinde

8imtiyaz sozlemeleri de KO sozlemeleri gibi uzun dénemli ve karmié sézlemeler oldgundan
burada beraber ele alingnr.
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yeniden muzakere yapmak istemesi ve Ozel sektOriinakereye rakipsiz olarak
girmesi durumunda kamunun aleyhine sonuglarin artagikabilecgi de

unutulmamalidir.

Prensip olarak KOsozlemelerinin yeniden miizakeresi sadece ex post risk
ex ante riski gtiginda yapiimalidir. Yani mizakere surecinde tarafléngordukleri
risklerin sozlgme imzalandiktan sonra daha yuksek @ldwn anlalmasi
durumunda yapilmalidir. Bu kol dogru bir risk analizinin yapilip @rhklandirilarak
baslangictaki harcama getirisi analizine dahil edilmas 6nemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Kamu, KO sozlgmelerinde esneklin artirilabilmesi icin bazi tedbirler
alabilir. Ornegin, Ingiltere’de kamunun projenin yapisinda veyaletine
Ozelliklerinde dgisiklik yapma hakki vardir. Hatta bu gigiklik tutari 100.000
Sterlini garsa harcama getirisini @ayabilmek icin kamunun yeniden ihaleye ¢ikma
hakki da saklidir (HM Treasury 2003:110). Fransasdayerel idarelerle 6zel sektor
arasinda vyapilan sozlee idari sOzlgme nitelginde oldgundan soOzlgne
imzalandiktan sonra idarenin @gklik yapma hakki bulunmaktadir. Bu durumda
idare yapt# degisikligi gerekgelendirmek ve dsikliklerden oturd 6zel sektdrin
zararini tazmin etmekle yikiumludur (Chong at 200@526). KO sozlgmelerinin
esneklginin artirilabilmesi icin farkli bir yontem olaralQuiggin (2005:449),
Ozellikle uzun donemli s6zymelerde kullanilabilecek olan opsiyon yontemini
Onermektedir. Bu yontem hem kamuya hem de 6zebsekizlgmeyi sona erdirme
ve belli zamanlarda 6nceden belirlegnaipsiyonlari kullanma hakki taninmasina
dayanmaktadir. Orgin, her 5 yilda belirlenngi fiyatlar (zerinden kamunun 6zel
sektorin haklarini alma opsiyonu, 6zel sektortihaldarini kamuya satma opsiyonu
olur. Boylece muzakerelerden her iki tarafin daigen fayda sglayarak c¢ikma
ihtimali yikselms olur.

1.3. Performansin Olgtilmesi

KOI sozlgmesinin imzalanmasindan 6nce kamu sektorisilkshricisi
kullanilmasi KQ icin bir performans kriteri olarak kullanilabilirAncak bunun
yapilmasi uygulanan projenin beklenen harcama igjetir sggslamasini garanti
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etmemektedir. Bu yuzden K&o6zlemesi uygulanmaya bladiktan sonra projenin

performansi, Gmri boyunca izlenmelidir.

Ingiltere’de bu izleme hem resmi hem de gayri restarak yapilmaktadir.
Resmi izleme hizmetin sozimede belirlenen kriterlere uygun olarak verilip
verilmediinin izlenmesiyle, gayri resmi izleme ise proje som elde edilen verilerin
baslangictaki dgerlendirmelerle karlastiriimasiyla yapilir. Ayrica hikimet Kilit
performans gdostergeleri (KPG) adini vgrdhedef kriterler kullanir. Bu KPG
hedeflerinde tek bir seviye yerine performans ig¢iabul edilebilir araliklar

tanimlanir.

Avustralya’nin Victoria Eyaletinde KDsozlgmesi tamamlandiktan sonra,
kamu, yuklenicinin sozlkgnede Uzerinde argdan harcama getirisini §kayip
sgilamadgl ve projenin hem parasal hem de parasal olmaygaalfarina ulalip
ulasilamadgini dezerlendirir. Victoria’da tim KPG’ler icin belirli heef dizeylerinin
olusturulmasi planlanmaktadir (OECD, 2008:54). Frarsgdrformansin o6lgulebilir
oldugu varsayilan sektorlerde KOsOzlgmeleri performans igin hedef gerler
icerir. Brezilya’da genellikle 6zel sektoriin ghaasi gereken hedefler veya
standartlar sozdmelerde belirlenir. Macaristan’da ise s@mheler performans
gdstergelerini de icerir.

KOI performansi gagidakileri iceren bir gosterge setiyle kolaylkla

izlenebilir:

» Girdilere ve ciktilara ikkin verimlilik 6lctimleri; 6rngin anlgilan fiyat

Uzerinden sglik hizmetinin sunulmasi.

» Sonuclara ikkin etkinlik dlcimleri; 6érngin miktar, kapsanan alan veya

hizmet sunulan nufus gibi.
* Hizmet kalitesine ikkin 6lctimler.
* Finansal performans 6lgumleri.
» Siureg ve faaliyet dlguimleri.

Victoria Eyaleti, Brezilya, Macaristan, Fransa veérl&ik Krallik'ta bu

gostergelerin bazilar veya tamami kullaniimaklaaber Ulkelere gére performans
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Olcimunin siklil desismektedir. Birlgik Krallikta izleme devamli olarak yapilir ve
Ingiliz Hazinesi 2 yilda bir KO projelerine ait verileri yayinlar. Victoria’da
yuklenici duzenli olarak, genellikle aylik, perfoams raporu hazirlar ve hikimete
sunar. Ayrica, her yil bir sonraki yil icig planini, iki yilhk bitcesini, denetimden
gecmi mali tablolarini sunar. Fransa’'da yuklenici soauclillik olarak hikimete
sunarken, Brezilya’da ise raporlama gostergeye u@eptipine gbre O&sir.
Macaristan'da 6zel sektdr ogialic aylik donemler halinde sonug raporlarini kamuy

iletir.

Etkin bir performans yonetimi, 6zel sektdrin galaadgl bir performans
gOstergesine uzakina gore ddemesinde kesinti yapiimasini gerektiatemelerde
yapilabilecek bu kesintiler 6zel sektoriin semlede belirlenen performans
kriterlerine uymasi icin bir t@ik olusturur. Etkin bir risk transferinin gg@anmasi
icin de o6demelerde yapilan kesintiler faydahdirirl8ik Krallikta KPG’lere
ulasilamadginda artan oranl bir kesinti yapiimasi s6z konuwsudOrnein bir
kerelik kucuk bir begarisizlikta kesinti yapilmazken devaml yapilan Ki¢
basarisizlik veya bir kerelik buyik bir karisizlikta oransal olarak daha ¢ok kesinti
yapilir. Victoria'da da benzer bir sistem uygulame yukamltlikler “major” ve
“minor” olarak ayrilir. Fransa’da 6zel sektore yapiédemelersietmeye ve yatirima
yonelik olarak parcalara ayrilir. Performans yewi@ isletmeye yonelik 6édeme
kisminda kesinti yapilarak cezalandirilir. Brezilya KOI kanununa gore o6zel
sektére yapilan tium o6demeler bir hizmetin skag olmak zorunda oldiundan
hizmette kriterlere uyulmamasi durumundssléagicta anlgilmis olan 6demede
kesinti yapilabilir. Macaristan’da ise 6demelerdesikti yapilabilir ancak g
anlamada bu kesintinin belirlenen bir orani gecemegehékmu yer alir (OECD,
2008:54-57).

1.4.Kamu Ozel Isbirli gi Projelerinin Biitgelestiriimesi

KOI projelerinde hem 06zel sektér hem de kamu tarafigidicin KOI
kapsaminda yapilan faaliyetler hem 0zel sektér hden kamu hesaplarinda
kaydedilir. Burada sorun projenin hangi yonleriliamuda hangi yonlerinin 6zel
sektorde kayit altina alinagain belirlenmesidir. Bu sorunun ¢dzumunde o6nceki

bolumlerde tartilan risk paylaiminin dizeyi temel belirleyicidir.
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Kamu harcamalari ggli sekillerde raporlanir ve muhasehgiglir. OECD,
Seffaf Butceicin Iyi Uygulamalar yayininda bir hiikimet icin yillik fgénin en
onemli politika dokimani oldiunu belirtmgtir. BlUtce kapsaminda politika
olusturucular secenekler arasinda tercihlerini yaparled neye ne kadar
harcayacaklarini  belirlerler. Bu kararlarin veriletesi ve kamunun bunu
degerlendirebilmesi, cari harcamalarda ve yatinmlaoiidusu kadar taahhitlerde,
garantilerde, yukamluliklerde ve muhtemel borclagdéfafligin sa&glanmasina ve
bilginin tamamen acik olmasinaghalir (OECD, 2002:8-9).

Cogu uUlkede kamu verileri; ulusal hesaplar, kamu mstatistikleri ve
ulkenin kendi kamu butcesi ve muhasebe sistemi blilzre ¢ sistemde toplanir.
Ulusal bitceler adindan asikbilecesi gibi dogrudan bir Ulkenin kaynaklarini
nereye tahsis effine odaklanir ve yapilari tlkeden ulkeye farkligksterir. Bu
farkhliklardan 6turt ulusal butcelerde uluslararkasilastiriima yapiimasi zordur.
Kamu mali istatistikleri ve ulusal hesaplar ise dldwarasi standartlar kullanilarak

hazirlandgindan kagilastirma yapiimasini mamkun kilmaktadirlar.

Tum dunyada KO yontemine ilginin artmasi bu yontemin butggildmesi
ve muhasebe kayitlar icin acgik kurallar konmastiy@tini da beraberinde
getirmistir. Ancak KOl yonteminin ulusal biitcelerde ve uluslararassikagtirilabilir
istatistiklerde muhasebsaté@ilmesi icin kapsamh bir standart mevcut gddir
(OECD, 2008:58).

KOI projelerinin butcelgiriimesi ve muhasebe kaydi genellikle Kain
onemli parcalarindan birisi olarak goérilmemektedaha 6nce bahsedifdi gibi
KOI olarak siniflandirilabilecek bir proje kamu sermayderinin azalip yerine KO
sOzlemesi boyunca yapilacak 6édemelerin ortaya cikmagohacar. Sermaye gideri
hem ulusal hesaplarda hem de ulusal bitcede lmame kalemi olarak gorilmesine
ragmen KA yontemi kullanilarak ayni miktarda yatirima dalmbercama kaydi
yapilarak bganilabilir. Diger taraftan yukamlulik altina girilen 6demeler
gelecekteki harcamalarin artmasina ve o yildakiriyatharcamalarinda azalmaya yol

acar.
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Kamunun hesap sistemi; KOfaaliyetlerinin acik ve déru bir sekilde
kaydina imkan verirken KDyonteminin muhasebalirmesinin KO yontemini
tercih etmede bizatihi bir geik unsuru olmamasini dagamalidir. EEer muhasebe
kurallart KO yonteminin kaydinda ger yontemlere gore bir avantajssgorsa KO
bir projenin yapilabilmesi icin tek secenek olagdtrilebilir. Boyle bir durumda,
muhasebelgirme, KOl yonteminin tercih edilmesinde ana gerekce olaradaitiksek
harcama getirisi ggama kriterinin géz ardi edilmesine yol acar. Keérin
bitcelatiriimesi ve muhasebe kayitlarinin yapiimasi ulteias) kagilastirmalara
olanak sglar. Halihazirda K®lerin muhasebelgiriimelerinde hiikiimetlere yol
gosterecekekilde olygturulmus acik ve kapsaml bir kural seti bulunmamaktadu. B
konuda standartlarin olmayl KOI yonteminin harcama tavanindan ve mali

kurallardan kacinmak icin kullaniimasini mimkurakil

Muhasebe uygulamalar tlkelerin ulusal butcelerimdeulusal hesaplarinda
degisiklik gostermekle beraber KO yontemiyle ilgili olarak butcekgirme,
muhasebelgirme, garantilerin ve yukumlulikleringlenmesi, mali riskler, uzun
donemli projeksiyonlar ve suirdirtlebilirlik anakzi konusunda bircok problem

barindirmaktadir.

Seffaflik ve iyi yonetsim, bitcenin kilit unsurlarindandir. Ki@erin net bir
sekilde muhasebe kaydinin yapilabilmesi, nagdm yapilacginin aciklandii net
prosedurleri ve uygulamalari gerektirirken ayni aanha tlkeler arasi farklliklara da
imkan tanimahdir. OECD'nirSeffaf Blitge icin Iyi Uygulamalari (OECD, 2002)
KOT'ler icin asagida yer alan bircok 6zefle vurgu yapmaktadir:

» Butce tum kamu gelirlerini ve harcamalarini icekesekilde kapsayici
olmalidir.

* Uzun donemli raporlar ve surdurudlebilirlik anali@leldukga 6nemlidir.

* Finansal vesarta bgli yuokumlultkler raporlanmali ve muhtemel etkileri
degerlendirilmelidir. Sarta b&h yukumlaltklerin  miktarinin tahmin
edilmesinin  zor oldgu durumlarda bunlar siralanmali  ve

tanimlanmalidir.
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* Muhasebe kurallari ve politikalari acik bekilde tanimlanmali ve genel
kabul gormig muhasebe uygulamalariyla aralarindaki farklililéar aza
indirilmelidir.

Kamunun 6zel sektdre yapii 6demeler sdzkene sartlarina bl olarak
cogunlukla dénemden déneme gigecesinder? duyarlilik analizlerinin ve en kot
durumda kamunun ksifasacgzl 6deme senaryolarinin yapilmasi gereklidir. Ayrica
eger KOI sozlgmesi onemli oranda kullanici ticretleriyle finanshligorsa, KQ,
daha 6nce kamu harcamasi nfdeki bir harcamay! kullanicilara kaydirarak
vergileri artirmadan kamuya ekstra geliglsgacak bir secenek olabilir. Monteiro
(2005:76) Portekiz’'de biitce baskisi sebebiylel KOntemiyle yapilan otoyollarda
golge ucretler yerine gercek ucretlerezdobir ezilim oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda bir projenin geleneksel yontemlerle mi yok&Il yontemiyle mi hayata
gecirilecggi karar1 verilirken, kagilanabilirik ve harcama getirisi kriterlerinin

projelerin finansman yénteminden daha 6nemli oldulg6z ardi edilmemelidir.

Daha 6nceki bolumlerde gimildigi gibi basarili bir KOI'nin kilit 6zelli gi
etkin risk paylaimidir ve risk, KQ projelerinin nasil muhasebeiiilecesine karar
verilirken 6nem arz etmektedir. IMF (2004:20-21)eb sektoriin yasal olarak
varhgin sahibi oldgu durumda bile riskin gaunlugu kamu tzerinde ise kamunun bu
varligin ekonomik sahibi oldtunu savunur. Aslinda varlik 6zel sektoringitie
kamunun hesaplarinda gosterilmelidir. Ayrica pré§®I olarak dgil finansal
kiralama olarak siniflandirilmalidir. Riskin @o 6zel sektorde ise de varlik 6zel

sektorin hesaplarinda kaydedilmelidir.

KOI yonteminin kullanilmasi kamu kaynaklarinin bellierere tahsis
edilmesini zorunlu kilar. S6zme imzalandiktan sonra kamu sgnhe kaullarina
uygun olarak 6zel sektére 6deme yapmak zorunda. kééingi tarafin arz ve talep
risklerini Ustlendgine bali olarak uzun donemli bir sozlmeyle devletin kamu
hizmetlerine olan talebin ggmesiyle yeniden tahsis yapma ihtimali azalir. IKO
sozlamelerinin 20-30 yila varan sureleri gintlirse talepte gesiklik olmasi

ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Kamu projelerinde #amu giderlerinin belli bir

°Ornesin bir otoyol icin yapilan 6deme otoyolu kullanamtasayisina kg olabilir.
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sureyle belli alanlara tahsis edilmesi zorunlu alaa devlet sonugta vagin sahibi
oldugu ve herhangi bir s0zme veya muzakere olmadan harcama getirisini
artirmaya yonelik désiklik yapabilecgi icin kamu projeleri KO yoénteminden
farklilik arz eder. KO s6zlamesine taraf olan bir kamu idaresi, hizmet sunuraund
daha etkin ve verimli bir yontem bulungmwlsa bile 06zel sektdre sozieedeki
yukumliklerini yerine getirdii sirece 6deme yapmak zorundadirgddibir deysle
KOI sozlemesiyle, 6zel sektor yukumluliklerini yerine getfiddurumda devlet de
6deme yukumlulgh altina girer. Bununla beraber 6zel sektérin sérmgle uyumlu
sekilde hizmet sunmasi kesin olarak gercgkieeyebilecginden yapilacak 6deme
de kesin dgildir. Yani, 0zel sektore yapilacak 6demelerstitu yukiamltliklere
benzer. Aralarindaki farlgarta b&l yukumlaluklerde beklenmedik bir durumda
odeme vyapilirken KO soOzlgmesinde 0Odeme beklenen durum sonucunda
yapilmasidir. Dolayisiyla prensip olarak bir KQdzlemesindeki gelegae dair
0deme yukumlulukleri gelecekteki 6demelerin net Unlgi deeri 0zel sektdrin
sozlameyle uyumlu olarak hizmet sunmasi ihtimaliylegirBklandirilarak
kaydedilebilir.

Egser kamu, gelecekte harcamalarini kisma ihtiyaciydasilasirsa, KO
sozlemeleriyle ilgili giderler ancak yeniden muzakere @zaltilabilir ve 6zel sektor
sozlemede yapilan dgsikliklerden dolayl @radgl zararin tazminini talep etme
ihtimali de bulunur. Bu tip olasiliklar stzleede yeniden mizakereye skin

haktmlere yer verilmesinin dnemini ortaya koymaktad

Kamu projesi yerine KO yonteminin kullanilabilmesi karari politik bir
tercihtir. KOP'lerin net olarak yapilamayan tanimlari ve muhadealballari sebebiyle
ulusal bultcelere kayit yontemi de politik bir tdrni. Bitce sirecinde
kargilanabilirligin, harcama getirisinin ve uzun donemli mali suideipoilirli gin
sgglanabilmesi amaciyla KDmekanizmalarinin da bitce strecine dahil edilmesi

gerekmektedir.
Bu sorunun ¢6ziimii igin basit ve tek bir yol yok#iO1 projeleri igin yapilan
donemsel ddemeleri icerecgkkilde uzun dénemdeki toplam maliyeti nakit esasl

olarak kaydedilebilir veya KDsozlgmelerinin toplam buyuklikleri icin bir tavan

belirlenebilir. Orngin Giiney Kore’de yillik biitce icinde Kidere yapilan 6demeler
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gosterilirken toplam K® yatirnmi da raporlanir. Hollanda’da K(rojelerinin tiim
maliyeti nakit esasli olarak gésterilingiltere’de ise hangi projenin biitce kayitlarina

dahil edilecgine proje bazinda karar verilir.

KOI yontemlerinin kullaniminin artmasiyla Eurostat 200linda KQ'lerle
ilgili goruslerini ortaya koymstur. Yeni duzenlemeler KOyi kamu varlgl veya
Ozel varlik olarak siniflandirmada esas kriter akarisk paylaimi oldusu tzerine
odaklanmgtir. Eger 6zel sektore cok az risk transfer ediisei KO projesi ulusal
hesaplarda kamu yatirimi olarak yer alir. Euroktatrina gore bir projenin KiO
olarak siniflandiriimasi ve yatirim olarak kamutsek dsinda kaydedilebilmesi igin
O0zel sektorin igaat riskinin yaninda talep veyaldatme risklerinden birisini de
Ustlenmesi gerekmektedir. Bu kritergee kamu talep veyasletme risklerinden
birisinin tamamini Ustlenrgse buyidk miktarda risk Ustlengnolaca icin gewek bir
kriter olarak nitelendirilebilir. Dier bir deysle geleneksel kamu projesinde de 6zel
sektor genellikle igaat ve gletme risklerini Ustlenginden riskin buyik oranda

kamu tarafindan yuklenilgi projeleri KOI olarak siniflandirma tehlikesi de vardir.

Eurostat ve IMFnin K@ tanimlari arasinda benzerlikler bulunsa da
aralarinda 6nemli farklar da vardir. IMF'nin tanmda bir projenin K® olarak
siniflandirlabilmesi igin 6nemli oranda riskin dzeektdre transfer edilmesi
gerektgine vurgu yapar. Kamu projelerinde 6zel sektor fide insaat ve bazi
isletme risklerini Ustlenginden projenin KO olarak kabul edilebilmesi icin daha
fazla riskin 6zel sektore transfer edilmesi gerekiméir. IMF ayrica artik riskine
(residual risk vurgu yapar. Eer varlik piyasa fiyatinin ginda bir fiyatla kamuya
devrediliyorsa bu riski kamu ustlengrolur (IMF, 2006:4-5).

Garantiler KQ sozlemeleri kapsaminda sikca kullanilan argiimanlardir.
Garanti, kamunun, belli bir durumun ortaya ¢ikm@alinde zorunlu olarak 6demesi
gereken miktardir ve kamu ic¢in kanuni bir yakumkilir. Bazi yukamlultukler ve
garantilersarta bgll borclarda arta yol acarSarta bgli borg, gelecekte 6denmesi
gerekebilecek olan yukumluliktir. Gercek borgtata bgli borcun farki 6deme
yapilmasi zorunlulgunun ortaya c¢cikma olasiidir. Ezer ddeme olasgi yuksekse
sarta b&l borg gercek borg haline gelir.
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Garanti veya dolayl veya goudansarta bl borgseklindeki yaktmlultkler
kamunun bilangolarinda gérinmez. Bunlar sadeceeleloorg haline geldiklerinde

kaydedilirler.

KOI soOzlgmeleriyle riskler ortaya ciktindan, butcelerde ve hesaplarda
mevcut ve potansiyel ddeme yudkumlaltklerinin tamaagiklanmalidir. Ayrica
sozlamelerin nakit alglarini nasil etkileyeg®, garantiler vesarta bgl borclar
sebebiyle ddemelerde artiolma riski ve sozkgme sonunda vagin kamuya

devredilip devredilmeye@egibi bilgilerin de verilmesi 6nemlidir.

Garantilerin dgerini (potansiyel maliyetini) tahmin etmenin sitk
yontemleri vardir. Bu yontemler arasinda gegenidevletin 6deme zorunlg@una
girdigi garantilerin ileriye d@ru projekte edilmesi ve proje bazinda 6denen
garantilerle yapilacak tahminler sayilabilgcegibi daha karmgk ydntemlerde
uygulanabilir (IMF, 2006:55-57).

Garantiler vesarta bgll borglar konusunda kgitagilan ana zorluk devletin
0deme yapip yapmayagaveya ne kadar yapagia konusundaki belirsizliktir.
Verilen garantilerin talep edilene kadar kamu boreceya harcamasi olarak
kaydedilmesi maliye politikasinin mevcut gelir vaedey dlzeyiyle gercekten
surdurdlebilir olup olmag konusundguphe uyandirir.

Bir garanti bizatihi harcama olmagindan butce sirecindeki kurallar ve
dizenlemeler 6denek tahsisinde @dwkadar kati olmayabilir. Ancak garanti talep
edilmesi durumunda kamu icgarta b&li bir bor¢ olgturur. Bu durum dasagidaki

gibi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acar:

* Eger garantiler icin onay alinmasi nispeten dahayk@e garantiler risk
paylaiminda en etkin yol olmasa da kullanilabilir.

* Garantiler bir harcama olarak kaydedilmgdden harcama kontrollerini
veya butce dengesi gereksinimlerini atlatmak igilidailabilir.

+ Ogzellikle uzun vadeli garantilerin talep edilmesilarekte olaga icin

garantilerin kabul edilmesinde g@k bir politika izlenmesi ve bir¢ok
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garantinin aniden talep edilmesi durumunda malidgftirebilirlik

acisindan onemlidir.

Bu sorunlar net bitce kurallarinin ve kamu garantilve sarta bgli

borclarinin agiklanmasinin 6nemini bir kez dahayulamaktadir.

Garantiler hukumetler tarafindan buginki harcamadanaltacak bir yol
olarak gorulebilir. Ancak garantiler hukimetin gadkteki harcama riskini 6nemli
oranda artirir. Yine de garantiler K®apsamindaki risk payaninda zaman zaman
ihtiyagc duyulan bir unsurdur. Kamu ile 6zel sektérasindaki optimum risk
paylaimi garantilerin sadece bir yonunu gtlirdusu birgok faktoru icerir. Bir KO
projesinin kamu yatirimi veya 6zel yatirim olarakifandirilmasinda ve projenin
nasil butcelgirilip kayitlanacg konusunda hangi tarafin daha fazla risk

ustlendgine bakilirken garantilerin de dahil edilmesi dnielinl

Daha oOnceki bolumlerde gaildigi gibi, risk, tgimasi en uygun tarafca
ustlenilmelidir. Risklerin optimumekilde paylatiriimasi en iyi harcama getirisinin
elde edilmesini sdar. Ayni zamanda bazi projelerin Klarak siniflanmadan
yapilamayac@ durumlarda kamu riski projeyi KiOolarak siniflandiracakekilde
paylatirma yoluna giderken 6zel sektdr Ustlendiski en iyi sekilde tgiyabilecek
taraf olmayabilir. Boyle bir durumun sonucu da prapnaliyetlerinin artmasi,
kamunun uzun donemli 6deme taahhitleri altina girmve s6z konusu hizmetin
veya malin daha ucuza sunulamamasi olacaktir. Mbeageya hesap kurallarinin
bir projenin KA yéntemiyle yapilmasi igin bir $eik unsuru olmaktan cikarilmasi
icin kamu, kesin ve kati kurallar veya kriterletidemelidir (OECD, 2008:65).

1.5. Kamu-Ozel isbirli gi Surecinin Yonetilmesi

KOT'lerin olusturulmasi, yonetiimesi ve derlendiriimesi igin kurumsal
kapasitenin olgturulmasi, etkin bir KO uygulamasi igin son derece 6nemlidir. Bu
kapsamda Once idari yapilanma icinde IK@irimi kurulmasinin altinda yatan
sebepler ve bu birimlerin rolleri sonra da bu diimlerde uzmanfia duyulan

ihtiyac ele alinacaktir.

KOI birimi kurulmasinin bglica sebepleri olaraksagidakiler sayilabilir:
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« KOI projesi uygulamak isteyen idarelerin biitceleriylgimlu ve kamu

harcamalarini zorlamayacaékilde proje Uretmelerinin glanmasi;

« Idarelerin gelecekte kendi butceleriyle «lyamayacaklarini bildikleri

yukumldlukler altina devlet garantisi vererek giterain engellenmesi;

« Kamu idarelerinin K@ projesi olgturma ve soOzigne hazirlama

asamalarinda faydalanabilegiébir bilgi birikimi saglanmasi;

« Kamu idarelerince olgurulan KQ'lerin karsilanabilirlik, harcama
getirisi ve risk paylsmi konularindaki gereksinimleri katadiginin

kontrol edilebilmesi;
«  KOI uygulamasi ve politikasinin birbirinden ayriimasi.

Ik olarak KO projelerinin biitce @1 olma dgasl sebebiyle idarelerin
KOTI'lerin butceye etkisini tam olarak anlayamama teddi mevcuttur. Kamu
idareleri 6zellikle, 6zel sektor ilk yatinrmdan wsorlu oldygu igin kamu
harcamalarinin azalagave idarenin bgka alanlara daha fazla kaynak ayirabifgce
gibi hatal bir sonuca varabilir. Byekildeki bir muhakeme K@erin finansal olarak
anlgllamamasi ve idarelerin kalayamayacaklari finansal taahhitlere girmelerine
neden olabilir. KO birimleri devlet igerisindeki diizenleyici organlalarak hareket
edecginden ve KQ yontemini uygulamak isteyen idarelerle yakin dtara
calisacgzindan projelerin karlanabilirligini izleyerek ve dgerlendirerek yandi

muhakemelerle yapilacak uygulamalari dnleyebilirler

ikinci olarak idareler KOnin butce tizerindeki etkilerini tam olarak anlasal
bile asil-vekil ve bedavaci problemleriyle kdasilabilir. Bu problemler genellikle
sadece kendi bitcesinden sorumlu olan bir uygulagaceyle tim bitceden sorumlu
olan maliye bakank arasinda cikmaktadir. Uygulayici idare ygpherhangi bir
anlamanin aslinda tim devleti gadigini bilir. Ancak KO 6demelerini yapma
yukimlalggi aslinda tim merkezi yonetimin Uzerindeyken, uggw idare
kendisine tahsis edilen bitce icerisinde ddemsflapamayacani bilerek anlama
imzalayabilir. KO uygulamalarindan sorumlu olan bir birim lgekilde ortaya
cikabilecek olan bedavaci problemini 6nlemek igilarelerin yukimli olduklar

O0demeleri gelecekteki butceleriyle yapabilecekiegtistermelerini isteyebilir. Bu
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cercevede uygulayici idarenin K®@irimini karsilanabilirlik konusunda kanitlariyla
ikna ederek onay almasi ve bu onayinikdlagmasinin tamamlanmasi icin bir 6n
kosul olmasi etkin bir yontem olacaktir (OECD, 2008:70

Uciinci olarak K® yodntemini uygulayacak idarelere teknik yardim
saglayacak bir bilgi merkezi okturulmak icin merkezi bir KO birimi kurulabilir.
Bu konuda Hollanda KOBilgi Merkezi Dutch PPP Knowledge Cenjréyi bir
ornektir. Hollanda’da 1999 yilinda Maliye Bakanlicerisinde 6zel sektor ¢aéini
ve devlet memuru stattistindeki uzmanlarlal Bidgi Merkezi kurulmugtur. Bu birim
KOI1 deneyimlerini paylgmak, 6zel sektor ve kamu idarelerinin birlikte galasi
icin net ve etkili kurallari hazirlamak, KOyontemleri icin uygun proje oOnerileri
sunmak ve KQlerle ilgili duzenli raporlari ve sonuglara gkin calsmalari

yayinlamakla yukumludur (PricewaterhouseCooper85211).

Dorduncusi, KO birimi, onay mekanizmasiyla idarelerin yatiKOI
anlgmalarinin tim hukuki ve teknik gereksinimlere uyguop olmadgini kontrol
edebilir. Bu sekildeki bir onay mekanizmasi Avustralya, Guney ikdr ve
Ingiltere’deki KA birimleri basta olmak (zere birgok KDbiriminin, énemli bir
gorev alanidir (OECD, 2008:70).

Besincisi, KOI birimi politika olusturmayi uygulamadan ayirmaya yardimci
olabilir. Yani KOI birimi, KOI politikasindan, gori vermeden ve izlemeden
sorumluyken uygulayici idare mevcut projeleri siitnliiBu sekilde KO biriminin
KOI projelerinin yirutiicisu haline gelmesi ihtimalidokca azalngi olur. KOI
biriminin ana gorevi KO projelerini savunmak gd islem maliyetlerinin mimkiin
oldugunca diguk olmasini ve harcama getirisinin ana kriter olmasalamaktir.
Eger KOI birimi projelerden sorumlu olursa, hem projeleiirgtmek hem de
izlemekle gorevli olaga icin bir ¢ikar cagmasi ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda
KOI birimi sadece kendini hakl ¢ikarmak icin bir grgij destekleyebilir ve harcama

getirisi hedefinden uzalgabilir.

Deneyim merkezi olarak hizmet veren bir Kirimi potansiyel 6zel sektor
isteklilerini de cesaretlendirir. Bir KDbiriminin olmasi etkin bir miizakere siireci

icin gerekli olan yetkiye ve glce sahip deneyindikabiliyetli bir migteri anlamina
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gelir. Boyle bir birimin olmamasi kamunun proje wbimi becerisi konusunda da
suphe uyandirir (Ahadzi and Bowles, 2004:976).

Avustralya, Glney Afrika véngiltere’deki KA birimlerinin rolleri ile ilgili
bir mesele de bu birimlerin Kianlamasi imzalandiktan ve s6ghee éncesi donem
sona erdikten sonra sorumluluklarinin olmamasiérojenin gunlik yodnetimi

uygulamayi yapan kamu idaresindedir veikg@iminin sorumlulgu yoktur.

Avrupa’daki uygulamalara bakilginda KO tesebbislerinin ¢gtli alanlarda
yetenekli K4 uzmanlarindan okan c¢ekirdek bir grup tarafindan strdirigdi
goriilmektedir (EIB, 2004:10). Klerde aagidaki islemler gerceklgtirilirken
uzmanlga ihtiya¢ duyulmaktadir:

« KOI uygulamalarina yardimci olmak Uzere yasal dizécileir

cercevenin olgturulmasi;
* Projenin balatiimasi;
* Pilot programin yonetilmesi ve gerlendiriimesi;
* Potansiyel yatirrmcilarin projelere ¢cekilmesi;
* Kamu ve 6zel sektér arasinda givenin ve iyi niysgilanmasi;

«  KOI projelerinin dgerlendirmesinin yapiimasi (harcama getirisi ve kamu

sektori kagilastiricisi gibi);
*  Kamu kurumlari ve vatandarin yéntem konusunda bilgilendirilmesi;

* Proje yonetimi, performansin izlenmesi ve sfzlenin yonetiimesi
(OECD, 2008:73).

KOI biriminin kurulmasi genellikle KQyi diizenleyen ana mevzuatta siyasi
riskin yonetilmesi, ahlaki hesap verebilirlik gildimaclarla yer alir. Duzenleyici
cercevedeki yukaridarsaiya komuta mangindan mizakere ogamantgina gegy

kurumlarin aagidaki alanlarda kapasite ggirmelerini gerektirir:

* Burokratik uygulamanin yerinisbirliginin aldigl yeni bir yonegim

modelinin benimsenmesi;
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* Projenin uygulanmasindan 6nce ve sonra yapilacgeri@adirmeler,

muzakereler ve sektdr uzmanlgibi alanlardaki teknik kapasite;
* Tegvik ve ddullendirmeye dayali dizenlemelerin hayggairiimesi;

» Koordinasyon ve hem yatay gdir kurumlarla) hem de dikey (merkezi ve

yerel hikimetle) mizakere kabiliyetleri kapasitesi.
1.6. Kamu-Ozel Isbirli gi Politikasi

Cogu calsma KQ'nin iktisadiligi, riskleri ve finansal yonleri (zerine
yogunlasmis olsa da K@lerin politika cercevesi de kritik bir rol oynakOrl'ler gibi
blyuk projelerin bgarili bir sekilde tasarlanip uygulanmasi bekildeki isbirlikleri
bir politika cergcevesinde ve birgcok pagdaortak camasi ile ortaya ¢ikabilir. Bu
kapsamda siyasi degta onemi ve eksikfii halinde dgabilecek riskler, ahlaki

meseleler ve KOlerin diizenlenmesi olmak iizere (i¢ kavramsal kdawaknacaktir.
1.6.1. Siyasi Destek ve Payddarla iliskiler

Ozellikle ulatirma, icme suyu ve ghk gibi kamu hizmetlerinin sunumunda
KOI yontemleri kullanilacaksa toplum degitee fikir birli ginin sagslanmasi KQ'nin
basarisi icin son derece 6nemlidir. Toplumun veya K uygulanmasiyla
etkilenecek olan calanlar gibi paydgarin desteklerini kazanmak politika
cercevesinin ayrilmaz bir unsurudurgdf toplumun ciddi oranda muhalefeti s6z
konusuysa siyasi destek de sarsilacak ve projeyasigiski artacaktir. Byekildeki
yliksek bir risk 6zel sektor isteklilerini de KQe yer almaktan vazgecirebilir ve
rekabetin, dolayisiyla da harcama getirisinin azalimsonucunu ortaya cikarabilir.
Bu ylzden proje uygulanmadan 6nce yapilacak olaanBal analizler ve risk
analizlerine ilaveten KOyontemini kullanmak isteyen idare ile olasi tiinygeglar
arasindaki ikkilere dair de bir cagma yapilmasi siyasi degia sglanmasi icin

faydall olacaktir.

Siyasi taahhitler ve Ust dizey destek, sadece na@plkasl projenin
mudafileri konumundakiler icin @@ 6zel sektor icin de buylik 6nemstmaktadir.
Bu sekilde 6zel sektér, siyasi degie uzun vadede devam edgce®e siyasi riskin

minimum diizeyde oldiu konularinda ikna edilebilir. KD sozlemelerinin
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genellikle uzun dénemli olmasi en azindan birkagnseldonemi boyunca yururlukte
olacaklari anlamina gelir. Siyasi destek ve tadkhigsitli siyasi partilerce de
benimsenirse 6zel sektér bir sonraki secimlerdelaktdesisse bile siyasi desgen
devam edeggne ikna olur. Zayif siyasi destim (¢ sonucu vardir. Birincisi, boyle
bir durum, hilkimetin K®ler icin giicli mevzuat yapisi afturmaya yonelik hukuki
diizenlemeleri yapmayagiaanlamina gelirikincisi, 6zel sektor KOprojelerinde yer
almak konusunda isteksiz davranir. Ugtinciisiij K@htemleri olgturulsa bile KQ
sozlgmesini d@istirecek veya KO performansina zarar verecek politika
degisiklikleri, hukimetin, 6zel sektoriin bu gigikliklerden dgan zararini tazmin

etmesi zorunlulgunu dguracak ve harcama getirisi kriteri zedelenecektir.

Gecmiteki baarilar toplumsal desgen sglanmasi ve siyasi riskin
hafiflemesi icin 6nemlidir. Bgarisiz KA projeleri de gelecekteki uygulanmasi
planlanan projelerin daha zor sireglerden gecmessep olur. Orngn Birlesik
Devletlerde KO yontemiyle yapilan Washington Kongre Merkezinistogasyonu
projesinde birsehir planlamacisi, gslirdigi projenin haksiz olarak secilmedli
gerekcesiyle Washington il idaresi aleyhine davaigiyr. il idaresi, mahkemeye 35
milyon ABD Dolari 6deyerek anjmaya varmy ancak toplumun nazarinda KO
yonteminin itibari zedelenstir (HDR, 2005:22).

KOI projeleriyle sunulan hizmetlerin 6nemi sebebiyl®iKonerilerinde
genellikle csitli sebeplerle muhalefetle kalasilir. KOI'ye yapilan bazi elgiriler
ozellgtirme ile KOPnin karistirimasindan dgar. Ozellgtirmeye veya kamu
hizmetlerinin 6demeyle finanse edilmesine skatoplumsal bir hgnutsuzlgun
oldugu baz! tlkelerde KOer devletin hizmet sunumuna 6zel sektorii dahadgtkl
etmek istemesinde bir orta yol olarak gorilur. Yaasi planlanan KOprojesinin
kamu projesine gore ilave bir harcama getirigila@mamasi durumunda bdyle bir
elsstiri hakli gikms olacaktir.

Diger taraftan, eldiriler, kar amacli cafan 6zel sektérin kamu hizmetini
adil bir sekilde, fiyatlari artirmadan veya Kkaliteyi diimeden sunamayaga

sUphesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu glaler genelliklesu kaygilar dgurur:

« Ozel sektor ticretsiz sunulmasi gereken kamu hinaheti kar edecektir.

49



» Ozel sektér hizmet sunumunda segici davranacak atea daz gelir
dizeyindeki veya daha zor gm imkani olanlarin hizmetlere eini

zorlasacaktir.
+ Ozel sektor topluma kardevlet kadar sorumlu gédir.
« Ozel sektor kamudaks imkanini ortadan kaldiracaktir.

« KOTr'lerin secilmesinde ve sletimesinde daha fazla yolsuzluk

olabilecektir.

Yukaridaki hususlar K@den vazgecilmesine sebep olacak nitelikte
sorunlardir. “Devletin piyasa barisizlgi durumundaki midahalesinde 6zel sektor
nasil bir rol oynar?” sorusuna yanit arayarak bsuslarda toplumun tatmin edilmesi
yerinde olacaktir. Teorik agidan dlgcek ekonomisidegal tekeller sebebiyle kamu
altyapisinin gegtiriimesi devletin sorumlulgundadir. Altyapinin sganmasindaki
kamu faaliyetleri de altyapinin optimum dizeyinilgidmesi ve sglanmasindaki
basarisizlgl ifade eden kamu barisizlgina rama riskini tair. Kamu
basarisizlginin yani sira hukimetler tarafsiz gruplagiterdir ve farkli hedefleri ve
politika giindemleri olan organlardan ve birbirléeiycatsan kurumlardan okwrlar.
Sektdrler arasi koordinasyon, uzun vadede taahtditigumluluk ve i¢ kapasitedeki
eksiklikler gibi sorunlarla da yuzmek zorunda kalirlar. (OECD, 2008:76)

Siyasi destgi zayiflatabilecek olan ger bir problem de KOsozlemelerinde
eksik alanlarin olmasidir. Riskin optimugekilde O6l¢ilmesi, payklmasi ve
fiyatlandirilmasi cergcevesinde kamu hizmetinin suaoyla kar gudidsunin
birlestirilmesi zordur. KQ sozlemelerinde, dier tim sozlgmelerde oldgu gibi,
batin olasiliklar 6nceden gorilemez. Bunun sonugud gucli bir hesap
verebilirligin olmamasi ve 6zel sektériin piyasadakiisienlere maliyetleri kamuya
aktararak yanit vermesi durumlari ortaya cikabi{OI projelerinin baarisizlga
ugramas! ve negatif etkilerin ortaya ¢ikma potansgiyElplumun givenebile@e
glcli bir duzenleyici yonetime olan ihtiyaci gosterer ne kadar riskler devam etse
de, bu riskler, rekabetci bir ortamda secgingucli bir diizenleyici yapiyla ¢gan ve
kamu hizmetini adil ve verimli bigekilde sunabilecek bir 6zel sektor g@mga
onemli 6lctde azaltilabilir (Davis, 2005:443).
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1.6.2. Yolsuzluk ve Etik Konular

KOT'lerdeki yolsuzluk riski konusu ¢cok az atamanin yapildil ancak ciddi
sekilde ele alinmasi gereken bir alandir. IK€5zlgmesi imzalandiktan sonra
rekabetin blyuk oranda ortadan kalkig6z 6nine alinirsa ihale surecindeki rekabet
ortami nitelikli bir 6zel sektor orfanin segilebilmesi icin tek firsattirihale
suirecindeki yolsuzluk Knin fayda sglama kapasitesini ciddiekilde sarsacaktir.
OECD (2005:11)'ye gore yolsuzluk, ihalenin ensiki teklifi veya en yiksek
harcama getirisi gfayan teklife verilmeyip rivet veren istekliye verilmesidir.
Piyasa verimsizfii yaratarak kisel kazan¢ g#@andgindan sonucgta kamu daha
disUk kalitedeki hizmet icin daha yuksek bir fiyat §deektir (OECD, 2005:11).

Hesap verebilirgin zayif olmasi, usulsiiz bir davrarnelirlenemeyegénden
veya belirlendikten sonra hicbir sonucasulaayacgindan yolsuzluk riskini 6nemli
Olgude artiran bir faktordir. Ayrica gigken bir ortamdageffafligin s&lanmasi icin
yapilan en iyi dizenlemeler bile kisa zamanda gskigtersiz hale gelebilir. Kamu
projelerinde etik olmayan ve vyolsuzlukla ilgili olaalanlar sunlardir (OECD,
2005:11):

» Bilgi asimetrisi. Adil ve rekabetci bir ihale slreci, kamu aliminpga
idarenin veya 6zel sektdrdeki isteklinin sahip @dlilgiyi paylgsmama
glcunun olmasiyla sekteygrar. Satin almay! yapan kurum sz konusu
ihalede istekli oldgu halde bir 6zegirketten teknik dagmanlik alabilir.
Bdylece ihalenin tekniksartnameleri ve prosedirler mevzuata uygun

oldugu halde belli bir firmayigaret ediyor olabilir.

» Gayriresmi baglantilar ve gizli anlasmalar. Gayriresmi ilgkiler ve
baglantilar taraflar arasinda given gluwrulmasi icin faydali olsa da
kotuye kullanilmasi durumunda ihale surecini etlelglirler. Bu
sekildeki balantilar, bir istekliye haksiz biekilde ihale prosedurlerinin

ve gereksinimlerinin bildirilmesi icin de kullanddir.

» Kamu gorevlilerindeki ¢ikar catismasi.Kamu ile 6zel sektor arasindaki

baglantiyr s&layan kamu gorevlilerinde cikar gahasi yaanabilir. Bu
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catsma ksisel mali konular, ailevi bgantilar veya muhtemes ffirsatlari

sebebiyle ortaya ¢ikabilir.

« Siyasi destekihale siirecine dwudan dahil olmayan politikacilar siyasi
gorisleri dogrultusunda ihale surecini etkilemeye gabilirler. Yasa du
olmasa bile bu tip faaliyetler etik sorunlargdoabilir. Bazi Ulkelerde
secim kampanyalarindaki katkilarindan oturt pddicikarin belli bir

firma lehine davranmalari yasasidiir.

Kamu projelerinde cikar catnalarinin yonetilmesi konusunda literatlirde
ilgili deneyimler slenmistir. Bircok tlkede prosedurler, acik ihlallerin draigececek
sekilde dizenlenmgtir. Ancak kamu soOzkgmeleri usulstiz etkilerin ¢ok daha
kurnazca kullanilabilegg gri alanlardadir. Ozellikle firmanin amaci s@zteenin
tarafi olmaktan ziyade ihale sirecinde Ustunlikglasaak ise usulsizfiin
belirlenmesi daha zordur. Bunun klasik bir dfingirketlerin sdzlemeyi yapan
kurumlardaki cakanlara verebilegg hediyelerin limitinin kanuni ve etik olarak

belirlenmesidir.

Inter-Amerika Kalkinma Bankasi ve Diinya Bankas! ftadan Basel
Yonetisim Enstitlistine yaptirilan bir ¢gtinaya gore kamu projeleringu asamalari

yolsuzlysa ve rigvete kagl zayiftir (OECD, 2005:20):

* Dansmanlarin secimi. Dasmanlk soézlemeleri ¢c@unlukla rekabetci

bir ihale sonucu imzalanmaz ve yakin gamanlar tercih edilebilir.

o [hale dokimanlarinin tasarlanmasi ve hazirlanmaskimDanlarda
yapilan hesaplamalarda oynama yapilabilir ve simesiresinde belli

maliyetlerde airi derecede oynama ortaya c¢ikabilir.

* Mevcut ihale prosediru. Agik ihale, belli istektilarasindaki ihale ve
dogrudan temin yontemlerindeki riskler birbirinden diyralidir. Orngin
aclk ihale sirecinde bile, firmalara teklif hazmizk icin ¢cok kisa bir
zaman verilmesi, yeteri kadar duyuru yapiimamagaueelli bir firmayi
isaret edensarthame hazirlanmasi gibi yontemlerle rekabet artad
kaldirilabilir.
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+ Karar verme safhasi.

« Uygulama safhasindaki riskler de g6z o6niine alirdmaliOrnegin; is
sirasi dgistirilerek usulstiz fayda géanabilir (OECD, 2005:20).

Etik konularla ilgili olarak bgka bir sorun da cikar camasina yol
acabilecek kamu ile 6zel sektor arasindaki persgeekidir. Cogu OECD ulkesi
icin, kamu cakanlarinda 06zel sektdor deneyimi olmasi desteklense nitelikli
elemani istihdam etmek 6zel sektorle rekabet dsigha gittikce zorlamaktadir.
Ornesin Ingiltere’de KA birimlerindeki lst dizey caknlarin yizde 75i kamu
hizmeti dsindan istihdam edilmi olsa da ortalama 4-5 yil icinde, kotluye
kullaniimasi durumunda isteklilere haksiz avantahilayabilecek dgerli bilgilerle,
kamudan ayrilmaktadir.g&r bu kaullar iyi idare edilemezse Kie olan giiven ve
destek sarsilabilir.(OECD, 2008:80)

Bircok OECD Ulkesinde c¢ikar catnalarinin onlenebilmesi icin kamu
gorevlerinden ayrilanlara gkin mevzuat dizenlemeleri yapilghr. Ayni tip bir
projede cakirken kamu ile 6zel sektor arasindakig@elikler icin 6 ay ila 5 yil
arasinda sure gegmesini 6ngoren zaman sinirlamailiargssitli calismalar devam

etmektedir.
1.6.3. Kamu-Ozel Isbirli gi Diizenlemeleri

Tam rekabetin olmagh bir piyasada dizenlemeler rekabetci bir piyasa
yapisinin  sglanabilmesine yardimci olabilir. Duzenlemelerle iyatcilar
yatirrmlarinin kamulgtiriimasina kan korunabilir. Dizenleyiciler igin ise ggimci
faaliyetlerin sinirlanmasina yol acabilecek hukimggetirme riski vardir. Tum
muhtemel durumlarin tanimlanmasi veya bir kista8la durumlarin kapsanmasi
diizenleme yapmanin iki ug noktasinigblur. KOl'ler igin bunlarin ikisi de zararl
olabilir. Cok fazla kural getirmek harcama getiriggslama firsatlarinin
degerlendirilebilmesini engelleyebilir ve potansiyesteklileri pazara girmekten

vazgecirebilir.

KOT'lerin etkinliginin salanabilmesi icin kamunun mevcut kurallar ve

duzenlemeleri deerlendirip dgistirmesi gerekir. Temel olarak, ideal bir diizenleyic
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cercevede tum taraflagian dizeyde sinirlandiriimadan sorumluluklar behit. Tim
taraflarin ¢ikarlar korunurken yatirim icin deuik edici bir ortam olgturulur.

Kaliteli dizenleme seffaflik, bilgiye ersim, rekabet, yasal cerceve, uygun
diizeyde uyum ve zorlama K@in basarili olmasi icin 6nemli hususlardir. Nitelikli
bir dizenleme ve zayif bir yongtnin maliyeti cok yuksek olabilir. Sonraki iki alt
bélumde KQ igin bir gerceve olgturulurken gz oniine alinmasi gereken unsurlar

incelenecektir.
1.6.3.1Seffaflik ve Bilgiye Erisim

KOI sirecindeki tim samalarda bilgiye kolayca eiliebilmesi hem o6zel
sektor hem de kamu icigeffafligin, hesap verebilifin ve proje yodnetiminin
gelismesine yardimci olur. Kamu icigeffaflik ihalenin adilce yapilmasina ve
toplumun proje maliyetlerini inceleyebilmesine yandi olur. Ozel sektdr igin
Ozellikle tamamlanngiihale bilgilerine ve devam eden proje bilgilerersilebilmesi
daha sglikh proje gelstiriimesi ve rekabet ortaminin giglenmesi hususunda
faydalidir.

Ingiltere KA alanindaseffafligin artirimasi igin ¢aba harcayan (lkelerin
basinda gelir (HM Treasury, 2003:92). Bu cabalardan @memlisi aagidaki
konularin genellikldngiliz Hazinesinin internet sayfasindan yayinlanmeigerir:

« Sozlamesi yapilan tum KOprojelerinin gelecekteki 6demelerinin kaydi
« Imzalanmg olan ve tedarik siireci devam eden sginkeerin degeri

e« Tamamlanmy projelerin kayitlari ve uygulama performanslari ve

beklentiler

» Devam eden projelerin performangzddendirmeleri

Ozel sektor yatirimcilarinin 6z sermaye karlili&roari

Seffaflik ayni zamanda usulsizlikleri engelleme psigeline de sahiptir.
Ornesin, 0Ozel sektore, finansal garantilerin verilmesiolsyzluk ihtimali
dogurabilecek bir alandir. Kamuya hicbir fayda&lsenamasi halinde bile garantilerin

verilmesi s6z konusu olabilir. Kamu yararinin kanasi ve garantilerin kotiye
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kullaniimasinin engellenebilmesi icin INMfENlari belirtmitir: “lyi bir bilgilendirme
garantiler konusundaki detayl bilgilerin yayinlasnda olur. Bu bilgiler; her
garantiyle kamu politikasinda neyin amaclagmai veya garanti programini,
garantilerin sektérel olarak siniflandirigngekilde toplam dgerini ve siresini,
faydalanicilar ve garantinin 6denme ihtimalini &malidir. Bu bilgiler ayni
zamanda gecrte garanti kapsaminda yapilan ddemeleri de icedmnéli(IMF,
2004:28)

Avustralya’da kamu otoriteleri s6zimeleri imzalandiktan sonra (¢ ay icinde
yayinlamak zorundadirlar. Ayrica, sOgiee icerginin kisaca 0zetlenmesi, harcama
getirisi acisindan bir rapor we konularda detayli bilgiler de aciklanmalidir:ékel
sektore devredilen varliklar; 2) toplam maliyetgedecekteki dgisimlerin muhtemel
sebepleri; 3) soOzéenenin yeniden mizakere ¢dlari; 4) yapim ve sletme
donemlerindeki risk paytaminin detaylari; 5) taraflarca verilen garantilee 6)
kamu sektori karastiricisinin detaylari (Fitzgerald, 2007:45).

1.6.3.2.Yasal Cerceve

Yukarida bahsedildi gibi, KOI yonteminin bgarisi icin K4 stzlgmesinin
devletin ve 6zel sektoriin amaglariyla gniiesi gerekir. KO sozlgmesinin mimkiin
oldugunca detayli bigekilde hazirlanmasi Kthin basarisi ve risklerin azaltiimasi
icin bir yontem iken 6zellikle 25-30 yili bulan uzwadeli projelerde tim olasiliklari
kapsamak imkansizdir. Bu yuzden, s¢aielerde eksikliklerin olabile@ ve taraflar
arasinda anfmazliklarin cikabilec@ g6z oOninde bulundurulgunda guclu bir
mevzuat yapisi hayati onenmyt@aktadir.

KOT'lerle ilgili yasal cergeve 4 boyutta incelenmekte®@unlar; uluslar usti
gereksinimler (Avrupa Birfii mevzuatlari gibi); ulusal mevzuat; yerel/bdlgesel
otoritelerin kurallari ve dizenlemeleri ve her prap s6zlgmesine 6zgu kaullardir.
Ozellikle ulusal ve yerel diizenlemelerin kalitelinasi baarili bir KOI uygulamasi

icin bir 6n kaul olarak kabul edilmektedir.

Yasal cerceve KOnin basarisizlga usramasi veya mucbir sebeplerin ortaya
cikmasl durumunda devletgldtme yetkisini vermelidir.ingiliz hukimeti su

durumlarda hizmetlerin yonetimini devralma yetkessahiptir:
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Toplum s&ligi ve guvenligini tehdit eden;

Cevreye ilgkin ciddi bir risk olgturan;

Devletin yasal sorumluluklarini yerine getirmek @malulugunda;

Ulusal guvenlikle ilgili konularda.

KOTI'ler sozlgmeye dayanan argmalar oldgundan taraflarin sozme
kosullarina balligi son derece o©nemlidiringiltere 6rnginde so6zlemeyle
uyumluluk ve yaptinmlar dgrudan 6zel sektbre vyapilan o6demelerle
ili skilendiriimektedir. Bir KO projesi sletme gamasina gegi andan itibaren kamu
otoritesi de uyumlulgun izlenmesi ve hizmet sunulmasinglsanak icin gerekli
donanima sahip olmalidir. Bgekilde kullanilabilecek en 6nemli ara¢c séntede
belirlenen fiyatlandirma mekanizmasidir. Projervik ve ceza yapisinin yani sira
etkin bir risk transferinin gercekigriimesi de fiyatlandirma mekanizmasiyla

yakindan ilgkilendirilmektedir.

Ingiltere 6rngini inceleyen Leahy (2005:65-66), sGgiee kaullarina
uyulmamasi sebebiyle ddemelerde yapilan kesimtilgenel olarak cok guk
oldugunu belirtmektedir. Bu durumun sebebi yuklenicieritatmin edici
performanslari olabilir ancak Leahy, kamu otorié@siyetersiz performansla orantili
bir sekilde ceza 6demede isteksiz olmasI durumundadem@ mekanizmasina sahip

olmanin etkinlik icin yeterli olmagi Gzerinde durmaktadir.

Yuklenicinin gelirinde yapilan kesintinin projenkalitesi Uzerinde olculebilir
etkileri gordlebilir. Sozlgmeyle uyumsuzluktan oturi ggn kar paylart hem
ortaklar hem de kreditorleri rahatsiz edecektin.sBkildeki s6zlgme uyumsuzlgu
projenin baarisini ciddisekilde tehdit ederse kreditor kurgluntidahale hakkini

kullanabilecektir.

Son olarak, tgeron firma kullaniimasi diik kaliteli hizmet sunumuna yol
acabilecginden 6zel bir problem alani olarak gorilebilir. IBpsiyla KQ'de taraf
olan bir idarenin, yuklenicinin cahgl taseron firmalar tGzerinde de go6zetimi

olmalidir.
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2. SAGLIK SEKTORUNDE KAMU-OZEL iSBIiRLiGi UYGULAMALARI

ilk bolumde KQ'nin genel cercevesini, sirecte dikkat edilmesiegen
hususlari, harcama getirisi ve kdanabilirlik kavramlari gibi teknik konularda
nelere dikkat edilmesi gerekii incelenmgtir. Bu bolimde sg@ik sektori
yatirnmlarinda K@ yontemlerini kullanan ulkelerde uygulamanin nasif sireg
izledigi, surecte ne gibi duzenleyici kurumlara yer vepgidse yapilmasi planlanan
projelerin nasil secildi gibi konular ele alinacaktir. Bu bolimde, ayritkemizdeki
sazlik sektériinde K@ uygulamalarinin nesamada oldgu, mevzuat ve kurumsal

yapilanma konulari ele alinacaktir.

KOI1 uygulamalarinin dasik tlkelerdeki gelimlerine bakildginda benzer
bir yapilanma s6z konusudur. Uygulamalar genellgdeali yol (veya kopru, tinel)
imtiyaziyla balatiimistir. Uygulamay yapan ulke icin bu kavram cok yetarak
algilanmg ve projenin kendi kendini finanse etmesi en azndéamu butcesi
acisindan projeyi son derece cazip kstmi Ancak parali yol projelerinin uygulama
alani genellikle sinirli oldtundan Ulkeler sosyal altyapi icin de bu modelleri
kullanma yoluna gitnglerdir. Bu gamadan sonra KO programi ¢ok daha
cesitlenmis, projelerin yakin takibi icin merkezi KiObirimleri, KOI kanunlari ve
standart KO sozlgmeleri olgturulmustur (Yescombe, 2007:29-30).

KOI uygulamalari ulkelerin benimsedikleri hukuk sisternacisindan ele
alindginda ortak hukuk sistemini benimsaniilkelerde KQ'lerin bir ¢esit kamu
tedariki olarak muamele gordiiklerini ve Klere 6zel hukuki diizenlemelere ihtiyac
duyulmadgl ancak kara Avrupasi hukuk sisteminigel bir ifadeyle idari rejimi
benimsemi tlkelerin KA sozlemeleri yapabilmek icin minhasir kanunlara veedi
hukuki dizenlemelere ihtiya¢c duyglu gorilmektedir. Dolayisiyla idari rejimi
benimsemy tilkelerde 6zel hukukun yaninda Klerin de kapsang idare hukuku
yapllanmas! ortaya cikgtir. Idari rejimin oldgu Ulkelerde gagida siralanan

problemlerin ¢ozulebilmesi icin Klkanunlarinin kabul edilmesi gerekmektedir.

« Yapim, uzun doénemlisietme ve bakimslerinin ayri ayri dgil de KOI

yontemindeki gibi bir arada yapiimasi;

* Bayindirlik sleri igin gecikmeli 6deme yapilabilmesi;
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Kamu altyapisinin kontroltiniin vglatiminin devredilmesi konusundaki

sinirlamalar (Yescombe, 2007:31)

KOI uygulamalarinin dizenlerili cerceve bir kanunun gmayabilecei

firsatlarsunlardir:

Siyasi destek agik¢a ortaya konukalur.

KOI projelerinin kontrolii, onaylanmasi ve izlenmes iiglari birimlerin

rolleri belirlenir.
Prosedurler netigirilir.
Bir kamu otoritesinin projenin risklerine verebiggcdestekler belirlenir.

Idarenin proje ozellikleri lzerinde gigiklik yapma ve bunlar 6zel
sektore yapilan ©6demelerde tazmin etmesine yongliksedurler

belirlenir.

KOI so6zlemesinin herhangi bir nedenle erken sonlandiriimasi

durumunda yatirimcinin haklari netieilir.

Mudahale hakkinda olgu gibi kreditorin KQ sézlemesi (izerinde

teminat sahibi olmasi g&nir.

Eger uygunsa vergi muafiyeti gibi yatirimstekleri diizenlenir.

Diger taraftan ortak hukuk sistemindeki s@ete yaklaimi idareye KO

programinda dasiklik yapabilme esnekfii tanimakta ve K® sozlameleri bircok

acidan ortak yonlere sahip olduklarindan tecrubel@nda standart sozlmeler

ortaya ¢ikmaktadir. Standart sGateelerdesu gibi hususlara igkin hukumler yer

alir:

Projenin belirlenen 6zelliklerde ve tarihte tamamntesi;
Idarenin tasarim ve yapingaanalarinda izleme yapabilmesi;
idarenin yapim konusundaki yikumlilikleri;

Idarenin projede ggsiklik yapabilmesi;

Sigortalama,;
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* Acil durumlarda idarenin tesise el koyabilmesi;
* Uzun donemde tesisin bakimi;
* Tesisin donem sonunda idareye devredilmesi;

+ KOI sozlamesinin erken sonlandiriimasi ve tazminatlar (Yesos,
2007:32)

Sozlemelerin standartlamasi idari rejimde dizenlemeler gerektirir ve
istekliler ile kreditdrler icin belirsizlik azalagendan ihale sireclerinin kisalmasi ve
maliyetlerin dgmesi sglanabilir. Bu kapsamda ortak hukuk sistemini kuthekla
birlikte Ingiltere ve Avustralya ghk alaninda K@ modellerinin uygulangs en
gelismis kurumsal ve idari yapilarin aftugu iki 6rnektir. Bunun yaninda KO
modelleri bircok Ulkede uygulanmakla birlikte ligégiirde en cok ele alinan dlke
Ingiltere’dir. ingilizce kaynak bulunmasinda sgman zorluklarla birlikte kita
Avrupas! (lkelerindenitalya sa&lik alaninda Avrupa’da ikinci en buyik pazara
sahiptir. ispanya literatiirde Alzira Yontemi olarak adlandmimodelle son derece
ozgin bir KA yapisi olgturmustur. Buradan hareketle, bundan sonraki alt
bélumlerde, sayilan (lkelerde gd& alaninda uygulanan KO modelleri daha

derinlemesine ele alinacaktir.
2.1.ingiltere Ornegi

Ingiltere KA uygulamalarinda nispeten kisa bir geg@nisahip olmakla
beraber en arili 6rnek olarak gosterilmektedir. 1990'larinstmala Ozel Finansman
Girisimi (OFG) baladigindan bu yana OFG uygulamasglsan temellere kawmus
ve caitli yonleriyle literatirde cok defa ele alingtr. ingiltere 6rnginden elde
edilen tecrtbeler ve bilgi birikimi, dagmanlar, yatirrmcilar ve hizmet sunucular
tarafindan dier ulkelere satilngi ve ingiliz KOI modeli baka ulkeler tarafindan
benimsenerek uygulanir hale gejtmi (Bult-Spiering and Dewulf, 2006:74)

Ingiltere’de KQ'nin gelisimi kiltirel olarak bir don§iimii de iceren
Ozellestirmeyle beraber damaktadir. 1979 yilinda Margaret Thatcher lidgnide
secilen muhafazakar hukimet, halen devam eden, kaskiorinin iktisadi
faaliyetlerden cekilmesi politikasini gatmistir. ilk 6nce kamu hizmetlerinde
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temizlik ve yemek gibi faaliyetlerin hizmet alimoiytemiyle kagilanmasi 6n plana
ctkmistir.  Kamudaki yoneticilerin daha fazla piyasasvikleri kullanmasini
zorlayacak sekilde bir yeniden yapilanmaya gidilgtir. Bunun ardindan kamu
tesebbusleri ve yerel yonetimler gia olmak Gzere kamu sektori faaliyetlerinin 6zel
sektor tarafindan finanse edgdi model Onerileri ortaya cikmgir (Spackman,
2002:284).

Ilk baslarda gelen bu onerilerin 6zellikle harcama komérahden kaginmak
icin tasarlandil goze carpmstir. Bunun sonucunda 1981 yilinda, bir projede &nca
kamu finansmanindan daha maliyet etkin olmasi dunda 06zel sektor
finansmaninin kullanilabilege ve bunun da idarenin sermaye butgesi iginde
degerlendirilecgi hukUmlerini getiren Ryrie Kurallari getirilgtir. Ancak 1986
yilinda hidkimet bu kurallari Dartford otoyolu preij@ onaylayarak hikimsiz
kilmis ve 1989 yilinda da bu kurallar resmi olarak yiirkién kaldiriimgtir. Bu
kurallar teknik olarak gdam temellere dayaniyor olsa da uygulamada
surdurdlemenstir. Kurallarin iptali finansal kurumlar ve gaatsirketleri tarafindan
begenilen bir uygulama olmuve hilkiimet bitce glifinansman kayna elde ederek
bundan memnuniyetle faydalargtm. O yillarda yeni olan ve ge&n bir inan¢ da,
Ozel sektdr finansmaninin verimfii artirac&! ve bu kaynaktan faydalanmak igin

bitce d¢1 ek kaynaklar kullaniimasi gerefitiyonindeydi.

Ancak Ryrie Kurallarinin yartrlikten kaldinimaszé sektor finansmaniyla
yapilan projelerde bir agla yol agmanstir. Bu ylizden 1992 yilinda “6zel finansman
girisimi (OFG)” baslatiimistir. OFG birimi, uygulayici bakanliklari cesaretinmek,
proje bazinda tavsiyelerde bulunmak ve rehber dekian Uretmek amaciyla
Ingiliz Hazinesi bunyesinde 6zel sektérden yonetioiin de Uyesi oldgu Ozel
Finansman Kurulu ve B&anlik olarak kurulmsgtur. 1994 yilinda kamu sektoriintin
tum projelerinde 6zel finansman alternatifiningddendiriimesi gerekgini dngoren
“evrensel test kurali” uygulanmayastenmstir. Ayrica ingiltere’nin sa&lik, egitim
ve ulatirma bakanliklari mahiyetindeki kamu kurumlarid@i birimleri kurulmug
ve bu tedbirlerle birlikte OFG soézimesi sayilari 1994 yilinda 2 iken 1995 yilinda
11'e, 1996 yilinda ise 39’a cikgtir (Spackman, 2002:285).
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Birlesik Krallik hiikimetlerinin herhangi bir faaliyeti éksektorle s6zkgne
yaparak hayata gecirmesi anayasa veykadir kanunla sinirlanmagtir. Ancak
mevzuata, ileride yerel yonetimlerin OFG s@miesinin kendilerini bglamayacgini
iddia etmelerinin dnlenmesi ve Kamu Hastane Bigliklin bgarisizlgi durumunda
imzalanan soOzkgelerin arkasinda hukimetin olglu hususunda 06zel sektoru
inandirmak amaciyla ihtiya¢c duyulgtur. Bu kapsamda 1997 yilindaci Partisi
hikimete geldikten sonra muhafazakar hukimetinrlingmn yaptgl iki 6nemli

mevzuat dgisikli gi kabul edilerek ihtiya¢ karlanmstir (Spackman, 2002:285).

Isci Partisi hilkimeti evrensel test kuralini iptainigt ve KOl kavramini
getirmistir. Bu kavram mevcut siyasa dokiimanlarindaki agridsiyla

1) Tam veya kismi 6zekérmeyi;

2) Halen OFG olarak tanimlanan 6zel sektoriin rigkyan finansmaniyla

hizmet alinmasini ve

3) Kamu hizmetlerinin 6zel sektor ortaklyla satilmasini kapsar (HM
Treasury, 2000:10).

Ayrica 1997 yilinda KO faaliyetlerinden sorumlu olan ve gegici sireyle
olusturulan Hazine Cayma Grubu kurulmgtur. 2000 yilinda Hazine binyesindeki
Calisma Grubu kendisi de bir kamu Ozgbirli gi olan Partnerships UK (PUK) adinda
devletin ylzde 49 oraninda pay sahibi @aduyeni bir kurulga devredilmgtir.
PUK’'un maliyetleri 6demelerden ve bazen de paysabidugu hisselerden elde
edilen gelirle kaplanmaktadir. Politika Calma Grubu ise Ticaret Bakagl
binyesine devredilryiir.

Bu desisikliklerle birlikte 2002 yilinin ilk aylarina kadab00 adet OFG
sozlgmesi imzalanmtir. Ozel finansmanli sermaye harcamasi toplam kamu
sermaye giderinin yuzde 15'i seviyesindedir ve Opfjeleri bircok sektorde
uygulanmaktadir. Mali olarak en biyik OFG projel&avunma Bakariinin
yUrittigt projeler olup 13 milyaingiliz Sterlini tutarindaki havadan havaya yakit
ikmal tankeri programinin ve 3,5 milyar Sterlin aunhdaki havaalani destek
hizmetleri icin ihale sureci devam etmekte olup rilyar Sterlin tutarinda askeri

ucls egitim sistemleri projesi hazirhk samasindadir. Bununla birlikte,
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KOikapsaminda yiiriitilen projeler genellikle 10-100yomil Sterlin arasinda daen
egitim, belediye binalari, polis karakollari, hastareerji yonetimi sistemleri vgehir
aydinlatmasi icin yapilan tesislerdengolu 100 milyon Sterlinin Gzerindeki projeler

ise genellikle hastane, cezaevi ve otoyol projdieri

Ingiltere’de salik alaninda 1997 yilh Temmuz ay! ile 2009 yili @yhylari
arasinda toplam 11.367 milyon Sterlin tutarinda 148et OFG ankmasi
imzalanmgtir. Bu projelerin dgeri 3 milyon Sterlin ile 1 milyar Sterlin arasinda

desismektedir®.

Ingiltere’de kamu g#ik hizmetlerini sunan Ulusal §hk Hizmetlerinin
(National Health Service — NHSyapisi ele alinggnda NHS’nin blylk oranda
vergilerle finanse edildi gorular. 1999 yilh rakamlarina gére NHS’nigletme
giderleri, amortismanlar ve faiz 6demelerinin yu2&4 vergi gelirleriyle ylzde 2’si
ise hastalarin cepten yaptiklar 6demelerle finauknistir. S6z konusu yuzde 2’lik
kisim da buyilk oranda ilag ve sdiedavileri icin yapilan ddemelerdir. NHS
harcamalari kati bisekilde uygulanan yillik bitce limitine tabidir. Henali yilin
sonunda harcama limitleri ortalama olarak yizdgiiraNHS hastaneleri iflaslarini
aciklayamazlar, @er bir deysle devlet, hastanelerin borclarini eninde sonunda

0demekle yakumluddar.

Yine Kkati bir sekilde uygulanan B&a bir nakit limiti de NHS'nin
yapabilecgi yatirrm miktarinda bulunmaktadir. Ancak bu limi@&FG ile yapilan
yatirimlar dahil dgildir. Bu da planlanan yatirimlarda geleneksel gomie yapilacak
kiyaslamalara fmen OFG yonteminin kullaniimasi igin biyik bir swtik
olusturmaktadir. NHS’ye hizmet alicilar tarafindan yapi 6demelerle kamu
yatirrmiyla elde edilen varliklarin o yilki amortignlari ile yizde 6 kar pay! vgex
varsa OFG ile yapilan yatirimlarin ségteeyle belirlenmy olan sermaye maliyetleri
0denmek zorundadir. (Sussex, 2003:61)

Hastane hizmetleri emek §on hizmetler olmasina gmen hastanecilik
sektoriindeki varliklarin 6lg ve bunlara atfedilen énem son derece buyuktdr.

Personel maliyetleri hastane maliyetlerinin ytzdén olustururken amortisman ve

1% Detayl liste icin bkzhttp://www.hm-treasury.gov.uk/d/pfi_signed_projedist.xls
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faiz 6demeleri sadece yuzde 8'ini glurur. Ancak NHS’nin mevcut sabit sermaye
varliklarinin yenilenme maliyetinin 70 milyar Steden fazla oldgu tahmin
edilmektedir. Yeni bir hastane yatirrmina veya m\mr hastanenin kapatiimasina

karar verilmesi siyasi olarak son derece hassasdiatlir.

NHS kapsaminda yapilacak olan bir yatirirm prendgrast cgrafi sgslik
ihtiyaglari, mevcut hastane stokunun buy@kijicinsi ve durumu dikkate alinarak
planlanmaktadir. Sosyal dayama prensibince Ulkenin hicbir bélgesi gereksiz bir
sekilde desteklenmez. Hastangadatlarinin yapilmasi, yatirirmin hikiumetten, 6zel
sektorden veya sermaye piyasalarindan borclaniipgapkmasindan igamsiz olarak
Bakanliklarin yetkisindedir. NHS’nin devlete bongtaak yap#@i yatirimlarda
tasarim ve igaat ki ihale sonucu belirlenen miteahhit tarafindan lyapgtiastanenin
isletiimesinde tibbi olmayan hizmetlerin (tibbi pemsb dsinda sunulan tim
hizmetler) sunumu da yine ¢ ihalelerle belirlenen yikleniciler tarafindan
yuratular. Bu sekilde yapilan ihaleler genellikle G¢ yilisraayan kisa doneml
sozlemelerle sonuclanir; ¢cok sayida yuklenici s6z konwdabilir veya ceitli
hizmetler icin d@rudan hastane tarafindan personel istihdam edilelidunun
yaninda hastaneyi tasarlayan vagaireden firmayla bahsedilen hizmetleri sunan
yukleniciler arasinda herhangi birgda yoktur. Sermaye giderleri yatirimlar ortaya
ciktiginda yapilir. OFG ile geleneksel yatirim modelisandaki belli bali farklar su

sekilde siralanabilir:

e Tasarim, iga ve kletme tek bir konsorsiyum tarafindan Ustlenilir. Bu
genellikle 6zel amacli ara¢ olarak adlandirilanmi@nhasiran s6z konusu

proje icin kurulargirket olur.
« OFG so6zlgemesi genellikle 30 yil ve daha uzun surelidir.

» Konsorsiyum hastanenin ilk ga maliyetini kagilamak icin 6zel sektorden

borclanir.

Bu noktalardan hareketle OFG modelinin “tasarla-frapnse etglet”
modeli oldigu soylenebilir (Sussex, 2003:61-62.)
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OFG yontemi NHS’de yapilan tim yatinmlarinsisan temellere dayanmasi
icin belli prensiplere ve prosedirlere tabidir. NRBS Sermaye Yatirimi
Kilavuzundaki yatirim stiregu dort gamadan olgur (NHS Executive, 2007a:6):

* 1. ama: stratejik cerceve hazirlanir vezgiklikler icin nedenler ortaya

konur;
« 2. aama: tercih edilen secenek tanimlanir ve bir Tal&#ani hazirlanir;

* 3. mama: tercih edilen secenek detayll {@kilde degerlendirilir ve bir

Kesinls Plani hazirlanir;
* 4. xama: proje uygulamaya gecirilir ve ciktilarggelendirilir.

NHS’de OFG siireci bu dorsamay! da icermektedir. Sistemin gercekgci bir
sekilde uygulanarak buyuk projelerin (25 milyon 8teten daha buyik yatirnma
ihtiyagc duyulan projeler) sayisinin sinirlanmasiyleée baari sansinin da
artirllabilmesi icin blyuk projeler icin yapilarktéler saglik hizmeti ihtiyacina gére

ulusal bazda onceliklendirilir ve sadece oncelikbjeler tedarik gamasina gecer.

OFG siirecinde yatirima karar verilirken ilk oncel8aGelisim Programiyla
(Health Improvement Programme) uyumlu bir bicimttatsjik ¢cerceve geitirilir ve
stratejik cerceve icin NHS Bolgesel Yonetim Ofindonay alinir. Bu samada
sailik hizmet sunumunun mevcut durumu tanimlanirydati duyulan hizmet dizeyi

tanimlanir ve dg@siklik icin sebepler ortaya konur.

25 milyon Sterlinden daha ytiksek maliyetli olmasirhin edilen projeler igin
stratejik cerceve Stratejik Taslak Planda belgeldimm. Stratejik Taslak Plan; NHS
Birli gi, Yetkili Saglik Otoritesi ve Bolgesel NHS Ofisiyle birlikte haanmalidir.
Stratejik Taslak Planlar NHS'nin Yatinm Onceliktirme Dangma Grubu ve
Bakanlar tarafindan derlendirilir ve secilenler Taslads Planinin yapilmasi

asamasina gecer.
Taslakis Planisu amaglar icin hazirlanir:

+ Onerilen proje icin tercih edilen yontemin tanimizasi ve geftirilmesi.
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 Bu yontemin tercihinin titiz bir yatinm g¢erlendirmesi sonucunda

yapildginin gosterilmesi.

* Yapilacak olangin énemli bir ihtiyaca cevap veregiain ve ulusal ve

bblgesel stratejilerle ve 6nceliklerle uyumlu gtdaun gosterilmesi.

e Kilit paydaslarin s6z konusu teklifin hazirlanmasinda katkmari

oldugunun ve teklifi 6nerdiklerinin gosterilmesi.

Taslakis Planinda tercih edilen yontemin maliyetleri faydale riskleri titiz
bir sekilde deerlendirilir. Bunun icin Taslakis Planinda bir ekonomik
degserlendirme (veya harcama getirisi analizi), parasdéinayan faydalar ve
etmenlerin dgerlendiriimesi ve ekonomik ve parasal olmayan etererir arada
degerlendiren bir fayda-maliyet analizi yer alir. Agau NHS Birligi tercih edilen
yontemin  6mri boyunca kalanabilirliginin  gosterilmesi icin  finansal

deserlendirmeleri yapip duyarlilik analizlerine de ®da yer vermektedir.

Duyarhlik analizine tabi tutulacak olan gigkenlerin; yatirirm maliyetleri,
insaat suresi, NHS Biginin veya yetkili s@lik otoritesinin faaliyet dizeyini
degistirebilecek nitelikteki strateji d@siklikleri (tesisin buyuklgl, gelir dizeyi,
hizmet maliyetleri ve projenin yatirim maliyetigrenaye ddemelerindeki kesintilere
ili skin varsayimlari ve projenin kalanabilirligini maddi olarak etkileyebilecek tim
faktorleri kapsamasi onerilir. Burada énemli olarsiis hem yapim hem dgetme
safhasindaki dgskenlerin dikkate alinmasididyimser, kétumser ve notr olmak

Uzere farkli senaryolarin da hazirlanmasi 6neritegik (NHS Executive, 2007b:11).

25 milyon Sterlinden daha kugciik projeler icin Yar Onceliklendirme
Dansma Grubunun onayl aranmaz ve Stratejik Taslak Rnirlanmaz. Bu tip
projeler icin d@rudan Taslals Plani hazirlanarak yetkili ghk otoritesinden onay

alinir ve tedarik hazirliklarina glanir.

Taslak Is Planini hazirlarken bir yandan NHS Biihin yetkili saslik
otoritesi ile birlikte OFG yontemi icin hazirlikiarbglamasi 6nerilmektedir. Bu
kapsamda kamu sektdriinden bir ekipstltularak sorumluluklarinin ve rollerinin
belirlenmesi, dagman tutulmasi, ciktilarin belirlenmesi ve muizakeggrisinin

hazirlanmasi gerekmektedir (NHS Executive, 2007b:4)
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Taslakis Plani onaylandiktan sonra Avrupa Biitiin kamu alimlari kurallari
cercevesinde NHS Bigli resmi ihale proseddrlerini Batabilir. Bu cergcevede ilk
once Avrupa Toplulgu Resmi Gazetesinde (ATRG) sagtee ilani yayinlanmalidir.
Yayinlanan bu séz¢ene ilaninda projenin OFG yodntemiyle yapilgcaurgulanarak
Ozel sektoriin 6nemli oranda riski Ustlengcéade edilir. Ayrica projenin tahmin
edilen detaylari ilanda yer alir ve isteklilerigiibeyani sunmalari istenir.

Sozleme ilani yayinlandiktan sonra isteklilerden cevégrak ilgi beyanlari
toplanir. NHS Birlgi ilgi beyanlarini topladiktan sonra Bilgilendirnidotu ve On
Yeterlilik Anketini tim isteklilere gonderir. Bil¢ggndirme Notunda konsorsiyumda
ne tip Uyelerin yer alaga belirlenmelidir. Bilgilendirme Notunun icedi ana
basliklar halindesOyledir:

- Proje Hakkinda Bilgiler
* Projenin stratejik cercevesi
* Projenin kapsami
« Ozel sektor icin firsatlar
» Tedarik sureci
* Taslak zaman cizelgesi
* DusUnulen risk paylgmi
e Kamu sektorl karlastiricisi
- NHS Birligi ve Yetkililer Hakkinda Bilgiler

« NHS Birligi (mevcut ve gelecekte tahmin edilen faaliyetlee v

gelirleriyle birlikte)
* Yetkili saglik otoritesi
» Diger gelir kaynaklari
* Mevcut mulkler ve konumlari

« Kamu sektoriu ekibi
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On Yeterlilik Anketinde ulusal kamu alimi diizenldare gore isteklilerin
uygun olup olmadiklari ¢i alaniyla ilgili mahkGmiyetinin olup olmamasi, saty
glvenlik primlerinin 6édenmesi gibi cok sayida kritdikkate alinir), isteklilerin
yeterli ekonomik ve finansal durumda olup olmadsdzleme gereklerini yerine
getirebilmek icin teknik kapasiteye ve kabiliyeteahg olup olmadiklar
degerlendirilir. Deserlendirilen anketlerin ardindan Muizakere g€is1 gamasina
gecilir. Bu gamada ya 6 istekli secilerek bunlara On Miizakergri€agonderilir ve
gelen cevaplardan sonra 3 istekli secilerek buri\ainai Mizakere garisi gonderilir
ya da dgrudan 3 istekli secilir ve Nihai Mizakere ges1 gonderilir. Daha sonra
Nihai Muzakere Cgrisinin gonderildii 3 istekliden gelen yanitlar derlendirilerek
2 istekli secilir ve miuzakeresamasina gegilir. On Mizakere &esi, Nihai
Muzakere Carisinin bir taslgl niteligindedir ve aralarinda bazi sogiee

kosullarinin igerilmesi ve belli bazi konularda bitglep edilmesi gibi farklar vardir.

Muzakere Carisi On yeterlilikten gecmngi isteklilere detayl tekliflerini
sunmalari icin bir cerceve #ayan dokumandir.isteklilerin kesin tekliflerini
olusturmalart ve herhangi bir yaghanlgiima olmamasina yardimci olur. NHS
Birligi s6zlgme taslgini, 6deme mekanizmasini ve performans sisteminR@T
ilani  verilmeden once tamamlagiolmasi gerekmektedir. Ozellikle cikt
Ozelliklerinin tanimlanmasi gibi 6énemli dlciide zamalan faaliyetler resmi ihale
prosedirinin dmasindan 6nce tamamlasmolmalidir. Mizakere Causinin

icerigi ana baliklar olaraksdyledir (NHS Executive, 2007c¢:19):
* YOnetici Ozeti.
« Ihale sireci — izlenecek yontem ve zaman cizelgesi.

* Projenin arka plani — isteklilere NHS Biinin yapisi, performansi ve
organizasyonu ve proje hususunda daha o©nce veeimelilgiler

verilmelidir.
« Istenen ciktilar.

» Karsilanabilirlik ve kagllanabilirligin sglanac&l tavan varsayimlari.
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* Risk paylaimi ve harcama getirisi — NHS Bi#lhin tasarladil risk

paylagimi ve harcama getirisinin nasil hesaplagabdgileri.
e NHS standart s6zenesi.
« Odeme mekanizmasil.
e SoOzleme siresi.
» Tekliflerin nasil dgerlendirilecei.

« [Irtibata gecilebilecek kilerin iletisim bilgileri.

Tekliflerin iceriginin neler olac@ ve formati.

Ihale sirecinin barisi tamamen yazili dokiimanlaraghadegildir. NHS
Birligi tarafindan on yeterlifi gecmi olan isteklilere Birlgin ihtiyaclari ve ihale
surecini anlatan bir sunum yapilmasi taraflaribibigrini daha iyi anlayabilmelerine
olanak sglamaktadir. Ayrica isteklilerle gogineler yapilmasi hem tekliflerin
anlatiimasi hem de taraflarin birbirlerini dahatgmimalari igin dnerilmektedir. Bu
cercevede Nihai Miuzakere grasinin son gamalarinda isteklilerin teklifleri Gzerinde

daha derin gorimeler de yapilir.

Bu samada tekliflerin dgerlendiriimesi igin ihale ilani verilmeden 6nce
taslak miizakere gasi hazirlanirken bir@arliklandirma ve puanlama matrisinin de
hazirlanmasi o6nerilmektedir. Buyekilde ihale surecinin denetlenmesinde de
kolaylikla seffaflik ve aciklik sglanabilecektir. NHS idaresinin OFG biriminde
onceki projeler icin olgturulmus olan degerlendirme matrislerinin érnekleri NHS

Birli ginin talebi d@rultusunda Birlge kullandirilir.

Muzakereler esnasinda isteklilerin kesinlik kazatekiflerinde isteklilerle
sozleme kaullari, kesin bir finansal model, finansdrlerin rabékati, ¢iktilar, NHS
Birligi ve yetkili sa&lik otoritesince kanlanabilir olan bir fiyat ve baz alinan faiz
oranlarindaki d@simler haric olmak Uzere fiyat risklerinin 0zel sékttarafindan
ustlenilmesi gibi konularda tamamen anidiktan sonra bir istekli segilir. Segilen
istekliyle s6zlgemenin daha dnce asléan kosullarinda dgisiklik yapiilmadan detayli
kisimlar tzerinde de mizakereler devam eder venKigsPlani hazirlanir. Bunun

yaninda, sozkgmenin kaullarinda dgisiklik yapiimasi durumunda ihale strecinin
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adil bir sekilde gerceklgmesine golge digcesinden sozlgme NHS Birlgince

onaylanmadan Once gleiklikler hususunda NHS idaresiyle

sglanmalidir.

mutabakat

10 milyon Sterlinin tzerindeki projeler icin Keslg Planisu makamlardan

onay alir:

NHS Idaresi Bolge Ofisi
NHS idaresi Merkezi
Hazine Salik Harcamalari Grubu

Bakanlar (50 milyon Sterlinin tGzerindeki projelem)

Kesinis Planinin icegi ana baliklar halindesoyledir:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Yonetici Ozeti

Stratejik Cerceve

Taslakis Plani

Kamu Sektori Kaulastiricisi

OFGihale Streci

Secilen OFG Teklifi

Ekonomik Dgerlendirme (Harcama Getirisi Analizi)
Risk Analizi

Finansal Dgerlendirme (Kagilanabilirlik Analizi)
Sozlame Ozeti

Projenin Finansmani

OFG’nin Nasil Muhasebejtirilecegi

Proje Yonetimi Duzenlemeleri

Fayda Dgerlendirmesi ve Faydanin Nasil Realize Edifece

Insan Kaynaklari

69



16. Bilgi Teknolojilerine Dair Hususlar
17. Teghizat

18. Risk Yonetimi Stratejisi

19. Proje Sonrasi Ogerlendirme Plani
20. Sonug

Kesin Is Planinin onaylanmasindan sonra secilen istekliylale
sonuclandirilir. ihalenin sonuglandiriimasindan sonra NHS  Birliprojenin
izlenmesinden sorumludur. NHS Biii izlemeyi kapasitesi yeterliyse kendisi

yapabilecgi gibi bu is i¢in hizmet alimi yoluna da gidebilir.
Buraya kadar anlatilan OFG siirecini kissicgekilde 6zetleyebiliriz:

« Ik olarak stratejik cerceve aitwrulur, secenekler gerlendirilir ve

blyuk projeler icin Stratejik Taslak Plan gturulup onay alinir.

* Bir yatinm degerlendirmesi yapilarak dncelikli bir secenek tarami ve

gelistirilir ve Taslakis Plani hazirlanarak onay alinir.

* Onaylanan secenek icin ciktilar, sonuclar ve istensk paylaimi
detayl birsekilde belirlenerek tedarik icin hazirlik yapilir.

* Potansiyel istekliler ve 6zel sektdr finansmanwydgilacak en iyi ¢c6zim

tanimlanir ve proje ilani ATRG’de yayinlanir.

» Tekliflerin degerlendiriimesi sirecine paygar da dahil edilerek

mizakerelerin tamamlanabilggdir istekli secilir.
« Kesin yatirim dgerlendirmesi ve Kesiis Plani onay icin hazirlanir.

* SOzleme sonuclandirilir ve uygulanir.

Proje izlenir ve dgerlendirilir.

KOI siirecinin ATRG’de yayinlanan ilandan sonragaraalariSekil 2.1'de

gosterilmitir.
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Sekil 2.1.Ingiltere’de KOT Uygulama Siireci

I@uanlan

2 icteklinin secimi
>-IStekKinin-secimi

>3

6 isteklinin secimi
b-iStekiiin-sechni

-3

isteklilerin vanitlar

Isteklilerin vanitlar:

23

>HSLEeKHEHH-SECHHT

2 isteklinin. secimi

Deserlendirme ve 2 isteklinin secimi
pegerienairme ve 2 istekinin-secimi

;-3

S

Miizakereler

MUZaKereiet

Isteklilerin tam

Deserlendirme ve isteklinin secimi
I-I\ls\lll\dllulllllu VO TOLUCINI Ty J\oglllll

Miizakereler

NMiuZaKkereiet

inin hazirladgl dokiimanlar

g

NHS Birli

isteklilerin-vanitlar:

S

>OZISHHe HHH-HHZalabHa St

Sozlamenin imzalanmasi

Isteklilerin hazirladyi dokiimanlar

Gelisme gamalari

Kaynak: NHS Executive, 2007:
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2.2.Avustralya Ornegi

Avustralya yaklatk 20 milyon nifusu olan ve siyasi sistemi blyularata
Birlesik Krallik gelengine uyan federal bir Ulkedir. Ulkedeki eyaletlerO1
hususunda farkl tavirlari olmgtur. Victoria Eyaleti KO alaninda son derece istekli

hareket ederken Federal Hikimet kongiyaheli yaklamistir.

Avustralya’nin ge¢cnginde kamunun sunmasi gereken hizmet alanlarinda
0zel sektdrtun gigimleri olmus ancak bu gigimlerin bgarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan enerji, utirma, sigortacilik ve telekominikasyon alanlarkideapsamli
altyap! ihtiyacina binaen ¢ok sayida kamu iktistsebbusi (KT) olusmustur.
KiT’lerin olusturuimasi 6ziinde kamu sektoriiniin kapasitesini van ugzadeli
vizyonu ile 6zel sektorin ticari hizmet ve veriniiietim bakg acisinin kalkinma
hedefleri gozetilerek bir araya getirilmesidir (\Wégthall, 1983:63).

KOI yonteminin  kullanildii  diger ulkelerdekine benzer sekilde
Avustralya’da da 90’li yillarda 6zelgrmeler 6n plana ¢ikmive Avustralya OECD
Ulkeleri icinde Ozellgtirme gelirinin GSMH’ye orani acgisindan Gglncl yara
yerlesmistir. Avustralya sglik sektoriinde 6zelldirmenin yapiimadii bu satlardan
96,6 milyar Avustralya Dolar gelir elde egtii. Ozelletirmelerle birlikte
duinyadaki gefimelere de paralel olarak ortaya c¢ikan kamu hizmetle rekabet
olgusunun gejmesi ve hizmet satin alimi yontemlerinin kullanijmabglanmasi
Avustralya’da da K® yonteminin geimesine zemin hazirlagtir. Bununla birlikte
kamunun 6nemli yatirmlar icin kaynak bulma ihtivaee borclanmaya yonelik
kisittamalara yonelik bir ¢6zim arayl da Avustralya’'da K® yonteminin

kullaniimasinin ana sebeplerindendir (Hodge, 200%).3

Avustralya'nin KA projelerini kabul ve dgerlendirme sureci hizmet ve
altyapi ihtiyacinin belirlenmesiyle dar. idareler altyapilarina gkin planlarini,
hikumetin oncelikleri ve altyapiya gkin genel politikayla uyumlu olarak
gelistirmekle sorumludurlar. Mevcut altyapinin isteneiznetlerin sunumu icin
yetersiz oldgu durumda maliyet etkin bir yontem olarak yeni gatlarin gerekigi
ortaya konulmalidir. Her eyaletin farkli ¢cercevelelmakla birlikte idarelerin tipik
olaraksu ssamalari ele almasi gerekir:
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* Hizmet ciktilarinin tanimlanarak hikumetin hedeflestratejileri ve

oncelikleriyle bunlarin uyumlu oldiwnun gdsterilmesi.

* Hangi hizmetlere ihtiya¢c bulungunun ve bunlarin mevcut kaynaklarla

nasil sunulabileggnin ele alinmasi.

* Talep yonetimi ve mevcut altyapinin daha etkin &ullmasina ikkin
yontemlerin ele alinmasi ve lekilde mevcut altyapinin mimkin olan

en iyisekilde kullanildg ve atil kapasite ojmadginin gosterilmesi.

« stenen ciktilara udabilmesi icin altyapi ihtiyacinin mimkin
oldugunca yapilabilirsekilde hangi dizeyde olgunun tanimlanmasi ve

bu tanimlamalarda sosyal ve ekonomik parametretdeimlinmasi.

* Finansman seceneklerinin tanimlanmasi (Infragtrect Australia,
2008a:10-11).

Bu samada idarelerin altyapi yatirirm ihtiyaclarini mavcyntemlerle

karsilanabilir baytklikte tanimlamalari bir ilkedir.

Intiyaglarin belirlenmesinden sonrg planinin hazirlanmasi s@masina
gecilir. Is planinda projenin amaci acik iekilde ifade edilmeli ve yatinmin ve
hizmetin buyukligu belirtiimelidir. Yatirirm maliyetinin yani sirgletme ve bakim
maliyetleri ve finansal analizler dg planinda yer aliris planinda yapilan bu
maliyetlendirmeler KSK’ye temel gkil eder ve muhtemel finansman ihtiyacinin
belirlenmesine yardimci olur. Bunlarin yaningdalaninda projeyle ilgili riskler ve
bunlarin 6zel sektérle nasil pagllacas tanimlanmalidir ve risklerin tamamen
fiyatlandiriimasi KSK'de yer alacak olsa da planinda da 6n maliyetler yer

almalidir.

Is planinin hazirlanip onaylanmasindan sonra tedgiikeminin secilmesi
asamasina gelinir. Busamada tedarik yontemlerinin projenin maliyeti vekler
Uzerindeki etkileri ortaya konulur. Bunun yapilabési icin ele alinan bazi énemli

konularsunlardir:

 Cekirdek ve yan hizmetlerin belirlenmesi. Cekirdek hizmetler

sunumunda kamunun sorumlglu tssidigl  hizmetler olarak
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tanimlanmgtir. Bunun dgindaki yan hizmetler ve destek hizmetlerinin
sunumunda 0Ozel sektorin katilimi dngorulebilir. Bastane igin tibbi
hizmetler ¢cekirdek hizmet olarak gkxlendirilirken yemek, givenlik ve

temizlik hizmetleri destek hizmetler olarak tanimaailir;

« Harcama getirisi. Ozel sektor katihminin gandgl ve sglanmadg

durumlar i¢in hesaplanir;

« Pazarin yeterliligi ve 6zel sektorun ilgisi.Ozel sektoriin projeyi yapip
yapamayaca ve Ozel sektorin projeyi yapmaya istekli olup afrmasi
degerlendirilmelidir;

« Kamu vyarari. Onerilen tedarik yonteminde kamu yararinin nasil

etkilenecgine iliskin hususlar ele alinmalidir.

Tedarik yonteminin belirlenmesinde bu hususlar elendiktan sonra
hikimete bir 6neri de sunularak onay aranir. T&dgdnteminin seciminde;
planlamanin ve risk gerlendirmelerinin zayif olmasi, projenin hayata igegesi
icin acele edilmesi, pazarin secilen yontemekiii ilgisi ve harcama getirisi
kriterlerine uyulmamasi busamanin zorluklari arasinda sayilabilir. (Infrastaue
Australia, 2008a:12-13)

Projenin K4 yoéntemiyle yapilmasi hususu onaylandiktan soncgeptaha
detayl birsekilde gelstirilir. Projenin yapisi, tasarimi, hizmet vwdetme ihtiyaclari,
muhtemel risk paykami ve zaman cizelgesi gibi konular gélilir. Bu asamada
projenin karmaikligi ve dl¢ggi gbz 6nune alinarak; hukuk, finangetme gibi farkl
alanlardan olgan bir uzmanlar ekibinin proje icin bir araya gétiesi gerekebilir.
Ayrica 6zel sektorle proje buyulkdli, zamanlamasi, 6zel sektorin ilgisi ve kapasitesi
gibi hususlarda caima yapilabilir.

Proje gelstirildikten sonra ihalenin ilk samasi olarak nitelendirilebilecek
olan ilgi beyani gamasina gelinir. Busamada; 6zel sektoriin resmi olarak projeden
haberdar edilmesi, tasarlanan zaman cizelgesirepergndirme kriterlerinin ve
projedeki muhtemel sorunlarin bildiriimesi, 6zek&eiin ilgisinin gorilmesi ve 6n
yeterlik degerlendirmesinde kullanilacak olan ilgi beyanlaryzanitlarin toplanmasi

amagclanirilgi beyani dokiimanlarinda projenin esasli unsyrtael sektorden talep
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edilecek belgeler ve 6n yeterlik ggrlendirmesinde kullanilacak kriterler hakkinda

bilgiler ve bulunur.

llgi beyani aamasinda ©n yetegli gecen firmalara teklif gaisinda
bulunulur. Teklif c&risinda projenin arka planiyla birlikte idareninefa ettgi
ciktilar ve performans duzeyi, 6deme mekanizmasieriien risk paylgmi,
sozleme taslgl, tekliflerin dezerlendirme kriterleri ve tekliflerin iletiime zamaper
alir. Bu gamada 6n yetegli gecmg isteklilerle enteraktif bir yontem izlenerek
isteklilerin teklifleri olgunlatirilir ve teklif ¢grisinda duyurulan kriterlere gore
teklifler degerlendirilerek yuklenicinin segimi yapilir. @erlendirme yapilirken hem
nicel hem de nitel faktorler g6z ©Oninde bulundwaka harcama getirileri

karsilastirihr. idare bu gamada KSK'yi hazirlangive son halini verngiolmalidir.

Teklif cagrisi gamasinda taraflarin etkgienli bir yontem izlenmesi
kapsaminda idare isteklilerle bir dizi gahty yaparak isteklilerin tasarimlarini ve
proje detaylarini tagir. Bu sekilde tekliflerin kalitesinin ve idarenin ihtiyaaghyla

uyumunun artiriimasi amaglanir.

Yuklenicinin seciminden sonrartlar miizakere edilerek sogee imzalanir.
Sozleme imzalandiktan sonra smat, gletme ve soOzlgnenin tasfiyesiyle proje
tamamlanmy olur. Bu sureclefekil 2.2’de gdosterilmtir.

75



Sekil 2.2. Avustralya’da KOI Uygulama Siireci

]

______________________ .
_ Yapilanlar:

|
' » Kaynaklarin toplanmasi |
i » Proje planin gegtiriimesi |
|
|
|

'+ s aksinin oluturulmasi

1o Ozel sektorle gorime

|
1
1
1
olusturulmasi I
 Onay alinmasi |
1
1
1
1
1

« llgi beyaninin yayinlanmasi
¢ Yanitlarin dgerlendirilmesi

« On segimin yapiimasi

L vapilanlar:

e Teklif ¢agrisinin olgturulmasi
¢ Onay alinmasi

e TekKliflerin alinmasi

¢ Tekliflerin degerlendirilmesi
¢ Yiklenicinin secilmesi

) .
‘ Yapilanlar:

|
. . - I
e Muzakere ekibinin olgturulmasi
. .. 1

1 » Muzakere gercevesinin I
|

|

|

|

| belirlenmesi

| » SOzlgmenin imzalanmasi

L Yapilanlar:
1 » Sorumluluklarin belirlenmesi
= Projenin ve ciktilarinin izlenmesy

'« Desisikliklerin yonetilmesi !

Kaynak: Infrastructure Australia, 2008a:20
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2.3.Ispanya Ornei

Ispanya’da K® yonteminin kullaniimasi eski diktatér Franciscoafco
zamaninda bgamistir. 1970’lerde yapsiet-devret yontemi otoyol yatirimlarinda
kullaniimistir. 1996 vyilinda iktidara gelen muhafazakar hukiimeekonomi
politikasi ozellgtirme ve kisitlamalarin azaltiimasi 6ncelikleriaitigindan KQ

yonteminin de yayginkmasi i¢in uygun bir ortam ojmustur.

1990'larda yaygin olarak kullaniimaya stenan KQd yontemiyle otoyol
yatirimlarinin yapilmasi devam etmie 1990’larin sonunda Kiprojelerinin dgeri
toplam vyatinimlarin yiuzde 6'sina ghastir. Ayni zamanda KO yonteminin
uygulandgl sektorler de saik sektoriyle birlikte geslemeye bgamis ve kamu
ayasl merkezi hukiimetten yerel yonetimlere kaytmi 2005 yilina gelingiinde KO
yontemi yerel yonetimlerin tekeli altina gignie bu yontemle yapilan yatirimlar atik
yonetimi ve sglik basta olmak tzere kamu binalarinin yapimindgestkendirilmistir
(Allard and Trabant, 2008:4).

1996 yilindan 2003 vyilina kadar iktidarda kalan Kdal Parti acikca
belitmese de KO yontemini yuksek kaliteli kamu hizmetlerini glik maliyetle
sunmanin en etkin yolu olarak gorgtiir. 2003 yilinda iktidara gelen Sosyalist Parti
de KO uygulamalarini siirdirngive 6zel sektor finansmanini gekmenin avantajlari

dile getirilmistir.

Ispanya’da s#ik hizmetleri Ingiltere’deki NHS'ye benzer bir yapidadir.
Genel sglk sigortasi mevcuttur, hizmetler buylik orandagierle finanse edilir ve
Ucretsizdir. 2001 yilina kaddspanya’daki 17 6zerk bolgeden 10’undglgahizmet
sunumu merkezi hukimet tarafindan yapilirken 7sihtkmetler yerel yénetimlerce
sunulmaktaydi. 2001 yilinda yapilan dizenlemeldne 10 bélgede de hizmet
sunumu yerel yonetimlere devrediktii. (UK Trade and Investment, 2009:4)

Salik hizmetlerinin yerel yodnetimlerce sunulglu 7 bdlgeden biri olan
Valencia Bolgesispanya’da KO yontemiyle salik alaninda uygulanan ilk projeye
ev sahiplgi yapmstir. 5 milyon ntfuslu Valencia’nin 256 bin nifuslka Ribera
bolgesinde yapilan Alzira Hastanesi hem hizmet sunuhem de altyapinin

sgglanmasini icergiinden sglik alanindaki dier KOI uygulamalarina gore tektir.
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Literatirde de Alzira Modeli olarak anilan bu uygmlada ytklenici konsorsiyum
(UTE Ribera) sglik sigortasi, banka ve gnatsirketlerinden olgmustur. Valencia
yonetimi UTE Ribera'ya 15 yil boyunca (20 yila ufatilir) mevcut sghk
tesisleriyle birlikte gletme hakkini devretrgir. Bu kapsamda UTE Ribera 300
yatakll Gg¢lncu basamak hizmeti verebilecek bir drastina edecek ve bununla
entegresekilde 4 sglik merkezi ve 46 ggdik ocagini isletecektir. (The Global Health
Group, 2009:14)

Hizmet sunumu ve finansmaninin birbirinden aygidiu modelde Valencia
yonetimi hizmet bolgesindeki ntfusa goére yuklerecddeme yapmaktadir (2009 yili
icin kisi basina 579 Avro). Bu 6deme finansal sebeplerle 2002da yukleniciyle
yeniden muzakere edilerek artirikmolup her yil enflasyon ve Valencia gh&
Idaresinin bitgesine gore yeniden belirlenir. Buesiayidare KO yontemi boyunca
bdlge icin sglik harcamasinin ne dizeyde olgea kesinlagtirmis olur. (The Global
Health Group, 2009:14)

Hizmet bolgesindeki vatanglarin baka bir hastaneye gitmesi durumunda,
“para hastayi izler” prensibiyle, yiUklenici bu hastye glemlerin maliyetinin
tamamini 6demekle yukamludir. Bunun yaninda hizbi@gesinde olmayan bir
vatandain La Ribera Hastanesine gelmesi durumunda Valengimetimi
ylkleniciye slem maliyetinin yiuzde 85’ini 6deislem maliyetleri Valencia Sk
Konseyinin belirledi, Glkemizdeki Salik Uygulama Teblkine benzersekilde,
fiyatlar Gzerinden hesaplanir. Bu dizenlemeyle dyasthizmet sunucusunu segme
sansi verilmg, komsu bdlgelerdeki hastanelerle rekabetglaams ve UTE
Ribera’nin Alzira sakinlerine BRk&a bir bolgede hizmet aramamalari icin yiksek
kalitede hizmet sunma zorunlgu getirilmis olur. (Generalitat Valencia Conselleria
de Sanitat, 2006:25-26)

Yuklenicinin sundgu sa&lik hizmetleri Valencia yodnetimiyle imzalanan
sOzlemeye uygun olmak zorundadir. Bélgegha Yonetiminin komiseri hukuki
olarak kontrol, tef ve ceza verme yetkisine sahip olup devaml oldeaietimlerini

surdardr.
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Alzira Modelinde La Ribera hastanesi kamu arazigriine igsa edilmi olup
sOzleme suresi sonunda hastanenin mulkiyeti kamuya dégocektir.

La Ribera hastanesi 10 yildir hizmet sunmakta ddupdonemde $hk
hizmetlerine egimi ve hizmetlerin kalitesini artirngi ve Ispanya’da kalite ve
verimlilik kriterleri ele alinarak yapilan gerlendirmelerde 5 yil Yilin Enlyi
Hastanesi secilngiir'’. Vatandalar acisindan ik hizmeti eskiden oldgu gibi
licretsizken hasta memnuniyeti yiizde 90 seviyeleditf. Bunun yaninda
Valencia'daki dger boélgelere gore idareninskibasina s&lik maliyetleri ylzde 25

daha dguk olarak gercekkgnistir.

ispanya'da K®ler icin kullanilan ihale sireci der (lkelerle
karsilastinildiginda son derece kisadimgiltere sistemiyle karlastirildiginda 6n
yeterlilik ve 6n muzakeresamalariispanya sisteminde yer almaz. Mizakeanzasi
da daha kisa surer ve bu sire¢ 6-8 ayda tamamBRwoiayisiyla ihalelerin maliyeti
deingiltere’deki ihale maliyetlerinin dortte biri kadhr. (Bult-Spiering and Dewulf,
2006:96)

Alzira Modeli baarili olarak §liyor olsa daispanya’nin KQ projelerinin
kabul ve idare gamasina yaklaminin sglikli olmadigi iddia edilmektir.ispanya’da
KOI yonteminin yayginsekilde kullaniimasi; mali kisitlar iceren Maasttich
Kriterleri ve Avrupa Birlginin genilemesiyleispanya’nin AB’den alga yapisal ve
uyum fonlarinin azalagabeklentisiyle uyumlu olarak g@erlendirilebilir. ispanya’da
KOI yonteminin son on yilda yaygiglaasi butce kisitlarinin olgu bir dénemde
altyapi ve hizmetlerin gslirilmesi ihtiyacindan kaynaklangh sdylenebilir. (Allard
and Trabant, 2008:8)

Bununla birlikte harcama getirisi elde etmek velagme gelgtirmek icin bir
stratejinin  yayinlanarak uygulamaya skiin rehberlerle desteklenmesi yerine
hikiimet elini cekmeyi tercih etgtir. ispanya, AB tlkeleri icinde KDyonteminin
uygulandgl ve merkezi bir K® biriminin olmadg tek érnektir. KQ konusunda
6zel bir kanunun da olmagliispanya’da K® uygulamalari 2003 yilinda yiiriigé

giren ve 0Ozel sektdr finansmaninin duzenlgndhityapr Yasasina gore hayata

Uhttp://ww.ehma.org/files/Tomas%20Quiros%2011.pdf
Yhttp://www.hospital-ribera.com
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geciriimektedir. Bunun yaninda tip sogieeler ve KSK olgturulmams; hatta KQ
projelerinin izlendgi ve yayinlandgl resmi bir kayit tutulmangtir.

KOI yontemine bu tip bir yakiamda KSK’nin ve 6zellikle karmgk projeler
icin muzakere gamasinda resmi bir degte olmamasindan; KOyontemi, s6z
konusu kamu hizmetinin sunumunda en iyi yontem ahast durumunda da tercih
edilebilir. KOI yontemi dger tedarik yontemleriyle dikkatlice kalastiriimadan
secilirse bu durumun kamuya daha buyik maliyetlarax dénebilecé gozden

kaciriimamalidir.

Son derece 0zgun olarak nitelendirilebilecek oldnirA Modelinin yaninda
Ispanya’da,ingiltere’deki gibi, salik hizmetlerinin kamu tarafindan sunulglu
ancak altyapinin ve ger bazi sglik disi hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
ustlenildigi yontem de kullaniimaktadir. Bu yénteme de Madviddeli adi verilmg
olup diger surecler Alzira modelindeki gibglediginden burada detaykekilde ele

alinmamgtir.
2.4.italya Ornegi

Kamu hizmetlerinin altyapisinda 6zel sektdr saBipgé ve yodnetimine
katimin artirimasi isg italya hikumetinin bircok resmi dokimaninda yer
bulmwtur. Bu kapsamda 2002-2003 Ekonomik ve Mali Plaaifidzel sektdrin
kamu hizmetlerinin ve altyapisinin finansmani, yapve gletmesinde yer almasi”
bir dncelik olarak ifade edilngiir. Buna ilaveten 2001-2004 Ekonomik ve Mali
Planinda 06zel sektorin altyapiya 9 milyar Avro kaglapmasi ihtiyaci dile
getirilmistir.

Bu hedeflere ukamak icin italya’da bayindirlik hizmetlerinin dizenlegdi
AB Direktifleri 1994 ve 1998 vyillarinda yapilan ggkliklerle (Merloni Yasasi)
ulusal mevzuatlarinda yer bulgtur. Bu deisikliklerle, idarelere, ilgili hizmetin
tarifeleri diizenlengi durumda yukleniciye katki payl 6deyebilme imk&agilanmsg
ve bu katki payinin altyapinin yapim maliyetininzgi@ 50’sini gecemeyege
seklinde bir sinirlandirma getirilgtir. Ancak bu duizenlemelerle 6zel sektére
yapilacak olan 6demelerin hangilerinin katki pagndilerinin ticari 6deme olarak

tanimlanacg belirtimems ve tum o©6demeler yizde 50 sinirt iginde
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degerlendirilmistir. BOyle bir durumda gtim ve sa&lik gibi alanlarda 6zel sektdrin
dogrudan idareye hizmet sunmasi ve idareningaldizmetin kagiligini yikleniciye
0demesi durumu kapsamsohda kalmg dolayisiyla da bu dgsiklikler saglik

sektoriinde KOmodelinin uygulanmasi igin yetersiz kaim.

1999 yilinda ise uktirma alaninda 3 proje pilot olarak belirlestiii Bunun
yaninda Ekonomi ve Maliye Bakagiialtinda uzmanlardan alan bir ekip kurulmsg
(Unita Tecnica Finanza di Progetto — UFRKOI yonteminin diizenlenmesi ve
uygulayici kamu idarelerine destekgkamasiyla goreviendirilngiir. 2000 yilinda
kurulan UFP’ye mevzuatta gigiklik yapilarak biiyiik 6lgekli KO projesi uygulayan
idarelerin resmi dagmani payesi verilngtir (Global Infrastructure, 2001:73-77).

KOI yéntemlerinin uygulanabilegesektorlerin gensletiimesi amaciyla 2002
ve 2005 yillarinda yeni yasal dizenlemeler yapthmi Bu dizenlemelerle kamu
katkisindaki sinirlama kaldirilgy kamunun 6zel sektére kullanim bedeli 6demesi
imkani sglanms, tekliflerin secilme yontemi diizenlengnie KOl yonteminin daha
gens modellerle ve sektorlerde uygulanabilmesiglaamstir. Ancak, ispanya
orngsine benzer sekilde, Italya’da da projelerin  secgilmesisamasinda KSK

kullaniimamaktadir.

italya’da KO konusunda bu gsglineler olurken sgik harcamalarindaki
artislar da sistemde bazi gisiklikleri beraberinde getirngtir. 1990’larin baindan
bu yana yapilan dizenlemelerleglsa hizmetlerinde yerel yonetimlerin yetkileri
gengletilerek Yerel Sglik Otoritelerinin @Aziende Sanitarie Localiekonomik ve
finansal kisitlar altinda 06zel bir kurglugibi davranmasi dizenlengtir. Bu
kapsamda Yerel Ghk Otoritelerine, yillik gelirlerinin yizde 15’in&adar ve en
fazla 10 yil vadeyle borclanabilmeleri gibi yetkileerilmistir. Sonug¢ olarak Yerel
Salik Otoriteleri kletme maliyetlerinin  yonetilmesine olgu kadar sermaye

harcamalarinin finansmani igin de alternatiflemaaga gitmgtir.

Bu gelsmelerle birlikte sghk sektériinde KO modellerinin kullanimi hizla
artms ve AB Ulkeleri icinde s@lik alaninda uygulanan proje sayisi ve buygkll
acisindanitalya ikinci siraya yerkamistir. 2007 yili rakamlarina goréalya’da 32
adet devam eden, 31 adet ihakmmasinda olmak lzere toplam 63 adet projede
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KOlyontemi kullanilmgtir. Bunlarin yani sira 11 adet projenin de IKgdntemiyle
hayata geciriimesi planlanmaktadir. Zikredilen 74gl& projesinin toplam

ftalya’da KA vyontemini uygulama silreci idarenin (Yerel ghla
Otoritelerinin) 3 yillik bayindirlik planlariyla glar. KOI kapsaminda yapilacak olan
tim isler de bu bayindirlik programinda yer alir. Dahanraoidare bir 6n

bilgilendirme ilani yayinlar ve 6zel sektortin téldrini alir.

Ozel sektoriin fizibilite raporlarisiplani, taslak sozigne metni ve taslak
tasarimlarla birlikte sundw teklifler deserlendirilirken isteklilerle diyalog
kurulmasi ve toplantilar yapilarak tekliflerini oiglastirmalari sg@lanir. Daha sonra
en iyi iki teklif secilerek belli istekliler arastia ihale usultiyle ihale sonuclandirilir

ve sdzleme imzalanir.

italya’da sglik alaninda uygulanan KO projelerinde 6zel sektoriin
laboratuvar ve goruntileme hizmetlerini, tibbi alaain temini ve bakimini, atik
yonetimi, camair, yemek, temizlik, bahce dizenleme hizmetlerisiléndgi ve

restoran, ticari alanlar ve otopasketmesini yapgi bir yontem uygulanmaktadir.

Bhttp://www.utfp.it/default_eng.htm
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3. TURKIYE'DE KO i UYGULAMALARI VE SA GLIK SEKTORUNDE
MEVCUT DURUM

3.1.imtiyaz Modeli

Birinci bolimde KQ ile imtiyazlar arasindaki farklar acikca ortaya
konulmakla beraber bircok literatirde bu iki kavrambirlikte ele alindii
belirtiimistir. Ulkemizde de K® yéntemlerinin gelimine baktgimizda ¢cgunlukla

Osmanliimparatorlgu déneminde kullanilan imtiyaz usulii g6ze carpmdikta

Imtiyaz, bir 6zel kjiinin bir kamu idaresi ile yagh s6zlgemeye bl olarak,
kullanicilardan alaga ucret kagiliginda kendi kar ve zararina bir kamu hizmetini
kurup sletmesi yontemidir. Kamu tlzel isine "imtiyaz veren", imtiyazi alan 6zel
Kisiye de "imtiyaz sahibi" veya "imtiyazci " denir. Blarin arasindaki stzlmeye de
"imtiyaz s6zlgmesi" denir. Dger bir ifadeyle, imtiyaz dyle bir s6zliemedir ki, bu
sOzlameyle imtiyaz veren, imtiyazciya kullanicilardaraagl tcret kagiliginda,
kendi kar ve zararina bir kamu hizmetini kurmak iyletmek goérev ve yetkisini
devretmektedir (Gozler, 2006:540)imtiyaz yonteminde, 6zel sektor, hizmetten

faydalanan kullanicilardan Ucret alir.
Imtiyaz yonteminin 6zelliklerju sekilde siralanabilir:

« Imtiyaz bir sozlgme, yani iki tarafli bir glemdir. imtiyaz
sozlgmesinin kurulabilmesi igin idare ve 06zelsiin iradelerinin

uyusmasi gerekir.

« Imtiyaz taraflarca imzalanan soOgleeler idari sozlgme
niteligindedir.

+ Imtiyazin konusu bir kamu hizmetinin kurulmasi yletilmesidir.

+ Imtiyaz yonteminde, 6zel §i kamu hizmetini hizmetten yararlanan
kullanicilardan ald tcret kagiliginda yaruatiar. Kamu hizmetinin bir
bagka finansman bicimiyle yuriatilmesi durumunda imtiygdntemi

yoktur.

« Imtiyaz yonteminde bitin risk, 6zel sektor tarafmdastlenilir.

Imtiyaz yonteminde kamu hizmeti, imtiyaz sahibi Okigl tarafindan
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kendi kar ve zararinalétilir. imtiyaz sahibi 6zel ki idarenin nam ve
hesabina hareket etmez, kendi nam ve hesabina thizgetir
(Gozler, 2006:541).

Imtiyaz yonteminde kamu hizmeti icin gerekli olamtiechizat ile tesisler ve
sermaye, imtiyaz sahibi 6zel hukuk tuzeigi tarafindan sganir ve imtiyaz siresi
sonunda ilgili idareye bedelsiz olarak devrediKamu hizmeti imtiyazi, bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve belirli bir strgletiimesi veya kurulmgi bulunan bir kamu

hizmetinin sadecsletiimesi icin verilebilmektedir (Sarcan, 2008:47).

Imtiyaz yontemi genellikle demiryolu, gaz, su, etidkttelekomiinikasyon
gibi dogal tekellerin s6z konusu olgu hizmetlerde uygulanmtir. Dogal tekelin s6z
konusu oldgu alanlarda imtiyaz yonteminin kullaniimasi, imtzga giri kar etme
egiliminde olabilecgi riskli goralmistir. Ancak liberal iktisatcilar dial tekel
sartlarinda olsa bile imtiyazin elde edilmesi simdei rekabet ortaminin

saglanabilecgini savunmuylardir (Koksal, 1993:36).

Batida 19uncu yuzyillda sikca kullanilan imtiyaz nygmi Osmanli
Imparatorligu’nun son déneminde buyik bir uygulama alani bghmu Osmanli
Imparatorlgu mali, teknik ve ulusal bir sermaye birikimi yetiatizi nedeniyle
1849-1909 yillari arasinda posta, telefon, telgeaferler, liman ve rihtim hizmetleri,
tramvay, tunel, elektrik, su, hava gazi gibi pek gamu hizmetinin kurulmasi ve
isletiimesini imtiyaz yontemiyle yabanci mgebbislere birakmtir ancak imtiyaz

yontemini dizenleyen bir yasa mevcut olmgtmi

Bu imtiyazlardan sonra 1910 yilinda cikarilan vdehaydrurlikte olan
Menafi-i Umumiye Muteallikimtiyazlar Hakkinda Kanun ulkemizdeki ilk yasal

didzenlemedir.

Osmanliimparatorlgu dénemindeki imtiyaz soamelerinin bazi 6zellikleri

sunlardir:

« Imtiyaz sireleri 20-99 yil arasindagitenektedir.
« Imtiyaz sahibinin s6zlgne imzalandiktan belli bir siire sonra teminat

yatirmasi gerekmektedir.
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* Projelerin devlete verilmesi, yapima stzmasi ve yapimin
tamamlanmasi icin sureler belirlerytm. Bu sirelere uyulmamasi
durumunda yaptirimlar da dngorilghir. Ancak uygulamada imtiyaz
sahibine yaptirimlarin hayata gecirilmesi yerinesételer verilmgtir.

* Yatirrmin yapilacg arazi devletin mulkiyetinde ise bedelsiz olarak
imtiyaz sahibine tahsis edilgtir. Arazi 6zel miulkiyette ise ve
arazinin satin alinmasi konusunda imtiyaz sahibi atazi sahibi
arasinda antanazlik yaaniyorsa bedeli imtiyaz sahibi tarafindan
ddenmek Uzere arazi istimlak edilebilmektedir.

« Imtiyaz sahibi yapim vesletme déneminde yapilacak denetimlerin
masrafina yillik 6demelerle katkida bulunmaktadir.

« Imtiyaz gelirlerinden belirli tutar veya yiizdelerlddiye veya devlet
pay! olarak 6denmektedir.

» Sirket yabanci uyruklu personel ggirabilir.

+ Insaat icin gerekli malzemenin ithalinde giimriik veirgien, hisse
senedi, tahvil ve bazi mukavelelerde damga vemgsinmuafiyet
taninmstir.

» Sure sonunda tesisler her turlt borgtan ari oldekete devredilir.

« Insaat belli siire icinde Bmaz veya bitirilemezse ve miicbir sebep
olmadgl halde gletmeye ara verilirse imtiyaz kaybedilir (Yilmaz,
1999:59-61).

Cumhuriyet doneminde imtiyaz yobntemi 1980’lere kadaadiren
kullaniimistir. Ornegin 1953 yilinda Adana vigel illerinde enerji Uretimi, nakli ve
satsl konusunda Cukurova Elektrik &. (CEAS) ile, 1956 yilinda da Antalya ilinde
ayni konuda Kepez ve Antalya Havalisi Turk ElektAlS. ile yapilan sozkgneler
imtiyaz s6zlgmesidir. Her iki s6zlgme de 2003 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
feshedilmgtir. Bununla birlikte ginimuizde imtiyaz yontemi keedilmemitir.
Ornezin GSMsirketleri, mobil telefon hizmetlerini imtiyaz usufie yurtitmektedir. 4
Subat 1340 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefomiaunun 27 Ocak 2000 tarih ve
4502 sayih Kanunla ggsik 2 ve 3'Unci maddeleri bazi telekominikasyon

hizmetlerinin "imtiyaz sozlgnmesi" yontemiyle yuaratilmesini agikga 6ngOtiii.
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Kanunun 3’Unci maddesinin  (c) bendinde “frekans,duuypozisyonu ve
numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisini ilateden, her bigietmeciye belirli,
0zel hak ve yukumluliklerin verilmesini gerektirereya sinirlh sayidasletmeci
tarafindan yuritilecek telekominikasyon hizmetieglya alt yapisinin® sadece
imtiyaz sOzlgmesi yoluyla yuritilebilegg@ hikme bglanmaktadir. Uygulamada
GSM sirketleriyle Telekominikasyon Kurumu arasinda yapisozlgemeler imtiyaz
sOzlemesidir. Bu sozlgneler Damgtay’in incelemesinden gectikten sonra "...Mobil
Telefon Sisteminin Kurulmasi vésletmesi ile Ilgili Lisans Verilmesineiliskin

Imtiyaz Sozlemesi" baligi altinda yapiimaktadir.

Osmanli Imparatorlgu donemindeki imtiyaz uygulamalarinda yasal
dizenlemenin olmamasi ve Diyunu Umumiye idaresiohen baskisiyla yabanci
mitesebbisler ile yapilan imtiyaz soézlmelerinde Osmanlimparatorlgu’nun
aleyhine ve yabanci m&bbislerin lehine hiktumler yer alghr. Buna tepki olarak
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Osmanlimparatorlgu doneminde yabanci
mitesebbislere verilmi olan imtiyazlar satin alma yoluyla onlardan gémmis ve
imtiyaza konu tgkil eden kamu hizmetlerinin bayik bir kismi o dérdarkurulan
iktisadi kamu kurumlarina devredilgir. 1910 tarihli kanun halen yurarlukte
olmasina kasin imtiyaz yontemi Cumhuriyet déneminde ve 1980@illara gelinceye

kadar birka¢ ornek ginda pek uygulama alani bulmagm (Sarcan, 2009:48-49).
3.2. Yap-Islet-Devret Modeli

Yap-islet-devret (MD) modeli, kamunun gérev alanina giren bir yatiuaya
hizmetin, yatirnm ve sletme doneminde yapilacak masraflari yiklenen ve
karsiliginda yatirim sonucu ortaya cikacak tesisi, oncdmgimlenen sire ve tarife
Uzerinden gletme hakkina sahip olan hiirket eliyle gerceklgtiriimesidir (Yilmaz,

1999:11). YD modelinin temel 6zelliklerju sekilde siralanabilir:

« YID modelinin amaci, finansman sikintisi nedeniylegl Gsektor
sektor eliyle bir kamu yatiriminin yapilarak hizmetunulmasidir. Bu
sekilde yatirnm doneminde finansman sikintisi ddeak kletme
doneminde kullanicilardan alinan bedel yoluyla risraan zamana

yaylimaktadir.
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+ YID modelinden yararlanma amaclarinda esas olarakukam
finansman sikintisi gosteriimekle berabgletme aamasinda 06zel
sektoriin kamuya gore daha etkin ve verimli uygulanm@n olmasi
da gosterilmektedir.

« YID modeli yeni yatinmlar icin uygulanmakla beraberevcut
tesislerin yenilenmesi veya yarim kagnyatirimlarin tamamlanmasi
icin de kullanilabilmektedir.

+ YID modeli, taraflarinin bir kamu kurum veya kuruile faaliyet
konusu ilgili projeyi gercekikgirmek olan bir sirketin oldusu,
uygulama stzlkgnesi ¢ercevesinde yuratalr.

» YID modeli cercevesinde getirilgolan ds kredilerin anapara ve faiz
geri 6demelerinde bazi kdpru kredileri haric Hazime herhangi bir
garantisi veya taahhtdi s6z konusgildir.

» Uretilen mal ve hizmetler icin devlet tarafindartisaalma, édeme

veya migteri sayisi garantisi verilebilmektedir.

Literatiirde, MD modelinin yeni ve ek finansman kaynaklarglagabilmesi,
Ozel sektdrin sietme ve yonetimindeki kabiliyetlerinden faydalamdk kamu
hizmetinin etkinlginin artirilabilmesi, projenin niteline gore ileri teknoloji
transferinin sglanabilmesi, kamunun yatirim butcesi UzerindekiGriikafiflemesi,
bu yobntemle yapilan projelerin kamu projelerine egédaha kisa sirede
tamamlanmasiyla altyapi @gin azaltilabilmesi gibi avantajlarinin  bulurgdu
belirtiimektedir.

Bu avantajlarin yani sira I® modelinin bazi dezavantajlar da
bulunmaktadir. YD modeli, kamu projelerine gére daha kagrkaar ve uygulanmasi
uzun bir siireg alir. Ayrica, I modeli ile yuritiilen projelerde gerekli finansman
Ozel sektor tarafindan temin edgdiden kamu projelerine oranla daha pahaliya mal
olmakta ve proje kapsaminda dretilen malin biriyatiina aynen yansimaktadir.
Bunlarin yaninda ¥YD modelinin tlkenin siyasi ve ekonomik istikrarigan derece
duyarli olmasi, yerinde kullaniimag takdirde pahali yatirimlari gek etmesi,
isletme doneminde yapilacak kar transferleri nedenigbviz cikslarina, tgvik

uygulamalari nedeniyle vergi kayiplarina ve kamuryalarinda yank tercihlere yol
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acabilmesi, uzun doénemli projeler olduklarindaklgsen de yuksek olmasi modelin
dezavantajlarindandir. Bu nedenlerle proje secimapilyken ve projeler
deserlendirilirken detayll finansal analizlerin ve kdastirmalarin mutlaksekilde
yapilmasi gerekir (Yilmaz, 1999: 15-19; Sarcan,856-58).

Ulkemizde YID modelinin uygulanmasi 1984 yilinda Tirkiye Eléktr
Kurumu (TEK) Dsindaki Kurulyglarin Elektrik Uretim iletimi, Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendiriimesi Hakkinda 3096 sayili Kanun988 vyilinda 3465 sayil
Karayollari Genel Mudurlgli Disindaki Kurulglarin Ersme Kontrolli Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi vdsletilmesi ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun ve
1994 yilinda ise 3996 sayill Bazi Yatinm ve Hizieeén Yapdslet-Devret Modeli
Cercevesinde Gercekt@ilmesi Hakkinda Kanun ile duizenlengtii. Ozellikle 3996
sayill Kanun ile ulgtirma ve enerji sektorlerinin yani sira sulama,agve kullanma
suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, habgnle, maden vesletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirlini dnleyici yatirimlar, lojistik merkezi, otoparlsinir
kapilari, milli park (6zel kanunu olan harig), tabparki, tabiati koruma alani ve
yaban hayatl koruma ve ggirme sahalarinda planlarda 6ngdértlen yapi ve leggis
toptanci halleri gibi bircok yatirrmin 0 yéntemiyle hayata gecirilmesine olanak
sglanmstir. Bununla birlikte modelin uygulama alanlaringengletildigi 3996
sayill Kanunda siik sektorli zikredilmenstir. Dolayisiyla YID yontemiyle salik
sektorindeki yatirimlarin yapilabilmesi mevcut meatz cercevesinde mumkuin
degildir.

flgili mevzuatlar gergevesindel® yonteminin uygulanabilmesi icin idareler
once YPK’dan hazirlami olduklari fizibilite ile onay almakta, ihale stmein
tamamlanmasindan sonra uygulama sbaési tekrar YPK  tarafindan
onaylanmaktadir. Bu kapsamddDy yonteminin uygulanmasi igin 117 adet proje
icin YPK onayi alinmgtir. Bu projelerden 39 adetinin uygulama séaieleri YPK
tarafindan onaylanarak yurig girmi, 17 adet proje ise yine YPK karariyldlY
kapsamindan cikarilgtir. YID yontemiyle yapilmak (izere YPK onay! anulan
bazi onemli projeler arasinda havayolu terminallestoyollar, hidroelektrik
santralleri, icme suyu ve kanalizasyon projelea, manlari ve gumruk kapilar yer

almaktadir.
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3.3. Yap-islet Modeli

Yap-islet modeli, ilk kez 9.5.1996 tarih ve 96/8269 salektrik Enerjisi
Tesislerinin  Kurulmasi velsletimesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile
ongorulmig yasal olarak ise 16 Temmuz 1997 tarih ve 4283isaap-islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmase isletiimesi ile Enerji Sainin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun” ile duzenlestmi Bu Kanunda yapslet modeli
elektrik enerjisi santrallerinin Uretinmsirketleri  mulkiyetlerinde kurulmalarini,
isletiimelerini, dretilen elektrik enerjisinin  s@imi  iceren bir usdl olarak
tanimlamaktadir. Bu ybntem ile sadece, termik s&nkurma ve gletme izni
verilmesi ile enerji sagi kapsanmaktadir. 4283 sayili Kanun’a gore, wgi-modeli
elektrik enerjisi Uretim tesislerinin yerli veya banci sermayasairketi tarafindan,
tesisin milkiyeti kendisine ait olmak Uzere kuruligletiimesini ve Uretilecek olan
elektrik enerjisinin TEA’a satilmasini 6ngéren bir yontemdir. Enerji ve iTab
Kaynaklar Bakanfii yerli veya yabanci sermaygrketine elektrik Uretim tesisi
kurulmasi ve gletiimesi konusunda izin verecek ve daha sonrairireirketi ile
TEAS arasinda tesisin kurulmasiletiimesi ve enerji saini dizenleyen bir
sOzleme yapilacaktir. Yapsiet sozlgmesi TEAS ile Uretim tesisi kurmak isteyen
sirket arasinda yapilir. Ancak sogheeden dnce DPT’nin gosi ve Enerji ve Tabil
Kaynaklar Bakanfi'nin izni alinir. S6zlgmenin siresi ilgili yonetmelikte en ¢ok 20

yil olarak belirlenmtir.

Yap-islet modeli, kurulacak tesisin mulkiyetinin tretginketine ait olmasi ve
tesisin mulkiyetinin daha sonra idareye ge¢cmesgileizorunlu olmamasi yonlerinden
imtiyaz modelinden ayrilmaktadir. Bu usul, elektriksisi kurma ve sletme
hizmetinin ruhsat ve stzlme kargimi bir usul ile 6zel kilere gordirilmesi olup
uretim sirketi ile TEAS arasinda akdedilecek olan s@mhe idari sozlgme iken
1.7.2006 tarih ve 5539 sayili Kanun’la 4283 sagdnunda dgisiklik yapilarak 6zel

hukuk s6zlemesi haline getirilmtir.

Yap-islet modeliyle Gebze, Adapazarizmir ve Ankara’da dgalgaz
kombine gevrim elektrik santralleri iskenderun Termik Santrali projeleri hayata

gecirilmigtir.
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3.4.Ruhsat Modeli

Ruhsat modeli, kamu hizmeti olarak kabul edilendage lehine tekel konusu
yapllmamsg olan bir faaliyetin idarenin verege bir izin ile 6zel Kkiilere
gordurulmesidir. Ruhsat modelinde, imtiyaz véDYmodellerinin aksine idare ile
ozel hukuk tuzel kisi arasinda herhangi bir sogtee yapilmazidarenin tek yanl
olarak verecg bir izin ile belli bir kamu hizmeti 6zel kiye gordirulir. Ruhsat
modeliyle gordurilen kamu hizmetinin asli sahibi serumlusu idare oldimundan
idarenin hizmeti géren 6zel hukuksisi Gzerinde gesni bir denetim ve gdzetim
yetkisi vardir. Turkiye'de ilk ve orta dereceli dzgretim kurumlari, 6zel hastaneler,
belediye sinirlan iginde toplu gaacilik ruhsat modeliyle yapilan hizmetlerdir
(Gunday, 2002:314).

Ruhsat modelinde bir 6zel hukuk tlzelsiginin bir kamu hizmetini
yurutmekle gorevlendirilebilmesi icin, bizzat buzél kisinin bunu istemesi gerekir.
Bu isteze binaen idare, tlzel gmnin kamu hizmetini yartitmekle goéreviendirilmesi
icin bir ruhsat veya lisans diizenler. Ozel hukuketikisisinin talebi ruhsat veya
lisans diizenlenmesi icin 6n o olsa da busiem bir s6zleme deil tek tarafli bir

islem olup sadece idarenin iradesiylgelekll etmektedir (Gozler, 2006:508).

Kamu hizmetlerinin bedelsig ilkesi ruhsat modeli ile gordurilen kamu
hizmetlerini de etkiler ve ruhsat modeliyle kamwrhetini géren kii, hizmetten
yararlananlardan alagaiicreti tamamen serbestce belirleyemez. Ozatiki hizmet
bedeli idarenin koydsu ilke ve esaslar gergevesinde belirlenecektir.idgkamu
hizmetinin dgiskenligi ilkesi gerei olarak idare kamu hizmetinin asli sahibi ve
sorumlusudur ve gerekli dsiklikleri yapmaya yetkilidir. Ruhsat sahibi hizmet

sunucusu bu desikliklere katlanmak zorundadir.

20 Subat 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasniiau ile elektrgin
yeterli, kaliteli, strekli, d§tik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bigekilde ttketicilerin
kullanimina sunulmasi ile bu gawltuda faaliyet gosterebilecek bir elektrik
piyasasinin okturulmasi amaclanmive 6zel hukuk tizel kilerinin s6z konusu
sektorde faaliyet gostermesi ruhsat modeline tafoilmustur. S6z konusu Kanunla
dretim, iletim, d@tim, toptan sa$i perakende satve otoprodiktor lisansi olmak
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Uzere alti ¢gt lisans 6ngorulmgtar. Bu tar faaliyetleri yurutecek tlizelsker, Eneriji

Piyasasi Duzenleme Kurulundan her faaliyet ve ésisticin ayri ayri lisans almak
zorundadir. Lisans genel esaslari ve yukumlllikéesn herhangi birinin yerine
getiriimediginin saptanmasi halinde kurul lisans siresi dolmadia lisanslari iptal

edebilecektir.

4 Subat 1340 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefom#au'nun 27 Ocak
2000 tarih ve 4502 sayili Kanun'lagigk 2 ve 3'linct maddeleri, gérev sGgteesi
ve imtiyaz sozlgmesiyle yurutilmesi ongorilen telekominikasyon la#erinin
disinda kalan bazi telekomunikasyon hizmetlerinin,| ézglerce telekomunikasyon
ruhsati ve genel izin olarak adlandirilan ruhsktlatetiimesini 6ngérmektedir. Bu
kapsamda internet servisgtayiciligl gibi hizmetler ruhsat modeli ¢cercevesinde 6zel
sektor tarafindan sunulmaktadir. Ayrica 13 Nisa@4l&rih ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulg ve Yayinlan Hakkinda Kanun'a gore kamu ve tim 06zel
radyo ve televizyon kurularinin faaliyette bulunabilmesi icin RTUK'ten yayizni

ve lisansi almak zorundadirlar.

Saglik alaninda ruhsat yonteminin kullaniimasi 07.@81 tarihli ve 3359
sayili Sglhk Hizmetleri Temel Kanununa ve 13.12.1983 taridi 181 sayih Sgik
Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararegm
dayanilarak c¢ikarilngi olan 27.03.2002 tarihli Ozel Hastaneler Yonetgigk
duzenlenmektedir. Ozel hastaneler, bu Yonetmeliggari olarak éngoriulen bina,
hizmet ve personel standartlarini haiz olmak kdgdyirmi dort saat sureyle surekli
ve duzenli olarak, bir veya birden fazla uzmanl#linda hastalara ayakta ve
yatirarak muayene, g¢kis ve tedavi hizmeti verirler. Bu yonetmelik ilezed
hastanelerin yer secimi, 6n izin, hastane ruhgaaliyet izni, personel ve fiziki
yapiya ilskin standartlar, bulundurulmasi zorunlu ilaglargas tibbi donanimlar,
tibbi kayit ve agiv, faturalandirma ve hastaya verilecek belgel®i gem yatirrma

hem de gletmeye yonelik detayl hikimler diizenlestini
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3.5.Saglik Sektori Altyapisinin Meveut Durumu ve Saslik Alaninda KO T

Yonteminin Uygulanmasi

Salik altyapisinin izlenmesinde 10.000sike disen yatak sayisi temel
olarak kullanilan gostergedir. Bu oranin Turkiyéatamasi 29 olup, ildeki tniversite
ve 0Ozel sektor hastaneleri de dahil olagekilde buyik illerde 25-35, kicik illerde
ise 20-25 arasinda olmasi yatirim karari verilnségsecinde genel itibariyle yeterli

gorulmektedir.

2005 yilindan bu yana ulkemizdeki yatak kapasitbsin gelsmeler ile
10.000 ksiye disen yatak sayilari OECD ve AB-27 ortalamalariylaskagtirmall
sekilde Tablo 3.1'de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Yillar itibaryla Hasta Yatagi Sayisi ve Doluluk Oranlari
2005 [ 2006| 2007 | 2008| 2009 |OECD| AB-27

Yatak Sayisi (Bin) 192,6/196,6 200,8|204, 1] 210,2 -
10.000 ksiye Dusen Yatak
Sayisl
Yatak Doluluk Orani

(Yuzde)
Kaynak: 2011 Yil Programi

28,1|28,3| 28,6 | 28,7 29 38 53

64,5|64,2| 61,7 | 63 - 75 76,9

Tablo 3.1'de goruldgl Uzere utlkemiz 10.000 sye disen yatak sayisi
acisindan AB ve OECD ortalamalarinin gerisinde twaktadir. Bununla birlikte
her yil yaklgik 4.000 — 5.000 yeni yatak kapasitesi hizmete naaktadir.
Ulkemizdeki hastanelerin yatak doluluk oranlari A& ve OECD ortalamalarinin
altindadir. Yatak doluluk oranlari hastane bazindaelendginde genellikle
Universite hastanelerinin ve il merkezindeki dewvetstanelerinin yatak doluluk
oranlarinin ytzde 70-100 arasinda @aduancak ilcelerdeki hastanelerin yatak
doluluk oranlarinin yizde 50’'nin altinda oflu gbze carpmaktadir. Bu durumun
ortaya cikmasinda yasliyatirrm yeri ve buyUklgi tercihi ile hekim sayisinin

yetersiz olmasinin en énemli rolleri oyngdaUstintlmektedir.

Salik hizmetlerine olan talep her yil artmaktadir.0Be2009 déneminde
hastanelere yapilan toplam miracaat sayisi yuz¢e @%arken, 6zel sektdrde bu
artis yuzde 206,6 olarak gercekimistir. Miracaat sayisindaki agta, kamu

hastanelerinin tek cati altinda toplanarak hizmenusundaki farkhliklarin

92



azaltimasi ve sosyal guvenlik alaninda yapilan ediemmelerle 06zel sektort
sundgu salik hizmetlerinden faydalanmanin kolagialmasi etkili olmytur (2011
Y1l Programi, 2010:21Z

Sekil 3.1. Hastanelere Ait Bazi Gostergelerin Kurumlara GoreDagilimi

90
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Saglik Bakanlig Universiteler Ozel Sektor
OMiiracaat (Toplam i¢indeki payi) % BAmeliyat (Toplam icindekipay1) %
ODoluluk Orant, % @Yatak Sayisi (Toplam i¢indeki pay1) %
® Hekim Sayisi (Toplam i¢cindeki pay1) %

Kaynak: 2011 Yil Prograr

Sekil 3.1'de gosterildii gibi 2009 yilinda, Sglik Bakanlgina bali
hastaneler toplam yatak kapasitesinin ylzde 6&1hekim sayisinin ise yuz
67,2’sine salp olup muracaatlarin ytizde 77,3'Gind ameliyatlase yizde 59,9'un
gerceklgtirmistir. Yatak kapasitesinin yuzde 13,9’'una, hekim sayn yuzde
20,3'Uine sahip olan 6zel sektdr, muracaatlarin gikd,1'ini, ameliyatlarin yizd
26’sIn1; yatak kapasiter yizde 15,4’Une, hekim sayisinin ytizde 22,5’inesakan
Universite hastaneleri ise miracaatlarin ylizdes6ve toplam ameliyatlarin ytiz
14,4°Gnl  gerceklgirmistir. Bu gostergelerden hareketle ulkemizde gligs
hizmetlerinin sunumunda §le&k Bakanigina ba&li hastanelerin hem altyapi
insangict hem de sunulan hizmetin miktari acisinglarbiyik aktor olduklal

soylenebilir.

Salik hizmet altyapisinda son yillarda ozellikle yatieapasitesi acisind:
iyilesmeler gorilmektedir. 202009 doénemindeyatak kapasitesi yuzde ¢
oraninda artmtir. Yatak kapasitesini artirmanin yani sira hastmnuniyetini de
dikkate alan bir yakkamla hizmet kalitesini iyilgtirilmeye yonelik cagmalar de

devam etmektedir. Bu kapsamda hasta odalari, igdeisbanycu ve tuvaleti
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bulunan, refakatci ihtiyacini kalayabilecek, en fazla iki yatak kapasiteli, kdlite
fiziki kosullara sahip odalara dogtartlmektedir. Kullanim omriand tamamlagmi
hastaneler tamamen yikilip yenilenmekte, bircokadresise onarimlarla nitelikli bir
yapilya kavsgturulmaktadir. Bu kapsamda artan yatirim ihtiyaene) olarak Sgik
Bakanlginin TOKI ile yaptgl protokol gercevesinde arsa takasi ya da kisna ars
takas! (projenin Odeg@ein bir kismi bitce gelirlerinden gerisi arsa tsiléa)
yontemi ile kagilanmaktadir. Bu projelerin arsa tahsisinden eldieee gelir dsinda
kalan kisminin 7 yilda TOKye 6denmesi planlanmaktadir. Ancak, arsa takasinda

elde edilecek gelir net olarak belirlenemegtmi

Yatak kapasitesindeki iyigenelere rgmen tlke genelindeki gdim sorunlari
devam etmektedirllerin sosyo-ekonomik galinislik seviyesine gore, MSB'ye ait
hasta yat@ ve ygsun bakim yataklari hari¢ olmak tzere on bigiyl@ disen yatak
saylsl en gedmis olan bolgede 24,9 iken, en az gelis olan bdlgede 15,4°ttr. 2002
yilinda 10.000 kilye disen yatak sayisi agisindan en azsgel olan bdlge ile en
gelismis bolge arasinda 2,9 kat olan fark 2008 sonu ityteari,62'ye dgmdistir.
Yataklarin bdlgeler arasinda dengesizzibiani, sa&lik personelinin de dengesiz

dagilimina yol agan faktorlerden biridir.

Salik Bakanlginin 2010/50 sayili Genelgesiyle sba s&lik insan gicu
olmak Uzere, @ik tesisi, ileri tibbi teknoloji ve finansman gilsgliga ayrilan
kaynaklarin dengeli d@limini salayarak bunlari etkin ve verimli bigekilde
kullanabilmek amaciyla gak hizmet sunumunda bdlge merkezligbl uygulamasi
anlaysl benimsenngtir. Bu kapsamda $ak Bakanlginca, bélgenin ggik hizmeti
ihtiyaci, cg@rafi yapisi, hasta aki ulasilabilirli gi, sosyo-ekonomik yapisi dikkate
alinarak, 29 S#ik Bolgesi belirlenmgtir. S6z konusu Genelgeye gore 2009 yilinda
Salik Bakanlginca belirlenen hastane hizmet rolleriyle birlildegerlendirilerek
hastalarin tibbi bakim ve tedavilerinin 6ncelikidunduyzu sa&lik boélgesi icerisinde
sgilanmasi esastir. S6z konusuglda bolgeleri ilce bazinda belirlengiolup her
bdlge icin bolge merkezi bir il ve bu merkezeslaller belirlenmistir. Yine illere
bagli olarak kugcik ilgelerin hizmet alabilegiegliclendirilms ilgeler belirlenerek tim
bu merkezler i¢in hastane rolleri tanimlagimi
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Salik Bakanlginin 2010/50 sayili Genelgesiylegbl bdlgeleri belirlenmg
olmakla beraber boélgelerdeki tim ghl tesislerini kapsayan Yatirnm Planlama
Rehberi hentiz taslak halindedir. S6z konusu Yatifflanlama Rehberi tim
hastanelerin bir envanteri nitgiinde olup Sglik Bakanlgina ba&li hastaneler icin
bina durumlari, yatirnm yapilmasina gerek olup am®a yatirrm yapilacak arazi
durumu ve hastaneler icin planlanan nihai yatakilaaygibi detayli bilgiler
icermektedir. Yatirnm Planlama Rehberine gore Tyekgenelinde Milli Savunma
Bakanlgina ba&li hastaneler hari¢ olmak lzere 187.146 yatak glagak sayisinin
nihai olarak 212.712'ye yikseltiimesi planlanmakta@&u rakamlardan Turkiye'de
yaklasik olarak 25.600 yatak agi var gibi gorinse de bazi hastanelerin yatak
sayllarinin azaltlmasinin  planlanmasi ve mevcutstdmelerin  birggunun
yenilenmeye ihtiyac duymasi sebebiyle Yatirim Rlemd Rehberine goére ihtiyac ¢cok
daha yuksektir. Sk Bakanlginin resmi olarak yayinlamagiancak yatirimlarla
ilgili toplantilarda dile getirdii verilere gore 14 milyar TL civarinda yatirim iici

bulunmaktadir.

Kamu butcesinden ayrilan @&k yatirnmlar, yillar itibariyle artmakla
beraber, sgik sektérindeki yatirim ihtiyacinin blyulgiine nispeten diik
kalmaktadirSekil 3.2'de 2002-2011 donemindeg& Bakanlgina ve Universitelere
tahsis edilmi olan sglik sektéri yatirnrm miktarlari yer almaktadir. Sgrlarda
yatirrmlarin Sghk Bakanlgl ve Universiteler arasindaki glami, Salik Bakanlgi
lehine degismistir. Buna r&men Sglik Bakanlginin 14 milyar TL'lik yatirim
ihtiyacinin  kagilanabilmesi  yaklgk 10 yilda gercekikgebilecektir. Salk
Bakanlginin yatirmlarinda finansmaninda KQnodellerini kullanabilmek (zere
mevzuat dgisikligi yapmasi da zikredilen yatirim ihtiyaclarinin Ibieticesi olarak

ortaya Gikmgtir.
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Sekil 3.2. Sgalik Bakanligl ve Universitelerin 200:-2011 Donemi Yatirim
Tahsisleri (2011 Yili Fiyatlariile, Bin TL.)
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Kaynak: 20022011 Yatirim Programle

Salik alaninda K@ yontemlerinin uygulanabilmesi 03.07.2005 tarihli
5396 sayili kanunla 3359 sayili g Hizmetleri Temel Kanununa eklenen
Madde 7 ile mumkun kilinngir. Bu maddeyle; “Yapilmasinin gerekli olglina
Yuksek Planlama Kurulunca karar verilenslda tesslerinin, Sglik Bakanlginca
verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartiercevesinde, kendisine ve
Hazineye ait tanmazlar tzerinde ihale ile belirlenecek gercekavéyel hukuk tiize
kisilerine kirkdokuz yili gegmemegartiyla belirli stire e bedel tizerinden kiralan
karsiligl yaptirilabilir.” hUkma getirilmgtir.

Tek maddelik bu dizenlemede; arazi devri, kira beite ve kiralame
suresinin tespitinde goz 6nune alinacak hususiea, bedellerinin doner serma
isletmelerince ddenege bu yontemle yenilemeslerinin tesislerdeki tibbi hizma
alanlari dgindaki hizmet ve alanlarigletiimesi kagiliginda yaptirilabilecg ve bu
kapsamda yapilacak olaglarin bazi vergi ve harglardan muafiyetleri ile 47&ayilh
Kamu ihale Kanununun uygulmayac&ina iliskin hikimlere yer verilngtir.
Bununla beraber uygulamayaskin esas ve usullerin Maliye Bakagll Saslik
Bakanlgl, DPT ve Hazine Must@rliklarinca mgtereken hazirlanarak Bakan
Kurulu Karari ile yurirlige konulacgl ifade edilmitir.
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5396 sayili Kanunun ydrugg@ girmesinden bir yil sonra 22.07.2006

tarihinde yayinlanan “Shk Tesislerinin, Kiralama Karligi Yaptiriimasi ile

Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Bndaki Hizmet ve Alanlarinisletiimesi

Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik” ile uygulamaragrintilari detayl

olarak belirlenmgtir. Buna goére modelingieyisi ana hatlarnylagu sekildedir:

Salik Bakanlgl arsa/arazi teminine yonelik ¢ozim oOnerileriyléikie

on fizibilite raporuyla YPK onayi i¢in Baurur.

Salik Bakanlgl YPK onayi alan her proje icin ihalg ve islemlerinde
kullanmak Uzere; 6n proje, fizibilite raporu, tenstdndartlar dokiimani
ile ihale dokiimanini hazirlar veya hazirlatir. Bapgamda ihale usuli,
isteklilerde aranilaryartlar, teminat oranlari, kira bedellerini belirlem
yontemleri, 6deme donemleri veartlari, varsa tibbi donanimin
Ozellikleri ve bakimi, gletiimesine dair hususlar; denetim, muayene ve

kabul slemlerine ilskin sartlar gibi hususlar isteklilere bildirilir.

Acik, belli istekliler arasinda ve pazarlik usullarak sayilan ihale
yontemlerinden biri projenin nitgline gére Sglik Bakanlg tarafindan
belirlenir. Kamu ihale mevzuatindan farkli olaraddlbistekliler arasinda
ihale usuliinde tekliflerin derlendiriimesinden sonra istekliler arasinda
kira bedeli ya da &a bir kritere gore bir siralama yapilarak bu

siralamadan belli sayida istekli nihai pazarlikigagrelerine crilabilir.

fhale siireci tamamlandiktan sonra yikleniciyle siaéeimzalanir. Bu
sOzlemede; yuklenicinin sunaga hizmetler, idarenin yuktmlultkleri,
kira bedellerinin 6édenmesi ve cezalar gibi uygulgandliskin tim

islemler belirlenir.

Tibbi hizmetler yine Saik Bakanlgina ba&li olarak calsan personel
tarafindan verilir. Bununla birlikte s6zlmede yer alirsa goruntileme ve
laboratuvar hizmetleri 6zel sektér tarafindan sabiir. Bu hizmetler
halihazirda hizmet alimi yoluyla kaanabildiginden vatandgdar
acisindan ggik hizmetlerinin - sunumunda herhangi bir devlet

hastanesiyle fark bulunmamaktadir.
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* Kira bedelleri hastane déner sermayesinden od&ggr bu mimkin

olmazsa Sglik Bakanlgl merkez doner sermayesineg\warulur.

* Yukleniciye vyapilan 6demelerde hizmet standartkarimakilarak

sozlamede belirlenen usullerle kesintiler yapilabilir.

* SoOzleme siresi sonunda Ust hakki tesis edilmek suretigheredilen
tasinmazlar ile tzerine ya edilen sglik tesisleri, her turlu takyidat,
yukumlaluk, serh, borg, taahhutlerden ari olarak, normainma ve
yipranma hari¢ olmak Uzere, bakimli, galive kullanilabilir durumda
bedelsiz olarak Hazineye intikal eder.gik tesisinin devir gamasinda
sOzlamede yer alanartlari haiz olup olmag olusturulacak bir devir-
teslim komisyonunca tespit edilir. Bu komisyonunstlirulmasi, ¢calma
usul ve esaslari, komisyonca tespit edilen eksikii& hatalarin
giderilmesi ve onarimlarin yapilmasi ile ilgili hiikler s6zlgmede yer

alir.

KOI yonteminin sglik alaninda uygulamasamalarina bakil@ginda bu
model finanse et-yap-kiralaglet-devretseklinde veya daha kisa bir bicimde yap-
kirala-devret olarak adlandirilabilir. Ancak bu aadidlirmalarin hicbir mevzuatta veya
resmi dokiimanda kullaniimagiunutulmamaldir. Sgik alaninda K@ yénteminin
ihale strecinin sonuna kadar olagamalari Sglik Bakanlginin ve 6zel sektorin
yaptiklari sler temelinde siniflandirilaragekil 3.3'te gosterilmitir. Thale siirecinden

sonraki uygulama déneminde taraflarin gorevlerkKdeu 3.1'de 6zetlenngtir.

S6z konusu Kanunda yapirglerinin yani sira yenilemeslerinin de K4
yontemiyle yapilabilmesi 6ngorulngtiir. Uygulama yonetmadine gore yenileme
isleri YPK onay! olmadan yapilabilmekte olup Kanuriaegbu sler icin kira bedeli
0denmez ve tesislerdeki tibbi hizmet alanlagiraiaki hizmet ve alanlarigletiimesi

karsiliginda 6zel sektorle sozime yapilir.

Uygulama yOonetmetinde tanimlanan tibbi hizmetlerschdaki hizmetlerin
sunulmasi ve tibbi hizmetler stindaki alanlarin sietiimesinin ytklenici tarafindan
ustlenilmesi yapim maliyetleri ginda kira bedelinin belirlenmesindeki en 6nemli

unsurlardir. Yonetmele gore tibbi hizmetler gindaki hizmetler sozime
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hakamlerine gore, yuklenici tarafindan Ustlenilebbt destek hizmetleri ile bilgi
islem, hasta dagmanlgl, sterilizasyon, camahane, temizlik, guvenlik,
yemekhane, aivleme ve benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansgitma, sgutma,
havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji temini, agkatik su uzakkiirma hizmetleri
de dahil olmak Uzere binalarin tamiri, bakimi sletilmesi, park ve bahce bakimi ve
kara, hava, deniz ambulans hizmetleri ile morg \asilgane hizmetleri olarak
tanimlanmgtir. Tibbi hizmetler dundaki alanlar ise ihale dokimaninda belirtilen
sartlara uygun olarak, otopark, otel, bankdbesi, restoran, kafeterya, konferans ve
kaltdr merkezi, internet ve ilgim merkezi, yali bakim evi, krg, personel servisi,
taksi hizmetleri ve benzeri ylarma hizmetleri, zayiflama ve diyet merkezi gilm 6
proje ile tanimlanacak olan, @&k tesisi konsepti ile uyumlu alanlari ifade

etmektedir.

Bu hizmetlerin yuklenici tarafindan verilmesi veamllarin gletilmesi
oncelikle isteklilerin talep edege kira bedellerinin dgurtlmesi hedefini
tasimaktadir. KQ yontemiyle yapilacak hastanelerin doner sermaiyélzerinde
onemli bir yuk olgturabilecek kira bedelinin yikleniciye & kéar imkanlar
taninarak daha makul diizeylere indirilebilmesglaaabilecektir. Yuklenici tibbi
hizmetler dgindaki hizmetleri sunarak bunlarin bedellerini deep edecek olmakla
birlikte kamu projesi yontemiyle yapilgiolan hastanelerde bu hizmetler zaten doner
sermaye gelirlerinden hizmet alimi yoluyla «Emmaktadir. Tibbi hizmetler
disindaki alanlar ise 6n projede belirlenmekle beraliele sirecinde isteklilerin
olusturaca) teklifler de dikkate alingandan, 6zel sektorin yenilikci tekliflerine agik

olup gelir elde etmesine imkan tanimaktadir.
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Sekil 3.3. KOI Yonteminde Onay veihale Siireci

YPK onayl allnan pl‘Oje icin on prole f|2|b|||teparu temel standartlar dokumanl ve ihale

temin edllecgl |haIe usulu |stekI|Ierde aranilacak nltellkleﬂr |sten|Ien belgelerin neler
oldugu belirtilir:

v

Te‘h:\l/lllnrmculu meslaki Ve taknik-veterlilklerini u:ng\lgr\ql nl-;:n ve tha
ISteKkHeratTHeESIEK-Vete KK yeterKieHiigdpayaCak-Oat-ve-ta

dokiimaninda belirtilen belgeleri hazirlayaralgldaBakanlgina iletir.

V
v

Istekliler belirlenen tarih ve saatte nihai tekiiife iletirler.

V

Nihai tekfifler degerfendiriterek ihateyi kazanan istekli-acrktanir.

Salik Bakanlginin
Yapacai Isler

Ozel Sektériin
Yapaca| Isler
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Kutu 3.1. Isletme Siirecinde Taraflarin Rolleri

SAGLIK BAKANLIGI OZEL SEKTOR

« Tibbi personeli istihdam eder * Hastaneninsletiimeye hazir
ve hastaneyiletir. Bu hale gelmesine kadarki tim
kapsamda hastanenigieyisi donanim |ht|_y§glar!n|_ I_(Qﬂar.
Salik Bakanlgina bali * Yemek, temizlik, bilgi-glem,
diger hastanelerden hicbir guvenlik gibi hizmetleri
farklilk gostermez. sozlgmede belirlenen

« Doner sermaye gelirleriyle standartlara gore sunar.

¢ Goruntuleme ve laboratuvar
hizmetleri gibi tibbi
hizmetleri sunar.

yuklenicinin hizmet ve kira
bedellerini 6der.

* Yiklenicinin sundgu « Hastanenin ve tibbi
hizmetlerin sozlgmedeki donanimin bakimini ve
standartlara uyup uymagini onarimini yapar.
denetler » Otopark, kafeterya ve

sozlemede belirlennsi diger
ticari alanlar gletir gelirlerini
alir.

Kira bedellerinde indirim yapilmasina imkan verneekirlikte bu hizmetlerin
yuklenici tarafindan halihazirda verilmesi hastgi@metimlerinin muhatap ol
¢cok sayida hizmet sunucusunun yerine tek bir mba@masini sgayacaktir.

Yontemin en 6nemli avantajlarindan birisi de kamuojglerinin yapim
asamasinda sikca kalasilan insaat stiresinin uzamasi ve maliyetinin artmasi riskin
ozel sektore aktarmasidihale gamasinda yapim velétme déneminin uzunfu
belirlendginden (4 yil igaat ve 20 yilsletme ile birlikte toplam 24 yil gibi) ve kira
0demeleri gletme déneminde BEdigindan yapim siresinin uzamasi yiklenicinin

elde edecg toplam kira bedelini d§tirecektir.

Maliyet ve sire risklerinin yani sira yukleniciyaz sletme risklerinin de
devredilmesi kapsaminda, yonetmelikte, yuklenicittagnaklanan olumsuzluklara
istinaden cezai hukimler koyma imkaniglsmmstir. Bu kapsamda uygulama

sozlemesinde hizmet standartlari belirlenecek ve bu dstdltara uyulmamasi
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halinde kira bedelinden cezalar kesilebilecektirnein, yiklenici ustlendii
temizlik ve yemek hizmetlerinde sogheede belirlenen hikimlere uymgochda
Salik Bakanlgl sozlemedekisartlar cercevesinde bu hizmetlerin bedeline cezai
hikumleri uygulayabilecektir. Dolayisiyla 6zel s&kin performansi denetlengnie

hizmetlere ilgkin 6demeler bu performansagenms olacaktir.

KOI yonteminin uygulanmasi kapsamindagla Bakanlgl biunyesinde
Kamu Ozel Ortakfii Daire Bagkanligi kurulmustur. Bu birim KO yonteminin
uygulanmasinda proje ggirme, ihale sidrecini yonetme, stglee taslginin

hazirlanmasi gibi Sk Bakanlginin gorevi olan timslemleri yapmaktadir.

Bu yontemin uygulama sirecinde YPK onayl sadecgepio yapiimasina
olan ihtiyacin belirlenmesinde alinmaktadir. Burdiginda projenin gegtiriimesi,
ihale sdrecleri, sozjenenin onaylanmasi ve uygulamadaki aksakliklarin
belirlenmesinde tamamen gk Bakanlgl yetkilidir. Stre¢ icinde gier Ulke
orneklerindeki gibi hem surecin yoOnetiminde hem dézlgme kaullarinin
muzakeresinde daymanlik sglayabilecek merkezi bir KDbiriminin olmamasi ve
heniiz Ulkemizde KO yonteminin uygulanmasi icin kapsamli bir mevzuatin

yururlikte olmamasi eksikler arasinda sayilabilir.

Kamu projesi yerine KDyonteminin secilmesindeki en énemli unsur olan
harcama getirisinin gg@anmasina ikkin herhangi bir diizenleme mevcutgddir. Bu
kapsamda sadece YPK onayi icin hazirlanan on litgbiaporunda sunulan bilgiler
degerlendirilebilmektedir. Ancak, surecin ilerlemesye ihale gamasinda s6zee
kosullarinin  olgunlamasiyla 06n fizibilite raporundaki 0Ongorilerde nasil

degisikliklerin oldugu bilinmemektedir.

Halihazirda Sglik Bakanlgl KOI yontemiyle uygulamak (izere toplam
yaklasik 7,5 milyar TL yatirim buyuklgiine sahip 18 proje icin YPK onay! aktnr.
Bunlar arasindan Kayseri, Etlik, Bilkent, ElgzKonya s&lik kampuslari ve Yozgat
ve Manisa gitim ve argtirma hastaneleri projelerinin ihale surecglbenistir. Ancak
bu ihaleler henliz sonuclanmame uygulama gmasina gecilmentir. Dolayisiyla,
mevzuatl hazir ve tutarli bir kurgusu olmakla kigi bu yontemin uygulamada ne

gibi sonuclar dguraca& heniz kestirilememektedir.
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3.6.KOT Cerceve Kanun Calsmalari

Ulkemizde KQ uygulamalarinin uzun bir gecgniolmakla birlikte bu
uygulamalara  ikkin  bircok  problem  bulunmaktadir. Genel olarak
deserlendirildiginde Turkiye’deki KQ uygulamalarini diizenleyen mevzuatin
daginik bir yapida oldgu, farklh modellerin farkli kanun ve yonetmeliklerl
dizenlendii gorulmektedir. S6z konusu gimik yapiyla birlikte, mevzuatimiz,
sinirh sayida sektorde belli birkag KOmodelinin uygulanabilmesine izin

vermektedir.

KOI1 yonteminin uygulanmasinda bir gka problem ise kurumsal kapasite
eksikligi nedeniyle projelerin teknik, ekonomik ve mali yapilirli gi, ekonomik-
sosyal maliyetleri, getiri ve riskleri Gizerine kakeerme sirecine yardimci olabilecek
nitelikte calgmalarin zamaninda ve yeterli dizeyde yapilmamashirica bu
problemin bir sonucu olarak da nitelendirilebilecaitan, KO projelerinin,
finansman sorununa kokten ¢Ozum bularak kamu kaynkullaniimadan
uygulanabilecgine dair yanki bir algi mevcuttur. Bunlarin yaninda kamu
kuruluslarinda, klasik finansman yontemlerine nazaran danengik sirecler iceren
KOI projelerine yonelik tecriibe eksigliolmasi, bu eksikfiin olumsuz etkilerini
azaltabilecek olan ve KiOprojelerinin analizini, énceliklendiriimesini veegimini
sorumlu yapacak, KDkonusunda uzmanjmis kurumsal bir yapinin olmamasi ve
proje dokimanlarina (fizibiliteler, s6zlmeler vb.) yonelik sektdrel standartlarin

olusturulamamg olmasi problemler arasinda sayilabilir.

Bu problemlerin ¢ozllebilmesi amaciyla 2005 yilisibdan itibaren DPT
Mustesarligl tarafindan K@ yontemini kullanan kurum ve kuruliarin katilimiyla
bir dizi toplanti dizenlenerek hayata gecirilen j@ler, edinilen tecribeler,
kargilasilan  sorunlar, uygulanabilecek yeni modeller ve Ugtz Onerileri
tartisiimistir.Bu tartgmalardan edinilen bilgilersiginda ihtiyaclar dgerlendirilerek,
KOI yonteminin uygulanabilege tim sektor ve modelleri kapsayacgdkilde bir
KOI cerceve kanunu tagiahazirlanmy ve ilgili kurum ve kurulglarin goriglerine 2
kez aciimgtir. Ayrica, taslga DPT Mustgarliginin internet sitesinde de yer verilerek
her kesimden gelebilecek g@&lére deerlendirilmistir. 2007 yilinda Taslak

tamamlanmakla birlikte yasalmamstir. 2009 yili sonunda kuruugorislerinin
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tekrar dgerlendiriimesi ve Hazine Musgarlig: ile risk yonetimi maddeleri tzerine
yapilan cajmalar sonucunda “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kameskni ile Ozel
Sektorisbirligi Modelleri Cergevesinde Gergekigilmesineiliskin Kanun Tasarisi

~ 7

Tasla” adiyla yeni bir Taslak okiurulmustur.

Bu surecte, 2006-2009 yillarinin Yilhk Programtata ulgtirma sektori
tedbirleri arasinda yatirimlara 6zel sektor katshm artiriflacak modeller getirilmesi
onceliginde yeni bir KQ yasasinin hazirlanmasi yer ajtm 2010 ve 2011 Yili
Programlarinda ise bu tedbir Makroekononidikrarin Kalici Hale Getirilmesi
basligli altinda yer alarak warma sektorinin ginda tim kamu yatirimlarini
kapsayacak bir nitelik kazanghr. Mevzuat hazirlanmasinaskin tedbirlerin yani
sira gitim ve kiltir sektorlerinde de KiOydntemlerinin kullanilabilmesine gkin

ilgili yilhk programlarda tedbirler yer alngiir.

Taslak Kanunda, KO kavrami ve modelleri tanimlangn uygulanan
modellere esneklik getirilerek yeni modellerin iledilmesinin yolu agilmytir.
Ayrica KOI yonteminin uygulanabilege sektorler artiriimg, surece ikkin objektif
kriterler getirilmis, projelerde risk kavrami ve garantiler tanimlagtmi Taslak
Kanunda KQ yontemini diizenleyen ger Kanunlarin yirirlikten kaldiriimasi

ongoruldigiinden bu alandaki mevzuatin yeknessgtkldmasi sglanacaktir.

KOI, AB’ye uyelik stirecinde, 5. Fasil olan Kamu Aliml&asl kapsaminda
deserlendiriimektedir. Bu fasil kapsaminda 2006 yianghpilan tarama caimalari
sonrasinda, faslin mizakereye acilmasi icin getekliartlardan bir tanesi de KO
konusunda vyapilacak yeni mevzuat gahlarinda muktesebata uyumunun
sgilanmasi seklinde belirlenmitir. Bu cercevede, AB ve OECD’nin ortak bir
girisimi olup temelde AB tarafindan finanse edilen OESIBEMA'nin Taslak
Kanuna ilgkin gorGsleri alinmstir. Taslak Kanun tamamlangniolmakla birlikte
Taslain yasalama sureci hentiz gamamstir.
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4. KAMU SEKTORU KAR SILA STIRICISI KAVRAMI VE B ILESENLERI

KOI yontemi kullaniimadan 6nce kamunun K®o6nteminin geleneksel
yontemden daha yiuksek bir harcama getirigissaca&indan emin olabilmesi icin
geleneksel yontemle Kidin ex ante bir kanlastirmasini yapmalidir. KSK bu
anlamda yapilacak olan bir kdastirma icin kullanilabilecek bir aractir. Bu bélimde
KSK ile ilgili bazi temel kavramlar ve KSK’'nin bgenleri detayli birsekilde
tanimlanip, KSK kapsamina hangi maliyetlerin d&dilecesi ve bunlarin nasil
hesaplanaga ele alinmgtir. Ayrica, KSK'nin ex ante dgrlendirmedeki roli ve

ihale siirecinin rekabet diizeyine etkisi detaylsbkilde ele alinacaktir.
4.1.0n Degerlendirme ve Kamu Sektorii Karsilastiricisi

Harcama getirisinin deerlendiriimesi icin farklh Ulkelerde farkli metotla
kullaniimaktadir. Grimsey ve Lewis (2005:347-353) etotlarin karmgakliklarini
g0z oOnune alaral§ekil 4.1'de goruldgu gibi siniflandirmgtir. Bu yontemler en
karmalktan en az karnggk olanina dgru fayda-maliyet analizi, ihaleden 6nce KSK
kullaniimasi, ihaleden sonra KSK kullaniimasi vdnyzca ihalenin rekabetci bir

ortamda gercekéenesine givenmektir.

Tam bir fayda — maliyet analizi yapilmasi yontemimanya’da kullanilir ve
ciddi miktarda bilgi ve maliyet gerektirmekle bkie faydalarla ilgili birgok
varsayim da yapilir. Grimsey ve Lewis (2005:353)sagumlarin yapilmasindaki
oznellik yuzinden KO projelerinin harcama getirisi analizinde fayda -aliyet

analizi yonteminin kullaniimasinin belirsizlik gluraca&ini savunmstur.

ikinci yontem olan ihale siirecinden 6nce KSK kullaasi Japonya,
Hollanda ve Giiney Afrika’da uygulanir. Bu metottaOK yontemi KSK ile
karsilastinihr ve ihale aamasina ancak KiOdaha yiiksek bir harcama getirisi
sasliyorsa gegilir. thaleden sonra projenin hala daha yiiksek bir harcgetiaisi
sglayip sa&lamadginin  gorulebilmesi igcin  harcama getirisi gdelendirmesi
giincellenebilir. Bunun tg¢samali bir orngi ingiltere’de 2004 yilindan bu yana
uygulanmakta olup ikinci bélimde ele ahrgtm (HM Treasury, 2006b:5)ingiliz
Hazinesi KQ projesi uygulamak isteyen kamu kurumlari igin prop harcama
getirisini geleneksel yontemle kdestirmayi s&layan bir Excel cajma sayfasi
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gelistirmistir. Bu calgsma sayfasi 0zinde basiieimis bir kamu sektoru
karilastirmasi modelidit’.

Sekil 4.1. Harcama Getirisini Degerlendirme Metotlari

En karmaik yontem - _ o
T Fayda — maliyet analizi

[hale siirecindeiince kamu sektorii
kargilastirmasi

Ihale stirecindesonra kamu sektorii
kargilastirmasi

Yalnizca rekabetci ortamda
gerceklgen ihaleye glivenme

En az karmgk yéntem

v

Kaynak: Grimsey and Lewis, 2005:347-353

Ucgiinci yontem kamu sektort kdastiricisiyla KO ihalesine verilen
tekliflerin  kasilastirilarak harcama getirilerinin  kiyaslanmasidir. Bgdntem
Avustralya’da uygulanir. DOrdinct yontem olan redgb ihale yontemi Fransa,
ABD, Latin Amerika Ulkeleri, Dgu Avrupa ve frankofon Afrika tlkelerinde
kullanilir (Grimsey and Lewis; 2005:352-353). Bu ny@m KQO'den ziyade

imtiyazlarda daha sik kullanilir.

Kamu sektori karlastirmasi fayda — maliyet analizine gore daha nesael
daha az karnygk olmasinin yaninda 0zel sektoriin tekliflerininskastiriimasi igin
bir ara¢ olarak da kullanilabileg@den bircok Ulke tarafindan tercih edilen bir
yontemdir (Grimsey and Lewis; 2005:360). Rekabettamda gercekéen bir ihale
harcama getirisi $danmasini garanti edebilecek olmasinaggmian KSK’nin

olmamasi halinde kamunun maliyetlerinin gercektértigli ve harcama getirisi

1 56z konusu ¢aima sayfasina http://www.hm-treasury.gov.uk/d/vfm spreadsheet0307.xls
baglantisindan ulglabilir.
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sgglandgl iddia edilemez.ingiltere Hazinesi KSK'yi “KQ siirecinin bir pargasi
olarak uretilen ve kamunun tedarikci gibi davramaiurumda risklerin de igerildi
varsayimsal bir maliyetlendirmedirdeklinde tanimlamaktadir. Ber bir deysle,
KSK, KOI vyontemiyle yapilmasi planlanan bir projenin tamamé&amu
kaynaklariyla yapiimasi veletiimesi durumunun finansal olarak modellenmesidir
Bu yontemle farkli politika tercihlerini kiyaslamakiumkin hale gelir. KSK
yonteminde projenin belirlenmiozellikleri ve ilgili riskler hesaba katilarak net
bugiinki dger hesaplanir. Buradaki temel maliyet genelliklenkaun gecmie
geleneksel yontemle yapti projelerden ve en yakin yilda kdastigl isletme
maliyetlerinden elde edilir. Daha sonra gelecektelep, blyume, demografik
degisimler ve siyasi beklentilerle projeksiyon yapiliremel alinan yildaki hesaplar
bir kere kagilasilabilecek maliyetler, Ucret desiklikleri, tabii afetler gibi anormal
durumlardan arindirilarak normagteilir. KSK’nin yorumlanmasi karar vericilergu
kolayliklar s&lar (OECD, 2008:50):

* Projenin, bslangicindan itibaren yam boyu maliyetleri ortaya
konularak kagilanabilirligi degerlendirilebilir.

* Harcama getirisinin 6lgtlmesiyle projenin uygulaiidbgi test edilebilir.

« KOI taraflari arasindaki risk tahsisi ve cikti 6zédik gibi kritik
muzakere konularinin yonetiimesiggmnabilir.

« Seffafligin ve ihale sirecine givenin artmasiyla ihale sidaki rekabet
guclendirilebilir.

Buradan hareketle KSK projenin kamu projesi olasapiimasi halinde
ortaya cikabilecek farazi durumun aciklanmasi @laanimlanabilir. Dolayisiyla
kamu sektorii karlastiricist  bir hizmetin  sunumunun KOyontemiyle veya

geleneksel yontemle sunulmasi kararinin verilmeskamuya yardimci olur.

KSK proje icin gercek fiyat alinamagindan veya teklif veriimeginden
farazi bir nitelik tgir. Yonteme vyapilan eférilerin cogu da farazi olmasina

yoneltilmektedir.
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KSK’nin guvenilirligini etkileyebilecek olan gier hususlar karanabilirlik
ve butce limitlerinin etkisidir. Yapilmasi diintlen proje 6zel sektérin mali
kaynaklarindan faydalaniimadan hayata gecirilemek@e KSK'nin gercekten
uygulanabilir bir finansal alternatif olgu sdylenemez (Grimsey and Lewis,
2005:355). K@'lerin buyik ¢agunlugu kamu kaynaklarinin yetersiz olmasindan
dolayi talep edilmektedir. Bu durumda da projerapnabilirligi olmadgindan etkin
bir kasilastirma ortaya cikmayabilir. Karanabilirlik veya butce limitleri s6z
konusu oldgunda idareler KSK'ye yeteri kadar énem vermeyebug kamu
kaynaiyla yapilacak projelerde olgu kadar 6zenli bir KSK hazirlamayabilir.
Ayrica idareler projenin kamu kaynaklariyla yapisacgini bildiginden, KSK’nin
sunulan tekliflerin harcama getirisi @amadgini gostermesi halinde projenin asla
yapilamayacgani da bilir. Bu durumda da, KSK, KiQyonteminin harcama getirisi

sglayacal seklinde sonug vermesini @ayacaksekilde etkilere maruz kalabilir.

Bir KSK olusturulmasi ve teklif veren her firmanin tasarlagprolan KO
modelini izlemeleri maliyetli ve uzun zaman alam iglemdir. Tasarlanan Kthin
detay ve karmgklik diizeyine bal olarak bir KSK'nin olgturulmasi aylar alabilir
(Davis, 2005:443). Maliyetler net faydaninsdiesine sebep olabilir ve potansiyel
Ozel sektor ortaklari gorece daha kuguk projelekdiftvermek istemeyebilirler. Bu
durum kamunun kuglk projelerde K@o6ntemini kullanmak istemesi durumunda
surecin yine de siki biekilde takip edilmesinin gerekli olup olmgdsorusunu akla
getirmektedir. Dger bir deyjle, kiiciik projelerde KO yontemi uygulanacaksa
sadece rekabetci bir ihale sireci temin edilerekKKSiregten cikarilabilir.
Fransa’daki icme suyu imtiyazlarinda ofdu gibi harcama getirisi KSK'nin
yoklugunda da s#8anabilir. Bunun bgka bir 6rngi de Avustralya’da KSK
kullaniimadan yapilan Victoria Mahkemesi binasidiSK yerine tasarimcilar
harcama getirisinin dl¢ulebilmesi igin referansah bir yapinin maliyet tahminini
kullanmslardir. Proje s6zkgme imzalandiktan iki yil sonra tamamlagmre hizmete
alindgindan bugine kadar binay! kullananlarcgdrelmistir (Fitzgerald, 2004:7-8).
Blyuk projelerin miizakere ve yapigaamasindaki maliyetleri gz dniine aligidida
KSK kullaniimasi tim taraflarin faydasina olacakBunun yaninda standart olarak
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deserlendirilebilecek olan okul ve idari bina gildérin yapimi ve bakimi icin KD
birimleri genel ve uyarlanabilir bir KSK ofturabilir.

4.2. Kamu Sektort Karsilastiricisinin Bilesenleri

KOI modellerinin  kurumsal sahiplerinin olgu ve baarili sekilde
uygulandgl ulkelerde KSK’nin olgturulmasi ve kullanilmasi projelerin
degerlendiriimesindeki en 6nemli  bienlerden birisidir. KSK, proje
deserlendirmesinin bdangic safhalarinda ajturulur ve proje ihalesine cikilmasina

kadar geftirilerek kullanilir.

ihale sirecinde rekabetgi bir ortamirglaamasi teorik olarak 6zel sektorin
en diguk maliyetli teklifi sunmasini 6ngorse de harcaneéirgsinin gosterilebileca
ve tekliflerin objektif olarak dgerlendirilebilecgi bir yonteme ihtiya¢ vardir. KSK
bu sekilde yapilacak bir kardastirma icin nicel bir unsur t&il eder. KSK ile
tekliflerin  kawilastirilmasi tamamen nicel bir 0Ozellik stdigindan niteliksel
unsurlarin da ele alinagabir dezerlendirme ile birlikte yapilmalidir. KSK’nin kamu

tarafindan hazirlanmasi gerlendirmenin gtvenilirii acisindan énemlidir.

KSK, bir projenin tamamen kamu kaynaklariyla finaeslildgi, isletildigi ve
uygulandgl  bir durumun riskler de hesaba Kkatllarak farazi arak
maliyetlendiriimesidir. KSK ihtiya¢ duyulan ciktiideyi ve standartlariyla uyumlu
olarak ve bglangicta projede uygulanmasisditilen risk paylgmi dikkate alinarak
hesaplanir. KSK’nin  bilgenleri, ham KSK (raw PSC), rekabette
tarafsizlik(competitive neutrality), devredilebilir risk (transferable risk) ve
devredilmeyen risk (etained risk) olarak 4 ana & ga bolunmigttr (Infrastructure
Australia, 2008b:16).

KSK kabul edilen ekonomik teoriler ve finansalgddendirme tekniklerine

dayanilarak olgturulur. KSK’nin temel 6zelliklersunlardir:

* Kamu tarafindan belirlenen indirgeme oraniyla sgmke siiresi boyunca
planlanan nakit akimlarinin net buginki maliyetB#) olarak ifade
edilir.
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* Benzer hizmetlerin veya altyapinin en yakin zamagelgeklgen veya

en verimli oldgu bigimi baz alinir.

* Rekabette tarafsizlik unsuru da icerilir ve 6zekt®e ile kamunun

sahipligi arasinda higbir finansal avantaj sz konusu olmaz

« Projenin KA yodntemiyle yapilmasi durumunda 6zel sektore délmed
ve devredilmeyen risklerin sayisal olarak ifadelesdk miktarinin

belirlenmesini icerir.
4.2.1. Ham KSK'nin Bile senleri

Ham KSK, o6rnek projenin Uretilmesi ve sunulmasirkamuya temel

maliyetini ifade eder vgunlardan olgur:

* Dogrudan maliyetler: izlenebilen veya belli bir hizreetahsis edilen

maliyetler.

* Dolayli maliyetler: dgrudan hizmetlerin Gretimine munhasir olmayan
maliyetler. Bu maliyetler bir hizmetin Uretilmesin@tkida bulunabilir

ancak sadece o hizmet icin kullaniimazlar.
* Tanimlanabilen tG¢unci ¢ierden elde edilen gelirler.

Ham KSK kamunun kadasabilecei riskleri icermemektedir. Bu riskler

devredilen ve devredilmeyen risklersbklari altinda ayrica ele alingtir.
4.2.1.1.Dgrudan Maliyetler

Dogrudan maliyetler izlenebilen veya belli hizmet icikullanilan
maliyetlerdir. Bu maliyetlerin ihtiya¢ duyulan hiate ve referans alinacak projedeki
hizmetin sunumsekline b&ll olarak deisir. Bu maliyetler icinde yer alan gaat

maliyetleri kamunun projeyi yapma yontemine gorgigkbilir.

Dogrudan maliyetler; dgrudan yatinrm maliyetleri, dwudan bakim
maliyetleri ve d@rudan gletme maliyetlerinden okwr. Dogrudan yatirim
maliyetleri ilgili hizmetlerin Gretilebilmesi icin yapilan yatm harcamalarini icerir.

Bu kapsamda bir tesisin yapimi veya mevcut bingarlsatin alinmasi, donaniminin
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yapilmasi gibi harcamalar ele alinir. Bu kapsamegedendirilecek temel maliyet

unsurlarigunlardir:

Proje tasarimiyla ilgili maliyetler.

Arazi maliyetleri.
* Ham madde.
* Hizmet s&layicilara yapilan 6demeler (sogtee Ucreti gibi).

* Kamu alimi suirecine gkin maliyetler (proje getirme, dokimantasyon,

sOzleme ybnetimi).
e Dansmanlik hizmetleri.
+ Ingaat, makine, techizat ve donanim.

Dogrudan maliyetlerde sadece referans alinan projenjigulanmasinda
kargilasilacak maliyetler dikkate alinir. Yatirm maliyeileulasilabilen en dgru

bilgileri ve en iyi uygulamalar yansitmalidir.

Dogrudan bakim maliyetleri genellikle tekrarlayan ve vagin mevcut
kapasitesini ve kalitesini korumaya yonelik harckrdar. Bu harcamalarin icine
lyilestirme, gelstirme veya genietmeye yoOnelik harcamalar konulmaz. Bu
kapsamda deerlendirilecek temel maliyet unsurlgunlardir:

* Ham madde.
* Arag — gereg ve ekipman.
* Bakim icin gerekersgicu maliyetleri.

Yatirnm ve bakim maliyetlerinin miktariyla birlikteamanlamasi da énemli
bir husustur ve genellikle bu konularda bir tergipiimasi gerekir. Orrggn yiiksek
bir hurda dger ongortlmise kletme streci boyunca bakim maliyetleri de yuksek
olacaktir. Dger taraftan dgiik dizeyde bakim maliyeti yapilmasi daha erken ve

blyuk ihtimalle daha yuksek maliyetli bir iygiirmeyi gerektirecektir.
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Dogrudan isletme maliyetleri altyapinin ve ilgili hizmetlerin gunlik
isleyisiyle ilgili maliyetlerdir. Bu kapsamda gerlendirilecek temel maliyet unsurlari

sunlardir:

Girdi maliyetleri.

Dogrudan hizmet sunumuna katilggiici maliyetleri.

Yo6netim maliyetleri.

Sigorta maliyetleri.

Isletme maliyeti icin yapilacak hesaplarda ortayaagikigisikliklere iliskin
uygulayicilara da dagilarak gecmi donemlere ait veriler dikkate alinmahdir
(Infrastructure Australia, 2008b:21).

4.2.1.2.Dolayh Maliyetler

Dolayli maliyetler dgrudan hizmetin sunumuyla ilgili olmayan maliyetlerd

Bu maliyetlersunlari icerir:
* Genel giderler
»  Destek giderleri (enerji, temizlik gibi)

»  Asil hizmetle ilgili olmayan bilgi teknolojisi ve ahanim (idari

islerde kullanilanlar gibi)
e YOnetim giderleri
»  Hizmet sunumuna dgoudan katilmayansgicinin maliyetleri
»  Tesislerin idaresi
4.2.1.3.Ucuinci Ksilerden Elde Edilen Gelirler

Proje suresi boyunca ucuncilerden elde edilmesi beklenen gelirler varsa
bunlar kletme maliyetlerinden diilmelidir. Uciincti kji gelirleri  bunlarin
sunduklari hizmetlere talebin glmasi ve kamunun bu tip bir faydalanmaya misaade
etmesi kgullarinda gercekkgr. Ulkemizdeki hastaneler icin kantin, kafeteryibig

alanlardan alinan kiralar bu tip gelirlerdendir.

112



4.2.2. Rekabette Tarafsizlik

Rekabette tarafsizlik kavrami KSK hesaplanirken kaahiplginin dogal
olarak bazi maliyetlerde 6zel sektére gore olainigklerinin ayiklanmasini ifade
eder. Bu bilgenin KSK kapsaminda gerlendiriimesinin ardinda, KDyonteminin
kullaniimasiyla kamu projesine goére 0Ozel sektorelafdan yutklenebilecek olan
maliyetlerin, 6zel sektor tarafindan gider olaragetlendirilip tekliflerine bu giderin
yansitilmasi sebebiyle kamuya ricu egeamantgl vardir. Bu bilgen KSK'ye
eklenerek 6zel sektorun teklifi ile KSK arasindaiaiyosullarda bir harcama getirisi

karsilastirmasi yapilmasi amacglanmaktadir.

Kamunun rekabet ustinii genellikle vergi alaninda gorliir. Ozel sektoriin
bazi vergi yukumlulukleri kamu tarafinda olmgdicin kamunun dgal bir Gstinligl
ortaya cikabilir. Orngin, emlak vergisi kamu tarafindan édenmezken oekidsin

sahipliindeki milklerde bu vergi s6z konusudur.

Rekabette tarafsizlik bgeni projenin sadece kamu tarafindan hayata
geciriimesinin avantajlarinin ortadan kaldiriimasamaclar. Bunun ginda kalan
rekabetci bir piyasadan kaynaklanan performanstakimlilik farklarini icermez ve
kamunun ve 6zel sektoriin maliyet farkliliklariylarktirimamalidir. Orngin 6zel
sektoriin 12 personelle yapabgdbir isi kamu 10 ksiyle yapabiliyorsa bu farklilik
ham KSK i¢indekiggict maliyetleri kapsaminda gkglendirilir.

Salik alaninda ulkemizde uygulanan K@nodeli cercevesinde bu tip bir
maliyet s6z konusu dédir. Saslik Bakanlginin bitgce kaynaklariyla yuragi
projelerde uygulanan muafiyetler KOyontemiyle yapilan yatinmlar icin de
gecerlidir.

4.2.3. Risklerin Tanimlanmasi ve Fiyatlandiriimasi

Her proje kendisine has geve dizeyde risk icerir. Risk kavrami, KSK
cercevesinde gerlendirildiginde, ham KSK’'de temel alinan projenin maliyetinin
artmasi veya gelirlerin dinesi olasiigini ifade eder. KSK’nin anlamh bir harcama

getirisi kagllastirma araci olabilmesi icin nicel olarak ifade edilen tim risklerin

kapsanmasi ve bunlarin fiyatlandiriimasi gerekir.
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KSK’nin hazirlanmasi sirecinde risklerin tanimlasmeae fiyatlandiriimasi
risk paylgimindan bgimsiz olarak yapilmalidir. KSK’'de bir riske verilefiyat
projenin kamu tarafindan yapilmasi durumunda sdmigo riskin maliyetini dlger.
Bu ayni zamanda projenin KQontemiyle yapilmasi durumunda riski 6zel sektor
ustlendginde kamunun ddemek istgdifiyati da ifade eder. Tum maddi riskler
tanimlanip fiyatlandirildiktan sonra devredilebileya devredilmeyen riskler olarak
siniflandinlir.  KSK olgturulurken, amortisman giderleri gercek bir gider

olmadgindan riskler veya maliyetler icinde yer almaz.

Risklerin fiyatlandiriimasi i¢in kullanilabilecek egtli kavramsal ve
istatistiksel yontemler bulunmaktadir. Riskler denkarak su yontemlerden birisi
kullanilarak KSK’ye dahil edilebilirler:

* Projeye 0zgi risklerin nakit akimlarina eklenmesi.

+ Indirgeme oraninin her projenin kendine 6zgi rishiécereceksekilde

ayarlanmasi.

Bu iki yontem teorik olarak ayni sonucu vermekldikte literattirde risklerin
nakit akimina eklenmesi yonteminigagida belirtilen avantajlara sahip olgluifade
edilmektedir:

* Risklerin ayr bir nakit akimi kalemi olarak fiyatidiriimasiyla, kamu,
optimum risk paylgmini etkileyen faktorleri daha iyi kavrayabilir.

* Nakit akimi yontemiyle fiyatlandirmada her riskimmzanlamasi daha
gercekci birsekilde hesaba katilir. Orpim, insaat riski projenin ilk
yillarinda ortaya cikarken hurdagdee iliskin riskler projenin sonunda

ortaya cikacaktir.
»  Bir riskin dezeri ve etkisi zamanla @esebilir.

* Nakit akimi yontemi farkli projelerde tutarli bimdirgeme orani

kullanildigindaseffafligl sgslar.
Risklerin fiyatlandirilma samalari gagida belirtiimektedir.

1. Projenin riskleri tanimlanir.
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2. Her bir riskin sonucu sayisajlarilarak olculir. Bu gamada risklerin ne
zaman ortaya cikaga da goz oOnunde tutulur ve yapilan varsayimlar

gosterilir.

3. Her bir riskin gerceklgme ihtimali tahmin edilir.

4. Risklerin fiyatl hesaplanir: her riskin gkxi = sonug x ihtimal
4.2.3.1.Proje Risklerinin Tanimlanmasi

Surecteki ilk adim tum maddi risklerin kapsaml bkakilde tanimlanarak
belgelendiriimesidir. Byekilde ortaya ¢ikacak giv, ayni zamanda gelecekte benzer

projeler incelenirken kullanilabilecek bir veritavalusturacaktir.
KOI projelerinde yer alan belli glariskler sunlardir:

« Insaat riski: proje icin gereken varliklarinsasinin belirlenen zamanda,

bitcede veya 6zelliklerde tamamlanamamasi riskidir.
» Talep riski: hizmetlere talebin planlanan dizeytmda kalmasi riskidir.
» Tasarim riski: tasarimin beklenen ciktilarigdayamamasi riskidir.
* Finansal risk: projenin uygun olmayan bir finangapiya sahip olmasi
riskidir.
*  Mucbir sebep riski

« Isletme riski: projenin giinliksleyisi ile ilgili olup isletme maliyetlerinin
beklenenden yuksek olmasini da igeren risklerdir.

» Performans riski:sietmecinin beklenen hizmet dizeyinde gatnamasi
riskidir.

* Hukuki risk: proje ile ilgili mevcut mevzuatin gigmesi ve beklenmeyen

sonugclarin ortaya ¢ikmasi riskidir.

* Hurda deger riski: projenin slresi sonunda varliklarinin leelen
degerindeki sapma riskidir.

* Teknoloji riski: kullanilan teknolojinin proje sismde beklenmedik
sekilde geri kalmasi ve istenen ¢iktl dizeyingilganamasi riskidir.
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* Yenileme riski: varliklarin proje siresinde yenites ihtiyaciyla ilgili

risklerdir.

Risklerin tanimlanmasi siurecinde daha 6nce uygukaranzer projelere
iliskin deneyimler, bu projelerle ilgili denetim rapaml, risk matrisleri ve projeyi
uygulayan kilerin gorisleri dnemli bilgi kaynaklaridir. Bunun yaninda uarsrasi
orneklerin incelenmesi, bu alanlardaki uzmanlaraniglmasi ve potansiyel

yuklenicilerin goriglerinden de faydalaniimasi uygun olacaktir.

Risklerin tanimlanmasi kapsaminda niceliksel olaigdde edilemeyen
risklerin de tanimlanarak neden KSK’'ye dahil edithikéerinin aciklanmasi risklerin
fiyatlandirilamayan yonlerine dikkati ¢cekecektiru Bp risklerin muhtemel etkileri
niteliksel dgerlendirme kisminda ele alinabilir.

4.2.3.2.Risklerin Sonuclarinin Tanimlanmasi

Risklerin sonugclari, riskin gercekl®esi durumunda ham KSK'deki
maliyetlerin veya gelirlerin beklenenden ne kadapaxgini oOlcer. Tum maddi
riskler tanimlandiinda uygulayicilarin tim bu risklerin sonuclariegerlendirerek
bunlar sayisalirmasi gerekir. Bunun yapilabilmesi icin projeninm alanlarinin

eksiksiz olarak ankimasi gerekmektedir.

Tam maddi risklerin fiyatlandiriimasi icin ¢caba tgrdmelidir. Buna rgmen
bir kisim risklere esnek metotlarla yailenasi da gerekebilir. Gosterilen ¢abanin
onemli kismi daha 6nemli risklerin fiyatlandiriinmas ygsunlasmalidir (80/20
kurall). Bir riskin fiyatlandirilmasi igin veri yetsizse tahminler kullanilabilir. Ancak
bir risk makul bir sekilde fiyatlandirilamiyorsa KSK’den cikarifdi belirtilerek

niteliksel dgerlendirmede ele alinmalidir.

Her riskle ilgili nakit akiminin zamanlamasinin gddendiriimesi,
enflasyonun etkisi ve risklerin kendine 6zgu zanmreaiyet profilleri olacgndan
onemlidir. Orngin, insaat riski projenin ilk yillariyla sinirliykensletme, talep ve
bakim riskleri projenin émri boyunca s6z konusudunfrastructure Australia:
2008hb:27-33).
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4.2.3.3.Risk Sonugclarinin Olasiliklarinin Tahmin Edmesi

Maddi riskler tanimlanip muhtemel sonuclarigeldendirildikten sonra bu
sonugclarin ortaya ¢ikma olasiliklarini tahmin edigingerekmektedir. Belli bir risk
deserlendirilirken ihtimallerin zamanla dsip desismeyecg de goz Onlne

alinmalidir.

Olasiliklarin tahmin edilmesi igin gdi risk degerlendirme yontemleri
mevcuttur. Bu yontemler olagiln 6znel birsekilde tahmin edildii basit teknikler
olabilecgi gibi belli bir giiven arafiinda &irliklandiriimis olasiliklarin tretildgi

ileri yontemler de olabilir.

En basit risk dgerlendirme yontemi her riskin olaginin 6znel olarak
tahmin edilmesidir. Oznel derlendirmeler mimkinse guvenilir bilgilerle
desteklenerek deneyimlere, mevcut iyi uygulama kKemme ve gelecekteki
muhtemel gefimelere dayanilarak yapiimalidir. Bu yontemin avankalaylikla
olusturulmasi ve ileri istatistiksel yontemlerden dd&otay aciklanabilmesidir.

Bu yontemlerin dier bir tanesi noktasal kestirim yakilanidir. Bu yéntemde
uygulayicilar gercekci bisekilde son maliyetlerin ham KSK’dekinden fazla veya
disUk olma olasiini deserlendirirler. Noktalarin sayisi riskin ihtimalimgisilebilen
bilgilere dayanmalidir. Sekil 4.2'de farazi bir noktasal kestirim grgfi

gorulmektedir.

Ozellikle KOI yonteminin yeni uygulanmaya $adigi alanlarda istenen
kalitede ve miktarda veri bulmak zor olmaktadir.nBgsel kanitlara eiememesi
veya eksik olmasi durumunda makul tahminler kulédilir. Bir riskin KSK’den
cikarilmasi yerine ©6znel tahminlerin yapilmasi iteredilmelidir. Seffafligin
sglanabilmesi icin olasilik tahminlerine zemin gwran varsayimlar proje

dokiimanlarinda anlatiimalidir.

Olasilik da&ilimlar olwturulup ciktilarin  sunulmasi igin istatistiksel
yontemler de kullanilabilir. Bu ga@imlar mesleki tecriibeyle birlikte gecgeiiliskin
bilgiler ve guvenilir varsayimlarla yapilir. Bu gilamlar hesaplanginda belirlenen

glven arali icin gercekgi olasilik tahminleri yapilabilir.
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Sekil 4.2. Farazi Bir Olasilik Dagilhmi
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Istatistiksel risk Olciimlerinin glam ekonomik prensiplere dayanmasi,
profesyonel tecriibeyi ve gegui ait bilgileri beraberce kullanmasi ve muhtemel
ciktilarin ayrintilariyla gosterilebilmesi gibi avajlari vardir. Dger taraftan
hesaplanmasinin ve sunulmasinin karkalmasi ve 6nemli miktarda gtvenilir
veriye ihtiya¢ duyulmasi gibi dezavantajlari da owgwr. Bu dezavantajlarin etkisi,
risk yonetimi konusunda deneyimli uzmanlarla ghp guivenilir ve objektif

tahminler yapilarak en aza indirilebilir.

Her riskin ve unsurlarinin ayri ayri tahmin edilmgsrine Monte Carlo
similasyonu gibi cok dgskenli analizler ve simulasyonlarla tek bir risk gde
hesaplanmasi da mumkundir. Bu teknikler genellikiggisayar yardimiyla
olusturulan simulasyon programlarinin kullaniimasiniregérir. Monte Carlo
similasyonu yonteminde her bir riskin varsayilaryavenevcut dgilimlari temel
alinarak toplam riskler veya risklerin belli birskni icin yapay bir olasilik galimi
olusturulur. Bu sekilde bir similasyon yontemi uygulanmasi, sitte risk
degiskenlerinin gzamanli etkilgimleri gbz 6nine alinarak muhtemel c¢ikti gfadin
belirlenebilmesine olanak gar. Ancak, dikkatin her bir riskin spesifik olarak

degerlendiriimesinden uzakdeasina da yol acabilecektir.

En uygun risk dgerlendirme yonteminin hangisi olguna karar verilirkegu

unsurlara dikkat edilmesi 6nerilmektedir:
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* Riskin 6nemi — ger s6z konusu riskin proje Uzerinde ciddi bir atkis
olmasi bekleniyorsa ileri olasilik tekniklerininlkaniimasi, dgilse, basit
yontemlerin tercih edilmesi,

* Projenin buyuklgu ve karmakligi — projenin karmgikligi ve maddi
olarak buyuklgu arttikga ileri tekniklerin kullaniimasi,

* Fayda maliyet — ileri yontemleri kullanmanin matiygskin potansiyel
degeri g0z 6nune alinarak gerlendiriimelidir,

* KSK'ye yakin teklifler — ger tekliflerin NBM’si KSK'ye yakinsa daha
karmalk deserleme yontemleri tekliflerin derlendirme sirecinde daha

net bir siralama yapilabilmesine olanaglaa
4.2.3.4.Risk Dgerlerinin Hesaplanmasi

Risklerin  dgeri sonuglari ve olasiliklari  hesaplandiktan  sonra

agirhklandirlaraksu sekilde bulunur:

n
Risk Degeri = Z(sonugi x gerceklesme olasihigy;)
i=1
Her risk icin genellikle birden fazla sonu¢ ortayéaca! icin riskin degeri
sonugclarin olasiliklariyla garliklandirilarak toplanmasi yoluyla bulunur. Bglem
tum riskler icin ayri ayri uygulandiktan sonra teskdevredilebilir ve devredilmeyen

riskler olarak siniflandirilir.

Tam bunlarin yani sirgger bir risk ticari olarak sigortalanabiliyorsa bskin
degeri 6denen sigorta primleri kullanilarak da tahradilebilir. Bu gibi bir durumda

kamu s6z konusu riski dahagilii bir maliyetle yonetemeyeg@den emin olmalidir.
4.2.3.5.Risk Dgerlemesi ve KSK’nin Karmasikli g

Sayisal olarak ifade edilebilen tim riskler KSKgéhil edilmelidir. Bir
riskin hesaplanmasi icin harcanan zaman ve kayndédam o riskin tim KSK
icindeki yerine ve Onemine phdir. Riskin hesaplanmasindaki detaylarin ve
degiskenlerin dizeyi her proje icin ayri ayri belirlenide. Ortaya ¢ikma ihtimali

disUk olsa da hesaplamalara dahil edilen bazi riskdemevcuttur. Bunlar finansal
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etkileri buyudk olan, binanin ¢okmesi gibi risklardiMaddilestirilemediginden
KSK'ye dahil edilmeyen riskler dgulugun ve tutarhigin salanabilmesi igin proje

dokiimanlarinda anlatiimalidir.

Degerleme sureci benzer etkileri olan riskler gruplamarak daha da
basitlatirilebilir. Boyle bir uygulama 0Ozellikle; riskler tek bginayken
maddilstirilemeyip beraber ele alindiklarinda hesaplamatnisa, ayni faktorlerden
etkileniyorlarsa ve riskler arasinda ciddi bir &im varsa faydali olabilir. Bu
uygulama yapilirken risklerin mukerrer olarak sammasina dikkat edilmelidir ve

nigin risklerin gruplandirildi izah edilmelidir.
4.2.3.6.Duyarhlik Analizleri

Duyarhlik analizleri; varsayimlarda, risk bglenlerinde, énemli nakit akimi
kalemlerinde veslietmeye ilgkin tahminlerde ortaya cikabilecekgigkliklerin nasil
etkilere yol acagani gostermesi acisindan onemli araclardir. Dulylaranalizleri
hem tekliflerin birbirleriyle hem de KSK ile katastirlmasinda kullanilabilir.
Tekliflerin  birbirleriyle kasilastirimasiyla nihai karari etkileyebilecek farkli
deserlendirmelere ukalabilir. Diger bir deysle en dguk maliyetli gérinen teklifin
bazi varsayimlara duyarliinin c¢ok yiksek olmasi projenin hayat boyu
maliyetlerinin beklenenden ¢ok daha fazla olabigee@lamina gelebilir.

Duyarhlik analizleri belli bir varsayimi g@estirerek yapilabilecg gibi birkac
tane varsayim ayni andagigirilerek de yapilabilir. Dgiskenler arasinda etkian
olmasi durumunda bunlar analize ayni anda sokulaatha gercekci sonuglara
ulasilabilir. Genel bir kural olarak yapilan duyarlil&nalizlerinin miktari 6nemli
degsiskenlerin miktari, KSK’nin karmgkligi ve KSK'nin en dgik teklife olan
yakinligina gore dgisir. Duyarliik analizlerine katillan ggskenler tipik olarak

sunlardir:
* Projenin siresi (hemgaat hem desletme suresi);
* Enflasyon orani;
+ Insaat maliyetleri;

* Hizmetlere olan talep;
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e Toplam sletme maliyeti;

« Uctinci taraflarin gelirleri;

* Hurda dger.

4.2.4. Devredilebilir Riskin Hesaplanmasi

Tam riskler tanimlanip deerlendirildikten sonra her bir risk “devredilebilir
veya “devredilmeyen” riskler olarak siniflandirlirBir riskin 6zel sektore
devredilmesi karari 6zel sektdriin s6z konusu reskiyi sekilde ve en az maliyetle
yonetebilecek taraf olup olmamasinagldir. Ozel sektére devredilecek risklerin
cinslerine ve miktarlarina her proje icin ayri agarar verilmelidir. KSK icerisindeki
devredilebilir risklerin toplam tutari gelenekselrku yatirrmi yonteminde kamunun
s6z konusu riskler icin ddemeyi beklgidmiktari yansitir.

Riskin en az maliyetle, en igekilde yonetecek tarafca tstlenilmesi prensibi
maksimum dizeyde riskin 6zel sektdre devredilmesinziyade optimum dizeyde
riskin devredilmesi anlamina gelmektedir. Bu konwealecek kararlarda taraflarin
riskin ortaya c¢ikma ihtimalini en dik dizeyde tutma ve risk gercejitse

sonugclarini en az maliyetle kdayabilme kabiliyetleri dgerlendirilir.

KOI projelerinde risk tahsisine her proje icin ayririagarar verilir. Bu

kapsamdau gibi faktorler dntine alinir:
* Projenin dgasi

» Taraflarin goreceli tstunlikleri ve riski yonetmabiiyetleri (taraflarin
riski azaltma kabiliyetleri zamanla ggdcesinden bu Ustinluk de
desisebilir)

 Daha 0Once devredilen risklerin miktari (taraflamiski Ustlenmede
gecmite ulatigl sonuglari ve gelecek igin potansiyelini gosterir)

* Piyasadaki genelgdimler

e Kamu yararina ikkin faktorler

Riskin optimal dizeyde payeninin harcama getirisi Uzerinde son derece

onemli faydalar vardir.ingiltere’deki csitli sektorlerden proje yoneticilerine
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yonelik olarak yapilan bir anketin sonuglarina gisi& paylgimi, harcama getirisi
sglayan en buyidk unsur olarak nitelegtmi Arthur Andersen ve Enterprise
LSE'nin hazirladg rapora gore KO yonteminde geleneksel yontemlere gore
maliyetler ortalama ytizde 17 ghiektedir ve s6z konusu oranin ytizde 60’'inin etkin
risk transferinin sonucudur. (Arthur Andersen amdeffprise LSE, 2000:11)

4.2.5. Devredilmeyen Riskin Hesaplanmasi

Devredilmeyen risklerin boyutu projenin ghsini ve proje kapsaminda
belirlenen c¢ikti dizeyini yansitir. Kamunun hizmetina unsurlarinin sunumunu
dstlendgi durumda bunlar projenin bir bgeni olmayacgindan risk hesabina dahil
edilmez. Orngin bir KOI yontemiyle yapilan bir okul projesinde kamu soniksu
tesise @retmen sgplama ve mufredat hazirlama sorumiglau devam ettirgginden

bu tip riskler devredilmeyen risk kapsamindgetéendiriimez.

Hem devredilebilir hem de devredilmeyen riskler iapaks acisiyla (riski
kamunun dstlenmesi halindeki maliyet) hesaplanmadarggmen KSK'de farkl
bilesenler olarak yer alirlar. Bunun, devredilmeyen lask maliyetlerinin 6zel
sektor tekliflerine eklenerek tekliflerin kamuyargek maliyetine ulgilabilmesi ve
devredilebilir ve devredilmeyen risklerin birbiried net birsekilde ayrilarak risk
paylagiminin etkilerine odaklaniimasinin @anmasi olmak Uzere iki ana sebebi

vardir.

Devredilmeyen riskler de devredilebilir riskler giber proje icin ayri ayri

belirlenmesinin yaninda tipik olargkinlari igerirler:
*  Mevzuat dgisikli gi riskleri.

« Kamunun ciktilar1 belirlerken yag hatalar sebebiyle ortaya cikan

eksikliklere iliskin riskler.
» Kamunun ciktilari belirlerken varsaydialebe ilgkin riskler.

Kamu mevzuatin tek dizenleyicisi ofglundan dgisikliklere iliskin risklerin
yonetilmesi i¢in en uygun taraftir. Bu riskin gglendirilebilmesi icin dncelikle
projeyi etkileyebilecek mevzuat gézden gecirilede&isikliklerin projeye muhtemel

etkileri ortaya konmalidir.
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Kamunun talep riskinin belli bir bolumunt Ustlegiddurumda toplumun
veya kamunun belirlenen kullanim dizeyi muhafazakd@mminlerle muamkin
oldugunca dguk tutulmalidir. Busekilde kamunun Ustlengii talep riskinin maliyeti

oldukca diguk veya dnemsiz olacaktir.

Devredilebilir risklerde oldgu gibi tim devredilmeyen riskler tanimlanip
bayuklikleri ve ilgili nakit akimlari belirlendikte sonra bunlar toplanarak net

bugiinki maliyete eklenirler.

Projenin maliyetini kapsamli bigekilde goérebilmek icin devredilmeyen
risklerin tamami dgerlendiriimeli ve KSK kapsamina dahil edilmeliditerhangi bir
riskin nicel olarak ifade edilmesinin imkansiz vegak zor olmasi durumunda

niteliksel dgerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
4.3.Kamu Sektori Karsilastiricisi ve Harcama Getirisi Degerlendirmesi

KSK, KOI sirecinde ve ihaleye yapilan tekliflerin nicelikselarak
degerlendiriimesinde ve kadastiriimasinda kilit rol oynayan bir yonetimsel anact
Isteklilerin hazirlamy olduklari teklifler 6ncelikle proje ilaninda yetaa ciktilara

uygunluklari acisindan gerlendirilirken daha sonra KSK ile kalrlastirilirlar.

Teklifler 6ncelikle proje 6zetinde veya ilanindar yean risk paylgmina
uygun olup olmadiklarina gore kdastirilirlar. Mevzuatin elvergii Olcide bazi
teklifler proje ilaninda 6ngoriulmeyen riskleri detliéneceksekilde olwturulmus
olabilir. Boyle bir durumda proje tekliflerinde kamun Ustleneg@ riskler farkli
olacgindan NBM’ler de farkli olacaktir. Bu konunun daiya anlasilabilmesi igin
bir hastane i¢in okiurulmus olan Tablo 4.1’de yer alan 6rnek Uzerinden giddziek
deserlendirme yapmaya c¢cghlim. Ancak busekilde bir dgerlendirme yapiimadan
once tekliflerin  birbiriyle  kagilastinlabilir ~ hale  getirilmesi  gerekii
unutulmamalhdir. Bu kapsamda gerekiyorsa teklitergapilan talep, sietme,
kullanim gibi tahminler KSK’dekiyle uyumlu hale g@melidir.
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Tablo 4.1. Uygun ve Uygun Olmayan Teklifler

(Milyon TL) Uygun TekKlifler Uygun Olmayan Teklifler
Istekliler KSK A B C D E F
Ham maliyet 60
Devredilebilir Riskler
Tasarim vdnsaat 20
Isletme 10
Bakim 7
Alt Toplam 97 80 93 90 78 93 87
Devredilmeyen
Riskler
Bakim 7
Cevresel 5 5 5 5 5 5 Devredilen
Teknoloji 10 10 10 10 10 |Devredilen 10
Toplam NBM 112 95 108 105 100 98 97

Tablo 4.1’'de KSK'nin yani sira proje ilaniyla uyumi3 adet ve proje
ilanindan farkl risk tahsisi 6ngéren 3 adet olnialere 6 adet teklif yer almaktadir.
Bu ornekte sadece proje ilaniyla agekilde olgturulmus olan A, B ve C teklifleri
deserlendirmeye alinirsa KSK’'de 37 milyon TL olarak gdmntlen devredilebilir
risklerle birlikte en dgik teklif olan 80 milyon TL ile A teklifi en dgilk maliyetli
teklif olarak gorulmektedir. Devredilmeyen riskkerbirlikte bu teklifin kamuya
maliyeti 95 milyon TL olarak gerceldecektir. KSK’'nin 112 milyon TL olarak
ongorualen maliyetiyle karastirildiginda ve nitel dgerlendirmeler g6z ardi

edildiginde A teklifi uygun olarak nitelendirilebilir.

Uygun teklifler her zaman kamu igin en iyi sonuglar
doguramayabilecginden uygun olmayan teklifler de gkrlendirilmelidir. Ancak
uygun olmayan tekliflerin deerlendirilebilmesi icin teklif cgrisinda isteklilerin
alternatif cozumler Uretebilegme iliskin htikimler de yer almalidir. Baekilde tim

isteklilere alternatif ¢ozim Uretme firsati tanigmiur.

Ornekte de gorildiii gibi uygun olmayan tekliflerin de kalastirilabilmesi

icin tim teklifler standart bir formatta sunulmafid
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Ornekteki D teklifi tasarim, gaat §letme risklerini tstlenirken KSK'de 7
milyon TL olarak fiyatlandirilmg olan bakim riskini kamu tzerinde birakmay teklif

etmistir.

E teklifi tasarim, igaat sletme risklerini Gstlenirken KSK’de 10 milyon TL

olarak fiyatlandirilmg olan teknoloji riskini de Ustlenmeyi teklif etgtir.

F teklifi tasarim, igaat gletme risklerini tstlenirken KSK’'de 5 milyon TL

olarak fiyatlandiriimy olan cevresel riskleri de Ustlenmeyi teklif eftimi

Tam teklifler birlikte degerlendirildiginde ve nitel dgerlendirme yapiimadan
A teklifi halen en iyi teklif olarak gorilmektediAncak uygun olmayan teklifler de
varyansi yuksek teklifleri Gstlenmeyi 6ngoruyorda alinmaya dger durumdadir.
Ozellikle teknoloiji riskinin ve gevresel risklerprevrinin s6z konusu oldu E ve F
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi ve bu risklerin varyanslarkasilastiriimasi

yerinde olacaktir.

Tekliflerin KSK ile kasllastiriimasiyla harcama getirisi konusunda nicel
sonuclar elde edilebilir. Ancak tam bir harcamairgget degerlendirmesi nicel
deserlendirmelerin yani sira nitel faktorlerin de @lenmasini gerektirir. Bu ylzden
en iyi ciktiyr tanimlamak icin esnek bir gexlendirme sireci gerekir. Boylece
tekliflerde acikca dgerlendiriimems —sayisal olarak bir ger almamy— olan nitel
faktorler de ele alinmngiolur. Nitel dgerlendirmede ele alinabilecek olan faktorler

genel olaralgunlardir:

* Proje icinde nicel olarak d¢erlendirilememy olan hammadde
maliyetleri.

« Isteklinin (konsorsiyum taraflari ve finansorlerilgimligi, kredi
yeterliligi ve kanitlanmy itibari. Bu hususlar istekliningii belirlenen
fiyatta yapabilme kabiliyeti konusunda fikir vergbi

* Sunulabilecek hizmetlerden gixlenememi ve dizenlenememolanlar
(6rnekteki tekliflere bakilabilir).

« Idarenin daha yilksek kamu yarari gdgsidioncelikler. Orngin bazi
hizmet altyapisinin daha erken sunulabilmesi bis&aqla ele alinabilir.

* KSK’de kullanilan verilerin ve varsayimlarin ngtlve kapsamliki.
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Nitel faktorler 6zellikle en dgitk deserli tekliflerin KSK’ye yakin olmasi ve
onemli oldgu disintlen hususlarin KSK’'de sayisal olarak ifade edddgi

durumlarda 6nem kazanir.

Nitel faktorlerin de icerildii harcama getirisi sonuclarinda stirecin detayli bir
sekilde anlatildg belgeler de yer almalidir. Bu amacla ihale kommy sirecin
erken donemlerinde g0z Onlune alinacak olan nit&tofeerin neler olacani
belirlemelidirler. Bu kapsamda nitel faktorlerinlibenmesi, KSK'de sayisal olarak
ifade edilemeyen maliyetlerle g6z ©Onunde bulundarak, KSK ile birlikte

yapilabilir.
4.4. Kamu Sektoru Karsilastiricisi ve Rekabet

KSK kullaniimasi rekabetin eksik olgu pazarlarda kamu icin faydali bir
arac olabilir.ideal bir rekabetci pazarda cok sayida alici vecishtilunur. Ancak
KOT'ler genellikle kisitli sayida alici ve kisitli sdg saticinin bulund hatta az
sayida projeningleme konu oldgu bir ortamda kullanilir. Daha 6nce degohdi gi
gibi rekabet ortaminin aksamasi halindeigOnteminin kamu projesine gore daha
yuksek harcama getirisi @amasi ihtimali zayiflar. Az sayida isteklinin babusu
boyle bir durumda, KSK, ihale surecindeki rekablesildiginin harcama getirisini
diUsUrip digurmedginin degerlendirilmesi igin bir arag olabilir (OECD, 20036

Sadece bir alici ve az sayida projenin soz konldugo bir sektorde KO
yonteminin kullaniimasi durumunda, 6lcek kavramiproje sayisina g oldugu
varsayilirsa 6lgge gore getiri sglanabilmesi miimkiin olmayabilir. KiG/onteminde
sozlgmelerin imzalanmasina kadar ortaya c¢ikan maliyetegunlukla dger
yontemlerdeki maliyetlerden daha yuksektir. Bu danootansiyel teklif sahiplerinin
firsat maliyetlerini de g6z 6ninde bulundurarakelia girmemelerine dolayisiyla da
rekabet ortaminin zedelenmesine yol acabilir. Fit(@006:60)ingiltere’deki KO
ihalelerine sadece ortalama ug¢ isteklinin katiimesie tim sozkgnelerin dortte
birinde bu sayinin daha da gk olmasinin sebebi olarak bu duruma dikkat

cekmektedir.

Az sayida potansiyel teklif sahibinin olmasi séaielerdeki rekabet etkisini
kisitlayabilmektedir. Bu etki ger belli bir alanda ihalelerin hepsine ayni firmala
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teklifte bulunuyorsa daha da énemlidinale devamli olarak ayni firmalar arasinda
geciyorsa firmalar oligopolistik bir davragnigine girebilirler. Sonucta da s6z konusu
hizmetin pazari alicinin monopson, saticilarin @gopol oldyu bir yapiya
blrtnebilir. Boyle bir yapida da harcama getirisirbirinci 6ncelik olmamasi
durumunun ortaya c¢ikmasi muhtemel @dodan KSK'nin 6nemi daha da
belirginlssir (OECD, 2008:53). KSK’nin kullaniimasi harcamatigsinin ana girdisi
olan rekabetin yerini tutamaz ancak pazardaki @lio/apinin harcama getirisine

ulasma amacindan sapmasini engelleyebilir.

Diger taraftan daha alt dizey idari birimlerde dahaiggpazarlarin olgmasi
s6z konusu olabilegenden rekabetci piyasaya daha yakin bir ortamsaddilir.
Ornezin yerel yonetimlerin icme suyu tedarikinde K®ontemlerini kullanmasi
durumunda hem alici sayisi hem de satici sayising@karda olabilir. Boyle bir
durumda c¢ok sayida olan saticilar bircok ihaleyelrka firsati elde ederler. ger
ihalelerde standart sOztaeler kullaniliyorsa, hatta hizmetin sunumu igirgasi
gereken yapilar da 6nemli oranda benzer ise, goelenaliyetleri de diuik olur ve
ihalelerdeki istekli sayilari olumlu bigsekilde ylksek olabilir. Zira bir ihaleyi
kazanamayan istekli bir sonraki ihaleye de katiéadaginin bilincindedir. Busekilde
rekabetin artmasi sonucu harcama getirisi eldemedil ihtimalini kuvvetlendirir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ihaleleriti belgrup tarafindan takip edilip
oligopol bir satici ortamina dograesidir. Zamanla uygulamaya gecen bircok
sOzlemenin ve iyi uygulamalarin kafastirmada kullanilabileggé bir veri tabani
olusabilecektir. Rekabet dizeyinin artmasiyla kamu @&gkkagilastirmasina olan
ihtiyacin azalmasi ise ancak gesgteki verilerle iyi uygulamalarin kanastirilabilir
hale gelmesiyle mimkin olabilir. Ancak halen K@bdntemlerinin uygulangh
ulkelerde sozlgme sayilari bu kadastirmalarin yapilabilmesine olanakgsayacak

dizeye ulgmamstir.
4.5.1hale Sirecinde Kamu Sektoru Kasilastiricisinin Agiklanmasi

KOI yontemin harcama getirisi gayabilmesinde en 6nemli araglardan birisi
ihale sirecinde etkin bir rekabetingmmasidir. KSK’nin bu surecte wglabilir

olmasi ilgili hizmetin bulundgu pazarin deringi, pazardaki tecriibeye Bantili
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olarak rekabetin artmasina veya azalmasina yolilagSK’'nin agiklanmasindan

su faydalar beklenir:

« Idarenin beklentilerine odaklaniimasigkair. istekliler projelerinin
idarenin projesiyle ne kadar uyumlu ofgunu kontrol edebilirler.

» Istekliler bilgilendirilerek daha yenilik¢i tasarianl yapmalari
konusunda cesaretlendirilebilirler.

» Sistem iginde Ozel sektoriin giveni ve idareninydgiarini anlamasi
guclendirilir. Bu da sirecin daha rekabetci olmasue tekliflerin

daha iyi fiyatlandirilmasina yardim eder.

KSK’nin ihale surecinde acgiklanmasiyla ilgili generensipler aciklik,
seffaflik ve rekabetci bir ihale sirecine yardiméaaak zamanda aciklanmasidir.

Aksi takdirde KSK’nin aciklanmasi idarenin mizakpozisyonunu zayiflatir.

KSK’nin aciklanmasi hususu her bir proje icin agyri ele alinmali ve proje
Ozeti gibi dokimanlarda bu husus belirtiimelidirilgtin aciklanmasina karar
verildiginde ilgili tim taraflara acgiklanan bilgiyesie erisim imkéani sglanmali ve
belli bir isteklinin 6zellikle talep e bir bilgiye yer verilmemelidir. Tablo 4.2’de

aciklanacak bilgi duzeyiyle ilgili genel senaryotamulmaktadir.

Tablo 4.2. Pazar Ozelliklerinin Agiklanacak Bilgi Diizeyine Etkisi
Pazar Ozellikleri Aclklama Duzeyi Sebep

Dusuk endustri bilgisi ve| Yiksek dizeyde | Yapilacak aciklamalarla pazarin
tecriibesi bilgilendiriimesi sglanabilir
KSK maliyetleri agiklanirsa
Kisith dizeyde | rekabet ve/veya yenilikgilik
zayiflayabilir
Yuksek endustri bilgisi Yiksek diizevde Isteklilerin katihmi ve
ve yuksek rekabet duzeyi y yenilikcilikleri tesvik edilir

Kaynak: Partnerships Victoria 2001:68

Yuksek endustri bilgisi
ve duk rekabet dizeyi

Aciklanacak bilginin c¢cgdi ve hangi detayda olaga proje bazinda ve
sorumluluk ihale komisyonunda (sonug olarak ilgiékanlikta) olacakekilde karar
verilir. Dinyada uygulanan 6rneklere bgktnizda genellikle toplam KSK derinin
(nakit akimi veya NBM olarak) aciklanmgdu ve gizli tutuldgunu gérmekteyiz.

Aciklama vyapilmasina dair bir karar verfitdide bunun ham KSK’'den ve
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yuklenicinin muaf olaca bazi giderlerden (vergi muafiyetleri gibi) etugu
gorulmektedir. Bu bilgiler istekliler icin 6nemliilbbaslangi¢c noktasi okturmakla
beraber 06zellikle risk payani deerlendirme surecinin dnemli bir bgeni
oldugundan rekabeti azaltan bir unsur olmazlar. Dolsdasidevredilen ve

devredilmeyen risklerin gerlerinin agiklanmamasi gerekir.

Yapilan agiklamalarin ana amaci idarenin beligediktilarla isteklilerin
hazirladgl projeler arasinda muhim farklarin olmamasi veekisere idarenin
KSK'yi tam olarak maliyetlendirgiinin gdsterilmesidir. Bu yuzden KSK'nin

unsurlari ihale strecinde mumkun aidaca erken aciklanmalidir.
4.6.Kullanilacak indirgeme Orani

Indirgenm§ nakit akimlari analizi KSK hesabinin temelini glurur. Bu
kapsamda belli bir B&angic tarihi icin beklenen nakit akimlari indirggak tek bir
NBM degerine ulailir. Bu sayede proje icin yapilan tekliflerle KSifasinda tek bir
maliyet bazinda karastirma yapilabilir.

Indirgenm§ nakit akimi analizi, bir projenin maliyetinin, gekkteki
maliyetlere ilskin nakit akimlarinin net buginki gkrine git oldugu dnermesine
dayanir. Bu kapsamda belirlenen sire icin beklgéiiennakit akimlari tahmin edilir
ve paranin zaman geri ve projenin sistematik riskleri dikkate alinlarbelli bir
zamana cekilir. Proje stiresi boyunca indirgennakit akimlarinin toplami NBM'yi
verir. NBM ifadesi kolaylikla aciklanabilir ve teiterin NBM’leriyle parasal olarak

karsilastirilabilir bir ifadedir.
Indirgenmj nakit akimi analizi icigu bilgilere ihtiyac vardir:

* Maliyet bilesenlerini yansitacakekilde (Ham KSK, devredilmeyen ve
devredilen riskler ve rekabette tarafsizlik) prejgesince gerceldecek

nakit akimi tahminleri.
* Budodnem icin beklenen enflasyongeéeri.
+ Indirgeme orani.

Indirgeme orani kamu igin paranin zamargedte ve projedeki sistematik

riskini icerir. Bilindigi gibi sistematik risk; ekonomik, politik ve sosydurum ve
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benzeri cevresel faktorlerin gigkenliginden kaynaklanip, butlrgirketleri ve
projeleri ayni yonde fakat gsik derecede etkileyen risklerdir. Sistematik rishkrik
olarak projeden projeye gigse de kamu yatirimlarinin gerlendirilmesi sirecinde

ortak bir oran veya bir sektér icin ortak bir otaudlantlir.

Sistematik olmayan ve projeye 06zgu riskler ise esmdtik riskler gibi
indirgeme oraninda bir prim olarak yer almaz. KS&s&plamalarinda bu risklerin
nakit akimi olarak ifade edilmesi tavsiye edilmelkte Bu yaklgim her riskin
deserine ayri ayri dikkat celgi icin daha sgliklidir. Her bir riskin beklenen nakit
akimlarinda ayri ayn gerlenerek gosterilmesi kamunun dikkatini bu riskigizel
sektorle etkin birsekilde paylallmasina ¢cekmeye yardimci olur (Infrastructure
Australia, 2008b:16).

KOI projelerinde hangi indirgeme oraninin kullaniimgsrektgi sorusu bu
alanda onemli tagmalarin yapildii ve farkh yaklgimlarin benimsegi bir
konudur. Ayni zamanda bu konudaki yaktalarin son yillarda gézden gecirilerek
bazi Ulkelerde politikanin gestirildi gi bir alandir (Grimsey and Lewis, 2004:138-
139).

Ornesin Ingiltere’de kamu sektériindeki tiim projeler iginisdlr indirgeme
oraninin kullaniimasi yak§ami benimsenmi ve bu oran yuzde 6 olarak
kullanilmistir. Bu oran ingiltere icin yiiksek olmakla birlikte kamunun yaspt
harcamalarin bir firsat maliyetinin olmasi sebebitgrcih edilmjtir. KOI ile yapilan
bir yatinmin ddemeleri ger yontemlere harcanabilecek miktarin firsat maye
indirgenmistir. Ozel sektoriin yatinm yapmasininsdk riskli maliyeti olan yiizde 6
oraninin kullaniimasi yakjani 2003 yilinda revize edilgtir. 2003 yilinda
toplumun zaman tercihi (toplum icin paranin saf aandeeri) olarak hesaplanan

ylizde 3,5 orani tim Klprojeleri icin kullaniimaya bganmstir.

indirgeme oranindaki bu politika gigikli gi, riskin, sermaye tizerinde bir risk
primi olarak yansitilmasindan ziyade bugunkigeteolarak hesaplanarak yatirim
maliyetine eklenmesinden dolayl yapitm. Yani, farkli yontemler arasinda bir

tercih yapilirken proje yoneticileri tim alterndgif icin risklerin beklenen derini
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hesaplayip bu alternatiflerin nakit glari yiizde 3,5 oraniyla iskonto edilerek bue
cekilir. (HM Treasury, 2003b

Avustralya’nin Victoria Eyaletindeki merkezi K birimi olan Partnership
Victoria da 2001 yilinda tim projeler icin yuzdeoGnini kullanirken 2003 yilinc
degisikli ge gitmitir. Ancak bt degisiklik Ingiltere’dekinin tersi yonde olngtur.
2001 yilindaki rehberlerde tim kamu projeleri icgabit bir iskonto orar
kullaniimasi kabul edilirken 2003 yilinda yayinlan@hberde iskonto oraninin pre
riskini yansitan ve her proje icin ayri ¢ hesaplanan bir oran olmasini tavs

etmistir. (Partnerships Victoria, 2003:1

Bu iki yaklasim birbirinin tersi gibi gorinse de aslinda ayniortke
prensiplerin Gzerine kurulmgtur. Yani bu iki yaklaim riskli bir nakit akiminir
deserlemesinde kullanildlecek iki farkli yéntemi ifade eder. Bu yontembkamansal

olaraksu sekilde gosterilebilit

1. Yontem: Riskli nakit akimlar riske ayarlargnir), dolayisiyla risksi:
faiz oranindan ;) buyuk olan, bir indirgeme oraniyla iskonto edi

2. Yontem: Edeser rakit akimlari (ENA) bulunarak bunlar risksiz f
oraniyla indirgenir. kdeger nakit akimlarinin bulunmasinda “riskli na
akimi olan (;’den vazgecgmek icin en az ne kadarlik bir ddemeuk

edilir?” sorusuna cevap verilir. Bu sorunun cev@;'in ENA’sI olur.
Bu sekilde bugtinki dgerin (BD) iki 6zdg gdsterimine ulgilabilir (Brealey
and Myers, 2003:3:-340):

":1 ENA
ED = =
1+ 1+ ’rf
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5. FARAZ1I BIR HASTANE ICIN KAMU SEKTORU
KAR SILA STIRICISININ OLU STURULMASI

Bu bdliumde udclnch bolumde anlatilan KSK kavrami biesenleri
kapsaminda ulkemiz icin 400 yatakll bir genel hastén KSK’'si hesaplanmaya
calisilacaktir. Hastane buyukdi olarak 400 yatak, buylk hastane nfieide mevcut
saglik sektoru yatirimlari kapsaminda sikga yapilanbltiytikliik olmasindan dolayi
secilmitir. Sgalik Bakanlginin uyguladg 6zellikle 200’den biyuk yaga sahip
hastaneler icin yatak b@ma 150 — 200 finsaat buyiikligl temel alinarak farazi
hastanenin 70.000 Tbuyiikligiinde oldgu kabul edilmtir.

3359 sayili Sgik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 7. Maddesi kapsaia
yapilmasi 6éngorulen bu hastanede 6zel sektogiortainsaat, tefriat ve donanim
yatirmlariyla birlikte yemek, temizlik ve guvenlikizmetlerini de sunaga
varsayllmgtir. Hesaplamalara temel stél eden veriler Sglik Bakanlginin ve
Universitelerin mevcut hastaneleri ile halen devaaen yatirimlarindan elde

edilmigtir.

Isletme maliyetleri ve riskleri dgrlendirilirken Sglik Bakanlginin 200
yataktan buylk hastanelerinin (144 adet) 2008 wdtiner sermaye verileri
kullaniimistir (s6z konusu veriler EK 1'de yer almaktadir).rdza projede yatak
icerdikleri birimler ve verilen hizmetler acisindabiyik hastane olarak
degerlendiriimesi sebebiyle bu hastanelerin verilerapyan hesaplamalarda
kullaniimistir. Isletmeye ilskin deserler hesaplanirken bu hastanelerin yatajriaa
giderleri esas alinrgtir. Yatak baina giderler bulunduktan sonra varsa ugedtker
cikarilarak en kicutk ve en blyukggeler arasinda Ressit bolum oluturulmus ve

giderlerin bu araliklarda olma ihtimalleri hesaptastir.

Indirgeme orani olarak ilk 10 yil igin Hazinenin yillik borglanma faizi olan
yuzde 13 orani sonraki yillar icin ise yuzde 8 oradwullaniimitir. Tam

hesaplamalara katmaghs vergisi (KDV) dahil edilmytir.

Dorduncu bolimde KSK'nin bikenleri arasinda rekabette tarafsizlik ula

anlatiims olmakla beraber ulkemizde @&k sektoriindeki KO uygulamalarinda bu
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bilesenin hesaplanmasini gerektirecek bir uygulama bo&maktadir. Oder bir
ifadeyle sglik sektoriindeki KO projeleri kamu projeleriyle ayngartlara sahip

oldugundan hesaplamalarda rekabette tarafsizlilgdni@e yer verilmengtir.
5.1.Ham KSK

Ham KSK’nin olyturulmasinda dgrudan maliyetler, dolayli maliyetler ve
dcuncu kgilerden elde edilen gelirler ele alinacaktir.

5.1.1. Dogrudan Maliyetler
5.1.1.1.D@rudan Yatirirm Maliyetleri

Dogrudan yatirim maliyetleri kapsaminda tasarim, aiagaat, tibbi cihaz ve
tefrisat giderleri dikkate alinacaktir. Bayindirlik Jiskan Bakanfi tarafindan
yayinlanan yapi yak$ak birim fiyatlari ve mevcut projelerin verileri @s alinarak
belirlenmitir. Bayindirlik ve iskdn Bakanfiinin 2008, 2009 ve 2010 yili 150
yataktan buyuk hastaneler icin birim m2 maliyetleBV dahil edildiginde sirasiyla
1.379, 1.509, 1.350 TL'dir. Bununla birlikte yatmriprograminda yer alan projeler
degerlendirildiginde m2 maliyeti ortalama 1.530 TL'dir. @& Bakanlgindan alinan
verilere goére ise 2003 yilindan sonra yapilan 5t d@® yatakli hastane icin m2
maliyeti 930 TL'dir. Tum bu veriler dgerlendirilerek bu ¢cagmadaki farazi hastane
icin m* maliyeti KDV dahil 1.340 TL olarak alingtir. Bu maliyetin icinde cevre
dizenleme maliyetleri de yer almaktadir. Farazigrt0.000 m2 ve birim gaat
maliyeti 1.340 TL oldgu icin toplam igaat maliyeti 70.000*1.340 = 93.800.000 TL

olarak bulunmstur.

Tasarim maliyeti olarak, §ak Bakanlginin da fizibilitelerinde kullancg ve
insaat maliyetinin ytzde ikisi olan 1.876 bin TL kalaalilmistir.

Hastane igaatlari icin genellikle kamugairmadan ziyade Hazine arazileri
kullanilmaktadir. Farazi hastane igin de arsa beolerak herhangi bir harcama
yapilmayacgl ongoralmigtar.

Tefrisat ve tibbi cihaz giderleri, benzer buyulkliktekme&nlanmg olan

hastaneler icin talep edilen makine-techizat pesjelle Salik Bakanlginin yeni
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acilan hastaneler i¢in hazirlagraldugu ihtiyag listeleri temel alinarak 50 milyon TL
olarak tahmin edilmstir. S6z konusu ihtiyag listesi Ek Tablo 2’de yémaktadir.

5.1.1.2.D@rudan Bakim Maliyetleri

Dogrudan bakim maliyetleri hastanenin kapasitesinikaditesini koruma
amacl olarak yapilan ve tekrarlayan maliyetlerddensletme ve iyilgtirmeye
yonelik maliyetler bu kapsamda gkrlendiriimez. Bakim maliyetleri tahmini
yapilirken halen calan kamu hastanelerinin bu kapsamda yaptiklari déeenaye
harcamalari temel alingiive yatak bsina 2.292,5 TL ortalama bakim maliyeti
bulunmutur. Bu kapsamda 400 yatakl 70.000 hilyiikliziindeki bir hastane icin
yillik olarak ortalama 2292,5*400 = 917 bin TL omgknUstdr.

5.1.1.3.Dgrudan isletme Maliyetleri

Dogrudan gletme maliyetleri hastanenin gunlUkleyisi icin gereken
hizmetlerin maliyetinden olmaktadir. Proje, KO yontemiyle de geleneksel
yontemlerle de hayata gegcirilsgletme maliyetlerinin bazilari (tibbi hizmetlerin
maliyetleri ve personel maliyetleri gibi) kamu bésgnden kanlanacgindan bu
kapsama dahil edilmestir. Ancak bircok kamu hastanesi laboratuvar ve
goruntileme hizmetlerini hizmet alimi yontemiylergkadigindan ve uygulanan
modelde de bu hizmetlerin yuklenici tarafindan eessi ©6ngoruldginden,
laboratuvar ve goruntileme giderleri sletme  maliyetleri  kapsaminda
degerlendirilmistir. Goérintlleme ve laboratuvar hizmetlerinin tahradilmesinde de
200 yataktan buyuk devlet hastanelerinin bu hizenelullanim miktarlarindan ve
bu hizmetlerin maliyetlerinden yararlanignve laboratuvar hizmetleri igin yatak
basina 9.442,5 TL goéruntileme hizmetleri icin ise Yatzsina 7.817,5 TL gider
yapildgr goralmigtir. Bu verilerden hareketle 400 vyatakli farazi thasnin

3.127 bin TL gider yapilagatahmin edilmgtir.
5.1.2. Dolayh Maliyetler

Bu kapsamda tibbi hizmetleringthda kalan destek hizmetlerin maliyetleri
ele alinmgtir. Yemek, temizlik, gtvenlik, bilgisiem ve ¢cevre diuzenlemesineskiin

maliyetler bu kapsama eklengtit. 200 yataktan buyik hastaneler icin yatakia
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ortalama 10.576 TL dolayli maliyet hesaplagtni 400 yatakli farazi hastanemiz
icin dolayli maliyetlerin yillik 400*10.576 = 4.236in TL olac&! tahmin edilmgtir.

5.1.3. Uclncl Kisilerden Elde Edilen Gelirler

Bu kapsama kantin, kafeterya ve otopark gelirl@hitbedilmitir. Bu gelirler
tahmin edilirken Sgik Bakanlginin daha o©nce hazirlagnioldugu fizibilite
calismalarindaki veriler temel alingtir. Buna gore 500 araclik ve yuzde 70
kapasiteyle ¢cagan bir otopark ile 1200 kiive yluzde 60 kapasiteyle ¢gan kantin ve
kafeterya hizmetleri sunulagavarsayilmgtir. 300 sgund ve her birimden 3 TL kar
edilecgi varsayimiyla otoparktan 500*%70*3*300 = 3.150 bii, kantin ve
kafeteryalardan ise 1200*%60*3*300 = 6.480 bin Tlmak Uzere yuklenicinin
toplam 9.630 bin TL kar edegievarsayilmstir.

5.2.Risk Maliyetleri
Hastane projesi i¢in tanimlanan riskenlardir:

e Maliyet asimi

e Sdre aimi

« Uclincu kii gelirleri

* Bakim — onarim maliyetleri
» Tibbi hizmet sunumu riskleri

e Tibbi olmayan hizmet sunumu riskleri

Maliyet a&imi, projenin yatirnm programina alinirken 6ngoénike ihalesi
sonrasinda neen maliyetten sapmayi ifade eder. 200 yataktan boingstanelerin
maliyetleri dikkate alinarak bu maliyetten sapmalasranlari ve olasiliklari Tablo

5.1'de goruldgu gibi hesaplanmtir.

Tablo 5.1. Maliyet Asimi Riskinin Degerlemesi (Bin TL)

Risk Varsayim

Maliyet Asimi Senaryo |Etki |Q|kt| |Sonug| OIaS|I|k| Riskin Deseri

(T0p|amin§aat Baz Maliyet 0 93.800 0 10% 0

Maliyetinin Ylzdesi) |[Dusuk Asim 30% 121.940 28.140 50% 14.070
Orta Asim 50% 140.700 46.900 30% 14.070
Yiksek Aim 80% 168.840 75.040 10% 7.504
Toplam 100% 35.644
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Tablo 5.1'de gosterilen maliyesiani riski hesaplanirken Yatirirm Programi
verileri dikkate alinmgtir. Bu verilerde projelerin sadece yizde 10’unualiyet
asimi olmadan tamamlangly projelerin yuzde 50’sinin maliyetinde yluzde 3()
yuzde 30'unda yuzde 50’lik, yizde 10’unda ise yus@dik maliyet artsi oldugu
gorulmistar. Bu oranlar kullanilarak yapilan hesaplamadéyeiaasimi riski 35.644
bin TL olarak hesaplanstir.

Sure aimi da maliyet gamina benzegekilde projenin dngérilen zamanda
tamamlanamamasi olarak tanimlagimni Stre aimi, 6denek yetersigi, uygulayici
kurulustan kaynaklanan veya projeyi Ustlenen firmadan kklanan sebepler gibi
¢ssiti nedenlerle ortaya c¢ikabilir. Burada sureimanin nedenleri Uzerinde
durulmadan yalnizca kamu projelerinin beklenens itamanindan ne kadar gec
tamamlandii ele alinmgtir. Stre aminin sonuglari hesaplanirken, potansiyel
hastalarin soz konusu hastaneden tamamlanma siiregiadg zamanda hizmet
alamamalari nedeniyle glan maddi kayiplar dikkate alinabilir. Ancak bu duda,
sure aimi1 boyunca hayatta kalan veya tedavi alarak ggitebir hastanin elde eii
faydayl maddi olarak ifade etmek gibi son dereaenksk bir durumla kag1 kagiya
kalinir. Bu yuzden dinyada uygulanan drneklerdeigldgibi stire aiminin etkisi
proje ingaat bedelinin bir orani olarak alingor (Infrastructure Australia, 2008b:88).

Bu kapsamda yapilan gerlendirme sonucunda Tablo 5.2’de yer alan sonaclar

ulasiimistir.
Tablo 5.2. Sire Aimi Riskinin Degerlemesi (Bin TL)
Risk Varsayim
Riskin
Sire Aimi Senaryo Etki | Ciktt | Sonug] Olasilik| Degeri
(T0p|amin§aat Baz Sure 0 93.800 0 5% 0
Maliyetinin Ylzdesi) [Dusik Asim 30% 121.94028.140 50% 14.070
Orta Asim 65% 154.77060.970 30% 18.291
Yiksek Aim 100% 187.600 93.800 15% 14.070
Toplam 100% 46.431

Tablo 5.2'de gosterilen siresimi riski hesaplanirken yine Yatirim
Programlarindan elde edilen ve Ek Tablo 3'te Oaetrilen projeler dikkate
alinmstir. Bu verilerden projelerin sadece yuzde 5’inifires gimi olmadan

tamamlandii, projelerin ylizde 50’sinin tamamlanma suresindedg 30’luk, ylzde

136



30'unda yuzde 65'lik, yizde 15’inde ise ylzde 10R’l sire ami olduzu

gorulmistar. Bu oranlar kullanilarak yapilan hesaplamada gfimi riski 46.431 bin

TL olarak hesaplanrtir.

Uciinci ki gelirleri olarak hastanenin otopark, kantin vefetarya

gelirlerindeki beklenen gerden sapma riskleri ele ahrghr. Uzun dénemde

kiralama yoluyla bu hizmetler 6zel sektoér tarafimdaunulabilecginden beklenen

deserden sapmama olagilyliksek alinmytir.

Tablo 5.3. Uctincii Kisi Gelirleri Riskinin De gerlemesi (Bin TL)

Risk Varsayim

) Riskin

Ucuincu Kii Gelirleri | Senaryo Etki | Ciktt | Sonug] Olasilik| Degeri

(Beklenen Uciincii Ki | Baz Gelirden Yuksek -10%10.593 -963 15% -144

Gelirlerinin Yuzdesi) |Baz Gelir 0 9.630 0 50% 0
Baz Gelirden Diilk 20% 7.704 1.926 30% 578
Baz Gelirden Cok Diuk 30% 6.741 2.889 5% 144
Toplam 100% 578

Bakim-onarim maliyetleri riskinin gierlemesi kapsaminda yapi-tesis onarim

maliyetleri ve tibbi cihaz onarim maliyetleri elananistir. Bu maliyetler icin 200

yataktan buyik hastanelerde @n bakim-onarim giderleri kullanilgtir. Tablo

5.4'te bakim-onarim riskinin gerlemesi yer almaktadir. Bu riskin toplamgda

yillik bakim onarim maliyetlerine eklenecektir.

Tablo 5.4. Bakim-Onarim Maliyetleri Riskinin Degerlemesi (Bin TL)

Risk Varsayim

Bakim-On. Maliyeti | Senaryo | Etki |Q|kt| |Sonuq| OIaS|I|k| Riskin Deseri

(Bakim-Onarim Baz Maliyetten Dgik -16% 770 -147 32% -47

Maliyetinin Yizdesi) |Baz Maliyet 0 917 0 35% 0
Dusuk Asim 44%  1.320 403 20% 81
Orta Asim 80% 1.651 734 7% 51
Yuksek Asim 128% 2.091 1.174 6% 70
Toplam 100% 156

Ek Tablo 1'de yer alan verilerden hareketle hesapia bakim-onarim

maliyetlerinin risk dgilimlari Ek Sekil 3'te verilmistir. Bakim-onarim maliyetlerinin

yuzde 32 olasilikla ortalamadan yuzde 16u#tiolaca!, yiuzde 35 olasilikla ortalama
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degerde olacgl ve ortalama deeri yuzde 20 olasilikla yizde 44, yizde 7 olaslikl
yuzde 80, yuzde 6 olasilikla yizde 128@g1 hesaplanmtir. Hesaplamalar sonucu
bakim-onarim riskinin yillik olarak 156 bin TL okgg bulunmutur.

Tibbi hizmet sunumu riskleri kapsaminda K@odeliyle yapilan projede
O0zel sektdorin sunmasi Ongorulen goruntileme ve rddipear hizmetlerinin
maliyetleri ele alinngtir. Tibbi hizmet sunumu kapsamindaglda personelinin
Ucretleri ve dier tibbi slemlerin (ameliyat, poliklinik hizmetleri gibi) migetleri, bu
hizmetler proje hangi yontemle hayata gecirilirseciglsin kamu tarafindan
kargilanacgindan ve 0zel sektore herhangi bir risk transfapiymayacgindan, bu

kapsama dahil edilmextir.

Tablo 5.5.Tibbi Isletme Maliyeti Riskinin Degerlemesi (Bin TL)

Risk Varsayim

Tibbi Isletme Maliyeti | Senaryo |Etki |Q|kt| |Sonug| OIaS|I|k| Riskin Deseri

(Tibbi isletme Baz Maliyetten Diiik -36% 4.419 -1.485  30% -446

Maliyetinin Yiizdesi) |Baz Maliyet 0% 6.904 1.000 43% 430
Dusik Asim 42%  9.804 3.900 14% 546
Orta Asim 95% 13.463 7.559 6% 454
Yiksek Aim 145% 16.915 11.011 7% 771
Toplam 100% 1.755

Ek Tablol'de yer alan verilerden hesaplanan ve Sekil 1'de dailimi
gosterilen tibbi gletme maliyetlerinin ylizde 30 olasilikla ortalamadg@izde 36
disUk olac&!, yuzde 43 olasilikla ortalamagkrde olacgl ve ortalama dgeri yizde
14 olasilikla yuzde 42, yizde 6 olaslilikla ylizde @izde 7 olasilikla yuzde 145
asacgl hesaplanmtir. Hesaplamalar sonucu tibkilatme maliyeti riskinin yillik

olarak 1.755 bin TL olaga bulunmutur

Tibbi olmayan hizmetlerin sunumuna skin riskler kapsaminda, KO
yontemi uygulandiinda 6zel sektér tarafindan sunulmasi 6ngérilemeke temizlik

ve bilgi islem hizmetleri dahil edilnstir.
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Tablo 5.6. Tibbi Olmayanisletme Maliyeti Riskinin Degerlemesi (BinTL)

Risk Varsayim

Tibbi Olmayanisletme | Senaryo |Etki |(;|kt| |Sonug| OIaS|I|k| Riskin Deseri

Maliyeti Baz Maliyetten D&k -11% 3.765  -465 19% -88

(T|bb| O|mayani$|etme Baz Maliyet 0 4.230 0 44% 0

Maliyetinin Ylzdesi) |[Dusuk Asim 18% 4.991 761 23% 175
Orta Asim 45% 6.134 1.904 10% 190
Yiksek A1m 73% 7.318 3.088 4% 124
Toplam 100% 401

Ek Tablo 1'de yer alan verilerden hesaplanan veSEkil 2'de dailimi
gosterilen tibbi olmayansletme maliyetlerinin ylizde 19 olasilikla ortalamada
yuzde 11 daha duk olacgl, yuzde 44 olasilikla ortalama gkrde olacgl ve
ortalama dgeri yuzde 23 olasilikla yliizde 18, ylizde 10 olasihkKizde 45, ylzde 4
olasilikla ylzde 73 sacgl hesaplanmtir. Hesaplamalar sonucu tibbgletme

maliyeti riskinin yillik olarak 401 bin TL olaga bulunmugtur
5.3.KSK’nin Bulunmasi

Hesaplanan risk gerleriyle birlikte ham KSK’nin gosterildi nakit akimlari
reel ve nominal deerleriyle Tablo 5.7 ve Tablo 5.8'de gdsteritii. Mevcut
verilere gore KSK 507.281.000 TL olarak hesaplagtimiBu rakam, kamuya, 400
yatakli bir hastanenin riskler de dahil edilerekuoumus olan maliyetidir.

Bu verilere gore 6zel sektor 4. yildan itibareny20boyunca 83.235 bin TL
kira bedeli talep etmesi durumunda KSK ilgd#®a noktasini yakalamgiolacaktir.
Diger bir ifadeyle ihaleye teklif veren istekliler ac yillik olarak 83.235 bin
TL'den daha diik bir teklifle gelirlerse projenin kamu projesimdelaha hesapli
oldugu soylenebilir. Ber teklif edilen kira bedelleri 83.235 bin TL’ninzérinde

olursa projenin, kamu eliyle yapilmasi daha ekotooimaktadir.
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Tablo 5.7. Farazi Hastanenin Reel Nakit AkimlariylaKSK’si

(Bin TL)

KSK (Reel Nakit Akimlarr)

Ham KSK Bilesenleri / Yillar

1

2

3

10

Dogrudan Maliyetler

Dogrudan Sermaye Maliyetleri
Tasarim

Insaat

Tefrisat ve Makine-Techizat

Dogrudan Bakim Maliyetleri
Bakim-Onarim

Dogrudanisletme Maliyetleri
Laboratuar
Goriuntuleme

Dolayl Maliyetler
Tibbi Olmayanisletme Maliyetleri

Uciincii Kisi Gelirleri
Otopark Gelirleri
Kantin-Kafeterya Gelirleri

1.876
28.140

28.140
50.000

917

3.777
3.127

4.230

315
648

917

3.777
3.127

4.230

315
648

917

3.777
3.127

4.230

315
648

917

3.777
3.127

4.230

315
648

917

3.777
3.127

4.230

315
648

917

3.777
3.127

4.230

315
648

[8)

17

777
127

230

15
18

Ham KSK Toplam

30.016

37.520

78.140

11.088

11.088

11.088 1.08&

11.088

11.088

HAM KSK'N iN NET BUGUNKU DEGERI

Riskler

Maliyet Asimi

Sdre As1imi

Uciinci Kii Gelirleri
Bakim-Onarim Riski
Tibbilsletme Maliyeti

Tibbi Olmayanisletme Maliyeti

367.436

10.693

13.929
578
156
1.755
401

578

156
1.755
401

578

156
1.755

401

578
156
1.755

401

578
156
1.755

401

578
156
1.755
401

[éx]

[ér]

78
156
.75
101

Risk Dezerlerinin Toplami

10.693

28.187

16.818

2.889

2.889 2.889

2.889

2.889

2.8

RISKLERIN NET BUGUNKU MAL IYETI

139.845

KSK NET BUGUNKU MAL iYETi

507.28%
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Tablo 5.7. Farazi Hastanenin Reel Nakit AkimlariylakSK’si (Devami) (Bin TL)
KSK (Reel Nakit Akimlarr)
Ham KSK Bilesenleri / Yillar 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Dogrudan Maliyetler
Dogrudan Sermaye Maliyetleri
Tasarim - - - - - - - - -
Insaat - - - - - - - - -
Tefrisat ve Makine-Techizat - - - - - - - - -
Dogrudan Bakim Maliyetleri
Bakim-Onarim 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917
Dogrudanisletme Maliyetleri
Laboratuar 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 3.777 7773 3.777 3.7
Goruntuleme 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127 1273 3.127 3.1%7
Dolayli Maliyetler
Tibbi Olmayanisletme Maliyetleri 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 4.230 .2304 4.230 4.230
Uciincii Kisi Gelirleri
Otopark Gelirleri 315 315 315 315 315 315 315 315 315 315 315 315 315
Kantin-Kafeterya Gelirleri 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648 648
Ham KSK Toplam 11.088 11.088 11.088 11.088 11.088 11.088 1.088 11.088 11.088 11.088 11.088 11.088 11.088
HAM KSK'N iN NET BUGUNKU DEGERI
Riskler
Maliyet Agimi - - - - - - - - -
Sire Aimi - - - - - - - - -
Ugiinci Ki Gelirleri 578 578 578 578 578 578 578 578 578 578 578 578 578
Bakim-Onarim Riski 156 156 156 156 156 156 156 156 156 156 156 156 15
Tibbiisletme Maliyeti 1.755 1.755 1.755 1.755 1.755 1.755 1755 753 1.755 1.755 1.755 1.755 1.155
Tibbi Olmayanisletme Maliyeti 401 401 401 401 401 401 401 401 401 401 401 401 01 4
Risk Dezerlerinin Toplami 2.889 2.889 2.889 2.889 2.889 2.889 @.88 2.889 2.889 2.889 2.889 2.889 2.889
RISKLERIN NET BUGUNKU MAL iYETi
KSK NET BUGUNKU MAL iYETi 507.281
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Tablo 5.8. Farazi Hastanenin Nominal Nakit Akimlaryla KSK’si (Bin TL)
KSK (Nominal Nakit Akimlarr)
Ham KSK Bilesenleri / Yillar 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Dogrudan Maliyetler
Dogrudan Sermaye Maliyetleri
Tasarim 1.876 - - - - - - -
Insaat 28.140 42.398 35.932 - - - - - - -
Tefrisat ve Makine-Techizat - - 63.845 - - - - -
Dogrudan Bakim Maliyetleri
Bakim-Onarim - - - 1.323 1.495 1.690 1.909 2.157 2.438 2{755
Dogrudanisletme Maliyetleri
Laboratuar - - - 5.450 6.158 6.959 7.864 8.886 10.041 11346
Goruntileme - - - 4512 5.098 5.761 6.510 7.357 8.313 91394
Dolayli Maliyetler
Tibbi Olmayanisletme Maliyetleri - - - 6.103 6.897 7.794 8.807 9.952 11.245 12}707
Ucuincii Kisi Gelirleri
Otopark Gelirleri - - - 455 514 580 656 741 837 M6
Kantin-Kafeterya Gelirleri - - - 935 1.057 1.194 1.349 1.524 1.723 1p4a7
Ham KSK Toplam 30.016 42.398 99.777 15.999 18.079 20.429 3.082 26.086 29.477 33.309
HAM KSK'N IN NET BUGUNKU DEGERI 367.436
Riskler
Maliyet Agimi 10.693 16.111 13.654 - - - - - - -
Sure A 1imi 15.740 23.715 20.099 - - - - - -
Uclincii Kii Gelirleri - - - 834 942 1.065 1.203 1.359 1.536 136
Bakim-Onarim Riski - - - 224 254 287 324 366 413 67
Tibbiisletme Maliyeti - - - 2.532 2.861 3.233 3.653 4.128 4.665 H.27
Tibbi Olmayanisletme Maliyeti - - - 578 653 738 834 942 1.065 1.p03
Risk Deserlerinin Toplami 10.693 31.851 37.369 24.266 4.710 5.322 6.014 6.796 7.679 8.6f7
RISKLERIN NET BUGUNKU MAL IYETi 139.845
Iskonto Orani 1,00 1,13 1,28 1,44 1,63 1,84 2,08 2,35 2,66 0] 3,0
KSK NET BUGUNKU MAL iYETI 507.281




Tablo 5.8. Farazi Hastanenin Nominal Nakit Akimlaryla KSK’si (Devam) (Bin TL)
KSK (Nominal Nakit Akimlarr)
Ham KSK Bilesenleri / Yillar 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Dogrudan Maliyetler
Dogrudan Sermaye Maliyetleri
Tasarim - - - - - - - - - - -
Insaat - - - - - - - - - - -
Tefrisat ve Makine-Teghizat - - - - - - - - - - -
Dogrudan Bakim Maliyetleri
Bakim-Onarim 2.975 3.213 3.470 3.748 4.048 4371 4721 5.099 5.507 5947 .4236 6.937 7.492
Dogrudanisletme Maliyetleri
Laboratuar 12.254 13.234 14.293 15.436 16.671 18.005 19.446 21.001 6812. 24.496 26.455 28.572 30.8$58
Gorluntuleme 10.145 10.957 11.833 12.780 13.802 14.907 16.099 17.387 7788. 20.280 21.903 23.655 25.%47
Dolayli Maliyetler
Tibbi Olmayanisletme Maliyetleri 13.724 14.822 16.007 17.288 18.671 20.165 21.778 23.520 4025. 27.434 29.628 31.999 34.459
Ugiincii Kisi Gelirleri
Otopark Gelirleri 1.022 1.104 1.192 1.287 1.390 1.502 1.622 1.751 1.892 2.043 .206 2 2.383 2514
Kantin-Kafeterya Gelirleri 2.102 2.271 2.452 2.648 2.860 3.089 3.336 3.603 3.891 4.203 .5394 4.902 5.2¢4
Ham KSK Toplam 35.974 38.851 41.960 45.316 48.942 52.857 7.085 61.652 66.584 71.911 77.664 83.877 9(.587
HAM KSK'N iN NET BUGUNKU DEGERi
Riskler
Maliyet Asimi - - - - - - - - - - -
Sire A1mi - - - - - - - - - - -
Uglincii Kii Gelirleri 1.875 2.025 2.187 2.361 2.550 2.754 2.975 3.213 3.470 3.747 4.047 4.371 4421
Bakim-Onarim Riski 505 545 589 636 686 741 801 865 934 1.009 .0891 1.176 1.211
Tibbiisletme Maliyeti 5.693 6.148 6.640 7.171 7.745 8.364 9.033 75®. 10.537 11.380 12.290 13.273 14335
Tibbi Olmayanisletme Maliyeti 1.300 1.404 1.516 1.637 1.768 1.910 2.062 227. 2.406 2.598 2.806 3.030 3.273
Risk Dezerlerinin Toplami 9.371 10.121 10.931 11.805 12.750 18.77 14.871 16.061 17.346 18.733 20.232 21.851 23.599
RISKLERIN NET BUGUNKU MAL iYETi
iskonto Orani 3,24 3,50 3,78 4,09 441 4,77 5,15 5,56 6,01 9 64 7,00 7,56 8,17
KSK NET BUGUNKU MAL iYETi 507.281
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SONUC VE ONERILER

Kamu sektoriniin altyapiya yonelik yatinm ihtiyaaifinansmaninda KO
yontemlerinin kullaniimasi 6nemli bir alternatiftiBununla birlikte, KO sadece
finansman sikintisininggmasinda dgil, 6zel sektoriin kamuya gore daha Ustun
oldugu isletmecilik, yenilikcilik ve risk yonetimi gibi huslardaki kabiliyetlerinden
kamu projelerinde vyararlanilabilmesine olanakglamasi acisindan da 6nemli
faydalar sglayabilir. Ulkemizde de mevcut kamu yatinm bitceki altyapi
ihtiyacinin kagilanmasinin uzun yillar alaga gbz onune alinginda alternatif
finansman yontemlerinin gstiriimesi ihtiyacin daha kisa zamanda samabilmesi
icin son derece oOnemlidir. Bu kapsamdagaeteendirmek gerekirse $hk
Bakanlginin uzun vadeli yatirnm plani canalarina goére 2010 yili itibariyle
Bakanlgin yatinm ihtiyact 14 milyar TL civarinda olup GsinBltceden alga
yatirnrm ddengi yaklasik 1 milyar TL'dir.

Bununla birlikte KG modellerinin kullaniimasindan beklenen faydalara
ulasilabilmesinin bazi keullari bulunmaktadir. Bunlar, harcama getirisitimcelikli
amag olarak ele alinmasgeffafligin ve hesap verebililin sglanmasi ve riskin

optimum oranda 6zel sektdre devredilmesi olaraktijebilir.

Bu calsma kapsaminda KO modelinin baarih  bir sekilde
uygulanabilmesinin temin edilmesi igin uluslarara@neyimler ve ulkemizdeki

gelismeler giginda ulgilan sonuglar ve 6neriler maddeler haligdgle belirtilebilir:

1. KOI yonteminin uygulanmasinda ana kriter harcama igettmalidir.
Idareler her zaman yetersiz bulacaklari yatinm ddétqin dsina cikabilmek igin
diger yontemlerden daha fazla getirisi olmasa dai Kg@ntemini kullanmak
isteyebilirler. Bu yiuizden KO yontemi biitce kisitlari sebebiyle tercin ediliyors
projenin harcama getirisi cok daha dikkatli inceheshidir.

2. KOI vyontemi tercih edilirken harcama getirisinin  yarnsira
kargilanabilirlik hususu da dikkatle irdelenmelidir. kKdanabilirlik kavrami
kapsaminda hem projenin kendi kendini finanse atnfemam de hizmetten

faydalananlar tGzerindesia bir yuk olusturmamasi gbz oninde tutulmalidir. Bazi
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ulkelerdeki uygulamalarda idarelerin KQdntemini harcamalari 6teliyor olmasi
sebebiyle sanki daha ucuz bir yontemngibi algilandgl gorilmigtir. KOI
yonteminin yalnizca risklerin en iyi yonetebilecltafca Ustlenilmesi ve optimum
risk paylgimina vyaklailldigi durumlarda harcama getirisi gayabilecei
unutulmamahdir.

3. KOI yonteminin kotii bir projeyi iyi hale getirmek gilliir 6zelligi
olmadginin uygulayici idareler tarafindan agilenasi sglanmalidir. Daha da 6tesi,
KOI yonteminin icerdii karmaiklik, idarelerin siireci yonetme kapasitelerindeki
eksiklikler ve deneyimsizlik gibi riskler, iyi biprojede bile beklenmedik kotu
sonuglarin ortaya ¢ikabilegiedikkate alinmalidir.

4. Ulkemizdeki farkli sektorleri kapsayan mevcut K@ontemlerine
yonelik yasal diizenlemelerin glaikhgi, belli bir sistematik ¢cercevede bulunmgayi
ve bircok alanda KO yonteminin uygulanmasina imkan veriimemesi nedeniy
surecin sghkh isleyebilecgi istikrarli bir yasal zeminin okturulmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Cerceve bir Kanun ile hem idarelantde 6zel sektor icin algilanan
karmaikhklarin giderilmesi, sirecin acikgca tanimlanmasprojelerin  nasil
degerlendirilecgi gibi hususlarinseffaf bir sekilde ortaya konulmasi son derece
onemlidir. Bu kapsamda DPT Musteliginca hazirlanmakta olan Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektoisbirligi Modelleri Cergevesinde
Gergeklatiriimesine iliskin Kanun Tasarisi Tastadnemli bir bglugu dolduracai
dUstndlmektedir.

5. KOI alanindaki detayl ve kapsaml diizenlemelerintteznasi ve KO
yontemleri kullaniminin yayginganasi halinde, idareler hazirlayacaklar projelar i¢
geleneksel yontemle uyguladiklari projelerden faokhrak risk, harcama getirisi ve
kargilanabilirlik basta olmak tGzere géli teknik konularda detayli analizler yapmak
durumunda kalacaklardir. Bu tip analizlerin hazinteasi bglangicta dargmanlar ve
misavir firmalar tarafindan yapilmakla birlikte uygokn proje sayisi arttikca
idarenin KA konusundaki birikimi de artacak ve orta vadededbgerlendirmeleri
kendisi olgturacak nitelikte insan kaynaklari kapasitesingadaktir.idareler KQ
hazirliklart alaninda kendilerini gglirdikce geleneksel yontemle uygulanmasi
ongorulen projeler icin de yaptiklari hazirhiklargaha nitelikli hale gelmesi

beklenebilir. Dolayisiyla KO yonteminin kullaniimasi, uygulayici idarelerde
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eksikligi bilinen, insangict kapasitesinin gefiesi ve tum projeler i¢in kapsamli
fizibilitelerin hazirlanabilmesi sonuglarini dolaglarak sglayabilecektir.

6. KOI konusunda politika Uretebilecek, idareleri bltdgle uyumlu ve
kamu harcamalarini  zorlamayacalksekilde proje Uretmeleri konusunda
zorlayabilecek, K® yontemini kullanmak isteyen idarelerin proje vezls§me
olusturma gamalarinda faydalanabilecekleri bilgi birikimini gayabilecek, KO
projeleri hazirlanirken yapilan kaanabilirlik, harcama getirisi ve risk transferi
konularindaki analizlerin derlendirilec&i merkezi bir K4 biriminin kurulmasi
gerekmektedir. KO yontemi kamu yatinmlarinin alternatif bir finanamyontemi
oldugundan ve DPT'nin gorevleri arasinda “Bakanliklawe kamu kurum ve
kuruluslarinin iktisadi, sosyal ve kultirel politikay! ilgndiren faaliyetlerinde
koordinasyonu gdgamak, uygulamayr etkin bir bicimde yonlendirmek”
bulundgundan kurulacak olan merkezi KCbiriminin DPT biinyesinde veya
DPT'ye dgrudan bgh bir yapida kurulmasi uygun olacaktir. Bu yaperiginde
Hazine Mustgarligi ve Maliye Bakanginin da temsil edilmesi 6zellikle garantiler
ve bitce uygulamalarinagkin diizenlemeler acisindan faydali gérulmektedir.

7. KOI sozlgmelerinin olgturulabilmesi igin gerekli olan birikim kamunun
mevcut ¢alanlarinda olmayabilir. KOler gibi karmaik islemlere girilirken, 6zel
sektor bu tip karmgak finansal glemlere dahasina olacgindan, kamu 6zel sektorle
esit sartlarda miuzakere edebilmek icin gerekli yetenéklaiz olmasi sglanmalidir.
Ozel sektoriin cajanlarina édedi ticret cgunlukla daha yiksek olg@u icin, kamu,
kalifiye eleman istihdam etmenin yani sira bu elelaa elinde tutmak icin de
zorlanabilir. Ayrica KQ birimlerinde proje bazli cafirilacak dargmanlar icin
kaynaza ihtiya¢ duyabilir. KO siirecinde muhasebe, finans, iktisat ve hukuk gibi
alanlarin yaninda harcama getirisiningeldendirilebilmesi icin bazi sektorlerde
teknik kabiliyetlere ihtiyac duyulur. Dolayisiylaukulacak olan K® biriminde bu
ihtiyaclari kagilayabilecek esnek bir yapiningganmasi gerekmektedir.

8. Etik acidan dgerlendirildiginde baka bir sorun da c¢ikar catnasina yol
acabilecek kamu ile 6zel sektor arasindaki persgeejidir. KOI birimlerinde 6zel
sektor deneyimi olan caanlarin bulunmasi faydali olarak gorilmekle nitelik
elemani istihdam etmek konusunda 6zel sektorlebetkartaya cikacaktir. Boyle bir

durumda caganlarin kamuda bulunarak edindikleri ve haksiz tajesglanabilecek
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degerli bilgilerle 06zel sektbre gecmesi kamu agisindalumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Bu sebeple KObiriminde calganlarin 6zel sektorde ayni tip
projede calkmalari belli (1-2 yil gibi) strelerle kisitlanalvili

9. KOI yontemi idarelerin deneyim sahibi olduklari telayontemlerinden
farkl oldugu icin bu yontemi uygulamak isteyen idarelerdejegelstiriimesi, ihale
yontemleri, soOzlgme taslaklarinin  hazirlanmasi, risk gddendirmelerinin
yapilabilmesi gibi konularda caanlarin teknik yetersizliklerinin  olmasi
kaciniimazdir. KO sozlemelerinin 6zel hukuk hukimlerine tabi olmasi, isiteke
yapilacak muzakereler ve ihale sureci sonrasigelallenmesi sebebiyle 0Ozel
sektoriin teknik konularda kamudan son derece Ustiigekilde sirece katilmasi
projenin beklenen ciktilari gmyamamasi ve idarenin stgieede 6nemsizmigibi
gorulen hususlarda bile buyilk zararlara maruz kairgébi sonuclar dgurabilir. Bu
yuzden, zikredilen hususlarda kamu idarelerinde akap geltirmeye yonelik
egitimler verilmesi uygun olacaktir. Bug#imlerle KOI'nin teorik cercevesinin
anlsgllmasinin yani sira uygulamayaskin farazi orneklerin gtim alan kgilerce
gelistiriimesi, gercek verilerle risk matrislerinin glurulmasi, KSK calmasinin
yapilmasi gibi K&'nin tim aamalarindaki hususlarin uygulamaya yongkkilde
kavraniimasi sganmalidir.

10. KOI alanindaki hukuki dizenlemelerin yapilarak yontemjaygin
sekilde kullanilabilmesine olanak #andginda, bazi idareler KD yontemiyle
birbirine benzeyen onlarca projeyi hayata gecintkbazi idareler yontemi birkag
proje icin uygulayabileceklerdir (6rgm Universitelerin hastane projeleri).
Dolayisiyla 6zellikle KO yontemini fazla kullanmayacak olan idareler icomiemin
uygulanmasi son derece kagnkaolarak gorilebilecektir. Merkezi KiObiriminin,
hususiyle bu tip idarelere, proje géllimeden stzlgne hazirlanmasina kadar her
asamada hem dagmanlik hizmeti sunmasi hem de gdodan sirecgte yer alarak
destek olmasina gkin dizenlemeler yapiimahdir.

11. KOI yonteminin zayif yonlerinden olan uzun hazirlikhsesi ve yiksek
dansmanlik maliyetlerinin giderilebilmesi i¢in standadzlgmeler hazirlanmalidir.
Salik sektoriinde yapilabilecek @& kampusu, hastane ve birinci basamak hizmet
birimleri gibi birkac farkl proje cgdi icin standart stzlenelerin hazirlanmasi

yeterli olacaktir.
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12. KOI yontemleri kamu projelerinde gal olarak ortaya ¢ikan rantin yine
kamu tarafindan kullanilabilmesine olanaklagacaksekilde formule edilebilir. Bu
kapsamda cekirdek kamu projesinin yaninda yuklgaigelir getirebilecek ticari
alanlar tanimlanarak yuklenicinin talep edgckira bedelinin dg§urilmesi veya
isletme suresinin kisaltiimasi@anabilir.

13. KOI siirecindeki tiim samalarda bilgiye kolayca sifebilmesi hem 6zel
sektor hem de kamu icigeffafligin, hesap verebiligiin sglanmasina ve proje
yonetiminin gel§mesine katki s#ayacaktir. Kamu icirseffaflik, ihalenin adil bir
sekilde yapilmasi ve toplumun proje maliyetlerini céteyebilmesi olarak
anlasilabilir. Ozel sektor icin de 6zellikle tamamlanyrinale bilgilerine ve devam
eden proje bilgilerine efilebilmesi daha s#ikli proje gelstirilmesi ve rekabet
ortaminin guclenmesine imkan verecektir. Bu sebkpleffafligin s&lanmasina
yonelik ihale bilgilerinin ve proje verilerinin dganmasi sganmalidir. Ayrica
imzalanan sOzkgnelerin de yayinlanarak projelerin vatagida dahil tim taraflarin
denetimine acik hale getiriimesiganmalidir.

14. Ihale 6ncesi suirecte KSK’nin yayinlanmasi ihale citice 6zel sektoriin
mumkin olandan daha yuksek teklif vermesi sonuaogurabilir. Ancakseffaflik
ve hesap verebilirlik konulari gbz 6ninde bulundanak KSK'nin hesaplanma
yontemi ve kullanilan verilerin kaynaklari aciklaaindir. Bu sayede KSK
hazirlanirken idarede alabilecek olan yanligin (optimism bia¥ bir nebze de olsa
onuine gegcilebilmesi gianabilecektir.

15. KOI yonteminde 0Ozel sektére O6denecek kira bedeli uybimrisk
paylaimiyla sunulan hizmetin kalitesine ve miktarinaegdlegisecektir. Bu durum
da kamunun sonucta ne kadar 6deme yapdussusunda belirsizlikler aturur. Bu
belirsizliklerin izlenmesi ve yayinlanmasi bitceetindeki KA yiklerinin takibi icin
son derece 6nemlidir. Yukumluliklerin yani sira uigma sonucunda elde edilen
ciktilarin da izlenmesi ileride hayata gecirilecekojeler agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Yatirim Programinda veyd'l&Qicin cikarilacak yillik
yayinlarla s6z konusu yukumluliklerin izlenmesindiskin  dizenlemeler
yapiimalidir. Dger taraftan literatirde sozlme kaullarina uyulmamasi sebebiyle
0zel sektore yapilan 6demelerdeki kesintilerin ¢etarak cok diik oldusu ifade

edilmektedir. Kamunun yetersiz performansla orarttit sekilde kira bedelinde
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kesinti yapmamasi durumunda boéyle bir 6deme mekaasma sahip olmak etkinlik
icin yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla yapilan veapylacak olan 06demelerin
performans gdstergeleriyle birlikte aciklanmgeffafligin sa@lanmasi acisindan son
derece yerinde olacaktir.

16. KOI projelerinde 6zel sektor birgok hizmeti sunzocaan taeron firma
kullanmasi kacginilmazdir. §aron firma kullaniimasi diik kaliteli hizmet
sunumuna yol acabilegmden 6zel bir problem alani olarak goérilebilir. [Bysiyla
KOTI'de taraf olan bir idarenin, yiklenicinin ¢gligl taseron firmalar tzerinde de
gOzetimi olmahdir.

17. KOI yonteminin uygulanmasinda 6zel sektore bazi géeameriliyorsa
bunlarin kontrol edilmesini ve hikimet icin blyUk Ioisk olusturacak miktara
gelmemesini gdamak icin net kurallar okiurulmali ve garantiler aciklanmalidir.
Bu kapsamda garantilerin izlenmesi ve kaydinin birimin sorumlulguna
verilmesi, garantinin kabul edilmesinden dnce MalBakanlginin, DPT ve Hazine
Mustesarhginin veya YPK'nin onayl bir 6n kal olarak istenmesi, bitcede
garantilerin tahmini maliyetine yer verilerek bitg@recine entegre edilmesi faydali

olacaktir.
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HASTANE ADI

Adana Cukurova Devlet Hastanesi

Adana Devlet Hastane¢

Adana Numune gtim ve Arastirma Hastane
Adiyaman Devlet Hastan¢

Afyon Devlet Hastane

Amasya Sabunc@iu Serefeddin Devlet Hastan:
Ankara Kegitren Eitim ve Arastirma Hastane
Ankara Atatiirk Bitim Ve Arastirma Hastane
Ankara Sincan Dr. Nafiz Kérez Devlet Hastal
Ankara Polatli Duatepe Devlet Hastai

Ankara Turkiye Ylksekhtisas Eitim Ve Arastirma Ha

Ankara Numune Eitim Ve Arastirma Hastane

Ankara Dskapi Yildirim Beyazit Eitim Ve Arastirma +

Antalya Devlet Hastane

Antalya Atatlrk Devlet Hastanesi

Antalya Alanya Devlet Hastant

Artvin Devlet Hastane

Aydin Soke Fehime Faik Kocagtz Devlet Haste
Aydin Devlet Hastane

Aydin Nazilli Devlet Hastane

Aydin Ataturk Devlet Hastanesi

Balikesir Devlet Hastane

Balikesir Atatlirk Devlet Hastanesi
Balikesir Dr. M.Guven Karahan Bandirma Dev.F
Bingdl Devlet Hastane

Bolu Izzet Baysal Devlet Hastan

Burdur Devlet Hastane

Burdur Bucak Devlet Hastan:

Bursa Cekirge Devlet Hastanesi

Bursa Devlet Hastane¢

Bursalnegdl Devlet Hastane

Bursa YukseKhtisas Bitim Ve Arastirma Hastane
BursaSevket Yilmaz Devlet Hastanesi
Canakkale Devlet Hastan

Cankir Devlet Hastane

Corum Devlet Hastane

Denizli Devlet Hastane

Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastane
Edirne Devlet Hastane

Elazg Harput Devlet Hastanesi

Elazg Egitim ve Arastirma Hastane
Erzincan Devlet Hastant

Erzurum Palandtken Devlet Hastanes
Erzurum Bolge Bitim ve Arastirma Hastane
Erzurum Numune Hastan

Eskisehir Devlet Hastane

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesi
Gaziantep Av.Cengiz Gokgek Devlet Hasta
Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanes
Giresun Prof.Dr. Allhan Ozdemir Devlet Hastan
Gumishane Devlet Hastane

Hatay Antakya Devlet Hastan
HataylIskenderun Devlet Hastan

Isparta Giilkent Devlet Hastanesi

Isparta Devlet Hastant

Ek Tablo 1. 200 Yatak Uzeri Devlet Hastanelerinin Bner Sermaye Verileri (devam)

Tibbi Sarf
Malzeme gelirleri

1302314
0
383961
154169!
0

0

0
884230:
39499:
385746!
156¢

0
537143
168130
0

0
16181¢
0

790¢
1710¢

16399

9447

cocoococoRocococoQoo

283767
13104t
53610¢
55954

354¢
347¢
95426
23703
0

0
53676
0
3428
34775!
0
11896:
0

0
114524
0

0

ilag ve Tibbi
Sarf Malzeme

Gelirleri

1302314
568436
3603333
379583t
0

84215(

0
14747131
39499;
541709:
2022305
3145283
1705137.
397318t
561033t
0

58868:
248037!
594307
810846
264784!
672932:
338985(
0

50347¢
154814«
327140!
204218t
0
877646!
0

0
425365:
298924!
137048t
581978!
532812¢
495354t
351313
411946°
260292:
303065-
348259!
74468:
235443:
1547265i
825513
528553t
0
411997¢
30717¢
694792
388929:
67591°
567451:

Kan ve Kan
Urtinleri
Gelirleri

0
11388¢
114744:
26287(
0

0

0
66684t
0
16308:
48648:
1531
27942«
109806!
0

6
3907:
0
1701¢
11835:¢
31754¢
0

0

0

0

0

909t
92247
48917
52838t
0

0

0
2480¢
87261
0

132917
0

0

0
1894¢
11399:
23891
9562
11394:
0
36682¢
474

0
16755¢
302¢
2558¢
11913:
0

0

TESS -
MAK INA VE
CIHAZLAR

252209:
1620(
528414
158965t
29724¢
136269-
133017(
112974«
65627
31906t
867029t
226360:
366709:
79204t
240766
30999t
29344
38600
44542(
699:
28520:
482842.
98446(
19518t
95071+«
26942t
37125¢
73052
193156:
114037t
116758t
180653!
68017¢
36787
60571¢
18262¢
643700t
658295
46940t
71802¢
488289!
101943t
78281(
1169998:
46983
169559:
255729:
210631
12570:
46115:
49758t
196841
319519(
28438t
14415:

TASITLAR  DEMIRBASLAR

[eNeloNoNoNoNoloNelololololoNoNoleolololololoNoNoNoNoRo]

1297

o

[eNeloNoNoNoNoloNelololololoNoNolNoloolololoNoNoNoNoRo]

152

164428:
152146!
181487:
174896!
95622°
22375¢
126382:
101630¢
41992¢
58268:
72430:
79628:
348811
116655-
1884561
21907t
95321
14955¢
55816!
166293(
85275(
164730!
32634
6449
134087!
68672:
27937¢
14950:
85778’
67310t
22098t
24245
23502°
57141(
36935!
105972
99596
558217:
101040!
148223!
243963!
42766:
30997(
390706!
24711¢
51102:
378878:
211008:
22811:
36827(
47172(
298508
125314!
58827:
133403

Kirtasiye
Giderleri

23677(

7954¢
51919:
23060:

6768«
10569:
26426
51893°

9973¢

56467
20377"
25276t
54914:
21539¢
27343
12286t

4477(
14037:
24578t
24408:
16928t
12175
13769°

6030(

7030:

8829¢

5164:

5749t
20118:
29625!

8664+«
10255(
21165(
20279:

8795]
195157
12261:
28944¢
10590¢

6019«
15260:-
14167¢

7463¢
25567
38993:
15785«
21699:
13802(
13041t
339557

2869¢
20296:
15637¢

5542¢
10217:

Giderleri

42977.
5672
64141
33282¢
13040¢
75556
55764
55017:
45151¢
32508:
85115(
135658
193057¢
94524;
64568
5350+
39840:
30946t
52918!
63623¢
36907°
36272¢
32239¢
12390
24422t
123609-
85927(
51148
62394!
27853(
21380(
15007:
64837t
63854:
53916
94692
377523
85171
42657(
63193:
105782(
81195¢
43118!
85214°
53866°
30768
48138«
71197:
87298t
22318t
27254¢
122426
2255¢
70466¢
85390t

Akaryakit Yag Yiyecek Malzemesi

Giderleri

2467
4135¢
30924(
11151:
7653¢
11797(
12187(
5732
1116(
0

2464¢
24306
58071
12987(
2760(¢
6175
855¢
3122
10666°
6059¢
2824
5772«
1102¢
1873:
34295(
3514¢
3142¢
0

3201¢
2639:
7184
998¢
4024(
10175:
1328¢
14422¢
32391
11236(
3271
7491
4392t
22816t
2159
3077¢
2317:
8981
3550¢
3322:
2122:
19256:
9083¢
18790t
11463«
4057(
8749¢

Alim Giderleri

898¢
0

Ozel
Malzeme
Giderleri

182

0
159:
216t
9060:
0

(2]
oooooﬁoooooo

=
N
[y
©
~

1312¢

7047

Tekstil
Malzeme
Giderleri

1110¢
7384+
25260!
7143
4923¢
3352
10570¢
6733(
1855(
5224(
13743¢
6675(
15144¢
61347¢
7243¢
64321
837(
4671(
30176t
9094:
6896¢
3988:
571z
941z

0
4499(
8704
4194t
7360z
9612¢
999:
3361
4977¢
5145¢
5544
7043¢
4639(
16648t
8761¢
4672¢
6291(
60977
262¢
27012:
4564
53951
13344¢
2212¢
8731¢
8863
1790¢
6289«
11410¢
1971«
38125t

ilag
Giderleri

379192
160033:
702502:
101870!
62614«
169048!
93469’
719665!
46598t
114038
877193:
1227926
909451
452735!
256903
79241
50927¢
70497:
226716l
182822!
1598811
158522!
307274
85532
32698t
1320691
119239:
130028
253396!
464820t
120681!
214769
464291
265421.
110983:
270063t
324244!
241684:
80259:
97677t
263057
223561
146799:
30624:
386709:
448653
331249!
370189
174313(
301391
47725¢
353705:
243971
98167:
191135:



HASTANE ADI

Adana Cukurova Devlet Hastanesi

Adana Devlet Hastane¢

Adana Numune gtim ve Arastirma Hastane
Adiyaman Devlet Hastan¢

Afyon Devlet Hastane

Amasya Sabunc@iu Serefeddin Devlet Hastan:
Ankara Kegitren Eitim ve Arastirma Hastane
Ankara Atatiirk Bitim Ve Arastirma Hastane
Ankara Sincan Dr. Nafiz Kérez Devlet Hastal
Ankara Polatli Duatepe Devlet Hastai

Ankara Turkiye Ylksekhtisas Eitim Ve Arastirma Ha
Ankara Numune Eitim Ve Arastirma Hastane
Ankara Dskapi Yildirim Beyazit Eitim Ve Arastirma +
Antalya Devlet Hastane

Antalya Atatlrk Devlet Hastanesi

Antalya Alanya Devlet Hastant

Artvin Devlet Hastane

Aydin Soke Fehime Faik Kocagtz Devlet Haste
Aydin Devlet Hastane

Aydin Nazilli Devlet Hastane

Aydin Ataturk Devlet Hastanesi

Balikesir Devlet Hastane

Balikesir Atatlirk Devlet Hastanesi

Balikesir Dr. M.Guven Karahan Bandirma Dev.F
Bingdl Devlet Hastane

Bolu Izzet Baysal Devlet Hastan

Burdur Devlet Hastane

Burdur Bucak Devlet Hastan:

Bursa Cekirge Devlet Hastanesi

Bursa Devlet Hastane¢

Bursalnegdl Devlet Hastane

Bursa YukseKhtisas Bitim Ve Arastirma Hastane
BursaSevket Yilmaz Devlet Hastanesi
Canakkale Devlet Hastan

Cankir Devlet Hastane

Corum Devlet Hastane

Denizli Devlet Hastane

Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastane

Edirne Devlet Hastane

Elazg Harput Devlet Hastanesi

Elazg Egitim ve Arastirma Hastane

Erzincan Devlet Hastant

Erzurum Palandtken Devlet Hastanes
Erzurum Bolge Bitim ve Arastirma Hastane
Erzurum Numune Hastan

Eskisehir Devlet Hastane

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesi
Gaziantep Av.Cengiz Gokgek Devlet Hasta
Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanes

Giresun Prof.Dr. Allhan Ozdemir Devlet Hastan
Gumishane Devlet Hastane

Hatay Antakya Devlet Hastan

HataylIskenderun Devlet Hastan

Isparta Giilkent Devlet Hastanesi

Isparta Devlet Hastant

Ek Tablo 1. 200 Yatak Uzeri Devlet Hastanelerinin Bner Sermaye Verileri (devam)

ingaat Malzemesi
Giderleri

3371(
5418¢
68907
12936t
15395(
49C
7721%
39901
0

591(C
43
2456(
1140«
8725¢
9567
24331
4016¢
0

5334¢
1228¢
9981+
3870¢
212¢
485:
2367¢
2622¢
3931
11641
783(
1637
0
2322:
623
3247(
148¢
2947¢
118392!
467
29t
787(C
3240¢
3827:
1555¢
393t
0
94815!
3974
2075
1310(
1020¢
153¢
5381
1153(
28631
2787:

Hirdavat
Giderleri

25514t
19576(
44826:
22103t
7629
5888¢
15721¢
15281
1792t
3731
6692¢
20859:
75000:
42945(
7514
8730

9083¢
3225¢
13584¢
7918:
15828

3760¢
17717
2684¢
54337
9484t
10437(
14459
4643
37491¢
1207t
38312
6970¢
27134
10862t
16355t¢
9163:
18158¢
57381t
5029:
9958(
97792«
6695«
19190¢
30072!
64781
5842«
23127:
20281
73256
11991:
5481(
9284

Tibbi Malzeme
Giderleri

494733(
829799!
1487117
279296t
393575!
236644
245542
1841704.
300929:
634736
1687981!
2503873
2560913
1010114:
631697!
209596
152285!
304756(
858283!
559671t
373209(
446801¢
506729(
91754
161137!
269670:
458080:
249463!
1071993
1100481
283027¢
563777t
984510:
474567
350034:
958617:
751837:
1122640:
379284
239778«
670881
406902
526881t
0
1024685!
1871218
1350214.
943645-
594533t
512382t
174086:
914929(
533494¢
159259
370328t

Temizlik
Malzemesi
Giderleri

24117¢
2065¢
23529¢
16772
6405
96454
0
7976¢
1974¢
8766¢
33345¢
316z
4936+
11769:
1048(
15318¢
6984
12783(
14505¢
5235¢
77107
0
11249¢
5554¢
2480:
6873(
113C
159
11273t
19254:
6442(
0

11931«
17829¢
11098°
6219¢
0

0
7468¢
2945
19587¢
59332
0

780¢
3290+
0

0
4595¢
19484:
2052¢
4571
11519(
21561
513¢
1868¢

Diger Tuketim
Malzemesi
Giderleri

2844%
24283°
5647¢
14190
767
2890¢
34079¢
105597!
11972t
481127
95078
103718!
7512%
63659¢
87¢
34254t
17878t
25694:
100758
67244:
8433¢
51930¢
2589¢
4690¢
35216!
5102¢
3157¢
7639
546¢
12432t
11638t
752(
22262:
2261
15824t
7013(
71770t
0

838t
1711
36216!
5505¢
754¢
3921(
9854
68067:
76492:
9594¢
8¢
859¢

0

0
40126°
8807¢
5104

153

isci Ucret Ve
Giderleri

Rooocooco

-
N
D

8893

coocoocococoococoocooRooo

2366

_

[eNeleoloNooNoNoNoNololeololoNoNoloNololoNoNeNo}

767

~

oOooocoo

Memur Ucret Ve
Giderleri

243038
60536¢
189944!
53136¢
51850t
32158:
78388!
181395(
106794
21037t
800185:
182017-
2083121
88317t
0
32654°
29471
49793:
93877"
42175(
0
17470¢
26128!
12623:
23433:
1130071
0
26714t
164990:
204928:
59278t
138215:
285732!
32969¢
0
52133(
46554
212335:
4252¢
36227t
73144«
129655
24714:
0
160165:
69921¢
151131
289697:
178007:
88637
33067:
90603t
434460
0

0

Musavir Firma
Ve Bilirkisi
Giderleri

54331
0

3274%
337603:
85458t
0

0
1003(
221:
701¢
11067¢
11948:
3574«
1227

0
1244¢
0

0

960(

0

2470¢

0
10157:
134685:
0

0

340(
2532:
1951
2240801
0
165688
592¢
181586
2228¢
4602(

0

300(
225078l
42298(
132713:
3127

0

3481(

Elektrik-Su
Giderleri

165887:
74892:
2988541
46069:
33506°
58789¢
101689¢
239666!
68924
68715¢
163393:
3172191
417272:
303425:
97218(
47525
47912¢
65972:
68693°
62677t
58848
57578:
45183t
14527:
36333«
64299t
19918:
21793:
95574
111003
23005¢
62318
144544:
66271t
42352t
108994:
75401
146846!
37905:
36518t
74104(
114007
38694t
54568:
101915!
72289:
76005t
129581«
73724¢
61155¢
48883:
98657¢
93579¢
49944
75394¢

Ulastirma-
Haberlgme
Giderleri

23762(
14347:
31606+«
16801«
14269¢
6949(
14646:
26343
6262(
73302
32274(
82956:
43662¢
10076:
18849(
4145:
2313¢
16301
15959:
15312¢
16629¢
8711¢
7032¢
74221
18256¢
5618¢
2418¢
10525¢
13592:
13930°
12647(
13671t
12452:
25691¢
61132
26182(
5732¢
28635«
7017¢
3078¢
12021t
11597:
57601
14041«
10432t
11375:
14215:
8834%
3033t
18306
28751
27570¢
19308¢
13716:
17292:

Tasima Ve
Ardiye
Giderleri

103¢
0

85547
0

0
0
0
0
0

94
2705¢
668:
0
6462
1866¢
0
25741
2107¢
0

782¢
96731
1558
17794:
0

0
2690+
16339°
159

0

0

767

0

297003:
353107-
812176l
233509:
206585!
136887:
0
656122:
107841
174290(
116446:
10598841
631184:
556763t
282255:
128053
92696!
142092:
306108!
3354141
147193
180707!
177590:
132993
115911
199004
120214¢
101941:
277160t
4291891
149483
2128991
285898
2219261
82830(
333107
374075
3984571
91047:
72980t
389095:
206066
90884°
96313«
446985!
2930141
204154
303241
1863971
2278591
59181¢
286273!
305962!
57014¢
264935:

Temizik Hizmet Yemek Hizmet

Alim Giderleri  Alim Giderleri

224955!
200151
4260321
137204
122829:
31021t
0
437756(
102313(
43384t
315792
581761!
514488:
302036:
202337:
101260¢
0

0
37711
44873.
108778!
227733:
166314
22661t
0
181017
49074¢
31517¢
287993
271414
117985:
149667-
185052!
0

0
235370°
106022(
333752
0

0
50388:
157771
167313
39521(
0
207946!
208576l
173605:
118190¢
172160¢
52653t
37998(
193690(
93648t¢
184398:



HASTANE ADI

Adana Cukurova Devlet Hastanesi

Adana Devlet Hastane¢

Adana Numune gtim ve Arastirma Hastane
Adiyaman Devlet Hastan¢

Afyon Devlet Hastane

Amasya Sabunc@iu Serefeddin Devlet Hastan:
Ankara Kegitren Eitim ve Arastirma Hastane
Ankara Atatiirk Bitim Ve Arastirma Hastane
Ankara Sincan Dr. Nafiz Kérez Devlet Hastal
Ankara Polatli Duatepe Devlet Hastai

Ankara Turkiye Ylksekhtisas Eitim Ve Arastirma Ha

Ankara Numune Eitim Ve Arastirma Hastane

Ankara Dskapi Yildirim Beyazit Eitim Ve Arastirma +

Antalya Devlet Hastane

Antalya Atatlrk Devlet Hastanesi

Antalya Alanya Devlet Hastant

Artvin Devlet Hastane

Aydin Soke Fehime Faik Kocagtz Devlet Haste
Aydin Devlet Hastane

Aydin Nazilli Devlet Hastane

Aydin Ataturk Devlet Hastanesi

Balikesir Devlet Hastane

Balikesir Atatlirk Devlet Hastanesi
Balikesir Dr. M.Guven Karahan Bandirma Dev.F
Bingdl Devlet Hastane

Bolu Izzet Baysal Devlet Hastan

Burdur Devlet Hastane

Burdur Bucak Devlet Hastan:

Bursa Cekirge Devlet Hastanesi

Bursa Devlet Hastane¢

Bursalnegdl Devlet Hastane

Bursa YukseKhtisas Bitim Ve Arastirma Hastane
BursaSevket Yilmaz Devlet Hastanesi
Canakkale Devlet Hastan

Cankir Devlet Hastane

Corum Devlet Hastane

Denizli Devlet Hastane

Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastane
Edirne Devlet Hastane

Elazg Harput Devlet Hastanesi

Elazg Egitim ve Arastirma Hastane
Erzincan Devlet Hastant

Erzurum Palandtken Devlet Hastanes
Erzurum Bolge Bitim ve Arastirma Hastane
Erzurum Numune Hastan

Eskisehir Devlet Hastane

Eskisehir Yunus Emre Devlet Hastanesi
Gaziantep Av.Cengiz Gokgek Devlet Hasta
Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanes
Giresun Prof.Dr. Allhan Ozdemir Devlet Hastan
Gumishane Devlet Hastane

Hatay Antakya Devlet Hastan
HataylIskenderun Devlet Hastan

Isparta Giilkent Devlet Hastanesi

Isparta Devlet Hastant

Ek Tablo 1. 200 Yatak Uzeri Devlet Hastanelerinin Bner Sermaye Verileri (devam)

Makine Techizat Ve Bilgisayar
Tibbi Cihaz OnarimBakim Onarin

Giderleri

27905¢
26447¢
107126¢
35386t
351«
31824t
21524
29429¢
16043:
17838t
17246
278545(
191337:
77414:
23314¢
22736.
14807¢
11172¢
60981t
29145t
27718(
13961(
36578t
9688(
32345°
61316°
26910!
11972¢
29750:
90137:
20689(
0
3901¢
25367:
13340¢
40329¢
58152:
46651¢
14865¢
7004(
24381t
40708¢
82601
389¢
58034!
29772
10093¢
41874
14443:
25131¢
17358t
16375¢
25795¢
5380¢
21460¢

Giderleri

2652+
0
4954¢
0
59011«
71691
20452
22C
2148¢
7929¢
9275
0
864%
0
40817
0
11412
0

4240¢
9696+
35C

0

0
6303
0

0
2042¢
7257¢
2765¢
0

0

0
273t
0
3823t
23696:
327¢
0

0

59C
4720(
2361
503t

388¢
24022

561¢
153¢
19694¢
101071
306¢
831:
9182¢

Kira
Giderleri

14352(

Yapi Tesis
Onarim
Giderleri

147831
55098«
17527¢
20659:
91656+«
23657
57489:
15556:
27434¢
39038t

161539!

288506(

199757¢
40777
81799

0

0

472
9322(
35113(
11549¢
27484.
55956¢
592
99176(
8424¢
1397(
4742:
6270%
54740t
48539¢
43137¢
7672¢
115279:
13475
80972¢
0
78023:
22171«
10608:
49836:
13742(
48467¢
96092«
16876¢
86708(
16568:
3387¢
24789:
35568t
34880:
25863t
170667-
0
14773¢

insaat
Maaliyet
Giderleri

Diger Hizmet
Giderleri

1078838:
411757¢
2872229
233389:
26392¢
311626
1550932
1875350
241680:
281303«
115032!
970490
845850
518673t
529068:
221596t
65295
226160t
412762(
433362t
441229.
367536(
361214!
33575¢ 14626
157401t
282753.
182611 47500
163648:-
750437:
428768t
350474
292143«
794249
117657
142590¢
584166
626947: 201835
1680113: 0
8741¢ 425466+

[eNeolololoNoNoloNeoNololoNoloNoNolNe oo NoNoNoNol

a

coocooococoococooloo

133378 0
235545! 0
330325: 0
504145; 0
685482! 8744%
157790t 0
386317: 0
497966: 0
341079 0
234503: 0
370685: 110913!

38365« 0

25332 55598t
529665t 0
175347 0
383800° 25000(

154

Ek Odeme

1707940
1109186
28768341
924322t
711076:
869222
1272388!
2947931
988407:
726347
2618159
4729414
4794614
2307957
1425262!
648353!
405418
625418
1084052
1018283:
938129
963041
851836:
420286(
788031:
686672
671639!
435199
1494633:
1662082:
616751:
887551!
1279083:
1337842!
836479t
1701243
1858845
1771442.
696573!
815507
1485198
995077:
870988
252942¢
1553213
1329326!
1413878:
1672999
1074397.
1047265
431805¢
14703301
1088243
5569132¢
1022980:

N&bet
Ucretleri

29113:
15406
6381¢
6578¢
17016:
74471
23232
37212t
14458
10909¢
37689°
134862!
101103:
70760°
26645¢
352
13588(
12650t
13929¢
11446
23650(
32813¢
30456¢
18302¢
28050¢
32542¢
12216¢
13673t
17279:
24719¢
18498!
21340t
27820°
68038
2323¢
42202«
28629t
40264¢
0
17896(
39112(
30608:
14182°
2794
13697:
11161(
12756
25626¢
35181¢
136198
13433t
27046°
39706!
21061«
12902:

Ek Calsma
Karsiliklari

1737054
1124592
2883216!
930901
728092
8766701
1295621
2985144!
1002865
737257:
26558491
4864277
4895717
2378718
1451908!
648388!
419006:
638069
1097982
10297291
961779
995855(
882292!
438588!
816082:
719214
683856!
448873l
1511912
1686802
635249:
908891
1306904
1405880
838803
1743445
1887475
1811707
696573!
833403t
1524310
1025685:
885171
255737!
15669111
1340487
1426634
1698626
1109578
1183464
445239
1497377
11279501
580194:
1035882



HASTANE vyatak
sayisl

KODU

330:
331C
331
331:
340t
3471
3401
341C
341z
344¢
341:
341¢
3421
3471
343¢
345¢
3457
345¢
347:
346¢
352¢
350¢
352¢
353:
351z
3517
352
360¢
370¢
380¢
390¢
390z
4107
410¢
411t
420«
421t
423(
430¢
430¢
440¢
4412
450z
450¢
450¢
451z
460¢
4601
470z
480t
480¢
4902
500¢
511C
520z
520¢

HASTANE ADI

50€ Mersin Devlet Hastane

40C Mersin Toros Devlet Hastanesi

221 Mersin Tarsus Devlet Hastan

501 Mersin 70. Y1l Tarsus Devlet Hastanesi

38¢ Istanbul Bakirkdy Dr.Sadi Konukgiim ve Arastirma F
49€ Istanbul Bgcilar Egitim ve Arastirma Hastane

531 Istanbul Haseki gitim Ve Arastirma Hastane

702 Istanbul Haydarpa Numune Eitim ve Arastirma Hast
441 Istanbul Kartal Keuyolu Yiksekhtisas Eitim ve Arast
29¢ Istanbul Fatih Sultan MehmegiEm ve Arastirma Hast
69¢ Istanbul Kartal Dr.Lutfi Kirdar Eitim ve Arastirma Has
80¢ IstanbulSisli Etfal Egitim Ve Arastirma Hastane

24¢ Istanbul Taksim Eitim Ve Arastirma Hastane

21C Istanbul Esenyurt Devlet Hastanes

27¢ Istanbul Umraniye gitim ve Ars. Hastane:

284 Istanbul Pgabahce Devlet Hastanesi

80¢ Istanbul Okmeydanidtim ve Arastima Hastanesi (
751 Istanbul Goztepedim ve Arastirma Hastanesi (

33¢€ Istanbul Eitim ve Arastirma Hastanesi (

367 Istanbul Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanes

68€ Izmir Egitim ve Arastirma Hastanesi (

1051 Izmir Atatirk Egitim Ve Arastirma Hastane

77¢ Izmir Tepecik Bitim Ve Arastirma Hastanesi (

40€ Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes

20z Izmir Alsancak Nevvar Salilygoren Devlet Hastane
267 Izmir Karstyaka Devlet Hastane

26E Izmir Odems Devlet Hastane

251 Kars Devlet Hastane

211 Kastamonu Dr.Miniislamalu Devlet Hastane

110¢ Kayseri Dr.Vedat Ali Ozkan gitim ve Arastirma Hasta

26€ Kirklareli Lileburgaz Devlet Hastan:
301 Kirklareli Devlet Hastane

29¢ Kocaeli Darica Devlet Hastan

32€ Kocaeli Devlet Hastane

331 Kocaeli Derince Devlet Hastanesi

59¢€ Konya Numune Hastant

251 Konya Ergli Devlet Hastane

74C Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi (
40C Kitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesi
27C Kutahya Devlet Hastane¢

46C Malatya Devlet Hastane

50€ Malatya Beydai Devlet Hastanesi (

22€ Manisa Turgutlu Devlet Hastan

32E Manisa Devlet Hastane

25C Manisa Soma Devlet Hastan

254 Manisa Salihli Devlet Hastant

51£ KahramanmaraDevlet Hastane

234 KahramanmaraElbistan Devlet Hastan¢
30C Mardin Devlet Hastane

501 Mugla Devlet Hastane

22% Mugla Fethiye Devlet Hastan:

28¢ Mus Devlet Hastane

23C Newehir Dr.I.Sevki Atasagun Devlet Hastan
28C Nigde Devlet Hastane

43¢ Ordu Devlet Hastane

317 Ordu Fatsa Devlet Hastan

Asi, Serumjlag,
Tibbi Malzeme
Gelirleri

33

17
18204:
185575!
7281
114680
37017:
19649¢
272¢
256699:
1300190
1202616
118619(
11895¢
82t
34753¢
14018t
50591
1328988
914097
3003!
1766t
29z
442;
417
16940¢
2963801
8211
62¢
838666!
75871¢
22713
0
35539¢
101954
0

155791
369¢
325673l
109801
62

302

0

0

6207

0

9041¢
200853!
134999:
0

0
128955
23896:
272820!
191630¢
3440(

Kan Ve Kan
Uranleri
Ucretleri

4101z
0
10233¢
43

417
20¢
17¢

0

43

0

229¢

0
86759:
15360¢
19024¢
0

6

849¢

0
71601
98690:
14664t

Ameliyat
Ucretleri

2653669
632496!
557643
3254871
9598221
298325!
947977

1060059
504692:
139249.

1939168

1312615
589888!

90606(
350413
485812:

1393397

1277278

1416118
715871

1646071

3470691

29708201
986270:
164579(
498818
4501371
335186:
357692

1599981
250450:
295095!
1086371
555131
266363!

1346759
308172
567068t
533094
416997

1021942
152780:
393119
762714
238015:
344874:
966859:
319857
3265041

25339¢
483037
3471441
7820111
136568t

12877211
391613!

Diyaliz
Ucretleri

11686:
0

52704¢
39035(
111885¢
1803¢
7478¢
107437:
0
35429
590274«
86107:
57

0

352(

0

0
126890!
0

0
79497
108816!
53770¢
961
46253
0

35¢
3267¢
95997:
118207-
44183¢
7622
58476:
24119«
79618:
136562t
57830¢
105540t
12829:
75313(
6218

0

531
24823t
43017¢
77714¢
215283
29955¢
76207«
22899
45249
100010:
18203:
103903:
54721
84646

155

Laboratuvar
Hizm.Alinan
Ucretler

387533t
299828:
172162:
374349!
929644
431468
1290848:
611973:
472215!
242086
1586192
1324451
1202021
28302
507672
315972(
626597
534710t
563290:
975968
631301
964526(
810471t
1674253:
306084
224002t
233290:
287290:
245246
1093785!
63510(
86286¢
140944
212691
228622(
322236t
118274
18838041
110445!
161137-
284788t
459015!
90219«
218022
72648.
62402
309606
209482:
292640-
85484
127834t
214026:
448394!
219389
332533!
113878:

Poliklinik
Ucretleri(Dis Ve
Pansuman Dabhil)

2247302
1627890
1238840:
1655490
2873828
2711383
2667002
3197232
204212
8199401
2292568
3396136
829906
612844
2042465
1515796:
4678920:
556929:
4307233
1374803
2108318
4822180
371030Li
557611:
1252380:
1740500:
338500«
1277125!
1001073
5133198
1314246
1059505!
636647-
775838!
1095920:
3455630
929444:
17588041
948847.
1111196
2169439
871743:
1152813
11137201
947647:
1058194
1138819
865823
838533:
2834087
322248
1157469
897253:
936367:
374353:
898555!

Radyoloji
Hizm.Alinan
Ucretler

638019!
286500:
122426(
342189!
1064505
332579
857551
5345721
286212:
240167-
1229881
733102:
470167
39198t
547712
244527.
1144046
6249191
994914
533970:
458453:
1203851
654650:
204164!
160712(
253809(
211784
220653!
301415!
741188:
56971
56333:
111353¢
297004:
173396
465907-
144373!
1292707
262491
221715t
2229471
407032:
118169(
406582!
80172¢
171933:
342428!
232801
2659771
63340t
1045211
227173!
49594(
250757
3600471
104041:

Refakat
Ucretleri

27874
6875¢
9026¢
3456¢
8013¢
7738%

20674¢

15173(

30919(
1322(

74723t

28691t
0
0

14443:
9980¢

15917¢
7092¢

30020¢
129322!

12130:

40673:

18348
6115¢
5363¢

11020:
4022(
9067¢

11531t
1748¢
7728
8450t

13458:
1720¢
7137¢
7516¢
7641%

31299
9991¢

16234«
3612

35015¢

11493
67592
4651¢
64262

12801

14975:
3999

31315¢
7334¢

16461°
0

21232

22375t
4792¢

Yatak
Ucretleri

159658(
71419(
102948:
132114
321569!
40591
202371
274750!
73649:
52415
513892
243188t
339507!
6018¢
44734
71515t
246573
180121t
327534!
116487
260642
3176391
2884521
65364"
55039:
62786+
2625611
91047¢
84648°
333478!
87765!
52474«
55696¢
131749
113314
142283.
31392¢
484271
54250¢
145928
38361:
75182:
54218(
108971:
52322!
63187¢
163773!
49757¢
31035¢
45431(
64479°
64912¢
61324
103603
101271
103497¢

Diger
Ucretler

84328«
39786t
10878(
18101¢
296749:
188593:
1794200
984527!
743237
200379¢
484064+
664408
68165¢
178288
469787¢
271000¢
64130¢
3713648
1529152!
37352
30652
1125¢
18249¢
20174
4647¢
86052
689(C
5127
25879
89662t
13921¢
20576
200199!
292653:
418425!
27250t
277923!
600705!
155063:
23675(
494

0
168897!
170457:
3053¢
10033°
435658
158906
53571
7248
587683!
38243
0
389351!
916817t
88931¢

ilag Gelirleri

235684
228685!
54369(
36147¢
204448
21452:
713609:
847057!
4217898
0

0

0
46922(
32383t
208487!
4116001
1747554
453145(
0

0
1930315
2489973
1403779
719618
92294!
2149771
0
167863:
170143!
0
156150
123952¢
113084:
195118
405257:
266725!
0
444181
0
251647
18247¢
821165
171278
182845
88642!
107174:
914421!
0

0
60185¢
142783!

21638°
62442:
343096!
0



HASTANE ADI

Mersin Devlet Hastane

Mersin Toros Devlet Hastanesi

Mersin Tarsus Devlet Hastan

Mersin 70. Y1l Tarsus Devlet Hastanesi

Istanbul Bakirkdy Dr.Sadi Konukgiiim ve Arastirma F
Istanbul Bgcilar Egitim ve Arastirma Hastane
Istanbul Haseki gitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Haydarpa Numune Eitim ve Arastirma Hast
Istanbul Kartal Kguyolu Yuksekihtisas Eitim ve Arast
Istanbul Fatih Sultan MehmegiEm ve Arastirma Hast
Istanbul Kartal Dr.Lutfi Kirdar Eitim ve Arastirma Has
IstanbulSisli Etfal Egitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Taksim Eitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Esenyurt Devlet Hastanes

Istanbul Umraniye gitim ve Ars. Hastane:

Istanbul Pgabahce Devlet Hastanesi

Istanbul Okmeydanidim ve Arastima Hastanesi (
Istanbul Goztepe dim ve Arastirma Hastanesi (
Istanbul Eitim ve Arastirma Hastanesi (

Istanbul Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanes

Izmir Egitim ve Aragtirma Hastanesi (

Izmir Atatirk Egitim Ve Arastirma Hastane

Izmir Tepecik Eitim Ve Arastirma Hastanesi (

Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes

Izmir Alsancak Nevvar Salilygdren Devlet Hastane
Izmir Kargslyaka Devlet Hastane

Izmir Odems Devlet Hastane

Kars Devlet Hastane

Kastamonu Dr.Munifslamalu Devlet Hastane
Kayseri Dr.Vedat Ali Ozkan gitim ve Arastirma Hasta
Kirklareli Lileburgaz Devlet Hastan

Kirklareli Devlet Hastane

Kocaeli Darica Devlet Hastan

Kocaeli Devlet Hastane

Kocaeli Derince Devlet Hastanesi

Konya Numune Hastant¢

Konya Ergli Devlet Hastane

Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi (

Kitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesi

Kitahya Devlet Hastane¢

Malatya Devlet Hastane

Malatya Beyda! Devlet Hastanesi (

Manisa Turgutlu Devlet Hastan

Manisa Devlet Hastane¢

Manisa Soma Devlet Hastan

Manisa Salihli Devlet Hastant
KahramanmaraDevlet Hastane
KahramanmargElbistan Devlet Hastan¢

Mardin Devlet Hastane

Mugla Devlet Hastane

Mugla Fethiye Devlet Hastan:

Mus Devlet Hastane

Newehir Dr.1.Sevki Atasagun Devlet Hastan

Nigde Devlet Hastane

Ordu Devlet Hastane

Ordu Fatsa Devlet Hastan

Tibbi Sarf
Malzeme gelirleri

71644t
36747¢
59612(
0
190362(
0
230643!
0

1170¢

o

36168

a

oo oooo

0

1068¢

0
35647(
46226¢
0
55116°
126401:
38373(
183074
0

348¢

0
58651t
0
19532:
17906°
253040¢
14787"
76885«
0
65397¢
76137t
0

0

498¢

0

0

0
24406°
0
286518:

ilag ve Tibbi
Sarf Malzeme
Gelirleri

307329:
265432t
113981
36147¢
394810t
21452
944252¢
847057!
4219068!
0

0

0

46922(
50927t
208487!
411600¢
1747554:
814831«
0

0
1930315!
2489973
1403779:
719618(
92294
216045!
0
203510:
216370:
0

211267-
250354!
151457:
378193:
405257:
267074:
0
502833!
0
271179:
36154
1074206!
186066t
259731.
88642¢
172572(
990559:
0

0
60683¢
142783!
0
21638
86849:
343096:
286518

Kan ve Kan
Urtinleri
Gelirleri

47353t
78545t
0

0

10€

0
153862!
230995!
75980¢
0

0

0

0

0

3691¢
16
189039t
122072!
0

0

84¢
161218(
196¢
781¢
543¢

0

0
1385¢
253220
0
1174%
0
8118(
75794t
15974:
900¢

0

0

0
21441¢

TESS -
MAK INA VE
CIHAZLAR

111074
166150«
83461°
10717:
843388:
115749t
201404t
189679:
690:
123794:
140478
104829t
27515¢
111037:
568335:
36196+
378408!
161125!
79169
0
103285!
214657
1344065!
0
115010:
73391
146742
86584
264663!
288266t
70900
79038«
32580:
27601+«
122609(
32051t
47987(
229199t
89670¢
207728t
48957t
81017(
27132
112768
70651¢
45823t
80367¢
25099:
29792
68421
29397¢
65588
22598:
52021t
340014
287639(

TASITLAR  DEMIRBASLAR

651

167

271

156

207228
97270t
91887:
46216:

4402201

505416:

1029791

139473:

273138l

194546:

186462

151467:

183530(

153205(
71733
89385¢

228719:

161595

3088401

211904

196049:

3158571

283280:
60970(
61138t

104694
38396t
44740°
25381¢

1480960
68987:
86308°

204457

147035:
86217:
72781:
33987(

316027¢

235764.
87787:
21980¢
42763(
16350¢
60099°

102362f
18053¢

112429:
73354¢
58811«

119257
34526(
32383:
43390:

103866-

514380t

142005:

Kirtasiye
Giderleri

28925’
19646t
12331t
23752t
31089¢
18680¢
43210°
15008t
48388t
34
4137¢
129604«
26097:
7969¢
19157¢
19009:
37666:
27276
38761(
27645¢
36297¢
35436(
68324¢
8714%
3802¢
14899:
15589(
13570:
8175¢
21071(
7403¢
11623¢
95317
9563¢
16463°
15958t
52731
16774t
9519¢
3365¢
6959:%
10057¢
1921«
10070:
7154¢
5220¢
11582¢
9721
12410:
16585¢
11421¢
11271¢
10864°
9683
24411t
2735¢

Giderleri

78834¢
19127(
8665
102361:
26428
80767:
57001¢
71499:
68053°
39519:
51473:
88742t
17975t¢
12107¢
41838t
34210:
86637(
111833:
67887
40097¢
117832
114579
306546!
100331:
15171
35643(
13273t
90839t
20747(
123196
28859!
92342¢
43524(
35187:
62232!
54137:
22662+
99278t
7500(
16529¢
27830:
27953
21403t
72075(
12056!
18934
47649:
73284t
1358¢
64211:
56047:
34529t
97680t
48165(
99629:
0

Akaryakit Yag Yiyecek Malzemesi

Giderleri

901¢
21533t
3809¢
50887
1763t
3103t
1889(
1785(
1932(
311¢
1187¢
4356(
2824
14717
1137:
1726¢
29137
2407(
2500¢
4947¢
46241
33011
28327:
1785:
1672:
2846¢
5968
39319¢
11482°
10120:
14211
1680¢
49707
3833¢
5249¢
2341¢
13664(
81041
3825
3591¢
3806
4490¢
3325¢
2207:
5335¢
4420¢
4290¢
13243¢
15527
4540¢
8761z
14477(
1912t
23208t
7889:%
10122¢

Alim Giderleri

5411
0

251588:
121C

0

0
63599¢
56125(
29220t
0
65903
51966

50837t
0
44204¢
31809¢
131656-
70719¢
27C

0

967

0

0

Ozel
Malzeme
Giderleri

0
11€
439(
0

12589¢
684
261¢

0

15117¢
0

225¢
5719¢
4376
0

0

55¢

0
2405¢
30904
0

0

3571
12237:
0

0

0

0
10412¢
24205!
2030¢
4107+
78
3255
3257:
11551«
7198
0
5475¢
763t
13577(
0
1332¢
0
2579
0

0
1213
358(

0

0
1437(
0

0
14107
0
0

Tekstil
Malzeme
Giderleri

9447
6927:
62637
6692¢
5670z
13429(
17420t
1587(
12035¢
2101:
1921¢
3209:
4722¢
4682¢
25000:
1424;
11035t¢
20166:
6818
6965
23522°
1416¢
27490t
3233t
4868¢
6192¢
628¢
2341
1756¢
11778t
5213t
3344:
3054
4408¢
8308(
8240:
5138]
7861¢
6170¢
4653¢
863¢
3290+
1212t
652¢
5238¢
395¢
67082
2233¢
728¢
4301:
4754¢
2138¢
3324+
9864¢
15886t
250¢

ilag
Giderleri

342837:
149052:
84686!
136347-
2388541
109286!
491066:-
550932
399138!
11001°
5935641
659014
306342
17198(
1078771
179215:
732152
7225001
581838
3689801
1483170:
1649962
1130484
241742!
48334"
165986
92490:
69037¢
210424
4185(
98680t
47324:
65217¢
171812¢
173857
487673l
86279:
2478311
97053¢
138894(
107388
194595
79039¢
145171:
56572¢
54817¢
2967301
54245:
79024
247549!
86242!
0

127444:
140767
229704

2027:



ingaat Malzemesi

HASTANE ADI Giderleri
Mersin Devlet Hastane 822:
Mersin Toros Devlet Hastanesi 3309¢
Mersin Tarsus Devlet Hastan 13427

Mersin 70. Y1l Tarsus Devlet Hastanesi 0

Istanbul Bakirkdy Dr.Sadi Konukgiiim ve Arastirma F 13987¢
Istanbul Bgcilar Egitim ve Arastirma Hastane 15584¢
Istanbul Haseki gitim Ve Arastirma Hastane 6420¢
Istanbul Haydarpa Numune Eitim ve Arastirma Hast 0
Istanbul Kartal Kguyolu Yuksekihtisas Eitim ve Arast 0
Istanbul Fatih Sultan MehmegiEm ve Arastirma Hast 0
Istanbul Kartal Dr.Lutfi Kirdar Eitim ve Arastirma Has 0
IstanbulSisli Etfal Egitim Ve Arastirma Hastane 8761
Istanbul Taksim Eitim Ve Arastirma Hastane 6365
Istanbul Esenyurt Devlet Hastanes 3110:
Istanbul Umraniye gitim ve Ars. Hastane: 4891!
Istanbul Pgabahce Devlet Hastanesi 0
Istanbul Okmeydanidim ve Arastima Hastanesi ( 152z
Istanbul Goztepe dim ve Arastirma Hastanesi ( 302:
Istanbul Eitim ve Arastirma Hastanesi ( 1505(
Istanbul Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanes 16616:

Izmir Egitim ve Aragtirma Hastanesi ( 0

Izmir Atatirk Egitim Ve Arastirma Hastane 4707¢
Izmir Tepecik Eitim Ve Arastirma Hastanesi ( 4995;
Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes 8386!
Izmir Alsancak Nevvar Salilygdren Devlet Hastane 3336
Izmir Kargslyaka Devlet Hastane 2041¢
Izmir Odems Devlet Hastane 2241
Kars Devlet Hastane 3923(
Kastamonu Dr.Munifslamalu Devlet Hastane 299t
Kayseri Dr.Vedat Ali Ozkan gitim ve Arastirma Hasta 57497
Kirklareli Lileburgaz Devlet Hastan 492t
Kirklareli Devlet Hastane 4931(

Kocaeli Darica Devlet Hastan 0

Kocaeli Devlet Hastane 9321
Kocaeli Derince Devlet Hastanesi 32C
Konya Numune Hastant¢ 4015:
Konya Ergli Devlet Hastane 591z
Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi ( 147475(
Kitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesi 15337
Kitahya Devlet Hastane¢ 3617¢
Malatya Devlet Hastane 18271
Malatya Beyda! Devlet Hastanesi ( 2414:
Manisa Turgutlu Devlet Hastan 31027
Manisa Devlet Hastane¢ 14611
Manisa Soma Devlet Hastan 3957
Manisa Salihli Devlet Hastant 6121
KahramanmaraDevlet Hastane 15089t
KahramanmargElbistan Devlet Hastan¢ 44683
Mardin Devlet Hastane 0
Mugla Devlet Hastane 805¢
Mugla Fethiye Devlet Hastan: 0
Mus Devlet Hastane 21667
Newehir Dr.1.Sevki Atasagun Devlet Hastan 47497
Nigde Devlet Hastane 0
Ordu Devlet Hastane 0
Ordu Fatsa Devlet Hastan 108¢

Hirdavat
Giderleri

2013t
10694:
5312(
80587(
10728:
13376°
21559:
29289:
51855!
7074¢
21688t
40399(
14305¢
1534(
43512(
44603¢
34942:
20275(
48567t
11939
18528
12796
11806
8333¢
57975
5810¢
13420¢
4822¢
5399¢
18139t
9223t
12908t
1332¢
17661°
13019¢
17040:
11073t
46334t
1041¢
17561
6010¢
16492¢
19961:
17088t
10339¢
2995
6281
31826:
6230¢
16357¢
9705(
5071¢
5081(
6762(
3791¢
1276¢

Tibbi Malzeme
Giderleri

864094!
452015:
373547!
470268t
653002t
247634t
926106:
1457990:
1900314
83765(
1574471
1113532
595269:
91117
298176t
502152(
1436959
889100(
1042273
665000(
1476036:
1799662
1054488
696901t
117877
329975t
298871t
240079(
468480t
340572:
201627¢
247948:
125701:
496523t
562271!
837434
260887:
1246424.
602629!
385434!
375624
367279(
236766:-
472254!
118161t
177310¢
1067236:
290821:
304633:
637325
203553!
269041t
410674¢
263378t
837881
142309!

Temizlik
Malzemesi
Giderleri

15851¢
11639¢
6297¢
3176(
61322
19058
45057
2988¢
52143(
972¢€

0

0
16721
5320(
20574¢
18941
1672¢
0
58957
1009¢
21774«
4116¢
15006¢
167¢
932t

0
4163
3605(
65317
2998¢
16182¢
4132:
808(

0

15004°
6344¢
1389¢
2571¢
3665¢
6513(
781z
47731
268:
10173¢
1655
2078¢
935¢€
7195¢
13819t
66412
17152
38961
704¢
1945¢
28312¢
14

Diger Tuketim
Malzemesi
Giderleri

95993t
10906t
31870t
2697(
10828(
33375:
7380:
167
64111
113¢
17217t
43051¢
231¢
5635¢
35795!
0

37250:
6530t
0
2746¢
9727¢
81931
27111
43541
202t
5415
35546
27397:
0

694¢
4834
20301
6438¢
7905(
8501
13054
940¢
262:
104521
12465t
694
285¢
908¢
460:

0
23931
1571«
255¢
53467
1262¢
5¢
3675¢
17729(
10261t
59449;
10248t

157

isci Ucret Ve
Giderleri

MOOOOOOOOoOOoO

RN
B~
coc &R

[eNeoloNololoNoloNeNoloNoNo o)

303

R

170

coocoocoocococoococococoocfoocococococoocoocooo

Memur Ucret Ve
Giderleri

166713
189848
71974¢
105610(
140895!
170225(
317634.
253738!
496325:
2384271
273182
547775!
125511:
16330¢
148325(
63200¢
458555:
453520:
340174
226393l
2092221
387166!
391621
65113«
0
82889.
28124¢
28749:
127772!
215860t
35203t
37007¢
136809
115359¢
208850
340232!
0
262055:
32915
77998¢
0

0
70703(
22509°
27341«
1808
114390¢
46602«
25821¢
109636:
55318t
225386
35583(
103072:
48905«
78499°

Musavir Firma
Ve Bilirkisi
Giderleri

19184t
0
111645(
0

5628¢

0

0

75C
18353t
1947
353652:
1136923
66487

0
16537¢
350(
10154¢
22201:
0

10971
57181t
1288:
8269¢
2325971
328873«
689220:
0

0

5678%
78861
7081
10349:
779

1162:
15691

1373¢
0

0
112192
0

0
16821t
10800t
7389(
0
94272t
0
3392¢

Elektrik-Su
Giderleri

126799:
50042
40557(

108451:

131427.

151602

167158t

167875!

139859!
61216(

169025(

146380!
71007¢
48455
97779:
57939¢

152661.

160455

143936:
79741

1436621

345213

181545.
81542¢
33899¢
57369:
28845
42497
49516+

101062¢
29376(
17875(
98594
85866.

135843
92493t
19484¢

122773:
80867:
50334:
68676!
77513¢
30997¢
38220¢
23148t
49478t
68205:
24000:
41229°
64310t
72648!
36676¢
48658+
50498

100732!
40709’

Ulastirma-
Haberlgme
Giderleri

13251
14085¢
50831
46091
18337(
31266+
40033’
33404:
86981
10341
29186+
38180:
21769(
7267(
11008°
7231(
30246
31374t
47842t
22838:
27962!
57668¢
17543t
20831t
10289:
12899(
33791
18459:
22009:
17599¢
4193(
4735(
3640
13051¢
12092
21108(
14918
11849:
16588:
12161:
16595(
20596¢
4886¢
6570¢
5401¢
3402(
82351
7099¢
3281¢
8399t
6165¢
11873(
10614:
65861
29599¢
4310¢

TE::E?QIQ Temizik Hizmet Yemek Hizmet
. . Alim Giderleri Alim Giderleri
Giderleri

0 449397: 431459:
411% 204075( 199672
4472 110659( 127833!
0 257911 184296(

0 265551 99450t

0 297612: 129462:

0 777094 194681.

0 431639 282902(

0 399195: 232860:

0 87419¢ 65228¢

0 534214 382123

0 572304! 268948

0 256294! 94371°

0 63144!¢ 30147¢
18121 208555: 102934:
0 149083 111149

0 511057t 318485:

0 513540: 3854271

0 362815: 202409:
6495¢ 337269 161799:
7831 312682 346851
4457 359164t 398895!
36¢ 553124 136178
4432 222525¢ 168986
100¢ 1433261 94321°
0 284474: 213797:

38¢ 93130¢ 0
4169¢ 179579: 0
0 134045( 51740!
11727( 958347( 494964(
0 130191: 0

0 92955¢ 0

0 164663: 94521!
660¢ 203832¢ 134967
324t 235720: 92165t¢
0 466987 2684861

0 110969: 69161:

0 425020« 308002!
10501 1799011 183749:
0 182546 139553

52C 174065: 147870:
3225( 129390! 0
0 107835: 0

94t 179941: 37295

0 97026¢ 114352!

0 123448 0

0 275632 187767.

0 107309: 0
1420¢ 102554; 1110¢
0 324018: 0
7364% 151439¢ 0
2084¢ 159982! 157346(
0 61657" 85157¢

0 101925( 63271¢

0 361790° 195335:
164¢ 214768!( 129928!



HASTANE ADI

Mersin Devlet Hastane

Mersin Toros Devlet Hastanesi

Mersin Tarsus Devlet Hastan

Mersin 70. Y1l Tarsus Devlet Hastanesi

Istanbul Bakirkdy Dr.Sadi Konukgiiim ve Arastirma F
Istanbul Bgcilar Egitim ve Arastirma Hastane
Istanbul Haseki gitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Haydarpa Numune Eitim ve Arastirma Hast
Istanbul Kartal Kguyolu Yuksekihtisas Eitim ve Arast
Istanbul Fatih Sultan MehmegiEm ve Arastirma Hast
Istanbul Kartal Dr.Lutfi Kirdar Eitim ve Arastirma Has
IstanbulSisli Etfal Egitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Taksim Eitim Ve Arastirma Hastane
Istanbul Esenyurt Devlet Hastanes

Istanbul Umraniye gitim ve Ars. Hastane:

Istanbul Pgabahce Devlet Hastanesi

Istanbul Okmeydanidim ve Arastima Hastanesi (
Istanbul Goztepe dim ve Arastirma Hastanesi (
Istanbul Eitim ve Arastirma Hastanesi (

Istanbul Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanes

Izmir Egitim ve Aragtirma Hastanesi (

Izmir Atatirk Egitim Ve Arastirma Hastane

Izmir Tepecik Eitim Ve Arastirma Hastanesi (

Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanes

Izmir Alsancak Nevvar Salilygdren Devlet Hastane
Izmir Kargslyaka Devlet Hastane

Izmir Odems Devlet Hastane

Kars Devlet Hastane

Kastamonu Dr.Munifslamalu Devlet Hastane
Kayseri Dr.Vedat Ali Ozkan gitim ve Arastirma Hasta
Kirklareli Lileburgaz Devlet Hastan

Kirklareli Devlet Hastane

Kocaeli Darica Devlet Hastan

Kocaeli Devlet Hastane

Kocaeli Derince Devlet Hastanesi

Konya Numune Hastant¢

Konya Ergli Devlet Hastane

Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi (

Kitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesi

Kitahya Devlet Hastane¢

Malatya Devlet Hastane

Malatya Beyda! Devlet Hastanesi (

Manisa Turgutlu Devlet Hastan

Manisa Devlet Hastane¢

Manisa Soma Devlet Hastan

Manisa Salihli Devlet Hastant
KahramanmaraDevlet Hastane
KahramanmargElbistan Devlet Hastan¢

Mardin Devlet Hastane

Mugla Devlet Hastane

Mugla Fethiye Devlet Hastan:

Mus Devlet Hastane

Newehir Dr.1.Sevki Atasagun Devlet Hastan

Nigde Devlet Hastane

Ordu Devlet Hastane

Ordu Fatsa Devlet Hastan

Makine Techizat Ve Bilgisayar
Tibbi Cihaz OnarimBakim Onarin

Giderleri

53292(
12684¢
11346(
13452:
40990:
1292¢
131501«
117057-
4198¢
44232¢
118079:
83367
41159:
973¢
11120
25972
109798(
86700(
24854t
67076t
130109¢
141321¢
91616!
28712:
31072¢
21659¢
24716
43355(
10984(
78184«
12516t
32160(
7165:%
42407
14294
64934
11636°
44074¢
17540(
48686¢
15694t
18437t
25541¢
21338(
17275¢
14317t
25390:
11719t
30079¢
36843t
31894:
22609:
34642:
22294(
78134:
17548(

Giderleri

0

0

0

891¢
4123t
168(
473
58759!
14868(
0
22236t
0

57C
2039¢
4405¢
0
2065¢
2200(¢
0
15648t
17096:
4170(¢
183¢

0

0

0

3607
22641«
2033¢
63842¢
6614¢
8097¢
0

0
1034:
4549¢
3539
71272
7023¢
23472
8707
0

40¢
8004%
4694¢
7367¢
0
12617¢
0
7384:
0

281:
164
333¢

0
9770¢

Kira
Giderleri

284187.
981t
0

Oo0oo0oocoooo

285918
0
7827¢

oOo0co0oocoooo

2324

Yapi Tesis
Onarim
Giderleri

110¢
91113
0
30179¢
0
40565
17979t
83783:
794
263730
125859t
51715«
0

1203¢
36077
767C
71993¢
143849:
8885
24942
63232t
565820(
94409«
118284
9228¢
23753
4210¢
331¢
88588¢
381882:
8988:
18633t
1745
10978¢
12939:
62189:
4774(
121002:
25612(
57259t
234763!
34924¢
7999¢

0

24750
67067
8496(
1161(C

15415:
57571

10114

12913t

18576

109599
337181
1190¢

Diger Hizmet
Giderleri

701647!
554769
109632!
591753(
9746221
1409896:
226898t
600344
1028042
413304!
676365:
190752(
527970t
133316’
491640(
385311t
1321684:
992917:
1235482
854892
564042
1514119:
748113:
235159!
999z
104321
192701
84758:
434073t
590785(
164050-
166623
493442t
395065(
437536
415770t
250441:
840005(
432543(
251263:
295127:
330512t
256643!
291029t
233465
138228!
217753(
218514!
2843111
261549(
97045t
193944
150651
184334
611492!
224823

158

insaat
Maaliyet
Giderleri

[eNeNeooNoloNoNoloNololeNoloNoNoNoNo)

[eNeNeoNeNo]

4784

o

[eNeNeNeNo]

190456
0

0
257771t

[eNeNoleNoNoNoNo)

18166

5

[eNeloleoNoNoNoNoNo)

Ek Odeme

20566011
1027407
764688:
820074:
1716183
1232295!
26664401
23869301
1329667
672455:
3218078!
2577190:
1156903
308393-
1324065!
980889:
2779491
2499153!
2913211
1166819:
2219191
4073478
2857952
1270500:
675392
1009113
526740:
767215!¢
673908:
3077173
676380:
568367:
456133:
906178(
885783t
1897789:
572946:
2170339
648095:
706256
1251442:
1025237
671557t
771119¢
435483t
622247(
1403447.
655439:
624163:
999552:
643065!
738239:
718631!
805166
1191269:
583119¢

Nébet
Ucretleri

33428°
83121
12030(
20571
31929t
6911¢
82444
119714!
55082¢
13855
44987
127242¢
39162(
29081
38818
13244:
99956¢
109722(
91696(
22806:
75093t
147142!
88611¢
35280:
10271«
30426°
0
26830:
29088t
0
11478:
17625t
12613t
23611«
41588!
37287:
15112:
0
17517(
16338:
12942¢
32544t
3367(
28642t
19540:
13097¢
39199°
8178:
13686¢
37466.
17845¢
16936°
28823!
27066:
23502:
15020°

Ek Calsma
Karsiliklari

2090029
1035719
776718:
840645t
1748112
1239206!
2748884
2506645:
1384750:
686310!
3263065
2704433
1196065
311301!
1362883
994133:
2879448:
2608875!
3004907
1189625
2294285
4220620
2946563
1305780:
685664
1039540
526740«
794046(
7029961
3077173
687858!
5859921
468746!
929789:
927372:
1935076!
588058!
2170339
665612
722595:
1264384
1057782
6749241
7997621
4550241
6353441
1442646
663617-
637850:
1037018
6609111
755175t
747454
832233
1214771
598140:



HASTANE vyatak
sayisl

KODU

521«
5307
530¢
541¢
540¢
550¢
551¢
552(
560z
570z
5807
581¢
5921
592¢
6007
610¢
611¢
631¢
630¢
640z
650¢
6607
6704
6714
671:
680¢
700z
710¢
710¢
770z
780z
800z
810z

HASTANE ADI

27¢ Ordu Unye Devlet Hastant

252 Rize 82. Y1l Devlet Hastanesi

354 Rize Devlet Hastane

25C Sakarya Yenikent Devlet Hastanes
41C Sakarya Eitim ve Arastirma Hastane
642 Samsun Mehmet Aydin Devlet Hastai
20t Samsun Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastar
49z Samsun Gazi Devlet Hastanes

20z Siirt Devlet Hastane

30C Sinop Atatiirk Devlet Hastan:

504 Sivas Numune Hastan

312 Sivas Devlet Hastanesi

242 Tekirdgs Corlu Devlet Hastane

32C Tekirdgs Devlet Hastane

40z Tokat Dr. Cevdet Aykan Devlet Hastar
411 Trabzon Numune gtim ve Arastirma Hastane
337 Trabzon Fatih Devlet Hastanesi

20¢€ Sanhurfa Balikligol Devlet Hastanesi
52¢ Sanlurfa Devlet Hastane

75C Usak Devlet Hastane

417 Van Egitim ve Aragtirma Hastane

29C Yozgat Devlet Hastane

25C Zonguldak Devlet Hastant

404 Zonguldak Karadeniz Egé Devlet Hastanesi (
502 Zonguldak Atatlirk Devlet Hastanesi
40C Aksaray Devlet Hastane

28% Karaman Devlet Hastan:

21t Kirikkale Devlet Hastanesi (

444 Kirikkale Yuksekihtisas Hastane

20¢€ Yalova Devlet Hastane

23% Karabiik Devlet Hastane

30C Osmaniye Devlet Hastan

30¢ Duzce Atatlrk Devlet Hastan

Asi, Serumjlag,
Tibbi Malzeme
Gelirleri

0
3980¢
0
439946!
70373:
99270t
6857¢
22661°
66794(
32
809¢
3520¢
25043t
0
61318!
0

2447
60659!
78430°
45646+

164424;
34583!
11568:

0

0
23086:
0
157953!
0

0

902¢

0
45690(

Kan Ve Kan
Uranleri
Ucretleri

0

816¢

0
29290
10913t
172585«
371
46741
0

81¢
1831¢
3113¢
47

0

0

0
13117(
0
69661°
2250t
18410¢
7418:
3

0

0
45618(
3761

0
26985¢
14326:
13147
16176:
0

Ameliyat
Ucretleri

297295:
22017t
5868791
330182:
3625541
1291265:
187038:
883385:!
397352
335990°
568604.
466755
507494!
700086
2272501
198153:
504393
2636111
8818301
943710!
474020:
379440!
233553!
394322!
669734
332920°
207444:
167170:
714582
1464911
346888!
207837:
167178:

Diyaliz
Ucretleri

54185¢
58904(
315941
106046!
42183
113827¢
9573¢
22141(
97499!
7631¢
81676¢
114823t
95833!
22725¢
101969:
43397.
103948
43622
104191¢
98624:
0
37819t
35769(
92590t
155811t
125108:
79200¢
0
50895«
71388:
150883:
70116
67096

159

Laboratuvar
Hizm.Alinan
Ucretler

91708:

94614t
171769:
118707-
483982:
692714
569681!
602260!
227547
291543!
301066:
237291t

58084t
168085:
314220t
192611t
271930-
420835:
464001(
300077t
513899!
254387
107182
121994!
158845!
264406t

58287t

75944¢
188410(
160646:
163413!
193579t
374858t

Poliklinik
Ucretleri(Dis Ve
Pansuman Dabhil)

813669!
955359
1293317
947960!
1259605
1255928:
537299
1647605
464213
620969!
1725195:
1166412
1567513
1349528
932551
2853901
1590294
1203978
1139617
2095133
1275253
569428!
582791
1555264.
1612003!
778033!
520687!
733160:
1174303
823206(
858703:
5985611
1155616

Radyoloji
Hizm.Alinan
Ucretler

105100-

24361:
1424291
136543
373109
8264801
384151
439924
149811

92326:
301305!
189217(

60794
178684«
225218t
128655
137554!
233748
6451841
375679:
456204:
202248

94069t
145566-
240323t
214727:
183148!

76578t
185086:
193956-
198482!
229298
289925!

Refakat
Ucretleri

2784¢
1766(
19546:
3647¢
11275(
14962¢
16079(
20649t
8444¢
3897:
546¢€
19292¢
5859(
25893t
3759
6219
2813t
10860(
11908°
31877:
20364:
9592
1653¢
14523t
4988t
747%
15881
450¢
914t
9586¢
14121
5908¢
120078t

Yatak
Ucretleri

70533:
76578t
99130t
61398
128385!
373643!
114478
149708t
28813:
56063«
122164
100785!
47909(
103155:
178776(
1716027
85696(
51041¢
139575
179061:
179809(
100604:
66781t
79291:
116607!
32533t
30993:
43357(
115311
63331:
86760:
86709:
221666!

Diger
Ucretler

25832¢
537849.
24388.
70240
148212!
268265!
739¢
13413¢
15837¢
101014
587255
339299:
3907(
205311
271605!
80586+
14573¢
177510°
46504
671525!
921869:
201406:
72445
408217¢
49963
29413t
356137-
160005!
71761
265793t
20747¢
386768
337674

ilag Gelirleri

0
181753!
274325!

0

67476(
779406!
49399«
756877!
3230191
79743¢
272121
147495:
156064
149972¢
258879t
181806
354863!
196666(
226444!
133117:
437154
261701!
278746!
288329t
357720:
64440°
0

0
265861
5041
193913
433983!
0



HASTANE ADI

Ordu Unye Devlet Hastant

Rize 82. Y1l Devlet Hastanesi

Rize Devlet Hastane

Sakarya Yenikent Devlet Hastanes
Sakarya [Eitim ve Arastirma Hastane
Samsun Mehmet Aydin Devlet Hastai
Samsun Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastar
Samsun Gazi Devlet Hastanes

Siirt Devlet Hastane

Sinop Atatirk Devlet Hastant

Sivas Numune Hastan

Sivas Devlet Hastanesi

Tekirdag Corlu Devlet Hastane
Tekirdag Devlet Hastane

Tokat Dr. Cevdet Aykan Devlet Hastar
Trabzon Numune gitim ve Arastirma Hastane
Trabzon Fatih Devlet Hastanesi
Sanhurfa Balikligol Devlet Hastanesi
Sanlurfa Devlet Hastane

Usak Devlet Hastane

Van Egitim ve Arastirma Hastane
Yozgat Devlet Hastane

Zonguldak Devlet Hastant

Zonguldak Karadeniz Egé Devlet Hastanesi (
Zonguldak Ataturk Devlet Hastanesi
Aksaray Devlet Hastane

Karaman Devlet Hastan

Kirikkale Devlet Hastanesi (

Kirikkale Yuksekihtisas Hastane
Yalova Devlet Hastane

Karabik Devlet Hastane

Osmaniye Devlet Hastan

Diizce Ataturk Devlet Hastan:

Tibbi Sarf
Malzeme gelirleri

95996°
622
22809¢
0
7784+
0

0
13592¢
670¢

0
11796
11154¢
70600:
54845°
24569°
40767:
0
40153(
233345!
373021
0

0

0

0

0
36656:
64369t
0

67666°
109596
980(
54361:
0

ilag ve Tibbi
Sarf Malzeme
Gelirleri

95996
181815t
297134¢

0

75260«
779406t

49399«
770469¢
323689!

79743
283918
158650:
226664t
204818
283449!
222573
354863!
236819(
459789t
506139:
437154t
261701t
278746t
288329t
357720:
101097(

64369¢

0

333528:
114638!
194893t
488344t

0

Kan ve Kan
Urtinleri
Gelirleri

0
12072:
18538°

0

0

0

64202
18887
812:
138¢

0

0
21841t

229t
3123¢
11652¢

0

37891

0
30514¢

0

0

0

4745¢
15576¢
10
1322¢

0

0
0
0
21507¢
0

TESS -
MAK INA VE
CIHAZLAR

48886
51414t
35670t
74962
114815:
536294
75066+«
95587¢
55046«
20575¢
97498t
107768t
327214t
81799t
324629:
185467(
56355¢
1479¢
36188t
33020t
329774
17797¢
0
132811
47215¢
52186¢
7231¢
13249:
98997«
39527:
327567
22865:
28528t

TASITLAR  DEMIRBASLAR

16747

999

160

108627:
43110¢
18349¢
135957
16272:

1022671
49740!

100724
66468t
60617:

1936591
58748:
26328
54034:
93355’

248360!

1153191
12385t
50149¢
81466t
71734:
60030t
59441(
43322

105291
93436:
213117
45484¢
75788t
35290¢
80692°
30731t
36784t

Kirtasiye
Giderleri

7277
5501¢
11058t
17900t
12810t
17076
12997¢
21907
482(
5648:
10527t
13330:
9907+
15842¢
18723¢
27829:
3171z
8374(
1966t
19958
11441t
10069t
17968
12607:
11354
10932¢
77615
86311
11325(
8578¢
19337¢
4712
19720¢

Giderleri

10860°
82347¢
84290:
34721t
59033t
48065«
36163°
50196¢
32423¢
58961:
81943:
54730:
13832¢
35735:
45394«
57613¢
44150t
27531¢
29788!
50414¢
94728t
38187t
8548¢
219247:
51904
19532¢
17749:
16086°
54277
23641°
19260t
92895¢
137260¢

Akaryakit Yag Yiyecek Malzemesi

Giderleri

11040:
3998
14977
5877
66407
55841
65482

632(
3361¢
16393¢

16651:
5770¢
53741

11335¢
1993t
5099¢
30011
2497¢
8238:
34091

711¢

13614

10457°
5562
9731¢
2520¢

10068t
2673¢
7813
5692(
7241¢
10737¢
9150(

Alim Giderleri

651

67624
86858
0
102115!

125894
0

0
90254¢
0

Ozel
Malzeme
Giderleri

0
256:
242¢

17334(

0

0

154
2302:
0

0
1588:
237:
0

62z
2933¢
442t
22¢

0

0

0
881(
4982

14407
7723
1439:

328¢

220¢

301:
0

Tekstil
Malzeme
Giderleri

3209:
2654¢
2559¢
1679:
5564
4830¢
2928¢
7135(
827¢
42731
7118¢
5911¢
5178]
2477+
7200¢
7874
158
8381
10461+
6313¢
5712(
5272¢
2497
2745(
9883(
38081
5086:
3412¢
10716:
2670(
1540¢
3571(
4442¢

ilag
Giderleri

28519:
116506!
114074
130049!
196572¢
4499471

51827¢
326233:

0

24450:
252093t
114770:

86273:
187021
1415131
451544
172635:
120374
1221161
2692791
196659¢
121950¢
103918
134197
283144

52339:

62061:

36748t
171865:
138123!
103878:

94244;
2198801



HASTANE ADI

Ordu Unye Devlet Hastant

Rize 82. Y1l Devlet Hastanesi

Rize Devlet Hastane

Sakarya Yenikent Devlet Hastanes
Sakarya [Eitim ve Arastirma Hastane
Samsun Mehmet Aydin Devlet Hastai
Samsun Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastar
Samsun Gazi Devlet Hastanes

Siirt Devlet Hastane

Sinop Atatirk Devlet Hastant

Sivas Numune Hastan

Sivas Devlet Hastanesi

Tekirdag Corlu Devlet Hastane
Tekirdag Devlet Hastane

Tokat Dr. Cevdet Aykan Devlet Hastar
Trabzon Numune gitim ve Arastirma Hastane
Trabzon Fatih Devlet Hastanesi
Sanhurfa Balikligol Devlet Hastanesi
Sanlurfa Devlet Hastane

Usak Devlet Hastane

Van Egitim ve Arastirma Hastane
Yozgat Devlet Hastane

Zonguldak Devlet Hastant

Zonguldak Karadeniz Egé Devlet Hastanesi (
Zonguldak Ataturk Devlet Hastanesi
Aksaray Devlet Hastane

Karaman Devlet Hastan

Kirikkale Devlet Hastanesi (

Kirikkale Yuksekihtisas Hastane
Yalova Devlet Hastane

Karabik Devlet Hastane

Osmaniye Devlet Hastan

Diizce Ataturk Devlet Hastan:

ingaat Malzemesi
Giderleri

657¢
1456¢
4433¢
8371
40t
21207
0

783t

0

0
16425(
6449
0
17973:
13559
45557
4528¢
456:
834:

0
3578¢
5624¢
5186¢
62201
15860(
14142¢
2726%
3042¢
2935¢
967¢
36347¢
0

859

Hirdavat
Giderleri

7551
3266¢
10340t
8346:
50567
5515¢
20101
22484¢
981t
3298¢
23076
26273«
5932¢
2505¢
7695]
31892:
13760¢
9232¢
80911
14611
41090¢
7588¢

3015¢
31369:
5917(
61497

20903!
4119(
6419¢
2916¢
4589:

Tibbi Malzeme
Giderleri

71471
208207
327950°
156634:
402328(
528697(
303370t
681604:

14317¢
204680:
368440t
253435!
275609(
387989:
426281t
900856:
407093
333563t
323006:-
599061.:
676996!
309578t
308837-
418436.
414541,
321979
1794565:
131664t
403590:.
374475!
296496!
538651
503386¢

Temizlik
Malzemesi
Giderleri

42987
7563(
547¢
8663¢
12101t
0
2624¢
15093¢
0
3072
11622¢
1787¢
10602:
49171
13782¢
3965¢
1993¢
202t
772¢
5059(
4290:
8479¢
337:
7103¢
0

0

9714
1559¢
16138
12321
0
8595¢
11801¢

Diger Tuketim
Malzemesi
Giderleri

2894¢
37326¢
35369:
1966¢
28029t
25018t
868
5885:
0
6031¢
573¢
3891
320(
26396¢
4577:
52224¢
3865!
7059¢
2751
7226¢
59607
14504«
1172(
24136:
40162
14597
0
14943:
79331
941¢
332:

0
2304

161

isci Ucret Ve
Giderleri

4689

OcocoocococococococoRooco0o0CcO0O0OO0O0OOCOOCOOOOOOOOO

Memur Ucret Ve
Giderleri

90073«
114703!
155405(
140176:
144821:
184776!

38517¢

86862:

16684t

25643t

89258!

44506

91832(
161712
124117

53531:

52997¢
163299:
244654
235186:
206258!

0

41966

59918

96302°

11200°
55931¢
0
13564:
0
0
95129t
54625!

Musavir Firma

Ve Bilirkisi
Giderleri

7455

0

0

0

75C
308477
106563:

247536
2729¢
62961

577¢

Elektrik-Su
Giderleri

43225!
58249t
104614:
78437t
124003(
164146
23212
113568!
23549¢
40203:
96148t
52613t
24540:
50893¢
41577:
90781«
75814¢
47330:
143889:
61036¢
61236°
35802¢
15854(
55931:
46204+
25513(
27863t
36313t
91963t
54547¢
29120
1259501
71469t

Ulastirma-
Haberlgme
Giderleri

5244¢
3212t
4966¢
16344¢
16707(
9180¢
10127¢
11622¢
2837¢
6336(
3455¢
5019:
16566¢
13173(
8229:
7373
5906+
11445t
20359(
99841
19530
2943:
4023¢
20432«
17894«
5624%
9797¢
3092z
67472
5229
5557
14040t
19093t

Tasima Ve
Ardiye
Giderleri

o

iy
[os]
a1
w

o
o ©
@ o
coloRoocooocooocooo

118C
0

w
a1
N
~

&
ooonmOo

106

O OO O0OOoO~R

,_\
5
o R

32910:

Temizik Hizmet Yemek Hizmet

Alim Giderleri

103791:
125982
332832
161686:
190830!
933597:

95651:
232807

95388(

93329¢
264901
155659-
112683
234873t
169549(
358428
143873:

94684
383968!
292901
289253!
126828!
207275
217148
414966
1561241
120200¢

48210¢
158774:
106108-
155420:
151216!
237400°

Alim Giderleri

109138:
103684!
1570211
84709(
146126!
0
90506t¢
206683:
72485¢
105123
210395!
111664!
0

0
246537.
0

128107!
64127(
1701271
214598l
163403(
0
101085!
180859!
322481!
76910°
64451
70421«
0
61044:
110510-
24496¢
137201



Makine Techizat Ve Bilgisayar Yapi Tesis insaat

HASTANE ADI Tibbi Cihaz Onarim Bakim Onarirr .K"a . Onarim D'ger H'Z”_‘e‘ Maaliyet Ek Odeme __Nobet . Bk Q_e}lsm_a
R } . . Giderleri . . Giderleri X . Ucretleri Karsiliklari
Giderleri Giderleri Giderleri Giderleri
Ordu Unye Devlet Hastant 16589¢ 66232 0 12230 110588 0 501666t 22976( 524642
Rize 82. Y1l Devlet Hastanesi 16788: 12765: 0 14598: 184996t 0 546896! 16618¢ 563515
Rize Devlet Hastane 54856 16992( 0 0 361805: 0 750653: 20621t 771274
Sakarya Yenikent Devlet Hastanes 51111( 1160¢ 0 8942 201632t 0 751501¢ 16803t 768305!
Sakarya Eitim ve Arastirma Hastane 21707¢ 0 0 10463¢ 407603! 0 863505 271247 890630t
Samsun Mehmet Aydin Devlet Hastai 47804: 762¢ 0 106517( 274900 0 1605917 46288¢ 1652206!
Samsun Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastar 17680: 410t 0 51690° 27520¢ 0 492394« 12638: 505032!
Samsun Gazi Devlet Hastanes 13454¢ 0 0 148230 500405: 0 12349911 7966( 1242957
Siirt Devlet Hastane 14415! 0 3313¢ 600827 162037: 0 611251: 13438 624689:
Sinop Atatirk Devlet Hastant 25634° 495¢ 0 4211¢ 151082° 189044° 554131! 23349: 577480t
Sivas Numune Hastan: 32069¢ 1606¢ 0 62016¢ 308325¢ 0 1309793 12125° 1321919
Sivas Devlet Hastanesi 16052¢ 12483t 0 110000( 280508" 0 864430! 23077 887507
Tekirdag Corlu Devlet Hastane 23187 15811! 9234 410¢ 258974: 0 700712t 84957 709208:
Tekirdag Devlet Hastane 15546 14534° 0 21477 300258: 0 855092! 17065¢ 872157
Tokat Dr. Cevdet Aykan Devlet Hastar 37157( 4550: 3281« 0 286756: 0 853353! 10155° 863509
Trabzon Numune gtim ve Arastirma Hastane 96789¢ 13632- 4219: 16801: 11406t 0 1535379 21128( 1556507
Trabzon Fatih Devlet Hastanesi 24325( 0 3795¢ 5354¢ 43051¢ 85828( 967332: 11534¢ 978867:
Sanliurfa Balikligol Devlet Hastanesi 86751 0 0 0 255969 0 696866¢ 28057¢ 7249241
Sanliurfa Devlet Hastane 55622: 0 0 5501¢ 56956+ 14148: 1304017 22126( 1326143
Usak Devlet Hastane 51647( 341¢ 19929 56149« 590590t 0 1473875! 45354¢ 1519229
Van Egitim ve Arastirma Hastane 8592¢ 0 16382: 111146t 732163 0 1200978: 14516: 1215494
Yozgat Devlet Hastane 23095¢ 2775¢ 0 1980¢ 142411 63561 699470: 10296¢ 709766
Zonguldak Devlet Hastant 14521! 2141% 0 2943( 121680: 0 462240( 12813t 475053«
Zonguldak Karadeniz Egé Devlet Hastanesi ( 11556¢ 0 0 1699: 323790: 0 916813 39749° 956562
Zonguldak Atattirk Devlet Hastanesi 30208 42t 1716( 67077¢ 423416 0 971503« 26409( 997912
Aksaray Devlet Hastane 5990¢ 0 0 22137¢ 200524t 0 571778. 20117¢ 591895
Karaman Devlet Hastan 16447¢ 0 0 0 247246( 0 490983t 12556 503539!
Kirikkale Devlet Hastanesi ( 9819¢ 4977 0 18062: 83305¢ 0 474733¢ 8386+ 483119¢
Kirikkale Yiiksekihtisas Hastane 82215: 7131 0 980¢€ 178715¢ 0 825631 25539( 851170:
Yalova Devlet Hastane 28334t 0 0 177¢ 196961! 0 621798 29802: 651600
Karabilk Devlet Hastane 24080! 3701 3284¢ 26238t 273858 0 626702 11521¢ 6382241
Osmaniye Devlet Hastan 44588t 1349: 566¢ 1506¢ 154200( 0 755739( 15378° 771117
Duzce Atatiirk Devlet Hastan: 42320! 1970( 0 18111¢ 353007t 7359( 760308t 16062: 776370°

162



Ek Tablo 2. Sglik Bakanligl Hastane Donatim Kalemleri ve Toplam

Maliyetleri

HASTANE GRUP

AllDAL

Konvansiyonel Réntgen Demirbas Cihaz Sayisi

Dijital Réntgen Demirbas Cihaz Sayisi

Seyyar Réntgen Demirbas Cihaz Sayisi

C-Kollu Rontgen Demirbas Cihaz Sayis

Tomografi Demirbas Cihaz Sayisi

MR Demirbas Cihaz Sayisi

USG Demirbas Cihaz Sayisi

EKO Demirbas Cihaz Sayisi

Gamma Kamera Demirbas Cihaz Sayis

Kemik Dansitometre Demirbas Cihaz Sayisi

Mamografi Demirbas Cihaz Sayisi

Anjiyografi{Koroner) Demirbas Cihaz Sayisi

Anjiyografi{Goz) Demirbas Cihaz Sayisi

Ruhsati Alinmamis Radyasyon Cihazi/Unitesi Sayisi {periapikal)

radyeloji Unitesi diginda Klinisyenlerin Kullandig USG Cihasi Sayis

I = R = R I =1 T T R [ T

EKG Tibbi Cihaz Sayisi

-
=]

Eforlu EKG Tibbi Cihaz Sayisi

Holter Tibbi Cihaz Sayisi

Defibrilatér Tibbi Cihaz Sayisi

Spirometre Tibbi Cihaz Sayis

FACQ Tibbi Cihaz Sayisi

Laser Excimer Tibbi Cihaz Sayisi

Otorefraktometre Tibbi Cihaz Sayisi

Gastroskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Kolonoskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Sistoskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Urodinami Tibbi Cihaz Sayisi

Artroskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Laparoskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Lineer Accelerator Tibbi Cihaz Sayisi

Brakiterapi Tibhi Cihaz Sayisi

Simulator Tibbi Cihaz Sayisi

CT Similator Tibbi Cihaz Sayisi

Kalp / Akciger Pompas! Tibbi Cihaz Sayisi

Ameliyat Mikroskopu Tibbi Cihaz Sayisi

EEG Tibbi Cihaz Sayisi

EMG Tibbi Cihaz Sayisi

ESWL Tibbi Cihaz Sayisi

ESWT Tibbi Cihaz Sayisi

ERCP Tibbi Cihaz Sayisi

PUWA Tibbi Cihaz Sayisi

Odiometri Tibbi Cihaz Sayisi

lololololalalalalolalalalrlalalalalolalalololwlalalwlvlalalolrlalalolslalalalrlal-

Fototerapi Klasik Tip Tibbi Cihaz Sayisi

-
[

Fototerapi Led Tibbi Cihaz Sayisi

Bronkoskopi Tibbi Cihaz Sayisi

Biyokimya Otcanalizérid Demirbas veya Kit Karsihg

Kansayim Cihazi Demirbas veya Kit Karsihg

Elektroforez Cihazi Demirbas veya Kit Karsihg

Immunolojik Otoanalizér Demirbas veya Kit Karsihg

Hormon Cihazi Demirbas veya Kit Karsihg

idrar Analizéri Demirbas veya Kit Kargihig

Kan Gazi Cihazi Demirbas veya Kit Karsii@

Kardiyak Testler Otcanalizéri Demirbas veya Kit Karsihg

Spektrofotometre Demirbas veya Kit Karsihg

MNefelometre Cihazi Demirbas veya Kit Karsilig

PCR (Peolimeraz Zincir Reaksiyonu) Demirbas veya Kit Karsihgl

e e e e L S R A e L L R R T T =N =R =R R R R N =R =R =R =R =R I A A T R A R E=R ISR ISR k- T

Mikroskop
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Ek Tablo 3. Bazi Hastanelerin Maliyet ve Sire Bilderi

Hastane Adi [l program verileri Hastanenin gergeklesen verderi

Baslama/Bitis  Proje Baslama/Bitis

willan maliveti villan Proje maliveti
Adnan Menderes Hastane Insaat Avdmn 1994/2001 59.123 19942010 96.593
Balikesir Hastane Ingaan (200 Yt.,33.159 m2) Balikcesir 20082011 44.520 2008/2012 44.530)
Celal Bayar Hastane Insaat: (400 Yt. 48.000 m2) Manisa 1994/1999 12,561 1994/2011 93.383
Harran Univ. Hastane Ingaat(600 Yt, 98.590 m2)(GAP) Santnmfa 1998/2002 63.671 1996/2011 93.870
Kafkas Univ. Hastane Ingaati (200 Yt,30.000 m2)(DAP) Kars 20072010 34.399 2007:2010 37.832
Kinikkale Univ Hastane Tngaan (200 Yt,30 000 m2) Kirideale 20082011 43.103 2008/2012 45 640
Mersin Univ. Hastane Ingaat(400 Yt, 85.000 m2) Mersin 1994/2005 34.654 1994/2011 120.000)
Mustafa Kemal Univ. Hastane Tnsaat(400 Yt, 45 000 m2) Hatay 1997/2003 30426 1997/2010 92954
Selpuk Univ. Hastane Ing. (800 Yt, 130.000 m2) Konya 1984/1987 13.374 1984/2010 110.402
Merkez Devlet Hastanesi(300 Yatak) Amasya 1990/1992 10.020 1990/2004 21.543
Antalya-Merkez Devlet Hastanesi (600 Yatak) Anleara 1993/2006 43.660 1993/2007 73.097
Kartal Kosuyoln Hast. Bag. Kalp Aragt. Merk (400 Yatak) Istanbul 1986/1990 49.219 1086/2004 91.939
Kocaeli-Gebze Devlet Hastanesi (500 Yatak) Kocaeli 1993/1998 14.771 1993/2007 76.908]
Rize-Metkez Devlet Hastanesi(400 Yatak) Rize 1998/2000 12.196 1998/2005 52.265
Santmrfa-Merkez Devlet Hastanesi (AP)(500 Yatak) Santnmfa 1990/2000 13.143 1993/2004 51436

Ek Tablo 4. Sglik Bakanliginin Son Yillarda Yaptigi Bazi Hastanelerin
Biiyiikliikleri ve ihale Bedelleri

Hastane Kapasite Buyuklik ihale Bedeli
Erzurum Bolge Hastanesi | 400 yatak 108.802 m2 103.449.316 TL
Van Devlet Hastanesi 400 yatak 84.000 m2 73.101.000 TL
Adana Devlet Hastanesi | 400 yatak 75.546 m2 70.794.100 TL
Adiyaman Devlet

Hastanesi 400 yatak 81.578 m2 80.747.400 TL
Afyon Devlet Hastanesi 400 yatak 75.732 m2 70.713.860 TL
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Ek Sekil 1. Tibbi isletme Maliyetlerinin Dagilimi

50
40 —
g 30
=}
=
>
2
g8
L 20
[
10—
o T T T T T T
o] 10. 000 20. 000 30. 000 40. 000 50. 000 60. 000
Tibbi Isletme Maliyetleri
Ek Sekil 2. Tibbi Olmayan Isletme Maliyetlerinin Dagilimi
50
40 —
g 30
=}
=
=
(%2}
o
g
D 20
L
10 \
o T T T T
5. 000 10. 000 15. 000 20. 000 25. 000
Tibbi Olmayan Isletme Maliyetleri

165



Ek Sekil 3. Bakim Onarim Maliyetlerinin Da gilimi
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3359 Sayili Sglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 7. Maddesi

Yapilmasinin gerekli oldiuna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar
verilen s&lik tesisleri, Sglik Bakanlginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel
standartlar cercevesinde, kendisine veya Hazingywsenmazlar tzerinde ihale ile
belirlenecek gercek veya 6zel hukuk tlzetilgrine kirkdokuz yili gegmemek

sartiyla belirli siire ve bedel Gzerinden kiralamasKez1 yaptirilabilir.

Bu amacla Maliye Bakarginca, gercek veya 6zel hukuk ttzekilarine
Hazineye ait tainmazlar bedelsiz devredilebilir. Bustamazlarin sézkgne siresince
amacl dinda kullanilamayagana, Maliye ve Sgik bakanliklarindan izin

alinmaksizin devredilemeyegee dair tapu kutgiineserh konulur.

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespitindesinaazin gercek veya 0Ozel
hukuk tlzel kgilerine ait olup olmadi, bedelsiz Hazine gmmazi devredilip
devredilmedii, yatirimin maliyeti, tibbi donanimin busker tarafindan sganip
sglanmayacgl, kiralama konusu tanmaz ve uzerindeki §hk tesislerinde tibbi
hizmetler dsindaki hizmetlerin ve alanlaringletiimesinin kiralayana verilip

verilmeyecgi hususlari dikkate alinir.

Bu sekilde vyapilacak kiralama slemlerine ait kira bedelleri $hk

Bakanlgina bali Doner Sermaydsletmelerince ddenir.

Salik Bakanlginin kullaniminda bulunan gk tesislerinin, dngdrtlecek
proje ve belirlenecek esaslar goltusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet
alanlari dgindaki hizmet ve alanlarirsletiimesi kagiliginda, s6zlgmeyle gercek

veya Ozel hukuk ttzel §lerine yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirimlarla ilgiarak, otuzalti aylik
sureyi gecmemek ve sogieede belirlenecek gaat yapim sdresi ile sinirh olmak
kaydiyla, Sglik Bakanlgl ile gercek veya 6zel hukuk tuzelskeri arasinda
yapilacak her turlisive lemler ile dizenlenecek gdlar, 1.7.1964 tarihli ve 488
saylli Damga Vergisi Kanununa gore alinan damggisiite 2.7.1964 tarihli ve 492

saylill Harclar Kanunu uyarinca alinan harclardastesnadir.
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Bu maddeye gore yapilacak ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kaihale Kanununa tabi
degildir.

Bu maddenin uygulanmasinaskin esas ve usdller ile ihale yontemi; gercek
veya 0Ozel hukuk tuzel §ilerinde aranilacak nitelikler, s6zlmelerin kapsami ve
konuya ilgkin diger hususlar Maliye Bakarh, S&lik Bakanlgl, Devlet Planlama
Teskilati ve Hazine mistarliklarinca mgtereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu

karari ile yararlige konulur.
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