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ÖZET 

KATILIM ÖNCESİ AB FONLARI VE KIRSAL KALKINMA:  
FIRSATLAR, SORUNLAR VE TÜRKİYE İÇİN ÖNERİLER 

Burcu Miraç DIRAOR 

Bu çalışmanın temel amacı, Tarım ve Kırsal Kalkınma Özel Katılım Programı 
(SAPARD) deneyimi ve (Kırsal Kalkınma İçin Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı) 
IPARD ile ilgili güncel gelişmeler dikkate alınarak, Türkiye’nin ilk kez uygulayacağı 
Genişletilmiş Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (EDIS) doğrultusunda yararlanacağı 
IPARD kırsal kalkınma fonlarının kullanım kapasitesini artırmaya ve bu alanda gerekli 
politika yaklaşımı ve kurumsal yapılanmalara ilişkin değerlendirmeler ve öneriler 
sunmaktır. IPARD Planı, uygulama mekanizmaları, kurumsal yapılanma ve 
akreditasyon süreci başta olmak üzere dikkate alınması gereken fırsat ve sorun 
alanlarının neler olduğu ve başlıca sorunların nasıl çözülebileceği, bu çalışmanın cevap 
aradığı temel sorulardır.  

Çalışmada; literatür taraması, araştırma, Türkiye ve AB mevzuatının 
değerlendirilmesi, ülke karşılaştırmaları, örnekleme, fon tahsisatları ve kullanımına 
ilişkin istatistiki değerlendirme ve Türkiye’de IPARD hazırlıklarına yönelik mülakat 
çalışması yöntem olarak kullanılmıştır. Çalışma kapsamında incelenen 10 MDA 
ülkesinin fon kullanım deneyimleri ve Türkiye’nin kendine has koşulları da dikkate 
alınarak, IPARD fonlarının kullanımında doğabilecek muhtemel sorun alanlarının 
öngörülmesine ve Türkiye’de farkındalık yaratılmasına odaklanılmıştır. Bu yaklaşımla; 
akreditasyon, programlama ve uygulama süreçleri, kurumsal yapılanma ve eş 
finansman bazında tespit edilen kilit sorun alanlarına yönelik öneriler sunulmaktadır.  

Çalışmanın sonucunda, MDA ülkelerinin deneyimleri ve Türkiye’nin mevcut 
durumu dikkate alınarak yapılan analizler ışığında, 2011-2013 dönemi ve sonrasına 
ilişkin IPARD fonlarının miktarlarının artırılması için Türkiye’nin Komisyon nezdinde 
girişimlerde bulunmasının gerekliliği vurgulanmaktadır. Ayrıca, IPARD uygulamasının 
başarılı bir şekilde yürütülmesi için Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 
Kanununda yapılması gereken değişiklikler bir öneri paketi halinde sunulmaktadır. 
Çalışma içerisinde ayrıca, eş finansman sorununu gidermeye yönelik IPA 
kaynaklarından finanse edilmek üzere mantıksal çerçeve formatında bir proje de 
tasarlanmıştır. Son olarak, IPARD fonlarının kullanımının ön koşulu olan akreditasyon 
sürecinin başarıyla tamamlanması için, Türkiye’nin gerçekleştirmesi gereken aşamaları 
ve zaman süreçlerini içeren bir eylem planı önerisi sunulmaktadır. Bu çerçevede, 
üyelikle birlikte fonların tamamının EDIS kurallarına tabi olacağı göz önünde 
bulundurularak; önümüzdeki dönemde EDIS kurallarına göre uygulanacak ilk ve tek 
program olan IPARD kapsamında Türkiye’de yürütülen çok yönlü hazırlıkların 
bugünden sağlam ve sağlıklı bir zemine oturtulmasının önemine işaret edilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri, Avrupa Birliği,  Katılım 
Öncesi Mali İşbirliği Aracı (IPA), Tarım ve Kırsal Kalkınma Özel Katılım Programı 
(SAPARD), Kırsal Kalkınma İçin Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı (IPARD), 
Katılım Öncesi Mali Yardım, Kırsal Kalkınma, Tarım ve Kırsal Kalkınmayı 
Destekleme Kurumu, IPARD Ajansı, Genişletilmiş Merkezi Olmayan Uygulama 
Sistemi (EDIS), Akreditasyon, Türkiye. 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 iv



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 v

ABSTRACT 

THE PRE-ACCESSION FUNDS OF THE EU AND RURAL DEVELOPMENT: 
OPPORTUNITIES, PROBLEMS AND POLICY PROPOSALS FOR TURKEY 

Burcu Miraç DIRAOR 

Main objective of this study is to provide an assessment and policy proposals 
regarding policy approach and institutional structure required taking Special Accession 
Programme for Agriculture and Rural Development (SAPARD) experience and recent 
developments as regards to Instrument for Pre-Accession Assistance for Rural 
Development (IPARD) in order to increase absorbtion capacity of the IPARD rural 
development funds functioning Extended Decentralised Implementation System (EDIS) 
rules that Turkey will be subject to the first time. What are the key opportunity and 
problem areas to be considered for the studies related to IPARD Plan, implementation 
mechanisms, institutional framework and accreditation process and how these problems 
can be solved will be the focal questions that this study is devoted to find an answer for.  

The study will be based on a qualitative and quantitative evaluation, adopting a 
comparative analysis by giving examples from the SAPARD fund management 
experiences of Central and Eastern European Countries (CEECs) and examining 
consistency of Turkish case with their experiences as well as the requirements of the 
EU legislation. It also adopts statistical approach for evaluation of utilisation and 
allocation of the EU funds as well as interview with the experts involved in IPARD 
preparations. In the light of fund management experiences of 10 CEECs and specific 
conditions of Turkey, this study will focus on envisaging possible problem areas that 
Turkey can face in the forthcoming years and creating awareness for them in advance. 
In this respect, it presents proposals for the key problem areas such as accreditation, 
programming and implementation processes, institutional structure and co-finance. 

As a conclusion, in the light of the analysis considering the experiences of the 
CEECs and current situation of Turkey, the necessity of launching negotiations with the 
Commission for increasing the amount of IPARD funds allocated for Turkey in the 
period 2011-2013 and afterwards has been emphasized. Furthermore, in order to 
successfully implement the IPARD, the amendments need to be done in the law on 
establishment of Agriculture and Rural Development Support Institution have been 
presented as a proposal package. Additionaly, for mitigating the co-finance problem, a 
project to be financed from the IPA funds has been designed in log frame format. 
Lastly,  for the successful completion of the accreditation process necessary for the sart 
of using IPARD funds, an action plan including stages to be done and their time 
framework have been presented. Considering all EU funds will be subject to EDIS rules 
after the accession, this study adresses the importance of establishing a well-designed 
and reliable system as of today in Turkey for undertaking multi-level preparations in 
the context of IPARD where EDIS will be applied for the first time in Turkey.  

Key Words: Central and Eastern European Countries, European Union, Instrument for 
Pre-Accession Assistance (IPA), Special Accession Programme for Agriculture and 
Rural Development (SAPARD), Instrument for Pre-Accession Assistance for Rural 
Development (IPARD), Pre-accession Assistance, Rural Development, Agriculture and 
Rural Development Support Institution (ARSI), IPARD Agency, Extended 
Decentralized Implementation System (EDIS, Accreditation, Turkey. 
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GİRİŞ   

Mayıs 2004’teki son genişleme dalgası, Avrupa Birliği’nin (AB) en önemli 

politika alanlarındaki reform sürecini hızlandırmıştır. Bu sürecin bir yansıması olarak, 

Avrupa Komisyonu (AK), 2007–2013 programlama dönemini de kapsayacak şekilde 

kırsal kalkınma, tarım ve yapısal fonlar alanlarında uyguladığı politika ve finansman 

araçlarını aday ülkeler için gözden geçirmektedir. Reforme edilmiş yapı, aday ülke 

statüsündeki Türkiye için 2007–2013 döneminde uygulanacak olan Katılım Öncesi 

Yardım Aracının (Instrument for Pre-accession Assistance-IPA) tasarımında kendini 

göstermektedir. Bu program; Tarım ve Kırsal Kalkınma Özel Katılım Programı 

(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development-SAPARD) da 

dahil olmak üzere, aday ülkeler için daha önce uygulanmakta olan Polonya ve 

Macaristan İçin Ekonominin Yeniden Yapılandırılması Programı (Poland and Hungary: 

Action for the Reconstruction of the Economy-PHARE), Katılım Öncesi Yapısal 

Politikalar Aracı (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession-ISPA), Batı 

Balkanlarda Yeniden Yapılanma, Kalkınma ve İstikrara Yönelik Topluluk Yardımı 

(Community Assistance to Reconstruction, Development and Stabilisation-CARDS), 

Türkiye İçin Katılım Öncesi Yardım programlarının tümünü tek bir çatı altında 

toplamaktadır. IPA kapsamında yardımlar; (1) Geçiş dönemi desteği ve kurumsal 

yapılanma, (2) Sınır ötesi işbirliği (3) Bölgesel kalkınma (4) İnsan kaynaklarının 

geliştirilmesi (5) Kırsal kalkınma olmak üzere beş temel bileşen altında tahsis 

edilecektir. IPA’nın Kırsal Kalkınma İçin Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı 

(Instrument for Pre-accession Assistance for Rural Development-IPARD) olarak 

adlandırılan 5. bileşeni, kırsal kalkınma fonlarını, Türkiye de dahil olmak üzere, aday 

ülkelerin kullanımına açacaktır.1 

IPARD ile Türkiye’de AB fonlarından ilk kez fon aktarılacak bir başlık olarak 

tanımlanan ‘kırsal kalkınma’, kavramsal olarak yalnızca tarımla sınırlanamayacak, çok 

1 IPA fonları, aday ülkeler (Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya) ve potansiyel aday ülkelere (Arnavutluk, 
Bosna Hersek, Sırbistan, Karadağ ve Kosova) tahsis edilmiştir. Aday ülkeler beş bileşenden de 
faydalanabilirken, potansiyel aday ülkeler IPA’nın ilk iki bileşeninden (geçiş dönemi desteği ve kurumsal 
yapılanma ile sınır ötesi işbirliği) yararlanabilecekler ve diğer bileşenlerle ilgili kapasite geliştirici 
tedbirleri ise birinci bileşen altında finanse edebilecektir. Bkz. EC (2006a). 
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boyutlu ögeler içeren bir olgudur. İçerik itibarıyla, ‘kırsal kalkınma’; kırsal alanda 

pazar verimliliği, kalite ve sağlık standartlarının iyileştirilmesi, yeni istihdam ve 

alternatif iş alanlarının yaratılması gibi konuları kapsayan önemli bir politika alanıdır. 

Bu yönüyle de, özünde sağlık, eğitim, istihdam, ulaşım, yerleşme, haberleşme, bölgesel 

gelişme, küçük ve orta ölçekli işletmeler (KOBİ’ler) gibi politika alanları ile entegre bir 

yaklaşımla yorumlanması gereken ve bir bakıma da mozaik niteliği taşıyan çok boyutlu 

bir kavramdır.  

Kırsal kalkınma kavramı, Türkiye’de uzun süre ağırlıklı olarak tarım 

politikasının bir uzantısı olarak algılanmış ve tarımsal kalkınma merkezinde 

şekillendirilmiştir. Ancak son dönemlerde ve özellikle de AB sürecinin bir yansıması 

olarak, kırsal kalkınmanın tanımı ile ilgili algılamanın değiştiği ve tarım dışı temaların 

ağırlık kazandığı gözlemlenmektedir. Bu anlayışa paralel olarak, 9. Kalkınma Planı 

Özel İhtisas Komisyonu Raporunda kırsal kalkınma, “kırsal yerleşimlerde 

yaşayanların, insanca yaşam koşullarına erişim olanaklarının artması, kalkınma 

temelinde değişim taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi öz güçlerini keşfetmesi 

ve ona dayanması, gelir dağılımında adaletin sağlanması, gelirlerinin artması, eğitim 

ve sağlık hizmetlerine ulaşım oranının yükselmesi, doğal kaynakların korunarak 

kullanılması ve zenginliklerin kırsaldaki bireyin hayatına yansıması süreci” olarak 

tanımlanmıştır.2 Benzer bir vurguyla, Ulusal Kırsal Kalkınma Planına temel oluşturmak 

üzere 2006 yılında tamamlanan Kırsal Kalkınma Stratejisi’nde temel amaç, “yerel 

potansiyel ve kaynakların değerlendirilmesini, doğal ve kültürel varlıkların 

korunmasını esas alarak, kırsal toplumun iş ve yaşam koşullarının kentsel alanlarla 

uyumlu olarak yöresinde geliştirilmesi ve sürdürülebilir kılınması” olarak 

tanımlanmıştır.3   

AB boyutuna baktığımızda da uzun yıllar kırsal kalkınma kavramının tarım 

odaklı olarak algılandığı görülmektedir. Özellikle Macsharry Reformu ve Gündem 

2000 sonrasında ivme kazanan AB’nin Ortak Tarım Politikası (OTP) reformları 

kapsamında, kırsal kalkınma vurgusunun giderek belirginlik kazandığı görülmektedir. 

1992 yılında AB’de uygulamaya konulan Macsharry Reformu, tarımdaki arz-talep 

dengesini sağlamayı, OTP’nin bütçe üzerindeki yükünü azaltmayı ve giderek 

2 DPT (2006b:12-13). Kırsal kalkınma stratejisinde,  kalkınma planları ile uyum sağlamak amacıyla 
kırsal alanlar, 20.000 ve daha fazla nüfusa sahip kentsel yerleşmeler dışında kalan alanlar olarak 
tanımlanmıştır.  
3 DPT (2006a:10). 
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liberalleşen dünya piyasalarına uyum sağlamayı amaçlamaktadır. Bu reform fiyat 

desteklerini azaltarak, çiftçilere telafi edici doğrudan gelir destekleri vermek ve tarıma 

çevresel kıstasları dahil etmek suretiyle OTP destek mekanizmasını büyük ölçüde 

değiştirmiştir. Macsharry reformları ile OTP bütçesinde büyük yer tutan tahıllar ve sığır 

eti destek fiyatları önemli oranda indirilmiş, çiftçilerin gelirlerinde oluşan kayıp ise 

doğrudan gelir desteği kapsamındaki telafi edici vergiler ile karşılanmıştır. Bu 

çerçevede, temel hedefi ekonomik ve sosyal uyumun hızlandırılması olmak kaydıyla 

toprağın daha rasyonel kullanımı ve daha dengeli kırsal kalkınma için ilave tedbirler 

alınmıştır. Çevrenin korunması ve ağaçlandırmaya yönelik bazı girişimler üye ülkeler 

için zorunlu hale getirilmiştir. Akabinde, 1999 yılında kabul edilen Gündem 2000 

paketi ile, OTP tarihindeki en kapsamlı reformlar gerçekleştirilmiştir. Paketle, 

Macsharry reformları dikkate alınarak, destekleme fiyatlarında ve doğrudan ödemelerde 

yapılacak indirimler yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca, Gündem 2000 ile, kırsal kalkınma 

fonları AB’nin tümü için ilk kez ödenebilir hale getirilmiştir. Kırsal kalkınma destekleri 

ile çevre ve hijyen standardı ilişkisi kurulmuştur. Aday ülkelerin OTP'ye uyum 

çalışmalarına katkıda bulunmak amacıyla SAPARD Programı oluşturulması da 

Gündem 2000 ile gelen bir yeniliktir. 

2007-2013 dönemi AB mali perspektifinde, kırsal kalkınma artık tek bir OTP 

kalemi altında değil, ayrı fon tahsisatı yapılarak bütçelendirilmiş bir alan olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Kırsal kalkınmaya OTP’nin bütününden ayrı olarak yapılan bu 

vurgu, reform sürecinde gelinen noktanın önemli bir göstergesidir. İlk kez bu dönemde, 

doğal kaynakların korunması ve yönetimi (preservation and management of natural 

resources) başlığı altında ve AB’nin tarıma yaptığı doğrudan yardımlardan da ayrı 

olarak kırsal kalkınma başlığına yer verilmiştir. Bu bütçe kalemi altında 2007-2013 

mali dönemi için yaklaşık 88,5 milyar avro kaynak tahsis edilmiştir.4 

AB’nin 2007-2013 dönemi kırsal kalkınma yaklaşımında benimsediği 3 ana 

unsur5;  

Rekabetçi bir tarımsal yapının oluşturulması,

Çevrenin korunması,

4 AB bütçe dağılımı ve kaynak yapılan alanların başlıkları için bkz. EC (2006e). 
5 Bkz. EC (2005b) ve EC (2006f). 
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Kırsal alanda yaşam standardının yükseltilmesi ve gelir kaynaklarının

çeşitlendirilmesi ile daha geniş bir kırsal kalkınma yaklaşımının hayata

geçirilmesidir.

Bu kapsamda, 2007-2013 döneminde üye ülkelere tarım ve kırsal kalkınma 

alanındaki projelerine fon aktaracak olan ‘Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal 

Fonu’na (European Agricultural Fund for Rural Development-EAFRD) ilişkin 

1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünde 4 öncelik ekseni belirlenmiştir.6 Bu öncelik 

eksenleri ve program bütçesinden kaynak aktarılması gereken minimum oranlar şu 

şekilde belirlenmiştir: 

Yeniden yapılanma, Ar-Ge, inovasyon aracılığıyla, tarım ve ormancılık

alanlarında rekabet edebilirliğin artırılması (yüzde 10),

Arazi yönetimini destekleyerek, çevre ve kırsal alanların geliştirilmesi (yüzde

25),

Kırsal alanlarda yaşam kalitesinin artırılması ve ekonomik faaliyetlerin

çeşitlendirilmesi (yüzde 10),

AB Kırsal Kalkınma Girişimi7 (Liaison Entre Actions de Développement de

l'Economie Rurale: European Union Initiative for Rural Development-

LEADER) (yüzde 5).

1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünde yer alan bu öncelik alanlarından 

görüldüğü üzere, AB politikalarında kırsal kalkınma algısı zaman içinde, rekabet 

edebilirlik, çevre ve arazi yönetimi ve ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi 

başlıklarına yönelmiştir. OTP’nin başlangıcından bu yana, Macsharry ve Gündem 2000 

reformları ile bu değişim süreci hızlanmış ve doğrudan tarım destekleri zamanla yerini 

çevre ve rekabet edebilirlik gibi alanlara daha fazla kaynak aktarımına ve tarım dışı 

konu başlıklarının öne çıktığı bir kırsal kalkınma kavramına bırakmıştır. Bu yaklaşım, 

2010 yılına kadar AB’nin ‘dünyanın en dinamik ve rekabetçi bilgi toplumu’ olmasını 

6 Bkz. EC (2005b). Md. 4. 
7 LEADER yaklaşımı olarak bilinen bu başlıkta, entegre kırsal kalkınma stratejisinin üretilmesi ve 
uygulamasından sorumlu belirli kırsal alanlarda faaliyette bulunan çok sektörlü yerel eylem gruplarının 
projeleri finanse edilmektedir. Bkz. EC (2005b). Md. 61. 
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hedefleyen Lizbon Stratejisi’nin önemli bir parçasıdır.8 Bu anlayışın bir yansıması 

olarak da, Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonu altında Topluluk tarafından 

kırsal kalkınma alanında sağlanan toplam fonların en az yüzde 10’u rekabet 

edebilirliğin artırılması ile ilgili alanlara aktarılmak zorundadır.   

Yeni dönemin öncelik alanları dahilinde, 2007-2013 dönemi AB kırsal 

kalkınma fonları için temel strateji dokümanı olan Kırsal Kalkınmaya Yönelik 

Topluluk Stratejik Rehberlerinde9 (Community Strategic Guidelines for Rural 

Development) kırsal kalkınma politikası temel olarak; insana, mekana ve çevreye 

duyarlı planlamayı öne çıkaran, bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltmayı 

hedefleyen bir yaklaşımla, özellikle rekabet edebilirlik, kırsal ekonominin 

çeşitlendirilmesi, tarım dışı istihdam, insan kaynaklarına yatırım, mesleki eğitim, yerel 

girişimler, kırsal altyapı, çevre ve korunan alanlar, kırsal peyzaj ve arazi yönetimi gibi 

temalara yönelmiştir. Bu yönüyle, kırsal kalkınma politikasının sadece tarımla ilgili 

olan ve tarımla uğraşan nüfusa göre tasarlanan bir politika alanı olmaktan 

uzaklaştırılması amaçlanmıştır. Bu anlayışla, kırsal kalkınmaya ayrılan fonlar; tarım ve 

ormancılık sektörünün rekabetçiliğinin artırılması, çevre ve arazi yönetimi, kırsal 

ekonominin çeşitlendirilmesi ve kırsal alanlarda yaşam kalitesinin, yerel stratejileri 

uygulama kapasitesinin ve işbirliğinin artırılması öncelikleri üzerine inşa edilmiştir. Bu 

durum, AB’ye uyum sürecinde tarım ve kırsal kalkınma politikalarının tasarımında; 

tarım sektörünün yeniden yapılandırılması, kırsal alanlarda ekonomik ve sosyal 

entegrasyonun artırılması ve çevresel duyarlılığın öncelik kazanmasını aday ülkelerin 

de gündemine taşımıştır.  

Tüm bu alanların birbiri ile etkileşimini sağlayabilmek ve Türkiye’de kırsal 

kesimde yaşam kalitesinin artırılmasına yönelik eylemler demetini hayata geçirebilmek 

süphesiz ki kolay değildir. Ancak; bugün gelinen aşamada, kırsal kesimde sosyal ve 

ekonomik gelişme düzeyinin düşüklüğü dikkate alındığında, bir seçenekten öte bir 

zorunluluk halini almaktadır. Konunun diğer bir boyutu ise, 3 Ekim 2005 tarihinde 

üyelik müzakerelerinin başlaması kararı akabinde hız kazanan AB’ye uyum sürecinde, 

kırsal kalkınma alanında AB perspektifine uygun ulusal bir politikanın 

şekillendirilmesi, sektörel önceliklerin belirlenmesi ve bu önceliklerin coğrafi ya da 

8 2000 yılında kabul edilen Lizbon Stratejisi, 2002 yılında Revize Lizbon Stratejisi (Revized Lisbon 
Strategy) adı altında yenilenmiştir. Stratejinin her iki halinde de, rekabet edebilirlik öncelikli alan olarak 
öne çıkmaktadır.   
9 Bkz. EC (2006f). 
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mekansal odaklanma analizleri dahinde planlanarak gerçekleştirilmesi ihtiyacıdır. Bu 

kapsamda, kırsal kalkınmaya bakış açısının ve kırsal kalkınma başlığı altında ulusal ve 

AB kaynaklı fonlardan finanse edilecek alanların, özellikle AB’deki yeni reform 

eğilimine paralel olarak; tarım dışı sektörler aracılığıyla kırsal ekonominin 

çeşitlendirilmesi, alternatif ve istikrarlı gelir kaynaklarının yaratılması, tarım dışı 

istihdamın artırılması, beşeri sermaye, mesleki eğitim, yerel girişimler, çevrenin 

korunması, arazi yönetimi, kırsal peyzaj, sosyal ve fiziki kırsal altyapı ve bölgelerarası 

gelişmişlik farklarına daha duyarlı bir boyut kazanması gerekmektedir.  

OTP ve kırsal kalkınma alanlarındaki reform süreci ile öne çıkan rekabet 

edebilirlik ve çevre gibi yeni odak noktaları dikkate alındığında, AB’nin ‘hareketli bir 

hedef’ olduğu ve üyelik perspektifi doğrultusunda aday ülkelerin bu gerçekten 

hareketle, Birliğin gelişen ve değişen yapısını dikkate alarak politikalarını 

şekillendirmesi zorunludur. AB’nin bugün geldiği noktada OTP kapsamında tarıma 

yönelik doğrudan destekleri ve bütçe içerisinde bu alana aktardığı fonları azalttığı 

görülmektedir. Bir önceki dönemle karşılaştırıldığında, 2007-2013 AB bütçesinde tarım 

ve kırsal kalkınmaya daha düşük miktarda kaynak tahsisatı yapıldığı görülmektedir.10 

Bu eğilim, 2013 sonrası dönemde, tarıma yönelik doğrudan desteklerin giderek 

azalacağı ve kırsal kalkınma kapsamında öncelikli alanlarda proje uygulamalarına daha 

fazla fon aktarılacağının sinyallerini vermektedir.11 Tarım başta olmak üzere, 

geleneksel olarak koruyucu politikalar izlenen alanlarda daha fazla liberalleşmeyi 

öngören Dünya Ticaret Örgütü düzenlemelerinin yaygınlaştığı ve küresel rekabetin baş 

döndürücü bir hızla arttığı bu son dönemde, AB’nin uluslararası arenadaki konumunu 

güçlendirmesi için Lizbon Stratejisi hedefleri ve Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal 

Fonu kapsamında öne çıkardığı rekabet edebilirliğin artırılması vurgusu dahilinde de, 

önümüzdeki dönem Ar-Ge alanına daha fazla fon aktarılacağı ve tarım dışı alanlarda 

rekabet edebilirliği artırıcı kırsal kalkınma desteklerine ağırlık verileceği kuvvetle 

muhtemeldir. Bu nedenle, SAPARD ve IPARD kırsal kalkınma fon uygulamalarına 

ilişkin yapılacak analizlerin, sadece AB’nin bugününü değil; hareketli bir hedef olan 

Birliğin gelecekteki politikalarına ilişkin öngörüler yapılarak tasarlanması ve aday ülke 

konumundaki Türkiye’nin bu anlayışla yeni dönemdeki politikalarını şekillendirmesi 

gerekmektedir. 

10 Bkz. EC (2006e). 
11 Yılmaz (2005:89).  
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Bu çerçevede, yeni dönemde kırsal kalkınma alanında AB fonlarını aday 

ülkelerin kullanımına açacak olan IPARD, birçok yönden Türkiye için bir ilk olma 

özelliği taşımaktadır. Türkiye 1999 Helsinki Zirvesi ile aday ülke statüsü kazanmış 

olmasına karşın, aday ülkelerin yararlanmış olduğu SAPARD Programı kapsamında yer 

alamamıştır. Bu nedenle, IPARD ile Türkiye ilk kez AB fonlarından kırsal kalkınma 

alanındaki önceliklerine uygun projeleri uygulamaya geçirebilecektir. Ayrıca IPARD 

bileşeni, TFürkiye’nin tabi olduğu daha önceki AB fon uygulamalarından ve IPA’nın 

diğer 4 bileşeninden de farklı olarak, fonların tüm mali kontrolünü aday ülkeye 

bırakmaktadır. Bu yönüyle IPARD, AB’ye üye ülkelerin tabi olduğu Genişletilmiş 

Merkezi Olmayan Uygulama Sistemini (Extended Decentralised Implementation 

System-EDIS), ilk kez, aday ülke statüsündeki Türkiye’nin gündemine getirmektedir. 

AK, daha önceki dönemlerde aday ülkelerde kırsal kalkınmaya yönelik 

uyguladığı SAPARD deneyiminden yola çıkarak, IPARD bileşenini tasarlamaktadır. 

SAPARD uygulamasından farklı bazı unsurlar öngörülmekle beraber; Komisyonun 

IPARD tasarımı, kurallar ve uygulama açısından büyük ölçüde SAPARD ile 

örtüşmektedir.12 IPARD uygulaması SAPARD uygulaması ile büyük ölçüde 

örtüşeceğinden, bu çalışma kapsamında, SAPARD deneyimi ve IPARD ile ilgili güncel 

gelişmeler dikkate alınarak, Türkiye için bir ilk niteliğindeki bu fonların yönetimi, 

IPARD Planının hazırlanması, önceliklerin belirlenmesi, fon uygulamasına ilişkin 

oluşturulacak kurumsal yapılanmalar ve akreditasyonError! Bookmark not defined. 

süreci başta olmak üzere ilgili tüm çalışmalarda dikkat edilmesi gereken hususlara yer 

verilecektir. SAPARD fonlarını kullanan 10 Merkezi ve Doğu Avrupa (MDA) 

ülkesinin deneyimleri ve IPARD bileşenine ilişkin bilgiler, Türkiye’nin mevcut 

hazırlıkları ışığında ve AB fonlarının azami ölçüde etkin kullanılmasına odaklı olarak 

değerlendirilecektir.  

Çalışma, Türkiye’nin mevcut kırsal kalkınma politikalarını veri almakta olup, 

politika öncelikleri bazında sektörel analizleri içermeyecektir. Çalışmanın veri aldığı 

bir diğer husus, Türkiye’nin aday ülke statüsü dahilinde AB ile katılım öncesi mali 

yardım ilişkisinin devam edeceğidir. Çalışma kapsamında, mevcut politika 

uygulamaları ve AB’ye üyelik sürecinin getirdiği yükümlülükler dikkate alınarak, kırsal 

12 Detaylı bilgi için bkz. EC (2007a) ve Mortensen (2005). 
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kalkınma alanında AB fonlarını kullanma kapasitesinin en iyi ne şekilde bir planlama 

ve kurumsal yapılanma yaklaşımı ile artırılabileceği sorularına cevaplar aranacaktır.  

Çalışma öncelikle 2007-2010 döneminde ülkemizin yürütmesi gereken çok 

yönlü faaliyetlere ışık tutacak, sağlam ve sağlıklı bir zemin oluşturmak suretiyle, 2010 

sonrası dönemde kırsal kalkınma alanına daha fazla kaynak tahsisi sağlamanın ön 

koşulu olarak da görülebilecek olan fonları kullanma kapasitesinin artırılmasına 

odaklanacaktır.  

Çalışmada inceleme yapılırken; literatür taraması, araştırma, Türkiye ve 

Topluluk mevzuatının değerlendirilmesi, ülke karşılaştırmaları, örnekleme, fonlar için 

istatistiki değerlendirmeler ve mülakat çalışması yöntem olarak benimsenmiştir. 

İstatistiki veriler için, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı (DPT), Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) ve Avrupa Toplulukları İstatistik Bürosu (Statistical Office of the 

European Communities-EUROSTAT) çalışmaları ile Komisyonun yayınlamış olduğu 

resmi raporlar kullanılmıştır. IPARD’ın SAPARD uygulamasının devamı niteliğinde 

olmasından hareketle, Türkiye’nin kırsal kalkınma fonlarının kullanımında 

yaşayabileceği sorun alanlarının tespiti amacıyla AB’ye son katılan ülkelerin SAPARD 

uygulamaları incelenmiştir. Çalışmada, SAPARD tecrübesi bulunan Bulgaristan (BG), 

Çek Cumhuriyeti (ÇEK C.), Estonya (ES), Macaristan (MAC), Litvanya (LİTV), 

Letonya (LET), Polonya (PO), Romanya (RO), Slovenya (SL) ve Slovakya (SV) olmak 

üzere 10 MDA ülkesinin plan öncelikleri, fon tahsisat ve gerçekleşmelerinin 

karşılaştırılması suretiyle değerlendirmeler yapılacaktır.13 Mülakat çalışmasıyla ise, 

IPARD fonlarını kullanmaya yönelik halen çalışmaları devam eden hazırlıklara ilişkin 

farklı değerlendirmelerin, kurumsal farkındalıkların ve süreçlerle ilgili beklentilerin 

yansıtılabilmesi hedeflenmiştir. Bu kapsamda, hem AB tarafının hem de Türkiye’de 

sürecin en temel kurumsal aktörlerinin görüşlerini ve IPARD’a ilişkin algı ve 

beklentilerini en iyi düzeyde yansıtabilmek amacıyla; kurumsal yapılanmalar ve 

programlama süreci başta olmak üzere, IPARD hazırlıkları ile doğrudan ilgili kurumlar 

olan Tarım ve Köyişleri Bakanlığı (TKB), DPT, Hazine Müsteşarlığı, Avrupa Birliği 

Genel Sekreterliği (ABGS), Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü, AK ve Avrupa 

Komisyonu Delegasyonundan yetkililerle görüşülmüş ve katkıları çalışma kapsamında 

yorumlanmıştır. TKB, DPT, Hazine Müsteşarlığı, ABGS ve Ziraat Bankası Genel 

13 Güney Kıbrıs Rum Kesimi ve Malta SAPARD Programı kapsamında bulunmadığından, bu ülkeler 
çalışmada MDA ülkeleri içerisinde ele alınmamıştır.  
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Müdürlüğü çalışmanın hedef kitlesini oluşturmaktadır. Bu anlayışla, sonuç bölümünde 

yapılan öneriler, bu kurumların çalışmalarına azami derecede katkıda bulunmak ve 

Türkiye’nin yaşayacağı muhtemel sorunların öngörülerek, giderilmesi amacıyla 

hazırlanmıştır.   

Çalışmanın literatür taraması ve ülke örneklerinin incelenmesi aşamalarında, 

Mayıs 2004’teki son genişleme dalgasında yer alan 10 ülkenin adaylık dönemlerinde 

AB tarafından kendilerine tahsis edilen kırsal kalkınma fonlarını kullanmada ciddi 

sorunlar yaşadıkları tespit edilmiştir. Bu ülkelerin deneyimlerini ve Türkiye’ye özgü 

koşulları da dikkate alarak, kırsal kalkınma fonlarının kullanımında doğabilecek 

muhtemel sorun alanlarının öngörülmesi, bu sorun alanlarına yönelik kurumsal 

yapılanma, programlama, uygulama ve finansman bazlı tedbirlerin geliştirilmesi ve 

kaynak aktarılacak alanların doğru belirlenmesinde göz önünde bulundurulması 

gereken konulara ilişkin farkındalık yaratılması bu çalışmanın katkı sağlamayı 

amaçladığı temel noktaları oluşturmaktadır.  

Çalışmanın içeriği şu şekilde düzenlenmiştir: Giriş kısmını izleyen birinci 

bölümde, 2000-2006 döneminde AB’nin MDA ülkelerine yönelik uyguladığı ve 

IPARD’a temel oluşturan SAPARD deneyimine yer verilecektir. Bu bölümde özellikle, 

SAPARD Programının ve akreditasyon sürecinin temel unsurları ile SAPARD 

kapsamında finanse edilebilir alanlar ele alınacaktır.  Çalışmanın ikinci bölümünde, 10 

MDA ülkesinin SAPARD fonlarını kullanmadaki deneyimleri, bu ülkelerin katılım 

öncesindeki SAPARD politika öncelik ve tedbirleri ile birlikte bu tedbirlere yapılan 

tahsisatlar da dikkate alınarak incelenecektir. Bu bölümde ayrıca, finansmanın öncelikli 

alanlara tahsisi, fonların kırsal alana ve kırsal nüfusa göre hesaplanmış oransal dağılımı, 

SAPARD sürecindeki performansları, fon kullanım kapasiteleri (absorbtion capacity) 

konusunda yaşadıkları problemleri değerlendirilecek ve fon kullanımında en başarılı 

AB ülkesi tespit edilecektir. Üçüncü bölümde, IPA kapsamında yer alan kırsal 

kalkınma bileşeni ve Türkiye’deki uygulamasına ilişkin hususlara yer verilecektir. Çok 

Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Belgesinde (Multi-Annual Indicative Financial 

Framework Document-MIFF) Komisyonun IPARD kapsamında yıllık bazda Türkiye 

için öngördüğü tahsisat ile diğer ülkelere yapılan tahsisatlar karşılaştırılacak ve 

değerlendirmeler yapılacaktır. Bu kısımda ayrıca, IPARD yapılanması ve uygulamaya 

ilişkin hususlar, SAPARD ile karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. Dördüncü bölümde, 
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IPARD için Türkiye’deki politika ve kurumsal bazlı hazırlıklara yer verilecektir. 

Beşinci bölümde, kırsal kalkınmaya aktarılan ulusal kaynaklar ile IPARD fonlarının 

entegrasyonuna ve birbirlerini tamamlamasına ilişkin hususlar ele alınacaktır. Altıncı 

bölümde, IPARD ile doğrudan ilgili ulusal kurumların ve AK’nin görüşleri, 

beklentileri, IPARD sürecinin gereklerine ilişkin farkındalık düzeyleri, sürece yönelik 

hazırlık çalışmalarının güncel durumu ve bu çalışmalarda ihtiyaç duyulan hususların 

tespit edilmesi amacıyla hazırlanan mülakat çalışması değerlendirilecektir. Yedinci 

bölümde, MDA tecrübeleri ve AB’deki reform süreci ekseninde, önümüzdeki dönemde 

AB fonlarının kullanımında, Türkiye’nin karşılaşacağı idari yapılanma, akreditasyon 

süreci, uygulama ve eş finansman sorunlarına odaklı somut öneriler sunulacaktır. 

Sekizinci bölümde, bulgular genel olarak özetlerek çalışma sonuçlandırılacaktır.  

Bu çalışma temel olarak Planlama Uzmanlığı tezimden faydalanılarak 

hazırlanmıştır. Tezin kapsamının genişletilmesi ve güncellenmesi suretiyle, incelenen 

konular ve sonuç kısmında vurgulanan bulgular bu çalışma kapsamında 

detaylandırılmış olarak okuyucuya sunulmaktadır.    



 

 

1. KATILIM ÖNCESİNDE AB’NİN KIRSAL KALKINMA FON 

UYGULAMALARI: SAPARD DENEYİMİ 

    

AB’nin katılım öncesi finansman araçlarından biri olan SAPARD, MDA 

ülkelerinin AB’ye katılımlarından önce tarım ve kırsal kalkınma alanlarında yaşadıkları 

sorunların çözümüne ve Topluluğun tarım politikası müktesebatına uyum sağlamalarına 

katkıda bulunmayı amaçlamaktadır.14 Bu yönüyle ilk kez 2000 yılında başlayan 

program, Gündem 2000 tarım reformları kapsamında, MDA ülkelerinin OTP ve tek 

pazar konularında hazırlıklarını desteklemek amacıyla tasarlanmıştır.15  

SAPARD aynı zamanda, MDA ülkelerinin ulusal kırsal kalkınma programlarına 

Topluluk bütçesinden eş finansman (co-finance) desteği de sağlanmıştır. Bu yönüyle 

SAPARD, 2000-2006 döneminde hem AB kaynaklarının hem de aday ülkelerin ulusal 

kaynaklarının kırsal kalkınma amaçlı olarak hazırlanan projelere aktarıldığı en temel 

fon programı olmuştur.  

Tablo 1.1’de görüldüğü üzere, 2000-2006 yılları arasında Topluluk bütçesinden 

tahsis edilen kaynak yıllık 529 milyon avrodur.16 Program kapsamında 10 MDA 

ülkesine toplam 3.640 milyon avro kaynak hibe olarak tahsis edilmiştir.17 Buna göre, 

Polonya ve Romanya en yüksek; Slovenya, Estonya ve Slovakya ise en düşük yıllık fon 

tahsisatı yapılan ülkelerdir.   

 

                                                   
14 EC (1999). 
15 EC (2001). 
16 a.g.e. 
17 Bkz. EC (1999). 
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Tablo 1.1: 2000-2006 Döneminde MDA Ülkelerine Yapılan Yıllık AB Tahsisatları  
(Avro, 2000 Yılı Fiyatlarıyla) 

Faydalanıcı 
Ülkeler Toplam SAPARD Planı 

Tedbirlerine Yapılan 
Tahsisat 

Madde 7(4) 
(yüzde 2’ye kadar 
Topluluk Yardımı) 

BUL 53.026.146 52.033.785 992.361
ÇEK C. 22.444.860 22.024.814 420.046
ES 12.347.063 12.115.993 231.070
MAC 38.712.627 37.988.137 724.490
LET 30.345.271 29.777.373 567.898
LİTV 22.226.138 21.810.186 415.952
PO 171.602.514 168.391.050 3.211.464
RO 153.243.162 150.375.284 2.867.878
SL 6.446.679 6.326.032 120.647
SK 18.605.540 18.257.346 348.194
Toplam 529.000.000 519.100.000 9.900.000
Kaynak: EC (2000a).  

1.1. SAPARD PROGRAMININ TEMEL UNSURLARI  

SAPARD süreci, aday ülkenin 7 yıllık olarak hazırladığı SAPARD tarım ve 

kırsal kalkınma planlarının AK tarafından onaylanmasıyla başlamaktadır. SAPARD 

Programı, fonun oluşturulma amacına uygun olarak, Topluluk müktesebatını 

uygulamak ve tarım sektörünün temel sorunlarını çözmeye yönelik öncelik ve tedbirleri 

içermektedir. MDA ülkeleri, SAPARD Planlarını Komisyon tarafından 

değerlendirilmek ve onaylanmak üzere 1999 yılı sonunda iletmiştir. Onaylanan bu 

planlar, program adını almaktadır.  

Planın onay aşamasını Çok Yıllı Finansman Anlaşmasının (Multi Annual 

Financial Agreement-MAFA) imzalanması takip etmektedir.18 Bu anlaşma, temel 

olarak mali kontrol kuralları, kurumsal yapılanmalar ve SAPARD fonlarının 

yönetiminde karar verme yetkisinin aday ülkeye devri konularında ayrıntılı 

düzenlemeler içermektedir.  

Anlaşmanın akabinde, SAPARD fonları için aday ülkenin ödemeden ve 

uygulamadan sorumlu olan SAPARD Ajansı akredite edilmektedir. SAPARD 

18 EC (2000b). 
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uygulamasında Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (National Authorising Officer-NAO), 

Ulusal Fon (UF) ve SAPARD Ajansını akredite etmektedir. Ulusal akreditasyon süreci 

AK tarafından yakından takip edilmekte ve akreditasyon sürecindeki aşamaların 

sorunsuz tamamlanması durumunda, SAPARD fonlarının kontrolü bir Komisyon kararı 

ile Ajansa devredilmektedir.  

Sistemin kilit aktörü konumundaki SAPARD Ajansı, ödeme ve uygulama olmak 

üzere iki yönlü bir rolü aynı anda bünyesinde taşımaktadır. Uygulama Birimi 

başvuruları kontrol etme, uygulamayı denetleme, proje faaliyetlerinin başlaması için 

onay verme ve uygulamayı izleme gibi görevlere sahiptir. Ödeme Birimi ise ödeme 

taleplerinin (hak edişlerin) kontrolü (checking payment claims) ve ödeme emrinin 

verilmesi dahil olmak üzere, tüm finansal prosedürlerden sorumludur.19 Ajansın 

operasyonel olarak bağımsız yapılandırılan iç denetim (internal audit) birimi Ajans 

faaliyetlerini denetler ve ön değerlendirme raporlarını hazırlar.  

Akreditasyon süreci için gerekli olan tüm bu aşamaların uygun bir şekilde 

tamamlanması ve MAFA’nın imzalanmasını müteakiben, SAPARD fonları aday ülkeye 

tedbir bazında tahsis edilmektedir. AK tarafından, her bir tedbir için aday ülke 

kurumsal kapasitesi ve plan öncelikleri değerlendirilerek, aşamalı olarak fonların 

yönetimine ilişkin yine tedbir bazında yetki devri (conferral of management) 

gerçekleştirilmektedir.  

Diğer katılım öncesi fon uygulamalarından farklı olarak, SAPARD’da sürecin 

en başından itibaren, aday ülkelerin üyelik sonrasında tabi olacakları Avrupa Tarımsal 

Yönlendirme ve Garanti Fonunu (European Agricultural Guidance and Guarantee 

Fund-EAGG) uygulamak için gerekli olan mekanizmalarına göre yapılanması 

beklenmiştir.20 Bu yönüyle, SAPARD Programı, üyelik sonrası dönemde sağlanan 

tarım ve kırsal kalkınma fonları için de bir ön uygulama niteliği taşımıştır. Bu nedenle, 

SAPARD kapsamındaki destek, OTP’ye 2002/2000 sayılı fonlarla ilgili Mali Uygulama 

19 EC (1999). 
20 Bilgi için bkz. EC (2002a) ve EC (2004b). 2007-2013 dönemi için yapılan reformlar kapsamında 
üyelik sonrası kırsal kalkınma fonları Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonu (European 
Agricultural Fund for Rural Development) başlığı altında yeniden yapılandırılmıştır. 
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Tüzüğü ve OTP’nin finansmanına ilişkin 1258/1999 sayılı Konsey Tüzüğünde yer alan 

hükümlerle aynı doğrultuda sağlanmıştır.21 

Programın bir diğer ayırt edici unsuru, tüm kırsal kalkınma projeleri için eş 

finansman kuralını öngörmesidir. Projelere AB katkısı toplam kamu harcamalarının 

yüzde 75’ini geçmeyecek şekilde aktarılmaktadır. Bu kuralın tek istisnası, ‘teknik 

yardım’ başlığı altındaki faaliyetler (teknik/idari uzmanlık, araştırma, vb.) veya 

doğrudan Komisyon’un girişimi ile hayata geçirilebilen teknik yardım tedbiridir. Bu 

başlık için, Topluluk katkısı yüzde 100’e ulaşabilmektedir. Teknik yardım aracılığıyla 

SAPARD Programı ve projeleri ile ilgili ön araştırma, inceleme, proje hazırlanması, 

izleme, bilgilendirme, iletişim ve duyuru yapma ile ilgili faaliyetler, teknik konular 

veya ihtiyaç duyulan alanlarda kurumsal bazlı çalışmalara yönelik uzman desteği 

sağlanması gibi konular finanse edilebilmektedir. Komisyon’un ilave ve detaylı kontrol 

veya bilgi için teknik yardım öngörmesi durumunda; hazırlık çalışmaları, değişim 

ziyaretleri, değerlendirme ve kontrol gibi giderleri, Komisyonun kendi inisiyatifi ile 

programın yıllık tutarının yüzde 2’sine kadar finanse edilebilir.22 

Eş finansman kuralı, tamamı kamu kesimi tarafından fonlanan yatırım projeleri 

ile özel sektör tarafından finanse edilen gelir yaratıcı yatırımlar arasında 

farklılaşmaktadır. Bütünüyle kamu sektörüne yönelik yatırım projeleri için, AB katkısı 

toplam proje tutarının en fazla yüzde 75’i seviyesine ulaşmaktadır. Geriye kalan asgari 

yüzde 25’lik kısmı ise, aday ülke tarafından ulusal eş finansman ile karşılanmaktadır. 

Şekil 1.1’de görüldüğü gibi, gelir yaratıcı yatırımlar için en düşük özel sektör yatırım 

oranı ise yüzde 50’dir.23 Diğer bir deyişle; kural olarak, aday ülkedeki yatırımların 

finansmanında özel sektör (çiftçiler, üretici grupları vs.) ve kamu sektörü eşit paya 

sahiptir. Kamu kesimine ait geriye kalan yüzde 50’lik bölümün yüzde 75’lik kısmı 

(toplamda yüzde 37,5) Topluluk eş finansmanından, yüzde  25’lik kısmı (toplamda 

yüzde 12,5) ise ulusal kaynaklardan karşılanmaktadır.24  

21 2007-2013 dönemi için bu tüzükler yenilenmiştir. 708/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğü 
(Implementing Regulation) yeni dönemde IPARD da dahil olmak üzere tüm IPA bileşenleri için 
uygulanacak olan kuralları içermektedir. Bkz. EC (2007a). IPA Uygulama Tüzüğüne http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:170:0001:0066:EN:PDFaadresinden 
ulaşılabilir. 
22 EC (2004a:10). 
23 Bkz. EC (2000b). 
24 EC (2004a:9).  
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Şekil 1.1: SAPARD Projeleri için Eş Finansman Oranları 

 Özel sektör katkısı 
 AB katkısı (Kamu tahsisatının azami %75'i) 

 Ulusal katkı (Kamu tahsisatının %25'i) 

Bu çerçevede, toplam proje bütçe ve eş finansman kuralı ilişkisi Tablo 1.2.’de 

yer alan formülasyon ile ifade edilebilir. Toplam bütçe; eşit paya sahip kamu tahsisatı 

ve özel sektör katkısının toplamından oluşmaktadır. Kamu tahsisatı başlığı ise; hem AB 

katkısı ve hem de ulusal katkı kalemlerini içermektedir. Bu kapsamda, kamu tahsisatına 

ait bütçe, azami yüzde 75 oranında AB katkısı ve asgari yüzde 25 oranında ulusal 

katkıdan oluşmaktadır.  

Tablo 1.2: Toplam Proje Bütçesi ve Eş Finansman Kuralı İlişkisi 
Ulusal Katkı* Toplam 

Bütçe 
Kamu 

Tahsisatı 
AB 

Katkısı Toplam Merkezi 
İdare 

Yerel 
İdare 

Diğer
Özel 

Sektör 
Katkısı

(1) (2) (3)   % (4) % (5) (6) (7) (8) 
75 25

1=2+8 2= 3+4 3 4=5+6+7 5 6 7 8 
* Ulusal katkı; merkezi ve yerel idareler ile diğer ulusal tarafların kaynakları içermektedir.

SAPARD kapsamında aday ülkelere yapılan tahsisatlar tarımsal alan, tarımsal 

nüfus, ülkeye özgü coğrafi hususlar ve satın alma gücü paritesine göre kişi başı GSYİH 

olmak üzere  4 temel kriter çerçevesinde belirlenmektedir.25 Kamiloğlu (2005:98) her 

bir ülkeye özgü coğrafi hususların yüzde 10 oranında, geri kalan yüzde 90’lık oranın ise 

yüzde 35’inin kırsal nüfus ve yüzde 65’inin de tarımsal alan olmak üzere 

25 EC (1999). Bkz. SAPARD Fon Tüzüğü md.7/3, ‘kaynaklar’ bölümü. 

%50

%37,5

%12,5
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ağırlıklandırıldığını belirtmektedir.26 Bu yaklaşıma göre, son aşamada, satın alma gücü 

paritesine göre kişi başı GSYİH üzerinden değerlendirme yapılmakta ve mali tahsisatlar 

nihai olarak belirlenmektedir.27 

Türkiye’de 2003-2006 dönemi uygulanan Türkiye İçin Katılım Öncesi Yardım 

Programından farklı olarak, SAPARD yapılanması ve işleyişi, sürecin en başından 

itibaren EDIS kurallarına tabi olmuştur.28 Aday ülkede kırsal kalkınma fonlarını 

yönetecek olan ve SAPARD Ajansı olarak adlandırılan kurumun görece küçük bütçeli 

ve çok sayıda kırsal kalkınma projelerinin seçilmesi ve uygulanmasından sorumlu 

olacak olması, EDIS türü bir yapılanmayı tercihten öte bir zorunluluk haline 

getirmektedir.  

Komisyon proje seçimi ve uygulama sürecine EDIS kuralları uyarınca, 

doğrudan müdahil olmamaktadır. Projelerin seçimi ve ihale edilmesi aşamaları 

tamamıyla aday ülkenin inisiyatifinde yürütülmektedir. Projeler SAPARD Ajansı 

tarafından seçilmektedir ve seçilen projeler EDIS uygulamasının bir gereği olarak 

Komisyonun ön onayına (ex-ante approval) tabi değildir. Sunulan projeler, İstatistiki 

Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) olarak tanımlanan bölgeler Düzey-2 bazında ve 

genel uygunluk ve yapılabilirlik yönlerinden fizibilite analizleri ve bölgesel ihtiyaçlara 

göre tanımlanan “Bölgesel İstatistiki Ağırlıklar” göz önünde bulundurularak 

değerlendirilmektedir.29 Gerektiğinde bağımsız uzmanlardan destek alınarak 

yapılabilen bu değerlendirmeler, SAPARD Ajansının merkezdeki uygulama birimi ile 

yerel birimlerdeki temsilcilerinden oluşan seçim kurulları aracılığıyla ya da bölgesel ve 

ulusal proje seçim komiteleri aracılığıyla yapılmaktadır. Örneğin, Romanya’da belli bir 

bütçe sınırının altındaki projeler bölgesel seçim kurulları tarafından seçilirken; bu sınırı 

aşan, ülke geneline etkisi olan ve birden fazla Düzey-2 bölgesinde uygulanacak projeler 

ulusal seçim komitesi tarafından seçilerek Ajans başkanının onayına sunulmaktadır.30 

Komisyonun rolü, uygulama sonrası (ex-post) denetimin yapılması, 

uygulamanın kontrolü ve programın izlenmesi ile AB kurallarının ulusal kurumlarca, 

26 Özel coğrafi durum, aday ülkenin AB üyesi olmayan üçüncü ülkeler ile olan kara sınırı ve sahil 
uzunluğu göz önünde bulundurularak belirlenmektedir.  
27 Kamiloğlu (2005:98). 
28 EDIS kapsamında Komisyonla aday ülke ilişkilerine dair hükümler, 7 Haziran 2000’de yayımlanan 
Uygulama Tüzüğünde düzenlenmiştir. 
29 Kamiloğlu (2005:114). 
30 EC (2000j). 
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özellikle de SAPARD Ajansı tarafından, doğru uygulanıp uygulanmadığının takip 

edilmesi ve tecrübe paylaşımı kapsamında şekillenmektedir.31  

1.2. AKREDİTASYON SÜRECİNİN TEMEL UNSURLARI 

EDIS kuralı doğrultusunda Komisyon’un uygulama sürecine müdahil olmaması, 

Programın uygulanması ve fonların yönetiminin aday ülkeye devredilmesi bir 

akreditasyon süreci akabinde mümkün olmaktadır. Akreditasyon sürecinin 

tamamlanabilmesi ve Programın başlayabilmesi için üç temel ön şart; fon kullanımına 

yönelik SAPARD Planının hazırlanması, SAPARD Ajansının kurulması başta olmak 

üzere gerekli kurumsal yapıların oluşturulması ve son olarak Komisyon ile aday ülke 

arasında Çok Yıllı Finansman Anlaşmasının (Multi Annual Financial Agreement – 

MAFA) imzalanmış olmasıdır. SAPARD ve IPARD akreditasyon süreçleri temelde 

birbirine oldukça paraleldir. Bu nedenle, her iki programın akreditasyon süreci ile ilgili 

ortak noktaları bu bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. IPARD uygulamasından 

kaynaklanacak farklılıklar IPARD bileşeni için Türkiye uygulaması ile ilgili bölümde 

vurgulanacaktır.  

1.2.1. SAPARD Planının Aday Ülke Tarafından Hazırlanması 

Ulusal SAPARD Planının hazırlanması sürecin en temel gerekliliklerinden 

biridir. Komisyon tarafından onaylandıktan sonra program adını alan ve fon 

kullanımına yönelik hazırlanan bu planlar, 7 yıllık dönemi kapsamaktadır. Plan, aday 

ülkenin tarım ve kırsal kalkınma alanlarındaki; 

Mevcut durum, sorun ve ihtiyaçlarının analizini,

Öncelikli tedbirleri (teknik yardım dahil olmak üzere),

Fon kullanım şartlarını,

Planın muhtemel yararlanıcılarının ve coğrafi kapsamının tanımını,

31 EC (2002). 
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Beklenen ekonomik, sosyal ve çevresel etkilere ilişkin doğrulanabilir

göstergeleri,

Topluluk, kamu ve özel sektör ile varsa uluslararası kuruluşlardan

sağlanabilecek kaynakları içeren ve yıllık bazda hazırlanmış indikatif mali

tabloyu,

Uygulamaya yönelik kurumsal düzenlemeleri,

Programın izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetlenmesine ilişkin hükümlerini,

İletişim stratejisini (hedef kitleye nasıl ulaşılacağına ve planın tanıtımının nasıl

yapılacağına dair öngörülen strateji),

Katılımcılık prensibini (konu ile ilgili kişi ve kamu kurumlarının yanı sıra

ekonomik ve sosyal taraflarla yapılan görüşmelerin sonuçlarını, görüşme

dönemleri ile aşamalarını)

içeren detaylı ve en temel strateji belgesidir. Planın hazırlık aşamasında ve

özellikle de tedbirler belirlenirken kamu kurumlarının yanı sıra ekonomik, sosyal ve 

çevre ile ilgili tarafların (özel sektör, STK’lar dahil) aktif katılımının sağlanarak 

ortaklık (partnership) ve katılımcılık ilkelerinin süreçte nasıl işletildiği Komisyon 

tarafından dikkatle takip edilmektedir. Planın revizyonu, öngörülemeyen sosyo-

ekonomik değişimlerin olması halinde veya AB müktesebatında meydana gelen önemli 

değişmelere uyum sağlama amaçlı olarak gündeme gelebilmektedir.32 

SAPARD fonlarının yönetimini düzenleyen Tüzük uyarınca, bu plan, Yönetim 

Otoritesi adı verilen ve o ülkedeki kırsal kalkınma politikalarının uygulanmasından 

sorumlu kurumun koordinasyonunda hazırlanmaktadır.33 Bu fon programı ilke olarak 

aday ülkeyi üyeliğe hazırladığından, planlarda piyasa etkinliğini, kalite ve sağlık 

standartlarını artırıcı, kırsal alanda istihdam yaratıcı ve çevreyi koruyucu tedbirlere 

daha fazla kaynak aktarılması öngörülmektedir.   

32 EC (1999), bkz. md. 4(2). 
33 Romanya hariç tüm MDA ülkelerinde Tarım Bakanlıkları (Tarım Bakanlığı, Tarım ve Bölgesel 
Kalkınma Bakanlığı, Tarım ve Kırsal Kalkınma Bakanlığı vb. isimler altında) bu görevi üstlenmiştir. 
Romanya’da üyelik müzakerelerini de yürütmekle sorumlu temel koordinatör kurum olarak kurulan 
Avrupa ile Entegrasyon Bakanlığı (ISPA ve SAPARD Programı Koordinasyonu Genel Müdürlüğü) 
Yönetim Otoritesi olarak görevlendirilmiştir.  
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1.2.2. Çok Yıllı Finansman Anlaşmasının İmzalanması 

Aday ülke ile Komisyon arasında Çok Yıllı Finansman Anlaşmasının 

imzalanması, Programın uygulamaya geçebilmesi için zorunlu ikinci adımdır. Bu 

anlaşma SAPARD Planının geçerli olduğu 7 yıllık süre boyunca planın yönetimi, 

uygulanması, projelerin seçimi, izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetlenmesine ilişkin 

tüm yükümlülükleri ve düzenlemeleri içermektedir. Programın EDIS kapsamında aday 

ülkeye geniş yetkiler tanıyarak uygulanacak olması, anlaşmanın içeriğinde bu detayda 

tanımlamaların yapılması sonucunu doğurmaktadır. Yine EDIS uygulamasının bir 

yansıması olarak, Mali Tüzük’te de yer alan hükümlere göre, Çok Yıllı Finansman 

Anlaşmasının hazırlık sürecine aday ülkelerin katılımının sağlanması ve görüşleri 

doğrultusunda anlaşmanın nihai hale getirilmesi zorunludur.34 Son olarak, Anlaşmanın 

imzalanmasını takiben, her yıl, o yıla ait Topluluk katkısını belirleyen ve Çok Yıllı 

Finansman Anlaşmasını yeniden düzenleme yetkisini haiz Yıllık Finansman Anlaşması 

(Annual Financial Agreement-AFA) imzalanmaktadır. 35 

1.2.3. SAPARD Programının Uygulanması Için Gerekli Yapıların Kurulması 

1.2.3.1. SAPARD Ajansının Kurulması 

Sürecin son aşaması, aday ülkede SAPARD Ajansı (Sapard Agency) olarak 

programın uygulanmasından sorumlu kurumun kurulması ve bu kurumun 

akreditasyondan sorumlu yetkili bir otorite tarafından akredite edilmesidir.36  Burada 

vurgulanması gereken husus, EDIS kuralları uyarınca Ajansın akreditasyonunun NAO 

adı verilen ulusal bir kurumsal aktör tarafından yapılmasıdır. Akreditasyon sürecinde 

kurumsal yapılanmanın yeterliliğine dair yapılan inceleme ve tespitlerin sonuçları 

gerekli bilgi ve belgelerle birlikte Komisyona iletilir. Komisyonun bu bilgi ve belgeleri 

incelemesi sonucu olumlu değerlendirme yapması halinde, Programın yönetimine 

ilişkin yetki Komisyon tarafından aday ülkeye devredilmektedir.  

34 EC (2004b). Bkz. md.1(2). 
35 EC (2001).   
36 EC (1999). 
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Tablo 1.3’de detaylı olarak açıklandığı üzere, Ajansın ödeme ve uygulama 

olmak üzere iki farklı alanda görevi bulunmaktadır. Bu iki farklı görev, Ajans içinde 

birbirinden bağımsız iki birim tarafından yapılmalıdır. Bu temel birimlere ek olarak, iç 

denetim birimi, tüm birimlerden operasyonel olarak bağımsız bir şekilde 

yapılandırılmalıdır. Diğer bir deyişle, görevler ayrılığı (segregation of duties) ilkesinin 

bir gereği olarak ödemelerin yapılması, onaylanması, muhasebeleştirilmesi ve iç 

denetim işlevleri, Ajans bünyesinde birbirinden ayrı alt birimler tarafından yerine 

getirilmelidir. Bu ilke, Komisyonun yetki devri için öngördüğü temel bir akreditasyon 

kriteridir. Bu nedenle kuruluş aşamasında, ödeme taleplerinin onaylanması, ödemelerin 

yapılması ve muhasebeleştirilmesi faaliyetleri ile iç denetimin Ajans içinde birbirinden 

operasyonel olarak bağımsız birimler aracılığıyla yürütülmesi yönünde kurumsal ve 

hukuki altyapının oluşturulması zorunludur. Ajans, ödemelerin yapılması ve 

muhasebeleştirilmesi dışındaki görevlerini başka kurumlara devredebilmektedir. Ancak 

yetki devrinin mümkün olmasına rağmen, nihai sorumluluk Ajansa aittir.  

Tablo 1.3: Kırsal Kalkınma Fonları İçin Kurulan SAPARD Ajansının Görevleri 

Kaynak: EC (2000b), EC (1999). 

SAPARD Ajansının kurulması ile ilgili ülke örnekleri incelendiğinde, Ajansın 

genelde MDA ülkelerinin tarım ile ilgili bakanlıklarına bağlı olarak oluşturulduğu 

görülmektedir (Örneğin Bulgaristan’da Devlet Tarım Fonu, Romanya’da Tarım, Gıda 

ve Orman Bakanlığı, Çek Cumhuriyeti’nde Tarım Bakanlığı vb.).37  Ajans, tüm 

37 Ayrıntılı bilgilere her bir ülkenin SAPARD Planlarından ulaşılabilmektedir.  

Uygulama ile İlgili Görevler Ödeme ile İlgili Görevler 

Başvuru ilanlarını yapmak ve başvuru
koşullarını duyurmak

Başvuruların kabulü açısından projelerin
şartları yerine getirip getirmediğini
kontrol etmek

Finanse edilecek projeleri seçmek

Uygulanan projelerdeki gelişmeleri
izlemek

Göstergeleri göz önüne alarak uygulanan
tedbirlerdeki gelişmelere ilişkin rapor
hazırlamak

Ödeme başvurularını kontrol etmek

Ödemeye ilişkin uygunluk kriterlerinin
yerine getirilip getirilmediğini kontrol
etmek

Ödemeyi uygun bulmak ve ödemeyi
yapmak

Ödemelerin muhasebesini tutmak

Ödemelerin uygunluğu açısından yerinde
denetim yapmak
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ülkelerde merkez ve Düzey-2 bölgeleri bazında yapılandırılan yerel ofislerden 

oluşmaktadır. Örneğin; Romanya 8, Çek Cumhuriyeti 7 bölgesel ofise sahiptir. 

Bulgaristan örneğinde olduğu gibi bazı ülkeler ise, bölge yanında il düzeyinde de 

yapılanmıştır. Bu yaklaşım, çalışmanın ilerleyen bölümlerinde incelenecek olan 

Türkiye’nin IPARD Ajansının kurulması ile ilgili benimsediği anlayışı 

çağrıştırmaktadır. Bu yaklaşıma örnek olarak, Bulgaristan 28 bölgesel ofis ve 6 ilde 

tedbir faaliyet birimleri aracılığıyla IPARD Ajansını yapılandırmıştır.  

Diğer taraftan, çeşitli ülke örneklerinde SAPARD Ajanslarının yetki devri 

gerçekleştirdiği de görülmektedir. Örneğin, Romanya SAPARD Ajansı teknik uzmanlık 

gerektiren bazı tedbirlerin uygulanmasına ilişkin yetkilerini kısmi olarak Tarım, Gıda 

ve Orman Bakanlığı ile Kamu Hizmetleri ve Ulaştırma Bakanlığına devretmiştir.38 

Benzer şekilde, SAPARD Ajansı uygulamaya ilişkin bazı yetkilerini Bölgesel Gelişme 

Bakanlığına devretmiştir. 

MDA ülke örnekleri, SAPARD Ajansının kurulması ve akreditasyonunda 

önemli gecikmeler yaşandığını göstermektedir. SAPARD Planlarını tamamlayan ve 

Çok Yıllı Finansman Anlaşmalarını 2000 yılı itibarıyla imzalayan MDA ülkelerinin 

tamamı, Ajansların akreditasyon sürecinin çok uzun sürmesi nedeniyle fonları 

kullanamama tehlikesi ile karşılaşmıştır. Planlarda yer alan her bir tedbir başlığı ayrı 

ayrı akredite edildiğinden, sürecin daha fazla uzamaması amacıyla tüm MDA ülkeleri 

öncelikli birkaç tedbirin uygulanabilmesi için kısmi akreditasyon talebinde 

bulunmuştur. Söz konusu ülkeler, SAPARD Programının başlangıç döneminde sadece 

akredite edilen bu tedbirleri uygulayarak fon tahsisatı yapmış ve diğer tedbirlerin 

akreditasyonunu zamana bırakmıştır.39 2001 yılında sadece Bulgaristan, Estonya, 

Slovenya, Litvanya ve Letonya’nın SAPARD Ajansları kısmi olarak akredite edilmiş 

ve programın uygulanması başlamıştır.40 Diğer aday ülkelerde, SAPARD Ajanslarının 

akredite edilmesi ve programın uygulanmaya başlaması ancak 2002 yılı sonunda 

gerçekleşebilmiştir. Örneğin, akreditasyonu en kısa sürede tamamlanan Bulgaristan 

SAPARD Ajansı, ilk aşamada SAPARD Planında yer alan sadece 3 tedbirin 

38 Romanya örneği için bkz. Romanya SAPARD Ajansı web sitesi http//www. sapard.ro. 
39 Daha detaylı bilgi için bkz. EC (2003a).  
40 Detaylı bilgi için bkz. EC (2002m:7-9). 
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uygulanmasına yönelik kısmi olarak akredite edilmiştir.41 SAPARD Ajanslarının 

kurulması ve akreditasyonunda yaşanan sorunlar ve gecikmeler, tüm MDA ülkelerinde 

SAPARD Programlarının uygulanmasını ötelemiştir. Bu nedenle, tüm ülkelerde 2000 

yılında SAPARD Programına ilişkin hiçbir faaliyet yapılamamış ve SAPARD 

Programının  ilk yılı olan 2000 yılı için nihai ödeme tarihi bir yıl uzatılmıştır. 

1.2.3.2. Sertifikasyon Otoritesi 

EDIS kurallarına göre, SAPARD Ajansının hesaplarını uluslararası muhasebe 

standartları ve AB kurallarına uygun olarak denetlemekle görevli bir Sertifikasyon 

Otoritesinin (Certification Authority) aday ülke tarafından belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu kurum, SAPARD Ajansından bağımsız bir yapıya sahip olmalıdır. MDA ülke 

örnekleri incelendiğinde, ülkemizde Sayıştay’ın görevini yapan muadil kurumların 

Sertifikasyon Otoritesi olarak görevlendirildiği görülmektedir. Buna göre, Sertifikasyon 

Otoritesi, SAPARD Ajansından bağımsız olarak faaliyet gösteren bir birim şeklinde 

oluşturulmalı veya mevcut bir kuruluş bu görevi üstlenmelidir. Örneğin, Romanya’da 

Sayıştay, Macaristan’da Devlet Denetleme Ofisi, Slovenya’da ise Bütçe Denetleme 

Otoritesi Sertifikasyon Otoritesi olarak görev yapmaktadır.42 Sertifikasyon Otoritesinin 

görevleri;  

Ajansın yıllık hesaplarının doğruluğunu ve uygunluğunu denetlemek ve

belgelendirmek,

Ajansın harcamalarının uygunluğunu sağlayacak yönetim ve denetim

sisteminin yeterliliğine ilişkin yıllık raporlar hazırlamak,

Ulusal eş finansmanı sağlamak ve eş finansmanın uygunluğunu teyit etmektir.

41 10 MDA ülkesine yapılan yetki devrinin tarihleri ve kısmi akredite edilen tedbir sayıları için bkz. 
Tablo 2.9. MDA Ülkelerinin SAPARD Programlamlarının Onaylanması ve Yetki Devrine İlişkin 
Bilgiler. 
42 Kamiloğlu (2005:115).  
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1.2.3.3. Yönetim Otoritesi 

SAPARD Programının yönetimi ile izleme ve değerlendirilmesinin 

koordinasyonundan sorumlu, aday ülke tarafından belirlenen kurumdur. MDA ülke 

örnekleri incelendiğinde, Yönetim Otoritesi’nin SAPARD Ajansından bağımsız olarak 

ya da Ajans içerisinde oluşturulabildiği görülmektedir. Örneğin, Çek Cumhuriyeti’nde, 

Yönetim Otoritesi SAPARD Ajansı içinde bir birim olarak yapılandırılmıştır. 

Macaristan’da Ajans ve Yönetim Otoritesi olarak aynı kurum (Tarım ve Bölgesel 

Gelişme Bakanlığı) seçilmiştir. Polonya ve Romanya gibi büyük ülke örneklerinde ise, 

Yönetim Otoritesi Ajans dışında bir kurum olarak belirlenmiştir. Romanya’da 

SAPARD Ajansı olarak Tarım Gıda ve Orman Bakanlığı, Yönetim Otoritesi olarak da 

Avrupa ile Entegrasyon Bakanlığı yetkilendirilmiştir. Polonya’da ise Türkiye örneğine 

benzer bir yaklaşımla, Tarımı Yeniden Yapılandırma ve Modernleştirme Ajansı 

SAPARD Ajansı olarak kurulurken, Tarım ve Kırsal Kalkınma Bakanlığı Yönetim 

Otoritesi olarak belirlenmiştir.43 Yönetim Otoritesinin başlıca görevleri şunlardır: 

Programa ilişkin gelişmeleri takip etmek,

Mali ve istatistiki bilgileri toplayan bir yönetim bilgi sistemi oluşturmak,

Programla ilgili bilgileri İzleme Komitesine ve Komisyona iletmek,

SAPARD Ajansı ile görüşülen ve İzleme Komitesi tarafından onaylanan

SAPARD Programına ilişkin değişiklik önerilerini Komisyona iletmek,

Programın uygulanması ile ilgili değişiklik önerilerinin uygulanmasını

sağlamak ve ilgili kurumları bilgilendirmek,

Yıllık uygulama raporlarını ve nihai raporları Komisyona sunmak.

43 10 MDA ülkesindeki SAPARD Programı kapsamında oluşturulan SAPARD Ajansları ve Yönetim 
Otoriteleri ile ilgili ayrıntılı bilgiler için bkz. Kamiloğlu (2005:129). 
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1.2.3.4. SAPARD Programının İzleme ve Değerlendirilmesi  

SAPARD Programının izlenmesinden, üyeleri ve başkanı aday ülke tarafından 

seçilen İzleme Komitesi sorumludur. Komite, Yönetim Otoritesi tarafından sunulan 

tedbir bazlı gelişmeleri izler ve değerlendirir. Ayrıca Komite, programın yıllık ve nihai 

uygulama raporlarını Komisyona gönderilmeden önce onaylamakla yükümlüdür. Nihai 

rapor; tedbir bazlı gelişmeler, ölçülebilir göstergelere göre elde edilen sonuçlar, 

programın uygulama koşullarındaki değişiklikler ve bu değişikliklerin Programa 

etkileri ile Programın uygulanmasına yönelik Yönetim Otoritesi ve SAPARD Ajansı 

tarafından alınan tedbirlerle ilgili konuları içermektedir.44 Programa ilişkin değişiklik 

önerileri, Komisyona iletilmeden önce, Komitenin onayına tabi olmaktadır. 

SAPARD Programının izlenmesi için öngörülen temel ilkelerden biri, 

Programın yönetimi, uygulanması ve izlenmesi aşamalarında ilgili tüm tarafların 

(merkezi kamu kurumları, bölgesel ve yerel idareler, STK’lar, ekonomik ve sosyal 

taraflar, akademisyenler ve tüm diğer doğrudan ilgililerin) katılımının ve işbirliğinin 

sağlanmasıdır. Komisyon bu hususları, her bir aday ülke için Çok Yıllı Finansman 

Anlaşmasında da düzenlemektedir.45 Çok Yıllı Finansman Anlaşması hükümleri 

gereğince İzleme Komitesi düzenli aralıklarla toplanmaktadır. Komitede; Program 

tedbirleri ile doğrudan ilişkili kurumların temsilcileri, ekonomik, sosyal ve çevre ile 

ilgili alanlarda faaliyet gösteren özel sektör temsilcileri, STK’lar ve akademisyenler oy 

hakkına sahip asli üye sıfatıyla; Komisyon yetkilileri ise oy hakkına sahip olmayıp, 

gözlemci statüsünde yer almaktadır. Bazı ülkelerde kamu kesimi Komitede ağırlıklı 

olarak temsil edilirken (Çek Cumhuriyeti, Letonya ve Polonya gibi), bazı ülkelerde ise 

(Bulgaristan ve Macaristan gibi) kamu kesimi dışındaki taraflar daha büyük bir ağırlığa 

sahip olabilmektedir.46 Uygulamanın ve izlemenin birbirinden ayrı birimler aracılığıyla 

yürütülmesi amacıyla, Komite Başkanının SAPARD Ajansında görev yapmaması 

gerekmektedir. Diğer taraftan, Çek Cumhuriyeti’nin Programın tamamının 

44 Yıllık raporların Komisyon tarafından en geç 2 ay içinde cevaplanması gerekmektedir. Nihai uygulama 
raporu ise Programın uygulamasını izleyen ilk 6 ayda Komisyona sunulur. Komisyon, rapora izleyen 5 
ay içinde cevap verir.  
45 EC (2001). 
46 MDA ülkelerinin kamu kurumlarından ve kamu dışındaki kurumlardan (özel sektör, STK vb.) 
SAPARD İzleme Komitesinde yer alan üyelere ilişkin detaylı sayısal dağılım bilgileri için bkz. 
Kamiloğlu (2005:119).  
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izlenmesinden sorumlu olan İzleme Komitesinin yanı sıra, projelerin bölgesel düzeyde 

de izlenmesi amacıyla Düzey-2 bölgeleri bazında, Bölgesel SAPARD İzleme 

Komiteleri kurduğu görülmektedir.47  

SAPARD Programının ara ve nihai değerlendirilmesi aday ülkelerin 

görevlendireceği bağımsız değerlendiriciler tarafından yapılmaktadır. Bu kapsamda, 

aday ülkeler, Programın onaylanmasını izleyen ilk 3 yılın sonunda ara değerlendirmeyi 

ve programın en son yıllık finansman anlaşmasını izleyen 4. yılın sonunda ise 

programın nihai değerlendirmesini yaptırmaktan sorumludur. Bu değerlendirmede, 

SAPARD Programı; özellikle OTP ve AB müktesebatı ile ulusal kırsal kalkınma ve 

tarım sektörü politikalarındaki önceliklerin uygulanmasına olan katkısı, Program 

hedeflerine ulaşmadaki başarısı ve yarattığı sosyal ve ekonomik etki bakımından 

gerekçeli olarak analiz edilmektedir.  

1.3. SAPARD KAPSAMINDA FİNANSE EDİLEBİLİR ALANLAR 

SAPARD kapsamında kırsal kalkınma fonlarından finanse edilen tedbir 

alanlarına bakıldığında, kırsal alana özgü sorunlara işaret eden ve nispeten küçük 

ölçekli yatırım projelerinin SAPARD Programı altında finanse edildiği görülmektedir. 

Tablo 1.4’de SAPARD kırsal kalkınma fonları için finanse edilebilir tedbir alanları yer 

almaktadır.48 Aday ülkeler, bu alanlar içerisinden kendi önceliklerine karşılık gelen 

tedbirleri SAPARD Planlarına alabilmektedir. 

47 EC (2000d). 
48 Bu faaliyetlerin çoğunluğu, üyelik sonrası tarım ve kırsal kalkınmaya yönelik fonlar kapsamında da 
finanse edilebilmektedir. Bkz. EC (2005b) ve EC (2002a). 
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Tablo 1.4: SAPARD Fonlarından Finanse Edilebilir Tedbir Alanları 

Tarımsal işletmelere yönelik yatırımlar

İşleme ve pazarlamanın geliştirilmesi

Kalitenin artırılması, hayvan ve bitki
sağlığı kontrol altyapılarının geliştirilmesi

Çevreyi ve kırsal alanları koruyucu
tarımsal üretim yöntemleri

Ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi

Çiftliklerin desteklenmesi ve çiftlik
yönetim hizmetlerinin sağlanması

Üretici gruplarının oluşturulması

Köylerin yenilenmesi ve geliştirilmesi

Arazi ıslahı ve parselleme sisteminin
oluşturulması

Arazi kayıtlarının oluşturulması ve
güncellenmesi

Mesleki eğitimin geliştirilmesi

Kırsal altyapının geliştirilmesi ve
iyileştirilmesi

Su kaynaklarının yönetimi

Ormancılık tedbirleri

Teknik yardım

Kaynak: EC (1999). 

Tarımsal İşletmelere Yönelik Yatırımlar:  Bu tedbir kapsamında; tarım makine ve

ekipmanların alınması, binaların inşası ve yenilenmesi, et ve süt ürünlerinin

işlenmesi, hayvan atıklarına yönelik faaliyetler, hayvan yemi depolarının inşası ve

yenilenmesine yönelik yatırımlar desteklenmektedir. Bu başlığa aktarılacak AB ve

ulusal kaynaklı kamu katkısı, proje bedelinin yüzde 30’u ile yüzde 50’si arasında

farklılık göstermektedir. Projenin ve faydalanıcının niteliğinin yanı sıra gelişmişlik

düzeylerine göre de katkı oranları değişmektedir. Fonlar ağırlıklı olarak az gelişmiş

kırsal bölgelere yönlendirilmektedir.49

İşleme ve Pazarlamanın Geliştirilmesi: Bu tedbir kapsamında tarım sektörünün

yeniden yapılandırılması, tarımsal işletmelerin rekabet gücünün ve ürün kalitesinin

artırılması önceliklendirilmiştir. Gıda işleyen işletmelere yapılacak yatırımlar, araç,

makine ve depolama malzemeleri alımı, kalite ve atık kontrolünü geliştirmeye

yönelik yatırımlar bu tedbir altında finanse edilmektedir.

Kalitenin Artırılması, Hayvan ve Bitki Sağlığı Kontrol Altyapılarının

Geliştirilmesi: Bu başlık altında, tüketicinin korunması amacıyla gıda kalitesini

artırıcı yatırımlar ile bitki ve hayvan sağlığı kontrolüne yönelik hizmetlere

yapılacak yatırımlar yer almaktadır. Romanya dışındaki MDA ülkeleri bu tedbiri

49 Kamiloğlu (2005:106). 
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PHARE kapsamında desteklediklerinden SAPARD Planlarında bu tedbire kaynak 

aktarmamıştır.50  

Çevreyi ve Kırsal Alanları Koruyucu Tarımsal Üretim Yöntemleri: Organik tarım

ve biyolojik çeşitliliğe yönelik pilot uygulamalar bu tedbir altında

desteklenmektedir.

Ekonomik Faaliyetlerin Çeşitlendirilmesi: Kırsal kesimde tarım dışı istihdamı

artırıcı kırsal turizm, restorasyon ve el sanatlarının geliştirilmesi faaliyetleri bu

başlık altında ele alınmaktadır.

Üretici Gruplarının Oluşturulması: Organize olmuş üretici gruplarının AB

standardında üretim yapmalarına yönelik faaliyetler bu başlık altında

desteklenmektedir.

Köylerin Yenilenmesi ve Geliştirilmesi: Köylerin görünümünün iyileştirilmesi, köy

yollarının ve kamuya açık alanların yenilenmesi, tarihi ve kültürel mirasın

restorasyonu/korunması, pazaryeri, park ve bahçe gibi yerlerin inşası ve yerel

dinlenme mekanlarının oluşturulması gibi köylerde yaşayan kırsal nüfusun  yaşam

standardını iyileştirici ve kırsal kesimde yer alan kültür mirasını koruyucu

faaliyetlere bu başlık çerçevesinde fon imkanı sağlanmaktadır.

Arazi Islahı ve Parselleme Sisteminin Oluşturulması: Arazilerin yeniden

parsellenmesi için araştırma, yeniden parselleme planları vb. gerekli çalışmaların ve

araziler arası ulaşımı kolaylaştırıcı ara yolların yapımı gibi yatırımlar aracılığıyla

kullanılabilir arazilerin daha rasyonel yönetilmesi ve çiftlik verimliliğinin

artırılması amaçlanmaktadır.

Mesleki Eğitimin Geliştirilmesi: Çiftçilere ve tarımsal üretimden ayrılan ve

alternatif ekonomik faaliyetlere yönelmek isteyenlere gerekli bilgi ve becerilerin

kazandırılmasına yönelik faaliyetler finanse edilmektedir.

Kırsal Altyapının Geliştirilmesi ve İyileştirilmesi: Kırsal alanlarda su ve elektrik

temini, atık su yönetimi, yol yapımı, kırsal alanda telekomünikasyon alt yapısına

yönelik yatırımlar bu başlık altında desteklenebilmektedir.

50 a.g.e., s.109. 
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Su Kaynakları Yönetimi: Sulama sistemlerinin modernizasyonu, tarımsal arazilerin

selden korunması için setlerin yapımı ve sulama sistemleri arasında ağ ve bentlerin

yapılması gibi faaliyetlere kaynak aktarılmaktadır.

Ormancılık Tedbirleri: Orman ürünlerinin üretimi, işlenmesi ve pazarlanması,

ağaçlandırma faaliyetleri, orman arazilerinin ve orman alt yapısının geliştirilmesi ile

ilgili faaliyetler finanse edilebilmektedir.

Teknik Yardım: Teknik yardım tedbiri altında; kırsal kesime yönelik bilgilendirme

ve programı tanıtım faaliyetleri, programın etkin izlenmesi, değerlendirilmesi ve

İzleme Komitesinin çalışmalarına destek olabilecek nitelikte faaliyetler ile

SAPARD Planı ile ilgili hazırlık çalışmalarına yönelik eğitim ve uzman desteği

sağlanabilmektedir.

 ‘Çiftliklere Destek ve Çiftlik Yönetim Hizmetlerinin Sağlanması’ ile ‘Arazi 

Kaydının Yapılması ve Güncellenmesi’ tedbirleri hiçbir MDA ülkesinin SAPARD 

Planında önceliklendirilmemiştir. Arazi kayıtlarının güncellenmesi, PHARE 

kapsamında bazı projeler aracılığıyla finanse edilmiştir.  

Finansman anlaşmalarına bağlı olarak, bu başlıkları içeren her bir tedbir için 

yüzde 10’u aşmamak üzere bir esneklik payı belirlenmiştir. Esneklik payının 

uygulanması, planın tedbirler arası kaynak transferine olanak sağlayan İzleme Komitesi 

kararıyla mümkün olabilmektedir. 

Projelerin hazırlanması veya uygulanması amacıyla, toplam proje bedelinin 

yüzde 12’sinin altında kalan danışmanlık ve mühendislik ücretleri, fizibilite 

çalışmalarına ilişkin maliyetler ile patent ve lisans alma giderleri SAPARD kapsamında 

finanse edilebilmektedir. Projelerde ayni ödemeler veya kullanılmış teçhizat alımı gibi 

bazı spesifik harcama kalemlerinin öngörülmesi halinde ise Komisyonun ilgili her proje 

için özel onayının alınması gerekmektedir.  

Yukarıda detayları ile verilen finanse edilebilir faaliyet alanlarının dışında kalan 

alanlar, SAPARD fonlarından yararlanmak üzere sunulan projelerde yer alsa bile, 

Topluluk kaynaklarından finansman imkanı bulamamıştır. Finanse edilemeyen 

faaliyetlerin finanse edilmesi anlamına gelen usulsüzlüklerin, rutin veya aniden yapılan 

kontroller sırasında tespit edilmesi durumunda, Komisyon bu harcamalara yapılan 
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ödemeyi aday ülkeden geri talep etmektedir. Usulsüzlüklerin devamlı sürmesi halinde, 

Komisyon, 1605/2002 no’lu Tüzüğün 18. maddesi ile uyumlu olarak, fonları yönetme 

yetkisini geri alabilmektedir. Bu durum, akreditasyonun iptali veya geri çekilmesi 

sonucunu doğurmaktadır.   

Bu nedenle, Tablo 1.5’de yer alan IPARD bileşeni için de geçerli olması 

beklenen SAPARD Programı kapsamında finanse edilmeyen faaliyet ve harcama 

kalemlerinin iyi bilinmesi büyük önem taşımaktadır. Projelere AB katkısı aktarılırken 

bu başlıkların tutarlarının proje bütçesi dışında bırakılması gerekmektedir.    

Tablo 1.5: SAPARD Kapsamında Finanse Edilemeyen Harcamalar 

KDV, gümrük vergileri ve  harçlar

Kira giderleri (Leasing) 51

Banka işlem masrafları, teminat vb.
giderler

SAPARD Ajansı da dahil olmak üzere,
kamu kurumlarının genel giderleri ve
kiraları

Kira da dahil olmak üzere faaliyet
giderleri

Kambiyo giderleri ve döviz kurundaki
dalgalanmadan kaynaklanan kayıplar

Proje hazırlanması veya uygulanması
için toplam proje bedelinin yüzde 12’sini
aşan mühendislik, danışmanlık ücretleri,
fizibilite çalışmaları ile patent ve lisans
alma giderleri

SAPARD Programı’nın uygulanması,
yönetimi, izleme ve denetiminde görev
alan personelin maaşları

Arazi veya bina satın alınması veya
kiralanması

Kaynak: Kamiloğlu (2005:97).

51 İstisnai olarak, kira giderleri kira sözleşmesi sonunda mal sahipliğinin kullanıcıya geçmesi halinde 
finanse edilebilmektedir. 
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2. MDA ÜLKELERİNİN SAPARD FONLARINI KULLANIM DENEYİMLERİ

MDA ülkelerinin kırsal kalkınma fonlarını yönetmede edindikleri deneyimleri 

aktarabilmenin ilk adımı, bu ülkelerin SAPARD Programlarında benimsedikleri tedbir 

ve projelerinin içeriğine en somut bazda yansıması olan faaliyet alanlarının bütçe 

bağlantıları ile ilişkisinin irdelenmesinden geçmektedir.52 Finanse edilebilir olarak 

tanımlanan alanlardan, ihtiyaca uygun ve en öncelikli tedbir ve alt tedbirlerin SAPARD 

Planı dahilinde seçilmesi, ülkelerin kırsal kalkınma fonlarını kullanım kapasitelerini 

belirleyen ilk aşama olarak karşımıza çıkmaktadır.   

10 MDA ülkesi, SAPARD Fon kullanımına ilişkin Komisyon Tüzüğünde yer 

alan hüküm gereğince, Tüzüğün Birliğin Resmi Gazetesinde yayımlandığı  tarihten53 

itibaren 6 ay içinde onay için SAPARD Planlarını Komisyona sunmakla yükümlü 

olmuştur. Komisyon birimlerince incelenen ve karşılıklı görüşmelerle revize edilen 

planlar, son aşamada Tarımsal Yapılar ve Kırsal Kalkınma Komitesinin olumlu 

görüşünün alınmasını takiben Ulusal SAPARD Programı olarak onaylanmış ve Kasım 

2000 tarihi itibarıyla yürürlüğe girmiştir. Bu dönemde onaya sunulmak üzere planın 

hazırlanması için 6-7 ay, onaya sunulması ile planın kabul edilerek yürürlüğe girmesi 

arasında ise toplam 11-12 aylık bir sürenin geçtiği görülmektedir.  

Bulgaristan: Bulgaristan örneği incelendiğinde, SAPARD Programına Topluluk 

bütçesinden yıllık 53 milyon avro düzeyinde kaynak tahsis edildiği görülmektedir. 

Ulusal katkılarla birlikte programın yıllık ortalama bütçesi yaklaşık 115 milyon 

avrodur.54 Bulgaristan SAPARD Programında tanımlanan temel amaçlar şunlardır: 

Verimli ve sürdürülebilir tarımsal üretimin geliştirilmesi ve gıda işleme

standartlarının yeni teknoloji, daha iyi piyasa yapıları ve stratejik yatırım

yollarıyla AB seviyesine yükseltilmesi,

Alternatif istihdam olanaklarına ve çevresel açıdan en iyi uygulamalara dayanan

sürdürülebilir kırsal kalkınmanın sağlanması.

52 Bu bölümde, MDA ülkelerine sağlanan yıllık SAPARD yardımının miktarı 2000 yılı fiyatları baz 
alınarak hesaplanmaktadır. 
53 29 Haziran 1999. 
54 EC (2002b). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 32

Bu amaçlar çerçevesinde, aşağıda yer alan alanlar ve faaliyet tipleri proje 

seçiminde önceliklendirilmiştir:55

1. Öncelik: Tarım, ormancılık ve su ürünlerinin üretimi, işlenmesi ve pazarlanmasının

iyileştirilmesi; çevre dostu çiftçiliğin ve çevresel korumanın teşvik edilmesi: Tarımsal

işletme yatırımlarına yönelik bu öncelikte, kalite, rekabet gücü ve istihdamı artırmayı

amaçlayan orta-ölçekli işletmelerin projeleri temel odaktır. Geçerli faaliyet tipleri

arasında, hayvan refahı ve canlı hayvan pazarındaki hijyenin geliştirilmesi; tahılda

sertifikalı tohum kullanımı ile süt ve süt ürünleri sağlayan hayvan ırklarının ıslahı ve

kalitesinin artırılması, hayvan ıslahı (özellikle sığır sürüleri), arpa kalitesi, kaliteli

meyve türleri ve çiftliklerde meyve işlemesi gibi faaliyetler yer almaktadır. Gıda işleme

alanında, yeni teknolojilerin ve yeni ürünlerin sunulması, yan ürünlerin daha fazla

kullanılması ve atık geri dönüşümü de teşvik edilmektedir. Ormancılıkta su kaynakları

yönetimini iyileştirmeye, üretimin artırılmasına ve yönetim tekniklerinin

geliştirilmesine yönelik yatırımlar da bu öncelik kapsamında finanse edilebilecek

faaliyetlerdir.56

2. Öncelik: Kırsal ekonominin ve kırsal kesimni korunmasını ve güçlendirilmesini

amaçlayan entegre kırsal kalkınma: Bu öncelik dahilinde, çiftlik turizmi, kırsal el

sanatları, balıkçılık, flora ile faunanın korunması ve köylerin yeniden inşası, kültürel

mirasın muhafaza edilmesi, su kaynaklarına ve atık işleme olanaklarına ilişkin teknik

yatırımların yapılmasına yönelik kırsal altyapı yatırımları gibi tarım dışı alanlarda kırsal

nüfusa yeni gelir kaynakları yaratıcı projeler finanse edilebilmektedir.

3. Öncelik: İnsan kaynaklarına yatırım: Çiftçiler ve tarımsal üretimde veya tarım

sektöründe, ormancılıkta ve kırsal alanlarda faaliyetlerin çeşitlendirilmesinde

çalışanlara yönelik mesleki eğitimler (örneğin, teknik beceriler ve iş geliştirme

becerileri, çevresel uygulamalar ve hayvan refahı alanlarında mesleki eğitimler gibi) bu

öncelik altında finanse edilebilmektedir. Bulgaristan SAPARD Programında,

programlama süreci sonunda 70.000 insanın eğitilmesi sonuç bazlı gösterge olarak

tanımlanmaktadır.

55 Bulgaristan SAPARD Programının öncelik ve tedbirleri hakkında daha fazla bilgi için bkz.   
EC (2000c:97-99). 
56 Çevreye duyarlı tarımsal yöntemler, organik tarım, yerli tohumun yaygınlaştırılması ve yetiştirilmesi 
konularındaki pilot projeler 2001’den beri sürdürülmektedir ve yaklaşık 32.000 hektar alanı 
kapsamaktadır. 
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4. Öncelik: Teknik yardım: Yenilikçi/inovatif projelerin ve bilgi değişimlerinin

desteklenmesi, projelerin izlenmesi, ön piyasa araştırmalarına ve çalışmalarına destek

verilmesi gibi konularda teknik yardım sağlanmaktadır.

Bu çerçevede, Tablo 2.1’de program kapsamında öngörülen teknik yardım dahil 

olmak üzere, 11 tedbir mali tahsisatları ile birlikte yer almaktadır.57 Bu veriler 

incelendiğinde, tarımsal işletme yatırımları, işleme ve pazarlama, iktisadi kalkınma ve 

ekonomik çeşitlilik ile ormancılık başlıkları en fazla kaynak aktarılan alanlar olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Tablo 2.1: Bulgaristan SAPARD Programının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları 
 (Milyon Avro) 

Tedbirler Toplam Bütçe 
Tahsisatı 

Toplam Kamu 
Tahsisatı 

AB 

Katkısı 

Özel Sektör 

Katkısı 

1. Tarımsal işletme
yatırımları

301,333 150,667 113,000 150,667

2. İşleme ve pazarlama 229,700 114,850 86,137 114,850

3. Çevreye duyarlı tarımsal
teknikler

12,000 12,000 9,000 0

4. Ormancılık 59,693 40,000 30,000 19,693

5. Üretici örgütlerinin
kurulması

4,667 4,667 3,500 0

6. Su kaynakları yönetimi 26,667 26,667 20,000 0

7. İktisadi kalkınma ve
ekonomik faaliyetlerin
çeşitlendirilmesi

61,333 30,667 23,000 30,667

8. Köylerin yenilenmesi ve
kırsal miras

38,000 38,000 28,500 0

9. Kırsal altyapı 27,587 27,587 20,690 0

10. Eğitim 21,333 21,333 16,000 0

11. Teknik yardım 18,667 18,667 14,000 0

12. 12688/99 no’lu Avrupa
Konseyi  Tüzüğünün 7 (4)
maddesine göre yardım

7,355 7,355 7,355 0

TOPLAM 808,336 492,459 371,182* 315,877
 Kaynak: EC (2000c).   
* EC (2000c) kaynağında yer alan tablonun orjinalinde, bu  toplam 121,276 olarak hatalı bir biçimde yer

almaktadır. Tez kapsamında bu toplam 371,182 olarak düzeltilerek, tablonun orijinalinden
farklılaştırılmış bir biçimde gösterilmektedir.

57 Daha fazla bilgi için bkz. http://europa.eu.int/comm/agriculture/external/enlarge/index_en.htm. 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 34

Çek Cumhuriyeti: Çek Cumhuriyeti SAPARD Programının bütçesi yıllık toplam 

bütçesi yaklaşık 46 milyon avrodur. Bu tutarın yıllık yaklaşık 22 milyon avroluk kısmı 

Topluluk bütçesinden tahsis edilmiştir. SAPARD Programının Çek Cumhuriyeti 

SAPARD Programının temel amaçları aşağıdaki şekilde belirlenmiştir:58 

Hijyen ve kalite standartlarında ve hayvan refahı alanlarında müktesebat ile

ilgili yatırımlara odaklanılarak tarım ve gıda işleme sanayilerinin rekabet

edebilirliğinin güçlendirilmesi,

Kırsal nüfusun azalmasını önleyici yeni yerel iş imkanlarının açılması dahil

olmak üzere, sürdürülebilir kırsal kalkınmanın sağlanması,

Özellikle yeni mesleki eğitim çeşitleri ve teknik yardım sağlanarak programın

hedeflerine tam olarak ulaşmasının sağlanması.

Çek Cumhuriyeti SAPARD Programının öncelik, tedbir ve bu kapsamda

projeler için finanse edilebilir alanları incelendiğinde, üç ana öncelik ekseninde 

odaklanılan alanların Bulgaristan örneği ile benzerlik taşıdığı görülmektedir.59 

1. Öncelik: Tarım ve işleme sanayilerinin rekabet edebilirliğinin artırılması: Bu

öncelik altında, Çek Cumhuriyeti’ndeki tarımsal işletmelere yatırım, özellikle

hayvancılıkta sığır ve domuz yetiştiriciliği başta olmak üzere çiftlik hayvanlarını

kapsayacak şekilde hayvan refahının artırılması60 ve AB Nitrat Direktifi doğrultusunda

atık yönetimi konusunda hazırlanan projeler finanse edilmektedir. Ayrıca, modern,

çevre dostu teknikler kullanarak sıvı maddelerin depolanma yöntemlerinin yenilenmesi,

sebze ve meyve sektöründe depolama kapasitesinin inşası finanse edilebilir faaliyet

alanları olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunların yanı sıra, tarımsal işletmelerin arazi

iyileştirmeleri ve parselleme sisteminin oluşturulması, altyapı yatırımları, tarla

yollarının inşası, erozyona karşı önlemler, arazi incelemeleri, yeni çevre düzenlemeleri

ve dinlenme alanları bu öncelik altında finanse edilen konular arasındadır. Son olarak,

hijyen ve üretim kontrol sistemlerini AB standartlarına uygun hale getirmek amacıyla

58 EC (2002c).   
59  Programın öncelik ve tedbirleri hakkında detaylı bilgi için, bkz. EC (2000d). 
60 Ağırlıklı olarak hayvan refahı ve çiftlik hayvanlarının barındırma koşullarının iyileştirilmesi üzerinde 
yoğunlaşılmıştır. SAPARD Programının yedi yıl boyunca, sığırların yeniden barınaklara konulması ile 
ilgili 120–150 projeyi ve dişi domuzların barındırılmasına yönelik ise 240 projeyi finanse etmesi 
öngörülmüştür. Aynı dönemde sıvı madde depolaması üzerine 200–220 projeye kaynak aktarılması 
planlanmıştır. 
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ürün kalitesi ve çeşidinin yanı sıra katma değerinin artırılmasına yönelik süt ürünleri, et 

ve balık işleme sektörlerindeki gıda işleme ve pazarlama yatırımları (örneğin mezbaha 

inşaatlarının iyileştirilmesi, su kalitesi ve arıtma sistemleri, hayvan ölülerini 

sınıflandırma sistemi) bu başlık altında finanse edilebilir diğer alanlardır.  

2. Öncelik: Sürdürülebilir kırsal kalkınmanın sağlanması: Kırsal nüfus için yeni

istihdam olanaklarının veya ek gelir kaynaklarının sağlanması için tarımsal

işletme/çiftlik faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi ve yerel girişimcilik projeleri, kırsal

turizm, tarımsal ürünlerin ve geleneksel el sanatlarının pazarlanması, gıda işlemenin

geliştirilmesi, biomass üretimi ve yöresel kültürel faaliyetlerin desteklenmesi, tarımsal

işletme binalarının restorasyonu, pilot düzeyde çevreci tarım tedbirleri aracılığıyla

iktisadi faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve KOBİ’lerin desteklenmesi finanse edilen

faaliyetlerdir.61 Ayrıca, köylerin yenilenmesi ve kırsal altyapı yatırımları (özellikle su

kaynakları ve kullanımı, toplu taşıma ağları alanlarında) bu başlık altında kaynak

aktarılan alanlardır.

3. Öncelik: Programın hedeflerine tam olarak ulaşmasının sağlanması: Bu öncelik

altında, hayvan refahı, hijyen ve çevre alanlarında geçerli AB standartları hakkında

çiftçilerin  farkındalıklarını artırmaya yönelik özel mesleki eğitimler ve yeni

teknolojilerin kullanımı konularında eğitim ve bilgilendirme kampanyaları

düzenlenebilmektedir. Tarımsal işletme yatırımları, tarım ve su ürünlerinin işlenmesi ve

pazarlanması, kalite kontrol sistemleri ve kuralları, arazinin iyileştirilmesi ve yeniden

parsellenmesi, ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve çevreci tarımsal üretim

yöntemleri üzerine eğitimlere yoğunlaşılmaktadır.

Ayrıca, SAPARD Programı kapsamında uygulanacak tüm projelere ilişkin, 

uzmanlık gerektiren çalışmaların ve proje seçimi aşamasından önce destek 

dokümanlarının hazırlanması için gerekli olan destekler, teknik yardım tedbiri altında 

finanse edilmektedir. 

Bu üç öncelik, Tablo 2.2’de mali tahsisatları ile birlikte verilen 10 adet özel 

tedbiri (teknik yardımı) kapsamaktadır. 

61 5.000 hektarı kapsayan bir alanda beş pilot alan düzenlenmiştir. 30.000 hektar ve bu alanların Natura 
2000 ağında ihtiva edilmesi muhtemeldir. 
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Tablo 2.2: Çek Cumhuriyeti SAPARD Planının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları 
 (Milyon Avro) 

Öncelik ve Tedbirler Toplam Bütçe 
Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel 
Sektör 
Katkısı 

1. Öncelik: Tarımın rekabet edebilirliğinin artırılması (yüzde 60,5)

1.1. Tarımsal işletmelere yatırımlar 66,27 33,14 24,85 33,14

1.2. Tarım ve su ürünlerinin işleme 
ve pazarlanmasının iyileştirilmesi 

67,91 33,96 25,47 33,96

1.3. Kalite kontrol, gıda kalitesi ve 
tüketici koruma yapılarının 
iyileştirilmesi 

36,73 18,37 13,77 18,37

1.4. Arazi iyileştirmesi ve toprağın 
yeniden parsellenmesi 

41,34 41,34 31,01 0

2. Öncelik: Kırsal alanların sürdürülebilir kalkınması (yüzde 34,3)

2.1a. Köylerin yenilenmesi ve 
kalkınması 

21,88 21,88 16,41 0

2.1b. Kırsal altyapı 10,94 10,94 8,21 0

2.2. Alternatif gelir sağlayan 
ekonomik faaliyetlerin 
geliştirilmesi ve çeşitlendirilmesi 

66,08 33,04 24,78 33,04

2.3. Çevrenin ve kırsal alanların 
koruması için tasarlanan tarımsal 
üretim yöntemleri 

6,11 6,11 4,58 0

3. Öncelik: Programın hedeflerine tam olarak ulaşmasının sağlanması (yüzde 3,1)

3.1. Mesleki eğitimin iyileştirilmesi 4,41 4,41 3,31 0

3.2. Teknik yardım 2,15 2,15 1,61 0

TOPLAM 323,83 205,33 154,00 118,50
Kaynak: EC (2000d). 

Estonya: Estonya, SAPARD Planında dört ana hedef belirlemiştir:62 

Tarımsal verimliliği artırmak, sektörü piyasa gerekleri ile paralel hale getirmek,

Rekabetçi ve verimli bir gıda işleme sanayiinin geliştirilmesini sağlamak,

Sürdürülebilir kırsal kalkınma için gerekli şartları oluşturmak,

Kırsal alanların sosyo-ekonomik kalkınmasına ve altyapısına katkıda bulunmak,

62 EC (2002d). 
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Bu hedefleri gerçekleştirmek için, Topluluk bütçesinden programa tahsis edilen 

yıllık kaynak yaklaşık 12 milyon avro, programın toplam ortalama bütçesi ise yıllık 35 

milyon avrodur. SAPARD Programları içinde, yıllık bazda AB katkısının en düşük 

olduğu ikinci ülke Estonya’dır. Estonya SAPARD Programının bütçesi temel olarak üç 

öncelik altında ve aşağıda yer alan faaliyet alanlarına aktarılmıştır:63 

1. Öncelik:  Tarım ve tarımsal gıda sektörünün rekabet edebilirliğini artırmak: Bu

önceliğe ayrılan SAPARD fonlarının büyük bir bölümü (yaklaşık yüzde 60’ı); üretimin

artırılması ve çeşitlendirilmesi (örneğin meyve bahçesi kurulması veya mevcut

bahçeleri genişletmek için sertifikalı fidan temini), gıda işlemede kullanılan tesislerin,

makinelerin ve teknolojinin yenilenmesi ve hayvan kesimindeki aşırı kapasite

sorununun çözülmesine yönelik projelere yönlendirilmiştir.

2. Öncelik: Kırsal yenilenme ve sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleştirmek: Bu başlık

altında finanse edilebilir proje tipleri, kırsal alandaki faaliyetleri çeşitlendirmeye, kırsal

turizm alanında işletmelerin kurulması veya büyümesine, el sanatları için ekipman

yatırımlarına, kerevit ve tarla balıkçılığına, depolama tesisleri servislerine, tarımsal

makinelere ve yenilenmiş binalara yönelik projelerden oluşmaktadır. Ayrıca, yerel

pazarlar için özel ürünlerle uğraşan küçük ölçekli (dokuz işçiden az istihdam eden) gıda

işleme firmalarının kurulması ve büyütülmesi, kırsal altyapı (örneğin tarla yollarının,

elektrik kaynaklarının, su ve kanalizasyon ve telekomünikasyon sistemlerinin

yenilenmesi), köylerin renovasyonu (örneğin ortak kullanılan binalar, parklar, patikalar,

oyun alanlarının inşası ve yenilenmesi) finanse edilen alanlardır.

3. Öncelik: Programın etkin uygulanmasını sağlamak: Bu başlık altında sağlanan

teknik yardım desteği, bilgi akışı, SAPARD Programının halka tanıtımı ile izlenmesi,

strateji oluşturma ve uygulama çalışmalarına dışarıdan uzman desteği sağlanmasını

kapsamaktadır.

Bu bağlamda, Estonya SAPARD Programı Tablo 2.3’te yer alan 7 tedbir ve 

teknik yardım bileşeni aracılığıyla uygulanmaktadır.64 

63 Estonya SAPARD Programının ayrıntıları için bkz. EC (2000e). 
64 EC (2002d). 
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Tablo 2.3: Estonya SAPARD Programının Öncelik Bazlı Mali Tahsisatları          
  (Milyon Avro) 

Öncelik ve Tedbirler Toplam 
Bütçe 

Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel Sektör 
Katkısı 

1. Öncelik: Tarım ve tarıma dayalı gıda sektörünün rekabet edebilirliğini geliştirmek (yüzde
65,38)

1. Tarımsal işletmelere yatırım 116,18 48,41 36,31 67,77

2. Tarım ve su ürünlerinin
işlenmesinin iyileştirilmesi

41,63 20,82 15,61 20,82

2. Öncelik: Kırsal alanların renovasyonu ve sürdürülebilir kalkınma (yüzde 33,69)

3. Ekonomik faaliyetlerin
geliştirilmesi ve çeşitlendirilmesi

40,66 20,33 15,25 20,33

4. Kırsal altyapı için yatırım
desteği

28,08 14,04 10,53 14,04

5. Köylerin yenilenmesi ve
kalkınması

8,07 4,03 3,03 4,03

6. Tarımsal çevre 1,61 1,61 1,21 0

7. Ormancılık 2,90 1,45 1,09 1,45

3. Öncelik: Programın etkin uygulanmasını sağlamak (yüzde 0,93)

8. Teknik yardım 2,26 2,26 1,69 0

TOPLAM 243,11 114,67 86,43 128,45
Kaynak: EC (2000e). 

Macaristan: Macaristan SAPARD Programının toplam yıllık ortalama bütçesi yaklaşık 

100 milyon avrodur. Programa Topluluk bütçesinden yıllık yaklaşık 38 milyon avro 

kaynak tahsis edilmiştir. Programın beş temel amacı;65 

Tarımsal üretim ve gıda işleme sanayiinin modernize edilmesi ve bu sanayi

alanlarının rekabet edebilirliklerinin artırılması,

Tarımsal işletmelerin ve gıda işleme firmalarının hayvan refahı, hijyen ve çevre

konularında AB standartlarına uyum sağlamalarının desteklenmesi,

Kırsal alanların altyapısını ve yaşam şartlarını geliştirmek suretiyle nüfus

kaybının azaltılması,

65 EC (2002e). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 39

Alternatif faaliyetlerin geliştirilmesi yoluyla kırsal alanlardaki iş olanaklarının

ve gelir düzeylerinin iyileştirilmesi,

Pilot düzeyde tarımsal çevre programlarının uygulanmasında gerekli bilgi ve

deneyimin kazanılmasıdır.

Bu amaçların gerçekleştirilmesi için, aşağıda yer alan üç önceliğe kaynak

aktarılmıştır:66 

Öncelik 1: Tarımın ve gıda işleme sanayiinin rekabet edebilirliğini artırmak: Tarımsal 

işletmelerin ekipman ve teknoloji düzeylerinin yenilenmesi, hayvan yetiştirme (sığır, 

domuz ve kümes hayvanları) ve hububat üretimi; hayvanlarla ilgili binaların ve yem 

üretiminde kullanılan depolama tesislerinin modernize edilmesi; hijyen, hayvan refahı 

ve çevre konularında AB standartlarına uyum sağlayarak gıda işleme sanayiinin 

iyileştirilmesi; çevreye duyarlı tarım, organik tarım, ormancılık, iş becerilerini 

geliştirme konusunda mesleki eğitimlerin verilmesi, alternatif gelir kaynaklarının 

yaratılması (örneğin el sanatları, turizm alanlarında) ve sebze-meyve, tahıl, tütün, 

domuz ve süt ürünleri sektörlerinde üretici örgütlerinin oluşturulması gibi konuların bu 

öncelik altındaki projeler için temel finanse edilebilir alanlar olduğu görülmektedir.67

2. Öncelik: Çevresel korumaya odaklanmak: Bu başlık altında, çevreye duyarlılık

bakımından öne çıkan alanlar, organik tarım, yaygın otlaklar, organik meyve tarımı ve

sulak alanlar için tasarlanan pilot projelerin desteklenmesi öngörülmektedir.68

3. Öncelik: Kırsal alanların adaptasyonunun desteklenmesi: Tarımsal ve tarım dışı

alanlarda el sanatları ve yöresel ürünler, gıda işlemesi için teknoloji ve kırsal turizm

gibi gelir getirici faaliyetlerin çeşitlendirilmesi; kırsal ve tarımsal altyapı (örneğin tarla

içi yolları, kanalizasyon sistemleri, atık su arıtma tesisleri, elektrik santralleri) ve bilgi

teknolojileri ile ilişkili projeler bu öncelik kapsamında finanse edilmektedir.

66 EC (2000f). 
67 Gıda işlemedeki iyileştirmeler, AB’nin hijyen, hayvan refahı ve çevre ile ilgili standartlarına uygun 
yeni teknolojiler kullanılarak ve yüksek kaliteli ürünlerin elde edilmesi yoluyla rekabet gücünün 
artırılmasına odaklanacaktır. Temel olarak KOBİ’leri hedefleyen 600 ile 800 projenin finanse edilmesi 
öngörülmüştür.  
68 Çiftçiler pilot projeler kapsamındaki her bir paketi uygulamak için, bir veya daha çok sözleşme türünü 
tercih edebilmekte veya sözleşmenin herhangi birini örnek çiftlik olarak seçebilmektedir. Programlar bir 
bütün olarak en az bir tane örnek çiftliği destekleyecek şekilde tasarlanmıştır. 
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Programı oluşturan bu öncelikler, sekiz adet tedbir ve teknik yardım bileşeni 

aracılığıyla hayata geçirilmiştir. Tedbirler ve mali tahsisatları Tablo 2.4’de yer 

almaktadır.  

Tablo 2.4: Macaristan SAPARD Programının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları          
(Milyon Avro) 

Tedbirler Toplam 
Bütçe 

Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel Sektör 
Katkısı 

1. Tarımsal işletmelere yatırımlar 258,940 100,809 75,607 158,131

2. İşleme ve pazarlama 181,807 72,723 54,542 109,084

3. Mesleki eğitim 8,441 6,331 4,748 2,110

4. Tarımsal çevre programları 15,107 15,107 11,330 0

5. Üretici örgütlerinin kurulması 26,040 26,040 19,530 0

6. Köylerin yenilenmesi/ kırsal
miras

42,791 35,093 24,070 10,698

7. Ekonomik faaliyetlerin
çeşitlendirilmesi

109,539 54,769 41,077 54,769

8. Kırsal altyapı 56,585 42,439 31,829 14,146

9. Teknik yardım 3,847 3,847 2,885 0

TOPLAM 703,096 354,158 265,618 348,938
Kaynak: EC (2000f). 

Litvanya: Litvanya SAPARD Programı için ayrılan yıllık AB tahsisatı yaklaşık 30 

milyon avroya tekabül etmektedir. Programın yıllık ortalama toplam bütçesi ise 77 

milyon avrodur.69 Program kapsamında tanımlanan amaçlar;70

Özellikle aile işletmeleri olmak üzere, mevcut üretimi artırmak ve tarım

işletmelerinin çeşitlendirilmesini sağlamak suretiyle tarımsal işletmelerin

rekabet edebilirliğini ve gelirlerini artırmak,

Yeni teknolojilerle ve üretim sürecine kalite yönetiminin daha etkin hale

gelmesiyle daha yüksek değerli işlenmiş gıdaları geliştirmek ve gıda işlemesi

alanında verimliliği artırmak,

69 EC (2000g). 
70 EC (2002f). 
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Kırsal altyapıya yatırım yapmak ve kırsal kesimlerin canlılığının artırılması için

yeni ekonomik faaliyetlerin gelişimini teşvik etmek,

Çiftçilik ve ormancılık için çevre dostu üretim teknikleri geliştirmektir.

Bu amaçlara ulaşmak için belirlenen sekiz öncelik ve finanse edilen faaliyet

alanları şu şekildedir: 

1. Öncelik: Tarımsal işletmelere yatırım: Bu başlık altında geçerli faaliyetler,

inşaat/restorasyon, saman ve silaj (fodder and silage) ekipmanı, süt sağma ve soğutma

ekipmanı, tahıl kurutma ve depolama, hazır beton depolama, meyve ve sebze üretimi ve

işlemesi için hasat makine ve ekipman yatırımlarını kapsamaktadır.

2. Öncelik: Tarım ve su ürünlerinin işlenmesinin ve pazarlanmasının iyileştirilmesi: Bu

öncelik, gıda zincirinde kalite yönetimi, satış öncesi hazırlıklar, pazarlama ve ürün

çeşitlendirme ile ilgili faaliyetlere destek sağlamaktadır.

3. Öncelik: Ekonomik çeşitlilik: Geleneksel olmayan tarımsal faaliyetlere (örneğin bitki

yetiştirilmesi, mantar kültürü, salyangoz çiftliği), turistik tesisler, eğlence tesisleri,

kırsal kesim için çeşitli hizmetlere ve el sanatları faaliyetlerine yönelik yapılan

yatırımlar, bu öncelik altında finanse edilmektedir.

4. Öncelik: Kırsal altyapı: Proje kabulünde, su yönetiminin iyileştirilmesi ile yolların

ve elektrik tedarikinin geliştirilmesine yönelik yatırımlara öncelik verilmiştir.71 Bu

tedbir altında özellikle tarıma uygun hale getirilmiş arazilerin yenilenmesi, su arıtma

tesislerinin kurulması ve yenilenmesi, çiftliklere elektrik sağlanması ve bağlantı

yollarının yapımı kapsanmaktadır.

5. Öncelik: Ormancılık: Yeni istihdam ve gelir olanaklarının yaratılması ve yeni

dinlenme alanlarının düzenlenmesi amacıyla, fidanlıkların ve yeni ormanlık alanların

hazırlanması, ekimi ve ilgili altyapının finansmanı bu öncelik altında

gerçekleştirilebilmektedir.

71 Bu tedbir kapsamındaki kaynakların yüzde 65’i su yönetiminin iyileştirilmesine; yüzde 35’i ise 
yolların ve elektrik tedarikinin geliştirilmesine tahsis edilmiştir.  
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6. Öncelik: Çevresel programlar: Bu öncelik, yoğun ekilmiş alanlar ve bazı nehir

deltalarını içermektedir.72

7. Öncelik: Eğitim: Ormancılığın geliştirilmesi ve çiftçiklerin yeniden

yapılandırılmasının desteklenmesi amacıyla tasarlanan mesleki eğitim projelerini

kapsamaktadır.

8. Öncelik: Teknik yardım: SAPARD Programından sağlanabilecek fon olanakları

konusunda bilgilendirme ve tanıtım kampanyaları, tedbirlerin izlenmesi ve uygulanması

bu başlık altında finanse edilmektedir.

Bu amaçların gerçekleştirilmesi için, teknik yardım da dahil sekiz tedbire tahsis 

edilen kaynakların dağılımı Tablo 2.5’de verilmektedir.73 

Tablo 2.5: Litvanya SAPARD Programının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları  
(Milyon Avro) 

Tedbirler Toplam Bütçe 
Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel 
Sektör 
Katkısı 

1. Tarımsal işletmelere
yatırımlar

276,295 129,878 97,408 146,418

2. İşleme ve pazarlama 129,425 58,241 43,681 71,184

3. Ekonomik çeşitlilik 45,486 22,743 17,056 22,743

4. Kırsal altyapı 52,480 43,034 32,275 9,446

5. Ormancılık 20,499 10,249 7,688 10,249

6. Çevresel programlar 2,832 2,832 2,124 -

7. Eğitim 4,969 4,969 3,726 -

8. Teknik yardım 5,664 5,664 4,248 -

TOPLAM  541,859 281,819 212,417 260,040
Kaynak: EC (2000g).  

Letonya: Letonya SAPARD Programına Topluluk bütçesinden yıllık olarak yaklaşık 

22 milyon avro tutarında kaynak tahsis edilmiştir. Programın toplam ortalama bütçesi 

72 İki pilot projenin biri yoğun tarımın yapıldığı bir alanda ve diğeri Litvanya’nın en büyük sel ve sulak 
alanı olan Nemunas nehri deltasında uygulamaya konulmuştur. 
73 EC (2002f). 
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yıllık olarak yaklaşık 55 milyon avrodur. Letonya SAPARD Programında üç temel 

amaç belirlenmiştir. Bunlar;74

Rekabetçi ve sürdürülebilir bir tarım sektörü yaratmak,

Güçlü ve sürdürülebilir kırsal kesimler geliştirmek,

Çeşitlendirilmiş bir kırsal çevre sağlamaktır.

Bu amaçları gerçekleştirmek için, Programa ilişkin beş adet öncelik ve bunların

altında geçerli faaliyetler ve destek tedbirleri tanımlanmıştır.75

1. Öncelik: Tarımsal işletmelere yatırımlar: Ormancılığa yatırım (örneğin, ilk beş sene

süresince, ormanların korunması; tarım makinelerinin, ekipmanının ve binalarının

modernizasyonu ile arazilerin parsellenmesi finanse edilen temel faaliyetlerdir. Çiftlik

hayvanları ve süt ürünleri ile ilgili sektörler, özellikle tahıllar, sebze ve meyvelerle

birlikte en fazla destek sağlanan alanlardır.

2. Öncelik: Tarım ve su ürünlerinin işlenmesini ve pazarlamasını geliştirmek: Bu

öncelik altındaki başlıca geçerli faaliyetler, işleme endüstrisine yapılan yatırımlar,

tedarik sistemlerinde iyileştirmeler, kalite yönetimi ve risk analizi, ürün paketleme,

içme suyu kaynakları ve atık yönetimidir.

3. Öncelik: Ekonomik faaliyetleri geliştirmek ve çeşitlendirmek: Bu başlık altında,

geleneksel olmayan tarımsal alanlar (bitkiler, bıldırcın, arıcılık, vb.) için teknik yardım

hizmetleri, yenilenebilir enerji üretimi, kırsal turizm ve el sanatları kaynak aktarılan en

önemli alanlardır.

4. Öncelik: Kırsal altyapıyı geliştirmek: Geçerli tedbirler, yollara, su kaynaklarına,

haberleşme sistemlerine ve sulama altyapılarına yapılan yatırımları kapsamaktadır.

5. Öncelik: Çevre dostu çiftçilik yöntemlerini tanıtmak: AB’nin Natura 2000 planıyla

aynı çizgide olan pilot projeler, organik çiftçilik, ürün kalitesinin teşvik edilmesi;

çiftliklerin ve tarımsal işletmelerin çeşitlendirilmesi ve çevre kirliliğinin azaltılması;

biyoçeşitliliğin ve otlakların korunması, flora ve faunanın korunmasına yönelik

yönetim teknikleri, ender ağaç, ekin ve canlı hayvan türlerinin korunması; doğal sulak

74 EC (2002g). 
75 EC (2000h). 
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alanların, gölcüklerin ve göllerin yenilenmesi, bölgelerin (zones) korunması ile 

gübreleme ve zararlı böceklerin kontrol edilmesine yönelik yöntemlerin geliştirilmesine 

ilişkin projeler finanse edilmiştir.76

Programda yer alan tüm bu öncelikli alanların finanse edilmesi için, Tablo 

2.6’da mali tahsisatları ile gösterilen sekiz adet tedbir ve teknik yardım desteğinin 

hayata geçirilmesi öngörülmektedir.  

Tablo 2.6: Letonya SAPARD Programının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları
(Milyon Avro) 

Öncelik ve Tedbirler Toplam Bütçe 
Tahsisatı 

Toplam Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel Sektör 
Katkısı 

1. Öncelik: Tarımsal işletmelere yatırımlar

1.1. Tarımsal işletmelerin 
modernizasyonu 

94,118 47,059 35,294 47,059

1.2. Tarımsal arazilerin 
ağaçlandırılması  

12,200 6,100 4,575 6,100

1.3. Arazilerin yeniden 
parsellenmesi 

3,775 3,775 2,832 -

2. Öncelik: Tarım ve su ürünlerinin işlenmesi ve pazarlamasının geliştirilmesi

2.1. İşleme ve pazarlama 105,736 52,868 39,651 52,868

3. Öncelik: Alternatif gelir sağlayan ekonomik faaliyetlerin geliştirilmesi ve çeşitlendirilmesi

3.1. Geliştirme ve 
çeşitlendirme 

95,854 47,927 35,945 47,927

4. Öncelik: Genel kırsal altyapının geliştirilmesi

4.1. Kırsal altyapı 48,800 24,400 18,300 24,400

5. Öncelik: Çevre dostu tarımsal yöntemler

5.1. Organik tarım 3,717 3,717 2,788 -

5.2. Biyoçeşitliliğin ve 
kırsal arazilerin korunması 

3,252 3,252 2,439 -

5.3. Tarımsal erozyonun 
azaltılması 

2,323 2,323 1,743 

Destek tedbirleri 

1. Eğitim 9,805 7,844 5,883 1,960

2. Teknik yardım 4,067 4,067 3,050 -

TOPLAM  386,731 206,406 22,226 180,315
Kaynak: EC (2000h). 
* EC (2000h) kaynağında yer alan tablonun orjinalinde, bu  toplam 22,226 olarak hatalı bir biçimde yer
almaktadır. Tez kapsamında bu toplam 152,500 olarak düzeltilerek, tablonun orijinalinden
farklılaştırılmış bir biçimde gösterilmektedir.

76 AB’nin Natura 2000 planıyla paralel olarak seçilen alanlar için bir dizi pilot proje planlanmıştır . 
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Polonya: Yaklaşık 172 milyon avroya ulaşan yıllık AB tahsisatı ve 380 milyon avro 

toplam ortalama bütçesi ile, Polonya SAPARD fonlarından en büyük payı alan 

ülkedir.77 Dört öncelik ve altı tedbiri içeren Programın temel amaçları şunlardır:78 

Tarımın ekonomik olarak canlılığını artırmak ve yerli ve uluslararası

piyasalarda yeni fırsatları değerlendirebilmek;

Tarımsal gıda sektörünün hijyen, kalite ve hayvan refahı açısından AB

standartlarına adaptasyonunu sağlamak,

Çok yönlü kırsal kalkınmayı teşvik etmek.

1. Öncelik: Tarımsal gıda sektöründe piyasa verimliliğini artırmak: Bu başlık altında,

et ve süt ürünleri, balık, sebze ve meyve işleme alanlarındaki hibe programları; gıda

güvenliği, canlı hayvan barınakları, süt sağma ekipmanı, üstün verimli damızlık hayvan

ve atık yönetiminde kalite standartlarının geliştirilmesine yönelik projeler

önceliklendirilmiştir. Süt toplama (süt tankları ve soğutucuları); hayvan ölülerinin

sınıflandırılması, modern balık depolama ve buz üretme kapasitesine yönelik ekipman

yatırımları, sebze ve meyve işlemesinde katma değerin artırılması ile depolama ve

paketleme hizmetlerinin iyileştirilmesi ve sayısının artırılmasına yönelik tedbirler bu

başlık altında finanse edilen diğer önemli alanlardır. Ayrıca, çiftlik bina ve ekipmanına,

depolama ve işleme hizmetlerine ve geleneksel olmayan yöntemlerin benimsenmesine

yönelik yatırımlar da bu öncelik altında finanse edilebilmektedir.

2. Öncelik: İktisadi kalkınma için koşulları iyileştirmek: Kırsal ekonomiyi

canlandıracak nitelikte tedbirler bu başlık altında yer almaktadır. Teknik altyapının

(örneğin su ve elektrik kaynakları, atık yönetimi, yollar ve telekomünikasyon)

geliştirilmesi, doğal kaynakların (örneğin çakıl ve taş) ve turizmin desteklenmesi

yoluyla ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi önceliklendirilmiştir. Ayrıca, bu başlık

altında, binalara, bilişim teknolojisi donanımlarına, pazarlama maliyetlerine, arazi

yönetimine ve kollektif pazarlama girişimlerine yönelik yatırımlar finanse edilmiştir.

77 EC (2002h). 
78 Polonya  SAPARD Programı’nın ayrıntıları için bkz. EC (2000i). 
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3. Öncelik: Tamamlayıcı tedbirler: Hedeflenen çiftçilere yönelik pilot proje olarak

uygulanan tarımsal çevre programları, önemli çevresel değeri olan çayırların, otlakların

ve kırsal arazilerin (rural landscapes) korunması için ödenen primler, özel mülkiyet

altındaki tarımsal arazilerde ağaçlandırma programları bu öncelik altındaki geçerli

faaliyet alanlarıdır. Ayrıca, tarımsal ve kırsal alanların yapısal dönüşümünü

desteklemek için mesleki eğitim, iş geliştirme, finans ve pazarlama becerileri, çevreye

duyarlı üretim teknikleri üzerine eğitim kursları, hijyen ve hayvan refahına yönelik

projeler finanse edilebilmektedir.

Tamamlayıcı tedbirler başlığı altında ise, teknik yardım, SAPARD Programının 

izlenmesi ve fon olanaklarına yönelik kamuoyu farkındalık kampanyalarının yanı sıra 

programla ilgili ön çalışmalar ve piyasa araştırmaları finanse edilmektedir. Tablo 2.7’de 

Program kapsamında belirlenen öncelikler ve tamamlayıcı tedbirlere ilişkin finansman 

tablosuna yer verilmektedir.  

Tablo 2.7: Polonya SAPARD Programının Öncelik Bazlı Mali Tahsisatları 
(Milyon Avro) 

Öncelik ve Tedbirler Toplam 
Bütçe 

Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB Katkısı Özel Sektör 
Katkısı 

1. Öncelik: Tarımsal gıda sektöründe piyasa verimliliğini artırmak

1. İşleme ve pazarlama 1 195,520 597,760 448,320 597,760

2. Tarımsal işletmelere
yatırımlar

554,891 277,445 208,084 277,445

2. Öncelik: İktisadi kalkınma için koşulları iyileştirmek

3. Kırsal altyapı 445,960 437,040 327,780 8,920

4. Ekonomik çeşitlilik 362,773 181,386 136,040 181,386

Tamamlayıcı tedbirler 

5. Tarımsal çevre programlar 30,560 30,560 22,920 -

6. Mesleki eğitim 34,146 34,146 25,610 -

7. Teknik yardım 35,350 35,350 32,463 -

TOPLAM 2 659,200 1 593,687 1 201,217 1 065,511
 Kaynak: EC (2000i). 

Romanya: Topluluk bütçesinden yaklaşık 153 milyon avroluk SAPARD tahsisi ve 298 

milyon avroluk yıllık ortalama bütçe tahsisatı ile birlikte, SAPARD fonlarından en 
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büyük miktarda faydalanan ikinci ülke Romanya’dır.79 Romanya SAPARD Programı 

altında aşağıda yer alan üç amaç ve dört öncelik alanına karşılık gelen proje fikirleri 

finanse edilmektedir:80 

Tarımsal politika, gıda güvenliği ve tüketicinin korunması, hayvan sağlığı ve

refahı, bitki sağlığı ve çevrenin korunmasında AB standartlarını karşılamak,

Nitrat Direktifi, Natura 2000 ve Çevre Etki Direktifi dahilinde çevresel koruma

programlarını uygulamak,

Modernizasyon, altyapı yatırımı, iş geliştirme, ekonomik çeşitlilik ve insan

kaynaklarının geliştirilmesi yoluyla tarımın ve kırsal alanların sürdürülebilir

kalkınmasını sağlamak.

1. Öncelik: Piyasalara girişi kolaylaştırmak ve işlenmiş tarım ve su ürünlerinin rekabet

edebilirliğini artırmak: İşleme kapasitesini iyileştiren ve verimli hale getiren doğrudan

üretime yönelik yatırımlar; kontrol sistemlerinin artırılması; paketlemenin yenilenmesi;

yan ürünlerin daha çok kullanımının teşvik edilmesi; organik ürünler ve işleme

teknolojisi, depolama ve soğutma olanakları, ulaşım, atık işleme ve çevre koruma

ekipmanları da dahil olmak üzere, yeni ve yenilikçi ürünlerin geliştirilmesi;

laboratuarların ve bilgi ağlarının kurulması ve modernize edilmesi bu öncelik altında

finanse edilen alanlardır.

2. Öncelik: Tarımsal ve kırsal kalkınma altyapısını iyileştirmek: Haberleşmenin

iyileştirilmesi (yollar, ulaşım vb aracılığıyla), kanalizasyon ve hijyen imkanlarının

yenilenmesi, sulama sistemlerinden kaynaklanan su kayıplarının azaltılması, sele karşı

alınan tedbirler ve kamu içme suyu kaynaklarının geliştirilmesi bu öncelik altında fon

aktarılan başlıklardır.

3. Öncelik: Kırsal ekonomiyi kalkındırmak: Tarımsal çevre programları, organik tarım,

özel biyolojik değere sahip alanların korunması, verimsiz arazilerin değerlendirilmesi

ve kırsal arazileri (rural landscapes) geliştirilmesi, ormancılık, ağaç bakımı ve dikimine

yönelik yatırımlar, birincil işlemeyi geliştirmek, teknoloji düzeyini yükseltmek, kalite

standartlarını artırmak, hayvan refahı düzeyini iyileştirmek, üretimi çeşitlendirmek,

79 EC (2002i). 
80 Daha fazla bilgi için bkz. EC (2000j). 
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gençlerin tarım sektöründe istihdamını teşvik etmek, yerel kaynakları kullanmak için 

yapılan tarımsal işletme/çiftlik yatırımları, tarımsal faaliyetlerin çeşitlendirilmesi, 

tarımsal turizm, ormanla ilgili dinlendirici çalışmalar, el sanatları ve balıkçılık ve 

üretici gruplarının oluşturulması gibi alternatif gelir kaynaklarının yaratılması finanse 

edilebilir  alanlardır. 

4. Öncelik: İnsan kaynaklarını geliştirmek: Bu başlık altında; tarım, ormancılık ve

çevrenin korunmasına yönelik teknik becerilerin ve üretici gruplarının iş becerilerinin

geliştirilmesi amacıyla çiftçilere, ormancılara, balıkçılara ve kırsal alanda çalışan diğer

kesimlere yönelik mesleki eğitim faaliyetlerine kaynak aktarılmaktadır.

Ayrıca, SAPARD Programı ile ilgili fon olanaklarının tanıtımı, programın 

izlenmesi, programın uygulanmasında çalışan personelin eğitimi gibi konulara fon 

sağlayan teknik yardım tedbiri de bu öncelik altında yer almaktadır.  

Programda yer alan 4 öncelik, Tablo 2.8’de mali tahsisatları ile gösterilen 11 

tedbir ve teknik yardım desteğinin uygulanmasını öngörmektedir.  
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Tablo 2.8: Romanya SAPARD Programının Tedbir Bazlı Mali Tahsisatları 
  (Milyon Avro) 

Öncelik ve Tedbirler Toplam Bütçe 
Tahsisatı 

Toplam 
Kamu 
Katkısı 

AB 
Katkısı 

Özel 
Sektör 
Katkısı 

1. Öncelik: Piyasalara girişi kolaylaştırmak ve işlenmiş tarım ve su ürünlerinin rekabet
edebilirliğini artırmak

1. İşleme ve pazarlama 468,117 234,059 175,544 234,059

2. İzleme, kalite, hayvan ve
bitki sağlığı ve gıda güvenliği

48,618 37,399 28,049 11,220

2. Öncelik: Tarımsal ve kırsal kalkınma altyapısını iyileştirmek

1. Altyapı 399,188 399,188 299,391 0

2. Su kaynakları yönetimi 39,367 39,367 29,525 0

3. Öncelik: Kırsal ekonomiyi kalkındırmak

1. Tarımsal işletme yatırımları 414,979 207,489 155,617 207,489

2. Üretici grupları 23,616 23,616 17,712 0

3. Tarımsal çevre tedbirleri 35,428 35,429 26,5713 0

4. Ekonomik çeşitlilik 273,600 136,800 102,600 70,176

5. Ormancılık 214,629 144,453 108,340 0

4. Öncelik: İnsan kaynaklarını geliştirmek

1. Mesleki eğitim 74,047 74,047 55,535 0

2. Teknik yardım 70,081 70,081 52,561 0

3. 12688/99 no’lu Avrupa
Konseyi Tüzüğünün 7 (4)
maddesine göre yardım

21,257 70,081 52,561 0

TOPLAM 2 082,927 1 423,184 1 072,702 659,744
Kaynak: EC (2000j). 

Slovenya: Slovenya için ayrılan yaklaşık 6 milyon avroluk yıllık SAPARD tahsisatı,  

MDA ülkeleri arasındaki en düşük miktardır.81 Programın temel hedefleri aşağıdaki 

şekilde tanımlanmıştır:82 

Tarım ve gıda işleme sektörlerinde rekabet edebilirliğin artırılması,

Tarımsal işletme gelirlerinin iyileştirilmesi,

AB standartlarına uyum,

81 EC (2002j). 
82 Slovenya Tarım, Ormancılık ve Gıda Bakanlığı (2000:44-45). 
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Tarımsal işletmelerde ilave istihdamın yaratılması ve kırsal alanlarda yaşam

kalitesinin iyileştirilmesi.

Slovenya’nın SAPARD Programı, iki öncelik, dört tedbir ve teknik yardım 

bileşenini içermektedir.83 

1. Öncelik: Tarımda ve gıda işleme sanayiinde üretim ve pazarlama yapılarının

iyileştirilmesi: Bu öncelik, tarımsal işletmelere yatırım desteği ve özellikle genç

çiftçiler için özellikle süt ürünleri, et ve balık işleme olmak üzere gıda sanayiinde

hijyen, kalite ve hayvan refahı standartlarının artırılmasına yönelik yatırımları ve

tarımsal üretim ve gıda işleme sanayii arasındaki bağların kuvvetlendirilmesini

içermektedir. Bu kapsamdaki iki tedbir,

1. Tedbir: Tarımsal işletmelere yatırım,

2. Tedbir: Tarım ve su ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanmasına yönelik

yatırımlardır. 

2. Öncelik: Ekonomik çeşitlilik ve kırsal altyapının iyileştirilmesi: Çiftliklerde yapılan

faaliyetler, alternatif ekonomik faaliyetlerin ve yenilikçi yaklaşımlar sergileyen

yardımcı ve alternatif tarımsal işletme/çiftlik faaliyetlerinin geliştirilmesi ile tarımsal

altyapının iyileştirilmesini içermektedir. Bu çerçevede yer alan tedbirler,

3. Tedbir: Tarımsal işletmelerde ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi,

4. Tedbir: Kırsal altyapının geliştirilmesi ve iyileştirilmesi ve

5. Teknik yardımdır.

Bu önceliğe tahsis edilen fonların yetersizliğinden dolayı, öncelik kapsamında yer

alan tedbirlerin gerçekleştirilmesinde coğrafi odaklanma yaklaşımı benimsenmiştir. 

Coğrafi odaklanma ilkesi gereğince, bu öncelik altındaki projelerin, sadece ulusal kırsal 

kalkınma programlarının öngördüğü bölgelerde uygulandığı takdirde kabul edileceğinin 

belirtilmesi dikkat çekicidir.  

83 Slovenya SAPARD Programı hakkında daha fazla bilgi için, bkz. Slovenya Tarım, Ormancılık ve Gıda 
Bakanlığı (2000:46). 
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Slovakya: Slovakya, yaklaşık 19 milyon avroluk yıllık tahsisatla SAPARD 

fonlarından en düşük miktarı alan üçüncü ülkedir.84 Slovakya’nın SAPARD Programı, 

üç temel amaç üzerinde şekillenmektedir:85  

Kırsal nüfusun yaşam kalitesinin iyileştirilmesi,

Tarıma daha az elverişli olan bölgeler de dahil olmak üzere, kırsal alanda yeterli

düzeyde istihdam olanaklarının ve gelirin sağlanması,

Ekolojik yaklaşımın desteklenmesi ve kırsal alanların sürdürülebilir

kalkınmasının korunması.

Slovakya SAPARD Programı, teknik desteği de kapsayacak şekilde dokuz adet 

tedbir aracılığıyla uygulanan üç öncelik ekseni üzerine kurulmuştur.86 

1. Öncelik: Gıda işleme sanayii de dahil olmak üzere tarımsal üretim sektörlerinin

geliştirilmesi: Bu başlık altında, hayvan refahı ve çevreye öncelik verilmekte, tarımsal

işletme ve su ürünlerinin işlenmesi, dağıtımı, çiftçilik ve gıda ürünlerinin kalitesinin

geliştirilmesi ile üretici örgütlerinin kurulması desteklenmektedir. Bu çerçevede yer

alan tedbirler;

1. Tedbir: Tarımsal işletmelere yatırım,

2. Tedbir: Tarım ve balık ürünlerinin işleme ve pazarlamasının geliştirilmesi,

3. Tedbir: Üretici örgütlerinin kurulmasıdır.

2. Öncelik: Sürdürülebilir kırsal kalkınma: Bu öncelik, yerele özgü özelliklerin

pazarlanması; eğlence ve dinlenme hizmetlerin sağlanması; kırsal kesimde yaşayanların

yaşam standardını ve kalitesini artırıcı faaliyetler; uygun sosyal şartların yaratılması ve

ilave iş imkanları; tarım, ormancılık, su yönetimi, işleme sanayii, geleneksel el

sanatları, hizmetler ve turizm alanlarında ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi;

sağlıklı bir çevrenin korunması ve yaratılması ile kültürel mirasın muhafaza edilmesini

içermektedir. Bu çerçevede yer alan tedbirler ise,

4. Tedbir: Kırsal alanlarda çeşitlendirme faaliyetleri,

84 EC (2002k). 
85 Slovakya Tarım Bakanlığı (1998:85). 
86 Slovakya Tarım Bakanlığı (1998:86). 
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5. Tedbir: Ormancılık,

6. Tedbir: Çevreyi ve kırsalı korumak için tasarlanan tarımsal üretim yöntemleri,

7. Tedbir: Arazilerin birleştirilmesidir.

3. Öncelik: İnsan kaynaklarının geliştirilmesi: Bu başlık, eğitim ve danışmanlık

hizmetlerini kapsamaktadır. Bu çerçevede öngörülen tedbirler,

8. Tedbir: İnsan kaynaklarının geliştirilmesi,

9. Tedbir: Teknik yardımdır.

2.1. KIRSAL KALKINMADA ÖNCELİKLİ ALANLARA FONLARIN TAHSİSİ  

MDA ülkelerine yönelik SAPARD tahsisatları incelendiğinde, ağırlıklı olarak 

tarımda rekabet edebilirlik ve çiftçiliğe yatırım için tasarlanan birinci öncelik 

alanındaki faaliyetlere odaklanıldığı görülmektedir. Örneğin, birinci öncelik alanına 

yapılan tahsisat, Bulgaristan örneğinde SAPARD bütçesinin yüzde 70’ini, Estonya 

örneğinde ise yüzde 65’ini kapsamaktadır. 

Proje seçim kriterleri açısından bakıldığında, kırsal kalkınma fonlarının 

uygulamadaki etkisini güçlendirmek ve daha yoğun bir odaklanma sağlamak amacıyla, 

MDA ülkelerinin tedbirlere kaynak aktarımında dikey entegrasyonu sağlamaya 

çalıştıkları dikkat çekmektedir. Örneğin, Bulgaristan örneğinde, 1., 2. ve 5. tedbirler 

altındaki projelerin birlikte değerlendirildiği görülmektedir.87 Bu yaklaşım, kamu 

kaynağı aracılığıyla yapılan müdahalelerin tamamlayıcılığını sağlamak açısından 

önemlidir. Fon kullanımında etkinliğin artırılabilmesi için, tarımsal işletmelere yönelik 

yatırım projelerinin seçiminde öncelik, bir diğer öncelik olan ‘tarım ve su ürünlerinin 

pazarlama ve işlenmesi’ tedbirine aktarılan kaynaklardan yararlanmak için başvuran 

kuruluşların projelerine verilmiştir. Bu durum aynı zamanda, müktesebatın 

uyumlaştırılmasında benimsenen yaklaşımla da paraleldir. Makine ve ekipman satın 

alımı konusunda öncelik ise, SAPARD Programında belirlenen sektörlerde faaliyet 

gösteren üretici örgütlerine verilmiştir.  

87 EC (2000c:98). 
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Benzer şekilde Bulgaristan’da, bu tedbirler altında sunulan proje önerilerinin 

seçiminde de, ‘tamamlayıcı tedbirler’ başlığı altında desteklenen çiftçilere ait projelere 

öncelik verilmiştir. Örneğin, 5. tedbir ‘Üretici Grupları’ kapsamında sadece 1. tedbir 

kapsamında desteklenen sektörlerde yer alan üretici gruplarına mali destek 

sağlanmıştır.  

Ayrıca, mekansal açıdan da tedbirler arası tamamlayıcılığın sağlanabilmesi için, 

2. tedbir ‘Toptan eşya piyasaları’ kapsamındaki proje önerilerinde öncelik aynı bölgede

uygulanan projelere verilmiştir.88 Bu çapraz entegrasyona dayalı yaklaşım,

uygulanması kolay bir yaklaşım değildir. Ancak proje önerilerinde çoklu seçeneklerin

bir arada değerlendirilmesine yönelik olarak bu ülkelerde gösterilen iradenin, kimi

zaman kurallara bağlı olarak, kimi zaman da zımnen prensip bazında sürekli olarak, göz

önünde bulundurulmuş olması dikkatlerden kaçmaması gereken olumlu bir yaklaşımdır.

Entegre kırsal kalkınma inisiyatiflerine yönelik öncelik alanı, önem 

sıralamasında ikincil durumdadır. Ancak AB reform sürecinde mevcut eğilimler, bu 

başlığın öneminin zaman içinde artacağına işaret etmektedir.89 Bu öncelik daha 

yakından incelendiğinde, altındaki faaliyetlerin, kırsal kalkınmanın dışında, istihdam 

yaratmak ve girişimciliği desteklemek amaçlarıyla doğrudan ilişkili olduğu dikkati 

çekmektedir. Örneğin, Çek Cumhuriyeti’nde bu başlık altında finanse edilen yerel 

girişimcilik projeleri yoluyla kırsal kesimde 2000’den fazla yeni iş imkanı ve 500 ile 

800 adet girişimcilik projesinin yaratılması hedeflenmiştir. Benzer şekilde, Polonya’da 

program dahilinde 100.000 yeni istihdamın dolaylı veya dolaysız yoldan SAPARD 

yatırımlarıyla oluşturulması hedeflenmiştir.90 

Diğer yandan, tüm MDA ülkeleri incelendiğinde, insan kaynağına ilişkin 

yatırımlara tahsis edilen fonları içeren teknik yardım bileşeninin en düşük bütçeye sahip 

olan başlık olduğu görülmektedir.91  

88 EC (2000c:99). 
89 SAPARD fonlarının yaklaşık yüzde 19,8’i bu önceliğe tahsis edilmiştir. 
90 Çek Cumhuriyeti’nin ve Polonya’nın SAPARD Programları hakkında daha fazla bilgi için bkz. EC 
(2002c) ve EC (2002h). 
91 EC (2000c:98-100). Program kapsamındaki teknik yardım ve 1268/99(EC) sayılı Konsey Tüzüğünün 
7(4) nolu bendi uyarınca sağlanan teknik yardım için geçerlidir. 
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Sonuç olarak, Şekil 2.1’de de görüldüğü üzere, her bir tedbir altındaki konulara 

yapılan AB tahsisatları incelendiğinde, işleme ve pazarlama (yüzde 26), tarımsal 

işletmelere yatırım (yüzde 23) ve kırsal altyapı (yüzde 23) başlıklarının ilk üç sırayı 

paylaştığı görülmektedir.  

Şekil 2.1: SAPARD Programlarına AB Katkısının Tedbir Bazında Dağılımı
(yüzde) 

İktisadi 
Faaliyetlerin 

Çeşitlendirilmesi
% 11

Ormancılık
% 4

Teknik 
Yardım 

% 1
Diğer
% 12

İşleme ve 
Pazarlama 

% 26

Tarımsal 
İşletmelere 

Yatırımlar % 23

Kırsal 
Altyapı 
% 23

  Kaynak: EC (2000c). 

2.2. MDA ÜLKELERİNE ORANSAL BAZDA YAPILAN FON TAHSİSATI 

Bu bölümde, 10 MDA ülkesinin kırsal kalkınma planlarında benimsedikleri 

öncelik ve tedbir alanlarına yapılan fon tahsisatı ile ihale gerçekleşmelerine ilişkin 

veriler, kırsal kalkınma fonlarını en iyi kullanan ülkenin tespit edilmesi amacıyla 

irdelenecektir. SAPARD’ın gerçekleşme oranları incelenmeden önce, SAPARD 

kapsamında aktarılan AB fonlarının tarımsal alan ve kırsal nüfus açısından MDA 

ülkelerine oransal tahsisinin analiz edilmesi yararlı olacaktır.  

Mevcut mutlak rakamları normalize etmek amacıyla, EK-1’de görüldüğü gibi, 

her bir ülke için 2000 yılı fiyatlarıyla AB’nin yıllık SAPARD tahsisatı; ilk olarak hektar 
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cinsinden (bin hektar) tarım alanına ve ikinci aşamada da kırsal nüfusa oranı itibarıyla 

hesaplanmıştır. Bu yöntemle, her bir MDA ülkesi, SAPARD fonlarının hektar başına ve 

kırsalda yaşayan kişi başına tahsisatı değeri itibarıyla yeniden sıralanmıştır. Bir sonraki 

aşamada, fon kullanım oranları ile tahsisat ilişkisi kurulduğunda bu sıralama ilginç 

birtakım bulguları ortaya çıkarmaktadır.    

Şekil 2.2: SAPARD Yıllık AB Tahsisatı, Tarım Alanı ve Kırsal Nüfus 
Karşılaştırması  
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Yıllık AB Tahsisatı* Tarım Alanı Kırsal Nüfus (Bin Kişi)

*Yıllık AB tahsisatı için, 2000 yılı sabit fiyatlar dikkate alınmıştır.

Şekil 2.2’de mutlak değer bazında yapılan tahsisatlar incelendiğinde, Polonya 

ve Romanya’ya en büyük miktarda SAPARD tahsisatının sağlandığı görülürken; 

Slovenya, Estonya ve Slovakya’nın ise en az kaynak tahsis edilen ülkeler olduğu 

görülmektedir. MDA ülkelerine tahsis edilen fonların tarım alanı açısından oransal 

değeri hesaplandığında ise, Şekil 2.3 ve EK-1’de görüldüğü üzere, 12,5 avro ile 

Estonya’nın ve 13 avro ile Slovenya’nın hektar başına yıllık ortalama en yüksek 

tahsisatı aldığı; 5,2 ve 6,6 avroluk hektar başına tahsisat ile sırasıyla Çek Cumhuriyeti 

ve Macaristan’ın ise sıralamanın sonunda bulunan iki ülke olduğu dikkati çekmektedir.  
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 Şekil 2.3: SAPARD Fonlarının Hektar Başına Yıllık Ortalama Tahsisatı  
(Avro) 
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Bu ülkelere tahsis edilen AB fonlarının kırsal nüfusa göre oransal değeri 

incelendiğinde ise, Şekil 2.4’de ve EK-1’de görüldüğü gibi, sırasıyla Letonya, Estonya 

ve Litvanya’nın 29, 28 ve 25 avroluk miktarlarla kırsal nüfus başına en fazla yıllık 

ortalama fon tahsisatı alan ülkeler olduğu görülmektedir. Hektar başına yıllık ortalama 

SAPARD tahsisatlarına göre bulunan değerlere paralel bir şekilde, bu kategoride de en 

düşük miktarda SAPARD fonlarını alan ülkeler 2,9 ve 5,2 avroluk miktarlarla sırasıyla 

Çek Cumhuriyeti ve Macaristan’dır.     

Şekil 2.4: SAPARD Fonlarının Kırsal Nüfus Başına Yıllık Ortalama Tahsisatı          
(Avro) 
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2.3. MDA ÜLKELERİNİN SAPARD FONLARINI KULLANIM KAPASİTESİ 

Oransal bazda fon tahsisine göre sıralanan MDA ülkelerinin kendilerine tahsis 

edilen bu fonları ne derece etkin kullanabildiklerini değerlendirmek için uygulama 

sürecinin başına dönmek faydalı olacaktır. MDA ülkelerinin 1997 yılında Lüksemburg 

zirvesinde adaylık statüsünü kazanmaları ile birlikte SAPARD Programına hazırlık 

süreçleri başlamıştır. 2000 yılının sonuna gelindiğinde, SAPARD Programının 10 

MDA ülkesinin hiç birinde başlamadığı görülmektedir. 2001 yılında ise bu ülkelerden 

sadece 5’inin SAPARD Programını uygulama aşamasına geçmeyi başarabildiği 

görülmektedir. Tüm MDA ülkelerinin uygulamaya başlamak için gerekli koşulları 

yerine getirebilmesi ancak 2002 yılının sonunda mümkün olabilmiştir.  

SAPARD programının onaylanması ve yetki devri olarak adlandırılan AB 

fonlarını yönetme yetkisinin aday ülkeye devrine ilişkin bilgiler Tablo 2.9’da yer 

almaktadır. Tablo 2.9’dan da görüldüğü gibi, Bulgaristan fon yönetiminin devredildiği 

ilk ülke olarak, SAPARD kaynaklarını Mayıs 2001’in ortasında kullanmaya 

başlamıştır. Yetki devrinin yapıldığı son ülke olan Macaristan’da ise, uygulamanın 

başlaması 2002’nin Kasım ayı sonunu bulmuştur. Bu yönüyle EDIS kurallarının hakim 

olduğu SAPARD fonlarının kullanılmasına ilişkin MDA ülkelerinde gerekli yapıların 

oluşturulması ve yönetim sistemlerine işlerlik kazandırılmasına bağlı olarak, Avrupa 

Komisyonu tarafından yetki devri kararının alınmasının oldukça uzun zaman aldığı 

görülmektedir.   
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Tablo 2.9: MDA Ülkelerinin SAPARD Programlarının Onaylanması ve Yetki 
Devrine İlişkin Bilgiler 

Ülke Program Yetki Devri 

Onay 
Tarihi 

Tedbir 
Sayıları 

Yetki Devri 
Tarihi 

Yetki Devri 
Yapılan  
Tedbir 
Sayısı 

Yetki Devri Yapılan  
Tedbirler İçindeki 

AB Fonlarının Oranı 
(yüzde) 

BUL 20/10/2000 11 14/05/2001 3 61

ES 17/11/2000 8 15/06/2001 5 91

SL 27/10/2000 5 19/11/2001 4 99

LET 27/11/2000 8 26/11/2001 5 94

LİTV 25/10/2000 9 6/12/2001 6 92

ÇEK C. 26/10/2000 9 15/04/2002 7 95

SK 17/11/2000 9 15/04/2002 5 83

PO 18/10/2000 7 2/07/2002 5 82

RO 12/12/2000 11 3/07/2002 3 50

MAC 18/10/2000 9 26/11/2002 4 62
Kaynak: EC (2000m). 

MDA ülkelerinin deneyimlerinde öne çıkan diğer bir etmen ise, yetki devrinin 

bir anda ve tamamen değil; tedrici bir şekilde kısmen ve üzerinde uzlaşma sağlanmış 

belirli tedbirler itibariyle yapılmış olmasıdır. Yetki devrinin ilk olarak yapıldığı ülke 

olan Bulgaristan’da bile, fonların tam kullanımı beklenildiği kadar kolay olmamıştır. 

Komisyon, Bulgaristan’ın 11 tedbirinden sadece 3’ü için fonların yönetimini 

devretmiştir. 3 tedbire aktarılan kaynak, toplam tedbirlere ayrılan bütçenin yüzde 61’ini 

kapsamaktadır.92 MDA ülkeleri arasında 5 tedbirden 4’ünün yönetiminin devri ile 

tahsisatın en fazla yüzde 99’unun kullanılabilir olduğu tek ülke Slovenya olmuştur. 

Sürecin bu şekilde ilerlemesi, özellikle fonlardan yararlanan en büyük iki faydalanıcı 

ülke olan Romanya ve Polonya’nın fon kullanımı için başvuran en son ülkeler oldukları 

gerçeği de dikkate alındığında, kaçınılmaz olarak Topluluk bütçe kaynaklarının 

dağıtımı üzerinde olumsuz bir etkiye yol açmıştır. Fonların yönetimine ilişkin yetki 

devri raporuna göre, 2004’te yapılan yetki devri Çek Cumhuriyeti, Slovakya ve 

Slovenya’ya yapılan tahsisatın tamamını kapsamıştır. 93 

92 Seçilen üç öncelik; tarımsal işletmelere yatırımlar, tarım ve su ürünlerinin işleme ve pazarlamasının 
geliştirilmesi, iktisadi faaliyetlerin ve alternatif gelir olanaklarının çeşitlendirilmesidir. 
93 EC (2004d). 
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Konunun bir başka boyutu ise, gecikmeli yetki devri neticesinde, uygulamada 

etkin fon kullanımının bir göstergesi olan kaynağın harcanması aşamasında da sorun 

yaşanmış olmasıdır. Bu koşullar altında ödemelerdeki gecikmeler, faydalanıcılar 

nezdinde SAPARD Programı hakkında soru işaretlerinin oluşmasına neden olmuştur. 

Bu nedenle, fon kullanım kapasitesine ilişkin değerlendirmeler yapılırken, MDA 

ülkelerinin çoğu için SAPARD fonlarını uygulama süresinin oldukça kısa olduğu göz 

önünde bulundurulmalıdır. Mevcut verilere bakıldığında, SAPARD Programından 

yararlanan ülkelerde sözleşmesi imzalanan SAPARD projelerinin tutarlarının hızlı bir 

şekilde – 2003’ün ikinci yarısında neredeyse 400 milyon avroluk bir artışla aynı sene 

sonunda 1,2 milyar avroya ulaşarak – arttığı dikkati çekmektedir. Harcamalarla ilgili 

önemli etmen, SAPARD Ajansının nihai faydalanıcılara yaptığı tahsisatlar ile 

SAPARD Ajansına Topluluk tarafından yapılan eş finansman ödemeleri arasında 

oluşan zaman aralığıdır. Bu nedenle, fonların büyük bir kısmı MDA ülkeleri tarafından 

ancak üyelik sonrası dönemde kullanılabilmiştir.  

Şekil 2.5: SAPARD Programının Başlangıcından Beri AB Tahsisatı, İhalesi 
Tamamlanan Projelerin Tutarları ve Projelere Yapılan Ödemeler    

(Milyon Avro) 

Kaynak: Mortensen (2005).  
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Şekil 2.5’de de görüldüğü üzere, 2000 yılından 2004 yılına kadar, 10 MDA 

ülkesine 2.412 milyon avro tutarında kaynak tahsis edilmiştir. Bu tutarın 1.334 milyon 

avroluk kısmı yeni üye ülkelere; geri kalan 1.078 milyon avroluk kısmı ise 2007’de üye 

olmaları öngörülen Bulgaristan ve Romanya’ya tahsis edilmiştir. Bu tahsisatlara 

karşılık, aynı dönemde, bu ülkelere 991 milyon avroluk ödeme yapılmıştır. Tek başına 

2004 yılında, 380,4 milyonu yeni üye ülkelere ve 193,1 milyonu da Bulgaristan ve 

Romanya’ya olmak üzere, 10 MDA ülkesinde gerçekleşen projelere toplam 573,5 

milyon avro ödenmiştir. 

SAPARD 2004 yılı raporuna göre, katılım sonrası SAPARD tedbirlerine ilişkin 

veriler, MDA ülkelerinin büyük çoğunluğunda son dönemde bu tedbirler altında finanse 

edilen projelere ilişkin yapılan sözleşme miktarının, daha önceki dönemlerde yapılan 

sözleşme miktarlarından daha yüksek düzeyde olduğuna işaret etmektedir. Örneğin; 

2004’ün sonuna gelindiğinde, ihalelerin tamamlanarak sözleşmelerin yapılması oranı 

Letonya’da yüzde 100, Estonya’da ortalama yüzde 63’tür.94 Bu dönemin sonunda, 

SAPARD Ajansları tarafından sözleşmesi imzalanan projelerin bütçesine yapılan AB 

katkısı yaklaşık 2,2 milyar avro’ya ulaşmıştır.95 31 Aralık 2003 tarihi itibarıyla, MDA 

ülkelerinindeki SAPARD Ajansları tarafından ödemesi onaylanan toplam proje sayısı 

2.913 olarak gerçekleşmiştir (Bkz. EK-2).  

Tablo 2.10’da yer alan 2000 – 2003 dönemi kaynak kullanım oranlarına göre, 

Estonya’nın yüzde  64,4 ve Çek Cumhuriyeti’nin yüzde 54,3 ile en başarılı ülke olduğu; 

Romanya’nın ve Macaristan’ın ise sırasıyla yüzde 6,6 ve yüzde 8,5’luk oranlar ile son 

sırada yer aldıkları görülmektedir. Uygulamanın başlangıcından 2003 yılının sonuna 

kadar, MDA ülkelerinin AB fonlarını aktarmak üzere projelere ilişkin onayladıkları 

toplam ödeme tutarları, Yıllık Finansman Anlaşmalarında belirtilen tutarların yüzdesi 

bazında karşılaştırıldığında (Bkz. EK-3), Çek Cumhuriyeti, Estonya ve Litvanya’nın ilk 

üç sırayı paylaştığı; Macaristan, Polonya ve Romanya’nın ise en son sırada yer aldıkları 

görülmektedir.  

94 EC (2004d). 
95 Mortensen (2005). 
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Tablo 2.10: 2000-2003 Döneminde MDA Ülkelerinin SAPARD Fon Kullanımları  

ÜLKE Proje 
Sayısı 

Tahsisat  

(avro) 

Kullanım 

 (avro) 

Tahsis Edilen 
Fonların 

Kullanım Oranı 

(yüzde) 

Bulgaristan 946 218.825.574 63.875.471 28,8 

Çek Cumhuriyeti 1.656 92.624.293 50.383.578 54,3 

Estonya 1.323 50.953.226 32.821.177 64,4 

Letonya 1.502 91.721.684 39.709.873 43,3 

Litvanya 509 125.227.304 47.890.442 38,2 

Macaristan 677 159.757.279 13.728.155   8,5 

Polonya 4.986 708.160.429 216.631.610 30,5 

Romanya 584 632.396.001 42.052.602   6,6 

Slovakya 494 76.780.387 13.800.594 17,9 

Slovenya 236 26.603.823 8.938.226 33,5 

Toplam 12.913* 2.183.050.000 529.832.332 24,2 
Kaynak: Kamiloğlu (2005:100).  
* Tablonun orjinalinde, bu  toplam 2.913 olarak yer almaktadır. Tez kapsamında bu toplam 12.913 olarak
düzeltilerek, tablonun orijinalinden farklılaştırılmış bir biçimde gösterilmektedir.

Daha önce tarım alanına göre yapılan oransal değerlendirmede96 sonuncu sırada 

yer aldığı tespit edilen Çek Cumhuriyeti ve Macaristan’ın fon kullanım oranlarındaki 

bu fark dikkat çekicidir. Macaristan ve Romanya’nın kaynak kullanımına göre son 

sırada bulunmalarının en önemli nedeni, SAPARD Ajansının çok geç akredite olması 

sonucunda uygulamanın gecikmeli olarak başlamasıdır. Fonların yönetimine ilişkin 

Komisyonun yetki devri Romanya’da Temmuz 2002, Macaristan’da ise Kasım 2002’de 

tamamlanabilmiştir. İkinci neden ise, yapılanma ve süreç tasarımındaki eksiklikler 

nedeniyle uygulamada yaşanan sorunlar ve gecikmelerdir. Örneğin, uygulamadaki bu 

gecikmeler Romanya’ya tahsis edilen kaynakların projeler aracılığıyla harcanması 

mümkün olmadan Topluluk bütçesine geri dönmesine sebep olmuştur.97 

96  Bkz. Bölüm 2.2, Şekil 2.3. SAPARD Fonlarının Hektar Başına Yıllık Ortalama Tahsisatı. 
97 Wilkinson (2004:10). 
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Bu ülke örnekleri açıkça göstermektedir ki; akreditasyon sürecinin kurallara 

uygun ve zamanında işleyişi ile uygulamanın gerçekleşmesinde önemli rol oynayan 

mekanizmaların iyi tasarlanması fon kullanımındaki başarıyı birebir etkilemektedir. Bu 

nedenle, Türkiye örneği için yapılan analiz ve önerilerde bu konuya özel önem 

verilmesi gerekmektedir. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde, bu iki hususa ilişkin 

Türkiye için ayrıntılı değerlendirme ve önerilere yer verilecektir.  

Aynı dönemde MDA ülkeleri tarafından onaylanan toplam proje sayısına ilişkin 

veriler incelendiğinde (Bkz. EK-2 ve Tablo 2.10) Polonya’nın 4.986 proje ile ilk sırada 

yer aldığı görülürken, Çek Cumhuriyeti, Letonya ve Estonya’nın da sırasıyla 1.656, 

1.502 ve 1.323 adet projeyle Polonya’yı izledikleri görülmektedir. (Bkz. EK-4). 

Slovenya, Slovakya ve Litvanya ise sırasıyla 236, 494 ve 509 adet projeyle en az sayıda 

onaylanmış projeye sahip ülkelerdir. Tahsis edilen fonların kullanım oranı dikkate 

alındığında, Çek Cumhuriyeti ve Estonya’nın SAPARD fon kullanımında en başarılı 

ülkeler olduğu görülmektedir. 

İkinci aşamada, fon kullanımındaki başarıyı ölçmek için bir diğer gösterge 

olarak, 1 Mayıs 2004’de AB’ye katılan yeni üye ülkeler ile Bulgaristan ve 

Romanya’nın, SAPARD Programlarında tanımladıkları öncelik ve tedbir alanlarını 

projelere ne ölçüde yansıttıklarının değerlendirilmesi yararlı olacaktır. Bu çerçevede, 

yeni üye ülkeler bu kritere göre tekrar değerlendirildiğinde, ‘Tarımsal işletme 

yatırımları’ tedbiri altında, müktesebat için en önemli sektörlerden olan hayvan 

yetiştiriciliği ve hayvansal ürünlere yönelik tamamlanan projelerin tüm sözleşmeler 

içindeki payının yüzde 41’e ulaştığı görülmektedir. Tahıl üretimine yönelik yatırımlar 

için bu oran yüzde 16 olurken, gıda işleme ve pazarlamaya yapılan yatırımlar et 

ürünlerinde yüzde 51’e ve süt ve süt ürünlerinde ise yüzde 22’ye ulaşmıştır.98 Buna ek 

olarak, Komisyon tarafından hazırlanan izleme raporuna göre, Macaristan gibi bazı 

MDA ülkelerindeki kesimhanelerin ve birinci aşama işlemeye yapılan yatırımların 

düzeyi şimdiden müktesebat standartlarına ulaşmıştır. Bütün bu sonuçlar, bu iki tedbir 

altındaki yatırımların SAPARD hedeflerinin gerçekleştirilmesinde önemli bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. 

Diğer yandan, ‘kırsal altyapı’ tedbiri sözleşme yapılan projelerin miktarı 

bakımından en önemli tedbir olmuştur. Bu durum, MDA ülkelerinde ve özellikle de 

98 a.g.e. 
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Polonya’da, kırsal alandaki altyapının geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğuna işaret 

etmektedir. Ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi için yapılan yatırımlar kapsamında 

bu tedbire ayrılan AB fonlarının yüzde 20’si kırsal turizme yapılan yatırımlar için, 

yüzde 11’i de temel hizmetlerin geliştirilmesi için kullanılmıştır.99 Bu yatırımlar temel 

altyapının geliştirilmesi ve kırsal alandaki ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilir 

gelişiminin desteklenmesi hedeflerine katkıda bulunmuştur. Slovakya ve Çek 

Cumhuriyeti’nin ‘Tarımsal çevre’ tedbiri aracılığıyla, özellikle tarımsal çevre 

programının hazırlık ve uygulama aşamalarına yönelik önemli ölçüde tecrübe kazandığı 

söylenilebilir. 

Romanya ve Bulgaristan örnekleri incelendiğinde, 2003 yılı için toplam proje 

miktarının 226,7 milyon avroya tekabül ettiği görülmektedir.100 31 Aralık 2003 tarihi 

itibariyle, Romanya ve Bulgaristan SAPARD Ajansları 285,4 milyon avroluk AB 

katkısı içeren projeye onay vermiştir.101 Bu nedenle, 2003 yılı sonu itibarıyla 1.430 

projeye yapılan ödeme onayı tutarı ile kıyaslandığında, bu ülkelerde onaylanan 

projelerin sayısının hızlı bir biçimde arttığı görülmektedir.  

Diğer taraftan, ‘Tarımsal işletme yatırımları’ tedbirine ayrılan bütün fonlar 

sözleşmeye bağlanmıştır. Diğer taraftan, ‘İşleme ve pazarlama’ tedbiri kapsamında, 

2000-2004 döneminde AB fonlarından ayrılan kaynağın yüzde 96’sı sözleşmeye 

bağlanmıştır. Bu tedbir kapsamında, et ürünleri ile ilgili yatırımlar yüzde 31, süt ve süt 

ürünleri yüzde 14, sebze ve meyveler ise yüzde 28 oranında paya sahiptir. Sözleşme 

oranı ve proje sayısı ‘İktisadi faaliyetlerin çeşitlendirilmesi’ tedbiri kapsamında da 

artmıştır. En önemli faaliyetler kırsal turizme (yüzde 42) ve kereste, marangozluk ve 

biyoyakıtlara (yüzde 33) yapılan yatırımlar olmuştur. Ek olarak, 2004 yılında ‘kırsal 

altyapı’ ve ‘köylerin yenilenmesi’ tedbirleri faaliyete geçirilmiştir. 2004 yılının sonu 

itibariyle, bu iki tedbir için yapılan sözleşme oranları sırasıyla yüzde 84 ve yüzde 71’e 

ulaşmıştır. Kırsal altyapı kapsamında, fonların yüzde 83’ü yol altyapısına tahsis 

edilmiştir.102 

99 a.g.e. 
100 a.g.e. 
101 a.g.e. 
102 EC (2004d). 
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2004 yılı sonu itibariyle Romanya’da, SAPARD Ajansı AB fonlarından 452,4 

milyon avroya tekabül eden 1.096 projeyi onaylamıştır.103 Bu rakam 2000-2004 

dönemi içinde yapılan SAPARD tahsisatının yüzde 57’sine denk gelmektedir. 

Romanya’da en önemli tedbir olarak belirlenen ‘kırsal altyapı’, SAPARD tahsisatı 

içinde en büyük payı almıştır. 2004 sonu itibariyle, sözleşme seviyesi, yollar (yüzde 

49), içme suyu (yüzde 35) ve kanalizasyon (yüzde 16) olmak üzere yüzde 100’e 

ulaşmıştır. AB katkısının ikinci en büyük payı işleme ve pazarlama tedbirine aittir. Bu 

tedbir kapsamında 2000-2004 döneminde sözleşme oranı yüzde 41’e ulaşmıştır. Bu 

oranın yüzde 51’i et ürünlerine, yüzde 21’i de süt ürünlerine ait olmak üzere 

gerçekleşmiştir. Tarımsal işletme yatırımları tedbiri kapsamındaki sözleşmelerin 

düzeyi, tahsisatın ancak yüzde 15’ine ulaşabilmiştir. Bu tedbir altında yüzde 53 ile en 

büyük pay tahıl üretimine ayrılmıştır. Ekonomik çeşitlendirme tedbiri altındaki 

sözleşme düzeyi ise yüzde 11 olarak gerçekleşmiş ve bu başlık altında en büyük 

harcama yüzde 94 ile kırsal turizme yapılmıştır. 

2.4. SAPARD FONLARININ KULLANIMINDA YAŞANAN SORUNLAR  

SAPARD, MDA ülkelerinin karşılaştıkları bütün sorunları çözebilen bir yapıya 

sahip olamamıştır. Tüm ülkelerde yaşanan problemlerin birçoğunun altında derin 

yapısal sorunlar yatmaktadır. Arazi sahipliği gibi bazı yapısal sorunlar ancak zaman 

içinde çözülebilecek niteliktedir.104 Programın uygulama sürecinde edinilen tecrübeler 

ışığında, SAPARD Programının temel sorun alanları iki başlık altında toplanabilir:105 

İlk başlık altında, programın uygulanmasında MDA ülkelerinin ekonomik ve 

kurumsal yapılarına özgü durumlardan kaynaklanan sorunlar gruplandırılabilir. Büyük 

bir kutuplaşma ve tarımsal üreticilerin dinamikleriyle beraber halen sürmekte olan 

tarımda yeniden yapılandırma süreci, SAPARD Programının uygulanmasında bazı 

sorunlar yaratmıştır. Ayrıca, işlevini yitirmiş tarımsal kredi sistemi ve tarımsal 

üreticilerin büyük çoğunluğunun banka kredilerine ulaşamaması -özellikle SAPARD 

kapsamında eş finansman kriteri düşünüldüğünde- bu ülkeler için önemli dar boğazlar 

oluşturmuştur. Ek olarak, modern tarımsal yöntemlerin yaygın olarak kullanılmaması, 

103 Wilkinson (2004). 
104 a.g.e. 
105 Nikolova (2005). 
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yaygınlaştırma hizmetlerinin başarısızca yürütülmesi ve çiftçilerin eğitim düzeyinin 

düşük olması; proje kabulünün azalmasına yol açmıştır. 

Diğer yandan, SAPARD programlamasına ilişkin ilave bazı sorunlar da 

yaşanmıştır. Öncelikle, dört değişik aşamadan oluşan proje onaylama prosedürünün 

karmaşık olması, proje önerilerinin değerlendirilmesi ve cevaplanmasında gecikmelerin 

yaşanmasına neden olmuştur. Projeler reddedilmesi aşamasına kadar, her bir onaylama 

aşamasına yaklaşık olarak 3 ay harcanmıştır. Bu nedenlerle, proje başvurularının 

alınması ve ön değerlendirme yapılmasında izlenilen yaklaşım oldukça başarısız 

olmuştur. Tarımsal projelerde, Ar-Ge yönü olan teknolojik planlar ve modern hayvan 

yetiştirme teknikleri konusunda ihtiyaçlara cevap veren nitelikte öneriler yapılmamıştır. 

Ayrıca, SAPARD fonları ile ilgili uygulama süreçlerinde, tedbirler kapsamındaki 

faaliyetlerin ve iş planlarının değerlendirilmesinde yeterli ölçüde deneyim sahibi 

personel istihdam edilememiştir. Son olarak, uygulama süreci esnasında ortaya çıkan 

anlaşmazlıklarda devreye girecek bağımsız bir komisyon kurulmamıştır.  

Tüm bu problemler, SAPARD fon kullanım kapasitesine ilişkin (absorbtion 

capacity) MDA ülkelerinin yaşadıkları sorunların ardındaki temel nedenlerdir. Bazı 

ülkelerde Program ağır eleştirilere maruz kalmıştır. Örneğin, Bulgaristan’da SAPARD 

Programı, Bulgar çiftçileri için faydasız olduğu ve getirilerinin yeterince analiz 

edilemediği gibi gerekçelerle eleştiri konusu olmuştur. İşletmelerin, kamu sektöründen 

ve kooperatiflerden özel sektöre doğru el değiştirmesi de sürdürülebilir kalkınma için 

riskler taşımaktadır. Gıda üretimi sorunları dışında, peyzaj, kültürel ve tarihsel mirasın 

ve geleneksel yerel faaliyetlerin korunması gibi kırsal kalkınmanın diğer unsurlarına 

yeterince önem verilmemiştir. Diğer taraftan, MDA ülkelerindeki siyasal 

konjonktürdeki değişimlere, tarımsal reformlara ve tarımsal işletmelerin yapısındaki 

değişimlere, programın adaptasyonunun yeterli düzeyde olamaması ve Programda 

özellikle kurumsal yapılarla ilgili gerekli değişiklerin yapılamaması ağır bir şekilde 

eleştirilmiştir.106 Bir diğer eleştirilen husus da, mesleki eğitimin ağırlıklı olarak 

çevrenin korunması ile ilgili konulara yönelmesi olmuştur. Çiftçilerin projeleri 

hazırlamak için yeterli kapasiteye sahip olmamaları ve küçük ve orta ölçekteki 

çiftçilerin başvuru için gerekli koşulları taşımamaları gibi diğer sorunlar dikkate 

alındığında, mesleki eğitim tedbiri altında yer alması gereken bazı başlıkların yeterince 

106 Daha fazla bilgi için, bkz Nikolova (2005). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 66

kapsanamadığı görülmektedir. Örneğin, bu başlık altında kırsalda kamuoyunun 

Programa ilişkin farkındalık düzeylerinin artırılamaması, kırsal kesimin uygulama 

kapasitesini geliştirici faaliyetlere ve Ar-Ge’ye ağırlık verilmemesi fonlarla 

yaratılabilecek etkiyi sınırlamıştır. Bu ülkelerin çoğunda kırsal geleneklerin komünist 

rejimin tarımsal üretim yöntemlerinden ve mekanizmalarından etkilenmiş olması, 

Program kapsamında kırsal kalkınma politikalarına yönelik yaklaşım değişikliğini 

hızlandıracak farklı SAPARD tedbirlerinin uygulanmasını da gerekli kılmıştır.  

Avrupa Toplulukları Sayıştayı tarafından hazırlanan rapor da yukarıda 

bahsedilen problemlere ilişkin ilave tespitlere yer vermektedir. Buna göre, 

uygulamadaki gecikmeler Komisyonun planlama alanındaki yetersizliğinden de 

kaynaklanmıştır.107 Bu yorum, SAPARD Programı ile ilgili Komisyon’un yeterince 

bilgi aktarımı gerçekleştiremediğine işaret eden önemli bir tespittir. Ayrıca, nihai 

faydalanıcıların öz kaynaklarının  yetersizliği, faydalanıcıların eş finansman için gerekli 

krediye ulaşmada karşılaştığı sorunlar, karışık ve uygulanması zor prosedürler fonların 

düşük oranlarda kullanımının diğer nedenleri olarak karşımıza çıkmaktadır.108 

Fon kullanımını etkileyen bir diğer husus ise, uygulama sürecinde EDIS 

kurallarına uyulmamasından kaynaklanan usulsüzlükler ve buna bağlı fon kayıpları 

yaşanmasıdır. 2004 yılında Avrupa Yolsuzlukla Mücadele Bürosu (European Anti-

Fraud Office-OLAF) tarafından uygulama aşamasında 91 adet usulsüzlük tespit 

edilmiştir. Polonya’da 27, Slovenya’da 23, Romanya’da 18, Litvanya’da 15 ve 

Macaristan’da 8 usulsüzlük bildirimi yapılmıştır. Usulsüzlüklerin temel nedeni olarak 

öne çıkan hususlar, altyapı ve kesimhanelere yönelik tedbirler için ihale kurallarının 

yanlış uygulanması, belli harcamalara finanse edilebilir olmadığı halde finansman 

sağlanmış olması ve projelerin çevreye olan etkilerini inceleyen çevre etki 

değerlendirme analizlerinin yeterli düzeyde yapılmamış olmasıdır. İnsan kaynaklarının 

sayıca ve nitelik olarak yetersiz oluşu, eğitim eksikliği ve rotasyon olmayışı diğer sorun 

alanları olarak ortaya çıkmaktadır.109 Fon kullanım oranlarındaki yükseklik ile paralel 

bir biçimde, Çek Cumhuriyeti ve Estonya’da hiçbir usulsüzlük kaydedilmemiş olması 

dikkat çekicidir. Bu yönüyle iki ülke SAPARD fonlarının kullanımındaki başarısını, 

idari süreçlerin usülüne uygun olarak yönlendirilmesi bakımından da sürdürmüştür. 

107 Court of Auditors (2004). 
108 Kasprzak (2005). 
109 EC (2004d). 
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3. KATILIM ÖNCESİ AB KIRSAL KALKINMA FONLARI VE TÜRKİYE

Giriş bölümünde de vurgulandığı üzere, Türkiye daha önce AB’nin aday ülkeler 

için uyguladığı SAPARD kırsal kalkınma fonlarından yararlanamamıştır. Türkiye 

sadece 2002-2006 döneminde katılım öncesi mali yardımlar kapsamında bölgesel ve 

kırsal kalkınmaya hizmet eden bazı projeleri finanse edebilmiştir. IPARD olarak 

adlandırılan kırsal kalkınma bileşeni, 2007-2013 dönemi boyunca yürürlükte olacak 

olan ve AB’ye aday olan ülkelere fon sağlayacak IPA programının 5. bileşenidir. 

IPA’nın temel amacı, Topluluk müktesebatına uyum sağlamak amacıyla, aday ve 

potansiyel aday ülkelerin AB politikalarına ve standartlarına aşamalı olarak uyum 

sağlamalarına katkıda bulunmaktır.110 Bu yeni program; (1) Geçiş Dönemi Desteği ve 

Kurumsal Yapılanma, (2) Sınır Ötesi İşbirliği, (3) Bölgesel Kalkınma, (4) İnsan 

Kaynaklarının Geliştirilmesi ve (5) Kırsal Kalkınma olmak üzere 5 bileşenden 

oluşmaktadır.111  

AK, daha önceki dönemlerde aday ülkelerde kırsal kalkınmaya yönelik 

uyguladığı SAPARD deneyiminden yola çıkarak, IPARD bileşenini tasarlamıştır. 

SAPARD uygulamasından farklı bazı değişiklikler öngörülmekle beraber; Komisyonun 

IPARD tasarımı, kurallar ve uygulama açısından büyük ölçüde SAPARD ile 

benzeşmektedir. IPARD uygulaması SAPARD uygulaması ile büyük ölçüde 

örtüşeceğinden ilerleyen bölümlerde, SAPARD deneyimi ve IPARD ile ilgili güncel 

gelişmeler dikkate alınarak, Türkiye için bir ilk olacak bu fonların yönetiminde, IPARD 

Planının hazırlanması, önceliklerin belirlenmesi, uygulama mekanizmaları ve fon 

uygulamasına ilişkin oluşturulacak olan kurumsal yapılanmalar ve akreditasyon süreci 

başta olmak üzere ilgili tüm çalışmalarda dikkat edilmesi gereken hususlara yer 

verilecektir.  

110 Tüm bileşenler hakkında detaylı bilgi için bkz. EC (2006a). 
111 IPA’nın Bölgesel Kalkınma ve İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi bileşenleri kapsamında Türkiye’ye 
kaynak sağlayacak olan ekonomik ve sosyal uyum alanındaki (özellikle çevre, ulaştırma, KOBİ’ler, bilgi 
toplumu, araştırma ve geliştirme, inovasyon, istihdam, eğitim, sosyal içerme vb. konularda hazırlanacak 
projelere yönelik) AB fonları hakkında detaylı bilgi için bkz. www.abfonlari.gov.tr  
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3.1. KIRSAL KALKINMA İÇİN KATILIM ÖNCESİ MALİ YARDIM 

ARACININ (IPARD) KAPSAMI 

IPA’nın IPARD olarak adlandırılan 5. bileşeninin amacı; aday ülkeleri kırsal 

kalkınma alanında politika geliştirmeye, OTP’nin uygulanmasına ve yönetimine 

hazırlamaktır. Bu nedenle IPARD, ağırlıklı olarak OTP çerçevesinde AB 

Müktesebatının uygulanması, aday ülkelerde tarım sektörünün yeniden yapılandırılması 

ve kırsal alanların sürdürülebilir adaptasyonunu desteklemeye yönelik tasarlanmıştır.112 

Bu bileşenin bir diğer amacı da, özellikle üyelik sonrasında gündeme gelecek olan 

Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonu kapsamındaki faaliyet türlerini finanse 

ederek aday ülkeyi üyelik sonrası fonlara hazırlamaktır.113  

IPARD bileşeni kapsamında finanse edilecek alanlar ilk olarak; Komisyonun 3 

yıllık olarak hazırladığı ve her bir bileşene ilişkin Topluluk önceliklerini içeren Çok 

Yıllı Endikatif Planlama Belgesinde (Multi-Annual Indicative Planning Document-

MIPD) yer almıştır.114 Akabinde, IPARD bileşeni ile ilgili programlamlama, uygulama, 

izleme ve değerlendirmesine ilişkin düzenlemeler 718/2007(EC) sayılı ve 12.07.2007 

tarihli IPA Uygulama Tüzüğü (IPA Implementing Regulation) ile detaylı olarak 

belirlenmiştir.115

IPA Uygulama Tüzüğünün 171. maddesinde yer alan IPARD kaynakları için 

öncelikli alanlar incelendiğinde, IPARD bileşeni altında SAPARD Programında yer 

alan birçok tedbirin (örneğin; üretici örgütlerinin oluşturulması için destekler, 

pazarlama ve işleme yatırımları, vs.) kapsandığı görülmektedir. Buna karşın, kırsal 

altyapının öncelik sıralamasında daha geri planda kaldığı da göze çarpmaktadır. Diğer 

yandan, IPARD kırsal kalkınma tedbirlerinin, Türkiye ve MDA ülkeleri arasındaki 

farklılıklar ve katılım öncesinde Türkiye’nin fon kullanım kapasitesine ve müktesebata 

ilişkin yükümlülüklerine göre, Türkiye’deki istisnai durumlar ve kırsal ekonominin 

112 EC (2006a:6) md. 12.  
113 Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonu kapsamındaki faaliyet türlerine ilişkin detaylı bilgi için 
bkz. 20 Aralık 2005 tarihinde kabul edilen 1698/2005 Komisyon Tüzüğü, EC (2005b). 
114 1835/2007 sayılı ve 30.4.2007 tarihli Komisyon kararı ile kabul edilen MIPD’de yer alan IPARD 
bileşenine ilişkin kısımlar için bkz. EC (2007b:42-49). 
115 Söz konusu hükümler için bkz. EC (2007a:56-63). 
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gereksinimleri de dikkate alınarak, artırılabileceği ve/veya değiştirilebileceği Komisyon 

tarafından ifade edilmektedir.116 

IPARD bileşeni kapsamında finanse edilecek öncelikli alanlar ile ilgili olarak; 

Tablo 3.6’dan da görüleceği üzere, piyasa etkinliğini, kalitesini ve sağlık standartlarını 

geliştirmeye yönelik tedbirler öne çıkmaktadır. Bu tedbirler altında, süt ve süt 

ürünlerinin yanı sıra çiftlik hayvancılığı ile ilgili sektörler önceliklidir.117  

Tablo 3.1: IPARD Kapsamında Fon Aktarılacak Öncelik ve Tedbir Alanları 

Kaynak: EC (2007a:57). 

IPARD kaynakları yukarıda yer alan öncekli alanlar ve tedbirlere uygun olarak 

hazırlanan ve çiftçiler, gıda işleme ve pazarlaması ile uğraşan işletmeler ile 

116 EC (2004c:33-34). 
117 Bkz. EC (2007b:46). 
118 Teknik yardım başlığı, tüm öncelik ve tedbirler için kullanılabilir. Temel olarak, IPARD Planı 
hazırlıkları, Planın izlenmesi, değerlendirilmesi ve uygulanması, kamuoyu bilgilendirme, eğitim ve 
tanıtım kampanyaları ile ilgili çalışmaları kapsamaktadır.  

1. Öncelik Ekseni: Piyasa etkinliğinin iyileştirilmesi ve Topluluk standartlarının
uygulanması

Tedbirler: 

(a) Tarımsal işletmelerin yeniden yapılandırılması ve Topluluk standartlarına
yükseltilmesine ilişkin yatırımlar

(b) Üretici grupları oluşturulmasına yönelik destekler

(c) Tarım ve su ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanmasına yönelik faaliyetlerin yeniden
yapılandırılması ve Topluluk standartlarına yükseltilmesine ilişkin yatırımlar

2. Öncelik Ekseni: Tarımsal çevre tedbirlerinin uygulanmasına yönelik hazırlık
faaliyetleri ve yerel kırsal kalkınma stratejileri

Tedbirler:  

(a) Çevrenin ve kırsal bölgenin iyileştirilmesine ilişkin faaliyetler

(b) Yerel kırsal kalkınma stratejilerinin hazırlanması ve uygulanması

3. Öncelik Ekseni: Kırsal ekonominin geliştirilmesi

Tedbirler: 

(c) Kırsal altyapının iyileştirilmesi ve geliştirilmesi

(d) Kırsal ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve geliştirilmesi

(e) Eğitimin iyileştirilmesi

Teknik yardım118 
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kooperatifler, üretici örgütleri gibi gerçek veya tüzel kişiliğe haiz tarafların yapacakları 

yatırım projelerine aktarılacaktır.119 Faydalanıcı olan taraflar ile ilgili olarak 

718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğü ilave bazı spesifik kriterler de 

getirmektedir. Örneğin Tüzüğün 175. maddesi kapsamında, üretici örgütlerininin 

kuruluşunu destekleme tedbiri altındaki IPARD fonlarının, "yararlanıcı ülkenin ilgili 

ulusal makamı tarafından 1 Ocak 2007 tarihinden önce ve/veya 184’üncü maddede 

öngörülen Programın onayından önce resmen tanınan üretici örgütlerine verilmez." 

hükmü yer almaktadır.120 Ayrıca, aynı maddede, "bir veya daha fazla sektörü temsil 

eden meslek kuruluşları ve/veya meslekler arası profesyonel kuruluşların (inter-

professional organizations) üretici örgütü olarak tanımlanamaz” denilmektedir.121 

Benzer şekilde, 176. maddenin 4. bendi kapsamında tarım ve balıkçılık ürünlerinin 

işlenmesi ve pazarlanması ile ilgili yatırımlar için faydalanıcı konumundaki işletmelere 

yönelik hibeler için; 

(a) "250’den daha az kişiyi istihdam eden ve yıllık cirosu 50 milyon euroyu

aşmayan ve/veya toplam yıllık bilançosu 43 milyon euroyu aşmayan ve

işletmeyi tüm ilgili Topluluk standartlarına uyumlu hale getirmeyi

amaçlayan yatırımlara önceliklendiren; veya"

(b) "750’den daha az kişiyi istihdam eden veya yıllık cirosu 200 milyon euroyu

aşmayan ve işletmeyi ilgili Topluluk standartları ile uyumlu hale getirmeyi

amaçlayan işletmeleri parçası olan kuruluşların yatırımlarına verilebilir."

denilmektedir.122 Böylelikle, her üretici örgütünün veya tarımsal işletmenin fonlar için 

potansiyel faydalanıcı olamayacağının altı çizilmektedir. Faydalanıcılara ilişkin bu gibi 

ilave kriterler, halen Komisyon’da onay aşamasında olan IPARD Planında da yer 

almaktadır. Plandaki tebdirlerin uygulanması için hazırlanacak olan Uygulama 

Rehberlerinde de faydalanıcılara ilişkin kriterler detaylı olarak belirlenecektir.   

IPARD Programı kapsamındaki faydalanıcıların proje hazırlama ve uygulama 

kapasitelerinin artırılması amacıyla gerekli hazırlık, izleme, değerlendirme, bilgi ve 

kontrol faaliyetleri ile ilgili faaliyetlere program kapsamında AB fonlarından kaynak 

119 EC (2007b:47). 
120 EC (2007a:58-59), md. 175. 
121 EC (2007a:59), md. 176.  
122 Aynı maddede yer alan diğer hususlar için bkz. EC (2007a:59). 
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aktarılabilmektedir. Örneğin, finanse edilmesi öngörülen bir projenin fizibilite 

çalışmasının yapılmasına Program kapsamında fon aktarılabilecektir. Ayrıca, IPARD 

Programının teknik yardım başlığı altında, program tedbirlerinin etkinliğini sağlamak 

için bu tedbirlerin hazırlanması ile ilgili faaliyetler, bilgilendirme ve reklam 

kampanyaları dahil olmak üzere programın uygulanmasını destekleyici faaliyetler 

finanse edilebilmektedir.123  

IPA’nın 7 yıllık program dönemi için ilk tüzük tasarısı hazırlıkları 2004 yılında 

başlamıştır. 31 Temmuz 2006’da yürürlüğe giren 1085/2006(EC) sayılı IPA Konsey 

Tüzüğünde, IPA kapsamında aday ve potansiyel aday ülkelere ayrılan toplam bütçe 

11,468 milyar olarak kesinleşmiştir.124 Tüzüğün 5. maddesinde verilen yetki 

doğrultusunda, Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Belgesi ile IPA kapsamında bulunan 

her bir aday ve potansiyel aday ülkeye yönelik mali tahsisatlar belirlenmiştir.125  

2007-2013 AB bütçesine ilişkin görüşmelerin uzun sürmesi nedeniyle, IPA 

Tüzüğü ve MIPD hazırlıkları öngörülen takvim çerçevesinde zamanında 

tamamlanamamıştır. Bu nedenle, aslında 2007-2009 dönemine yönelik üç yıllık bir 

dönemi kapsaması öngörülen Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve, her bir ülke için 2007 

ile birlikte 2008-2010 yıllarını kapsayan dört yıllık dönem için yayınlanmıştır. 

Türkiye’ye yapılan bileşen bazlı mali tahsisatların yer aldığı Tablo 3.2’de görüldüğü 

gibi, kırsal kalkınma bileşeni, yaklaşık 20 milyon avroluk bir kaynakla başlamakta, 

ilerleyen 3 yılda diğer bileşenlere göre daha yüksek artışlarla 2010 yılında 131 milyon 

avroya ulaşmaktadır. 126 

123 Detaylı bilgi için bkz. EC (2007a:60), md. 182. 
124 Tüzüğün ayrıntıları için bkz. EC (2006a). 
125 Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Belgesi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. EC (2006b). 
126 EC (2006b:5). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 72

Tablo 3.2: Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Kapsamında Türkiye’ye Yapılan 
Bileşen Bazlı Mali Tahsisatlar

(Milyon Avro) 

Bileşenler 2007 2008 2009 2010 2007-2010 

Geçiş Dönemi Desteği ve Kurumsal 
Yapılanma 252,2 250,2 233,2 211,3 946,9

Sınır Ötesi İşbirliği 6,6 8,8 9,4 9,6 34,4

Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 762,1

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi 50,2 52,9 55,6 63,4 222,1

Kırsal Kalkınma 20,7 53,0 85,5 131,3 290,5

Toplam 497,2 538,7 566,4 653,7 2.256

Kaynak: EC (2006b:5). 

Programın ilk yılına ilişkin Türkiye’ye yapılan toplam 497,2 milyon avro 

tutarındaki tahsisatın, 2006 yılı Türkiye-AB Mali İşbirliği Programlamasına yapılan 

tahsisattan (500 milyon avro) daha düşük olduğu da dikkati çekmektedir.127 Bu durum, 

Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Belgesinde IPA tahsisatlarına ilişkin Komisyon 

tarafından yapılan taahhütle açık bir biçimde çelişmektedir. Komisyon, bu belgede, IPA 

fonlarından 2007 yılından itibaren yararlanacak hiçbir ülkenin 2006 yılında yapılan 

mali yardımlardan daha düşük miktarda bir tahsisat almayacağını açıkça 

belirtmektedir.128 Bu yönüyle Komisyonun, aynı belge içerisinde, Türkiye için yapılan 

tahsisatlara ilişkin birbiri ile çelişen yaklaşımlar sergilediği göze çarpmaktadır.  

Tablo 3.2’de yer alan tahsisatlardan görüldüğü üzere, Çok Yıllı Endikatif Mali 

Çerçeve Belgesi kapsamında 2007-2010 döneminde Türkiye’ye toplam 290,5 milyon 

avro tahsis edilmesi öngörülmektedir. Komisyonun yukarıda vurgulanan ve ilk yıla 

ilişkin tahsisatın bir önceki yıla ait tahsisattan daha düşük yapılmayacağına ilişkin 

taahhüdünü yerine getireceği varsayımıyla hareket edildiğinde; IPARD örneğinde 

Türkiye’ye 2010-2013 dönemindeki her yıl için en az 131,3 milyon avro tahsisatın 

yapılması gerekecektir. 2007-2013 döneminde, IPARD kapsamında Türkiye’ye, 

AB’den en az toplam 684,4 milyon avroluk kaynak hibe olarak aktarılacaktır. Eş 

127 2002-2006 Mali İşbirliği Programına ilişkin bilgiler için bkz. ABGS’nin web sitesi www.abgs.gov.tr.  
128 Bkz. EC (2006b:2). 
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finansman kuralları gereği bu miktara kamu katkısının 228,1 milyon avro ve özel sektör 

(faydalanıcı hedef kitle) katkısının 912,5 milyon avro olacağı tahmininden hareketle, 7 

yıllık süre boyunca IPARD aracılığıyla en az yaklaşık 1,825 milyar avro yatırımın 

yapılabileceği öngörülebilir.    

Dikkati çeken bir diğer husus ise, IPA Tüzüğünün ilk taslak halinde129 yer alan 

14,6 milyar avroluk bütçede herhangi bir değişiklik olmaksızın IPA önerisinin Konsey 

tarafından kabul edilmesi durumunda, aday ülkelere yıllık ortalama olarak 2 milyar 

avro tahsis edileceği ve iyimser bir bakış açısıyla da, en büyük aday ülke olması 

sebebiyle Türkiye’ye bu tahsisatın yarısının aktarılabileceği varsayımı bulunuyordu. 

Yıllık ortalama 1 milyar avroya karşılık gelen bu toplam miktar bile, Türkiye’nin 

koşulları dikkate alındığında yetersiz olduğu gerekçesiyle çeşitli iktisatçılar tarafından 

eleştiri konusu olmuştur.130  

Adaylık dönemlerinde MDA ülkeleri ve Türkiye’ye yapılan kırsal kalkınma fon 

tahsisatları değerlendirildiğinde, kaynak aktarımının dağılımına ilişkin farklı hususlar 

ön plana çıkmaktadır. Şekil 3.1’de MDA ülkeleri ve Türkiye’ye ilk 4 sene yapılan 

kırsal kalkınma fon tahsisatları grafik olarak karşılaştırılmaktadır. Türkiye’ye ilk 4 

yılda yaklaşık 290 milyon avroluk bir kaynak tahsis edilirken, MDA ülkelerinden 

Polonya’ya 708 milyon avro, Romanya’ya ise 632 milyon avro tahsis edilmiştir. 

Türkiye’nin tahsisatına en yakın ülkenin 218 milyon avro kaynak tahsisatıyla 

Bulgaristan olduğu görülmektedir. Şekil 3.1’de yer alan veriler ışığında, MDA 

ülkelerinden özellikle Polonya ve Romanya ile Türkiye’ye ilk 4 sene yapılan kırsal 

kalkınma fon tahsisatları karşılaştırıldığında, Türkiye’ye yapılan fon tahsisatının ne 

denli az olduğu net bir şekilde görülmektedir.  

129 Bkz. EC (2004e).  
130 Bkz. Çakmak ve Akder (2005:156). 
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Şekil 3.1: MDA Ülkeleri ve Türkiye Karşılaştırması: İlk 4 Sene Yapılan Kırsal 
Kalkınma Fon Tahsisatları   

  (Milyon Avro) 
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  Kaynak: Wilkinson (2004), EC (2006b) verileri kullanılarak tez kapsamında oluşturulmuştur. 
* İlk 4 yılı içeren tahsisatlar; MDA ülkeleri için 2000-2003 dönemini, Türkiye için 2007-2010 dönemini

kapsamaktadır.

Temel kriterler yan yana getirildiğinde bu fark net bir şekilde ortaya 

çıkmaktadır. Tablo 3.3’de görüleceği gibi, Türkiye temel kriterler açısından 

Polonya’nın sahip olduğu kırsal nüfus ve alanın yaklaşık iki katı kırsal nüfus ve kırsal 

alana sahip olmasına karşın; ilk 4 yıl için Türkiye’ye yapılan 290 milyon avroluk fon 

tahsisatı, Polonya’ya yapılan 708 milyon avro tutarındaki fon tahsisatının yarısına bile 

ulaşamamıştır.  

Tablo 3.3: Polonya ve Türkiye için Kırsal Nüfus, Kırsal Alan ve İlk 4 Yıllık Fon 
Tahsisatının Karşılaştırılması ***                                                                       

Temel Kriterler 

Ülke Kırsal Nüfus 
(bin kişi) 

Kırsal Alan        
(bin hektar) 

İlk 4 Yıllık Fon 
Tahsisatı      

(milyon avro) 

Polonya* 14.721 18.397 708,2

Türkiye** 24.174 26.593 290,3
Kaynak: Wilkinson (2004), EC (2006b), EUROSTAT (2001) ve TÜİK (2004) verileri kullanılarak tez 
kapsamında oluşturulmuştur. 

* 2000-2003 dönemi
** 2007-2010 dönemi
*** Polonya ve Türkiye’ye yapılan tahsisatları karşılaştırmak amacıyla 2001 değerleri kullanılmıştır.
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Kaynakların oldukça sınırlı bir düzeyde tahsis edilmiş olması, IPA’nın diğer 

bileşenlerine yapılan fon tahsisatları için de gözlemlenen bir durumdur. Fon 

tahsisatında temel kriterlerin tarım alanı ve kırsal nüfus olduğu göz önüne alınarak 

öncelikle fon miktarının artırılması konusunda Komisyon nezdinde müzakereler 

yapılması bir zorunluluktur. 2007-2010 dönemini kapsayan programlamanın ilk bölümü 

için Çok Yıllı Endikatif Mali Çerçeve Belgesinde netleşmiştir. Bu nedenle, ilk dört yıla 

ilişkin bu tahsisatları artırmak için geç kalınmıştır. Ancak, programlamanın ikinci yarısı 

olan 2010-2013 dönemine yönelik olarak mali tahsisatlara ilişkin görüşmelere şimdiden 

hazırlanılması ve bu görüşmelerde benimsenecek stratejiler üzerinde MDA ülkeleri 

örneklerinden yola çıkılarak argümanlar geliştirilmesi gerekmektedir. Çünkü fonların 

yaratacağı etki, doğru tedbirlerin seçimi ve coğrafi odaklanmanın yapılması kadar 

tahsis edilen fon miktarı ile de yakından ilişkilidir.  

Fon tahsisatına ilişkin hesaplamalarda benimsenen kırsal alan ve kırsal nüfus 

genel kriterleri ile açıklanamayan düşük fon tahsisatı, Tablo 3.4.’de yer alan 2007-2013 

döneminde IPARD fonlarını kullanacak aday ülkelerle ilgili Çok Yıllı Endikatif Mali 

Çerçeve Belgesi tahsisatlarında da açıkça görülmektedir.  

Tablo 3.4: 2007-2010 Döneminde Aday Ülkeler Arasında Kırsal Kalkınma 
Bileşenine Yapılan Tahsisatlar

 (Milyon Avro) 

Aday Ülke 2007 2008 2009 2010

Makedonya 2,1 6,7 10,2 12,5

Hırvatistan 25,5 25,6 25,8 26,0

Türkiye 20,7 53,0 85,5 131,3
Kaynak: EC (2006b:5). 

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’den de görüleceği üzere, yaklaşık 1,6 milyon kırsal 

nüfusa ve 3.137 hektar kırsal alana sahip Hırvatistan, ilk yıl Türkiye’den daha fazla bir 

tahsisatla programı uygulamaya başlayacaktır. İzleyen senelerde Türkiye’ye ayrılan 

fonlardaki artışla birlikte, bu eğilimin değişeceği gözlemlenmektedir. Ancak, 

Türkiye’ye yapılan fon tahsisatının baz olarak çok düşük oluşu nedeniyle mutlak 

rakamlardaki bu artış  bile toplamdaki miktarın düşüklüğünü bertaraf edememektedir.  
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Tablo 3.5: 2007-2010 Dönemi İçin Aday Ülkeler İçin İlk 4 Yıllık Fon Tahsisatının, 
Kırsal Nüfus ve Kırsal Alanlarının Karşılaştırılması  

Temel Kriterler 

Ülkeler Kırsal Nüfus     
(bin kişi) 

Kırsal Alan      
(bin hektar) 

İlk 4 Yıllık Fon 
Tahsisatı     

(milyon avro) 

Makedonya 841 1.242 31,5

Hırvatistan 1.608 3.137 102,9

Türkiye 24.174 26.593 290,3
Kaynak: EC (2006b:5), TÜİK (2004), Radman M., Željka M., and Martin T., (2005), F.Y.R.O. Facts and 
Figures - Facts and Figures - MSN Encarta kaynaklarının 2003 yılına ait verileri kullanılarak tez 
kapsamında oluşturulmuştur. 

Yukarıda ifade edilen argümanlar ışığında ve diğer ülke örnekleri dikkate 

alındığında, kırsal kalkınma bileşeni için Türkiye’ye yapılan yıllık tahsisatın artırılması 

gerektiği net olarak görülmektedir. Son üç yılda da mevcut tahsisatlarda benimsenen 

eğilimin devam etmesi durumunda, 2004 yılı TÜİK verilerine göre 26.593 bin hektar 

tarım alanına ve 24.174 bin kırsal nüfusa sahip olan Türkiye, 5.498 bin hektar tarım 

alanına ve 3.588.280 kırsal nüfus ile kendisi ile kıyaslanamayacak bir ülke olan 

Bulgaristan’a yakınsar bir düzeyde fon alacaktır. Bu da objektif kriterlerle 

değerlendirildiğinde anlaşılabilir bir durum olmaktan uzaktır. Bu açıdan bakıldığında 

da, fon miktarının artırılması hususunda Komisyon ile müzakere yapılmasının önemi 

bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

Geçmişten bugüne kadar AB fon uygulamalarından ve Merkezi Olmayan 

Uygulama Sisteminin (DIS) öngörüldüğü IPA’nın diğer 4 bileşeninden de farklı olarak, 

IPARD bileşeni fonların tüm mali kontrolünü aday ülkeye aktarmaktadır. Bu IPARD’ın 

çok önemli ve ayırt edici bir yönüdür. Bu yönüyle IPARD, AB’ye üye olan ülkelerin 

tabi olduğu ve EDIS olarak adlandırılan Genişletilmiş Merkezi Olmayan Uygulama 

Sistemini, halen aday ülke statüsündeki Türkiye’nin gündemine getirmektedir. Daha 

sonraki bölümlerde ve SAPARD ülke örneklerinde vurgulandığı gibi EDIS, ulusal 

akreditasyon ve akredite edilen kurumun izlenmesi, Komisyon tarafından akredite 

edilmiş IPARD Ajansına fon yönetiminin devri ve uygulamaların nihai aşamada (ex-

post) denetlenmesi gibi ilave unsurları öngörmektedir. Bu yönüyle, mevcut AB fon 

sisteminin önemli bir parçası olan Avrupa Komisyonu Delegasyonunun ‘ön onay’ (ex-

ante approval) şartını ortadan kaldırmaktadır. Bu durum aday ülkeye, uygulamada ön 

onaydan kaynaklanan gecikmeleri bertaraf etmek suretiyle, zaman kazandırarak 
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kolaylık sağlamaktadır. Bu yetkilerin EDIS’in gerekliliklerinin tam olarak yerine 

getirilmesi ile aday ülkeye aktarılacak olması, kurallara uygun etkin mekanizmaların 

zamanında kurularak hayata geçirilmesi zorluğunu da beraberinde getirmektedir. Bütün 

bu unsurlarıyla IPARD, Türkiye’de bu bileşen kapsamında finanse edilecek projeler 

için farklı bir uygulama ve programlama mekanizmasının tasarlanmasını gerekli 

kılmaktadır. Halen sadece üye ülkelerin tabi olduğu EDIS kurallarının, aday ülke 

statüsündeki Türkiye’de IPARD kapsamında ilk kez uygulanacak olması, AB fonlarının 

kullanımı açısından Türkiye için önemli fırsatların yanı sıra ön hazırlık yapılması 

gereken sorun alanlarını da beraberinde getirmektedir.   

Kırsal kalkınma fonlarından EDIS kuralları çerçevesinde yararlanacak olan 

Ülkemizin bu fonları amacına en uygun şekilde ve etkin kullanması için, sistemin 

uygulama ve programlama süreçlerinin başlangıç aşamasında doğru kurgulanması, hem 

akreditasyon süreci hem de fonun uygulanmasında önümüze çıkabilecek muhtemel 

sorunların giderilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Programlama ve uygulama 

mekanizmasına yönelik düzenlemelerin tamamlanmaması halinde IPARD için 

Komisyon tarafından EDIS için yetki devri gerçekleşemeyecek ve AB fonları 

kapsamında kırsal kalkınma projelerinin finanse edilmesi mümkün olamayacaktır.  

Diğer yandan, IPA Tüzüğünde yönetim ve uygulama aşamalarındaki kurumsal 

görev tanımları konusunda netlik bulunmamaktadır. Ancak IPA, Yapısal Fonlar ve 

Uyum Fonuna yönelik bir hazırlık aşaması niteliği taşıdığından, IPARD’ın yönetim ve 

uygulama sisteminin, Tablo 3.7’de gösterildiği gibi, 2007-2013 dönemi Kırsal 

Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonu ve geçmiş dönemin Avrupa Tarımsal 

Yönlendirme ve Garanti Fonunun yönetim sistemleriyle paralel olması 

öngörülmektedir.131 Bu bağlamda, SAPARD ile ilgili hükümler, IPA Kırsal Kalkınma 

Bileşeni hükümleri ile de yakından ilgilidir.132 Avrupa Konseyi'nin 1085/2006(EC) 

sayılı Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı Tüzüğünün uygulanmasına yönelik Avrupa 

Komisyonu’nun 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğü ile yönetim sistemlerine 

ve uygulamaya ilişkin detaylar kesinlik kazanmıştır.  

131 İlgili hükümler için bkz. EC (2005b) ve EC (2002a). 
132 Bkz. COM (2004)627 Tüzüğü md. 2.2.1 ve 2.3 ve ayrıca 1268/1999 Tüzüğü md.1. 
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Tablo 3.6: SAPARD ve IPARD Yapılanmasına İlişkin Karşılaştırma*  

* Farklılıklar koyu renkle ve italik olarak vurgulanmaktadır.
**  SAPARD’a ilişkin detaylar 1266/1999(EC) ve 1268/1999(EC) sayılı Konsey Tüzükleri ve
2222/2000(EC) sayılı Komisyon Tüzüğü uyarınca düzenlenmiştir.
*** IPARD’a ilişkin detaylar 1085/2006(EC) sayılı Konsey Tüzüğü ve 718/2007(EC) sayılı IPA
Uygulama Tüzüğü uyarınca düzenlenmiştir.

Tablo 3.7’den de görüleceği üzere, SAPARD ve IPARD’la ilgili aşamalar ve 

yapılar birçok yönden benzer nitelikler taşımaktadır. Ancak, SAPARD ve IPARD 

arasında birkaç önemli fark da bulunmaktadır. Farklılıkların bir bölümü, sadece 

terminolojiden kaynaklanmaktadır ve aslında kullanılan terimler kavramsal olarak aynı 

içeriği ifade etmektedir (Örneğin, SAPARD döneminde Yönetim Otoritesi olarak 

adlandırılan kurumun IPARD döneminde Program Otoritesi olarak; SAPARD 

Ajansı’nın da yeni dönemde IPARD Ajansı olarak adlandırılması gibi).  

SAPARD** IPARD*** 

AK ve Aday Ülke Arasında  

Çok Yıllı Finansman Anlaşması

Yıllık Finansman Anlaşmaları

SAPARD Kırsal Kalkınma Planı

NAO’nun SAPARD Ajansını akredite
etmesi (tek aşamalı ulusal akreditasyon
süreci)

Komisyonun akreditasyon kararını
onaylaması ve yetki devrinin
gerçekleşmesi

AK ve Aday Ülke Arasında  

IPA fonları için Çerçeve Anlaşması

IPARD için Sektörel Anlaşma (Çok Yıllı
Finansman Anlaşması ile bağlantılı)

Yıllık Finansman Anlaşmaları

IPA için Çok Yıllı Endikatif Planlama
Belgesi

IPARD Kırsal Kalkınma Planı

Yetkili Akreditasyon Görevlisinin
(Competent Accrediting Officer- CAO)
NAO ve UF’yi akredite etmesi (1. ulusal
akreditasyon aşaması)

NAO’nun IPARD Ajansını akredite
etmesi (2. ulusal akreditasyon aşaması)

Komisyonun akreditasyon kararını
onaylaması ve yetki devrinin
gerçekleşmesi

Aday Ülkenin 

NAO, UF, Yönetim Otoritesi (Managing
Authority), SAPARD Ajansı,
Sertifikasyon Otoritesi,  Denetim
Otoritesi (Audit Authority) ve bağımsız
dış denetim (external audit) görevini
yapacak kurumların belirlenmesi

Aday Ülkenin 

CAO, NAO, UF, Program Otoritesi
(Operating Structure), IPARD Ajansı,
Sertifikasyon Otoritesi, Denetim Otoritesi
(Audit Authority) ve bağımsız dış denetim
(external audit)  görevini yapacak
kurumların belirlenmesi
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Diğer bir farklılık ise, SAPARD tek başına fon aktaran bir ‘program’ iken; 

IPARD’ın IPA Programının altında bir ‘bileşen’ olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle, Çok Yıllı Endikatif Planlama Belgesi (MIPD), IPA fonları için imzalanacak 

olan Çerçeve Anlaşması ve spesifik olarak IPARD fonları için imzalanacak olan 

Sektörel Anlaşma, IPARD bileşeninin uygulamasına ilişkin süreçleri ve kuralları 

yakından etkileyecek makro düzenlemelerdir.133  

Bu bağlamda, 2001/41 sayılı Merkezi Olmayan Uygulama Sisteminde yer alan 

kurumların görevlerini düzenleyen Başbakanlık Genelgesi’nin, 2007-2013 dönemi IPA 

programlaması ve IPARD bileşeni ilgili yeni kurumsal yapıları ve görev tanımlarını 

içerecek şekilde yeniden düzenlenmesi ve güncellenmesi gerekmektedir. Daha önce de 

vurgulandığı gibi, IPARD bileşeni diğer IPA bileşenlerinden farklı olarak başından 

itibaren EDIS kuralları ile uygulanacağından; yapılacak tasarımlarda bu farklılığın 

gözetilmesi önem taşımaktadır. Bu nedenle yapılacak düzenlemenin, 718/2007(EC) 

sayılı IPA Uygulama Tüzüğü ve 5648 sayılı Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme 

Kurumu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun ile uyumlu olarak hazırlanmasının yanı 

sıra, yürütülecek çalışmaların halen hazırlıkları sürmekte olan IPA Çerçeve Anlaşması 

ve IPARD Sektörel Anlaşması ile eş anlı olarak ele alınarak düzenlemeler arasında 

tutarlılığın sağlanması gerekmektedir.   

İki programın akreditasyon süreci açısından en temel farklılığı ise, IPARD 

Programının, SAPARD Programından farklı olarak iki aşamalı bir ulusal akreditasyon 

süreci içerecek olmasıdır.  Akreditasyon süreci ve IPARD bileşeni kapsamında görev 

yapacak olan kurumsal yapılar Şekil 3.2’de yer almaktadır.  

133 MIPD, 1835/2007 sayılı ve 30.4.2007 tarihli Komisyon kararı ile kabul edilmiştir. IPA Çerçeve 
Anlaşması ve IPARD fonları için imzalanacak olan Sektörel Anlaşmaya ilişkin hazırlık süreçleri devam 
etmekte olup, bu anlaşmaların yürürlüğe girmesine ilişkin süreçlerin 2008 yılınıın ikinci yarısından sonra 
tamamlanması öngörülmektedir.  
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Şekil 3.2: IPARD Akreditasyon Sürecinde Yer Alacak Kurumsal Yapılar  

Şekil 3.2’de yer alan kurumsal yapılar ve işleyiş çerçevesinde, Ulusal 

Yetkilendirme Görevlisi (NAO) ve Ulusal Fonun (UF) öncelikle, Yetkili Akreditasyon 

Görevlisi (Competent Accrediting Officer-CAO) sıfatıyla belirlenecek bir yetkili 

tarafından akredite edilmesi gerekmektedir. CAO, IPA ile birlikte ilk kez DIS’in (ve 

IPARD bileşeni sebebiyle de EDIS’in) önemli bir parçası haline gelmektedir. CAO’nun 

akreditasyon kararı öncesinde, NAO ve UF’nin IPARD kapsamında gerekli idari 

yapısını ve insan kaynağını geliştirmesi ve süreçle ilgili izlenecek prosedürlerin her bir 

aşamasının tanımlanmış ve gerekli hazırlıkların yapılmış olması zorunludur. CAO’nun; 

NAO ve UF’nin akreditasyonunu gerçekleştirme, kapasitelerini değerlendirme, izleme 

ve gerekirse akreditasyonu geri çekme veya erteleme yetkisi bulunmaktadır.134 Bu 

134 CAO’nun görevleri, 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün 24. maddesinde 
düzenlenmektedir. Bkz. EC (2007a:11).  
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yönüyle, CAO akreditasyon süreci ile ilgili stratejik kararları alma yetkisine sahip 

olmaktadır. Akreditasyon sürecinin ilk aşamasını teşkil etmesi nedeniyle CAO’ya 

ilişkin görevlendirmenin yapılması önem taşımaktadır. Ancak akreditasyon gibi fon 

kullanımı için zorunlu bir sürecin ilk aşamasının tamamlanması için olmazsa olmaz 

koşul olan CAO’nun belirlenmesinde büyük gecikme yaşanmıştır. Görevlendirme 

oldukça gecikmeli olarak, Kasım 2007’de gerçekleşebilmiştir.  

Bu kapsamda, ulusal akreditasyon sürecinin ilk aşamasının iki temel aktörü olan 

CAO’nun ve Denetim Otoritesi’nin görevleri 21.11.2007 tarihli ve 26707 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan 2007/30 sayılı AB’den Sağlanan Fonların Yönetimine ilişkin 

Başbakanlık Genelgesi ile iç mevzuatımıza aktarılmıştır.135 CAO ve Denetim 

Otoritesinin görevlerini belirleyen bu Genelgede CAO’nun görevleri, “Ulusal 

Yetkilendirme Görevlisi ve Ulusal Fonun akredite edilmesi, izlenmesi, akreditasyonun 

askıya alınması veya kaldırılması” olarak tanımlanmıştır.136 Aynı Genelgede Hazine 

Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan, CAO olarak belirlenmiştir.  

2001 yılından bu yana uygulanan DIS sisteminin kurumsal aktörleri NAO ve 

UF’nin görev ve yetkileri 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayılı Başbakanlık 

Genelgesi ile düzenlenmiştir. IPARD yardımlarının kullanıma açılması ve yönetilmesi 

için UF, Hazine Müsteşarlığı içerisinde bir birim olarak yapılandırılmıştır. Fonu 

yönetmek ve bu kaynağın projelerin uygulanmasında kullanılmasını sağlamakla görevli 

NAO, Hazine Müsteşarı olarak belirlenmiştir. 2002-2006 dönemi Mali İşbirliği 

Programlamasının bu kurumsal aktörleri 2007-2013 döneminde IPA kapsamında da bu 

görevlerini yürütmeye devam edecektir. Ancak, yeni dönemin ihtiyaçları çerçevesinde 

söz konusu genelge yenilenecektir.  

NAO’nun IPARD ile ilgili görevleri genel itibariyle aşağıdaki başlıklardan 

oluşmaktadır:137  

135 Tezin yazım ve kabul süreci boyunca, CAO sıfatıyla bu görevleri kimin yerine getireceği belirlenmiş 
değildi. Bu nedenle, tezin basımından önceki halinde ‘Türkiye İçin Öneriler’ başlıklı 6. Bölümde, 
CAO’nun belirlenmesine ilişkin olarak Bakan düzeyinde öneri yapılmıştı.  
136 CAO’nun görevlerini belirleyen Başbakanlık Genelgesi hükümleri için bkz. EK-7: AB’den Sağlanan 
Fonların Yönetimine İlişkin 2007/30 Sayılı Başbakanlık Genelgesi. Genelge’ye elektronik ortamda 
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/11/20071121-10.htm adresinden de ulaşılabilir. Ayrıca, 
718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün 24. maddesinde yer alan CAO’nun görevleri ile ilgili 
hususlar için bkz. EC (2007a:11). 
137 NAO’nun görevleri, 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün 25. maddesinde 
düzenlenmektedir. Bkz. EC (2007a:11-12). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 82

IPARD Ajansının ve Program Otoritesinin akreditasyonunu gerçekleştirmek,

kapasitelerini değerlendirmek, izlemek ve gerekirse akreditasyonu geri çekme

veya erteleme yetkisini kullanmak,

IPARD Ajansının ve Ulusal Fonun yönetim ve kontrol sistemlerinin etkin bir

biçimde işlemesini sağlamak,

Yönetim ve kontrol sistemlerinde meydana gelen değişikliklere ilişkin

Komisyonu bilgilendirmek,

Uygulamadaki tüm prosedürlerin doğru ve kurallara uygun bir biçimde

uygulanmasını temin etmek ve bu konuda gerekli tüm sorumluluğu Türkiye

adına üstlenmek,

Topluluk katkısı dahil olan tüm fon transferlerinde finansal açıdan Türkiye

adına sorumluluğu üstlenmek,

Ulusal eş finansman akışını sağlamak,

Komisyon ile finansman anlaşmalarını imzalamak,

Yıllık hesapları onay için Komisyona sunmak ve Komisyonu bilgilendirmek,

Her yılın Şubat ayı sonunda bir önceki yıla ait yönetim ve kontrol sistemlerinin

ve prosedürlerinin kurallara uygun olarak işletildiğini ifade eden bir

beyannameyi yazılı olarak Komisyona sunmak.

Sistemin bir diğer temel aktörü konumundaki UF’nin IPARD kapsamındaki

görevleri ise şunlardır:138  

AB’den fon akışını sağlamak,

Akreditasyon öncesi IPARD fonlarının avro olarak tahsis edileceği banka

hesabını açmak ve fonu bu hesaptan yönetmek,

Ulusal eş finansman paylarını temin etmek,

138 Ulusal Fon’un görevleri, 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün 26. maddesinde 
düzenlenmektedir. Bkz. EC (2007a:12). 
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Komisyondan program için öngörülen Topluluk katkısını talep etmek,

Fonların IPARD Ajansına aktarılmasını sağlamak,

Kullanılmayan ya da usulsüz harcanan fonları Komisyona iade etmek.

21.11.2007 tarihli ve 26707 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 2007/30 sayılı

AB’den Sağlanan Fonların Yönetimine ilişkin Başbakanlık Genelgesinde görev tanımı 

yapılan bir diğer kilit aktör Denetim Otoritesidir.139 Söz konusu Genelge ile, IPA 

kapsamında Denetim Otoritesi görevini yürütmek üzere Hazine Kontrolörleri Kurulu 

(HKK) görevlendirilmiştir. HKK, 1. aşama akreditasyon sürecinde, NAO ve UF’nin 

IPA kapsamındaki görevleri için kurumsal kapasitelerinin yeterli olup olmadığını CAO 

tarafından yapılan yetkilendirme aracılığıyla değerlendirecektir. CAO’nun, NAO ve 

UF’ye yönelik vereceği akreditasyon kararı ile başlayan 2. aşama akreditasyon 

sürecinde ise; Program Otoritesi olarak belirlenen TKB’nin ve IPARD Ajansı görevini 

yürütecek olan Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun (TKKDK) 

kurumsal kapasitesi değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Her iki akreditasyon aşamasında 

da, bağımsız bir denetim kuruluşu tarafından, akreditasyona tabi tüm kuruluşların 

kurumsal kapasitelerinin ön değerlendirmesi yapılacaktır.140  

IPA kapsamında Denetim Otoritesi olarak belirlenen HKK, yönetim ve kontrol 

sistemlerinin etkin ve kurallara uygun bir biçimde işleyişini denetlemekten 

sorumludur.141 Ancak; Kurulun ve NAO’nun yetkilerinin Hazine Müsteşarlığı 

bünyesinde toplanması ‘görevlerin ayrılığı ilkesi’ ile bağdaşmamaktadır. Bu durumun 

giderilmesi amacıyla, HKK’nın doğrudan AB ile ilişkilerden sorumlu Devlet Bakanına 

bağlanması gündemdedir. Bu değişikliğin yapılması halinde, görevlerin ayrılığı ilkesi 

ile bağdaşmayan ve akreditasyon sürecini kesintiye uğratabilecek bu önemli sorun 

ortadan kalkacaktır. Ayrıca, HKK’nın tüm denetim ve değerlendirmelerini uluslararası 

standartlara uygun periyodik raporlar aracılığıyla yapması gerekmektedir. Bu raporlar, 

NAO, TKB, TKKDK ve Ulusal Fonun akreditasyonuna yönelik olarak alınacak 

kararlara temel teşkil edecektir.  

139 Denetim Otoritesinin görevlerini belirleyen Başbakanlık Genelgesi hükümleri için bkz. EK-7: AB’den 
Sağlanan Fonların Yönetimine İlişkin 2007/30 Sayılı Başbakanlık Genelgesi. Söz konusu Genelge’ye 
elektronik ortamda http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/11/20071121-10.htm adresinden 
ulaşılabilir.   
140 Bağımsız dış denetimi; Sayıştay veya özel sektör denetim firmaları gerçekleştirebilir.  
141 Mali konular dahil olmak üzere, IPA kapsamında kurumsal yapılanma için öngörülen tasarım için bkz. 
www.abgs.gov.tr/tarama adresinde yer alan Mali Kontrol Faslı Ayrıntılı Tarama Sunumu. 
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Süreçteki bir diğer kilit aşama da, IPARD Ajansının kurulmasıdır. IPARD 

Ajansı olarak görev yapacak olan Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun 

kuruluş ve görevleri hakkindaki 5648 sayılı Kanun, 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.142 CAO tarafından akredite 

edilen NAO, ikinci aşama akreditasyonun bir parçası olarak IPARD Ajansını akredite 

etmekle görevlidir. Bu nedenle, ulusal akreditasyon sürecinin tamamlanabilmesi için, 

IPARD Ajansının yapılandırılmasının zamanında tamamlanmış olması (Ajans 

başkanının atanması, idari ve personel kapasitesinin güçlendirilmesi, personelin 

istihdamı ve eğitimi, yerel yapılandırmasının tamamlanması, iç denetimin bağımsız bir 

birim olarak yapılandırılması, prosedürlerin, kontrol listelerinin, rehber ve kılavuzların 

hazırlanması vb.) gerekmektedir. IPARD Ajansının yapısı ve görevleri, SAPARD 

Ajansı ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Ajans, fonlara ilişkin uygulamanın 

yapılmasından, ödemelerin gerçekleşmesinden ve muhasebe işlemlerinden sorumludur.  

Benzer şekilde, sürecin bir diğer temel kurumsal aktörü olan Sertifikasyon 

Otoritesinin görevleri de SAPARD uygulaması ile aynıdır. Bu nedenle, bu kurumların 

görevleri bu kısımda tekrar edilmeyecektir.143 IPARD için Türkiye’deki politika ve 

kurumsal yapılanma hazırlıklarını ele alan ilerleyen bölümlerde, hem akreditasyon hem 

de uygulamadaki kilit rolü nedeniyle IPARD Ajansı olarak görev yapacak olan Tarım 

ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun kurulmasına ilişkin hazırlanan kanun ile 

ilgili hususlar detaylı olarak ele alınacaktır. Bu aşamada yanlızca IPARD fonları için 

kontrol ve ödemelerin akış sürecine değinilecektir.   

Şekil 3.3’de yer alan denetim süreci incelendiğinde, sistemin üçlü bir denetim 

mekanizması aracılığıyla faaliyet göstereceği görülmektedir. AB tarafından (Avrupa 

Toplulukları Sayıştayı ve Avrupa Komisyonu Tarım ve Kırsal Kalkınma Genel 

Müdürlüğü Denetim Birimi) ve ulusal kurumlarca (HKK ve Sertifikasyon Otoritesi) 

yapılan dış denetimlerin yanı sıra Ulusal Fon ve IPARD Ajansı olarak görev yapacak 

olan TKKDK bünyesinde de operasyonel olarak bağımsız yapılandırılacak bir iç 

denetim birimi yoluyla kontroller yapılacaktır. Ayrıca, IPA’nın tüm aktörlerinden 

142 Kurumun kurulmasına ilişkin Kanun Tasarısı Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde (TBMM) ilk olarak 
15 Mart 2007 tarihinde kabul edilmiştir. Ancak 30 Mart 2007 tarihinde Cumhurbaşkanı tarafından bazı 
maddelerinde değişiklik yapılması talebiyle TBMM’ye tekrar iletilmiştir. Bu durum Kanunun yürürlüğe 
girmesinde yaklaşık 2 aylık bir gecikmeye sebep olmuştur. Kanunun TBMM’de görüşülen tasarı haline 
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1245.pdf adresinden ulaşılabilir. 
143 SAPARD ile ilgili kurumsal yapılar için bkz. Bölüm 1.2.3. SAPARD Programının Uygulanması için 
Gerekli Yapıların Kurulması. 
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bağımsız bir dış denetim kuruluşu (Sayıştay veya özel sektörden bir denetim firması) 

tarafından, akreditasyon kararı öncesi sistemde yer alan kurumların ve süreçlerin dış 

denetimi gerçekleştirilecektir.  

Şekil 3.3: IPARD Denetim Mekanizması 

Şekil 3.4’den de görüleceği üzere, IPARD Planında belirlenen her bir tedbir 

başlığı için tanımlanan faydalanıcılar,144 TKKDK tarafından kabul edilen projeler için 

fon talep etmektedir. TKKDK tarafından değerlendirilen harcamalar uygun görüldüğü 

takdirde, fon talebi Ulusal Fona iletilecek ve Ulusal Fon aracılığıyla Komisyondan 

alınan Topluluk kaynağı, IPARD Avro Hesabı üzerinden aynı aşamaları takip ederek, 

fon talebinde bulunan faydalanıcıya transfer edilecektir. Ödemeler IPARD kapsamında 

yararlanıcılara YTL cinsinden yapılacaktır. Oluşan kur farkı AB fonlarından 

karşılanamamaktadır. Avro hesabının yönetiminde bu farklılıkları dikkate alacak 

şekilde hareket edilmesi gerekmektedir.  

144 Faydalanıcılara ilişkin tanım için bkz. EK-10: Temel Kavramlar Sözlüğü. 
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Şekil 3.4: IPARD Fonlarına İlişkin Faydalanıcılara Yapılacak Ödemelerin Akışı 

 

Akreditasyon süreci kurumsal yapılanma, insan kaynaklarının yönetimi ve 

uygulama sürecine ilişkin gerekli şartlar, fon aktarılacak tedbirlere yönelik planlama ve 

risk yönetimi unsurları ile izleme, değerlendirme, sonradan kontrol (ex-post), iletişim 

ve tanıtım faaliyetlerine ilişkin birçok kriterin yerine getirilmiş olmasını 

gerektirmektedir.145 Komisyonun ulusal akreditasyon kararını onaylaması ve fonlarının 

kullanımına ilişkin yetki devrini gerçekleştirmesi, genel hatlarıyla aşağıdaki şartların 

tamamlanmış olmasına bağlıdır:  

IPARD fonlarının yönetiminde görev alacak tüm yapıların oluşturulmuş olması,

Kurumlar ve birimler bazında çalışanların iş tanımlarının ve iş süreçlerinin net

biçimde yazılı olarak tanımlandığı bir sistemin oluşturulması,

Tüm kurumların süreçteki görevlerini yerine getirebilecek yeterli insan

kaynağına, deneyime, teknik bilgiye ve ekipman donanımına sahip olması,

145 Kriterlere ilişkin detaylı bilgi için bkz. EK-9: Akreditasyon Kriterleri. Akreditasyon kriterlerinin 
İngilizce orijinali için bkz. EC (2007a:64-66). 

Faydalanıcı
TKKDK  

(IPARD 
Ajansı) 

Ulusal Fon 

(Hazine 
Müsteşarlığı) 

Avrupa 
Komisyonu 

Fonlama

Talep 
edilen 
fonlar 

Proje bazlı 
talep edilen fon 

Talep edilen fonlama Fonlama 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 87

Kurumlar arası ve birimler arası (özellikle uygulama, ödeme ve iç denetim)

görev ayrışmasının (segregation of duties) yapılmış olması,

Uygulama sürecinde çıkar çatışması (conflict of interest) riskinin önlenmesi.

IPARD kapsamında ele alınması gereken bir diğer önemli husus, SAPARD için

de geçerli olan eş finansman kriteridir. Daha önce de belirtildiği gibi, fonlar 

kapsamında kamu sektörüne yönelik yatırım projelerine ilişkin AB katkısı en fazla 

yüzde 75 seviyesine ulaşabilmekte ve en az yüzde 25’lik bir oranın aday ülke tarafından 

ulusal katkı payı olarak karşılanması gerekmektedir. Gelir getirici yatırımlar için 

öngörülen asgari yüzde 50’lik özel sektör katkısı ise, yatırımların finansmanında özel 

sektör (çiftçiler, üretici grupları vs.) katkısı ve kamu sektörünün yapacağı tahsisatın eşit 

paya sahip olmasını zorunlu kılmaktadır.146 Avrupa Komisyonu, IPA Uygulama 

Tüzüğünün 173. maddesinde, yatırımın türüne, tedbirin niteliğine ve hedef gruplara 

(faydalanıcılara) göre farklılaştırılmış eş finansmanla ilgili spesifik düzenlemeler 

öngörmektedir. Özellikle kamu tahsisatı ile olarak belirlenen bu yatırım tavanları, genç 

çiftçiler tarafından kurulan tarım işletmelerine yatırımlar ile dağlık alanlardaki tarım 

işletmelerine yatırımlar başta olmak üzere Program kapsamındaki  tedbirlerin tamamına 

ilişkin eş finansman oranını içermektedir.147  

Eş finansman kuralına göre, kırsal kalkınma ile ilgili proje teklifi kabul edilen 

proje sahibi, gerekli yatırımı önce kendisi yapmakta, fon kapsamında finansman 

desteğini ise projesini tamamladıktan sonra yapacağı ödeme talebi ile geri 

alabilmektedir. Ancak, bu durum en az sermaye birikimine sahip kesim olan tarım 

sektörü için finansman ihtiyacını gündeme getirmektedir. Bu nedenle, eş finansman 

ilkesi, özellikle kırsal kesimdeki küçük çiftçilerin bu yatırımları tamamlamak için 

yeterli kaynağı sağlamasında sorun yaratacaktır.  

Türkiye’de kırsal kesimin banka kredilerine erişimi ve bankalarla çalışma kültürü 

yeterince güçlü değildir. Ziraat Bankası, Halk Bankası, Şekerbank, Denizbank ve Tarım 

Kredi Kooperatifleri aracılığıyla krediye erişim imkanı bulunmaktadır.148 Sektörde 

146 Eş finansman kuralı ile ilgili ayrıntılı temel bilgi için bkz. Bölüm 1.1. SAPARD Programının Temel 
Unsurları. 
147 Detaylı bilgi için bkz. EK-8: 718/2007(EC) Sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün Kırsal Kalkınma 
Bileşenine İlişkin Hükümleri. Ayrıca, ilgili hükümlerin İngilizce orijinali için bkz. EC (2007a:56-63). 
148 9. Kalkınma Planı Kırsal Kalkınma Özel İhtisas Komisyonu Raporunda da belirtildiği üzere, Tarım 
Kredi Kooperatifleri, çiftçilere kısa vadeli işletme ve orta vadeli yatırım kredileri sunarak çiftçilerin 
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Ziraat Bankası ve Halk Bankası’nın küçük ölçekli kredi faaliyetleri sınırlı düzeydedir. 

Türkiye’de “sahada sınanmış örneklere dayalı bir küçük ölçekli kredilendirme 

mekanizması” henüz bulunmamaktadır.149 Bu nedenle, IPARD fonları için özel 

sektörün yapacağı eş finansman konusunun özenle ele alınması gerekmektedir. Bu 

nedenle IPARD kapsamında yürütülecek çalışmalarda, eş finansman kuralının 

yaratabileceği olumsuz etkileri azaltabilecek, projelerin başlatılması ve tamamlanması 

için finansman kolaylığı sağlayabilecek önerilerin oluşturulması gereklidir.   

Bölgesel kalkınma programları altında yapılan ödemelere benzer bir yaklaşımla, 

IPARD fonlarında da, harcama önce yararlanıcı tarafından yapılmakta, daha sonra 

belgelendirilen ve faturalandırılan harcama kalemleri Ajans tarafından incelenmekte ve 

akabinde AB fonlarından kaynak aktarılmaktadır. Bu nedenle, özellikle küçük çiftçiler 

başta olmak üzere kırsal kesimin eş finansman koşulunu yerine getirebilmesini 

kolaylaştırıcı alternatif kredi imkanlarının oluşturulması, faydalanıcıların sermaye 

yetersizliğinin giderilmesi için bir zorunluluktur. Özel bankaların çok sayıda küçük 

üreticiye küçük miktarlarda kredi verilmesini riskli ve idari açıdan masraflı bir iş olarak 

görmeleri, kredilerde uygulanan kefalet zorunlulukları, üretim yapan ile arazi sahibinin 

aynı kişiler olmaması nedeniyle küçük çiftçilerin tapu kriterinden kaynaklanan sorunlar 

yüzünden kredi alamamaları gibi yapısal problemlerin de çözülmesi gerekmektedir.150 

Aksi halde eş finansmanı sağlayamayan kırsal kesimdeki hedef kitlenin projeleri fikir 

aşamasından öteye geçemeyecektir.  

MDA ülkelerinin eş finansman problemine yönelik politika arayışları 

incelendiğinde, işleyen bir kırsal kredi sisteminin yokluğu ve eş finansman sorununa 

cevap olarak 2003 yılında PHARE KOBİ Kolaylığı (SME Facility) imkanları dahilinde 

Avrupa Konseyi Bankası (CEB), Avrupa Yeniden Yapılanma ve Kalkınma Bankası 

(EBRD), Alman Kalkınma Bankası (KfW) işbirliği (75 milyon avro) ve AB hibelerinin 

krediye doğrudan erişimlerini artırmaktadır. Krediler; genel ihtiyaç, tohumluk, kimyevi gübre, petrol 
ürünleri, hayvancılık, zirai mücadele ilaçları, diğer işletme kredileri ve donatım konularında nakdi ve 
bazı konularda da ayni olarak sağlanmaktadır. 16 bölge birliği, 1.948 birim kooperatifi, 1.320 bin çiftçi 
ortak ve 803 bin faal ortağa sahip ve illerin yüzde 82’sinde, ilçelerin yüzde 78’inde ve köylerin yüzde 
3,4’ünde (1.246) kurulu kooperatifleri bulunan Tarım Kredi Kooperatifleri, son altı yıl içinde yıllık 
ortalama 1,1 milyar YTL civarında kredi temin etmiştir.  
149 DPT (2006b:24-25). 9. Kalkınma Planı Kırsal Kalkınma Özel İhtisas Komisyonu Raporundan, kırsal 
finansmanla ilgili detaylı bilgilere ulaşılabilir. 
150  a.g.e., s.23.  
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(15 milyon avro) ortak kullanıldığı bir Kırsal Kredi Penceresi İnisiyatifi (Rural Credit 

Window) başlattıkları görülmektedir.151  

Komisyonun başlangıcında aktif rol aldığı bu inisiyatif kapsamında, yerel 

finansal aracı kuruluşların kırsal faydalanıcıların ihtiyacını karşılayacak şekilde entegre 

bir sistem kurmaları sağlanmış, çiftçilere düşük faizli kredi imkânları sunulmuş ve 

kırsal işletmelerin, çiftçilerin ve girişimcilerin kırsalda finansal hizmetlere erişim 

olanağı artırılmıştır. Ulusal mevzuat doğrultusunda kayıtlı tarımsal üreticilere, çiftçilere 

ve kırsal alanda (rural zones) yerleşik tarımsal işletmelere fon aktarılmıştır. İmalat 

sanayii, otel, turizm, enerji tasarrufu ve çevre, inşaat, ticaret, hizmetler ve tarım 

sektörlerinde sabit sermaye yatırımı ve işletme sermayesi sağlama, işletmelerin 

modernizasyonu veya ölçeklerinin büyütülmesi gibi başlıklar finanse edilmiştir. 152  

 Bu inisiyatif, ancak 2003 yılı Aralık ayında, diğer bir ifade ile SAPARD 

Programının başlangıcından yaklaşık 4 yıl sonra oluşturularak uygulamaya 

konulabilmiştir. Geçen süre zarfında, bu ülkelerin eş finansman sorunu nedeniyle 

fonları kullanma kapasitelerindeki sorunlar artarak devam etmiştir. Komisyon ayrıca, 

Romanya ve Bulgaristan’ın da eş finansmandan kaynaklanan fon kullanım sorunlarını 

çözmek amacıyla, bu inisiyatifi bu ülkeler için yeniden yapılandırmıştır.153 Bu amaçla, 

uygulanacak programın diğer MDA ülkelerine benzer olması ve kredilere ulaşımı 

mümkün kılan ulusal planlar için belli bir esneklik sağlanması kaydıyla, kırsal 

faydalanıcıların yerel kırsal kalkınma stratejilerine hazırlanmalarını mümkün kılacak 

yeni tedbirler eklenmiştir. 

151 Konu ile ilgili detaylı bilgiler için bkz. EC (2003b). 
152 EC (2005c:7-8). 
153 EC (2004d).  
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3.2. IPARD PROGRAMI VE KATILIM SONRASI KIRSAL KALKINMA 

FONLARINA GEÇİŞ 

Türkiye, AB fonlarından kırsal kalkınmayı finanse etmek için adaylık dönemi 

boyunca IPARD Programından; üyelikle birlikte ise Kırsal Kalkınma için Avrupa 

Tarımsal Fonu imkanlarından faydalanacaktır. Daha önce de vurgulandığı gibi, üyelik 

sonrası gündeme gelecek olan bu fonlar altından finanse edilen alanlarla SAPARD ve 

IPARD uygulamalarında finanse edilen alanlar büyük paralellikler göstermektedir. 

Üyelik sonrası fonlar, tarım ve ormancılık sektörünün rekabetçiliğinin artırılması, çevre 

ve arazi yönetimi, kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi ve kırsal alanlarda yaşam 

kalitesinin, yerel stratejileri uygulama kapasitesinin ve yerelde kurumlar ve taraflar 

arası işbirliğinin artırılmasına yönelik projeler finanse edilmektedir.  

Üyelikle birlikte, IPARD Programı için oluşturulan bazı yapılanmalar, Kırsal 

Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonu kaynaklarını kullanabilmek için gerekli yapılara 

dönüşecektir.154 Örneğin, IPARD Programı kapsamında faydalanıcılara başvuruların ve 

harcama kalemlerinin uygunluğu kontrol edildikten sonra ödeme yapılması IPARD 

Ajansının görevi iken, üyelik sonrası dönemde ‘Ödeme Ajansı’ olarak belirlenecek olan 

bir ya da birden fazla kurumun görevi olacaktır. Ayrıca, üyelikle birlikte proje seçimi 

ve uygulamaya ilişkin bazı görevler IPARD Ajansından, ‘Yönetim Otoritesi’ 

(Managing Authority) ve ‘Aracı Kurumlar’ (Intermediate Bodies) olarak belirlenecek, 

tedbir bazında faaliyet gösterecek ve alanında uzmanlaşmış kurumlara devredilecektir. 

Ayrıca IPARD fonlarının Ajans tarafından faydalanıcılara aktarılmasından sonra 

yapılan işlemlere ilişkin raporlama, finansal düzeltmeler ve hesapların kapanması 

konularının doğrudan 1290/2005(EC) sayılı Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal 

Fonu hükümleri doğrultusunda gerçekleştirilmesi öngörülmektedir.155 Bu bakımdan, 

EDIS kuralları doğrultusunda IPARD için oluşturulacak kurumsal yapılanmaların, 

üyelik sonrası öngörülen yapılanmalar için de geçerli olması ve sürecin kümülatif 

ilerleme ile işleyecek oluşu, Türkiye’nin üyelikle birlikte tabi olacağı kurallara ve 

yapılanmalara adaptasyonunu önemli ölçüde hızlandıracaktır. 

154 Benzer geçiş kolaylıkları, MDA ülkelerinin üyelikleri sonrası SAPARD yapılanmalarını Tarımsal 
Yönlendirme ve Garanti Fonu için öngörülen yapılara adaptasyonu sürecinde de yaşanmıştır. Konuya 
ilişkin detaylı bilgi için bkz. http://ec.europa.eu/agriculture/rur/access/guide_en.pdf 
155 EC (2005c).  



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 91

4. IPARD İÇİN TÜRKİYE’DEKİ HAZIRLIKLAR

IPARD için Türkiye’deki hazırlıkların geldiği aşamayı değerlendirmek için, 

öncelikle IPARD fonlarına yönelik temel referans dokümanı olan ve 2007 – 2013 

dönemi için ilk kez hazırlanacak olan IPARD Planı’na baz teşkil edecek AB ve Türkiye 

kırsal kalkınma önceliklerini içeren strateji belgelerini değerlendirmek gereklidir. AB 

penceresinden bakıldığında, Kopenhag Kriterleri ve müktesebata uyum için üyelik 

sürecinde Komisyonun Türkiye’den gerçekleştirmesini beklediği kısa ve orta vadeli 

önceliklerin 2003 ve 2006 yıllarında yayınladığı Katılım Ortaklığı Belgesi’nde (KOB) 

açıkça ifade edildiği görülmektedir.156 2003 yılı KOB’da tarım başlığı altında yer alan 

kırsal kalkınma ile ilgili kısa vadeli öncelikler içerisinde Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisi’nin hazırlanması ve orta vadeli öncelikler arasında da birliğin kırsal kalkınma 

politikasını uygulamaya yönelik gerekli kurumsal yapıların oluşturulması yer 

almaktadır. Buna paralel olarak, KOB’a cevaben Türkiye’nin 2003 yılında hazırladığı 

Ulusal Program’da ise AB müktesebatına uyum sağlanması için öngörülen ulusal 

öncelikler, mevzuat değişiklikleri ve düzenlemeler arasında Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisi’nin hazırlanması ve kırsal kalkınma politikasını uygulamaya yönelik gerekli 

kurumsal yapıların kurulması ile ilgili taahhütler yer almıştır.  

Kısa vadeli öncelik olarak belirlenen Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi’nin 

hazırlanması, TKB ve DPT’nin koordinasyonunda ilgili kurumlarla işbirliği halinde 

yerine getirilmiştir.157 Stratejide, kırsal kesimin yaşadıkları yörelerde kalıcı iş 

imkanlarına ve yüksek yaşam standartlarına ulaşabilmesi için temel vurgu, yerel öz 

kaynaklara dayanmasına ve doğal ve kültürel varlıkların korunmasına yöneltilmiştir. Bu 

kapsamda belirlenen 4 stratejik amaç ve öncelik setleri şunlardır: 

156 İlk KOB 2001 yılında yayınlanmıştır. Bu çalışma kapsamında güncel değerlendirmelerin 
yapılabilmesi amacıyla 2003 ve 2006 yıllarına ait KOB’lar ele alınmıştır.  
157 Kırsal Kalkınma Stratejisi, 25 Ocak 2006’da Yüksek Planlama Kurulu’nun (YPK) onayı ile kabul 
edilmiş ve 04.02.2006 tarih ve 26070 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
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Tablo 4.1: Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi’nin Stratejik Amaç ve Öncelikleri 

Kaynak: DPT (2006a:13-24). 

Bu Strateji, kırsal kalkınma amacıyla kullanılacak olan ulusal, uluslararası ve 

AB kaynaklı fonlar için temel referans belgelerinden biri olmak üzere hazırlanmıştır. 

Bu yönüyle Strateji, bir sonraki aşamada hazırlanacak Ulusal Kırsal Kalkınma Planı’na 

ve halen çalışmaları devam etmekte olan 2007-2013 dönemi IPARD Planı’na temel 

teşkil edecektir. Strateji’nin 4 amacı ve öncelikleri incelendiğinde ‘Yoksullukla 

mücadele ve dezavantajlı grupların istihdam edilebilirliği’ dışında tüm başlıkların 

SAPARD ve IPARD altında doğrudan finanse edilebilir başlıklar oldukları göze 

çarpmaktadır.  

2006 yılı KOB tarım ve kırsal kalkınma başlığında ise, Birliğin kırsal kalkınma 

politikası araçlarını uygulamaya yönelik olarak Türkiye’nin gerekli mevzuat ve 

kurumsal yapılanmayı oluşturması gerekliliğine yapılan vurgu kısa vadeli öncelik 

1. Ekonominin Geliştirilmesi ve İş
İmkanlarının Artırılması

2. İnsan Kaynaklarının, Örgütlenme
Düzeyinin ve Yerel Kalkınma Kapasitesinin
Geliştirilmesi

1.1. Tarım ve gıda sektörlerinin rekabetçi bir 
yapıya kavuşturulması, 

Üreticilerin örgütlenme ve bilgi düzeyinin
yükseltilmesi,

Su ve toprak kaynaklarının etkin
kullanımı,

Tarım ve gıda sanayi işletmelerinin
rekabet gücünün artırılması,

Gıda kalitesi, tüketicinin korunması ve
gıda sağlığına yönelik kontrol yapılarının
güçlendirilmesi,

1.2. Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi 

2.1. Eğitim ve sağlık hizmetlerinin 
güçlendirilmesi 

2.2. Yoksullukla mücadele ve dezavantajlı 
grupların istihdam edilebilirliğinin artırılması 

2.3. Yerel kalkınma kapasitesinin 
güçlendirilmesi 

3. Kırsal Alan Fiziki Altyapı Hizmetlerinin
Geliştirilmesi ve Yaşam Kalitesinin
Artırılması

4. Kırsal Çevrenin Korunması ve
Geliştirilmesi

3.1. Kırsal altyapının geliştirilmesi 

3.2. Kırsal yerleşimlerin geliştirilmesi ve 
korunması 

4.1. Çevreci tarım uygulamalarının 
geliştirilmesi 

4.2. Orman ekosistemlerinin korunması ve 
orman kaynaklarının sürdürülebilir 
kullanımının sağlanması 

4.3. Korunan alanların yönetimi ve 
geliştirilmesi 
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olarak yinelenmektedir.158 Bu yönüyle, IPARD fonları için IPARD Planı ve IPARD 

Ajansı başta olmak üzere kurumsal yapılanma ile ilgili çalışmalar öncelik 

kazanmaktadır.  

2006 yılında yayınlanan KOB’da Türkiye için, tarımsal ve kırsal kalkınma 

politikası alanında özellikle arazi parsel tanımlama sistemi, gıda güvenliği, veterinerlik, 

entegre yönetim ve kontrol sisteminin kurulması ve IPARD Planı’nın uygulanması için 

gerekli idari yapının oluşturulması önceliklendirilmiştir.159 Benzer bir yaklaşımla, 

Türkiye için 2005 Yılı İlerleme Raporu, fonlar için bir Ödeme Ajansı (IPARD Ajansı) 

ve entegre idare ve kontrol sistemi kurulması, kırsal kalkınma tedbirlerinin 

uygulanması için kapasitenin artırılması, çiftçilerin ve ekilmiş arazilerin kayıtlarının 

tamamlanması ve TKB’nin idari kapasitesinin iyileştirilmesi gerektiğine dikkat 

çekmektedir.160  

Bu hususlara yönelik Türkiye’de bazı önemli gelişmelerin olduğu 

görülmektedir. Daha önce belirtildiği üzere TKKDK’ın kurulmasına ilişkin Kanunun 

kabul sürecinde gecikmeler yaşanmıştır.161 Kanunun 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte, Türkiye’de IPARD 

fonları için bir Uygulama ve Ödeme Ajansı oluşturulması yönündeki girişimler hukuki 

bir zemin kazanmıştır. Ayrıca, AB-Türkiye Mali İşbirliği Programlaması kapsamında 

Entegre İdare ve Kontrol Sistemi’nin kurulması için hazırlanan proje kapsamında pilot 

düzeyde çalışmalar yürütülmektedir. Program Otoritesi olan TKB’nin IPARD Planı’nı 

hazırlaması ve IPARD Ajansının kurulması çalışmalarını yönlendirmek amacıyla iki 

çalışma grubu oluşturulmuştur. Yapılan çalışmalarda, IPARD Planı’nın AB’deki kırsal 

kalkınma anlayışına uygun olarak hazırlanması ile fonun yönetim, uygulama, izleme ve 

kontrol yapılarının AB kurallarına uyumlu olarak ve zaman kısıtı dahilinde 

tamamlanarak hayata geçirilmesi öncelikli konulardır.  

158 EC (2006c:8). 
159 EC (2006c:17). 
160 EC (2005a:77). 
161 Bu tez Aralık 2006’da tamamlandığında Kanun Tasarı aşamasındaydı. Tezin sözlü savunması 
yapıldığı Nisan 2007’de ise Kanun TBMM’de kabul edilmiş ancak henüz yürürlüğe girmemiş 
bulunuyordu. Daha önce vurgulandığı üzere, Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı TBMM’de ilk olarak 15 Mart 2007 tarihinde kabul edilmiş; 
akabinde, 30 Mart 2007 tarihinde Cumhurbaşkanı tarafından bazı maddelerinde değişiklik yapılması 
talebiyle TBMM’ye iade edilmiştir. Bu durum, Kanunun yürürlüğe girmesinin ve buna bağlı hazırlıkların 
yaklaşık 2 ay daha gecikmesine yol açmıştır. Kanunun TBMM’de görüşülen tasarı haline 
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1245.pdf adresinden ulaşılabilir. 
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Kırsal kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve AB müktesebatıyla uyumun 

sağlanması amacıyla fon kullanımına yönelik politika bazında ve kurumsal bazda 

yapılanma çalışmaları yürütülecektir. Bu çalışmaların, uygulanan diğer politika, 

program ve projelerle entegrasyon sağlanarak; Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve idari 

yapısı ile AB müktesebatı ve OTP’nin getirdiği yükümlülükler ile tarım, ormancılık ve 

gıda sektörlerinde kırsal alan ve kırsal nüfusun özelliklerinin dikkate alınarak 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bölümde ele alınacak IPARD Planı 

ve IPARD Ajansı ile ilgili çalışmaların bu perspektifle yönlendirilmesi zorunludur.  

4.1. IPARD PLANI HAZIRLIKLARI  

2007 - 2013 döneminde, SAPARD Planı ile benzer yapıda destek verilmesi 

öngörülen dokuz tedbir içerisinden fonların aktarılacağı sektörlerin ve kırsal hedef 

kitlenin tanımlandığı, Topluluk, özel sektör ve kamudan aktarılacak kaynakların bütçe 

dağılımının tedbir bazında açıklandığı ve öncelikli tedbirlerin belirlendiği yedi yıllık bir 

IPARD Planının hazırlanması gerekmektedir.  

IPARD Planı oldukça detaylı analizlere dayanacaktır. Kırsal kalkınmanın çok 

aktörlü bir alan olmasından hareketle, hazırlık çalışmalarının kurumlar arası diyalog ve 

işbirliği ortamında yürütülmesi bir zorunluluktur. Bu amaçla, konu ile ilgili kurumların 

katılımıyla TKB koordinasyonunda bir Plan Hazırlık Çalışma Grubu oluşturulmuştur.  

IPARD Planı hazırlık çalışmaları çerçevesinde, hangi sektörlere kaynak 

aktarılacağının tedbir ve faaliyet alanları bazında belirlenmesinde sektör analizlerinden 

yola çıkılmıştır. Komisyon tarafından sektör analizlerinin bağımsız dış uzmanlar 

tarafından hazırlanması talep edilmiştir. 

Sektör analizleri temel olarak; 

İlgili sektörün üretici/çiftçi, işleme sanayii, pazar ve ticaret ve hükümet

politikalarındaki mevcut durum analizi,

AB standartlarına uygunluk düzeyinin analizi,

İlgili sektörün gelişme eğilimi ve GZFT analizi,
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İlgili sektörde desteklenmesi gereken kırsal taraflar ve coğrafi alanlar,

İlgili sektörde finanse edilebilir öncelikli alanlar,

İlgili sektörün gelişmesi için yapılması gerekenleri içermektedir.

Öncelikli sektörler olarak tanımlanan 4 başlıktaki çalışmalar çeşitli uluslararası 

kuruluşların kaynaklarından destek alınarak yürütülmüştür. Süt ve süt ürünleri 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (Food and Agriculture Organisation of 

United Nations-FAO) kaynaklarından; et ve et ürünleri, meyve ve sebze ile su ürünleri 

ise AB kaynaklarından finanse edilmiştir. OTP’nin başlıca sektörleri arasında yer alan 

et ve süt sektörleri ile ilgili analizlere Komisyon özellikle önem vermektedir. FAO 

desteğiyle yürütülen bir proje ile Eylül 2005 tarihinde süt sektörü analizine ilişkin 

çalışmalar başlatılmıştır. Et, meyve ve su ürünleri sektörlerinin analiz çalışmaları, AB 

Mali İşbirliği Programlaması kapsamında Proje Hazırlama Kolaylığı (PPF) aracılığıyla 

sağlanan teknik yardım ekibi desteğiyle yürütülerek sonuçlandırılmıştır. Sektör 

analizleri arasında, IPARD fonlarının aktarılacağı (et ve et ürünleri ile birlikte) en kilit 

sektörlerden biri  konumundaki süt ve süt ürünlerine ilişkin sektör analizi çalışmaları en 

son tamamlananan başlıktır. Sektör analizlerinin tamamı 2007 yılı içinde 

sonuçlandırılabilmiştir. Bu durum, IPARD Planın nihai hale getirilip Komisyona onay 

için iletilmesi sürecinin gecikmesine sebep olmuştur.   

AB Kırsal Kalkınma Politikasına uyum çalışmalarına destek sağlamak üzere 

AB Mali İşbirliği 2004 Yılı Programlamasında kabul edilen ‘AB Ortak Tarım 

Politikasının Uygulanmasına Hazırlık’ başlıklı projenin bir bileşeni olarak ‘Kırsal 

Kalkınma Planının Etkin Uygulanması İçin Kurumsal Kapasitenin Güçlendirilmesi 

Eşleştirme Projesi’ tasarlanmıştır.162 Proje ile, Program Otoritesi olarak görev yapacak 

olan TKB’nin ve ilgili kurumların kırsal kalkınma konusunda kurumsal kapasiteleri 

değerlendirilerek, planın uygulanması ve izlenmesi için gerekli çalışmaların yapılması; 

ekipman, insan kaynağı, bilgisayar altyapısı ihtiyacının tespiti, planın uygulanması için 

gerekli yönetmeliklerin hazırlanması ve AB mevzuatı ile uyumlaştırılması ile kırsal 

kalkınma tedbirlerine ilişkin kamuoyu bilgilendirme çalışmaları ve uygulama rehberleri 

hazırlanması sağlanacaktır. Eşleştirme projesi, 16 Şubat 2006 tarihi itibariyle faaliyete 

162 ‘Kırsal Kalkınma Planının Etkin Uygulanması İçin Kurumsal Kapasitenin Güçlendirilmesi Eşleştirme 
Projesi’ hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
http://www.kirsalkalkinma.tarim.gov.tr/tr/projectpresentation.asp 
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geçmiştir. Kırsal Kalkınma Planının hazırlığı da bu proje ile ilişkilendirilmiştir. Bu 

yönüyle teknik yardım ekibi, IPARD bileşeni ile ilgili ulusal bazda yürütülen 

çalışmaları hızlandırıcı bir etki yaratmıştır. IPARD Planının nihai hali 2007 yılı Kasım 

ayında Avrupa Komisyonuna iletilmiş olup, 19 Aralık 2007 tarihinde Avrupa 

Komisyonu Kırsal Kalkınma Komitesi’nde görüşülerek kabul edilmiştir.163 Planın 

Avrupa Komisyonu tarafından resmen onaylanma süreci halen devam etmekte olup, bu 

sürecin 2008 yılı başında tamamlanması öngörülmektedir.164 Komisyon onayı 

sonrasında Plan, IPARD Programı olarak adlandırılacaktır.  

4.2. IPARD KURUMSAL YAPILANMASI İLE İLGİLİ HAZIRLIKLAR 

IPARD çerçevesinde sağlanacak fonların tüm mali kontrolü EDIS ile aday 

ülkeye bırakıldığından, fonların kullanılabilmesi için mevcut uygulamalarda farklı bir 

programlama sürecine ve idari yapılara ihtiyaç duyulacaktır. Buna göre öncelikli 

olarak; 

• Başvuruların alınması, projelerin seçimi, projelere ilişkin eş finansmanın

ödenmesi, projelerin kabulü öncesi ve sonrasında kontrollerin yapılması ve

muhasebeleştirilmesinden sorumlu TKKDK’nın IPARD Ajansı olarak

görevlendirilmesi ve kurumsal yapılanmasının tamamlanması,

• Kırsal Kalkınma Planının hazırlanması, Komisyonla müzakere edilmesi ve

planın izlenmesinden sorumlu koordinasyon kurumu olan Program Otoritesi

görevi için TKB içinde uygun yapıların oluşturulması,

• Planın uygulanmasının izlenmesinden sorumlu İzleme Komitesi ile Ajansın

işleyişini inceleyen ve hesaplarını onaylayan bir Sertifikasyon Otoritesinin

belirlenmesi gerekmektedir.

TKB, IPARD bileşeni ile ilgili hazırlıklardan sorumlu temel kuruluş olarak

TKB, plan ve uygulama yapılarına ilişkin çalışmaları yürütmektedir. Bu nedenle, 

163 Konu ile ilgili olarak Tarım ve Köyişleri Bakanlığının internet sitesinde yapılan duyuru için bkz. 
http://www.tarim.gov.tr/arayuz/10/icerik.asp?fl=../duyurular/IPARD_Programi.htm 
164 IPA’nın 3. ve 4. bileşenleri kapsamındaki OP’lerle karşılaştırıldığında, IPARD Planı gecikmeli olarak 
Avrupa Komisyonuna iletilmiştir.  
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TKB’nin çalışmaları yönlendirirken, buna paralel yürüteceği çalışmalarla ilgili 

sorumluluklarının kurumlar ve birimler arasındaki dağılımında belirsizlik ve yetki 

çatışmalarının olması, süreç işleyişinde ve TKB’nin sorumluluklarını yerine 

getirmesinde sorun yaratabilecektir.165  

Daha önce belirtildiği gibi, IPARD Ajansı görevini yapacak olan TKKDK’nın 

kurulmasına ilişkin Kanun, gecikmeli olarak, 18 Mayıs 2007 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Ayrıca, TKB bünyesinde Program Otoritesi görevini yürütmesi ve kırsal 

kalkınma faaliyetlerinin koordinasyonunu sağlamak üzere yeniden yapılandırılması 

öngörülen Tarım Reformu ve Kırsal Kalkınma Genel Müdürlüğüne ilişkin hükümlerin 

de bulunduğu Tarım Bakanlığı’nın Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin Kanun Tasarısı 

hazırlanmış olup, Başbakanlığa gönderilmiştir.  

IPARD Ajansının kurulması ile ilgili teknik çalışmaların yapılabilmesi 

amacıyla, Türkiye-AB Mali İşbirliği 2005 yılı programlamasına ‘Tarım ve Kırsal 

Kalkınma Ödeme Kurumu (IPARD Ajansı Kurulması) Projesi’ sunulmuştur. Bu proje 

çerçevesinde sağlanacak teknik destek ve yatırımlar ile Ajansın Merkezi ve yerel 

birimlerinin kurulması, bilgisayar ve diğer ekipman alımı, personel eğitimi ve tanıtım 

faaliyetleri yapılması planlanmaktadır. Ajans hazırlıkları ile ilgili detaylı teknik 

çalışmaların proje ekibi ile birlikte yapılması öngörülmektedir. Ancak, projenin 

başlaması için TKKDK’ya ilişkin Kanunun kabul edilmesi bir ön koşul olduğu için, 

Kanunun 15 Mart 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesine kadar 

geçen süre içerisinde proje uygulamaya geçememiştir. Bu nedenle, kurumsal 

yapılanmaya ilişkin teknik bazda gerekli ön hazırlıkların yapılması büyük ölçüde 

gecikmiştir. Mevcut durumda TKKDK Başkanı atanmış olup, TKB koordinasyonunda 

kurumun işleyişi ile ilgili ikincil mevzuat çalışmaları yürütülmektedir. Bu kapsamda, 

TKKDK’nın personel istihdamı ve görev yetkileri ile Kırsal Kalkınma Yönetim 

Otoritesinin, Proje Değerlendirme ve Seçim Komisyonunun, İzleme ve Yönlendirme 

Komitesinin ve il koordinatörlüklerinin çalışma usul ve esaslarına ilişkin yönetmelik ile 

akreditasyonu ve akreditasyon kriterlerinin uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuat 

hazırlıkları sürdürülmektedir. Söz konusu ikincil düzenlemelerin ivedilikle 

tamamlanması hem IPARD bileşenine ilişkin akreditasyon sürecinin gecikmemesi hem 

de uygulamanın 2008 yılı içerisinde başlayabilmesi için büyük önem taşımaktadır.  

165 2006 yılı İlerleme Raporunda da yetki belirsizlikleri ve çatışmaları ile ilgili benzer nitelikte görüşler 
yer almaktadır. Bkz. EC (2006d:43). 
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4.2.1. Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun Yapılanması  

Bu tezin hazırlanma sürecinde, Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 

Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun halen yürürlüğe girmemiş bulunuyordu. Bu 

nedenle bu bölümde, söz konusu Kanun, tasarı aşamasından Resmi Gazetede 

yayınlanarak yürürlüğe girmesine kadar geçen süredeki gelişmeler de dikkate alınarak, 

detaylı olarak ele alınacaktır.166 Çünkü IPARD Ajansı olarak görev yapacak bu kurum 

sistemin işleyişinde en hayati role sahiptir. Kurumun sağlıklı bir şekilde yapılandırılması 

ve işleyişi fon kullanımı açısından büyük önem taşımaktadır.  

Kanunda, daha tasarı aşamasından itibaren; kurumun görev tanımı, birimlerin 

yapılanması, komitelerin görevleri ve üyelerinin belirlenmesi ve personel istihdamı başta 

olmak üzere birçok alanda hem akreditasyon sürecinde hem de uygulamada problem 

yaratabilecek birçok madde bulunmaktadır.167 Bu konular ‘Türkiye İçin Öneriler’ 

kısmında ayrıntılı bir biçimde ele alınacaktır. Bu aşamada, sadece Kanunla belirlenen 

kurumun görev tanımına değinilerek, kurumun sistemin bütünü içindeki yerine ilişkin 

bilgi verilecektir. Türkiye’de IPARD Ajansının yapılanmasına değinmeden önce, MDA 

ülkelerinde benimsenen yapılanmaları değerlendirmek, Türkiye’de izlenen yaklaşımın 

daha iyi anlaşılması bakımından faydalı olacaktır. 

MDA ülkeleri için yapılan incelemelerde, IPARD Ajansı ile ilgili farklı 

yapılanma alternatifleri bulunduğu görülmektedir. Alternatif yaklaşımlar Şekil 4.1’de 

gösterilmektedir. 

166 Daha önce belirtildiği gibi, TKKDK’nın kurulmasına ilişkin Kanun Tasarısı TBMM’de 15 Mart 2007 
tarihinde kabul edilmesinin ardından 30 Mart 2007 tarihinde Cumhurbaşkanı tarafından bazı 
maddelerinde değişiklik yapılması talebiyle TBMM’ye tekrar iletilmiştir. Kanun, 18 Mayıs 2007 tarihli 
ve 26526 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren son haline EK-6: Tarım ve Kırsal 
Kalkınmayı Destekleme Kurumu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun kısmından ve elektronik 
ortamda ise http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/05/20070518-2.htm adresinden ulaşılabilir.  
167 Kanunun TBMM’de Genel Kurulunda değişikliğe uğramadan önceki tasarı haline ulaşmak için bkz. 
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1245.pdf 
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Şekil 4.1: Kırsal Kalkınma Ajansına İlişkin Farklı Yapılanma Yaklaşımları 

1 no’lu yapılanma yaklaşımı: Bu yaklaşımda, merkez teşkilatın yereldeki uzantısı 

olarak her bir bölge düzeyinde kurulan ofisler, Ajansın ilgili konularda farklı uzmanlık 

alanlarına sahip birimlerine bağlı olarak çalışmaktadır. Birimler Ajans yönetimine bağlı 

olarak bilgi akışını sağlamaktadır. TKKDK kurulurken Türkiye’nin de benimsediği bu 

yapılanma yaklaşımı, Polonya da dahil olmak üzere, geniş kırsal nüfusa sahip birçok 

MDA ülkesi tarafından da tercih edilmiştir.    

2 no’lu yapılanma yaklaşımı: Bu yaklaşımda, merkez teşkilatın yereldeki uzantısı 

olarak her bir bölge düzeyinde kurulan ofisler görev alanı ilgili Ajansın merkezde 

bulunan tek bir ilgili birime bağlı olarak çalışmaktadır. Bu yaklaşım Çek Cumhuriyeti 

tarafından benimsenmiştir.  

 

Merkez Teşkilatı İç Denetim Birimi 
(Operasyonel olarak 

bağımsız) 

Birim 1 Birim 2 Birim N 

Bölge Ofisi 1   Bölge Ofisi 2 

IPARD Faydalanıcıları  
(Çiftçiler,üretici grupları, kooperatifler 

gıda işleme ve pazarlaması ile ilgili KOBİ’ler, vb.) 

Danışmanlık Hizmeti Veren 
Firma ve Profesyonel 

Birlikler 

Bölge Ofisi N 

Ödeme Hariç Diğer 
Görevlerin Delege 

Edilebileceği Kurumlar 

1 2 3
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3 no’lu yapılanma yaklaşımı: Bu yaklaşımda, merkez teşkilatın yereldeki uzantısı 

olarak her bir bölge düzeyinde kurulan ofisler, doğrudan Ajans başkanı/yönetimi ile 

çalışmaktadır. Coğrafi olarak küçük ve kırsal alanı sınırlı ülkeler için anlamlı olabilecek 

bu yaklaşım Slovakya tarafından uygulanmaktadır. 

Bu yapılanma yaklaşımları altında, çiftçiler, üretici grupları, gıda işleme ve 

pazarlaması ile ilgili KOBİ’ler gibi faydalanıcıların projeleri, IPARD Planı öncelikleri 

doğrultusunda, Ajans tarafından finanse edilecektir. AB kuralları gereği, danışmanlık 

hizmeti Ajans tarafından sağlanamayacak bir hizmet olarak tanımlandığından, 

faydalanıcılara danışmanlık hizmeti sağlayacak firma ve profesyonel birliklerin 

belirlenmesi uygulamada kilit öneme sahiptir. Ayrıca, planın tedbirlerine göre Ajans 

(ödeme ve muhasebe yetkisi hariç) yetkilerini diğer kurumlara devredebilmekte ve bu 

kurumlarla işbirliği yapabilmektedir.   

4.2.1.1. Türkiye’de IPARD Ajansının Yapılanması 

Kanunun 5. maddesinde ifade edildiği şekliyle TKKDK, merkez ve taşra 

teşkilatından oluşmaktadır. Merkez teşkilatı; ana hizmet birimleri, danışma ve denetim 

birimleri ile yardımcı hizmet biriminden; taşra teşkilatı ise, il koordinatörlüklerinden 

oluşmaktadır.168 Kurumun ana hizmet birimleri, uygulamadan sorumlu Proje Hizmetleri 

Genel Koordinatörlüğü ve ödemeden sorumlu Finansman Genel Koordinatörlüğüdür.169 

Kurumun iç denetim birimi, İç Denetim Koordinatörlüğü adı altında ayrı olarak 

yapılandırılmıştır.  

IPARD Ajansı olarak görev yapacak olan TKKDK’nın görevleri şunlardır: 

Faydalanıcıların desteklerden azami ölçüde yararlanabilmeleri amacıyla

tanıtım, eğitim, danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini yürütmek,

168 Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun yapılanmasına ilişkin Kanun hükümlerinin 
tamamına http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/05/20070518-2.htm adresinden ulaşılabilir.  
169 Proje Hizmetleri Genel Koordinatörlüğü, Proje Yönetimi Koordinatörlüğü ile Proje İzleme ve Kontrol 
Koordinatörlüğünden; Finansman Genel Koordinatörlüğü ise, Tahakkuk Koordinatörlüğü, Ödeme 
Koordinatörlüğü ve Muhasebe Koordinatörlüğünden oluşmaktadır.  
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Proje ve faaliyet başvurularını almak, ön incelemeleri gerçekleştirmek,

yerinde kontrollerini yapmak, proje ve faaliyetleri başvuru şartları,

değerlendirme ve seçim kriterlerine göre değerlendirmek,

Desteklenecek proje ve faaliyetleri belirlemek, uygulama sözleşmelerini

hazırlamak ve başvurusu uygun görülen faydalanıcılarla sözleşme

imzalamak, uygun bulunmayan başvurularla ilgili işlemleri yapmak,

Proje ve faaliyetlere yönelik tahakkuk, ödeme ve muhasebe işlemleri ile

bunlarla ilgili her türlü kontrolü gerçekleştirmek,

Proje ve faaliyetlerin uygulamasını izlemek, yararlanıcıların sözleşme

şartlarını ve yükümlülüklerini yerine getirip getirmediklerini takip etmek, bu

amaçlarla gerekli kontrolleri yapmak,

İlerleme ve gelişmeleri raporlamak, Avrupa Birliği mevzuatını da dikkate

alarak ihtiyaç duyulan bilgi, belge ve raporları hazırlamak, yetkili kurum ve

makamlara sunmak,

Program ve desteklerin etkinleştirilmesi yönündeki görüş ve değişiklik

önerilerini ilgili makamlara bildirmek,

Kurumun görevleri ve faaliyetleriyle ilgili güvenli bir veri tabanı ve bilgi

işlem sistemi kurmak,

Kurumun faaliyetleri ile ilgili idari düzenlemeyi yapmak.

Kanunda ayrıca, Planın İzleme ve Yönlendirme Komitesi ile Proje 

Değerlendirme ve Seçim Komisyonuna ilişkin hükümler de yer almaktadır.  

4.2.1.2. İzleme ve Yönlendirme Komitesi 

Kanunun 9. maddesinde, IPARD Planı ile ilgili kurulacak olan İzleme ve 

Yönlendirme Komitesi’nin görevleri ve üyeleri tanımlanmaktadır. Buna göre Komite; 

TKB Müsteşarı başkanlığında, TKB, İçişleri, Maliye, Sanayi ve Ticaret, Kültür ve 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 102

Turizm ile Çevre ve Orman Bakanlıkları, Devlet Planlama Teşkilatı ve Hazine 

Müsteşarlıkları ile Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinden en az genel müdür düzeyinde 

birer temsilciden oluşmaktadır. Komiteye Avrupa Komisyonu temsilcileri ile diğer 

ilgili kurum ve kuruluş temsilcileri istişari düzeyde iştirak edebilmektedir.  

Kanunda (md.9/3) Komitenin görevleri; “Kırsal alandaki gelişmeler ile kırsal 

kalkınma program ve desteklerinin ulusal politika ve stratejilere uygun, birbirleri ile 

tutarlı, uyumlu ve etkin bir şekilde uygulanması amacıyla; proje ve faaliyet başvuru 

şartları, seçim ve değerlendirme kriterlerinin kırsal kalkınma hedeflerine uygunluğu 

konusunda görüş oluşturmak; uygulama ve gelişmeleri hedeflere ulaşma açısından 

belirli aralıklarla izlemek, değerlendirmeleri incelemek; hedeflere ulaşılması 

veya mali yönetim de dahil olmak üzere, yönetim ve uygulamanın 

etkinleştirilmesi konusundaki önerilerini ilgili kurum ve makamlara bildirmek; 

mevzuat ile Avrupa Birliği müktesebatı çerçevesinde öngörülen diğer istişari 

görevleri yürütmek” olarak tanımlanmıştır.  

4.2.1.3. Proje Değerlendirme ve Seçim Komisyonu 

IPARD fonlarından finanse edilecek olan projelerin seçimi için Kanunda 

(md.10) bir Proje Değerlendirme ve Seçim Komisyonu kurulması öngörülmektedir. Bu 

maddeye göre, Seçim Komisyonunun; TKKDK başkanının başkanlığında, asgari daire 

başkanı düzeyinde olmak kaydıyla, Bakan tarafından farklı ana hizmet birimlerinden 

belirlenecek en fazla dört Bakanlık temsilcisi, İçişleri, Bayındırlık ve İskan, Sanayi ve 

Ticaret, Kültür ve Turizm ile Çevre ve Orman Bakanlıklarının birer daimi 

temsilcisinden oluşması ve başkanın gerekli gördüğü durumlarda ilgili diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarından en fazla üç temsilcinin toplantıya çağırılması 

öngörülmektedir. Komisyonun görev ve yetkileri aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir:   

Program kapsamında desteklenecek proje ve faaliyet listelerini ve bunlara

ilişkin raporları görüşmek ve desteklenecek projeleri onaylamak,

Uygulamada koordinasyonu sağlayıcı ve işbirliğini geliştirici tedbirleri almak

ve karşılaşılan sorunların çözümü konusunda Kuruma görüş sunmak.
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4.2.1.4. Ajansın Yerel Yapılanması 

Türkiye’de IPARD Ajansı, Bulgaristan örneğine benzer bir yaklaşımla, il 

bazında yapılandırılmıştır. Ancak Bulgaristan ve diğer tüm MDA ülkelerinden farklı 

olarak, Kanunda bölge bazında bir yapılanma öngörülmemiştir. Kanunun 12. ve 13. 

maddelerinde kırsal kalkınma program ve destekleme uygulamalarının yapılacağı illerde, 

uygulamanın yerelde yürütülmesinden sorumlu olacak il koordinatörlüklerinin görev ve 

yetkileri tanımlanmıştır. Buna göre; il koordinatörlüklerinin başlıca görevleri şunlardır: 

İl düzeyinde duyuru ve tanıtımlar yapmak, faydalanıcılara yönelik eğitim,

danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini yürütmek,

Desteklenecek proje ve faaliyetlerin seçimi ve izlenmesi konusunda ilde

görevlendirilebilecek personelin seçimine ilişkin önerilerini ilgili birimlere

bildirmek, bunlara ilişkin veri tabanı hazırlamak,

Başvuruları almak, proje ve faaliyetlerin başvuru şartlarına göre ön

incelemelerini yapmak, uygun başvuruları Kuruma intikal ettirmek,

Ön değerlendirme sonucunda uygun bulunmayan başvurulara ilişkin

gerekçeli cevap hazırlamak ve bunları Kuruma iletmek,

İlde uygulamanın etkinliğini artırmak amacıyla valilikler ve diğer kamu

kurum ve kuruluşları ile gerekli koordinasyonu sağlamak, valiliğe ve ildeki

diğer kurum ve kuruluşlara Kurumun ildeki faaliyetleri ile ilgili bilgi

vermek ve ihtiyaç duyulan hallerde gerekli destekleri bu birimlerden

talep etmek,

Proje ve faaliyetlerin yerinde kontrolünü yapmak ve izleme faaliyetlerini

yürütmek,

Görev alanı ile ilgili konularda merkez birimlerine gerekli raporlama

çalışmalarını yapmak,

Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 104

Ajansın yereldeki yapılanmasının temelini oluşturan il koordinatörlükleri ile 

merkezde proje seçim ve değerlendirmesini yapan yapılar arasında görev çakışması 

bulunmamaktadır. İl koordinatörlükleri, proje başvurularını ön incelemeye tabi tutarak, 

kontrol listelerine (check list) göre başvuruda eksikliklerin olup olmadığını kontrol 

edecektir. Merkezde daha detaylı bir inceleme ve projelerin seçimi yapılacaktır. Ancak 

Kanunda yer alan bu hükümler uyarınca, il koordinatörlüklerinin danışmanlık hizmeti 

vermeleri, AB akreditasyon kuralları açısından ciddi tehlike yaratabilecek maddelerden 

birisini oluşturmaktadır.  

Kanun ayrıca, dış denetim, akreditasyon, sertifikasyon gibi hususlara ilişkin bazı 

düzenlemeleri de içermektedir. Buna göre, Kurumun dış denetiminin (md.19) Sayıştay 

tarafından gerçekleştirileceği belirtilmektedir. Ek olarak (md.16), AB kaynaklarından 

kırsal kalkınma için sağlanan mali kaynakların programlanması, kullanılması ve mali 

yönetimine ilişkin kuralların ve kurumsal yetki ve sorumlulukların, AB ile 

imzalanacak olan Çok Yıllı Finansman Anlaşmaları ile belirleneceğine atıf 

yapılmaktadır. Son olarak, kamu ya da özel sektör arasından seçilecek ve AB’den 

sağlanacak fonların mali yönetimini gerçekleştirmekten sorumlu bir Sertifikasyon 

Kurumunun belirlenmesi ve akreditasyonun tamamlanması ile akreditasyon süreciyle 

ilgili tüm uygulama ve izleme çalışmalarının NAO tarafından yürütüleceği 

belirtilmektedir.  
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5. KIRSAL KALKINMAYA YÖNELİK ULUSAL FONLARIN VE AB

FONLARININ ENTEGRASYONU VE TAMAMLAYICILIK

Kırsal kalkınmaya yönelik ayrılan ulusal ve AB kaynaklı fon uygulamalarında 

tamamlayıcılığın sağlanması önemli bir konudur. IPARD kaynaklarının miktarının 

sınırlı olması ve bu sınırlı kaynağın da belli bir sektörel önceliklendirme ve bölgesel 

odaklanma kısıtı dahilinde aktarılacak olması nedeniyle hedeflenen etkinin maksimize 

edilebilmesi için izlenecek en temel prensiplerden biri bu olmalıdır. Konuyu daha 

yakından değerlendirebilmek amacıyla, kırsal kalkınma alanında uygulanan bazı önemli 

projelerin bu çalışma kapsamında ele alınması faydalı olacaktır:  

Tablo 5.1: Kırsal Kalkınma Alanında Uygulanan Projeler  

Kaynak: DPT (2006a:37). 

IPARD fonlarının konu başlıkları ile işleyiş mekanizması yönünden benzerlik 

taşıyan ve çeşitli ulusal ve uluslararası kaynaklardan finanse edilen bazı program ve 

projeler şunlardır: 

Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programı (KBKYP): Tarımsal ürünlerin tasniflenmesi, 

paketlenmesi, farklı zamanlarda piyasaya arz edilmek üzere depolanması ve katma 

değeri yüksek ürünler haline getirilmesi gibi hizmetleri sunan program, 2005 yılında 

uygulamaya konulmuştur. Dünya Bankası kaynaklarından 2005-2007 döneminde 

Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programı

Köylerin Altyapısının Desteklenmesi
Projesi

Ordu-Giresun Kırsal Kalkınma Projesi

Sivas-Erzincan Kırsal Kalkınma Projesi

Doğu Karadeniz Bölgesi Tarımsal
Üretim ve Teknik Destek Projesi

Çevre Amaçlı Tarımsal Arazilerinin
Korunması Projesi

Anadolu Su Havzaları Rehabilitasyon
Projesi

Çorum-Çankırı Kırsal Kalkınma Projesi

Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi

Bingöl-Muş Kırsal Kalkınma Projesi

Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi

Köy-Kent Projesi
(Ordu/Mesudiye/Çavdar ve Yöresi
Köyleri Köy-Kent Projesi)

Tarımsal Yayım ve Uygulamalı
Araştırma Projeleri

Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi
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uygulanmak amacıyla finanse edilen program, 30 milyon ABD doları bütçeye sahiptir. 

KBKYP’nın uygulanması amacıyla 2006 yılında 16 pilot il için 30 milyon YTL ve 

ulusal kaynaklardan diğer iller için 250 milyon YTL olmak üzere, toplam 280 milyon 

YTL kaynak ayrılmıştır. 

Program kapsamında finanse edilen alanlar Tablo 5.2’de yer alan ekonomik 

yatırım ve altyapı yatırımlarıdır. Program altında desteklenecek projeler için toplam 

hibe miktarı, bireysel başvurularda 17.500 ABD doları, grup başvurularında 

(kooperatif, birlik, şirket vb.) 125.000 ABD doları, alt yapı yatırımlarında ise 225.000 

ABD dolarını geçemeyecektir. Projede ekonomik yatırımların yüzde 50’si, alt yapı 

yatırımlarının yüzde 75’i hibe olarak desteklenecektir. 

Tablo 5.2: KBKYP Kapsamında Finanse Edilen Konular  

Kaynak: TKB.170  

KBKYP, 2005 yılında ilk etapta 16 ilde (Çanakkale, Denizli, Bolu, Konya, 

Karaman, Burdur, Hatay, Niğde, Tokat, Artvin, Gümüşhane, Rize, Ardahan, Malatya, 

Adıyaman ve Batman) pilot olarak uygulanmaya başlanmıştır. Pilot illerden gelen 

tekliflerin değerlendirilmesi sonucunda, ekonomik yatırımlardan 53, alt yapı yatırım 

tekliflerinden ise 106 olmak üzere toplam 159 proje yatırım programına alınmıştır. 

Başvurusu uygun görülen yatırımcılarla yapılacak olan hibe sözleşmesini müteakip 

uygulamaya başlanacaktır.  

Uluslararası kuruluşlardan ve ulusal bütçeden tahsis edilen kaynaklarla kırsal 

kalkınmanın desteklenmesi ve AB’nin kırsal kalkınma programlarının kullanımına 

170 KBKYP kapsamında finanse edilen konularla ilgili ayrıntılı bilgiye ulaşmak için bkz. 
www.kmtso.org.tr/girisimci_rehber/kirsalkalkinma.doc 

Ekonomik Yatırım Konuları Alt Yapı Yatırım Konuları 

Tarımsal ürünlerin depolanması,
işlenmesi, paketlenmesi ve
ambalajlanmasına yönelik yatırım tesisleri
(Mısır kurutma ve depolama, süt toplama,
meyve-sebze işleme-depolama-
ambalajlama-paketleme, arı ürünleri
işleme ve paketleme tesisleri yapımı vb.)

Jeotermal, güneş, rüzgar ve benzeri
alternatif enerji kaynakları kullanılan
seraların yapımı

Köy bazlı sulama tesisi yapımı (alt yapıya
ayrılan kaynağın yüzde 70’i)

Köy içme suyu (yüzde 15’i) tesislerinin
iyileştirilmesi

Köy kanalizasyonu yapımı (yüzde 10’u)

Köy yolu yapımı (yüzde 5’i),
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Türkiye’nin hazırlanması amacıyla, Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi 

Programı 2006/10016 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Ocak 2006 tarihinden itibaren 

Türkiye genelinde tüm illerde uygulamaya konulmuştur.171 

Köylerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (KÖYDES): 2005 yılında İçişleri 

Bakanlığı tarafından başlatılan proje ile, susuz veya suyu yetersiz köy ve bağlılarının 

sağlıklı ve yeterli içme suyuna kavuşturulması, köy yollarının kalite ve standartlarının 

yükseltilmesi amaçlanmaktadır. 2006 yılında Proje kapsamında köylerin yol, içmesuyu, 

küçük su kaynaklarının değerlendirilmesi, kanalizasyon altyapı sorunlarının 

çözümlenmesi ve köylerde yaşayanların yaşam standartlarının yükseltilmesi amacıyla 

iller ve alt hizmet programları itibariyle ödenek dağılımları yapılmıştır. 2007 Yılı 

Yatırım Programında yer verilen 2 milyar YTL tutarındaki ödeneğin, iller bazında, köy 

yolları, içmesuları, toprak ve küçük su kaynaklarını geliştirme altyapı projelerine 

aktarılması öngörülmektedir. 172 

Ordu-Giresun Kırsal Kalkınma Projesi: Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu 

(IFAD) kaynaklarının kullanıldığı Proje, Ordu ve Giresun illerinde doğal kaynakların 

sürdürülebilir şekilde kullanımı suretiyle kırsal kesimin gelirlerinin artırılması ve yaşam 

standartlarının yükseltilmesi amacıyla yürütülmektedir.  

Sivas-Erzincan Kırsal Kalkınma Projesi: Proje, IFAD kaynaklarıyla Sivas ve 

Erzincan illerinin az gelişmiş yörelerinde tarımsal verimliliğin ve gelir seviyesinin 

artırılması amacıyla uygulanmaktadır.  

Doğu Karadeniz Bölgesi Tarımsal Üretim ve Teknik Destek Projesi (DOKAP): 

Proje ile göç baskısıyla karşı karşıya bulunan Doğu Karadeniz Bölgesinde, kıyı 

kuşağındaki çiftçilerin alternatif ürünlere geçmeleri, iç dağlık alanlarda  ise tarımda 

kendine yeterlilik ve yaşam standardını yükseltmek için küçük ölçekli süt hayvancılığı, 

arıcılık, kümes hayvancılığı ve tarımsal ürün işlemeciliğini kapsayan tarımsal 

faaliyetlerin yürütülmesi ve uygun teknolojilerin sahaya entegrasyonunun sağlanması 

amaçlanmaktadır. 

171 2006/10016 sayılı Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi Hakkında Karar hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz.  http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2006/02/20060215-5.htm. 
172 2007 Yılı Köylerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (KÖYDES) Ödeneklerinin İller Bazında 
Dağılımı, Kullandırılması, İzlenmesi ve Denetimine İlişkin Esas ve Usullere ilişkin 08-02-2007/2 Sayılı 
YPK Kararı için bkz. http://www.dpt.gov.tr/duyuru.htm. 
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Çevre Amaçlı Tarımsal Arazilerinin Korunması (ÇATAK) Programı: Program ile, 

çevre amaçlı tarımsal araziler ile toprak ve su kalitesinin korunması, erozyonun 

önlenmesi, tarımın olumsuz etkilerinin azaltılması için gerekli kültürel tedbirlerin 

alınması, yerel bazda halkın bilinçlendirilmesi amaçlanmaktadır.173  

Anadolu Su Havzaları Rehabilitasyon Projesi: Proje ile; Orta Anadolu ve Karadeniz 

Bölgelerindeki 6 ilde (Samsun, Amasya, Tokat, Çorum, Sivas ve Kayseri) 

sürdürülebilir doğal kaynak yönetiminin ve katılımcı planlamanın sağlanması, doğal 

kaynaklar üzerindeki baskının azaltılması, çevreyle dost tarım ve ormancılık 

faaliyetlerinin benimsenmesi, kurumsal kapasitenin artırılması suretiyle halkın 

bilinçlendirilmesi ve AB’ye uyum sürecinde su yönetimi ile ilgili politikaların 

geliştirilmesi hedeflenmektedir.  

Çorum-Çankırı Kırsal Kalkınma Projesi: 1984 yılında tamamlanan ve Türkiye’de 

uygulanan ilk entegre kırsal kalkınma projesi olma özelliğini taşıyan Çorum-Çankırı 

Kırsal Kalkınma Projesi, hedef bölgelerde tarımsal üretimin ve çiftçilerin sosyo-

ekonomik durumlarının geliştirilmesinin yanı sıra, yol elektrik, içme suyu gibi kırsal 

altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesini öngörmektedir. Proje temel olarak; Çorum ve 

Çankırı illerinde yaşayan yaklaşık 80.000 çiftçi ailesinin bitkisel ve hayvansal 

üretimdeki verimliliğinin artırılmasını, yaşam standartlarının yükseltilmesini, aktif 

işgücünün kente göçününün önlenmesini, nadas alanlarının daraltılmasını, yeni üretim 

alanlarının açılmasını ve altyapı hizmetlerinin (içme ve sulama suyu tesisleri, yol 

yapımı ve onarımı, elektrifikasyon, sosyal tesisler vb.) sağlanmasını amaçlamaktadır.  

Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi: 1984-1988 yılları arasında uygulanan, 

Türkiye’nin ikinci kırsal kalkınma projesidir. Proje ile bölgesel göçün durdurulması, 

yörede tarımsal üretimin ve çiftçi gelirlerinin artırılması, kırsal altyapının geliştirilmesi, 

kredi olanaklarının yaygınlaştırılması, çiftçilere eğitim ve danışmanlık hizmetlerinin 

sağlanması, istihdam alanlarının artırılması suretiyle, Erzurum’un 1046 köyünde 

yaşayan yaklaşık 76.000 çiftçi ailesinin sosyo-ekonomik yönden kalkınması 

amaçlanmaktadır.  

Bingöl-Muş Kırsal Kalkınma Projesi: 1990-1999 yıllarında Muş ve Bingöl illerinde 

uygulanan Proje, bu illerde yaşayan yaklaşık 35.000 kırsal ailenin gelir ve yaşam 

173 Bkz. 31.08.2005 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2005/9230 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, 
http://www.cevreorman.gov.tr/yasa/b/25992.doc. 
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düzeyinin yükseltilmesi amacıyla, bitkisel ve hayvansal üretimin artırılması, köy 

yolları, içme suyu tesisleri, el sanatları ve kredi olanakları gibi hizmetlerin 

sağlanmasıyla yoksullukla mücadele edilmesi, kırsal istihdam olanaklarının artırılması 

ve özellikle kadınların yaşam standartlarının iyileştirilmesini amaçlamaktadır. 52,5 

milyon ABD Doları bütçeye sahip projenin 20,5 milyon ABD Doları Uluslararası 

Tarımsal Kalkınma Fonundan sağlanmıştır.  

Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi: Yozgat ilindeki en yoksul çiftçi ailelerinin yaşam 

standardının iyileştirilmesine yönelik tasarlanan Proje, ildeki tarım, hayvancılık, 

sulama, ormancılık, köy yolları ve içme suları gibi alanlardaki faaliyetlerin 

geliştirilerek bu sektörlerdeki verimliliğin ve üretimin artırılmasını ve altyapının 

geliştirilmesini amaçlamaktadır. Proje; 40,5 milyon ABD Doları bütçesi ile 1991-2001 

yılları arasında uygulanmıştır. 

Köy-Kent Projesi (Ordu/Mesudiye/Çavdar ve Yöresi Köyleri Köy-Kent Projesi): 

2000 yılında uygulamaya konulan Proje, 3 temel aşamadan oluşmaktadır: Birinci 

aşamada altyapı hizmetlerinin,174 ikinci aşamada eğitim, sağlık ve sosyal hizmetlerin175 

ve üçüncü aşamada ise ekonomik ve kırsal kalkınmaya yönelik hizmetlerin176 

sağlanması öngörülmektedir.   

Tarımsal Yayım ve Uygulamalı Araştırma Projeleri: Ulusal bütçe ve Dünya Bankası 

kaynaklarından finanse edilen Tarımsal Yayım ve Uygulamalı Araştırma Projeleri, 

1984 ve 1990 yıllarında iki bölüm halinde uygulamaya konulmuştur. Projelerde; eğitim 

ve ziyaretler yoluyla bilgi aktarımının yaygınlaştırılması, yayım birimlerinin üreticilere 

en yakın şekilde kurulması ve merkezlerdeki yayım elemanları tarafından üreticilerin 

ve alan yayımcılarının periyodik olarak eğitilmesi hedeflenmiştir.177 

Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 

Müdürlüğünün bağlı olduğu Devlet Bakanlığı ile TKB tarafından uygulamaya konulan 

projenin amacı, yoksullukla mücadele için düşük gelire sahip kişi ve ailelerin gelir 

174 İçme suyu, kanalizasyon, sulama, köy sosyal tesisleri, ulaşım, haberleşme, vb. 
175 İlköğretim okulu inşası, mevcut okulların onarımı, sağlık ocağı, ambulans alımı, kültür ve sanat evi 
yapımı, gezici kütüphane, oyun sahaları, toplum merkezleri, cami ve mezarlık çevrelerinin düzenlenmesi 
vb. 
176 Bütün köylerin ortak olduğu bir tarımsal kalkınma kooperatifi kurulması, hayvancılığın geliştirilmesi, 
seracılık, meyvecilik, su ürünleri yetiştiriciliği, mera ıslahı, orman ürünleri işleme ve değerlendirme tesisi 
yapımı, küçük sanayi sitesi kurulması, eko-turizm yapılması vb. 
177 Projelere ilişkin bilgiler için bkz. Tarımsal Öğretim-Eğitim, Yayım, Araştırma-Geliştirme Komisyonu 
Raporu. http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/IX.Komisyon.pdf 
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seviyelerini artırmak, tarımsal ürünleri yerinde pazarlamak, istihdamı artırmak ve bu 

tedbirlerle köyden kente göçü önlemektir. Proje kapsamında 2005 yılında 69 il ve 201 

kooperatif programa alınmış olup, bunun 141’i süt sığırcılığı, 60’ı ise damızlık koyun 

yetiştiriciliği alanındadır. 2005 yılında 193 kooperatife 95,5 milyon YTL kredi 

sağlanmıştır. Projenin başlangıcından 2005 yılı sonuna kadar toplam 387 kooperatife 

220,9 milyon YTL kredi verilmiştir.      

Tüm bu projeler konu alanları itibariyle sulama, çevre dostu tarımsal faaliyetler, 

tarımsal ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması, kırsal kalkınmaya ilişkin eğitim ve 

bilinçlendirme faaliyetleri, kırsal alanda faaliyet gösteren kurumların kapasitelerinin 

geliştirilmesi gibi IPARD fonlarının konusunu oluşturan tedbir alanlarıyla yakından 

ilişkilidir.178 Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programı ise bir adım öteye giderek, program 

işleyiş mekanizması olarak hibe aktaran yapısıyla IPARD Programı ile büyük benzerlik 

taşımaktadır. Bu nedenle KBKYP, IPARD öncesi kırsal kalkınma alanında hibe aktaran 

programların uygulanması konusunda Program Otoritesi olarak görev yapacak olan 

TKB ile birlikte diğer ilgili kurumların deneyim kazanmalarına katkıda bulunacaktır.   

IPARD Plan hazırlıklarına katkıda bulunabilecek ve uygulamada da sinerji 

yaratabilecek ulusal çalışmalara diğer bir örnek ise, 2002 yılında 81 il için hazırlanan 

ve 2004 yılında güncellenen Tarım Master Planlarıdır. Tarım Master Planları, tarımsal 

kaynakların belirlenmesi, kısıtlarının ortaya konulması, tarımsal kaynak ve 

potansiyellerin değerlendirilerek tarımda verimliliğin ve çiftçi gelirlerinin artırılması, 

ürün arzında sürekliliğin sağlanması, tarımın çevre, sanayi, turizm gibi diğer sektörlerle 

ilişkilerinin belirlenmesi amacıyla, "İl Tarım ve Kırsal Kalkınma Master Planlarının 

Hazırlanmasına Destek-Ülkesel ve Bölgesel Tarım ve Kırsal Kalkınma Master 

Planlarının Hazırlanması Projesi" kapsamında FAO desteği ile hazırlanmıştır.  

İl Tarım Master Planları, hem kamu ve özel sektör hem de uluslararası 

kaynakların yatırıma dönüştürülmesi kararlarında önemli bulgular sunmaktadır. Planlar, 

özel sektör için de yörede karlı yatırım alanlarını tanımlamakta ve her bir il için 

potansiyel yatırım alanlarını belirlemektedir. Bu yönüyle, IPARD Planı hazırlanırken 

178 Çorum-Çankırı Kırsal Kalkınma, Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi, Bingöl-Muş Kırsal Kalkınma, 
Yozgat Kırsal Kalkınma ve Köy-Kent Projeleri ile ilgili bilgiler için bkz. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 
2. Tarım Şurası, Kırsal Kalkınma Politikaları Komisyon Raporu, 
http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIII.Komisyon.pdf  
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ve uygulanırken tedbir bazında odaklanılacak faaliyet alanlarının ve coğrafi bölgelerin 

belirlenmesinde bu çalışmalardan yararlanılması faydalı olacaktır.  

Ayrıca, güncelleştirilmiş bu planlardan yararlanılarak Bölgesel Tarım Master 

Planları hazırlanmaktadır. Bu bölge planları tarımsal ve kırsal kalkınma çalışmaları için 

önem taşımaktadır. Bölge Tarım Master Planları ile, bölgenin üstünlükleri ve kısıtları 

dikkate alınarak tarım sektöründe sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması, yeni gelir 

getirici faaliyetler yaratarak işsizliğin ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının 

azaltılmasına yönelik stratejilerin belirlenmesi, bölgeye uygun tarımsal program ve 

proje alanlarının tespit edilmesi ile tarımın çevre, sanayi, turizm gibi diğer sektörlerle 

ilişkilerinin, doğal kaynakların ve çevrenin korunmasına ilişkin tedbirlerin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Bölgesel Tarım Master Planlarının hazırlanmasında pilot bölge olan 

Akdeniz TR-6 ile Ege TR-3 Bölge Tarım Master Planları tamamlanmıştır. Hazırlanacak 

Bölgesel Tarım Master Planlarından yararlanılarak Türkiye Tarım Master Planının 

hazırlanması hedeflenmektedir. Böylece, Türkiye'nin tarımsal potansiyeli, fırsatları ve 

zayıf yönlerinin yanı sıra; tarımsal üretimde uluslar arası pazarlarda karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahip olduğu alanların belirlenerek tarımsal stratejilerin oluşturulması 

hedeflenmektedir.  

İl Tarım Master Planları ve Bölgesel Tarım Master Planları, IPARD Planı 

hazırlanırken tedbir bazında odaklanılacak faaliyet alanları ve coğrafi alanların 

belirlenmesinde ve Planın uygulanmasına katkı sağlayacak önemli çalışmalardır. 

Özellikle halen çalışmaları devam eden Bölgesel Tarım Master Planları, Düzey-2 

bazından ziyade il bazında yürütülen IPARD kırsal kalkınma çalışmalarında, ilerleyen 

dönemlerde bölgesel bazlı politika yaklaşımlarının ağırlık kazanmasında önemli rol 

oynayabilecektir. IPARD Ajansının yapılanması da dahil olmak üzere, IPARD ile ilgili 

çalışmalara Düzey-2 bazında bölge boyutunun henüz yeterince entegre edilememiş 

olmasına karşın, başlangıç için il bazında politika yaklaşımı ve kurumsal yapılanma, 

Türkiye için önümüzdeki dönemde sürecin işleyişinin ve politika yaklaşımlarının 

bölgesel bir boyut kazanmasına  da katkı sağlayacaktır. 

SAPARD deneyimi, küçük ölçekte üretim yapan çiftçiler ile örgütlenememiş 

üreticilerin fonlardan yeterince yararlanamadığını göstermektedir. Bu kapsamda ulusal 

politika aracı olarak, işletmelerin ekonomik büyüklüğe ulaştırılması için gerekli 

çalışmaların da sürdürülmesi gerekmektedir. Bu yönüyle, halen 3083 sayılı Sulama 
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Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu çerçevesinde 

sürdürülen tarım işletmelerinin ekonomik büyüklüğe kavuşturulması çalışmaları hem 

ulusal kaynakların hem de IPARD fonlarının kırsal kesimde dezavantajlı konumdaki 

ihtiyaç sahibi küçük çiftçilere ulaşması ve mevcut fonların kullanılması konularına 

önemli katkı yapabilecek bir diğer başlıktır.  

Benzer bir yaklaşımla, işletmelerin parçalanmasının önlenmesi, toprak ve su 

kaynaklarının teknik ve ekonomik gerekliliklere göre kullanılması, tarım arazilerinin 

korunması ve geliştirilmesi konuları bir arada ele alınması gereken başlıklardır. 

SAPARD fonlarından finanse edilen ancak IPARD fonları kapsamında yer verilmesi 

öngörülmeyen arazi toplulaştırması, arazi dağıtımı çalışmaları, hazine arazilerinin 

kiralanması, toprak sınıflarının tespiti, arazi kullanım planlaması, tarımsal yerleşim 

planlaması ve köy imar planı çalışmaları ile yerleşim yerlerinin düzenlenmesi 

faaliyetlerinin ulusal bütçeden ayrılan kaynaklarla sürdürülmesi hem ulusal kaynakların 

hem de AB fonlarının kırsal alanda etkisinin artırılmasına hizmet edecektir.  

Sonuç olarak, kırsal kalkınmaya ilişkin AB ya da ulusal kaynaklı fon 

programları yürütülürken, geçmiş dönem uygulamalarında yaşanan deneyimlerden 

yararlanılması önem taşımaktadır. Kırsal Kalkınma Politikaları Özel İhtisas Alt 

Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2006b:53-56), daha önce uygulanan proje ve 

programların belirli ürün ve üretime önem veren yaklaşımlarla planlanması, süreç 

tasarımının eksikliği, proje ve program hazırlamada sorun tanımlarken ve öncelik 

belirlerken ilgili tarafların katılımının yeterli düzeyde sağlanamaması, hedef kitle ve 

paydaşların net olarak tanımlanmaması, eğitim-yayım ve örgütlenme gereklerinin 

yerine getirilmemesi, temel üretim girdileri, kredi ve teknik bilgileri sağlama, 

pazarlama destek hizmetleri gibi konuların entegre yaklaşımla seferber edilememesi, 

proje ve program uygulayıcıların kapasitelerinin eğitimler aracılığıyla geliştirilmemiş 

olması, uygulanan projelerde zihniyet değişimi ve toplumsal genel kabulü 

kuvvetlendirici uygulamaların eksik kalmış olması ve program ve proje uygulama 

sonuçlarının yeterince izlenip değerlendirilmemiş olması gibi nedenlerle kırsal 

kalkınma alanında hazırlanan proje ve programların yeterince başarılı olamadığı ifade 

edilmektedir.  

Diğer yandan, Avrupa Akdeniz Ortaklığı Programı (Mediterranean Economic 

Development Area-MEDA) ve Türkiye İçin Katılım Öncesi Mali Yardım Programı 
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kapsamında finanse edilen bölgesel kalkınma programlarının (örneğin MEDA dahilinde 

Doğu Anadolu Kalkınma Programı ve Katılım Öncesi Mali Yardım Programı 

kapsamında Kastamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, Ağrı, Konya ve Kayseri Düzey-2 

bölgesel kalkınma programlarının) fon kullanım kapasitesini etkileyen önemli sorunlar 

bulunmaktadır.179 Bu yönüyle, bölgesel kalkınma programları, hibe programların 

uygulanması ve fon kullanım kapasitesi ile ilgili sorunlara dair bazı çıkarımlar 

sağlamaktadır.  

Bu noktada, 2005 yılında yayınlanan en son Ortak İzleme Komitesi Raporu’nda, 

Türkiye’deki fon uygulamalarının “zorlukla tatmin edici” olarak nitelendirilmesi dikkat 

çekicidir. Raporda, Türkiye’de fon programlarının yeterince başarılı olamamasına 

temel neden olarak, Merkezi Finans ve İhale Biriminde (MFİB) uygulama ve sözleşme 

yapılma süreçlerindeki gecikmeler gösterilmektedir.180  

Bu durum, IPARD Ajansının uygulama ve proje seçim süreçlerinde, yeterli 

personel kapasitesine ve iyi tanımlanmış süreç ve prosedürlerle faaliyetlerini 

yürütmesinin fon kullanım kapasitesi açısından ne denli kilit öneme sahip olduğunu bir 

kez daha göstermektedir. EDIS uygulaması, Avrupa Komisyonu Delegasyonunun ön 

onay (ex ante) yetkisini kaldıracağı için, ön onay sürecinin uzun sürmesinden 

kaynaklanan gecikmeler IPARD kapsamında bertaraf edilebilecektir. Bu durum, 

IPARD fonlarını mevcut DIS uygulaması altında finanse edilen tüm program ve 

projelerden ayırmakta ve avantaj sağlamaktadır.  

Ancak, EDIS ile birlikte gündeme gelen bu avantajın iyi değerlendirilmesi ve 

olumsuz tecrübelerin tekrarlanmaması için, kurumsal yapılanmanın gerekliliklere 

uygun olarak tasarlanması önemli bir role sahiptir. Bu kapsamda, TKKDK’nın merkezi 

ve yereldeki kurumsal yapılanmasının ve birimler arasındaki iş akışlarının detaylı ve 

sistematik olarak tasarlanması ve bu süreci hayata geçirecek insan kaynağının nicelik 

ve nitelik yönünden yeterli kapasiteye ulaştırılması ile ilgili gerekli önlemlerin alınması 

büyük önem taşımaktadır. Aksi durumda, EDIS’in bu esnekliği sonucunda projesi 

kabul edilen IPARD faydalancılarına yapılan fon transferlerinin hatalı veta usulsüz 

olarak tahsis edildiğinin tespiti halinde, bu durum söz konusu tutarın ulusal bütçeden 

179 Bu programlar hakkında daha fazla bilgi için bkz. http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abdbkpu/abdbkpu.htm 
180 EC (2005a:7). 
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Komisyona iade edilmesi tehlikesini gündeme getirecek ve Türkiye’yi ciddi mali yük 

ve yaptırımla karşı karşıya bırakabilecektir. 
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6. IPARD FONLARINA YÖNELİK MÜLAKAT ÇALIŞMASI

Mülakat çalışması kapsamında; IPARD kapsamında yürütülen çalışmalarla 

doğrudan ilgili olan ve bu çalışmalarda bilfiil aktif rol oynayan ulusal kurumların 

temsilcileri ve Avrupa Komisyonu yetkilileri, hedef grup olarak seçilmiştir. Giriş 

bölümünde de vurgulandığı gibi, tezin hedef kitlesi konumundaki söz konusu 

kurumların, konuyla ilgili farkındalık düzeyleri ve beklentileri ile ülkemizdeki mevcut 

kurumsal yapının ve IPARD hazırlık çalışmalarının mevcut durumunun mülakat 

çalışması kapsamında yansıtılması amaçlanmıştır. Ayrıca, gelecek döneme ilişkin belli 

öngörüler oluşturabilmek amacıyla Avrupa Komisyonu yetkililerinin sürecin bundan 

sonraki adımlarına ilişkin görüşleri de alınmıştır. Bu çerçevede, IPA Tüzüğünün 

uygulamaya dönük hükümlerinin uzun sure netlik kazanmadığı dikkate alındığında, 

tezin hazırlık aşamasında Komisyon yetkililerinden konuya ilişkin mülakat kapsamında 

bilgilerin alınması ve sürece yaklaşımlarının yansıtılması çalışmaya önemli katkılar 

sağlamıştır.  

Mülakatlar Eylül - Kasım 2006 döneminde, TKB (5), DPT (5), Hazine 

Müsteşarlığı (5), ABGS (2), Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü (2), Avrupa Komisyonu 

Delegasyonu (1) ve Avrupa Komisyonundan (2) olmak üzere, IPARD fonlarının 

yönetimine ilişkin kurulmakta olan yapının hazırlık çalışmalarında aktif olarak görev 

alan toplam 22 yetkili ile gerçekleştirilmiştir. Çalışma kapsamında her bir ilgiliye 

toplam 14 soru yöneltilmiştir. Cevaplar, görüşmelere katılanların tercihlerine göre, 

yazılı veya sözlü olarak alınmıştır.  

Mülakatta yer alan sorular ve katılımcıların verdikleri cevapların bilgi, 

yaklaşım, beklenti ve farkındalıklarına ilişkin genel eğilimlerinin bu bölümde 

çalışmaya yansıtılması, bir sonraki bölümde yer alacak olan IPARD’a ilişkin sorun ve 

fırsat alanlarının belirlenmesi ile tez kapsamında yapılacak önerilere katkıda 

bulunmuştur. Bu bölümde, katılımcıların her bir mülakat sorusuna verdiği yanıtların 

genel bir değerlendirmesi yer almaktadır.  
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1. IPARD bileşeni ile ilgili çalışmalarda yer aldınız mı? Evet ise, hangi konu

başlıklarına ilişkin çalışmalarda yer aldınız?

Katılımcıların biri haricinde hepsi ilgili çalışmalarda (özellikle TKKDK’nın 

Kuruluş Kanuna ilişkin hazırlık çalışmalarında, IPARD Planı hazırlıkları 

konularında) aktif olarak görev aldıklarını belirtmektedir.  

2. Çalışmalarda dikkatinizi çeken sizce temel olumlu ve olumsuz yönler nelerdir?

(katılımcılık, kurumsal yapılanmalar, öncelik belirleme, çalışmalarda izlenilen

yöntem, zaman kullanımı vb. hususlar)

Katılımcıların çoğunluğu, çalışmalar esnasında katılımcılık konusunda yeterli 

başarının sağlandığını belirtmektedir. Bunun yanı sıra, bazı katılımcılar, özellikle 

Avrupa Komisyonunun çalışmalarda yeterli derecede üst düzeyde temsil 

edilmediğini dile getirmiştir. Katılımcılar tarafından ortaya konan en büyük 

problem ise, çalışmaların karşı karşıya olduğu zaman kısıtıdır. Katılımcıların 

dörtte biri bu problemi dile getirmekte ve bu durumun akreditasyon ve fonların 

zamanında kullanılması konusunda bir engel oluşturabileceğini düşünmektedir. 

Buna paralel olarak, görüşme yapılan Komisyon yetkilisi tarafından, TKB üst 

yönetiminin yeterli sahiplenmeyi ortaya koyamadığı belirtilmiş ve bu eksikliğin 

akreditasyon sürecinde sorun yaratabileceği ifade edilmiştir. Değinilen diğer 

önemli problemler ise, kırsal kalkınma ile ilgili istatistiki veri eksiklikleri, AB 

öncelikleri ile Türkiye’nin önceliklerinin tam anlamıyla uyuşmaması,  kırsal 

kalkınma tanımı konusunda görüş birliğine sahip olunmaması ve sürece ilişkin yol 

gösterici bir rehberin bulunmamasıdır.  

3. IPARD uygulamasında sizce sorun yaratabilecek alanlar nelerdir?

IPARD uygulamasında yaşanabilecek sorunlar konusunda mülakata katılanlar 

belli başlı temel sorun alanları üzerine odaklanmaktadır. Dikkat çekilen en büyük 

problem, önümüzdeki dönemde kırsal kalkınma fonları kapsamında yaşanacak 

akreditasyon süreci ve faydalanıcılar tarafından önerilecek projelerin kalitesine 

yönelik soru işaretleridir. Katılımcıların üçte biri bu konuya değinmiştir. 

Faydalanıcılara yönelik özellikle akreditasyon süreci ve proje hazırlama 
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konularında eğitim ve bilgilendirme çalışmalarının yapılmasının önemi 

vurgulanmıştır. Mülakat sonuçlarına göre öne çıkan bir diğer sorun alanı, 

faydalanıcıların proje bütçesine sağlayacağı katkı, yani eş finansmandır. 

Katılımcıların dörtte biri eş finansmanın sorun olacağını dile getirmiştir. Özellikle 

küçük çiftçinin hazırlayacağı kaliteli projeleri, eş finansman problemi dolayısıyla 

gerçekleştirememe riski bulunduğunun ve bu konu ile ilgili çalışma yapılması 

gerektiği ifade edilmiştir. Mülakat kapsamında dile getirilen diğer önemli sorun 

alanları, merkez -taşra ilişkisinde ortaya çıkabilecek kopukluklar, TKKDK’nın 

kuruluş sürecinde yaşanan belirsizlikler ve akreditasyon sürecinin uzama 

ihtimalidir.        

4. Fon kullanımı için akreditasyon sürecinde öncelik verilmesi gereken konular

nelerdir?

Mülakata katılanlar tarafından, akreditasyon sürecinde öncelik verilmesi gerektiği 

düşünülen en temel konu olarak, hangi tedbirin hangi bölgede ve hangi kriterler 

çerçevesinde uygulanacağının belirlenmesi öne çıkmaktadır. Katılımcıların üçte 

biri bu konuya değinmektedir. Bir diğer öncelikli görülen konu (özellikle TKB ve 

UF yetkilileri tarafından), ilgili personelin süreç konusunda eğitilmesidir. 

Katılımcıların dörtte biri, eğitim ihtiyacını vurgulamakta ve bu eksikliğin 

önümüzdeki dönemde problemlere neden olacağını ifade etmektedir. Bir diğer 

çarpıcı tespit, eş finansman konusundadır. Mülakata Ziraat Bankası Genel 

Müdürlüğünden katılan yetkililer, fonun sağlıklı bir işleyiş mekanizmasına 

kavuşabilmesi için, faydalanıcıların düşük maliyetli ve uzun vadeli fon 

sağlayabilecekleri bir mekanizmanın bugünden oluşturulması gerektiğini 

vurgulamıştır. Katılımcılar tarafından değinilen bir diğer konu da, kurumlar arası 

görev tanımlarının netleştirilmesi gerektiğidir.     

5. Fon kullanımı için çiftçilerin eş finansman ile proje bütçesinin yüzde 50’si

oranında kaynak aktarmaları gerekliliği sizce sorun yaratır mı? Neden?

Mülakata katılanlar bu konuda önümüzdeki dönemde problem yaşanacağı 

konusunda fikir birliği halindedir. Buna neden olarak da, yine katılımcıların 

büyük çoğunluğu, Türkiye’de tarım sektörünün mevcut durumunda 

faydalanıcıların düşük gelir seviyesine sahip olmasını göstermektedir. Bir diğer 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 118

neden olarak da,  kırsal kesimde örgütlenmenin eksik olması nedeniyle küçük 

çiftçilerin dezavantajlı konuma düşebilecekleri ifade edilmektedir.  

6. Evet ise, bu sorun nasıl minimize edilebilir?

Soruna çözüm olarak, katılımcıların büyük çoğunluluğunun üzerinde uzlaştığı 

nokta, programın sağlıklı bir şekilde uygulanabilmesi için faydalanıcıların eş 

finansman katkısına destek olmaya yönelik bir kredi mekanizmasının 

kurulmasıdır. Eş finansman problemini çözmeye dönük bir diğer öne çıkan öneri 

de, faydalanıcılar arasındaki örgütlenmenin desteklenmesidir. Mülakata katılan 

Ziraat Bankası yetkilileri eş finansman sorunu ile ilgili spesifik olarak, bankalar 

ile kırsal/bölgesel kalkınma programları arasında işbirliğinin geliştirilmesi, kırsal 

kredi garanti sisteminin kurulması, sitüasyon yöntemi ile teminat 

kullandırılması181, ulusal kredi imkanlarının artırılması gibi öneriler getirmiştir. 

7. Kırsal kalkınma fonlarının kullanımında görev alacak olan kurumlar sizce sürece

hazır mı? Kurumsal kapasite artırımı için hangi spesifik alanlarda çalışma yapılması

yararlı olabilir?

IPARD fonlarının kullanımına ilişkin kurumların hazırlık düzeyleri konusunda 

katılımcıların fikir birliğinde olmadıkları görülmektedir. Bununla birlikte, hazır 

olunmadığı yolundaki argüman ağırlık kazanmaktadır. Özellikle, sürecin 

aşamaları, proje seçimi, değerlendirme ve izleme gibi alanlarda eğitimler 

düzenlenmesinin yararlı olacağı ifade edilmektedir. Ajansın kurulması ile ilgili 

çalışmalara öncelik verilmesi gerektiği de dikkat çekilen bir diğer noktadır. 

181 Situasyon usulü teminat; projeli yatırım kredilerinde gösterilen gayrimenkul teminatın açılan krediyi 
karşılamaması durumunda, proje konusu yatırımlarla gerçekleştirilenlerin tedrici olarak teminata dahil 
edilmesi suretiyle başlangıçta verilen teminatın yeterli miktara yükseltilmesidir. Situasyon usulü teminat 
işlemi yapabilmek için: 

- Başlangıçta verilecek gayrimankulün teminat değerinin açılacak kredi miktarının %50'sinden az
olmaması,

- Teminata alınacak gayrimankulün satış kabiliyetinin olması,
- Kredi konusu yatrımın (bina ve tesisler) teminat alınacak gayrimenkul üzerine yapılması,
- Kredi kullandırılmadan önce yatırımlarla ilgili özkaynağın kullanılması,
- Bina ve tesislerin inşasını müteakip, tamamlayıcı unsurları ile birlikte kredi lehdarı tarafından tapuda

cins tashihi en kısa sürede yapılmak suretiyle bunların da teminata dahil edileceği hususlarını içeren
bir taahhütname alınması gerekmektedir.

Diğer taraftan, yatırım süresinin yapılan yatırımın maliyetinin veya değerinin artmasına neden olacak 
kadar uzun sürmesi halinde, arazi, sabit yatrım, tamamlayıcı unsurlara keşif yoluyla yeniden değer tespiti 
yapılabilir. Bu durumda, başlangıçta alınan ipotek değeri daha da yükseltilebilir.  
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Katılımcıların vurguladıkları son başlık, IPARD hazırlık çalışmalarında kurumlar 

arası birlikte çalışma kültürünün yeterince yerleşememiş olmasıdır.    

8. Türkiye için kırsal kalkınma alanında hazırlanan projelerde ve fon kullanımında

dikkat edilmesi gereken temel hususlar nelerdir? Konu ile ilgili önerileriniz var mı?

Katılımcıların yüzde 20’si, merkezi ve/veya yerel kuruluşların faydalanıcılara 

danışmanlık hizmeti sağlamaları gerektiğini vurgulamıştır. Vurgulanan bir diğer 

konu, kırsal kalkınmaya ilişkin önceliklerin doğru tespit edilmesinin programın 

başarısında büyük rol oynayacağıdır. Yardım yapılacak farklı bölgelerin 

özelliklerinin ayrıştırılması ve desteklerin buna göre verilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. Altı çizilen diğer hususlar ise, yardımın sağlanmasında kriterlerin 

iyi tespit edilmesinin gerekliliği, yardımların rekabet gücünü artırmaya 

odaklanması ve hedeflere uygunluğunun sağlanmasıdır. 

9. IPARD Ajansının bölgesel/yerel boyutu sizce nasıl yapılandırılmalı? Kırsal

Kalkınma Ajansı ile Kalkınma Ajanslarının arasındaki ilişki nasıl olmalı? (Özellikle

proje seçimi, önceliklendirme, harcamaların kontrolü gibi alanlarda ne gibi avantaj

ve dezavantajların olduğu dikkate alınarak)

Kırsal Kalkınma Ajansı (TKKDK) ile Kalkınma Ajansları arasında ilişki 

kurulması konusunda katılımcılar arasında görüş birliği bulunmamaktadır. Altı 

çizilen önemli bir nokta, il bazında çok sayıda küçük yapılanmalara gidilmesinden 

kaçınılması gerektiğidir. Bunun akreditasyon sürecinde zorluk çıkaracağı ifade 

edilmektedir. Değinilen bir diğer konu da, iki birim arasındaki görev tanımlarının 

net bir şekilde belirlenmesi gerektiğidir. 

10. Sizce IPARD Programında yer alması gereken öncelikli tedbir alanları (ilk 3)

neler olmalı? Hangi tür faaliyet alanlarının finansmanına yüksek pay ayrılmalı?

Katılımcıların çoğunluğu, IPARD Programında yer alması gereken temel 

öncelikleri ‘Tarımsal işletmelere yapılan yatırımlar’, ‘İşleme ve pazarlamaya 

yönelik yatırımlar’ ve ‘Ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi’ olarak 

tanımlamaktadır. Katılımcıların yüzde  15’i, et ve süt sektörlerini, desteklenmesi 

gereken öncelikli sektörler olarak görmektedir. Kırsal turizm de öncelikli olarak 

önerilen bir diğer alandır.  
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11. Çalışmalarınızda AB’ye yeni üye 10 MDA ülkesinin örneklerini ve kurumsal

yapılanmalarını incelediniz mi? Türkiye için bu ülke örneklerinden elde edilebilecek

çıkarımlar veya dersler sizce neler olabilir?

Katılımcıların yüzde 15’i, akreditasyon konusunda yeni üye ülkelerden 

yararlanılabileceğini belirtmiştir. Örneğin kriterlerin belirlenmesi konusunda 

Polonya’nın, tarımsal işletmelere ilişkin yatırımlar konusunda Bulgaristan ve 

Estonya’nın örnek alınabileceği, işleme tesislerine ve pazarlamaya yönelik 

yatırımlar konusunda Çek Cumhuriyeti ve Polonya’nın incelenebileceği ifade 

edilmiştir. 

12. Mevcut sistemimizdeki tarım ve kırsal kalkınmaya ayrılan ulusal desteklerle

IPARD kapsamında verilecek destekler arasında nasıl bir ilişki (tamamlayıcılık)

kurulabilir?

Katılımcılar, IPARD kapsamında tahsis edilecek fonlar ile ulusal kaynaklardan 

ayrılacak fonların tamamlayıcı bir şekilde dağıtılmasının sinerji yaratacağını 

vurgulamaktadır. Bunu sağlamak üzere, iki kaynağın potansiyel faydalanıcılar ve 

müdahale alanları bakımından ayrıştırılmaları gerektiği ifade edilmiştir. Ayrıca, 

buna ilişkin olarak halen mevcut sistemde ulusal ve AB kaynaklı fonların 

tamamlayıcılığını sağlamaya dönük bazı çalışmaların yapıldığı da 

belirtilmektedir. Tamamlayıcılığı sağlamaya yönelik bir diğer öneri ise ulusal ve 

AB kaynaklı fonların birlikte izlenmesidir. 

13. İletişim stratejisi sizce nasıl olmalı? Hedef kitleye daha etkili bir şekilde nasıl

ulaşılabilir?

Katılımcıların yüzde 25’i etkin bir iletişim için STK’ların sürece dahil edilmesinin 

gerektiğini ifade etmektedir. Bununla beraber, katılımcıların beşte biri 

bilgilendirme programlarının yoğun bir şekilde gerçekleştirilmesi gerektiğini 

ifade etmiştir. Bu çerçevede, TKB yetkilileri, Bakanlığın taşra teşkilatı 

personelinin eğitimlerden yararlandırılmasının önemini vurgulamıştır. Ayrıca 

katılımcıların çoğunluğu, kırsalda faydalanıcı kitlenin eğitim düzeyi ve davranış 

kalıpları dikkate alındığında, projesi kabul edilen çiftçilerin bu başarısının 

kırsalda duyulması ve görülmesinin aslında önemli bir tanıtım ve öğretme 

faaliyeti olduğunu ve kırsal kesimin uygulamayı zamanla görerek ve fon 
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alınabileceğine inanarak daha fazla proje sunacaklarını ifade etmiştir. 

Katılımcıların dörtte biri de, medyanın iletişim için etkin bir araç olarak 

kullanılabileceğinin altını çizmiştir. Halen TKB’nin faydalanıcılığında yürütülen 

Kırsal Kalkınma Planının Etkin Uygulanması Projesi kapsamında da bir iletişim 

stratejisi hazırlandığı ve stratejinin hedef kitleye daha etkili ulaşmak için 

kullanılabileceği belirtilmiştir.   

14. Tedbir/Alt tedbir bazında bölgesel/mekansal odaklanma yaklaşımımız nasıl

olmalı?

Katılımcılar, odaklanmanın bölgesel farklılıkların dikkate alınarak 

gerçekleştirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Bu bölümde ayrıntılı olarak ele alınan ve bu tezin hedef kitlesi olan kurumlarla 

yapılan mülakat çalışmasında öne çıkan temel sorunlar ve kurumsal beklentilerin, fon 

kullanımında Türkiye için önemli hususlar, fırsat ve sorun alanlarını tanımlarken ve 

konuya ilişkin öneriler getirirken önceliklendirilmesi gerektiği açıktır. Mülakat 

çalışmasından elde edilen bulgular, kurumların IPARD süreci ile ilgili en temel sorun 

alanlarına ilişkin ihtiyaçları kadar eksikliklere ilişkin farkındalık düzeylerinin de 

yüksek olduğunu göstermektedir.  

Mülakat çalışması sonucunda; 

Akreditasyon ve fonların zamanında kullanılması konusunda çalışmaların karşı

karşıya olduğu zaman kısıtı,

Özellikle küçük çiftçinin hazırlayacağı projelerin, eş finansman problemi

nedeniyle gerçekleştirilememe riski,

TKKDK’nın kuruluş sürecinde yaşanan belirsizlikler ve akreditasyon sürecinin

uzama ihtimali,

Akreditasyon süreci, proje hazırlama, izleme ve değerlendirme konularında

süreçte önemli rol oynayacak kurumlara yönelik eğitim ve bilgilendirme

ihtiyacı,
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Planın hedef kitlesi olan kırsal kesime yönelik fon kullanımı ile ilgili yoğun

bilgilendirme ve tanıtımların yapılması ve etkin bir iletişim stratejisi

uygulanması ihtiyacı,

hem bu tez kapsamında hem de IPARD ile ilgili yapılacak diğer çalışmalar için çözüm 

önerisi getirilmesi gereken alanlar olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, sonuç ve 

öneriler bölümünde, bu tezin hedef kitlesini oluşturan bu kurumların beklenti, sorun ve 

ihtiyaçlarında öne çıkan zaman kısıtını bertaraf etmeye ve eksikliklere çözümler 

üretmeye odaklı spesifik öneriler ve değerlendirmeler sunulacaktır.  
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7. TÜRKİYE İÇİN ÖNERİLER

MDA ülke örnekleri ve SAPARD uygulaması deneyimleri, IPARD süreci ile 

ilgili bilgiler ve mülakat çalışması kapsamında öne çıkan hususlar doğrultusunda; 

Türkiye için fon kullanımındaki fırsat ve sorun alanlarına ilişkin yapılacak somut 

değerlendirmeler ve öneriler büyük önem taşımaktadır.   

Daha önce vurgulandığı üzere, tez kapsamında yapılan hesaplamalar sonucunda, 

MIFF Belgesinde yer alan Komisyon taahhüdü dikkate alınarak,182 2007-2013 

döneminde; IPARD aracılığıyla tarım ve kırsal kalkınmaya AB’den en az toplam 684,4 

milyon avroluk kaynağın tahsis edileceği ve özel sektör eş finansmanı ve  kamu katkısı 

da eklendiğinde, 7 yıllık IPARD döneminde, en az 1,825 milyar avroluk kaynağın 

kullanılabilir olacağı öngörülmektedir. Bu miktarın, daha önceki bölümlerde de 

vurgulandığı üzere, Polonya başta olmak üzere tüm MDA ülkelerine yapılan 

tahsisatlarla karşılaştırıldığında nesnel kriterlerle açıklanamayacak derecede sınırlı bir 

kaynak olduğu açıktır. Bu durum, fonların etkin kullanımını veya fonlardan beklenilen 

etkinin yaratılmasını da güçleştirmektedir. Bu nedenle, fon tahsisatlarının artırılması 

için konunun Komisyonla müzakere edilmesi gerekmektedir. Argümanlarda bu tez 

kapsamında fon tahsisatı ve kriterler bazında yapılan karşılaştırmalı ülke analizlerinin 

kullanılması faydalı olacaktır.183 Ancak, IPARD bileşeni Komisyonla müzakerelerde 

tek başına bir başlık olarak ele alınmamalıdır. IPA kapsamındaki 5 bileşenin tamamı 

için Türkiye’ye aktarılan kaynaklar son derece sınırlıdır. Bu nedenle, IPARD da dahil 

olmak üzere IPA fonlarının miktarının artırılması için; ilk aşamada; Stratejik 

Koordinatör sıfatıyla DPT, IPA Ulusal Koordinatörü sıfatıyla ABGS, Ulusal 

Yetkilendirme Görevlisi sıfatıyla Hazine Müsteşarlığı ve Program Otoritesi sıfatıyla 

görev yapacak olan Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı, Çevre ve Orman Bakanlığı, Ulaştırma Bakanlığı ve Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı temsilcilerinin yer aldığı teknik ve üst düzeyde iki ayrı komitenin kurulması 

182 EC (2006b:2). Belgede, ilk yıla ilişkin tahsisatın bir önceki yıla ait tahsisattan daha düşük 
yapılmayacağına dair Komisyon taahhüdü yer almaktadır. Tez kapsamında konu ile ilgili yapılan 
yorumlar için, bkz. Bölüm 3.1. Kırsal Kalkınma İçin Katılım Öncesi Mali Yardım Aracının (IPARD) 
Kapsamı. 
183 Karşılaştırmalı ülke analizleri için bkz. Bölüm 3.1. Kırsal Kalkınma İçin Katılım Öncesi Mali İşbirliği 
Aracının (IPARD) Kapsamı. 
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gereklidir. Teknik komitede, ülke örnekleri ve AB fon kriterleri üzerine gerekli 

çalışmaların yapılması ve konunun üst düzey temsilcilerden oluşan komite aracılığıyla 

Başmüzakereci sıfatıyla AB ile İlişkilerden Sorumlu Bakana aktarılması ve Bakan 

başkanlığında bu üst düzey komitenin kaynak tahsisatını Komisyonla müzakere etmesi 

gerekmektedir.  

Tez kapsamında incelenen MDA ülkeleri örnekleri fon kullanımı ile ilgili 

önemli hususlara işaret etmektedir. Örneğin; Slovenya’da uygulanan yaklaşım sınırlı 

fon tahsisatı yapılmış öncelik ve tedbir alanları kapsamında finanse edilecek projelerin 

seçiminde, coğrafi ve mekansal odaklanma kriterinin dikkate alınmasının önemini 

göstermektedir. Bu prensiple, AB fonlarından kaynak aktarılacak projeler, ulusal kırsal 

kalkınma programlarının öngördüğü bölgelerde uygulandığı takdirde geçerli 

sayılmıştır. Bu yaklaşım, özellikle AB ile müzakerelerde aday ülkelere avantaj sağlayan 

bir husustur. Türkiye’de bu durumun strateji ve plan düzeyinde uygulanabilirliğine 

baktığımızda, kırsal kalkınma stratejisinde bu tür bir mekansal odaklanma yaklaşımının 

açık bir şekilde yer almadığı görülmektedir. Ulusal Kırsal Kalkınma Planı halen 

hazırlık aşamasında olduğu için, IPARD Planının bölgesel odaklanma yaklaşımına 

temel oluşturabilecek bir kırsal kalkınma planı bulunmamaktadır. Ancak sınırlı fonların 

etkinliğinin artırılması için, temel sektörel ihtiyaçların ve bölgesel duyarlılıkların 

entegre bir şekilde ve iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu yönüyle, halen uygulanan 

KBKYP, KÖYDES, ÇATAK, DOKAP vb. programlar ve projeler altında hangi 

bölgelere ne kadar kaynak aktarıldığı ve hangi başlıklarda bu kaynakların harcandığı 

dikkatle izlenmelidir. TKB’nin, hem AB hem de ulusal fonlardan finanse ettiği 

projelerini izleyeceği bir yönetim bilgi sistemi (Management Information System- MIS) 

kurması bu anlamda önemli bir gerekliliktir. Bu yöntemle ileride de fonların 

aktarılacağı coğrafi alanların tespiti, nesnel verilere dayandırılması ve uygulamanın 

izlenmesi daha kolay ve sağlıklı olacaktır.   

Paralel bir anlayışla, ulusal politikalarla desteklenen projelerin yürütüldüğü 

yerler ve IPA kapsamında özellikle 3. ve 4. bileşenler kapsamında geçerli olacak olan 

coğrafi odaklanma ile IPARD fonlarının aktarılacağı bölgelerin uyumlu olması sınırlı 

kırsal kalkınma fonlarının yaratacağı etkiyi artıracaktır. AB’nin Türkiye için ağırlıklı 

olarak benimsediği yakınsama (convergence) yaklaşımı, daha çok en az gelişmiş 

bölgelerin desteklenmesi üzerine kuruludur. Benzer yaklaşım, IPA’nın 3. bileşeni 
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altında yer alan Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı (OP) ve 4. bileşeni 

kapsamındaki İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi OP’si için de söz konusudur. 

Özellikle ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi, turizm ve altyapı başlıkları için 

tedbir tasarımlarında, TKB koordinasyonunda hazırlanan IPARD Planı ile Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı koordinasyonunda hazırlanan Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP’si ve 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı koordinasyonunda hazırlanan İnsan 

Kaynaklarının Geliştirilmesi OP’si arasında, Programların hem hazırlık hem de 

uygulama süreçlerinde, güçlü bir bağ kurulmalıdır. Bu süreci hızlandırmak amacıyla, 

bu OP’ler için TKB tarafından irtibat kişileri belirlenip, ilgili Program Otoritelerine 

iletilmeli ve toplantılarına katılım sağlanması suretiyle bilgi alışverişi 

gerçekleştirilmelidir. Bu isimler, 3. ve 4. bileşenlerin genel koordinasyonunu Stratejik 

Koordinatör olarak sağlayacak olan DPT içinde de söz konusu bileşenler kapsamındaki 

OP’ler ve IPARD Planı bazında resmi olarak belirlenmelidir. OP’ler, IPARD Planı ve 

Stratejik Çerçeve Belgesinin koordinasyonundan sorumlu birimler arasında irtibat 

noktaları aracılığı ile sürekli bilgi akışının sağlanması, sürecin makro işleyişinin, AB 

yaklaşımının ve resmin bütününün algılanmasında kurumlara yarar sağlamasının yanı 

sıra, EDIS sürecinin diğer Program Otoritelerince de algılanmasına ve bu kurumların 

uzun vadeli hazırlıklarına da katkıda bulunacaktır. Aynı zamanda, bu eşgüdüm 

sayesinde, programlar altında ortak coğrafi alanlarda birbirini tamamlayan projelerin 

yapılabilmesi halinde sınırlı IPA fonlarının yaratacağı etki de artacaktır. Mülakat 

çalışması kapsamında katılımcılar tarafından da dile getirildiği gibi; plan, program ve 

stratejilerin hazırlanmasında temel bir eksiklik olarak karşımıza çıkan kurumların 

birbirinden bağımsız olarak hareket etmesi ve karar yetkisinin tek erkli bir anlayışla 

yürütülmesi isteğinden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadır. Bu sorunların giderilmesi, 

Türkiye’de kurumlar arası işbirliği ve birlikte çalışma kültürünün hiyerarşik üstünlüğe 

sahip farlı kurumlar şeklinde değil; sürecin başından itibaren farklı uzmanlıklara sahip 

kişilerden oluşan kurumlar arası bir takım anlayışıyla yürütülmesi fikrinin yerleşmesine 

de katkı sağlayacaktır. Aksi halde, hedeflere ulaşılması için azami derecede entegre ve 

eş zamanlı hareket etmesi gereken süreçlerin başarılı bir şekilde yönlendirilmesi 

mümkün olamayacaktır.  

AB, kırsal kalkınma politikalarını Düzey-2 seviyesinde belirlenen bölgeler 

üzerinden uygularken, Türkiye’deki bu politikalar ve tedbirler il düzeyi temel alınarak 

uygulanmaktadır. Başlangıç için hem yapılanma hem de adaptasyon bakımından il 
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bazında yaklaşım doğru bir yaklaşımdır. Ancak, orta vadede, bölge düzeyinde sistemin 

kurgulanması gereklidir. Politika geliştirme ve uygulama süreçlerinde, 26 bölge olarak 

belirlenen Düzey-2 sınıflandırması da dikkate alınmalıdır. Bu bölgeler içinde 

çalışmalarda, il bazlı analizler yapılmaya devam edilmeli ancak politika önerilerinin 

daha bütüncül ve Düzey-2 bazında bir kavramsal çerçeveye oturtulmasına da dikkat 

edilmelidir.   

Tez kapsamında tespit edilen bir diğer zincirleme sorun alanı ise -gelinen bu 

aşamada TKKDK’nın kurulması ve akreditasyon süreci ile ilgili hazırlıklar gibi- 

IPARD Planı hazırlama çalışmalarının da gecikmeli işlemesidir. IPARD Planına baz 

teşkil edecek Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi çalışmaları tamamlanmıştır; ancak 

IPARD Planı için benimsenecek sektörel ve coğrafi odaklı yaklaşıma girdi sağlayacak 

olan et ve et ürünleri, meyve-sebze, su ürünleri ile süt ve süt ürünleri sektör analiz 

çalışmaları 2007 yılı içinde farklı zamanlarda gecikmeli olarak tamamlanmıştır. IPARD 

Planı hazırlıkları 2007’nin son çeyreğinde tamamlanabilmiş olup, Plan Komisyona 

onay için iletilmiştir. Öncelikli sektörler olarak tanımlanan bu başlıklarda IPARD 

Planına girdi sağlayacak hususların ivedilikle tamamlanması gerekmektedir.  

Bu analizlerin sonuçları değerlendirilirken, IPARD Planının hazırlanması ve de 

uygulanması boyunca mutlak suretle gözetilmesi gereken husus, ilgili sektörlerde 

öncelikli alanların hangi faydalanıcılara aktarılacağı ve hangi coğrafi bölgeler veya iller 

kapsamında uygulanacağı konularında kurumlar arası mutabakatın sağlanmasıdır. Aynı 

zamanda; işleme, pazarlama, modernizasyon gibi başlıklar için hangi kesimlerin 

faydalanıcı olup olamayacağının da tanımlanması gerekmektedir. Bu analizlerin 

sonuçları Plana baz teşkil edeceğinden, bu iki hususun üzerinde özellikle durulması 

önem taşımaktadır. Özellikle faydalanıcı kesimleri tanımlayan kriterlerin aşırı zor ve 

sınırlayıcı olarak tasarlanmamasına dikkat edilmelidir. İş planının hazırlanmış olması 

gibi genel bazı kriterler tanımlanması yararlı olacaktır. Ancak kriterler seçilirken, 

özellikle kırsal kesimin mali durumu ve eğitim düzeyine ilişkin profili de dikkate 

alınmalıdır. Örneğin; çiftçiler için çiftlikten elde edilen gelirler kriter olarak 

önerilecekse, kırsal kesimde çiftçilerin tarım dışı faaliyetlerden elde ettikleri gelirler 

olduğu gerçeği dikkate alınmalıdır. Eğitim durumuna göre kriter belirlenecekse, kırsal 

kesimde eğitim düzeyinin düşüklüğü nedeniyle eğitim seviyesi ile ilişkilendirilecek bir 

kriterin özellikle küçük çiftçilerin proje başvurularına olumsuz etki yaratabileceği göz 
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önünde bulundurulmalıdır. Benzer şekilde, mali yeterlilik kriteri olarak çiftçilerin 

devlete borçlu olup olmaması kriter olarak belirlenecekse, bu kriterin birçok çiftçinin 

Ziraat Bankasına borçlu olması nedeniyle sunulan proje sayısı üzerinde olumsuz etki 

yapabileceği unutulmamalıdır. Konunun önemi nedeniyle, kırsal kesimdeki 

faydalanıcılara ilişkin kriterler belirlenirken; özellikle MDA ülkelerinin SAPARD 

Programlarındaki tedbirlerin uygulanmasına ilişkin faydalanıcılara yönelik 

hazırladıkları uygulama rehberlerinde yer alan bilgilerden ve DPT’nin AB fonlarından 

destekleyerek uygulamaya koyduğu Doğu Anadolu Kalkınma Programı Tarım ve 

Kırsal Kalkınma Hibe Programı deneyiminden yararlanılması faydalı olacaktır. Bu 

örneklerde, yararlanıcılara ilişkin tanımlanan kriter setleri ile uyumlu bir yaklaşım, 

sektör ve alt tedbir bazında çeşitlendirilerek benimsenebilir.184 

Tez kapsamında yapılan mülakat çalışmasına katılan TKB yetkilileri, ekonomik 

aktivitelerin çeşitlendirilmesi tedbiri için 81 ilin GZFT analizinin ve master planlarının 

incelenerek illerin potansiyelinin güçlü olduğu tarım dışı faaliyet alanlarının 

belirlendiğini belirtmiştir. Bu tedbir bazında coğrafi olarak odaklanılacak illere ilişkin 

kararlar alınırken, tarım dışı faaliyet alanlarında illerin potansiyelinin yanında  tarımdan 

kopan nüfusun ve işsizlik oranlarının da mali tahsisatlarda kriter olarak dikkate 

alınması faydalı olacaktır. Kırsal kesimde tarımla uğraşanların büyük çoğunluğu 

geçimlik ve yarı geçimlik tarımsal faaliyetlerde çalışmaktadır. Bu nedenle, kırsal 

ekonominin rekabet gücünün iyileştirilmesi için uygulamaya konan mevcut program ve 

projeleri tamamlamak amacıyla, kırsal alanlarda turizm, doğal kaynakların kullanımı 

başta olmak üzere, ekonomik çeşitlilik ve alternatif gelir kaynağı yaratıcı faaliyet 

alanlarının finansmanı öncelikli hale getirilmelidir. Bu yönüyle ‘ekonomik faaliyetlerin 

çeşitlendirilmesi’ önceliği, mali tahsisatı IPARD planında yıllar itibarıyla giderek 

artırılan temel bir başlık olmalıdır.   

İdari yapılanma açısından bakıldığında TKB, IPARD Programı için Program 

Otoritesi olarak belirlenmiştir. Bu görev için oluşturulan çalışma grubu yeterli 

kapasiteye sahiptir. Ancak personelin sürecin nasıl yönetileceği ve Ajans ve Planla 

ilgili hazırlıklar konusunda eğitim ihtiyacı bulunmaktadır. Ayrıca, ulusal fonlardan 

184 SAPARD Programlarındaki tedbirlerin uygulanması için faydalanıcılara yönelik hazırlanan uygulama 
rehberinin bir örneği için, bkz. Slovakya SAPARD Programının 1, 2, 4a, 5 başlıklı tedbirlerinin 
uygulanmasına ilişkin Rehber, http://www.land.gov.sk/english/dok/sapard/guidelines.htm?start. Doğu 
Anadolu Kalkınma Programı kapsamındaki hibe Programının finanse ettiği sektörler, hibe tavan-taban 
sınırları, yararlanıcılara ilişkin başvuru kriterleri için bkz. EK-5.  
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finanse edilen kaynaklar aracılığıyla IPARD fonlarının etkisinin artırılabilmesi için, 

TKB’nin ilgili diğer birimlerinde de idari kapasitesinin güçlendirilmesi gerekmektedir.  

TKB’deki eğitim ihtiyacının yanı sıra, akreditasyon sürecinin en temel aktörü 

konumundaki NAO ve Ulusal Fon bünyesinde de azami düzeyde bir kapasite geliştirme 

ihtiyacı öne çıkmaktadır. Bu ihtiyaç; temel olarak, hem sürecin aşamalarına ve nasıl 

yürütüleceğine ilişkin bilgi eksikliğinden, hem de Ulusal Fon içerisinde henüz sektörel 

bir görev dağılımının yapılmamış olması, NAO’nun akreditasyon ile ilgili çalışmalarını 

tek elden yürütebileceği bir idari yapılanmasının olmaması ve çalışmalarını Ulusal Fon 

aracığıyla yönlendirmesi gibi görev tanımı belirsizliklerinden kaynaklanmaktadır. IPA 

döneminde, Ulusal Fonun çalışmalarının kapsamı büyük ölçüde genişleyecektir. 

NAO’nun mevcut personel kaynağı ve yapılanmasıyla, akreditasyon sürecini etkin ve 

zamanında yönetmesi mümkün olamayacaktır. Bu nedenle NAO’nun görevlerinin icrası 

için birim bazında bir yapılanmaya gidilmesi ve bu birim ile Ulusal Fonun personel 

sayısının artırılması, IPA bileşenleri ve Operasyonel Program bazında sorumlu kişilerin 

belirlenerek, görev tanımlarının da yapılması bir diğer acil gerekliliktir. Mevcut 

durumda Ulusal Fon’da çalışan uzman personel; çevre, ulaştırma, insan kaynakları vb. 

spesifik konularda uzmanlaşmaya gidilmeksizin mali işbirliği başlıklarının tümüyle 

ilgilenmektedir. Ancak bu yaklaşımın IPA fonları için uzun vadeli olarak 

sürdürülebilmesi mümkün değildir. Bu yüzden orta vadede sektör-spesifik bir 

yaklaşımın benimsenmesi gerekmektedir.    

TKB ve Ulusal Fonun akreditasyon ve uygulamadaki görevleri ile ilgili eğitim 

ihtiyacı kısa vadede iki şekilde hafifletilebilir: İlk olarak, TKB’nin IPARD hazırlık 

çalışmaları, Aralık 2006 itibariyle DPT yararlanıcılığında uygulamaya konan 

‘Ekonomik ve Sosyal Uyum Tedbirlerinin Uygulanmasına Destek Projesi’ (Support to 

SPO to Build Capacity at Central, Regional and Local Level to Implement Economic 

and Social Cohesion Measures in line with the PNDP) kapsamında önceliklendirilerek, 

bu alanda ihtiyaca yönelik eğitimler verilebilir. İkinci olarak, Ulusal Fonun ise 

ABGS’nin ‘DIS Eğitim Stratejisi’ (DIS Training Strategy) adlı eğitim projesi 

kapsamında ivedilikle eğitim alacak grup olarak belirlenmesi faydalı olacaktır. IPA 

Uygulama Tüzüğünün hükümleri, eğitimler aracılığıyla detaylı olarak aktarılmalı ve 

bilgiler güncellenmelidir. Ulusal Fon ve TKB bünyesinde eğiticiler seçilmeli ve 

öncelikle ‘eğiticilerin eğitimi’ gerçekleştirilmelidir. Daha sonra bu kapasite, eğitmenler 
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aracılığıyla ve Türkçe eğitimler yoluyla TKKDK’nın merkez ve yereldeki personeline 

de aktarılmalıdır. Ayrıca, gecikmeli de olsa TKKDK’nın kuruluşuna ilişkin Kanunun 

TBMM’de görüşülerek kabul edilmesinin ardından uygulaması başlayan IPARD Ajansı 

ile ilgili kapasitenin geliştirilmesini amaçlayan teknik yardım projesi de TKB’nin 

eğitim ihtiyacının kısa vadede karşılanmasına hizmet edecektir.  

MDA ülkelerinde olduğu gibi, Türkiye için gündeme gelebilecek bir diğer 

sorunlu alan eş finansman konusudur. Mülakata katılan kurumlar arasında, bu konunun 

sorun yaratabileceğine ilişkin farkındalık düzeyinin yüksek olması olumludur. Ancak, 

eş finansman konusunun -zamanlama olarak IPARD Ajansı ve Plan çalışmalarının 

gecikmeli devam etmesi sebebiyle- uygulamada öncelikli olarak ele alınmadığı ve bu 

konuda yapılan çalışmaların ikinci planda kaldığı gözlemlenmektedir. Zaman kısıtına 

tabi bu konuların önceliklendirilmesi doğal olmakla birlikte; 2008 yılında Programın 

uygulama sürecinin başlamasından ve fonların kırsal faydalanıcılara sunulmasından 

önce, eş finansman ile ilgili gerekli teknik çalışmaların tamamlanması gerekmektedir. 

Bu nedenle, eş finansmanla ilgili teknik hazırlıkların, diğer çalışmalarla eş zamanlı 

yürütülmesinin gerekliliği unutulmamalıdır. MDA ülke örnekleri göstermektedir ki; bu 

ülkelerde de Türkiye’dekine benzer bir yaklaşımla başlangıçta bu husus ihmal edilmiş 

ve çalışmalar ağırlıklı olarak Plan ve Ajans hazırlıkları ile ilgili konulara 

yönlendirilmiştir. Bu hata, MDA ülkelerini uygulama dönemi sonunda, az sayıda proje 

teklifi ve kullanılamayan fonlarla karşı karşıya bırakmıştır. Eş finansman konusunun 

önemi, Programın ancak 3. yılından itibaren net olarak anlaşılmış ve eş-finansman 

yetersizliğinden kaynaklanan sorunlara çözüm yolları araştırılmıştır. Türkiye’nin 

benzer bir yanlışa düşmemesi için çalışmaların bugünden başlatılması, aciliyet arz eden 

diğer bir önemli konu başlığı olarak öne çıkmaktadır.  

Çalışma kapsamında görüşülen Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü yetkilileri eş 

finansman sorunu ile ilgili spesifik olarak, bankalar ile kırsal/bölgesel kalkınma 

programları arasında işbirliğinin geliştirilmesi, kırsal kredi garanti sisteminin 

kurulması, sitüasyon usulü ile teminat kullandırılması, ulusal kredi imkanlarının 

artırılması gibi öneriler getirmiştir. Bu önerilere ilişkin teknik çalışmaların eş 

finansman çalışma grubunda olgunlaştırılması, en uygun alternatiflerin 

değerlendirilmesi ve bu konudaki kararların kısa vadede alınması gerekmektedir.  
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Finansman sorununa ilişkin bu bu tez çalışmasında özgün olarak hazırlanan bir 

başka öneri sunulacaktır. Daha önceki bölümlerde de vurgulandığı üzere, Türkiye’nin 

fon kullanımı için özel sektörün sağlayacağı eş finansman konusunda sorunlarla 

karşılaşacağı kuvvetle muhtemeldir. MDA ülkelerinin fon kullanımında eş finansman 

sorununda yaşadığı Kırsal Kredi Penceresi İnisiyatifi deneyimi Türkiye için faydalı 

olabilecektir. Türkiye’de de benzer olarak, IPARD fonlarından yararlanacak olan kırsal 

faydalanıcılara düşük faizle eş finansman kredisi sağlayan bir mekanizmanın, AB 

fonları kullanılarak geliştirilmesi mümkündür. Konu ile ilgili olarak; IPA hibe fonları, 

ulusal kamu kaynağının (eş finansman olarak yüzde 25 oranında) ve CEB, EBRD ve 

KfW gibi uluslararası kuruluşların kaynaklarının bir arada kullanıldığı bir Kırsal Kredi 

Penceresi Projesi (KKPP) mantıksal çerçeve formatında Tablo 7.1’de Türkiye için bu 

tez çalışması kapsamında tasarlanmıştır.  

Bu tasarımda hazırlanan proje teklifi, zamanlama ve konusu itibariyle IPA’nın 

Bölgesel Kalkınma bileşeni altında yer alan Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel 

Programının 2008 yılındaki programlaması çalışmaları kapsamında sunulabilir. 

Projenin kurumsal faydalanıcılarının Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası Genel 

Müdürlüğü olması uygun olacaktır. Özel finans kuruluşları, aracı bankaların 

belirlenmesi aşamasından itibaren sürece dahil olacaktır. Coğrafi olarak ise proje, 

Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı kapsamındaki Düzey-2 

bölgelerinde yer alan 15 büyüme merkezi öncelikli olmak üzere,185 bu bölgeler içindeki 

diğer iller ile IPARD Planında yer alan öncelikli illerin kesişim kümesinde yer alan 

illere odaklanacak şekilde tasarlanmıştır.  

Türkiye’de tarımsal kredilerin ağırlıklı olarak kamu bankaları tarafından 

verilmesi, kredi sağlayan özel sektör kuruluşlarının sayısının az olması, sınırlı özel 

sektör kredi imkanlarının ağırlıklı olarak büyük nüfuslu veya gelişmiş ilçe 

merkezlerindeki faydalanıcılara sağlanması gibi nedenlerden dolayı, özellikle tarımsal 

desteklemelerde aracı olarak özel bankaların kullanılması kırsalda finans sektörünün 

gelişimi için önem taşımaktadır. Bu ihtiyaçlara yönelik çalışmalar yapılmasının önemi, 

Kırsal Kalkınma Özel İhtisas Komisyonu Raporunda da vurgulanmaktadır. Bu nedenle 

tez kapsamında, özel sektör aracı bankalarının dahil olduğu bir fon mekanizmasının 

185 Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı kapsamındaki Düzey-2 bölgeleri ve bu bölgelerde 
yer alan 15 büyüme merkezi ile ilgili bilgiler dahil olmak üzere, Ekonomik ve Sosyal Uyum alanları 
olarak kabul edilen IPA 3. ve 4. bileşenler kapsamındaki AB fonlarına ilişkin ayrıntılı bilgi edinmek için 
bkz. www.abfonlari.gov.tr.  
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projelendirilebilmesine ilişkin çalışma yapılması, Özel İhtisas Komisyonu Raporunda 

belirtilen bu ihtiyacı karşılamaya hizmet eden bir boyut da taşımaktadır.   

AB kuralları uyarınca, AB fonlarının dahil olduğu bir fonun işletilebilmesi için 

fon yönetiminden sorumlu kurumların akredite olması gerekmektedir. Bu nedenle, 

Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü faydalanıcılığındaki 

yürütülmesi öngörülen proje teklifi, ilk yıllarında KfW tarafından yürütülmesine ve 

süreçte Ziraat Bankası Komisyon nezdinde akredite edilerek fonların yönetimini 

devralmasına imkan yaratacak şekilde tasarlanmıştır. Tarımsal finansman konusundaki 

deneyimi ve yaygın şube ağı, özellikle geri kalmış yörelerde uygulanması planlanan 

projeler için Ziraat  Bankasının doğru adres olduğunu göstermektedir. 

Proje bütçesi belirlenirken, MDA ülkelerinde Kırsal Kredi Penceresi 

İnisiyatifine CEB, EBRD, KfW gibi kurumların ve Komisyonun AB hibesi olarak 

aktardıkları miktarlar dikkate alınmıştır. AB fon kuralları uyarınca yatırım olarak kabul 

edilen bu mekanizmanın kurulması için, Türkiye’nin de yüzde 25 oranında eş 

finansman yapması gerekecektir. Bu kapsamda projenin genel bütçesi, Türkiye’nin 

yapacağı eş finansman ile AB ve uluslararası finans kuruluşlarının aktaracağı fonların 

toplamı alınarak belirlenmiştir.  

Bu hususlar ışığında, mantıksal çerçeve formatında temel düzeyde bir proje 

önerisi tasarlanmıştır. Ayrıca, kredilere ulaşımı kolaylaştırmak amacıyla, ulusal 

kaynaklarla kredi kolaylığı sağlayan uygulamaların, IPARD tedbirlerinin uygulandığı 

yerlerdeki kullanımında belli bir esneklik öngörülebilir. Bu kapsamda, kırsal 

faydalanıcılar için proaktif bir yaklaşım izlenerek, fon kullanımını artırıcı finansal 

olanakların bugünden araştırılması önem taşımaktadır. Tablo 7.1’de yer alan projenin 

mantıksal çerçevesi ilgili kurumlarca geliştirilebilir ve ihtiyaçlara uygun olarak 

eklemeler yapılabilir.  
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Tablo 7.1: Kırsal Kredi Penceresi Fon (KKPF) Programı Önerisi İçin Mantıksal Çerçeve Matrisi 
MANTIKSAL ÇERÇEVE MATRİSİ  Program Adı: IPA - Bölgesel Rekabet 

Edebilirlik Operasyonel Programı 
İhale Süreci için Son Tarih: 30 Kasım 2010 

Ülke: IPARD Planında ve  Bölgesel 
Rekabet Edebilirlik OP’sinde 15 
Büyüme Merkezi Öncelikli Olmak Üzere 
Ortaklaşa Yer Alan İller 

Uygulamanın Tamamlanması için Son Tarih: 30 Kasım 2015  KIRSAL KREDİ PENCERESİ FON 
(KKPF) PROGRAMI  

Toplam Bütçe: 90.000.000 Avro AB Bütçesi: 15.000.000 Avro 

Genel Amaç Nesnel Doğrulanabilir Göstergeler  Doğrulama Kaynakları  Varsayımlar  
Kırsal kalkınmaya ve istihdamın 
artırılmasına katkıda bulunmak ve 
Türkiye’nin IPA kırsal kalkınma fon 
kullanım kapasitesini yükseltmek 

-Fonların yüzde 30’dan fazlasının müşteri
grubu olarak belirlenen yeni çiftçilere ve
tarımsal işletmelere sağlanması
-Aracılık yapan ticari bankaların kredi
portföylerinde yer alan tarımsal
işletmelerin sayısının yüzde 30 artması
-IPARD kapsamındaki ödemelerin
tahsisata oranı
-KKPF’nin uygulaması kapsamındaki
bölgelerde kırsal kesimde tarımsal işleme
ve pazarlama sektöründe ve tarım dışı
faaliyetlerde istihdam edilenlerdeki artış

- Aracı bankaların aylık
değerlendirme raporları
- Kredi kullanım konusunda
bankaların istatistikleri
- KfW ve Ziraat Bankasının
gerçekleşen projeleri gözeterek,
kredi kullanım alanında yaratılan
etkiyi ölçmeye yönelik hazırladığı
nihai değerlendirme raporları
- AK ve dış değerlendiricilerin
izleme ve değerlendirme raporları
- Ulusal Fon hesapları ve MFİB
verileri

- Makro-ekonomik
göstergelerin ve enflasyon
oranının istikrarlı olması
- AB-Türkiye arasında
mali işbirliği sürecinin
kesintisiz devam etmesi

Proje Hedefi Nesnel Doğrulanabilir Göstergeler Doğrulama Kaynakları Varsayımlar  

Kırsal kesimde IPARD’dan yararlanacak 
olan çiftçilerin ve tarımsal işletmelerin 
yararlandıkları düşük faizli banka kredisi 
hacmini artırmaya yönelik bir mekanizma 
kurulmasına destek sağlamak 

- Ortalama kredi büyüklüğünün her takvim
yılı 25.000 avrodan az oluşu
- Kredilerin yüzde 50’sinin vadesinin 1
yıldan uzun olması
- Çiftçilerin finansmana erişimini
kolaylaştıracak bir fonun 2015 yılı sonuna
kadar kurulması

- Aracı bankaların aylık
değerlendirme raporları
- Kredi kullanım konusunda
bankaların istatistikleri -
Uluslararası finans kuruluşlarının
(KfW-CEB, EBRD) yıllık
değerlendirme ve izleme raporları
- KfW ve Ziraat Bankasının kredi
kullanım alanında yaratılan etkiyi
ölçmeye yönelik (gerçekleştirilen
projeler vb. unsurlar dikkate
alınarak) hazırlanan nihai
değerlendirme raporları

- Makro-ekonomik
göstergelerin ve enflasyon
oranının istikrarlı olması
- Aracı kuruluşların kırsal
kesime kredi sağlamak
konusuna sahiplenmeleri
- Kırsal kesimde çiftçilerin
ve tarımsal işletmelerin
kredilere talep göstermesi
- Aracı bankaların süreci
doğru yönetmeleri
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(devamı) 
Sonuçlar Nesnel Doğrulanabilir Göstergeler Doğrulama Kaynakları Varsayımlar  
- Çiftçilere yönelik düşük faizli banka
kredilerini artırmaya yönelik bir
mekanizma kurulmasına ilişkin
araştırma çalışması yapıldı
- Finansal sektörün, özellikle IPARD
fonlarından yararlanabilecek çiftçilere
ve tarımsal işletmelere sağladığı
kredilerle ilgili modern ürün ve risk
değerlendirme prosedürleri benimsendi
- Çiftçilere ve tarımsal işletmelere
sağlanan kredilerin toplam hacmi
artırıldı
- Çiftçilere ve tarımsal işletmeler başta
olmak üzere hedef kitleye sağlanan
kredi hizmetleri, şartları ve süreleri
iyileştirildi
- Hedef bölgelere yönelik kırsal
kalkınma projelerinin finansmanı için
ve özellikle IPARD fonlarından
yararlanmak amacıyla proje sunan
kırsal kesimin kredi ihtiyacına yönelik
KKPF kuruldu
- Sağlanan teknik yardım ile aracı
bankaların küçük çiftçilere ve tarımsal
işletmelere kredi sağlama kapasiteleri
geliştirildi
- Katılımcı banka olarak seçilen Ziraat
Bankasının kapasitesi artırıldı ve fonun
yönetimi devredildi

- Aracı bankalardan eğitim alanların sayısı
- Seminer, çalıştay ve bilgilendirme
toplantılarına katılanların yüzde 60’ından
fazlasının olumlu görüş belirtmeleri
- Ziraat Bankasında eğitilen personel sayısı
- Aracı bankaların değerlendirme
raporlarında yetkinlik düzeylerinin olumlu
olarak görülmesi
- Ziraat Bankasının fonları yönetme
konusunda kapasitesinin dış değerlendirme
sonucu olumlu olarak görülmesi
- Program kapsamında faydalanıcı çiftçilerin
kullandığı kredi miktarının artması

- Aracı bankaların aylık
değerlendirme raporları
- Kredi kullanım konusunda
bankaların istatistikleri
- CEB, EBRD, KfW ve Merkezi
Finans ve İhale Birimi arasında
kaynağın aktarımı için imzalanan
sözleşme hükümleri
- KfW, Hazine Müsteşarlığı ve
Ziraat Bankası arasında imzalanan
mutabakat zaptı hükümleri
-Uluslararası finans kuruluşlarının
(KfW-CEB, EBRD) yıllık
değerlendirme ve izleme raporları
- KfW ve Ziraat Bankasının kredi
kullanım alanında yaratılan etkiyi
ölçmeye yönelik (gerçekleştirilen
projeler vb unsurlar dikkate
alınarak) hazırlanan nihai
değerlendirme raporları
- Teknik Yardım sağlayan Firmanın
değerlendirme raporları
- Memnuniyet Anketleri
- Dış değerlendirme raporu
- Proje Yönlendirme Komitesinin
kararları

- Makro-ekonomik
göstergelerin ve enflasyon
oranının istikrarlı olması
- Aracı bankaların kırsal
kesime kredi sağlamak
konusunu sahiplenmeleri
- Kredi riskinin aracı
bankalar için kabul
edilebilir bulunması
- Aracı bankaların
danışmanlık ve eğitim
alma konularında istekli
olmaları
- Ziraat Bankasının proje
dönemi boyunca sürece
aktif katılması ve süreci
sahiplenmesi
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(devamı) 
Faaliyetler Araçlar Varsayımlar  
Bileşen 1: Kırsal Kredi Penceresi Fonunun Kurulması ve İşletilmesi 

- CEB, EBRD, KfW ve Merkezi Finans ve İhale Birimi arasında kaynağın aktarımı için
gerekli sözleşmenin imzalanması

- KfW, Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası arasında mutabakat zaptının imzalanması

- Fonun kurulması için gerekli hesapların açılması

- KKPF’nin CEB ve EBRD aracılığıyla KfW’ya transfer edilmesi

- CEB, EBRD ve KfW kaynaklarının fona transfer edilmesi

- Kredi sağlayacak potansiyel aracı bankaların yeterliliklerinin değerlendirilmesi

- Aracı bankaların seçimi

- Aracı bankalarla kredi kullanımına ilişkin müzakereler ve çerçeve sözleşmelerin
imzalanması

- Aracı bankalara fon aktarımının yapılması

- Aracı bankalardan çiftçilere ve tarımsal işletmelere (KOBİ’ler) kredilerin sağlanması

- KKPF’nin yönetim yetkisinin ve fonlarının sırasıyla Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat
Bankasına devredilmesi

- Sürecin her aşamasında Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası başta olmak üzere
projenin ilgili taraflarına üç aylık düzenli raporlama

Kırsal Kalkınma Kredi Penceresi 
Fonu ile Kredi Garantisi için 
oluşturulacak fonların kurulması ve 
işletilmesi ile ilgili doğrudan kredi 
anlaşması  

Hizmet İhalesi (10.000.000 avro) 

- CEB ve MFİB arasında
doğrudan sözleşme
imzalanması (direct
agreement)

- Ziraat Bankasının proje
dönemi boyunca sürece
aktif katılması ve süreci
sahiplenmesi
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(devamı) 

Faaliyetler Araçlar Varsayımlar  
Bileşen 2: Aracı veya Katılım Sağlayacak olan Ticari Bankalar için kredi garantisi ve 
kur farklılıklarından oluşabilecek riski karşılamaya yönelik fon oluşturulması ve fonun 
işletilmesi (proje başına kaybedilen miktarın yüzde 50’sini karşılayacak biçimde)  
- KKPF’nin garanti mekanizmasının oluşturulması ve kur farkının giderilmesine
yönelik ayrı bir fon oluşturularak fonun proje yönetim birimine transferi
- Fon aktarımı için gerekli hesapların oluşturulması
- Aracı bankalarla müzakereler yapılması ve anlaşmaların imzalanması
- Ticari Bankalar için fonun kurulması ve çalıştırılması
- Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası başta olmak üzere ilgili taraflara işleyişe
ilişkin üç aylık düzenli raporlama yapılması

Kırsal Kalkınma Kredi Penceresi 
Fonu ile Kredi Garantisi için 
oluşturulacak fonların kurulması 
ve işletilmesi ile ilgili doğrudan 
kredi anlaşması  

Hizmet İhalesi (3.000.000 avro) 

CEB ve MFİB arasında 
doğrudan sözleşme 
imzalanması (direct 
agreement) 

Bileşen 3: Teknik Yardım 
− Aracı bankalarda kredi akışını izleme entegre yönetim bilgi sisteminin kurulması
− Aracı bankaların eğitim ihtiyacının tespiti ve eğitimin programlanması
− Finans kuruluşlarının çiftçilere ve tarımsal işletmelere yönelik finansal kiralama
(leasing) hizmetlerine imkan tanıyacak kurumsal ve idari süreçlerin tanıtımı ve
uygulama için eğitimlerle kapasitenin geliştirilmesi
− Aracı bankaların çiftçi ve tarımsal işletmelere yönelik müşteri destekleri, küçük
ölçekli kredileri değerlendirme, izleme ve kontrol etme, kredi yönetimi ve idari
kapasitelerini geliştirici eğitimler ve hizmetler sağlanması
− Çiftçilere ve tarımsal işletmelere kredi aktaracak aracı bankalara ve finansman
kuruluşlarına yönelik bilgilendirme ve lobi faaliyetlerinin yapılması, tanıtım günleri ve
çalıştayların düzenlenmesi, tanıtıcı broşür ve rehberlerin hazırlanması
− Çiftçilere, tarımsal işletmelere (KOBİ’lere) ve üretici örgütlerine yönelik konferans,
bilgilendirme ve tanıtım günleri düzenlenmesi, tanıtıcı broşür ve ilanlar hazırlanması
− Kredi Portföyünün izlenmesi ve raporlanması
− KKPF’nin hedef kitle ve coğrafi odaklanma bazında etki analizinin yapılması
− Hazine Müsteşarlığı ve Ziraat Bankası başta olmak üzere ilgili taraflara işleyişe
ilişkin üçer aylık düzenli raporlama yapılması
- Ziraat Bankasının fonun yönetimine ilişkin eğitim ihtiyacının tespiti ve
programlanması
− Ziraat Bankasının fonların yönetimine ilişkin eğitim alarak kapasitesinin artırılması
− Ziraat Bankasının  KKPF  bazında AB fonlarını yönetmesine ilişkin dış
değerlendirmeye tabi tutularak akredite olması

Teknik yardım için Hizmet İhalesi 
(2.000.000 avro) 

- Aracı bankaların ve Ziraat
Bankasının danışmanlık ve
eğitim alma konularında
istekli olmaları

- Kırsal kesimdeki hedef
grubun proje kapsamında
aktivitelere (seminer,
bilgilendirme, tanıtım vb.)
ilgi göstermeleri

- Kırsal kesimde kredi
sağlanması öngörülen hedef
grubun proje hazırlama
kapasitesinin yeterli olması

Ön koşul:  
Ön koşulu bulunmamaktadır. 
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Bir diğer önemli sorun alanı ise; IPARD Planının uygulanacağı 7 yıl boyunca 

uygulama sürecinin bir parçası olarak, çiftçi, üretici örgütleri gibi hedef kitleye 

danışmanlık hizmeti sağlayacak profesyonel kurumların tanımlanmamış olması ve 

danışmanlık hizmetinin Ajansın görevi olarak belirlenmesidir. Ancak, akreditasyon 

kurallarına göre Ajansın danışmanlık görevinin olmaması gerekmektedir. Aksi halde bu 

durum çıkar çatışması olarak değerlendirilmekte ve hem akreditasyon sürecinde hem de 

fon kullanımında ciddi engeller yaratmaktadır. Örneğin, Romanya’da Ajans 

yetkililerinin hem proje seçiminde yer aldıkları hem de danışmanlık hizmeti verdikleri 

Komisyon tarafından tespit edilmiş ve bu durum, usulsüzlük olarak değerlendirilerek 

soruşturmaya tabi tutulmuştur. Bu durum, Romanya’yı fonların kullanımının askıya 

alınması tehlikesiyle karşı karşıya getirmiştir. Seminerler ve çalıştaylar yoluyla Ajans 

tarafından kırsal kesimlere fonlardan yararlanmanın kuralları ve yöntemleri, başvuru 

formlarının doldurulması gibi konularda genel bazda bilgilendirme toplantıları ve 

eğitimler şeklinde hizmetler sunabilir. Ancak, Ajans tarafından projelere danışmanlık 

hizmeti verilmesi AB kurallarına kesinlikle aykırıdır. 

Ayrıca, TKKDK’nın uygulamadaki hiçbir yetkisini başka kurumlara delege 

etmediği görülmektedir. Tedbir bazlı yetki devri yapılan kurumların olmaması ve yasa 

tasarısının bu tarz bir yetki devrini engellemiş olması da, sorun yaratabilecek bir diğer 

husustur. İlk aşamada, sınırlı tedbir bazında faaliyete geçileceği düşünüldüğünde, 

seçilecek tedbirlere göre yetki devri yapılacak kurumların seçilmesi gerektiği açıktır. 

Örneğin, Romanya Ajansı ulaştırma ve bayındırlık ile ilgili kırsal altyapının 

geliştirilmesi tedbirini Planda önceliklendirdiği için, bu alanda bazı yetkilerini 

Bayındırlık, Ulaştırma ve İskan Bakanlığına (Ministry of Public Works, Transports and 

Housing) devretmiştir. Ajansın faaliyetleri kontrol edeceği, bir anlamda yerinde 

denetim yapacağı dikkate alınmalıdır. Bu nedenle uzmanlık bilgisi gerektiren alanlarda 

ilgili diğer kurumlarla işbirliği olanaklarının, hukuken ve fiilen, açık bırakılmasına 

özellikle dikkat edilmelidir. Ajansın görevi projelerin seçimi ile sınırlı değildir ve 

projelerin finanse edilmesinden sonra da bitmemektedir. Ajans, 5 yıl boyunca düzenli 

bir şekilde faaliyetlere ilişkin kayıtları tutmak ve uygulama sonrası (ex-post) kontroller 

yapmakla yükümlüdür. Örneğin; ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi tedbiri altında 

agro-turizm amaçlı X oda sayılı bir motel kurulması ile ilgili bir proje finanse edilmiş 

ise, 5 yıl boyunca motelin oda sayısının X birimde kalması, Ajansın motelin 
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faaliyetlerini ve durumunu kontrol etmesi gerekmektedir. 5 yıllık süre boyunca 

yararlanıcı bu moteli sadece fonlar kapsamında finanse ettiği tedbir başlığındaki 

(örneğimizde agro-turizm amaçlı) hizmetler için kullanabilir, herhangi bir nedenle 

satamaz veya devredemez. Bu yönüyle, önümüzdeki dönemde fon kullanım 

kapasitesinden (absorbtion capacity) kaynaklanan sorunlardan kaçınmak için, 

TKKDK’nın personel ve kurumsal kapasitesinin geliştirilmesinin yanı sıra 

programlama, uygulama, kontrol ve izlemeden sorumlu birimler arasında etkili bir 

koordinasyonun sağlanması hayati öneme sahiptir.  

Konunun bir diğer boyutu ise, IPARD Ajansının operasyonel bazda faaliyete 

geçebilmesi için akredite edilmesi zorunluluğudur. MDA ülkeleri örneklerinde 

görüldüğü gibi, katılım öncesi mali yardım programları kapsamında aday ülkede yetkili 

kurumların Komisyon tarafından akredite edilmesine karşın, SAPARD Ajansına ilişkin 

akreditasyon ilgili aday ülkeye bırakılmıştır. Bu husus SAPARD döneminden gelen ve 

IPARD uygulamasının ayırt edici bir diğer özelliğidir. Türkiye’nin 2002-2006 

döneminde Mali İşbirliği Programlaması kapsamında tabi olduğu ve DIS olarak 

adlandırılan Merkezi Olmayan Uygulama Sisteminin akreditasyonu Komisyon 

tarafından gerçekleştirilmiştir. IPA kapsamında, 3. ve 4. bileşenlerde görev yapacak 

kurumların akreditasyonu da paralel bir yaklaşımla Komisyon tarafından yapılacaktır. 

MDA ülkelerinin örneklerinden farklı olarak, IPARD bileşeni kapsamında akreditasyon 

süreci iki aşamalı ulusal akreditasyona tabi olacaktır. Akreditasyon süreci ilk olarak 

CAO tarafından UF ve NAO’nun akredite edilmesi; daha sonra da Hazine Müsteşarı 

olarak belirlenen NAO’nun, TKB ve TKKDK başta olmak üzere sistemin temel 

kurumsal yapılarını akredite etmesi ile tamamlanacaktır. Bu yönüyle iki aşamalı bir 

ulusal akreditasyon süreci, Türkiye’de ilk kez uygulanacaktır. Bu noktada, mali 

yardımlar için ilk kez gündeme gelen bir aktör olan CAO’nun önemli rolünün altı 

çizilmelidir. CAO’nun; NAO ve UF’nin akreditasyonunu gerçekleştirme, kapasitelerini 

değerlendirme, izleme ve gerekirse akreditasyonu geri çekme veya erteleme yetkisi 

bulunmaktadır. Bu yönüyle, akreditasyon sürecinin tümü ile ilgili stratejik öneme haiz 

kararları alma yetkisi bulunan CAO, bir anlamda sürecin genel işleyişi ve siyasi açıdan 

muhatabı olabilmelidir. Bu nedenle, NAO olarak ulusal akreditasyondan sorumlu 

Hazine Müsteşarının bağlı olduğu Devlet Bakanının CAO sıfatıyla süreci 

yönlendirmesi uygun olacaktır.  Nitekim, 21.11.2007 tarihli ve 26707 sayılı Resmi 
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Gazetede yayımlanan 2007/30 sayılı AB’den Sağlanan Fonların Yönetimine ilişkin 

Başbakanlık Genelgesinde de bu doğrultuda bir görevlendirme yapılmıştır.  

Ayrıca, EDIS kapsamında akreditasyonun zamanında tamamlanabilmesi için 

yapılacak tüm çalışmalarda aşağıdaki hususların dikkatle takip edilmesi 

gerekmektedir:186  

Projelerin onaylanması, ödeme kararının alınması, ödemelerin yapılması ve

iç denetim konularında tam anlamıyla bir görev ayrımının yapılmış olması,

IPARD Ajansı olarak görev yapacak olan TKKDK’nın kurumsal

yapılanmasının sürecin gereklilikleri doğrultusunda şekillendirilmesi,

Süreçle ilgili her bir aşamanın, işlemin ve kişilerin görevlerinin ve ihale

kurallarının yazılı olarak tanımlanması,

Süreçle aşamaların ve yapılacak işlemlerle ilgili ayrıntılı rehber, kontrol

listeleri (checklist) ve kılavuzların Türkçe olarak hazırlanması ve ilgili

tarafların bilgilendirilmesi,

Fonlar için veri tabanlı ve bilgisayar destekli bir bilgi yönetimi, izleme ve

raporlama sisteminin oluşturulması,

Ödeme ve muhasebe faaliyetleri dışında delege edilen diğer görevlerin iyi

tanımlanması,

Yetki devri gerçekleştirilse bile nihai sorumluluk hala Ajans üzerinde

kalacağı için yetki devri yapılan kurumlarla işbirliği içinde sürecin aktif

olarak izlenmesi,

Sürecin her aşamasında özellikle Ajans ve Ulusal Fon yetkililerine eğitimler

sağlanması ve kapasitelerinin geliştirilmesi,

NAO’nun vereceği ulusal akreditasyon kararının; uluslararası standartlarda

hazırlanmış, sürecin tüm gereklilikleri karşıladığını nesnel kriterler ve

verilerle ifade eden bağımsız değerlendirme raporlarına dayandırılması,

186 Komisyonun akreditasyon için öngördüğü kriterlere ilişkin detaylı bilgi için bkz. EK-9: Akreditasyon 
Kriterleri. Aynı kriterlerin İngilizce orijinali için bkz. EC (2007a:64-66). 
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Proje başvurularının zamanında ve kontrol listelerinde yer alan kabul

kriterlerine uygun olarak yapılan kontroller ve incelemelerden sonra kabul

edilmesi ve değerlendirilmesi,

TKKDK’nın ve UF’nin fon uygulamasının, verilere dışarıdan erişilmesi

mümkün olmayan, korunaklı ve güvenliği her bir kişinin ayrı şifrelerle

ulaştığı bilgisayar sistemi oluşturularak yürütülmesi,

Faydalanıcılara yönelik bir iletişim stratejisinin varlığı, tanıtım ve

duyuruların etkili bir şekilde yürütülmesi.

Akreditasyon süreci sonrasında, başarılı bir program uygulamak amacıyla 

aşağıdaki hususların benimsenmesi gereklidir: 

Kırsal kesimin finansmana erişiminin iyileştirilmesi,

Bölgesel ve yerel birimlerin karar alma sürecine daha etkin katılım

sağlaması,

Program tedbirleri dikkate alınarak, proje seçimi aşamasında merkezi,

bölgesel ve yerel düzeyde entegrasyonun sağlanması,

IPARD ulusal planı ve proje finansmanı mekanizmasının işleyişi hakkında

etkili bilgilendirme kampanyalarının yapılması,

Proje başvurularında ve uygulamasındaki anlaşmazlıkları çözecek bağımsız

bir komisyonun oluşturulması,

Kırsal alanların özel koşullarına ve ihtiyaçlarına uygun izleme

göstergelerinin tanımlanması,

Usulsüzlük ve görevi kötüye kullanmanın erken tespitini ve bildirilmesini

sağlayacak bir yönetim bilgi sistemi altyapısının oluşturulması,

Çevreye yönelik potansiyel olarak olumsuz etkide bulunabilecek projeler ile

bu projelerin iş tanımı, fizibilite vb. teknik çalışmaları için (ormancılık,

yollar, kanalizasyon sistemleri, sulama sistemleri altyapısı ile ilgili) ve genel

olarak proje hazırlama ve projelere ilişkin ön çalışmaların yapılması
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konularında teknik desteğin IPARD Programı kapsamında yer alan teknik 

yardım tedbiri altında sağlanması, 

Proje döngüsü yönetiminde danışmanlık rolü üstlenecek kırsal, bölgesel ve

yerel ortaklar için girişimlerde bulunulması ve bu kurumlar için ortak bir

platformun yaratılması,

Eş finansman sorunu ile ilgili olarak fon kullanımını artırıcı finansal

olanakların araştırılması ve ilgili kurumlarla işbirliği içerisinde kredi

imkanlarının iyileştirilmesi.

Çalışma kapsamında mülakat yapılan yetkililerin de vurguladığı gibi, süreçte 

IPARD Ajansı için gerekli hukuki altyapının zamanında tamamlanamamış olması en 

kilit eksikliklerden biridir. Akreditasyon sürecinin gereklilikleri ile uyuşmayan veya 

uygulamada sorun yaratabilecek olan TKKDK’nın Kuruluş Kanunu maddeleri, tez 

çalışması kapsamında incelenerek, tespit edilmiştir. Kanunun sorun yaratabilecek 

hükümleri ve her bir madde başlığında sorunu giderebilmek için, ülke örnekleri ile 

ayrıntılı olarak gerekçelendirilmiş değişiklik önerileri, önem sırasına göre sıralanmış 

olarak Tablo 7.2’de sunulmaktadır. Bu önerilerin, özellikle çalışmanın hedef kitlesi 

olan TKB, DPT, Hazine Müsteşarlığı (Ulusal Fon) ve ABGS tarafından 

değerlendirilmesi; IPARD Ajansı sıfatıyla sürecin en kilit aktörü konumundaki 

TKKDK’nın sağlam ve etkin işleyen bir temel üzerine inşa edilmesine ve IPARD 

çalışmalarının kurumsal yapılanma boyutunun doğru kurgulanmasına önemli katkılar 

sağlayacaktır.     
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Tablo 7.2: TKKDK Kanununda Değişiklik Yapılması Gereken Hükümlere İlişkin Öneri Paketi 

Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Md.8/6/a’da Ödeme
Koordinatörlüğünün görevleri
arasında; “... yerinde kontrolleri
yapmak .....” ifadesi yer almıştır. 
• Md.8/5’de Tahakkuk
Koordinatörlüğünün görevleri;
“(a)Ödeme talepleri ile ilgili bilgi
ve belgelerin sözleşmede ve ilgili
mevzuatta belirtilen hükümlere
uygunluğunu incelemek, (b) Ödeme
belgelerini düzenlemek, (c) Başkan
tarafından verilecek diğer görevleri
yerine getirmek.” olarak
belirlenmiştir.

• Md.8/6/a’da Ödeme
Koordinatörlüğünün kontrollerle ilgili
tanımlanan görev metinden
çıkarılmalıdır.

• Md.8/5’e Tahakkuk
Koordinatörlüğünün görevlerine
kontrollerle ilgili olarak “mutat yerinde
kontroller ile habersiz ve ani yerinde
kontroller yapmak...”görevi
eklenmelidir.

Bu madde akreditasyon sürecinde dikkatle ele alınması gereken 
bir diğer maddedir.  EDIS kurallarına göre Ajansın, ödeme değil 
tahakkukla ilgili biriminin kontrol yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca, 
bu yetki düzenli ve yerinde kontrollerin yanı sıra ani ve habersiz 
kontrol (on-the-spot check) yapma yetkisini ve yükümlülüğünü de 
içermektedir. Bu nedenle, öncelikle kontrol görevinin Ödeme 
Koordinatörlüğünden alınıp Tahakkuk Koordinatörlüğüne 
verilmesi, akabinde de ani kontrol yapma yetkisinin de Tahakkuk 
Koordinatörlüğünün görevleri arasına eklenmesi (ya da Kanun 
maddesinin bu tür kontrolleri de içerecek şekilde yorumlanması) 
gerekmektedir.  

• Md. 4/1(a)’da kurumun görev ve
yetkileri arasında; “Faydalanıcıların
desteklerden azami ölçüde
yararlanabilmeleri amacıyla tanıtım,
eğitim, danışmanlık ve yönlendirme
faaliyetlerini yürütmek.” yer
almaktadır.

• Md. 13/1(a)’da il
koordinatörlüklerinin görevleri
arasında; “İl düzeyinde duyuru ve
tanıtımları yapmak,  faydalanıcılara
yönelik eğitim, danışmanlık ve yön-
lendirme faaliyetlerini yürütmek”
yer almaktadır.


• Md. 4/1(a) ve Md. 13/1(a)’da yer alan
“danışmanlık” ifadesi çıkarılmalıdır.

Görevler ayrılığı ilkesine açıkça aykırı olan ve akreditasyon süreci 
için sorun yaratacak bir diğer düzenlemedir. SAPARD 
Uygulaması örneklerinde, Romanya’daki Ajans’ın proje kabul 
eden birimlerinin danışmanlık hizmeti verdiği Komisyon 
tarafından uygulama sonrası kontrollerde (ex-post) tespit edilmiş 
ve Romanya fonların durdurulması tehlikesi ile karşı karşıya 
kalınmıştır. Komisyon çıkar çatışması yaratacağı ve yolsuzlukları 
artırabileceği gerekçeleriyle, Ajansın danışmanlık hizmeti 
vermemesini talep etmektedir. Bu nedenle, SAPARD ülke 
örneklerinde danışmanlık yapan kurumların Ajanstan ayrı olarak 
belirlendiği görülmektedir.   
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
Md. 9/2’de İzleme ve Yönlendirme 
Komitesinin üyeleri ile ilgili bölümde; 

• “… Komitede Başkan ile Bakanlık,
İçişleri, Maliye, Sanayi ve Ticaret,
Kültür ve Turizm ile Çevre ve Orman
Bakanlıkları, Devlet Planlama
Teşkilatı ve Hazine Müsteşarlıkları ile
Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinden
en az genel müdür düzeyinde birer
temsilci yer alır.

• “….Komiteye Avrupa Komisyonu
temsilcileri ile diğer ilgili kurum ve 
kuruluş temsilcileri istişari düzeyde 
iştirak edebilir.” denilmektedir. 

Md. 9/4’de yönetmelikle 
düzenlenecek hususlara ilişkin 
kısımda; 

• “Komitenin çalışma usul ve
esasları, Komitede temsil edilen
kuruluşların görüşleri alınarak
Bakanlık tarafından çıkarılacak bir
yönetmelik ile belirlenir.” ifadesi yer
almaktadır.

Md.9/2’de  İzleme ve Yönlendirme 
Komitesinin üyelerine ilişkin ifade; 

• “…. Komitede Başkan ile
Bakanlık, İçişleri, Maliye, Sanayi 
ve Ticaret, Kültür ve Turizm ile 
Çevre ve Orman Bakanlıkları, 
Devlet Planlama Teşkilatı ve 
Hazine Müsteşarlıkları, Avrupa 
Birliği Genel Sekreterliğinden ve 
diğer ilgili kurum ve kuruluşlardan 
en az genel müdür düzeyinde birer 
temsilci ile tedbir bazında 
doğrudan ilgili STK’ların birer 
temsilcisi yer alır.” şeklinde 
değiştirilmesi uygun olacaktır.  

• ”Komiteye Avrupa Birliği
Komisyonu temsilcileri istişari
düzeyde iştirak edebilir.”  şeklinde
değiştirilmelidir.

Md. 9/4’de yönetmelikle 
düzenlenecek hususların 
başlangıcına; 

• “Programın tedbirleri ile
doğrudan ilgili diğer ilgili kurum
ve kuruluş temsilcileri ile”  ifadesi
eklenmelidir.

Aynı maddenin birinci bendinde (9/1)“İlgili kamu kurum ve 
kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri ve sivil toplum 
kuruluşlarının kırsal kalkınma program ve destekleri ile ilgili, izleme 
ve değerlendirme süreçlerine katkı ve katılımlarını sağlamak 
amacıyla İzleme ve Yönlendirme Komitesi kurulmuştur” 
denilmektedir. Ancak görev tanımı ile çelişir bir biçimde, komite 
üyeleri arasında hiçbir STK ya da kamu yararına çalışan meslek 
kuruluşları (TZOB vb.) ya da yerel birliklerden temsilciler yer 
almamaktadır. Doğal üye olması gereken bu ilgili tarafların söz 
konusu madde uyarınca oy hakkı da bulunmamaktadır. Planın 
tedbirlerinde değişiklik yapmaya haiz bu komitenin üyelerinin 
belirlenmesinde temel kriter planda finanse edilmesi öngörülen 
tedbir/alt tedbir başlıkları olmalıdır. Üyeler tedbirlerin konu 
alanlarına göre seçilmelidir. Bu nedenle, Plan tedbirleri ile doğrudan 
ilişkili kamu kurumlarının (mesleki eğitim ve beceri kazandırma ile 
ilgili olarak Milli Eğitim Bakanlığı; kırsal altyapı ile ilgili olarak İl 
Özel İdareleri vb.) ve STK ya da kamu yararına çalışan meslek 
kuruluşları birliklerinden temsilcilerin de Plan’ın İzleme ve 
Yönlendirme Komitesinde  istişari düzeyde değil, oy hakkına haiz 
olarak yer alması gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili tüm tarafların eşit 
temsiliyeti ve ortaklık prensibine aykırı olan (1698/2005(EC) sayılı 
Konsey Tüzüğü md.6/1) bu Komitenin yapısındaki eksiklik 
akreditasyon öncesinde düzeltilmelidir. SAPARD Programını 
uygulayan MDA ülke örnekleri de bu görüşü destekler niteliktedir. 
Örneğin, Bulgaristan’da SAPARD İzleme Komitesinde oy hakkına 
haiz, gözlemci ve danışman statüsünde üç tür üye bulunmaktadır. 
Komite üyeleri olarak, merkezi ve yerel kamu idareleri, meslek 
örgütleri, STK’lar, Dünya Bankası ile Avrupa Yeniden İmar ve 
Kalkınma Bankası temsilcileri yer almaktadır. Çek Cumhuriyeti 
SAPARD İzleme Komitesinin üyeleri arasında, Tarım, Bölgesel 
Gelişme, Dışişleri, Maliye, Çevre, Çalışma ve Sosyal İşler 
Bakanlıkları, Ulusal Fon, SAPARD Ajansı, meslek örgütleri, sanayi 
ve ticaret odaları ve ilgili STK’lar (Çek Cumhuriyeti Doğa Koruma 
Birlikleri vb.) temsilcileri de yer almaktadır.  
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Μd.10/1’de seçim komitesine
ilişkin bölümde; “Komisyon;
Kurum Başkanının başkanlığında,
asgari daire başkanı düzeyinde
olmak kaydıyla, Bakan tarafından
farklı ana hizmet birimlerinden
belirlenecek en fazla dört Bakanlık
temsilcisi, İçişleri, Bayındırlık ve
İskan, Sanayi ve Ticaret, Kültür ve
Turizm ile Çevre ve Orman 
Bakanlıklarının birer daimi 
temsilcisinden oluşur. Başkan, 
gerekli durumlarda ilgili diğer 
kamu kurum ve kuruluşlarından en 
fazla üç temsilciyi toplantılara 
davet edebilir.” denilmektedir. 

• Μd.10/1’de seçim komitesine ilişkin
bölüme; “plan tedbiri bazında ilgili
kurumların seçim komitesinde yer
alabileceği” hükmü eklenmelidir.

Planın tedbirlerine göre finanse edilecek projeleri seçmekten 
sorumlu  bu komitenin üyelerinin belirlenmesinde temel kriter, 
planda finanse edilmesi öngörülen tedbir/faaliyet alanları 
başlıkları olmalıdır. Bu nedenle daimi üyeler belirlenirken 
sınırlama yapmaktan kaçınılmalıdır. Üyeler tedbirlerin konu 
alanlarına göre seçilmelidir. Bu nedenle, Plan tedbirleri ile 
doğrudan ilişkili kamu kurumlarının (eğitim ile ilgili tedbirlerde 
Milli Eğitim Bakanlığı, istihdam yaratıcı tedbirlerde İŞKUR gibi) 
Komitede yer alması önem taşımaktadır.  
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Md.9/3’de İzleme Komitesinin
görevleri;  “…kırsal alandaki
gelişmeler ile kırsal kalkınma
program ve desteklerinin ulusal
politika ve stratejilere uygun,
birbirleri ile tutarlı, uyumlu ve etkin
bir şekilde uygulanması amacıyla;
proje ve faaliyet başvuru şartları,
seçim ve değerlendirme kriterlerinin
kırsal kalkınma hedeflerine
uygunluğu konusunda görüş
oluşturmak; uygulama ve
gelişmeleri hedeflere ulaşma
açısından belirli aralıklarla izlemek,
değerlendirmeleri incelemek;
hedeflere ulaşılması veya mali
yönetim de dahil olmak üzere,
yönetim ve uygulamanın
etkinleştirilmesi konusundaki
önerilerini ilgili kurum ve
makamlara bildirmek, mevzuat ile
Avrupa Birliği müktesebatı
çerçevesinde öngörülen diğer
istişari görevleri yürütmektir.”

• Md.9/3’de İzleme Komitesinin
görevleri;  “…kırsal alandaki gelişmeler
ile kırsal kalkınma program ve
desteklerinin ulusal politika ve
stratejilere uygun, birbirleri ile tutarlı,
uyumlu ve etkin bir şekilde uygulanması
amacıyla; proje ve faaliyet başvuru
şartları, seçim ve değerlendirme
kriterlerinin kırsal kalkınma hedeflerine
uygun olduğunu onaylamak ve seçim
kriterlerini gerektiğinde revize etmek,
tedbir bazında sürecin ihtiyaçlarına
göre programda yapılacak değişikliklere
ilişkin  önerilerde bulunmak,programın
yıllık ve nihai ilerleme raporlarını
Komisyona gönderilmeden önce
onaylamak, uygulama ve gelişmeleri
hedeflere ulaşma açısından belirli
aralıklarla izlemek, değerlendirmeleri
incelemek; hedeflere ulaşılması veya
mali yönetim de dahil olmak üzere,
yönetim ve uygulamanın
etkinleştirilmesi konusundaki önerilerini
ilgili kurum ve makamlara bildirmek,
mevzuat ile Avrupa Birliği müktesebatı
çerçevesinde öngörülen diğer istişari
görevleri yürütmektir.” olarak
değiştirilmelidir.

Bu maddede yer alan görevler ile 1698/2005(EC) sayılı Tüzük 
arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. Bu yönüyle, başından 
itibaren EDIS kurallarına tabi olunduğundan, ilgili Tüzükte yer 
alan düzenlemelerin de adapte edilmesi gerekecektir. Bu hususlar 
Komisyon ile imzalanacak olan Çok Yıllı Finansman 
Anlaşmasında da kurumsal aktörlerin görevleri arasında karşımıza 
çıkacaktır. Komitenin ilgili Konsey Tüzüğünde (md. 78) yer alan 
proje seçim kriterlerinin kırsal kalkınma hedeflerine uygun 
olduğunu onaylamak ve seçim kriterlerini gerektiğinde revize 
etmek, tedbir bazında sürecin ihtiyaçlarına göre programda 
yapılacak değişikliklere ilişkin  önerilerde bulunmak, programın 
yıllık ve nihai ilerleme raporlarını Komisyona gönderilmeden 
önce onaylamak gibi görevlerinin de Kanın metnine eklenmesi 
gerekmektedir. Taslakta kriter belirleme ya da programın 
değiştirilmesi konularında Komitenin yetkileri görüş oluşturma ve 
öneri sunma düzeyinde belirlenmiştir. Aslında Komite’ye kriter 
belirleme ya da programın değiştirilmesi konularında danışılması 
ve olumlu görüşünün alınması zorunludur. Komisyon Tüzüğüne 
göre, İzleme Komitesinin seçim kriterlerini gerektiğinde revize 
etme yetkisi de bulunmaktadır. Bu açılardan Tüzüğe aykırı 
ifadeler içeren ve akreditasyon sürecinde sorun yaratabilecek bu 
maddenin revize edilmesi gerekmektedir.    
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Μd. 14/9’da, “...özel bilgi ve
uzmanlık gerektiren işlerde, istisna
veya hizmet akdi ile yerli ve yabancı
uzmanları, kısmi zamanlı olarak
çalıştırabilir. Kurumda bu şekilde
çalıştırılacak personel sayısı,
Kurumun toplam personel sayısının
yüzde otuzunu geçemez”

• Md.14/9’daki ifadenin değiştirilmesi
önerilmemektedir. Vurgulanmak istenen
husus, gerekçede belirtilen nedenlerle
kısmi zamanlı ya da geçici personel
istihdamında mümkün olduğunca
kısıtlamaya gidilmesi yerine uzun süre
çalışabilecek kadrolu personel alımının
sağlanmasıdır.

Geçici personel istihdamına olanak sağlayan bu düzenleme, 
kurumun eleman ihtiyacına cevap vermek için tasarlanmasına 
karşın, uygulamada bazı sorunlara yol açabilecektir. Halen DIS’in 
bir parçası olarak AB tarafından finanse edilen projelerin ihalesini 
yapan tek kurum olan MFİB tecrübesi bu noktada unutulmamalıdır. 
Kurumun ağır ve detay proje seçim prosedürleri nedeniyle yetişmiş 
ve sözleşmeli personelini sürekli olarak kaybettiği ve uzun süre 
ağır iş yükünü sınırlı sayıda eleman ile yürüttüğü bilinmektedir. 
Özellikle de kuruluş yıllarında eğitim aldıktan ve belli bir bilgi 
birikimine sahip olduktan sonra Ajans personeli arasında iş 
bırakmaların yaşanmaması kurumun işleyişi ve kurumsallaşma 
açısından önemlidir. Bu nedenle geçici personelden ziyade kalıcı 
istihdama ağırlık verilmelidir.  

• Md.16/1’de “Avrupa Birliği
tarafından kırsal kalkınma için
sağlanan mali kaynakların
programlanması, kullanılması ve
mali yönetimine ilişkin usul ve
esaslar ile Kurumun yetki ve
sorumlulukları Avrupa Birliği ile
imzalanan anlaşmalar çerçevesinde
belirlenir...” ifadesi yer almaktadır. 

• Md.16/1’deki ifadenin değiştirilmesi
önerilmemektedir, sadece çalışma
kapsamında önerilen hususlarla bağlantılı
olduğu için bu kısımda vurgulanmıştır.

Kanunda, “AB ile imzalanacak anlaşmanın hükümleri 
uygulanacaktır.” ifadesi suretiyle genel bir hüküm oluşturulmuştur. 
Çok Yıllı Finansman Anlaşmasında IPARD ile ilgili kurumlar ve 
görevleri ayrıntılı olarak düzenleneceği ve bu anlaşma uluslararası 
anlaşma niteliğinde olacağı için bu Kanunda yer alan ve 
anlaşmayla uyuşmayan hükümlerin yerine geçecektir. Bu yönüyle 
Kanundaki değil, uluslararası anlaşma niteliğindeki Çok Yıllı 
Finansman Anlaşmasında yer alan hükümler bağlayıcı olacaktır. 
Bu durum kısmen yasadaki bazı eksiklikleri giderebilir. Ancak 
Anlaşmada, Kanunda yer alan tüm bu eksikliklere cevap veren 
ayrıntılı düzenlemeler yer almayacaktır. Bu nedenle, gerekli 
değişiklikler akreditasyon kararı öncesinde yapılmalıdır.  
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Md. 15’de Kurumun gelir ve
giderler ile yönetilecek hesaplara
ilişkin bölümde; “Avrupa Birliği ve
diğer uluslararası fonlardan
sağlanacak kaynaklar” ifadesi yer 
almaktadır.  

• Md. 15/1/ b’de yer alan ifadenin
“Avrupa Birliği ve diğer uluslararası
fonlardan hibe amaçlı olarak
faydalanıcı kırsal kesimlere
aktarılmak üzere alınan kaynaklar.”
olarak değiştirilmesi uygun
olacaktır.

Kurumun gelirleri arasında genel bütçeden Bakanlık bütçesine bu 
amaçla konulacak ödeneğin yanı sıra AB ve diğer uluslararası 
kaynaklardan sağlanan fonlar gösterilmiştir. Bu noktada AB 
kaynaklarının faydalanıcı hedef kitleye hibe olarak aktarılmak 
üzere tahsis edildiği, kurumun kendi kurumsal bütçe gelir ve gider 
hesaplarına ya da personel maaş ödemesi, kira vb. diğer 
giderlerinde AB kaynağının harcanamayacağının bilinmesi önem 
taşımaktadır. Kurum bütçesinden bu gibi kurumsal harcamaların 
ulusal gelirlerle karşılanması gerekmektedir.  

• Md. 1/1’de Kurumun amaçlarına
ilişkin bölümde;  “… ulusal kalkınma
plan, program ve stratejilerinde
öngörülen ilke ve hedefler
çerçevesinde, Avrupa Birliği ve
uluslararası kuruluşlardan sağlanan
kaynakları da kapsayacak şekilde, 
kırsal kalkınma programlarının 
uygulanmasına yönelik faaliyetleri 
gerçekleştirmek üzere Tarım ve 
Kırsal Kalkınmayı Destekleme 
Kurumunun kuruluş, görev, yetki ve 
sorumluluklarına ilişkin usul ve 
esasları düzenlemektir.” ifadesi yer 
almaktadır. 

• Md. 1/1’de ilgili cümlede “Avrupa
Birliği fonlarından sağlanacak
kaynaklar” olarak değişiklik
yapılması uygun olacaktır.

İkinci olarak uluslararası kuruluşlardan alınan kaynakların da 
Ajans tarafından kırsal kalkınma programlarının uygulanmasında 
kullanılacağı belirtilmektedir. Akreditasyon süreci bakımından bir 
sorun yaratmamasına karşın bu maddenin anlam karışıklığına yol 
açabilecektir. Örneğin, Dünya Bankası ile yürütülecek kırsal 
kalkınma ile ilgili bir programda dağıtılacak kredilerin de Kurum 
tarafından yönetileceği sorusunu gündeme getirmektedir. Kanun 
uluslararası kuruluşlar içerisinde ve kaynak türlerinde (hibe, kredi 
vb.) ayrımlar yapmamaktadır. Eğer uzun vadeli olarak uluslararası 
kuruluşların da kaynaklarının bu Kurum kanalıyla aktarılmasına 
yönelik bir tasarım yoksa, bu ifadenin metinden çıkarılması 
faydalı olacaktır.  
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Md.4/3’de Kurumun görev ve
yetkilerini düzenleyen bölümde;

“Kurum, ödeme talimatının 
verilmesi ve muhasebe ile ilgili 
görevleri hariç olmak kaydıyla, 
görevlerinden bazılarını Bakanlık 
taşra birimleri vasıtasıyla yerine 
getirebilir. 

(Maddenin devamı) Ancak, 
görevlerin bu suretle yerine 
getirilmesi Kurumun 
sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. 
Kurum, görevlerin yerine 
getirilmesi aşamalarında diğer 
kamu kurum ve kuruluşları, özel 
hukuk tüzel kişileri, gerçek kişiler 
ve sivil toplum kuruluşları ile 
işbirliği yapabilir.  

• Md.4/3’de ilk cümle “Kurum, ödeme
talimatının verilmesi ve muhasebe ile
ilgili görevleri hariç olmak kaydıyla,
görevlerinden bazılarını Bakanlık taşra
birimleri ya da plan tedbirleri ile
doğrudan ilgili diğer kurumların bölge
ya da yerel düzeydeki birimleri
vasıtasıyla yerine getirebilir.”  olarak
değiştirilmelidir. Maddenin devamı
aynen korunmalıdır.

Kanunda yetki devri Tarım ve Köyişleri Bakanlığı bünyesinde 
ilgili birimlerine verilmiştir. İlk aşamada sınırlı tedbir bazında 
faaliyete geçileceği düşünüldüğünde, belirlenen tedbirlere göre 
yetki devri yapılacak kurumların seçilmesi gerekecektir. Örneğin 
Romanya örneğinde ulaştırma ve bayındırlık alanında kırsal 
altyapının geliştirilmesi ile ilgili tedbir Planda önceliklendirdiği 
için SAPARD Ajansı bu alanda bazı yetkilerini Bayındırlık, 
Ulaştırma ve İskan Bakanlığına (Ministry of Public Works, 
Transports and Housing) devretmiştir. SAPARD Bayındırlık, 
Ulaştırma ve İskan Bakanlığı departmanı kurulmuş ve SAPARD 
Ajansının yerel bazda faaliyet gösterdiği 8 bölgede yerel birimler 
yapılandırılmıştır. Diğer bazı görevlerin ise Su İşleri ve Çevre 
Koruma Bakanlığına (Waters and Environmental Protection) 
devredilebileceği de planda yer almıştır. Ajansın faaliyetleri 
kontrol edeceği bir anlamda yerinde denetim yapacağı dikkate 
alınmalıdır. Bu nedenle uzmanlık gerektiren alanlarda ilgili diğer 
kurumlarla işbirliği olanaklarını açık bırakmaya özellikle dikkat 
edilmelidir. Sadece proje seçimi ve kontrolünde değil başvuru 
formlarının dağıtımı, teslim alınması gibi görevler için de yetki 
devri öngörülebilir. Örneğin Romanya’da Bölgesel Kalkınma 
Ajansları ve Tarımsal Danışmanlık Ulusal Ajansı ve bölge 
ofisleri bu görevleri Ajans adına yapmaktadır. Ayrıca, Kırsal 
Kalkınma Stratejisinde (DPT, 2006a:26) Kalkınma Ajanslarının, 
kırsal kalkınma faaliyetlerinin ve projelerinin bölgesel düzeyde 
desteklenmesi ve koordinasyonu konusunda önemli roller 
üstlenebileceği de öngörülmektedir.  
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Kanun Hükümleri Değişiklik Önerileri Gerekçesi 
• Md. 14/4’de Personel Rejimi
kısmında kurum personelinin
statüsü, hakları ve atanmalarını
düzenleyen bölümde; “ Merkez
teşkilatında; Başkan, genel
koordinatör, hukuk müşaviri,
koordinatör, uzman, denetçi,
danışman ve mütercim
pozisyonlarında istihdam
edileceklerin İngilizce ve Fransızca
dillerinde yapılan Kamu Personeli
Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit
Sınavında asgari (B), il
koordinatörlüklerinde il
koordinatörü, uzman ve denetçi 
pozisyonunda istihdam 
edileceklerin ise asgari (C) 
düzeyinde puan almış olmaları veya 
dil yeterliliği bakımından buna 
denkliği kabul edilen uluslararası 
geçerliliği olan bir belgeye sahip 
olmaları zorunludur. 

• Μd. 14/4’de “ Merkez
teşkilatında; Başkan, genel
koordinatör, hukuk müşaviri,
koordinatör, uzman, denetçi,
danışman ve mütercim
pozisyonlarında istihdam
edileceklerin İngilizce dilinde
yapılan Kamu Personeli Yabancı
Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavında
asgari (B)  düzeyinde puan almış
olmaları veya dil yeterliliği
bakımından buna denkliği kabul
edilen uluslararası geçerliliği olan
bir belgeye sahip olmaları
zorunludur.

• İl koordinatörlüklerinde il
koordinatörünün  İngilizce dilinde
yapılan Kamu Personeli Yabancı
Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavında
asgari (C) düzeyinde puan almış
olmaları veya dil yeterliliği
bakımından buna denkliği kabul
edilen uluslararası geçerliliği olan
bir belgeye sahip olması
zorunludur.

(İl koordinatörlüklerinde uzman ve 
denetçi pozisyonunda istihdam 
edilecekler için dil şartı ön koşul 
olarak aranmaz.)  

şeklinde değiştirilmelidir. 

Md.14/3’de; istihdam edilecek personelde ziraat, veterinerlik, su 
ürünleri, gıda, kimya, orman, çevre, inşaat, makine, hukuk, kamu 
yönetimi, iktisat, maliye, işletme, uluslararası ilişkiler, çalışma 
ekonomisi ve endüstri ilişkileri, şehir ve bölge planlama, istatistik, 
sosyoloji dallarından mezun olma şartı bulunmaktadır. Bu 
personeller merkezde asgari KPDS B yerelde KPDS C puanını 
almışlar ise istihdam edilebilecektir. Bu madde, akreditasyon süreci 
için bir engel taşımamakla birlikte fon uygulaması açısından riskli bir 
maddedir. Özellikle projeye ilişkin yerinde denetim yapacak olan 
personel, faaliyetin fon amacına uygun yürütülmesini ve 
harcamaların tedbir başlığındaki konulara uygun olup olmadığını 
denetleyecektir. Bu yönüyle dil kabiliyetinden ziyade, ilgili tedbir 
başlığına ilişkin projeleri değerlendirebilecek teknik kapasitesi ve 
bilgi düzeyi yüksek personele ihtiyaç duyulacaktır. İktisat, maliye, 
işletme, uluslararası ilişkiler gibi, üniversitelerde İngilizce eğitim 
verilen bölümler için bu sorun bulunmamaktadır. Ancak, bu ihtiyaç  
ziraat, veterinerlik, su ürünleri, gıda ile ilgili tedbir başlıklarında 
özellikle hissedilecektir. Bu alanlarda eğitim veren üniversitelerin 
İngilizce eğitim imkanları çok kısıtlıdır ve İngilizce barajının KPDS 
C puanı olmasının özellikle bu spesifik alanlarda yerel düzeyde 
uzman personelin istihdam edilmesinde sorun yaratabilecektir. MDA 
ülkeleri incelemelerinde de böyle bir dil şartına rastlanmamıştır. Fon 
kullanımında en başarılı ikinci ülke olan Çek Cumhuriyetinde, 
çalışanlar için dil şartı getirilmemiştir. Bu nedenle, yerinde denetim 
ve tedbir bazlı proje seçimi yapılacağı dikkate alınarak, en azından 
başvuru şartı olarak dil kısıtının getirilmemesi faydalı olacaktır. 
Diğer bir değişiklik gerekçesi ise, proje başvurularının yerel ofislere 
ana dilde, yani Türkçe, teslim edileceği gerçeğidir. MDA ülkelerinin 
proje başvuru rehberleri incelendiğinde, projelerin ilgili ülkenin ana 
dilinde sunulduğu görülmüştür. Bu aslında EDIS sürecinin de doğal 
bir yansımasıdır. Bu nedenle, KPDS C dil puanının bir ön şart 
olmasının pratikte bir yararı olamayacaktır. Fransızca’nın özel olarak 
belirtilmesi de anlamlı değildir. Zira, Komisyonla yazışmalar 
İngilizce yapılmaktadır.   
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Daha once vurgulandığı üzere, bu tezin hazırlanması sürecinde Kanun tasarı 

halinde TBMM’de bulunuyordu.187 Bu süreçte, tezin ilk sunulan halinde, Kanun 

Tasarısının md.8/9(d)’de yer alan iç denetim biriminin görevlerine ilişkin bölümünde 

birimin görevleri ile ilgili olarak bir değişiklik önerisi daha yapılmıştı. Söz konusu 

maddede, birimin görevleri arasında “Başkan tarafından verilecek diğer görevleri 

yerine getirmek” ifadesi yer alıyordu. Ancak, AB’nin görevler ayrılığı ilkesi gereğince, 

iç denetim biriminin  operasyonel anlamda bağımsızlığının sağlanması ve başkanla 

denetim görevi dışında bir görev ilişkisinin bulunmaması gerekmektedir. Daha önceki 

bölümlerde de belirtildiği üzere, SAPARD uygulaması da bu doğrultuda yapılanmayı 

zorunlu bir unsur olarak benimsemektedir.188 Tezde yer alan bulgular paralelinde, 

birimin operasyonel bağımsızlığını zedeleyen bu hususun bertaraf edilmesi gerekliliği 

vurgulanarak, iç denetime ilişkin söz konusu madde ile ilgili değişiklik önergesi 

hazırlanmış ve Müsteşarlığımız aracılığıyla ilgili mercilere aktarılmıştır.  

Kanunun 15 Mart 2007’de TBMM’de iç denetim ile ilgili değişiklik önergesinin 

kabul edilmesiyle yasalaşan son halinde, iç denetim biriminin görevleri ile ilgili 

maddede değişiklik yapıldığı ve “Başkan tarafından denetimle ilgili verilecek diğer gö-

revleri yerine getirmek”  ifadesinin Kanunda yer aldığı görülmektedir.189 Başkanın iç 

denetim birimine denetim görevi dışında görev vermeye olanak tanıyan bir hükmün yer 

alması akreditasyon sürecini son derece riske sokacak bir düzenleme olduğu için; bu 

maddenin Kanun metninin son halinde önerge ile değiştirilmiş olması son derece 

olumlu bir gelişmedir. Çok genel bir tanım olan “diğer görevler” ibaresi “denetimle il-

gili verilecek diğer görevler” olarak sınırlandırılmış ve bu suretle, iç denetim biriminin 

operasyonel anlamda bağımsızlığı sağlanmıştır.  

İç denetim birimi ile ilgili hükme yönelik hazırlanan önergenin yanı sıra, 

aşağıda yer alan 4 madde ile ilgili olarak da değişiklik önergeleri hazırlanmasına 

rağmen, Kanun metninde, bu maddelerde herhangi bir değişiklik yapılmadığı 

görülmektedir. Bu yönüyle, diğer kilit maddeler için değişiklik yapılması ihtiyacı halen 

187 Kanunun TBMM’de görüşülen tasarı haline http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1245.pdf adresinden 
ulaşılabilir. 
188 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm 1.2.3.1. SAPARD Ajansının Kurulması. 
189 Kanun hükümlerinin tamamı için bkz. EK-6: Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu 
Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun. Ayrıca, Kanunun 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren son haline elektronik ortamda ulaşmak için bkz. 
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/05/20070518-2.htm.  
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devam etmektedir. TBMM’de akreditasyon sürecini tehlikeye sokabilecek aşağıda 

listelenen 4 maddenin öncelikli olarak ele alınması gereklidir: 

Md. 4/1(a)’da kurumun görev ve yetkileri arasından ‘danışmanlık’

hizmetinin çıkarılması,

Md. 8/6/(a)’da Ödeme Koordinatörlüğünün görevleri ile md. 8/5’de

Tahakkuk Koordinatörlüğünün görevleri arasındaki karışıklığın; kontrol

görevinin ödeme biriminden alınıp tahakkuk birimine verilmesi ile

giderilmesi ve  akabinde de ani (on-the-spot) kontrol yapma yetkisinin de

tahakkuk biriminin görevleri arasına eklenmesi,

Md. 9/2’de İzleme ve Yönlendirme Komitesinin üyelerine ilişkin bölümün,

1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğü (md. 6/1) uyarınca; STK’lar, Türkiye

Ziraat Odaları Birliği (TZOB),  Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB)

gibi kamu yararına çalışan meslek kuruluşları ve yerel birlik temsilcilerini

içerecek şekilde düzenlenmesi,

Md. 9/3’de İzleme Komitesinin görevleri ile ilgili bölümün;  1698/2005(EC)

sayılı Konsey Tüzüğü (md. 78) uyarınca; seçim ve değerlendirme

kriterlerinin kırsal kalkınma hedeflerine uygun olduğunu onaylamak ve

seçim kriterlerini gerektiğinde revize etmek, tedbir bazında sürecin

ihtiyaçlarına göre programda yapılacak değişikliklere ilişkin önerilerde

bulunmak, programın yıllık ve nihai ilerleme raporlarını Komisyona

gönderilmeden önce onaylamak gibi görevler eklenerek revize edilmesi

gerekmektedir.

Gelinen bu aşamada, Kanun, 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Kanunun yürürlüğe girmesinin gecikmesi, 

akreditasyon süreci ile birebir ilişkili çalışmaların da gecikmesine yol açmıştır. 

TKKDK’ın yapılanması ile ilgili çalışmalar Kanun hükümleri, IPARD Planı ve IPA 

Uygulama Tüzüğünde yer alan hususlar çerçevesinde yürütülmektedir. Özellikle TKB 

ve Ulusal Fon, TKKDK’nın yapılanması ve akreditasyonla ilgili çalışmalarını büyük 

ölçüde henüz başlangıç aşamasında bulunan teknik yardım projeleri üzerine inşa 

etmiştir. Bu nedenle, TKKDK’nın yapılanmasına ilişkin belirsizliklerin ortadan 

kaldırılması ve TKKDK’nın kurumsal kapasitesinin geliştirilmesi ile ilgili teknik 
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yardım projesinin başlaması ile birlikte; akreditasyon sürecinde gerekli yapılanma, 

ikincil mevzuatın hazırlanması, personelin eğitimi, el kitapları, rehberler ve tüm detay 

prosedürlerin hazırlanması süreci ivme kazanmıştır. Ancak mevcut durumda, bu çok 

detaylı ve teknik çalışmalar henüz tamamlanamamıştır. Özellikle, TKKDK’nın 

yapılanmasına ilişkin ikincil mevzuat çalışmaların 2008 yılının ilk çeyreğinde 

tamamlanması, hem ulusal akreditasyon sürecinin ve Komisyonun tedbir bazlı yetki 

devrinin daha fazla gecikmemesi, hem de uygulamanın 2008 yılının ikinci yarısında 

başlayabilmesi için büyük önem taşımaktadır. 

Akreditasyon süreci için zaman kısıtı bir baskı unsuru olarak karşımızda 

durmaktadır. Bu nedenle konu öncelikle bir zamanlama meselesi olarak algılanmalıdır. 

Kanunda değişiklik yapılması gereken hükümler için, Tablo 9.2’de yer alan ayrıntılı 

öneri paketinden yararlanılması çalışmalarda kolaylık sağlayacaktır. Belirtilen Kanun 

hükümlerine ilişkin değişiklik önergesi çalışmalarının ivedilikle ve IPARD ile ilgili 

diğer hazırlıklarla paralel bir biçimde yürütülmesi gerekmektedir.  

Kanunun yürürlüğe girmesi akabinde değişiklik önerileri ile ilgili yasal sürecin 

başlatılması ve Kanundaki düzeltmelerin, ulusal akreditasyon kararının verilmesi 

(tahminen 2008 Mart-Nisan ayı) öncesindeki dönemde değiştirilmesi uygun olacaktır. 

Böylelikle akreditasyon sürecini tehlikeye sokabilecek riskli maddeler ulusal 

akreditasyon kararı öncesinde bertaraf edilmiş olacaktır.   

2007 yılında Türkiye’ye IPARD bileşeni altında tahsis edilen AB fonlarının 

yanmaması için, Planın en geç Eylül ayında Komisyona iletilmesi ve Planın 2007 sonu 

itibarıyla onaylanması gerekmektedir. Akabinde, Planda belirlenen bütçe kalemlerinin, 

2008’in ikinci yarısında Komisyon tarafından hazırlıklarının tamamlanması öngörülen 

finansman anlaşmasına aktarılması gerekmektedir. Görüldüğü gibi, IPARD Planının 

hazırlanması ve onaylanması, akreditasyon sürecinin tamamlanması, uygulamanın 

başlaması gibi süreçteki aşamaların tamamı EDIS kurallarından kaynaklanan zaman 

kısıtına tabidir. Zaman kısıtının yanı sıra, akreditasyon ve fonların zamanında 

kullanılması konusunda çalışmalarda, süreçlerin hangi aşamalardan geçeceğine ilişkin 

bilgilendirme ihtiyacının da bulunduğu mülakat çalışması kapsamında ilgili kurumlar 

tarafından da ifade edilmiştir.  
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Bu perspektiften hareketle, IPARD ile ilgili bilgi ihtiyacını giderebilmek, ilgili 

kurumlara sürece ilişkin makro perspektifi sunabilmek ve iki aşamalı gerçekleşecek 

olan akreditasyon sürecinde yaşanabilecek olası gecikmeleri bertaraf edebilmek 

amacıyla, bu tez kapsamında bir Eylem Planı hazırlanmıştır. Eylem Planında belirtilen 

aşamalardaki her bir gecikmenin, kendisine bağlı olarak izleyen aşamanın 

tamamlanmasını da öteleyeceği gerçeği akılda tutularak, yürütülecek çalışmaların 

içeriği kadar bu çalışmaların tamamlanmasına ilişkin zamanlamanın da önemli olduğu 

ilgili taraflarca unutulmamalıdır. Bu çerçevede Türkiye’nin pro-aktif bir yaklaşımla 

IPARD bileşenine ilişkin çalışmalarını yönlendirebilmesi için, tez kapsamında aşamalı 

ve zaman sınırlı olarak hazırlanan Eylem Planı Önerisi Tablo 7.3’de yer almaktadır. 

Öneride, kurumsal yapılanma, akreditasyon, IPARD uygulama sürecine ilişkin 

gerçekleştirilmesi gereken kilit aşamalar ve bu aşamaların tamamlanması gereken 

zaman aralıkları sunulmaktadır.  
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Tablo 7.3: IPARD Bileşeni İle İlgili Eylem Planı Önerisi 
2007 2008 

O Ş M N M H T A E E K A O Ş M N M H T A E 

1.Aşama Akreditasyon Süreci: NAO, UF ve
CAO ile ilgili hazırlıklar
CAO belirlenerek Avrupa Komisyonuna 
resmi olarak iletilmesi X X X X X

UF’nin personel kapasitesinin artırılması  X X
Ulusal Fonu denetlemekle görevli bağımsız 
denetimi yapacak kurumun belirlenmesi ve 
görevlendirilmesi 

X X X X 

Ulusal Fonda görev yapan personelin 
akreditasyon süreci ile ilgili eğitilmesi X X X X X X X X X 

IPARD Avro hesabının açılması X X X

(Sertifikasyon Otoritesi olarak da görev 
yapacağından) Ulusal Fonun sertifikasyon 
alanındaki görevleri ile ilgili eğitim alması 

X X X X X

Programa ulusal kamu katkısı olarak 
aktarılacak bütçe ve döviz kuru farklılıklarına 
ilişkin çalışma yapılması 

X X X X

Mevcut DIS sistemi için oluşturulan ve 
projelerin bilgi tabanını içeren Yönetim Bilgi 
Siteminin (YBS) EDIS’i kapsayacak şekilde 
genişletilmesi  

X X X X X X X X X X 

Akreditasyon sürecindeki prosedürlere ilişkin 
kılavuz, rehber ve izlemeye yardımcı 
formatların hazırlanması 

X X X X X X X X X

CAO tarafından NAO ve UF’nin akredite 
edilmesi (1. ulusal akreditasyon aşaması) X X X X X X 
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 (devamı) 
2007 2008 

O Ş M N M H T A E E K A O Ş M N M H T A E 
IPARD Planı ile ilgili hazırlıklar 
Sektör analizi çalışmalarının yararlanıcı, coğrafi 
alan ve öncelikli alt tedbirler dahil tamamlanması X X X X X

Plan hazırlama çalışma grubunun pratik bazlı eğitim 
veya teknik yardım desteği ile kapasitelerinin 
artırılması  

X X X X X

IPARD Planının ilk taslağının plan hazırlama grubu 
tarafından hazırlanması  X X X

Planın ilk taslağının Komisyona iletilmesi X X 

Komisyondan görüşlerin alınması  X

IPARD Planının revizyonu ve nihai hale getirilmesi X X X 
Kısmi akreditasyon için AK’ye önerilecek 
tedbirlerin belirlenmesi X X 

(2007 yılı fonlarının yanmaması için Komisyonun 
hazırlayacağı finansman anlaşmasında yer almak 
üzere) Planın Komisyona iletilmesi 

 X X X 

Komisyonun değişiklik önerisi olması halinde 
Planın revise nihai halinin iletimi (son tarih) X X 

Komisyonun Planı değerlendirmesi  X X X X X 

Komisyonun Planı onaylaması  X X X 

IPA Çerçeve Anlaşmasının imzalanması  X X
IPA Çerçeve Anlaşmasının TBMM tarafından 
onaylanması  X X 

IPARD için Sektörel Anlaşmanın imzalanması  X X X 
IPARD için Yıllık Finansman Anlaşmasının 
imzalanması X X 

Planın iletişim stratejisinin uygulanması X X X X X X X X X

IPARD Ajansı ile ilgili hazırlıklar 

TKKDK Kuruluş Kanununun TBMM’de kabul 
edilmesi ve yürürlüğe girmesi  X X

(Tezde) Önerilen değişiklikler için kanundaki 
değişikliklerin hayata geçirilmesi X X X X X X X X X X
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 (devamı) 
2007 2008 

O Ş M N M H T A E E K A O Ş M N M H T A E 
IPARD Ajansı ile ilgili hazırlıklar (devamı) 
Kanun değişikliğinin tamamlanarak yönetmeliklere 
değişikliklerin aktarılması   X X X X X X 

(Öngörülmesi halinde) Kurumun hangi görevlerinin 
ve hangi kurumlara yetki devri ile aktaracağının 
belirlenmesi 

X X X X X

Kurum başkanının atanması   X X
Kurumun akreditasyon gereklerince idari 
yapılanmasını oluşturması X X X X X X X X X X

Kurumun ikincil mevzuatının tamamlanması X X X X X X X X

Gerekli personelin istihdam edilmesi X X X X X X X X X
Plan tedbirlerinin uygulanacağı yerel bölgelerde 
idari yapılanmanın tamamlanması  X X X X X X X

Uygulama, ödeme ve iç denetim görevleri öncelikli 
olmak üzere TKKDK personelinin eğitilmesi  X X X X X X X X X 

Uygulama, ödeme ve kontrol işlemlerine ilişkin 
rehber ve formatların hazırlanması  X X X X X X X X 

Danışmanlık hizmeti verecek profesyonel 
kurumlarla ilgili hazırlıklar 
(Akreditasyon kurallarına göre Ajansın danışmanlık 
yapamaması nedeniyle) Danışmanlık sağlayacak 
Profesyonel Birliklerle (TOBB, TZOB gibi), NIPAC 
ve TKB koordinasyonunda görüşülmesi ve izlenecek 
stratejinin belirlenmesi 

X X X X X X X X X X 

Teknik yeterlilik sertifikası verebilecek profesyonel 
kurumların belirlenmesi ve sürece ilişkin 
bilgilendirilmesi 

 X X X X X X X X X X X 
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(devamı) 
2007 2008 

O Ş M N M H T A E E K A O Ş M N M H T A E 
Akreditasyon sürecinin tamamlanması ile ilgili 
hazırlıklar
UF’nin ve TKKDK’nın kendi yapılarını ve 
prosedürlerini değerlendirmeleri ve raporlamaları (öz 
değerlendirme süreci)  

X X X X 

UF’nin ve TKKDK’nın uluslararası denetim 
standartlarına göre ön akreditasyon denetimi ve 
sonuçların raporlanması  

 X X X X 

NAO’nun TKKDK’yı akredite etmesi ile ulusal 
akreditasyon sürecinin tamamlanması  X X X X 

Komisyon onayı ve yetki devri ile ilgili hazırlıklar 
NAO’nun akreditasyonla ilgili kararı ve ilgili bilgi ve 
belgeleri içeren akreditasyon paketini Türkiye adına 
Komisyona sunması 

X X X 

Komisyonun paketi incelemesi ve görüşlerini Türk 
tarafına iletmesi  X X X 

AK görüşler doğrultusunda akreditasyon paketinin 
revizyonu ve AK’ye iletilmesi  X X X 

AK’nin seçilen tedbirler bazında fonların yönetimine 
ilişkin yetki devri kararını alması (tedbir bazlı kısmi 
akreditasyon) 

X X  

IPARD Programının uygulamasının resmi olarak 
başlaması   X X X 

IPARD fonlarında özel sektörün (faydalanıcıların) 
yapacağı eş finansman sorununun çözümü ile ilgili 
hazırlıklar 
Eş finansman olanaklarını artırmak için Ziraat 
Bankası Genel Müdürlüğü, finans kuruluşları ve 
TKB’den oluşan bir ‘eş-finansman çalışma grubu’ 
kurulması ve çalışma takviminin belirlenmesi  

 X X X X X 
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(devamı) 
2007 2008 

O Ş M N M H T A E E K A O Ş M N M H T A E 
IPARD fonlarında özel sektörün 
(faydalanıcıların) yapacağı eş finansman 
sorununun çözümü ile ilgili hazırlıklar 
(devamı) 
Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü ve TKB 
eş-koordinasyonunda, IPARD fonlarını 
kullanacak olan bölgelerin finansman ve 
teminat olanaklarına erişiminin 
geliştirilmesine yönelik çalışma yapılması  

X X X X X X X X

Grubun hazırladığı çalışmalar ve IPARD 
Planında önceliklendirilen iller/bölgeler ve 
hedef gruplar dikkate alınarak, kırsal 
kesimde ulusal kredi ve teminat sisteminin 
güçlendirilmesi ile ilgili uygulamaya 
dönük kararların, Ziraat Bankası Genel 
Müdürlüğü ve TKB ve Hazine 
Müsteşarlığı tarafından alınması  

X X X X X X X

Hazine Müsteşarlığı koordinasyonunda, 
çalışma grubu tarafından dış kredi 
olanaklarının ve uluslararası kuruluşlarla 
işbirliği imkanlarının değerlendirilmesi  

X X X X X X X X X X X X X X

Uluslararası kuruluşların kaynaklarının 
kullanılmasının öngörülmesi halinde, AB 
kaynaklarını da içeren döner sermayeli bir 
fon kurulması fikrinin projelendirilmesi 

 X X X X X X X

Proje Başvuru Dokümanının 2008 yılı IPA 
Programı Bölgesel Kalkınma bileşeni 
kapsamındaki Bölgesel Rekabet 
Edebilirlik OP’sinden finanse edilmek 
üzere sunulması    

 X X X X
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Eylem Planı, IPARD çalışmaları ile doğrudan ilgili kurumların hazırlıklarında ve 

sürecin tasarlanmasında önemli faydalar sağlayabilecektir. Çünkü esasen bu çalışmalar, 

sadece 7 yıllık bu dönemin iyi işlemesi için değil; aynı zamanda, üyelik sonrası 

mekanizmaların da sağlam bir şekilde bugünden kurgulanabilması için büyük önem 

taşımaktadır. 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 159

8. SONUÇ

Daha önce de vurgulandığı gibi, IPARD fonları kapsamında kırsal kalkınma 

alanında bir program Türkiye’de ilk kez AB fonlarından uygulamaya konulacak ve bu 

uygulama da ilk kez aday ülke olarak DIS kapsamında değil; üye ülkelerle aynı 

kurallara tabi olarak, EDIS kapsamında yapılacaktır. Bu yönüyle IPARD kapsamında 

yürütülecek hazırlıklar, Türkiye için bir ilk olacaktır. IPARD bu özellikleri itibarıyla 

Türkiye’de üyelik sonrası yapısal fon uygulamaları için bugünden kapasite oluşmasına 

doğrudan katkılar sağlayacaktır. Bu açılardan önemli fırsatlar sunan IPARD, tarım 

sektörünün rekabet gücünün artırılması, çiftçi, üretici örgütleri, STK ve kamu 

kuruluşlarının proje hazırlama kapasitelerinin geliştirilmesi ve kırsal kesimde tarım dışı 

istihdam olanaklarının geliştirilerek ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesine katkıda 

bulunacaktır.  

Ancak IPARD’ın bir ilk olması, sunduğu fırsatların yanında bazı önemli 

sorunları ve ihtiyaçları da beraberinde getirmektedir. Öne çıkan en önemli sorun 

alanlarından biri, Türkiye’nin kırsal alanın büyüklüğü, kırsal nüfusu ve kırsal alanda 

ihtiyaçlarının büyüklüğü ile karşılaştırıldığında Türkiye’ye aktarılacak fonların 

düşüklüğüdür. Bu nedenle tez çalışması kapsamında yapılan MDA ülkeleri ve Türkiye 

ile ilgili karşılaştırmalı analizlerden de yararlanılarak, IPARD da dahil olmak üzere IPA 

genelinde önümüzdeki dönemde fon tahsisatlarının artırılması için Komisyonla 

müzakerelerin yapılması büyük önem taşımaktadır.  

Uzun vadeli olarak bakıldığında da, Türkiye’nin konuyu müzakere etmesi 

ihtiyaçtan öte bir zorunluluk halini almaktadır. 3 Ekim 2005’de AB ile müzakerelerin 

kapısını aralayan Brüksel Zirvesinin 23. maddesinde kalıcı sınırlamalar getirilebilecek 

alanlar arasında tarım, yapısal fonlar ve kişilerin serbest dolaşımı zikredilmektedir. 

Coğrafi alan ve kaynak tahsisatı bazında IPA bileşenleri için AB tarafınca öngörülen ve 

diğer AB uygulamalarında örneği olmayan bu sınırlamalar, 23. maddede yer alan iki 

temel alanda benimsenen bu sınırlayıcı yaklaşımların uzun vadede Türkiye için sorun 

yaratabileceğinin sinyallerini vermektedir. Bu husus dikkatlerden kaçmamalı; acilen ve 

üst düzeyde gerekli önlem alınmalıdır. AB ile İlişkilerden Sorumlu Devlet Bakanı 

başkanlığındaki üst düzey komitenin bu alanda yapılan teknik çalışmaları Komisyonla 

müzakere etmesi, sadece IPA fonlarının miktarının artırılması için değil; önümüzdeki 
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dönemde tarım ve yapısal fonlar konularında gündeme getirilebilecek kalıcı 

sınırlamaların önüne geçilebilmesi açısından da büyük önem taşımaktadır. 

Finanse edilebilir öncelik alanları bakımından değerlendirildiğinde, MDA 

ülkelerinin SAPARD deneyimleri ile uyumlu olarak; Türkiye için de ‘tarımsal 

işletmelere yapılan yatırımlar’, ‘işleme ve pazarlamaya yönelik yatırımlar’ ve 

‘ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi’ alanlarının IPARD kapsamında kaynak 

aktarılacak öncelikli tedbir başlıkları olduğu görülmektedir. Ancak müktesebata ve 

OTP’ye uyum için öngörülen geniş kapsamlı bu konu başlıklarına, son derece kısıtlı 

miktardaki AB fonları ile ivme kazandırılmasının gerçekçi bir beklenti olacağını 

söylemek son derece güçtür. Bu durum, fonlarla sağlanacak etkinin artırılabilmesi ve 

uygulamanın izlenebilmesi amacıyla, MDA ülkelerinin aksine, Türkiye’nin coğrafi 

odaklanma yaklaşımı benimseyerek ve fon aktarılacak faydalanıcıları sınırlandırmak 

suretiyle fonları kullanması gerekliliğini doğurmaktadır. Bu amaçların 

gerçekleştirilebilmesi, her şeyden önce; IPARD Planında öngörülen öncelikli sektörel 

alanların, bu alanların öncelikli olarak finanse edeceği coğrafi bölgelerin/illerin ve bu 

bölgelerde fonlardan yararlanacak nihai faydalanıcıların doğru bir biçimde tespit 

edilmesine bağlıdır. Buna paralel olarak, coğrafi odaklanma ilkesi doğrultusunda, 

IPARD Ajansının il bazlı yapılanması da planda önceliklendirilen illerde/bölgelerde 

olacağı için, özellikle kurumsal yapılanma çalışmalarının yerel boyutunun netlik 

kazanması öncesinde bu tanımlamaların yapılması en temel gerekliliktir. Ancak, orta 

vadede çalışmaların daha bütüncül bir anlayışla ve AB uygulamalarına uygun olarak ele 

alınabilmesi için, politika geliştirme ve uygulama süreçleri bakımından sistemin 

Düzey-2 bölgeleri bazında adapte edilmesi gereklidir. Ayrıca coğrafi odaklanmanın 

kuvvetlendirilmesi amacıyla, ulusal kaynaklarla yürütülen projelerin yürütüldüğü 

merkezler ve IPA kapsamında özellikle 3. ve 4. bileşenler altında kaynak aktarılan 

yerler ile IPARD fonlarının aktarılacağı bölgelerin uyumlu olması kırsal kalkınma 

fonlarına ayrılmış olan kaynaklarla yaratılabilecek etkiyi güçlendirecektir.  

Önceliklere ilişkin yapılacak yapılacak tasarımlarda; kırsal kalkınma kavramını 

oluşturan ana konu başlıklarının ve AB’nin kırsal kalkınma politikasının içerisinde 

bulunduğu değişim sürecinin doğru algılanması önem taşımaktadır. OTP’nin 

başlangıcından bu yana, özellikle Macsharry ve Gündem 2000 reformları sonrasında, 

AB politikalarında kırsal kalkınma yaklaşımının belirgin bir değişim içerisinde olduğu 
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görülmektedir. Bu değişim sürecinde AB’nin, kaynak aktarımında doğrudan tarım 

desteklerinin yerine; çevre, rekabet edebilirlik ve ekonomik faaliyetlerin 

çeşitlendirilmesi gibi tarım dışı konu başlıklarına öncelik tanıdığı bir sürece yöneldiği 

unutulmamalıdır. Kırsal kalkınma kavramının özünde yer alan tarım dışı ekonomik 

faaliyetlerin öneminin giderek belirginleştiği bu son dönemde, Türkiye için de kırsal 

ekonominin rekabet gücünü artırıcı, kırsal turizm, doğal kaynakların kullanımı gibi 

ekonomik çeşitlilik ve alternatif gelir kaynakları yaratmaya yönelik faaliyet alanlarının 

öncelikli hale getirilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu perspektiften hareketle, 

‘ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi’ önceliği IPARD fonları için kaynak tahsisatı 

bakımından yıllar itibarıyla giderek ağırlık kazanması gereken en temel başlık 

olmalıdır. Geçmiş dönemlere bakıldığında, uzun yıllar boyunca, kırsal kalkınma başlığı 

alanında finanse edilen program ve projelerin, tarımsal üretimin ve verimliliğin 

artırılmasına ve kırsal altyapının iyileştirilmesine odaklandığı ve ekonomik faaliyetlerin 

çeşitlendirilmesi önceliğinin ihmal edildiği görülmektedir. Bu yönüyle, IPARD 

Planında ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi önceliğini öne çıkaran yeni bir 

yaklaşımın benimsenmesi, geçmiş dönemlerde uygulamaya konan kırsal kalkınma 

programları ve projelerinin eksik yönlerini tamamlayıcı bir nitelik taşıyacaktır.  

IPARD Planının yanı sıra, IPARD hazırlıklarının en önemli başlıklarından biri 

de IPARD kapsamında ödeme ve uygulamadan sorumlu TKKDK ile ilgili 

çalışmalardır. TKKDK’nın Kuruluş Kanununda, akreditasyon sürecinin gereklilikleri 

ile uyuşmayan (izleme ve değerlendirme komitesinin yapıları ve üyeleri, danışmanlık 

hizmeti sağlama görevi, birimler arası görev çatışmaları vb.) hususlar bulunmaktadır. 

Kanun aynı zamanda, uygulamada zorluk yaratabilecek hükümler de içermektedir. Bu 

hususlar, hem akreditasyon sürecinin tamamlanmasının gecikmesi, hem de IPARD 

Planının uygulaması aşamasında fonların etkili bir şekilde kullanılamaması riskini 

taşımaktadır. Bu nedenle, TKKDK Kanununda değişiklik yapılması gereken hükümlere 

ilişkin tez kapsamında ayrıntılı olarak ele alınan Öneri Paketi’nde yer alan kanuni 

değişikliklerin en kısa sürede hayata geçirilmesi gerekmektedir.   

Bir diğer önemli husus, IPARD fonlarının kullanılabilmesi için sistemin 

akredite olması gerekliliğidir. MDA ülkelerindeki SAPARD örneklerinden farklı 

olarak, IPARD kapsamında ulusal akreditasyon süreci iki aşamalı olarak 

gerçekleşecektir. Türkiye’nin bu zaman kısıtında akreditasyon sürecindeki gecikmeler 
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nedeniyle fon kaybına uğramaması ve fonların etkin kullanımının sağlanması amacıyla, 

etkili bir ‘Eylem Planı’ ile 2007-2013 dönemine hazırlanması gerekmektedir. Ülke 

örnekleri açıkça göstermektedir ki; akreditasyonun kurallara uygun ve zamanında 

işleyişi ile uygulama yapılarının iyi tasarlanması fon kullanımındaki başarıyı birebir 

etkilemektedir. Bu yönüyle, tez kapsamında hazırlanan ‘IPARD Bileşeni İle İlgili 

Eylem Planı Önerisi’ bu kapsamda yürütülecek çalışmalar için faydalı olacaktır.  

Eylem Planı önerisinde ayrıntılı olarak tanımlanan aşamaların her biri, MDA 

ülkelerinin SAPARD ile ilgili deneyimlerini de yansıtmaktadır. MDA ülkelerinin 

yaşadığı tecrübeler, kırsal kalkınma fonları için iyi tasarlanmış ve yönetilen bir sistemin 

ve kurumsal çerçevenin, fonların zamanında ve etkin şekilde kullanılabilmesi üzerinde 

kayda değer bir etkisi olduğunu kanıtlamaktadır. Fon kullanım kapasitesi açısından en 

başarılı ülkeler olarak öne çıkan Çek Cumhuriyeti, Estonya ve Litvanya’yı; düşük 

performans gösteren ülkeler olan Macaristan, Polonya ve Romanya’dan ayıran en temel 

özellik de bu unsurlardan kaynaklanmaktadır. Polonya ve Romanya başta olmak üzere 

birçok aday ülkede, SAPARD Ajansının çok geç akredite olması ve uygulamaya 

gecikmeli başlanmış olması nedeniyle, Planlarda yer alan tedbirlerin sadece bir kısmı 

uygulamaya geçirilebilmiştir. Bu gecikmeler, fonların kullanım oranlarını büyük ölçüde 

etkilemiştir. Ayrıca, tarım işletmelerinin projeler için yeterli eş finansmanı temin 

edememeleri, öz sermaye yetersizlikleri, tarım sektöründeki yapısal sorunlar, kredilerin 

işletmeler açısından yüksek maliyetli olması ve kullanım zorlukları, özellikle 

bankaların aracılık faaliyetlerinden yüksek oranda ücret talep etmesi ile başvuru 

formlarının ve gerekli belgelerin özellikle tarım sektöründeki potansiyel proje 

üreticileri için fazla karmaşık ve ayrıntılı olması gibi güçlükler, SAPARD Programının 

etkin bir biçimde uygulanmasını engellemiştir. MDA ülkelerinde uygulamada görülen 

güçlüklerin diğer bir nedeni ise, Komisyonun planlama yetersizliğinden kaynaklanan 

gecikmelerdir. Daha önceki bölümlerde de vurgulandığı gibi, Avrupa Toplulukları 

Sayıştayı Raporunda dile getirilen bu husus, EDIS gibi detaylı ve karmaşık prosedürleri 

içeren bir uygulama sürecinde Komisyon’un aday ülkeye yeterince bilgi aktarımını 

gerçekleştiremediğini göz önüne sermektedir. Aynı sorunlar, IPARD için de gündeme 

gelebilecektir. Bu nedenle başlangıç aşamasından itibaren gerekli önlemlerin alınması 

gerekmektedir. Aksi halde, sorunların ihmal edilmesi veya ötelenmesi; öncelikle 

akreditasyon sürecini geciktirecek, akabinde uygulamanın başlayamaması veya 
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kurallara uygun yönetilememesinden kaynaklanan fon kayıpları riskiyle Türkiye’yi 

karşı karşıya bırakacaktır. 

Türkiye için gündeme gelebilecek bir diğer sorunlu alan eş finansman 

konusudur. MDA ülkelerininde bu konunun ihmal edilmesi, faydalanıcıların sınırlı 

sayıda proje teklifi sunmasına ve bu ülkelerin kırsal kalkınma fonlarının tamamını 

kullanmada sorun yaşamalarına yol açmıştır. Bu nedenle, tez kapsamında önerilen 

‘Kırsal Kredi Penceresi Programı’ gibi kırsal alanda faydalanıcıların krediye 

ulaşmalarında kolaylık sağlayacak eş finansman ile ilgili olanakların değerlendirilerek, 

konuya ilişkin teknik hazırlıkların şimdiden başlatılması ve bu çalışmaların IPARD 

Planı ve TKKDK Kanunu ile ilgili hazırlıklarla eş zamanlı olarak yürütülmesi büyük 

önem taşımaktadır.  

Bu hususların ışığında, MDA ülkelerinin deneyimleri göstermektedir ki; AB 

fonlarının kullanım düzeyini ve programların kırsal kesimde beklenilen etkiyi yaratma 

başarısını belirleyen etkenlerin başında, ihtiyaçlara uygun bir şekilde süreçlerin 

programlanması, gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, programlama ve uygulamada 

Ajans ve Program Otoritesi arasında yakın işbirliğinin sağlanması, izleme, 

değerlendirme ve kontrol sistemlerinin iyi kurgulanması ve yürütülmesi yer almaktadır. 

Bu husus, Türkiye örneğinde mülakat çalışması kapsamında öne çıkan, akreditasyon 

sürecinin en temel aktörleri konumundaki NAO ve Ulusal Fon ile Program Otoritesi 

olarak görev yapacak olan TKB’de eğitim ve yapılanma ihtiyacının kısa vadede 

karşılanması gerekliliğini ve TKKDK ile TKB arasındaki eşgüdüm ve işbirliğinin 

sağlanmasının önemini ortaya çıkarmaktadır. NAO, Ulusal Fon, TKB ve TKKDK ile 

ilgili bu hususlara yönelik çalışmaların ivedilikle tamamlanması gerekmektedir. 

Başarının diğer bir anahtarı da, uygulama sonuçlarını doğrudan etkileyebilecek tarafları 

sürece dahil etmekten geçmektedir. Faydalanıcılara proje hazırlama konularında 

danışmanlık sağlayan profesyonel kurumlar ve eş finansman koşulunu sağlamada kredi 

kolaylığı sağlayacak finansal kuruluşlarla işbirliği olanaklarının hayata geçirilmesi 

gereklidir. Bu başarı faktörlerini tamamlayan son başlık ise, Program kapsamında fon 

kullanımına ilişkin bilgilendirme, eğitim ve duyuruların bir iletişim stratejisi dahilinde 

yapılması ve özellikle Programın kırsal kesimlere etkili bir tanıtımla duyurulmasıdır. 

Ülkemizde de bu deneyimler ışığında, programlama ve uygulama süreçlerinin iyi 
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tasarlanması ve kurumsal yapılanmanın ihtiyaca ve gerekliliklere uygun bir biçimde 

zamanında tamamlanması önem taşımaktadır. 

Türkiye’nin kırsal politikası ile fon kullanımına ilişkin programlama, uygulama 

ve kurumsal yapılanma tasarımları, AB’ye yakınsama sürecinin bir parçası olarak 

gelişim içerisindedir. IPARD kapsamında ilk kez benimsenecek kurumsal yapılanma, 

programlama ve uygulamalar, bu yakınsama sürecinin önemli bir aşamasıdır. Birçok 

boyutu itibarıyla Türkiye için bir ilk olacak IPARD kapsamında politika ve kurumsal 

çerçeve oluşturma sürecinin, başlangıç aşamasından itibaren doğru tasarımlarla 

yönlendirilmesi, sadece 2007-2013 dönemi için değil; 2013 dönemi ve üyelik 

sonrasında Türkiye’nin yürütmesi gereken çok yönlü ve kapsamlı çalışmaların sağlam 

bir temel üzerine inşa edilmesini sağlayacaktır. 
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EKLER 
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EK-1: Tarım Alanı ve Kırsal Nüfusa Göre Oransal Bazda Yıllık Fon Tahsisatları 

Yıllık Bütçe Tahsisatı, Tarım Alanı ve Kırsal Nüfus Verileri 

 Kaynak: EUROSTAT (2001) – NewCronos. 2001 yılı verileri.  
* milyon avro, 2000 yılı sabit fiyatlarıyla.
** bin hektar
*** bin kişi

SAPARD Fonlarının Hektar Başına Tahsisatı (Avro) 

SAPARD Fonlarının Kırsalda Yaşayan Kişi Başına Tahsisatı   (Avro) 

BUL ÇEK C. ES MAC LET LİTV PO RO SL SK Toplam 
Yıllık 
Bütçe 
Tahsisatı* 

53 22 12 39 30 22 172 153 6 19 529 

Tarım 
Alanı** 5 4 0,986 6 3 3 18 15 0,486 2 59 

Kırsal 
Nüfus*** 3.588 7.724 434 7.382 1.184 763 14.745 10.148 1.140 2.592 49.699 

BUL ÇEK C. ES MAC LET LİTV PO RO SL SK Toplam 
Yıllık Bütçe 
Tahsisatı/Tarım 
Alanı  

9,64 5,24 12,52 6,61 8,70 8,75 9,33 10,30 13,27 7,61 91,98 

BUL ÇEK C. ES MAC LET LİTV PO RO SL SK Toplam 
Yıllık Bütçe 
Tahsisatı/Kırsal 
Nüfus  

14,78 2,91 28,46 5,24 25,63 29,15 11,64 15,10 5,66 7,18 145,74 
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EK-2: MDA Ülkelerinde SAPARD Ajanslarının Faydalanıcılarına Ödeme Onayı Verdiği Projelerin Sayısal Dağılımı 

Kaynak: Wilkinson (2004:10). 
* Aralık 2003 sonu itibarıyla geçerli güncel verileri içermektedir.
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EK-3: SAPARD Kapsamında AB Fonlarından MDA Ülkelerine Ödeme Yapılan Projelerin Dağılımı  

Kaynak: Wilkinson (2004:9). 
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EK-4: SAPARD Programından MDA Ülkelerinin Finanse Ettikleri Proje Sayıları  

Kaynak: Wilkinson (2004:11). 
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EK-5: Doğu Anadolu Kalkınma Programı Tarım ve Kırsal Kalkınma Hibe 

Programı Hibelerinden Yararlanacak Olanlara İlişkin Başvuru 

Kriterleri190 

(1) Hibe almaya hak kazanabilmek için başvuru sahiplerinin aşağıda belirtilen

kategorilerden birinde yer almaları gerekmektedir:

• “Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Çiftçi Kayıt Numarasına veya Ziraat Odası

Başkanlığı çiftçi kayıt belgesine sahip temel tarım ürünleri üreticileri. Temel

tarım ürünleri üreticileri bireysel olarak değil Çiftçi Grubu olarak

başvurabileceklerdir. Bu Teklif Çağrısı kapsamında çiftçi grupları, her biri farklı

bir Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Çiftçi Kayıt Numarasına ve/veya Ziraat Odası

Başkanlığı çiftçi kayıt belgesine sahip ve işler durumda tarım tesislerine sahip,

ortak bir amaç için işbirliği yapan 10 ya da daha fazla sayıda çiftçinin

oluşturduğu grup olarak tanımlanmaktadır.

• Kar amacı gütmeyen tüzel kişiler. Örneğin:

• Sivil toplum örgütleri;

• Yerel yönetimler (belediyeler, il özel idareleri, köy tüzel kişilikleri

(muhtarlıklar) ve bunların birlikleri);

• İşçi sendikaları, memur sendikaları, işveren sendikaları, ve bu sendikaların

konfederasyonları: sanayi, ticaret, ziraat odaları ve benzeri meslek odaları ve

birlikleri; vakıflar;

• Üniversiteler;

• Kar amacı gütmeyen eğitim kurumları ve meslek okulları;

• Tarım kooperatifleri ve köylere hizmet götürme birlikleri de dahil olmak üzere

kar amacı gütmeyen küçük ve orta ölçekli işletmeler.

190 Ayrıntılar projenin 2005 Teklif Çağrısı için hazırlanan Başvuru Rehberinde yer almaktadır. Bkz. 
http://www.mfib.gov.tr/attachments/tender/82/Basvuru%20Rehberi_Tarim%20&%20Kirsal%20Kalkinm
a.doc. Hibe kriterlerden bazıları, Teklif Çağrısı Başvuru Rehberi için yapılan bir düzeltme ilanı ile
değiştirilmiştir. Bu bölümde yer alan kriterler en son halidir. İhalesi kapanan bu proje ile ilgili tüm
bilgilere MFİB web sitesinin ihaleler bölümünden ulaşılabilir. Bkz. http://www.mfib.gov.tr.
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Hibe başvurusunda bulunabilmek için hem Çiftçi grupları hem de kar amacı gütmeyen 

tüzel kişiler aşağıda belirtilen koşulları taşımalıdır.  

• Program bölgesinde kayıtlı/kurulu olmalı ve/veya faaliyetlerini bu bölgede

gerçekleştirmelidir.

• Projenin hazırlanmasından ve yönetiminden doğrudan sorumlu olmalı, aracı

olarak hareket etmemelidir.

• Hibe talebinde bulundukları projeye benzer büyüklükteki projeleri yönetme

konusunda deneyim sahibi ve bu tür projeleri yönetme kapasitesine sahip

olmalıdır.

• “Yeni kurulmuş olup faaliyete geçmiş olan kar amacı gütmeyen KOBİ’ler ve

kar amacı gütmeyen tüzel kişiler en geç teklif çağrısına çıkılma tarihinden üç ay

önce kurulmuş olmalıdır; kamu kurumları bu hükme tabi değildir. Çiftçi

gruplarında yer alan her bir çiftçi ise en geç teklif çağrısına çıkılma tarihinden

üç ay önce Tarım ve Köyişleri Bakanlığı çiftçi kayıt sistemine/Ziraat Odası

Başkanlığına başvurup çiftçi kayıt numarası/çiftçi kayıt belgesi  almış

olmalıdır.”

• Kar amacı gütmeyen KOBİ’ler, Teklif Çağrısı kapsamında, Şirket Ana

Sözleşmesinin ortaklara kar dağıtılmasını yasaklayan hükmünü göstermek

suretiyle  faaliyetlerinin kesinlikle kar amacı gütmediğini ispat etmelidir. Ya da,

şirket son üç yıllık faaliyetlerini kapsayan ve ortaklara hiçbir şekilde kar

dağıtılmadığını gösteren bir denetim raporu sunmalı (yeni kurulmuş kar amacı

gütmeyen KOBİ’ler için mevcut en son mali verileri) ve Yönetim Kurulu

gelecekte de ortaklara kar dağıtılmayacağını (en az 5 sene için) beyan etmelidir.

Bu taahhütler imzalanacak hibe sözleşmesinde yer alacaktır.

 (2) Muhtemel başvuru sahipleri aşağıda belirtilen hallerde bu teklif çağrısına

katılamazlar ve hibelerden yararlanamazlar:

(a) İflas etmişler veya tasfiye halinde bulunan ve bu durumları nedeniyle işleri

kayyum veya vasi tarafından yürütülen, konkordato ilan ederek alacaklılar ile

anlaşma yapmış, faaliyetleri askıya alınmış veya bunlarla ilgili bir
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kovuşturmanın konusu olanlar; veya ulusal mevzuatta öngörülen benzer 

durumlarda olanlar;. 

(b) Kesinleşmiş yargı kararı (yani temyizi mümkün olmayan bir karar) ile mesleki

faaliyete ilişkin bir suçtan mahkum olanlar ;

(c) Görevlerini ağır bir şekilde kötüye kullandıkları, Sözleşme Makamının haklı

gösterebileceği herhangi bir yoldan ispat edilenler;

(d) Bulundukları ülkenin, Sözleşme Makamının bulunduğu ülkenin veya projenin

uygulandığı ülkenin yasal hükümleri uyarınca, sosyal sigorta primi veya vergi

ödemesi ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmeyenler191;

(e) Dolandırıcılık, yolsuzluk, bir suç örgütü içinde yer almak suçlarından veya

Avrupa Topluluğu mali çıkarlarına ters düşecek başka bir yasadışı faaliyetten

dolayı kesinleşmiş yargı kararı ile mahkum olanlar;

(f) Topluluk bütçesinden finanse edilen bir ihale prosedürüne veya diğer bir hibe

yardımına ilişkin yükümlülüklere uymayarak, sözleşmeyi ciddi bir şekilde

ihlal ettiği tespit edilenler.

Teklif çağrısının yapıldığı sırada aşağıdaki maddelerde belirtilen durumlarda bulunan 

başvuru sahipleri de teklif çağrısına katılmaya veya hibe almaya hak kazanamazlar. 

(g) Çıkar ilişkisi içinde olanlar;

(h) Teklif çağrısına katılım koşulu olarak Sözleşme Makamı tarafından talep

edilen bilgilerin temin edilmesi sırasında yanlış beyanda bulunanlar veya bu

bilgileri temin edemeyenler ;

2 Eğer belediyeler; 
4958 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun geçici 1. maddesinin (k) fıkrası uyarınca, sosyal 
güvenlik pirimi borçlarını yeniden yapılandırmış ve pirim borcu taksit ödemelerini ilgili 
dokümanlarla ispat edebiliyorlarsa,  
4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu’na göre vergi borçlarını yapılandırmış ve bu ödemelerini bağlı 
bulundukları Vergi Dairesinden alacakları belgelerle ispat edebiliyorlarsa,  
ve/veya, “Bulundukları ülkenin, Sözleşme Makamının bulunduğu ülkenin veya projenin uygulandığı 
ülkenin yasal hükümleri uyarınca, sosyal sigorta prim veya vergi ödemesi ile ilgili yükümlülüklerini 
yerine getirmeyenler” (Başvuru Rehberinin 2.1.1 Bölümü (d) maddesi) kategorisine dahil 
olmadıklarına dair yeminli beyan imzalayabiliyorlar, ve bu yeminli beyanı başvuruları ile birlikte 
sunabiliyorlarsa, Tarım ve Kırsal Kalkınma teklif çağrısına başvurabilirler. 
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Mevcut veya daha önceki teklif çağrılarının değerlendirilmesi sürecinde değerlendirme 

komitesini veya Sözleşme Makamı’nı etki altında bırakmaya veya gizli bilgi elde 

etmeye teşebbüs edenler. 
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EK-6: Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında Kanun192 

Kanun No. 5648 Kabul Tarihi : 4/5/2007 

Birinci Bölüm 

Amaç, Tanımlar, Kuruluş, Görev ve  

Yetkiler 

 Amaç 

Madde 1 – (1) Bu Kanunun amacı; ulusal kalkınma plan, program ve 

stratejilerinde öngörülen ilke ve hedefler çerçevesinde, Avrupa Birliği ve uluslararası 

kuruluşlardan sağlanan kaynakları da kapsayacak şekilde, kırsal kalkınma 

programlarının uygulanmasına yönelik faaliyetleri gerçekleştirmek üzere Tarım ve 

Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun kuruluş, görev, yetki ve sorumluluklarına 

ilişkin usûl ve esasları düzenlemektir. 

 Tanımlar 

Madde 2 – (1) Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Bakan: Tarım ve Köyişleri Bakanını,

b) Bakanlık: Tarım ve Köyişleri Bakanlığını,

c) Başkan: Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Başkanını,

ç) Komisyon: Proje Değerlendirme ve Seçim Komisyonunu, 

d) Komite: İzleme ve Yönlendirme Komitesini,

e) Kurum: Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunu,

f) Program: Ulusal düzeydeki strateji ve planlarla uyumlu olarak hazırlanan kırsal

kalkınma programlarını, 

 ifade eder. 

 Kuruluş 

192 18 Mayıs 2007 tarihli ve 26526 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
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Madde 3 – (1) Bu Kanunla verilen görevleri yerine getirmek üzere, kamu tüzel 

kişiliğini haiz, idarî ve malî özerkliğe sahip, özel bütçeli, bu Kanunda hüküm 

bulunmayan hallerde özel hukuk hükümlerine tâbi ve Bakanlığın ilgili kuruluşu olmak 

üzere Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu kurulmuştur. 

Görev ve yetkiler 

Madde 4 – (1) Kurumun görev ve yetkileri şunlardır: 

a) Faydalanıcıların desteklerden azamî ölçüde yararlanabilmeleri amacıyla

tanıtım, eğitim, danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini yürütmek. 

b) Proje ve faaliyet başvurularını almak, bunların ön incelemeleri ile yerinde

kontrollerini yapmak, proje ve faaliyetleri başvuru şartları, değerlendirme ve seçim 

kriterlerine göre değerlendirmek. 

c) Desteklenecek proje ve faaliyetleri belirlemek, uygulama sözleşmelerini

hazırlamak ve başvurusu uygun görülen faydalanıcılarla sözleşme imzalamak, uygun 

bulunmayan başvurularla ilgili işlemleri yapmak. 

ç) Proje ve faaliyetlere yönelik tahakkuk, ödeme ve muhasebe işlemleri ile 

bunlarla ilgili her türlü kontrolü gerçekleştirmek. 

d) Proje ve faaliyetlerin uygulamasını izlemek, yararlanıcıların sözleşme şartlarını

ve yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğini takip etmek, bu amaçlarla gerekli 

kontrolleri yapmak. 

e) İlerleme ve gelişmeleri raporlamak, Avrupa Birliği mevzuatını da dikkate

alarak ihtiyaç duyulan bilgi, belge ve raporları hazırlamak, yetkili kurum ve makamlara 

sunmak. 

f) Program ve desteklerin etkinleştirilmesi yönündeki görüş ve değişiklik

önerilerini ilgili makamlara bildirmek. 

g) Kurumun görevleri ve faaliyetleriyle ilgili güvenli bir veri tabanı ve bilgi işlem

sistemi kurmak. 

ğ) Kurumun faaliyetleri ile ilgili idarî düzenlemeleri yapmak. 

(2) Kurum, görevleri ile ilgili konularda; kamu veya özel hukuk tüzel kişileri,

gerçek kişiler, sivil toplum kuruluşları, Avrupa Komisyonu ve uluslararası kuruluşlarla 

gerekli işbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevli ve yetkilidir. 
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(3) Kurum, ödeme talimatının verilmesi ve muhasebe ile ilgili görevleri hariç

olmak kaydıyla, görevlerinden bazılarını Bakanlık taşra birimleri vasıtasıyla yerine 

getirebilir. Ancak, görevlerin bu suretle yerine getirilmesi Kurumun sorumluluğunu 

ortadan kaldırmaz. Kurum, görevlerin yerine getirilmesi aşamalarında diğer kamu 

kurum ve kuruluşları, özel hukuk tüzel kişileri, gerçek kişiler ve sivil toplum 

kuruluşları ile işbirliği yapabilir.  

İkinci Bölüm 

Teşkilât 

 Teşkilât 

Madde 5 – (1) Kurum, merkez ve taşra teşkilâtından oluşur. 

(2) Merkez teşkilâtı ana hizmet birimleri ile danışma ve denetim birimleri ve

yardımcı hizmet biriminden, taşra teşkilâtı ise il koordinatörlüklerinden meydana gelir. 

(3) Kurum merkez teşkilâtı ekli (1) sayılı cetvelde gösterilmiştir.

 Başkanın görev, yetki ve sorumlulukları 

Madde 6 – (1) Kurumun en üst amiri olan Başkan, Kurumun icraatından ve emri 

altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden Bakana karşı sorumlu olup, aşağıdaki görev, 

yetki ve sorumluluklara sahiptir: 

a) Kurumu Anayasaya, kanunlara, hükümet programına ve Bakanlar Kurulunca

belirlenen politika ve stratejilere uygun olarak yönetir. 

b) Kurumun görev alanına giren hususlarda politika ve stratejiler geliştirir,

bunlara uygun olarak yıllık amaç ve hedefler oluşturur, performans ölçütleri belirler, 

Kurumun çalışma programını ve bütçesini hazırlar, gerekli yasal ve idarî düzenleme 

çalışmalarını yapar. Belirlenen stratejiler, amaçlar ve performans ölçütleri 

doğrultusunda uygulamayı koordine eder, izler ve değerlendirir. 

c) Kurumun faaliyetlerini ve işlemlerini denetler, yönetim sistemlerini gözden

geçirir, Kurumun yapısı ve yönetim süreçlerinin etkililiğini gözetir, yönetimin 

geliştirilmesini sağlar. 

ç) Kurumun faaliyet alanına giren konularda diğer kurum ve kuruluşlarla işbirliği 

ve koordinasyonu sağlar. 
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d) Program kapsamında desteklenecek proje ve faaliyetleri onaylanmak üzere

Komisyona sunar, desteklenecek kişi ve kuruluşlarla sözleşme imzalar, bunlara ödeme 

yapılmasına onay verir. Sözleşmede yapılacak değişiklikleri ve sözleşmelerin 

sonlandırılmasını onaylar. 

e) İhtiyaç duyulan bilgi, belge ve raporların hazırlanmasını sağlar, bunları yetkili

kurum ve makamlara sunar. 

(2) Başkan ve Kurumun her kademedeki yöneticileri, gerektiğinde sınırlarını

yazılı olarak açıkça belirlemek şartıyla yetkilerinden bir kısmını astlarına devredebilir. 

Yetki devri uygun araçlarla ilgililere duyurulur. 

 Hizmet birimleri 

Madde 7 – (1) Kurumun ana hizmet birimleri şunlardır: 

a) Proje Hizmetleri Genel Koordinatörlüğü.

b) Finansman Genel Koordinatörlüğü.

(2) Kurumun danışma ve denetim birimleri şunlardır:

a) Hukuk Müşavirliği.

b) İç Denetim Koordinatörlüğü.

(3) Kurumun yardımcı hizmet birimi Destek Hizmetleri Genel

Koordinatörlüğüdür. 

Hizmet birimlerinin görevleri 

 Madde 8 – (1) Proje Hizmetleri Genel Koordinatörlüğü, Proje Yönetimi 

Koordinatörlüğü ile Proje İzleme ve Kontrol Koordinatörlüğünden oluşur. 

(2) Proje Yönetimi Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Programla ilgili duyuru ve tanıtımları yapmak.

b) Başvuru kılavuzlarını, başvuru formlarını ve gerekli diğer dokümanları

hazırlamak, faydalanıcılara yönelik eğitim, danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini 

yürütmek. 

c) Başvuruları kabul etmek, proje ve faaliyetlerin belirlenen uygunluk kriterleri

çerçevesinde ön incelemelerini yapmak, yaptırmak, desteklenecek proje ve faaliyetlerin 

seçimini yapmak üzere Komisyona sunmak. 
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ç) Desteklenmesi uygun görülen kişi ve kuruluşlarla yapılması öngörülen 

sözleşmeleri hazırlamak. 

d) Uygun bulunmayan başvurulara gerekçeli cevap vermek.

e) Desteklenen proje ve faaliyetlerle ilgili ihale işlemlerini yürütmek.

f) Proje başvuruları ile ilgili detaylı raporlar hazırlamak ve bunları ilgili yerlere

sunmak. 

g) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(3) Proje İzleme ve Kontrol Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Uygulanan ve tamamlanmış proje ve faaliyetlerin yerinde kontrollerini

yapmak, yaptırmak, gerçekleşmelerini izlemek, bunlarla ilgili rapor ve öneriler 

hazırlamak. 

b) Proje ve faaliyet uygulamalarını sözleşmede yer alan hükümler doğrultusunda

kontrol etmek ve gerektiğinde sözleşmelerde değişiklik yapılmasını veya sözleşmelerin 

sona erdirilmesini Başkana teklif etmek. 

c) Projeler çerçevesinde yapılacak satın almaları ve diğer ihale süreçlerini kontrol

etmek ve uygulamada muhtemel darboğaz, hata ve suiistimalleri önleyici tedbirleri 

almak. 

 ç) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

(4) Finansman Genel Koordinatörlüğü; Tahakkuk Koordinatörlüğü, Ödeme

Koordinatörlüğü ve Muhasebe Koordinatörlüğünden oluşur. 

(5) Tahakkuk Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Ödeme talepleri ile ilgili bilgi ve belgelerin sözleşmede ve ilgili mevzuatta

belirtilen hükümlere uygunluğunu incelemek. 

b) Ödeme belgelerini düzenlemek.

c) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(6) Ödeme Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Hak edişlerle ilgili ödeme belgelerini incelemek, yerinde kontrolleri yapmak ve

uygun bulunan ödemelerin faydalanıcıların hesabına aktarılmasını sağlamak. 

b) Ödeme ile ilgili bilgileri ilgili birimlere vermek.
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c) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(7) Muhasebe Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Uygulamayla ilgili muhasebe işlemlerini gerçekleştirmek.

b) Yapılan sözleşmelerde Kurum adına doğan yükümlülükleri ve gerçekleştirilen

ödemeleri veri tabanına kayıt etmek. 

c) Ödemelere ilişkin kayıtların üçer aylık ve yıllık raporlarını hazırlamak, ilgili

birimlere iletmek. 

ç) Ödemelerle ilgili hesap ve belgeleri iç ve dış denetime hazır bulundurmak. 

d) Avrupa Birliği ve uluslararası kuruluşlardan sağlanan kaynakların ilgili

kurumlar aracılığıyla teminine yönelik işlemleri yapmak. 

e) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(8) Hukuk Müşavirliğinin görevleri şunlardır:

a) Hukukî konular ve düzenlemeler hakkında görüş oluşturmak.

b) Kurumun menfaatlerini koruyucu, anlaşmazlıkları önleyici hukukî tedbirleri

zamanında almak, anlaşma ve sözleşmelerin bu esaslara uygun olarak yapılmasına 

yardımcı olmak. 

c) Adlî ve idarî davalarda ve her türlü icra takiplerinde gerekli bilgi ve belgeleri

hazırlamak ve hazırlanmasını sağlamak, Kurumun dava ve icra takip işlerini yürütmek. 

ç) Gerekli görüldüğünde ilgili birimlerin de görüşlerini alarak ihbarname ve 

ihtarname düzenlemek veya bunlara karşı cevap hazırlamak. 

d) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(9) İç Denetim Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Kurumun iç denetimini ulusal ve uluslararası denetim standartlarına uygun

olarak gerçekleştirmek. 

b) Kurumun iç kontrol sisteminin iyileştirilmesine yönelik çalışmalar yapmak.

c) Hesap ve işlemlerin doğru, tam ve zamanında yapılıp yapılmadığını kontrol

etmek. 
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ç) Kurumun işlemlerinin malî anlaşmalar ve programlara uygunluğunu kontrol 

etmek ve raporlamak. 

d) Başkan tarafından denetimle ilgili verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

(10) Destek Hizmetleri Genel Koordinatörlüğü; Bilgi Sistemleri Koordinatörlüğü

ile İnsan Kaynakları ve İdarî İşler Koordinatörlüğünden oluşur. 

(11) Bilgi Sistemleri Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Kurumun bilgi işlem sistemlerini kurmak, ihtiyaç duyulan veri tabanlarını

oluşturmak, güvenliğini sağlamak ve geliştirmek. 

b) Faaliyet ve projelerle ilgili kayıtların elektronik ortamda saklanmasını

sağlamak. 

c) İlgili birimler ve diğer veri kaynakları arasında bilgi alış verişini sağlamak.

 ç) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek. 

(12) İnsan Kaynakları ve İdarî İşler Koordinatörlüğünün görevleri şunlardır:

a) Kurumun insan kaynakları politikası ve planlaması konusunda çalışmalar

yapmak ve Başkana tekliflerde bulunmak. 

b) Kurum personelinin atama, istihdam, eğitim, nakil, sicil, terfi, görevlendirme,

ücret, emeklilik ve benzeri özlük işlemlerini yürütmek. 

c) Kurumun ihtiyacı olan her türlü mal ve hizmet satın alma, kiralama, bakım,

onarım, temizlik, araç-gereç malzeme temini, aydınlatma, ısıtma, su, haberleşme, sağlık 

ve benzeri her türlü idarî ve malî hizmetleri yürütmek. 

ç) Genel evrak, arşiv ve dokümantasyon faaliyetlerini düzenlemek ve yürütmek. 

d) Kurum personelinin yurt içi ve yurt dışında yapacağı çalışmaları organize

etmek. 

e) Kurumun basın, yayın ve halkla ilişkiler görevlerini yürütmek.

f) Kurumda sivil savunma ile ilgili hizmetleri yürütmek.

g) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

İzleme ve Yönlendirme Komitesi 
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Madde 9 – (1) İlgili kamu kurum ve kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel 

kişileri ve sivil toplum kuruluşlarının kırsal kalkınma program ve destekleri ile ilgili, 

izleme ve değerlendirme süreçlerine katkı ve katılımlarını sağlamak amacıyla İzleme ve 

Yönlendirme Komitesi kurulmuştur. Komitenin sekretarya hizmetleri Bakanlıkça 

yürütülür. 

(2) Komitenin başkanı Bakanlık Müsteşarıdır. Komitede Başkan ile Bakanlık,

İçişleri, Maliye, Sanayi ve Ticaret, Kültür ve Turizm ile Çevre ve Orman Bakanlıkları, 

Devlet Planlama Teşkilâtı ve Hazine Müsteşarlıkları ile Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliğinden en az genel müdür düzeyinde birer temsilci yer alır. Komiteye, Avrupa 

Komisyonu temsilcileri ile diğer ilgili kurum ve kuruluş temsilcileri istişarî düzeyde 

iştirak edebilir. 

(3) Komitenin görevleri; kırsal alandaki gelişmeler ile kırsal kalkınma program ve

desteklerinin ulusal politika ve stratejilere uygun, birbirleri ile tutarlı, uyumlu ve etkin 

bir şekilde uygulanması amacıyla; proje ve faaliyet başvuru şartları, seçim ve 

değerlendirme kriterlerinin kırsal kalkınma hedeflerine uygunluğu konusunda görüş 

oluşturmak; uygulama ve gelişmeleri hedeflere ulaşma açısından belirli aralıklarla 

izlemek, değerlendirmeleri incelemek; hedeflere ulaşılması veya malî yönetim de dahil 

olmak üzere yönetim ve uygulamanın etkinleştirilmesi konusundaki önerilerini ilgili 

kurum ve makamlara bildirmek, mevzuat ile Avrupa Birliği müktesebatı çerçevesinde 

öngörülen diğer istişarî görevleri yürütmektir. 

(4) Komitenin çalışma usûl ve esasları, Komitede temsil edilen kuruluşların

görüşleri alınarak Bakanlık tarafından çıkarılacak bir yönetmelik ile belirlenir. 

 Proje Değerlendirme ve Seçim Komisyonu 

Madde 10 – (1) Komisyon; Kurum Başkanının başkanlığında, asgarî daire 

başkanı düzeyinde olmak kaydıyla, Bakan tarafından farklı ana hizmet birimlerinden 

belirlenecek en fazla dört Bakanlık temsilcisi, İçişleri, Bayındırlık ve İskan, Sanayi ve 

Ticaret, Kültür ve Turizm ile Çevre ve Orman Bakanlıklarının birer daimî 

temsilcisinden oluşur. Başkan, gerekli durumlarda ilgili diğer kamu kurum ve 

kuruluşlarından en fazla üç temsilciyi toplantılara davet edebilir. Daimî temsilcilerin 

görev süresi azamî iki yıl olup, görev süresi tamamlanmadan herhangi bir şekilde 

üyeliklerinin sona ermesi halinde, kalan süreleri sırasına göre yedek üyelerce 

tamamlanır. Görevi sona eren üyeler tekrar seçilebilir. 
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(2) Komisyon, Başkanın daveti üzerine üye tam sayısının yarısından bir fazlası ile

her ay en az bir defa toplanır. Komisyon toplantılarına Başkanın yokluğunda Başkanın 

görevlendireceği bir Genel Koordinatör başkanlık eder. Komisyon toplantıya 

katılanların oy çokluğu ile karar alır. Eşitlik durumunda, Başkanın oyu yönünde karar 

alınır. 

Komisyonun görev ve yetkileri 

Madde 11 – (1) Komisyonun görev ve yetkileri şunlardır: 

a) Program kapsamında desteklenecek proje ve faaliyet listelerini ve bunlara

ilişkin raporları görüşmek ve desteklenecek projeleri onaylamak. 

b) Uygulamada koordinasyonu sağlayıcı, işbirliğini geliştirici tedbirler ve

karşılaşılan sorunların çözümü konusunda Kuruma görüş sunmak. 

İl koordinatörlükleri 

Madde 12 – (1) Kırsal kalkınma program ve destekleme uygulamaları 

başlatılmadan, yapılanma süreci de dikkate alınarak, illerde il koordinatörlüğü kurulur. 

Program veya destekleme kapsamında bulunmayan illerde il koordinatörlüğü 

kurulamaz. 

(2) İl koordinatörlüklerinin sevk ve idaresinden il koordinatörü sorumludur. İl

koordinatörlüğünde projelerin gerektirdiği ölçüde yeterli personel istihdam edilir. 

İl koordinatörlüklerinin görevleri 

Madde 13 – (1) İl koordinatörlüklerinin görevleri şunlardır: 

a) İl düzeyinde duyuru ve tanıtımları yapmak, faydalanıcılara yönelik eğitim,

danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini yürütmek. 

b) Desteklenecek proje ve faaliyetlerin seçimi ve izleme konusunda ilde

görevlendirilebilecek personelin seçimine ilişkin önerilerini ilgili birimlere bildirmek, 

bunlara ilişkin veri tabanı hazırlamak. 

c) Başvuruları almak, proje ve faaliyetlerin başvuru şartlarına göre ön

incelemelerini yapmak, uygun başvuruları Kuruma intikal ettirmek. 

ç) Ön değerlendirme sonucunda uygun bulunmayan başvurulara gerekçeli cevap 

hazırlayarak Kuruma iletmek. 
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d) İlde uygulamanın etkinliğini artırmak amacıyla valilikler ve diğer kamu

kurum ve kuruluşları ile gerekli koordinasyonu sağlamak, valiliğe ve ildeki diğer 

kurum ve kuruluşlara Kurumun ildeki faaliyetleri ile ilgili bilgi vermek ve ihtiyaç 

duyulan hallerde gerekli destekleri bu birimlerden talep etmek. 

e) Proje ve faaliyetlerin yerinde kontrolü ve izleme faaliyetlerini yürütmek.

f) Görev alanı ile ilgili konularda merkez birimlerine gerekli raporlama

çalışmalarını yapmak. 

g) Başkan tarafından verilecek diğer görevleri yerine getirmek.

Üçüncü Bölüm 

Personel Rejimi 

Kurum personelinin statüsü, hakları ve atanmaları 

Madde 14 – (1) Kurumda hizmetler 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu ile diğer kanunların sözleşmeli personel hakkındaki hükümlerine 

bağlı olmaksızın istihdam edilen sözleşmeli personel eliyle yürütülür. Kurum personeli 

emeklilik ve sosyal güvenlik yönünden 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanununa tâbidir. Kurum personeline ilişkin tüm ihtilaflar iş mahkemelerinde görülür. 

(2) Başkan Bakanın önerisi üzerine müşterek kararla atanır. Genel Koordinatör,

Hukuk Müşaviri, Koordinatör, il koordinatörleri, uzman, denetçi ve danışmanlar 

Başkanın teklifi üzerine Bakan onayıyla, bunların dışında kalan diğer personel ise 

Başkan tarafından atanır.  

(3) Kurumda istihdam edilecek personelde Devlet Memurları Kanununun 48 inci

maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numaralı alt bentlerinde belirtilen genel 

şartlara ek olarak; Başkan, genel koordinatör, koordinatör, il koordinatörü, uzman, 

denetçi ve danışman pozisyonlarında istihdam edilecekler için ziraat, veterinerlik, su 

ürünleri, gıda, kimya, orman, çevre, inşaat, jeoloji, bilgisayar, endüstri, elektrik ve 

elektronik, makine, hukuk, kamu yönetimi, iktisat, maliye, işletme, uluslararası ilişkiler, 

çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri, şehir ve bölge planlama, istatistik, sosyoloji 

dallarından veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilen yurt dışındaki 

yüksek öğretim kurumlarından en az lisans düzeyinde eğitim görmüş ve istihdam 

edileceği alanla ilgili olarak asgarî; Başkan, genel koordinatör, koordinatör, hukuk 
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müşaviri ve danışman için sekiz yıl, il koordinatörü için altı yıl, uzman ve denetçi için 

üç yıllık iş tecrübesine sahip olma şartları aranır. 

(4) Merkez teşkilâtında; Başkan, genel koordinatör, hukuk müşaviri, koordinatör,

uzman, denetçi, danışman ve mütercim pozisyonlarında istihdam edileceklerin 

İngilizce, Almanca veya Fransızca dillerinde yapılan Kamu Personeli Yabancı Dil 

Bilgisi Seviye Tespit Sınavında asgarî (B), il koordinatörlüklerinde il koordinatörü, 

uzman ve denetçi pozisyonunda istihdam edileceklerin ise asgarî (C) düzeyinde puan 

almış olmaları veya dil yeterliliği bakımından buna denkliği kabul edilen uluslararası 

geçerliliği olan bir belgeye sahip olmaları zorunludur. 

(5) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa

ekli (I), (II) ve (IV) sayılı cetvellerde sayılan kurum ve kuruluşlarda çalışanlardan 

durumları, bu maddede sayılan nitelik ve şartlara uygun olanlar, kendilerinin isteği ve 

kurumlarının muvafakatı ile Kurumda sözleşmeli olarak istihdam edilebilir. Bu şekilde 

istihdam edilecek personel sayısı toplam personel sayısının yüzde otuzunu aşamaz. Bu 

şekilde görevlendirilen personel kurumundan aylıksız izinli sayılır ve asıl kadrosuyla 

ilgisi devam eder. Bunların terfileri başkaca bir işleme gerek kalmaksızın kurumlarınca 

yapılır. Bu hükme göre görevlendirilenler, görevde kaldıkları sürece, malî ve sosyal 

haklarını Kurumdan alırlar. 

(6) Kurumun merkez teşkilâtında istihdam edilecek personel sayısı yüzelli kişiden

fazla olamaz. Sekreterlik, arşiv, idarî, malî ve personelle ilgili işlemleri yürütecek olan 

destek personelinin sayısı, toplam personel sayısının yüzde yirmisini geçemez.  

(7) Kamu kurum ve kuruluşlarından Kurumda istihdam edilen kamu görevlileri,

görevleri sona erdiğinde kurumlarında mükteseplerine uygun bir göreve atanırlar. 

Bunların Kurumda geçen hizmet süreleri kazanılmış hak aylıklarının tespitinde dikkate 

alınır. 

(8) Sözleşmeli personele verilecek her türlü ödemeler dahil net ücretler;

Başkana Başbakanlık merkez teşkilâtında görev yapan genel müdür, genel 

koordinatörlere Başbakanlık merkez teşkilâtında görev yapan genel müdür yardımcısı, 

hukuk müşaviri, koordinatör ve il koordinatörlerine Başbakanlık merkez teşkilâtında 

görev yapan daire başkanları, uzman ve denetçilere Başbakanlık uzmanları, diğer 

görevlilere ise Başbakanlık merkez teşkilâtındaki benzer görevler için öngörülmüş 

bulunan ücretleri aşmamak kaydıyla, Bakan tarafından belirlenir. 
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(9) Kurum, desteklenecek proje ve faaliyetler ile ilgili başvuruların

değerlendirilmesi, izlenmesi, duyurulması ve tanıtımı ile faydalanıcılara yönelik eğitim 

ve danışmanlık hizmeti verilmesi amacıyla; özel bilgi ve uzmanlık gerektiren işlerde, 

istisna veya hizmet akdi ile yerli ve yabancı uzmanları, kısmi zamanlı olarak 

çalıştırabilir. Kurumda bu şekilde çalıştırılacak personel sayısı, Kurumun toplam 

personel sayısının yüzde otuzunu geçemez.  

(10) Sözleşmeli personelin bu maddede belirlenenler dışında kalan görev ve

yetkileri, hizmete alınma, görevlendirme, görevde yükselme ve görevden alınma 

şekilleri ile sözleşme esasları, unvan ve sayıları Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılacak 

yönetmelikle belirlenir. 

Dördüncü Bölüm 

Gelir ve Giderler 

Gelir ve giderler ile yönetilecek hesaplar 

Madde 15 – (1) Kurumun gelirleri şunlardır: 

a) Genel bütçeden Bakanlık bütçesine bu amaçla konulacak ödenek.

b) Avrupa Birliği ve diğer uluslararası fonlardan sağlanacak kaynaklar.

c) Diğer gelirler.

(2) Kurumun giderleri şunlardır:

a) Proje ve destekleme giderleri.

b) Tanıtım ve eğitim giderleri.

c) Taşınır ve taşınmaz mal ile hizmet alım giderleri.

ç) Yönetim ve personel giderleri. 

d) Görevlerle ilgili diğer giderler.

(3) Kurum bütçesi malî yıl itibarıyla Kurum tarafından hazırlanır ve Bakan

onayıyla yürürlüğe girer. 

(4) Kurumun alacaklarının tahsilinde Kurum tarafından 21/7/1953 tarihli ve 6183

sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre işlem 

yapılır. 
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(5) Avrupa Birliğinin tahsis edeceği malî yardımlar ve sağlanacak ulusal katkı,

Avrupa Birliği ile yapılan ilgili anlaşmalardaki hükümler çerçevesinde açılacak 

hesaplarda tutulur. Bu hesapların yönetilmesi, kullanılması, nemalandırılması, 

kullanılmayan kısmının Avrupa Birliğine iade edilmesi veya kullanılmasına ilişkin 

hususlar ilgili anlaşmalar çerçevesinde belirlenir. 

(6) Kurum, bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili iş ve işlemlerde her türlü vergi,

resim ve harçtan muaftır. 

Beşinci Bölüm 

Avrupa Birliği Kırsal Kalkınma Program 

ve Destekleri 

 Genel hükümler 

Madde 16 – (1) Avrupa Birliği tarafından kırsal kalkınma için sağlanan malî 

kaynakların programlanması, kullanılması ve malî yönetimine ilişkin usûl ve esaslar ile 

Kurumun yetki ve sorumlulukları Avrupa Birliği ile imzalanan anlaşmalar çerçevesinde 

belirlenir. Bu anlaşmalara göre yetkili kılınan ulusal makam ve kurumlar tarafından 

fonların kullanımı konusunda Kurumun ulusal akreditasyonu sağlanır ve izlenir. 

(2) Program çerçevesinde Avrupa Birliğinden sağlanan fonların malî yönetimi,

Sertifikasyon Kurumunun belirlenmesi ve Kurumun ulusal düzeyde akreditasyonunun 

sağlanması ve akreditasyonu ile ilgili kuralların uygulanmasının takibi ile ilgili 

çalışmalar ulusal yetkilendirme görevlisi olarak belirlenen merci tarafından yapılır.  

(3) Kurumun yönetim ve kontrol sistemlerinin raporlanması ve Kurum

hesaplarının yıllık olarak incelenmesi ile ilgili çalışmalar, kamu ya da özel sektör 

kuruluşları arasından belirlenecek olan bir denetim kurumu tarafından yapılır. 

 Avrupa Birliği desteklerinin programlanması 

 Madde 17 – (1) Bakanlık, kırsal kalkınmaya yönelik olarak sağlanan Avrupa 

Birliği kaynaklarının, kalkınma plan ve programları ile ulusal stratejiler doğrultusunda, 

diğer iç ve dış kaynaklı kırsal kalkınma program, faaliyet ve destekleri ile Avrupa 

Birliği tarafından sağlanan diğer kaynaklarla tutarlı ve uyumlu bir şekilde ve ilgili 

kurumlarla işbirliği içinde programlanmasından sorumludur. Bu şekilde hazırlanacak 
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operasyonel nitelikli kırsal kalkınma programı Yüksek Planlama Kurulunun onayı ile 

yürürlüğe konulur. 

(2) Kırsal kalkınma programının izlenmesi ve değerlendirilmesi, etkinlik ve

etkililiğin sağlanması yönünde tedbirlerin alınması, programda değişiklik yapılmasına 

ilişkin gerekli çalışmaların yürütülmesi konularında Bakanlık yetkili ve sorumludur. 

 Kurumun sorumlulukları 

Madde 18 – (1) Kurum, ilgili mevzuat, Avrupa Birliği müktesebatı ve anlaşmalar 

çerçevesinde uygulamanın etkin, etkili ve doğru bir şekilde gerçekleştirilmesi, 

ödemelerin zamanında ve uygun bir şekilde yapılması, desteklenen proje ve 

faaliyetlerin sözleşme hükümlerine uygun bir şekilde yürütülmesinin sağlanması, buna 

ilişkin kontrol ve izlemenin gerçekleştirilmesi, ilgili kurum ve makamlara görevleri ile 

ilgili bilgi, belge ve raporların tam ve zamanında intikali ile görevli ve sorumludur. 

(2) Kurum, ilgili anlaşmalarla belirlenen yetkili makam ve kuruluşların kırsal

kalkınma programı uygulamalarının ve malî yönetimin etkinleştirilmesi ve 

akreditasyonla ilgili hususlarda tavsiye ve taleplerinin yerine getirilmesi, bilgi ve belge 

taleplerinin zamanında sağlanması ile yükümlüdür. 

Altıncı Bölüm 

Çeşitli Hükümler 

 Dış denetim 

Madde 19 – (1) Kurumun dış denetimi, 16 ncı maddedeki hükümler saklı kalmak 

kaydıyla, Sayıştay tarafından gerçekleştirilir. 

 Yönetmelik 

Madde 20 – (1) Kurumun insan kaynakları ve personel seçimine, Komisyon ve il 

koordinatörlüklerinin çalışmasına, Avrupa Birliğinden sağlanan malî yardımlar 

kapsamındaki diğer malî konular ile akreditasyon kriterlerinin uygulanmasına ilişkin 

usûl ve esaslar çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir. 

(2) Bu Kanunun uygulanmasına ilişkin yönetmelikler bu Kanunun yayımı

tarihinden itibaren altı ay içinde hazırlanarak yürürlüğe konulur. 
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Geçici Madde 1 – (1) Kurumun nitelikli personel ihtiyacının karşılanabilmesi 

amacıyla, bir yıl süreyle istihdam edilen personelde yabancı dil yeterliliği şartı 

aranmayabilir. 

 Yürürlük 

Madde 21 – (1) Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

 Yürütme 

Madde 22 – (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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EK-7: AB’den Sağlanan Fonların Yönetimine İlişkin 2007/30 Sayılı Başbakanlık 

Genelgesi 

Genelge 
2007/30 

 Avrupa Birliği ile yürütülmekte olan katılım öncesi mali işbirliği çerçevesinde 

2007-2013 döneminde sağlanacak hibe şeklindeki fonlar, Avrupa Konseyi'nin 

1085/2006 sayılı Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı (Instrument for Pre-accession 

Assistance - IPA) Tüzüğünün uygulanmasına ilişkin 718/2007 sayılı Avrupa 

Komisyonu Tüzüğü esasları çerçevesinde kullandırılacaktır. 

Bu kapsamda sağlanacak fonlardan, tam üyelik hedefimiz ve üyelik sonrası 

kullandırılacak yapısal fonlar dikkate alınmak suretiyle, azami derecede faydalanılması 

büyük önem taşımaktadır. 

 2001/41 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile oluşturulan kurumsal yapı çerçevesinde 

yürütülen AB ile ülkemiz arasındaki mali işbirliği mekanizmasının gözden geçirilerek 

718/2007 sayılı IPA Uygulama Tüzüğü ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu 

çerçevede, IPA Tüzüğü uyarınca aşağıda belirtilen görevleri yerine getirmek üzere 

Yetkili Akreditasyon Görevlisi ve Denetim Otoritesi atanmıştır. 

1. Yetkili Akreditasyon Görevlisi (Competent Accrediting Officer - CAO): Ulusal

Yetkilendirme Görevlisi (NAO) ve Ulusal Fonun akredite edilmesi, izlenmesi, 

akreditasyonun askıya alınması veya kaldırılmasından sorumlu Yetkili Akreditasyon 

Görevlisi, Hazine Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan'dır. 

2. Denetim Otoritesi (Audit Authority - AA): Katılım öncesi mali işbirliğinin

yönetim ve kontrol mekanizmalarının işlerliği ve etkinliğini denetlemek üzere Hazine 

Kontrolörleri Kurulu, Denetim Otoritesi olarak görevlendirilmiştir. Denetim Otoritesi, 

Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı Tüzüğü kapsamındaki yönetim ve kontrol 

mekanizması içerisinde yer alan kişi ve kurumlardan işlevsel olarak bağımsızdır. 

 Başlıca görevleri; 

a) Her yıl, yönetim ve kontrol mekanizmalarının etkin işlediğini ve Avrupa

Komisyonuna sunulan muhasebe bilgilerinin güvenilir olduğunu teyit etmek amacıyla 
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yıllık denetim planı hazırlayarak bilgi için Yetkili Akreditasyon Görevlisine sunmak ve 

uygulamak, 

b) Yıllık denetim faaliyet raporu hazırlayıp yıl sonuna kadar Avrupa Komisyonu

ve Yetkili Akreditasyon Görevlisine sunmak ve bir kopyasını Ulusal Yetkilendirme 

Görevlisine göndermek, 

c) Yönetim ve kontrol mekanizmalarının etkin ve ilgili mevzuata uygun

çalıştığına dair her yıl bir denetim görüşü hazırlayıp, yıl sonuna kadar Avrupa 

Komisyonu ve Yetkili Akreditasyon Görevlisine sunmak ve bir kopyasını Ulusal 

Yetkilendirme Görevlisine göndermek, 

d) Programların kısmen veya tamamen kapanışı için Yetkili Akreditasyon

Görevlisi tarafından Avrupa Komisyonu'na sunulan nihai harcama beyannamesinin 

geçerliliği ve doğruluğu hakkında Avrupa Komisyonu'na ve Ulusal Yetkilendirme 

Görevlisine görüş vermek. 

 Denetim Otoritesi, Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı Tüzüğü'ne ilişkin tüm 

yönetim ve kontrol sistemlerini ve faaliyetlerini denetler. Bu kapsamdaki kurumlar, 

Denetim Otoritesi tarafından yönetim ve kontrol sistemlerine ilişkin istenilen her türlü 

bilgiyi, belgeyi, kayıtları, raporları ve bilgi sistemlerini sunmak ve bu bilgileri denetime 

hazır bulundurmak zorundadırlar. 
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EK-8: 718/2007(EC) Sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün Kırsal Kalkınma Bileşenine 

İlişkin Hükümleri193 

Başlık IV – Kırsal Kalkınma Bileşeni 

Bölüm I: Yardımın Amacı ve Uygunluk 

1. Kısım

Yardımın Amacı 

170. Madde

Kırsal kalkınma bileşeni için ilave tanımlar 

2’nci maddede belirtilen tanımlara ilave olarak, aşağıdaki tanımlar bu başlığın amacına 

uygun olarak kullanılır: 

1. ‘Topluluk standartları’: Çevrenin korunması, kamu sağlığı, hayvan ve bitki sağlığı,

hayvan refahı ve mesleki güvenlik alanlarında Topluluk tarafından belirlenen

standartlar,

2. ‘Dağlık Alanlar’: 1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünün 50(2)’nci maddesinin

ilk alt paragrafında geçen alanlar,

3. ‘Genç Çiftçi’: Hibe desteği alındığında 40 yaşın altında olan ve yeterli mesleki

beceri ve yeterliliğe sahip çiftçi.

171. Madde

Yardım alanları ve türleri 

1. Bu bileşen kapsamındaki yardım aşağıdaki hedeflere ulaşmaya katkıda bulunur:

(a) Piyasa etkinliğinin iyileştirilmesi ve Topluluk standartlarının uygulanması,

193 Bu bölüm, 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğünün 170-194 maddeleri IPARD Bileşenine 
ilişkin hükümlerinin tez kapsamında yapılan gayri resmi İngilizce tercümesini içermektedir. Söz konusu 
maddelerin İngilizce orijinali için bkz. EC(2007:56-63). 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 198

(b) Tarımsal çevre tedbirlerinin uygulanmasına yönelik hazırlık faaliyetleri ve

yerel kırsal kalkınma stratejileri,

(c) Kırsal ekonominin geliştirilmesi.

2. 1’inci paragrafın (a) bendinde belirlenen hedefi kapsayan, bundan sonra ‘öncelik

ekseni 1’ olarak bahsedilecek olan yardım, aşağıdaki tedbirler aracılığıyla verilir:

(a) Tarımsal işletmelerin yeniden yapılandırılması ve Topluluk standartlarına

yükseltilmesine yönelik yatırımlar,

(b) Üretici gruplarının kurulması için destek,

(c) Tarım ve balıkçılık ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanmasına yönelik

faaliyetlerin yeniden yapılandırılması ve Topluluk standartlarına

yükseltilmesine yönelik yatırımlar.

3. 1’inci paragrafın (b) bendinde belirlenen hedefi kapsayan, bundan sonra ‘öncelik

ekseni 2’ olarak bahsedilecek olan yardım, aşağıdaki tedbirler aracılığıyla verilir:

(a) Çevrenin ve kırsal alanların iyileştirilmesine ilişkin faaliyetler,

(b) Yerel kırsal kalkınma stratejilerinin hazırlanması ve uygulanması.

4. 1’inci paragrafın (c) bendinde belirlenen hedefi kapsayan, bundan sonra ‘öncelik

ekseni 3’ olarak bahsedilecek olan yardım, aşağıdaki tedbirler aracılığıyla verilir:

(a) Kırsal altyapının iyileştirilmesi ve geliştirilmesi,

(b) Kırsal ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve geliştirilmesi,

(c) Eğitimin iyileştirilmesi.

2. Kısım

Uygunluk ve Yardım Derecesi İle İlgili Genel Koşullar 

172. Madde

Harcamaların uygunluğu 

1. 34(2)’üncü maddede bahsi geçen harcamalara ilave olarak 3(c)’üncü paragrafta

bahsedilen harcamaların, bu bileşen uyarınca uygun olduğu kabul edilir.
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34(2)’üncü madde uyarınca uygun olan teknik yardım tedbirleri, 182’nci maddede sözü 

edilen tedbirlerdir. 

2. 34(3)’üncü madde hükümlerine ilave olarak, aşağıdaki harcamalar bu bileşen

uyarınca uygun değildir:

(a) Tarımsal üretim haklarının, hayvanların, yıllık bitkilerin satın alınması ve

bunların dikilmesi,

(b) Her türlü bakım, yıpranma ve kira harcamaları,

(c) Kamu idaresi tarafından yapılan yönetim harcamaları ve yardımın

uygulamasına ilişkin harcamalar.

3. 34(3)’üncü madde hükümlerine rağmen, yatırım durumunda:

(a) Uygun masraflar, taşınmaz mülkün inşası veya iyileştirilmesi ile sınırlıdır,

(b) Aktiflerin piyasa değeri kadar, bilgisayar yazılımları dahil yeni makinaların ve

ekipmanın satın alınması veya kiralama (leasing) yoluyla satın alınması

uygundur; kiralama sözleşmesi ile bağlantılı diğer harcamalar, örneğin, kiraya

veren kişinin (lessor) marjı, faizin yeniden finansmanına ilişkin maliyetler,

işletmenin genel giderleri ve sigorta ücretleri uygun değildir,

(c) (a) ve (b) bendlerinde bahsedilen harcamalara bağlı genel masraflar, örneğin,

mimarlık, mühendislik ve diğer danışmanlık hizmetleri ücretleri, fizibilite

çalışmaları, patent haklarının kazanılması ve lisanslar ile ilgili masraflar, (a)

ve (b) bendlerinde sözü edilen masrafların % 12 tavanına kadar olan kısmı

uygundur.

Bu paragrafın uygulanmasına ilişkin ayrıntılı hükümler, 7’nci maddede tanımlandığı 

şekilde sektörel anlaşmalarda veya 8’inci maddede tanımlandığı şekilde finansman 

anlaşmalarında düzenlenir. 

4. Yatırım projeleri, program otoritesi tarafından yapılan nihai ödemeyi izleyen beş yıl

içinde önemli ölçüde değişiklik yapılmaması koşuluyla, Topluluk finansmanı için

uygunluğunu sürdürür.
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173. Madde

Yardımın yoğunluğu ve topluluk katkısının oranı 

1. Bu bileşenin amacına uygun olarak, 38(1)’inci maddede bahsedilen uygun

harcamalar, 2’nci maddede tanımlanan kamu harcamalarını temel alarak hesaplanır.

2. İlke olarak kamu harcamaları, toplam uygun yatırım bedelinin % 50 tavanını

aşamaz. Bununla beraber, tavan:

(a) Genç çiftçiler tarafından tarımsal işletmelere yapılan yatırımlar için % 55’e;

(b) Dağlık bölgelerdeki tarımsal işletmelere yapılan yatırımlar için % 60’a;

(c) Genç çiftçiler tarafından dağlık bölgelerdeki tarımsal işletmelere yapılan

yatırımlar için % 65’e;

(d) 4(d)’üncü paragrafta sözü edilen yatırımlar ve uygulanması ulusal bir

stratejinin varlığına bağlı olan, 91/676/EEC sayılı Konsey Direktifini

uygulamaya yönelik tarımsal işletme yatırımları için % 75’e;

(e) Önemli ölçüde net gelir getirmeyen türden altyapı yatırımları için %100’e;

(f) 182’nci maddede bahsi geçen tedbirler için % 100’e kadar çıkarılır.

3. 2’nci paragrafın amacına uygun olarak kamu harcamalarının oranının

kararlaştırılmasında, IPA Tüzüğü uyarınca sağlanan herhangi bir Topluluk katkısı

olmaksızın verilen kredilere erişimin kolaylaştırılması için sağlanan ulusal yardım

dikkate alınmayacaktır.

4. İlke olarak Topluluk katkısı, uygun harcamanın %75’i olan tavanı aşamaz. Ancak,

söz konusu tavan:

(a) 171(3)’inci maddede bahsi geçen öncelik ekseni 2’nin kapsadığı tedbirler için

% 80’e;

(b) 182’nci maddenin kapsadığı faaliyetler söz konusu olduğunda ve bu

faaliyetlerin Komisyonun inisiyatifi ile yapılmadığı durumlarda % 100’e;

(c) 182’nci maddenin kapsadığı faaliyetler söz konusu olduğunda ve bu

faaliyetlerin Komisyonun inisiyatifi ile yapıldığı durumlarda % 100’e;
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(d) Komisyonun olağanüstü doğal afetlerin meydana geldiğine dair karar verdiği

bölgelerde yürütülen yatırım projeleri söz konusu olduğunda % 85’e kadar

çıkarılır.

3. Kısım

Öncelik Ekseni 1 Altında Yapılan Yardım için Uygunluk ve Spesifik Koşullar 

174. Madde

Tarımsal işletmelere yatırımlar 

1. 171(2)(a)’inci maddede bahsi geçen yardım, tarımsal işletmelerin Topluluk

standartlarına yükseltilmesi ve genel performanslarının iyileştirilmesi için yapılan

somut ve soyut yatırımlara verilir.

2. Bu tedbir altında yapılan yardım:

(a) Yatırımın gerçekleşmesi sonunda ekonomik ömür olasılığı kanıtlabilen,

(b) Yardım kararı alındığında, çevrenin korunması, kamu sağlığı, hayvan ve bitki

sağlığı, hayvan refahı ve mesleki güvenlik konularında ulusal asgari

standartlarla uyumlu olan tarımsal işletmelere verilir.

3. 2’nci paragrafın (b) bendinden istisna olarak, Topluluk standartlarına dayanan

ulusal asgari standartların başvurunun alındığı tarihte yeni uygulamaya konulduğu

durumlarda yardım, işletmenin yatırımın gerçekleşmesi sonunda yeni standartları

karşılaması koşuluyla, söz konusu standartlara uygunluğuna bakılmaksızın verilebilir.

Ayrıca, Komisyon, yararlanıcı ülke tarafından uygun bir şekilde yapılan talebe 

dayanarak, başvurunun yapıldığı tarihten önceki bir yıl içinde ulusal mevzuatta 

uygulamaya konulan ve Topluluk standartlarına dayalı ulusal asgari standartlar ile 

uyumsuzluk ile ilgili olarak,  2’nci paragrafın (b) bendinden sapmaya izin verilebilir. 

4. Yardım, yatırımların gerçekleşmesi sonrasında ilgili Topluluk standartlarını

karşılaması koşuluyla verilebilir.

5. Yararlanıcı ülkeler, yardıma uygun toplam yatırım için sınırlar belirler. Çiftçilerin

yardım almaya uygun olabilmeleri için uymaları gereken mesleki beceri ve yeterlikler

konusunda uygun standartları belirler.
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175. Madde

Üretici gruplarının kurulması için destek 

1. 171(2)(b)’inci maddede bahsi geçen yardım, üretici gruplarının kurulmasını ve idari

işleyişini kolaylaştırmak için:

(a) Üretici gruplarının üyelerinin üretiminin ve çıktılarının piyasa gerekliliklerine

intibak etmesinin sağlanması,

(b) Satış hazırlığı ve satışın merkezde toplanması dahil olmak üzere, malların

piyasaya ortak olarak sürülmesi ve toptancılara tedarik edilmesi,

(c) Özellikle hasat ve hazır bulunma durumu ile ilgili olarak, üretim bilgileri

konusunda ortak kurallar oluşturulması amacıyla verilebilir.

2. Bu tedbir uyarınca yapılan yardım, yararlanıcı ülkenin ilgili ulusal otoritesi

tarafından 1 Ocak 2007 tarihinden önce ve/veya 184’üncü maddede öngörülen

programın onayından önce resmen tanınan üretici gruplarına verilmez.

Bir veya daha fazla sektörü temsil eden meslek kuruluşları ve/veya meslekler arası 

kuruluşlar (inter-professional organizations) üretici grubu olarak tanımlanamaz. 

3. Yardım, üretici grubun tanındığı tarihten itibaren ilk beş yıl için yıllık taksitler

halinde sabit oranlı olarak verilir. Grubun yıllık pazarlanan üretimi temel alınarak ve

aşağıdaki koşullar yerine getirilerek hesaplanır:

(a) Birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci yıllar için, sırasıyla, pazarlanan

ürün değerinin 1 milyon avroya kadar olan kısmı için % 5,  % 5, % 4, % 4, %

3, % 2’si kadar,

(b) Birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci yıllar için, sırasıyla, pazarlanan

ürün değerinin 1 milyon avroyu aşan kısmı için % 2.5,  % 2.5, % 2, %1.5 ve

% 1.5’i kadar olan kısmı temel alınarak hesaplanır.

(c) Her üretici örgütü için bir tavan vardır. Bu tavan;

• İlk yıl için 100.000 avro,

• İkinci yıl için 100.000 avro,

• Üçüncü yıl için 80.000 avro,

• Dördüncü yıl için 60.000 avro,
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• Beşinci yıl için 50.000 avrodur.

176. Madde

Tarım ve balıkçılık ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanması ile ilgili yatırımlar 

1. 171(2)(c)’inci maddede bahsi geçen yardım, Antlaşmanın 1 No’lu Ekinde

öngörülen tarım ve balıkçılık ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanması  ile ilgili somut ve

soyut yatırımlara verilir. Bu yardım, işletmelerin Topluluk standartlarına

yükseltilmesine yönelik yardım yapılmasını ve genel performanslarının iyileştirilmesini

amaçlamaktadır. Yatırımlar, söz konusu temel tarımsal üretim sektörünün durumunun

iyileştirilmesine katkıda bulunmalıdır.

Perakende düzeyindeki yatırımlar, söz konusu desteklerden hariç tutulmalıdır.  

2. Bu tedbirler uyarınca verilen yardım, işletmelerin;

(a) Yatırımın gerçekleşmesi sonunda ekonomik ömür olasılığı kanıtlanabilen,

(b) Yardım kararı alındığında, çevrenin korunması, kamu sağlığı, hayvan ve bitki

sağlığı, hayvan refahı ve mesleki güvenlik konularında ulusal asgari

standartlarla uyumlu olan yatırımlarına verilir.

3. 2’nci paragrafın (b) bendinden istisna olarak, Topluluk standartlarına dayalı ulusal

asgari standartların başvurusunun alındığı tarihte yardımın yeni uygulamaya konulduğu

durumlarda, yardım, işletmenin yatırımın gerçekleşmesi sonunda yeni standartları

karşılaması koşuluyla, söz konusu standartlara uygunluğuna bakılmaksızın verilebilir.

Ayrıca, Komisyon, yararlanıcı ülke tarafından uygun bir şekilde yapılan talebe 

dayanarak, başvurunun yapıldığı tarihten önceki bir yıl içinde ulusal mevzuatta 

uygulamaya konulan ve Topluluk standartlarına dayalı ulusal asgari standartlar ile 

uyumsuzluk ile ilgili olarak, 2’nci paragrafın (b) bendinden sapmaya izin verir. 

4. Yardım,

(a) 250’den daha az kişiyi istihdam eden ve yıllık cirosu 50 milyon avroyu

aşmayan ve/veya toplam yıllık bilançosu 43 milyon avroyu aşmayan ve

işletmeyi tüm ilgili Topluluk standartlarına uyumlu hale getirmeyi amaçlayan

yatırımlara öncelik veren veya,
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(b) 750’den daha az kişiyi istihdam eden veya yıllık cirosu 200 milyon avroyu

aşmayan ve işletmeyi ilgili Topluluk standartları ile uyumlu hale getirmeyi

amaçlayan  işletmelerin parçası olan kuruluşların yatırımlarına verilebilir.

5. Komisyon, yararlanıcı ülke tarafından uygun bir şekilde yapılan talebe dayanarak,

özellikle maliyeti yüksek yatırımlar gerektiren spesifik Topluluk standartlarının

karşılanması için gerekli yatırımlar konusunda, 4’üncü paragrafın kapsamadığı

işletmelere de yardım verilmesine karar verebilir. Bu yardım sadece, işletmeyi özellikle

kendi bütünlüğü içinde Topluluk standartları ile uyumlu hale getirmek amacıyla,

Topluluk standartlarına yükseltmek için ulusal planda tanımlanan işletmelere verilebilir.

Bu durumda, 4’üncü paragrafın kapsadığı işletmelere, uygun oranın yarısı kadar yardım

verilir.

6. Yararlanıcı ülkeler, bu tedbir altında, yardıma uygun toplam yatırım için sınır

belirler.

7. 4’üncü paragrafın (a) bendinde bahsi geçen işletmelerin yatırımlarına, bu

yatırımların gerçekleşmelerinin sonunda ilgili Topluluk standartlarına uymaları

koşuluyla yardım verilir.

4. Kısım

Öncelik Ekseni 2 için Uygunluk ve Spesifik Koşullar 

177. Madde

Çevre ve kırsal alanlarla ilgili faaliyetlerin uygulanması için hazırlık 

1. 1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünde yer alan 2’nci Eksende öngörülen

faaliyetlerin uygulanması için yararlanıcı ülkeleri hazırlamak amacıyla, 171(3)(a)’inci

maddede bahsi geçen yardım 1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünün 39 ve 40’ıncı

maddelerinin kapsadığı pilot projelere verilir.

2. Bu faaliyetlerin amacı, çevrenin ve kırsal alanların idari ve çiftçilik düzeyinde

iyileştirilmesi amacıyla uygulanan faaliyetlerden pratik deneyimler geliştirmektir.

178. Madde

Yerel kırsal kalkınma stratejilerinin hazırlanması ve uygulanması 



Diraor    Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma ; Fırsatlar, Sorunlar ve Türkiye İçin Öneriler 

 205

1. 171(3)(b)’inci maddede bahsi geçen yardım, 1698/2005(EC) sayılı Konsey

Tüzüğünün 61’inci maddesi uyarınca verilir.

2. Yardım:

(a) 171 (1)’inci maddede bahsi geçen öncelikler uyarınca ve 1698/2005(EC) sayılı

Konsey Tüzüğünün 65’inci maddesinin anlamı dahilinde işbirliği projelerinin

uygulanmasını,

(b) ‘Yerel faaliyet grupları’ olarak da adlandırılan yerel kamu-özel sektör

ortaklıklarının işleyişini, beceri kazandırma ve farkındalık yaratma faaliyetleri

ile 171(1)’inci maddede bahsi geçen hedeflerin gerçekleştirilmesi amacıyla

yapılan tanıtım faaliyetlerini destekler.

3. Bu tedbirin uygulanmasına ilişkin ayrıntılı hükümler, yararlanıcı ülke ile

mutabakata varılarak belirlenir. Bu hükümler, 1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğünde

belirlendiği şekilde Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonuna yönelik uygulanan

ilgili kurallar ile tutarlı olmalıdır.

5. Kısım

Öncelik Ekseni 3 için Uygunluk ve Spesifik Koşullar 

179. Madde

Kırsal altyapının iyileştirilmesi ve geliştirilmesi 

1. 171(4)(a)’inci maddede bahsi geçen yardım:

(a) Özel kişiler ve girişimciliğe ilişkin faaliyetler için bölgesel farklılıklara

yönelerek ve kırsal alanların cazibesini artırarak,

(b) Kırsal ekonomilerin geliştirilmesi için gerekli koşulları sağlayarak,

kırsal altyapının iyileştirilmesini ve geliştirilmesini amaçlayan yatırımlara sağlanabilir. 

2. Su ve enerji tedariki, atık yönetimi, bilgi ve iletişim teknolojilerine yerel erişim,

özellikle yerel ekonomik kalkınma için önemli olan yollara yerel erişim ve orman

yangını riskinin kanıtlandığı yerlerde yangından korunmak için gerekli altyapılar ile

ilgili yatırımlara öncelik verilecektir.
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3. 171(3)(b)’inci maddede bahsi geçtiği şekilde yerel kırsal kalkınma stratejilerinin

oluşturulduğu durumlarda, bu madde altında desteklenen yatırımlar söz konusu

stratejilerle uyumlu olmalıdır.

180. Madde

Kırsal ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve geliştirilmesi 

1. 171(4)(b)’inci maddede bahsi geçen yardım:

(a) Ekonomik faaliyetleri artırarak,

(b) İstihdam olanakları yaratarak,

(c) Tarım dışı faaliyetlere yönelerek,

kırsal ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve geliştirilmesini amaçlayan yatırımlara 

sağlanabilir.  

2. Girişimciliğin teşvik edilmesi ve ekonomik dokunun geliştirilmesi amacıyla, mikro

ve küçük ölçekteki işletmelerin kurulması ve geliştirilmesi, el sanatlarının ve kırsal

turizm için yapılan yatırımlara öncelik verilir.

3. 171(3)(b)’inci maddede bahsi geçtiği şekilde yerel kırsal kalkınma stratejilerinin

oluşturulduğu durumlarda, bu madde altında desteklenen yatırımlar söz konusu

stratejilerle uyumlu olmalıdır.

181. Madde

Eğitimin iyileştirilmesi 

1. Tarım, gıda ve ormancılık sektörleri ile uğraşan kişilerin ve bu bileşenin kapsadığı

alanlarda faaliyet gösteren diğer ekonomik aktörlerin mesleki becerilerinin ve

yeterliliklerinin iyileştirilmesine katkıda bulunmak amacıyla yardım verilebilir.

Lise veya yüksek okul düzeyinde normal eğitim programlarının veya sistemlerinin 

parçasını oluşturan eğitim ve öğretim kurslarına yardım verilmez. 

2. Yararlanıcı ülkeler, 1. paragraf altında öngörülen faaliyetlerin uygulanması için bir

eğitim stratejisi oluşturur. Strateji, mevcut eğitim yapılarının eleştirel bir

değerlendirmesini, eğitim ihtiyaçlarının analizini ve amaçlarını içerir. Eğitim

sağlayıcıların seçimine ilişkin kriter setini de belirler.
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6. Kısım

Teknik Yardım 

182. Madde

Kapsam ve uygulama 

1. Programın uygulanması için gerekli olan hazırlık, izleme, değerlendirme, bilgi ve

kontrol faaliyetleri ile ilgili faaliyetlere yardım verilebilir. Bu faaliyetler, özellikle:

(a) Uzman yardımı alınöak suretiyle anlaşması yapılan ve gerçekleştirilen

çalışmalar gibi, bu bileşen için sektörel izleme komitesinin sorumluluklarını

yerine getirebilmesi için gerekli toplantılar ve diğer faaliyetleri,

(b) Bilgilendirme ve reklam kampanyalarını,

(c) Komisyonun talebi üzerine, çerçeve anlaşması, sektörel ve finansman

anlaşmalarının uygulanması için gerekli olanlar hariç, yapılan tercüme ve

yorumlamayı,

(d) Ziyaret ve seminerleri,

(e) Daha sonraki bir aşamada başvurusu öngörülen tedbirler dahil, programdaki

tedbirlerin etkinliğini sağlamak için bu tedbirlerin hazırlanması ile ilgili

faaliyetleri,

(f) Programın ara değerlendirilmesini,

(g) 1698/2005(EC) sayılı Konsey Tüzüğü’nün 68’inci maddesi ile tutarlı olarak

gelecekte bir ulusal kırsal kalkınma ağı ile birlikte, 178’inci madde altında

geliştirilen faaliyetleri koordine etmek için ulusal bir ağın kurulması ve

işletilmesini içerir.

2. Teknik yardım faaliyetlerine ilişkin olarak bu bileşenin sektörel izleme komitesine

danışılır. Her faaliyet, uygulanmadan önce sektörel izleme komitesi başkanı tarafından

onaylanır.

3. 1(d)’inci paragrafta öngörülen Komisyonun insiyatifi ile yapılmayan her ziyaret ve

seminer için bu bileşenin sektörel izleme komitesine yazılı bir rapor sunulması gerekir.
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183. Madde

Avrupa kırsal kalkınma ağı 

Yararlanıcı ülkeler ve yararlanıcı ülkelerde kurulmuş kuruluşlar ile yararlanıcı ülkelerin 

kırsal kalkınma alanında faaliyet gösteren kurumları 1698/2005(EC) sayılı Konsey 

Tüzüğünün 67’nci maddesi tarafından kurulan Avrupa Kırsal Kalkınma Ağına erişim 

hakkına sahiptir. Konu ile ilgili ayrıntılı hükümler, yararlanıcı ülkeler ile mutabakata 

varılarak belirlenir. 

Bölüm II: Programlama 

184. Madde

Programlar 

1. Kırsal kalkınma bileşeni altındaki tedbirler, IPA’nın tüm uygulama dönemini

kapsayan, tarım ve kırsal kalkınma için ulusal düzeyde hazırlanacak (bundan sonra

program olarak bahsedilecektir) bir programın konusudur. Bu program, yararlanıcı

ülkeler tarafından tayin edilen ilgili makamlar tarafından hazırlanır ve ilgili uygun

taraflara danışılmasından sonra Komisyona sunulur.

2. Her program,

(a) Farklılıkları, eksiklikleri, gelişme potansiyelini; Topluluk, diğer ikili ve çok

taraflı yardımlarla gerçekleştirilen operasyonların temel sonuçlarını, plana

göre tahsis edilmiş mali kaynakları, mevcut sonuçların değerlendirmesini

gösteren sayısallaştırılmış bir mevcut durum tanımlamasını kapsar,

(b) Kırsal kesimde mevcut durum analizine ve bağımsız uzmanların da dahil

olduğu ilgili sektörlere ilişkin derinlemesine yapılmış analize dayalı olarak

önerilen bir ulusal kırsal kalkınma stratejisinin tanımını kapsar. 181(2)’inci

madde altında bahsi geçen mevcut eğitim stratejisinin bir tarifi sunulmalıdır.

Ulusal kırsal kalkınma stratejisi, 171(1)’inci madde altında belirlenmiş her bir

öncelik ekseni için uygun izleme ve değerlendirme göstergelerini belirten

sayısallaştırılmış hedefleri de kapsar,
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(c) Genel stratejik yaklaşımın ve yararlanıcı ülkenin çok yıllı endikatif planlama

belgesinde tanımlanmış sektörel stratejilerin, kırsal kalkınma bileşeni içinde

spesifik faaliyetlere nasıl dönüştürüldüğünün bir açıklamasını kapsar,

(d) Eksene göre AB’nin eş finansman oranı ile birlikte, her bir kırsal kalkınma

tedbirine tekabül eden ulusal, Topluluk ve uygun olduğu hallerde, özel

finansman kaynaklarını özetleyen genel bir endikatif mali tabloyu kapsar,

(e) 

- Nihai faydalanıcıların tanımı,

- Coğrafi kapsam,

- Uygunluk kriterleri,

- Proje seçimi için önceliklendirme kriterleri,

- İzleme göstergeleri,

- Sayısallaştırılmış hedef göstergeleri

dahil olmak üzere 171’inci maddeden seçilen tedbirlerin tanımını kapsar, 

(f) İzleme ve değerlendirme dahil olmak üzere, programın uygulanmasına ilişkin

program otoritesinin bir tanımını kapsar,

(g) Programın yürütülmesinden sorumlu kurumların ve tarafların adlarını kapsar,

(h) Uygun ekonomik, sosyal ve çevresel ortakların yanı sıra ilgili kurum ve

tarafları ilişkilendirmek için kabul edilen hükümleri ve iştişare sonuçlarını

kapsar,

(i) Tavsiyeler üzerine yararlanıcı ülkeler tarafından taahhüt edilen izleme tanımı

dahil olmak üzere, programa ilişkin ön (ex-ante) değerlendirme sonuçlarını ve

tavsiyeleri kapsar.

3. Yararlanıcı ülkeler, programlarında; Topluluk programlarının uygulanması, piyasa

etkinliğinin geliştirilmesi ve kırsal alanda yeni istihdam olanakları yaratılması için

alınan tedbirlere öncelik verilmesini sağlar.

4. Yararlanıcı ülkeler, programlarında çok yıllı endikatif planlama belgesi hükümleri

ile uygunluğu sağlar.
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5. Komisyon ile aksine bir mutabakata varılmadıkça, yararlanıcı ülkeler bu Tüzüğün

yürürlüğe girmesinden sonra en geç altı ay içinde program önerilerini sunar.

185. Madde

Programların kabulü ve değiştirilmesi 

1. Kırsal kalkınma bileşeni altında yapılan programlar, ilgili tüm bilgilerin mevcut

olması koşuluyla, program önerisinin sunulmasından sonraki altı ay içinde Komisyon

tarafından kabul edilir. Komisyon, özellikle bu Tüzük ile tutarlı olup olmadığına karar

vermek için, önerilen programı değerlendirir.

2. Gerekli görülürse,

(a) Programla ilgili yeni bilgilerin ve mevcut yardım miktarının ayarlanması

ihtiyacı ile birlikte izleme ve değerlendirme sonuçları dahil olmak üzere, ilgili

faaliyetlerin uygulanması ile ilişkili sonuçları,

(b) Temel katılım belgelerinde gösterildiği şekilde, çok yıllı endikatif planlama

belgesi dahil olmak üzere yararlanıcı ülkenin katılım yolunda kaydettiği

ilerlemeyi dikkate almak için programda değişiklik yapılabilir.

3. Değişikliklere ilişkin her türlü öneri, yararlanıcı ülke tarafından Komisyona

sunulur; değişiklik gerektiği şekilde gerçekleştirilir ve

(a) Önerilen değişikliğin gerekçelerini,

(b) Değişikliğin beklenen etkilerini,

(c) Önerilen değişiklikler mali içerikli olduğunda, değiştirilen finansman

tablolarını ve tedbir tablolarını kapsar.

4. IPA Tüzüğünün 14(4)’üncü maddesinin anlamındaki önemli değişiklikler,

171(1)’inci maddesinde bahsi geçtiği şekilde öncelik eksenleri arasındaki

değişikliklerin ayrıntılı mali dağılımı ile ilgili düzeltmeleri veya eksene göre eş

finansman oranını veya yeni tedbirlerin alınmasını içerir.

5. Komisyon, ilgili Topluluk mevzuatında değişiklik yapılması durumunda, yararlanıcı

ülkelerden programda değişiklik yapılmasına ilişkin bir öneri sunmasını talep edebilir.
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Bölüm III: Uygulama 

1. Kısım

İlkeler ve Mali Yönetim 

186. Madde

Uygulama ilkeleri 

1. Bu bileşenin uygulanması, yararlanıcı ülkeler tarafından 18’inci maddede bahsi

geçtiği şekilde, ön (ex-ante) kontrol olmaksızın merkezi olmayan yönetim esaslarına

göre yürütülür.

2. 7 ve 8’inci maddelerde bahsi geçen sektörel anlaşmalar ve finansman anlaşmaları

için ilave hükümler belirlenebilir.

Bu hükümler, üye ülkelerde kırsal kalkınma programlarına uygulanan ilgili kurallar ile 

tutarlı olmalıdır. 

187. Madde

Ödemelerin hesaplanması 

44’üncü maddeden istisnai olarak, bu bileşen altındaki programlara yapılan Topluluk 

katkısı, azami Topluluk katkısına tabi olarak, finansman kararında her bir öncelik 

ekseni için belirlenen eş finansman oranının her bir harcama beyanatında onaylanmış 

uygun harcamalara uygulanmasıyla hesaplanır.  

188. Madde

Ön finansman 

1. Bu bileşenin amacına uygun olarak ön finansman ödemeleri, ilgili programın ilk üç

yılı için Topluluk katkısının % 30’u kadar olabilir. Bütçe ödeneklerinin uygunluğuna

tabi olarak, ön finansman ödemeleri iki veya daha fazla taksitler halinde ödenebilir.

2. 1’inci paragrafta bahsi geçen ön finansman için ödenen miktarların, nihai

faydalanıcıların uygun ödeme taleplerinin zamanında karşılanmasının temin edilmesi

için yeterli olmadığı durumlarda, bu miktarlar; birikmiş ön-finansman ödemelerinin

miktarının çok yıllı programların kabulüne ilişkin finansman kararında belirlendiği
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şekilde, son üç yıl için Topluluk katkısının % 30’unu aşmaması koşuluyla, uygulama 

dönemi boyunca bu tür ihtiyaçları karşılamak amacıyla sektörel anlaşmalarda veya 

finansman anlaşmalarında belirlenen hükümlere göre artırılabilir. 

3. Ön finansmanın ilk taksiti, 42(1)’nci maddede belirlenen koşullar yerine

getirildiğinde Komisyon tarafından ödenir. İlave taksitler, 1 ve 2’nci paragrafta

sağlanan koşullar uyarınca yararlanıcı ülkeden gelen talebi müteakip ödenebilir.

189. Madde

Hesapların tasfiyesi 

Hesapların tasfiyesi ile ilgili ayrıntılı hükümler, sırasıyla 7 ve 8’inci maddelerde bahsi 

geçen sektörel ve finansman anlaşmalarında belirlenir. Bu hükümler, 1290/2005(EC) 

sayılı Konsey Tüzüğünde ve uygulamaya ilişkin ayrıntılı kuralları belirleyen tüzüklerde 

belirlendiği şekilde Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonuna uygulanabilen ilgili 

kurallar ile tutarlı olmalıdır. Bu hükümler, özellikle Tarımsal Fonlar Komitesine 

danışılarak sağlanabilir.  

190. Madde

Mali düzeltmeler için kriterler 

51(2)’inci maddeden istisnai olarak Komisyon, bulgulara bağlı bir şekilde, sabit oranlı 

olarak veya zamanında düzeltme şeklinde veya tahmini bulgulara dayanarak 

düzeltmeleri uygular. 

2. Kısım

Değerlendirme ve İzleme 

191. Madde

Ön (ex-ante), ara (interim)  ve sonradan (ex-post) değerlendirmeler 

1. 57’nci madde uyarınca program, yararlanıcı ülkenin sorumluluğu altında bağımsız

değerlendiriciler tarafından yapılan ön (ex-ante), sonradan (ex-post) ve uygun hallerde,

ara (interim) değerlendirmelere tabidir.
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2. Değerlendirmeler, IPA Tüzüğünün 12’nci maddesinde belirlenen hedeflere yönelik

olarak programın uygulanmasını değerlendirir.

3. Bu değerlendirmelerin ayrıntılı uygulama usülleri, sırasıyla 7 ve 8’inci maddelerde

bahsi geçen sektörel anlaşmalarda veya finansman anlaşmalarında belirlenebilir. Bu

uygulama usülleri, üye devletlerde kırsal kalkınma programlarına uygulanan ilgili

kurallar ile tutarlı olmalıdır.

192. Madde

Sektörel izleme komitesi 

1. 59’uncu madde hükümleri uyarınca, yararlanıcı ülke tarafından bir sektörel izleme

komitesi kurulur.

2. Sektörel izleme komitesi, ilgili kurum ve tarafların temsilcileri ile uygun ekonomik,

sosyal ve çevresel ortaklardan oluşur. Sektörel izleme komitesi çalışma usul ve

esaslarını kendi hazırlar ve kabul eder.

3. Sektörel izleme komitesine yararlanıcı ülkenin bir temsilcisi başkanlık eder.

Komisyon, sektörel izleme komitesinin çalışmalarına katılır.

4. Hedeflerine göre programın ilerleyişi, etkinliği ve etkililiği; programın mali

uygulamasının, çıktılarının, sonuçlarının ve etkisinin yanı sıra başlangıç durumu ile

ilişkilendirilmiş göstergeler aracılığıyla ölçülür.

193. Madde

Yıllık sektörel raporlar 

1. Bu bileşen altında, 61(1)’inci maddede bahsi geçen sektörel yıllık raporlar,

programın uygulandığı her tam takvim yılının sonundan itibaren altı ay içinde,

Komisyona ve Ulusal IPA Koordinatörüne sunulur.

(a) Bu raporlar, yürütülen izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin yanı sıra,

özellikle belirlenen hedeflere ulaşılması, programın yönetiminde karşılaşılan

sorunlar, alınan tedbirler ve mali uygulamayı kapsayan uygulamanın

gidişatına ilişkin bilgileri içerir.

(b) Sektörel yıllık raporlar, sunulmasından önce sektörel izleme komitesi

tarafından incelenir.
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2. Nihai sektörel rapor, sektörel izleme komitesinin incelemesinden sonra, programda

harcamaların uygunluğu için verilen nihai tarihten sonraki en geç altı ay içinde

Komisyona ve Ulusal IPA Koordinatörüne sunulur.

194. Madde

İzleme ve raporlama için ilave hükümler 

İzleme ve raporlama için ilave hükümler, 7 ve 8’inci maddelerde bahsi geçen sektörel 

anlaşmalarda ve finansman anlaşmalarında belirlenir. Bu hükümler, üye devletlerde 

kırsal kalkınma programlarına uygulanan ilgili kurallar ile tutarlı olmalıdır. 
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EK-9: Akreditasyon Kriterleri194  

718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğü Madde 11(2)’de yer alan standart alanlar ve 

ilgili şartlar listesi. 

1. Kontrol Çevresi (Kurumun kurulması, kurum ve personel yönetimi)

(a) Etik ve bütünlük ilkeleri

- Üst düzey yönetim tarafından gerekli görülen kurum kültürünün kurumun

bütününde anlaşılmasının sağlanması.

(b) Usulsüzlük yönetimi ve raporlama

- Kuruma zarar verebilecek olası usulsüzlüklerin erkenden tespit edilmesinin,

uygun bir şekilde raporlanmasının ve takip edilmesinin sağlanması

(Muhbirlerin korunması da kapsanmak üzere).

(c) Personelin planlanması, işe alınması, eğitimi ve değerlemesi (Hassas

pozisyonların yönetimi kapsanmak üzere)

- Bütün kademelerde uygun sayıdaki ve nitelikteki personelin sağlanması.

(d) Hassas görevler ve çıkar çatışmaları

- Hassas pozisyonlardaki personelin tanımlanması (Üçüncü taraflarla irtibat

kurması ve sahip olduğu bilgilerin doğasından kaynaklanan, usüle aykırı tesir

altında kalma olasılığı fazla olan personel),

- Hassas pozisyonlara yönelik gerekli kontrollerin (uygun olduğu hallerde

rotasyon politikalarının uygulanması da dahil olmak üzere) yapılmasının

sağlanması,

- Çıkar çatışmalarını tespit etmeye ve önlemeye yönelik gerekli prosedürlerin

varlığının temin edilmesi.

194 Bu bölüm, 718/2007(EC) sayılı IPA Uygulama Tüzüğü ekinde yer alan Akreditasyon Kriterlerine 
ilişkin hükümlerin, tez kapsamında yapılan gayri resmi İngilizce tercümesini içermektedir. Söz konusu 
maddelerin İngilizce orijinali için bkz. EC(2007:64-66). 
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(e) Kurumlar ve kişiler için hukuki bir temelin kurulması

- Kurumlar ve kişilerin, görevlerini yerine getirebilmeleri için tam bir yasal

yetkiye sahip olmalarının sağlanması.

(f) Hesap verebilirlik, sorumluluk, devredilen sorumluluk ve ilgili bütün gerekli

yetkilerin kurumdaki bütün görevler ve pozisyonlar için resmi olarak tahsis

edilmesi:

- Hiçbir personelin yetkilerinin kapsamı konusunda şüphesinin olmamasının

sağlanması. Üçüncü taraflara yönelik taahhütler ve ödemeler için, işlemin her

yönünden tek bir yöneticinin hesap verebilir olması,

- Misyon ifadelerinin, iş tanımlarının vb. güncel olması ve bilinmesi.

2. Planlama / Risk Yönetimi (Müdahale planlaması)

(a) Risk tespiti, değerlendirmesi ve yönetimi

- Risklerin belirlenmesinin ve yönetiminin, özellikle bertaraf edilen farklı

risklerin önem derecesine göre yeterli kontrol kaynaklarının tüm alanlarda

uygulanmasınının sağlanması.

(b) Hedef belirlemesi ve kaynakların hedeflere göre tahsis edilmesi

- Çıktı ve etki düzeyinde, uygun (ve ölçülebilir) hedeflerin tüm seviyelerde

belirlenmesinin ve kurumun tamamı tarafından kavranmasının sağlanması,

- Şeffaf ve güvenilir mali yönetim ilkeleri gözetilerek, kaynakların söz konusu

hedeflere uygun olarak tahsis edilmesinin sağlanması,

- Söz konusu hedefler için sorumlulukların net olmasının sağlanması.

(c) Uygulama sürecinin planlaması

- Hedeflerin gerçekleştirilmesi için gerekli adımların açık bir şekilde

planlanmasının sağlanması (Her adım için zamanlamanın ve sorumlulukların

belirlenmesi ve gerektiğinde kritik yöntem analizlerinin yapılması dahil olmak

üzere)
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3. Kontrol Faaliyetleri (Müdahale uygulaması)

(a) Doğrulama prosedürleri

- İşlemin bütün adımları için çifte denetimin sağlanması (ön [ex-ante] ve

uygun durumlarda sonradan [ex-post] denetimler).

(b) Astlara devredilen (Astların yıllık güvence beyanları da dahil olmak üzere) hesap

vermeye tabi idari görevlerin denetlenmesine ilişkin prosedürler

- Sorumluluğun aktif denetimle desteklenmesinin ve sadece pasif veya teorik bir

kavram olarak düşünülmemesinin sağlanması.

(c) Her ihale ve hibe duyurusu çeşidi için kurallar

- Bu kapsamdaki bütün taahhüt süreçleri için uygun yasal çerçevenin

sağlanması.

(d) İhale ve hibe duyurularının bütün adımlarına (Örneğin, teknik şartnameler,

değerlendirme komiteleri, istisnaların raporlanması vb.) ilişkin prosedürler

(kontrol listeleri de bu prosedürlere dahil olmak üzere)

- Bütün personelin bu konulardaki sorumluluğunun net olmasının sağlanması.

(e) Tanıtım kuralları ve prosedürleri

- Avrupa Komisyonunun bu konulara ilişkin şartlarının yerine getirilmesinin

sağlanması.

(f) Ödeme prosedürleri (Çıktı tesliminin tasdiği ve/veya uygunluk şartlarıyla ilgili,

gerektiğinde anında uygulanabilecek prosedürler de dahil olmak üzere)

- Ödemelerin sadece, sözleşmeden doğan bütün şartları yerine getiren gerekçeli

ödeme taleplerine yapılmasının sağlanması.

(g) Eş finansmanın temininin izlenmesine ilişkin prosedürler

- Avrupa Komisyonunun bu konulara ilişkin şartlarının yerine getirilmesinin

sağlanması.
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(h) Fonların hazır olmasının sağlanmasını amaçlayan bütçesel prosedürler (Komisyon

tarafından fonlamanın gecikmesi veya kabul edilmemesi durumunda,

uygulamanın sürdürülmesi için gerekli fonlar da dahil olmak üzere)

- Komisyon fonlamasının gecikmesini veya kesintiye uğramasını göz önünde

bulundurmaksızın, Ulusal Otoritenin sözleşmeden doğan taahhütlerin yerine

getirilebilmesinin sağlanması.

(i) İşlemlerin devamlılığıyla ilgili prosedürler

- Devamlılığın karşı karşıya olduğu önemli risklerin (Örneğin, verilerin kaybı,

ilgili kişilerin yokluğu gibi yönlerden) tespit edilmesini ve acil durum

planlarının mümkün olduğunca uygulamaya konulmasının sağlanması.

(j) Muhasebe prosedürleri

- Kabul edilmiş muhasebe ilkelerine uygun olarak, tam ve şeffaf bir

muhasebenin uygulanmasının sağlanması.

(k) Mutabakat sağlama prosedürleri

- Mümkün olduğu sürece, 3. taraf bilgisiyle muhasebe bilançolarına ilişkin

mutabakata varılmasının sağlanması.

(l) Muafiyetlerin ve buna ilaveten, uygun seviyede onay verilmiş normal

prosedürlerle ilgili muafiyetlerin, onay verilmemiş muafiyetlerin ve kontrol

hatalarının tespit edildiğinde raporlanması

- Normal uygulamalardaki değişikliklerin her zaman raporlanmasının,

kaydedilmesinin ve uygun seviyelerde gözden geçirilmesinin sağlanması.

(m) Güvenlik prosedürleri (Bilgi teknolojileri ve diğer)

- Varlıkların ve verilerin müdahaleye ve fiziksel zarara karşı korunmasının

sağlanması.

(n) Arşivleme prosedürleri

- Belgelerin, en azından gerekli olduğu dönemlerde Avrupa Komisyonu’nun

gözden geçirmesi için ulaşılabilir durumda olmasının sağlanması.
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(o) Görevlerin ayrıştırılması

- Aynı işlemin ömrü sürecindeki farklı görevlerin, farklı personellere verilerek

bazı otomatik çapraz kontrollerin gerçekleşmesinin sağlanması.

(p) İç denetim zaaflarının raporlanması

- Herhangi bir kaynaktan tespit edilen tüm iç denetim zaaflarının

kaydedilmesinin ve yönetimin bu zaaflara müdahalelerinin raporlanmasının ve

takip edilmesinin sağlanması.

4. İzleme Faaliyetleri (Müdahalelerin gözetimi)

(a) Denetim raporları ve tavsiyelerin ele alınması da dahil olmak üzere iç denetim

(kontrol faaliyetlerinden ve yönetim denetiminden farklı olarak)

- Üst düzey yöneticilere sistemlerin alt düzeylerde nasıl işlediğine dair bazı

bağımsız gözden geçirme bulgularının sağlandığının temin edilmesi. Söz

konusu gözden geçirmeler, gerçekleşen işlemlerle ilgili kontrolleri içerebilir,

ancak daha ziyade sistemin ve kurum yapısının etkililiğine ve etkinliğine

odaklanmalıdır.

(b) Değerlendirme

- Üst düzey yöneticilere, müdahalelerin etkileri ile ilgili değerlendirilmelerin

(yöneticilerin meşruluk, mevzuata uygunluk ve operasyonel prosedürlerle ilgili

aldıkları diğer bilgilere ek olarak) sağlandığının temin edilmesi.

5. İletişim (Bütün tarafların rollerini yerine getirmek için gerekli bilgileri almasının

sağlanması)

Farklı taraflar arasında, örneğin planlama ve uygulamanın tüm yönlerine ilişkin bilgi 

alışverişinin sağlanması için, yapılan düzenli koordinasyon görüşmeleri: 

(i) Programların ve projelerin planlama durumunun düzenli olarak

raporlanması,
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(ii) Proje uygulamasının, uygulama planıyla karşılaştırılarak düzenli olarak

raporlanması.

- Sözleşme aşamaları (Diğer hususlara ilaveten)

• Planla karşılaştırıldığında her bir ihale sürecindeki ilerleme,

• Bütün düzeylerde raporlanan hataların sistematik analizi (Örneğin,

doğrulayıcılar, ön [ex-ante] kontrolörler, denetçiler vb. tarafından).

- Sözleşmelerin uygulanması,

- Kontrol maliyetinin kontrolün faydalarına oranı.

(iii) Tüm uygun seviyelerde, iç denetimin etkinliğinin ve etkililiğinin düzenli olarak

raporlanması.

- Bütün seviyelerdeki personelin tamamının, sorumluluklarını yerine getirmek

için yeterli derecede ve düzenli bilgi edinmesinin sağlanması.
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EK-10: Temel Kavramlar Sözlüğü 

Akreditasyon: Aday ülkede fonların yönetiminden ve uygulanmasından sorumlu temel 

kuruluşların (örneğin, IPARD bileşeni özelinde Türkiye örneğinde NAO sıfatıyla 

Hazine Müsteşarı, Ulusal Fon, IPARD Program Otoritesi sıfatıyla TKB, IPARD Ajansı 

sıfatıyla TKKDK) IPARD fonlarını Komisyon adına yönetme ve denetlemeye yetkin 

olduğunun tescil edilerek Komisyon yetkisinin aday ülkeye devrinin 

gerçekleştirilmesidir.  

Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (European Agricultural 

Guidance and Guarantee Fund): AB’nin Ortak Tarım Politikasının (OTP) finansman 

aracı olan fon, 1962 yılında oluşturulmuştur. Tarım alanında yapısal dönüşüme ve 

kırsal kalkınmaya destek vermeyi amaçlayan fon iki kısımdan oluşmaktadır. Garanti 

Bölümü, AB'nin tarıma yönelik fiyat desteklerini ve bazı ek tedbirlerini finanse 

ederken; Yönlendirme Bölümü, yapısal politikalara kaynak sağlamaktadır. 2007-2013 

dönemi ile birlikte bu fon yerini Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonuna 

bırakacaktır.   

CARDS (Community Assistance to Reconstruction Development and 

Stabilisation): Batı Balkanlarda Yeniden Yapılanma, Kalkınma ve İstikrara Yönelik 

Topluluk Yardımı. Program kapsamındaki kaynaklar, temel olarak AB ve Balkan 

Ülkeleri arasındaki siyasi, ticari ve ekonomik ilişkileri geliştirmeye yönelik projelere 

tahsis edilmiştir. Fon kapsamındaki ülkeler, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hırvatistan, 

Makedonya, Kosova, Sırbistan ve Karadağ’dır. 

Denetim Otoritesi: IPA’nın beş bileşeninin tamamına ilişkin yönetim ve kontrol 

mekanizmalarının işlerliği ve etkinliğini denetlemekten sorumludur. Denetim 

Otoritesinin IPA kapsamında görevi bulunan tüm kişi ve kurumlardan operasyonel 

olarak bağımsız olması zorunludur. 21.11.2007 tarihli ve 26707 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan, 2007/30 sayılı AB’den Sağlanan Fonların Yönetimine ilişkin Başbakanlık 

Genelgesinde, Hazine Kontrolörleri Kurulu Denetim Otoritesi olarak 

görevlendirilmiştir.  

DIS (Decentralised Implementation System): Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi. 

AB tarafından aday ülkelerde mali işbirliğinin değişik evrelerinin farklı birimler ve 
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kişiler tarafından yerine getirilmesini amaçlayan sistemdir. Bu sistemle aday ülkelere 

fonların yönetiminde yetki verilmekle birlikte, Avrupa Komisyonunun Delegasyon 

aracılığıyla kullandığı ön onay (ex-ante approval) yetkisi devam etmektedir.   

EDIS (Extended Decentralised Implementation System): Genişletilmiş Merkezi 

Olmayan Uygulama Sistemi. DIS’in ileri aşaması olan EDIS, uygulamada Komisyon 

ön onay yetkisini üye ülkenin sorumluluğuna bırakmaktadır. EDIS altında yürütülen 

fon programları (örneğin yapısal fonlar) ulusal bazda yönetilmektedir. Komisyon 

sadece uygulama sonrası (ex-post) denetim yetkisi ile sürecin işleyişini izlemekte ve 

kontrol etmektedir.  

Faydalanıcı: IPARD kaynakları için temel faydalanıcılar, çiftçiler, gıda işleme ve 

pazarlaması ile uğraşan işletmeler, kooperatifler, üretici birlikleri, yerel yönetimler gibi 

gerçek veya tüzel kişiliğe haiz taraflardır. IPARD Planının uygulanmasına ilişkin 

hazırlanacak olan uygulama rehberlerinde, her bir tedbir başlığının spesifik 

özelliklerine göre, ilgili tedbir kapsamında fon aktarılacak faydalanıcılar kendi 

aralarında önceliklendirilebilir ve/veya sınırlandırılabilir.  

IPA (Instrument for Pre-accession Assistance): Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracı. 

AK tarafından 2007-2013 döneminde aday ülkelere (Türkiye, Hırvatistan, Makedonya) 

ve potansiyel aday ülkelere (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sırbistan, Karadağ) yönelik 

oluşturulan katılım öncesi bir mali yardım programıdır. IPA programı daha önce 

uygulanmakta olan tüm katılım öncesi mali yardım programlarını (PHARE, ISPA, 

SAPARD, Türkiye için Katılım Öncesi Yardım, CARDS) tek bir çatı altında 

toplamaktadır. Programın 2007-2013 dönemine ilişkin toplam bütçesi 11,468 milyon 

avro olarak belirlenmiştir. Esas itibarıyla IPA, ülkeleri üyelik sonrası kullanacakları 

Yapısal Fonlara ve Uyum Fonuna hazırlamayı amaçlamaktadır.  

IPARD (Instrument for Pre-accession Assistance for Rural Development): 2007 – 

2013 dönemi Katılım Öncesi Mali İşbirliği Aracının Kırsal Kalkınma Bileşeni. Daha 

önce aday ülkeler için oluşturulan SAPARD ile, ilkeler ve uygulama bakımından büyük 

benzerlikler taşımaktadır. Bu bileşenin temel amacı; OTP ile ilgili müktesebatın 

uygulanmasına ve aday ülkelerde tarım sektörünün ve kırsal alanların sürdürülebilir 

biçimde AB normlarına adaptasyonunun önündeki sorunların çözümüne katkıda 

bulunmaktır. Bu bağlamda, desteklenecek faaliyetlerde öncelik; pazar verimliliği, kalite 
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ve sağlık standartlarının iyileştirilmesi ve kırsal alanlarda yeni istihdam oluşturulması 

konularına verilmektedir. IPA’nın diğer bileşenlerinden farklı olarak, IPARD 

kaynakların tüm mali kontrolünü aday ülkeye tevdi etmekte, yani Genişletilmiş 

Merkezi Olmayan Uygulama Sistemini (EDIS) getirmektedir. Bu sistem; ulusal 

akreditasyon süreci ve akredite olan kuruluşun izlenmesi, Komisyon tarafından akredite 

edilmiş IPARD Ajansına fon yönetiminin devri ve uygulama sonrası (ex-post) 

denetlenmesi gibi ilave unsurları öngörmektedir. Bütün bunlar, IPARD’la ilgili farklı 

bir uygulama ve programlama mekanizmasını ortaya koymaktadır. Esas itibarıyla, aday 

ülkeyi üyelik sonrasında kullanabileceği Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal 

Fonu’na hazırlamaktır.   

IPARD Ajansı: AB kaynaklı kırsal kalkınma fonlarından finanse edilen projeleri 

uygulamak ve ödemeleri gerçekleştirmekten sorumlu kurumdur. Merkez kuruluş ve 

yerelde (bölge ya da il bazlı) ofisler olarak yapılandırılmıştır. Üyelikle birlikte Ödeme 

Ajansına (Paying Agency) dönüşecektir. Türkiye’de TKKDK; 18 Mayıs 2007 tarihli ve 

26526 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 5648 sayılı Tarım ve 

Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumunun Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun 

ile IPARD Ajansı olarak belirlenmiştir. 

IPARD İzleme Komitesi: Temel görevleri; IPARD Programı ile tanımlanan amaçların 

başarılmasına ilişkin tedbir bazlı ilerlemeleri gözden geçirmek, fonların kullanım 

düzeylerini yılda en az iki defa incelemek, yıllık ve nihai uygulama raporlarını gözden 

geçirmek ve onaylamak, gereken durumlarda programa ilişkin  değişiklik önerisinde 

bulunmaktır. 

IPARD Planı: IPARD fonları için aday ülke tarafından hazırlanır ve Komisyon 

onayına tabidir. IPARD fonlarının kullanımı için kaynağın hangi tedbirlere (veya 

faaliyet alanlarına), hangi faydalanıcılara, hangi koşullarda ve hangi bölgesel/mekansal 

odaklanma dahilinde aktarılacağına ilişkin hususları ve tedbir bazlı indikatif mali 

tahsisatları içeren temel strateji dokümanıdır. Türkiye’de IPARD Planı Program 

Otoritesi sıfatıyla görev yapacak olan TKB koordinasyonunda hazırlanmıştır. 

IPARD Programı: Aday ülke tarafından hazırlanan IPARD Planı, Komisyon 

tarafından onaylanmaktadır. Komisyon tarafından onaylanan IPARD Planı, IPARD 

Programı adını almaktadır.  
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ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession): Katılım Öncesi 

Yapısal Politikalar Aracı. Avrupa Konseyi’nin 1267/99 no’lu Tüzüğü çerçevesinde, 

Merkezi ve Doğu Avrupa (MDA) ülkelerinin  (Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Bulgaristan) adaylık 

dönemlerinde çevre ve ulaştırma alanlarındaki projelerine fon sağlayan mali yardım 

programıdır. 1999 yılında oluşturulan  ve 2000 yılında faaliyete geçen program 

kapsamında, 2000-2006 döneminde MDA ülkelerine çevre ve ulaştırma alanlarında 

kullanılmak üzere yıllık 1,04 milyar avro kaynak tahsis edilmiştir. Esas itibarıyla, 

üyelik sonrası Uyum Fonu için aday ülkeleri hazırlamaya yönelik bir programdır.   

İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS): Nomenclature of Territorial 

Statistical Units (NUTS). AB bölgesel politikası gereklilikleri doğrultusunda benzer 

ekonomik, sosyal ve kültürel göstergeleri taşıyan yerleşimler sınıflandırılarak istatistiki 

bölge birimleri oluşturulmaktadır. AB bölgesel politikası istatistiki bölge birimleri 

aracılığıyla uygulanmakta ve fonlar bu bölgeler baz alınarak aktarılmaktadır. Bu 

yaklaşıma göre yapılan çalışmayla birlikte, Türkiye 12 Düzey-1, 26 Düzey-2 ve 81 

Düzey-3 bölgesi olarak sınıflandırılmıştır.   

Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB): Komisyon tarafından aday ülkeler için hazırlanan, 

AB Kopenhag Kriterlerine uyum için her bir aday ülkeden beklenilen kısa ve orta 

vadeli AB önceliklerini yansıtan bir strateji belgesidir. Türkiye için dört adet KOB 

yayınlanmış olup, sonuncusu AB Konseyi tarafından 18 Şubat 2008’de onaylanmıştır.  

Kırsal Kalkınma İçin Avrupa Tarımsal Fonu (European Agricultural Fund for 

Rural Development): Ekim 2005’de kurulan ve 2007 yılının başından itibaren 

uygulamaya geçecek olan program, üye ülkelerin kırsal kalkınma ve tarım alanındaki 

projelerini finanse etmek üzere tasarlanmıştır. Program, 2007-2013 döneminden 

başlayarak, daha önce aynı alanda uygulanmakta olan Avrupa Tarımsal Yönlendirme 

ve Garanti Fonunun yerini alacaktır. 

LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de l'Economie Rurale: 

European Union Initiative for Rural Development): AB Kırsal Kalkınma Girişimi. 

Kırsal alanda yaşayan kesimlerin kapasitelerini geliştirmek üzere oluşturulan Topluluk 

Programıdır. Yerel gruplar tarafından hazırlanan yenilikçi pilot projeleri desteklemek 

ve tecrübe paylaşımını ve uluslararası işbirliğini artırmayı amaçlamaktadır. 2006 yılına 
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kadar sürdürülmek üzere LEADER+ olarak yeniden düzenlenen program, 2007-2013 

döneminde de uygulanmaya devam edecektir.  

NATURA 2000: Önemli doğal yaşam alanlarının ve tehlike altındaki hayvan ve bitki 

türlerinin varlıklarını sürdürebilmeleri için oluşturulan korunan alanlar ağıdır. Bu ağ ile 

AB’de önemli doğa alanlarının belirlenmesi ve bir bütün olarak korunması 

amaçlanmaktadır. AB'ye üye ülkeler tarafından ulusal sınırlar içerisinde bulunan ve 

kuşlar için önem taşıyan uluslararası önemdeki özel koruma alanların muhafaza 

edilmesi gerekmektedir. 

Ortak Tarım Politikası (OTP): AB’nin tarım ürünleri ticaretinde tek pazarı sağlamak, 

gıda ürünleri arzını ve tüketimini dengelemek, üreticilere adil bir gelir standardı 

sağlamak, tüketicilere uygun fiyat ve kalitede gıda ürününü garanti etmek ve tarımsal 

üretimde verimlik artışı getirmek gibi amaçlarla oluşturulan ve çeşitli mekanizmalarla 

tarımsal üreticileri koruyan, Topluluğun ortak politika oluşturduğu ilk alandır. 

Ödeme Ajansı (Paying Agency): IPARD Ajansı (2000-2006 döneminde MDA 

ülkeleri için SAPARD Ajansı) üyelik sonrasında Ödeme Ajansı olarak 

adlandırılacaktır. Üye ülke tarafından kurulan bir veya birden fazla yerel, bölgesel ya 

da merkezi kuruluştan oluşabilmektedir. Ajansın temel görevleri; fon uygulamasını 

yönetmek, ödeme ile ilgili taleplerinin kabul edilebilirliğini, uygulamanın Topluluk 

kurallarına uygunluğunu, muhasebe kayıtlarının doğruluğunu ve AB kurallarına uygun 

raporlamayı sağlamaktır.  

PHARE (Poland and Hungary: Action for the Reconstruction of the Economy): 

Polonya ve Macaristan için Ekonominin Yeniden Yapılandırılması Programı. MDA 

ülkelerinde komünist rejimlerin yıkılmasının ardından, bu devletlerin ekonomilerini 

yeniden yapılandırma çabalarını desteklemek amacıyla 1989 yılında oluşturulmuştur. 

Başlangıçta yalnızca Polonya ve Macaristan’a yönelik olan program, zaman içerisinde 

on üç ülkeyi (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Letonya, Litvanya, Makedonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) 

kapsayacak biçimde genişletilmiştir. Finanse edilen temel alanlar, kamu kurumlarının 

kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi, AB müktesebatının adaptasyonunun ve 

ekonomik ve sosyal uyumun sağlanması (enerji, ulaştırma ve haberleşme altyapısı; özel 

sektörün gelişimi ve işletmelerin desteklenmesi; eğitim, mesleki eğitim ve araştırma; 
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çevrenin korunması; tarımsal yapıların yeniden düzenlenmesi vb.), özelleştirmenin 

desteklenmesi, demokrasinin geliştirilmesi konularını kapsamaktadır. 2000-2006 

döneminde PHARE kapsamında yılda 1 milyar 577 milyon avro tutarında hibe tahsis 

edilmiştir. 

Program Otoritesi (Operating Structure): Aday ülke tarafından atanan ve AB 

kaynaklı fonları aktaran Programın etkin koordinasyonunun sağlaması, izleme ve 

değerlendirme raporlarının hazırlanması, mali ve istatistiki bilgilerin toplanması ve 

İzleme Komitesinin Programın işleyişi hakkında bilgilendirilmesinden sorumlu 

kurumdur. Program Otoritesi uygulama ile ilgili tüm konularda IPARD Ajansına 

(Türkiye örneğinde Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumuna) danışır. 

Program Otoritesi, programa ilişkin değişiklik tekliflerini ve yıllık uygulama raporunu 

IPARD Ajansına danıştıktan sonra İzleme Komitesinin onayını alarak Komisyona iletir. 

Ayrıca, Komisyon tarafından onaylanan Programdaki değişikliklerin uygulanmasını 

takip etmek ve ilgili kuruluşları bilgilendirmekle de görevlidir. Türkiye’de Kırsal 

Kalkınma Bileşenine ilişkin Program Otoritesi olarak Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 

(TKB) belirlenmiştir.  PHARE, SAPARD ve ISPA katılım öncesi AB mali yardım 

programlarında Yönetim Otoritesi olarak adlandırılmaktadır. 

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural 

Development): Tarım ve Kırsal Kalkınma Özel Katılım Programı. MDA ülkelerine 

katılım öncesi dönemlerinde tarım ve kırsal kalkınma alanlarında fon sağlayan mali 

yardım programıdır. 1999 yılında kurulan SAPARD Programı, adaylık dönemlerinde, 

Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, 

Letonya, Romanya, Bulgaristan’ın, kırsal kalkınma, tarım sektörünün gelişmesi ve 

OTP’ye uyum sağlanmasına yönelik projelerine hibe aktarmaktadır. SAPARD 

Programının 2000-2006 dönemindeki yıllık bütçesi 540 milyon avrodur. 

Seçim Komitesi: Seçim Komitesi, IPARD Ajansı (2000-2006 döneminde MDA 

ülkeleri için SAPARD Ajansı) başkanının başkanlığında, IPARD Planı (2000-2006 

döneminde MDA ülkeleri için SAPARD Planı) tedbirleri çerçevesinde desteklenecek 

olan projelerin belirli kriterlere göre seçimi ve sıralanması ile görevlidir. Proje 

değerlendirmeleri, çevresel, ekonomik ve teknik detaylar göz önüne alınarak yapılır. 

Komite, her bir tedbir için oluşturulan özel seçim kriterlerine göre proje seçimini yapar. 
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Seçim Komitesinde, uygulanan tedbir kapsamı ile doğrudan ilişkili kurumlar ve yerel 

yönetim temsilcileri yer almaktadır.  

Sertifikasyon Otoritesi (Certification Authority): 1290/2005(EC) sayılı Tüzüğün 7. 

Maddesi uyarınca, yönetim ve kontrol mekanizmalarını inceleyerek, akredite olmuş 

Ödeme Ajansı/SAPARD veya IPARD Ajansının yapmış olduğu hesaplamaların 

doğruluğunu ve kesinliğini onaylayan; üye/aday ülke tarafından atanmış kurumdur. 

Türkiye’de önümüzdeki dönemde Sertifikasyon Otoritesi görevini Hazine Müsteşarlığı 

içerisindeki Ulusal Fon yerine getirecektir. 

Stratejik Koordinatör (Strategic Coordinator): AB’nin 2007-2013 dönemi IPA 

kapsamında Bölgesel Kalkınma ve İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Bileşenleri 

aracılığıyla yapacağı mali yardımların genel koordinasyonunu sağlamak ve bu 

bileşenlerle ilgili temel strateji dokümanı olan Stratejik Çerçeve Belgesini (Strategic 

Coherence Framework) hazırlamaktan sorumlu kurumdur. 2007 – 2013 dönemi için 

DPT, Stratejik Koordinatör olarak belirlenmiştir. 

Tarımsal Çevre Tedbirleri: Topluluğun kırsal kalkınma tedbirlerinden olup çevreyle 

uyumlu tarımsal faaliyette bulunanlara bu amaçla fazladan yaptıkları masrafları 

karşılamayı taahhüt eden bir yardım programıdır. Üye ülkeler, çevre ile ilgili tedbirleri; 

çevreyle uyumlu tarımsal faaliyette bulunanları destekleyerek, mecburi hükümler 

getirerek veya doğrudan ödemelere çevre kriterlerini yerine getirme şartı koyarak 

uygulayabilmektedir. 

Ulusal Fon (National Fund): AB kaynaklı mali fonların, yardımın yapıldığı ülkeye 

aktarımını sağlayan ve yardımların muhasebeleştirilmesi işlemlerini yürüten birimdir. 

Türkiye’de Ulusal Fon (UF), merkezi olmayan uygulama sistemi (DIS) çerçevesinde, 

Hazine Müsteşarlığı bünyesinde oluşturulmuştur. 

Katılım Öncesi Ulusal Mali İşbirliği Koordinatörü (National IPA Coordinator-

NIPAC): AB tarafından IPA kapsamında yapılacak mali yardımlara ilişkin tüm IPA 

bileşenlerinin genel koordinasyonundan ve mali yardımların katılım süreci ile 

ilişkilendirilmesini sağlamaktan sorumlu kişidir. Türkiye’de 2007 – 2013 döneminde 

Avrupa Birliği Genel Sekreteri, NIPAC olarak görev yapacaktır.  
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Ulusal Program: KOB’un Komisyon tarafından yayınlanmasını takiben, AB’ye aday 

ülkeler tarafından hazırlanan ve KOB’da AB Müktesebatına uyum için öngörülen 

önceliklere karşılık aday ülkenin gerçekleştireceği düzenlemeleri içeren dokümandır.  

UP’de, yapılacak mevzuat düzenlemeleri, uyum için gerekli idari yapı, beşeri ve mali 

kaynaklar ile kısa ve orta vadeli öncelikler yer almaktadır. Mart 2001’de kabul edilmiş 

olan ilk AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı, 2003 yılı 

Katılım Ortaklığı Belgesine paralel olarak revize edilmiştir.  

Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (National Authorising Officer-NAO): AB’den 

sağlanacak fonların mali olarak yönetiminden sorumlu kişidir. Türkiye’de, Hazine 

Müsteşarı Ulusal Yetkilendirme Görevlisi olarak belirlenmiştir. 

Yetkili Akreditasyon Görevlisi (Competent Authorising Officer-CAO): 

Akreditasyonu  sürecini yönlendirecek olan NAO ve Ulusal Fon’un akredite edilmesi, 

izlenmesi, akreditasyonun askıya alınması veya kaldırılmasından sorumludur. 

21.11.2007 tarihli ve 26707 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 2007/30 sayılı AB’den 

Sağlanan Fonların Yönetimine ilişkin Başbakanlık Genelgesinde, Hazine 

Müsteşarlığı'nın bağlı olduğu Bakan Yetkili Akreditasyon Görevlisi olarak 

belirlenmiştir. 
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