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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 
KAMU-ÖZEL İŞBİRLİĞİ MODELİNİN KENTSEL İÇME SUYU VE 

ATIKSU PROJELERİNE UYGULANMASI 
Ayşe SOFUOĞLU 

Tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye’de de artan nüfusla birlikte su 
kıtlığı giderek artmakta ve mevcut su kaynaklarının korunabilmesi amacıyla yeni 
yöntemler geliştirilmektedir. Daha sağlıklı içilebilir su temini için içme suyu tesisleri; 
atıksuların yeniden kullanıma kazandırılması için ise atıksu arıtma tesisleri hayata 
geçirilmektedir. Ancak söz konusu tesislerin hayata geçirilmesi esnasında kamu 
kaynakları yetersiz kalmakta ve projelerin yapım aşamasından itibaren sıkıntılar 
yaşanmaktadır. Bu çerçevede çalışmada; içme suyu ile atıksu arıtma tesislerine ilişkin 
yatırımların finansman ihtiyacı dikkate alınarak, kamu kaynaklarına olan ihtiyacın 
azaltılmasına yönelik bir metot olan Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) modelinin söz konusu 
sektörlere ait projelere uygulanabilir olup olmadığı incelenmiştir.  

Bu doğrultuda öncelikle içme suyu ve atıksu sektörlerinde KÖİ modeliyle proje 
gerçekleştiren bazı ülke tecrübeleri ele alınmış, akabinde Türkiye’de geleneksel 
yöntemler ile hayata geçirilen projelerin yer aldığı mevcut içme suyu ve atıksu sektörü 
değerlendirilmiştir. Elde edilen bulgulardan yola çıkılarak içme suyu ve atıksu 
sektörüne ait projelerin geleneksel yöntemler veya KÖİ modeliyle hayata geçirilmesi 
durumu SWOT analizi yapılarak karşılaştırılmıştır. Daha sonra KÖİ modelinin, 
finansal açıdan da yapılabilirliğini incelemek amacıyla geleneksel yöntemlerle hayata 
geçirilen Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi ile Kırklareli (Merkez) Atıksu Arıtma 
Tesisi Projesinin KÖİ modeliyle hayata geçirilmesi durumu değerlendirilmiştir. 

Yapılan çalışmalar neticesinde içme suyu ve atıksu arıtma tesislerine yönelik 
projelerin, geleneksel yöntemlere kıyasla harcama etkinliği sağlandığı takdirde, KÖİ 
modeli ile hayata geçirilebileceği ve söz konusu modelin proje süreçlerinde 
karşılaşılan finansman sıkıntısı ve yetersiz performans gibi sorunlara çözüm 
olabileceği görülmüştür.  

Anahtar Kelimeler: Kamu Özel İşbirliği, Yap-İşlet-Devret, Atıksu Arıtma Tesisi 
Projesi, İçme Suyu Tesisi Projesi 
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ABSTRACT 
Planning Expertise Thesis 

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP MODEL APPLICABILITY FOR 
URBAN WATER AND WASTEWATER PROJECTS   

Ayşe SOFUOĞLU 

In Turkey, like the rest of the world, water scarcity is gradually increasing 
together with the increasing population and new methods are being developed to 
protect existing water resources. Potable water facilities to supply more adequate 
healthy drinkable water and wastewater treatment plants to re-use wastewater are 
being built. However, public resources are scarce to implement all these projects and 
problems are encountered beginning from the construction phase of the projects. For 
this reason, it has been examined whether the Public Private Partnership (PPP) model, 
a method for reducing the need for public resources, can be applied to the potable water 
and wastewater treatment plant projects, considering the financial needs of the plant 
investments.  

In this scope, firstly, some of the country experiences that have carried out the 
water and wastewater treatment plant projects with the PPP model have been discussed 
and then existing drinking water and wastewater sectors in Turkey where the projects 
are carried out with traditional methods have been evaluated. Starting from the results 
obtained, traditional method and PPP method in potable water and wastewater sector 
have been compared by using SWOT analysis. After that, in order to demonstrate 
financial feasibility of PPP method, Kırşehir Potable Water Plant Project and Kırklareli 
(Central) WasteWater Treatment Projects which were conducted by conventional 
methods have been evaluated as if carried out with PPP model.  

As a consequence, it is revealed that water and wastewater treatment plant 
projects can be realized by PPP model if value for money is provided compared to the 
traditional methods, and that the model could be a solution to problems such as 
financing difficulties and inadequate performance during the project phase.  

Keywords: Public Private Partnership, Build-Operate-Transfer, WasteWater 
Treatment Facility Project, Potable Water Facility Project 
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GİRİŞ  

Bir ülkenin su zengini olan ülkeler arasında gösterilebilmesi için, kişi basına 

ortalama yıllık 10.000 m3 su potansiyeline sahip olması gerekmekte, su potansiyeli 

1.000 m3’ten az olan ülkeler su fakiri ülke olarak kabul edilmektedir. Türkiye’de 

kullanılabilir toplam su rezervi 112 milyar m3 olup kişi başına kullanılabilir su miktarı 

ise yıllık 1500 m3’tür. Türkiye’ye ait kişi başı yıllık kullanılabilir su miktarı her ne 

kadar 1000 m3’ün üzerinde olsa da söz konusu değer aynı zamanda Türkiye’nin su 

sıkıntısı yaşayan ülkeler arasında olduğunu göstermektedir. Bu nedenle; suyun dikkatli 

kullanılması, aşırı su kullanımının önlenmesi, sulama ve günlük yaşamda az su tüketen 

teknolojilerin kullanılması ve atıksuların yeniden kullanıma kazandırılması önem arz 

etmektedir. 

Türkiye’de içme suyu ve atıksu tesislerine yönelik yatırımlar giderek artıyor 

olsa da söz konusu yatırımlara olan ihtiyaçlar yine de devam etmektedir. Atıksu arıtma 

hizmeti verilen belediye nüfusunun toplam belediye nüfusuna oranının 2006 yılında 

yüzde 51 olduğu, 2010 yılında ise söz konusu oranın yüzde 62’ye ulaştığı ve toplam 

nüfusa oranının ise yüzde 52 olduğu görülmektedir. Onuncu Kalkınma Planı 

incelendiğinde de içme suyu ve atık su sektörüne ilişkin ihtiyaçlara cevap verebilmek 

amacıyla yatırımların giderek artırıldığı anlaşılmaktadır. Toplam kamu sabit sermaye 

yatırımlarında gelişmeler ve hedefler doğrultusunda Dokuzuncu Kalkınma Planı 

döneminde (2007-2013), 2013 yılı fiyatlarıyla içme suyu alanında 25,8 milyar TL 

tutarında yatırım gerçekleşmiş olup bu değer tüm yatırımların yüzde 6,6’sına tekabül 

etmektedir. Onuncu Kalkınma Planı döneminde (2014-2018) ise bu tutarın 29,2 milyar 

TL’ye çıkması hedeflenmekte ve tüm kamu yatırımlarının yüzde 7’sine tekabül etmesi 

planlanmaktadır. İçme suyunun kalitesinin iyileştirilmesi ve halen yüksek düzeyde 

olan su kayıp ve kaçaklarının azaltılması da önemini korumaktadır. Atıksu alanında 

ise, şehirlerde kanalizasyon ve atıksu arıtma altyapısının geliştirilmesi ve bu 

altyapıların havzalara göre belirlenen deşarj standartlarını karşılayacak şekilde 

çalıştırılmalarının sağlanması, arıtılan atıksuların yeniden kullanımının özendirilmesi 

hedeflenmektedir.   

Ancak içme suyu ve atıksu sektörüne ait projelerin finansmanında kamu 

kaynaklarının yetersiz kalışı ve teknolojik alanda sürekli olarak gelişmelerin takip 
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edilmeye çalışılması sektörde yeni yatırım modellerine olan ihtiyacı artırmakta ve 

kamunun bütçe yükünü hafifletecek çözüm arayışları önem kazanmaktadır. Bu 

kapsamda, doğru tasarlanıp yönetildiği takdirde kamu finansmanının yanında 

alternatif bir finansman sağlayacak olan Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) modelinin 

Türkiye’de içme suyu ve atıksu sektörüne ait projelerde de kullanılabileceği; özel 

sektörün ve kamunun birlikte rol almasıyla birlikte, proje finansmanın ve proje 

tasarımının daha etkin bir şekilde yönetilebileceği değerlendirilmektedir. 

Bu çerçevede, çalışmada içme suyu ve atıksu sektörlerine ilişkin yatırımların 

finansman ihtiyacından yola çıkılarak söz konusu yatırımlar gerçekleştirilirken kamu 

kaynaklarına olan ihtiyacın azaltılmasını sağlamak amacıyla KÖİ modeli ele 

alınmıştır.  

Çalışmanın birinci bölümünde KÖİ modeline ilişkin literatürde yer alan 

tanımlara, KÖİ modelinin kapsamına ve tarihsel gelişimine yer verilmiştir. Ayrıca 

KÖİ modeline ait alt yöntemler de incelenerek modelin uygulama alanları ele 

alınmıştır. Modelin uluslararası alandaki mevzuat yapısı da bu bölümde incelenmiştir. 

İkinci bölümde, içme suyu ve atıksu projelerinde KÖİ modelini kullanan 

ülkelerin tecrübelerine yer verilmiştir. Ayrıca proje özelinde Mısır’da KÖİ modeli ile 

gerçekleştirilmiş başarılı bir su projesi incelenmiştir. Söz konusu projeye ilişkin bazı 

uygulamaların, ülkemizde hayata geçirilecek içme suyu ve atık su projelerine örnek 

olabileceği düşünülmüştür.  

Üçüncü bölümde, Türkiye’deki içme suyu ve atıksu sektörleri ile KÖİ modeli 

incelenmiştir. Projelerin uygulanmasına yönelik mevzuat ve kurumsal altyapının 

yanında söz konusu sektörlere yönelik sorun ve hedefler de ortaya konarak projelerin 

alternatif finansman yöntemlerine olan ihtiyacı değerlendirilmiştir. KÖİ modeline 

ilişkin olarak ise Türkiye’ye yönelik KÖİ uygulamalarına yer verilmiştir. Bu 

bağlamda, KÖİ alanındaki yasal düzenlemeler, kurumsal yapılanma, uygulanan 

yöntemler ve projelere ilişkin veriler incelenerek mevcut durum ele alınmıştır.  

Dördüncü bölümde, Türkiye’deki içme suyu ve atıksu sektörlerine ilişkin 

projelerin geleneksel kamu alımı yöntemi ve KÖİ yöntemi ile hayata geçirilmesi 

durumu hem niteliksel hem de niceliksel olarak ele alınmıştır. Her iki yöntemin 
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uygulanmasına yönelik avantaj ve dezavantajları öncelikle Güçlü Yönler-Zayıf 

Yönler-Fırsatlar-Tehditler (GZFT) (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats 

Strengths (SWOT)) analizi yöntemiyle karşılaştırılmış, akabinde Kırşehir İçme Suyu 

Tesisi Projesi ile Kırklareli (Merkez) Atıksu Arıtma Tesisi Projesi ele alınarak söz 

konusu projeler geleneksel yöntem ve KÖİ modeli kapsamında mali açıdan 

kıyaslanmıştır. Her iki projenin de geleneksel yöntem ve KÖİ modeli bazında proje 

Net Bugünkü Değerleri (NBD) hesaplanarak hangi yöntemin kamu açısından daha 

avantajlı olduğu ortaya konmaya çalışılmıştır.  

Çalışmanın son bölümünde, önceki bölümlere ilişkin değerlendirmeler ve 

tespitler de göz önünde bulundurularak KÖİ modelinin içme suyu ve atıksu 

sektörlerinde kullanılmasına yönelik alternatifler ve öneriler sunulmuştur.  
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1. KAMU ÖZEL İŞBİRLİĞİ MODELİNİN GENEL ÇERÇEVESİ 

1.1. Kamu Özel İşbirliği Modelinin Tanımı 

Küreselleşme süreci içinde gelişmelere ayak uydurmaya çalışan ülkeler yeni 

yatırımları hızlı bir şekilde hayata geçirmek istemiş ancak yetersiz kamu kaynaklarıyla 

birlikte sürekli artan yatırım ihtiyacına cevap verememişlerdir. Bu nedenle kamu 

yatırımlarına, özel sektör katılımı alternatif bir çözüm olarak görülmüş, denetimin ise 

kamuda kalması talep edilmiştir. Bu kapsamda özelleştirme modelinden ayrı bir model 

geliştirilerek, uluslararası literatürde “Public Private Partnership (PPP)” olarak 

adlandırılmıştır. Modelin Türkçe karşılığı ise Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) şeklinde ifade 

edilmektedir.1 “Kamu Özel İşbirliği“ modeline yönelik henüz mevzuatımızda yer alan 

bir tanım bulunmamakla birlikte literatürde farklı KÖİ tanımlarına rastlanmaktadır.  

Dünya Bankası, KÖİ modelini “Özel sektör ve kamu arasında yer alan uzun 

vadeli sözleşme aracılığıyla, kamu hizmetini ya da kamu varlığını sağlamak üzere özel 

sektörün önemli ölçüde risk ve yönetim sorumluluğunu üstelenerek söz konusu 

sorumluluğu performansa çevirmesi” olarak tanımlamıştır. Ayrıca KÖİ modeli ile 

hayata geçirilen projelerin hizmet sözleşmesi ya da anahtar teslim inşaat projesi 

olmadığını da vurgulayarak modeli, kamunun belirli sınırlar çerçevesinde görev 

üstlenebildiği kamu ihale projesi ya da özelleştirme projesi olarak ifade etmiştir.2 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (Organisation for Economic Co-

operation and Development, OECD), KÖİ terimini; “Hükümet, finansör ve 

işletmecilerin yer aldığı bir veya daha fazla özel sektörün bulunduğu, özel sektörün 

kar etmesini sağlayan, hükümetin hizmet sunumuna ilişkin bakış açısını yansıtan ve 

birçok riski özel sektöre devreden anlaşma” olarak tanımlamıştır.3  

Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund, IMF), KÖİ terimini; 

“Geleneksel yöntemler aracılığıyla devletin üstlendiği altyapı yatırımlarının ve 

hizmetlerin özel sektör eliyle yürütülmesi” olarak tanımlamıştır. IMF, KÖİ modeli 

                                                 
1 Boz, 2013:279 
2 World Bank Group, 8 Şubat 2016,  
<http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/what-are-public-private-partnerships>  
3 OECD, 2008:17 
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aracılığıyla ulaşılan, özel sektörün sürece dâhil olması ve kamu yatırımlarına 

finansman desteği sağlanması dışında KÖİ modelinin iki önemli özelliğine vurgu 

yapmıştır. Bunlardan biri özel sektörün yatırım desteği dışında hizmet sunumundan 

faydalanılması, diğeri ise bazı risklerin devletten alınıp özel sektöre devredilmesidir.4  

Avrupa Komisyonu (European Commission, EC), KÖİ terimini “Hizmet 

sunumu, altyapı yatırımlarının sürekliliği,  finansman, inşaat, yenilik ve yönetim gibi 

unsurları garanti altına alarak kamu ile özel sektörün işbirliği yapması” olarak 

tanımlamıştır.5 

Standard and Poor’s (S&P)6, KÖİ modelini “Kamu idarelerinin, amaçlanan 

hedef ve politikalara ulaşabilmesi amacıyla özel sektör birikiminin, uzmanlığının ve 

finansmanının kamuya aktarıldığı kamu ve özel sektör arasında gerçekleşen orta veya 

uzun vadeli anlaşma” olarak tanımlamıştır.7  

Avrupa Yatırım Bankası (European Investment Bank, EIB) ise KÖİ modelini 

“Kamu sektörüne ilişkin yatırım ve hizmetlerin görülmesine yardımcı olabilmek 

amacıyla özel sektör kaynağını veya uzmanlığını sürece dâhil ederek kamu idaresi ve 

özel sektör arasındaki anlaşma” olarak tanımlamıştır.8  

Tanımlamalar ışığında KÖİ modelinin gerek mevzuatta gerekse uluslararası 

anlamda tek bir tanımının bulunmadığı, ülkeler ve uluslararası kuruluşlar düzeyinde 

farklı ifadelerle anlatıldığı görülmektedir. Ancak söz konusu tanım ve ifadelerden yola 

çıkılarak KÖİ modelini; kamu ve özel sektörün bir araya gelerek kamuya ait yatırım 

ve hizmetlerin sunulduğu ve bu süreçte kamu talep ve denetiminin modele dâhil 

edildiği, büyük ölçüde riskin özel sektöre devredildiği bir yatırım aracı olarak 

tanımlamak mümkündür.  

Türkiye’de, KÖİ modeli, Kalkınma Bakanlığı Kamu Özel İşbirliği Özel İhtisas 

Komisyonu Raporunda, “altyapı hizmetlerinin uzun dönemli sözleşmeler çerçevesinde 

özel sektör tarafından inşa edilen veya yenilenip geliştirilen tesislerde yine özel sektör 

                                                 
4 Hemming, 2006:1 
5 European Commission, 2004:327 
6 Uluslararası kredi derecelendirme kuruluşu. 
7 Standart and Poor's, (2005)’dan aktaran OECD, 2008:17     
8 European Investment Bank, 2004:2 
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eliyle görülmesini sağlayan yöntem” olarak ifade edilmiştir.9 Yine Kalkınma 

Bakanlığı tarafından hazırlanan KÖİ Gelişmeler Raporunda KÖİ modeli, “Bir 

sözleşmeye dayalı olarak yatırım ve hizmetlerin, projeye yönelik maliyet, risk ve 

getirilerinin, kamu ve özel sektör arasında dengeli bir şekilde paylaşılması yoluyla 

gerçekleştirilmesi” olarak tanımlanmıştır.10  

Günümüzde KÖİ modelinin, geleneksel yöntem olan kamu ihale yönteminden 

farkı anlaşılmış olsa da, sıklıkla özelleştirme ile karıştırıldığı görülmektedir. Kamu 

ihale yönteminde kamu; tasarım, yapım, yönetim, finans ve işletme görevlerinin 

hepsinden sorumlu iken, KÖİ modelinde söz konusu sorumluluklar taraflar arasında 

paylaştırılmaktadır. Özelleştirme modeli ise, öncesinde kamuya ait olan bir varlığın 

özel sektöre tamamen devredilmesi anlamına gelmekte olup; KÖİ modelinde kamu, 

özel sektör ile ilişkisine bir ortak olarak devam etmektedir.11 Özelleştirme modelinde 

özelleştirilen varlık üzerinde kamunun hiçbir hakkı bulunmamakta ve özel sektörün 

istediği politikayı izlemesine müsaade edilmektedir. Ancak KÖİ modelinde kamu, 

hizmet niteliğini ve niceliğini belirlemekte olup yatırım ve hizmetler kamunun talep 

ettiği şekilde sunulmak zorundadır. Bu nedenle hükümetler özelleştirme yapmak 

istemedikleri durumlarda, KÖİ modelini bir alternatif olarak değerlendirebilmektedir. 

Dolayısıyla KÖİ modelinde dolaylı ya da doğrudan kamunun sorumluluğu devam 

etmektedir. Örneğin; özelleştirilmiş bir telekomünikasyon hizmetinin etkin bir şekilde 

işlemediği durumda kullanıcı özel sektörü hatalı bulmakta iken, KÖİ modeli ile hayata 

geçirilmiş bir havalimanının düzgün işletilememesi durumunda kamu hatalı 

bulunmaktadır.12  

Kimi ülkeler, KÖİ modelini özelleştirmeden ayırmak amacıyla “KÖİ” terimi 

yerine yeni terimler kullanmaya başlamıştır. Örneğin, Meksika’da KÖİ projeleri 

Hizmet Sunum Projeleri (Projects for the Provision of Services, PPS) olarak ifade 

edilmekte, Peru’da ise KÖİ projeleri yasal çerçevede “co-financed concession (ortak 

finansman imtiyazları)” olarak tanımlanmaktadır.13  

                                                 
9 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014a:7 
10 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2016a:15 
11 University of London, 2016:26 
12 Farquharson, 2011:10 
13 a.g.e.:10 
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Şekil 1.1.’de, KÖİ modelinde özel sektör katılımı gösterilmiş olup özelleştirme 

ve geleneksel yöntemler arasındaki fark ortaya konmuştur.  

Şekil 1.1. Kamu Özel İşbirliği Modelinde Kamu ve Özel Sektör Katılımı 

Kaynak: OECD, 2008:20 

Şekil 1.1’de görüldüğü üzere, özel sektörün rolü özelleştirmeden geleneksel 

yönteme gidildikçe azalmakta, KÖİ modeli ise geleneksel yöntem ve özelleştirme 

arasında yerini almaktadır.   

KÖİ modelinde kamu; fiyat, kalite ve nicelik bütünlüğüne harcama 

etkinliğini14 (value for money) gözeterek ulaşabilmektedir.15 KÖİ modeli ile hayata 

geçirilen bir proje uluslararası literatürde Özel Amaçlı Şirket (Special Purpose 

Vehicle, SPV) olarak tanımlanan görevli şirket tarafından yürütülmektedir. Özel 

amaçlı şirket, projenin yapımından, finansmanından, kimi zaman da işletmesinden 

sorumlu olan özel şirketlerin bir araya gelerek oluşturmuş oldukları bir tip 

konsorsiyum olarak da ifade edilebilmektedir.16  

Avrupa Yatırım Bankası, Darrin Grimsey ve Mervyn Lewis’e göre KÖİ 

modelini uygulamak ve yasal hale getirmek için çok sayıda neden mevcuttur. 

Bunlardan en önemlisi, kamu hizmetinin harcama etkinliğini sağlayarak daha kaliteli 

                                                 
14 Harcama etkinliği, yürütülen projeye ait maliyetlerin çıktı ile ilişkisini minimum fiyat ve maksimum 
verimlilik bazında ifade etmektedir.  
15 OECD, 2008:19 
16 Ter-Minassian, 2004:9 
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bir şekilde özel sektör tarafından sunulmasıdır. Bu nedenle kamu, özel sektörün 

kapasitesinden faydalanmak amacıyla KÖİ modelini tercih etmektedir.17 

1.2. Kamu Özel İşbirliği Modelinin Tarihçesi 

İhtiyaçlara kıyasla kamu kaynaklarının kısıtlı olması kamu yatırımlarında 

alternatif finansman yöntemlerini zorunlu hale getirmiş, özel sektör kaynaklarının 

kamu yatırımlarında kullanılması kaçınılmaz olmuştur. Özel sektörün kamu 

yatırımlarına dâhil edilmesiyle beraber KÖİ modeli alternatif kamu yatırım modeli 

olarak ortaya çıkmıştır.  

Avrupa’da kamu ve özel sektör işbirliği içerisinde kamu yatırımlarının 

gerçekleştirilmesi iki bin yıl öncesine, Roma imparatorluğu dönemine dayanmaktadır. 

Roma İmparatorluğunda yol projelerine büyük ölçekli harcamaların yapılmasıyla 

birlikte depolar, atölyeler, oteller ve askeri kışlalar etrafında merkezileşmiş küçük 

yapılar olan posta istasyon ağları da gelişmiştir. Posta işletmelerinin yanı sıra yol 

bakımı da “manceps” olarak adlandırılan sözleşmelerle belediyelerden ihale usulüyle 

özel sektöre devredilmiştir. Ayrıca limanların yapım ve işletme yükümlülüğü de yine 

özel sektöre devredilmiştir. Ancak bu uygulamalar Roma İmparatorluğunun çöküşüyle 

birlikte son bulmuş, Orta Çağ döneminde, 12. ve 13. yüzyıllarda, Fransa’nın güney 

batı bölgelerinde yer alan yeni kasabaların inşa edilmesi ve yeni bölgelerde yer alan 

toprakların kullanılması amacıyla tekrar ortaya çıkmıştır. “Emphyteutic sözleşmeler” 

olarak ifade edilen kullanım sözleşmeleri, kasabalarda oturanların kasabalarını 

geliştirmesi amacıyla kullanılmıştır. Kasabalarda tekel olarak yürütülen köprü ve 

otoyol imtiyazlarından elde edilen gelirlerin bir kısmı yeni projelerin hayata 

geçirilmesinde kullanılmıştır. 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupa ülkeleri özellikle Fransa 

kanal inşaatı, yol yapımı, atık toplama, ışıklandırma, posta dağıtımı ve toplu taşıma 

gibi çok sayıda projeyi imtiyaz modeliyle gerçekleştirmiştir. Yine Avrupa’da 19. 

yüzyılda sanayileşme süreci ile birlikte toplu taşıma, demiryolu, su temini, 

kanalizasyon ve enerjiye yönelik projeler genellikle özel sektör eliyle hayata 

geçirilmiştir.18  

                                                 
17 EIB, (2004:4); Grimsey and Lewis (2005:346)’dan aktaran OECD, 2008:18 
18 PPIAF, 2009:34 



9

9 
 

Mısır Valisi Said Paşa döneminde yapımı desteklenen, Kızıldeniz ile Akdeniz’i 

birleştiren ve dünyanın en önemli deniz geçitlerinden biri olan Süveyş Kanalı, 1869 

yıllında yapımı tamamlanan bir KÖİ örneğidir. Avrupa ve Mısır’ın desteği ile hayata 

geçirilen kanal; Fransız, İngiliz ve Avusturya’nın oluşturduğu bir konsorsiyum 

tarafından inşa edilmiş ve 99 yıllığına kanalın işletme imtiyazı Mısır Hükümetinden 

devralınmıştır.19 19. Yüzyıl, dünya genelinde kamu idaresinin zayıf olduğu bir dönem 

iken, 20. yüzyıl kamunun rolünün arttığı bir dönem haline gelmiştir. Avrupa savaşları, 

kamunun rolünü artırmış ancak savaşlar neticesinde tüm Avrupa ülkelerinde ekonomik 

durgunluk görülmüştür. 1914 yılı öncesinde enflasyonun sözleşmeler üzerindeki etkisi 

nadiren hissedilirken, 1929 yılında büyük buhran dönemi boyunca enflasyon önemli 

ölçüde hissedilmiştir. Sonuç olarak, savaş yılları boyunca ekonomik çalkantılar 

imtiyazların birçok alanda iptal edilmesine ya da yeniden ele alınmasına yol açmış ve 

uzun dönemli sözleşmelerin finansal riskinden korunabilmek amacıyla mülkiyetin 

kamuya ait olduğu şirketler ortaya çıkmıştır. Daha sonra sivil hizmet sektörlerinin 

sayısı artmaya başlamış ve kolektivizm20, uygulanabilir bir görüş olarak yer almıştır. 

1982 yılı öncesine kadar gelişmekte olan ülkelerde ulaştırma projelerinde özel sektör 

rolü kısıtlıyken, 1960’lı yıllardan itibaren Fransa ve İspanya’da otoyol yapım projeleri, 

yüklenicilerin ve bankaların yer aldığı özel sektör konsorsiyumları tarafından inşa 

edilmiştir. Fakat 1970’lerdeki petrol krizi, çok sayıda imtiyaz sahibinin finansal 

zorluklar yaşamasına neden olmuş ve İspanya’da on iki şirketten beşinin, Fransa’da 

dört şirketten üçünün kamulaşmasına yol açmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nde 

özel sektör, ulaştırma projelerinde Avrupa’ya nazaran daha az rol almıştır. 19. 

yüzyılda, özel sektör yatırımcıları, kanal ve demiryolu yapmış ancak söz konusu 

yapıları devlete devretmişlerdir. Ancak 1930 ve 1940 yıllarında modern otoyollar özel 

sektör eliyle değil doğrudan kamu tarafından inşa edilmiş ve kamu eliyle işletilmiştir. 

Ülkenin doğu bölgelerinde otoyol kullanıcılarından geçiş ücreti alınmakta iken, batı 

bölgelerinde otoyol geçişlerini finanse edebilmek amacıyla benzin vergisi 

gelirlerinden elde edilen ulusal yakıt fonu kullanılmıştır. 1950’li yıllardan sonra bir 

                                                 
19 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2012:22 
20 Kolektivizm, insanların doğası gereği birbirine bağımlı olduğuna vurgu yapan herhangi felsefi, 
politik, dini, ekonomik ya da sosyal bir görüştür. Bireyciliğin tam tersini temsil etmektedir. 
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galonu dört cent olan satıştan elde edilen yakıt fonu ile “Ulusal Otoyol Güven Fonu” 

oluşturulmuş ve bu sayede eyaletler arası otoyol sistemi geliştirilmiştir.21  

Avrupa’da olduğu gibi imtiyaz modeli uygulamalarına ilişkin örneklerin 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde de yer aldığı görülmektedir. Özellikle icatlar çağı 

olarak adlandırılan 19. yüzyılda yeni fikir ve teknoloji geliştiren kişilerin önerileri 

dikkate alınmış ve bu girişimcilere imtiyaz hakkı verilmiştir. İmtiyaz sahibi kişilere, 

imtiyaz sahibi oldukları tesis gelirinden pay alma imkânı tanınarak söz konusu tesisin 

işletme hakkı verilmiştir. 1850’li yıllardan sonra Osmanlı döneminde sıklıkla 

yabancılara verilen kamu hizmet imtiyazları, II. Meşrutiyet döneminde Meclis-i 

Mebusan ve Meclis-i Âyân görüşmelerinde sürekli gündeme gelmiş ve bu nedenle 10 

Haziran 1910 (1326) tarihinde “Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat Hakkında 

Kanun” kabul edilmiştir. Cumhuriyet döneminde de birçok imtiyaz uygulamasına 

dayanak olan kanun günümüzde hala geçerliliğini korumaktadır.22 Osmanlı 

İmparatorluğu döneminde imtiyaz modeline ilişkin 1850’li yıllarda hayata geçirilen 

Terkos Suyu Projesi ve İstanbul Şirket-i Hayriye Deniz Hatları İşletmesi Projesi, 

1870’li yıllarına ait dünyanın ilk metro uygulamaları arasında olan Beyoğlu Tüneli 

projesi, ayrıca demiryolu, tramway, havagazı, elektrik gibi pek çok alana uygulanan 

farklı imtiyaz örnekleri yer almaktadır. Avrupa ülkelerinde olduğu gibi, dünya 

savaşları, 1929 buhran dönemi ve enflasyon gibi olumsuz koşullar çok sayıda imtiyaz 

sözleşmesinin ilerleyememesine neden olmuş, imtiyaz sahipleri kamu hizmetleri 

alanında da örgütlenmeye başlayan devletlerle anlaşmalar yapmaya başlamış ve 

sözleşmelerini devlet şirketlerine devretmişlerdir. Aynı dönemde yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti, ulusal ekonomiyi hızla güçlendirmek amacıyla yabancılara tanınan 

imtiyazları geri almış, altyapı şirketleri ve tesisler yeniden kamuya devredilerek 

millileştirilmiştir.23  

Sanayileşen ve gelişmekte olan dünyada liberalleşme hareketi ve altyapı 

yatırımlarının özelleştirilmesi faaliyetleri, 1980’lerden itibaren sıklıkla görülmeye 

başlanmış ve söz konusu durum 1990’lardan sonra iyice artış göstermiştir. Birleşik 

                                                 
21 PPIAF, 2009:35  
22 Esirgen, 2011:938 
23 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a:5 
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Krallık’ta John Major’ın iktidara gelmesi ile 1992 yılında Birleşik Krallık, özel sektör 

finansman girişimi (Private Finance Initiative, PFI)” olarak adlandırılan modeli kamu 

yatırımlarında kullanmaya başlamıştır. PFI modeli, kamuya ait altyapı yatırımını veya 

hizmet sunumunu özel sektöre devrederken, kamunun üzerinde bulunan çoğu riski de 

görevli şirkete devretmektedir. Söz konusu yöntemin uygulandığı en büyük 

projelerden biri İngiltere ile Fransa’yı denizden birbirine bağlayan ve demiryolu tüneli 

olan “Channel Tunnel / Manş Tüneli” projesidir. Ayrıca PFI modeli ile otoyol, metro, 

hapishane, savunma, sağlık, emlak işletme ve teknoloji alanlarında çok sayıda proje 

uygulanmaktadır. Fransa’da 1990’lı yıllarda kamu ve özel sektör işbirliğini popüler 

hale getirmek amacıyla kamu kurumlarındaki hizmet sunumuna özel sektör de dâhil 

olmuştur. Avrupa Birliği ülkeleri incelendiğinde imtiyaz ve KÖİ modelinin, gün 

geçtikçe ülkelerin hukuk sistemine entegre edildiği ve Fransa ile İngiltere örneklerinin 

diğer Avrupa Birliği ülkeleri tarafından örnek alındığı görülmektedir. Dolayısıyla, 

Birleşik Krallık’ta kullanılan PFI uygulamaları, Avrupa ülkelerinde hem KÖİ projeleri 

sayısının artmasına hem de altyapı yatırımlarının serbestleşmesine ve rekabete 

açılmasına imkân tanımıştır. Örneğin, elektrik üretiminin rekabete açılmasına ilişkin, 

1996 tarihli ve 96/92 sayılı Avrupa Birliği Direktifiyle, AB iç pazarında elektrik 

üretimi serbestleşmiştir. Ülke özelinde; Almanya, İtalya, İspanya, Portekiz, Hollanda, 

İskandinav ülkeleri, İrlanda, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya 

gibi ülkelerde bazı altyapı projelerinin, yatırım tutarlarının yüz milyon Avroya 

ulaştığı, aynı zamanda söz konusu ülkelerde küçük ölçekli projelerin de yer aldığı 

görülmektedir.24  

 2000’li yılların ilk dönemlerinde ise özellikle Asya’da, KÖİ uygulamalarının 

kimi alanlarda güçlendiği kimi alanlarda ise zayıf kaldığı ve yeni pazar arayışlarına 

gidildiği görülmüştür. Birçok gelişmekte olan ülke, altyapı yatırımlarında KÖİ 

yöntemini kullanarak ülkelere öncülük etmiştir. Şili, Brezilya, Çin, Macaristan ve son 

zamanlarda da Hindistan altyapı yatırımlarında ve işletme-bakım faaliyetlerinde özel 

sektörden, sanayileşmiş ülkelere göre daha çok faydalanmaktadır. Ayrıca, Asya, 

                                                 
24 PPP4Krakow, 10 Nisan 2016, 

<http://ppp4krakow.net/About_PPP/Definition,_origin_and_evolution>  
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Afrika ve Latin Amerika ülkelerinde de bakım maliyetlerinin dış kaynaklardan 

karşılandığı görülmektedir.25 

Görüldüğü üzere kamunun ve özel sektörün, kamu hizmeti sunmak amacıyla 

bir araya gelmesi Roma dönemlerine dayanmaktadır. Her ne kadar KÖİ ifadesi çok 

eski bir terim olmasa da, Osmanlı İmparatorluğu dâhil olmak üzere birçok ülke imtiyaz 

adı altında özel sektörle bir araya gelerek kamu hizmetini özel sektöre gördürmüştür. 

“KÖİ” ifadesi ise zamanla farklı yöntemlerin uygulamaya konmasıyla birlikte ortaya 

çıkmış ve kamu yatırım ve hizmetlerin hayata geçirildiği bir model olarak 

kullanılmıştır.   

1.3. Kamu Özel İşbirliği Model Çeşitleri  

KÖİ modeli, altyapı yatırımlarında veya hizmet sunumlarında kullanılmakta 

olup modele ilişkin uygulamalar ülkelere ve sektörlere göre farklılık 

gösterebilmektedir. Örneğin sağlık sektörü gibi sosyal hizmet içeren projelerde Yap-

Kirala-Devret (YKD) yöntemi uygulanırken, ulaştırma projelerinde Yap-İşlet-Devret 

(YİD) yöntemi daha yaygın kullanılmaktadır. Ayrıca kimi yöntemlerde aynı anlamı 

ihtiva eden farklı terimler de yer almaktadır. Örneğin, bazı ülkelerde “Tasarla-Yap-

İşlet-Onar” şeklinde ifade edilen yöntem ile Türkiye’de kullanılan “Yap-İşlet-Devret” 

yöntemi uygulama açısından farklılık arz etmediği halde, ifade olarak farklılık 

göstermektedir.  

KÖİ modeline ilişkin yöntemler sınıflandırılırken uluslararası kuruluşlar 

arasında da farklı tanımlar geliştirilmiştir. Örneğin OECD’ye göre imtiyaz KÖİ 

modeline dâhil edilmezken, Dünya Bankası’na göre imtiyaz KÖİ modeli arasında yer 

almaktadır. Dünya Bankası KÖİ yöntemlerini aşağıda yer alan başlıklar altında ele 

almaktadır:26 

1.3.1.  Tasarla-yap-finanse et-işlet 

Tasarım ile finansman yükümlülüğünün özel sektöre ait olduğu “tasarla- yap-

finanse et-işlet” yöntemi kimi zaman “tasarla-yap-finanse et-işlet-bakım yap” veya 

“tasarla-yap-işlet-finanse et” olarak da adlandırılmaktadır. Yöntemin terminolojisinde 

                                                 
25 PPIAF, 2009:35.  
26 World Bank, 2014:22 
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özel sektöre devredilen görevler yer almaktadır. Söz konusu KÖİ yöntemi uluslararası 

literatürde “sıfırdan hayata geçirilen projeler (greenfield project)“ arasında yer almakta 

ve mal veya hizmetin karşılığı kimi zaman kullanıcıdan kimi zaman da kamu 

idarelerinden temin edilmektedir.  

1.3.2.  İşletme ve bakım onarım  

İşletme ve bakım onarım yöntemi var olan bir işletmenin bakım ve onarımını 

gördürmek amacı ile geliştirilmiş bir yöntem olup uluslararası literatürde “brownfield 

project” olarak ifade edilmektedir. Ödeme mekanizmasının idare sorumluluğunda 

olduğu bu yöntemde, bakım ve onarım görevleri özel sektör yükümlülüğündedir. Uzun 

dönemli bir sözleşme olan ve performansa dayanan yöntem, kimi zaman “performansa 

dayalı bakım onarım sözleşmeleri” olarak da ifade edilebilmektedir.  

1.3.3.  Yap-işlet-devret modeli 

Sıfırdan hayata geçirilen proje modelleri arasına giren Yap-İşlet-Devret (YİD), 

Yap-Sahip Ol- İşlet-Devret ve Yap-Devret-İşlet yöntemlerinde hizmete yönelik 

ödemeler kamu idareleri veya kullanıcılar tarafından karşılanabilmektedir. Yöntem 

kapsamında, tasarım, inşaat, finansman, bakım-onarım ve işletme görevli şirketin 

sorumluluğundadır. 

Söz konusu yöntemde yer alan “devret” ifadesi, projenin sözleşme dönemi 

sonunda idareye teslim edileceği anlamına gelmektedir. Projenin işletme süresi 

sonunda görevli şirket, proje kapsamındaki tesisleri bakımı ve onarımı yapılmış, işler 

vaziyette idareye devretmektedir. Dolayısıyla tesis idareye devredilene kadar görevli 

şirket mülkiyetinde kalmaktadır.  

Yap-devret-işlet yöntemi ise yap-işlet-devret yönteminin tersi olarak tesis 

yapılır yapılmaz devredilmekte daha sonra işletilmektedir. Devir esnasında mülkiyet 

hakkı, tesis devir sözleşmesinde belirlenen koşullara bağlıdır. 

1.3.4.  Restore et-işlet-devret    

Restore et-işlet-devret yöntemiyle var olan bir tesis görevli şirket tarafından 

iyileştirilerek işletilmekte, hizmete ait ödemeler kimi zaman kullanıcı 

sorumluluğundayken kimi zaman idare sorumluluğunda bulunmaktadır. Söz konusu 
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yöntem ile görevli şirket tesisi kendi finansman aracılığı ile iyileştirmekte, gerekli 

gördüğü hallerde bakım-onarımını yapmakta ve işletmektedir. 

1.3.5.  İmtiyaz 

Dünya Bankası “imtiyaz” yöntemini KÖİ kavramı içerisinde kabul etmekte 

olup söz konusu yöntemi hizmete yönelik ödemelerin kullanıcı yükümlülüğünde 

olduğu bir KÖİ modeli olarak tanımlamaktadır. İmtiyaz, KÖİ kavramına göre çok daha 

eski bir kavram olmakla beraber kamu hizmetinin sunumu, hizmete konu altyapının 

işletilmesi, bakım ve onarımı görevli şirkete aittir. Kamu idareleri ise projelerin 

denetiminde rol almaktadır. KÖİ modelinde olduğu gibi imtiyaz yönteminde de amaç, 

özel sektörün yönetim becerisi, bilgi birikimi ve finansmanından faydalanmaktır.  

Dünya Bankası, imtiyaz yöntemini bir KÖİ modeli olarak ele alsa da, söz 

konusu yöntem Türkiye’de bir KÖİ modeli olarak görülmemektedir. KÖİ modelinde 

de bir takım imtiyazlar görevli şirkete tanınmakta, ancak imtiyazlar kamu 

imtiyazından ayrışmaktadır. İmtiyaz yönteminin Türkiye’de KÖİ modeli olarak ele 

alınmamasına ilişkin açıklayıcı yorumlar aşağıda yer almaktadır. 

Danıştay 1. Dairesi 24.9.1992 tarihli ve E:1992/232, K:1992/294 sayılı bir 

kararında imtiyazı; “İdarenin gerçek ve genel olarak sermaye şirketi olan bir tüzel 

kişiyle yaptığı bir sözleşmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir süre içinde 

kurulması ve işletilmesinin karşılığında hizmetten yararlananlardan ücret ya da bedel 

alınmak ve giderleriyle kar ve zararı (risk) özel girişimciye ait olmak üzere idarenin 

kendi buyruğu ve sorumluluğu altında sağladığı bir yönetim biçimi” olarak 

tanımlamıştır.27  

Anayasa Mahkemesi ise 28.6.1995 tarihli ve E: 1994/71, K: 1995/23 sayılı 

kararında, “konusu kamu hizmetinin kurulması ve/veya işletilmesini bir özel kişiye 

devretmek olan sözleşmeler(i)” kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi olarak tanımlamak 

suretiyle kamu hizmetinin özel kişilere gördürülmesi yöntemlerini imtiyaz 

sözleşmeleri ile özdeşleştirmiştir. 

                                                 
27 Beydoğan, 2011:114  
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İmtiyaz, idare tarafından konulacak şartlar ve temin edilecek yetkiler dâhilinde 

bir özel kişi tarafından ifasını öngören idari nitelikte bir sözleşmedir.28 Bir başka 

ifadeyle, kamu hizmetlerinin, özel hukuk tüzel kişisi olan anonim şirket statüsündeki 

bir imtiyazcı tarafından, idare ile imzalanan sözleşme gereği, her türlü gider, sermaye, 

kâr, zarar ve hasarı imtiyazcıya ait olmak koşuluyla uzun süreli olarak gördürülmesini 

amaçlayan idari bir sözleşme çeşididir.29  

Yukarıda yer alan tanımlar incelendiğinde, imtiyaz sözleşmelerinin idari 

sözleşmeler olarak, KÖİ sözleşmelerinin ise özel hukuk sözleşmeleri olarak kabul 

edildiği açıktır. Bir diğer husus olarak, KÖİ modelinde idare tarafından imtiyaz 

veriliyor olsa da KÖİ modelinde verilen imtiyazlar kamu imtiyazlarından farklılık 

göstermektedir. KÖİ uygulamalarında idare, görevli şirkete yalnızca imtiyaz 

vermemekte ayrıca sözleşme hükümleri çerçevesinde belirli ödemeler de yapmaktadır. 

İmtiyaz modelinde hizmet sunumundan elde edilen gelire ilişkin tüm risk, görevli 

şirket tarafından üstlenilmekte iken, KÖİ modelinde proje üzerindeki riskler idare ile 

görevli şirket arasında paylaştırılmaktadır. Örneğin, otoyol ve havaalanı projelerinde 

görevli şirkete kamu tarafından verilen yolcu garantileri, kamu yükümlülüğünde 

bulunan risklerdir. Ancak imtiyaz modelinde, kamu tarafından görevli şirkete sunulan 

garanti ödemeleri gibi ödemeler yer almamakta olup imtiyaz sahibinin gelirleri 

doğrudan talep miktarına bağlıdır. Dolayısıyla imtiyaz sözleşmelerinde, görevli şirket 

hizmet sunumunun arz edildiği kişilerden bedel almakta ayrıca bunun karşılığı olarak 

da kamuya belirli oranlarda bedel ödemektedir. KÖİ modelinde ise kimi durumlarda 

kamu, verilen hizmetler karşılığında görevli şirkete bedel ödeyebilmektedir.  

Avrupa Birliği düzenlemelerine göre imtiyazlar yapım imtiyazları ve hizmet 

imtiyazları olarak iki şekilde ele alınmaktadır. Yapım imtiyazı, görevli şirketin tesise 

yönelik hem yapım hem de işletme sorumluluğunu üstlenmesi, hizmet imtiyazı ise 

idareye ait bir tesisin işletme hakkının kiralama yoluyla görevli şirkete devredilmesi 

olarak ifade edilmektedir.30  

                                                 
28 Onar, (1996:540)’dan aktaran Boz, 2013:296 
29 Yıldırım, (2012:206), Akyılmaz, (2012:459-462)’dan aktaran Boz, 2013:297 
30 Emek, 2010:29 
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Sonuç olarak, Türkiye uygulamalarında KÖİ kapsamında görevli şirkete 

verilen imtiyazın kamu imtiyazı ile aynı anlama gelmediği görülmekte ve uygulama, 

finansman, ödeme mekanizması, devretme gibi alanlarda farklılıklar olduğu 

anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, Avrupa Birliği düzenlemelerinde KÖİ projeleri imtiyaz 

kapsamında ele alınıyor olsa da Türkiye uygulamaları açısından imtiyaz yöntemi 

olarak ele alınan “kamu imtiyazı” KÖİ modeli içerisinde bulunmamaktadır.  

1.3.6.  Kiralama yöntemi 

 Kiralama yöntemi (lease or affermage) imtiyaz yöntemi ile benzerlik 

göstermekte, ancak kiralama yönteminde kamu, tesisin yapım aşamasında sermaye 

giderlerinden sorumlu olmaktadır.  Söz konusu yöntem var olan bir tesise 

uygulanmakta olup tesise ait işletme, hizmet sunumu, bakım ve onarım sorumlulukları 

özel sektör yükümlülüğündedir. Kiralama yöntemi kullanıcı ödemeli bir mekanizma 

olmakla beraber kullanıcılardan sağlanan bedellerin bir kısmı sermaye harcamalarını 

karşılamak üzere devlete iletilmektedir.    

1.3.7.  Yap-kirala-devret yöntemi 

Çok sayıda farklı ülkede kullanılan “yap-kirala-devret” yöntemi sosyal amaç 

taşıyan hastane ve okul projeleri gibi projeler için tasarlanmış olup Türkiye’de hastane 

projelerini gerçekleştirmek amacıyla kullanılmaktadır. Söz konusu yöntemde, görevli 

şirket bina inşasını tamamladıktan sonra, tesis kamuya kiraya verilmektedir. Kamu, 

bina kullanım bedeli olarak görevli şirkete sözleşme süresi boyunca kira ödemesi 

yapmaktadır.. Tesisin işletilmesi idare sorumluluğunda olmakta, sözleşme süresi 

bitiminde tesis mülkiyeti kamuya devredilmektedir.   

1.3.8.  Franchising  

Franchising yöntemi, Dünya Bankası tarafından bir KÖİ modeli olarak ele 

alınmakta olup imtiyazda olduğu gibi yeni bir projenin hayata geçirilmesi veya var 

olan bir tesisin işletilmesi amacıyla kullanılabilmektedir. Söz konusu yöntemle tesisin 

yapımı, finansmanı, bakım-onarımı ve işletilmesi görevli şirket sorumluluğundadır. 

Yöntemde alınan hizmete ilişkin ödeme, kullanıcı veya kamu tarafından 

karşılanabilmektedir. Ancak Türkiye’de franchising yöntemi söz konusu KÖİ 

yöntemleri arasında bulunmamaktadır. Türkiye Franchising Derneği UFRAD, 
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franchising yöntemini “bir ürün veya hizmetin imtiyaz hakkına sahip olan tarafın, 

belirli bir süre, şart ve sınırlamalar dâhilinde işin yönetim ve organizasyonuna ilişkin 

bilgi ve destek (know-how) sağlamak sureti ile imtiyaz hakkını ticari işler yürütmek 

üzere ikinci tarafa verdiği; imtiyazdan doğan, uzun dönemli ve sürekli bir iş 

ilişkilerinin bütünü” olarak tanımlamıştır.31   

1.3.9.  Özel finansman girişimi  

Birleşik Krallık, KÖİ modelini “özel finansman girişimi (Private Finance 

Initiative, PFI)” adı altında ilk uygulayan ülkelerden biridir. PFI yöntemi ile yeni bir 

proje gerçekleştirilmekte ve söz konusu projelerin finansmanı görevli şirket tarafından 

karşılanmaktadır.  

PFI modeli, ilk olarak 1980’li yıllarda uygulamaya konulmuş ve yeni yolların 

yapım ve işletilmesi amacıyla kullanılmıştır. İlk etapta kullanıcı öder prensibiyle 

uygulamaya konan PFI modeli daha sonra kamu öder ilkesi ile hayata geçirilmiştir.32 

Söz konusu modelde tasarım, yapım, finansman, bakım ve onarım sorumlulukları 

görevli şirket yükümlülüğündedir.     

1.4. Kamu Özel İşbirliği Modelinin Yasal Çerçeve Kapsamında Ele Alınması 

Gereği 

KÖİ projelerine ilişkin sözleşmeler kapsamlı ve karmaşık sözleşmeler olmakla 

beraber, yasal düzenlemeye bağlı, görevli şirketin yapıp, hizmet sunduğu 

sözleşmelerdir. Özelleştirme ve geleneksel kamu alımı sözleşmelerinden farklı risk 

yönetimine sahip olan KÖİ sözleşmelerinin başarılı bir şekilde tasarlanması önem arz 

etmektedir. Bu nedenle KÖİ projelerini doğru ve etkin bir şekilde hayata geçirebilmek 

amacıyla, KÖİ modeline yönelik yasal çerçeve mümkün olduğunca kapsamlı bir 

şekilde ele alınmalıdır. KÖİ modeline ait yasal düzenlemede olması gereken unsurlar 

şu şekildedir:33 

 KÖİ uygulamalarına yönelik mevzuat ve performansa ilişkin standartlar, 

 İdari yönetime ilişkin düzenlemeler ve ilgili kuruluşlar, 

                                                 
31 UFRAD, 2016 
32 Emek, 2010:32 
33 Asian Development Bank, 2008:13-14 
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 Sektöre ilişkin kamu kurumları, 

 Vergi, sübvansiyon politikaları ve düzenlemeler, 

 Hizmet kalitesinin düzeyi, 

 Projeye ilişkin kaynak kullanımı, yönetimi ve alınması gereken önlemler, 

 Çevre ve sağlık yönetmelikleri, 

 İlgili iş kanunu ve düzenlemeler, 

 Yabancı sermayeye ilişkin mevcut kısıtlamalar ve yabancı yatırımcıya yönelik 

yasal düzenlemeler. 

Yasal düzenlemeler, KÖİ projelerinin hızlı ve etkin bir şekilde yürütülmesi 

açısından önem taşımaktadır. Söz konusu düzenlemeler, özel sektör katılımını 

kolaylaştırmalı aynı zamanda bir takım usulsüzlükleri de engelleyecek şekilde ele 

alınmalıdır. KÖİ projelerinde yatırımcılar yasal düzenlemelere riayet etmeli ve ihtiyaç 

duyulduğu takdirde tahkim yolundan kaçınılmamalıdır. Projeler için önem arz eden 

bir diğer konu ise ekonomik düzenlemelerdir. Bu çerçevede kamuya ait bir birim 

projelerin ekonomik açıdan yapılabilir olup olmadığını denetleyebilmelidir. Ayrıca 

sözleşmede yer alması gereken hususların da yine yasal çerçevede düzenlenmesi, KÖİ 

projelerinin etkin ve hızlı işleyişi açısından önemlidir.34 

Ülkelere yönelik KÖİ kanunları incelendiğinde, çerçeve KÖİ kanunlarına sık 

rastlanmadığı görülmektedir. KÖİ projelerinde özel sektör çıkarlarının kanunlar ile 

koruma altına alınması ve sağlam ticari yasaların KÖİ mevzuatı içerisine konması 

gerekmektedir. Mevcut kamu ihale kanunlarında yer alan kısıtlamalar, KÖİ projelerine 

ilişkin uygulamaları olumsuz yönde etkilemektedir. Örneğin Polonya’da üç yıldan 

fazla bir süre için kamu ihale sözleşmesi imzalanması durumunda öncelikle Kamu 

İhale Birimi Başkanının onayının alınması gerekmektedir. Böylece uzun süreç 

gerektiren KÖİ sözleşmelerinin, kamu ihale kanununa tabi olması zorlukları 

beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla, KÖİ projeleri izin, onay ve idare kararlarını 

gerektirmekte, bu nedenle yabancı yatırımcılar çok sayıda kısıtlamayla karşı karşıya 

kalabilmektedir.35 

                                                 
34 Asian Development Bank, 2008:14  
35 Grimsey and Lewis, 2004:231-232 



19

19 
 

Özellikle PFI modelini uygulayan kimi ülkeler, son yıllarda KÖİ yasalarına 

ilişkin bir takım düzenlemeler yapmıştır. 2002 yılında İtalya, 2003 yılında Belçika, 

İspanya ve Portekiz, 2004 yılında Brezilya ve Fransa, 2005 yılında ise Yunanistan, 

Güney Kore, Polonya ve Rusya KÖİ alanında yasal düzenlemelere gitmiş, bazı 

Amerika eyaletleri, otoyol imtiyaz kanununa ilişkin düzenlemeler yapmıştır.  

Günümüzde çok sayıda ülke henüz KÖİ alanında çerçeve bir kanuna sahip 

değildir. Ancak KÖİ modeline ilişkin çerçeve bir kanununun bulunması, hükümet ve 

özel sektör açısından önem taşımaktadır. Çerçeve KÖİ kanunun KÖİ modeline ilişkin 

faydaları şu şekildedir: 

 Siyasi taahhütlerin yasalar doğrultusunda verilmesi, 

 KÖİ projelerinin kontrol ve onay aşamalarında kamuya ait farklı birimlerin 

görevlendirilmesi, 

 İhale prosedürlerinin açık ve net olması, 

 Kamu idaresinin, proje risklerinin asgari düzeye indirilmesine yönelik destek 

sağlaması (Gelir garantisi, vs.), 

 Ekstra maliyet çıkaran projelere ilişkin kamu idaresinin değişiklik yapabilmesi 

ve proje metodunu değiştirebilmesi, 

 Proje şirketinin hatalarından kaynaklı bir durumdan dolayı sözleşmenin 

feshedilmesi veya kamunun tesisi üzerine devralmak istemesi gibi durumlarda 

yatırımcı haklarının açıkça belirlenmesi, 

 Kamuya zarar getirmeyecek bir uygulama olmak kaydıyla, vergi muafiyeti gibi 

yatırım teşviklerinin sağlanması.  

Diğer taraftan çerçeve bir KÖİ Kanunu’nun yer almadığı ülkelerde, sözleşme 

uygulamalarına bir takım esneklikler yapılması, proje sürecini avantajlı konuma 

getirebilmektedir. Ayrıca uygulamalara ilişkin tecrübelerden yola çıkılarak KÖİ 

projelerine ait sözleşmelerin standartlaşması sağlanabilmektedir. Sözleşme 

maddelerinin standartlaşmasına yönelik, sözleşmelerde bulunması faydalı olabilecek 

kimi hususlara aşağıda yer verilmiştir.  

 Tesisin tamamlanacağı tarih, 

 Proje tasarımı ve yapımına ilişkin izlemeden sorumlu birim, 
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 Proje yapımına yönelik kamuya ait yükümlülükler, 

 Proje şirketinin mülkiyetine ait değişikliklerde ve borç finansmanında yer alan 

kısıtlamalar,  

 Tesis haklarının iade edilmesi durumunda sigorta süreçlerine ilişkin yer alacak 

hususlar, 

 Sözleşme bitiminde ve acil durum karşısında kamunun tesisi çalışır ve bakımı 

yapılmış bir şekilde devralacağı, 

 Proje sözleşmelerinin erken feshi durumunda, görevli şirkete tazminat 

ödeneceği. 

Bu kapsamda, KÖİ projelerine yönelik sözleşmelerin standartlaşması ve 

çerçeve bir yasanın oluşması, projeye teklif verecek ve finansman sağlayacak görevli 

şirketler adına fayda sağlayacak aynı zamanda ihale sürecini de hızlandıracaktır. KÖİ 

projelerinde görev ve sorumluluklarla birlikte birtakım riskler de özel sektöre 

devredildiği için KÖİ projelerine ait sözleşmeler diğer sözleşme örneklerine göre 

farklılık göstermektedir. Bu kapsamda projede yer alan ücret mekanizmaları da daha 

farklı olduğu için yasal düzenlemelerin ve sözleşme standartlarının sektör bazında ele 

alınması daha doğru olacaktır.36      

Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (European Bank for Reconstruction and 

Development, EBRD) yasal anlamda KÖİ projeleri ve imtiyazlar alanında ülkelere 

teknik destek sağlamış ve standartların belirlenmesinde rol almıştır. Bu kapsamda 

EBRD, yasal düzenlemeleri kalite ve uygulanabilirlik açsından değerlendirip ülkeler 

adına önerilerde bulunmuştur.37 Daha önce de bahsedildiği üzere Avrupa Birliği 

çerçevesinde imtiyazlar, yapım imtiyazı ve hizmet imtiyazı olarak ayrılmakta ve KÖİ 

projeleri de imtiyaz kanunu kapsamında ele alınmaktadır. Bu nedenle, EBRD imtiyaz 

kanuna yönelik değerlendirmelerde bulunup, yasal düzenlemeleri iyileştirmek 

amacıyla projeler bazında bölgelerin mevzuatlarını ve uluslararası düzenlemelerini 

kıyaslamış, hukukçulara destek vererek rehber olmuş ve bölgelerde hukuk reformları 

geliştirmiştir.  

                                                 
36 Yescombe, 2007:31-32 
37 Schwartz ve ark., 2008:162 
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Avrupa Komisyonu kamu sözleşmeleri ve imtiyazlar üzerine, KÖİ ve Topluluk 

Hukuku (Community Law)’na ilişkin ilkeleri içeren Yeşil Kitap (Green Paper) 

hazırlamıştır. Yeşil Kitap çerçevesinde, KÖİ projelerinde uygulanacak yasaları 

belirleyebilmek ve rekabete dayalı bir KÖİ modeli geliştirmek amacıyla üye ülkelerin 

dâhil olduğu bir çalışma başlatılmıştır. Bu kapsamda Avrupa’da mevcut yasal 

düzenlemeye ilişkin bir iyileştirmeye ihtiyaç olup olmadığına yönelik bir 

değerlendirme yapılmıştır. Yeşil Kitap’ta KÖİ kavramı, kamu alımları ve imtiyazlara 

yönelik Topluluk Hukuku çerçevesinde ele alınmaktadır. Topluluk Hukuku altında 

KÖİ projelerini ayrıca inceleyen bir sistem olmayıp, KÖİ sözleşmeleri Avrupa Birliği 

kamu alımları direktifleri kapsamında kamu sözleşmeleri olarak nitelendirilmektedir. 

Yapım imtiyazları sadece dağınık yapıdaki ikincil mevzuatın şartnamesinde 

düzenlenmiş iken, hizmet imtiyazları kamu sözleşmelerine ilişkin direktiflerde yer 

almamıştır. Fakat ekonomik faaliyetlerin yer aldığı bütün sözleşmeler ikincil 

mevzuatta olmasa da, 25 Mart 1957 tarihinde Fransa, Batı Almanya, İtalya, Benelüks 

Ülkeleri, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasında imzalanan, bağımsız bir 

uluslararası örgüt olan Avrupa Ekonomik Topluluğu'nu oluşturan “Roma Anlaşması” 

kurallarına tabii olmaktadır. Söz konusu kurallar, özellikle anlaşmanın 43. ve 49. 

maddeleri arasında düzenlenmiş olup yerleşme ve hizmet serbestîsi konuları 

çerçevesinde ele alınmıştır. Ayrıca anlaşma ilkeleri arasında şeffaflık, eşit muamele, 

orantılılık ve karşılıklı tanıma hususları yer almaktadır.  Bu kapsamda, Yeşil Kitap 

kamu sözleşmeleri ile imtiyazları konu alan, Topluluk Hukukundan türeyen ve özel 

sektörün yer aldığı çeşitli KÖİ sözleşmeleri boyunca uygulanan metotları 

tanımlamaktadır.38  

Yeşil Kitap’ın bu kapsamda ele aldığı başlıklar şu şekildedir:39 

 Özel sektör seçimine ilişkin düzenlemeler (kamu sözleşmesi olarak KÖİ 

projelerinin işletmesine yönelik rekabetçi diyalog, yapım imtiyazlarına yönelik 

ikincil mevzuatta yer alan minimal çerçeve, hizmet imtiyazlarına yönelik ise 

ikincil mevzuatta herhangi bir düzenleme yer almamaktadır.), 

 Özel olarak başlatılmış KÖİ projeleri, 

                                                 
38 European Commision, 2004 
39 Bult-Spiering and Dewulf, 2006:62  
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 Bir KÖİ projesi süresince yer alan sözleşme taslağı ve sözleşme değişiklikleri, 

 Taşeronlar. 

Yeşil Kitap, sözleşmeye dayalı KÖİ modeli ile imtiyaz modeline ilave olarak 

karışık sermaye tüzel kişilik adı altında kamu ile özel sektörün birlikte rol aldığı 

“Kurumsal KÖİ ya da ortak girişim”  olarak adlandırılan modeli de ele almıştır. Kitap, 

aynı zamanda Topluluk Kanunu’nda yer alan imtiyaz kanunu olarak da tanımlanmakta 

ve imtiyaz sahibinin seçileceği durumda kamu idaresine ait yükümlülükleri 

içermektedir.40  

Görüldüğü üzere, dünya genelinde KÖİ alanında yasal bir çerçeveye genel 

olarak rastlanılmamaktadır. Ancak KÖİ modelinin doğru ve etkin uygulanması 

açısından çerçeve bir KÖİ kanunu ve doğru hazırlanmış bir sözleşme taslağı önem arz 

etmektedir. Avrupa’da kamu alımları ve imtiyazlara yönelik Topluluk Hukuku 

kapsamında yer alan KÖİ modeli Yeşil Kitap’ta ele alınmış, Türkiye’de ise KÖİ 

modeline ilişkin çerçeve bir kanun henüz oluşturulamamış olup KÖİ modeline ait 

projeler uygulanacak yönteme göre farklı yasal düzenlemeler kapsamında hayata 

geçirilmektedir.  

1.5.  Dünyada Kamu Özel İşbirliği Modelli Projelere İlişkin Mevcut Durum 

Dünya’nın birçok ülkesinde KÖİ modeli ile hayata geçirilen projelere yönelik 

veriler çeşitli uluslararası kuruluşlar tarafından sunulmaktadır. Gelişmekte olan 

ülkelere yönelik verilere Dünya Bankası, Avrupa’da yer alan ülkelere yönelik verilere 

ise Avrupa KÖİ Uzmanlık Merkezi (European PPP Expertise Center, EPEC) 

aracılığıyla erişilebilmektedir. Söz konusu kuruluşlara ilişkin detaylı verilere aşağıda 

yer verilmiştir.  

1.5.1.  Gelişmekte Olan Ülkelere Yönelik Proje Verileri   

Dünya Bankası verilerine bakıldığında, gelişmekte olan ülkelerde 1990 ve 

2016 yılları arasında toplam proje tutarı yaklaşık 1,4 trilyon ABD doları olan 7823 

adet KÖİ projesi hayata geçirilmiştir. Söz konusu projeler göz önünde 

bulundurulduğunda, yıllık bazda proje tutarı ve proje sayısı bakımından en yüksek 

                                                 
40 Bult-Spiering and Dewulf, 2006:61-62 



23

23 
 

seviyenin 2012 yılına ait olduğu görülmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin dâhil 

olduğu en fazla proje tutarıve proje sayısına sahip bölge Latin Amerika ve Karayipler 

iken en düşük proje tutarı ve proje sayısına sahip bölge Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika’dır.  

Grafik 1.1. Gelişmekte Olan Ülkelerde Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Yıllar 
İtibarıyla Dağılımı (1990-2016) 

Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, http://ppi.worldbank.org 

Grafik 1.2. Gelişmekte Olan Ülkelerde Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Bölgeler 
Bazında Dağılımı (1990-2016) 

                                                                                                                       (Sözleşme Yılı Fiyatlarıyla)

Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, http://ppi.worldbank.org 
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Grafik 1.3. Gelişmekte Olan Ülkelerde Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Sektörel 
Dağılımı (1990-2016) 

Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, http://ppi.worldbank.org 

Grafik 1.3’te de görüldüğü üzere, 1990 ve 2016 yılları arasında en fazla 

projenin yer aldığı sektör enerji sektörü olurken (yüzde 44), en fazla proje tutarına 

telekomünikasyon sektörü (yüzde 40) sahip olmuştur. İçme suyu ve atıksu projelerinin 

yer aldığı su ve kanalizasyon sektörü proje sayısı bakımından ikinci, proje tutarı 

bakımından ise beşinci sırada yer almıştır. Grafik 1.4. ve Grafik 1.5.’te yer alan veriler 

incelendiğinde, proje tutarı ve proje sayısı bakımından ilk on sırada yer alan ülkeler 

arasında Türkiye’nin, proje tutarı bakımından üçüncü, proje sayısı bakımından ise 

sekizinci sırada yer aldığı görülmektedir. 

Grafik 1.4. Gelişmekte Olan Ülkeler Bazında Proje Tutarları (1990-2016)  
                                                                                                                    (Sözleşme Yılı Fiyatlarıyla) 

Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, http://ppi.worldbank.org 
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Grafik 1.5. Gelişmekte Olan Ülkeler Bazında Proje Sayıları(1990-2016) 

Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, http://ppi.worldbank.org 

1.5.2. Avrupa Ülkelerine Yönelik Proje Verileri  

Avrupa’da 1990 ve 2016 yılları arasında toplam proje tutarı 365,3 milyar Avro 

olan 1884 proje gerçekleşmiştir. Avrupa’da KÖİ modeliyle hayata geçirilen projelerin 

yıllar itibarıyla dağılımını veren Grafik 1.6. incelendiğinde, proje sayısı bakımından 

2006 yılının 144 proje ile rekor seviyede olduğu görülmektedir. Yıllara ait proje 

tutarları göz önünde bulundurulduğunda ise 29,5 milyar Avro ile 2007 yılı en yüksek 

proje tutarına sahiptir. 

Grafik 1.6. Avrupa’da Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Yıllar İtibarıyla Dağılımı 
(1990-2016) 

Kaynak: European Investment Bank, 2017:1 
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Grafik 1.7. Avrupa Ülkeleri Bazında Kamu Özel İşbirliği Proje Büyüklükleri ve 
Proje Sayıları (2016) 

Kaynak: European Investment Bank, 2017:2  

Grafik 1.7.’de görüldüğü üzere, 2016 yılında finansal kapanışı gerçekleştirilen 

KÖİ projeleri dikkate alındığında, Avrupa ülkeleri bazında İngiltere proje sayısı ve 

proje tutarı bakımından ilk sırada; Türkiye proje tutarı bakımından üçüncü, proje sayısı 

bakımından beşinci sırada yer almaktadır. Grafik 1.8.’de yer alan Avrupa’da sektörel 

bazda gerçekleşmiş KÖİ projelerine bakıldığında ise 2016 yılında en fazla finansal 

kapanışa ulaşmış proje sayısının eğitim sektöründe, en yüksek proje tutarının ulaştırma 

sektöründe yer aldığı görülmektedir. İçme suyu ve atıksu projelerinin yer aldığı çevre 

sektörü, proje tutarı bazında altıncı, proje sayısı bazında ise dördüncü sırada yer 

almaktadır.   

Grafik 1.8. Avrupa’da Sektörel Bazda Kamu Özel İşbirliği Proje Sayıları ve 
Proje Tutarları (2016) 

 
Kaynak: European Investment Bank, 2017:3 
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2. DÜNYADA İÇME SUYU VE ATIKSU PROJELERİNE AİT KAMU ÖZEL 

İŞBİRLİĞİ UYGULAMALARI 

Nüfusun dünya genelinde giderek artması, suya olan ihtiyacı artırmış ve 

kaynakların gün geçtikçe daha kısıtlı hale gelmesine sebep olmuştur. Dünyada su 

kaynaklarının yüzde 2,5’i tatlı su olmakla beraber bu suların yüzde 70’i buzullar 

şeklinde yer almaktadır. Bir diğer ifadeyle erişilebilen tatlı su miktarı dünyada var olan 

toplam su varlığının yüzde 1’inden daha da azdır. Söz konusu oran her ne kadar yüzde 

bir gibi küçük bir rakamla ifade ediliyor olsa da tatlı su ekosistemleri bilinen tüm 

hayvan türlerinin yüzde 10’una ev sahipliği yapmaktadır. Ancak Dünya Doğayı 

Koruma Vakfı (World Wide Fund for Nature, WWF)‘nın 2012 yılına ait Yaşayan 

Gezegen Raporu’na göre, tatlı su ekosistemleri 1970 yılından günümüze kadar yüzde 

37 oranıyla en fazla kayba uğrayan ekosistemlerdir.41  

Dünya nüfusunun yaklaşık yüzde 20’si (1,4 milyar insan) su sıkıntısı olan 

yerlerde yaşamaya devam ederken, bu oranın 2050 yılında yüzde 40’ın üzerine çıkması 

beklenmektedir. Diğer taraftan 1,6 milyar insan maddi kaynak yetersizliğinden dolayı 

uygun altyapının olmaması sebebiyle su sıkıntısı çekmektedir. Su sorunu sosyal, 

ekonomik ve çevresel alanlarda nüfus arttıkça daha da fazla hissedilmektedir. Örneğin, 

son yüzyıl içerisinde dünya nüfusu üç kat artarken, su kaynaklarına olan talep miktarı 

ise yedi kat artış göstermiştir.42 Nüfus artışıyla birlikte, küresel iklim değişikliği, 

buharlaşma ve yağış yoluyla su döngüsünün etkilenerek sel ve kuraklıkların meydana 

gelmesi de su sıkıntılarına sebep olmaktadır. Dünya Ekonomik Forumu için 2014 

yılında hazırlanan “Risk Raporu”na göre su kıtlığı, dünyadaki en önemli üç risk 

arasında yer almaktadır. Bu durum, yalnızca su sıkıntısı olan havzaları değil, çok 

sayıda üretim sürecini de etkilemektedir. Artan uluslararası ticaret hacmiyle birlikte 

su, yalnızca yerel değil küresel bir kaynak olarak da kabul edilmekte ve bu nedenle 

tatlı su kaynaklarının sürdürülebilirliği ekonomik olarak da önem taşımaktadır. 

Dolaysıyla temiz ve sağlıklı su tedarikinde bulunamayan ülkelerin ekonomik kalkınma 

hedefleri de olumsuz açıdan etkilenmektedir.   

                                                 
41 World Wind Fund for Nature, (2012)’den aktaran Öktem ve Aksoy, 2014:10 
42 Öktem ve Aksoy, 2014:5-10 
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Su yönetimi, tüm ülkelerde kamu idarelerinin temel görevleri arasında yer 

almaktadır. Ancak kısıtlı kaynaklarla ihtiyaçları karşılamak kolay olmadığından yeni 

yöntemler geliştirilmekte ve atıksu arıtma tesisleriyle birlikte atıksular kullanılabilir 

sulara dönüştürülmektedir. Atıksu arıtma tesislerinin sayısı son yıllarda giderek 

artmakta ancak atıksu arıtma yönteminin maliyetli olması nedeniyle ciddi ölçüde kamu 

mali kaynağının kullanılması gerekmektedir. 

Atıksu arıtma tesisleri incelendiğinde, gelişmekte olan ülkelere ait 2,5 milyar 

nüfusun yaklaşık yüzde 50’sinin tesis sıkıntısı çektiği görülmektedir. 2030 yılı Temiz 

Su ve Arıtma Üzerine Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinde ise şu ifadeler yer 

almaktadır:43  

 Herkes için uygun fiyatlı ve güvenli içme suyunu tedarik edebilmek, 

 Herkes için yeterli ve eşit seviyede arıtılmış temiz su tedarik edebilmek, 

 Tüm sektörlerde etkin su kullanımını sağlayabilmek. 

Görüldüğü üzere, temiz ve güvenli içme sularının tedarik edilmesi ve 

atıksuların etkin bir şekilde arıtılabilmesi sürdürülebilir kalkınma hedefleri arasında 

yer almaktadır. Ancak söz konusu hedeflere ulaşabilmek için öncelikle büyük 

yatırımlara ve altyapı yatırımlarında hizmet kalitesinin artırılmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde, içme suyu ve atıksu sektörünün yeterli 

ölçüde finanse edilmediği görülmekte ve bu nedenle kamu idareleri KÖİ modelini, 

sektörde performansı artıran ve finansal sürdürülebilirliği sağlayan yöntem olarak 

görmektedir. 

Çalışmanın bu bölümünde, dünya genelinde içme suyu ve atıksu sektörüne 

yönelik dikkat çeken kanun uygulamaları ve sözleşme örnekleri ile birlikte KÖİ 

tecrübelerini içeren ülke örneklerine yer verilmiştir.    

2.1. Özel Sektörün Yer Aldığı Kanun Düzenlemeleri  

İçme suyu ve atıksu tesisi projelerinde sektöre ait vergi, performans ve 

standartlara ilişkin düzenlemeler hizmet sunumu açısından önem arz etmekte olup söz 

                                                 
43 World Bank Group, 9 Şubat 2016,<http://ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/sector/water-sanitation>  
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konusu düzenlemelerin yasal olarak ele alınması, projelerin hayata geçişini 

kolaylaştırmaktadır. Dünyada içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik özel sektör 

katılımına ilişkin yasal düzenlemelerde standart bir yapının olmadığı, ülkeden ülkeye 

değişiklik gösterdiği görülmektedir. Kimi ülkelerde kanun kapsamında özel sektör 

katılımı ele alınmakta iken, kimi ülkelerde KÖİ kanunu kapsamında sektöre de yer 

verilerek KÖİ modelli içme suyu ve atıksu projeleri hayata geçirilmektedir. Özel 

sektörün söz konusu projelere dâhil olduğu kanun ve düzenlemelere yönelik bazı 

örnekler aşağıda ele alınmaktadır.44 

Afrika’da yer alan Kenya Cumhuriyetinde, 2002 yılında yürürlüğe giren Kenya 

Su Kanunu, ulusal güçleri yerel ve bölgesel düzeye indirerek; politika, varlık ve 

işletme fonksiyonlarında kurumsal ayrıma gittiği gibi içme suyu ve arıtma tesislerine 

yönelik hizmet sunumunu su kaynakları yönetiminden de ayırmaktadır. Söz konusu 

Kanun, varlıkların Su Bakanlığı’ndan ve Ulusal Su Şirketi’nden alınıp, yedi bölgeye 

sahip olan Su İşleri Kurumu’na devredilmesini ve çok sayıda yerel kamu idaresine ait 

varlıkların Ulusal Su Şirketi’ne devredilmesine yönelik düzenlemeleri içermektedir. 

Hukuki açıdan, Su İşleri Kurumu varlık geliştirme ve su hizmetlerine yönelik 

yükümlülüklere sahip olsa da söz konusu yükümlülükleri, özel şirkete 

devretmektedir.45 Kenya’da kentsel bölgelerde yer alan yerel otoriteye sahip ve 

kamuya ait olan Su İşleri Kurumu, ticari amaç için kurulmuştur. Kırsal bölgelerde, 

topluluk tarafından yönetilen projeler, Su İşleri Kurumu’nun onayından sonra resmiyet 

kazanmaktadır.46 Kenya’da sektöre yönelik bir diğer kurum ise su teminini denetlemek 

amacıyla kurulmuş olan Su İşleri Düzenleme Kurumudur.  

İngiltere’de ise, 1972 yılına kadar atıksu arıtma tesisleri ile diğer tesislerin 

sadece yerel yönetimler tarafından işletildiği görülmektedir. 1973 yılında yerel 

yönetimlerin işletme maliyetinde yaşadığı sıkıntıları çözme ve finansman sağlama 

konusunda “Su Yasası” yayımlanarak nehir havzalarını esas alan 10 adet su idaresi 

                                                 
44 World Bank Group, 12 Şubat 2016, <http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/regulation-
contract>  
45 World Bank Group, 15 Şubat 2016,  
<http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sector/water-sanitation/laws-regulations#africa> 
46 Kenya’da yer alan Su İşleri Kurumu Türkiye’de yer alan Devlet Su İşleri Kurumu gibi düşünülebilir. 
Kenya’da olduğu gibi Türkiye’de de kamu, su sektörüne yönelik görevleri Devlet Su İşleri Kurumuna 
devretmekte, Devlet Su İşleri Kurumu da hizmet alımı yoluyla bir takım görevleri özel sektör eliyle 
yerine getirmektedir.   
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oluşturulmuştur. Ancak yapılan düzenlemelere rağmen finansman ve yönetim 

sıkıntısının devam etmesi üzerine 1989 yılında Su Kanunu (Water Act)  yürürlüğe 

konulmuştur. Söz konusu Kanun ile su ve atıksu hizmetleri özel sektöre devredilmiş, 

düzenleme kontrolü devletin elinde bulunan Ulusal Nehir Yönetimlerine (National 

River Authority) bırakılmıştır. Ayrıca lisanslı şirketler ile beş yıllık dönemler için su 

tarife sınırları hakkında görüşmeleri yürütmekle yükümlü olan Su Hizmetleri Ofisi 

(Office Of Waters, OFWAT) adında bağımsız ekonomik düzenleyici kurul 

oluşturulmuştur. 1991 yılında çıkartılan Su Endüstrisi Kanunu (Water Industry Act) ile 

özel şirketlerin hizmet standartları ve verimliliği belirlenerek şirketler denetim altına 

alınmaya çalışılmıştır.47  

Avrupa’da özel şirketin yönetime dâhil olduğu bir diğer ülke olan Fransa’da, 

1800’lü yıllardan itibaren belediye hizmeti olan içme suyu ve atıksu işletmesinde özel 

sektör, görev sahibidir. Atıksu tesisleri belediyeler mülkiyetinde olsa da işletme 

konusunda farklı yöntemler uygulanmaktadır. Fransa’da su ile ilgili ilk kanun 1964 

yılında çıkan ve entegre su yönetimini benimseyen Su Kanunu (Water Act)’dur. 1992 

ve 2006 yıllarında söz konusu kanun güncellenerek bugünkü halini almıştır. Fransa 

atıksu arıtımına Avrupa’da ilk başlayan (1960) devletlerden biri olup çevrenin ve su 

kaynaklarının korunması amacıyla Avrupa’da ilk Çevre Bakanlığını kurmuş ülkedir. 

1982 yılından itibaren atıksu yönetimi Fransa’da merkezi yönetimden yerel yönetime 

devredilmiştir.48 

Asya ülkesi olan Vietnam’da ise 117/2007 sayılı Temiz Su Üretimi, Tedariki 

ve Tüketimi Kararnamesi olarak ifade edilen yasal düzenleme yer almakta olup özel 

sektörün rolünü kolaylaştırmak amacıyla, su tedarikçilerine ilişkin, kırsal ve kentsel 

bölgelerde, endüstri bölgelerinde, ihracat alanlarında, ileri teknoloji alanlarında ve 

ekonomi bölgelerinde su tedarik etme hizmetine yönelik düzenlemeler ele 

alınmaktadır. Kararname aynı zamanda su tedarik, planlama ve yatırım alanlarında yer 

alan kurumsal görev alıcıların anahtar rollerini belirleyerek su teminine ilişkin hizmet 

sözleşmelerinde rekabet kurallarını da belirlemektedir. Kararnamede ödenebilirlik, 

                                                 
47 Bilen, (2008)’den aktaran Rahmanlar, 2016:57 
48 Rahmanlar, 2016:53 
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yatırım teşvikleri ve su teminini garantiye alma konuları da bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, Vietnam’daki söz konusu kararname, özel sektörün yer aldığı su temini 

projelerinde görevli şirketin üstleneceği yükümlülükleri kolaylaştırmaktadır.49   

Sonuç olarak, kimi ülkelerde su temini ve atıksu sektörüne yönelik kanunlarda 

geleneksel yöntemler ve KÖİ modeli birlikte düzenlenmiş olup her iki modele ait 

projelerin gerçekleşmesine aynı kanunla imkân tanınmaktadır. Kimi ülkelerde ise KÖİ 

projeleri için ayrıca bir kanun yer almakta ve diğer sektörlerle birlikte su sektörüne ait 

KÖİ projeleri de söz konusu kanunlar kapsamında hayata geçirilmektedir.  

2.2. Sözleşme Örnekleri 

Özel sektörün yer aldığı içme suyu ve atıksu arıtma tesisi projelerine ilişkin 

paydaşlar arasındaki görev ve sorumlulukları düzenlemek amacıyla çeşitli sözleşmeler 

yer almaktadır. Söz konusu sözleşme modellerine ilişkin bilgilere aşağıda yer 

verilmiştir.  

İçme suyu ve atıksu ile kanalizasyon hizmetleri toplu temin sözleşmesi 

Toplu temin sözleşmeleri içme suyu ve atıksu arıtma projelerinde, görevli 

şirket ve kamu idarelerinin görev paylaşımını belirlemek amacıyla kullanılmaktadır. 

Avustralya, Güney Afrika ve Amerika Birleşik Devletleri’nde toplu su temini 

sözleşmelerine ilişkin örnekler bulunmaktadır.50 

Yönetim, işletme ve bakım sözleşmeleri 

Dünya Bankası, fon sağlayacağı su ve enerji projelerinde kullanılmak üzere, 

ihale dokumanı ve teknik bir not ile birlikte “Standart Formda Yönetim Sözleşmesi” 

geliştirmiştir. Bahse konu sözleşme kendi içinde çeşitlendirilmiş ve dört adet yönetim 

anlaşması örneği oluşturulmuştur. Anlaşma örneklerinden biri, yalnızca kısa dönemli 

yönetim sözleşmelerinde kullanılmak üzere Afrika ülkeleri için geliştirilmiş iken, bir 

anlaşma örneği de Güney Amerika için kısa dönemli anlaşmalarda kullanılmak için 

                                                 
49 World Bank Group, 12 Şubat 2016, <http://ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/regulation-contract>  
50 World Bank Group, 16 Şubat 2016, <http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/ppp-
sector/water-sanitation/water-agreements/bulky-supply-agreements>    
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geliştirilmiştir. Ayrıca Orta Doğu’da kullanılmak üzere farklı anlaşma örnekleri de 

tasarlanmıştır.  

İşletme ve bakım sözleşmelerine ilişkin Güney Asya bölgesinde orta vadeli (7-

15 yıl) anlaşmalar için sözleşme örneği geliştirilmiştir. Yönetim, işletme ve bakım 

sözleşmelerinin dışında Doğu Asya bölgesi için geliştirilmiş ve su ağlarında kaçağı 

azaltmak ve su tasarrufu sağlamak amacıyla “Performansa Dayalı Kaçak Azaltma 

Sözleşmesi” düzenlenmiştir. Söz konusu anlaşma gereği, görevli şirket tasarruf ettiği 

su miktarına göre ücret almakta ayrıca sunmuş olduğu hizmetler karşılığında da düşük 

oranda sabit bir ücret kazanmaktadır.51 

İçme suyu ve arıtma projelerine yönelik kiralama sözleşmeleri 

Son yıllarda Batı Afrika’da, “Melez Sözleşme” modeli kullanılmaya 

başlanmıştır. Yine Dünya Bankası tarafından kira sözleşmelerine yönelik dört adet 

anlaşma örneği ortaya konmuş; bunlardan iki tanesi Afrika ve Orta Doğu ülkelerinin 

uzun dönemli sözleşmeleri için tasarlanmıştır. Söz konusu iki örneğin dışında kalan 

örneklerden biri ise Güney Amerika için İspanyolca olarak düzenlenmişken, geri kalan 

dördüncü anlaşma örneği Fransızca olarak yerel yönetimler adına düzenlenmiştir.52  

İmtiyaz ve YİD sözleşmeleri 

İçme suyu ve atıksu sektörüne yönelik iki adet imtiyaz modeli görülmektedir. 

Bunlardan biri uluslararası hukuk firmaları tarafından Afrika ülkeleri için hazırlanmış, 

uzun dönemli imtiyaz modeli olan “Su ve Arıtma İmtiyazı”,  bir diğeri ise yine uzun 

dönemli sözleşme örneği olan uluslararası hukuk firmaları tarafından hazırlanıp, 

Dünya Bankası tarafından kabul gören “Atıksu Arıtma İmtiyazı”dır. İmtiyaz modeline 

ilişkin ülkeler bazında kamu tarafından kullanılan dokümanlar şu şekildedir:53 

1. Ekvator / imtiyaz sözleşmesi 

2. Filipinler-Manila / su ve arıtma hizmetlerine yönelik imtiyaz sözleşmesi  

                                                 
51 World Bank Group, 17 Şubat 2016,  
<http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sector/water-sanitation/management-operation-
maintenance>                                           
52 World Bank Group, 22 Şubat 2016, 
 <http://ppp.worldbank.org/public-private partnership/sector/water-sanitation/lease-and-affermage-
contracts>  
53 World Bank Group, 27 Şubat 2016, 
< http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/sector/water-sanitation/concessions-and-bots>  
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3. Romanya-Bükreş / su ve arıtma hizmetlerine yönelik imtiyaz sözleşmesi 

4. Peru–Tumbes bölgesine ait su ve arıtma hizmetlerine yönelik imtiyaz 

sözleşmesi  

5. Arjantin-Salta/Salta eyaletine ait su ve arıtma hizmetlerine ilişkin imtiyaz 

sözleşmesi  

6. Nagpur-Hindistan / su sektörüne yönelik KÖİ sözleşmesi  

Performans sözleşmeleri 

Performans planları; resmi olmayan performans sözleşmeleri, sözleşme planı, 

yasal olarak bağlayıcılığı olan hükümetler arası borçlanma ya da hibe anlaşmalarını 

içerebilmektedir. Performans sözleşmeleri ise projelerde üst düzey verimi ve kontrolü 

sağlamak amacıyla kamu idareleri tarafından tercih edilmesi önerilen anlaşmalardır. 

Söz konusu anlaşmalar, teşvikler kapsamında, kamu hizmeti veren kuruluşların 

performans hedeflerinin garanti altına alınmasını desteklemektedir. Performans 

sözleşmelerinin genel anlamda bazı özellikleri şu şekildedir:54 

 Performans sözleşmelerinde taraf olarak özel sektör ile kamu idaresi 

belirlenmektedir,  

 Taraflar arasında yasal olarak bağlayıcılığı genellikle bulunmadığı için teşvik 

mekanizması aracılığıyla tarafların kurallara uyması sağlanmaktadır. Eğer 

yasal olarak sözleşmenin bağlayıcılığı bulunuyor ise devletin yargı 

dokunulmazlığına sahip olduğu göz önünde bulundurulmalıdır,  

 Performans sözleşmelerinde projenin amacı ve hedefler net bir şekilde yer 

almakta ve yönetim teşvik mekanizması da performansa dayalı olmaktadır, 

 Performans kriteri, hedeflere ulaşmak için kullanılacak kriterleri belirlemede 

önemli rol oynamakta olup zamanla inceleme komitesi tarafından da 

geliştirilmesi mümkün olmaktadır, 

 Görevli şirkete teşvik sağlamak amacıyla kullanılan devlet destekleri de 

performans sözleşmelerinde yer almaktadır. Söz konusu devlet destekleri 

                                                 
54 World Bank Group, 28 Şubat 2016,  
<http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/practical-tools/contract-plans-
performance-contracts>  
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aracılığıyla görevli şirketin borcu yeniden yapılandırılmakta veya kamu idaresi 

doğrudan projelere fon sağlayabilmektedir, 

 Projelerde görevli şirkete sunulan vergi ayrıcalıkları performans sözleşmesinde 

yer alması gereken hususlar arasındadır,  

 Projeye yönelik eşik değer uygulamasının üzerinde bir harcama yapılması 

durumunda, kamu idareleri tarafından onaylanmasına ilişkin sürece, 

performans sözleşmelerinde yer verilmektedir, 

 Kamu ve diğer proje ortakları tarafından oluşturulan bir komite, proje 

aşamalarında süreçleri inceleyerek performans düzeyini belirlemektedir,  

 Performans sözleşmesinde yer alan bir diğer husus, görevli şirketin kamu 

tarafından talep edilen standartlara ulaşamaması durumunda uygulanacak 

yaptırımlardır.   

Genel itibarıyla, KÖİ performans sözleşmelerinin Afrika ülkelerinde yer aldığı 

ve söz konusu sözleşmelerin su ve enerji konularını esas aldığı görülmektedir. Kenya, 

Uganda ve Tanzanya gibi çok sayıda Doğu Afrika ülkesi, su sektöründe performans 

sözleşmeleri aracılığıyla yüksek hizmet kalitesine daha düşük maliyetlerle ulaşmayı 

başarmaktadır. Ayrıca söz konusu performans sözleşmelerinde teşvik 

mekanizmalarına da yer verilmektedir.  

Uganda ve Kenya’da uygulanan performans sözleşmesi örnekleri aşağıda yer 

almaktadır.55 

 Uganda hükümeti ile Ulusal Su ve Kanalizasyon Şirketi arasındaki performans 

sözleşmesi (2003),  

 Kamu sektörü tarafından iç reformlar yoluyla performans artırımına ilişkin 

Ulusal Su ve Kanalizasyon Şirketine yönelik rapor, 

 Muhairwe W. T. tarafından çalışılmış olan, Ulusal Su ve Kanalizasyon 

Şirketinin maliyet karşılama mekanizmaları konusundaki başarısı ve diğer 

Afrika ülkeleriyle ilişkisi, 

                                                 
55 World Bank Group, 28 Şubat 2016,  
<http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/practical-tools/contract-plans-
performance-contracts> 
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 Kenya Hükümeti ile Su Hizmetleri Düzenleyici Kurulu arasındaki Performans 

Sözleşmesi (2007).  

Performans sözleşmelerinde, proje anlaşmasında belirtilmiş olan görevlere 

verilen ağırlıklar ve her bir görev için elde edilen notlar üzerinden yüklenicinin 

performans notu hesaplanmakta olup üç aylık ya da yıllık olarak performans raporu 

uygulayıcı kuruluş tarafından hazırlanmaktadır. Performans sözleşmelerinde görevli 

şirkete yönelik görevler finansman, finansal olmayan varlıklar, hizmet sunumu, 

işletme becerisi ve kurumsal kapasite olarak belirlenmiş ve her bir görev alt kriterlere 

ayrılarak söz konusu kriterler için ağırlık belirlenmiştir. Örneğin hizmet sunumu 

konusuna ilişkin alt kriter olarak, müşteri memnuniyeti, hizmet sunum anlaşmasının 

uygulanması; finansman konusunun alt kriteri olarak maliyet azaltma, tahsis edilen 

fonların kullanımı, gelişim endeksi, gelir gider oranı; finansal olmayan varlık 

konusunun alt kriteri olarak stratejik plana uyum ve görevli şirketin ISO 9000 

sertifikası edinmesi; işletme konusunun alt kriteri olarak projenin zaman, kalite, 

güven, maliyet verimliliği ve tamamlanma oranı açısından incelenmesi, bilgi ve 

dokümantasyon biriminin kurulması; kurumsal kapasite konusunun alt kriteri olarak 

tamir ve bakım, çalışan memnuniyeti, hizmet sunumuna getirilen yenilikler, 

otomasyon, beceri geliştirme, güvenlik önlemleri, yolsuzluğu önleme ve yasal 

gereklilikler belirlenen kriterler arasında yer almaktadır.  

Sonuç olarak, içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik performans sözleşmeleri 

ele alındığında, su sektöründe artan KÖİ uygulamaları ile birlikte Afrika ülkelerinin 

çeşitli gelişmelere öncülük ettiği görülmektedir. Söz konusu gelişmelerden biri olarak 

performans sözleşmeleri projelerin daha etkili bir şekilde hayata geçirilmesine 

yardımcı olmaktadır.  

2.3. Kamu Özel İşbirliği Modelli İçmesuyu ve Atıksu Projelerine Yönelik Ülke 

Örnekleri  

2.3.1. Gelişmekte Olan Ülkelere Genel Bakış 

Gelişmekte olan ülkelerde KÖİ modeli, kentsel su teminine yönelik projelerde 

1990 yılında kullanılmaya başlanmış olup 2009 yılına kadar 260’tan fazla KÖİ modelli 

su projesi gelişmekte olan ülkelerde yer almıştır. Fakat gelişmekte olan ülkelerde, 
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sözleşmelerin sonlandırılması ve hizmetten faydalanan kişi sayısının net olmaması 

sebebi ile modelin hangi ölçüde faydalı olduğu ortaya konamamıştır.56 KÖİ modelli 

içme suyu ve atıksu projeleri kamu ve özel sektör finansmanının bir arada kullanıldığı 

projeleri içermektedir. Dolayısıyla Afrika ve Doğu Avrupa’da yer alan kiralama 

sözleşmeleri ile Kolombiya’da yer alan ve kamunun sermaye katkısı sağladığı imtiyaz 

sözleşmeleri de KÖİ projeleri arasında sayılmaktadır.57  

Grafik 2.1. Su Teminine Yönelik Kamu Özel İşbirliği Modelli Proje Sayıları ve 
Projeler ile Hizmet Verilen Nüfus (1991-2007) 

 

 
Kaynak: Marin, 2009:24 

2009 yılı itibarıyla gelişmekte olan ülkelerin kentsel nüfusunun yaklaşık yüzde 

7’si, su teminini özel sektör aracılığıyla karşılamaktadır. 1991 ve 2000 yılları arasında 

gelişmekte olan ülkelerde özel sektörün hizmet sunduğu nüfusun 6 milyondan 93 

milyona ulaştığı görülmektedir. Bu süre zarfında içme suyu ve atıksu projelerinde KÖİ 

modelini kullanan gelişmekte olan ülke sayısı, 4’ten 38’e yükselmiştir. 1990’lı yılların 

sonunda ise bazı problemlerle karşı karşıya kalınması nedeniyle KÖİ modeli daha az 

projeye uygulanmış olsa da özel sektör işletmesinden faydalanan nüfus artış 

göstermeye devam etmiştir. 2000 yılında özel sektör işletmesiyle su temini sağlayan 

nüfus 94 milyon iken, 2007 yılında 160 milyonun üzerine çıkmıştır. Cezayir, Çin, 

Malezya ve Rusya su projelerinde özel sektöre işletme sorumluluğunu devretmiştir. 

                                                 
56 Marin, 2009:11 
57  A.g.e., 2009:23 
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1990 yılından 2007 yılına kadar projelerin yüzde 84’ü geçerliliğini korumuş ancak 

yüzde 9’u erken sonlandırılmıştır. Sözleşmelerin erken sonlandırıldığı projeler 

genellikle Sahra Altı Afrika ve Latin Amerika’da yer almıştır.58  

Sahra Altı Afrika, Doğu Asya ve Pasifik, Orta Doğu ve Kuzey Afrika, Latin 

Amerika, Avrupa ve Orta Asya bölgelerine ait 2007 yılına kadar gerçekleşmiş projeler 

göz önünde bulundurulduğunda, en fazla proje hacmine Latin Amerika’nın sahip 

olduğu görülmektedir. Su teminine ait KÖİ modelli proje hacminde, Latin Amerika’yı 

Avrupa ve Orta Asya takip etmekte iken, Orta Doğu ve Kuzey Afrika bölgeleri en 

düşük proje hacmine sahip bölgelerdir. 

Grafik 2.2. Bölgeler Bazında İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Yönelik Kamu 
Özel İşbirliği Proje Sayıları ve Yatırım Tutarları 

Kaynak: World Bank, 2014:2 

Grafik 2.2.’de ise son yıllara ait proje verileri yer almaktadır. Söz konusu 

grafikten, özel sektörün yer aldığı su projelerinin 2013 yılında 3,6 milyar ABD doları 

seviyesinde olduğu, 2014 yılında ise yüzde 14 civarında artış ile 4,1 milyar ABD 

dolarına yükseldiği görülmektedir. Bahse konu artışta Latin Amerika ile Karayipler 

önemli bir paya sahiptir. 4,1 milyar ABD dolarının 3,7 milyar ABD doları Latin 

Amerika ve Karayipler’e ait su temini projelerinden kaynaklanmakta olup söz konusu 

değer tüm yatırımların yüzde 90’ına tekabül etmektedir. Latin Amerika’nın ardından 

                                                 
58 Marin, 2009:17  
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Doğu Asya ve Pasifik yüzde 7, Orta Doğu ve Kuzey Afrika yüzde 3’lük dilimle geri 

kalan payları tamamlayan bölgeler olmuştur.  

2.3.1.1.  Proje Örnekleri 

Özel sektörün yer aldığı içme suyu ve atıksu arıtma projelerinin alt 

sektörlerinde, “Su Taşıma Sistemi Projeleri”, “Arıtma Tesisi Projeleri” ve “Hizmet 

Sunumu Projeleri (Utility)” yer almaktadır. 2014 yılına ait su taşıma sistemi proje 

sayısı, 1996 yılından itibaren ilk defa hizmet sunumu projeleri ve arıtma tesisi 

projelerinin önüne geçerek; 1,7 milyar ABD dolarlık yatırım tutarıyla en büyük paya 

sahip olmuştur. 1,7 milyar ABD dolarlık yatırım tutarı Çin, Meksika ve Peru’da 

bulunan üç adet su kanalı projesine aittir. Söz konusu projeler arasında Meksika’da 

bulunan 139 km uzunluğundaki “El Zapotillo Su Kanalı Projesi” ABD doları ile en 

büyük yatırım tutarına sahip YİD modelli KÖİ projesidir. Peru’da yer alan su taşıma 

projesi 715 milyon ABD doları yatırım tutarına, Çin’de yer alan su taşıma projesi ise 

26 milyon ABD doları yatırım tutarına sahiptir. Meksika ve Peru’da yer alan projeler 

25 yıllık sözleşme süresine sahip YİD projeleri iken, Çin’de yer alan proje 50 yıl süreli 

bir imtiyaz sözleşmesidir.  

Grafik 2.3. Kamu Özel İşbirliği Modelli İçme Suyu ve Atıksu Projeleri Yatırım 
Tutarları (2013-2014) 

                                                                                                                                  (Milyar ABD Doları) 

 
Kaynak: World Bank, 2014:3 

Arıtma tesisi projeleri ise, 1,5 milyar ABD doları yatırım tutarına sahip olup 

21 adet projeden meydana gelmektedir. Bu projeler arasında 1,1 milyar ABD doları 

yatırım tutarına sahip Brezilya’da yer alan “Sao Lourenco Projesi” en yüksek yatırım 

tutarlı arıtma tesisi projesidir.  Söz konusu projeyi Fas’ta yer alan 114 milyon ABD 

doları yatırım tutarına sahip “Agadir Desalinasyon Tesisi Projesi” ve Meksika’da yer 

alan 48 milyon ABD doları yatırım tutarına sahip “El Salitral” projesi takip etmektedir. 
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Her iki proje de YİD modelli projeler iken geriye kalan 18 proje Çin’de yer alan 

yönetim ve kiralama sözleşmeleridir.  

Tablo 2.1. 2014 Yılında Ülkeler Bazında Gerçekleşen Kamu Özel İşbirliği İçme 
Suyu ve Atıksu Projeleri  
                                                                                                                                 (Milyon ABD Doları)                                                                                                               

 Toplam Yatırım 
Tutarı 

2014 Yılı 
Proje Sayısı 

Ortalama Yatırım 
Tutarı 

Toplam Yatırım 
Tutarına Göre Pay 

(Yüzde) 

Brezilya 1.949 9 217 48 

Meksika 1.035 2 518 25 
Peru 715 1 715 17 
Çin 287 20 14 7 
Fas 114 1 114 3 

TOPLAM 4.100 33 124             100 
Kaynak: World Bank, 2014:3 

Bir diğer alt sektör olan hizmet sunumu projeleri ise 855 milyon ABD doları 

yatırım tutarına sahiptir. Dokuz hizmet sunumu projesinden sekizi Brezilya’da yer 

almakta olup 30 yıllık sözleşme süresine sahip “Yap-Rehabilite Et-İşlet-Devret” 

modelli projelerdir. Geriye kalan bir proje ise 30 yıllık sözleşme süresine sahip Çin’de 

yer alan “Rehabilite Et-İşlet-Devret” modelli bir projedir. Söz konusu proje 18 milyon 

ABD doları yatırım tutarına sahiptir.59 Yukarıda yer alan açıklamalar göz önünde 

bulundurulduğunda; Meksika, Peru, Çin ve Fas’ın içme suyu ve atıksu projelerinde 

özel sektör kaynaklarını diğer ülkelere göre daha fazla kullandığı görülmektedir. Söz 

konusu ülkeler ve projelere ilişkin toplam yatırım tutarları ile proje sayıları Grafik 2.3 

ve Tablo 2.1’de yer almaktadır. 

                                                 
59 World Bank, 2014:2 
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2.3.2. Afrika ülkeleri 

Afrika ülkelerinde kamu kaynaklarının yetersiz olması idareleri KÖİ modeli 

kullanmaya teşvik etmiş; enerji, ulaştırma, telekomünikasyon ve su sektörlerinde KÖİ 

modeli uygulanmaya başlanmıştır. Ancak Afrika ülkelerinin KÖİ modelini daha 

başarılı bir şekilde uygulayabilmeleri için, iş ortamlarını geliştirmeleri ve 

karşılaştıkları engelleri minimize etmeleri proje tarafları açısından gerekli 

görülmüştür. KÖİ modeline ilişkin yasal bir çerçevenin olmayışı, proje yönetimindeki 

teknik becerilerin eksikliği, mevcut risklerin yatırımcılarda oluşturduğu olumsuz 

algılar, küresel ticaret ile yatırımlarda Afrika’nın rolü ve finansal piyasalar, KÖİ 

modeliyle projelerin hayata geçirilmesini zorlaştırmıştır. Afrika Kalkınma Bankası, 

projelerin KÖİ modeliyle daha rahat hayata geçirilmesi için, yasal düzenlemeler 

yapılması ve kurumlar arasındaki bilgi ve tecrübe paylaşımının sağlanması konusunda 

Afrika ülkelerini teşvik etmiştir.60 

Afrika ülkelerinde, 1994 yılından bu yana 50’nin üzerinde ulusal ve il 

düzeyinde, 300’den fazla belediye düzeyinde KÖİ projesi yer almaktadır. Güney 

Afrika’da Maliye Bakanlığı bünyesinde yer alan KÖİ birimi, projelere teknik destek, 

kapasite geliştirme ve rehberlik konularında yol gösterici niteliktedir.61 KÖİ biriminin 

dışında “Güney Afrika Ulusal Hazine Kurumu”, KÖİ projeleriyle ilgilenen ve 

onaylayan ilgili kurum olarak rol almaktadır. Ayrıca Güney Afrika Ulusal Hazine 

Kurumu “KÖİ Rehberi ve Standartlaştırılmış KÖİ Koşulları” isimli bir rehber 

geliştirmiştir. Söz konusu rehber KÖİ modelini, bir projenin tasarım, finansman, 

yapım ve işletme aşamalarında özel sektörün finansal ve teknik sorumluluklarla 

birlikte işletme riskini de üstlendiği,  kamu ve özel sektör arasında imzalanan bir 

anlaşma olarak tanımlamaktadır.62    

KÖİ Sözleşme Modelleri 

Afrika ülkelerinde içme suyu ve atıksu projelerinde özel sektörün rol aldığı 

yatırım modelleri ve modellere ilişkin bilgiler Şekil 2.1 ve Tablo 2.3’te yer almaktadır. 

                                                 
60 African Development Bank Group, 12 Mayıs 2016,  
<http://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/sectors/private-sector/areas-of-focus/public-private-
partnerships> 
61 OECD, 2010:35 
62 Farlam, 2005:12 
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Tabloda da görüldüğü üzere Afrika ülkelerinde hizmet sunumu sözleşmesi, yönetim 

sözleşmesi, imtiyaz, kiralama sözleşmesi ve yap-işlet-devret sözleşmeleri KÖİ modeli 

olarak adlandırılmaktadır. Kuzey Afrika’da YİD modeli ile su ve atıksu projelerine ait 

tesisler gibi birçok yeni altyapı yatırımlarının gelişmesine imkân tanınmıştır. Batı ve 

Orta Afrika’da ise durum Kuzey Afrika’dan farklı olup ağırlıklı olarak kiralama 

sözleşmeleri hayata geçirilmiştir. Sahra çölünde KÖİ modeli ile işgücü verimliliği 

artırılmış, ayrıca çalışanların işten çıkarılmasından da mümkün olduğunca 

kaçınılmıştır. Afrika’da küçük yerleşim yerlerinde ve kırsal kesimlerde kiralama ve 

yönetim sözleşmeleri aracılığıyla su boru sistemlerinin yönetimi ve işletilmesi KÖİ 

modelinin son örneklerindendir. Bu şekilde kamu uygun fiyatta hizmet sunumunu risk 

paylaşımına giderek gerçekleştirmiştir. Tüm sözleşme modellerinde nihai kullanıcı, 

hizmet bedelini ödemekle yükümlü olmaktadır. Ancak kamu katkısı veya talep 

garantisi gibi hususlar sözleşmede belirlenmekte olup değişiklik gösterebilmektedir.    

Şekil 2.1. Afrika’da Kamu Özel İşbirliği Sözleşme Modellerine İlişkin Risk 
Paylaşımı 

 

 

 

 Kaynak: Jamieson, 2010:7 

Şekil 2.1’de de görüldüğü üzere kamu üzerinde bulunan risk en fazla hizmet 

sözleşmesinde görülmekte olup en düşük risk Afrika’da elden çıkarma modeli olarak 

tanımlanan özelleştirme modelinde gerçekleşmektedir. YİD ve imtiyaz modelinde ise 
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riskin önemli bir kısmı özel sektör üzerinde bulunmaktadır. Yönetim sözleşmelerinde 

hizmet sözleşmeleri kadar olmasa da riskin büyük bir bölümü kamu üzerindedir. 

Tablo 2.3. Afrika’da Kamu ve Özel Sektörün Rol Aldığı Yatırım Modelleri 

 
Model 

Varlık 
Mülkiyeti 

Sermaye 
Yatırımı 

İşletme 
ve 

Bakım 

Ticari 
Risk Sözleşme Süresi 

Hizmet Sunumu 
Sözleşmesi Kamu Kamu Kamu/Özel Kamu 1-2 Yıl 

Yönetim Sözleşmesi Kamu Kamu Özel Kamu 3-5 Yıl 

Kiralama Kamu Kamu Özel Ortak 8-15 Yıl 

İmtiyaz Kamu Özel Özel Özel 25-30 Yıl 

Yap-İşlet Devret 
Kamu 

ve 
Özel 

Özel Özel Özel 20-30 Yıl 

Özelleştirme 
Özel veya 
Kamu ve 

Özel 
Özel Özel Özel 

Belirsiz 
(Lisansla 

sınırlandırılabilir) 
Kaynak: Farlam, 2005:4 

1. Hizmet ve Yönetim Sözleşmesi: 

Hizmet sözleşmesi ile yönetim sözleşmesi aynı anlama gelen sözleşme 

modelleri olarak görülse de uygulamada iki farklı sözleşme modelidir. Hizmet 

sözleşmesinde özel sektör çeşitli hizmetleri sunması amacıyla devlet tarafından 

görevlendirilmekte ancak kamu ve özel sektör işletme ve bakım sorumluluğunu 

birlikte üstlenmektedir. Yönetim sözleşmesinde ise özel sektör, hem yönetim hem de 

işletme sorumluluğunu tek başına üstlenmektedir. Afrika’da içme suyu ve atıksu 

sektörüne ait tüm projelerin yüzde 40’ı yönetim sözleşmelerinden meydana 

gelmektedir.63 Yönetim sözleşmelerinde ihale, kamunun görevli şirkete ödeyeceği 

bedel üzerinden gerçekleşmekte olup en düşük teklifi veren istekli ihaleyi 

kazanmaktadır. Ayrıca işletme süresi boyunca projenin yapım süresi ve uygulanacak 

tarife ücretleri de ihale esnasında kamu adına önem teşkil edebilmektedir. Örneğin; 

Uganda’da yönetim sözleşmesiyle hayata geçirilen Busembatia KÖİ su temini 

projesinde, görevli şirketten ilk iki yıl içerisinde 400 yeni bağlantı kurması ve beş yıl 

boyunca tarife ücretini artırmaması talep edilmiştir.64  

                                                 
63 Mutambatsere, 2014:18 
64 Water and Sanitation Program, 2014:15 
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2. Kiralama Sözleşmesi: 

Afrika’da içme suyu ve atıksu sektöründe yine KÖİ yöntemi olarak uygulanan 

ve hizmet/yönetim sözleşmesine kıyasla daha uzun dönemli olan kiralama 

sözleşmelerinde, kamunun inşa ettiği bir tesisi özel sektör, belirli bir süre 

kullanmaktadır. Sözleşme dönemi boyunca görevli şirket varlık mülkiyetine sahip 

olarak,  altyapının gelişmesi, hizmet kalitesinin yükseltilmesi, kullanıcı borçlarının 

toplanması gibi görevleri yerine getirmekte iken; kamu, tarife ücretlerini belirleme, su 

kaynaklarını yönetme ve poliçeleri oluşturma gibi görevlerden sorumlu olmaktadır. 

Yapım aşamasına ilişkin riskler tamamen kamuya ait olup işletme dönemindeki riskler 

kamu ve görevli şirket arasında paylaştırılmaktadır. İçme suyu ve atıksu sektöründe, 

kiralama sözleşmeleri de yönetim sözleşmeleri gibi sık kullanılan yöntemlerden biri 

olup sektöre ait toplam KÖİ proje sayısının yüzde 30’u kiralama sözleşmelerinden 

meydana gelmektedir. Kiralama sözleşmelerinde finansal taahhüt bulunmamakta ve 

model sektördeki verimliliği artırmak amacıyla uygulanmaktadır. Afrika ülkelerinde 

kiralama sözleşmeleri ile fatura tahsilât oranları artırılmakta, ön ödemeli kartlar hayata 

geçirilerek gelir elde edememe durumu minimize edilmekte ve işgücündeki verim 

yükselmektedir. Dolayısıyla söz konusu sözleşme modelinde, hizmet bedeli kullanıcı 

tarafından karşılanmakta ve kullanıcının ödeme yapmaması durumunda kullanıcı ile 

hizmet sağlayıcı arasındaki sözleşme sonlandırılmakta veya yeniden 

şekillendirilebilmektedir. Görevli şirket ise tesis kullanma bedeli olan kira bedelini 

yıllık olarak kamuya ödemektedir.65 İhale kriteri ise görevli şirketin kullanıcıdan talep 

edeceği su tarife ücreti olup en düşük tarife ücretini taahhüt eden istekli projeyi hayata 

geçirmektedir.66   

3. YİD ve İmtiyaz Sözleşmesi   

Afrika ülkelerinde, diğer KÖİ yöntemleri kadar sık kullanılmasa da, YİD 

yöntemi ile içme suyu ve atıksu sektörüne ait altyapı yatırımlarında finansman, risk ve 

zaman kavramları avantaja dönüşmekte ve kamuya teknoloji transferi 

gerçekleşmektedir. YİD modelli içme suyu ve atıksu projelerinde, özel sektörün gelir 

akışını sağlayabilmek amacıyla kamudan ücret talep edilmekte veya kamu ile görevli 

                                                 
65 PPPIRC,  2008:67 
66 Water and Sanitation Program, 2014:16 
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şirket arasında talep garantisi anlaşması imzalanabilmektedir. İhale kriteri ise 

sözleşmede yer alan taahhütler kapsamında değişiklik göstermektedir. Tarife ücreti, 

garanti düzeyi veya kamu katkısı ihale esnasında kriter olarak gösterilebilmektedir.  

İmtiyaz sözleşmelerinde ise özel sektör, kamunun belirlediği kurallar 

doğrultusunda tesisin uzun dönemli işletme hakkına kamuya belirli bir bedel ödeyerek 

sahip olmaktadır. 

Proje Süreci 

Afrika ülkelerinde içme suyu ve atıksu projeleri de dâhil olmak üzere bir 

projenin KÖİ modeli ile hayata geçirilmesi için bazı aşamalardan geçmesi 

gerekmektedir. Öncelikle ilgili Bakanlık tarafından bir proje teklifi sunulmaktadır. 

İçme suyu ve atıksu projelerinde ise proje teklifleri ilgili belediye üzerinden 

yapılmaktadır. Proje teklifine yönelik fizibilite raporu hazırlandıktan sonra söz konusu 

fizibilite etüdünün Hazine tarafından onaylanması gerekmektedir. Hazine onayından 

sonra ihale aşamasına geçilmekte ve ihale aşamasının da tamamlanmasının ardından 

yeniden hazine onayı gerekmektedir. İhale aşamasında, harcama etkinliği ve tekliflerin 

kıyaslanmasına ilişkin raporlar ortaya konmak durumundadır. İhale aşamasının hazine 

tarafından onaylanmasının akabinde proje sözleşmesi taraflar arasında 

imzalanmaktadır.67 Dolayısıyla, Afrika’da harcama etkinliği sağlanmadıkça projeler 

KÖİ modeli olarak hayata geçirilememektedir. 

Proje Finansmanı 

KÖİ projelerinin finansmanında, 20 yıla kadar (ilk beş yıl ödemesiz) krediler, 

ticari banka veya KOBİ kredileri, yerel para birimiyle borçlanılmış olan azami 15 

yıllık ikinci dereceden krediler, kalkınma finans kurumları ile mikro finans 

kurumlarına ait finansman araçları kullanılmakta ve KÖİ alanında kurumsal 

kapasitenin geliştirilmesi amacıyla bir milyon ABD dolarına kadar teknik destek 

sağlanabilmektedir.68 KÖİ modelli su projelerinde ise görevli şirketler genellikle açık 

                                                 
67 Farlam, 2005:70 
68 African Development Bank Group, 19 Mayıs 2016,  
<http://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/sectors/private-sector/types- of-financial-instruments>  
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kredi69 veya teminatlı borçlanma karşılığında finansman temin etmekte iken, yerel 

bankalar da son dönemlerde projelere kredi sağlayabilmektedir. Ayrıca su 

projelerinde, Uluslararası Finans Kurumu, Dünya Bankası ve Batı Afrika Kalkınma 

Bankası gibi uluslararası kuruluşlar da projelere finansal destek sağlamaktadır. 

Proje Uygulamaları ve Büyüklükleri    

Afrika’nın su ve atıksu sektörüne ait KÖİ modelli ilk uygulaması Fildişi 

Sahillerinde kentsel su tedarikine yönelik, hizmet bedelinin kullanıcıdan temin 

edildiği, 1959 yılında gerçekleştirilen kiralama projesidir. Hâlihazırda Afrika’da yedi 

milyondan fazla insan KÖİ modeli aracılığıyla su temin edebilmektedir. Afrika 

ülkelerinde KÖİ modelinin, kamu performansını artırma, finansman tedarik etme, 

projelerde rekabetçilik ve hesap verilebilirliği geliştirme gibi konularda başarılı olduğu 

kanıtlanmış ve modelin uygulanmasıyla birlikte su tarife ücretleri düşmüştür. Afrika 

ülkelerinde KÖİ modelinin uygulanması esnasında başarısızlıkların yaşandığı ve 

başarısızlıklardan ders çıkarıldığı çok sayıda KÖİ projesi de yer almaktadır. Söz 

konusu projeler sonucu oluşan tecrübeler bilgi birikimine dönüşerek ülkelerde daha 

kuvvetli bir yapı meydana gelmiş, bu vesile ile zamanla başarılı KÖİ projeleri hayata 

geçirilmiştir. Afrika ülkelerindeki tecrübeler güçlü politika desteğini ve taraflardan 

sağlanan uzun vadeli taahhütleri tartışmasız bir şekilde ortaya koymaktadır.  

1992 ve 2012 yılları arasında Dünya Bankası ve Kamu-Özel Altyapı 

Danışmanlığı Kuruluşu (Public-Private Infrastructure Advisory Facility, PPIAF) 

verilerine göre Afrika’da, su temini ve atıksu sektörüne yönelik 51 adet KÖİ projesi 

gerçekleşmiştir. Bu projelerin bir kısmı yapım aşamasında, bir kısmı işletme 

aşamasında bir kısmı ise sonuçlanmış bulunmaktadır. Söz konusu 51 adet KÖİ 

projesinin her birinde özel sektör katılımı farklılık göstermekte olup projeler imtiyaz, 

kiralama veya yönetim sözleşmesi adı altında gerçekleşebilmektedir. Döneme ait 

toplam yatırım tutarı 3 milyar ABD dolarını aşmış olmakla birlikte bedelin çoğu Kuzey 

Afrika projelerinden kaynaklanmaktadır. Sahra çölünde, özel sektörün yatırım 

kapasitesinden ziyade işletme becerisinden faydalanılmakta, bu nedenle projeler 

genellikle kiralama veya yönetim sözleşmesi olarak hayata geçirilmektedir.  

                                                 
69 Açık kredi; müşteriye duyulan güven nedeniyle, sadece bir imza karşılığı açılan kredidir. Açık kredi 
uygulamasında, kefalet veya teminat istenemez. 
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Grafik 2.4. Afrika’da Küçük Ölçekli İçme Suyu ve Atıksu Projeleri Sayısı 

 
 Kaynak: Water and Sanitation Program, 2014:8 

Afrika ülkelerinde genellikle devlet desteği veya bağış fonlarıyla gerçekleşen 

KÖİ modelli küçük ölçekli içme suyu ve atıksu projeleri de bulunmaktadır. Resmi KÖİ 

istatistikleri, yerel girişimcilerin veya şirketlerin yer aldığı küçük çaplı su boru 

sistemlerine ilişkin projeleri kayıt altına almayı başaramamış olsa da Afrika’da Benin, 

Burkina Faso, Mali, Moritanya, Mozambik, Nijer, Ruanda, Senegal ve Uganda gibi 

çok sayıda ülke, yönetimleri özel sektöre kaydırmayı amaçlamıştır. Bu ülkelerde 

küçük çaplı su borularına ait projelerin üçte biri özel sektör yönetimi altında yer 

almaktadır.70 Söz konusu ülkelere ilişkin 51 adet KÖİ projesi dışında kalan, özel sektör 

yönetimine dâhil olan ve olmayan küçük ölçekli su projeleri Grafik 2.4’te yer 

almaktadır. Grafikte de görüldüğü üzere, özel sektörün dâhil olduğu küçük ölçekli 

proje sayısı Moritanya’da en yüksek seviyeye ulaşmış iken, Mozambik’te en düşük 

seviyede görülmektedir. Küçük ölçekli toplam proje sayısı (özel sektörün dâhil olduğu 

ve olmadığı) incelendiğinde ise, 1443 proje ile Senegal’in ilk sırada yer aldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla küçük ölçekli projelerin bir kısmı özel sektör işletmesi 

dışında kalmaktadır. 

Grafik 2.5’te ise Afrika’da KÖİ modeliyle gerçekleştirilen su ve kanalizasyon 

projelerine ilişkin ülkelerde kullanılan modellere ve yatırım tutarlarına yer verilmiştir. 

Söz konusu grafik incelendiğinde, altı adet YİD projesi, dört adet yönetim sözleşmesi 

ve üç adet yap-sahip ol-işlet projesi ile en yüksek yatırım tutarına sahip ülkenin Kuzey 

                                                 
70 Water and Sanitation Program, 2014:6 
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Afrika’da yer alan Cezayir olduğu görülmektedir. Ayrıca yıllar bazında, 874 milyon 

ABD doları ile en yüksek yatırım tutarının 2008 yılına ait olduğu ve 2008 yılındaki 

yatırımların da yine Cezayir’de yer alan projelerden kaynaklandığı görülmektedir. 

Grafik 2.5’te kiralama ve yönetim sözleşmelerine de yer verilmiş olup söz konusu 

projeler KÖİ modeli altında ele alınmıştır. Ancak söz konusu sözleşme modellerinde 

proje yatırımlarını görevli şirket üstlenmediği için, sözleşmelerin KÖİ modelli 

projelerin yatırım tutarına etkisi bulunmamaktadır. 

Grafik 2.5. Afrika’da Kamu Özel İşbirliği Modeliyle Gerçekleştirilen Su ve 
Kanalizasyon Projelerinin Toplam Yatırım Tutarları 

                                                                                                           (Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: Water and Sanitation Program, 2014:7 

Afrika’da 1992-2012 yılları arasında, KÖİ projelerine ilişkin gerçekleşme 

sayıları ve mevcut proje aşamaları Grafik 2.6’da yer almaktadır. Söz konusu grafik 

incelendiğinde, Grafik 2.5’te olduğu gibi en yüksek orana sahip sütunun yine 2008 

yılına ait olduğu görülmektedir. Yapım aşamasında ve işletme aşamasında olan 
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dönem iken, 1994, 1997 ve 2004 yıllarında KÖİ projesinin gerçekleşmediği; 1991, 

1995 ve 2003 yıllarında ise iptal edilmiş olan KÖİ projelerinin bulunduğu 

görülmektedir. Projelerin iptal edilmesinde ise mücbir sebeplerden kaynaklanan 

olaylar, ihale sürecinde istenilen tekliflerin alınamaması, görevli şirketin işletme 

aşamasında beklenilen kazanca ulaşamaması, görevli şirketin performans düşüklüğü, 

proje öngörülerinin hazırlık aşamasında yeterince doğru tespit edilememesi ve proje 

aşamasındaki risklerin iyi yönetilememesi gibi nedenler etkili olmuştur.71   

Grafik 2.6. Afrika’da Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Yıl Bazında Dağılımı ve 
Aşamaları 

 
Kaynak: Water and Sanitation Program, 2014:8 

Afrika’da özel sektöre verilen yapım ve işletme imtiyazları, 1999 yılında 

Güney Afrika’nın Durban şehrinde “Atıksu Arıtma Tesisi Projesi”nin yapımı ile 

görülmüştür. Bu tarihten sonra Mısırın Yeni Kahire şehrinde yer alan atıksu arıtma 

tesisinden başka bir atıksu arıtma tesisi projesi gerçekleşmemiştir. Geri kalan projeler 

ise içilebilir su teminine yönelik desalinasyon tesisi projeleri olarak devam etmiştir. 

Söz konusu imtiyazlar yapım, tesis iyileştirme, işletme ve bakım-onarım 

sorumluklarının KÖİ sözleşmesi adı altında özel sektörün üstlenmesine imkân 

sağlayarak hizmet sunumunda verimliliğin artmasına yardımcı olmuştur. Aynı 

zamanda risk paylaşımı taraflar arasında gerçekleşmiş olup bilgi birikimi, tecrübe ve 

                                                 
71 Delmon, 2014:45 
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teknolojinin sermaye transferiyle özel sektörden kamuya aktarılması sağlanmıştır. 

Afrika ülkelerinde yapım ve işletme imtiyazları üç başlık altında ele alınmaktadır. Söz 

konusu imtiyazlar, 

 Yap-İşlet-Devret, 

 Yap-Sahip Ol-İşlet, 

 Yap-İyileştir (Rehabilite Et)-İşlet-Devret. 

olarak adlandırılmaktadır.72  

Grafik 2.7. Afrika’da Yer Alan Su ve Kanalizasyon Sektörlerine Ait Yap-İşlet-
Devret Modelli Proje Sayıları  

 
 Kaynak: Water and Sanitation Program, 2014:9 

İmtiyazlara yönelik 1999 ve 2012 yılları arasında gerçekleşen su ve 

kanalizasyon sektörüne ait yap-işlet-devret, yap-sahip ol-işlet ve yap-iyileştir 

(rehabilite et)-işlet-devret modelli projelerin yapım ve işletme aşamalarındaki proje 

sayılarına Grafik 2.7’de yer verilmiştir. Grafikte de görüldüğü üzere, 2005 ve 2009 

yılları aralığında artış gösteren yapım ve işletme imtiyazları 2010 yılından ibaren daha 

düşük seviyede devam etmiştir. 

Kamu Özel İşbirliği Modelinin Sektöre Sağladığı Faydalar 

Afrika ülkelerine ilişkin KÖİ uygulamalarında KÖİ modelinin, içme suyu ve 

atıksu sektörüne birçok anlamda fayda sağladığı görülmektedir. Öncelikle özel 

sektörün dâhil olduğu KÖİ modelli projelerde yapım süreleri kısalarak öngörülen süre 

içerisinde projeler tamamlanmıştır. Aynı zamanda maliyet etkinliği sağlanmış, 

personel verimliliği artırılmış, kaçak su oranı azalmış, hatalı sayaçlar onarılmış, 

                                                 
72 Water and Sanitation Program, 2014:9 
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işletme-bakım hizmetleri iyileştirilmiş ve su kalitesi yükselmiştir. Dolayısıyla hem 

kentsel bölgelerde hem kırsal alanlarda KÖİ modelinin, projeler üzerindeki başarısı 

ortaya konarak hizmet sunumu gelişme göstermiştir.  

Grafik 2.8. Kamu Özel İşbirliği Öncesi ve Sonrası Döneme Ait Kaçak Su Oranı 

Kaynak: Water and Sanitation Program, 2014:10 

KÖİ öncesi ve sonrası durumu “Kaçak Su” başlığı altında irdeleyen Grafik 2.8, 

Afrika’da yer alan ülkelere ilişkin açıklayıcı verilere yer vermiş olup KÖİ 

uygulamasından önceki dönemlere ait proje verimliliklerinin, KÖİ uygulamasından 

sonraki dönemlere kıyasla daha az olduğunu ortaya koymaktadır. Uganda’nın küçük 

kasabalarda gerçekleştirmiş olduğu içme suyu ve atıksu projelerine ilişkin on yıllık 

KÖİ tecrübesine bakıldığında, 2002-2014 yılları arasında yaklaşık üç katı bir gelişme 

olduğunu söylemek mümkündür. Küçük kasabalarda yaşayan 1,5 milyonun üzerinde 

insan, hâlihazırda KÖİ projeleri aracılığıyla hizmet almakta ve bu sayede vergiler,  

enflasyon oranından daha az artış göstermektedir.73    

Afrika’da her ne kadar KÖİ modeliyle içme suyu ile atıksu sektörüne ve diğer 

alanlara ilişkin başarılı projeler gerçekleşiyor olsa da söz konusu modele yönelik 

giderilmesi gereken eksiklikler hala yer almaktadır. Bu nedenle ülkeler uygulanan 

sistemi iyileştirmek amacıyla çalışmalara devam etmekte ve projeleri doğru kurallar 

çerçevesinde hayata geçirmeye çalışmaktadır. Yapılan çalışmalara ve önerilere ilişkin 

hususlar şu şekildedir:74 

                                                 
73 Water and Sanitation Program, 2014:10 
74 Jamal, 2006:19 
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 Fizibilite etütlerinde harcama etkinliği, risk paylaşımı kamu sektörü 

karşılaştırıcısı gibi KÖİ projeleri için önem arz eden analizlerin dikkatli bir 

şekilde yapılması, 

 Devlet desteklerinin sağlanması ve projeler için uygun olabilecek durumlarda 

kimi garantilerin kamu idareleri tarafından verilmesi, 

 Ulusal, il ve belediye düzeylerinde gerçekleşecek KÖİ projeleri için kapasite 

geliştirme çalışmalarına yer verilmesi, 

 Ulusal ve bölgesel finans kurumları içerisinde “KÖİ Kolaylaştırma 

Birimleri”nin kurulması, 

 İlgili kuruluşlar arasında bilgi akışının sağlanabilmesi, 

 Kurumsal ve yasal çerçevenin KÖİ projelerine uygun bir hale getirilmesi. 

Sonuç olarak, Afrika’da çok sayıda ülke farklı modeller altında özel sektörü 

projelere dâhil etmektedir. Söz konusu projeler yönetim sözleşmesi, kiralama 

sözleşmesi veya YİD sözleşmesi olarak hayata geçirilmektedir. Kimi ülkelerde özel 

sektörün yapım ve işletme becerisinden faydalanılmak istenmekte bu nedenle “Yap-

İşlet-Devret ve Yap-Sahip-Ol İşlet” modelleri kullanılmakta, kimi ülkelerde ise kamu, 

tesislere ilişkin yapımı üstlenerek özel sektörün sadece işletme becerisinden 

faydalanarak verimliliği artırmayı tercih etmektedir. Bu kapsamda esas önem arz eden 

husus, projelerin hangi KÖİ yöntemiyle hayatta geçirileceğine doğru bir şekilde karar 

vermektir.  

2.3.3. Kanada  

Kanada, KÖİ modelini kamuya ait hizmet sunumu ve altyapı yatırımlarının, 

kamu ve özel sektör arasında risk paylaşımı gözetilerek gerçekleşmesi olarak ifade 

etmektedir. Kanada Kamu Özel İşbirliği Konseyi (Canadian Council for PPP) ise KÖİ 

modelini; kamu ve özel sektörün uzmanlığı üzerine kurulmuş, kaynakların, risklerin, 

kazançların paylaştırılarak kamu ihtiyaçlarının sağlanması amacıyla kamu ve özel 

sektörün ortak girişimi olarak ifade etmiştir.75 Ayrıca Kanada, KÖİ terimini “Public 

Private Partnership, PPP” olarak ifade etmekle birlikte “P3” kısaltmasını da sıklıkla 

kullanmaktadır.  

                                                 
75 The Canadian Council for PPP, 2011:10 
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KÖİ Mevzuatı  

Kanada’da, KÖİ modeline ilişkin tek bir çerçeve kanun yer almamakta olup 

kanun düzenlemeleri federal, eyalet ve belediye düzeyinde ele alınmıştır. Kanada’ya 

ait federal düzeyde KÖİ modeline ilişkin mevzuat Kanada Stratejik Altyapı Fonu 

Kanunu (Canada Strategic Infrastructure Fund Act) olarak belirtilmektedir. 

Kanun kapsamında eyaletlere ilişkin düzenlemeler incelendiğinde kimi 

eyaletlerin, KÖİ projelerini gerçekleştirebilmek amacıyla farklı kanunlardan 

faydalandığı görülmektedir. Söz konusu Eyaletlere ilişkin su sektörüne yönelik 

düzenlemeleri içeren kanunlar şu şekildedir:76 

 Britanya Kolombiyası, Sermaye Varlıkları Yönetimi (Capital Asset 

Management Framework), 

 Ontario Altyapı Projeleri Şirketi Kanunu, 2011 (Ontario Infrastructure 

Projects Corporation Act, 2011), 

 Québec Altyapıları Hakkında Kanun (An Act Respecting Infrastructure 

Québec) – 24 Mart 2010 tarihinde Bill 61 yasası yerine yürürlüğe girmiştir, 

 Bill 61: Québec Kamu Özel Ortaklıkları Hakkında Kanun (An Act 

Respecting The Agence Des Partenariats Public-Privé Du Québec). 

Britanya Kolombiyası, Ontario ve Quebec’e ait yukarıda yer alan kanun 

düzenlemelerinde genellikle altyapı projelerine veya KÖİ kapsamında ele alınan 

düzenlemelere yer verilmiş olup içme suyu ve atıksu sektörü olarak ayrı bir başlık 

altında ele alınmamıştır. Dolayısıyla eyalet düzeyinde KÖİ modeliyle 

gerçekleştirilecek olan içme suyu ve atıksu projelerinin, KÖİ veya altyapı 

yatırımlarına ilişkin yasal düzenlemeler ile ele alındığı ortaya çıkmaktadır. Belediye 

düzenlemelerinde ise politika dokümanlarına yer verilmekte olup söz konusu 

dokümanlara ilişkin bilgiler şu şekildedir:77   

 Calgary P3 Politikası (City of Calgary P3 Policy) - 15.12.2008, 

 Edmonton P3 Politikası (City of Edmonton P3 Policy)- 26.05.2010, 

                                                 
76 The Canadian Council for PPP, 10 Mart 2016, 
<http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 
77 The Canadian Council for PPP, 10 Mart 2016, 
 <http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 
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 St Albert P3 Politikası (City of St. Albert P3 Policy) - 28.05.2012, 

 Ottawa P3 Politikası (City of Ottawa P3 Policy)  - 10.04.2013.  

Proje Finansmanı ve Kurumsal Yapılanma 

Kanada’da, su projeleri de dâhil olmak üzere yapımının özel sektöre ait olduğu 

modellerde özel sektör yapım maliyetlerini karşılamakta ancak özellikle maliyeti 

yüksek projelerde genellikle sermaye maliyeti, kamu ve özel sektör arasında 

paylaştırılmaktadır.78 Dolayısıyla Kanada’da kamu idareleri, KÖİ projelerinde 

genellikle sermaye maliyetine ortak olmaktadır. Ancak söz konusu ortaklıkta, kamu 

ve özel sektöre ait oranlar belirli bir miktara bağlı olmayıp, projeden projeye farklılık 

gösterebilmektedir. Görevli şirkete ortak olan kamu idaresi, kimi zaman belediye 

düzeyinde kimi zaman federal düzeyde olabilmektedir.79  

 Kanada’da yer alan KÖİ projelerinde, projenin kaynağına ve projeyi yapacak 

olan görevli şirkete göre finansman şekilleri farklılık göstermekte olup genellikle 

projeye ait yatırım tutarının yüzde 10-15’lik payı öz kaynak olarak görevli şirket 

tarafından karşılanmaktadır. Görevli şirket, proje tutarını bireysel yatırımcılardan, 

kurumsal yatırımcıların sermaye havuzlarından, bankalardan, mühendislik ve inşaat 

firmalarından, özel plasman ve tahvil finansmanı üzerinden borçlanma karşılığı temin 

edebilmektedir. Özel plasman, mevcut veya yeni çıkarılacak hisse senetlerinin büyük 

kısmının bir yatırımcı grubuna, genellikle sigorta şirketleri ve emekli sandığı gibi 

kurumsal yatırımcılara satışıdır. Söz konusu tanıma KÖİ çerçevesinden bakıldığında 

kurumsal yatırımcılar olarak anılan yatırımcının, KÖİ projesindeki yükleniciye 

karşılık geldiği görülmektedir. Kanada’da yer alan KÖİ projeleri incelendiğinde çok 

sayıda KÖİ projesinin banka kredisiyle veya özel plasman yöntemiyle finanse edildiği 

görülmektedir. Ayrıca KÖİ tecrübesine sahip Avrupa bankaları da kredi sağlayan 

bankalar arasında yer almaktadır. Kanada bankaları ise uzun vadelere yayılan KÖİ 

projelerini, finanse etme konusunda çok istekli olmamaktadır. 2000-2003 yılları 

                                                 
78 Woodman, 2006: 37 
79 PPP Canada, 15 Ağustos 2016,  
<http://p3canada.ca/~/media/english/press 
releases/files/government%20of%20canada%20invests%20in%20new%20wastewater%20treatment%
20system%20%20for%20greater%20victoria.pdf>  
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arasında, piyasalardaki öz kaynakların azalmasıyla birlikte emeklilik fonları 

enflasyona endeksli olarak uzun dönemli kullanılmaya başlanmıştır.80 Böylece uzun 

dönemli nakit akımı sağlayan KÖİ projeleri aracılığıyla emeklilik primleri sonraki 

yıllarda karşılanmaktadır.  

Kanada hükümeti, kamu altyapı yatırımlarını daha iyi finanse edebilmek ve 

projeleri daha hızlı hayata geçirebilmek amacıyla “KÖİ Kanada” adında bir kurum 

kurmuştur. Söz konusu kurum Maliye Bakanlığı aracılığıyla Parlamentoya bilgi akışı 

sağlamakta ve KÖİ Kanada fonu (P3 Canada fund) ile KÖİ projelerinde harcama 

etkinliğine ulaşabilmek için çalışmaktadır.81,82 KÖİ Kanada fonu, Kanada’da 

doğrudan KÖİ projelerini hedefleyen ilk altyapı finansman programı olup KÖİ modeli 

ile gerçekleştirilen federal, eyalet ve belediye düzeyindeki altyapı projelerini daha 

sağlam desteklemek amacıyla oluşturulmuştur. KÖİ Kanada fonunun bir altyapı 

yatırımına uygun olması için projenin KÖİ modeliyle gerçekleşmesi ve kamu idareleri 

tarafından projenin destekleniyor olması gerekmektedir. Ayrıca sağlanan fon miktarı, 

projenin toplam yatırım maliyetinin yüzde 25’ini aşmamaktadır.  

Tablo 2.4. Kamu Özel İşbirliği Kanada Fonunun Kullanıldığı Su Projeleri 

(Sözleşme Yılı Fiyatlarıyla, Milyon Kanada Doları)  

Proje Adı 
Proje 

Yatırım 
Tutarı 

KÖİ Kanada 
Fon Miktarı 

Proje 
Aşaması KÖİ Yöntemi 

Saint John İçme 
Suyu Tesisi 254 57,3 İhale 

Aşaması 
Tasarla-Yap-Finanse Et-

Onar-İşlet 

Regina Atıksu 
Arıtma Tesisi 238 58,5 Yapım 

Aşaması 
Tasarla-Yap-Finanse Et-

Onar-İşlet 

Evan-Thomas Su ve 
Atıksu Arıtma Tesisi 41 9,95 İşletme 

Aşaması 
Tasarla-Yap- Finanse Et-

Onar-İşlet 

Lac La Biche Atıksu 
Arıtma Tesisi 17 3,8 İşletme 

Aşaması Tasarla-Yap-Onar-İşlet 

Kaynak: PPP Canada, 2014:26-27, The Canadian Council for PPP, 10 Mart 2016, 
<http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 

                                                 
80 Woodman, 2006:38  
81 ICLG, 2016 
82 The Canadian Council for PPP, 2011:60 
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KÖİ Kanada Kurumu, 2014-2015 Yıllık Rapor’da açıklanan verilere göre, 

hâlihazırda içme suyu ve atıksu projeleri de dâhil olmak üzere 300’den fazla proje 

inceleyerek tavsiyelerde bulunmuş ve 20’den fazla KÖİ projesine 1,3 milyar Kanada 

doları tutarında fon sağlamıştır.83 Bahse konu fon miktarının yaklaşık 130 milyon 

Kanada doları ise dört adet su sektörüne ait KÖİ projesine sağlanmıştır. Söz konusu 

projelere ilişkin bilgiler Tablo 2.4’te detaylı olarak yer almaktadır.  

KÖİ projeleriyle ilgili olarak KÖİ Kanada Kurumu dışında,  başka 

yapılanmalar da yer almaktadır. Britanya Kolombiyası eyaletine ait  “Ortaklıklar 

Britanya Kolombiyası” adı altında, şirketin tek paydaşı olan Maliye Bakanlığına rapor 

sunan ve “Britanya Kolombiyası Ticari Şirketi” altında birleşen teşkilat, KÖİ projeleri 

ile ilgili yapılanmalara bir örnektir. Ayrıca “Alberta Alternatif Sermaye Finansman 

Ofisi”, “Quebec Altyapı” ve New Brunswick’te Ulaştırma Birimine bağlı  “Ortaklıklar 

New Brunswick” yapılanmaları da Kanada’da KÖİ projelerinin planlanmasından ve 

gerçekleşmesinden sorumlu teşkilatlardır.84     

Proje Süreci 

Kanada’da KÖİ projelerine ilişkin süreçte üç aşamanın yer aldığı görülmekte 

olup söz konusu aşamalar şu şekildedir: 

 İhale öncesi proje planlama, 

 İhale aşaması, 

 Sözleşme aşaması. 

Kanada’da, içme suyu ile atıksu sektörüne ve diğer sektörlere ait KÖİ modelli 

projeler hayata geçirilmeden önce, Kanada’nın farklı eyaletlerine (Britanya 

Kolombiyası, Alberta, Ontario, Quebec, New Brunswick) ait KÖİ ihale programlarına 

yer verilmiş olan yasal düzenlemeler ile projenin KÖİ modeliyle yapılabilir olup 

olmadığına karar verilmektedir. Söz konusu yasal düzenlemeler eyaletlere göre 

farklılık göstermektedir. Projenin yapılabilir ve ihtiyaç duyulan bir proje olduğuna 

karar verildikten sonra proje planlama süreci başlamaktadır. Örneğin bir içme suyu 

tesisi veya atıksu arıtma tesisi, KÖİ modeli ile hayata geçirilmek istendiği takdirde 

                                                 
83 PPP Canada, 2016:4 
84 The Canadian Council for PPP, 2011:62-66.  
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mevcut tesis kapasitesinin, yetersiz veya standartları karşılayamıyor olması 

gerekmektedir. Projenin hangi KÖİ yöntemi ile gerçekleşeceğine karar verildikten 

sonra proje dokümanları hazırlanıp, proje planlama sürecine geçilmektedir. Projenin 

planlama aşamasında ihale yöntemi netleştikten sonra, projenin ilgili kurum veya 

kuruluşlar tarafından harcama etkinliği ve kamu sektörü karşılaştırıcı analizlerinin 

yapılması gerekmekte, böylece projenin geleneksel tedarik yöntemi veya KÖİ 

yöntemlerinden hangisi ile daha karlı olacağı ortaya çıkmaktadır. Daha sonra proje 

içeriği ele alınarak projeye ait risk analizi yapılmaktadır. Bu kapsamda, KÖİ Kanada 

Kurumu, “iş geliştirme kılavuzu” hazırlamış ve özel sektörün faydalanmasına imkân 

tanımıştır. Harcama etkinliği, risk analizi ve kamu sektörü karşılaştırıcısı çalışmaları, 

projenin KÖİ modeli ile yapılmasını destekledikten sonra proje federal, eyalet veya 

belediye tarafından onaylanmakta, ihale aşaması gerçekleşmekte, ihale süreci de 

tamamlandıktan sonra projenin sözleşme aşamasına geçilmektedir. Kanada’da, KÖİ 

sözleşmeleri için özel sektörden performans dokumanı talep edilmekte ve kamu 

idareleri projeleri izlemektedir.85 Böylece proje sürecinde gecikmelerin yaşanması 

engellenerek emre amadelik kamu idareleri tarafından kontrol altına alınmaktadır. 

KÖİ Sözleşme Modelleri 

Kanada’da hayata geçirilen KÖİ modelli içme suyu ve atıksu projelerinde 

“tasarla-yap-işlet-bakımını yap, tasarla-yap-finanse et-işlet-bakımını yap” gibi yapım 

ve işletme sorumluluklarının özel sektöre ait olduğu yöntemler ile “onar-işlet” modeli 

gibi özel sektöre sadece onarım ve işletme görevlerinin verildiği yöntemlerin yer aldığı 

görülmektedir. Ayrıca yalnızca yapım ve finansman sorumluluklarının özel sektöre, 

işletme sorumluluğunun ise belediyelere ait olduğu “tasarla-yap-finanse et” modeli de 

su projelerinde örneği olan bir yöntem olup kamuya kısa dönemli fayda sağlamaktadır. 

Hizmet sunumunun özel sektöre devredildiği “hizmet sözleşmesi” ise yalnızca 

Manitoba’da yer alan “Winnipeg Atık Su Sistemi Projesi”ne uygulanmış olan bir 

yöntemdir. Dolayısıyla Kanada’da su sektörüne yönelik KÖİ uygulamalarında, yapım 

işlerinin özel sektöre devredildiği modellere daha sık rastlanılsa da, yapım 

sorumluluğu olmadan yalnızca işletme ve bakım-onarım görevlerinin özel sektöre 

                                                 
85 The Canadian Council for PPP, 2011:26  
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devredildiği modeller de yer almaktadır. Söz konusu modellere yönelik açıklamalar şu 

şekildedir: 86 

Tasarla-yap-finanse et: 

 Tesise yönelik sermaye maliyetinin tamamı veya bir kısmı görevli şirket 

tarafından karşılanmakta ve tesis görevli şirket tarafından inşa edilmektedir. 

İşletme dönemine yönelik tüm maliyetler ise belediyeler yükümlülüğünde olup 

tesisi ilgili belediye işletmektedir. 

 Kamu tarafından görevli şirkete, tesis yapımına ilişkin bir ödeme yapılmakta, 

söz konusu ödeme yapım aşamasında dönemsel olarak veya tesis inşaatının 

tamamlanmasının ardından toplu olarak yapılmaktadır.  

 İhale, en düşük teklif üzerinden gerçekleşmekte ve tesisi en düşük fiyata 

istenilen standartta inşa edecek olan istekli ihaleyi kazanmaktadır. 

 Risk paylaşımı kısa dönemli olup yalnızca yapım aşamasına ilişkin riskler 

taraflar arasında paylaştırılmaktadır. Ancak projenin öngörülen maliyeti 

aşması durumunda, belediye görevli şirkete ayrıca bir katkı yapmamaktadır.  

 İçme suyu ve atık su tesislerinin, tasarla-yap-finanse et modeli aracılığıyla 

geleneksel yönteme kıyasla daha kısa sürede hayata geçmesi, modelin kamuya 

sağladığı avantaj olarak görülmektedir.    

 İçme suyu ve atık su projelerinin işletme dönemlerinde çok fazla riskin yer 

alması ve söz konusu risklerin belediyeler üzerinde kalmaya devam etmesi 

sebebiyle model genel olarak önerilmemektedir. Mevcut durumda Kanada’da 

bir adet tasarla-yap-finanse et modelli atıksu arıtma tesisi projesi yer 

almaktadır. 

Tasarla-yap-işlet-bakımını yap ve tasarla-yap-finanse et-işlet-bakımını yap: 

 “Tasarla-yap-işlet-bakımını yap” modelinde görevli şirket, tesisin yapımından, 

işletmesinden ve bakım-onarımından sorumlu iken, finansman sağlama 

konusunda yükümlülük görevli şirkete ait değildir. “Tasarla-yap-finanse et-

işlet-bakımını yap” modelinde ise görevli şirket, tesisin yapımından, 

                                                 
86 PPP Canada, 2013:9 
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işletmesinden ve bakım-onarımından sorumlu olup ayrıca tesis sermaye 

maliyetinin bir kısmını veya tamamını da finanse etmek durumundadır.   

 Kamu, tesisin yapımına ilişkin, yapım aşamasında dönemsel veya tesis 

inşaatının tamamlanmasının ardından toplu bir şekilde görevli şirkete ödeme 

yapmakla yükümlüdür. “Tasarla-yap-finanse et-işlet-bakımını yap” modelinde 

görevli şirketin yapım aşamasında finansman sağlama yükümlülüğü bulunuyor 

olsa da kamu görevli şirkete ödeme yapmaktadır.  

 İşletme aşamasında kamu, görevli şirkete dönemsel olarak işletme 

maliyetlerine yönelik ödeme yapmaktadır. Söz konusu ödeme tutarı; görevli 

şirketin verdiği veya aldığı su miktarına, enerji ve kimyasal maliyetlere göre 

değişiklik gösterebilmektedir. Ayrıca ödeme tutarları enflasyona veya ilgili 

sanayi endeksine bağlı olarak değişmektedir. Görevli şirketin bazı kaynakları 

verimsiz kullanması ise görevli şirketin sorumluluğundadır. 

 Yapım ve işletme dönemine ilişkin kamunun görevli şirkete yaptığı ödemeler 

performansa dayalı ödemelerdir. Görevli şirketin performansının azalması 

durumunda, kamunun söz konusu ödemeleri azaltma hakkı bulunmaktadır.  

 Görevli şirketin proje kazancı, kamunun yapım ve işletme dönemine yönelik 

ödemelerinden meydana gelmekte olup nihai kullanıcılardan alınan su tarife 

ücretleri belediye bütçesine aktarılmaktadır. 

 Rehabilitasyon ödemesi olarak da tanımlanan iyileştirme maliyetleri, doğrudan 

görevli şirketin sorumluluğunda yer almaktadır. Görevli şirket, tesis 

performansını etkileyen herhangi bir iyileştirme ihtiyacı tespit etmesi 

durumunda söz konusu problemi çözmekle yükümlüdür.  

 Görevli şirket, tesis yapımını, işletmesini, bakım ve onarımını kamunun 

istediği düzeyde gerçekleştirmekle yükümlü olup gerçekleştirmediği takdirde 

kamunun, görevli şirkete dava açma hakkı bulunmaktadır. Özellikle görevli 

şirket, tesis iyileştirmesini yapmadığı için performans düşüklüğü yaşanıyor ise 

kamu, söz konusu davada güçlü tarafta yer almaktadır. 

 Taraflar arasında, uzun süreli bir risk paylaşımı bulunmaktadır.  

 Bahse konu modeller ile tesis yapımı daha kısa sürede tamamlanmakta ve 

işletme dönemi daha verimli duruma gelmektedir. Ayrıca projelerde harcama 
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etkinliği gözetildiği için geleneksel yönteme kıyasla taraflar açısından daha 

karlı projeler hayata geçmektedir. 

Kanada’da, KÖİ yöntemleri arasında içme suyu ve atıksu sektörü açısından 

uzun dönemli fayda sağlayan en başarılı model “tasarla-yap-işlet-bakımını yap” 

modeli olarak görülmektedir.87  

Proje Uygulamaları ve Büyüklükleri 

Hâlihazırda, toplam 237 KÖİ projesine sahip Kanada çok sayıda sektöre ait 

KÖİ uygulamasına yer vermiştir. Sağlık, savunma, ulaştırma, enerji, kültür, 

gayrimenkul, çevre, adalet, bilgi teknolojileri ve eğitim sektörlerine ait KÖİ projeleri 

bulunmakta olup çevre sektörü 24 adet projeyle üçüncü sırada yer almaktadır. 24 adet 

projeden 14’ü ise içme suyu ve atıksu arıtma tesisine yöneliktir. Projelere ilişkin 

detaylı veriler Ek 1’de sunulmaktadır.88 Proje aşamalarına bakıldığında 2016 yılı 

itibarıyla, 14 projenin 4’ü dışındaki tüm projelerin işletme aşamasında olduğu 

görülmektedir.89 Ayrıca KÖİ modelli içme suyu ve atıksu projeleri genellikle 

belediyeler düzeyinde hayata geçirilmekte olup KÖİ projelerinden yalnızca iki tanesi 

eyalet düzeyinde gerçekleşmiştir.   

Kanada’da özel sektörün dâhil olduğu içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik 

projeler genellikle 100 milyon ABD dolarından, hatta birçoğu 50 milyon ABD 

dolarından daha düşük yatırım tutarına sahiptir. Ancak yine de yatırım tutarı 100 

milyon ABD doları üzerindeki KÖİ projelerine, kamu tarafından bir limit getirilmesi 

beklenmektedir. Halihazırda, Kanada’da yatırım tutarı düşük olan küçük ölçekli 

projelere yönelik bir envanter bulunmuyor olsa da söz konusu projelere ait toplam 

sermaye büyüklüğünün ilerleyen dönemlerde artacağı beklenmektedir. Yatırım tutarı 

düşük olan küçük ölçekli projeler, Kanada’da nüfusu az olan bölgelere hizmet 

vermekte olup projelere ait tesislerin geliştirilerek daha geniş su ve atıksu 

bağlantılarına sahip olması gerektiği düşünülmektedir.90 

                                                 
87 PPP Canada, 2013:9 
88 The Canadian Council for PPP, 10 Mart 2016, 
<http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 
89 A.g.e., 10 Mart 2016, <http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 
90 PPP Canada, 2013:3 
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Kanada’da daha başarılı içme suyu ve atıksu projelerinin KÖİ modeliyle 

hayata geçirilmesi için iki alternatif sunulmaktadır. Söz konusu alternatiflerden biri 

projelerde yer alacak görevli şirketin borç miktarını azaltarak finansörlerin fon 

desteğini artırmak, diğeri ise projelerin finansman maliyetini azaltmak amacıyla proje 

sürelerini mümkün olduğunca kısa tutmaktır. Kanada’daki su ve atıksu projelerine 

ilişkin işletme sürelerinin genel olarak 30 yıldan az olduğu, Britanya Kolombiyası’nda 

yer alan su arıtma projelerinin ise 20 yıllık işletme süresine sahip olduğu 

görülmektedir.  

2.3.4. Güney Kore 

KÖİ Mevzuatı  

Güney Kore, yıllardır süregelen hızlı ekonomik büyüme sonucunda, 1990’lı 

yılların başında altyapı tesislerine ait sıkıntılarla karşı karşıya kalarak yeni arayışlar 

içerisine girmiştir. Ülkede, altyapı tesislerinin yapımı için gerek duyulan finansmanın 

karşılanamaması sonucu özel sektör katılımına ihtiyaç duyulmuştur. Böylece 

hükümet, 1994 yılı Ağustos ayında “Sosyal Sabit Sermaye Yatırımlarında Özel 

Sermaye Yatırımları Teşvik Kanunu” çıkararak kamu özel işbirliği projelerini 

uygulamaya başlamıştır. 1996 yılında ise “Su Yönetimi Ana Planı” ile su sektöründe 

KÖİ modeli kullanımı özellikle hedeflenmiştir.91 Ülkede KÖİ modeli; “geleneksel 

yöntemde kamu tarafından yapılan ve işletilen yol, liman, demiryolu, okul ve çevre 

tesisleri gibi altyapıların özel sektör birikimi ve verimliliğinden faydalanılarak özel 

sermaye aracılığıyla yapılıp işletilmesi olarak tanımlanmıştır.92 1997 yılı sonlarında 

mali krizin ülkede hissedilmesi sonucu KÖİ projeleri durağan bir döneme girdiği için 

hükümet geniş kapsamlı bir düzenlemeye giderek 1998 yılı Aralık ayında  “Altyapı 

Yatırımlarında Özel Sektör Katılımı Kanunu” çıkarmıştır. Asgari gelir garantisi 

düzenlemesini de içine alan Kanun kapsamında, KÖİ projelerinin yeniden harekete 

geçirilmesi amaçlanmıştır. Söz konusu düzenleme ile yüklenici geliri yüzde 90 oranına 

kadar garanti altına alınabilmektedir.93 Ayrıca Kamu ve Özel Altyapı Yatırımları 

                                                 
91 Jensen, 2015:26 
92 Shin ve ark., 2011:3  
93 PPIAF,  2009:5 
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Yönetim Merkezi (Kore Özel Altyapı Yatırımları Merkezi) kurularak altyapı 

yatırımlarına ait kredi fon sistemleri geliştirilmiş ve böylece altyapı fonunun 

sağlanması özel sektörün, kamu projelerine dâhil olmasını kolaylaştırmıştır.94  

 Ocak 2005 yılında yeniden düzenlenen Kanun’da, ekonomik olarak yapılabilir 

tesislerden sosyal tesislere kadar çok sayıda sektör eklenmiş; yol, demiryolu, liman, 

çevre tesisleri, okullar, askeri konutlar, konut ve sosyal tesisler gibi alanlar kanuna 

dâhil edilmiştir. Ayrıca KÖİ yöntemi olan YİD modeline ilave olarak YKD modeli de 

Kanun’a eklenmiştir. 2009 Ekim ayında ise asgari gelir garantisi kapsamdan 

çıkarılarak hükümet, projeye ait yatırım maliyetinin bir kısmını karşılamayı tercih 

etmiştir. Böylece yatırım riski, kamunun projeye dâhil olduğu ölçüde kamuya 

devredilmiştir. Güney Kore’de KÖİ modeli yasal anlamda incelendiğinde, KÖİ 

Kanunu’nun ve icra kararnamesinin ön planda olduğu görülmektedir.95 Her iki 

düzenleme de KÖİ modeline uygun altyapı türleri, ihale süreci, ihale modelleri, kamu 

ve özel sektör rolleri gibi konuları içermektedir. KÖİ Kanunu, diğer kanunları 

hükümsüz bırakan özel bir kanun olmakta ve söz konusu kanun ile KÖİ projeleri genel 

devlet kurallarından ayrı tutulmaktadır. KÖİ Kanunu, KÖİ Ana Planını ve KÖİ 

Uygulama Rehberini direktifler, ihale ve devlet destekleri gibi konularda 

şekillendirmektedir. 

Proje Süreci ve Kurumsal Yapılanma 

Ülkede, KÖİ modelli projeler sektöre ait uygulayıcı kuruluşlar üzerinden 

yönetilmekte olup içme suyu ve atıksu sektörü de dâhil olmak üzere KÖİ projeleri, 

ekonomik ve mali analizler sonucu geleneksel kamu alımı yöntemine kıyasla 

yapılabilir olarak tespit edildikten sonra hayata geçirilmektedir. Projeye ait ön 

yapılabilirlik etüdü uygulayıcı kuruluş tarafından hazırlandıktan sonra Strateji ve 

Maliye Bakanlığına sunulmaktadır. Daha sonra Bakanlık, ön yapılabilirlik etüdünü 

değerlendirmek üzere Kamu ve Özel Sektör Altyapı Yatırımı Yönetim Merkezi olarak 

adlandırılan kuruluşa yönlendirmektedir. Merkez tarafından inceleme sonucu projenin 

harcama etkinliği sağladığı anlaşıldıktan sonra karar Strateji ve Maliye Bakanlığına 

                                                 
94 Shin ve ark., 2011:10 
95 Kim, 2011:3  
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iletilerek proje hayata geçirilmektedir. Eğer proje Merkez tarafından KÖİ modeline 

uygun görülmez ise projenin geleneksel yöntem ile yapılması teklif edilmektedir.  

Hayata geçirilmesi planlanan KÖİ modelli projelere ait sürecin 

belirlenmesinde yatırım maliyeti rol almaktadır. Projenin toplam maliyeti 200 milyar 

Kore wonu (KRW) (177 milyon ABD doları)’den az olduğu durumlarda yetkili 

makam kendi içerisinde yapılabilirlik etüdünü hazırlayarak projenin harcama 

etkinliğini incelemekte ve projenin KÖİ modeline uygun olup olmadığına karar 

vermektedir.96 Ancak projeye ait yatırım tutarının 200 milyar KRW’den yüksek 

olduğu durumlarda yetkili makam, Kamu ve Özel Sektör Altyapı Yatırımı Yönetim 

Merkezinin proje değerlendirmelerine uymak durumundadır. Böylece yetkili makam 

projeyi Merkezin değerlendirmeleri ile Bakanlığa sunmaktadır. Akabinde proje KÖİ 

modeli olarak hayata geçirilmektedir.  

KÖİ Sözleşme Modelleri 

Güney Kore’de su tarife ücretlerinin makul seviyelerde ve su kalitesinin tatmin 

edici bir düzeyde olması nedeniyle, KÖİ uygulamalarında temkinli davranılmakta, 

daha ziyade toplu arıtma projelerinde veya teknoloji transferi gerektiren projelerde 

KÖİ modeli tercih edilmektedir. KÖİ modeli olarak YİD ve YKD modelleri ile birlikte 

işletme sözleşmesi de projelere uygulanmaktadır. Atıksu arıtma tesislerine daha ziyade 

YİD ve işletme sözleşmesi modelleri uygulanmakta iken, su temini projelerinde YKD 

modeli daha sık kullanılmaktadır. YKD modelli su temini projelerinde mülkiyet ve 

imtiyaz hakkı özel sektöre devredilmemekte, özel sektör yalnızca tesisin yapımını 

üstlenmektedir. Kamu ise geleneksel yöntemde olduğu gibi tesisi işletmeye devam 

etmektedir. Söz konusu modelde işletme sorumluluğu, kamu üzerinde olduğu için su 

tarife ücretleri de kamu tarafından toplanmaktadır. Bu çerçevede, Güney Kore’de su 

temini görevini daha ziyade kamu üstlenmek istediğinden, YKD modeli su temini 

projeleri için uygun görülmektedir. YİD modelli su temini projelerinde ise özel şirket, 

tesis yapımını üstlenmekte, tesisi işletmekte ve su tarife ücretlerini kullanıcılardan 

toplamaktadır.97 YİD, YKD ve hizmet sözleşmesi modellerinde, su tarife ücretleri 

                                                 
96 Shin ve ark., 2011:63 
97 Jensen, 2015:21 
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yerel yönetimler tarafından belirlenirken, performans denetimi merkezi idareler 

(Güvenlik ve İçişleri Bakanlığı) tarafından yapılmaktadır.98  

Proje Uygulamaları ve Büyüklükleri 

Güney Kore’de diğer sektörlerde çok sayıda KÖİ projesi hayata geçirilmiş olsa 

da 2000’li yılların başında su sektöründe çok fazla KÖİ modeli uygulamaya 

konmamış, daha sonraki yıllarda proje sayısı artış göstermiştir. KÖİ yatırımlarının 

toplam yatırımlara oranlarının yer aldığı Tablo 2.5’te görüldüğü üzere, 2000 yılında 

sıfır olan KÖİ yatırım oranı, 2008 yılında yüzde 11,8’e yükselmiş ve 2000 ile 2008 

yılları arasındaki toplam su sektörüne ait yatırımların ortalama yüzde 6,6’sı KÖİ 

modeli ile gerçekleşmiştir.  

Tablo 2.5. Güney Kore’de Yıllara Göre Kamu Özel İşbirliği Yatırım Oranları 
(Yüzde) 

Yıl Yapı 
İnşaat 

Sosyal Sabit 
Sermaye 

Otoyol 
Havaalanı 

Liman 
Demiryolu 

Su 
Sektörü 

2000 8,5 90,7 88,5 2,2 0,0 0,0 
2001 2,6 97,4 27,7 23,9 38,6 3,9 
2002 9,0 91,0 65,1 0,5 15,6 9,6 
2003 1,6 98,4 59,8 6,2 24,2 6,3 
2004 18,3 81,7 31,4 19,1 26,4 2,9 
2005 11,1 88,9 46,3 7,3 23,3 7,0 
2006 19,1 80,7 55,3 5,1 9,7 7,8 
2007 22,3 77,7 40,6 8,5 16,2 10,2 
2008 37,8 62,2 35,3 0,5 10,6 11,8 

Ortalama 14,5 85,4 50,0 8,1 18,3 6,6 
Kaynak: Shin ve ark., 2011:125 

Ülkede, 2010 Eylül ayı itibarıyla toplam yatırım maliyeti 61,4 trilyon KRW 

(54,4 milyar ABD doları) tutara sahip 199 YİD projesi bulunmaktadır. Söz konusu 199 

YİD projesinin 145’i işletme, 32’si yapım ve 22’si hazırlık aşamasındadır. Ayrıca 199 

YİD projesinden; 77’si otoyol, 67’si çevre, 17’si liman, 8’i demiryolu, 6’sı lojistik ve 

24’ü otopark ile kültür-turizm projelerini de içine alan diğer projelerden meydana 

gelmektedir. 67 adet olan çevre projelerinin toplam yatırım maliyeti ise 4,7 trilyon 

KRW (4,1 milyar ABD doları)’dir. Dolayısıyla, çevre projelerinin toplam yatırım 

maliyeti tüm YİD modelli proje maliyetlerinin yüzde 7,7’sine tekabül etmektedir.99  

                                                 
98 A.g.e.:214 
99 KDI, 2013:57 
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Güney Kore’de yer alan YKD projelerine bakıldığında ise 2011 Aralık ayı 

itibarıyla 396 YKD projesi yer almakta olup söz konusu projelerin toplam yatırım 

maliyeti 23,6 trilyon KRW (20,9 milyar ABD doları)’dir. 396 adet projenin 255’i 

işletme, 121’i yapım ve 20’si hazırlık aşamasındadır. Projelerin sektör dağılımı 

incelendiğinde; 181 adet ilk ve ortaokul projesi, 86 adet çevre projesi, 65 adet askeri 

konut projesi, 16 üniversite yurdu, 3 adet demiryolu projesinin bulunduğu 

görülmektedir. Ayrıca 45 adet diğer olarak nitelendirilen YKD projesi de söz konusu 

396 adet projenin içinde yer almaktadır.  Çevre projelerinin yatırım maliyeti ise 6,2 

trilyon KRW (5,4 milyar ABD doları) olup toplam YKD modelli sözleşme maliyetinin 

yüzde 26’sına karşılık gelmektedir.100 Ülkede çevre projeleri kapsamında,  içme suyu 

tesisleri, atıksu ve katı atık arıtma tesisleri, kanalizasyon ve geri dönüşüm tesisleri gibi 

projeler yer almaktadır. 

1998 ve 2008 yılları arasında yatırım maliyeti 800 milyon ABD doları olan 100 

adet atıksu arıtma tesisi projesi hayata geçirilmiş, 2012 yılının sonunda ise atıksu 

arıtma tesislerinin yaklaşık yüzde 58’inin işletmesi özel sektöre devredilmiştir. İşletme 

sözleşmesi modelinin hayata geçirildiği söz konusu projelerde, işletme maliyetlerinin, 

geleneksel yönteme kıyasla yüzde 25 daha düşük olduğu saptanmıştır.101  

Tablo 2.6. Yap-İşlet-Devret Modelli Projelerde Harcama Etkinliği Artışı  
(Yüzde)  

Proje Adı 

Geleneksel 
Yöntem 

Harcama 
Etkinliği 

KÖİ Modeli  
Harcama Etkinliği 

Proje Öncesi 
ve Sonrası 

Fark 

Ulsan Atıksu Arıtma 
Tesisi 3,40 10,44 7,04 

Ulsan Gulhwa Gangdong 
Atıksu Arıtma Tesisi -1,64 1,09 2,73 

Pohang Jangryang Atıksu 
Arıtma Tesisi -3,58 19,84 23,42 

  Kaynak: Shin ve ark.,2011:132 

Ayrıca yapılan çalışmalar neticesinde atıksu arıtma tesisleri, KÖİ modeli ile 

hayata geçirildiği takdirde harcama etkinliğinin sağlandığı ve geleneksel yönteme 

                                                 
100 KDI, 2013:67-68  
101 KWWA, 2016:34 
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kıyasla projelerin daha yapılabilir olduğu ortaya konmuştur.102 KÖİ modeli ile hayata 

geçirilen bazı atıksu arıtma tesislerinin harcama etkinliği çalışmasına ilişkin veriler, 

Tablo 2.6’da yer almaktadır. Tabloda, geleneksel yöntem ve KÖİ modeli ile projelerin 

hayata geçirilmesi durumunda projelerden sağlanan faydaya yer verilmekte olup söz 

konusu değerlerin KÖİ modelinde daha yüksek gerçekleştiği görülmektedir. Üstelik 

geleneksel yöntemde negatif değere sahip iki projenin, KÖİ yöntemi ile hayata 

geçirilmesi durumunda pozitif fayda sağladığı görülmektedir. 

Proje Finansmanı ve Teşvikler  

Güney Kore’de KÖİ modeline ilişkin uygulamalarda kamunun, özel sektöre 

bazı kolaylıklar sağladığı ve risk paylaşımına önem verdiği görülmektedir.  

Tablo 2.7. Güney Kore’de Kamu Özel İşbirliği Projelerine Ait Finansal ve 
Vergisel Teşvikler 

Tür Yapım Aşaması İşletme Aşaması 

Sübvansiyon İnşaat Yardımı Taban maliyet karşılığı inşaat 
döneminde ödemeler 

Garanti sistemleri 

Altyapı kredisi garanti fonları aracılığıyla, proje finansmanını 
sağlamak amacıyla özel sektörün çektiği kredi garanti altına 

alınmaktadır. 

Vergi teşvikleri Özel vergilendirme, kurumlar vergisi, yerel vergi, ücret muafiyeti 

Fesih Durumu Projeye ilişkin fesih durumları rehberde yer almaktadır. 

Kaynak: Ministry of Strategy and Finance, (2009)’dan aktaran Shin ve ark.,2011:18  

Ülkede KÖİ projelerinde finansal ve vergisel teşviklere bakıldığında, otoyol 

projelerine yüzde 20 ve 30 oranında sübvansiyon sağlanırken, demiryolu projelerine 

yüzde 50 oranında sübvansiyon sağlandığı görülmektedir. Çevre projelerinde ise 

sübvansiyon oranı, otoyol ve demiryolu projelerinden farklılık göstermekte olup 

sözleşmede belirlenen oranda hayata geçirilmektedir. KÖİ projelerine ilişkin teşvik 

kapsamında yer alan düzenlemeler şu şekildedir:103 

                                                 
102 Shin ve ark.,2011:131 
103 PPIAF, 2009:84 



67

67 
 

  YİD ve YKD modelli projelerde özel sektör, normal koşullarda yüzde 10 olan 

katma değer vergisinden muaf tutulmaktadır. Ayrıca YİD projelerinde arazi 

edinimi esnasında özel sektör gelir vergisi ve kayıt vergisinden muaftır.  

 1990’lı yılların sonunda yaşanan Asya ekonomik krizi sonucu ortaya çıkan kur 

dalgalanmaları, ülkede yabancı yatırımcılar için ciddi endişelere sebep olmuş, 

bu sebeple söz konusu endişelerin giderilmesi ve yüklenicinin karşılaşacağı kur 

riskinin ortadan kaldırılması amacıyla görevli şirkete, sözleşmede yer alan 

hususlara dair düzenleme yapma hakkı tanınmıştır. Sözleşme süresini uzatma, 

su tarife ücretlerinde değişiklik yapma, kamudan sübvansiyon sağlama gibi 

düzenlemeler görevli şirkete tanınan haklar arasında yer almaktadır. 

 Tesis inşaatının termin süresinden erken veya öngörülenden daha az maliyet 

ile tamamlanması durumunda görevli şirket ödüllendirilmektedir.  

 Kamu, KÖİ projelerinde görevli şirket için kredi temin etmekte veya borç 

üstlenim garantisi verebilmektedir. Kamu, her bir imtiyaz sahibine 100 milyar 

KRW değerinde (89 milyon ABD doları)  borç üstlenim garantisi 

sunabilmektedir. Ancak çok gerekli görülen durumlarda söz konusu limit 200 

milyar KRW (177 milyon ABD doları)’ye kadar yükselebilmektedir.104   

Sonuç olarak Güney Kore’ye ait KÖİ projelerinde harcama etkinliğine önem 

verildiği ve projelerin yapılan değerlendirmeler neticesinde hayata geçirildiği 

görülmektedir. Ülkede KÖİ projelerinde, gerek sübvansiyon olarak gerek borç 

üstlenim garantileri olarak görevli şirkete sunulan kamu destekleri de dikkat 

çekmektedir. 

2.3.5. Brezilya  

Bir Latin Amerika ülkesi olan Brezilya, yatırımlarda özel sektör katılımını 

gerekli gören ve KÖİ modelini uygulayan ülke olmakla beraber, dünyada içme suyu 

ve atıksu sektörüne ait KÖİ modelli projelerin yatırım tutarının önemli bir payına 

sahiptir. Ülkede KÖİ modeli; geleneksel kamu alımı yöntemiyle hayata geçirilen 

yatırım ve hizmetlerin sunumunu gerçekleştirmek amacıyla ya da ortak bir amaç 

                                                 
104 Shin ve ark.,2011:23 
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doğrultusunda kamu ve özel sektörü bir araya getiren sözleşme modeli olarak 

tanımlanmaktadır.105 Genellikle KÖİ projelerinde, finansman, tasarım, yapım ve 

işletmeye ait risk ve sorumluluklar özel sektör yükümlülüğünde iken; projeye ait arazi 

temini, siyasi riskler ve talep garantileri gibi hususlar kamu yükümlülüğünde yer 

almaktadır. 

KÖİ Mevzuatı    

Brezilya’da içme suyu ve atıksu projeleriyle birlikte diğer sektörlere yönelik 

KÖİ projelerinin tabi olduğu 11.079/04 sayılı federal düzeyde çerçeve bir KÖİ kanunu 

bulunmaktadır. Söz konusu Kanuna ait taslağın hazırlanmasında Inter-American 

Development Bank (IDB) Brezilya’ya danışmanlık yaparak rekabete dayalı ihale ve 

ulusal düzeyde özel sektör ile sözleşme konularında Kanuna katkı sunmuştur. Çerçeve 

KÖİ kanunun tamamlayıcısı olarak ise 8.987/95 ve 9.074/95 sayılı imtiyaz kanunları 

ile 8.666/93 sayılı ihale kanunu yer almaktadır.106 Ayrıca Brezilya’da eyaletler veya 

belediyeler kendi KÖİ kanunlarını düzenleyerek yasalaştırabilmektedir. Örneğin, 

Minas Gerais ve São Paulo eyaletleri KÖİ projelerini kendi KÖİ eyalet kanunları 

kapsamında hayata geçirmektedir. Söz konusu Kanunlar federal KÖİ kanunu ile 

uyumlu bir yapıya sahiptir. 

Proje Finansmanı ve Mali Yükümlülükler 

Brezilya KÖİ Kanunu, verimlilik kaydıyla, KÖİ projelerinde sübvansiyon ve 

uzun dönemli taahhütlerin önünü açmaktadır. Ülkede sübvansiyonlar, atıksu arıtma 

tesisi gibi bazı KÖİ projelerinde özel sektörü projelere dâhil edebilmek amacıyla 

gerekli görülmektedir. Ancak ön fizibilite etütleri ile projeler incelenmeden ve kamuya 

ait mali taahhütler öngörülmeden projelerin hayata geçirilmesi kanun kapsamında 

engellenmekte, KÖİ modeli ile hayata geçirilecek projelerin mali ve ekonomik 

analizlerinin yapılması gerekmektedir. Brezilya’da, yasal veya resmi olarak ifade 

edilmiş olmasa da, harcama etkinliği sağlamayan projeler hayata geçirilmemektedir.  

Ayrıca görevli şirkete, kamu tarafından ödenecek tutar, görevli şirketin sunduğu 

hizmet kalitesi ve performans göstergesine bağlı olarak değişmektedir. 

                                                 
105 Queiroz ve ark., 2014:15 
106 IMF, 2005:8 
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Federal ve eyalet düzeyinde kamu tarafından taahhüt edilen mali yükümlülük 

içme suyu ve atıksu projeleri de dâhil olmak üzere KÖİ yasasında görevli şirketin yıllık 

gelirinin yüzde 1’i olarak belirlenmiştir. Eyaletlerin söz konusu limite uymaması 

durumunda, federal hükümetin sözleşmeyi feshetme ve tesisi kamuya devretme yetkisi 

bulunmaktadır. Ayrıca Kanun kapsamında, Brezilya’da KÖİ projelerinin garanti altına 

alınmasına yönelik, KÖİ Garanti Fonu adında bir kurum kurulmuştur. Söz konusu 

kurum yerel bir banka olan Brezilya Bankası tarafından yönetilmekte ve kuruma ait 

fonları tamamen kamu karşılamaktadır. KÖİ garanti fonuna ait sermaye limiti yasal 

olarak 6 milyar Brezilya reali (2 milyar ABD doları) olarak belirlenmiştir.107 

KÖİ projelerine danışmanlığın yanında Brezilya’da, fon ve kredi sağlayan kurum ve 

kuruluşlar olarak IDB, Uluslararası Finans Kurumu (International Finance 

Corporation, IFC)  ve Brezilyanın en büyük kalkınma bankalarından biri olan 

Ekonomik ve Sosyal Ulusal Kalkınma Bankası (BNDES) yer almaktadır. Görevli 

şirket, projeye ait yatırım tutarının yüzde 70’i ile yüzde 90’ını kredi ile temin 

edebilmektedir.    

Proje Süreci ve Kurumsal Yapılanma 

KÖİ alanına ilişkin Brezilya’da yer alan kurumsal yapılanma incelendiğinde 

iki adet KÖİ biriminin yer aldığı görülmektedir. Planlama Bakanlığı ve Maliye 

Bakanlığı bünyesinde kurulan KÖİ birimleri farklı görev ve sorumluluklara sahiptir. 

Planlama Bakanlığı hayata geçirilmiş KÖİ projelerini izlemekte, ayrıca Ortaklık 

Yönlendirme Komitesi (Partnership Steering Committee)108 tarafından projeler 

onaylanmadan önce Planlama Bakanlığınca, projelerin fizibilite etütleri 

incelenmektedir. Söz konusu Bakanlık, KÖİ projelerini harcama etkinliği (value for 

money) bakımından analiz ederek görüş ve değerlendirmelerini Ortaklık Yönlendirme 

Komitesine bildirmektedir. Bir diğer KÖİ biriminin yer aldığı Maliye Bakanlığı ise, 

KÖİ projeleri onaylanmadan önce, projeleri değerlendirerek makroekonomik olarak 

projelerin kamuya etkisini analiz etmektedir.109  

                                                 
107 IMF, 2005:9 
108 Brezilya’da, Planlama Bakanlığı’ndan oluşmuş bir yapı olan Ortaklık Yönetim Kurulu, Türkiye’de 
Yüksek Planlama Kurulu’na, Planlama Bakanlığı ise Kalkınma Bakanlığı’na eşdeğer olarak 
gösterilebilir.  
109 Queiroz ve ark., 2014:15 
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KÖİ Sözleşme Modelleri 

Brezilya’da Kanun kapsamında iki adet KÖİ yöntemine yer verilmekte ve söz 

konusu yöntemlerden biri “sponsor imtiyaz” diğeri ise “idari imtiyaz” olarak ifade 

edilmektedir. Sponsor imtiyazda, görevli şirket hizmet sunumuna yönelik bedeli 

kullanıcıdan veya sübvansiyon olarak kamudan temin etmektedir. İdari imtiyazda ise 

kullanıcıdan herhangi bir ücret alınmamakta, sunulan hizmete ait bedel doğrudan 

kamu tarafından karşılanmaktadır. İdari imtiyazda kamu, görevli şirketin gelir akışını 

garanti altına almakla yükümlüdür.110 Uzun dönemli sözleşmeler olan her iki imtiyaz 

modelinde de yapım, finansman, işletme ve bakım sorumlulukları kamudan özel 

şirkete devredilerek risk paylaşımı gözetilmektedir. Kullanıcı ödemeli KÖİ projeleri 

Brezilya’da otoyol, içme suyu, arıtma tesisi, demiryolu, liman, enerji ve son 

zamanlarda havalimanlarına ait projelerde kullanılmaktadır. Ancak kullanıcı ödemeli 

bir mekanizmanın uygun olmadığı düşünülen projeleri, finansal olarak yapılabilir 

duruma getirmek için sübvansiyonlara ihtiyaç duyulmuş ve sübvansiyonlar 2004 yılı 

sonundan itibaren yasal olarak hayata geçirilmiştir. Örneğin Brezilya’da trafik 

yoğunluğu fazla olmayan bir otoyol projesini veya bir atıksu arıtma tesisini ekonomik 

olarak hayata geçirmek için sübvansiyon gerekli görülmektedir.111  

KÖİ projelerinin ihale aşamasında, asgari düzeyde bir yeterliliği en düşük 

maliyetle karşılayan istekli tercih edilmektedir. İhalesi tamamlanmış projelerin yüzde 

41’inde teknik yeterlilik ve proje maliyetlerinin dikkate alındığı, yüzde 59’unda ise 

düşük hizmet bedeli üzerinden ihalelerin gerçekleştiği görülmektedir.112 Düşük hizmet 

bedeli üzerinden ihalesi gerçekleştirilen projelerde söz konusu bedel kamu veya 

kullanıcıdan talep edilebilmektedir. 

Brezilya’da içme suyu ve atıksu arıtma tesisi projelerinde hizmet bedeli 

kullanıcı tarafından ödenmektedir. Ancak atıksu arıtma tesisi projelerinde, 

kullanıcıdan temin ettiği hizmet bedeline ilave olarak görevli şirkete belirli 

dönemlerde aylık veya yıllık sübvansiyon da sağlanmaktadır. Söz konusu sübvansiyon 

bedeli ise projede hedeflenen talebin gerçekleşme oranına göre belirlenmektedir. Bu 

                                                 
110 Queiroz ve ark., 2014:15 
111 RADARPPP, 2015:6 
112 RADARPPP, April 2015:A.g.e.:21 
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nedenle, içme suyu projelerinde en düşük tarife ücreti üzerinden ihale yapılırken; 

atıksu arıtma tesisi projelerinde, kamunun görevli şirkete ödeyeceği sübvansiyon 

bedeli üzerinden ihale yapılmaktadır. Bu çerçevede, her iki proje için de en düşük 

bedeli sunan istekli ihaleyi kazanmaktadır. Atıksu arıtma tesisi projelerinde görevli 

şirket tarafından sözleşmede belirlenmiş olan kalite standartlarında hizmet 

sunulmaması durumunda, kamunun aylık olarak görevli şirkete ödeyeceği 

sübvansiyon bedeli yüzde 0,01 oranında azalmaktadır.113 Böylece performansa dayalı 

bir KÖİ sözleşmesi gerçekleşmektedir. Ayrıca içme suyu ve atıksu arıtma tesisi 

projelerinde tarife ücretlerinin kullanıcıdan temin edilmesi ve atıksu arıtma tesisi 

projelerinde sübvansiyon ödemelerine yer verilmesi sebebiyle her iki proje de sponsor 

imtiyaz yöntemi ile hayata geçirilmektedir. 

İçme suyu ve atıksu projelerinde ihale aşaması yapım, işletme, çevre ve sosyal 

olarak dört kategoriye ayrılmakta ve her bir kategori farklı oranda 

ağırlıklandırılmaktadır. Yapım, işletme ve çevre parametreleri yüzde 30 oranında, 

sosyal parametreler ise yüzde 10 oranında ağırlıklandırılmaktadır.114  

Proje Uygulamaları ve Büyüklükleri 

KÖİ Kanununda, içme suyu ve atıksu sektörü ile birlikte tüm sektörlere ait KÖİ 

projelerinin asgari sözleşme değeri, 20 milyon Brezilya reali (7 milyon ABD doları) 

olarak belirlenmiş olup sözleşme süresi en düşük 5 en yüksek 35 yıl olarak kabul 

edilmiştir. Sözleşme dönemi sonunda tesis mülkiyeti, bedelsiz veya belirli bir bedel 

karşılığında sözleşme şartlarına bağlı olarak kamuya devredilmektedir.  

Brezilya’da 2015 yılında özellikle kullanıcı ödemeli hizmet sunan su, telekom 

ve enerji sektörlerinde altyapı yatırımlarının KÖİ modeli ile daha da geliştirilmesi 

planlanmaktadır. KÖİ modelli su projelerinin federal, eyalet veya belediye düzeyinde 

gerçekleşmesi mümkün olsa da genel olarak belediye düzeyinde hayata 

geçirilmektedir.  

Brezilya, KÖİ alanında içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik yüksek yatırım 

tutarlı projelere sahip ülkelerden biri olarak dikkat çekmektedir. Grafik 2.9’da da 

                                                 
113 RADARPPP, April 2015:51 
114 RADARPPP, April 2015:A.g.e.:51 
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görüldüğü üzere, Brezilya’da finansal kapanışa ulaşmış tüm KÖİ projeleri 

incelendiğinde, 2015 yılı sonu itibarıyla toplam 800 adet projenin yer aldığı ve söz 

konusu projelerin toplam yatırım tutarının 510,2 milyar ABD doları olduğu 

görülmektedir. Sektör bazında yapılan incelemede, enerji sektörünün 441 proje ile ilk 

sırada olduğu, 142 proje ile su ve kanalizasyon sektörünün ise ikinci sırada bulunduğu 

görülmektedir. Su ve kanalizasyon sektörüne ait toplam proje yatırım tutarı 15,7 

milyar ABD doları olup söz konusu değer tüm KÖİ modelli projelere ait yatırım 

tutarının yüzde 3’ünü oluşturmaktadır. Proje sayısı bakımından ise, projelerin yüzde 

18’ini su ve kanalizasyon sektörüne ait projelerin meydana getirdiği görülmektedir.115 

Brezilya’da genel olarak KÖİ modelli su projelerine ilişkin yatırım tutarları, 14 milyon 

ABD doları ile 1,5 milyar ABD doları arasında değişmekte olup önemli KÖİ modelli 

içme suyu ve atıksu arıtma tesisi projelerine ait veriler Ek 2’de yer almaktadır.116  

Grafik 2.9. Brezilya’da Kamu Özel İşbirliği Projelerinin Sektörel Bazda Dağılımı 
(Sözleşme Yılı Fiyatlarıyla, Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: World Bank, 24 Mayıs 2017, <http://ppi.worldbank.org>  
 

 

                                                 
115 World Bank, 24 Mayıs 2017, <http://ppi.worldbank.org>  
116 InfraPPP, 27 Ekim 2016, <http://infrapppworld.com/project-tracker >  
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Mevcut Eksiklikler ve Öneriler 

Brezilya’da içme suyu ve atıksu sektörü başarılı KÖİ alanlarından biri olarak 

görülse de, IDB’nin yapmış olduğu değerlendirme ve öneriler çerçevesinde gerek su 

sektörü gerek diğer sektörler için geliştirilmesinde fayda görülen hususlar ve 

eksiklikler şu şekildedir:117 

 Çerçeve KÖİ Kanununun güncelleştirilmesi, 

 Projelerin finansal analizlerinin ve ekonomik modellerinin daha detaylı 

yapılabilmesi açısından kamuda tecrübeli personele yer verilmesi ve özellikle 

projelerin değerlendirme ve analiz aşamasında faiz oranı, vergi, talep, inşaat 

maliyeti, bakım-onarım maliyeti ve işletme maliyeti gibi hususlara yönelik 

parametrelerin projelere etkisini ölçebilmek amacıyla kamudaki kurumsal 

kapasitenin geliştirilmesi, 

 Özel sektör ve kamu diyaloğunun artırılması ayrıca gerek duyulması 

durumunda karşılıklı eğitimlere yer verilmesi, 

 KÖİ projelerine yönelik bilgilerin güncel tutularak söz konusu bilgilerin 

kamuya ait internet sayfasında paylaşılması, böylece özel sektörün KÖİ alanına 

yönelik bilgilere erişiminin kolaylaştırılması. 

Sonuç olarak, Brezilya içme suyu ve atıksu sektöründe hem proje sayısı hem 

de sözleşme maliyeti olarak lider ülkeler arasında yer almaktadır. Çerçeve bir KÖİ 

kanununun ve projeler ile yakından ilgilenen KÖİ birimlerinin olması, ayrıca kamu 

tarafından yapılacak ödemelere ve mali taahhütlere yönelik Kanunda düzenlemelere 

yer verilmesi proje süreçlerini kolaylaştırmakta ve daha başarılı projelerin hayata 

geçirilmesine imkân tanımaktadır. Ancak hemen hemen her ülkede olduğu gibi 

Brezilya’da da mevcut düzenlemelere ilişkin eksiklikler bulunmaktadır. Söz konusu 

eksiklikler ile ilgili olarak KÖİ alanında, kamu ve özel sektör kapasitesi ile sözleşmeye 

yönelik düzenlemeler yetersiz görülmekte ve geliştirilmesi gereken bir alan olarak 

belirtilmektedir. Kamu tarafından yapılan maliyet analizlerinin daha kapsamlı 

olabileceği düşünülmekte olup özel sektörün sunduğu hizmet kalitesinin de artırılması 

ihtiyaç olarak görülmektedir.118  

                                                 
117 Queiroz ve ark., 2014:41-43 
118 RADARPPP, 2015:36 
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2.4. Örnek Bir Kamu Özel İşbirliği Projesinin İncelenmesi: Yeni Kahire Atıksu 

Arıtma Tesisi Projesi 

Mısır hükümeti, ülkeye ait altyapı yatırımlarını genişletmek ve ilerletmek 

amacıyla KÖİ modelini hayata geçirmek istemiş ve Maliye Bakanlığı altında bir KÖİ 

birimi kurmuştur. Ülkede altyapı yatırımı olarak öncelikle su arıtma ve su temini 

projelerine yer verilmiş, mevcut altyapı sorununun çözülmesi amaçlanmıştır. 2007 

yılında “tasarla-finanse et-yap-işlet-bakımını yap” modeli ile bir atıksu arıtma tesisi 

projesi hayata geçirebilmek amacıyla Mısır Hükümeti, Uluslararası Finans Kurumu 

(IFC)’den uzun dönemli anlaşmaya dayalı bir KÖİ sözleşme modeli talep etmiştir. Bu 

kapsamda Mısır Hükümeti tarafından, Kahire’de daha fazla atıksuyun arıtılması ile 

sektörün büyümesi, özel sektörün finansmanından, bilgi birikiminden ve 

tecrübesinden faydalanılması ve KÖİ modelinin diğer sektörlerde de kullanılması 

amaçlanmıştır. IFC, Mısır hükümetinin talebi üzerine teknik, çevresel ve hukuki 

boyutları ele alan bir sözleşme taslağı oluşturmuş, aynı zamanda ihale kriterlerine ve 

aşamalarına ilişkin hükümete rehberlik etmiştir. Bu kapsamda Kahire’de yer alan 

atıksu arıtma tesisi projesi, IFC’nin desteğiyle başlatılmıştır.      

Mısır’ın Kahire kentinde yer alan atıksu arıtma tesisi projesi, tasarım, finanse 

etme, yapım, işletme ve bakım sorumluluklarının özel sektöre devredilmesi 

bakımından, Mısır Hükümetinin tek aynı zamanda örnek teşkil eden başarılı bir KÖİ 

projesidir. Sıfırdan bir proje olan tesisin günlük 250.000 m3 su arıtma kapasitesi 

bulunmaktadır. Yeni Kahire’de yaşayan yaklaşık üç milyon insan söz konusu proje ile 

daha kaliteli bir altyapı hizmetine sahip olmuştur. Özel sektörün 150 milyon ile 200 

milyon arasında bir yatırım yaparak gerçekleştirdiği proje 2012 yılı Mart ayında 

tamamlanmış olup kamu ile görevli şirket arasında uzun süren görüşmeler sonucu, 

Eylül 2013 itibarıyla ticari faaliyetlere başlamıştır. Dolayısıyla tesis şu anda işletme 

aşamasındadır.119  

2.4.1. İhale süreci 

Mısır hükümeti ihale sürecinde projeye ilişkin on adet başvuru almış, 

bunlardan yedi tanesini ön yeterliliğe uygun görmüştür. 2009 Nisan ayında ön 

                                                 
119 Mekan, 2013:1-2 
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yeterliliklerin neticesinde proje yerel, bölgesel ve uluslararası firmaların dâhil olduğu 

şirketlerden beş adet teklif almıştır. Teklif süreci iki aşamadan oluşmuş olup birincisi 

ilk aşamadan geçme-kalmaya dayalı teknik teklif süreci, ikincisi ise yalnızca teknik 

teklif sürecinden geçen isteklilerin dâhil olduğu ticari teklif sürecinden meydana 

gelmiştir. Teknik teklif sürecinde isteklilerin, küçük ölçekli yap-işlet-devret atıksu 

arıtma tesisi projelerinde tecrübe sahibi olması talep edilmiştir. Ticari teklif sürecinde 

ise proje dönemi boyunca en düşük atıksu arıtma fiyatını veren istekli seçilerek projeyi 

yürütmeye hak kazanmıştır. Projeye dair elektrik maliyeti bir geçiş öğesi olarak 

görülmüş ve isteklilerden enerji tasarrufu sağlamaları amacıyla elektrik tüketim 

kotalarını kendilerinin belirlemesi talep edilmiştir. Böylece belirlenen elektrik 

maliyetleri, atıksu arıtma ücretine eklenerek en düşük ücreti veren istekli ihaleyi 

kazanmıştır. Ayrıca isteklilere yönelik son üç yıla ait sermaye büyüklüklerinin 75 

milyon ABD dolarından, konsorsiyum olan isteklilerin sermaye büyüklüklerinin ise 

150 milyon ABD dolarından büyük olması talep edilmiştir. İhale sonunda, Mısır 

firması olan Orascom Construction Industries (OCI) ve İspanyol firma Aqualia’nın 

dahil olduğu “Orasqualia” olarak adlandırılan konsorsiyum, 1,74 Mısır Lirası/m3 (0,31 

ABD doları/m3) teklifi ile en düşük teklifi vermiş ve söz konusu konsorsiyum ile 2009 

yılının Haziran ayında proje sözleşmesi imzalanmıştır.  

Mısır’ın Kahire kentinde yer alan ve bölgenin en büyük yatırımcısı olan OCI, 

uluslararası bir gübre üreticisi olup aynı zamanda inşaat sektöründe de faaliyetleri 

bulunmaktadır. Söz konusu şirket Avrupa, Orta Doğu, Kuzey Amerika ve Kuzey 

Afrika’da proje ve yatırımlarda yer almaktadır. 2002 yılında kurulan Madrid merkezli 

olan Aqualia ise dünya genelinde 27 milyondan fazla nüfusa hizmet veren bir su 

yönetimi şirketidir.120 

2.4.2. Sözleşme süreci ve proje finansmanı 

Projeye ilişkin sözleşme süresi 20 yıl olup 20 yılın sonunda veya erken fesih 

durumunda tesis mülkiyeti kamu idaresine devredilecektir. Özel sektör, sözleşme 

gereği günlük 250.000 m3 su arıtma kapasitesine sahip tesisin tasarımından, 

finansmanından, yapımından, işletmesinden ve bakımından sorumlu tutulmaktadır. 

                                                 
120 Water and Sanitation Program, 2014:14 
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Görevli şirket, yapım ve bakım sözleşmelerini kendi içinden olan, üye şirketlerle 

imzalamıştır. Projenin bitim tarihinde Projeye ait tüm finansman görevli şirket olan 

Orasqualia tarafından karşılanmış olup proje yatırımının yüzde 30’u öz sermaye, 

yüzde 70’i ise toplam 4 adet bankanın dâhil olduğu krediden meydana gelmiştir. 4 

Şubat 2010 tarihinde projenin finansman kapanışı gerçekleşmiştir.  

Proje süresince yüklenicinin sabit ve değişken maliyetlerinin bir kısmının 

karşılanmasına yardımcı olabilmek amacıyla kamu idaresi yükleniciye yılda dört defa 

atıksu arıtma bedeli ödemektedir. Sabit maliyetler; işletme giderleri, borç maliyeti ve 

öz kaynak maliyetinden meydana gelmekte olup değişken maliyet ise atıksuyun 

hacmine bağlı olarak değişen arıtılan atıksu maliyetinden meydana gelmektedir. 

Değişken maliyet ve sabit maliyet yıllık olarak enflasyona endeskli iken; borç servisi 

ve öz kaynak karlılığı her üç yılda bir uygulanan borç faizine endekslidir.  

Mısır’da İskân Bakanlığına bağlı bir kurum olan Yeni Kent Topluluklar 

Kurumu (New Urban Communities Authority) tesisten hizmet satın alan ve karşılık 

olarak tesisin elektrik bedelini ödeyen anlaşmaya dayalı garanti müşteri olarak 

sözleşmede yer almaktadır. Yeni Kent Topluluklar Kurumu, satın aldığı hizmete 

yönelik atıksu arıtma bedeline ait tarife ücretini ise nihai kullanıcılardan temin 

etmektedir. Ayrıca söz konusu kurum ve görevli şirket arasında “al ya da öde (take or 

pay)” anlaşma usulü benimsenmiş olduğu için, kurum su talep etmese de sözleşme 

dönemi boyunca tesisin elektrik maliyetini karşılamakla yükümlüdür. Yeni Kent 

Topluluklar Kurumunun üstlenmiş olduğu yükümlülükler, Maliye Bakanlığı 

tarafından garanti altına alınmıştır.121  

2.4.3. Proje sürecinde karşılaşılan zorluklar  

Kahire’de yer alan atıksu arıtma tesisi projesinde birtakım zorluklarla karşı 

karşıya kalınmış olsa da görevli şirket tesisi tamamlayıp hayata geçirmeyi başarmıştır. 

Projenin ülkedeki ilk KÖİ projesi olması zorlukları beraberinde getirmiş, fakat projeye 

IFC’nin danışmanlık yapması ve görevli şirket ortaklarından Aqualia’nın çok sayıda 

su projesinde bulunması sürecin biraz daha rahatlamasına katkı sağlamıştır. Proje 

sürecine yönelik karşılaşılan diğer problemler ise şu şekildedir:122 

                                                 
121 Mekan, 2013:2 
122 Orasqualia, 2014:12 
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 2011 yılının Ocak ve Şubat aylarında gerçekleşen Mısır Devrimi proje sürecini 

zorlaştırmış ve proje inşaatı iki ay süreyle durdurulmuştur. Dolayısıyla 2011-

2014 yılları arasında Mısır’da süren siyasi istikrarsızlık projeyi olumsuz 

etkilemiştir, 

 Projedeki alt tesislerin yetiştirilememesi sonucu, tesisin işletmeye hazır hale 

gelmesi bir yıldan fazla ertelenmiştir, 

 Projede yer alan sözleşmelerin çerçeve bir KÖİ kanununa dayalı olmaması 

proje sürecini olumsuz etkilemiştir. 

Yukarıda yer alan sorunlar her ne kadar proje dönemi boyunca önem arz eden 

problemler olsa da hükümet ve görevli şirket söz konusu problemlerin projeyi 

engellemesinin önüne geçerek Haziran 2013 tarihinde tesisin işletmeye açılmasını 

sağlamıştır. 27 Eylül 2013 tarihinde ise projeye ait geri kalan tesisler de tamamlanarak 

işletme dönemi başlamıştır. 

Tesisin işletme aşaması gözden geçirildiğinde, tesise yönelik ödemeler düzenli 

bir şekilde yapılmakta ve sözleşme parametrelerine riayet edilmektedir. Ancak tesise 

giren atıksu düşük miktarda olduğundan, tesis kısmi kapasiteyle çalışmaktadır. Şu an 

işletme aşamasında olan tesisin sözleşme dönemi 2030 yılında sona erecektir.  

2.4.4. Projeye ilişkin risk paylaşımı ve proje değerlendirmesi 

Her projede olduğu gibi Yeni Kahire’de yer alan atıksu arıtma tesisi projesinde 

de riskler yer almaktadır. Ancak projelerin başarısında, risklerin minimize edilmesi ve 

riskin onu en iyi yönetecek tarafa devredilmesi esastır. Söz konusu projede yer alan 

riskler şu şekildedir: 

 Enflasyon riski: Projede, kamunun taahhüt ettiği bedel de dâhil olmak üzere 

atıksu arıtma bedeline uygulanacak enflasyon oranı, yıllık bazda ÜFE endeksli 

olarak değişmekte ve söz konusu bedel, enflasyon dışında bir sebeple 

artırılmamaktadır. Bu çerçevede enflasyon riski, atıksu arıtma ücretini ödeyen 

tarafa devredilmiştir. 

 Faiz oranları: Sermaye borçları dâhil projeye ilişkin tüm borçlar, üçer yıl 

olarak referans alınan dört bankanın faiz oranına endekslidir. 
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 İşletme maliyeti: Sözleşme gereği Yeni Kent Topluluklar Kurumunun aldığı 

hizmet karşılığında ödeyeceği elektrik bedeli, fatura tarihinden itibaren otuz 

gün içerisinde ödenmek durumundadır. Aksi takdirde söz konusu bedel Maliye 

Bakanlığı tarafından ödenecektir. Dolayısıyla yüklenici, işletme 

maliyetlerinden biri olan elektrik maliyetini garanti altına almış bulunmaktadır.   

 Talep riski: Sözleşmede “al ya da öde anlaşması” benimsenerek talep riski 

minimize edilmeye çalışılmıştır. Söz konusu anlaşma gereği Yeni Kent 

Topluluklar Kurumu ihtiyacı olsa da olmasa da yükümlü olduğu hizmeti satın 

almak zorundadır. Dolaysıyla yüklenicinin sunmuş olduğu hizmet garanti 

altındadır. Talep riskine ilişkin bir diğer husus ise projenin öngörülen talep 

miktarına göre planlanmış olması ve böylece atıl kalacak su arıtımının önüne 

geçilmesidir. 

 Tesis ihtiyaçlarının karşılanması: Kamu idaresi tesisin ihtiyaç duyduğu su 

ve elektrik bağlantılarını garanti altına alarak tesis üretimine ilişkin dış 

kaynaklardan doğabilecek engellerin ortadan kalkmasını hedeflemiştir. 

Yukarıda görüldüğü üzere söz konusu KÖİ projesine ilişkin riskler taraflar 

arasında paylaştırılarak kamu ve özel sektör karşılıklı fayda içerisinde projeyi 

yürütmektedir. Sonuç olarak Mısır’da yer alan ilk KÖİ projesine ait tesis, sözleşme 

prosedürlerine uygun bir şekilde işletilerek başarılı bir proje olarak gösterilmektedir.  

Projenin başlangıcından itibaren ihale süreci de dâhil olmak üzere (IFC)’nin kamuya 

danışmanlık yapması ve ihale sürecinde isteklilerin dikkatli bir şekilde seçilmesi 

projenin hazırlık, yapım ve işletme aşamalarının başarılı bir şekilde ilerlemesine fayda 

sağlamıştır.       

2.5. Kamu Özel İşbirliği Tecrübelerine Yönelik Değerlendirme 

Dünya genelinde KÖİ modeli ile gerçekleştirilen içme suyu ve atıksu projeleri, 

diğer sektörlere ait KÖİ modellerinde olduğu gibi kamuya fayda sağlamakta, proje 

maliyetlerini düşürerek daha etkin ve verimli projelerin gerçekleşmesine ve ihtiyaç 

duyulan iş gücünün azalmasına imkân tanımaktadır. Aynı zamanda su tarifelerinin de 

düşmesine imkân sağlayan KÖİ modeli, halkın daha düşük maliyetlerle su 

kullanımının önünü açmaktadır. Ayrıca KÖİ projelerinin her aşamasında önem arz 
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eden risk paylaşımı, KÖİ projeleri aracılığıyla taraflar arasında paylaştırılmaktadır. 

Ülke tecrübeleri incelendiğinde harcama etkinliğinin KÖİ projelerinde önem taşıyan 

bir husus olduğu görülmekte ve projeler, harcama etkinliği ortaya konmadan hayata 

geçirilmemektedir.  

Ancak KÖİ uygulamasına ilişkin hususların dünya genelinde henüz tam 

anlamıyla netleşmemiş olması, projelere yönelik eksiklikleri de beraberinde 

getirmektedir. Çalışma kapsamında ele alınan ülkelerden Güney Kore ve Brezilya’da 

KÖİ modeline ait çerçeve bir yasal düzenlemenin olduğu görülse de çoğunlukla 

ülkelerde KÖİ modelli projeler için çerçeve bir kanun düzenlenmediği görülmektedir. 

Gelişmekte olan ülkeler bazında inceleme yapıldığında, KÖİ modelli su projelerinin 

en fazla Latin Amerika’da gerçekleştiği, Latin Amerika’da ise Brezilya’nın diğer 

ülkelere göre daha fazla yatırım tutarına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Latin 

Amerika’nın dışında, Asya, Pasifik, Orta Doğu, Kuzey Afrika, Sahra Altı Afrika, 

Avrupa ve Kuzey Amerika bölgelerinde de özel sektör katılımıyla gerçekleştirilen 

içme suyu ve atıksu projelerine rastlanmaktadır.  

KÖİ kapsamında içme suyu ve atıksu arıtma tesisi projelerine uygulanan 

sözleşme modellerine bakıldığında; yap-işlet-devret, tasarla-yap-işlet-bakımını yap, 

yap-kirala-devret, yönetim sözleşmesi gibi modellerin kullanıldığı görülmekte ve 

genellikle kullanıcı ödemeli bir mekanizma yer almaktadır. Ayrıca görevli şirkete 

destek sağlamak amacıyla sübvansiyon ödemeleri de sıklıkla görülmektedir. 

Projelerde su ücret tarifeleri ihale kriteri olarak yer almakta iken kimi zaman özellikle 

atıksu arıtma tesisi projelerinde görevli şirketin talep edeceği sübvansiyon bedeli ihale 

kriteri olarak belirlenmektedir.  

Ülke tecrübeleri ışığında, projelerin finansman yapısına yönelik teşvik edici 

birtakım yöntemlerin de hayata geçirildiği görülmektedir. Projelerin finansman 

yapısına ilişkin olarak Kanada ve Güney Kore’de KÖİ modelli altyapı yatırımları için 

kredi fon sistemleri geliştirilmiş ayrıca Brezilya’da bazı KÖİ projelerinin garanti altına 

alınması amacıyla KÖİ Garanti Fonu adında bir kurum kurulmuştur. Bu sayede görevli 

şirketlerin kredi bulması kolaylaşmakta ve bir kısım kredi ihtiyaçları devlet eliyle 

görülmektedir. Aynı zamanda devletin koşullu şekilde yükümlü olduğu garanti 

ödemelerine ait kaynaklar düzenli ve sistematik bir hale getirilmektedir.  
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3. TÜRKİYE’DE İÇME SUYU İLE ATIKSU SEKTÖRÜ VE KAMU-ÖZEL 

İŞBİRLİĞİ  UYGULAMALARI  

3.1. Türkiye’de İçme Suyu ve Atıksu Sektörü 

3.1.1. Mevcut durum 

Bilindiği üzere tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de su kıtlığı giderek 

artmakta, bu sebeple var olan su kaynaklarının dikkatli kullanılması gerekli 

görülmektedir. Mevcut kaynakların kullanımında sürekli alternatif yollar üretmeye 

çalışan ülkeler, giderek artan nüfusun su ihtiyacını karşılamak amacıyla çaba 

göstermektedir.  

Bir ülkenin su zengini olan ülkeler arasında gösterilebilmesi için, kişi basına 

ortalama yıllık 10.000 m3 su potansiyeline sahip olması gerekmekte, su potansiyeli 

1.000 m3’ten az olan ülkeler su fakiri ülke olarak kabul edilmektedir.123 Kişi başına 

düşen kullanılabilir su miktarının 1.500 m3 civarında olması nedeniyle Türkiye, su 

sıkıntısı çeken ülkeler arasında yer almaktadır. 2030 yılında ise Türkiye nüfusunun 

yaklaşık 90 milyona ulaşacağı ve kişi başı kullanılabilir su miktarının 1.100 m3’e 

düşeceği tahmin edilmektedir.  2014 yılı verileriyle Türkiye’ye ait yağış ortalamaları 

incelendiğinde, yıllık 642,8 mm yağış miktarı görülmekte ve söz konusu yağış 

miktarının yıllık ortalama 501 milyar m3 suya karşılık geldiği anlaşılmaktadır. Teknik 

ve ekonomik alanlarda tüketilebilecek yüzey ve yeraltı su miktarının ise toplam 112 

milyar m3 olduğu ifade edilmektedir.124 

2014 yılı itibarıyla, Türkiye’de toplam su tüketimi 41,4 milyar m3 olup, 26,6 

milyar m3’ü sulamada, 5,7 milyar m3’ü içme ve kullanmada, 9,1 milyar m3’ü, sanayide 

kullanılmıştır.125  Söz konusu toplam su tüketimi, Türkiye’ye ait mevcut su potansiyeli 

olan 112 milyar m3 ün yüzde 37’sine karşılık gelmektedir. Bu nedenle 2023 yılına 

kadar su kullanım miktarının artacak olması sebebiyle, Türkiye’nin kullanılabilir su 

potansiyeli olan 112 milyar m3’ü, 2023 yılına kadar geliştirmesi hedeflenmektedir. Söz 

                                                 
123 Evsahibioğlu ve ark., 2010:125  
124 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014b:22  
125 T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2016:98 
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konusu hedef doğrultusunda atılması gereken adımlardan biri, atıksuların tekrar 

kullanılabilmesi amacıyla arıtma tesislerinin yapılmasıdır.  

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından tüm belediyelere uygulanan 2014 

yılı “Belediye Su İstatistikleri Anketi” sonuçlarına göre 1.396 belediyeden 1.394'üne 

içme ve kullanma suyu şebekesi ile hizmet verilmiş olup belediyeler tarafından su 

kaynaklarından içme ve kullanma suyu şebekesine toplam 5,2 milyar m3 su çekilmiştir. 

Çekilen suyun yüzde 36’sı barajlardan, yüzde 27,2’si kuyulardan, yüzde 18,8'i 

kaynaklardan, yüzde 12,5'i akarsulardan ve yüzde 5,5'i göl, gölet veya denizlerden 

sağlanmıştır. Ayrıca içme ve kullanma suyu şebekesine çekilen toplam 5,2 milyar m3 

suyun 3 milyar m3’ü (yüzde 57,6’sı) içme ve kullanma suyu arıtma tesislerinde 

arıtılmıştır. Arıtılan suyun yüzde 95,5'ine konvansiyonel, yüzde 2,9'una gelişmiş, 

yüzde 1,6'sına ise fiziksel arıtma uygulanmıştır. Belediyeler tarafından içme suyu 

şebekesine çekilen kişi başı günlük ortalama su miktarı 203 litre olarak hesaplanmış 

olup Türkiye’nin üç büyük kentinde çekilen kişi başı günlük ortalama su miktarı 

İstanbul için 181 litre, Ankara için 211 litre, İzmir için 180 litre olarak belirtilmiştir.  

Atıksu verilerinde ise; yine TÜİK tarafından tüm belediyelere uygulanan 2014 

yılı “Belediye Atıksu İstatistikleri Anketi” sonuçlarına göre, 1.396 belediyeden 

1.309'una kanalizasyon şebekesi ile hizmet verilmiş, kanalizasyon şebekesi ile 

toplanan 4,3 milyar m3 atıksuyun yüzde 44,6'sı denize, yüzde 44,2'si akarsuya, yüzde 

2,8'i baraja, yüzde 2,2'si göl-gölete, yüzde 0,4’ü araziye ve yüzde 5,8'i diğer alıcı 

ortamlara deşarj edilmiştir. Kanalizasyon şebekesinden deşarj edilen 4,3 milyar m3 

atıksuyun 3,5 milyar m3’ü atıksu arıtma tesislerinde arıtılmış olup arıtılan atıksuyun 

yüzde 41,6'sına gelişmiş, yüzde 33,2'sine biyolojik, yüzde 25'ine fiziksel ve yüzde 

0,2’sine doğal arıtma uygulanmıştır. Arıtılan atıksuyun yüzde 50,5’i denize, yüzde 

40,5’i akarsuya, yüzde 1,8’i baraja, yüzde 1,4’ü göl-gölete, yüzde 0,2’si araziye ve 

yüzde 5,6’sı diğer alıcı ortamlara deşarj edilmiştir. Kanalizasyon şebekesi ile hizmet 

verilen belediye nüfusunun 2014 yılı itibarıyla Türkiye nüfusu içindeki payı yüzde 84, 

toplam belediye nüfusu içindeki payı ise yüzde 90 olarak tespit edilmiştir. Atıksu 

arıtma tesisleri ile hizmet verilen belediye nüfusunun oranı ise Türkiye nüfusu içinde 

yüzde 64, toplam belediye nüfusu içinde yüzde 68 olarak hesaplanmıştır. Belediyeler 

tarafından kanalizasyon şebekesi ile deşarj edilen kişi başı günlük ortalama atıksu 
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miktarı 181 litre olarak hesaplanmış iken, günlük kişi başı ortalama atıksu miktarı 

İstanbul için 230 litre, Ankara için 183 litre, İzmir için 214 litre olarak hesaplanmıştır.   

Tablo 3.1. Belediyeler Bazında İçme ve Kullanma Suyu ile Atıksu Verileri 

 2006 2008 2010 2012 2014 

Toplam Belediye Sayısı 3.225 3.225 2.950 2.950 1.396 

İçme ve Kullanma Suyu 
Şebekesi ile Hizmet Verilen 

Belediye Sayısı 
3.167 3.190 2.925 2.928 1.394 

İçme ve Kullanma Suyu 
Şebekesi ile Hizmet Verilen 
Nüfusun Toplam Belediye 
Nüfusuna Oranı (Yüzde) 

98 99 99 98 97 

Atıksu Arıtma Tesisiyle Hizmet 
Edilen Belediye Sayısı 362 442 438 530 - 

Atıksu Arıtma Tesisiyle Hizmet 
Edilen Belediye Nüfusunun 
Toplam Belediye Nüfusuna 

Oranı (Yüzde) 

51 56 62 72 68 

Kaynak: TÜİK, 13 Mayıs 2017, <http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do> 

İçme suyuna ulaşan belediyeli nüfus ile atıksu arıtma tesislerine ilişkin 

belediye hizmet oranlarının 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2014 yıllarına ait TÜİK 

verilerine Tablo 3.1’de yer verilmiştir. Söz konusu tabloya göre içme ve kullanma suyu 

şebekesi ile hizmet verilen nüfusun toplam belediye nüfusuna oranı, 2006 yılından bu 

yana yüzde 95’in üzerinde gerçekleşmiştir. Atıksu arıtma tesisi ile hizmet edilen 

belediye sayısı ise giderek artış göstermiş olsa da toplam belediye sayısının yalnızca 

yüzde 18’i toplam belediye nüfusunun yüzde 68’ine atıksu arıtma tesisi ile hizmet 

sunmuştur. Türkiye’deki içme suyu ve atıksu arıtma tesisi sayıları il bazında Ek 3’te 

yer almaktadır.  

3.1.2. Kurumsal yapı 

Su yönetimi, su kaynaklarının planlı bir şekilde geliştirilmesi, dağıtılması ve 

kullanılması olarak tanımlanmaktadır. Su yönetimi, su kaynaklarının geliştirilmesi ile 

ilgili siyasi ve teknik kararları, su hakları ve su tahsisini düzenleyen kuralları, çevrenin 

korunmasını, su fiyatlandırmasına ilişkin düzenlemeleri, arazi kullanım ilkelerini ve 

kullanıcıların katılımı gibi faaliyetleri kapsamaktadır.126 Su kaynakları yönetimi, 

                                                 
126 Çakmak ve ark., 2007:867 
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enerji, tarım, sağlık ve çevre olmak üzere sosyoekonomik kalkınmanın başlıca 

sektörleri arasında yer almakta olup üstlenmiş olduğu rol ile Türkiye’de de 

kalkınmanın kilit noktasıdır. Türkiye Anayasasında su kaynaklarının, ülkenin doğal 

zenginliği olduğu ve devletin yönetiminde halkın yararı için kullanılacağı temel 

hüküm olarak ifade edilmiştir. Bu çerçevede Anayasa, su kaynaklarını ortak ve özel 

kullanıma mahsus olmak üzere iki kategoride değerlendirmektedir. Özel kişilerin 

sahip olduğu küçük kaynaklar dışında yer altı suyunu da içeren su kaynaklarının 

geliştirilmesi, devletin sorumluluğu altındadır. Bununla birlikte yeraltı suyu 

kaynakları, ilgili akiferin127 emniyetli üretim limitleri içinde kalınması kaydıyla 

kullanıcıların talebi doğrultusunda lisans verilmesini öngören özel bir yasayla 

düzenlenmiş bulunmaktadır. Yer altı suyu kullanım hakkı satılamadığı gibi 

başkalarına da devredilememektedir. 4721 sayılı Medeni Kanuna göre, su kaynakları; 

bulunduğu arazinin tamamlayıcı unsuru sayılan göze ve kaynak suları, “özel hukuk ve 

özel mülkiyete konu sular”; diğerleri ise, “özel mülkiyet konusu olmayan ve devletin 

hüküm ve tasarrufunda olan sular” olarak tanımlanmıştır. 

Su sektörüne yönelik kurumsal yapılanma incelendiğinde, su kaynaklarının 

gelişimi ve korunmasına ilişkin doğrudan ve dolaylı çok sayıda kamu ve özel sektör 

kuruluşlarının yer aldığı görülmektedir. Kurumsal çerçevede söz konusu yapılanma üç 

aşamadan meydana gelmektedir. Bahse konu aşamalar ve bu aşamalarda yer alan 

kurum ve kuruluşlar şu şekildedir: 

 Karar Mekanizması: Başbakanlık, Kalkınma Bakanlığı, Orman ve Su İşleri 

Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 

 Yönetim ve Geliştirme: Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ), Elektrik 

İşleri Etüt İdaresi Genel Müdürlüğü (EİEİ), İller Bankası, İl Özel İdareleri ve 

benzer kuruluşlar, 

 Kullanım Aşaması: Su kullanıcı birlikleri, çiftçiler ve diğer su tüketicileri. 

Su yönetimi konusundaki yatırımcı kurum ve kuruluşlar; Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü, Elektrik İşleri Etüd İdaresi, Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı ve İller Bankası'dır. Başlıca izleyici-denetleyici kurum ve 

                                                 
127 Akifer, yer altında kayaların arasındaki boşluk ve çatlaklarda suların tutulduğu, toplandığı hazne 
anlamına gelmektedir. 
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kuruluşlar ise; Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı, Maliye 

Bakanlığı, Meteoroloji Genel Müdürlüğü, İl Özel İdare Müdürlükleri, Belediyeler, 

Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı, TÜİK ve Üniversitelerdir. DSİ içme suyu ve 

atıksu sektörüne ilişkin görevlerin önemli bir payını üstlenmektedir. Söz konusu 

kurum, su kaynaklarının planlanması, geliştirilmesi ve yönetiminde ana sorumlu 

kuruluş olmakla beraber; gözlem, veri temini, etüt ve gerekli araştırmaları yaparak 

havza ve proje bazında ön fizibilite, master plan, fizibilite, kesin proje hazırlamakta ve 

hazırlatmaktadır. Ayrıca, inşaat ve işletme aşamalarında gerekli çalışmaları yaparak 

su kaynaklarını kullanıma sunmaktadır. Bu sebeple sulama, hidroelektrik enerji 

üretimi, içme ve kullanma suyu temini, taşkın koruma ve çevre konularında gerekli 

çalışmaları yürütmektedir. DSİ, sektöre ilişkin projeleri tamamladıktan sonra tesisleri 

belediyelere devretmektedir. İşletilmeye hazır hale gelen tesisler belediyeler 

tarafından işletilmektedir. Ancak belediyeler kimi zaman ihale yöntemi ile tesislerin 

işletme hakkını özel sektöre devredebilmektedir.  

Sonuç olarak, su yönetimine ilişkin çok sayıda kamu kurum ve kuruluşu yer 

almakta olup hepsinin farklı görev ve sorumlukları bulunmaktadır. Ancak sektöre ait 

birçok kurum ve kuruluşun bulunması teşkilatlar arasında koordinasyon eksikliğine 

yol açmaktadır. Nitekim kurumların birbirinden bağımsız olarak sorumlulukları yerine 

getirmeye çalışması, sektörde hem aksaklıklara hem de zaman ve kaynak kaybına 

neden olmaktadır. Bu nedenle sektöre ait kurumsal yapılanmada yer alan tüm kurum 

ve kuruluşların koordineli bir şekilde hareket etmesi önem taşımaktadır.   

3.1.3. Mevzuat 

Türkiye’de içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik gerek su kaynaklarının 

geliştirilmesi gerek su kaynaklarının yönetimi hususunda çok sayıda yasal düzenleme 

mevcuttur. Su kullanımı, yönetimi ve tahsisine ilişkin kanunlar, kanun hükmünde 

kararnameler ve yönetmelikler bulunmaktadır.  

Cumhuriyet döneminde içme suyu konusunu düzenleyen ilk kanun, 1926 

tarihli ve 831 sayılı “Sular Hakkındaki Kanun”dur. 1934 tarihli ve 2443 sayılı kanunla 
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ilk defa merkezi bir yapılanma öngörülmüş ve merkezi hükümet kuruluşuna, belediye 

içme suları ile ilişkili olarak yardım ve denetleme vazifesi verilmiştir.   

1982 Anayasası su yönetimiyle ilgili temel prensipleri içermekte olup Madde 

168’de “Tabii servetler ve kaynaklar (su kaynakları) Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını 

belli bir süre için, gerçek ve tüzel kişilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynağın 

arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve tüzel kişilerle ortak olarak veya doğrudan 

gerçek ve tüzel kişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda 

gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim 

usul ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir.” ifadesine yer verilmiştir. Bu 

kapsamda, Anayasa ülkenin su kaynaklarını kamu alanı içinde değerlendirmekte ve su 

kullanım hakkı, kamu kurumlarınca kamu ve özel taraflara kamu yararı ve ortak refah 

gözetilmesi şartıyla tanınmaktadır. 2001 yılında yürürlüğe girmiş olan Medeni Kanun 

ise kamuya ait su kaynakları ile özel hukuk ve özel mülkiyet kapsamındaki su 

kaynakları olarak suyu iki kategoride ele almaktadır.  

Kamu kurumlarınca tanınan kullanım hakları öncelikle kullanma hakkını 

içermekte, satılamamakta ve devredilememektedir. Su kaynakları kullanım hakkı özel 

hukuk kapsamında ele alınmakta ve mülkiyeti tapu kütüğünde kayıt olmaktadır. 

1960’a kadar yeraltı suları da bu rejime tabi olmasına rağmen, 1960’dan sonra yeraltı 

suları özel mülkiyet kapsamından kamuya geçmiştir. Ancak yerüstü sularının kullanım 

hakkı ve mülkiyetiyle ilgili yasal düzenleme açık değildir.128  

2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediyeler Kanunu, belediyelere 

şehir suyu şebekesi, kanalizasyon ve arıtma tesisi inşası gibi çok sayıda yetki ve görev 

vermiştir. Belediyeler genel olarak su ve şehir içi ulaşım hizmetlerini tedarik etmek ile 

görevli olsa da büyükşehir belediyesi olmayan yerel yönetimler için öncelik, atıksu 

toplama ve arıtmadan ziyade su arzını sağlamaktır. 1980’li yıllardan bu yana 

büyükşehirlerde nüfus artışı sebebi ile kanalizasyon hizmetinde sıkıntıların yaşanması, 

su ve atıksu yönetimine ilişkin yeni bir modelin gelişmesini zorunlu hale getirmiştir. 

İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi (İSKİ)’nin 1981’de kurulması sonrası, 

                                                 
128 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014b:11  
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büyükşehirlerde su ve kanalizasyon sistemlerine yönelik planlama, proje, inşaat ve 

işletimden sorumlu özerk yapılar kurulmuştur. Başlangıçta İSKİ, İstanbul 

Belediyesinden bağımsız olarak kurulmuş, ancak belediyenin 1984’de büyükşehir 

olarak yeniden yapılandırılmasının ardından, İstanbul Büyükşehir Belediyesine bağlı 

bağımsız bütçeye sahip bir kamu kurumu olarak düzenlenmiştir. Su ve kanalizasyon 

işlerine yönelik, 1987’de Ankara, 1989’da İzmir ve diğer büyükşehir belediyelerini 

kapsayacak şekilde su ve kanalizasyon idareleri modeli oluşturulmuştur.129  

Günümüze ilişkin içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik başlıca kanunlara Ek 

4’te yer verilmiştir. Söz konusu kanunlar göz önünde bulundurulduğunda, su 

sektörüne yönelik çok sayıda yasal düzenlemenin yer aldığı görülmektedir. Kanunlara 

yönetmelikler ve kanun hükmünde kararnameler de eklendiğinde, sektöre ait mevzuat 

yapısının geniş olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim aynı husus, önceki bölümde yer alan 

kurumsal yapı incelendiğinde de ifade edilmiş, kurum ve kuruluşların sektöre yönelik 

görev ve sorumluluklara müdahil olduğu belirtilmiştir. Bu kapsamda, su sektörüne 

yönelik mevzuat karmaşasına çözüm getirebilmek amacıyla, “64. Hükümet 2016 Yılı 

Eylem Planı”nda “Su Kanunu” çıkarılmasına ilişkin tamamlanma tarihi 21 Haziran 

2016 olarak öngörülen bir eylem geliştirilmiş ancak öngörülen tarihte kanun 

tamamlanmamıştır. Bir sonraki hükümet programı olan 65. Hükümet Programında ise 

bahse konu eyleme yer verilmemiştir. Ancak çerçeve bir Su Kanunu hala ihtiyaç olarak 

görülmekte ve çalışmalar devam etmektedir. Yasalaşacak olan Su Kanunu ile birlikte 

su yönetimine yönelik mevzuattaki eksiklik ve belirsizliklerin giderilmesi; kurumların 

görev, yetki ve sorumluluklarının netleştirilmesi, işbirliği ve koordinasyonun 

sağlanması amaçlanmaktadır.130 

3.1.4. İçme suyu ve atıksu sektörüne yönelik hedefler ve değerlendirme 

Türkiye’de Dokuzuncu Kalkınma Planı Döneminde (2007-2013), içme suyu 

sektörüne ilişkin 25,8 milyar TL kamu yatırımı gerçekleşmiş olup söz konusu tutar 

tüm kamu yatırımlarının yüzde 6,6’sına karşılık gelmiştir. İçme suyu sektörüne ait 

yatırım tutarının, Onuncu Kalkınma Planı Döneminde (2014-2018) ise 29,2 milyar TL 

ile tüm kamu yatırımlarının yüzde 7’sine tekabül edeceği tahmin edilmektedir.  

                                                 
129 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014b:15  
130 A.g.e.:9  
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Onucu Kalkınma Planında, içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik içme ve 

kullanma suyunun tüm yerleşimlerde gerekli kalite ve standartlara uygun şekilde 

şebekeye verilmesi, içme suyu ve kanalizasyon yatırım ve hizmetlerinin 

sağlanmasında mali sürdürülebilirliğin gözetilmesi, şehirlerde kanalizasyon ve atıksu 

arıtma altyapısının geliştirilmesi ve bu altyapıların havzalara göre belirlenen deşarj 

standartlarını karşılayacak şekilde çalıştırılmasının sağlanması ve arıtılan atıksuların 

yeniden kullanımına özendirilmesi politikalarına yer verilmiştir.131  

2016 Yılı Programında ise Onuncu Kalkınma Planında yer alan “içme suyu ve 

kanalizasyon yatırım ve hizmetlerin sağlanmasında mali sürdürülebilirlik gözetilecek” 

politikasına ilişkin; “içme suyu ve kanalizasyon yatırım taleplerinin sağlıklı bir şekilde 

yönetilebilmesi için ilgili kurumların mali yapılarının sürdürülebilir olmasına yönelik 

finansman modelleri geliştirilecektir.” tedbiri düzenlenmiştir. Söz konusu tedbir 

çerçevesinde, artan yatırım talebinin sağlıklı bir şekilde yönetilmesi için DSİ Genel 

Müdürlüğüne ait içme suyu proje finansmanının sürdürülebilir bir yapıya 

kavuşturulacağı, bu nedenle bir finansman modelinin geliştirileceği ve büyükşehir 

belediyelerinin görev ve yetki alanlarını genişleten yasal düzenlemelere yer verileceği 

yapılacak eylemler olarak ifade edilmiştir. Ayrıca hizmet kalitesini arttırmak ve 

tüketim ihtiyaçlarını gözeterek hizmet maliyetini kullanan öder prensibi ile karşılamak 

üzere, su ve kanalizasyon idarelerinin hukuki, kurumsal ve finansman yapısına ilişkin 

bir model geliştirileceği de yine 2016 Yılı Programında belirtilmiştir.132  

İçme suyu ve atıksu sektörüne yönelik finansman sorununun aşılabilmesi 

amacıyla, nüfusu 25.000 ve altında olan belediyelerin içme suyu ve kanalizasyon 

projelerinde kullanmalarına yönelik Yüksek Planlama Kurulunun (YPK) 2011/11 

sayılı kararı ile 400 milyon TL, 2012/7 sayılı kararı ile 500 milyon TL olmak üzere 

toplam 900 milyon TL merkezi bütçeden İller Bankasına kaynak aktarılmıştır. 

Aktarılan kaynak doğrultusunda; nüfusu 25.000 ve altında olan belediyelerin içme 

suyu ve kanalizasyon proje bedelinin yüzde 50’lik kısmı 2011 yılında başlatılmış olan 

SUKAP (Su ve Kanalizasyon Projeleri) ödeneğinden hibe olarak karşılanmış, geriye 

kalan yüzde 50’lik kısım için İller Bankası tarafından belediyelere kredi sağlanmıştır. 

                                                 
131 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2013:131 
132 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2016b:322 
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Nüfusu 25.000’in üzerinde olan belediyelerin içme suyu ve kanalizasyon projesi 

gerçekleştirmeleri halinde ise belediyeler İller Bankası’ndan kredi temin 

edebilmektedir. 

AB uyumunun gerçekleştirilmesi için 2003 Yılı Ulusal Programı kapsamında 

YPK tarafından kabul edilmiş olan Yüksek Maliyetli Çevre Yatırımlarının 

Planlanması Projesi için tahmin edilen 59 milyar Avro tutarındaki çevre sektörüne 

ilişkin toplam uyum maliyetinin 34 milyar Avro’luk payı içme suyu ve atıksu 

sektörüne aittir. Ayrıca söz konusu proje raporunda Türkiye’nin 2007-2023 yılları 

arasında; atıksu arıtma tesisleri ve şebekelerinin ilk yatırım ve yenilemeye ait toplam 

maliyetleri 33,6 milyar TL (18,0 milyar Avro)’dir. Dolayısıyla bahse konu 

maliyetlerden de anlaşılacağı üzere, çevre yatırım maliyetlerine ilişkin en büyük pay 

su ve atıksu sektörüne aittir. 

SUKAP Projesi kapsamında; 2011 yılında 240 adet proje için 466 milyon TL 

hibe, 624 milyon TL kredi, 2012 yılında ise 382 adet proje için 823 milyon TL hibe, 

724 milyon TL kredi olmak üzere; toplam 622 adet projeye 1,2 milyar TL hibe, 1,3 

milyar TL kredi tahsisi yapılmıştır. Bu çerçevede Eylül 2012 itibarıyla 465 adet 

projenin ihalesi gerçekleşmiş olup inşaatı devam eden işlerden 27 adet içme suyu ve 9 

adet atıksu olmak üzere toplam 36 adet belediye projesi inşaatı tamamlanmıştır.133  

2017 yılı sonuna kadar belediye nüfusunun en az yüzde 80’ine atıksu arıtma 

hizmeti verilmesi planlanmaktadır.134 2010 yılında yürütülen belediyelerin içme suyu 

ve atıksu yatırım ihtiyaçlarının tespiti ve önceliklendirilmesi konulu çalışmada, nüfusu 

100.000’in üzerinde ve büyükşehir belediyesi sınırları dışında bulunan 58 belediyenin 

12’sinde arıtma tesisi ihtiyacının olduğu tespit edilmiştir. 

Türkiye’de belediyelerin sorumlu olduğu atıksu altyapı yatırımlarının, AB’ye 

uyum çerçevesinde 2023 yılına kadar tamamlanması planlanmıştır. Nüfusu 

150.000’den büyük belediyeler atıksu altyapı yatırımlarına ilişkin hizmetleri 

karşılayabilir durumda iken, nüfusu 150.000’den küçük belediyeler söz konusu 

hizmetleri karşılamakta yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle küçük belediyelere ait 

                                                 
133 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014b:41  
134 A.g.e.:40   
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yatırımları, belediyeler yerine merkezi kurumlar gerçekleştirmektedir. Ancak atıksu 

arıtma tesislerini hukuki olarak hayata geçirme sorumluluğu olmayan kurumların 

gerçekleştirdiği yatırımlarda koordinasyon sıkıntısı yaşanmakta, dolayısıyla küçük 

belediyelerde atıksu arıtma tesisleri yeterli sayıda hayata geçirilememektedir.  

Mevcut durumda atıksu projelerine yönelik işletme maliyetlerinin yüksek 

olması, belediyelerin atıksu arıtma tesislerini işletememesine ve atıksuların doğrudan 

alıcı ortamlara deşarj edilmesine neden olmaktadır. Söz konusu maliyetleri 

düşürebilmek amacıyla Çevre Kanunu’nda arıtma tesisi yapan ve işleten kuruluşların 

kullandıkları enerji tarifesi için sanayi tesislerinde kullanılan enerji tarifesinin yüzde 

50’sine kadar indirim uygulamasının önü açılarak enerji teşviki sağlanmıştır. Ancak 

mevcut düzenlemenin yanında yatırım ve işletme maliyetlerinin kamu idarelerindeki 

yükünü daha da azaltmak amacıyla alternatif yatırım modellerinin geliştirilmesi önem 

arz etmektedir.    

Sonuç olarak, Türkiye su kaynaklarının korunması amacıyla yapılan eylem 

planlarının kaynak/yatırım eksikliklerinden dolayı uygulamaya geçirilememiş olması, 

yapılmış olan çevresel altyapı hizmetlerine ilişkin işletme maliyetlerinin yüksekliği, 

personel yetersizliği ve yeterli olmayan denetimler çeşitli sorunlara sebep olmakta, bu 

nedenle istenilen düzeyde hizmet sağlanamamaktadır. Dolayısıyla geleneksel 

yöntemler ile gerçekleştirilmesi maliyetli olan su sektörü tesislerine ilişkin alternatif 

yatırım modelleri gerekli görülmekte ve en yakın zamanda hayata geçirilmesi 

önerilmektedir.  

3.2. Türkiye’de Kamu Özel İşbirliği ve Uygulamaları  

Son yıllarda tasarruf oranlarının düşmesi nedeniyle Türkiye’de yüksek tasarruf 

açığı meydana gelmiş ve bozulan cari işlemler dengesi, istenilen yatırım düzeylerine 

ulaşılması adına ekonominin dış tasarruflara giderek daha da bağımlı hale gelmesine 

yol açmıştır.135  

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018)’nda, Türkiye’nin kalkınma süreçlerinin 

başarıyla devam edebilmesi için tasarruf oranlarının artırılarak yatırımların ve 

                                                 
135 Özlale ve Karakurt, 2015:1 
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büyümenin finansmanında dış kaynaklara olan bağlılığın azalmasının önemine 

değinilmiş ve gelişmekte olan ülkelere kıyasla düşük tasarruf oranlarına sahip 

Türkiye’nin, yurtiçi tasarruf oranlarını artırması ile kendi potansiyelini daha fazla 

harekete geçirmesine imkân tanıyacağı belirtilmiştir.136 Orta Vadeli Program (2017-

2019)’da ise maliye politikası altında yurt içi tasarrufların ve yatırımların teşvikine 

katkı verileceği aynı zamanda harcamaların gözden geçirilmesi ile kamu tasarruf-

yatırım açığını azaltacak tedbirlerin alınacağı, kamu kesimi borçlanma gereğinin 

kontrol altında tutulacağı ve harcamalarda özellikle büyümeyi destekleyecek kamu 

altyapı yatırımlarına da öncelik verileceği ifade edilmiştir.137  

Dolayısıyla son dönemlerde, Türkiye’de büyümenin desteklenmesi amacıyla 

dışa bağımlı olmaksızın yatırımların artırılması ve tasarruf açığının azaltılması 

amaçlanmaktadır. Bu çerçevede Türkiye’de birçok alanda KÖİ projeleri hayata 

geçirilerek özel sektör yapım ve işletme maliyetlerini üstlenmekte, kamu ise 

harcamalardan tasarruf ederek tasarruf açığını azaltabilmektedir. 

3.2.1.  Kamu özel işbirliği mevzuatı  

Son yıllarda özel sektörün bilgi birikimi ve finansmanından faydalanmak 

amacıyla dünyada olduğu gibi Türkiye’de de çok sayıda KÖİ modelli proje 

gerçekleşmektedir. Ancak proje uygulamaları sıkça görülse de KÖİ modeline ilişkin 

yasal bir çerçeve henüz bulunmamaktadır. Dağınık yapıya sahip mevzuat kapsamında 

ele alınan projeler, hazırlık aşamasında ve uygulama aşamasında sıkıntılarla karşı 

karşıya kalmakta ve projelerin hayata geçirilmesinde gecikmeler yaşanmaktadır. Bu 

nedenle dağınık yapıdaki KÖİ mevzuatının çerçeve bir kanun altında toplanması önem 

arz etmektedir. 2014-2018 yıllarını kapsayan Onuncu Kalkınma Planı’nda da söz 

konusu ihtiyaca değinilerek dağınık yapıdaki KÖİ mevzuatının çerçeve bir kanun 

altında toplanması plan hedefleri arasında yerini almıştır. 

Günümüzde KÖİ projelerini hayata geçirebilmek amacıyla en çok kullanılan 

yasal düzenlemelerden biri, 3996 sayılı “Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-

Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun” dur. Bahse konu kanun 

                                                 
136 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2013:7  
137 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2016c:10-11 
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kapsamında baraj, sulama, içme ve kullanma suyu, arıtma tesisi, kanalizasyon, 

haberleşme, kültür ve turizm tesisleri, yurtlar, balıkçı barınakları, jeotermal ile atık 

ısıya dayalı tesisler, elektrik üretim- iletim-dağıtım ve ticareti, maden ve işletmeleri, 

fabrika, otoyol, demiryolu, sivil kullanıma yönelik deniz ve hava alanları ile limanları, 

yük ve/veya yolcu ve yat limanları ile kompleksleri, sınır kapıları ve gümrük tesisleri 

gibi yatırım ve hizmetlerin YİD modeliyle hayata geçirilmesi sağlanmaktadır. KÖİ 

yatırımlarında günümüzde sıklıkla kullanılan bir diğer kanun ise 21.02.2013 tarihinde 

yürürlüğe giren, 6428 sayılı “Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İşbirliği Modeli ile Tesis 

Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması Hakkında Kanun”dur. Söz konusu 

Kanun, KÖİ mevzuatında yeni bir yasal düzenleme olarak özellikle şehir 

hastanelerinin YKD modeliyle hayata geçirilmesinde kullanılmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen iki farklı kanun ile birlikte KÖİ uygulamalarına yönelik 

sektör ve model bazında ele alınan, KÖİ mevzuatına ait yasal düzenlemeler şu 

şekildedir:138  

3.2.1.1. Yap-İşlet-Devret modeline ilişkin mevzuat 

Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 
Yaptırılması Hakkında Kanun  

1994 tarihli ve 3996 sayılı Kanun, köprü, tünel, baraj, sulama, içme ve 

kullanma suyu, arıtma tesisi, kanalizasyon, kültür ve turizm yatırımları, ticari bina ve 

tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balıkçı barınakları, jeotermal ve atık ısıya 

dayalı tesisler ve ısıtma sistemleri elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti maden ve 

işletmeleri, çevre kirliliğini önleyici yatırımlar, otoyol, trafiği yoğun karayolu, 

demiryolu ve raylı sistemler, gar kompleksi ve istasyonlar ile benzeri yatırım ve 

hizmetlerin yaptırılması, işletilmesi ve devredilmesi konularında, yap-işlet-devret 

modeli çerçevesinde sermaye şirketlerinin veya yabancı şirketlerin 

görevlendirilmesini sağlamaktadır. 

 

                                                 
138 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2015 
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3996 Sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli 
Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarına 
İlişkin Karar 

Kanuna ilişkin 1994 tarihli ve 94/5907 sayılı ilk Karar yürürlükten kaldırılarak 

2011 tarihli ve 2011/1807 sayılı Karar yürürlüğe girmiştir. Söz konusu Karar, 1994 

tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret modeli 

Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun uygulama usul ve esaslarını 

düzenlemektedir. 

Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, 
Dağıtımı ve Ticareti ile Görevlendirilmesi Hakkında Kanun 

1984 tarihli ve 3096 sayılı Kanun ile Türkiye Elektrik Kurumu dışındaki özel 

hukuk hükümlerine tabi sermaye şirketleri statüsüne sahip yerli ve yabancı şirketlerin 

elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti ile görevlendirilmesi düzenlenmiştir. 

Bahse konu Kanun Türkiye Elektrik Kurumu dışında elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı 

ve ticareti görevinin verilmesi ile sözleşme, süre, tarife ve görevin sona ermesine 

ilişkin şekil ve esasları kapsamaktadır. 

Karayolları Genel Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme Kontrollü 
Karayolu (Otoyol) Yapımı, Bakımı ve İşletilmesi ile Görevlendirilmesi Hakkında 
Kanun 

1988 tarihli ve 3465 sayılı Kanun ile özel hukuk hükümlerine tabi ve sermaye 

şirketi statüsüne sahip sermaye şirketlerinin; otoyolların ve üzerindeki bütün tesislerin 

yapımı, bakımı, işletilmesi ile görevlendirilmesine ve süresi sonunda yol ve tesislerin 

Karayolları Genel Müdürlüğüne devrine ait esaslar düzenlenmiştir. Kanun kapsamında 

şirketlere, bütün tesisleri ile otoyolun veya diğer otoyollardaki hizmet tesislerinin 

yapımı, bakımı ve işletilmesi görevinin verilmesi; sözleşme, süre, geçiş ücreti tarifesi 

ve görevin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar yer almaktadır.  

Karayolları Genel Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme Kontrollü 
Karayolu (Otoyol) Yapımı, Bakımı ve İşletilmesi ile Görevlendirilmesi Hakkında 
Kanunun Uygulama Yönetmeliği 

1993 tarihli ve 93/4186 sayılı yönetmelikte, 3465 sayılı Karayolları Genel 

Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme Kontrollu Karayolu (Otoyol) Yapımı, 
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Bakımı ve İşletilmesi ile Görevlendirilmesi Hakkında Kanun’un uygulanmasına 

ilişkin usul ve esaslar bulunmaktadır.  

3.2.1.2. Yap-Kirala-Devret modeline ilişkin mevzuat 

Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İşbirliği Modeli ile Tesis Yaptırılması, 
Yenilenmesi ve Hizmet Alınması Hakkında Kanun 

2013 tarihli ve 6428 sayılı Kanunla, ihale ile özel hukuk hükümlerine göre, 

kamu özel iş birliği modeli çerçevesinde; Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarınca 

yapılmasına ihtiyaç duyulan tesislerin temel standartlar çerçevesinde, Hazinenin özel 

mülkiyetindeki taşınmazlar üzerinde sabit yatırım dönemi hariç otuz yılı geçmemek 

üzere bağımsız ve sürekli nitelikte üst hakkı tesis edilmek suretiyle yaptırılması, 

mevcut tesislerin yenilenmesinin sağlanması ve bu projeler için alınacak danışmanlık, 

araştırma-geliştirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yüksek mali kaynak gerektiren 

kimi hizmetlerin gördürülmesine ilişkin usul ve esaslar düzenlenmektedir. 

Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İşbirliği Modeli İle Tesis Yaptırılması, 
Yenilenmesi ve Hizmet Alınmasına Dair Uygulama Yönetmeliği 

2014 tarihli ve 2014/6282 sayılı yönetmelik ile 6428 sayılı Sağlık Bakanlığınca 

Kamu Özel İşbirliği Modeli ile Tesis Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması 

Hakkında Kanunun usul ve esasları düzenlenmektedir.   

Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu 

1961 tarihli ve 351 sayılı Kanun ile mülkiyeti kendisine, Kuruma ya da 

Hazineye ait olup Kuruma tahsis edilen taşınmazlar üzerinde, gerçek veya özel hukuk 

tüzel kişileri tarafından yurt binası ve tesisler yaptırılmakta ve söz konusu yapılar 

kamu idaresine sözleşme bedeli esas alınarak kırk dokuz yılı geçmemek kaydıyla 

belirli bir süre için kiraya verilmektedir.  

3.2.1.3. Yap-İşlet modeline ilişkin mevzuat 

Yap-İşlet Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve 
İşletilmesi İle Enerji Satışının Düzenlenmesi Hakkında Kanun 

1997 tarihli ve 4283 sayılı Kanunla “yap-işlet modeli” ile üretim şirketlerine 

ülke enerji plan ve politikalarına uygun bir biçimde, elektrik enerjisi üretmek için 

mülkiyetleri kendilerine ait olmak üzere termik santral kurma ve işletme izni verilmesi 
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ile enerji satışına dair esas ve usuller belirlenmektedir. Hidroelektrik, jeotermal, 

nükleer santraller ve diğer yenilenebilir enerji kaynakları ile çalıştırılacak santraller bu 

Kanunun kapsamı dışındadır. 

Yap-İşlet Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve 
İşletilmesi ile Enerji Satışının Düzenlenmesi Hakkında Yönetmelik 

1997 tarihli ve 97/9853 sayılı Yönetmelik ile 4283 sayılı Yap-İşlet Modeli ile 

Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve İşletilmesi ile Enerji Satışının 

Düzenlenmesi Hakkında Kanunun usul ve esasları düzenlenmektedir.  

3.2.1.4. Özelleştirme ve işletme hakkı devri modeline ilişkin mevzuat 

Özelleştirme uygulamaları hakkında kanun 

 1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanun ile kamuya ait olan mal ve hizmet üretim 

birimlerinin, mülkiyet hakları kamuda kalmak kaydıyla belirli bir süre için sözleşme 

bedeli karşılığında işletme haklarının devredilmesine ilişkin usul ve esaslar 

düzenlenmektedir.   

5335 sayılı Kanunun 33. maddesi 

2005 tarihli ve 5335 sayılı Kanun’un 33. maddesi ile Devlet Hava Meydanları 

İşletmesi Genel Müdürlüğü (DHMİ) işletiminde bulunan havaalanlarının, işletme 

dönemi sonundan itibaren YİD modeli çerçevesinde yaptırılarak işletmeyi özel sektöre 

verdiği terminallerin ve hizmetin bütünlüğü yönünden gerek gördüğü diğer tesislerin, 

işletme hakları sözleşme bedeli karşılığında belirli bir süreliğine devredilmektedir. 

4458 sayılı Gümrük Kanununun 218/A maddesi 

1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu’nun 218/A maddesinde YİD 

modeliyle yaptırılan gümrük kapılarının veya lojistik merkezlerinin işletme dönemi 

sonunda işletme haklarının 30 yılı geçmemek kaydıyla belirli bir süre için 

devredilmesi düzenlenmektedir.    

3.2.1.5. İmtiyaz modeline ilişkin mevzuat 

Türkiye’de yukarıda yer alan KÖİ modeline ilişkin kanun ve yönetmelikler 

dışında çok eski tarihlere dayanan imtiyaz modeline ilişkin kanunlar da yer almaktadır. 

İmtiyazlara yönelik Türkiye’de uygulamada olan mevcut kanunlardan biri “1910 

tarihli Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat Hakkında Kanun”dur. Söz konusu 
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kanun kapsamında, Osmanlı İmparatorluğu döneminde su, elektrik, demiryolu, 

havagazı gibi çok sayıda sektöre ilişkin kamu hizmetleri, Batılı şirketlere verilen 

imtiyazlar dâhilinde hayata geçirilmiştir.139  

1910 (1326) tarihli ve 576 sayılı “Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat 

Hakkında Kanun” dışında imtiyaz modeline ilişkin Türkiye’de yer alan diğer kanunlar 

şu şekildedir:  

 25.06.1932 tarihli ve 2025 sayılı Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat 

Hakkındaki 10 Haziran 1326 Tarihli Kanuna Bazı Maddeler Tezyiline ve Bu 

Kanunun Bazı Maddelerinin İlgasına Dair Kanun, 

 19.07.1943 tarihli ve 4483 sayılı İzmir Tramvay ve Elektrik Türk Anonim 

Şirketi İmtiyaziyle Tesisatının Satın Alınmasına Dair Mukavelenin Tasdiki ve 

Bu Müessesenin İşletilmesi Hakkında Kanun, 

 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayılı Kamu Hizmetleri ile İlgili İmtiyaz Şartlaşma 

ve Sözleşmelerinden Doğan Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurulması 

Halinde Uyulması Gereken İlkelere Dair Kanun, 

 04.02.1924 tarihli ve 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu. 

3.2.1.6. Kamu özel işbirliği mevzuatında yer alan diğer kanunlar  

KÖİ’ye ilişkin model bazında uygulamaları kapsayan kanunlar dışında KÖİ 

uygulamalarındaki bir takım hususları ele alan yasal düzenlemeler de bulunmaktadır. 

Bahse konu yasal düzenlemelerden biri 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayılı “Kamu 

Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun”dur. Türkiye’de 

KÖİ projelerinin fesih olması halinde temin edilen krediler, bu kapsamdaki diğer mali 

unsurlar ve varsa türev ürünlerden kaynaklanan yükümlülükler, 4749 ve 3996 sayılı 

Kanun kapsamında İdare/Hazine tarafından üstlenilebilmektedir. Günümüzde Hazine 

Müsteşarlığı tarafından borç üstlenim taahhüdü verilen projeler, Avrasya Tüneli 

Projesi, Kuzey Marmara Otoyolu Odayeri-Paşaköy (Yavuz Sultan Selim Köprüsü 

Dâhil) Projesi ve Gebze-Orhangazi-İzmir (İzmit Körfez Geçişi ve Bağlantı Yolları 

                                                 
139 Mecit, 2012:9 
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Dâhil) Otoyolu Projesi iken Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından borç üstlenim 

taahhüdü verilen proje ise Sabuncubeli Tüneli Projesidir.140    

Sonuç olarak, KÖİ mevzuatı incelendiğinde, farklı KÖİ modelleri kapsamında 

çok sayıda yasal düzenlemenin yer aldığı görülmektedir. Sektörlere ait projelerin hangi 

model ve kanun kapsamında yürütüleceği belirlendikten sonra, KÖİ proje süreci 

başlatılmaktadır. Ancak Türkiye’de KÖİ alanında birçok model ve her bir modele 

ilişkin farklı yasal düzenlemeler mevcut olduğu için, dağınık yapılı bir mevzuat ile 

karmaşık yapıya sahip KÖİ projelerinin hayata geçirilmesi zorlaşmaktadır. Dolayısıyla 

çerçeve bir KÖİ Kanununun biran önce hayata geçirilmesi önem arz etmektedir.   

3.2.2. Proje süreci 

Türkiye’de hayata geçirilmek istenen KÖİ projeleri temel olarak iki farklı 

şekilde ele alınmaktadır. Bunlardan biri YPK onayı gerektiren, bir diğeri ise YPK 

onayı gerektirmeyen KÖİ projeleridir. KÖİ projelerine ilişkin sürece ait bilgilere 

aşağıda yer verilmiştir.  

Şekil 3.1. Kamu Özel İşbirliği Projelerine İlişkin Yüksek Planlama Kurulu Yetki 
Başvuru Süreci 

 

Stratejik hedefler ve öncelikler doğrultusunda, KÖİ modeliyle hayata 

geçirilmesi öngörülen yatırım ve hizmetleri yaptırmak isteyen idare, projeye ilişkin ön 

fizibilite etüdü ile birlikte taleplerini Bakan imzalı olarak YPK’ya iletmektedir. 

Mahalli idareler, İçişleri Bakanlığı; yükseköğretim kurumları ise Milli Eğitim 

Bakanlığı kanalı ile YPK’ya başvuruda bulunmaktadır. Eğitim öğretim tesislerinin 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından YKD modeli ile hayata geçirilmesinde ise YPK 

                                                 
140 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, 2015:19 
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onayı aranmamaktadır. Ayrıca önceki dönemlerde, 3096 sayılı Kanun kapsamında 

hayata geçirilmiş olan enerji projeleri de, YPK onayı aranmadan sadece Mülga Devlet 

Planlama Teşkilatı (DPT) görüşü talep edilerek hayata geçirilmiştir. 

YPK, projelere onay vermeden önce yetki talebinde bulunulan KÖİ projelerine 

ait ön fizibilite raporlarını Kalkınma Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı ve Maliye 

Bakanlığına ileterek söz konusu projelerin KÖİ modeli ile gerçekleşmesinin uygun 

olup olmayacağına ilişkin görüş talep edebilmektedir. YPK, söz konusu kurum ve 

kuruluşların da görüşünü aldıktan sonra ilgili projeye ilişkin nihai kararı vermektedir. 

YPK, başvuru sonunda risk paylaşımına ilişkin ilke ve esasları, katkı payı ve talep 

garantisi verilip verilemeyeceğini, verilecekse gerektiğinde bunlara ilişkin üst sınırları 

belirleyebilmekte ve bu doğrultuda idareyi yetkilendirebilmektedir.  

Şekil 3.2. Kamu Özel İşbirliği Proje Süreci 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uygulayıcı 
Kuruluş 

 

Belediyeler 

Bağlı Olduğu 
Bakanlık 

İçişleri     
Bakanlığı 

 

İlgili Bakan 
Onayı 

Kalkınma   
Bakanlığı 

 
Hazine 

Müsteşarlığı 
Maliye 

Bakanlığı 

Yüksek 
Planlama 
Kurulu 

YPK Yetki 
Onayı 

 

Görevli Şirketin 
Belirlenmesi 

Uygulama 
Sözleşmesinin 
İmzalanması 

İlgili Bakanlık Proje Sahibi 
Kurum 

İhale Süreci 



98

98 
 

Projeye ait YPK onayının akabinde ihale süreci başlatılmakta ve ihale süreci 

tamamlandıktan sonra projeye ait uygulama sözleşmesi imzalanmaktadır. Böylece 

uygulama sözleşmesi imzalanmış olan projenin yapım aşamasına geçilerek öngörülen 

süre zarfında projeye ilişkin inşaatın tamamlanması beklenmektedir. Uygulama 

sözleşmeleri, ilgili Bakan onayı alınarak görevli şirket veya sermaye şirketi ile 

imzalanmakta iken, mahalli idarelerde ve yükseköğretim kurumlarında yetkili idarenin 

üst yöneticisinin onayı alınarak görevli şirket veya sermaye şirketi ile uygulama 

sözleşmeleri imzalanmaktadır. Bu çerçevede KÖİ projelerine ilişkin süreç Şekil 3.2’de 

yer almaktadır. 

3.2.3. Kamu özel işbirliği modeline ilişkin mevcut durum 

Türkiye’deki KÖİ uygulamaları incelendiğinde, Osmanlı İmparatorluğunun 

son dönemlerinden itibaren KÖİ uygulamalarının hayata geçirildiği görülmektedir. 

1849 ve 1909 yılları arasında imtiyaz modeline ilişkin herhangi bir yasal düzenleme 

yer almamış olsa da; posta, telefon, telgraf, tramvay, tünel, elektrik, su, hava gazı, 

liman ve rıhtım hizmetleri gibi çok sayıda kamu hizmetinin kurulması ve işletilmesi 

imtiyaz yöntemi ile yabancı müteşebbislere bırakılmıştır. Daha sonra 10 Haziran 1910 

(1326) tarihinde “Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat Hakkında Kanun” kabul 

edilerek söz konusu kanun kapsamında imtiyaz modelli projeler hayata geçirilmiştir. 

Cumhuriyet döneminde savaşlar, ekonominin kötüye gitmesi gibi olumsuz koşullar 

nedeniyle mevcut durum farklı bir boyut kazanarak kamu hizmetleri imtiyaz 

modelinden ziyade devlet eliyle gördürülmüştür. 1980’li yıllardan itibaren ise 

uluslararası ekonomik akımların paralelinde, kamu kaynaklarının kısıtlı olması ve özel 

sektörün işletme becerisinden faydalanılması amacı ile yeniden Türkiye’de KÖİ 

modelli projeler hayata geçirilmiştir.  

Türkiye’de KÖİ modeli yap-işlet-devret (YİD), yap-kirala-devret (YKD), yap-

işlet (Yİ) ve işletme hakkı devri (İHD) modellerinden meydana gelmektedir. Yİ 

modeli, kamu ile görevli şirket arasında imzalanan sözleşme çerçevesinde, bir yatırım 

veya hizmetin görevli şirket tarafından finanse edilerek yapıldığı, işletildiği, gerekli 

hallerde tasarlandığı ve yapının mülkiyetinin görevli şirkette kaldığı KÖİ modelini 

ifade ederken, YİD modeli, kamu ile görevli şirket arasında imzalanan bir sözleşme 

çerçevesinde, bir yatırım veya hizmetin görevli şirket tarafından, finanse edilerek 
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yapıldığı, işletildiği, gerekli hallerde tasarlandığı ve belirlenen süre sonunda kamuya 

devredildiği KÖİ modelini ifade etmektedir. YKD modeli, kamu ile görevli şirket 

arasında imzalanan bir sözleşme çerçevesinde, bir yatırım veya hizmetin görevli şirket 

tarafından finanse edilerek yapıldığı, gerekli hallerde tasarlandığı, belirli bir süre için 

kamuya kiralandığı, kiralanan yapı üzerindeki kimi mal ve hizmet üretim birimlerinin 

kısmen veya tamamen görevli şirket tarafından işletilebildiği ve yapının mülkiyetinin 

kira dönemi sonunda kamuya devredildiği KÖİ modelini belirtmektedir. YKD 

modelinde mal ve hizmet üretim birimlerinin kısmen veya tamamen görevli şirket 

tarafından işletilmesi durumunda kamu, görevli şirkete kira bedeline ek olarak belirli 

bir bedel ödemekle yükümlüdür. Son olarak İHD modeli ise YİD, Yİ ve YKD 

modellerinden farklı olarak, mevcut kamu yatırımlarının işletilmesini bir bütün olarak 

veya kısmen, yapılacak sözleşme çerçevesinde, mülkiyet hakkı kamuda kalmak 

kaydıyla, bir bedel karşılığında belirli süre ve şartlarla kamunun görevli şirkete 

kiraladığı KÖİ modelini ifade etmektedir. 

Şekil 3.3. Uygulama Sözleşmesi İmzalanmış Kamu Özel İşbirliği Projeleri   
 

 

  

 

 

                                     

  Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 19 Şubat 2018, 
   <http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiProjelerindeGelismeler.aspx> 

2018 yılı Şubat ayı itibarıyla, uygulama sözleşmesi imzalanmış toplam proje 

sayısı 225 adettir. Uygulama sözleşmesi imzalanan projelerden 149 tanesi YPK 

yetkisine tabi değilken, 76 tanesi YPK yetki onayı alan projedir.141 

                                                 
141 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 19 Şubat 2018, 
   <http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiProjelerindeGelismeler.aspx> 
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KÖİ projelerine ilişkin olarak YPK yetkisine tabi olmayıp, uygulama 

sözleşmesi imzalanmış KÖİ proje modellerine yönelik detaylı bilgiler Tablo 3.2’de yer 

almaktadır. Tabloda görüldüğü üzere YPK yetkisine tabi olmayan projelerin büyük bir 

kısmı enerji sektörüne ait projelerdir. Ayrıca söz konusu 86 enerji projesinden 56 

tanesi İHD modelli projelerdir. 

Tablo 3.2. Yüksek Planlama Kurulu Yetkisine Tabi Olmayan Kamu Özel 
İşbirliği Proje Bilgileri 

 
Otoyol 
Hizmet 
Tesisi 

Enerji  Liman  

Yat 
Limanı 

ve  
Turizm 
Tesisi 

Havaalanı 

Kültür 
ve 

Turizm 
Tesisi 

Gümrük 
Tesisi  Toplam 

YİD 25 25 - - - 1  51 
Yİ - 5 - - - -  5 

YKD - - - - - -  - 
İHD 8 56 18 2 8 - 1 93 

Toplam 33 86 18 2 8 1 1 149 
Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 19 Şubat 2018, 
<http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiProjelerindeGelismeler.aspx>  

 Tablo 3.3. Uygulama Sözleşmesi İmzalanmış Kamu Özel İşbirliği Projeleri 

  
YİD 

 
Yİ 

 
YKD 

 
İHD 

 
Toplam 

Enerji Projeleri 25 5 - 56 86 
Karayolu Projeleri 34 - - 8 42 

Liman Projeleri 4 - - 18 22 
Sağlık Projeleri - - 21 - 21 

Havaalanı Projeleri 10 - - 8 18 
Yat Limanı Projeleri 15 - - 2 17 

Gümrük Tesisi Projeleri 14 - - 1 15 
Endüstriyel Tesis ve Kentsel 

Altyapı Projeleri 
 

2 
 
- 

 
- 

 
- 

 
2 

Kültür ve Turizm Tesisi 1 - - - 1 
Demiryolu Projeleri 1 - - - 1 

Toplam 106 5 21 93 225 
Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 19 Şubat 2018,     
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiProjelerindeGelismeler.aspx 

 Uygulama sözleşmesi imzalanmış, YPK yetkisine tabi olan ve olmayan 225 

adet projenin tamamı incelendiğinde ise yine enerji sektörünün bu defa 86 adet proje 

ile ilk sırayı aldığı görülmektedir. Enerji sektörünü ise 42 proje ile karayolu, 22 proje 

ile liman ve 21 proje ile sağlık sektörü takip etmektedir. YİD modeli 106 adet proje ile 

en çok kullanılan KÖİ modeli iken, 93 adet proje ile İHD modeli YİD modelinin 
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ardından en fazla kullanılan modeldir. Uygulama sözleşmesi imzalanmış olan 

projelerden 191tanesi şu anda işletme aşamasında, 34 tanesi ise yapım aşamasındadır. 

YPK yetkisi gerektiren ve gerektirmeyen tüm uygulama sözleşmesi imzalanmış KÖİ 

projelerine ilişkin detaylı bilgiler Tablo 3.3.’te yer almaktadır.    

Uygulama sözleşmesi imzalanmış ve işletmede olan söz konusu 191 projenin 

2018 yılı fiyatları ile sözleşme tutarı 57,2 milyar ABD doları, yapım aşamasında olan 

34 projenin ise sözleşme tutarı 77,6 milyar ABD dolarıdır. Böylelikle uygulama 

sözleşmesi imzalanmış bütün KÖİ projelerine ilişkin sözleşme tutarı 2018 yılı fiyatları 

ile 134 milyar ABD dolarını aşmış bulunmaktadır. Bahse konu sözleşme büyüklüğü; 

projelere ilişkin yatırım tutarlarını, İHD bedellerini ve eğer projelerde devlete 

ödenecek olan kira bedelleri mevcut ise kira bedellerini de içermektedir. Örneğin YİD 

modelli İstanbul Yeni Havalimanı Projesinin yaklaşık 51 milyar ABD doları olan 

sözleşme büyüklüğü, yaklaşık 14 milyar ABD doları olan yatırım tutarı ile kamuya 

yüklenici tarafından ödenecek 37 Milyar ABD dolarından meydana gelmektedir.  

YİD, Yİ ve YKD modelli projelere ait sadece yatırım tutarı büyüklüğü ise 2018 

yılı fiyatları ile 61,6 milyar ABD dolarıdır. 61,6 milyar ABD dolarının 40,5 milyar 

ABD dolarlık payı şu anda yapım aşamasında olan projelere ait olup geri kalan 21,1 

milyar ABD dolarlık payı işletmede olan projelere ilişkin yatırım tutarı büyüklüğüdür. 

Uygulama sözleşmesi imzalanmış KÖİ projelerine ait yatırım tutarlarına, sektör 

bazında bakıldığında, yüzde 31 ile karayolu projelerinin ilk sırada olduğu ardından 

yüzde 29 ile havaalanı projelerinin ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. Havaalanı 

projelerine ait 18,1 milyar ABD dolarlık yatırımın yukarıda da bahsedildiği üzere 

yaklaşık 14 milyar ABD dolarlık payı İstanbul Yeni Havalimanı projesine aittir. 

Dolayısıyla söz konusu yatırım büyüklüğünün önemli kısmını, İstanbul Yeni 

Havalimanı projesi meydana getirmektedir. Havaalanı projelerinin ardından yüzde 

19’luk pay ile YKD modeli ile hayata geçirilecek olan şehir hastaneleri ilk üç sırayı 

tamamlamaktadır. Türkiye’de son yıllarda KÖİ modelinin uygulandığı önemli ve 

büyük ölçekli projeler ve projelere ilişkin yatırım tutarları Ek 5’te yer almaktadır. 
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Grafik 3.1. Yatırım Tutarlarının Sektörlere Göre Dağılımı  
                                                                                (2017 Yılı Fiyatlarıyla, Milyon ABD Doları) 

 
Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 19 Şubat 2018, 
 <http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuOzelIsbirligiProjelerindeGelismeler.aspx>  

Grafik 3.1 incelendiğinde kentsel altyapı ve endüstri tesisi projelerinin de KÖİ 

envanterinde yer aldığı görülmektedir. Endüstri tesisi projesi olarak, 07.02.2000 tarihli 

YPK Kararına istinaden Divriği (Sivas) Yatakları A Kafa Yeraltı İşletme Projesinin İç 

Donanımının Yapım İşi ile Yeraltı Demir Cevheri İşletmeciliği Projesi; kentsel altyapı 

projesi olarak ise 24.02.1995 tarihli YPK Kararına istinaden İzmit Su Projesi (İzmit 

Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi) hayata geçirilmiştir. Dolayısıyla 

günümüze kadar KÖİ modeli ile yalnızca bir adet su teminine yönelik proje 

gerçekleşmiştir. Ancak İzmit Su Temini Projesinde, Hazine tarafından koşullu 

yükümlülük ödemeleri yapılmak durumunda kalınmıştır. Proje adına sağlanan garanti 

kapsamında Hazinece önemli bir tutarda üstlenim gerçekleştirilmiş olup söz konusu 

üstlenimler 2014 Ocak ayı itibarıyla sona ermiştir.142  

 

 

 

        

                                                 
142 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, 2015:38 
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4. İÇME SUYU VE ATIKSU PROJELERİNİN UYGULANMASINDA KÖİ 

MODELİ ÖNERİSİ 

4.1. Türkiye’de İçme Suyu ve Atıksu Projelerinin Uygulanmasında Geleneksel 

Yöntemler ile KÖİ Modelinin SWOT Analizi Kapsamında Karşılaştırılması 

Türkiye’de içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik kentsel altyapı projelerinde 

KÖİ modeli sıklıkla uygulanan bir model olmayıp, genellikle kamu kurum ve 

kuruluşların desteği alınarak projeler hayata geçirilmektedir. Belediyeler, su ve 

kanalizasyon hizmetleri ve altyapıları için gereken finansal ve teknik desteği veren 

İller Bankası ve DSİ ile birlikte Dünya Bankası ve diğer bölgesel yatırım 

bankalarından gelen dış kaynaklı kredilerle de bu sektöre ilişkin projeleri hayata 

geçirmektedir.  

Mevcut durumda Türkiye’de içme suyu ve atıksu sektörüne ait belediye 

hizmetleri tamamen kamu tarafından veya özel sektör tarafından sunulabilmektedir. 

Bu çalışmada tamamen kamunun dâhil olduğu sözleşme modeli sektöre ait projelerin 

gerçekleşmesinde geleneksel yöntem başlığı altında yer almış olup tam kamu modeli 

olarak adlandırılmış; özel sektör tarafından kamu hizmetinin sunulduğu model ise 

ihale ile işletme yöntemi olarak ifade edilmiştir. Hizmet sözleşmesi olarak da ifade 

edilen ihale ile işletme yönteminde, özel sektör aracılığı ile hizmet sunuluyor olsa da 

sorumlulukların bir bölümü belediyelerin üzerinde kalmaya devam etmektedir. 

Uluslararası literatürde Afrika ülkeleri, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada gibi 

çok sayıda ülkenin hizmet sözleşmesi yöntemini KÖİ modeli olarak ele aldığı 

görülmektedir. Ancak hizmet sözleşmesi yöntemi Türkiye’de bir KÖİ modeli olarak 

ele alınmamakta, mevcut KÖİ envanterinde söz konusu yönteme ilişkin projelere yer 

verilmemektedir. Dolayısıyla çalışma kapsamında, Şekil 4.1’de de görüldüğü üzere, 

ihale ile işletme (hizmet sözleşmesi) yöntemi, tam kamu modeli gibi geleneksel 

yöntem başlığı altında değerlendirmeye alınmıştır. 

 Çalışmada, geleneksel yöntemlere alternatif olarak projelerin KÖİ modeli ile 

gerçekleştirilmesi de incelenmiş olup KÖİ modelinin içme suyu ve atıksu sektörüne 

yönelik avantaj ve dezavantajları incelenmiştir.  
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Şekil 4.1. İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Ait Geleneksel Yöntemler 

 

Çalışmanın bu bölümünde, KÖİ modeline ilişkin çeşitli kaynaklar, modelin 

farklı aşamalarında yer alan kamu ve özel sektör paydaşları, tespit edilen hususlar ve 

mevcut durum değerlendirmeleri göz önünde bulundurularak Türkiye’de kentsel içme 

suyu ve atıksu projelerinin geleneksel yöntemler ve KÖİ modeli aracılığı ile hayata 

geçirilmesine yönelik SWOT analizi ile bir karşılaştırma yapılmıştır. Böylece her iki 

yöntemin de güçlü ve zayıf yanları ile fırsat ve tehditleri ortaya konarak analiz 

sonuçlarına göre yöntemlerin avantaj ve dezavantajları değerlendirilmiştir. Öncelikle 

geleneksel yöntem başlığı altında yer alan tam kamu modeli ve ihale ile işletme 

yöntemi incelenmiş olup akabinde KÖİ modelinin içme suyu ve atıksu projelerine 

yönelik avantaj ve dezavantajları ortaya konmuştur. 

4.1.1. Geleneksel yöntemler 

4.1.1.1.  Tam kamu modeli 

Belediye hizmetlerinin tam kamu modeliyle gördürülmesinde tüm sorumluluk 

belediyelere aittir. İhtiyaçların belirlenerek planlanması, organize edilmesi, finansman 

sağlanması, işletilmesi ve yönetilmesi gibi tüm süreçler kamunun yani belediyelerinin 

yükümlülüğünde yer almaktadır. Türkiye’de büyükşehir belediyeleri dışındaki 

belediyelerde içme suyu ve atıksu arıtma tesisleri genel olarak bu yöntem ile 

işletilmektedir. Bu nedenle görevlere ait performans göstergeleri doğrudan 

belediyelerde çalışan personellerle ilişkili olmaktadır.  

Kamu modelinde; belediye iktisadi teşebbüsleri olarak anılan, kimi yerel 

hizmetlerin yürütülmesi amacıyla belediyeler tarafından kurulan ya da yönetiminin 

elde edilmesi şartıyla ortak olunan, bağımsız bütçeli, özel hukuk tüzel kişileri de 

İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Ait Geleneksel Yöntemler 

Tam Kamu Modeli 
 

İhale İle İşletme 
Yöntemi 
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belediye faaliyet alanları içerisinde yer almaktadır. Söz konusu yöntemin, 

belediyelerin “tam kamu modeli” adı altında bir hizmet sunma alternatifi olarak 

anılmasının sebebi, belediye iktisadi teşebbüslerinin belediyeler tarafından kurulması 

veya belediyelerce ortak olunması ve yönetimin belediyelerin elinde olmasıdır. Aynı 

zamanda belediye iktisadi teşebbüslerinin sermayesinin yarısından fazlası belediyelere 

ait olmaktadır. Ancak söz konusu teşebbüsler belediye bütçesinden bağımsız bir 

bütçeye sahiptir. Türkiye’de içme suyu ve atıksu tesislerinin işletilmesi özellikle 

büyükşehirlerde belediye iktisadi teşebbüsleri eliyle gerçekleştirilmektedir. Bahse 

konu teşebbüsler karma ekonomi143 modeli ile yönetilen şirket ve kooperatifler 

olabilirken, özel kanunlar ile kurulan İSKİ gibi şirketler de olabilmektedir.144  

Özel sektörün dâhil olmadığı ve geleneksel yöntem olarak değerlendirilen bir 

diğer model ise birlik tarafından işletme modelidir. Belediyeler birliği, birden fazla 

belediyenin, ortak hak ve çıkarlarını korumak ve hizmette etkinliği ve verimliliği 

arttırmak amacıyla kurdukları, karar organı üye belediyelerden gelen temsilcilerden 

oluşan, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi olarak tanımlanmaktadır.145 Söz 

konusu yöntemin uygulanış amaçları arasında; üye belediyeler arasında yardımlaşma, 

işbirliği ve dayanışmanın geliştirilmesi ve üye belediyelerin haklarının ve çıkarlarının 

korunması yer almaktadır. Ayrıca proje gerçekleştirmek amacıyla ihtiyaç duyulan mali 

kaynaklar da, söz konusu yöntem aracılığı ile daha rahat tedarik edilmektedir. 

Türkiye’de birlik modeli ile işletme yöntemi, genellikle küçük belediyeler tarafından 

tercih edilmektedir.  

Güçlü yanlar ve fırsatlar 

İçme suyu ve atıksu alanlarına ilişkin belediye hizmetlerinin tamamen kamu 

eliyle görülmesinin avantajlarından biri projenin yapım aşamasından işletme 

aşamasına kadarki tüm süreçlerde mülkiyet sahibinin kamu olmasıdır. Bu nedenle 

belediyeler, proje süreçlerinde kendi iradeleriyle hareket etmekte ve herhangi bir 

koşullu ya da doğrudan bir yükümlülük üstlenmedikleri için olası bir risk durumunda 

özel sektöre karşı mali yükümlülük altına girmemektedir. Bu çerçevede belediyeler, 

                                                 
143 Karma ekonomi, ekonomik faaliyetlerde devletin ve özel teşebbüsün birlikte yer aldığı ekonomik 
sistemi ifade etmektedir. 
144 Rahmanlar, 2016:99 
145 Bozlağan, 2009:98 
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tam kamu modelinde sadece hizmet sundukları yerel halka karşı sorumlu olmaktadır. 

Ayrıca tam kamu modelinde, yapım aşamasında kamu üzerinde bulunan borçlanma 

maliyeti, özel sektöre ait borçlanma maliyetinden daha düşük gerçekleşmekte olup 

kamunun üstlendiği yapım maliyeti, özel sektörün yapım maliyetinden daha düşük 

olabilmektedir.146 Son olarak, tam kamu yönteminde karlılık öncelikli hedef olmasa 

da, elde edilen gelirler tamamen belediye bütçesine eklenmektedir. 

Zayıf yanlar ve tehditler 

Belediye hizmetlerinin tamamen kamu eliyle görülmesinin avantajları olduğu 

gibi dezavantajları da bulunmaktadır. Öncelikle bir belediye hizmetinin tamamen 

kamu marifetiyle görülmesinde tüm sorumluluk proje başlangıcından bitişine kadar 

belediye yükümlülüğündedir. Bu nedenle belediyelerin, tasarım, finansman, istihdam 

gibi her türlü alanda projelere cevap verecek niteliğe sahip olması gerekmektedir. 

Ancak Türkiye koşulları göz önünde bulundurulduğunda belediyelerin finansman, 

tasarım, istihdam gibi alanlarda sıkıntı yaşadığı görülmektedir. Söz konusu durum ise 

belediyelerin gerçekleştirmek istedikleri projeleri başarılı bir şekilde hayata 

geçirememesine sebep olmakta ve tam kamu modelini kısıtlı hale getirmektedir.  

Tam kamu modelinin finansman alanı incelendiğinde, projelerin inşaat 

aşamasından işletme aşamasına kadar tüm süreçlerdeki mali yükümlülüklerin kamu 

tarafından karşılandığı görülmektedir. Yapım aşamasındaki sermaye maliyeti, makine 

teçhizat, ekipman maliyetleri ile istihdam maliyetleri; işletme aşamasındaki işletme ve 

bakım giderleri ile yine istihdam maliyetleri finansman sorunlarına sebep olacak 

hususlar arasında yer almaktadır. Ayrıca belediyelerde iyi planlanmış bir harcama 

kabiliyetinin olmayışı ve mevcut kamu kaynaklarının belediyeler tarafından verimli 

kullanılmayışı da belediyelerin finansal açıdan zorlanmasına yol açan 

etkenlerdendir.147  Dolayısıyla tam kamu yönteminde özel sektörün finansman 

alanından faydalanılamaması ve tüm maliyetin kamu üzerinde olması, yöntemin 

dezavantajları olarak ortaya çıkmaktadır.  

Yönteme ilişkin bir diğer konu ise belediyelerin mevcut personelle arzu edilen 

şekilde hizmet sunamıyor olmasıdır. Kamu personelinin performans denetimine tabi 

                                                 
146 Ahmadi and Mousavi, 2011:9 
147 Yüksel, 2003:58 
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olmayışı, belediyelerdeki personelin veriminin talep edilenden daha düşük olmasına 

yol açmaktadır. Dolayısıyla özel sektör dinamizminin kamuda olmaması, projelerin 

hem daha geç hayata geçmesine hem de hizmet sunumunun istenilen düzeyde 

gerçekleşmemesine neden olmaktadır.  

Projelerin başlangıç safhası olan tesis tasarımları belediyelerde sıkıntıya yol 

açan bir diğer önemli husustur. Nitekim kamu, tasarım konusunda özel sektör kadar 

başarılı olmamaktadır. Bu çerçevede proje tasarımlarının kamu eliyle görülmesi, 

hizmet sunumunda zorlukları da beraberinde getirmektedir. 

4.1.1.2. İhale ile işletme yöntemi 

Türkiye’de içme suyu ve atıksu hizmetlerinin sunulmasında da kullanılan ihale 

yöntemi “hizmet üretim faaliyetinin kontrol ve gözetimi, ilgili kamu kuruluşunda 

kalmak suretiyle, kamu hizmetlerinin bir ihale sonucunda yapılan sözleşmeye dayalı 

olarak özel sektör teşebbüsü tarafından gördürülmesi” olarak tanımlanmaktadır.148 

Söz konusu yöntem kamu yönetiminde yaşanan son gelişmeler ile birlikte 1980’lerden 

sonra belediyelerin sıklıkla başvurduğu yöntem haline gelmiştir.149      

Belediyelerin sorumluluğunda bulunan hizmetler kimi zaman özel sektöre 

ihale yöntemiyle devredilerek “hizmet sözleşmesi” ya da “yönetim sözleşmesi” adı 

altında gerçekleşmektedir. Hizmet sözleşmesi ve yönetim sözleşmesi çok benzer iki 

sözleşme olup yasal açıdan bir fark bulunmamaktadır.150 Hatta literatürde yönetim 

sözleşmeleri bir hizmet sözleşmesi olarak da adlandırılabilmektedir.151 Ancak yönetim 

sözleşmelerinin, hizmet sözleşmelerinden farklı olarak verimli çalıştırılmayan bir 

tesisin verimli hale getirilmesi amacıyla gerçekleştirildiği de ifade edilmektedir.152 

Ayrıca yönetim sözleşmeleri hizmet sözleşmelerine kıyasla daha kapsamlı olmakta ve 

hizmetlerin her aşamasını içine almaktadır. İşletme süresi bakımından hizmet 

sözleşmeleri 1-3 yıl aralığında; yönetim sözleşmeleri ise 3-5 yıl aralığında 

gerçekleşmektedir. 

                                                 
148 Baytan, (1999:357)’den aktaran İlkorkor, 2010:65 
149 Şahin, (2011)’den aktaran Rahmanlar, 2016:101 
150 Eke, 1997 
151 OECD, 2000 
152 Rahmanlar, 2016:29 
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Bu bölümde hizmet sözleşmesi ve yönetim sözleşmesi usulleri ihale ile işletme 

yöntemine dayandığı için içme suyu ve atıksu projelerinin uygulama yöntemi “ihale 

ile işletme” başlığı altında ele alınmıştır. 

İhale ile işletme modelinde belediyeler, belirli görevleri bir süreliğine örneğin 

1-5 yıllığına yükleniciye devretmektedir. Ancak belediyeler, altyapı hizmetini tedarik 

etmede birincil rolde kalmaya devam etmekte olup işletmenin kimi kısımlarını özel 

sektöre ihale etmektedir. Sözleşme gereği yüklenici, anlaşmada yer alan fiyat ve 

performans üzerinden hizmeti sağlamakla yükümlüdür. İhale ile işletme gereği 

belediye tarafından yükleniciye hizmet tedarik ettiği için önceden belirlenmiş bir ücret 

ödemektedir. Söz konusu ücret bir defalığa mahsus olabilmekle birlikte, birim maliyet 

üzerinden ya da daha farklı esaslar üzerinden de özel sektöre verilebilmektedir. 

Böylece yüklenici hizmet standartlarını karşılamak suretiyle işletme maliyetini 

düşürebildiği durumda karını arttırabilmektedir. Ancak özel sektör kullanıcıyla 

herhangi bir şekilde muhatap olmamakta, tüm mali hususlar kamu ile yüklenici 

arasında gerçekleşmektedir.   

İhale ile işletme yönteminde, su ve atıksu hizmetini sağlayan yetkili taraf kamu 

olduğu için sorumluluk hala kamu üzerindedir. Ancak özel sektör hizmet sunumunu 

üstlenmekte, bu nedenle personel sorumluluğu ve hizmetlerin verimli bir şekilde 

sunulması özel sektör yükümlülüğünde bulunmaktadır. İhale ile işletme yöntemi 

kapsamında, tesisin bakım ve onarımı, faturalandırma, sayaç okunması, paranın tahsil 

edilmesi, mevcut sistemin iyileştirilmesi, yeni birimlerin inşa edilmesi, donanım ve 

kira bedeli gibi görev alanları yer almaktadır. Fakat söz konusu hizmetler özel sektör 

sorumluluğunda iken; altyapı sisteminin iyileştirilmesi ya da mevcut sistemin 

geliştirilmesi gibi altyapı yatırımlarına ilişkin sermaye yatırımları kamuya ait 

sorumluluklar olarak kalmaya devam etmektedir. Özel sektörün, işletme dönemi 

dışında üstlenmiş olduğu yükümlülükler yalnızca ihale aşamasında sözleşme öncesi 

yapılan hazırlık masraflarıdır. 

Güçlü yanlar ve fırsatlar 

İhale ile işletme yöntemi, hizmet tanımının iyi yapılması şartıyla uygulanması 

önerilen bir sözleşme modelidir. Hizmet tanımı ise talep miktarının belirli olması ve 

kamu tarafından performans izleniminin kolay yürütülmesi anlamına gelmektedir. 
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Belediyeler açısından bu sözleşme tipinin en önemli avantajı özel sektöre herhangi bir 

mülkiyet transferi yapılmadan işletme kapsamında kazanç sağlanabilmesidir. Ancak 

söz konusu yöntemde belediyeler daha iyi performans sağlamak amacıyla yükleniciye 

ek ödemeler yapabilse de, mevcut sistemin verimliliğinin artması ve gelişmesi için 

yapılan sermaye yatırımları ve belediye tarifelerinin düzenlenmesi, belediyelerin 

yükümlülüğünde kalmaya devam etmektedir. Dolayısıyla belediyeler ihale ile işletme 

yöntemiyle özel sektörün rolünü düşük risk ile genişletmekte ve tanımı belli olan 

hizmetler (tesisin bakım ve onarımı, faturalandırma, sayaç okunması, paranın tahsil 

edilmesi, mevcut sistemin iyileştirilmesi, yeni birimlerin inşa edilmesi, donanım ve 

kira bedeli, vs.) özel sektöre devredilmektedir. Bu çerçevede işletim sisteminin 

verimliliği artmakta ve yönetim kapasitesinin gelişmesine imkân tanınmaktadır.153 

İhale ile işletme yöntemi genellikle kısa süreli sözleşmeler olduğu için model bir 

rekabet aracı olarak da görülebilmektedir. Ayrıca söz konusu yöntem, belediyelerin 

gelişme sürecinde başvurduğu bir düzenleme gibi de düşünülmektedir. Örneğin özel 

sektörün zamanla artarak geniş kapsamlı katılım sağlayacağı hizmet alanlarında, ihale 

yöntemi bir başlangıç safhası olarak yer almaktadır. 

 Sonuç olarak, ihale ile işletme yöntemi, finansman ve yönetim sistemlerinin 

iyileştirilmesi ve hizmet sunumunun daha iyi gerçekleşmesi amacıyla uygulamaya 

konan ve belediyeler tarafından sık kullanılan bir yöntemdir.   

Zayıf yanlar ve tehditler 

İhale ile işletme yönteminde özel sektörün yalnızca işletme tecrübesinden 

faydalanılmakta iken, sermaye yatırımları belediyeler üzerinde kalmaya devam 

etmektedir. Söz konusu yöntemde yüklenici, belediyenin mevcut altyapısı ile hizmeti 

sunmakta olup altyapıdan memnun kalmasa da sözleşme gereği hizmeti sağlamak 

zorunda kalmaktadır. Dolayısıyla yüklenici performansı, kamunun yatırımına bağlı 

olarak değişmekte ve çoğu zaman yüklenicinin kısıtlı olarak hareket etmesine neden 

olmaktadır.  

İhale ile işletme yönteminde yüklenici faaliyetlerinin tesis üzerinde etkisi 

olmamakta, yalnızca hizmetin daha iyi sunulmasına katkı sağlamaktadır. Bahse konu 

                                                 
153 Ahmadi and Mousavi, 2011:11 
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yöntemde, belediyelerin mülkiyet ve tarife belirleme konusunda sorumlulukları da 

devam etmektedir. Fakat belirlenmiş tarife ücretleri üzerinden, özel sektör ihaleyi 

kazanabilmek amacıyla düşük fiyat teklifleri sunabilmekte ve ihaleyi 

kazanabilmektedir.154 Ancak düşük fiyat teklifleri ile sunulan hizmet kalitesi de iyi 

olmadığından, atıksu ve içme suyu sektörü gelişme gösterememektedir.  

4.1.2.  Kamu özel işbirliği modeli: Yap-işlet-devret 

Türkiye’de KÖİ modelleri arasında YİD, YKD, Yİ ve İHD yöntemlerinin 

bulunduğuna ilişkin açıklamalara bir önceki bölümde yer verilmiştir. Ancak içme suyu 

ve atıksu projelerinde KÖİ modeli olarak YİD yöntemi daha uygun görüldüğü için 

diğer yöntemler değerlendirme dışı tutulmuştur. Geleneksel yöntem ve KÖİ modelinin 

karşılaştırılmasında YİD yönteminin dikkate alınarak diğer modellerin karşılaştırma 

analizine dâhil edilmemesinin sebepleri aşağıda yer almaktadır: 

 Ülke tecrübeleri incelendiğinde içme suyu ve atık su sektörüne ilişkin 

projelerin KÖİ modeli olarak çoğunlukla YİD yöntemi ile hayata geçirildiği 

görülmektedir. Tecrübeler arasında sözleşme dönemi sonunda tesis 

mülkiyetinin kamuya devredilmediği Yİ modeli de uygulanan yöntemler 

arasında yer alıyor olsa da YİD modelinde tesis mülkiyetinin sözleşme dönemi 

sonunda kamuya devredilecek olması kamu tesis maliyetinin kamu bütçesine 

girdi olarak yansımasını sağlayacaktır. Bu sebeple YİD yöntemi Yİ yöntemine 

kıyasla kamu adına finansal açıdan daha yapılabilir projelerin hayata 

geçmesine imkân tanıyacaktır. 

 Türkiye’de daha çok sağlık ve eğitim projelerinde kullanılması uygun görülen 

YKD yönteminde, işletme sorumluluğu kamunun üzerinde kalmaya devam 

etmekte ve kamu, tesis kullanım bedelini her yıl kira karşılığı olarak 

yükleniciye ödemektedir. Dolayısıyla Türkiye’ye yönelik içme suyu ve atıksu 

sektörüne ait finansman sıkıntısı ve kamunun işletme dönemini etkin ve verimli 

sürdürememesi gibi önem arz eden problemlerin, YKD yöntemi ile giderilmesi 

mümkün görülmemektedir. Bu nedenle analiz kapsamında YKD yöntemi 

değerlendirmeye alınmamıştır. 

                                                 
154 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a:57 
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 İHD yönteminde var olan bir tesis, uzun süreliğine özel sektöre 

devredilmektedir. Türkiye’deki içme suyu ve atıksu sektöründeki mevcut 

problemlerden biri kamunun, yapım aşamasında finansman alanında güçlük 

çekmesi ve inşaat aşamasını özel sektör kadar başarılı yönetememesidir. Bu 

nedenle söz konusu sektöre ilişkin projelerin yapım aşamasının da özel sektöre 

devredilmesinin daha uygun olacağı düşünüldüğünden, İHD yöntemi analiz 

çalışmasında değerlendirmeye alınmamıştır. Ancak İHD yöntemi, YİD 

yöntemi ile yapılan bir tesisin, sözleşme dönemi sonunda kamuya 

devredilmesinden sonra kamuya ödenecek bir bedel karşılığında yeniden özel 

sektöre devredilmesi durumunda kullanılabilmektedir.   

Bu çerçevede, gerek ülke tecrübeleri gerek KÖİ modellerinin uygulama 

biçimleri göz önünde bulundurulduğunda, YİD yönteminin içme suyu ve atıksu 

sektörü için en uygulanabilir KÖİ modeli olduğu kanısına varılmıştır. Bu sebeple KÖİ 

modeli ve geleneksel yöntemin karşılaştırma analizinde KÖİ yöntemi olarak YİD 

modeli üzerinde durulmuştur.   

Türkiye’de çok sayıda sektöre yönelik YİD projeleri hayata geçirilmiş 

olmasına rağmen içme suyu tesisi projelerinde yalnızca bir adet YİD projesi 

gerçekleşmiştir. Atıksu arıtma tesisi projelerinde ise henüz bir YİD projesi hayata 

geçirilmemiştir. Ancak finansman konusunda sıkıntılarla karşı karşıya kalan 

belediyelerin, YİD modelini içme suyu ve atıksu projelerinde bir alternatif olarak 

kullanmaları mümkündür. Doğru tasarlandığı takdirde kamuya ve özel sektöre fayda 

sağlayan YİD modeli, iyi analiz edilmediği sürece kamuyu da özel sektörü de zarara 

uğratabilmektedir. Bu nedenle YİD projeleri hayata geçirilmeden önce dikkatli bir 

şekilde tasarlanmalı ve analiz edilmelidir. 

İçme suyu ve atıksu yatırım ve hizmetlerinin YİD modeli aracılığıyla 

gördürülmesi; belediyelerin, özel sektör ile sözleşme imzalayarak projelere ait tasarım, 

finansman, inşaat ve işletme alanlarındaki sorumlulukların ve risklerin özel sektöre 

devredilmesi anlamına gelmektedir.155 Ancak söz konusu modelde en temel 

hususlardan biri riski en iyi yönetecek tarafın üstlenmesidir.  

                                                 
155 Grimsey and Lewis, 2007:174 
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YİD modelinin, belediyeler tarafından içme suyu ve atıksu projelerinde 

kullanımı esnasında özel sektörün, belediye işlevlerinden hangilerini yerine 

getirebileceği ve özel sektörün belediyelere ait mülkiyeti kazanç elde etmek için nasıl 

kullanacağı önemli hususlardır. Ayrıca belediyelerin içme suyu ve atıksu projelerini 

KÖİ yöntemi ile gerçekleştirmesi durumunda bir diğer önemli husus ise hizmet 

bedellerinin yükleniciye hangi şekillerde ve hangi ölçülerde aktarılacağıdır.  

Bu çerçevede KÖİ modelinde hizmet bedellerinin tahsil edilmesine ilişkin 

alternatifler şu şekildedir:  

 Belediye, özel sektöre gördürmüş olduğu hizmet karşılığını ödemektedir, 

 Yüklenici, görmüş olduğu hizmetin karşılığını ücretlendirerek kullanıcılardan 

tahsil etmektedir,  

 Yüklenici, görmüş olduğu hizmet bedelini hem belediyelerden hem de 

kullanıcılardan talep etmektedir.  

 YİD modelinde, inşaat ve işletme sorumluluğu özel sektöre devrediliyor olsa 

da yüklenici söz konusu sorumlulukları belediyelerin istediği standartta yerine 

getirmek durumundadır. Bu nedenle kamu ve özel sektör işbirliği yapmakta ve bir 

kamu hizmeti, kamunun istediği koşullar altında özel sektör tarafından yerine 

getirilmektedir. Sözleşme süresi dolduktan sonra ise bedelsiz olarak tesis kamuya 

çalışır vaziyette devredilmektedir. Türkiye’de YİD modeli ile hayata geçirilen farklı 

sektörlere ait sözleşme sürelerinin 10-25 yıl arasında değiştiği görülmektedir. Ancak 

söz konusu süre daha az ya da 49 yılı aşmamak kaydıyla daha fazla olarak da 

sözleşmeye yansıtılabilmektedir. Nitekim 3996 sayılı “Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 

Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun” gereği YİD 

modelli projelerin sözleşme süreleri 49 yıldan fazla olamamaktadır. 

Bu çerçevede YİD yönteminin içme suyu ve atıksu sektöründe 

uygulanabilirliğini incelemek amacıyla, SWOT analizi kapsamında değerlendirmek 

üzere, yöntemin güçlü-zayıf yanları ile fırsat ve tehditleri ortaya konmuştur.  

Güçlü yanlar ve fırsatlar 

Belediyelerde mevcut finansman kaynağının eksikliği, özel sektörün 

belediyelere ait projelerden kazanç elde etmesi ve belediyelerin mevcut araç ve 
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hizmetleri geliştirebilmesi, YİD yönteminin belediyelerde kullanımına neden 

olabilecek üç temel husustur. YİD yönteminde tesisin inşaat ve işletme aşaması özel 

sektör yükümlülüğünde olduğundan, kamu yapım ve işletme aşamalarında sermaye 

yatırımı açısından mali yükümlülük altına girmemektedir. Dolayısıyla sermaye 

yatırımı özel sektöre ait olmakta ve kamu geleneksel yöntemlerde olduğu gibi sermaye 

yatırımı konusunda görev almamaktadır. Bu durumda YİD yöntemi aracılığıyla 

belediyelerin önemli sorunlarından biri olan yapım ve işletme aşamalarındaki 

finansman sorununa çözüm getirilmektedir.  

Söz konusu yöntem, belediyelerin finansman sıkıntısına çözüm getirmekle 

birlikte özel sektörün beceri, hız ve kapasitesinden faydalanma imkânı da sunmaktadır. 

Özel sektörün geleneksel yöntemlere göre planlama, finansman, tasarım, yapım, 

işletme ve bakım alanlarında daha başarılı olduğu aşikârdır.156 Dolayısıyla YİD 

yöntemi, kamu projelerinde özel sektörün uzmanlık, verimlilik, yenilikçilik, iş 

anlayışı, risk paylaşımı, finansman vb. alanlarından faydalanılması konusunda uygun 

bir yöntem olmakta ve bu sayede belediye hizmetleri ile tesis kalitesi 

yükselmektedir.157  

YİD modelinin bir diğer önemli avantajı ise risk paylaşımı konusudur. Başarılı 

ve doğru tasarlanmış YİD projelerinde risk, en iyi yönetecek tarafa devredilmektedir. 

Geleneksel yöntemde ise proje başlangıcından bitimine kadar tüm görev ve 

sorumluluklar DSİ ve belediyeler yükümlülüğünde olduğu için, proje riskleri de söz 

konusu kuruluşların üzerinde kalmaya devam etmektedir. Ancak Kalkınma Bakanlığı, 

İller Bankası ve belediyeler bünyesinde çalışan uzmanlar ile yapılan görüşmeler 

neticesinde birçok içme suyu tesisi projesine ilişkin risk yönetiminin başarılı bir 

şekilde yapılamadığı, istenmeyen sonuçlarla karşı karşıya kalındığı ve projelerden 

planlanan verimin alınamadığı anlaşılmıştır.  

Atıksu arıtma tesisi projeleri özelinde bakıldığında ise Türkiye’deki tesislerin 

verimli çalıştırılamadığı ya da birçoğunun hiç çalıştırılamadığı görülmektedir. Söz 

konusu tesislerin verimli çalıştırılamamasına ilişkin olarak ise belediyelerin mali 

yapısı, teknik personel eksikliği, kapasitenin yanlış hesaplanması, taşkın sularına 

                                                 
156 Grimsey and Lewis, 2007:174 
157 Sakınç ve Kayalıdere, 2003:209 
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maruz kalacak şekilde yanlış yer seçimi, belediyelerin bütçesi ve kapasitesi göz 

önünde bulundurulmadan atık su arıtma teknolojisi seçimi, yerleşim yerlerine yaydığı 

koku gibi nedenler yer almaktadır. Dolayısıyla tasarım ve planlama hataları sebebiyle 

kamunun hayata geçirmeye çalıştığı birçok atık su arıtma tesisi atıl durumda kalmaya 

devam etmektedir.158 

Görüldüğü üzere belediyelerin hayata geçirip, işletmeye çalıştığı içme suyu ve 

atık su arıtma tesisi projelerinde özellikle finansman, planlama ve tasarım gibi 

alanlarda sıkıntılar yaşanmakta ve söz konusu alanlara ilişkin tüm riskleri belediyeler 

yönetmeye çalışmaktadır. Ancak mevcut riskleri belediyeler başarıyla bertaraf 

edemediğinden, projeler verimsiz ve atıl olarak kalmaya devam etmektedir. Nitekim 

YİD modelli projelerde tesislere ait hem inşaat hem de işletme dönemindeki tüm 

riskler belediyeler ve özel sektör arasında paylaştırılmaktadır. Özel sektör kendi 

yükümlülüğünde olan riskleri ise genel olarak belediyelere kıyasla daha başarılı 

yönetmekte ve minimize edebilmektedir. Dolayısıyla belediyelerin riski geleneksel 

yöntemdeki mevcut riske oranla azalmakta ve minimum risk ile projeler hayata 

geçirilebilmektedir. 

Zayıf yanlar ve tehditler 

YİD modelinde de diğer modellerde olduğu gibi uygulama esnasında birtakım 

sorun ve zorluklar ile karşılaşılması mümkün olabilmektedir. YİD kavramının 

belediyeler açısından çok yeni olması, tecrübe eksikliği ve yeterli düzeyde desteklerin 

olmayışı söz konusu modelin zorluklarını gözler önüne sermektedir. Ayrıca 3996 

sayılı kanun gereği YİD modeli ile hayata geçirilecek olan her bir içme suyu ve atıksu 

projesinin YPK yetki onayı ile hayata geçirilmesi, projelerin geleneksel yöntemler ile 

hayata geçirilmesine kıyasla daha uzun bir süreç gerektirmektedir. Fakat KÖİ 

projelerinin YPK yetki onayına sunulması, bahse konu projelerin daha dikkatli hayata 

geçirilmesi adına oldukça önem teşkil etmektedir.   

Özel sektör ve belediyeler bakış açısı ile YİD modelinin uygulanmasına ilişkin 

karşılaşılan zorluklar aşağıda yer almaktadır.159  

                                                 
158 Rahmanlar, 2016:125 
159 Kaynak: Ahmadi ve Mousavi, 2011:5-6, Kınacı ve ark., 2001:75-76 
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Özel Sektör: 

 Özel sektör, belediye stratejileri konusunda çok fazla bilgi sahibi olmamakla 

birlikte yerel yönetimlerin değişken olduğunu düşünmektedir. Bu nedenle 

belediyelere ait YİD projelerinde yer alma konusunda özel sektör tereddüt 

etmektedir. 

 Özel sektöre yardımcı olabilecek düzenlemelerin yetersiz oluşu ve kısa vadede 

belediye projelerinin yeterli düzeyde kazanç sağlamayışı içme suyu ve atıksu 

projelerinde özel sektörün yer almasına engel teşkil etmektedir. Dolayısıyla 

belediyelerin hem siyasi düzeyde hem de beklenmedik konular üzerinde ani 

karar değişikliklerine gitmesi özel sektörün karşılaştığı problemler olarak 

görülmektedir. 

Belediyeler: 

 Belediyelerin yönetim konusunu genel olarak özel sektöre devretmek 

istememesi, özel sektörün belediye alanına girme eğilimini engellemektedir. 

Dolayısıyla belediyeler finansman sıkıntılarını giderebilmek amacıyla, özel 

sektöre cazip imkânlar sunmak durumundadır. 

 YİD modelinde bir kamu hizmetinin belediye ve özel sektör aracılığıyla 

sunuluyor olması, projeye ait ihale dokümanlarının ve sözleşmelerin çok 

dikkatli bir şekilde hazırlanmasının gerekli olduğunu göstermektedir. Bu 

şekilde projeye ait aşamalar herhangi bir problem esnasında dahi iyi 

yönetilebilmekte ve uyuşmazlıkların doğru bir şekilde çözüme kavuşması 

sağlanabilmektedir.  

 Her ne kadar özel sektör tecrübesi ile bir projenin yapım maliyeti daha düşük 

gerçekleşiyor olsa da projenin sermaye maliyetini karşılayabilmek amacıyla 

oluşan finansman maliyeti, YİD projelerinde daha yüksek gerçekleşmektedir. 

Bu çerçevede özel sektörün borçlanma maliyetinin, kamu borçlanma 

maliyetinden yüksek olması, YİD projelerine ait finansman maliyetinin de 

yüksek olmasına sebep olmaktadır.  
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 Özel sektör tarafından sunulan hizmete ilişkin tarife ücretleri kimi zaman 

belediyelerin belirlediği tarife ücretlerinden daha yüksek gerçekleşmekte ve bu 

durum vatandaşı doğrudan etkilemektedir.   

 YİD projelerinin bir diğer dezavantajı ise kamu tarafının, projelere yüklenici 

çekebilmek amacıyla yüksek talep garantileri sunması, bu durumun da kamuyu 

sonradan bir takım ödemelerle karşı karşıya bırakmasıdır. Bu nedenle, söz 

konusu talep riskinin belediyeler ve özel sektör arasında tutarlı ve orantılı bir 

şekilde paylaştırılması esas olup projelerde belediyeler ve özel sektör zarara 

uğratılmamalıdır.  

4.1.3.  SWOT Matrisi  

Bu bölümde geleneksel kamu yöntemleri ile YİD modeline ilişkin bir önceki 

bölümde ortaya konan hususlar tabloya aktarılarak SWOT matrisi oluşturulmuştur. 

SWOT matrisi oluşturulduktan sonra ise KÖİ modeli olan YİD yöntemine ilişkin 

SWOT analizine yer verilmiştir. Dolayısıyla söz konusu analiz ile YİD yönteminin 

zayıf yanlarının nasıl minimize edileceğine ve tehditlerin nasıl fırsata 

dönüştürüleceğine ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.   

Tablo 4.1. İçme Suyu ve Atıksu Projelerine İlişkin Süreçlerin Belediye ve Özel 
Sektöre Göre Dağılımı 
 

Geleneksel Yöntem KÖİ  

Tam Kamu Modeli İhale Yöntemi YİD 

Planlama Belediye  Belediye Belediye 

Analiz Belediye Belediye Belediye 

Dizayn  Belediye Belediye Özel Sektör 

Geliştirme Belediye Belediye Belediye/Özel Sektör 

Uygulama   Belediye Özel Sektör Özel Sektör 

Denetleme Belediye Belediye Belediye 

Bakım   Belediye Özel Sektör Özel Sektör 

  Kaynak: Ahmadi and Mousavi, 2011:11 
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Tablo 4.1’de geleneksel yöntem ve KÖİ modelinde kamu ve özel sektörün 

görev dağılımları, Tablo 4.2’de ise geleneksel yöntemler ve YİD modeline yönelik 

bilgiler ortaya konmuştur. Akabinde, SWOT matrisi oluşturularak modellere ilişkin 

güçlü ve zayıf yanlar ile fırsat ve tehditler değerlendirilmiştir. 
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Tablo 4.2. Geleneksel Yöntemler ve Kamu-Özel İşbirliği Modeli Kapsamında 
İçme Suyu ve Atıksu Projelerinin Uygulanmasına İlişkin Özet Bilgiler 

 
Geleneksel Yöntem KÖİ 

Tam Kamu Modeli İhale Yöntemi YİD 

Kapsam 

Tüm yapım ve 
işletme 

sorumlulukları 
belediyelere aittir. 

Mülkiyet, 
organizasyon, kontrol 

ve gözetim 
belediyelerin; sayaç 

okuma, faturalandırma 
kimi zaman yönetim 

gibi alanlar özel 
sektörün 

sorumluluğundadır. 

Sermaye yatırımı ve 
tesislerin işletimi özel 

sektör 
sorumluğundadır. 

Mülkiyet Belediye Belediye Belediye 

Hizmet Sahibi Belediye Belediye Belediye 

Süre Süresiz 1-5 Yıl Değişken 

Sermaye Yatırımı Belediye Belediye Özel Sektör 

Ticari Risk Belediye Belediye Özel Sektör 

Özel Sektör 
Tarafından 

Üstlenilen Risk 
- Düşük Yüksek 

Kamu tarafından 
özel sektöre 

ödenecek ücretler 
- 

Birim maliyet, sabit 
ücret ya da 

performansa bağlı 
ücretler 

Ürün talep miktarına 
ya da sözleşme 

maddelerine göre 
değişiklik 

gösterebilmektedir. 

 

Özellikler 
Belediyecilik alanının 

sadece kamuya ait 
kalmasını destekler. 

Şirket verimliliğini 
arttırır, yerli özel şirket 

gelişimini destekler. 

Sermaye kaynaklarını 
hareketlendirir, 

finansman kullanımını 
arttırır ve yerel 

personel geliştirir. 

 
  Kaynak: Ahmadi and Mousavi, 2011:11 
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4.1.4. SWOT analizine ilişkin değerlendirme ve öneriler   

Bu bölümde, SWOT matrisinde ele alınmış olan KÖİ modelinin analizi 

yapılarak söz konusu analiz doğrultusunda öneriler sunulmuştur. SWOT analizinde 

yer alan güçlü yanların zayıf yanlara ve fırsatların tehditlere dönüşmemesi önem arz 

etmektedir. Ayrıca zayıf yanların iyileştirilmesi ve tehditlerin fırsata çevrilmesi için 

gözetilmesi gereken hususlar da önem taşımaktadır. Bu kapsamda SWOT matrisinden 

elde edilen bulgular dâhilinde KÖİ yönteminin avantajları korunarak dezavantajlara 

çözüm önerileri sunulmuştur. İlk olarak güçlü yanlar ve fırsatlar ele alınmış olup 

matriste yer alan güçlü yanların nasıl devam ettirileceğine ve fırsatların nasıl 

değerlendirileceğine ilişkin önerilerin akabinde zayıf yanların nasıl iyileştirileceği ve 

tehditlerin nasıl fırsata dönüştürüleceği değerlendirilmiştir. Bu kapsamda 

değerlendirmeye alınan hususlar aşağıda yer almaktadır. 

4.1.4.1. Güçlü yanlar 

Yapım ve işletme sorumluluğu yükleniciye ait olduğu için belediyeler mali 

yük altına girmemektedir. 

Öneri: YİD modelinde, yapım ve işletme sorumluluklarının kamuda olmaması sebebi 

ile model normal koşullarda belediyelere mali yükümlülük getirmemektedir. Ancak 

KÖİ projelerinin dikkatli tasarlanmamış olması, belediyeye mali sorumluluklar 

yükleyebilmektedir. Örneğin, belediyeler tarafından taahhüt edilen borç üstlenimleri, 

talep garantileri ya da doğrudan ödemeler iyi analiz edilmediği sürece, projeler 

yüklenici ile finansörler lehine gerçekleşmekte, belediyelere ise mali yük olarak 

yansımaktadır. Bu nedenle YİD projeleri, hazırlık aşamasında dikkatli planlanmalı, 

projeleri daha az maliyetle verimli yönetecek yükleniciler tercih edilmelidir. Gerek 

belediyeler gerek Hazine Müsteşarlığı mümkün olduğunca mali yükümlülük 

üstlenmemeli ve projeyi YİD modeliyle hayata geçirebilmek amacıyla talebin 

gerçekleşmeyeceği bilinse bile yükleniciye yüksek garantiler sunulmamalıdır. 

Belediyelerin üstlenmek zorunda olduğu mali yükümlülükler ise kamu tarafından 

düzenli olarak izlenmeli ve kontrol altında tutulmalıdır. Bu çerçevede, Onuncu 

Kalkınma Planında (2014-2018), Türkiye’de KÖİ projelerinin bütçe üzerindeki risk ve 

etkilerini ölçebilecek etkin bir izleme ve değerlendirme sisteminin oluşturulmasına 
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yönelik bir tedbir öngörülmüş160 ve bu doğrultuda Maliye Bakanlığı tarafından 

08.07.2015 tarihinde “Kamu Özel İş Birliği Uygulamalarının Muhasebe İşlemlerine 

İlişkin Tebliğ” yayımlanmıştır. Söz konusu Tebliğ ile genel yönetim kapsamındaki 

kamu idareleri tarafından, KÖİ modeli çerçevesinde yaptırılan yatırım ve 

hizmetlerin  muhasebe işlemleri düzenlenmektedir. İzleme ve değerlendirme 

sisteminin güçlendirilmesine ilişkin olarak; Hazine Müsteşarlığı kamu yükümlülükleri 

ve risk analizleri konusunda çalışmalarına, Maliye Bakanlığı ise bahse konu Tebliğ 

çerçevesinde varlık ve yükümlülükleri kapsayan muhasebeleştirme işlemlerine devam 

etmektedir.  

Projelere ait riskler, taraflar arasında paylaştırılmakta ve riski en iyi 

yönetecek tarafa devredilmektedir. Böylece projeler minimum risk ile hayata 

geçirilmektedir. 

Öneri: YİD modelinin en önemli özelliklerinden biri, proje risklerinin iyi 

yönetilecek tarafa devredilmesidir. Ancak kimi zaman kamu, yüklenici çekebilmek ya 

da projeyi her halükarda gerçekleştirebilmek amacıyla çok sayıda riski yükleniciye 

vermek yerine kendi üstlenebilmektedir. Bu nedenle YİD modelini başarılı bir şekilde 

uygulayabilmek için projeye ait risk analizi dikkatli bir şekilde yapılmalı ve riskler en 

iyi yönetecek tarafa devredilmelidir. Akabinde taraflar arasında paylaştırılan risklerin 

nasıl bertaraf edileceği ele alınmalıdır. Türkiye’nin mevcut durumu göz önünde 

bulundurulduğunda, risk analizlerine ait çalışmaların başarılı bir şekilde 

gerçekleşmesini sağlayacak yeterli kurumsal kapasitenin olmadığı görülmektedir. Bu 

kapsamda YİD modeline ilişkin başarılı analiz ve çalışmaların yürütülebilmesini 

teminen tarafların kurumsal kapasitelerini güçlendirmesi gerekmektedir.  

Özel sektörün faaliyet alanı genişletilerek yüklenicinin uzmanlık, verimlilik, 

hız ve finansman becerilerinden faydalanılmaktadır. 

Öneri: YİD modelinde, özel sektörün faaliyet alanı genişletilmekte ve projeye ait 

sorumluluklar özel sektöre devredilmektedir. Özel sektörün uzmanlık ile beceri 

alanlarından faydalanılmakta ve kamu projelerine kıyasla daha verimli projeler hayata 

geçmektedir. Ancak KÖİ projelerinde sorumlulukların özel sektöre devredilmesi 

                                                 
160 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2013:95  
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sebebiyle, ihale aşmasında isteklilerde sektöre ilişkin deneyimi dikkate alınmalıdır. 

Sektöre ait deneyimi olmayan isteklilerin doğrudan ihale dışında tutulması, projenin 

verimliliği açısından daha faydalı olmaktadır. Sektör deneyimi, proje hazırlık sürecini 

de kolaylaştırmakta ve proje öngörülerinin artmasına katkı sağlamaktadır.  

Ayrıca yapım ve işletme sürecinde istenilen ölçüde yerine getirilmeyen 

taleplerin, taraflar arasında anlaşmazlığa yol açmaması için idari şartname ve 

sözleşmeler oldukça önem arz etmektedir. Özel sektörün bilgi birikimi ve 

tecrübesinden tam anlamıyla faydalanabilmek amacıyla belediyelerin, projede yer 

almasını istediği tüm hususları, şartname ve sözleşmeler aracılığıyla düzenleyip, 

garanti altına alması önerilmektedir. 

4.1.4.2. Fırsatlar 

Yöntem, belediyelerin yapım ve işletme aşamalarındaki finansman sorununa 

çözüm sunmaktadır. 

Öneri: Belediyelerin, projeleri hayata geçirme sürecinde yaşadığı en büyük 

sıkıntılardan biri olan finansman sıkıntısı, YİD yöntemi ile giderilmekte ve yapım 

aşamasındaki finansman yükümlülüğü özel sektöre devredilmektedir. Bu çerçevede 

finansal açıdan YİD yöntemi bir fırsat olarak kabul edilmektedir. Ancak söz konusu 

fırsatın tehdite dönüşmemesi için ihale aşamasında yüklenicilerin, yeterli finansmanı 

temin edip edemeyeceğine ilişkin bir ön yeterlilikten geçmesi ve isteklilerden kredi 

niyet mektubu talep edilmesi projelerin ilerleyen süreçlerde aksamaması adına faydalı 

olacaktır. Ayrıca ihalelerin karar tarihleri çok uzun sürelere yayıldığından kimi 

yatırımcılar birçok ihaleye teklif vermekte, birden fazla projeyi yakın zamanlarda 

kazanabilmekte ve yüklenicilerin öz kaynak tedarik etmesinde sıkıntılar 

yaşanabilmektedir. Bu çerçevede BDDK kuralları gereği bankaların firmaya 

verebileceği kredi limitinin sınırlanmış olduğu ve banka sermayesinin belirli bir 

kısmından fazlasının kredi olarak kullandırılamadığı hususu dikkate alınmalıdır.161   

Dolayısıyla istekliler, öz kaynak ve kredi olarak temin edebileceği tutarları göz önünde 

bulundurarak ihalelere girmeli, kamu ise firmaların finansman altyapılarını kontrol 

ederek firmaları ihaleye davet etmelidir. Nitekim kimi projelerde, ihale aşamasından 

                                                 
161 T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014a:66 



125

125 
 

sonra yüklenicilerin yeterli finansmanı bulamaması sebebiyle, tesis inşaatına 

öngörülen süre zarfında başlanılamamakta, tesis inşası ağır ilerlemekte ve projeler 

fesih sürecine kadar gidebilmektedir. Projenin feshedilmesi durumunda ise kamu zorlu 

ve uzun süreçlerle karşı karşıya kalmaktadır.   

Yatırım ve hizmetlerin kalitesi yükselmektedir. 

Öneri: YİD projelerinde yatırım ve hizmetlerin kalitesi, geleneksel yöntemlere kıyasla 

yükselmekte ve daha başarılı projeler hayata geçmektedir. Ancak kalitenin daimi 

olarak sürdürülebilmesi için belediyelerin ve ilgili bakanlıkların projede denetçi olarak 

yer alması gerekmektedir. Belediyelerin KÖİ projelerinde özel sektörü denetleyen bir 

yapı olarak yer almaması durumunda özel sektör projeyi bir kamu projesinden ziyade 

kendi projesi olarak görebilecek ve yalnızca kendi menfaatini gözetebilecektir. 

Dolayısıyla YİD projelerinde hizmet sunumunu ve tesis kalitesini artırabilmek 

amacıyla belediye denetiminin dikkatli yapılması gerekmektedir.  

Türkiye’de yapım ve işletme aşamalarında KÖİ projelerinin teknik denetimleri 

uygulayıcı kuruluşların belirlediği müşavirlik firmaları tarafından mali denetimi ise 

Sayıştay Başkanlığı tarafından yapılmaktadır. Bahse konu denetimlere performans 

denetiminin de eklenerek daha geniş kapsamda bir denetimin yer alması KÖİ projeleri 

adına daha başarılı projelerin ortaya çıkmasının önünü açabilecektir. Ayrıca her türlü 

denetimin özel sektör tarafından daha fazla dikkate alınmasını teminen birtakım 

yaptırımların veya ödüllerin sözleşmede yer almasında da fayda görülmektedir. Bu 

kapsamda geleneksel yöntemlerde görüldüğü üzere KÖİ modelli içme suyu ve atıksu 

tesisi projelerinde de performans denetimlerinin; içme suyu tesisi projelerinde Sağlık 

Bakanlığı, atıksu arıtma tesisi projelerinde ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından 

yürütülmesi faydalı olabilecektir. Aynı zamanda, diğer sektörlere ait KÖİ modelli 

projelerde olduğu gibi içme suyu ve atıksu sektörüne ait proje denetimlerinin de söz 

konusu Bakanlıkların belirlediği müşavirlik firmaları tarafından yerine getirilmesinde 

bir sakınca görülmemektedir. Ancak müşavirlik firmasına verilmesi durumunda söz 

konusu firmaların çok dikkatli seçilmesine özen gösterilmeli ve rekabet usullerine 

dikkat edilerek haksız rekabetin önüne geçilmelidir.  
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Sözleşme süresi sona erdikten sonra mülkiyet belediyeye devredilmektedir. 

Öneri: YİD projelerinde 3996 sayılı kanun gereği, sözleşmenin sona ermesi ile birlikte 

yatırım ve hizmetler, her türlü borç ve taahhütlerden ari, bakımlı, çalışır ve 

kullanılabilir durumda bedelsiz olarak kendiliğinden idareye geçmektedir. Bu 

kapsamda sözleşme dönemi sonunda kamunun mülkiyet sahibi olması fırsat olarak 

görülmektedir. Kamu, YİD projelerinde yapım aşamasına yönelik herhangi bir 

sermaye maliyeti üstlenmediğinden sözleşme dönemi sonunda kamuya devredilen 

içme suyu ve/veya atıksu arıtma tesisine ait yapım maliyeti kamu bütçesine çıktı olarak 

değil doğrudan girdi olarak yansıyacaktır. Bu durumda kamu, herhangi bir sermaye 

maliyeti harcamadan sözleşme dönemi sonunda tesis mülkiyetine sahip olacaktır.  

Ayrıca sözleşme dönemi sona erdikten sonra mülkiyeti belediyeye geçen 

tesisin yeniden özel sektör işletmesinde olması istendiği takdirde, ihale yöntemi ile söz 

konusu tesis, özel sektöre işlettirilebilecek ve bu sayede belediye görevli şirketten 

işletme bedeli temin edebilecektir.   

Belediyeler açısından maliyet tasarrufu sağlanır iken, özel sektör açısından 

kazanç sağlanmaktadır. 

Öneri: YİD projelerinde yapım aşamasını yükleniciler üstlenmekte olduğundan, 

belediyeler sermaye maliyeti üstlenmemekte, özel sektör ise projede yer alarak kazanç 

elde etmektedir. Fakat maliyet tasarrufu ve kazanç getirisi olarak ifade edilen iki 

kavramın çok dengeli bir şekilde projede yer alıyor olması gerekmektedir. Nitekim 

özel sektörün projedeki kazancını garanti altına alabilmek için kamu, YİD projelerinde 

genellikle borç üstlenimi ve talep garantisi olarak adlandırılan iki kavramla koşullu 

yükümlülük altına girebilmekte, özel sektör ise daha fazla kazanç elde edebilmek 

amacıyla su fiyatlarını yükselterek kullanıcıları zor duruma sokabilmektedir. Bu 

nedenle projelerin belediyeler, kullanıcılar ve özel sektör açısından dezavantaja 

çevrilmemesi için, projelerin fizibilite aşamasında ekonomik ve mali olarak 

yapılabilirliklerinin çok iyi incelenmesi, su fiyatlarının ve fiyatlara ilişkin artış 

oranlarının vatandaşlar gözetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Projenin tarafları zor 

durumda bırakmayacak şekilde yapılabilirliği belirlendikten sonra geleneksel kamu 

yöntemleri ve YİD modeli ile projenin hayata geçirilmesi durumu karşılaştırmalı 
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olarak analiz edilmelidir. Proje özelinde YİD modelinin, geleneksel yöntemlere 

kıyasla belediye açısından daha avantajlı olduğu anlaşıldıktan sonra proje hayata 

geçirilmelidir. Ancak yüklenicilerin daha fazla kar elde edebilmek için ilerleyen 

süreçlerde belediyeleri ve kullanıcıları yüksek maliyetlerle karşı karşıya bırakmaması 

adına su fiyatları gibi önemli hususların sözleşmede yer alması oldukça önem arz 

etmektedir.  

Taraflar arasında bilgi paylaşımı sağlanabilmektedir. 

Öneri: YİD modelinde belediyeler ve özel sektörün projede birlikte yer alması, 

tarafların bilgi alışverişinde bulunmasına ve gelişmesine imkân tanımaktadır. 

Belediyeler proje esnasında özel sektörün proje uygulamasına tanıklık etmekte bu 

nedenle proje uygulamasına ilişkin teknikleri görme fırsatı yakalamaktadır. Özel 

sektör ise bürokrasi tarafında yatırım ve hizmetlerin nasıl yürütülmesi ve görülmesi 

gerektiğini öğrenmektedir. Bu sayede taraflar arasında bilgi transferine fırsat 

doğmaktadır. Ancak bilindiği üzere belediyelerin ve ilgili bakanlıkların, hizmete özel 

bilgileri bulunmakta ve söz konusu bilgilerin kamu dışında kimse ile paylaşılmaması 

gerekmektedir. Bu sebeple belediyeler, YİD modeli ile bir proje gerçekleştireceği 

durumda hizmete özel hususları gizleyebilmelidir. Örneğin projenin yetki 

aşamasından ihale aşamasına kadar olan süreçlerde özel sektörün yaklaşık maliyetler 

gibi hususlardan haberdar olmaması gerekmektedir. Aksi takdirde istekliler yaklaşık 

maliyetlere yakın tutarları teklif olarak sunmakta ve haksız rekabet sonucu projeyi 

kazanabilmektedir. Bu çerçevede YİD projelerinde gizlilik esası gözetildiği takdirde 

usulsüzlükler engellenmekte ve projenin rekabete dayalı gerçekleşmesi 

sağlanmaktadır.  

4.1.4.3. Zayıf yanlar  

YİD modelli projelerde YPK yetkisi arandığı için geleneksel yöntemlere 

kıyasla proje süreci daha uzun olmaktadır.  

Öneri: YİD modelli projeler, hayata geçirilmeden önce YPK yetki onayı alınmak 

üzere YPK’ya sunulmakta, YPK ise projelere ilişkin fizibilite etütlerini görüş almak 

amacıyla Kalkınma Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı ve Maliye Bakanlığına 

göndermektedir. Fizibilite etüdünün doğru ve istenilen bir şekilde hazırlanmadığı 
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durumlarda, Kalkınma Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı ve Maliye Bakanlığı projeye 

ilişkin revize fizibilite etüdü talep etmektedir. Bu kapsamda YPK sürecinin, 

uzamaması için uygulayıcı kuruluşlar ve belediyeler tarafından fizibilite etütlerinin 

dikkatli ve revize etüt gerektirmeyecek şekilde hazırlanması önerilmektedir.  

Rekabet unsuru yalnızca ihale aşamasında gerçekleşmekte olup geri kalan 

aşamalarda söz konusu olmamaktadır. 

Öneri: YİD modelinde ihale aşamasından sonra proje, ihaleyi kazanan yüklenici 

tarafından sürdürülmekte ve geri kalan süreçlerde rekabete dayalı bir eylem 

gerçekleşmemektedir. Dolayısıyla rekabetin yalnızca ihale aşamasında yer alması, 

YİD modelini zayıflatan bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Ancak ihale sürecinde 

rekabet ortamının sağlanması, “ihale sonrası uzlaşarak çözülür” mantığına imkân 

tanınmayacak şekilde yüklenicilerin ve şartların belirlenmesi, ihale şartnamesinde ve 

sözleşmelerde yoruma açık hususlara değil hizmetin tanımına, kapsamına, ölçeğine, 

fiyatlandırmasına ve beklenen faydalara yer verilmesi projenin aksaklığa uğramadan 

hızlı bir şekilde ilerlemesine katkı sağlayacaktır. Bu kapsamda isteklilerin ihale 

esnasında düşük fiyatlar vermesini engelleyebilmek adına geçici teminat mektubu 

tutarlarına ilişkin oranın yükseltilmesi bir çözüm önerisi olarak görülmektedir.162 

Ayrıca güvenilir bir piyasa oluşturabilmek amacıyla ihalesi tamamlanan işlerin 

şartname ve sözleşmelerinin ticari sır olarak kabul edilen istisnai durumlar dışında 

kamuoyu ile paylaşılması gerekli görülmekte ve hukuki olarak bir sakınca 

bulunmamaktadır.163 Bu çerçevede proje ihalelerinin, şartnamelerinin ve 

sözleşmelerinin detaylı, şeffaf, net ve ileriye dönük olarak gerçekleşmesi sonucu 

projelerin ilerleyen süreçleri daha sağlıklı yürütülebilecektir. 

Tesis mülkiyeti sözleşme dönemi boyunca belediyelere değil, özel sektöre 

aittir. 

Öneri: YİD modelinde projeye ilişkin tesis mülkiyeti sözleşme dönemi sonunda 

belediyelere devredilmektedir. Dolayısıyla işletme aşamasında bir kamu hizmetine ait 

tesis, sözleşme dönemi boyunca özel sektöre ait olmaktadır. Kamu hizmeti görülen bir 

                                                 
162 Sakınç ve Kayalıdere, 2003:212, T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a:57 
163 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014a:78 
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tesisin sözleşme dönemi boyunca özel sektör üzerinde bulunması belediyeler açısından 

bakıldığı zaman YİD modelinin zayıf bir yanı olarak değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle yatırım ve hizmetlerden elde edilen karlar da özel sektör tarafına 

aktarılmaktadır. Ancak belediyeler her ne kadar projenin işletmesinden kar elde 

edemeyecek olsa da yatırım esnasında yatırım maliyetlerinin özel sektöre devredilmiş 

olması, belediye hizmetlerinin özel sektör aracılığı ile daha kaliteli sunulması ve 

sözleşme dönemi boyunca belediyelerin ve ilgili bakanlıkların projede denetçi olarak 

yer alması bu durumu avantaja çevirmektedir.  

4.1.4.4. Tehditler 

Özel sektörün borçlanma maliyeti, belediyelerin borçlanma maliyetinden 

daha yüksektir.  

Öneri: Bir projenin yapım aşamasını kamu veya özel sektör üstlendiği zaman, 

yatırımların sermaye maliyetini karşılayabilmek amacıyla borçlanılmakta ve söz 

konusu borçlanmadan dolayı bir maliyet ortaya çıkmaktadır. Ancak belediyeler İller 

Bankasından temin ettiği finansman ile özel sektöre göre daha düşük borçlanma 

maliyeti ile borçlandığı için, projenin geleneksel kamu alımı yöntemiyle hayata 

geçirilmesi durumunda daha düşük sermaye maliyeti ortaya çıkmaktadır. Ancak, 

projenin YİD modeli ile gerçekleşmesi durumunda, geleneksel yönteme kıyasla daha 

yüksek finansman maliyeti meydana geliyor olsa da özel sektörün yatırımları daha iyi 

standartlarda gerçekleştirdiği göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca yatırıma ilişkin 

sermaye maliyeti özel sektör tarafından üstlenildiği için borçlanma maliyetinin 

kamuya herhangi bir yükümlülüğü de olmamaktadır. Bu kapsamda dikkate alınması 

gereken husus, ihale aşamasında veya ön fizibilite raporunda öngörülen finansman 

maliyetinden çok daha yüksek tutarlarda finansman maliyeti ile karşılaşılmaması veya 

öngörülemeyen finansman maliyetinin, projenin sonraki aşamalarında kamuya 

yansıtılmamasıdır. Aksi takdirde özel sektörün yüksek borçlanma maliyeti, işletme 

aşamasında dolaylı olarak belediyeler tarafından üstlenilmektedir. Bu nedenle, projeye 

ilişkin yatırım tutarı hesaplamalarında finansman maliyeti de dâhil olmak üzere tüm 

maliyetler dikkatle analiz edilerek toplam tutara eklenmelidir.  
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Özel sektör yerel yönetimlerin değişken olduğunu düşünmekte olup 

belediyelere ait YİD projelerinde yer alma konusunda tereddütler yaşamakta, diğer 

taraftan belediyeler de yatırım ve hizmetlere ait yönetimi özel sektöre devretmek 

istememektedir. 

Öneri: Belediye yönetimleri belirli aralıklarla değiştiği için özel sektör, belediyeler ile 

YİD projesi gerçekleştirme konusunda tereddütler yaşamaktadır. Öte yandan 

belediyeler, yatırım ve hizmetleri özel sektöre devretmek istemediğinden, YİD 

modeline olumlu bakılmamaktadır. Ancak YİD modelli projelerde, özel sektör için 

önem arz edip de kamu açısından problem olmayacak kimi hususların, sözleşmeler 

aracılığıyla garanti altına alınması özel sektör adına projeyi cazip hale getirecektir. Bu 

şekilde, belediye yönetiminin değişken yapıda olması yükleniciyi etkilemeyecek ve 

özel sektör, belediyelere ait YİD projelerini gerçekleştirme konusundaki tereddütlerini 

gidermiş olacaktır. Diğer taraftan belediyelerin, KÖİ modelinin getirileri konusunda 

bilgilendirilmesi, belediyelerin yatırım ve hizmetlere ait yönetimi özel sektöre 

devretmesine imkân tanıyacaktır.  

İçme suyu ve atıksu projelerinde KÖİ yönteminin yeni olması sebebi ile 

tecrübe eksikliği, taraflar açısından tereddütleri de beraberinde getirmektedir. 

Öneri: Türkiye’de KÖİ modeli ulaştırma, sağlık, gümrük ve enerji gibi projelerde 

uygulanmakta, ancak belediyelerin içme suyu ve atıksu sektöründe yeterli düzeyde bir 

YİD tecrübesi bulunmamaktadır. Dolayısıyla sektöre ait alanda modelin uygulama 

tecrübesinin olmaması, uygulamaya ilişkin tereddütleri beraberinde getirmektedir. Bu 

çerçevede, belediye ve ilgili kurum/kuruluşların görüşleri gözetilerek Kalkınma 

Bakanlığı koordinatörlüğünde; belediyelere yol gösterecek bir KÖİ rehberinin 

hazırlanması ve sözleşme ile şartnamelerin standartlaştırılarak taslak haline getirilmesi 

projelerin hayata geçirilmesi esnasında taraflara yol gösterecektir. Ayrıca 

belediyelerin, danışmanlık alması ve kapasite geliştirme projelerine dâhil olması 

tecrübe eksikliğini giderebilecek adımlardır. Yerel yönetimlere ait SUKAP 

projelerinde İller Bankası, belediyeler adına ihalelere katılmakta ve projelere uzun 

vadeli, düşük faizli kredi temin etmektedir. Aynı şekilde İller Bankası’nın KÖİ 

projelerinde belediyeler adına ihalelerde yer alması ile hem İller Bankasının ihale 

alanındaki teknik ve hukuki tecrübesinden faydalanılacak hem de başarılı projelerin 
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hayata geçirilmesini kolaylaşacaktır. Bu çerçevede İller Bankası’nın gözetmesi 

gereken önemli hususlardan biri belediyeler üzerindeki finansman yükünü hafifletmek 

ve geleneksel yöntemlere kıyasla daha düşük maliyetlerle KÖİ projelerini hayata 

geçirmek olacaktır. Projelerin finansman teminine yönelik olarak ise KÖİ projelerinde, 

SUKAP projelerinden farklı olarak yükleniciler, krediyi İller Bankasından değil diğer 

bankalardan temin edecektir. Diğer taraftan her ne kadar KÖİ alanında yeterli düzeyde 

bir tecrübeye sahip olmasa da DSİ’nin, geleneksel yöntemlerde olduğu gibi projelerin 

planlanması ve fizibilite raporlarının hazırlanması konusunda desteği alınarak, KÖİ 

sürecine dâhil edilmesi, sektör bazında DSİ bilgi birikimi ve donanımını projelere 

aktaracak ve kamu adına projelerde yer alabilecektir. Ayrıca IFC gibi özellikle 

belediyelere danışmanlık sağlama konusunda istekli olan uluslararası kuruluşlardan da 

büyük ölçekli içme suyu ve atıksu projeleri için danışmanlık alınması, ülke 

tecrübelerinden faydalanmayı sağlayacak ve yerel yönetimlerin KÖİ modelini doğru 

kullanma becerisini geliştirecektir. Bu çerçevede, ülke tecrübelerinin belediyelere 

aktarılarak kapasite geliştirme çalışmaları ile Türkiye’de başarılı YİD projelerinin 

hayata geçirilmesi mümkün görülmektedir. 

4.2. Geleneksel Yöntem ile Kamu Özel İşbirliği Modelinin Finansal Açıdan 

Değerlendirilmesi 

KÖİ modelinin içme suyu ve atıksu sektörüne uygulanması konusunda 

yalnızca niteliksel olarak avantaj ve dezavantajlarının incelenmesi yeterli 

görülmemekte ve bu nedenle modelin niceliksel olarak da incelenmesinin faydalı 

olacağı düşünülmektedir.  

Bu bölümde KÖİ modelli projelerin niceliksel olarak durumunu incelemek 

amacıyla uluslararası literatürde KÖİ modelli projelerde sıklıkla başvurulan “Kamu 

Sektörü Karşılaştırıcısı (KSK)” yöntemi kullanılmıştır. KSK yöntemi, örnek alınan 

atıksu ve içme suyu alanında uygulanarak her iki projenin de KÖİ modeline uygunluğu 

tespit edilmiştir. İçme suyu projesinde Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi, atıksu 

alanında ise Kırklareli (Merkez) Atıksu Arıtma Tesisi Projesi örnek projeler olarak 

incelenmiştir. KSK kapsamında söz konusu projelerin öncelikli olarak yatırım 

maliyetleri, işletme giderleri ve işletme gelirleri ele alınmış akabinde proje riskleri 
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saptanarak risk maliyetleri hesaplanmıştır. Bu aşamalar hem KÖİ modeli hem de 

geleneksel yöntem bazında incelenerek tüm proje girdileri ve çıktıları dâhilinde proje 

nakit akımları oluşturulmuştur. Nakit akımları hesaplandıktan sonra proje karlılıkları 

ortaya konarak ele alınan projelerin KÖİ modeline uygun olup olmadığı saptanmıştır. 

4.2.1. Kamu sektörü karşılaştırıcısı yöntemi ve yönteme ilişkin bileşenler 

KSK, kamu tarafından uygulanacak olan KÖİ projelerine ait maliyetlere risk 

bileşenlerinin de eklenmesiyle oluşturulan karşılaştırma yöntemidir. Harcama 

etkinliğinin alt başlıklarından biri olan KSK analizi, projenin ihale aşamasına kadar 

geliştirilerek maliyetlerinin kıyaslanmış bir şekilde ortaya konmasını hedef 

almaktadır. Gelişmiş ülkelerde bir projenin KÖİ modeli ile hayata geçirilmesinden 

önce KSK yöntemi kullanılarak proje analiz edilmektedir. Özellikle Avusturalya ve 

Kanada söz konusu analizi önemsemekte ve bu alanda rehberler yayınlamış 

bulunmaktadır. KSK yönteminde projenin yapım, işletme ve bakım maliyetleri ham 

KSK’yı meydana getirmekte olup ham KSK’ya, rekabette tarafsızlık bileşeni ve 

risklerin eklenmesi ile toplam KSK maliyeti ortaya çıkmaktadır. 

 Şekil 4.2. Kamu Sektörü Karşılaştırıcısı Analizine İlişkin Süreç 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 Kaynak: Victorian Department of Treasury and Finance, Deutsche Bank, Haziran 2001:14 
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Şekil 4.3. Kamu Sektörü Karşılaştırıcısı Analizine İlişkin Bileşenler 

 Kaynak: Victorian Department of Treasury and Finance, Deutsche Bank, Haziran 2001:6 

4.2.1.1. Ham Kamu Sektörü Karşılaştırıcısı 

KSK analizinin başında hesaplanması gereken ham KSK bileşeni, projenin 

yatırım tutarı ve işletme maliyetlerinden meydana gelmektedir. Projenin yatırım 

tutarına, sözleşme dönemi boyunca işletme gelir ve giderlerinin de dâhil edilmesi ile 

proje nakit akımı oluşturulmaktadır. Oluşturulan nakit akımı neticesinde tüm 

maliyetlerin net bugünkü değeri hesaplanmaktadır.  

Tablo 4.6. Kırşehir İçme Suyu Tesisi ve Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi 
Projelerine Ait Gelir ve Gider Kalemleri  
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Tablo 4.6.’da da görüldüğü üzere KSK analizi kapsamında Kırşehir İçme Suyu 

Tesisi ve Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi projeleri örnek projeler olarak ele alınmış, 

projelere ilişkin veriler ise DSİ’den temin edilmiştir. Edinilen veriler doğrultusunda 

her bir proje geleneksel yöntem ve KÖİ modeli bazında değerlendirilerek projelerin 

yatırım tutarları, işletme giderleri ve işletme gelirleri hesaplanmıştır. Söz konusu 

hesaplamalara ilişkin açıklamalara ise aşağıda detaylı olarak yer verilmiştir. 

Örnek Projelerin Yatırım Tutarı Hesaplamaları  

İçme suyu ve atıksu sektörüne ait proje bedelleri aşağıda yer alan kalemlerin 

bir araya gelmesi ile meydana gelmektedir.  

 İnşaat bedeli 

 Tesis bedeli (İnşaat bedelinin yüzde 15’i oranında bilinmeyen maliyetlerin 

inşaat bedeline eklenmesi ile elde edilmektedir.)  

 Proje ve kontrollük bedeli (Tesis bedelinin yüzde 15’i ) 

 Proje bedeli (Tesis bedeli ve proje kontrollük bedelinin toplanması ile elde 

edilmektedir.) 

Yukarıda yer alan kalemler göz önünde bulundurulduğunda, nihai olarak elde 

edilen proje bedeli, projeye ait sözleşme tutarı olarak KSK analizinde değerlendirmeye 

dâhil edilmiştir.    

KÖİ projelerinde yüklenicinin yatırım tutarının yüzde 20 oranında öz kaynak 

getirme yükümlülüğü bulunurken, geri kalan yüzde 80 oranını borçlanarak temin 

etmektedir. Dolayısıyla borçlanarak temin ettiği orana finansman maliyeti de eklendiği 

için proje maliyeti artmaktadır. Bu çalışmada özel sektörün borçlanma maliyeti olarak 

Hazine Müsteşarlığının 2016 yılı ortalamasına ait, TL cinsi sabit faizli iç borçlanmanın 

ağırlıklı ortalama maliyeti olan yüzde 10,1 oranına yüzde 5 risk maliyeti eklenmiş ve 

finansman maliyeti yüzde 15,1 oranı üzerinden hesaplanmıştır.  

Geleneksel yöntemler ile gerçekleştirilen içme suyu ve atıksu tesis projelerinde 

ise yüzde 20 öz kaynak ve yüzde 80 kredi oranı gibi bir şart bulunmasa da her iki 

projeyi de eşit şartlarda kıyaslayabilmek amacıyla geleneksel yöntem ile 

gerçekleştirilen projeler için de yüzde 20 öz kaynak, yüzde 80 kredi kullanılacağı 

varsayılmıştır. Bu çerçevede, kamu borçlanma maliyeti özel sektör borçlanma 
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maliyetine kıyasla düşük olduğu için kamuya ait finansman maliyeti de daha düşük 

gerçekleşmiştir.  

Geleneksel yöntem ile gerçekleştirilen projelerde,  belediyeler yatırımlardan 

veya diğer harcamalardan doğan finansman ihtiyaçlarını İller Bankasından temin 

edebilmektedir. Bu nedenle İller Bankasının resmi internet sitesinde yer alan faiz ve 

komisyon oranları çalışma kapsamında ele alınan projelere uygulanmıştır. Söz konusu 

oranlar incelendiğinde, içme suyu ve atıksu projelerinin de dâhil olduğu altyapı 

sektörüne ait projelerin borçlanma maliyetlerinin, yüzde 7 faiz oranı ile gerçekleştiği 

görülmektedir.164 Bu nedenle geleneksel yöntem ile gerçekleştirilen projelerin yatırım 

tutarına ilişkin finansman maliyetleri yüzde 7 faiz oranıyla hesaplamalara dâhil 

edilmiştir. Dolayısıyla her iki proje için de KÖİ modelli projelerin yatırım tutarları 

geleneksel yönteme kıyasla daha yüksek çıkmıştır. 

İşletme Gideri Hesaplamaları 

Özel sektörün kamuya kıyasla daha verimli işletme becerisinin olması tesis 

giderlerini azaltmakta bu nedenle özel sektör veya kamu tarafından tesisin işletilmesi 

durumunda giderlere ilişkin tutarlar farklılık arz etmektedir. Söz konusu farklılığa 

ilişkin olarak “Atıksu Arıtma Tesisleri ve Türkiye İçin Uygun Bir İşletim ve Yönetim 

Model Önerisi” konulu planlama uzmanlık tezinde yapılan çalışmada, Türkiye’de söz 

konusu tesislerin özel sektör tarafından işletilmesi durumunda kamuya kıyasla işletme 

maliyetlerinin yüzde 23 daha düşük gerçekleştiği ortaya çıkmıştır.165 Dolayısıyla bu 

çalışmada özel sektörün işletmeye dâhil olduğu KÖİ modeli için esas alınan işletme 

giderleri geleneksel yönteme kıyasla yüzde 23 azaltılarak nakit akım tablosuna 

eklenmiştir. Geleneksel yönteme ilişkin işletme giderleri olarak ise DSİ’den temin 

edilen işletme giderleri esas alınmıştır.        

Projelere ilişkin DSİ İçme Suyu Dairesi ve Atıksu Dairesinden alınan gider 

kalemleri şu şekildedir: 

Kırşehir İçme Suyu Projesi İşletme Dönemi Giderleri: 

 Enerji gideri 

                                                 
164 İlbank, 10 Ağustos 2016, <http://www.ilbank.gov.tr/index.php?Sayfa=iceriksayfa&icId=340>  
165 Rahmanlar, 2016:151 
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 Kimyasal madde gideri 

 Bakım- onarım gideri  

 Personel gideri 

 Yenileme giderleri 

 Amortisman giderleri 

Kırklareli Atıksu Projesi İşletme Dönemi Giderleri: 

 Enerji gideri 

 Kimyasal madde gideri 

 Poli. tüketim gideri (Poli Alüminyum Klorür, Polielektrolit gibi polimerler)   

 Bakım- onarım gideri  

 Personel gideri 

 Yenileme giderleri 

 Amortisman giderleri 

Projelere ait yenileme ve amortisman giderleri hesaplanırken belirli formüller 

göz önünde bulundurularak hesaplamalara eklenmiştir. Yenileme giderleri ve 

amortisman giderlerine ilişkin formüller ve hesaplamalar aşağıda yer almaktadır.  

Yenileme Gideri Hesaplamaları 

Yenileme Oranı (a) = (i𝑥𝑥C)
(1+𝑖𝑖)𝑛𝑛−1                          (Denklem 4.1) 

C: Yenileme yüzdesi 

n: Yenileme süresi 

i: Faiz oranı (yüzde) 

İçme suyu ve atıksu tesislerine ait yenileme oranının hesaplanabilmesi için 

Denklem 4.1’de yer alan yenileme oranı formülü kullanılmıştır. Yenileme süresi ve 

yenileme yüzdeleri hesaplamalara dâhil edilirken projelerin ön fizibilite raporlarında 

bulunan veriler göz önünde bulundurulmuş, faiz oranı da yüzde 10,1166 olarak kabul 

                                                 
166 Faiz oranı, yatırımcının hazine bonosu veya devlet tahvilini (Devlet İç Borçlanma Senetleri) tercih 
ederek parasını değerlendirmek istemesi durumunda elde edeceği faiz getirisi dikkate alınarak 
belirlenmiştir. Bu nedenle 2016 yılı TL cinsi sabit faizli iç borçlanmanın ağırlıklı ortalama maliyeti esas 
alınmıştır.   
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edilmiştir. Akabinde elde edilen oran projenin tesis bedeli ile çarpılarak yenileme 

gideri hesaplanmıştır. İçme suyu tesislerine yönelik yenileme süreleri 35 ve 45 yıl 

olduğu için 25 yıllık proje nakit akımına dâhil edilmemiş, atık su arıtma tesisi için esas 

alınan 25 yıllık yenileme süresi ise nakit akımın 25. yılına gider olarak eklenmiştir. 

DSİ’den edinilen bilgilere göre içme suyu ve atıksu tesis ünitelerine ait yenileme 

yüzdeleri ve bu doğrultuda hesaplanan yenileme giderleri Tablo 4.7. ve Tablo 4.8’de 

yer almaktadır. 

Tablo 4.7. Kırşehir İçme Suyu Tesis Ünitelerine Ait Yenileme Giderleri 
(2016 Yılı Fiyatlarıyla) 

 
Tesis Ünitesi 

Yenileme 
Süresi 

Yenileme 
Yüzdesi 

Yenileme 
Oranı 

Üniteye Ait 
Tesis Bedeli 

(TL) 

Toplam 
Yenileme 

Gideri 
(TL) 

 n C a b a*b 

Yeni Yapılacak Su 
Depoları 45 50 0,00067 910.800 614 

İletim Hatları 45 50 0,00067 15.335.656 10.335 
Yeni Kuyu Binaları 
ve Elektro Mekanik 

Donanımı 
35 100 0,00361 805.000 2.903 

Mevcut Toplama 
Depolarının Onarım 

İşleri 
35 100 0,00361 73.097 264 

Kuyu Sahaları Boru 
ve Kuyu Donanımı 

Yenileme İşleri 
35 100 0,00361 1.612.278 5.813 

Arıtma Tesisi     
(Paket Arıtma) 35 100 0,00361 7.187.500 25.916 

Toplam Yenileme Gideri 45.845 

Tablo 4.8. Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisine Ait Yenileme Giderleri 
(2016 Yılı Fiyatlarıyla) 

Tesis Ünitesi Yenileme 
Süresi 

Yenileme 
Yüzdesi 

Yenileme 
Oranı 

Üniteye Ait 
Tesis Bedeli 

(TL) 

Toplam 
Yenileme 

Gideri 
(TL) 

 n C a b a*b 

İnşaat İmalatları 25 50 0,005008 6.150.200 30.801 

Mekanik İmalatları 25 50 0,005008 2.196.500 11.000 

Elektrik İmalatları 25 50 0,005008 1.552.500 7.775 

Toplam Yenileme Gideri 49.576 
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Amortisman Gideri Hesaplamaları: 

Amortisman oranı, DSİ’nin içme suyu ve atık su tesislerinde kullanmış olduğu 

formül kullanılarak hesaplanmakta ve söz konusu oran proje bedeli ile çarpılarak 

amortisman gideri elde edilmektedir.      

                                      Amortisman Oranı (a) = i(1+i)n

(1+i)n−1 (Denklem 4.2) 

n: Analiz süresi 

i: Faiz oranı (yüzde) 

Amortisman oranı hesaplanırken proje analiz süresi 25 yıl, faiz oranı ise 

yenileme giderlerinde olduğu gibi yüzde 10,1 olarak esas alınmıştır. Hesaplanan 

amortisman oranları, proje bedelleri ile çarpılarak amortisman gideri elde edilmiştir. 

Hesaplanan amortisman gideri yıllık tutara çevrilerek nakit akım tablosuna 

eklenmiştir. Tablo 4.9’da Kırşehir İçme Suyu Tesisi ve Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi 

Projelerine ait amortisman oranları ve amortisman giderleri yer almaktadır. 

Tablo 4.9. Projelere İlişkin Amortisman Tutarları 
(2016 Yılı Fiyatlarıyla) 

Proje Amortisman Oranı Proje Bedeli 
(TL) 

Amortisman Gideri 
(TL) 

 a b a*b 
Kırşehir İçme Suyu 

Tesisi Projesi 0,11102 30.569.040 3.393.659 

Kırklareli Atıksu 
Arıtma Tesisi 

Projesi 
0,11102 11.672.780 1.295.867 

 İşletme Geliri Hesaplamaları 

Projelere ait işletme gelirleri hesaplanırken, projelere ait yıllık üretilen 

ortalama debi miktarı (m3);  Kırşehir İçme Suyu Projesinde m3 başına alınan su bedeli 

ile çarpılarak Kırklareli Atıksu Projesinde ise atıksu bedeli ile çarpılarak 

hesaplanmıştır. Metreküp başına alınan su bedelleri KÖİ modeli ve geleneksel 

yöntemde eşit tutulmuş, uygulanan modele göre farklı bir ücret tarifesine 

gidilmemiştir. Bu nedenle her iki model için de işletme gelirleri eşit alınmıştır.    
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Projelerde esas alınan yıllık ortalama debi miktarları, DSİ tarafından nüfus artış 

oranları ve su talep tahminleri göz önünde bulundurularak hesaplanmış ve hesaplanan 

yıllık debi miktarları KSK analizine ait gelir hesaplamalarında kullanılmıştır.  

Kırklareli Belediyesinin 2016 yılında uyguladığı ücret tarifesi167 göz önünde 

bulundurularak Kırklareli belediyesine ait m3 başına alınan atıksu ücreti 0,21 TL/ m3 

olarak alınmıştır. Kırşehir Belediyesine ait m3 başına alınan su bedeli ise DSİ’den 

temin edilen bilgiye göre 0,443 TL/ m3 olarak esas alınmıştır.    

4.2.1.2. Rekabette tarafsızlık 

Rekabette tarafsızlık bileşeni, kamunun birtakım maliyetlerde mevcut 

üstünlüğünü dengeleyebilmek amacıyla KSK analizine dâhil edilmektedir. KÖİ 

yönteminde olup da geleneksel yöntemde yer almayan fazladan maliyetler KSK 

yönteminde ortaya konulmaktadır. Böylece özel sektörün KÖİ modelli bir projede 

geleneksel yönteme kıyasla fazla olan maliyetleri, göz önünde bulundurması 

sağlanmaktadır.  

KÖİ modelli projelerde kamunun rekabet üstünlüğü genellikle vergi alanında 

görülmektedir. Özel sektörün bazı vergi yükümlülükleri geleneksel yöntemle 

gerçekleştirilen projelerde kamu üzerinde bulunmayabilmektedir. Ancak Türkiye’de 

KÖİ modelli projeler için vergi alanında yasal olarak düzenlemelere gidilmiş ve özel 

sektör, KÖİ modelli projelerde birtakım vergi ve harçlardan muaf tutulmuştur. Bahse 

konu düzenlemeler şu şekildedir: 

 31.03.2012 tarihli ve 6288 sayılı “Katma Değer Vergisi Kanunu ve Bazı Yatırım 

ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” 

Söz konusu düzenlemede, 3996 sayılı kanun kapsamında gerçekleştirilmesi 

planlanan KÖİ projeleri ihale edilirken, projeyi üstlenen firmaların proje kapsamında 

inşaata yönelik olarak yaptığı mal ve hizmet teslimlerinde katma değer vergisinden 

müstesna olduğu belirtilmiştir.  

                                                 
167 Kırklareli Belediyesi, 16 Haziran 2016, 
<http://www.kirklareli.bel.tr/external/file/2017%20y%C3%84%C2%B1l%C3%84%C2%B1%20%C3
%83%C2%BCcret%20tarifesi.pdf > 
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 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret 

Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun 

Bahse konu Kanunun 12. maddesinde; YİD modeli çerçevesinde idare ile 

sermaye şirketi veya yabancı şirketin yapacağı bütün iş ve işlemlerin, 1964 tarihli ve 

488 sayılı Kanun’a göre alınan damga vergisi ile 1964 tarihli ve 492 sayılı Kanun 

uyarınca alınan harçlardan muaf olduğu belirtilmiştir.  

Yukarıda yer alan düzenlemeler doğrultusunda Türkiye’de KÖİ projelerinin 

katma değer vergisinden, damga vergisinden ve bazı harçlardan muaf olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle rekabette tarafsızlık bileşeni bu çalışmada KSK analizine 

dâhil edilmemiş olup diğer bileşenler üzerinden analiz çalışması tamamlanmıştır.      

4.2.1.3. Risklerin tanımlanması ve fiyatlandırılması 

KSK analizini, fayda maliyet analizlerinden ve diğer karşılaştırma 

yöntemlerinden ayıran en önemli bileşen risk maliyetleri olup KSK analizinin en zor 

tespit edilen bileşeni de yine risk maliyetleri bileşenidir. Söz konusu risk maliyetlerinin 

sayısal verilere çevrilmesi uzman görüşü gerektirmektedir. Aynı zamanda geçmiş 

proje tecrübeleri de risk sayısallaştırma çalışmasına büyük ölçüde katkı sağlamaktadır.  

Bu bölümde içme suyu ve atıksu projelerinin KÖİ modeli ile hayata geçirilmesi 

durumunda kamu ve özel sektörün karşı karşıya kalma olasılığı bulunan proje riskleri 

göz önünde bulundurulmuştur. KSK analizinde kullanılmış olan riskler, Avrupa İmar 

ve Kalkınma Bankası (European Bank for Reconstruction and 

Development, EBRD)’nın Türkiye’deki KÖİ projelerine rehberlik etmesi amacıyla 

oluşturduğu risk matrisi üzerinden fiyatlandırılmıştır. Bahse konu matriste öncelikle 

her bir risk tanımlanmakta ve tanımlanan risklerin gerçekleşme olasılığı ile risk önem 

derecesi ortaya konmaktadır. Ayrıca projeye ilişkin tüm risklere ait önem dereceleri 

toplamı yüzde 100 oranına ulaşmak durumundadır. Bu çerçevede amaç risklerin proje 

bütününde ne kadarlık bir önem derecesine sahip olduğunu ortaya koyarak bir 

hesaplama yapmaktır. Risk matrisine ilişkin parametreler Tablo 4.10’da gösterilmekte 

olup çalışmada yer alan örnek projelere ait risk değerlerine bir sonraki aşamada yer 

verilecektir.  

  



141

14
1 

    
   

   
   

   
 T

ab
lo

 4
.1

0.
 R

isk
 M

at
ri

si
 

 
 

K
Ö

İ 

 

G
el

en
ek

se
l Y

ön
te

m
 

R
is

k 

A
dı

 

Es
as

 A
lın

an
 

M
al

iy
et

 
O

la
sıl

ık
 

Ö
ne

m
 

D
er

ec
es

i 

R
is

ki
n 

Ö
ze

l 

Se
kt

ör
e 

A
itl

ik
 

D
ur

um
u 

R
is

ki
n 

K
am

uy
a 

A
itl

ik
 

D
ur

um
u 

O
la

sıl
ık

 
Ö

ne
m

 

D
er

ec
es

i 

R
is

ki
n 

Ö
ze

l 

Se
kt

ör
e 

A
itl

ik
 

D
ur

um
u 

R
is

ki
n 

K
am

uy
a 

A
itl

ik
 

D
ur

um
u 

Pl
an

la
m

a 
ve

 

İh
al

e 
R

is
ki

 
Y
ap
ım

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Ta
sa

rı
m

 v
e 

Y
ap

ım
 R

is
ki

 
Y
ap
ım

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Ç
ev

re
se

l R
is

k 
Y
ap
ım

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

İş
 K

ap
sa

m
ı 

D
eğ

işi
kl

iğ
i 

R
is

ki
 

Y
ap
ım

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

İş
le

tm
e 

ve
 

B
ak

ım
 R

is
ki

 
İş
le
tm
e 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   
   

   
   

   
   

  K
ay

na
k:

 E
B

R
D

, 2
01

6 



142

142 
 

Kamu Özel İşbirliği Projelerinde Devredilen ve Devredilmeyen Riskler 

Risk maliyetlerinin doğru bir şekilde fiyatlandırılması için risk tanımlarının 

çok dikkatli bir şekilde yapılması gerekmektedir. Ayrıca riski üstelenecek proje 

taraflarının doğru bir şekilde belirlenebilmesi de yine risk tanımlarının iyi yapılması 

ile gerçekleşecek bir husustur. Sonuç olarak, risk tanımlarını proje taraflarının 

doğru algılayacak şekilde yapılması önem arz etmektedir. Çalışma kapsamında 

projelere dâhil edilen kamuda kalmaya devam eden ve özel sektöre devredilen 

riskler, tanımları ile Tablo 4.11’de yer almaktadır. İlgili tabloda görüldüğü üzere, 

faiz riski, enflasyon riski, kur riski, mücbir sebep riski, çevresel risk, iflas riski 

kamu ve özel sektör arasında paylaşılan risk grubundadır. Kamuda kalmaya devam 

eden ve özel sektöre devredilen risklerin her biri, olasılık ve önem dereceleri 

dâhilinde fiyatlandırılarak KSK analizine bileşen olarak eklenmiştir.  
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Risklerin Fiyatlandırılması 

KSK çalışmasında mevcut risklerin fiyatlandırılmasında daha önceden de 

belirtildiği üzere, EBRD’nin Türkiye’deki KÖİ projelerine rehberlik etmesi 

amacıyla hazırlamış olduğu risk matrisi kullanılmıştır. Bahse konu matriste 

öncelikle risk olasılıkları ve riskin proje içerisindeki yüzdelik önemi saptanarak 

riskin etki ettiği maliyet ile çarpılmıştır. Tüm riskler aynı şekilde hesaplandıktan 

sonra toplanarak toplam risk maliyeti KSK değerine eklenmiştir. 

   

∑ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝑌𝑌ü𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 Ö𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖 )𝑛𝑛
𝑛𝑛=1  = % 100                                (Denklem 4.3) 

                                                                                                                      (Denklem 4.4) 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝑌𝑌ü𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧: ∑( 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺ç𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ş𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂ğ𝚤𝚤 i ∗  𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  Ö𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 i)
𝑛𝑛

1
 

Risk Fiyatı: 

Eğer risk yatırım maliyeti ve işletme maliyetlerinden yalnızca birini etkiliyorsa; 

 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 = ∑ ( 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝐷𝐷𝐷𝐷ğ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 i ∗  𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ğ𝑖𝑖 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 i)𝑛𝑛
1         (Denklem 4.5) 

 

Eğer risk hem yapım hem işletme dönemi maliyetlerini etkiliyorsa; 

(Denklem 4.6) 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹: ∑( 0,5 ∗ 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 𝑌𝑌ü𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 i ∗ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ğ𝑖𝑖 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 1
𝑛𝑛

1
+ 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ğ𝑖𝑖 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 2) i) 

Denklem 4.3’te de belirtildiği üzere projedeki risklere ait toplam önem 

derecesi yüzde 100 değerini vermek durumundadır. Böylece risklerin proje 

içerisindeki önem dereceleri üzerinden hesaplama yapılmış olmaktadır. KSK 

çalışmasının en zor bölümü risk fiyatlandırması olup mevcut risk olasılıklarının ve 

önem derecelerinin dikkatli bir şekilde ele alınması gerektiği esastır. EBRD, KSK 

çalışmalarında risk fiyatlandırmasına dâhil edilecek oranların belirlenmesinde 

uzman görüşünün önem arz ettiğini ifade etmiş ve kendi çalışmalarında sektör 

uzmanlarının bir araya gelerek söz konusu değerlerin ortaya çıktığını belirtmiştir.168  

                                                 
168 EBRD, 2016:41 
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Bu nedenle bu çalışmada da fiyatlandırma hesabında kullanılmış olan risk 

olasılıkları ve önem dereceleri önceki projeler de göz önünde bulundurularak sektör 

uzmanlarının görüş ve önerileri ile şekillendirilmiştir. Daha önce sektöre yönelik 

olarak verileri dikkate alınacak ölçüde gerçekleştirilmiş bir KÖİ modelli projenin 

Türkiye’de yer almaması nedeniyle diğer KÖİ modelli projeler göz önünde 

bulundurularak oranlar belirlenmiştir. Belirlenen risk yüzdelerinin, aynı zamanda 

sektöre ait ilerleyen dönemlerde gerçekleştirilecek projelerin KSK çalışmalarında 

da yol gösterici olması amaçlanmıştır. 

Olasılıklar ve önem derecelerinin her bir risk için ayrıca gösterilerek 

hesaplanmış olduğu risk yüzdeleri ile tarafların risk paylaşımlarına Ek 6’da yer 

verilmiştir. Risklerin yapım veya işletme maliyetleri ile çarpılarak fiyatlandırılmış 

değerlerine ise Ek 7’de yer verilmiş olup risklerin KSK çalışmasına etki ettiği 25 

yıllık işletme dönemi için toplam risk fiyatlarının net bugünkü değerleri Tablo 

4.12’de yer almaktadır. Tabloda yer alan geleneksel kamu yöntemine ait risk 

maliyetleri, kamu üzerinde bulunan risk maliyetlerini ifade etmektedir. 

Tablo 4.12. Kamu Sektörü Karşılaştırıcısı Analizine Dâhil Edilecek Risk 
Fiyatları  

  (2016 Yılı Fiyatlarıyla) 

Proje 
Geleneksel Kamu 

Yöntemi       
(TL) 

KÖİ Yöntemi (TL) 

Kamu Özel 

Atıksu 
Projesi 2.039.769 540.540 1.872.390 

İçme Suyu 
Projesi 3.292.595 676.315 2.867.968 

Tablo 4.12’de her iki proje için kamunun üzerinde bulunan risk maliyetleri 

incelendiğinde, KÖİ yöntemine ait kamu risk maliyetinin geleneksel yönteme 

kıyasla daha düşük olduğu görülmektedir. Bu durum, KÖİ yöntemi ile taraflar 

arasında risk paylaşımının gerçekleştiğini ve kamu üzerindeki risk yükünün 

azaldığını ortaya koymaktadır.  
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4.2.2. Kullanılacak indirgeme oranı 

KSK çalışmasına dâhil edilen tüm maliyetler net bugünkü değer üzerinden 

hesaplandığı için kullanılan indirgeme oranı büyük önem taşımaktadır. Fiyatların 

bugünkü değere çekilmesi amacıyla kullanılacak indirgeme oranı belirli verilere 

dayandırılarak hesaplanmalıdır. Aksi takdirde analizin nihai maliyeti olması 

gerekenden düşük ya da yüksek çıkmakta bu nedenle proje öngörüleri yanlış 

yönlendirilmektedir.  

Bahse konu çalışmada yapım maliyetine, işletme gelir ve giderlerine ve risk 

maliyetlerine ilişkin nakit akımlar bugünkü değere indirgenerek net bugünkü değer 

üzerinden hesaplamalar yapılmıştır. Kullanılacak indirgeme oranının 

hesaplanmasında Kalkınma Bakanlığı (Mülga Devlet Planlama Teşkilatı 

Müsteşarlığı) bünyesinde derlenen “Kamu Yatırım Projelerinin Planlanması ve 

Analizi 3”169 isimli dokumanda yer alan formül kullanılmıştır. Denklem 4.6’da 

indirgeme oranına ilişkin formül yer almaktadır. 

              𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺ç𝑒𝑒𝑒𝑒 İ𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 (İ𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠) 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 = [1+𝑘𝑘
1+𝑝𝑝] − 1              (Denklem 4.6) 

k: Nominal İndirgeme Oranı 

P: Ortalama Fiyat Artış Oranı (Beklenen enflasyon) 

KÖİ projelerinde genellikle yüzde 20 oranında öz kaynak ve yüzde 80 

oranında borçlanma olduğu için indirgeme oranı da bu oranlar üzerinden 

hesaplanmıştır. Öz kaynak için nominal indirgeme oranı olarak Hazine 

Müsteşarlığına ait Kamu Borç Yönetimi Raporu’nun,  Ocak 2017 tarihli yayınında 

yer alan 2016 yılı TL cinsi sabit faizli iç borçlanmanın ağırlıklı ortalama maliyeti 

olan yüzde 10,1 değeri kullanılırken170, yine öz kaynak için ortalama fiyat artışı 

olarak TÜİK’in resmi internet sayfasında yayınlanan 2016 yılına ait on iki aylık 

ortalamalara göre tüketici fiyatları endeksi (TÜFE) ve yurtiçi üretici fiyat endeksi 

(Yİ-ÜFE) değişim oranlarının ortalaması esas alınmıştır. Söz konusu oranlara ait 

değerler ve hesaplamalar aşağıda yer almaktadır. 

                                                 
169 Ayanoğlu ve ark., 1996  
170 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, 2017:6  
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2016 yılı ortalama TÜFE değeri   : 7,86 

2016 yılı ortalama Yİ-ÜFE değeri: 4,81 

                                (Denklem 4.7) 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴ş 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 = 𝑇𝑇Ü𝐹𝐹𝐹𝐹 + 𝑌𝑌İ − Ü𝐹𝐹𝐹𝐹
2 = 7,86 + 4,81

2 = 6,34 

Denklem 4.7’de görüldüğü üzere fiyat artış oranı, yüzde 6,34 olarak 

hesaplanmış olup söz konusu oran nakit akımında yer alan değerleri, yıllara sari 

nominal olarak hesaplamak amacıyla da kullanılmıştır. Ancak esas alınan her iki 

proje de uzun dönemli projeler olduğu için enflasyon oranı her yıl için aynı oranda 

kabul edilmeyip, yıllar ilerledikçe azaltılmıştır. Dolayısıyla yıllara ait enflasyon 

oranları ile nakit akımında yer alan tüm değerler yıllık nominal değerler olarak 

hesaplanmıştır. 

Dış kredi ortalama fiyat artış değeri için; Amerikan Çalışma İstatistikleri 

İdaresi (Bureau of Labor Statistics)’nin resmi internet sayfasında yayınlanan 

“Consumer Price Index Detailed Report (complete text and tables) December 2016” 

isimli raporun171 “Percent changes in CPI for all urban consumers (CPI-U)” 

tablosundan alınan yüzde 2,1 değeri kullanılmıştır. Yine dış kredi için nominal 

indirgeme oranı olarak ise 12 aylık USD libor: yüzde 6,59172 (yüzde 1,59 + yüzde 

5 piyasa koşulları gereği) değeri kullanılmıştır. Hazine Müsteşarlığı’ndan alınan 

bilgilere göre, KÖİ projelerinde Türk bankalarından sağlanan uzun vadeli 

finansmanda dolar cinsinden borçlanma maliyeti, genellikle (LIBOR + yüzde 5,75-

7) değerinde gerçekleşmektedir. Ancak yatırım tutarları ve risk maliyetleri göz 

önünde bulundurulduğunda içme suyu ve atıksu projeleri için, Türkiye’deki mevcut 

KÖİ projelerine kıyasla daha kısa vade ile borçlanılacağı düşünülmüştür. Bu 

nedenle libor değerine “yüzde 5” oranı eklenerek yüzde 6,59 değeri dış kredi için 

nominal indirgeme oranı olarak hesaplamaya dahil edilmiştir. 

Son olarak, tüm öz kaynak ve kredi için belirlenmiş nominal indirgeme 

oranları ve ortalama fiyat artış oranları hesaplamalara dahil edilerek öz kaynak ve 

                                                 
171 Bureau of Labor Statistics, 16 Mayıs 2017, < https://www.bls.gov/cpi/cpid1612.pdf > 
172 BV, 16 Mayıs 2017, <http://www.global-rates.com/interest-rates/libor/american-dollar/usd-
libor-interest-rate-12-months.aspx>   
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dış kredi için bağımsız olarak gerçek indirgeme oranları hesaplanmıştır. Daha sonra 

hesaplanmış olan öz kaynak ve dış krediye ait gerçek indirgeme oranları 

kullanılarak ağırlıklı ortalama yöntemi ile KSK analizinde kullanılan gerçek 

indirgeme oranı bulunmuştur. KSK analizinde kullanılan gerçek indirgeme oranı, 

Tablo 4.13’de görüldüğü üzere “yüzde 4,23” olarak hesaplanmıştır. Bir diğer ifade 

ile KSK analizinde yer alan ve yıllara ait enflasyon değerleri ile gelecek değere 

çekilen tüm maliyetler, yüzde 4,23 oranı ile bugünkü değere indirgenmiştir. 

Tablo 4.13. Kamu Sektörü Karşılaştırıcısı Analizinde Kullanılacak İndirgeme 
Oranının Belirlenmesi  

 (Yüzde) 

 
Nominal 

İndirgeme 
Oranı (k) 

Ortalama Fiyat 
Artış Oranı (P) 

Finansman 
Payı 

Gerçek 
İndirgeme Oranı 

(i) 

Öz kaynak 10,1 6,34 20 3,54 

Dış Kredi 6,59 2,1 80 4,40 

Toplam Yatırım İndirgeme Oranı 100 4,23 

4.2.3. Kamu sektörü karşılaştırıcısı analizi yöntemi ile örnek projelerin 
değerlendirilmesi 

Bu bölümde sayısal bir kıyaslama amaçlanarak KSK analizi dâhilinde 

Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi ile Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesi ele 

alınmış olup KÖİ modeli ve geleneksel yöntemlerle projelerin hayata geçirilmesi 

durumunda ortaya çıkan net bugünkü değerler kıyaslanmıştır.  

4.2.3.1. Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi 

Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesinin geleneksel kamu alım yöntemi ve KÖİ 

modeli olan YİD yöntemi ile yapılması durumu kıyaslanırken öncelikle YİD 

yönteminde yükleniciye ait yatırım tutarı, işletme ve bakım giderleri, işletme 

gelirleri ve özel sektöre devredilen risk maliyetleri üzerinden NBD hesaplanmış ve 

YİD yöntemi ile yapılması durumunda kamunun üzerinde kalmaya devam eden 

risk maliyetlerine ilişkin NBD hesaplanarak kamu maliyeti ortaya konmuştur. YİD 

yöntemi incelendikten sonra projenin geleneksel kamu alımı yöntemi ile hayata 

geçirilmesi durumunda doğrudan kamunun üstlendiği proje NBD’si hesaplanmıştır.  
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Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi, YİD ve geleneksel yöntem bazında 

değerlendirilirken ilk etapta 2 yıl yatırım dönemi ve 25 yıl işletme dönemi 

üzerinden proje NBD’si hesaplanarak 25 yıllık işletme dönemi boyunca YİD 

yönteminde yüklenicinin, 117 milyon TL NBD ve yüzde 16,7 iç karlılık oranı 

(İKO) elde ettiği görülmüştür. Ancak bu derece yüksek kar getirisi olan bir projeyi 

özel sektörün yapıp işletmesi durumunda kamu kar getirisi olan bir projeden 

vazgeçmiş, özel sektör ise çok fazla kar getirisi olan bir projede yer almış olacaktır. 

Dolayısıyla söz konusu projede hem özel sektörün yapım ve işletme becerisinden 

faydalanmak hem de kamunun doğrudan elde edeceği kardan feragat etmesini 

önlemek amacı ile projeyi inşa edip işletecek olan görevli şirketin kamuya bir gelir 

paylaşım bedeli ödemesi önerilmiştir. Bu sayede özel sektör yine kazanç elde 

edeceği bir projede yer alacak, kamu ise özel sektörün bilgi birikimi ve 

tecrübesinden faydalanarak kazanç elde edecektir. Ancak yüklenici tarafından 

kamuya gelir paylaşım bedeli ödenirken, yüklenici karının belli bir oran üzerinde 

tutulması amaçlanmıştır. Bu çerçevede, 2016 yılı TL cinsi sabit faizli iç 

borçlanmanın ağırlıklı ortalama maliyeti olan 10,1 oranı dikkate alınarak güncel 

faiz oranı belirlenmiş olup yüklenici karının yüzde 10,1’in üzerinde olacak şekilde 

esas alınması uygun görülmüştür.173 YİD yönteminde, kamuya ait proje NBD’si 

hesaplanırken ise kamunun üzerinde kalmaya devam eden risk maliyetleri ve 

yükleniciden elde ettiği işletme bedeli gelirleri dikkate alınmıştır.  

Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesinde, görevli şirket tarafından kamuya 

ödenecek olan gelir paylaşım bedelini belirlemek amacıyla öncelikle yüklenicinin 

kamuya ödeme yapmadan kaç yıllık işletme döneminde yüzde 10,1 kar oranına 

ulaşabileceği belirlenmiş ve yüklenicinin bu doğrultuda en az 10 yıllık bir işletme 

dönemine ihtiyacı olduğu görülmüştür. Ancak 10 yıllık işletme döneminin kamuya 

ödenecek gelir paylaşım bedeli açısından çok tatmin edici düzeyde olmadığı ve özel 

sektörden kamuya ödenecek tutarı artırmak amacıyla 11 yıllık işletme süresinin 

daha uygun olacağı görülmüştür. 11 yıllık işletme süresi için kamuya ödenecek 

                                                 
173 Güncel faiz oranı, yatırımcının hazine bonosu veya devlet tahvilini (Devlet İç Borçlanma 
Senetleri) tercih ederek parasını değerlendirmek istemesi durumunda elde edeceği faiz getirisi 
dikkate alınarak belirlenmiştir. Bu nedenle 2016 yılı TL cinsi sabit faizli iç borçlanmanın ağırlıklı 
ortalama maliyeti esas alınmıştır.   
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gelir paylaşım bedelii bazında yüklenicinin elde ettiği kar oranına ilişkin yapılan 

duyarlılık analizi sonuçlarına göre yüklenici karının, dikkate alınacak olan 10,1 faiz 

oranına en yakın 7. senaryoda olduğu, fakat bu senaryoda kamu NBD’sinin 

yüklenici NBD’sinden yüksek olması sebebiyle tercih edilmeyerek 6. senaryonun 

dikkate alınmasının daha uygun olacağı düşünülmüştür. Söz konusu analiz 

sonuçlarına göre 11 yıllık işletme dönemi için elde edilen değerler Tablo 4.14 ve 

Grafik 4.1’de yer almaktadır. 

Tablo 4.14. İşletme Bedelleri Bazında Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesinde 
Elde Edilen Harcama Etkinliği 

                                                                                                                (2016 Yılı Fiyatlarıyla, TL) 

Senaryo 

Yıllık 

Gelir 

Paylaşım 

Bedeli 

 

KÖİ Modeli (YİD) 
Geleneksel 

Yöntem 

(Kamu) 
Özel Sektör Kamu 

Proje Karı 

(Yüzde) 
Proje NBD Proje NBD 

1 350.000 16,0 9.952.246 3.567.874 10.294.931 

2 400.000 15,0 9.402.246 4.117.874 10.294.931 

3 450.000 14,0 8.852.246 4.667.874 10.294.931 

4 500.000 13,0 8.302.246 5.217.874 10.294.931 

5 550.000 12,1 7.752.246 5.767.874 10.294.931 

6 600.000 11,1 7.202.246 6.317.874 10.294.931 

7 650.000 10,2 6.652.246 6.867.874 10.294.931 

8 700.000 9,3 6.102.246 7.417.874 10.294.931 

9 750.000 8,3 5.552.246 7.967.874 10.294.931 

YİD yönteminde Tablo 4.14’te görüldüğü üzere, yüklenicinin işletme 

dönemi boyunca kamuya ödeyeceği gelir paylaşım bedellerine göre, yüklenici karı 

değişkenlik göstermektedir. Bu çerçevede hesaplamalar neticesinde ortaya çıkan 

değerler incelendiğinde, gelir paylaşım bedeli olarak yıllık 600.000 TL tutarın 

kamuya ödenmesi durumunda yüklenici karının yüzde 11,1 oranına ulaştığı, 

kamuya ait proje NBD’sinin ise 6,3 milyon TL olarak gerçekleştiği görülmektedir. 

Geleneksel yöntem kullanılarak söz konusu projenin hayata geçirilmesi durumunda 

ise 11 yıllık işletme dönemi için kamu yaklaşık olarak 10,2 milyon TL değerinde 
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bir NBD’ye ulaşmaktadır. Dolayısıyla kamu açısından, geleneksel yöntemde, KÖİ 

modeline kıyasla daha yüksek bir NBD gerçekleştiği görülmektedir. Ancak, KÖİ 

modelinde 11 yıllık işletme dönemi sonunda kamu herhangi bir bedel ödemeden 

içme suyu tesisini devralarak tesise sahip olacaktır. Bu nedenle 13 yıllık sözleşme 

dönemi (iki yıl yapım, on bir yıl işletme) sonunda kamuya ait NBD’ye tesisin 

yatırım tutarının da artı olarak yansıyacağı dikkate alınmalıdır.   

Grafik 4.1. İşletme Bedeli Bazında Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesine İlişkin 
Kamu Özel İşbirliği ve Geleneksel Yöntem Değerlerinin 
Karşılaştırması 

 
Ayrıca geleneksel yöntem kullanıldığı takdirde, projelerin yapım 

aşamasında finansman sıkıntısı yaşayan belediyeler, hem yatırım döneminde 

harcama yapmakta hem de projenin yapım döneminden işletme dönemine kadar 

tüm aşamalarından sorumlu olmaktadır. YİD yöntemi kullanılarak ise belediyeler, 

yapım ve işletme dönemi boyunca tüm sorumlulukları yükleniciye devrederek 

işletme gelirlerinin tamamından feragat etmeden özel sektörün bilgi birikimi ve 

tecrübesinden faydalanmaktadır. Ancak bahse konu Kırşehir İçme Suyu Tesisi 

projesinde, yükleniciden kamu tarafına ödenecek gelir paylaşım bedeli ile beraber 

yüklenici karı 10,1’in üzerine çıkacak teklif verilmiyor veya belediyeler tarafından 

talep edilen gelir paylaşım bedelini ihalede yer alan istekli tutarlı bir gerekçe 
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olmaksızın kabul etmiyor ise projenin YİD yöntemi ile yapılmasından ziyade 

geleneksel yöntemlerin tercih edilmesi önerilmektedir. Nitekim içme suyu tesisi 

projeleri kar marjı yüksek projeler olduğundan, yüklenicilerin elde ettiği karı 

belediyeler ile paylaşması oldukça önem arz etmektedir. Aksi takdirde yükleniciler 

fazla kar elde ederken belediyeler proje gelirinden tamamen mahrum kalacaktır. 

 İçme suyu tesisi projelerinin YİD yöntemi ile hayata geçirilmesinde bir 

diğer önemli husus su fiyatlarının ve artış oranlarının, kullanıcıları yüksek su 

faturalarıyla karşı karşıya bırakmayacak şekilde hesaplanarak fizibilite raporunda 

belirlenmesi ve fiyatlara ilişkin hususların belediyeler tarafından sözleşmede 

garanti altına alınmasıdır. Bu kapsamda, vatandaşlar adına önem taşıyan yerel 

yönetim projeleri YİD yöntemi ile hayata geçirildiği takdirde yüklenici ve 

belediyelerin olduğu kadar kullanıcıların da göz önünde bulundurulması gerektiği 

unutulmamalıdır.    

 Sonuç olarak analiz ve değerlendirmeler ışığında, Kırşehir İçme Suyu 

Tesisi projesinin, yüklenicinin işletme dönemi boyunca kamuya ödeyeceği gelir 

paylaşım bedeli ile KÖİ yöntemi aracılığıyla hayata geçirilmesinde bir sakınca 

görülmemiş, aksine kamuya fayda sağlayacağı kanısına varılmıştır. Nihayetinde 

içme suyu projeleri hem kamu hem de özel sektör açısından yapılabilir projeler 

olmasına rağmen kamu, projelerin hayata geçirilmesi sürecinde finansal sıkıntılarla 

karşı karşıya kalmaktadır. Çok sayıda proje kamunun yaşadığı finansal zorluklar 

sebebiyle bekletilmekte ve hayata geçirilememektedir. Ayrıca işletme sürecinde 

belediyeler, yeterli performansı yakalayamadığı için projelerden istedikleri ölçüde 

verim alamamaktadır. Dolaysıyla içme suyu tesisi projelerinin, KÖİ modeli 

kullanılarak yaptırılması, kamu tarafını gerek finansal açıdan gerek performans 

açısından rahatlatacaktır. Aynı zamanda yapım ve işletme aşamasına ait riskler 

kamu ve özel sektör arasında paylaştırılarak uygun bir risk maliyeti ortaya çıkmış 

olacaktır. Fakat bu kapsamda dikkatle üzerinde durulması gereken hususlardan biri 

projeye ilişkin sözleşme dönemini çok uzun tutmamak ve yükleniciye gereğinden 

fazla kar temin etmemektir. Bir diğer husus olarak ise yüklenici tarafından gelir 

paylaşım bedeli ödenirken kamu ve özel sektörün zarar etmemesi amaçlanmalı ve 

söz konusu tutar proje tarafları gözetilerek belirlenmelidir. Bu kapsamda, ihale 
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kriteri olarak kamuya ödenecek en yüksek işletme bedelinin esas alınması 

önerilmektedir.       

4.2.3.2. Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesi  

Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesinde, Kırşehir İçme Suyu Projesinde 

olduğu gibi projenin geleneksel kamu alımı yöntemiyle ve KÖİ modeli olan YİD 

yöntemi ile yapılması durumu kıyaslanmıştır. Öncelikle KÖİ modelinde özel 

sektöre ait yatırım tutarı, işletme ve bakım giderleri, işletme gelirleri ve özel sektöre 

devredilen risk maliyetleri üzerinden NBD hesaplanmış ve KÖİ yöntemi ile 

yapılması durumunda kamunun üzerinde kalmaya devam eden risk maliyetlerine 

ilişkin NBD de hesaplanarak kamu maliyeti ortaya konmuştur. KÖİ modeli 

incelendikten sonra projenin geleneksel kamu alımı yöntemi ile hayata geçirilmesi 

durumunda doğrudan kamuya ait proje NBD’si hesaplanmıştır.  

Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesi, KÖİ ve geleneksel yöntem bazında 

değerlendirilir iken 2 yıl yatırım dönemi ve 25 yıl işletme dönemi üzerinden proje 

NBD’si hesaplanmış ve atık su arıtma tesislerinin kar getiren projeler olmadığı, 

yalnızca kamu faydası gözeten projeler olduğu anlaşılmıştır. 25 yıllık işletme 

dönemi boyunca KÖİ modeli ile hayata geçirilmesi durumunda yüklenici NBD’si  

-31,7 milyon TL, geleneksel yöntem ile hayata geçirilmesi durumunda ise kamu 

NBD’si -42,8 milyon TL olarak hesaplanmıştır. Bu şekilde kar getirisi olmayan 

atıksu arıtma tesislerinin özel sektör eliyle hayata geçirilmesi mümkün 

görülmemiştir. Ancak atıksu arıtma tesisi projelerinin finansman sıkıntısını 

gidererek işletme ve bakım-onarım süreçlerini daha verimli hale getirmek amacı ile 

özel sektörün projelere dâhil edilmesinin kamu yararına olacağı düşünülmüş, bu 

nedenle kar getirisi olmayan atıksu arıtma tesislerinin KÖİ modeli ile 

gerçekleştirilebilmesi için yükleniciye katkı payı ödenmesi önerilmiştir. 

Dolayısıyla kazançlı olan içme suyu tesisi projelerinde, KÖİ modeli için önerilen 

gelir paylaşım bedeli önerisi, atıksu arıtma tesisi projelerinde yerini katkı payına 

bırakmıştır. Bu sayede kamunun, geleneksel yönteme kıyasla daha az maliyet 

üstlenmesi amaçlanmıştır. İşletme süresi olarak ise Kırklareli Atık Su Arıtma Tesisi 

Projesinin kazançlı bir proje olmadığı göz önünde bulundurularak işletme dönemi 

kısaltılmadan, analizin 25 yıl üzerinden yapılması uygun görülmüştür.  
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YİD yöntemi ile hayata geçirilen atıksu arıtma tesisi projesinde kamu 

işletme dönemi boyunca yıllık olarak özel sektöre ödeme yapmakta, yapım ve 

işletme dönemine ilişkin görev ve sorumluluklar finansal yükümlülükler de dâhil 

olmak üzere özel sektör üzerinde yer almaktadır. Bu kapsamda, atık su arıtma 

tesislerinin YİD yöntemi ile yapılması istendiği takdirde, kamudan özel sektöre 

hangi oranda ödeme yapılacağını belirlemek önem arz etmektedir.  Aksi takdirde 

kamu özel sektörün zarar etmesini engellemek amacıyla çok daha fazla mali 

yükümlülük altına girmek zorunda kalmaktadır. Bu çerçevede esas amaç hem özel 

sektörün bilgi birikimi ve becerisinden faydalanmak hem de geleneksel yönteme 

kıyasla kamu üzerindeki maliyeti azaltarak harcama etkinliğini sağlamaktır. Atıksu 

arıtma tesisi projelerinde harcama etkinliği sağlanamadığı takdirde projelerin KÖİ 

modeli ile değil de geleneksel yöntemlerle hayata geçirilmesi daha doğru olacaktır. 

Fakat esas önem arz eden husus projelerin kamu adına harcama etkinliğini 

sağlayacak ve yeterli düzeyde kar elde edebilecek yüklenicileri projelere dâhil 

edebilmektir.  

Tablo 4.15. Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesinde Kamu Katkısı Bazında  
Elde Edilen Harcama Etkinliği 

(2016 Yılı Fiyatlarıyla, TL) 

Senaryo 
Yıllık 
Katkı 
Payı 

 
KÖİ Modeli  

 
Geleneksel 

Yöntem 
(Kamu) 

 
 

 
Harcama 
Etkinliği 
(Tutar) 

 

Harcama 
Etkinliği 
(Yüzde) 

Özel Sektör Kamu 

Proje 
Karı 
(%) 

Proje 
NBD 

Proje NBD 
 
 

1 1.500.000 8,8 5.823.680 -38.145.697 -42.830.412 4.684.715 10,9 

2 1.510.000 9,3 6.073.680 -38.395.697 -42.830.412 4.434.715 10,4 

3 1.520.000 9,7 6.323.680 -38.645.697 -42.830.412 4.184.715 9,8 

4 1.530.000 10,2 6.573.680 -38.895.697 -42.830.412 3.934.715 9,2 

5 1.540.000 10,6 6.823.680 -39.145.697 -42.830.412 3.684.715 8,6 

6 1.550.000 11,1 7.073.680 -39.395.697 -42.830.412 3.434.715 8,0 

7 1.560.000 11,5 7.323.680 -39.645.697 -42.830.412 3.784.715 7,4 

8 1.570.000 12,0 7.573.680 -39.895.697 -42.830.412 2.934.715 6,9 

9 1.580.000 12,5 7.823.680 -40.145.697 -42.830.412 2.684.715 6,3 
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Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesinde, katkı payının hangi tutarda 

olacağına karar vermek amacıyla duyarlılık analizi yapılmış ve değişen tutarlar 

neticesinde yüklenici üzerindeki kar ve proje NBD’si ile kamu üzerindeki NBD 

hesaplanarak karşılaştırma yapılmıştır. Söz konusu analize ilişkin, atıksu arıtma 

tesisi projelerinde yüklenici karının içme suyu tesisi projelerinde kabul edildiği gibi 

yine 10,1’in üzerinde olması amaçlanmış ve katkı payının bu doğrultuda 

yükleniciye aktarılması uygun görülmüştür.      

Grafik 4.2. Kamu Katkısı Bazında Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesine 
İlişkin Kamu Özel İşbirliği ve Geleneksel Yöntem Değerlerinin 
Karşılaştırması 

 
Bu kapsamda duyarlılık analizine ilişkin sonuçlar Tablo 4.15 ve Grafik 

4.2.’de yer almaktadır. Söz konusu tabloda harcama etkinliği sütununda yer alan 

veriler ise kamunun, geleneksel yönteme kıyasla KÖİ modelinden elde ettiği 

tasarruf rakamlarını içermektedir. KÖİ modelinde, söz konusu tabloda da 

görüldüğü üzere, kamunun işletme dönemi boyunca özel sektöre ödeyeceği katkı 

payı tutarlarına göre, yüklenici karı değişkenlik göstermektedir. Bu çerçevede 

hesaplamalar neticesinde, yükleniciye işletme dönemi boyunca yıllık 1,53 milyon 

TL katkı payı ödendiği takdirde, yüklenici karı yüzde 10,1’in üzerine çıkmakta ve 

kamu, söz konusu kar oranının yüzde 10,1’e ulaştığı diğer senaryolara kıyasla daha 
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yüksek harcama etkinliğine ulaşmaktadır. Harcama etkinliği verileri incelendiğinde 

ise, 1,53 milyon TL’lik katkı payı ödenmesi durumunda, kamunun yüzde 9,2 

oranında harcama etkinliği sağladığı görülmektedir. Bir diğer ifade ile kamu, söz 

konusu katkı payını yükleniciye ödeyerek projeyi KÖİ modeli ile hayata geçirmesi 

durumunda geleneksel yönteme kıyasla yüzde 9,2 oranında mali olarak tasarruf 

etmiş olmaktadır.  

Ayrıca YİD modeliyle hayata geçirildiği takdirde Kırşehir İçme Suyu Tesisi 

Projesinde olduğu gibi Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesinde de 25 yıllık 

işletme dönemi sonunda belediye, herhangi bir bedel ödemeden söz konusu tesisi 

devralacaktır. Bu nedenle, 27 yıllık sözleşme dönemi (iki yıl yapım, yirmi beş yıl 

işletme) sonunda kamu faydasına, tesisin yatırım tutarının da artı olarak yansıyacağı 

dikkate alınmalıdır.  

Sonuç olarak, atıksu arıtma tesisi projelerinde içme suyu tesisi projelerinde 

olduğu gibi kamu, yapım aşamasında finansman bulma konusunda zorlanmakta 

işletme döneminde ise sıkıntılarla karşı karşıya kalmaktadır. Bu nedenle kamu söz 

konusu projelerde KÖİ modelini kullanarak yapım ve işletme döneminde özel 

sektörün bilgi birikimi ve tecrübesinden faydalanmak istemektedir. Ancak atıksu 

arıtma tesisi projelerinde kar marjının olmaması, katkı payını KÖİ modelinde 

zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda önem arz eden hususlardan biri KÖİ 

modelinde yüklenicinin zararını gidermek amacı ile kamunun gereğinden fazla 

katkı payı sunmasını engellemektir. Aksi takdirde kamu projeyi KÖİ modeliyle 

gerçekleştirmek amacıyla geleneksel yönteme kıyasla daha fazla mali yükümlülük 

altına girmiş olacaktır. Ayrıca atıksu arıtma tesisi projeleri için ihale kriterinin en 

düşük katkı payı olarak esas alınması da kamu açısından daha uygun olacaktır.  

Bir diğer husus olarak ise projeler KÖİ modeliyle hayata geçirilmek 

istendiği takdirde özel sektör, m3 başına alınan atıksu ücret tarifelerini ihale 

esnasında artırmak isteyebilecektir. Ancak m3 başına alınan atıksu ücret 

bedellerinin artırılması sonucu kullanıcılar mevcut duruma göre daha yüksek su 

faturalarıyla karşılaşmaktadır. Bu şekilde kamu su temini gibi hayati önem arz eden 

bir hizmeti yüksek maliyetlerle gördürmüş olmaktadır. Ancak endüstrileşmiş 

ülkeler de dâhil olmak üzere, atıksuya ait tüm maliyetlerinin kullanıcı faturaları ile 
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karşılanması mümkün görülmemektedir. KÖİ modelli su projelerinden kazanç 

sağlamak amacıyla ücret tarifelerini arttırmak, gerek belediyeleri gerekse 

vatandaşları zor durumlara sokabilmektedir.  

Son olarak, dünya örneklerine ait sonuçlarda da bahsedildiği üzere, atıksu 

projelerinin, içme suyu projelerinden ayrılmaması durumunda da karlılık 

konusunda yaşanacak sorunların önüne geçilebilecektir.174 Bu sayede içme suyu 

tesisi projeleri gibi yüksek kazanç sağlayan projelerin karı, atık su arıtma tesisi 

projelerinin zararını telafi edebilecektir.     

4.2.4. Kamu özel işbirliği modelinin kamuya makro getirisi 

Çalışma kapsamında, içme suyu ve atıksu sektörü bazında KÖİ modelinin 

geleneksel yönteme göre daha avantajlı olduğu saptanmış; modelin atıksu arıtma 

tesisi projelerinde kamuya daha az mali yükümlülük, içme suyu projelerinde ise 

kamuya sorumluluk yüklemeden doğrudan kazanç getireceği tespit edilmiştir. KÖİ 

modeli ile hayata geçirilen projelerde yapım ve işletme dönemine ait görev ve 

sorumluluklar doğrudan görevli şirkete devredildiği için söz konusu döneme ilişkin 

maliyetler de kamudan görevli şirkete transfer edilmiş ve işletme maliyetleri 

geleneksel yönteme kıyasla daha düşük gerçekleşmiştir. Ayrıca KÖİ projelerinde, 

geleneksel yönteme kıyasla kamu karını çok düşürmemek ve özel sektörün zarar 

etmesini engelleyebilmek amacıyla içme suyu tesisi projesinde özel sektörden 

kamuya gelir paylaşım bedeli ödenmesi, atıksu arıtma tesisi projesinde ise kamudan 

özel sektöre katkı payı ödenmesi önerilmiştir.  

İçme suyu tesisi ve atıksu arıtma tesisi projelerinin KÖİ modeli ve 

geleneksel yöntemle hayata geçirilmesi durumunda, kamu tarafında meydana gelen 

gelir ve giderler ile mali açıdan toplam kamu faydası Tablo 4.16’da yer almaktadır. 

Söz konusu tabloda görüldüğü üzere, KÖİ modelinde kamu üzerinde oluşan mali 

fayda geleneksel yönteme kıyasla daha yüksek gerçekleşmiş olup; KÖİ modeli 

aracılığıyla kamu, içme suyu tesisi projesi için 32,7milyon TL olan bir yatırımda 

                                                 
174 Rahmanlar, 2016:140 
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yıllık 2,3 milyon TL, atıksu arıtma tesisi projesi için ise 12,5 milyon TL olan bir 

yatırımda yıllık 0,6 milyon TL daha fazla mali fayda sağlamıştır. 

Tablo 4.16. Kamu Özel İşbirliği Modeli ve Geleneksel Yöntemde Kamu 
Üzerinde Oluşan Mali Fayda  

(2016 Yılı Fiyatlarıyla, Milyon TL)                                                                                                               

 İçme Suyu Tesisi 
 Projesi 

Atıksu Arıtma Tesisi 
Projesi 

 KÖİ Geleneksel 
Yöntem KÖİ Geleneksel 

Yöntem 

Sözleşme Süresi 

(Yatırım+İşletme Dönemi) 
13 Yıl 13 Yıl 27 Yıl 27 Yıl 

Yatırım Dönemi Maliyeti - -32,7 - -12,5 

İmtiyaz Bedeli/Katkı Payı +8,2 - -39,5 - 

Toplam NBD 8,0 9,9 -40,1 -42,8 

Toplam Fayda175 40,7 9,9 -27,6 -42,8 
Yıllık Fayda 3,1 0,8 -1,0 -1,6 

Bu çerçevede KÖİ modeli kullanılması durumunda kamu yıllık olarak 

geleneksel yönteme kıyasla içme suyu tesisi projesi için yüzde 7; atıksu arıtma tesisi 

projesi için yüzde 4,8 oranında daha fazla net mali fayda sağlamış olacaktır.  

Türkiye’nin içme suyu ve atık su sektörüne ilişkin yatırım ihtiyacı 

değerlendirildiğinde ise Onuncu Kalkınma Planı Döneminde (2014-2018) 

kamunun, içme suyu sektöründe 2017 fiyatlarıyla 40,7 milyar TL176 (2013 

fiyatlarıyla 29,2 milyar TL) yatırım yapacağı öngörülmüştür.177 Yukarıda yer alan 

oranlar doğrultusunda, içme suyu sektörüne ilişkin plan dönemine ait yatırımların 

KÖİ modeli ile hayata geçirilmesi durumunda kamu, geleneksel yönteme göre 

toplam 2,8 milyar TL daha fazla kar elde etmiş olacaktır. 

Avrupa Birliği Entegre Çevre Uyum Stratejisi (UÇES) raporu 

incelendiğinde, 2016-2023 yılları arasında, yenileme yatırımları da dâhil olmak 

                                                 
175 KÖİ modelinde, sözleşme dönemi sonunda tesis mülkiyeti kamuya devredileceği için kamunun 
elde edeceği toplam faydaya tesis maliyeti de eklenmiş olup geleneksel yöntemde gerçekleşen tesis 
maliyeti esas alınmıştır. Geleneksel yöntemde ise tesis proje başlangıcında kamu tarafından inşa 
edildiği için toplam fayda değerinde yalnızca NBD esas alınmıştır. 
176 2013 yılı TL rakamı deflatör oranında 2017 yılı rakamına çekilmiştir.  
177 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2013:82 
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üzere, Türkiye’nin içme suyu sektörüne ait yatırım ihtiyacının 2,9 milyar Avro, 

atıksu sektörüne ait yatırım ihtiyacının ise 3,6 milyar Avro olarak tespit edildiği 

görülmektedir.178 Yine mevcut oranlar doğrultusunda, 2016-2023 yılları arasındaki 

döneme ilişkin yatırımların KÖİ modeli ile hayata geçirilmesi durumunda 

kamunun, geleneksel yönteme kıyasla içme suyu sektörü için yaklaşık olarak 678 

milyon TL, atık su sektörü için ise yaklaşık olarak 576 milyon TL daha fazla net 

mali fayda sağlayacağı ortaya çıkmaktadır.179  

Sonuç olarak yapılan değerlendirmeler ışığında, içme suyu ve atık su 

sektöründe KÖİ modelinin kullanılması ile hem belediyelerin yetersiz finansman 

sorununa çözüm sağlanacağı hem de tasarruf edilerek projelerde daha fazla mali 

faydanın elde edileceği ortaya konmuştur.   

                                                 
178 ÇOB, 2006:17 
179 Avro kuru 2016 yılı ortalaması olan 3,34 TL olarak alınmıştır.  
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’de de su kıtlığının giderek artması 

sebebiyle var olan su kaynaklarının dikkatli bir şekilde kullanılması önem arz 

etmektedir. Kaynakları daha etkin bir şekilde kullanabilmek amacıyla ülkeler 

sürekli alternatif yollar üretmeye çalışmakta ve hızla artan nüfusun su ihtiyacını 

karşılamak için çaba göstermektedir.  

Türkiye’de içme ve kullanma suyunun tüm yerleşimlerde gerekli kalite ve 

standartlara uygun şekilde şebekeye verilmesi, içme suyu ve kanalizasyon yatırım 

ve hizmetlerinin sağlanmasında mali sürdürülebilirliğin gözetilmesi, şehirlerde 

kanalizasyon ve atıksu arıtma altyapısının geliştirilmesi ve bu altyapıların havzalara 

göre belirlenen deşarj standartlarını karşılayacak şekilde çalıştırılmasının 

sağlanması ve arıtılan atıksuların yeniden kullanımına özendirilmesi önem verilen 

konular arasında yer almaktadır. Çalışma boyunca yapılan araştırmalar neticesinde 

içme suyu ve atıksu sektöründe Türkiye’ye yönelik gerek finansman gerek 

uygulama alanlarında sıkıntıların olduğu ve bu sıkıntıların giderilmesi amacıyla 

hedeflere yer verildiği görülmektedir. Bu doğrultuda alternatif finansman yöntemi 

olan KÖİ modelinin, söz konusu sektörde kullanılarak mevcut sorunların 

giderilmesine yardımcı olabileceği düşünülmektedir.  

Türkiye’de KÖİ alanına ilişkin mevcut durum incelendiğinde çok uzun 

yıllara dayanan bir KÖİ tecrübesinin olduğu ve birçok sektöre ait KÖİ projelerinin 

yer aldığı görülmektedir. Ancak enerji, ulaştırma, sağlık, gümrük, turizm gibi 

alanlarda çeşitli KÖİ projeleri hayata geçirilmiş olsa da kentsel altyapı projesi 

olarak yalnızca bir adet KÖİ projesi bulunmaktadır. Kentsel altyapı projesi olan 

İzmit Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesinde ise sınırlı bir proje tecrübesi 

yaşanmıştır. Bu nedenle Türkiye’deki içme suyu ve atıksu sektörüne ait problemleri 

ortadan kaldırabilmek amacıyla KÖİ modelini söz konusu sektörlerde kullanan 

çeşitli ülke tecrübeleri ele alınmış ve analizler doğrultusunda modelin sektöre 

uygun olup olmadığı incelenmiştir. 
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Çalışma kapsamında incelenmiş olan uluslararası deneyimler ile 

Türkiye’deki mevcut durum neticesinde KÖİ kapsamında ve içme suyu ile atıksu 

sektörü özelinde elde edilen bulgular ve bulgulara yönelik değerlendirme ve 

öneriler aşağıda yer almaktadır.  

1. Türkiye’de KÖİ modeli incelendiğinde çerçeve bir KÖİ kanunun 

olmadığı ve projelerin hayata geçirildiği çok sayıda yasal düzenlemenin yer aldığı 

görülmektedir.  Nitekim uluslararası tecrübelere bakıldığında her ülkenin çerçeve 

bir KÖİ kanununun olmadığı, projelerin sektörlere ait yasal düzenlemeler ile 

gerçekleştiği görülmektedir. Ancak Güney Kore ve Brezilya gibi çerçeve KÖİ 

kanunu olan ülkelerde, KÖİ modeline ilişkin düzenlemelerin daha esnek olduğu ve 

projelerin daha kolay hayata geçirildiği görülmektedir. Dağınık yapıya sahip 

mevzuat kapsamında ele alınan projeler gerek ihale aşamasında gerek uygulama 

aşamasında birtakım sıkıntılarla karşı karşıya kalabilmekte ve söz konusu projelerin 

hayata geçirilmesinde gecikmeler yaşanabilmektedir. Bu nedenle dağınık yapıda 

olan KÖİ mevzuatının çerçeve bir kanun altında toplanması önemli bir ihtiyaç 

olarak görülmektedir. 

2. Ülkelere ait KÖİ modeline ilişkin kurumsal yapılanma incelendiğinde 

genellikle Maliye Bakanlıklarına bağlı KÖİ birimlerinin olduğu ve teşkilat 

yapılanması şeklinde tek bir KÖİ kuruluşunun yer almadığı görülmektedir.  

Türkiye’de de KÖİ modelli projelerin hayata geçirilmesi esnasında birçok kurum 

ve kuruluş görev almakta, merkezi bir KÖİ yapılanması bulunmamaktadır. 

Kuruluşlara yönelik yapılanmalara bakıldığında ise Kalkınma Bakanlığı ve Hazine 

Müsteşarlığı bünyesinde Kamu Özel İşbirliği Dairesinin yer aldığı fakat Maliye 

Bakanlığı’nda özellikle Kamu Özel İşbirliği adını barındıran bir dairenin mevcut 

olmadığı görülmektedir. Nitekim projelerin kabul aşamasında üç kurum da ayrıca 

görev almakta ve uygulayıcı kuruluşlar tarafından hazırlanan fizibilite etütleri söz 

konusu üç kurum tarafından da incelenmektedir. Bu kapsamda Kalkınma Bakanlığı 

YİD proje stokunun kalkınma planları, programlar, sektörel stratejiler ile 

uyumluluğunu sağlayacak tedbirleri alarak projeleri değerlendirmekte ve taraflar 

arasındaki koordinasyonu sağlamakta; Hazine Müsteşarlığı idareler tarafından 

görevli şirketlere verilen taahhütlerin kamuya muhtemel mali yükünü hesaplayarak 
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riskleri değerlendirmekte; Maliye Bakanlığı ise projeler kapsamında katkı payı da 

dâhil olmak üzere, Merkezi Yönetim Bütçesi kapsamındaki kamu idareleri 

tarafından taahhüt edilen mali yükümlülükleri izleyip değerlendirerek kamunun 

mali yükümlülüklerinin bütçeyle uyumlu olmasını sağlayacak tedbirleri almaktadır. 

Dolayısıyla Türkiye’deki mevcut işleyiş farklı kurum ve kuruluşları KÖİ proje 

sürecine dâhil etmekte ancak bu durum çoğu zaman koordinasyon eksikliğini 

beraberinde getirerek proje sürecini uzatabilmektedir. Bu nedenle KÖİ proje 

sürecinin tek bir teşkilat tarafından yürütülmesinin sağlanmasını teminen 

Türkiye’de merkezi bir KÖİ yapılanmasının kurulması, hem proje sürecindeki 

karmaşık yapıyı giderebilecek hem de projelerin koordinasyonunu güçlendirerek 

proje sürecini hızlandıracaktır. Örneğin mevcut durumda YPK sekretaryasını 

yürüten Kalkınma Bakanlığına bağlı bir kuruluş kurularak merkezi bir KÖİ 

yapılanmasının hayata geçirilmesinin faydalı olabileceği değerlendirilmektedir. Bu 

bağlamda merkezi KÖİ teşkilatı, YPK’ya sunulan projelerin fizibilite raporlarını ve 

YPK onayı alan projelerin uygulama sözleşmelerini mali ve ekonomik açıdan, risk 

paylaşımı hususu gözetilerek, borç üstlenimi, garanti ödemeleri ve katkı payı gibi 

kamu üzerinde oluşan mali yükümlülükleri dikkate alarak değerlendirecek ve görüş 

beyan edecektir. Ancak birçok önemli hususa görüş verecek ve koordinasyonu 

yürütecek olması nedeniyle her ne kadar ana yükümlülük merkezi yapının üzerinde 

olsa da, Maliye Bakanlığı ve Hazine Müsteşarlığı bütçe yükü ve borç üstlenimi gibi 

önemli hususlara görüş vermeye devam edecektir. Ayrıca söz konusu merkezi 

teşkilatın, Güney Afrika’da yer alan KÖİ biriminde olduğu gibi projelere teknik 

destek, kapasite geliştirme ve rehberlik konularında yol göstermesi de görev 

tanımları arasında yer alması önerilen diğer konulardır.  

3. Güney Afrika’da, “Güney Afrika Ulusal Hazine Kurumu” KÖİ 

projelerini onaylayan ilgili kurum olarak görev almaktadır. Ayrıca Güney Afrika 

Ulusal Hazine Kurumu “KÖİ Rehberi ve Standartlaştırılmış KÖİ Koşulları” isimli 

bir rehber geliştirerek KÖİ projelerinin hayata geçirilmesi sürecinde kamu 

kuruluşlarının ve özel sektörün faydalanmasına imkân tanımıştır. Söz konusu 

Afrika uygulaması örnek alınarak, Türkiye’de de merkezi bir KÖİ teşkilatının 

kurulması akabinde söz konusu merkezi teşkilat tarafından bir KÖİ rehberinin 

hazırlanması, projelerin hayata geçirilmesi esnasında taraflara yol gösterebilecektir. 
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Ancak mevcut Türkiye yapılanmasında, KÖİ rehberinin Kalkınma Bakanlığı 

koordinatörlüğünde de hazırlanabileceği ayrı bir alternatif olarak 

değerlendirilmektedir.  

4. Türkiye’de içme suyu ve atıksu sektörüne bakıldığında, hukuki, 

kurumsal ve finansman alanlarında sıkıntılar yaşandığı görülmektedir. Bu 

kapsamda Onuncu Kalkınma Planında yer alan “İçme suyu ve kanalizasyon yatırım 

ve hizmetlerinin sağlanmasında mali sürdürülebilirlik gözetilecek” politikasına ait; 

2016 yılı programında “İçme suyu ve kanalizasyon yatırım taleplerinin sağlıklı bir 

şekilde yönetilebilmesi için ilgili kurumların mali yapılarının sürdürülebilir 

olmasına yönelik finansman modelleri geliştirilecektir.” tedbiri düzenlenmiştir. Öte 

yandan Türkiye su kaynaklarının korunması amacıyla yapılan eylem planlarının 

kaynak/yatırım eksikliklerinden dolayı uygulamaya geçirilememiş olması, yapılmış 

çevresel altyapı hizmetlerine ilişkin işletme maliyetlerinin yüksekliği, personel 

yetersizliği ve yeterli olmayan denetimler gibi çeşitli sorunlar olarak ortaya 

çıkmakta ve istenilen düzeyde bir işleyiş sağlanamamaktadır. Bu kapsamda gerek 

tesislerin verimli bir şekilde işletilmesi, gerek finansman sorununun aşılmasını 

teminen KÖİ modelinin alternatif bir yöntem olarak sunulmasında fayda 

görülmektedir. Dolayısıyla, özel sektörün yapım ve işletmeye dâhil olmasıyla 

birlikte hem finansman sorunu çözülmüş hem de tesislerin işletilmesi esnasındaki 

verimlilik yükselmiş olacaktır. 

5. Dünya Bankasına ait “Altyapı Yatırımlarında Özel Sektör Katılımı” 

verilerine göre KÖİ modeli ile gerçekleştirilen içme suyu ve atıksu sektörüne 

yönelik önemli projelerin Brezilya, Şili, Malezya ve Filipinler’de de yer aldığı 

görülmektedir. Ayrıca YİD modelinin yanında Rehabilite Et-İşlet-Devret ya da 

Yap-Rehabilite Et-İşlet-Devret yöntemleri de KÖİ yöntemleri arasında 

kullanılmaktadır. Uluslararası literatürde “brownfield” olarak tanımlanan 

“Rehabilite Et-İşlet-Devret” ya da “Yap-Rehabilite Et-İşlet-Devret” yöntemleri 

Türkiye’de kullanılan KÖİ modelleri arasında bulunmuyor olsa da söz konusu 

yöntemlerin su projelerinde harcama etkinliğini sağlayabilmek amacıyla 

kullanılmasında bir sakınca görülmemektedir. Daha yüksek maliyetlerle sıfırdan 

proje gerçekleştirmek yerine Rehabilite Et-İşlet-Devret projelerinin tercih edilmesi 

yüklenicilerin üstlendiği maliyetleri azaltmakta ve daha yüksek harcama etkinliği 
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sağlanmaktadır. Ayrıca ülke tecrübelerinde sözleşme sürelerinin 25 ile 30 yıl 

arasında değiştiği ve projelerin gelir kaynaklarının genellikle kullanıcılar olduğu 

görülmektedir. Kimi ülkelerde projeleri yapılabilir kılmak amacıyla 

sübvansiyonlara da yer verilmektedir. Böylece görevli şirket hem kullanıcıdan gelir 

elde etmekte hem de kamu katkısından faydalanabilmektedir. 

6. Çalışmada, içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik mevcut durumda 

kullanılan geleneksel yöntemler ile KÖİ modeli olan YİD yöntemi SWOT analizi 

kapsamında kıyaslanmış ve analiz sonucunda KÖİ modelinin geleneksel yöntemler 

karşısında daha avantajlı olduğu kanısına varılmıştır. Bu çerçevede, KÖİ modelinde 

yapım ve işletme sorumluluğunun yüklenici üzerinde olması sebebiyle kamunun 

mali sorumluluk üstlenmemesi, özel sektörün uzmanlık, verimlilik, beceri, hız ve 

finansman üstünlüklerinden faydalanılması, projelere ait risklerin taraflar arasında 

paylaştırılması gibi hususlar KÖİ yönteminin geleneksel yöntemlere kıyasla daha 

avantajlı olduğunu ortaya çıkarmıştır. Dolayısıyla KÖİ modelinin, belediyelerin 

yapım ve işletme aşamalarındaki finansman sorununa çözüm sunduğu, özel sektör 

tarafına kazanç sağladığı, yatırım ve hizmetlerin kalitesini yükselttiği anlaşılmıştır. 

Sözleşme bitiminde mülkiyetin belediyelere devredilmesi de yine KÖİ modelinin 

avantajları arasında yerini almıştır.  

7. SWOT analizinde, KÖİ modelinin her ne kadar güçlü yanları ve 

fırsatları ağırlıklı olsa da modelin zayıf yanları ve tehditleri de ortaya konulmuş ve 

geliştirilen önerilerle hem güçlü yanların ve fırsatların en iyi şekilde nasıl 

korunacağı hem de tehditlerin ve zayıf yanların nasıl bertaraf edilebileceği ayrıntılı 

olarak ele alınmıştır. Bu kapsamda projelerin hazırlık aşamasından işletme 

aşamasına kadarki tüm süreçlerin öngörülü bir şekilde ele alınmasıyla ve projelere 

ait fizibilite raporlarının dikkatli hazırlanmasıyla beraber zayıf yanlar ve tehditler 

mümkün olduğunca giderilebilecektir. İhale ve sözleşme aşamasına yönelik olarak 

ise rekabet ortamının sağlanması, ihale esnasında belirlenen şartların ihale 

sonrasında yüklenici talepleriyle değiştirilmemesi, ihale şartnamesinde ve 

sözleşmelerde yoruma açık hususlara değil hizmetin tanımına, kapsamına, 

ölçeğine, fiyatlandırmasına ve beklenen faydalara açık ve net bir şekilde yer 

verilmesi önem taşımaktadır.  
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8. Belediyelerin KÖİ modeline ilişkin tecrübe eksikliği, SWOT analizi 

kapsamında değerlendirmeye alınmış olup proje büyüklükleri de göz önünde 

bulundurularak kapasite geliştirme alanında ulusal veya uluslararası kuruluşlardan 

danışmanlık alınması tecrübe eksikliğini giderecek öneriler arasında yer almıştır. 

Ayrıca içme suyu ve atıksu projelerinin geleneksel yöntemlerle hayata geçirilmesi 

esnasında önemli görevler alan İller Bankası ve DSİ gibi kuruluşların da projelere 

dâhil edilmesi önem taşımaktadır. Örneğin, İller Bankası’nın, SUKAP projelerinde 

olduğu gibi belediyeler adına ihalede yer alması proje ihalelerinin daha sağlıklı 

yürütülmesine imkân tanıyacaktır. Ancak KÖİ projelerinde SUKAP projelerinden 

farklı olarak yüklenici, krediyi İller Bankası’ndan değil diğer bankalardan temin 

edecek ve İller Bankası yalnızca teknik ve hukuki anlamda ihalelerde kapasitesini 

sunacaktır. Bu çerçevede ihale esnasında belediyelerin her türlü menfaatinin 

gözetilerek belediyelerin finansman yükünün azaltılması ve projelerin geleneksel 

yöntemlere kıyasla daha düşük maliyetlerle hayata geçirilmesi, İller Bankası 

tarafından gözetilmesi gereken önemli hususlar olacaktır. DSİ ise projelerin 

planlanması ve fizibilite raporlarının hazırlanması esnasında belediyelere destek 

olarak projelerin hazırlık aşamasına ilişkin tecrübe eksikliğini gidermeye yardımcı 

olacaktır. Ancak İller Bankası ve DSİ günümüzde KÖİ modelli proje 

gerçekleştirmediklerinden KÖİ alanında yeterli tecrübeye sahip değillerdir. Bu 

nedenle söz konusu kurumların da belediyelerle birlikte kapasite geliştirme 

projelerine dâhil edilmesi gerekli görülmektedir. 

9. Çalışma kapsamında, KÖİ modelinin nitelik olarak avantajları tespit 

edildikten sonra KÖİ modelli içme suyu ve atıksu projeleri finansal açıdan KSK 

analizi yöntemiyle ele alınmıştır. Geleneksel yöntemlerle hayata geçirilen “Kırşehir 

İçme Suyu Tesisi Projesi” ile “Kırklareli Atıksu Arıtma Tesisi Projesi”ne ilişkin 

veriler DSİ’den temin edilerek projelerin mali analizleri ortaya konulmuştur. 

Analizler esnasında projelerin hem geleneksel yöntem hem de KÖİ modeli ile 

hayata geçirilmesi durumundaki net bugünkü değerleri göz önünde bulundurularak 

KSK analizi yöntemiyle kamuya yansıyan mali yükümlülükler hesaplanmıştır. 

Böylece projelerin KÖİ yöntemine uygun olup olmadığı tespit edilmiştir.  

10. Hesaplamalar neticesinde, içme suyu tesisi projeleri, kar getirisi yüksek 

projeler olduğu için YİD yöntemi ile gerçekleştirilmesinde bir sakınca görülmemiş 
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aksine modelin belediyelere yönelik finansman sıkıntısı ve yetersiz performans gibi 

sorunlara çözüm olacağı düşünülmüştür. Ancak söz konusu projelerin YİD yöntemi 

ile hayata geçirilmesi durumunda kamunun proje karından tamamen feragat 

etmesini önlemek amacıyla görevli şirketin yıllık olarak belirli bir miktar kamuya 

gelir paylaşım bedeli ödemesi önerilmiştir. Söz konusu ödeme ile kar marjı yüksek 

olan içme suyu tesisi projelerine ait kardan kamunun tamamen feragat etmesi 

önlenmiştir. Ayrıca görevli şirket tarafından kamuya ödenecek olan gelir paylaşım 

bedeli, görevli şirket karını, TL cinsi sabit faizli iç borçlanmanın ağırlıklı ortalama 

maliyetinin üstünde olacak şekilde belirlenmiştir.   

Atıksu arıtma tesisi projeleri ise kamu faydası gözeten ve kar marjı olmayan 

projeler olduğundan, söz konusu projelerin KÖİ modeliyle hayata geçirilmesi 

durumunda özel sektörü projelere çekebilmek amacıyla yükleniciye katkı payı 

ödenmesi gerekli görülmüştür. Katkı payı ödenirken yüklenicinin projeden TL cinsi 

sabit faizli iç borçlanmanın ağırlıklı ortalama maliyetinin üzerinde kar elde etmesi, 

kamunun ise geleneksel yönteme kıyasla daha düşük mali yükümlülük üstlenmesi 

esas alınmıştır. Ayrıca gerekli durumlarda, atıksu arıtma tesisi projelerinin içme 

suyu tesisi projeleriyle beraber hayata geçirilerek yönetilmesinin de uygun 

olabileceği kanaatine varılmıştır. Böylece içme suyu tesislerine ait yüksek kar 

marjının, atıksu arıtma tesislerindeki zararı telafi edebileceği düşünülmüştür. 

11. KSK analizi doğrultusunda belediyelerin ve yüklenicilerin ödeyeceği 

bedelleri belirlemek amacıyla söz konusu her iki proje için duyarlılık analizi 

yapılmıştır. Nitekim yapılacak olan ödemelerin gereğinden fazla veya az olması 

durumunda kamu, geleneksel yönteme kıyasla daha fazla mali yükümlülük altına 

girebilmekte, yüklenici ise gereğinden yüksek veya düşük karla karşı karşıya 

kalabilmektedir. Bu nedenle projelerin KÖİ modeliyle hayata geçirilmesi istendiği 

takdirde fizibilite raporlarında KSK analizleriyle beraber duyarlılık analizlerine yer 

verilmesi ve kamu ile görevli şirketin elde edeceği NBD’lerin detaylı bir şekilde 

hesaplanması gerekli görülmektedir. Projelerin NBD hesaplamalarında, 

kullanılacak gelir ve giderler ile risk parametreleri hesaplamalara dâhil edilmeli ve 

gerçekçi sonuçların ortaya çıkması için çaba sarf edilmelidir.  
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12. Projelerin fizibilite raporlarında yapılması talep edilen analizler 

sonucunda belediyelerin, içme suyu tesisi projelerinde talep ettiği minimum geliri 

elde edememesi ve atıksu arıtma tesisi projelerinde ise geleneksel yöntemlere 

kıyasla daha fazla mali yükümlülük üstlenmesi durumunda projelerin KÖİ modeli 

yerine geleneksel yöntemlerle hayata geçirilmesi daha doğru olacaktır. Diğer 

taraftan ihale esnasında isteklilerin, belirlenmiş olan yüklenici karının çok üzerinde 

bir kar talep etmesi durumunda da yükleniciye gereğinden fazla gelir sağlamak 

yerine yine projelerin geleneksel yöntemlerle hayata geçirilmesi alternatifi dikkate 

alınmalıdır. Aksi takdirde projeler öngörülen düzeyde gerçekleşmemekte ve 

istenmeyen sonuçlar ortaya çıkabilmektedir.  

13. Çalışma kapsamında, KÖİ modelinin, içme suyu ve atık su projelerinde 

kullanılması durumunda, tesis mülkiyetinin sözleşme dönemi sonunda kamuya 

devredileceği de göz önünde bulundurularak kamunun elde edeceği makro getiri 

değerlendirilmiş ve söz konusu modelin yatırımlar üzerinde geleneksel yönteme 

kıyasla daha fazla net mali fayda sağlayacağı tespit edilmiştir. Sektörlere ait 

yatırımların KÖİ modeli aracılığıyla hayata geçirilmesiyle beraber Türkiye’de 2023 

yılına kadar hedeflenen yatırımlardan, yaklaşık olarak içme suyu sektörü için 678 

milyon TL, atık su sektörü için ise 576 milyon TL daha fazla net mali fayda 

sağlanacağı öngörülmüştür. Ayrıca işletme dönemi sona erdikten sonra işletme 

hakkı devri yöntemi kullanılarak belediyelere devredilen söz konusu içme suyu ve 

atıksu tesislerinin yeniden özel sektöre devredilmesi de belediyeleri finansal olarak 

rahatlatacak bir diğer uygulamadır.   

14. KÖİ projelerinde, su ve atıksu sektörüne ilişkin paydaşlar arasındaki 

görev ve sorumlulukları düzenlemek amacıyla standart bir sözleşme örneğine yer 

verilmesi projelerin daha kolay ve şeffaf bir şekilde hayata geçirilmesi açısından 

önem taşımaktadır. Ülke tecrübelerine bakıldığında, Dünya Bankası’nın fon 

sağlayacağı projeler adına Dünya Bankası tarafından yönetim sözleşmelerine 

ilişkin, su ve enerji projelerinde kullanılmak üzere, ihale dokumanı ve teknik bir 

not ile birlikte “Standart Formda Yönetim Sözleşmesi”nin geliştirildiği 

görülmektedir. Bu kapsamda merkezi bir KÖİ teşkilatı kurulması halinde merkezi 

yapı koordinatörlüğünde, mevcut yapılanmada ise Kalkınma Bakanlığı 

koordinatörlüğünde, uluslararası kuruluşların ve ilgili kurum/kuruluşların da 
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desteği alınarak, KÖİ modelli içme suyu ve atıksu projelerine ait standart bir 

sözleşme modelinin geliştirilmesi, projelerin KÖİ modeliyle hayata geçirilmesi 

konusunda yardımcı olacaktır. 

15. Afrika örneğine bakıldığında su ve enerji konularını ele alan KÖİ 

performans sözleşmelerine yer verildiği görülmektedir. Kenya, Uganda ve 

Tanzanya gibi çok sayıda Doğu Afrika ülkesi, performans sözleşmeleri aracılığıyla 

düşük maliyetlerle hizmet sunum kalitesini önemli ölçüde artırmayı başarmaktadır. 

Brezilya’da ise performans adı altında ayrı bir sözleşme düzenlenmemiş olsa da 

performansa dayalı ödeme şekli belirlenmiş olup görevli şirkete kamu tarafından 

yapılacak ödemelerde performans dikkate alınmaktadır.  Bu çerçevede, KÖİ 

alanında su ve atıksu sektörüne ilişkin uygulamaların başarılı bir şekilde 

gerçekleşmesini sağlamak amacıyla, Türkiye’de de yaptırım veya ödüller dâhilinde 

performans denetimleri ile yönetim ve çalışanlar adına teşvik mekanizmalarının yer 

alması fayda sağlayacaktır. Böylece geleneksel yöntemlerde olduğu gibi atıksu 

arıtma tesisi projelerinin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından, içme suyu tesisi 

projelerinin ise Sağlık Bakanlığı tarafından performans denetimlerinin yapılması 

ile daha kaliteli projeler hayata geçirilebilecektir.   

16. Kanada’da KÖİ modelli başarılı içme suyu ve atıksu projelerinin hayata 

geçirilmesi için iki alternatifin sunulduğu görülmektedir. Bunlardan biri projelerde 

yer alan görevli şirketin borç miktarını azaltarak geri ödemesiz finansman desteğini 

artırmak, bir diğeri ise proje sürelerini kısa tutmaktır. Kanada’daki mevcut 

uygulamadan yola çıkılarak, Türkiye’de hayata geçirilecek olan KÖİ modelli içme 

suyu ve atıksu projelerine yatırım ve/veya işletme döneminde sübvansiyon 

sağlanması, düşük faiz oranlarıyla kredi desteğinin sunulması ve projelere ait 

sözleşme sürelerinin mümkün olduğunca kısa tutulması ile projelerde finansman 

maliyeti azalacak ve söz konusu projeler daha düşük maliyetlerle hayata geçirilmiş 

olacaktır.    

17. Mısır hükümeti tarafından hayata geçirilen ve Kahire kentinde yer alan 

atıksu arıtma tesisi projesinin ihale sürecinde, isteklilerin sektörde tecrübeli olması 

talep edilmiş ve sermaye büyüklükleri göz önünde bulundurulmuştur. Bu 

doğrultuda, içme suyu ve atıksu sektörüne yönelik bir KÖİ projesinin, Türkiye’de 

henüz gerçekleşmemiş olması sebebiyle ihalelerde, isteklilerde tecrübe ve sermaye 
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büyüklüğü gibi unsurların dikkate alınması projelerin daha sağlıklı bir şekilde 

ilerlemesini sağlayacaktır. Nitekim ülkemizde geleneksel yöntemlerden biri olan 

ihale ile işletme yöntemi altında projelere dâhil olan başarılı ve yeterli sermaye 

büyüklüğüne sahip yüklenicilerin, KÖİ projelerinde de yer alması konusunda teşvik 

edilmesi projeler adına daha avantajlı olabilecektir. Böylece projelerin yapım ve 

işletme aşamasında çeşitli sebeplerden kaynaklı fesih ihtimali de azalacaktır.  

Yine aynı projeye ilişkin talep riski de proje sözleşmesinde örnek teşkil 

edecek bir şekilde ele alınmıştır. Bu çerçevede Mısır’da İskan Bakanlığına bağlı 

Yeni Kent Topluluklar Kurumu (New Urban Communities Authority), tesisten 

hizmet satın almakta, aldığı hizmeti nihai kullanıcıya iletmekte ve almış olduğu 

hizmet karşılığında tesisin elektrik bedelini ödemektedir. Böylece söz konusu 

kurum, tesisin anlaşmaya dayalı bir müşterisi olarak projede yer almaktadır. Aynı 

şekilde Türkiye’de de hayata geçirilecek olan su sektörüne ait KÖİ projelerinde, 

yüklenicinin talep riskini azaltmak amacıyla, su ve kanalizasyon idareleri gibi sabit 

bir müşterinin sözleşme esnasında belirlenmesi, özel sektörü teşvik edecek bir 

uygulama olarak görülmektedir. Örneğin, tesise ait bölgelerde yer alan su ve 

kanalizasyon idarelerinin sözleşmede sabit bir müşteri olarak yer alması 

yüklenicinin bir miktar talebini garanti altına alacaktır. Fakat söz konusu hususun 

kamu ve yüklenici açısından ileriye yönelik sıkıntılara yol açmaması adına gerek 

talep miktarı gerek artış oranlarıyla beraber birim başına alınacak su bedelinin 

karşılıklı uzlaşmayla sözleşmede yer alması gerekmektedir. Aksi takdirde projenin 

ilerleyen süreçlerinde, kullanıcılar ve belediyeler yüksek su fiyatlarıyla 

karşılaşabilmektedir. Diğer taraftan bahse konu anlaşma doğrudan ilgili su ve 

kanalizasyon idaresi ile yüklenici arasında olup hazine ve diğer kamu kuruluşlarına 

koşullu bir maliyet yükümlülüğü yansıtılmamalıdır. 

Sonuç olarak, çalışma boyunca edinilen bilgiler doğrultusunda, içme suyu 

tesisi ve atık su arıtma tesisi projelerinin KÖİ modeli olan YİD yöntemi ile hayata 

geçirilmesi durumunda kamunun finansman sıkıntısı giderilerek tesis verimliliği 

artırılabilecek ve kamu sözleşme dönemi sonunda tesislerin mülkiyetine sahip 

olacaktır. Ancak hem içme suyu hem de atık su sektörü için dikkat edilmesi gereken 

en önemli husus, projelerin doğru tasarlanarak, geleneksel yöntemlere kıyasla 
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harcama etkinliğinin sağlanması gerektiğidir. Projeler doğru tasarlandığı takdirde 

hem kamu hem de özel sektör başarılı bir şekilde projeleri hayata geçirerek 

karşılıklı fayda sağlanmış olacaktır. 
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EKLER             

EK-I: Kanada’da Yer Alan İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Yönelik Kamu 
Özel İşbirliği Projeleri 

 Proje Adı Eyalet 
Proje 

Aşaması 
Model 

Devlet 

Düzeyi 

 
1 

 

Britannia Mine Su Arıtma 

Tesisi 

Britanya 

Kolombiyası 
İşletmede 

Tasarla-Yap-Finanse 

Et-İşlet 
Eyalet 

2 
Brockton Su & Atıksu 

Sistemi Projesi 
Ontario İşletmede Bakımını Yap-İşlet Belediye 

3 
Canmore Su & Atıksu 

Sistemi  Projesi 
Alberta İşletmede Bakımını Yap-İşlet Belediye 

4 
Evan-Thomas Su & Atıksu 

Arıtma Tesisi  
Alberta İşletmede 

Tasarla-Yap-Finanse 

Et- Bakımını Yap-İşlet 
Eyalet 

5 
Goderich  Su & Atıksu 

Sistemi  Projesi  
Ontario İşletmede Bakımını Yap -İşlet Belediye 

6 
Lac La Biche Atıksu  

Arıtma Tesisi 
Alberta İşletmede 

Tasarla-Yap- Bakımını 

Yap-İşlet 
Belediye 

7 
McLoughlin Point   Atıksu 

Arıtma Tesisi 

Britanya 

Kolombiyası 

İhale 

Aşaması 

Tasarla- 

Yap- Finanse Et 
Belediye 

8 Moncton Su Arıtma Tesisi 
New 

Brunswick 
İşletmede 

Tasarla-Yap- Finanse 

Et-İşlet 
Belediye 

9 
Okotoks  Su & Atıksu 

Sistemi  Projesi  
Alberta İşletmede Tasarla-Yap-İşlet Belediye 

10 
Port Hardy Su & Atıksu 

Arıtma Sistemi Projesi 

Britanya 

Kolombiyası 
İşletmede Tasarla-Yap-İşlet Belediye 

11 
Regina Atıksu  Arıtma 

Tesisi 
Saskatchewan 

Yapım 

Aşaması 

Tasarla-Yap-Finanse 

Et- Bakımını Yap-İşlet 
Belediye 

12 
Saint John Güvenli Temiz 

İçme Suyu Projesi 

New 

Brunswick 

İhale 

Aşaması 

Tasarla-Yap-Finanse 

Et- Bakımını Yap-İşlet 
Belediye 

13 
Sooke Atık Su Sistemi 

Projesi 

Britanya 

Kolombiyası 
İşletmede Tasarla-Yap-İşlet Belediye 

14 
Winnipeg Atık Su Sistemi 

Projesi  
Manitoba İşletmede Hizmet Sözleşmesi Belediye 

  Kaynak: The Canadian Council for PPP, 10 Mart 2016,    
<http://www.pppcouncil.ca/resources/issues/legislation-and-policy.html> 
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EK-II: Brezilya’da Yer Alan İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Yönelik Kamu 
Özel İşbirliği Projeleri 

                                                                                (Sözleşme Yılı Fiyatlarıyla, Milyon ABD Doları) 

No Proje Adı Sözleşme 
Maliyeti Proje Aşaması Devlet Düzeyi 

1 
Bombinhas Su ve 

Kanalizasyon İmtiyaz 
Sözleşmesi 

339,2 İhale süreci 
tamamlanmış Belediye 

2 
Jardinopolis 

Sanitasyon İmtiyaz 
Sözleşmesi 

- İşletmede Belediye 

3 Mauá Su Temini 
İmtiyaz Sözleşmesi 39,0 İhale süreci 

tamamlanmış Belediye 

4 Divinopolis Atıksu 
Arıtma Projesi 110,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

5 Paulista Belediye Atık 
Projesi 14,0 Finansal kapanışı 

gerçekleşmiş Belediye 

6 Sumaré Su Temini ve 
Sanitasyon Projesi 96,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

7 

Rio das Ostras 
Kanalizasyon ve 

Sanitasyon İmtiyaz 
Sözleşmesi 

206,0 İşletmede Belediye 

8 Maceio Sanitasyon 
Projesi 58,0 İhale süreci 

tamamlanmış Belediye 

9 Paraty’s Su Temini 
Projesi 35,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

10 Manso Su Temini 
Projesi 294,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

11 São Lourenço Su 
Arıtma Tesisi Projesi 1.112,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

12 Pernambuco Su 
Sanitasyon Projesi 1.500,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Eyalet 

13 Atibaia Su Sanitasyon 
Projesi 266,0 İhale süreci 

tamamlanmış Belediye 

14 Piracicaba Atıksu 
Arıtma Projesi 190,0 Sözleşmesi 

İmzalanmış Belediye 

15 Araçatuba Su İmtiyaz 
Sözleşmesi 170,0 İhale süreci 

tamamlanmış Belediye 

16 
Sao Paulo Eyaletinin 

Votorantim Su 
İmtiyaz Sözleşmesi 

48 İhale süreci 
tamamlanmış Belediye 

TOPLAM 4.477,2   

  Kaynak: InfraPPP, 27 Ekim 2016, <http://infrapppworld.com/project-tracker >   
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EK-III: İl Bazında Türkiye’de Yer Alan İçme Suyu ve Atıksu Arıtma Tesisi 
Sayıları 

İl Atıksu Arıtma Tesisi 
Sayısı 

İçme ve Kullanma 
Suyu Tesisi Sayısı 

Adana 7 1 
Adıyaman 1 1 

Afyonkarahisar 8 16 
Ağrı - 2 

Aksaray 4 4 
Amasya 1 1 
Ankara 19 68 
Antalya 29 - 
Artvin - 4 
Aydın 16 3 
Balıkesir 14 8 
Bartın - 6 

Batman 1 - 
Bayburt 1 - 
Bilecik - - 
Bingöl 1 - 
Bitlis 2 1 
Bolu 3 3 

Burdur 7 - 
Bursa 14 7 

Çanakkale 13 6 
Çankırı 11 3 
Çorum 10 4 
Denizli 35 1 

Diyarbakır 1 1 
Düzce 4 5 
Edirne 6 3 
Elazığ 2 1 

Erzincan 2 - 
Erzurum 2 1 
Eskişehir 1 3 
Gaziantep 4 2 
Giresun 10 - 

Gümüşhane 1 - 
Hatay 6 2 
Isparta 8 1 
Iğdır 1 - 

İstanbul 41 21 
İzmir 54 40 

Kahramanmaraş - 1 
Karabük 3 4 
Karaman 6 - 

Kars 1 2 
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EK-III: İl Bazında Türkiye’de Yer Alan İçme Suyu ve Atıksu Arıtma Tesisi 
Sayıları 

İl Atıksu Arıtma Tesisi 
Sayısı 

İçme ve Kullanma 
Suyu Tesisi Sayısı 

Adana 7 1 
Adıyaman 1 1 

Afyonkarahisar 8 16 
Ağrı - 2 

Aksaray 4 4 
Amasya 1 1 
Ankara 19 68 
Antalya 29 - 
Artvin - 4 
Aydın 16 3 
Balıkesir 14 8 
Bartın - 6 

Batman 1 - 
Bayburt 1 - 
Bilecik - - 
Bingöl 1 - 
Bitlis 2 1 
Bolu 3 3 

Burdur 7 - 
Bursa 14 7 

Çanakkale 13 6 
Çankırı 11 3 
Çorum 10 4 
Denizli 35 1 

Diyarbakır 1 1 
Düzce 4 5 
Edirne 6 3 
Elazığ 2 1 

Erzincan 2 - 
Erzurum 2 1 
Eskişehir 1 3 
Gaziantep 4 2 
Giresun 10 - 

Gümüşhane 1 - 
Hatay 6 2 
Isparta 8 1 
Iğdır 1 - 

İstanbul 41 21 
İzmir 54 40 

Kahramanmaraş - 1 
Karabük 3 4 
Karaman 6 - 

Kars 1 2 
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EK-III: İl Bazında Türkiye’de Yer Alan İçme Suyu ve Atıksu Arıtma 
Tesisi Sayıları (Devamı) 

Kastamonu 8 4 
Kayseri 10 - 

Kırıkkale  1 
Kırklareli 5 4 
Kırşehir 1 - 

Kilis 2 1 
Kocaeli 16 12 
Konya 18 7 

Kütahya 4 3 
Malatya 1 - 
Manisa 13 7 
Mardin - 1 
Mersin 10 3 
Muğla 30 4 

Nevşehir 5 5 
Niğde 3 1 
Ordu 13 21 

Osmaniye 3 - 
Rize 1 5 

Sakarya 3 10 
Samsun 11 18 

Siirt 1 2 
Sinop 1 1 
Sivas 8 3 

Şanlıurfa 5 1 
Tekirdağ 9 8 

Tokat 30 4 
Trabzon 7 14 
Tunceli 1 - 

Uşak 1 2 
Van 4 - 

Yalova 5 3 
Yozgat 21 4 

Zonguldak 4 6 
Kaynak: TÜİK, 13 Mayıs 2017, <http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do> 
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EK-IV: Türkiye’de İçme Suyu ve Atıksu Sektörüne Ait Başlıca Kanunlar  

 442 sayılı ve 1924 tarihli Köy Kanunu (Madde 1, 6 ve 13) 

 831 sayılı ve 1926 tarihli Sular Hakkında Kanun 

 1593 sayılı ve 1930 tarihli Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

 4759 sayılı ve 1945 tarihli İller Bankası Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun 

(mülga), (1933 tarihli ve 2301 sayılı Belediyeler Kanunu yerine) 

 6200 sayılı ve 1953 tarihli Devlet Su İşleri Umum Genel Müdürlüğü Teşkilat ve 

Vazifeleri Hakkında Kanun 

 7478 sayılı ve 1960 tarihli Köy İçme Suyu Kanunu 

 167 sayılı ve 1960 tarihli Yeraltı Suları Hakkında Kanun 

 1053 sayılı ve 1968 tarihli, DSİ’ye Ankara, İstanbul ve Nüfusu 100.000’den Büyük 

Şehirlere İçme Suyu Temini Yetkisi Veren Kanun 

 2872 sayılı ve 1983 tarihli Çevre Kanunu 

 2872 sayılı Çevre Kanunu değiştiren 3416 sayılı ve 1988 tarihli Kanun 

 3621 sayılı ve 1990 tarihli Kıyı Kanunu 

 4856 sayılı ve 2003 tarihli Çevre ve Orman Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun 

 5393 sayılı ve 2005 tarihli Belediye Kanunu [1580 sayılı ve 1930 tarihli Belediye 

Kanunu (mülga), 5215 sayılı ve 2004 tarihli Belediye Kanunu (mülga)] 

 3030 sayılı ve 1984 tarihli Kanunun yerine geçen 5216 Sayılı 2004 tarihli 

Büyükşehir Belediyesi Kanunu 

 2560 sayılı ve 1981 tarihli İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 

Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun 

 5302 sayılı ve 2005 tarihli İl Özel İdaresi Kanunu 

 1053 sayılı Kanunu’n 10. maddesinin değişmesi neticesinde nüfus kriteri 

kaldırılarak belediye teşkilatı olan tüm yerleşim yerlerinin içme- kullanma ve 

endüstri suyu ve gerekmesi halinde atıksu tesislerinin yapımında DSİ’yi yetkili kılan 

5625 sayılı ve 2007 tarihli Kanun 

 5686 sayılı ve 2007 tarihli Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu 

Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı , 2014b:10 
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EK-V: Türkiye’de Yer Alan Büyük Ölçekli Kamu Özel İşbirliği Projeleri  

Proje Adı 

2017 Yılı 
Fiyatlarıyla 

Yatırım Tutarı 
(ABD Doları) 

Yöntem 

İstanbul Yeni Havalimanı 14.245.218.450 Yap-İşlet- Devret 

Kuzey Marmara Otoyolu 
(3. Boğaz Köprüsü, Kınalı 
Akyazı Kesimi ve Bağlantı 

Yolları Dâhil) 

5.119.130.679 Yap-İşlet- Devret 

Avrasya Tüneli 1.366.252.544 Yap-İşlet- Devret 

Gebze Orhangazi İzmir 
Otoyolu (İzmit Körfez Geçişi 

ve Bağlantı Yolları Dâhil) 
6.931.620.872 Yap-İşlet- Devret 

Ankara Etlik Entegre Sağlık 
Kampüsü 1.111.708.170 Yap-Kirala- Devret 

Ankara Bilkent Entegre 
Sağlık Kampüsü 1.228.135.415 Yap-Kirala- Devret 

Kayseri Entegre Sağlık 
Kampüsü 407.332.705 Yap-Kirala- Devret 

İstanbul İkitelli Entegre 
Sağlık Kampüsü 1.245.557.316 Yap-Kirala- Devret 

Kaynak: T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2017:27 
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EK-VI: Sektöre İlişkin Risk Olasılıkları ve Projedeki Önem Dereceleri  

 KÖİ 
Geleneksel 

Yöntem 

Riskin Adı Olasılık 
(Yüzde) 

Önem 
Derecesi 
(Yüzde) 

Risk 
Yüzdesi 

 

Özelde    
Kalan 

(Yüzde) 

Kamuda 
Kalan 

(Yüzde) 

Kamuda 
Kalan 

(Yüzde) 

Siyasi Risk 3 2 0,06 0 100 100 

Hukuki Risk 1 1 0,01 0 100 100 

Faiz Riski 5 5 0,25 75 25 100 

Enflasyon Riski 5 5 0,25 75 25 100 

Kur Riski 8 5 0,40 75 25 100 

Finansman Riski 25 10 2,50 100 0 100 

Maliyet Aşım Riski 15 7 1,05 100 0 100 

İşletme ve Bakım- 
Onarım Riski 

10 5 0,50 100 0 100 

Süre Aşım Riski 10 3 0,30 100 0 100 

Tasarım Riski 5 3 0,15 0 100 100 

Performans Riski 5 5 0,25 100 0 100 

Talep Garantisi Riski 5 10 0,50 0 100 0 

Gelir Riski 10 10 1,00 100 0 100 

Teknoloji riski 5 5 0,25 100 0 100 

Çevresel Risk 10 5 0,50 50 50 100 

Enerji Verimliliği ve 
Sürekliliği Riski 

5 5 0,25 100 0 100 

Hurda Değer Riski 5 3 0,15 100 0 0 

Mücbir Sebep Riski 5 5 0,25 50 50 100 

İflas Riski 5 5 0,25 50 50 0 

Fors major risk 5 1 0,05 0 100 100 

TOPLAM  100     
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EK-VII: Finansal Analizde Yer Alan Risk Fiyatlandırması  

Kırklareli Merkez Atıksu Arıtma Tesisi Projesi 

 
Riskin Adı 

Risklerin 
Maliyet Olarak 

Karşılığı 
Geleneksel 

Yöntem 

Risklerin 
Maliyet 
Olarak 

Karşılığı 
KÖİ 

Geleneksel 
Kamu 

Yöntemi 

KÖİ Yöntemi 

Kamu Özel 

Siyasi Risk 19.166    19.516    19.166    19.516    -      

Hukuki Risk 3.194    3.253    3.194    3.253    -      

Faiz Riski 31.215    34.136    31.215    8.534    25.602    

Enflasyon 
Riski 79.858    81.318    79.858    20.329    60.988    

Kur Riski 127.772    130.109    127.772    32.527    97.582    

Finansman  
Riski 312.154    341.362    312.154    -      341.362    

Maliyet Aşım 
Riski 65.552    71.686    65.552    -      71.686    

İşletme ve 
Bakım- 

Onarım Riski 
256.999    256.999    256.999    -      256.999    

Süre Aşım 
Riski 18.729    20.482    18.729    -      20.482    

Tasarım Riski 18.729    20.482    18.729    20.482    -      

Performans 
Riski 128.500    34.136    128.500    -      34.136    

Talep 
Garantisi 

Riski 
256.999    256.999    -      256.999    -      

Gelir Riski 513.999    513.999    513.999    -      513.999    

Teknoloji 
riski 79.858    81.318    79.858    -      81.318    

Çevresel Risk 159.715    162.636    159.715    81.318    81.318    

Enerji 
Verimliliği ve 

Sürekliliği 
Riski 

128.500    128.500    128.500    -      128.500    

Hurda Değer 
Riski 77.100    77.100    -      -      77.100    

Mücbir Sebep 
Riski 79.858    81.318    79.858    40.659    40.659    

İflas Riski 79.858    81.318    -      40.659    40.659    

Fors major 
risk 15.972    16.264    15.972    16.264    -      

TOPLAM 2.453.726     2.039.769    540.541    1.872.391    
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EK-VII: Finansal Analizde Yer Alan Risk Fiyatlandırması (Devamı) 

Kırşehir İçme Suyu Tesisi Projesi 

 
 

Riskin Adı 

Risklerin 
Maliyet Olarak 

Karşılığı 
Geleneksel 

Yöntem 

Risklerin 
Maliyet 
Olarak 

Karşılığı 
KÖİ 

Geleneksel 
Kamu 

Yöntemi 

 
KÖİ Yöntemi 

Kamu Özel 

Siyasi Risk 29.762    26.290    29.762    26.290    -      

Hukuki Risk 4.960    4.382    4.960    4.382    -      

Faiz Riski 81.748    91.057    81.748    22.764    68.292    

Enflasyon Riski 124.008    109.542    124.008    27.385    82.156    

Kur Riski 198.413    175.266    198.413    43.817    131.450    

Finansman  
Riski 817.478    910.566    817.478    -      910.566    

Maliyet Aşım 
Riski 171.670    191.219    171.670    -      191.219    

İşletme ve 
Bakım- Onarım 

Riski 
332.536    256.053    332.536    -      256.053    

Süre Aşım Riski 49.049    54.634    49.049    -      54.634    

Tasarım Riski 49.049    54.634    49.049    54.634    -      
Performans 

Riski 81.748    128.026    81.748    -      128.026    

Talep Garantisi 
Riski 332.536    256.053    -      256.053    -      

Gelir Riski 665.073    512.106    665.073    -      512.106    

Teknoloji riski 124.008    109.542    124.008    -      109.542    

Çevresel Risk 248.016    219.083    248.016    109.542    109.542    
Enerji 

Verimliliği ve 
Sürekliliği Riski 

166.268    128.026    166.268    -      128.026    

Hurda Değer 
Riski 99.761    76.816    -      -      76.816    

Mücbir Sebep 
Riski 124.008    109.542    124.008    54.771    54.771    

İflas Riski 124.008    109.542    -      54.771    54.771    

Fors major risk 24.802    21.908    24.802    21.908    -      

TOPLAM 3.848.900     3.292.595    676.316    2.867.969    
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