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Planlama Uzmanhg@ Tezi
KALKINMA AJANSLARI DESTEKLERININ DEGERLENDIRILMESI:
KARSIT DURUM ETKi DEGERLENDIRME ORNEGI
Mustafa Caner MEYDAN

Devletler, kiiresel rekabet gii¢lerini artirmak ve sosyo-ekonomik gelismeyi
saglamak amaciyla farkli politika ve araglarla ekonomik ve sosyal hayata
miidahalelerde bulunabilmektedir. Ulkelerin ekonomisi ve kiiresel rekabet giiciine
yonelik miidahalelerde, ekonomilerdeki onemi nedeniyle KOBI’ler 6n plana
cikmaktadir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de KOBI’lerin kritik bir
yeri bulunmaktadir. KOBI’ler Tiirkiye genelindeki toplam isletme sayismin yiizde
99,9’unu, isttihdamin yiizde 77,8’ini ve faktdr maliyetiyle katma degerin yiizde
55,5’ini teskil etmektedir. Bu itibarla, iilkemizde kalkinmanin saglanmasi, rekabet
giiclinlin artirillmasi1 ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi amaciyla
KOBI’lere yonelik ¢esitli destekler saglanmaktadir. Bu kapsamda; saglanan
desteklerde seffaf ve hesap verebilir siireglerin isletilerek, etkin ve etkili
miidahalelerde bulunulmasi yoniindeki taleplerin artmasiyla birlikte desteklerin
izlenmesine, degerlendirilmesine ve etkisinin 6lgiilmesine duyulan ihtiya¢ da paralel
sekilde artmustir.

Kamu miidahalelerinin etkilerinin incelendigi degerlendirme tiirlerinden biri
karsit durum etki degerlendirmesidir. S6z konusu yontem temel olarak “Miidahalenin
net etkisi nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Karsit durum etki degerlendirmesinde,
desteklerden faydalanmis olan miidahale grubu ile desteklerden faydalanmamis olan
karsilagtirma grubunun mukayesesi yapilarak midahalenin net etkisi ortaya
konulmaktadir.

Bu calismada, kalkinma ajanslarinin uyguladiklar1 mali destek programlari
(MDP) karsit durum etki degerlendirme yontemi ile ele alinmistir. Calisma, 2009
yilinda KOBI’lere yonelik MDP uygulayan Cukurova, Dogu Anadolu ve Orta
Karadeniz Kalkinma Ajanslarna proje basvurusunda bulunan tiim KOBI’leri
kapsamaktadir. Anket uygulanarak elde edilen bilgiler, karsit durum etki
degerlendirme yontemi ile degerlendirilmis, sonuglar ortaya konulmustur.

Bu ¢alisma ile ajanslarca uygulanan MDP’lerin degerlendirilmesine iliskin
bir yontem Onerilmis, ajanslarca uygulanan programlar bu yontemle ilk defa
degerlendirilmistir. Caligmanin bulgularina goére, kalkinma ajansi desteklerinin ciro
ve istthdam diizeyleri lizerinde genel itibariyla olumlu etkisinin oldugu anlasilmistir.
Ayrica, elde edilen sonuclar dogrultusunda kalkinma ajanslarmin  destek
uygulamalarina ve degerlendirme sistemine iligkin 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kalkinma Ajansi, Mali Destek Programlari, Etki, Karsit
Durum Etki Degerlendirme Yontemi, Yari Deneysel Yontemler, Egilim Skoru
Eslestirme Yontemi, Farkin Fark: Yontemi



ABSTRACT

Planning Expertise Thesis
EVALUATION OF DEVELOPMENT AGENCIES FINANCIAL SUPPORT:
THE CASE OF COUNTERFACTUAL IMPACT ASSESSMENT
Mustafa Caner MEYDAN

Governments may intervene in economic and social life with different policy
instruments in order to increase competitiveness and ensure socio-economic
development. SMEs come to the forefront in these government interventions due to
their share in economy.

As it is the case in other countries, SMEs have a critical position in Turkish
economy. SMEs constitute 99.9 per cent of total enterprises, 77.8 per cent of total
employment and 55.5 per cent value added at factor cost in Turkey. In this regard,
several supports have been provided to SMEs to ensure development, increase
competitiveness and diminish inter-regional disparities. In this context; as demand
for efficient and effective interventions through transparent and accountable
measures is growing, so is the need for monitoring, evaluation and impact
assessment.

One of the evaluation techniques used for determining the effects of public
interventions is counterfactual impact assessment. This method basically tries to
answer the question of “What is the net impact of intervention?” In counterfactual
impact assessment, net impact of the intervention is determined by comparing the
response group, which is the beneficiary of the intervention, with the comparison
group, which did not benefit from the support.

In this study, financial support programs (FSP) of development agencies are
investigated by using counterfactual impact assessment methodology. The study
involves all SMEs which applied for FSP in Cukurova, Eastern Anatolia and Middle
Black Sea Development Agencies in 2009. Information gathered via questionnaire is
analyzed with counterfactual impact assessment method and results are presented.

A new method for evaluating FSPs is proposed and programs of the agencies
are analyzed within the scope of this method for the first time. According to the
results of the study, it is seen that development agency financial supports have in
general, made a positive impact on revenues and employment levels. In addition,
suggestions regarding support programs of development agencies and evaluation
system are proposed in accordance with the results obtained.

Keywords: Development Agency, Financial Support Program, Impact,
Counterfactual Impact Assessment, Quasi-Experimental Methods, Propensity Score
Matching Method, Difference in Difference Method
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GIRIS
Devletler, piyasa kosullarmin etkin igslemedigi ve aksakliklarin s6z konusu
oldugu durumlarda, bu aksakliklar1 gidermek ve sosyo-ekonomik gelismeyi

saglamak amaciyla farkli politika ve araglarla ekonomik ve sosyal hayata ¢esitli

Olceklerde miidahalelerde bulunabilmektedir.

S6z konusu miidahaleler; yasal, kurumsal ve politika diizenlemelerinin
birlikte veya ayr1 ayri uygulandigi yontemlerle olmaktadir.' Bu gercevede, sosyal
yardim ve transferler gibi sosyal alana odakli miidahalelerin yaninda, devlet
destekleri de ekonomi politikalar1 ile kalkinma programlarinin en Onemli
araglarindandir. S6z konusu politika araclar1 ve miidahaleler ¢esitli kesimlere yonelik
uygulanmaktadir. Degisen kosullara hizli1 adaptasyonlari, yeni is alanlar1 olusturarak
sagladiklar1 istthdam, iiretim ve ihracat katkisi ile kalkinma ve biiylimede basat aktor
olmalari, kamu politika ve miidahalelerinde kii¢iik ve orta biiylikliikte isletmeleri

(KOBI)? 6n plana ¢ikarmaktadur.

S6z konusu kamu miidahalelerinin temel amaglari; iktisadi kalkinmanin
saglanmasi, piyasadaki aksakliklarin giderilmesi ve ig¢sel dinamiklerin harekete
gecirilmesi olmasina ragmen, programlama Ve uygulamadaki aksaklik ve
yetersizlikler ile denetim mekanizmalarinin etkili kurulamamasi sonucunda kamu

kaynaklarinin etkili kullanilamadig1 durumlar olabilmektedir.

Bu sebeple, kamu midahaleleri ile g¢esitli kesimlere kaynak saglayan
kurumlar i¢in sagladiklart kaynaklarin amacina uygun ve etkili bir sekilde

kullandirilmas1 6nemlidir. Kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigim1 6grenmek

! Bedir ve Ark., 2012: 16

22012/3834 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 04/11/2012 tarih ve 28457 sayili Resmi Gazete ’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” KOBI’leri
asagidaki sekilde siniflandirmaktadir.

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler.

b) Kiiciik isletme: Elli kigiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler.

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: ki yiiz elli kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik net satis

hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasin1 agmayan igletmeler.
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ve kaynak kullanimini bu ger¢evede yonlendirmek adina devletler, liyesi ve/veya
dondr oldugu kuruluglarin faaliyetlerini, sagladigi kredi ve mali destekleri
sorgulamaktadir. Ayrica, yerel katilimin artmasi, merkezi yonetimin yetkilerini yerel
birimlerle paylasmasi ve sivil toplumun giiglenmesi ile toplanan vergilerin hangi
amaglarla, nerede ve nasil kullanildigi sorgulanmaya baslamistir. Bu sebeple, kamu
kaynaklarmin kullaniminda seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasina verilen
Oonem artmistir. Buna bagli olarak, desteklerin izlenmesine, degerlendirilmesine ve

etkisinin dl¢iilmesine duyulan ihtiyag da paralel sekilde artmistir.

Seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi igin politika ve program
uygulamalarinda izleme ve degerlendirme siiregleri biiyiik 6nem tasimaktadir. EtKi
degerlendirmesi, izleme ve degerlendirme siireclerinin en énemlilerinden biridir. Iyi
tasarlanmis bir etki degerlenmesi, program Oncesi, program uygulama esnasi ve

program sonrasi déonemlerde karar alma siireglerini etkili kilmaktadr.

Tiirkiye’de ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan farkli sektér ve bolgelere
kamu destegi saglanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu kaynaklarin nasil
kullanildigina iligkin bilgilenme istegi artmis, kamu kaynaginin kullanildig: alanlarda
kaynaklarin etkin kullanimi ve etkisi sorgulanir olmustur. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nda hesap
verebilirlik ve seffaflik adina cesitli yasal diizenlemeler yapilmis olsa da simdiye
kadar degerlendirme altyapisi, kiltirii ve kapasitesinde yeterli gelisim

saglanamamustir.

Degerlendirme déngﬁsﬁnﬁn3 alt basliklarindan olan etki degerlendirmesi,
kamu miidahalelerinin olumlu veya olumsuz etkilerinin ortaya cikarilmasini saglar.
S6z konusu degerlendirme, hedef kitledeki tiim sektorlerin programlardan istifade
etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi, program
araciligiyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisith

kaynaklarla yapilmasi planlanan yatirimlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi i¢in

® Degerlendirme dongiisii, farkli asamalarda farkli amaglar igin yapilan degerlendirmeler seklinde
tanimlanabilir. Degerlendirme dongiisii; 6n degerlendirme, ara veya tam zamanli degerlendirme ve
nihai degerlendirme agamalarindan olugmaktadir.
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6nemli bir karar alma aracidir.* Ayrica, kamu miidahalelerinde kaynak dagitiminda
seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi i¢in gerekli kanitlarin ortaya

konmasinda onemli katkilar saglamaktadir.

Kamu kaynaklarinin etkin ve etkili kullanimi ile miidahalelerin etkisi,
miidahale amaci ve konusuna gore degisik akademik disiplinlerle beslenen ve farkli
donemleri (program Oncesi, program uygulama donemi ve program sonrasi) dikkate
alan  yontemlerle  degerlendirilebilmektedir. Bu  sebeple  miidahalelerin

degerlendirilmesine iliskin tek bir yontem ve tanim bulunmamaktadir.

Kamu miidahalelerinin etkilerinin incelendigi degerlendirme tiirlerinden biri
“karsit durum etki degerlendirme® (counterfactual impact evaluation)”dir. Soéz
konusu yontem temel olarak “Miidahalenin net etkisi nedir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Karsit durum etki degerlendirmede, desteklerden faydalanmis olan
miidahale grubu® ile desteklerden faydalanmamis olan karsilastirma grubu’nun
mukayesesi yapilarak miidahalenin etkisi ortaya g¢ikarilmaya calisilmaktadir. Karsit
durum etki degerlendirme, yiiksek agiklama kapasitesiyle daha yaygin sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Bu yontem Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Birligi
capinda yayginlastirilmaya calisilmakta, diger uluslararasi kuruluslar tarafindan da
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda, giincel akademik literatiir iginde

metodolojisi siirekli olarak gelistirilmeye ¢alisilan yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Karsit durum etki degerlendirme yonteminin en sik uygulandigi alanlardan
biri KOBI destekleridir. 2009 yili itibartyla kuruluslari tamamlanarak faaliyetlerine
baglamis olan 26 kalkinma ajansi tarafindan, bdlgesel potansiyelin harekete
gecirilerek bolgeler arasi1 gelismislik farklarinin azaltilmasi ve bolgesel gelismenin

saglanmas1 amaciyla KOBI’lere yonelik onemli destekler verilmektedir. Nitekim

* Independent Evaluation Group, 2009: 9

°S6z konusu kavramim Tiirk¢e’ye cevirisi Karsi Olgusal Etki Degerlendirme/Degerlendirmesi/Analizi
Olmasina ragmen bu ifade yontemin ruhunu tam olarak yansitmamaktadir. Bu sebeple soz konusu
degerlendirme kapsaminda yapilan islemleri daha iyi aciklayan Karsit Durum Etki Degerlendirme
ifadesi tercih edilmistir.

® S6z konusu ifadenin ingilizce karsiligi “treatment group” olup Tiirk¢e’de miidahale/faydalanici/
yararlanici/deneme ve deney grubunu ifade etmektedir.

" Sbz konusu terim Ingilizce olarak “comparison group” veya “control group” seklinde ifade
edilmektedir. Bu terimin Tirkgesi kontrol grubu veya karsilastirma grubu olarak ifade edilebilir. Bu
terim Deneysel Yontemlerde kontrol grubu olarak kullamilirken, Yari Deneysel Yontemlerde
kargilagtirma grubu olarak kullanilmaktadir.
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kalkinma ajanslarinin 2008-2012 yillar1 arasinda uyguladigi toplam tutar1 1,6 milyar
TL’yi bulan mali destek programlarinin (MDP) yaklasik yiizde 55’ine tekabiil eden
877 milyon TL’lik kismimi KOBI destekleri olusturmaktadir. Bu kapsamda,
ajanslarin bolgelerine sagladigi desteklerin etkisini tespit etmek amaciyla sz konusu
desteklerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornek uygulamada, bu hususlar dikkate
alinarak 2009 yilinda KOBI’lere yonelik MDP uygulayan tiim kalkinma ajanslart
secilmigtir. S6z konusu kalkinma ajanslari, Cukurovas, Dogu Anadolu® ve Orta

Karadeniz'® Kalkinma Ajanslardur.

Kalkinma ajanslart MDP’lerinin etkinliginin 6lgiilmesine iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi gorevinin 5449 sayili Kanun ve ilgili mevzuatlar (Bkz. Sy. 98)
ile Kalkinma Bakanligi’na verilmis olmasi, bu goérevi yerine getirmek iizere bu tez
calismasinin secilmesinde 6nemli bir nedendir. Bu ¢alisma ile KOBI’lere ydnelik
uygulanan programlarin etkileri degerlendirilerek benzer uygulamalar igin bir
degerlendirme ¢ergevesi olusturulmasi ve basta kalkinma ajanslart olmak iizere
destek saglayan tiim kurum ve kuruluslarin ¢aligmalarina katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Ayrica, bu ¢aligma ile ajanslarca uygulanan destek programlarinin
degerlendirilmesine iliskin bir yontem onerisi getirilecek ve yapilacak olan 6rnek
uygulama ile ajanslarca uygulanan programlar bu analiz tiri ile ilk defa
degerlendirilmis olacaktir. Gelistirilen yontemle 2009 yili MDP’leri araciligiyla
KOBI’lere destek saglayan CKA, OKA ve DAKA’ nin destek sagladifi isletmelerle
destek saglanamayan isletmeler arasindaki farkliliklar tespit edilerek desteklerin

etkisi hesaplanacaktir.

Calismanin  birinci  boliimiinde, etki degerlendirmesinin  kavramsal
gergevesinin ¢izilmesi amaciyla etki kavrami agiklanmakta, etki degerlendirmesinin
amaci, kapsami ve tiirleri incelenerek etki degerlendirmesinde kullanilan yontemlere

yer verilmektedir.

8 S6z konusu kalkinma ajanst TR62 diizey-2 bolgesinde kurulmustur. Cukurova Kalkinma Ajanst
Adana ve Mersin illerini kapsamakta olup CKA seklinde kisaltilmaktadir.

% S6z konusu kalkinma ajans1 TRB2 diizey-2 bélgesinde kurulmustur. Ajans bolgesi Bitlis, Hakkri,
Mus ve Van illerini kapsamakta olup ajans ismi DAKA seklinde kisaltilmaktadir.

9 S5z konusu kalkinma ajanst TR83 diizey-2 bolgesinde kurulmustur. Orta Karadeniz Kalkinma
Ajans1 Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerini kapsamakta olup OKA seklinde kisaltilmaktadr.
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Ikinci boliimde, karsit durum etki degerlendirme yéntemi detayli bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu bolimde oncelikle karsit durum etki degerlendirmesinin
kapsami ve Onemine deginilecek, daha sonra bu ydnteme iliskin metodolojik

yaklasim ve analiz tiirleri teknik detaylari ile ele alinacaktir.

Uciincii boliimde, karsit durum etki degerlendirme uygulamalar1 konusunda
gesitli {ilke ve kurumlarin farkli bakis agilariyla, ulusal ve uluslararast 6rnek
uygulamalar incelenmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi
tarafindan degerlendirilen farkli {ilke uygulamalar1 6zet olarak verilmektedir. Son
olarak iilkemizde etki degerlendirmesi ile ilgili yapilan baz1 c¢alismalara
deginilecektir.

Dordiincii boliimde, kalkinma ajanslari ve ajans destek sistemleri ele alinarak,
kalkinma ajanslar1 karsit durum etki degerlendirme 6rnek uygulamasinin amaci ve
kapsamina deginilmektedir. Daha sonra ikinci boliimde detayli sekilde ele alinan
metodolojik yaklasim c¢ercevesinde ve figlinci bolimdeki 6rnek uygulamalarin
tecriibeleri 1518iInda CKA, DAKA ve OKA’nin 2009 yilinda uyguladiklari mali
destek programlari i¢in 6rnek caligma tasarlanarak, uygulama ve analiz sonuglari

agiklanmaktadir.

Son boliimde ise ¢aligmanin sonuglari tartisilarak degerlendirme ve 6nerilerde

bulunulmaktadir.
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1. ETKi DEGERLENDIRMESININ TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

Bu boliimde karsit durum etki degerlendirmesinin detayli agiklanmasina
gecmeden oOnce etki ve etki degerlendirmesi kavramlart agiklanmis, etki
degerlendirmesinin amaci, kapsami ve dnemine deginilerek etki degerlendirmesinde

kullanilan yontemler ele alinmustir.

1.1. Etki ve Etki Degerlendirmesi Kavramlari

Etki, kelime anlami itibartyla “bir kimse veya nesnenin bagka bir kisi veya
sey Uzerindeki giicii, tesir”; “bir etken veya bir sebebin sonucu”; “bir kimse

iizerinde birakilan izlenim” olmak iizere ii¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir.™

Politika gelistirme ve uygulama alaninda ise etki, farkli uluslararasi
kuruluslar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Etki, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilatt (OECD) tarafindan “Bir kalkinma miidahalesi sonucunda
dogrudan veya dolayl olarak meydana gelen, amaclanan veya amaglanmayan, temel
veya ikinci derece Onemli, olumlu veya olumsuz, uzun donemli degisiklikler”
seklinde tanimlanmaktadir.” Diinya Bankasi etkiyi, “bir miidahale ile dogrudan veya
dolayli olarak amaclanan veya amaclanmayan sekilde meydana gelen degisim”
olarak ifade etmektedir.*® Diinya Bankasinin diger bir taniminda ise etki, bireylerin
refah seviyesinde meydana gelen ve miidahaleye atfedilebilen degisiklikler olarak
tanimlanmustir. Avrupa Birligi (AB) etkiyi, “bir miidahale veya kamu faaliyeti
sonrasinda destek yararlanicilari iizerinde dogrudan ya da tiim kesimler {izerinde
dolayli sekilde ortaya ¢ikan sonu¢” olarak tanimlamaktadir.** U¢ kurumun etki

taniminda, miidahale ve degisim kavramlar1 yer almaktadir.

Etki, miidahaleli durum ile miidahalesiz durum arasindaki farktir. Bir baska
deyisle, hedeflenen kesimin (yararlanicilarin) miidahaleli durumuyla miidahale

olmamasi halinde beklenen durumu arasindaki farktir. Segilen bir kurum, kurulus

1 Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, erisim tarihi: 15/01/2013
www.tdk.gov.tr
12 OECD, 2002: 24; Leeuw and Vaessen, 2009: ix-xix
3 Gertler at al, 2011: 231
1 Avrupa Komisyonu, 2012 (b): 115
11



veya igletme, hem miidahaleli hem de miidahalesiz sekilde degerlendirilemeyecegi™
icin istatistiksel olarak deneme ve kontrol gruplart olusturularak etki tahmin
edilmektedir. Bu tanimdan hareketle etki, miidahale edilen yararlanici grup ile
miidahalesiz yararlanicit olmayan grup arasinda segilen gostergeler acisindan ortaya

c¢ikan ve miidahale edilen grup lehine ¢ikmasi beklenen durumdur.

Etki degerlendirmesi kavrami ise Diinya Bankasi tarafindan “program veya
proje gibi bir kalkinma faaliyetinin hane halki, kurumlar ve ¢evre iizerindeki olumlu
veya olumsuz, amacglanarak veya amaclanmadan olusan etkilerinin sistematik bir

sekilde belirlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

AB’ye gore etki degerlendirmesi, neden sonug iligskisi g¢ergevesinde
farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasidir. Ayrica, miidahaleden faydalanan yararlanicilarin
dogrudan etkisinin kisa donemde, baska basvuru sahiplerinden kaynakli dolayl

etkilerin ise uzun dénemde ortaya ¢ikacag belirtilmektedir.

Etki degerlendirmesi miidahalelerin (hangi sartlarda) ¢alisip ¢alismadiginin
tespit edilmesi ve etkisinin biiyiikligi hakkinda somut bilgiler saglamaktadir.*® Bu
kapsamda, etki degerlendirmesi hem teknik bir ara¢ hem de yasal ve kurumsal bir
arglimandir. Planlanan veya dogal afet, savas gibi planlanmadan gelisen olaylar ile
ilgili miidahale sonuclarinin analiziyle paydas ve karar alicilara bilgi saglamasi etki
degerlendirmesinin teknik bir ara¢ olarak tanimlanabilecegini gostermektedir. Etki
degerlendirmesi kalkinma miidahalelerinin etkisinin ampirik olarak dl¢iilmesinde ¢ok
6nemli bir rol iistlenmektedir.’” Bu kapsamda, uygulanan veya uygulanmasi
planlanan bir miidahalenin (politika, plan, program, proje) karar alma siireglerine geri
bildirim saglamas ise yasal ve kurumsal bir argiimandir.'® Bu geri bildirim gelecekte
uygulanacak politika, program ve projeler igin kritik dneme sahiptir. Buradaki Kkritik
nokta olusan net etkinin ne kadarinin miidahale ile ne kadarinin diger degiskenlerden

kaynaklandiginin tespit edilebilmesidir.

> Ayni birim iizerinde miidahaleli ve miidahalesiz durumlarm ayni anda goriilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durum etki tanimlama sorununu (impact identification challenge) ortaya ¢ikarmaktadir.

1° | eeuw and Vaessen, 2009: xx

7 Asian Development Bank, 2006: 28

'8 Petritsi, 2012: 1
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Etki degerlendirme, izleme ve siireclerin degerlendirilmesinden farklidir.
Izleme ve siireclerin degerlendirilmesi ile siireg iyilestirmesi yapilarak daha iyi bir
slire¢ yapis1 ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Etki degerlendirmesinde ise politika
yapicilara ve uygulayicilara, sivil toplum kuruluslarima ve diger paydaslara
programlarin  etkileri ve etkinligi hakkinda bilgiler verilmektedir. Etki
degerlendirmesi diger izleme ve degerlendirme aktivitelerinin alternatifi degil
tamamlayicisidir.”® Etki degerlendirme otopsiye, izleme ise kontrole (check-up)

benzetilebilir.

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise
uygulanmasi planlanan veya uygulanan programlarin 6zel olarak etkisini dlger. Diger
bir deyisle, yiiriitiillen bir¢cok aktivite ve/veya projeden miitesekkil programin
hedeflere ulasma derecesiyle, ama¢ ve hedeflerine ne derecede ulastiginm
belirlemektedir.®’ S6z konusu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen
onemli bilgiler 1s181inda programa iligkin gesitli iyilestirmeler yapilarak kaynaklarin

daha etkili kullanilmasi saglanir.

1.2. Etki Degerlendirmesinin Amaci, Kapsami ve Onemi

Literatiirde kapsamli bir degerlendirme; izleme, siire¢ degerlendirme, fayda-
maliyet analizi ve etki degerlendirmesini igermektedir. Bu kavramlar birbirinden
oldukga farklidir.”* S6z konusu kavramlardan etki degerlendirmesinin temel amaci,
gelecekte uygulanacak politika veya programlara girdi/geri besleme saglanmasi ile
bu politika ve programlarin uygunlugunun tasdik edilmesi i¢in ge¢mis tecriibelerin
muhasebesinin yapilmasidir.?? Etki degerlendirmesinin bir diger amaci ise hedef
gruplarin farkli kesimleri arasinda ¢ikt1 ve etki gdstergelerinin degisimlerini tahmin
etmek, bu degisimlerde miidahalelerin payimni ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir deyisle,

miidahalelerin hedeflenen amaglara katkisini tespit etmektir.”®

Karar alicilar agisindan etki degerlendirme, sonuglarin daha net tespit

edilmesi ve miidahalenin etkinligi ve etkililiginin belirlenmesinde 6nemli bir role

19| eeuw and Vaessen, 2009: 47

0 Geng, 2012: 51

2! Baker, 2000: 1

22 Ticehurst and Cameron, 2001: 5

%% Independent Evaluation Group, 2009: 7
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sahiptir.* Ancak, karar alicilar éncelikli olarak girdilerin ne kadarimin kullanildigina
ve program sonrasi ¢iktilarin bu girdilerle baglantisina odaklanir. Uygulamada sikca
karsilagilan eksikliklerden bir tanesi, ¢iktilarin karsilastirilmasi yoluyla programlarin
yorumlanmasidir. Zira programdan elde edilen ¢iktilar her ne kadar tatmin edici olsa
da bunun sebebi digsal faktdrler de olabilir. Ayrica toplulastirilarak hazirlanan
rakamlar ile verilen destekler ve bu desteklerin sonuglar1 arasinda net bir illiyet bagi
olusturulamayacagi igin s6z konusu rakamlar politika tasariminda smirh sekilde
kullanilabilmektedir. Bu sebeple etki degerlendirmesi yapilmadan politikanin net

etkileri hakkinda bilgi saglanamaz.

Politika yapicilarin kaynak tahsis ve uygulama kararlarint belirli analiz ve
etlitlere dayandirmalar1 durumunda, kaynaklarin daha etkili dagilim1 saglanacaktir.
S6z konusu analiz ve etiitlerden biri olan etki degerlendirme, sonuglar ile sadece
ulusal ve uluslararas1 hedeflere ulasilip ulasilmadigi hususunda bilgi vermemekte,
bunun yaninda idarecilerin hesap verebilirligini artirmakta, biitce tahsisleri
konusunda fikir vermekte, politika kararlar1 konusunda kilavuz niteligi
tagimaktadir.? Ayrica etki degerlendirmesi ile uygulama siiregleri gelistirilip, basari
faktorlerinin daha i1yi anlasilmasi saglanarak program maliyetlerine karsin ortaya

konulan deger belirlenebilecektir.?®

Etki degerlendirmesi ile elde edilen bilgiler politika tasariminda gergek
anlamda yonlendirici olabileceginden s6z konusu bilgiler karar alma siireglerinde goz
6niinde bulundurulmalidir.?” Bu kapsamda, Diinya Bankas etki degerlendirmesini;
blitce planlamasi, politika formiilasyonu, yonetim ve hesap verebilirlik agisindan
onemli bir ara¢ olarak gérmektedir.28 Bu arag hiikiimetlerin benzer destek saglayan

kurumlara daha adil ve optimum kaynak tahsisatina yardimci olacaktir.

Yukaridaki  agiklamalardan  hareketle, etki degerlendirmesi kamu

miidahalesinin etki alanina giren tim kurum, kurulus ve isletmeleri kapsamaktadir.

2 Leeuw and Vaessen, 2009: ix

2 Diinya Bankasi, 2011

%8 Petritsi, 2012: 1; Trofin, 2012: 6’dan uyarlanmstir.
?" Richmond, 2011: 7

%8 Independent Evaluation Group, 2009: 6
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S6z konusu kapsam miidahalenin amacina gére kimi zaman kamu kurumlarini, Kimi

zaman sivil toplum kuruluslarini kimi zaman da isletmeleri igerir.

1.2.1. Etki degerlendirmesinin teorik cercgevesi

Degerlendirme ve etki degerlendirmesi ¢alismalarinda sik¢a kullanilan ve
kavramsal ¢ercevenin olusturulmasina yardimci olacak bazi terimler mevcuttur.
Asagida so6z konusu terimlerin en Onemlileri rafine edilip bagliklar halinde

sunulmaktadir.

1.2.1.1. Program dongiisii ve sonuglar zinciri modeli

Program, ortak bir hedefi ger¢eklestirmek amaciyla yapilan birgok faaliyet
ve/veya projeyi igeren miidahale olarak tanimlanmaktadir. Program dongiisii ise,
cesitli alanlara yonelik stratejilerin belirlenmesinden s6z konusu stratejilere uygun
programlarin  tasarlanmasina, tasarlanan programlarin uygulamasindan bu
programlarin degerlendirilmesine, degerlendirmelerin sonraki programlara geri
bildirim saglamasina ve belirtilen siireglerin her program igin tekrarlanmasi seklinde
cereyan eden dongiiyli ifade etmektedir. Programlar iyi tasarlanip planlanmadan
basarili sonuclara ulasilamayacaktir. Grafiksel gosterim, tablolastirma, tanimlama vb.
bircok yolla belirtilebilen program dongiisii Kutu 1.1’de detayli olarak

agiklanmaktadir.
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Kutu 1.1. Program Dongiisii

Program dongiisiiniin amaci daha etkili miidahaleler yoluyla gelismis ¢iktilar
tiretmektir. Program dongiisii, uygulamada gerekli diizeltmeleri tespit edip
firsatlar ve Odiinlesmeyi dikkate alarak Oncelikleri belirleyen, projeleri
degerlendirip planlama, tasarim ve gelecek programlar icin geri bildirim
saglayan, uygulama i¢in hangi tiir aktivitelerin uygun oldugunu analiz eden
stireclerin tamamidir. Bu siiregler, performans ve degerlendirme verileri ile
birlikte stratejik plan ve onceliklerine yonelik alinacak kararlara iliskin bilgi
vermektedir. Program dongiisiinde isbirligi, 6grenme ve uyum konulari da
dikkate alindiginda yiiksek kalitede, hedeflerine daha kisa siirede ulagmasi

beklenen, siirdiiriilebilir programlar gelistirilip uygulanabilir.

Strateji
Olusturma

Uygulama ve Y  Kaynak
Izleme Tahsisi

Kaynak: USAID, 2012: 5 ve www.unodc.org’dan yararlanilarak hazirlanmustir.

Program dongiisii ile ¢ok yakin iligskisi olan Sonuclar Zinciri Modeli,
(Results Chain Model) hedeflenen sonuglar1 basarmak i¢in belirli bir diizende
uygulanan miidahalenin adimlarim1 ortaya koyarak miidahalenin sebep-sonug
(nedensellik) iliskisini agiklayan modeldir. Bu kapsamda sonuglar zinciri modeli;
girdiler, faaliyetler, ciktilar, sonuglar ve etki siireclerinden olusmaktadir. Sonug ve
etki siiregleri arasinda belirsizlik ve varsayimlar s6z konusu oldugu i¢in bu siiregler
etki degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir. Etki degerlendirme, uygulamada
sonuglar zincirinin isleyip islemedigini test etmektedir.”® Ciktilardan sonug ve
etkilerin olusumunda yasanan belirsizliklerden dolay1 baz1 bilim adamlar1 tarafindan

¢ikti ve sonuglarin arasinda bir kara kutu (black box) tanimlanmaktadir. Belirtilen

2 Gertler at al, 2011: 8-9
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kara kutu, belirsizlikleri ve hedeflerden sapmalart ifade etmektedir. Ayrica teorik
degerlendirme tiirlerinden olan Degisim Teorisinde (Theory of Change) bu kara

kutunun agiklanmasina odaklanilmaktadir.

Sonuglar zinciri/etkisi, program faaliyetlerinin belirli sistemleri nasil
etkileyecegini, bu sistemlerde nasil degisimler olacagin1 ve neticede s6z konusu
degisimlerin ne tiir etkilere yol acacagim gosteren bir aractir.*® Bu model politika,
program ve proje dongiisiinii daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6zet niteligi tasimaktadir.

Sekil 1.1°de sonuglar zinciri modeli 6zetlenmektedir.

Sekil 1.1. Sonuglar Zinciri Modeli

\

* Gozleme « Projeler

« Kaynaklar

* Aragtirma e « Programlar

« Literatiir tarama Ekipman « Miidahale * Cikt1 -> Operasyonel hedefler

« Stratejik planlama + Faaliyetler « Stratejiler * Sonug -> Ozel (Spesifik) hedefler
« Uygulama klavuzu « Etki -> Genel (Global) hedefler
« Operasyonel

Degerlendirme, er
Planlama ve politikalar

Faaliyetler ve
Tasarim \_ ) Varsayimlar

Kaynak: Leeuw and Vaessen, 2009: 92’den yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sonuglar zinciri modelinin sonuglar kismi ti¢ asamada degerlendirilmektedir.
Ik olarak politika, program ve projelerden, kisa dénemli veya dogrudan ¢iktilar
olusmaktadir. Ikinci olarak, 1-2 yilin sonunda sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Son
olarak ise 3-10 yil araliginda s6z konusu politika, program ve projelerin etkisi
gozlenebilmektedir. Bu noktada, etki degerlendirmesinde sonu¢ Ve etkilere

odaklanildigy, stire¢ degerlendirmesi ile ilgili olmadigi unutulmamalidir.

Programin tamamlanmasinin hemen sonrasinda etki degerlendirmesi
yapilmas1 istenir. Ancak bu sekilde yapilan bir degerlendirme, sonuglarin veya

sadece ciktilarin degerlendirilmesi olacaktir.*

%% Donor Committee for Enterprise Development (DCED), internet sitesi, erisim tarihi: 18/09/2012
3! Independent Evaluation Group, 2009: 11°den Clark at al:2004
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1.2.1.2. Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme ile ilgili bes onemli kriter bulunmaktadir. Birbirleri ile
yakindan iligkili bu bes degerlendirme kistasi, degerlendirme g¢alismalarimin farkl
asamalarinda ortaya ¢ikmakta ve farkli sorularin  cevaplandirilmasina
odaklanmaktadir.** Bu kriterler; ilgililik, etkililik, etkinlik, etki ile toplam fayda ve

surdurilebilirlik kriterleridir.

S6z konusu kriterlerden ilgililik kriteri, miidahalenin hedeflerinin genel
sosyo-ekonomik amag¢ ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel plan ve programlara
uygunlugunu degerlendirmektedir. Etkililik kriteri, miidahale ile elde edilen ¢ikti,
sonu¢ veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip etmedigini
degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, yapilan miidahale ile hedeflere ulasma
derecesini ifade etmektedir. Bu kriter ilgililik kriteri ile yakindan iliskilidir. Program
ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi i¢inde c¢esitli faaliyetleri yiiriiterek
kullanilan girdiler ile miidahale sonucu belirlenen zaman araliginda hedeflenen say1
ve kalitede ciktilarin iiretilmesidir. Program girdilerinden maksimum c¢ikti veya
programa ait ¢iktilarin minimum girdiyle saglanmasidir. Etki miidahaleye atfedilen
degisikliklerdir. Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda
uzun vadede kendini gosteren genis kapsamli sonuglart degerlendirilmektedir.
Fayda/toplam fayda ve siirdiiriilebilirlik kriteri ile miidahale sonucu iiretilen
faydanin miidahalenin tamamlanmasiyla yani finansal destek sona erdiginde devam
edip etmeyecegi ve/veya ne sekilde, hangi oranda devam edecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, miidahale ile olusan etkinin daha genis 6lcekli

sosyal ve ekonomik ihtiyaclarla iliskisi ortaya konulmaktadir. 3

S6z konusu kriterler degerlendirme ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir.
Degerlendirme caligmalar1 bu kriterler géz oniinde bulundurularak yiiriitiilmelidir.
Ayrica etki degerlendirmesinde de bu hususlar dikkate alinmali ve etki
degerlendirme sonuclarinin bu kriterlerle baglantis1 kurulmalidir. Degerlendirme

kriterleri asagida 6zetlenmistir (Sekil 1.2).

%2 Geng, 2012: 49
% Sar1, 2010: 20; Ersaym, 2012: 7-9; European Commission, 2012(b): 34-35-111 ve Trofin, 2012:
7’den derlenmistir.
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Sekil 1.2. Degerlendirme Kriterleri

Sosyo- o

Ekonomik ihtiyaclar ve
Cevre Problemler Sonuglar

VERIMLILIK=ETKINLiK

Degerlendirme

ETKILILIK

FAYDA ve SURDURULEBILIRLIK

Kaynak: European Commission 2012(b): 34’den uyarlanmistir.

1.2.1.3. Gosterge secimi

Etki degerlendirme veya performans oOl¢iimiinde segilen gostergelerin
SMART olmas1 gerekmektedir. Yani segilen gostergelerin Belirli (Spesific),
Olgiilebilir (Measurable), Gergekci-Ulasilabilir (Attainable), Ilgili (Relevant) / Sonug
Odakl1 (Result-oriented) ve Zaman Kisitli (Time-bound) olmasina 6nem verilmelidir.
Secilen gostergelerle programlarin 6zel amaglart arasinda net bir iligki olmalidir.®*
Miidahale oOncesi ortaya konulan hedeflerin miimkiin oldugunca dlgiilebilir
gostergelere doniistiiriilmesi ve bu doniistiirme yapilirken 6nemli hususlarin goz

6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.*®

1.2.2.Zamana gore degerlendirme tiirleri

Degerlendirmelerde, zamana gore farkli  degerlendirme  ¢esitleri

kullanilmaktadir. Her bir degerlendirme tiirli, miidahalenin farkli asamalarinda ve

3 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 10
% Leeuw and Vaessen, 2009: 11
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farkli amaclarla uygulanir. Zamana goére degerlendirme tiirleri Tablo 1.1°de
Ozetlenmistir.
Tablo 1.1. Zamana Gore Degerlendirme Tiirleri

g Zamanlama

Degerlendirme Tiirii®

Miidahale tasarim asamasinin sonunda ve

DDz uygulama baslamadan hemen 6nce

Miidahale uygulamasi devam ederken

Ara Degerlendirme uygulamanin ortasinda

Gercek Zamanh Degerlendirme Miidahalenin her evresinde

Nihai Degerlendirme Miidahale sonu

Kaynak: Geng, 2012: 46-50; Ersayin, 2012: 43-44

On degerlendirme, miidahale halen bir taslak halindeyken, segenekler hala
acikken ele alinir ve bu sayede miidahale gelistirilebilir. On degerlendirme, yiiksek
kalitede program hazirligi i¢in ihtiyag duyulan bilgilerin {iretilmesini saglayan bir
siire¢ olarak tanimlanabilir.’” Ayrica bu degerlendirme yontemi ile politika karari

tekrar gézden gegirilerek miidahale ile ilgili son diizenlemeler de yapilmis olur.

Ara degerlendirme, miidahalenin gidisati hakkinda bilgi vermek ve
uygulamadaki aksakliklar1 gidermek i¢in uygulamanin ortasinda yapilan
degerlendirmedir. Bu degerlendirme tiirii ile miidahalenin ilk ¢iktt ve sonuglari

degerlendirilmis olur.

Gergek zamanli degerlendirme, miidahalenin her evresinde isleyis hakkinda
bilgi sahibi olmak adina yapilmaktadir. Bu degerlendirme yontemi ara
degerlendirmeye gore daha esnektir. Bu sebeple, AB’de 2007-2013 déneminde ¢ok
yillik degerlendirme planina gore ara degerlendirme yerine ger¢ek zamanl

degerlendirme tercih edilmistir.®®

% Degerlendirme tiirleri ingilizce olarak; 6n degerlendirme (ex-ante evaluation), ara degerlendirme
(mid-term evaluation) veya (intermediate evaluation), gercek zamanli degerlendirme (real time
evaluation) veya (ongoing evaluation), nihai degerlendirme (ex-post evaluation) seklinde ifade
edilmektedir.
%" Avrupa Birligi, 2001: 4
%8 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 95
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Nihai degerlendirme, miidahalenin etkisini ve siireglerin tamamini
Ozetlemekte, miidahalenin etkinligi ve etkililigi hakkinda fikir vermektedir. Gelecek
miidahalelere girdi teskil edecek onemli bilgiler veren nihai degerlendirme, ge¢misi
degerlendirme egzersizi olarak da belirtilebilir. Nihai degerlendirme etkinin ortaya
cikacagi siire goz Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Nihai degerlendirme,
genellikle uygulama bitimini miiteakip 1-3 yil arasinda bir 6rneklem marifetiyle
cogunlukla ekonometrik yontemler kullanilarak yiin'itiilmektedir.39 Degerlendirme

tiirleri ile program dongiisii arasindaki iliski Sekil 1.3’te 6zet olarak sunulmaktadir.

Sekil 1.3. Degerlendirme Tiirleri ile Program Déngiisii fliskisi

Problem
Analizi

On

Degerlendirme

Politika
Formiilasyonu

Nihai
Degerlendirme

Ara

Midahale Sonu Degerlendirme

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Kullanilan yontemlere gore degerlendirmede sorulan sorular degisiklik
gostermektedir. Soyle ki, on degerlendirme ¢aligmalar1 ile “Kaynaklar: akillica mi1
harcayacag1z?”, ara degerlendirme calismalar1 ile “Kaynaklar1 akillica mi
harcamaktay1z?”, nihai degerlendirme c¢alismalar1 ile “Kaynaklari akillica mu1

4
harcadik?” sorusuna cevap aranir. 0

1.3. Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Yoéntemler

Niceliksel ve niteliksel yeni degerlendirme tekniklerinin ortaya ¢ikisi,

teorinin 6n planda tutulmasi, Ozellikle karsit durum etki degerlendirmesine ve

% Sar1, 2010: 25-26
0 Trofin,2012: 35
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degerlendirmenin ~ kurumsallastirilmasina  yapilan ~ vurgu,  degerlendirme
uygulamalarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.*" Etki degerlendirmesinde
bircok yontem kullanilmaktadir. Etki degerlendirme caligmalarinda politika ve
faaliyetlere uygun olabilecek bir yontemin tanimlanmasinin yontemin kendisi kadar
6nemli oldugu bilinmelidir.** Tiim etki degerlendirme galismalarina uygun tek bir
yontem yoktur.*® Baska bir deyisle, tiim projeler icin standart ve en iyi olan tek bir
etki degerlendirme yontemi bulunmamaktadir.** Tiim yontemlerin giiclii ve zayif
yonleri bulunmaktadir. En iyi yontemin hangisi oldugu, neyin degerlendirilecegine
(kiigiik bir proje, biiyiik bir program veya ulusal bir politika)* gore degisiklik

gostermektedir.

Etki degerlendirmesini dort kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu Kategoriler

Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.2. Etki Degerlendirme Yontemleri

Yontem Avantajlar: Dezavantajlan ‘
Teorik Etki e Detayl bilgi vermesi e Cok fazla bilgi
Degerlendirme o Etkilerin neden ortaya gerektirmesi

ciktigini irdelemesi e Sebep sonug iliskilerinin
e Kimi ne boyutta etkiledigi kolay bir sekilde
hakkinda agiklamalar okunamamasi
getirmesi e Cogunlukla niteliksel
e Karar alicilar icin faydal olmas1
olmasi
Karsit Durum Etki o Urettigi bilgilerin kolaylikla e Cok karmasik niceliksel
Degerlendirme yorumlanabilmesi analizler
o Fayda-maliyet ve maliyet- gerektirebilmesi
etkinlik hesaplamalari igin
girdi teskil etmesi
e Altgruplara
ayristirilabilmesi

I Avrupa Komisyonu, 2012(b): 4

“ Gertler at al, 2011: 33-35

*% Leeuw and Vaessen, 2009: x-xiii-34; Avrupa Komisyonu, 2012(b): 78; Alt at al, 2010: 44
* Asian Development Bank, 2006: 28; Baker, 2000: 2; Avrupa Komisyonu, 2012(a): 7

** Independent Evaluation Group, 2009: 11
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Tablo 1.2. Etki Degerlendirme Yontemleri (devami)

Yontem Avantajlan Dezavantajlari ‘
Modelleme veya e Urettigi bilgilerin kolaylikla e Varsayimlarin yanls
Simiilasyon Etki yorumlanabilmesi olabilecegi
Degerlendirme e (Cok fazla bilgi e Varsayimlardan dolay1

gerektirmemesi modellemenin gercegi
tam olarak
yansitmayabilecegi
Katkisallik e Urettigi bilgilerin kolaylikla e Kanitlara dayali olmayip
Degerlendirmesi yorumlanabilmesi subjektiflik igermesi
e (Cok fazla bilgi e Miidahaleli igletmelerin
gerektirmemesi gercek hayattaki
davranislarindan farkli
cevap verebilmesi

Kaynak: Petritsi, 2012: 1-2’den uyarlanmigtir.
1.3.1. Teorik etki degerlendirme

Miidahalelerin degerlendirilmesinin temelinde miidahaleden kaynaklanan
etkinin hesaplanmasi ve agiklanmasi yer almaktadir.*® Ayrica, politika yapiminda
miidahalenin etkilerinin neden ve hangi kosullar altinda olustugunu anlamak biiyiik
onem tagimaktadir. Bu tanimda yer alan teori kavrami, programlamada olusturulan
mantiksal modeli yani programlama mantigini tanimlamaktadir. Teorik etki
degerlendirme, degisiklikleri izleyerek bir programin calisip caligmadigini, eger
calisiyorsa neden, nasil ve hangi baglamda calistigina iliskin sorularla miidahaleyi
aciklamaya caligmaktadir. Bunun yaninda, farkli midahalelerle entegre olan
karmasik programlarin degerlendirilmesi i¢in bir ¢er¢eve sunarak karsit durum etki

degerlendirmesinin uygulanmasina kolaylik saglar.*’

Teorik etki degerlendirme, miidahalenin sonuglarin1 Oykiileyici sekilde
aktarmasindan dolay1 sozeldir. Bu nedenle sayisal ¢iktilardan ziyade sozel ¢iktilar
saglamaktadir. Teorik etki degerlendirme literatiir tarama, anket, miilakat, 6rnek olay
incelemesi gibi niteliksel, katilimci, yoruma dayali yontemlerden olusmaktadir.
Girdilerden ¢iktilarin diretilmesine, sonuglardan etkilere (program teorisi) kadar

nedenselligin asamalarini agiklayip varsayimlarini test eder.

“¢ Avrupa Komisyonu, 2013: 224
T AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/impact_faq_theor_en.cfm>
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Teorik etki degerlendirme program dongiisiine odaklanmaktadir. Teorik
degerlendirmede, faaliyetler ile beklenen sonuglar net bir sekilde tanimlandiktan
sonra, bu faaliyetler ile sonuglarin arasindaki iliskiler ve varsayimlar ortaya konulur.
Faaliyetler, sonuclar ve varsayimlar degerlendirmeye konu olan teoriyi, diger bir
ifadeyle programlama mantigini olusturur. Degerlendirici, uygulamanin farkli
asamalarinda istenilen sonuglara ulasilip ulasilmadigini ve bunun nedenlerini tespit
eder. Bu yontemde ayrica, programin baslangi¢c asamasinda Ongdriilen etkilerin
disinda istenmeden ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz yan etkiler ve bunlarin ¢ikis

nedenleri de irdelenir.*®

Bu yontemin avantajlari, niteliksel 6zelliklerin arastirilmasi ile karar alicilara
karar alma ve hesap verebilirlik agisindan geri bildirim vermesi ve siiregler hakkinda
detayli bilgi saglamasidir. Bu yontemin dezavantajlari ise sozel olmasi, fayda-
maliyet analizlerinde kullanilamamasi, sematik olarak ve hizli bir gsekilde

. . . - 4
uygulanamamasi ve istatistiksel araglar tarafindan saglamasinin yapilamamasidir.*

1.3.2.Karsit durum etki degerlendirme

Makro ekonomik degisiklikler, demografik degisimler, politika degisiklikleri
veya baska kuruluslarin miidahaleleri gibi dissal degiskenlerden dolay1 belirli odagi
olan bir kalkinma miidahalesinin etkisini 6lgmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte,
salt faydalanicilar hakkinda bilgi vermek politikanin etkinliginin 6lgiilmesinde ve
karar alicilarin verecegi kararlarda, faydalanici olmayan grup hakkinda herhangi bir
bilgi icermediginden, Yyeterli olmayabilir. Bu eksiklik karsit durum etki

degerlendirmesi ile giderilebilir.

Etki degerlendirme c¢aligmalariyla, bilimsel metodolojiler kullanilarak
program veya politikadan kaynaklanan degisim ile miidahalesiz durum (karsit
durum) sonuglart tespit edilebilir.”® Karsit durum, etki tahminlerinin bilimsel olarak
giivenilirligini ve saglamligii artirmaktadir.”® Bu kapsamda, karsit durum etki

degerlendirmesi yontemi On planda olan bilimsel metodolojilerden biri olarak

*8 Sar1, 2010: 14-15

49 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi:10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
%0 Governance and Social Development Resource Center, 2007: 12

> Mouque, 2012: 3
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karsimiza c¢ikmaktadir. Etkinin tam ve dogru olarak tahmin edilebilmesi i¢in
sonuclarin miidahalesiz durumu yani karsit durumu ortaya konulmalidir.>* Bu
yontemde, miidahaleli gruba benzer bir karsilastirma veya kontrol grubu53 se¢imi
yapilarak bu gruplar arasinda belirli ¢ikti degiskenleri {izerinden karsilastirmalar
yapilmaktadir. Bu sayede degisikliklerin ne kadarinin miidahaleden kaynaklandigi
tespit edilerek, farkli enstriimanlarin etkilerinin karsilastirillmas1 veya ayni

enstriimanin farkli hedef gruplar tizerinde karsilagtirmasi yapilabilir.

Karsit durum etki degerlendirme yontemi bir¢ok politika alaninda
uygulanabilir. Bunlara bolgesel gelisme, saglik, isgiicli piyasalari, sanayi ve endiistri,
adalet ve giivenlik, ¢evre, go¢, turizm 0rnek olarak verilebilir. Bu yontemle, bolgesel
gelisme alaninda uygulanan bir politikanin bolgeye etkisi, saglik alaninda uygulanan
bir politikanin birey ya da hanehalki saglik harcamalarina etkisi, isgiicli piyasalarinda
uygulanan bir politikanin istihdam artigina katkis1 veya isletmelere etkisi, girisimci
ve ar-ge desteklerinin isletmelerin verimlilik ve cirolar tizerindeki etkisi, hitkiimliiler
icin uygulanan sosyal icerikli programlarin su¢ oranlar1 ve bireylerin mutlulugu

tizerindeki etkisi hesaplanabilir.

Karsit durum etki degerlendirme yonteminde istatistiksel ve ekonometrik
bir¢gok metodolojik arag¢ kullanilarak, miidahalenin net etkisi niceliksel olarak ifade
edilebilmektedir.

1.3.3. Yapisal modeller (Modelleme veya simiilasyon etki degerlendirme)

Yapisal modeller, ulusal veya bolgesel ekonominin tiimiinii makro diizeyde
ele alan, iktisadi ve sosyal hesaplar arasinda yapisal etkilesimi tam olarak
yakalayabilen modellerdir. S6z konusu etki degerlendirme yontemi; tretim
faaliyetleri, nihai tiiketim, vergi gelirleri, sosyal giivenlik harcamalar1 gibi
ekonominin  farkli  birimleri tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin  etkisinin
hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Yapisal modellerin temelini
girdi-¢ikt1 tablolar1 olusturmaktadir. Girdi-¢ikt1 tablosu bir hesaplama gergevesidir ve

ulusal/bolgesel bir ekonomi igerisindeki girdi ve ¢iktilarin esitligi ilkesine dayanr.

SZOECD, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 07/02/2012
<http://www.oecd.org/development/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/37671602 >
% Karsit durum etki degerlendirmesinde karsilagtirma grubu ifadesi tercih edilmistir.
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Modelin temel amaci bir ekonomideki endiistrilerin karsilikli bagimliliklarini analitik
bir cergevede sunmaktir. Girdi-¢ikt1 tablolar1 bir ekonomiye iliskin en detayl
bilgileri sunan yapilardir. Nihai tiiketim kalemlerinin yaninda ara mali akimlari ile bu

faaliyetler sonucu iiretilen gelire iliskin bilgi vermektedir.>*

Girdi-gikt1 tablolar1 kullanilarak ¢arpan analizi, geri-ileri baglanti1 analizi ve
kilit sektor analizi gibi farkli analiz ¢alismalar1 yapmak miimkiindiir. Carpan analizi
marifetiyle bir sektorde bir birimlik degisimin tiim bolgesel veya ulusal ekonomi
lizerinde yaptigi/yapacagi toplam etkiyi (dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkiler)
6lgmek mimkiindiir. Geri-ileri baglanti analizi her bir sektoriin girdi temin ettigi
sektorlerde sagladigi ekonomik canlanmanin niceliksel biiytikliigii ile tiretilen mal ve
hizmetleri girdi olarak kullanan diger sektorlerde neden oldugu degisimi 6l¢gmeyi
saglar. Kilit sektor analizi ise toplamda hangi sektoriin ekonomiye en fazla etki

ettigini 6lgmektedir.

Girdi-¢ikti modeli endiistriler arasi iligkileri gostermekle beraber sosyal
politikalarin etkisinin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, girdi-¢ikt1
tablolarinin {izerine hanehalklari, devlet, isletmeler gibi {iiretim birimlerinin
hesaplariin eklenmesiyle Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) olusturulmaktadir. SHM
araciligiyla vergi, tarife ve slibvansiyonlar, sosyal transferler gibi sosyal politika
aracglarinin da ulusal veya bolgesel ekonomiye etkisi ortaya konulabilmektedir. Gelir
dagilimmin dengeli hale getirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi {izerine yapilan

caligmalarda SHM tablolarindan sik¢a yararlanilmaktadir.

SHM’nin bir girdi olarak kullanildigi Hesaplanabilir Genel Denge
Modellerinde (HGDM), model simiilasyonlartyla kontrollii deneyler yapilarak
etkilerin hesaplanmasi miimkiin olmaktadir. HGDM c¢esitli paket programlar (E-
Views, GAMS vb.) kullanilarak i¢ ve dis soklara karsi gelistirilen politikalarin
etkinliginin arastirilmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ekonomi {iizerindeki
etkilerinin ayristirilmasi, model parametrelerinin degerindeki degisimin etkilerine

yonelik duyarhlik analizleri®® yapilmas: ve gelecege yonelik alternatif politika

5 Avrupa Komisyonu, 2008: 15-47
% Duyarlik analizi, ¢esitli degerler verilerek yani gesitli senaryolarla sonuglarin degisiminin izlenmesi
olarak tanimlanmaktadir.
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paketlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde 6nemli bir arag

olarak kullanilmaktadir.

1.3.4. Katkisallik degerlendirmesi

Miidahalelerin amacgladigi degisiklikleri gerceklestirebilme derecesine
katkisallik denilmektedir.®® Diger bir deyisle, miidahale olmadigi durumda
gerceklesmeyecek bir seyin, miidahale sonucu gerceklesmesidir.>” Bu degerlendirme
tiiriinde sadece amaclanan etkiler degil, amaglanmayan olumlu ya da olumsuz tiim

etkiler degerlendirilmektedir.

Miidahaleden  kaynaklanma hususu katkisallilk  degerlendirmesinde
“Miidahale olmasaydi ne olacakt1?” sorusu ile belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Katkisallik; dara kaybi, de-plasman, s1zint1, ikame ve carpan etkilerinin toplamindan
olusmaktadir. Dara kaybi, sizinti, de-plasman ve ikame etkileri katkisallig
azaltirken, carpan etkisi katkisallig1 artirmaktadir. Miidahalenin olmadigr durumda
da gerceklesecegi diisliniilen degisiklikler miidahaleden kaynaklanmis sayilmamakta
ve dara kaybi1 (deadweight) olarak adlandirilmaktadir. Cikt1 ve sonuclarin
miidahalenin hedef grubu yerine bu grup disinda kalanlara fayda saglamasi sizinti
etkisi olarak adlandirilmaktadir. De-plasman, miidahale ile elde edilen ¢ikt1 ve
sonuglarin, bagka bir yerdeki ¢ikt1 ve sonuglari azaltma derecesidir. Kamu desteginin
avantajindan yararlanabilmek ic¢in yararlanicilarin mevcut faaliyetlerinin yerine
benzer basgka bir faaliyeti gergeklestirmeleri ikame etkisi olarak adlandirilmaktadir.
Dolayli etki olarak da adlandirilan carpan etkisi ekonomik, sosyal veya cevresel
anlamda genis c¢aph pozitif etkileri ifade etmektedir. Katkisalligin unsurlart olarak
adlandirilan bu hususlarin degerlendirilmesiyle hedef grupta meydana gelen gergek
degisiklikler goriilmeye, miidahalenin katkisallik derecesi belirlenmeye caligilir.
Uygulanan miidahale veya programin Ol¢egi biiylikse dara kaybi ve de-plasman
etkilerine iliskin sorularin giivenilirligi en iist diizeyde olmaktadir. Kiigiik

uygulamalarda bu husus gegerli degildir.>®

% Ersaym, 2012: 3-11
57 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 105
%8 Ersayn:2012, 12-17-22-24-27
> Avrupa Komisyonu, 2012(b): 36
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Katkisallik degerlendirmesinde de karsit durum etki degerlendirmesinde
oldugu gibi miidahalenin net etkisi niceliksel olarak ifade edilebilmektedir. Ornegin,
proje bagvurusunda bulunup proje destegi almaya hak kazanan isletmelere “Eger
destekten faydalanmasaydimiz yine de yatrum Yyapacak/projenizi uygulayacak
miydimiz?” sorusu yoneltilerek yapilan degerlendirme katkisallik degerlendirmesi
kapsamindadir. Ancak, bu soru siibjektif sekilde yorumlanabilmektedir. Ciinkii
yararlanicinin destek almasina ragmen almamis gibi diisiinlip yorum yapmasi, gergek

hayattakinden farkli sonuglar tiretebilecegi igin, bu analizi sinirlandirmaktadir.®

1.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde ilk olarak etki ve etki degerlendirmesi kavramlar1 agiklanmis,
etki degerlendirmesinin amaci, kapsami ve Onemine deginilmistir. Etki
degerlendirme ile ilintili olan kavramlardan kisaca bahsedilerek etki
degerlendirmesinin kavramsal ¢ercevesi ¢izilmistir. Zamana gore etki degerlendirme
tirleri aciklanmistir. Son olarak etki degerlendirmesinde kullanilan yontemler

incelenmistir.

Etki degerlendirmesinde kullanilan yontemler teorik etki degerlendirme,
karsit durum etki degerlendirme, modelleme ve simiilasyon etki degerlendirme ile
katkisallik degerlendirmesidir. Teorik etki degerlendirme, miidahalenin neden ve
nasil ¢alistigr sorularina cevap aramaktadir. Bu yontem sayisal ¢iktilardan ziyade
sozel olarak yorumlara dayanmaktadir. Bu yoOntemin avantajlari, niteliksel
Ozelliklerin arastirilmasi ile karar alicilara karar alma ve hesap verebilirlik agisindan
geri bildirim vermesi ve siirecler hakkinda detayli bilgi saglamasidir. Bu yontemin
dezavantajlar1 ise sozel olmasi, fayda-maliyet analizlerinde kullanilamamasi, sematik
olarak hizli bir sekilde uygulanamamasi ve istatistiksel araglar tarafindan

saglamasinin yapilamamasidir.

Karsit durum degerlendirme yontemi degisikliklerin ne kadarinin
miidahaleden kaynaklandigini, farkli enstriimanlarin etkilerinin karsilastiriimasini
veya ayni enstriimanin farkli hedef gruplar tizerindeki etkilerinin karsilastiriimasini

saglar. Miidahalenin sonuglarini sayisal olarak ifade eder.

%0 ASVAPP, 2012: 9
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Yukarida bahsedilen iki yaklagim kisaca karsilastirilacak olursa, Teorik etki
degerlendirme miidahalenin genel katkisi ile ilgilenirken, karsit durum etki
degerlendirme yontemi miidahalenin spesifik etkisi ile ilgilenmektedir. Diger bir
ifadeyle, karsit durum etki degerlendirme ile programin basarili olup olmadigi ve
etkileri hesaplanmaya calisilirken, teoriye dayali degerlendirme ile programin nasil
calistigina odaklamlir.®! Karsit durum etki degerlendirme yontemi etkiyi sayisal
olarak ortaya koyarken, teorik etki degerlendirme yontemi miidahalenin kapsami ve
temelindeki mekanizmanin anlasilmasini saglayarak diger miidahaleler i¢in gerekli
degisiklik ve genellestirmelerin yapilmasini saglar.®’ Bundan dolayi, karsit durum
etki degerlendirme yontemi, miidahale ve karsilastirma gruplari arasinda istatistiksel
olarak onemli bir farkin bulunmadiginda programin basarisizligiyla ilgili olarak
Teorik etki degerlendirme kadar derinlemesine analiz imkani vermemektedir.
Miidahalenin etkisi karsit durum etki degerlendirme yontemleriyle oOlgiiliirken,
miidahale hakkinda derinlemesine agiklamalar teorik etki degerlendirmeyle

3

yapllmaktadlr.6 Bu nedenle, iki yontem birbirinin tamamlayicis1 olarak ele

alinmalidir.

Modelleme ve Simiilasyon Etki Degerlendirmede matematiksel modeller
vasitastyla birden ¢ok senaryo kullanilarak tahminlerde bulunulabilir. Olusturulan
alternatif senaryolar ile beklenen etkiler hesaplanarak, senaryolar arasinda
karsilagtirmalar yapilabilir. Modelleme ve simiilasyon etki degerlendirmede tahmini
verilerle analizler yapilirken, karsit durum etki degerlendirmede gergek verilerle

analizler yapilmaktadir.

Katkisallik degerlendirmesinde, yararlanicilarin program uygulanmadigi
durumda nasil hareket edecegine odaklanilmaktadir. Bu yontem kapsaminda
katkisalligin bilesenleri olan dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkileri
hesaplanmaktadir. Katkisallik degerlendirmesinde sadece miidahale grubu dikkate

alinarak analizler bu grup iizerinde yapilmakta iken, karsit durum etki degerlendirme

®! Trofin, 2012: 26

62 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 7

83AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks >
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yonteminde hem miidahale hem de miidahalesiz olan karsilastirma grubu dikkate

alinarak analizler s6z konusu gruplar lizerinden yapilmaktadir.
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2. KARSIT DURUM ETKi DEGERLENDIRME YONTEMI

Kalkinma ajanslart ile ilgili 6rnek ¢aligmada karsit durum etki degerlendirme
(KDED) yontemlerinden egilim skoru eslestirme ve egilim skoru eslestirme ile farkin
farki (eslestirilmis farkin farki) yontemleri ayri ayr1 kullanilmistir. Bu boliimde karsit
durum etki degerlendirme kapsaminda yer alan tiim yontemler detayli sekilde ele

alinmustir.

2.1. Yéntemin Kapsam ve Onemi

Karsit durum etki degerlendirme, kamu politikalarinin uygulama sathasinda
ihtiyag duyulan deneysel kanitlar1 veya deneysel kosullara en yakin Olgiim
yontemleriyle elde edilen bulgulart ortaya koyan analitik bir arag olarak

tanimlanabilir.%*

Karsit durum etki degerlendirme yontemi politika gelistirilirken “Kamu
kaynagi ile yatirimlar tegvik etmeye deger mi?” ve “Hangi tiir kurum, kurulus veya
isletmeleri ne tiir politika enstriimani ile tesvik etmek daha etkilidir?” sorularina
cevap verebilen bir yéntemdir.*® Bu yéntemde, miidahale sonrasi gozlenen farkin,
miidahalenin kendisinden mi yoksa diger faktorlerden mi kaynaklandig: tespit
edilerek yukarida belirtilen sorulara cevap bulunabilir.®*® Miidahale ve miidahale disi
faktorler goz oniinde bulundurulup miidahalenin etkisi, yani miidahale edilen grup ile
miidahalesiz grup (karsilastirma grubu) arasinda mukayese yapilabilmesi bu yontemi

diger yontemlere gore bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.

Kamu politikalari, goérece gelismemis veya desteklenmeye ihtiyac olan bdlge,
sektor, isletme ve kisilere miidahale seklinde olabilir. Bu sekilde miidahalede
bulunulan bolge ile bulunulmayan bolge, secilen sektor ile se¢imin disinda kalan
sektor veya sektorler, yararlanict olan tiizel veya gergek kisiler ile yararlanici
olmayan tiizel veya gercek kisiler karsit durum etki degerlendirmesi kapsaminda

degerlendirilmektedir. Ancak genel miidahale yonteminde miidahale, ¢ok genis bir

% Bondonio, 2012: 1
% ASVAPP, 2012: 5
% Avrupa Komisyonu, 2012(a): 7
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kitleye uygulanabileceginden Karsilastirma grubu olusturulamayabilecegi gz 6niinde

bulundurulmalidir.

2.2. Metodolojik Yaklasim ve Analiz Yontemleri

Son yillarda etki degerlendirme ile ilgili metodolojide onemli gelismeler
saglanmistir. Asagidaki alt basliklarda belirtildigi tizere, bu metodolojiler teorik
gecerliliklerini ispatlamasinin yaninda dogrulugu ve giiven seviyesi daha yiiksek

olmasi sebebiyle kendine genis bir uygulama alani1 bulmustur.

Etki degerlendirmesindeki temel soru “Programin etkisi nedir?” veya
“Nedensellik etkisi nedir?” seklindedir. Bu soru basit olarak A =Y; — Y, seklinde
ifade edilebilir. Bu denklemde Y; program sonrasi ¢ikti degerini, Y, ise program
oncesi ¢ikti degerini ve A etkiyi gostermektedir. Bu gosterim biraz daha teknik

aciklanmak istendiginde ise programin etkisi;
a=E(YTipost | Ti=1)-E(YNipost | Ti = 1) seklinde modellenebilir.
Bu modelde;
a : Ortalama etkiyi
Ti = 1: Kukla (dummy) degisken olup i. birimin yararlanict olmasini
Ti =0 : Kukla (dummy) degisken olup i. birimin yararlanici olmadigini

Yi?;,ost : Program uygulanan i. birimin program sonras1 Y géstergesine ait degerini

Yl-f‘z’,f,st : Program uygulanmayan i. birimin program sonrast Y gdstergesine ait

degerini gostermektedir.

Bu denklemde program yararlanicisinin, miidahaleli durumu ile miidahalesiz
durumunun farki alinarak o yani (nedensel) etki formiillestirilebilir. Ancak ayni
birim iizerinde miidahaleli ve miidahalesiz durumlarin aym1 anda goriilebilmesi
miimkiin degildir. Bu durum etki tanimlama sorununu (impact identification
challenge) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumu bertaraf etmek i¢in miidahaleli duruma

kars1 ¢esitli varsayimlara sahip karsit durum ortaya konulmaktadir.

Karsit durumun belirlenmesinde iki 6nemli sorun ortaya ¢ikabilir. Bunlardan

ilki, karsit durum olusturulurken ¢ikti gostergesini etkilemesine ragmen modele
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alinmayan veya belirlenemeyen digsal ya da miidahale disi faktorlerin, etki
degerlendirme ¢alismalarinda dogal degisim yanliligina (spontaneous change bias)
yol agmasidir. Digsal etkilerin iyi tespit edilmesiyle net etkiden giivenilir sekilde
bahsedilebilir. ikincisi ise program oncesi gruplarin yanlis se¢iminden kaynaklanan
secim yanlilig1 (selection bias) sorunudur. Se¢im yanliligi, program etkisinin olmasi
gerekenden daha yiiksek ya da daha diisiik ¢ikmasina sebebiyet verebilecek gegersiz
sonuclara ve/veya istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi gereken program etkisinin,
anlamli ¢ikmasina ya da tam tersi duruma neden olabilir.®” Bu sebeple, program
oncesi secilen midahaleli ve miidahalesiz gruplarin benzer olarak secilmesi
gerekmektedir. Gruplar program oncesinde farkli Ozelliklere sahipse, program
sonucunda da ortalama etki diizeylerinin farkli olacagi varsayilmaktadir. Bu
sorunlarin tamamen yok edilmesi ¢cok zor olmakla beraber yanliliklar1 azaltmak veya

bertaraf etmek i¢in kullanilan yontemler asagida belirtilmektedir.

Etki degerlendirmesi c¢alismalarinda yukarida belirtilen yanliliklarin
azaltilmas1 ve gilivenilir tahminlerin elde edilmesi i¢in segilen drneklem 6nemli bir
yere sahiptir. Soz konusu orneklemin se¢iminde iki tiir drneklem gergevesi®
kullanilabilir. Bunlardan ilki, belirtilen ikinci 6rneklem cgergevesini de kapsayan,
programdan faydalanabilecek kesimin (intention-to-treat/ITT) tamamudir. Ikincisi ise
program faydalanicis1 olabilme potansiyeli yiiksek olan, daha spesifik kesimdir
(treatment-on-the-treated/TOT). Ornek verecek olursak ITT hesaplanmasi KOBI
destek programindan faydalanabilecek tiim KOBI’leri hesaba katarak yapilirken,
TOT hesaplamasi Sanayi ve/veya Ticaret Odasina kayitli veya vergi dairesine borcu
olmayan KOBI’leri hesaplayarak yapilmaktadir. Ornek uygulamada daha iyi
eslestirmeler yapilarak daha giivenilir sonucglarin elde edilebilmesi i¢in Orneklem
cercevesi daha dar tutularak sadece proje basvurusunda bulunan isletmeler

secilmistir. Karsit durum etki degerlendirmesi yontemleri Sekil 2.1°de 6zetlenmistir.

%7 Geng, 2012: 152
% Ornekleme birimlerinin listesine ¢ergeve denir. Cergeve, drnekleme igin tasarlanan ve evrene iliskin
bilgiyi olusturan birimlerin bir dizelgesidir.

35



Sekil 2.1. Karsit Durum Etki Degerlendirme Yontemleri

Kura Yontemi

Deneysel

" Asamali Yontem
Yontemler

Tesvik Yontemi

il

Kesikli Zaman
Serileri
Tek Grup
Tasarimlari

Degisim Payi
Analizi

Yar
Deneysel
Yontemler

Yatay Kesit Coklu
Regresyon Analizi

Gozlenebilen

_ Degiskenler
Uzerinde Segim

Egilim Skoru
Eslestirme Yontemi

Karsilagtirmali
Grup Tasarimlari

Farkin Farki Yontemi

KARSIT DURUM ETKi DEGERLENDIRME YONTEMi

Regresyon Gozlenemeyen

Stireksizlik _ Degiskenler
Tasarimi Uzerinde Secim Coklu Regresyon
Analizi ile Kosullu

Farkin Farki Yontemi

Dogal
Deneyler

Tasarimi1

Egilim Skoru
Eslestirme ile Kosullu
Farkin Farki Yontemi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
2.2.1.Deneysel yontemler

Rastgelelestirme olarak da bilinen deneysel yontemler (experimental
tecniques®), genellikle degerlendirme yontemlerinin  en  gelismisi  olarak
diisiiniilmektedir. Uygun olan potansiyel yararlanicilardan destek alacak olanlarin
rastgele bir sekilde se¢ilmesi ile bir miidahale grubu, potansiyel yararlanicilardan

miidahale grubundakilerle istatistiksel olarak ayni olanlarin segilmesi ile de bir

% S6z konusu yontemler bazi kaynaklarda Ingilizce olarak “Randomized Experiments” veya
“Random Experiment Designs” olarak da belirtiimektedir. Ayrica s6z konusu yontemler bazi
kaynaklarda Tiirkge’ye Rastgele Deneyler olarak da gevrilebilmektedir. Bu yontemler parametrik
yontemlerdir.
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kontrol grubu olusturulmaktadir. Degerlendirme bu gruplarin karsilagtirilmasi ile

yapilmaktadir.”

Deneysel yontemler degerlendirme literatiiriine kazandirdigi farkli bakis
acistyla politika alaninda énemli degisikliklere sebep olmustur.”* Politikacilarin
miidahalelerde farkli alternatifler uygulayabilecegini gostermis olan deneysel
yontemler, miidahale ve kontrol gruplarinin rastgele secilerek olusturulmasinda en

giivenilir degerlendirme yontemleri olarak gé’)lrl'ilmek‘[edilr.72

Deneysel yontemlerin en biiyiik avantaji altin standart olarak da belirtilen
yiiksek i¢sel geg:erlilige73 (internal validity) sahip olmasidir. Yiiksek i¢sel gecerlilikle
givenli eslestirmeler elde edilebilmektedir.”® Diger bir deyisle, miidahale Sncesi
secilebilir ayni kitle veya orneklemden rastgele sekilde miidahaleli grup ile kontrol
grubunun segilmesi ile se¢im yanliligindan kagimilmis olur.”” Bu ydntemlere gore,
yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip iki grubun tiim ortalama baslangi¢ 6zelliklerinin
birbiri ile ayn1 oldugu ve program katilim durumu harig¢ istatistiki olarak bir fark
bulunmayip gruplar arasinda se¢im yanliligi bulunmadigi varsayilmaktadir.”® Daha
sonra miidahaleli grup ile miidahalesiz gruplarin ortalamalarmin farki alinarak
program etkisi hesaplanmaktadir. Kutu 2.1‘de deneysel yontemlerde en ¢ok

kullanilan ti¢ se¢im yontemi 6zet olarak sunulmaktadir.

7o Ersayin, 2012: 49°den Baker, 2000: 2-8

™t Governance and Social Development Resource Center, 2007: 13

"2 Baker, 2000:2; Leeuw and Vaessen, 2009: 22

"® S6z konusu yontemlerde iki tip rastgele se¢im vardir. Birincisi digsal gecerlilik (external
validity)’dir. Bu secim ydnteminde kitle secilmektedir. Ikincisi ise icsel gegerlilik (internal
validity)’dir. Bu se¢im yonteminde ise orneklem segilip drneklemden yararlanici ve kontrol grubu
se¢imi yapilir.

" Asian Development Bank, 2006: 22

> OECD, 2007: 7; Leeuw and Vaessen, 2009: xiii

"® Asian Development Bank, 2006: 6
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Kutu 2.1. Deneysel Yontemlerde En Cok Kullanilan Ug¢ Secim Yontemi

Deneysel yontemlerde baslica ti¢ farkli yontem yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bunlar;

e Kura Yontemi (Lottery Design)

e Asamali Yontem (Phase-in Design)

e Tesvik Yontemi (Encouragement Design)
Kura Yontemi

Bu yontemde herkesin programdan yararlanma sansi esittir. Bu yontem,
katilimcilar arasinda herhangi bir se¢im sarti olmadiginda ve program biit¢esi
belirli sayida yararlanici i¢in yeterliyse tercih edilebilir.

Asamal Yontem

Bu yontemde program igin segilebilir tiim Kitle programdan asamali yani farkli
zamanda faydalanmaktadir. Yararlanicilarin hangi zaman diliminde programdan
faydalanacag rastgele olarak segilmektedir. Ornegin tiim ilkokullara {i¢ yil
icerisinde tablet bilgisayar dagitilacaktir. Bu yontemle ilk yil hangi okullara
dagitilacag rastgele olarak segilmektedir. Ik yil tablet bilgisayarin dagitildig:
okullar miidahale grubu, almayan okullar ise kontrol grubu olmaktadir. Ikinci
sene tablet bilgisayar dagitilan okullar1 da dahil ederek ilgili sene bilgisayar alan
tiim okullar miidahale grubu, almayan okullar kontrol grubu olmaktadir. Bu
siire¢c tiim okullarda bilgisayar dagitilana kadar tekrar edecektir. Baska bir
sekilde her sene 100 okula tablet bilgisayar dagitiliyorsa, ikinci sene bilgisayar
dagitilan okullar ilk sene bilgisayar dagitilan okullarin kontrol grubu olmakta,
ticiincii sene bilgisayar dagitilan okullar ikinci sene bilgisayar dagitilan okullarin
kontrol grubu olmakta, son yil bilgisayar dagitilan okullar ise bir dnceki sene
dagitim yapilan okullarin kontrol grubu olmaktadir. Bu yontemde miidahalenin
ertelenmesi (delay of treatment) s6z konusudur.

Tesvik Yontemi

Tiim kisilerin programdan faydalanmasi durumunda, program yiiriitiiciileri
spesifik bir grubu secip bu kisilerin katilimini tesvik edebilir. Spesifik olarak
secilemeyen kisiler ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Mikro kredi i¢in 25-40
yas arasindaki kadinlarin secilmesi ile bu 6zellikleri saglamayan kisilerin kontrol

Kaynak: Asia Development Bank, 2006: 7-8’den Yazar tarafindan gelistirilmistir.

S6z konusu yontemlerin avantajlari; O6rneklem se¢iminden kaynaklanan

yanlilik a¢isindan yar1 deneysel yontemlere tercih edilebilmesi, yar1 deneysel
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yontemlere gore daha kiiciik orneklemlere uygulanabilecegi icin daha az maliyetli
olmasi ve genellikle daha az veri ihtiyact olmasidir. Bunlara paralel olarak bu
yontemlerin hesaplanmasi da kolaydir. Bu yontem Sekil 2.2°de 6zetlenmektedir.
Sekil 2.2. Deneysel Yontemlerde Secim Adimlar:

1.Adim 2.Adim 3.Adim

Secilebilir Birimler Degerlendirme Orneklemi Rastgele Secim

Rastgele Secim

ilemez @ T Secilebilir
B oo G

Kaynak: Gertler ve Ark., 2010: 133’den uyarlanmustir.

Bu yontemin dezavantajlar1 rastgele se¢im sonucunda programdan
yararlanmak isteyenlerin goz ardi edilmesi ya da programdan yararlanamayacak
kisilerin se¢iminin adil ve/veya anlamli olmamasidir. Se¢ilmek isteyen birinin
secilmemesi halinde motivasyon kaybindan dolayr ¢ikti gostergeleri normal
durumdan daha farkli ¢ikabilir. Ayrica, secilen miidahaleli grup ile miidahalesiz grup
farkli 6zelliklere sahip olabileceginden, se¢im yanhhigi olusabilir.”” Bu olumsuz
yonlerin yaninda, bu yontemin biiyiik ¢apl programlarda uygulanmasi zordur. En iyi
uygulama ornekleri, kiiclik ¢apli pilot uygulamalardir. Bundan dolay1, karar alicilar
icin sonuglarin genellestirilmesi zordur.” Zira bu yontem, secilen drneklemden kitle
parametrelerine iligkin dogru tahminler vermez. Son olarak, degerlendirilecek

programin uygulamasina basladiktan sonra bu yontemin uygulanamamasi deneysel

" GEFRA, 2009: 8

"®AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
Avrupa Komisyonu, 2013: 181
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yontemlerin en biiyiik dezavantajidir.”® Séz konusu dezavantajlari bertaraf etmek i¢in

daha esnek olan yar1 deneysel yontemler tercih edilebilmektedir.

Gergek hayatta, kamu miidahaleleri i¢in rastgele basvuru ya da idareler
tarafindan rastgele bir seg¢im yapilmamaktadir. Diinya’da KOBI programlarinda
deneysel yontemlerin uygulamasi olduk¢a nadir goriilmektedir. Bunun sebebi,
politikacilarin kura ¢ekerek kamu destekleri verilmesini istememeleridir. Kamu
destekleri gesitli kanunlara dayanilarak belirli kriterler gergevesinde verilmektedir.®
Degerlendirme yapabilmek i¢in aktorlerin kaynaklari rastgele dagitmasi, miidahale

siirecinin mantigiyla celistiginden dolay1 bu yontem ¢ok da uygulanabilir degildir.®!

2.2.2.Yarn deneysel yontemler

Deneysel yontemler daha dogru ve giivenilir sonuglar vermesine ragmen
sosyal bilimlere iliskin ¢alismalarda s6z konusu yontemlerin uygulamasinin zor
olmasi ve pratikte olanlar1 yansitamamast hemen hemen tiim caligmalarda yari
deneysel tasarimlara  (quasi-experimental methods®)  bagvurulmasma  yol
agmaktadir.®* Kamu miidahalelerinin etki degerlendirmesinde, rastgele segimin
miimkiin olmadigi ya da i¢sellik® (endogeneity) probleminin oldugu durumlarda yar
deneysel yontemler kullanilabilir. Ayrica, etki degerlendirme g¢alismasi program
oncesinde tasarlanmamissa, program uygulamasindan sonra deneysel yontemler

kullanilamayacagi i¢in, yar1 deneysel yontemler kullanilabilir.

Yar1 deneysel yontemlerin deneysel yontemlerden temel farki, miidahale ve

karsilagtirma gruplarinin rastgele atama ya da se¢im ile belirlenmemesidir. Yari

™ Geng, 2012: 150

% Storey, 2008: 20

81 Avrupa Komisyonu, 2013: 181

82 Bu yontem bazi yaymlarda Deneysel Olmayan Yontemler veya istatistiksel Yontemler olarak da
belirtilmektedir. Parametrik olmayan yontemlerdir.

% GIDEM, 2007: 63

8 [statistiksel modellerde, bir parametre ya da degiskenle bir hatali terim arasinda iliski oldugunda
meydana gelen soruna igsellik sorunu/problemi denilmektedir. i¢sellik sorunu, dl¢iim hatalarindan,
degerlendirme dig1 birakilan degiskenlerden ve Orneklem hatalarindan kaynaklanabilir. Etki
degerlendirmesinde ise miidahale ve sonuglari ayni anda etkileyen bagka faktorlerin varligr igsellik
sorununa yol agmaktadir.
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deneysel yontemler en azindan gozlenebilen Ozellikler bakimindan, miidahale

grubuna benzeyen bir karsilastirma grubunun olusturulmasina dayanmaktadir.®

Yar1 deneysel yontemlerde, miidahale ve karsilastirma gruplar1 genellikle
programdan sonra ve rastgele olmayan yontemler ile olusturulur. Bu yontemlerde,
midahale ve karsilagtirma gruplar1 arasindaki farklar1 minimum seviyede tutmak

icin, ¢esitli istatistiksel yontemlerden istifade edilir.

Yar1 deneysel yontemlerin avantajlarindan biri mevcut veri kaynaklari ile
miidahale ve karsilastirma gruplarinin hizli ve ucuz bir sekilde olusturulabilmesidir.
Diger bir avantaji, cesitli istatistiki teknikler kullanilarak birbirine daha benzer
midahaleli ve miidahalesiz gruplarin se¢imine olanak saglamasidir. Ayrica bu
yontemlerin biiyiik capli orneklemlere uygulanabilmesi ve bunun neticesinde
sonuglarin karar alicilar tarafindan genellestirilip kullanilabilmesi de 6nemli bir
avantajdir. S6z konusu yoOntemin dezavantajlar1 ise, ileri istatistiki yOntemler
kullanilmasindan dolay1r kolay anlasilabilir ve uygulanabilir olmamasidir. Bu
yontemlerin deneysel yontemlere gore yanlilik riskinin daha yiiksek olmasi da

dezavantajli bir durumdur.®

Bu tiir yontemlerde, deneysel yontemlerdeki rastgele segimden, gozlenebilen
veya gozlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan yanlilik problemini ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in gozlenebilen veya gozlenemeyen degiskenler lizerine

bazi varsayimlar kullanilmaktadir.

Miidahalelerin degerlendirildigi yart deneysel yontemler, egilim skoru
eslestirme (Propensity Score Matching-PSM), farkin farki (Differences in
Differences-DD), regresyon siireksizlik tasarimi (Regression Discontinuity Design-
RDD) ve aragsal degiskenler (Instrumental Variables-1V) yontemlerini
icermektedir.” S6z konusu yontemler yukarida bahsedilen dezavantajlar1 ortadan
kaldirma ya da dogruya en yakin sonuclar1 hesaplamada farkli varsayimlara dayanip

farkli bakis agilarini yansitmaktadir. Aragsal degiskenlerin yontem olarak kabul

8 Geng, 2012: 150°den Baker, 2000: 3-4
8 Baker, 2000: 4
8 Asian Development Bank, 2006: 11-12
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edilmesi muglak oldugu i¢in bu bolimde agiklanmamistir.®® Diger yontemlerin
detayl1 agiklamasi asagida yer almaktadir. Ayrica yar1 deneysel yontemlerin

karsilastirmasi 6zet olarak Tablo 2.2’de sunulmaktadir.

2.2.2.1. Tek grup tasarimlari

Yararlanict grubun o6ncesi ve sonrast durumlarmin karsilastirilmasina tek
grup tasarimi (one group design analysis) denilmektedir. Bu analiz bagimli t testi ile
ayni sekilde uygulanmaktadir. Program sonrasi miidahaleli gruba karsit durum olarak
program oncesi miidahaleli grup gosterilmektedir. Diger bir deyisle, bu yontemde tek
bir grubun iki farkli zamanda karsilastiriimasi yapilacaktir. Bunlara “birinci tiir sahte
eslestirme” (counterfeit counterfactual) denilmektedir. Bu analizin formiilasyonu
asagidaki gibidir.

&=E (Vpost | Ti = 1) = E(Wppe | T = 1)
Bu modelde;
« : Ortalama etkiyi

Ti =1 : Kukla (dummy) degisken olup i. birimin yararlanic1 olmasini

Yi?;)ost : Program uygulanan i. birimin program sonrasi1 Y gostergesine ait degerini

Yi?;,re :Program uygulanan i. birimin program o6ncesi Y gostergesine ait degerini

gostermektedir.

Tek grup tasarimlar sekilsel olarak asagida sunulmaktadir (Sekil 2.3).

% Yararlanici ve karsilastirma gruplarindaki yanlis se¢im veya yamlgilardan kaynaklanan igsellik
sorunu aragsal degigkenler (instrumental variables-involuntary variation) yaklagimi ile diizeltilebilir.
Bu yaklasim sadece hata diizeltmeye ve 6rneklem se¢imine yonelik olup bir etki degerlendirme tiirii
degildir. Program c¢ikt1 degiskeni {izerinde etkisi olmayan ancak programdan faydalanma durumuna
etkisi olan degisken/lerin program ¢iktisina iliskin digsal degisimini tammlar. Iyi tanimlanms bir
aracsal degisken denklemdeki igsel degiskenle iligkili iken hata terimi ile iligkisiz yani hata teriminden
bagimsizdir. Modele rastgele degil bilerek eklenmektedir. Aracsal degiskenlere iliskin iki farkli
yaklasimla yapilabilmektedir. Ilk yaklasim daha basit olan wald tahmin edicisi, ikinci yaklasim ise
daha karmasik ve kontrol degigkenleri de kullanilabilen iki asamali (en kii¢iik kareler/regresyon)
yaklagimdir.
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Sekil 2.3. Tek Grup Tasarim - Oncesi ve Sonrasi Degisimi
E(Y) A
E (Yi?;aost | T;=1)

E(h,. | Ti=1) B | Ti=1)
) > Zaman
Once Sonra

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Oncesi-sonrasi karsilagtirmasinin dnemli bir dezavantaji, program miidahalesi
olmadig1 durumda arastirdigimiz ¢iktinin 6ncesi ve sonrasi durumlarda ayni degere
sahip olacagi ve degismeden kalacagi varsayimidir. Dis faktorler veya miidahale disi
igsel egilimler goz ardi edilmekte, s6z konusu unsurlarin herhangi bir artis ya da
azalisa sebep olmayacagi varsayimiyla etkinin sadece miidahaleden kaynaklandig
oOne stiriilmektedir. Bu husus, olasiliksal olmayip temel bir degerlendirme sorunudur.
Etki degerlendirmesine iliskin sonug¢ gostergeleri, program boyunca kamu
miidahalesinin yaninda diger faktorler tarafindan etkilenmektedir. Diger bir deyisle,
ncesi-sonrast durumlari arasindaki farkin tamami kamu miidahalesine atfedilemez.®
Bahsedilen sebepten o6tiirli bu analizde, program siirecindeki dis ¢evre faktorlerinden

kaynaklanan dogal degisim yanliligindan soz edilebilir. Bu sorun asagidaki gibi

formiile edilebilir.
Ag_p=E+ Op_x
Ag_, : Yararlanicilarin program sonrasi ve oncesi arasindaki gézlemlenen farki,
E : Miidahalenin ¢iktilar tizerindeki etkisi (net bilinmemekte)
Og_a : Miidahale siiresince meydana gelen diger degisiklikler (dogal degisim)

Yukaridaki denklemde Og_, sifir olmadikca Ag_, ve dolayisiyla E

tanimlanamaz. Bu sebeple Og_, denkleminin sifir olmasi tanimlayic1 varsayim

8 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 6
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(identifying assumption) olarak ifade edilmektedir.*® Bu durumun gerceklesmesi pek

de miimkiin degildir.

Bu hususa iligkin bir 6rnek vermek gerekirse, tarimsal iiriinlerde hava durumu
kismi olarak verimi etkilemektedir. Mikro finansman programi ile giibre alan
tireticiler program oncesi 1.000 kg/hektar olan tarimsal iretimlerini programin
uygulanmasi sonrasi 1.100 kg/hektar’a cikarmistir.” Ancak 100 kg/hektarlik artis net
etkiyi gostermemektedir. Clinkii 100 kg/hektarlik artis dis faktorlerden olan hava
veya toprak sartlarindaki degisimden de kaynaklanabilir. Eslestirmelerde Oncesi-
sonrasi karsilastirmalar1 bu sebeple yanlidir. Bundan dolay1, program oncesi ¢iktilara

sahte eslestirme denilmektedir.

Tek grup tasarimlarinda olusan dogal degisim yanliligin1 siirlandirmaya
yonelik olarak kullanilan kesikli zaman serileri ve degisim pay1 analizi yontemleri

asagida agiklanmistir.

Kesikli zaman serileri

Kesikli zaman serilerinde (interrupted time series), ¢ikt1 degerinin belirli bir
doneme ait ara deger kestirimi (tahmin) ile karsit durum olusturulmaktadir. Cikti
degeri ile kestirim degeri arasindaki fark miidahalenin etkisini vermektedir. Bu
sayede tek grup tasarimlarinda ortaya ¢ikan dogal degisim yanliligi bir nebze olsun
sinirlandirilabilmektedir. Bu analiz  yonteminde karsit durum iki sekilde

olusturulabilir.

¢ Cikt1 gostergesinin miidahale oncesi doneme ait ara deger kestirimi

(interpolasyon)
e Cikt1 gostergesinin miidahale donemi ara deger kestirimi

Uygulamasi nispeten kolay olan bu yontemin kriz vb. olaganiistii donemlerde
kullanimi, sapmalara yol acacagi ve dogru tahminler vermeyecegi icin karar alicilari
yanlighga sevk edebilir. Bunun yaninda, bagimsiz degiskenle ¢ikt1 gostergesi

arasindaki nedensel iligki zamanla degisirse bu yontem yanlis sonuglar verecektir.

%AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
% Gertler et al, 2011:41
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Ayrica bu yontem, miidahale 6ncesi donemde izlenememis programlarin mevcut
oldugu durumlarda uygulanabilir degildir.*> Ciinkii baslangic noktasi bir 6nceki

politikanin sonucu olabilir.

Degisim pavyi analizi

Degisim pay1 analiz (shift share analysis) yontemi, 90’11 yillarin ortalarina
kadar, belirli bolgelere 6zel olarak uygulanan programlarin degerlendirilmesinde
kullanilmigtir. Bu yontem karsilagtirma grubu olmadan da kullanilabilmekte ve
sektordeki degisiklikleri bolge bazinda arastirmaktadir. Ayrica sektor ile bolge/iilke
bazinda degisiklikleri karsilagtirma imkani saglamaktadir. Bu yontemle tek grup
tasarimlarinda ortaya ¢ikan dogal degisim yanliligi smirlandirilabilir. Yontemin

formiilasyonu ise asagidaki gibidir.
Yispost = Yispre = (ACGR;s) + (ARES,)
Burada;
Y spost — Yispre her sektor igin ayr1 ayri uygulanmaktadir.
Y spost - 8 sektoriindeki 1. birimin program sonrasi Y gostergesine ait degerini
Y spre - s sektoriindeki i. birimin program 6ncesi Y gostergesine ait degerini

ACGR;; : Program uygulanan bélgedeki s sektoriine ait bolgesel/ulusal olagan

degisimi (genel ekonomik degisim)
ARES; s : Programdan kaynaklanan ger¢ek degisimi
gostermektedir.

Sektorlerin toplanmasi ile programin bolgeye net etkisi elde edilmektedir.
%= ) (ARES;,)
S

Bu yontem, genel ekonomik degisimin tiim bolgelerde sabit oldugu varsayimi
saglanirsa yansiz tahminler verir. Ancak her bolgenin farkli gelismislik seviyesine

sahip olmasinin daha muhtemel olmasi bu yontemin kullanimini kisitlamaktadir.

%2 Bondonio, 2012: 8
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2.2.2.2. Karsilagtirmah grup tasarimlan

Program sonrasi miidahale ve Kkarsilagtirma gruplarmin mukayesesine
karsilastirmali  grup tasarimi/analizi (comparison group design analysis)
denilmektedir. Bu analiz, bagimsiz t testi ile benzer sekilde uygulanmaktadir.
Program sonrast miidahale grubuna karsit durum olarak program sonrasi
karsilastirma grubu gosterilmektedir. Bu yontemde iki farkli grubun tek bir zaman

diliminde karsilagtirilmasi yapilmaktadir.
Iki grup karsilastirmasindaki temel formiil,
Ar_nT = E+ SNt
Ar_nt: Miidahale ve karsilagtirma grubu arasindaki gézlemlenen farki,
E : Miidahalenin ¢iktilar tizerindeki etkisi (net bilinmemekte)

St_nr:Miidahale ve karsilastirma grubu arasindaki seg¢imden ileri gelen farklar

(se¢im yanliligi)

Yukaridaki denklemde St_yt sifir olmadikca Ar_nt ve dolayisiyla E
tanimlanamaz. Bu sebeple St_yt denkleminin sifir olmasi tanimlayici varsayim
(identifying assumption) olarak ifade edilmektedir.®® Sy_yr’nin sifir olmasa bile
sifira yakin deger almasi denklemin giivenilirligini artiracaktir. Bu temel denklemin

yaninda karsilastirmali grup tasarimlarina iligkin formiilasyon asagidaki gibidir.
X=E (Yi?;)ost | T; =1) — E (Yil,\g;st | T; = 0)

Destekten yararlanan ve yararlanamayan gruplarda, yararlanamayan grubun
genellikle motivasyonu diisiik, yararlanmak isteyen grubun ise motivasyonu
yiiksektir. Bu sebeple iki grubu karsilastirdigimizda yanli se¢im “‘selection bias”
yapmis oluruz. Bu da ikinci tiir sahte eglestirmeye yol agar. Clinkli her iki grubun
proje basvurusunda bulunma istegi farklidir. Bu sebeple ¢esitli teknikler kullanilarak
s0z konusu yanlilik azaltilabilir ya da yok edilebilir. Bu yonde kullanilan yontemler

asagida belirtilmektedir.

%AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
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Gozlenebilen degiskenler iizerinde secim (Selection on observables) veya
94

Kosullu bagimsizhk varsayimi (Conditional independence assumption)

.

yontemleri

Bu tiir yontemlerde gozlenebilen degiskenlere gore hesaplama yapilmakta
olup gozlenemeyen degiskenler goz ardi edilmektedir. Bu sebeple, bu yontemlerde
gozlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan hata ve/veya yanlilik olusabilmektedir.

Bu baslik altinda yer alan yontemler asagida yer almaktadir.
Yatay kesit ¢oklu regresyon analizi

Yatay kesit ¢oklu regresyon analizi (cross-sectional parametric multiple
regression analysis) ile gozlenebilen bir ya da birden fazla bagimsiz degiskenle
bagimli degiskene iliskin nedensellik, yani neden-sonug iligkisi tespit edilmektedir.
Bu tiir analizlerde degiskenler Olciilebiliyorsa, s6z konusu degiskenler regresyon
analizine dahil edilerek kontrol edilebilmektedir.® Soéz konusu yontemde,
degiskenlerin degisimi gruplar bazinda kontrol edilmekte, modele alinan optimum
sayidaki kontrol degiskeni se¢im yanliligint belirli oranda azaltmaktadir. Ancak,
bagimlh degiskenle ilgili degisken/ler modele alinmazsa se¢im yanliligina sebep olur.
Kontrol degiskenlerinin, miidahale ve karsilastirma gruplarinda farkli dagilmasi
beklendiginden bu analiz yonteminde midahale ve karsilastirma gruplari ayni

ozelliklere sahip olmayabilir.
Ypost =Po+ Be*T; + By * Xl,pre + 4 By x Xn,pre +e

Bu formiildeki terimler asagida aciklanmustir.

Bo : Sabit katsay1

Bt : T’deki 1 birim artisin Y bagimli degiskeni iizerindeki etkisi

Bi2..n : Degiskenlerin katsayist

X132, .npre - Degiskenlerin miidahale 6ncesi degeri

T : Programa katilim durumu (Miidahale grubu igin 1, miidahalesiz grup igin 0)
e; : Hata terimi

Coklu regresyon modelinin dezavantaji, etki tahminlerinin regresyonda

modele alinan kontrol degiskenlerinin farkli fonksiyonlarina duyarli olmasidir. Yani

% Gézlenemeyen faktorlerin program katilimini etkilememesi durumudur.
% Leeuw and Vaessen, 2009: 23
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degiskenlerin kullanim sekli regresyon modelinin tahminlerini yanlilagtirmaktadir.
Ormegin, modele KOBI’lerin biiyiikliigiiniin kiigiik-orta seklinde alinmas ile mikro-
kiiciik-orta seklinde alinmasi sonuglar1 6nemli 6lgiide degistirebilir. Bu fonksiyonel
secime gore modelin duyarhiliglr degismektedir. Modelin baska bir dezavantaji ise
dogru fonksiyonel formu olusturmada yani hangi degiskenlerin modele alinip hangi
degiskenlerin alinmamasi gerektigi konusunda netlik olmamasidir. Bu durum model
olusturmada siibjektiflige sebep olmaktadir. Ayrica, degiskenler arasinda yiiksek
derecede iliskinin olmasi da 6nemli bir sorundur. Diger bir dezavantajli durum ise
gozlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan (gozlenemeyen degiskenle c¢ikti
degiskeni arasinda iliski varsa) belirsizlikler tam olarak regresyon modeli ile

¢Oziilemez.

Modelin dezavantajlarin1 bertaraf etmek icin iki ¢oziim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, farkli fonksiyonel form segeneklerine ait sonuglarin sabit olup
olmadigin1 kontrol etmek i¢in genis bir duyarlilik analizi yapmaktir. Eger sonuglar
degisken degilse model saglam ve giivenilirdir. Dezavantajli durumu yok etmek igin
ikinci bir segenek ise ¢oklu regresyon modelleri yerine ayni kontrol degiskeni/leri
lizerinden asagida detayli sekilde agiklanan egilim skoru eslestirme yonteminin
kullanilarak modelin ¢alistirilmasidir. Bu sayede kontrol degiskenlerinin fonksiyonel
formu kabul edilir. Egilim skoru eslestirme ile kontrol degiskenlerinin farkli
fonksiyonel formlarindaki etki tahminlerinin duyarlilik sorunundan kagimilir. Bu

ozellik egilim skoru eslestirme yonteminin dengeleyici ('jzelligindendir.96

Coklu regresyon analizi ile asagida belirtilen egilim skoru eslestirme yontemi
birbirine benzer yontemler olarak degerlendirilebilir. Clinkii iki yontemde de kontrol
degiskenleri secimi yapilmaktadir. Ayrica egilim skoru eslestirme yontemi de bir
regresyon ¢esidi olan lojit ya da probit regresyona’ dayanmaktadir. Teorik olarak

egilim skoru eslestirme ydntemi, Rubin Dengeleme Ozelligi (Rubin Balancing

% Bondonio,2012: 18

%" Probit regresyon lojit regresyona alternatif olarak kullanilabilir. Her iki yontem birbirine benzer
olup s6z konusu yontemlerden elde edilen olasilik tahminleri birbirine yakin ¢ikmaktadir. Lojit
regresyon analizinde logg odd’lar (bahis oranlar1) kullanilirken probit regresyonda birikimli normal
dagilim kullanilmaktadir.
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Property) testi ile istatistiksel olarak daha saglam sonuglar verdigi i¢in ¢oklu

regresyon modeline gore daha giiglii bir testtir.*®
Egilim skoru eslestirme

Egilim skoru eslestirme (propensity score matching) yontemi teorik olarak
gitgide gelistirilmekte, uygulamadaki popiilerligi ve degerlendirme yontemlerinde
kullanim1 artmaktadir Bu yontem, ayni birimin hem program faydalanicisi hem de
programdan faydalanamayan olarak degerlendirilememesinden dolay:1 alternatif
olarak gelistirilmistir. Ayrica bu yontemin klasik regresyon yaklagiminin alternatifi

oldugu da belirtilebilir.

Yart deneysel yontemlerden egilim skoru eslestirme yontemine dayanan
kiyaslamalar, genellikle deneysel tasarimlardan sonraki en iyi ikinci yontem olarak
degerlendirilmektedir.*® Bu yontem deneysel yontemlere benzemekle birlikte bu

yontemlerden farki sadece gozlenebilen degiskenlere dayanmasidir.

Bu yonteme gore etki degerlendirmesi iki asamada yapilmaktadir. ik olarak
programdan yararlanma olasiligint ortaya koyan bir model olusturulur. Bu model
aracilifiyla, programdan yararlanma durumu hari¢, her agidan miidahaleli gruba
benzeyen bir kontrol grubu olusturulmaktadir. Model denklemi goézlemlenmeyen
ozellikler bakimindan farkliligin olmadigi varsayimi altinda destek yararlanicilarinin
secim siirecini etkileyen ve/veya soz konusu stirecle iliskili, gozlenebilen X
degiskenlerine gore olusturulmaktadir. Ancak, gozlenebilen X degiskenlerinin
miidahale 6ncesi doneme iliskin olmasi gerekliligi de unutulmamalidir. Programdan
yararlanma olasilig1 degerine egilim skoru denilmektedir. Egilim skoru, gdzlenebilen
ozelliklerin olusturdugu bir fonksiyon olarak, lojit veya probit regresyonla tahmin
edilmektedir. Olusturulan model sonucu ortaya g¢ikan olasiliklara bakilarak segilen
eslestirme yontemine gore eslestirmeler yapilir. Miidahale ve karsilagtirma gruplari
birbirine ne kadar benzer olursa sonuglar o kadar giivenilir olacaktir. Sonraki

asamada ise eslestirilen gruplara iligkin ortalama c¢ikti degerlerinin farki alinarak

% Daniele Bondonio 04.07.2012, s6zlii goriisme
% Baker, 2000: 5
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miidahalenin etkisi tahmin edilir.'® Diger bir deyisle, her iki gruba ait sonuglardaki

degisimin farki alinarak programin ortalama etkisi hesaplanmaktadir.™™

Bu yontemde bagimsiz X degiskenleri ile bagimli (¢ikt1) degisken Y, program
yararlanicist olma durumunu gosteren D iki Kategorili (binary) degiskenden
bagimsizdir. Bu varsayima karigmama (unconfoundedness) varsayimi denilmektedir.
Program katilim durumu, X degiskenlerinin cevap degiskeni Y’nin dagilimini
etkilememektedir. Yani miidahale ve karsilastirma gruplar1 Y degiskeni agisindan

ayni dagilima sahip olup bagimsizlik saglanur.lo2

Karsilagtirilacak degisken sayisi az tutulursa, disarida onemli degiskenler
birakilmis olabilir. Diger taraftan, ¢ok sayida degisken alinmasi ise boyut sorununu
(curse of dimensionality) ortaya c¢ikarabilir. Yiiksek boyuttaki X vektoriinde, ilgili
ortak vektor sayisi sinirlidir. Miimkiin olan degiskenlerin listesi fazla oldugu zaman
bir¢ok olasilik degeri bulunabilir ve eslestirmelerde sorun meydana gelebilir. Yani
eslestirmede kullanilan karakteristikler arttikca tam bir eslestirme yapma sansi
azalmaktadir.'® Bu sebeple, drnek uygulamada optimum karakteristik belirlenmeye

caligilmistir.

Rosenbaum ve Rubin’in makalesi (1983) ile s6z konusu boyut sorunu kismen
¢ozillmiistiir."® Rosenbaum ve Rubin program segimine iliskin tek bir olasilik skoru
bularak boyut sorununu tek boyut sorununa indirgemis ve eslestirme islemini
miimkiin hale ,g,retirrnistir.lo5 En yaygin kullanilan eslestirme yontemi ise egilim skoru
eslestirme yéntemidir.106 Boyut sorunu, egilim skoru eslestirme (propensity score
matching) yontemleri ile kolayca asilabilir. Bu sorunu agmak i¢in yeterli sayida

denek ile ¢aligmak gerekmektedir. Aksi takdirde yanlis eslestirmeler yapilabilir.

199 Heckman at al, 1998: 283;

AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
101 Khandker at al, 2010: 53

192 GEFRA, 2009: 9

13AB, resmi internet sitesi, 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
% Bu sebeple, bu yonteme Rosenbaum ve Rubin’in Egilim Skoru Eslestirme Yoéntemi de
denilmektedir.

105 Heckman at al, 1998: 263; Acevedo and Tan, 2011: 96

1% Baker, 2000: 6
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Bu yaklasimda miidahale ve Karsilastirma gruplarinin ayni sayida ve
gozlemlenen karakteristikler agisindan aym degerde olmasi gerekmemektedir.'®’

Diger bir deyisle, egilim skoru eslestirme yonteminde,
E(Y,|D=1,X) = E(Y,|D =0,X)

seklindeki program Oncesi gruplarin esitligi varsayiminin saglanmasi oldukga zordur.
Egilim skoru eslestirme yonteminde de ug¢ skorlarin ortaya c¢ikmasi ve/veya
eslestirme skorlarinin  yakin  olmamasi gibi olumsuzluklar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Buna da ¢akismama (lack of overlap) sorunu denilebilir. Ortak

destek (common support) alani*®

secilerek yani u¢ degerlerin eslestirmeye
alinmamasiyla bu sorun ortadan kaldirilip eslestirme yapilabilir. Bu bolgeler, her iki
grup i¢in de u¢ degerler atildiktan sonra daha benzer alanlari icermektedir. Ortak
destek alan1 disindaki degerler miidahale ve karsilastirma gruplarinda miidahale
oncesi farkli ozellige sahip gozlemleri gosterdigi ve bu degerler diger grupla

karsilastirilamadigindan elenir.

Yukarida da belirtildigi lizere, egilim skorlar1 lojit ya da probit regresyonlarla
belirlenmektedir. Bu iki regresyon yontemine ait sonuglar benzer oldugu igin
ikisinden herhangi birisi segilebilir.'® Bu regresyonlarda her bir degiskenin katkisi

modele dahil edilmektedir. Probit regresyona gore formiilasyon asagidaki gibidir.
P(T;=1) = ®(BiX;) = P(Bo+ Pr X1+ - + Bn * Xp)

Bu modelde

P: Secilme ya da secilememe olasilik degeri (Destekten yararlanma olasilig1)

T : Kategorik (binary) deneme degiskeni

Xi2....n: Bagimsiz degiskenleri

gostermektedir.

T’yi daha ayrintili anlatmak gerekirse, T miidahale ve karsilagtirma grubu

gibi ikili kategoride (binary) olabilecegi gibi nakit destek miidahale grubu, teknik

197 Rosenbaum and Rubin, 1983: 46; Asian Development Bank, 2006: 12
1% By alana, ortak kullanilan araliklar (commonly-used intervals) da denilmektedir.
109 Avrupa Komisyonu, 2013: 195

51



destek miidahale grubu ve karsilastirma grubu seklinde ii¢lii kategoride de olabilir.
Diger degiskenler sabit tutulup daha kiiciik boyutta degisken secimi yapilabilirse
eslestirme tahminleri daha kiiclik varyansl olacaktir.™° Ayrica se¢im siireciyle
gozlenebilen X degiskenleri ne kadar iligkili ve bu siire¢ belirtilen degiskenler
tarafindan agiklanabiliyorsa daha giivenilir sonuglar ortaya gikacaktir."™* Ornek

uygulamada bu hususlara dikkat edilerek egilim skoru eslestirmeleri yapilmistir.

Bu yontemin avantajlarindan biri, miidahale Oncesi karsilagtirma grubu
olusturulmadiginda miidahale sonrast karsilagtirma grubu olusturulabilmesidil’.112
Diger onemli bir avantaji, hata terimlerinin dagilim o&zellikleri ve fonksiyonel
formundaki kisitlayic1 varsayimlara bagli kalmamasidir. Deneysel yontemlerde
oldugu gibi miidahale ve karsilastirma gruplarmin disarida birakilmamasi bu
yontemin avantajlarindadir. Ayrica bu yontem, u¢ degerleri atip ortak destek alanina
yogunlastigt ve ¢ikt1 degiskenlerinin fonksiyonel form (genellikle dogrusallik)
varsayimlarina dayanmadig1 i¢in klasik regresyon yontemine tercih edilmektedir.™
Klasik regresyon modelinden kaynaklanan yanlilik problemi bu yontemle kontrol
edilebilir.!** Bu yontem ile kolayca tahmin yapilabilmektedir. Yontemin diger
avantaji ise diger yontemlere gore daha gelismis bir sekilde kontrol degiskeni segme
imkan1 vermesidir. Ayrica bircok degiskeni tek bir gosterge olarak gostermesi de
modelin 6nemli avantajlarindandir. Bu yontemin dezavantajlar1 ise, deneysel
yontemlerde rastgele secim yapilarak gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler
acisindan fark olmamasina ragmen egilim skoru eslestirme yonteminde farklilik olup
olmadiginin bilinememesidir. Diger bir deyisle, deneysel yontemlerde iki grup
gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler acisindan secilirken, eslestirme
yonteminde sadece gozlenebilen degiskenler agisindan segim yapilmaktadir.™

Secim yanliliginin minimize edilmesi veya yok edilmesi, se¢im siirecinde etkisi olan

19 Heckman at al, 1998: 281

MWAB resmi internet sitesi, erigim tarihi: 10/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
12 eeuw and Vaessen, 2009: 25

13AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
14 Acevedo and Tan, 2011: 5

15 Avrupa Komisyonu, 2013: 192; Leeuw and Vaessen, 2009: 25
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gozlenebilen degiskenlerin iyi sekilde icerilmesine baglidir. Ayrica, gozlenemeyen

degiskenlerin modele alinmamas1 yanlilik sorunu olusturabilmektedir.

Egilim skorlar1 bes sekilde eslestirilebilir. S6z konusu eslestirme yontemleri

farkli agirlik fonksiyonlaria dayanmaktatdlr.116 Bu yontemler;
En Yakin Skor (Nearest Available) Eslestirme
* Yerine Koymadan
* Yerine Koyarak
Etki Alan1 (Radius) Eslestirme
Tabakal1 Eslestirme
Kernel Eslestirme
Kosullu Eslestirme’dir.

Bu yontemler arasindan se¢im verinin yapisina, varyans ve yanlilik
seviyelerine bagli olarak degismektedir. Eslestirme yoOntemleri asagida

belirtilmektedir.

» En yakin skor eslestirme

117) en

En yakin egilim skoru eslestirme yontemi (nearest available matching
basit eslestirme y('jn‘[emidir.118 Bu yontemde segilen miidahaleli grubun skor degeri,
karsit durumdaki en yakin skor degeri ile eslestirilmektedir (Sekil 2.4). Ancak en
yakin skorlarin arasindaki mesafenin fazla olmasi bu yontemin giivenirligini azaltir.

Bu yontem kii¢lik 6rneklemlerde tercih edilmektedir.

16 Heckman at al., 1998: 262

Y7 Bu yontem ingilizce “Nearest Neighbour Matching” olarak da belirtilmektedir.

18 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>

53



Sekil 2.4. En Yakin Skor Eslestirme

Yararlanici Olmayan Grup
Yararlanici Grup (Kontrol Grubu)

Kaynak:Bondonio, 2012:21

Iki tiir en yakin skor eslestirme yontemi vardir. Bu yontemler asagida

belirtilmektedir:
* Yerine Koymadan En Yakin Skor Eslestirme
» Yerine Koyarak En Yakin Skor Eslestirme

* Yerine koymadan en yakin skor eslestirme

Bu yontemde, secilen deger sadece bir kez kullanilmaktadir. Eslestirme
yontemleri arasinda islem ytikiiniin azlig1 ve hesaplama kolayligindan dolay: en ucuz
maliyetlisi bu tip eslestirmelerdir. Miidahale ve kargilastirma gruplarinin dagilimlari

benzerse bu yontem kullanilabilir.
* Yerine koyarak en yakin skor eslestirme

Bu yontemde, segilen miidahale grubunun degeri ile karsit durumdaki en
yakin deger eslestirilmektedir. Se¢ilen miidahale grubuna ait bir gozlem degeri ayni
karsilagtirma grubu degeri ile birden fazla eslestirilebilir. Bu sayede daha uzak
degerlerin eslestirilmesinin Oniine ge¢ilmis olur. Bu yontemin avantaji eslestirme
kalitesinin artip, yanliligin diismesidir. Ancak, bu yontemle yararlanici olmayan
birimlerin egilim skoru degerleri 6l¢iim hatalarina daha duyarli hale gelmekte ve

tahmin edicinin varyans: artmaktadir. Daha az 6rneklem kullanilacagi i¢in tahminin
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giivenilirligi azalabilir.'*® Miidahale ve karsilagtirma gruplarimin dagilimi farkh

oldugunda ug degerlerin etkisini azaltan bu yontem tercih edilir.
» Etki alan: eslestirme

Etki alan1 eslestirme (calliper or radius matching) yonteminde, miidahaleli
gruptan her gozlem birden fazla karsilastirma grubu goézlemi ile eslestirilebilir.
Yonteme gore miidahaleli grup degerine karsi karsilastirma grubundan segilecek
deger/lere iliskin alt ve {ist sinirlar yani tolerans sinirlart belirlenir. Bu yontemle
olasiliklar ic¢in bir aralik belirlenmektedir. Tolerans miktari, tahammiil edilecek
maksimum egilim skoru mesafesi (calliper veya radius) olarak tanimlanmaktadir.
Tolerans araliginin se¢iminde iki husus 6nemlidir.

Ik olarak, etki tahminlerinin istatistiksel olarak giivenirligini artirmak icin

120

biiylik drneklemden tahminler yapmak gerekir.” Biiylik drneklem elde edebilmek

igin ise tolerans araligi olabildigince genis tutulmalidir.

Ikinci olarak, secim yanlihigini azaltmak igin tolerans araligi miimkiin
oldugunca kiiciik alinmalidir. Tolerans araligi kiiciik alindiginda giiven diizeyi
artacak ancak eslestirilecek gozlem sayis1 azalacaktir. Bu durumda Orneklem

blytikligl azalacaktir.

S6z konusu alt ve iist siurlar, istatistiksel olarak giiven araligi belirlenmesi
ile paralel sekilde belirlenmektedir. Karsilastirma grubunda bu aralifa denk gelen

degerlerle eslestirme yapilir.
Miidahaleli gruba ait gozlem degeri + tolerans aralig1 (hosgorii miktari=o)

Bu yontemde bir miidahale grubu degeri ile en az bir karsilastirma grubu
degerinin eslestirilmesi gerekmektedir. Ayrica eslestirilecek degerlerin ortak alanda
(common support) olmasi geregi de unutulmamalidir. Eslestirme yapilirken ilk
olarak, karsilastirma grubu goézlemlerinin belirlenen aralik igerisinde yer alan

degerlerinin ortalamasi alinir. Daha sonra, bu ortalama deger ile miidahaleli grubun

119 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
120 eeuw and Vaessen, 2009: 24-114
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degeri karsilastirilir ve farki alimir. Son olarak, bu farklarin ortalamasi alinarak

ortalama etki tahmin edilir.
Etki alani eslestirme yontemi Sekil 2.5’te 6zet olarak sunulmaktadir.

Sekil 2.5. Etki Alam Eslestirme

Deger + Tolerans Aralig
(0,02) Kontrol Grubu

Deneme Grubu

080 036

Kaynak: Bondonio, 2012:22

Makul bir tolerans araliginin belirlenmesinin zorlugu bu yontemin
dezavantajidir. Radius eslestirme ile calliper eslestirmenin farki; calliper esletirmede
sadece bir grup kullanilirken, radius eslestirmede gruplarin farkli kombinasyonlarinin
kullanilabilmesidir. Ancak, karsilastirma grubu biiyiik olup birden fazla komsuluk

iliskisi varsa daha ¢ok radius eslestirme tercih edilmektedir.
» Tabakal eslestirme

Bu yontemde, miidahale ve karsilastirma gruplarina ait orneklerin egilim
skorlar1 kendi iginde siralanmakta ve siralamadan sonra belirli araliklarda siniflara
ayrilmaktadir. Bu islem, istatistiki kiime Orneklemesine benzerdir. Her simifin
orneklem biiyiikligi farklidir. Her sinifin ortalama egilim skoru arasinda farklilik
olup olmadig1 bagimsiz t testi ile de teyit edilebilmektedir. Siniflar aras1 bagimsizlik
saglandig1 takdirde her sinifa ait etki degeri hesaplanabilir. Siniflar, ilgili sinifta
yararlanici grubun orneklem biiyiikliigii ile agirliklandirilarak biitiinctil etki tespit

edilebilir. Ilk kez Cochran ve Chambers (1965) tarafindan ortaya konulan bu
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yontemde, yanliligin yiizde 95’inin yok edilmesinde genellikle bes alt sinif yeterlidir.
121

» Kernel eslestirme

En yakin skor ve etki alan1 eslestirme yontemlerinde karsilastirma grubundan
sadece bazi gozlemler alinarak miidahale grubu ile karsilagtirilmaktadir. Kernel
eslestirme yoOnteminde ise karsilagtirma grubundaki tiim bireylerin agirlikli
ortalamalari kullanilmaktadir (Bkz. Sekil 2.6). Kernel eslestirme yonteminde
miidahaleli gruptaki her go6zlemin ¢ikti degeri karsilastirma  grubunun
agirliklandirilmis ortalama ¢ikti degeri ile mukayese edilmektedir. Miidahale ve
karsilagtirma gruplarinin egilim skorlarindaki farka gore ters oransal agirliklandirma

yapllmalktadlr.122

Yani agirliklandirilmis ortalama hesaplanirken, miidahaleli
gruptaki gozlemin egilim skoru ile karsilastirma grubundaki gozlemin egilim
skorunun farkinin tersi alinmaktadir. Bu sebeple bu yontemin agirliklandirilmasinda,
miidahale ve karsilastirma grubu arasindaki mesafeler 6nemlidir. Gruplar arasinda
mesafe fazla ise diisiikk agirlik degeri, az ise yiliksek agirlik degeri almaktadir. Bu
sayede, standartlagtirma gibi diizlestirme (smoothing) yapilarak, miidahaleli gruptaki
gozlemin egilim skoruna yakin olan karsilastirma grubu egilim skorlarinin

hesaplamalarda agirligi daha fazla olacaktir.'?®

Daha sonra bu farklarin toplami
alinmaktadir. Her bir egilim skoru farki bu toplama béliinerek veri standartlagtiriimig
olur ki bu standart degerlerin toplami birdir. Bu standart agirlikla ¢ikti degeri
carpilarak gozlemlerin ¢arpim degeri toplanir. Son olarak, her bir gozlemin miidahale
sonrasi ¢ikt1 degeri ile bu toplam degeri karsilastirilarak etki tahmini ortaya cikar.
Bulunan etki tahmini bir gézlem i¢in elde edilmistir. Tiim gozlemler i¢in bulunan
etki tahminlerinin toplam1 miidahalenin etkisini vermektedir. Bu yontemin avantaji,

gbzlemlerin ¢ogu modele alindig1 i¢in varyansin diisiik ¢ikmasidir. Dezavantaji ise

kétii eslestirmeleri icerebilmesidir.?*

121 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
122 Bondonio,2012: 23

123 Heckman, 1998:265

124 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
Avrupa Komisyonu, 2013: 198
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Sekil 2.6. Kernel Eslestirme

Deneme Grubu Kontrol Grubu

Kaynak: Bondonio, 2012:23
» Kosullu eslestirme

Ciktilarla ilgili gozlenemeyen oOzelliklerin, miidahale ve karsilastirma
gruplarma gore farkli dagilabileceginden siipheleniliyorsa kosullu eslestirme
(conditional matching) yontemi uygulanabilir. Ayrica, bu yontem farkli bolgeler,
farkli sektorler ve farkl biiyiikliikteki gozlemler i¢in uygulanabilir. Miidahale ve
karsilastirma gruplari belirtilen bu 6zelliklere gore kategorize edilebilir. Her kategori
icin bir eslestirme yontemi seg¢ilmelidir. Miidahale ve karsilagtirma gruplar1 yalniz
kendi kategorilerindeki go6zlemlerle eslestirilebilir. Gruplarin bu sayede aym

gozlenemeyen 6zelliklere sahip oldugu Varsaylllr.125

Bu yonteme gore kategorilestirme yapilmazsa se¢im yanliligina Yol
acilabilecegi varsayilmaktadir. Yani gozlemlerin ayni olmadig1 ve farkli sonuglar
ortaya ¢ikacagi one siiriilmektedir. Bu yontemde gozelere diisen 6rneklem sayisi
azaldigi icin etki tahminlerinin istatistiksel giivenilirligi ve godzlenebilen
degisiklikleri ayirt edebilme yetenegi azalmaktadir. Burada ayristirilan kategorilere

gore ayr1 ayri analiz yapilmaktadir.

125 Bondonio, 2012; 24
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Gozlenemeyen degiskenler iizerinde secim (Selection on unobservables)

varsayimi olan vontemler

Miidahale ve karsilastirma gruplarinin program Oncesi karakteristiklerinin
farkliligindan dolayr karsilastirmalarinda yanli sonuclar elde edilebilmektedir.
Yanlilig1 bertaraf etmek i¢in bu gruplarin zamana goére degisimlerini de hesaba
katmak oldukga yararlidir. Cilinkii bu sayede ¢ikt1 gostergesini etkileyen degiskenler
zamana duyarsizlasir, yani zamana gore degismezler. S6z konusu yanliligi azaltmak
ya da bertaraf etmek i¢in bu baslikta yer alan yontemler minimum bir ¢iktiya ait
panel veri ile uygulanabilmektedir. Panel veri zamana yayilmis yatay kesit verisi

olarak da agiklanabilir. Yontemlerin detayli agiklamasi asagida yer almaktadir.

Farkin farki yontemi

Farkin farki (difference in difference method?®

-DD) yonteminde Oncesi-
sonrasi ile miidahale-karsilastirma gruplarina iliskin farklarin alindigi basit
yontemlere iligkin sahte eslestirmeler bertaraf edilerek bu iki yontem bir araya
getirilmektedir. S6z konusu yontemde miidahale sonrasi sonuglarin miidahale 6ncesi
sonuglardan ¢ikarilmasiyla, zamanla degismeyen bireysel 6zelliklere iliskin sonuglar
hesaplanarak gozlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan se¢im yanliligi ortadan
kaldirilmaktadir. Bu sayede zamana duyarsiz dogrusal se¢im etkileri varsayimi ile

miidahalenin etkisi i¢in giivenilir tahminler iiretilebilir."?’

Panel veri 6zelligi, bu
yontemi diger (Oncesi-sonrasi ve yatay kesit) tahmin edicilere gore daha {istiin

kilmaktadir.*?®

Bu yontemde, ilk olarak miidahale ve karsilastirma gruplarinin Oncesi ve
sonrast durumlarinda en az bir ¢ikt1 gostergesine ait ayr1 ayri fark (tek grup tasarimi)
alinmaktadir. Yonteme gore karsilagtirma grubunun da oncesi-sonrasi degerleri
hesaba katilarak, Oncesi-sonrasi karsilagtirmalarindaki ortak trend degeri yok

129

edilmektedir.”” Ciinkii gruplarin program Oncesi gozlenemeyen ozellikleri farkli

olup karsilastirmalarda ortaya ¢ikan fark gozlenemeyen ozelliklerden 6tiirii ortaya

126 By yontem bazi yaymlarda ingilizce olarak “Double Difference” olarak da ifade edilmektedir.
127 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 12/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>

128 Ozgelik ve Taymaz, 2007: 261

% GEFRA, 2009: 11
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cikabilir. Bu yontemle bu belirsizlik ortadan kaldirilmaktadir. Daha sonra miidahale
ve karsilastirma gruplarina ait farklarin farki alinarak ortalama etki tahmini elde

edilmektedir.

Farkin farki yonteminde, miidahale ve karsilastirma gruplarinin zaman
igerisinde fazla degiskenlik gostermeyecegi ya da karakteristiklerinde ciddi bir fark
olmayacag1 varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, miidahale ve karsilastirma
gruplarinin miidahalesiz durumda farklarinin beklenen degerinin miidahale sonrasi
durumun beklenen degerine esit oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima esit yonelim
(equal trends) veya paralellik varsayimi denilmektedir. Eger paralellik ya da esit
yonelim yoksa yontemin giicii ve giivenilirligi azalmaktadir. Trendlerin benzerligini
iki sekilde test etmek miimkiindiir. Ik olarak, miidahale ncesi déneme ait trendin de
karsilastirmaya dahil edilmesi yani en az 3 donemin ¢iktilarinin hesaba katilmasi
daha gergekei ve yiiksek gilivenilirlikte sonuglar verir. Ciink{i program oncesi trend
bilgisi gruplarin egilimlerini daha net gdstermektedir. Belirtilen donemler miidahale
oncesi (t-1), miidahale baslangici (t) ve miidahale sonrasi (t+1) dénemlerdir. Ikinci
olarak ise sahte (placebo) miidahale grubu olusturarak ya da sahte c¢iktilarla
trendlerin benzerligi test edilmektedir. Bu yoOntemin diger bir varsayimi da
miidahalelerin kesikli araliklarla meydana gelmesi, yani siirekli olmamasidir.*®

Yontem basit sekilde Tablo 2.1°de agiklanmaktadir.

Tablo 2.1. Farkin Farki Yéntemleri

Miidahaleli Grup Kontrol grubu Grup;Zil? Hast
Program Baslangi¢ My Ko My - Ky
Program Sonu M, K M; - K,
Zamana Gore Fark M; - Mg Ki-Kq

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
Tablo 2.1’e gore farkin farki iki sekilde belirtilebilir. 1ki hesaplamanin

neticesi aynidir.

* (My - Ky) - (Mo - Ko)
* (My - Mo) - (K1 - Ko)

130 Avrupa Komisyonu, 2013: 186
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Buradaki iki formiiliin sekilsel gosterimleri Sekil 2.7 ve Sekil 2.8’de sunulmaktadir.

Sekil 2.7. Farkin Farki Yontemi (Once-Sonra)

Sonug
N
Parajey;
~ O,
~ Vimy
Program SR
dncesi — [ Farkin Farki=Etki
fark «O
- Y [ ‘ Program
el 3 ‘ sonrasi fark
,.5;: )—
e tx 2 Zaman
o Miidahale Grubu

() Midahalesiz Grup
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2013:184

Sekil 2.8. Farkin Farki Yontemi (Miidahaleli-Miidahalesiz)

Sonug
N
P
> o 8ralellik Varss
Miidahale =N yimy
grubu __ I .
oncesi- N Farkin Farki=Etki
sonrasi fark | O
Midahalesiz —(C ) ‘[
grup dncesi-— ; = 58
sonrasifarki  “— ~
% 5 = Zaman

o Miidahale Grubu
\_/' Miidahalesiz Grup
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2013:185

Bu yontemin avantajlari, gruplarin egilimlerinin zamana duyarsizlagtirilmasi
ve gozlenemeyen degiskenlerin bir nevi hesaba katilmasidir. Dezavantaji ise
gozlenebilen kontrol degiskenleri ile tahminlerin  giivenilirliginin  test
edilememesidir. Ayrica, yararlanicilarin programdan yararlanmadigi durumda
karsilastirma grubu ile ayn1 ¢ikti seviyesinde olacagi varsayimi gergek hayatta pek
miimkiin olmayacag i¢in gruplara farkin farki yontemi uygulanmadan 6nce egilim

skoru eslestirme yontemi ile karsilastirma grubunun se¢imi daha uygun ve gercekei
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olacaktir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmasiyla se¢im yanliliginin tamamen yok
edilme olasiligr artacaktir. Bu sebeple uygulamalarda egilim skoru eslestirme
yontemi ile farkin farki yontemi siklikla bir arada kullamilmaktadir.™' Kalkinma

ajanslariyla ilgili 6rnek uygulamada da bu iki yontem bir arada kullanilmastir.

Farkin farki yontemi program oncesi doneme ait bilgi igermediginden
miidahale ve karsilagtirma gruplarinin program o6ncesi donemdeki egilimleri tam
olarak bilinmemektedir. Bu belirsiz durumu ortadan kaldirmak igin, veri mevcutsa,
lic asamal1 farkin farki yontemi uygulanabilir. Ayrint1 olabilecegi diisiincesiyle bu

yontem tez kapsaminda ayrica anlatilmamaistir.
Coklu regresyon analizi ile kosullu farkin farki yontemi

Coklu regresyon modeli ile farkin farki yonteminin bir arada kullanilmasiyla
zamana gore gruplarin degisimi ¢oklu regresyon modeli ile aciklanmaktadir. Coklu
regresyon yontemi gozlenebilen degiskenler tizerinde uygulandigi i¢in bu yontemin
farkin farki yontemi ile birlestirilmesiyle, gozlenemeyen degiskenler de hesaba
katilmig olur. Bu yontemin Kalitesi gézlenemeyen degiskenlerin zamana duyarsizlig
varsaymminin gegerliligine baglidir.® Bu yontem sabit etkili regresyon modeline

benzerdir.

Y ontemin formiilasyonu asagidaki gibidir.

(Ypost - Ypre) = BO + ﬁt *T + [ﬁl * Xl,pre + et Bn * Xn,pre] + Ae

Bu formiilde;

Ypost : Miidahale sonras1 ¢ikt1 degerini

Yore : Miidahale oncesi ¢ikt1 degerini

Bo : Sabit katsay1y1

Bt : T°deki 1 birim artisin Y bagimli degiskene etkisini, sabit etkileri
T : Miidahale 6ncesi 0, miidahale sonrasi 1 degerini

Pi2..n : Degiskenlerin katsayisini

X132,.npre - Degiskenlerin miidahale 6ncesi degerini

Ae : Hata terimlerindeki degisimi gostermektedir.

31 Asian Development Bank, 2006: 13
132 | eeuw and Vaessen, 2009: 27
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Egilim skoru eslestirme ile kosullu farkin farki yontemi

Ozellikle son on yildaki etki degerlendirme ¢alismalarinda, egilim skoru
eslestirme yontemi ile farkin farki yonteminin bir arada kullanimi 6n plana
cikmaktadir.™3*3* Eglestirme yontemi gozlenebilen degiskenler iizerinde uygulandigi
icin bu yontem farkin farki yontemi ile birlestirildiginde, elde edilen panel veri ile
miudahale ve  karsilastirma  gruplarindaki = gozlenemeyen  degiskenlerin
heterojenliginden kaynaklanan se¢im yanliligi sinirlandirilabilmekte veya tamamen

ortadan kaldirilabilmektedir.

Eger gozlenemeyen Ozellikler sabit etkili (fixed effects) yani zamana gore
degismeyen (time invariant) yapida olursa, etki tahminleri se¢im yanliligindan
arindirilmus olur.**® Bu sayede analizde kullanilacak gozlenebilen degisken sayis1 da

azaltilabilir.

Bu yontemde, oncelikle egilim skorlarina gore miidahale ve karsilastirma
grubu eslestirilmeleri yapilmakta, daha sonra eslestirilen gruplara farkin farki

yontemi uygulanmaktadir.
2.2.3. Karsilastirmah grup tasarimlarinin 6zel durumlari: Dogal deneyler

Deneysel yontemler ile dogal deneyler (natural experiments) arasindaki fark,
deneysel yontemler politika tasarimi asamasinda planlanirken dogal deneylerin
politika tasarim agsamasinda planlanmamasidir. Deneysel yontemlerde karar alicilarin
se¢imi $6z konusu olup yukarida da belirtildigi tizere tahminleri igsel gegerlilige
sahiptir. Ancak dissal gegerliligi yani genellestirme imkam kisithdir.™*® Dogal
deneylerde ise dissal gegerlilik hesaba katilmaktadir. Bu iki yontem de karsilastirmali

grup tasariminda se¢im yanliligini sinirlandirmaktadir.

133 Gertler at al, 2011: 119-122; Tan, 2011: 9

134 By ¢alismada sz konusu yontem “Eslestirilmis Farkin Farki Yontemi” seklinde belirtilmektedir.
135 Bondonio, 2012: 28

136 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 11/06/2012
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
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2.2.3.1. Siireksizlik tasarimi ve Regresyon siireksizlik tasarmmi™®’

Bu yontem, bazilarina gére program degerlendirmede rastgele yontemlerin en
iyi  alternatifi olarak  degerlendirilmektedir.®  Siireksizlik tasarimlarinin
(discontinuity design) dogal deneyler basligi altinda yer almasinin sebebi miidahale
ve karsilastirma gruplarina herhangi bir manipiilasyon yapilamamasi yani

gbzlemlerin rastgele ya da gelisigiizel sekilde secilmesidir.

Siireksizlik tasarimlari siralanmis siirekli degerlerin (endeks, skor, test degeri,
basar1 puani, gelir, yas vb) bir kesme noktasi (threshold-cutoff) degerine gore belirli
bir alt ve iist araligi alinarak karsilastirmalarin yapildigi bir etki degerlendirme
yontemidir (Sekil 2.9). Burada kesim noktasi siireksizligin ya da beklenmeyen
degisimin oldugu nokta olarak belirtilmektedir. Diger bir deyisle, kesim noktasinda

139

secim yanliliginin sifir oldugu varsayilmaktadir.™ Kesim noktasinin biraz {istliinde

olan miidahale grubu ile biraz altinda olan karsilastirma grubunun Karsilastirilan

40

ozellikler bakimindan benzer oldugu varsayilmaktadir."*® Programa iliskin etki

tahminleri marjinal miidahale ve marjinal karsilagtirma gruplarinin mukayesesi ile

141

elde edilir.”"" Marjinal terimi kesim noktasindaki yakin degerleri belirtmektedir.

Burada program sonucu beklenen etki ile siireksizligin olusmasi beklenir.

Stireksizlik tasarimlarinda en ¢ok bilinen ve uygulanan ydntem regresyon
stireksizlik tasarimlaridir (regression discontinuity design) (Sekil 2.10). Bu yontemin
avantaji, esik degeri belirlendikten sonra miidahale ve karsilastirma grubu segiminin
deneysel yontem tasarimlarindaki gibi baska bir varsayim gerektirmemesidir.
Regresyon siireksizlik tasarimlarmin  dezavantaji  ise  dogrusal regresyon
varsayimmidir. Ancak, gercek hayatta parametrelerin dogrusal iligkisi ¢ok sik rastlanan
bir durum degildir. Bu yontemin diger bir dezavantaji, kesim noktasina yakin
degerler alan gruplarin karsilagtirilmasi yani lokallik s6z konusu oldugu igin

yontemden elde edilen tahminlerin genellestirilmesinin zorlugudur. Ciinkii kesim

137 AB, bu yontem i¢in Esik Deger Cevresinde Denemenin Siireksizligi (Discontinuity of Treatment
around a Threshold) (DTT) ifadesini tercih etmektedir. S6z konusu teknik bazi kaynaklarda
regression-based tecniques olarak yer almaktadir.

138 Avrupa Komisyonu, 2013: 203’ den Cook: 200

139 Avrupa Komisyonu, 2013: 202

140 Asian Development Bank, 2006: 14

141 AB, resmi internet sitesi, erisim tarihi: 13/06/2012

<http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks>
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noktasia yakin degerler alan gruplar benzer 6zellikler gosterebilirken, bu noktadan
uzaklastikca gruplarin farklilagmasi artabilecektir. Ayrica esik deger miidahale
oncesi belirlenirse, gruplarin davranisi esik de§ere gbére manipiile edilebilecektir.
Esik deger belirlenmesinin gozlenebilen degiskenler iizerinden yapilmasi da
yontemin  olumsuzluklarindandir.  Ayrica, regresyon siireksizlik tasarimi
tahminlerinin gecerli olmasi i¢in kesim noktasinin gerceke¢i olarak segimi ve

bireylerin skor degerlerini manipiile etmemesi gerekmektedir. 142

Sekil 2.9. Siireksizlik Tasarimi Ornegi

100

90

80

70

Sug Orani

Basvuru Skoru

Kaynak: Bondonio, 2012:13

Sekil 2.10. Regresyon Siireksizlik Tasarim Ornegi

100

90

80

707 Etki=A-B

Gelir Diizeyi

60"

50

40

Kontrol Grubu Midahale Grubu

30 T r T
60 65 70 75 80 85 90

Basvuru Skoru

Kaynak: Bondonio, 2012:14

142 Asian Development Bank, 2006: 14; Avrupa Komisyonu, 2013: 205
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2.2.3.2. Cografi siireksizlik tasarim

Diger bir siireksizlik tasarimi yontemi de uygun olan bolge/alanlardaki
cografi siireksizlik tasarimi (geographical discontinuity design) uygulamalaridir.
Secilecek bolgelerde sistematik bir fark yoksa bu yontem uygulanabilir. Bu yontem
destek uygulayan bir kalkinma ajansi ile uygulamayan baska bir kalkinma ajansi sinir

bolgesinin karsilagtirilmasi ile uygulanabilir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Cografi Siireksizlik Tasarim Ornegi

Mudahale
Grubu

Kontrol
Grubu

Program
Uygulanan Bolge

Program
Uygulanmayan
Bolge

Sinir
Kaynak: Bondonio, 2012:11

Cografi siireksizlik tasarimlar1 il/bolge/iilke capinda iiriin ve hizmetlerini
cogunlukla bulunduklar yerel pazara sunan yararlanicilara uygulanan miidahalelerde
kolaylikla kullanilabilir. Ciinkii bu yontemde yerel karakteristiklerin benzerligi
varsayllmaktadir. Benzer 6zellik gosteren gruplar segilip se¢im yanliligt minimuma
indirilebilir. Yontemin dezavantaji ise yerel karakteristikler 6n planda oldugu i¢in
mal ve hizmetlerini ulusal veya uluslararasi pazarlara sunan isletmelere
uygulanamamasidir. Ayrica bu bolgeler, yontemin isminden de anlasilacag lizere
bilerek sec¢ilmemeli dogal olarak segilmelidir. Segilen alana 6zgii oldugu igin
sonuglarin genellestirilmesi uygun degildir. Diger bir deyisle, bu yontemin digsal

gecerliligi zayiftir.
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Tablo 2.2. Karsit Durum Etki Degerlendirmesinde Yari Deneysel Yontemlerin Karsilastirmasi

Grup

Ana Grup Zamanlama/Bolge S Avantajlar Dezavantajlar Varsayimlar
Kesikli Tek Grup *En az iki farkli Tek *Uygulama ve yontem *Diger gruplarla karsilastirma yapilamamas1 ~ Miidahale olmadigi
Zaman Tasarimlar1 zaman dilimi kolaylig1 *Dig faktorler goz ardi edilmektedir. durumda ¢ikt1,
Serileri *Her bolge olabilir. *Dogal degisim yanliligini sinirlandirmasina ~ program oncesi ve
ragmen bu tiir bir yanliligin var olmasi sonrasi ayni degere
*Miidahaleden 6nce bir miidahale daha varsa  sahiptir (Sahte
veya kriz donemlerinde sonuglarin yanli eslestirme vardir.).
¢ikmast
Degisim Tek Grup *Nokta zaman (tek  Tek *Kontrol grubuna ihtiyag ~ * Varsayimin saglanamamasi yiiksek Genel ekonomik
Pay1 Tasarimlari zaman dilimi) olmamasi olasilikli oldugu i¢in yanli tahminler tiretmesi  durumdaki degisimin
Analizi *Spesifik bolge *Belirli bir bolgeyi *Dogal degisim yanliligini sinirlandirmasina  tiim bolgelerde sabit
ve/veya sektor incelemesi ragmen bu tiir bir yanliligin var olmast oldugu
*Eski bir yontem olmasi varsayilmaktadir.
Yatay Karsilastirmali  *Nokta zaman (tek  Ikive  *Birgok degiskenin * Bagimli degiskenle ilgili tim degiskenlerin ~ *Kontrol
Kesit Grup zaman dilimi) daha bagimli degisken tespiti ve elde edilmesinin zorlugu degiskenlerinin
Coklu Tasarimlari *Birden fazla bolge fazla tizerindeki etkisini tek bir ~ * Bagimli degiskenle ilgili degisken/ler yararlanici ve
Regresyon (Gozlenebilen  ve sektor rakamla gostermesi modele alinmazsa se¢im yanliliginin karsilastirma
Analizi Degiskenler olusmasi gruplarinda farkli
Uzerine * Etki tahminlerinin regresyonda modele dagilmasi beklenir.
Se¢im) alman kontrol degiskenlerinin farkl
fonksiyonlarina duyarli olmasi
Egilim Karsilastirmali  *Nokta zaman (tek  Ikive  *Hata terimlerinin *Zamana gore degisimi dikkate almamasi *Karsilagtirma
Skoru Grup zaman dilimi) daha dagilim 6zellikleri ve *Sadece gozlenebilen degiskenleri dikkate grubunun olmasi
Eslestirme Tasarimlari fazla fonksiyonel formundaki almasi * Yararlanici ve
(Gozlenebilen kisitlayici varsayimlara karsilastirma
Degiskenler bagli kalmamas1 gruplarinin
Uzerine *Diger yontemlere gore gbzlenemeyen
Se¢im) gelismis kontrol degiskeni Ozelliklerde farklilik

secme imkani vermesi

yoktur.
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Tablo 2.2. Karsit Durum Etki Degerlendirmesinde Yari Deneysel Yontemlerin Karsilastirmasi (devami)

Ana Grup

Zamanlama/

Bolge

Grup
Sayisi

Avantajlar

Dezavantajlan

Varsayimmlar

Farkin Karsilagtirmali Grup *1ki farkli Iki ve * Zamana gore degisimlerin hesaba * Benzer ya da esit ~ *Kontrol grubunun
Farka Tasarimlari zaman dilimi  daha fazla katilmasi yonelim yoksa olmasi
Yontemi (szlenemey‘c‘en 5 . yontemin giicii ve ge[ekmgktedlr.
Degiskenler Uzerine *Oncesi-sonrasi ve yararlanici- giivenilirliginin O.nce?m.-sonram
Segim) karsilagtirma grubunun sahte azalmas: verilerinin ol_ma51
eslestirmelerini bertaraf ederek bu iKi gerekmektedir.
yontemi biraraya getirmesi * Program dncesi “Yararlanici ve
) T karsilastirma gurubu
doneme ait bilgi degiskenlikleri
icermemesi arasinda 6nemli bir
fark yoktur.
Uc Asamalh  Karsilastirmali Grup *Ug farkli Iki ve *Deney ve kontrol gruplarinin program * Ug déneme ait
Farkin Tasarimlari zaman dilimi  dahafazla gncesi dénemde farkl egilimlerini de verilerin olmasi
f{?“:l . (GézlineTGY_en tespit edebilmesi gerekmektedir.
ontemi Degiskenler Uzerine
Sefirfl) * Zamana gore degisimlerin hesaba
katilmasi
Coklu Karsilastirmali Grup *En az iki Iki ve * Zamana gore degisimlerin hesaba * Oncesi-sonrasi
Reg resyon Tasarimlari farkli zaman daha fazla katilmas1 verilerinin olmast
?:flilil 15 g(;ﬂir;ﬁg}?:nvlgegiskenler aillul * En gelismis iki yontemden birisi gerekmektedir.
Farki Uzerine Segim) olmast
Eslestirilmis Karsilagtirmali Grup *En az iki Iki ve * Zamana gore degisimlerin hesaba * Oncesi-sonrasi
Farkin Tasarimlari farkli zaman dahafazla katilmasi verilerinin olmasi
f{?);l;ml gisﬁﬁ::ﬁggnvgegiskenler i * En gelismis iki yontemden birisi gerekmektedir.

Uzerine Secim)

olmasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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2.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde karsit durum etki degerlendirmesi detayli olarak ele alinmustir.
Ik olarak, bu yontemin kapsami ve dnemi belirtilmistir. Daha sonra, karsit durum
etki degerlendirme metodolojisine giris yapilmis, deneysel ve yar1i deneysel
yontemler basliklarinda tiim yontemlere deginilmistir. Son olarak, karsilastirmali

grup tasarimlarinin 6zel durumlar1 olan dogal deneyler incelenmistir.

Deneysel yontemler, giivenilirlik diizeyi yiiksek olan ve gbzlemlerin rastgele
secimine dayanan yontemlerdir. Yar1 deneysel yontemlerde ise c¢esitli istatistiksel
teknikler kullanilarak gézlem se¢imi yapilmaktadir. Bu yontemdeki se¢imler pratikte

olanlar1 daha iyi yansitmaktadir.

Dordiincii bolimde sunulan kalkinma ajanslariyla ilgili 6rnek uygulamada
karsit durum etki degerlendirme yontemlerinden egilim skoru eslestirme ile farkin
farki yontemi bir arada kullanilmistir. S6z konusu uygulamada miidahale ve
karsilagtirma grubunun &ncesi-sonrast degerleri ile birbirleri arasinda fark alinarak,
gozlenemeyen digsal degiskenlerin etkisi minimum diizeye indirilmis, giiven diizeyi

daha yiiksek ve yanlilig1 diistik sonuclar elde edilmistir.

Ancak, etki degerlendirmede niceliksel yontemlerin tek  bagsimna
kullanilmasindan ziyade programin sebep-sonug iligkisini ortaya ¢ikaran niteliksel
yontemlerle bir arada kullanilmasi daha acgiklayict olacaktir. Etki degerlendirme
calismalarinda niceliksel ve niteliksel yontemlerin bir arada kullanilmasi daha
yiiksek giivenilirlikte sonuglar verecek, genellestirilebilir ¢ikarimlar yapilmasina

olanak saglayacaktir.

Bu kapsamda, kalkinma ajanslart KOBI mali destek programlarmin karsit
durum etki degerlendirmesine gegmeden 6nce drnek uygulamalar incelenecek ve bu

sayede degerlendirme sonuglarinin karsilastirilmasi saglanacaktir.
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3. KARSIT DURUM ETKi DEGERLENDIRMESIi UYGULAMALARI

Basta AB olmak iizere, bircok iilkede kalkinma ajanst ve bu ajanslarin
sagladig1 cesitli destekler olmasina karsin desteklerin etkisini ortaya koyan calisma
sayis1 olduk¢a azdir. Calisma kapsaminda diger iilkelerdeki kalkinma ajansi ve

kurumlarla®®

elektronik posta araciligiyla goriisiilmiis olup yapilan galismalar ve
hazirlanan raporlarda desteklere iligkin girdi ve ¢iktt rakamlarinin ortaya
konulmasina odaklanildigi anlagilmistir. S6z konusu etki degerlendirme ¢alismalari
kapsaminda, Ingiltere gibi bazi iilkelerde katkisallik degerlendirmesi 6n plana
cikmigtir. Kalkinma ajanslart  6rneklerinin  yaninda pek c¢ok iilkenin kamu

miidahalelerine yonelik etki degerlendirme ¢aligsmalar1 da incelenmistir.

Calisma  kapsaminda  gerceklestirilen  literatiir ~ taramasinda,  etki
degerlendirmesinin AB’de gerceklestirilen degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, kalkinma ajanslari destekleri etki
degerlendirme uygulamasina 151k tutmasi i¢in AB’de gergeklestirilen ¢alismalardan
Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Uyum Fonlarmin etki degerlendirmesine iligkin iki
ornek incelenecektir. Diger yandan, farkli bakis agilarinin goriilmesi amaciyla Diinya
Bankasi’min Latin Amerika’da uygulanan KOBI desteklerine iliskin iki ornek
calismasit ele almacaktir. Son olarak, Tirkiye’de karsit durum etki

degerlendirmesinin ilk 6rnekleri olabilecek ¢alismalar incelenmistir.

3.1. Avrupa Birligi’nde Karsit Durum Etki Degerlendirme Uygulamalari

Avrupa Birligi cesitli araglarla tliye tilkelere fonlar saglamaktadir. 2007-2013
doneminde, AB tarafindan iiye iilkelere bolgesel politika ve uyum politikalar1 i¢in
347 milyar Avro tahsis edilmistir. Bu tutarin dortte birini olusturan 80 milyar Avro
bolgesel ve kentsel politikalar kapsaminda girisimcilik ve yenilikgilik desteklerine

ayrilmistir. S6z konusu destekler hibe, kredi, girisim sermayesi, danismanlik, ag

143 Calisma kapsaminda; EURADA ve Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna Hersek,

Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fas, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda,
Ispanya, Isvec, Italya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Tunus’taki ilgili
kurum ve kuruluslarla goriisiilmiistiir.
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kurma vb. seklindedir. 2014-2020 doneminde de girisimcilik ve yenilikgilik

desteklerinin en az bu tutar kadar olacag: tahmin edilmektedir.***

2014 sonrast1 donemde Avrupa Komisyonu, iiye iilkelerin degerlendirme
planlarim1 hazirlayarak uyum politikalarinin etkisini ve tilkelerdeki refah artisina
katkisin1 agiklayabilecek ulusal ve bolgesel dlgekte ekonomik, sosyal, ¢cevresel veya
bunlarin birlesimi seklinde daha fazla degerlendirme yapmasini istemektedir.'*
Ayrica, 5. Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum Politikas1 Raporunda karsit durum
etki degerlendirmesi gibi yontemlerin daha fazla kullanilarak, saglanan kaynaklarin
etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu,
tiye tlkelerin kendileri tarafindan program sonrasi etki degerlendirmesi yapmasini

tesvik etmektedir.**

AB 2014-2020 déneminde 3 yeni diizenleme ile birlikte 2007-2013 yillar
arasindaki degerlendirme sistemini benimsemistir. S6z konusu diizenlemeler; her
oncelik alaninda hedeflere ulasilip ulagilamadigi hususunda performans ve/veya etki
degerlendirmesinin yapilmasi, degerlendirme plani hazirlanmasi ve 2021 yil1 sonuna
kadar miidahalelerin etkisi hakkinda kanitlara dayali program sonrasi degerlendirme
raporunun hazirlanmasidir.**’

Bu kapsamda, yapisal fonlar AB c¢apinda degerlendirme uygulamalarinin

18 Etki degerlendirmesinde teorik veya

yayginlagtirilmasinda bagat rol oynamaktadir.
karsit durum etki degerlendirme yOntemlerinin uygun araglar oldugu

belirtilmektedir.**°

AB’de wverilen desteklerin biiyiikligiine ragmen karsit durum etki
degerlendirme yontemi gQibi analitik yontemlerle desteklerin etkilerini ve
performansini degerlendiren ¢aligma sayist oldukca azdir. 2008 Oncesi bolgesel

politika desteklerinde s6z konusu yontemlerin bilinmemesine binaen uygulamasina

1% Mouque, 2012: 3

5 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 8
146 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 17
47 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 96
148 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 12
149 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 14
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da rastlanmamaktadir. Uyum politikalariin karsit durum etki degerlendirmesi
konusunda AB Bolgesel Politikalar Genel Miidiirligii 2008’den bu yana konuyla
ilgili kapasite gelistirme programlari uygulamakta ve desteklerin etkisini ortaya
koymaktadir.

12 Aralik 2011 tarihinde Varsova’da diizenlenen AB Uyum Politikasinin
Degerlendirilmesi Konferansinda da karsit durum etki degerlendirme yonteminin
Oonemi vurgulanmis, karsit durum etki degerlendirmesi yapilmasi 6nerilmistir. AB’de
karsit durum etki degerlendirme yontemi ile uyum politikas1 kapsaminda 2010-2012
doneminde iiye iilkelerdeki (Almanya, Cek Cumhuriyeti, italya ve Kuzey Irlanda)

fonlarin degerlendirildigi bes rapor hazirlanmistir.

AB fonlar1 kapsaminda yapilan etki degerlendirme ¢alismalar iilke 6rnekleri

seklinde asagida yer almaktadir.

3.1.1. Almanya girisimci destekleri 6rnegi

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) tarafindan finanse edilen ve 2000-
2006  yillarinda uygulanan Uyum Politikast  Programlarmm  Almanya
uygulamalarinin program sonrast degerlendirmesini igeren ¢alismada girisimci ve
Ar-Ge desteklerinin etkisi ekonometrik ve karsit durum etki degerlendirme

yontemleriyle arastiriimistir. ™

Almanya’da 2000-2006 yillarinda girisimciler i¢in yillik ortalama 1,38 milyar
Avro tutarinda toplamda ise 9,23 milyar Avroluk destek saglanmistir. Bu yillarda
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu tarafindan finanse edilen tutar ise 2,59 milyar
Avrodur. KOBI politikalari ile mevcut isletmelere destek saglanirken, girisimcilik
politikalartyla yeni isletmelerin kurulusu ile ilgili destekler verilmektedir. Ancak her

iki politikanin da birgok ortak yonii bulunmaktadir.™

10 By ¢alisma, Avrupa Komisyonu Bélgesel Politikalar Genel Miidiirliigii Degerlendirme Birimi
adma Finansal ve Bolgesel Analizler Enstitiisii (GEFRA) ile Isgiicii Arastirmalari Enstitiisii (IAB)
isbirligiyle hazirlanmistir.

131 Storey, 2008: 7
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Almanya’da karsit durum etki degerlendirme uygulamasi ile girisimci
desteklerinin dogrudan etkisi arastirilmistir. Farkli sirket biiyiikliiklerinin etkilerini
kontrol edebilmek i¢in yatirim yogunlugu (¢alisan basina yatirim miktari) ve yatirim
orani (Ciro basina yatirim) c¢ikti degiskenleri olarak kullanilmistir. Yatirim
tegviklerinin yaklagik olarak 4/5’ini imalata yonelik girisimler olusturdugu igin
analizler bu sektorle sinirli tutulmustur. Temel veri kaynagi, Isgiicii Arastirmalari
Enstitiisii (IAB Girigsim Paneli)’niin her yil diizenli olarak ulusal diizeyde uyguladig
tiim sektorleri ve girisim biiyiikliiklerini igeren ankettir. Bu ankette, 16.000 civarinda
girigimciye satislar, isgiicli, liretim kapasitesi ve verimlilik, yatirimlar, yenilikg¢ilikle
ilgili faaliyetler, sektor, yerlesim durumu vb. basliklarda yaklasik 80 soru

sorulmaktadir.

Calismada yatirim fonksiyonunun parametrik tahmini ve parametrik olmayan
eslestirme yontemi aracilifiyla yatirnm tesviklerinin yatirim faaliyetleri tizerindeki
etkisi arastirtlmistir. Yatirim izinleri her yatirimciya verilebildigi icin sadece yatirim
iznine bagvuranlar diisiikk yatirnm destegi alan, yatirim izinlerinin yaninda yatirim

hibesi alanlar ise yiiksek yatirim destegi alan grup seklinde tanimlanmuistir.

Tablo 3.1. Siradan En Kiiciik Kareler Yontemi Sonuclar:
Miidahale EtkKisi Bilgi I¢in

Goreli Mutlak  t-degeri Miidahale Karsilastirma
Cikt1 Degiskeni Durum Durum Grubu Grubu
Ortalama Ortalama
Degeri Degeri
Yatirnm % 151 12.377€ 13,80 20.583 € 8.117 €
Yogunlugu
Yatirnm Oran % 151 % 12,6 13,52 % 20,99 % 9,13
Isgiicii Artis1 % 77 % 3,2 2,22 % 7,27 % 4,11

Kaynak: GEFRA, 2010:40

Siradan En Kiigiik Kareler (SEK) tahminine gore yiiksek yatirim destegi alan
girisimci disiik yatirnm destegi alan girisimciye gore calisan basma 12.377 Avro
fazla yatirnm yapmaktadir. Ayrica isletmeler yatirnm destegini yiiksek diizeyde

almasalard: igletmelerin yatirim orani yiizde 12,6 daha az olacakti. Yiiksek yatirim
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destegi alan isletmelerin isgiicli artis1 diisiik yatinm destegi alan isletmelere gore

yiizde 3,2 daha fazladir ( Tablo 3.1).

Probit model ile elde edilen egilim skorlarina gore eslestirme yapilmistir.
Miidahale grubunda bulunan her isletmeye, karsilastirma grubundan benzer egilim
skoruna sahip bir isletme atanmstir. Eslestirmelerin saglamasini yapmak i¢in en
yakin, etki alani, tabakali ve kernel eslestirme yontemleri kullanilmistir. Bu

eslestirme yontemlerinde birbirine ¢ok yakin sonuclar elde edilmistir.

Tablo 3.2. Egilim Skoru Eslestirme Yontemi Sonuglar:
~ Miidahale Etkisi

Goreli Mutlak  t-degeri Miidahale Karsilagtirma

Cikt1 Degiskeni Durum Durum Grubu Grubu

Ortalama Ortalama

Degeri Degeri

Yatirim %138 11.946€ 11,16 20.583 € 8.117 €

Yogunlugu

Yatirim Orani % 144 % 12,4 11,33 % 20,99 % 9,13
Isgiicii Artis1 % 92 % 3,5 2,06 % 7,27 % 4,11

Kaynak: GEFRA, 2010:45

Egilim skoru eslestirme yontemine gore elde edilen sonuglar, SEK
sonuclarina benzemektedir. Egilim skoru eslestirme sonuglarina gore, yiiksek yatirim
destegi alan girisimci diisiik yatirim destegi alan girisimciye gore calisan bagina
11.946 Avro fazla yatinm yapmaktadir. Ayrica yiliksek yatirnm destegi alan
isletmelerin diisiik oranda destek alan igletmelere gore yatirim orani yiizde 12,4 daha
fazladir. Yiiksek yatirim destegi alan isletmelerin isgiicli artis1 diisiik yatirim destegi

alan isletmelere gore yiizde 3,5 daha fazladir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.3. Farkin Farki Yontemi Sonuglari

Miidahale Etkisi

Goreli Mutlak  t-degeri Miidahale Karsilagtirma

Cikt1 Degiskeni Durum Durum Grubu Grubu

Ortalama Ortalama

Degeri Degeri

Yatirim % 77 8.932 € 4,14 20.583 € 8.117 €

Yogunlugu

Yatirim Oram % 65 % 8,3 3,58 % 20,99 % 9,13
Isgiicii Artis1 % 13 %093 0,15 % 7,27 % 4,11

Kaynak: GEFRA, 2010:50

Farkin farki yontemi sonuglarinin gruplar arasi fark degerleri, egilim skoru
eslestirme ve SEK tahmin ydntemi sonuglarina gore disiiktiir. Bu durum
gozlenemeyen degiskenlerden  kaynaklanmaktadir. Cilinkii bu  yontemde
gozlenemeyen degiskenler dolayli olarak hesaba katilmaktadir. Ayrica isgiicii artigi
degiskeni bu yontemde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Cahsan Bas1 Yatirim (Ozet Tablo)

Yontem Miidahale EtKisi
Avro Yiizde
Dogrusal Regresyon 12.377 151
Egilim Skoru Eslestirme 11.946 138
Farkin Farki 8.932 77
Eslestirilmis Farkin Farki 10.922 115
Cahisan Basina Gozlem Sayisi
Ortalama Yatirinm
Miidahale Grubu 20.432 1.204
Karsilastirma Grubu 7.202 2.188

Kaynak: GEFRA, 2010:65

Almanya’da karsit durum etki degerlendirmesi sonuglarina goére yatirim
hibeleri ile artan sekilde yatirim etkisi saglanmaktadir. Is¢i basmna ortalama 8.000
Avroluk destekle, is¢i bagina ekstra 11.000-12.000 Avroluk yatirim olusturmaktadir.
Bu sonuglar farkli varsayim ve yontemlerle elde edilmistir (Tablo 3.4). Yani 1
Avroluk destek 1,5 Avroluk yatirimi tetiklemektedir. Ayrica desteklerle saglanan
dogrudan isgiicii ise tahmini olarak 27.000 kisidir. Analizde belirtilen yatirim

tetikleme etkisi, isgiicli olusturmaya gore oldukga fazladir.
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Calismada ilk etkiler g6z 6niinde bulundurulmus olup deplasman ve ¢arpan
etkisi gibi ikinci tiir etkiler goz ardi edilmistir. Orta veya uzun vadede modernize
edilmis sermaye stokunun bolgesel rekabete ve bununla birlikte pozitif isgiicli

etkisine sebep olabilecegi belirtilmektedir.

3.1.2.1talya girisimci destekleri 6rnegi

Italya’da Avrupa Birligi Uyum Politikas1 kapsaminda hibe ve kredi
araclartyla finanse edilen girisimci destek programlarinin karsit durum etki
degerlendirmesiyle irdelendigi ¢alismada program etkilerinin giivenilir tahminleri
elde edilerek fayda maliyet analizi yapilmustir."** Ayrica ¢alismada, farkli yntemler
kullanilarak degerlendirme sonuglar1 teyit edilmistir. S6z konusu yoOntemlerin

sonuclar1 benzerlikler gdstermektedir.

Analizlerde, yararlanicilardan izleme sistemleri araciligiyla saglanan verilerin
yaninda tiim tiizel kisilere ait idari kayitlarm Italya Ulusal Istatistik Enstitiisii
(ISTAT) tarafindan birlestirildigi Aktif Girisimcilerin Istatistiki Arsivi’nden (ASIA)
de yararlanilmigtir. Ayrica, 488 sayili Kanun kapsaminda Piemonte Bolgesinde
uygulanan destek programlarina bagvuruda bulunan 1000 isletmeye anket

uygulanmustir.

Analizlerde yar1 deneysel yontemler kullanilarak istihdam, satig, yatirim,
isglicti verimliligi ve maliyet gostergeleri agisindan tahminler yapilmigtir. Calisma,
Italya’da iki farkli cografi diizeyde son on yilda uygulanan girisimci destekleme
programlar: tarafindan saglanan yatirim tesviklerinin etkilerini ve maliyet etkinligini
degerlendirmektedir. Programlardan ilki, 488 sayili Kanun kapsaminda dezavantajli
bolgelerde (Diizey-1) iretim sektoriindeki isletmelere yonelik hibe destek
programlaridir. Ikincisi, Italya’nin kuzeyinde 4,5 milyon niifuslu Piemonte Diizey-2

Bolgesinde uygulanan 25 ¢esit yatirim destek programidir.

152 Bahse konu ¢alisma, Avrupa Komisyonu Bolgesel Politikalar Genel Midiirliigii Degerlendirme
Birimi adina Kamu Politikas1 Analizi (ASVAPP) Gelistirme ve Degerlendirme Dernegi tarafindan
yapilmistir. Proje degerlendirme girisimlerinin uygulanmasini destekleyen bu dernek, Italya'da
degerlendirme galigmalarinin yayginlastirilmas: amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinin olusturdugu
bir grup tarafindan 1997 yilinda kurulmustur.
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Destekler hibe, faiz destegi ve diisiik kredi orami destegi seklinde

verilmektedir. 488 sayili Kanun kapsaminda ve Piemonte’de KOBI’lere y&nelik

verilen desteklerin etki degerlendirmesinde kullanilan metodoloji Tablo 3.5°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.5. italya Etki Degerlendirme Ornegi

488 sayilh Kanun Kapsaminda

Piemonte’de KOBI’lere

Kullanilan
Yontem

Verilen Destekler
Kosullu Farkin Farki: Karsilastirma
grubu, gruplandirma ve
agirliklandirma yapilarak
eslestirmeyle secilmistir.

Verilen Destekler
Kosullu Farkin Farki:
Karsilastirma grubu, egilim
skoru eslestirme yontemi ile
secilmistir. Etki tahminleri
regresyonla elde edilmistir.

Yontem Tanim

Desteklenen isletmelerle
desteklenmeyen isletmeler
sektorlerine (2 dijit), biiyikliiklerine
(mikro, kiigiik, orta, biiyiik) ve
cografi bolgelerine (kuzey, giiney)
gore eslestirilmislerdir.

Hiicrelerdeki desteklenen
isletmelerin oranina gore etki
tahminlerinin agirlig1 hesaplanmistir.
Her hiicrenin agirlikli ortalamasi ile
toplulastirilmus etkileri elde
edilmistir. Bu sonuglar neticesinde
farkin fark: yontemine gore
hesaplama yapilmustir.

Egilim skorlarina goére benzer

ozellik  gosteren isletmeler
analize dahil edilmistir.
Desteklenen isletmelerle
desteklenmeyen isletmeler

arasindaki fark, regresyon ve
farkin farki tasarimlarinin bir
arada kullanilmasiyla kontrol
edilmektedir.

Desteklenen ve
desteklenmeyen
isletmelerin
farklarimin
kontrolii

o Sektore 6zel ekonomik trend

o Biiyiikliik etkisi (biiyiik ve mikro
isletmelerin finansmana erigimi)

e Cografi bolge farkliliklar

e Isletmelerin destek bagvurusunda
bulunmalarim etkileyen
gozlenemeyen degiskenler

e Diger gozlenemeyen degiskenlerin
zamana gore sabit kaldig
varsayilmistir.

o Sektore 6zel ekonomik trend

o Biiyiikliik etkisi (biiyiik ve
mikro igletmelerin
finansmana erigimi)

o Cografi bolge farkliliklar (il
diizeyinde)

e Miidahale 6ncesi trend
(Yatirim ihtiyac1 veya
isteginin ayni olmasi i¢in
proxy degisken olarak
alinmustir.)

e Diger gozlenemeyen
degiskenlerin zamana gore
sabit kaldig1 varsayilmstir.

Kaynak: ASVAPP, 2012: 19
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Programlar yatirim tutarinin  biyikligi gibi
birbirinden farklidir. 488 sayili Kanun ile tiim isletmelerin (biiyiik capli ve KOBI)
hibe seklinde yararlandigi programin ortalama destek tutar1 yaklasik 400.000 Avro
iken Piemonte’deki KOBI’lere (biiyiik capli isletmeler haric) faiz destegi ve diisiik

kredi orani destegi (kredi) seklinde verilen desteklerin ortalama tutari yaklasik

10.000 Avrodur (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. italya KOBI Desteklerine iliskin Bilgiler

488 Sayih Pieomonte
Kanun KOBI
Toplam Destek 2,6 Milyar € 114 Milyon €
Desteklenen Isletme Sayisi 6.189 10.526
Isletme Basina Destek 419.777 € 10.830 €
Tutar1
Hibe % 100 % 15
Diisiik Kredi Oran1 Destegi - % 10
Faiz Destegi - % 74
Birden Fazla Destek - % 2
Mikro Isletme % 50 % 77
Kiiciik Olgekli Isletme % 38 % 21
Orta Olgekli Isletme % 11 %1
Biiyiik Olgekli Isletme % 1 -
Uretim Sektorii % 79 % 78
Hizmet Sektori % 21 % 22

Kaynak: ASVAPP, 2012: 14
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Tablo 3.7. Desteklerin Ortalama Etkisi ve Maliyet Etkinligi

488 Sayih Pieomonte
Kanun KOBI

ISTIHDAM
Ortalama Etki ***1,82 ***(0,32
Istihdam Basina Maliyet 231.207 € 33.359€
Analizdeki Isletme Sayisi 6.189 10.526
CirRO
Ortalama Etki ***172.487 ***30.141
Ekstra 1 € Satisin Maliyeti 2,32 € 0,25 €
Analizdeki Isletme Sayisi 5.790 10.072
YATIRIM
Ortalama Etki **%226.430 ***37.509
Ekstra 1 € Yatirimin Maliyeti 1,86 € 0,78 €
Analizdeki isletme Say1si® 2.474 1.499

Kaynak: ASVAPP, 2012: 24

(@) Sadece sirketler

#+* Jstatistiksel olarak %1’lik giiven diizeyinde anlamh
** statistiksel olarak %5’lik giiven diizeyinde anlamh
*  statistiksel olarak %10’luk giiven diizeyinde anlamli

Calisma istihdam agisindan degerlendirildiginde, 488 sayili Kanun
kapsaminda destek alan grupta almayan gruba gore isletme basina ortalama 1,82
ilave istihdam saglanmisken Piomonte’de KOBI’lere saglanan gesitli desteklerle
isletme basma ortalama 0,32 ilave isttihdam saglanmigtir. Diger bir deyisle,
Piemonte’de destek yararlanicis1 iic KOBI sadece bir kisilik istihdam saglamistir.
Sadece bu gostergeye bakilirsa, 488 sayili Kanun’un Piemonte’de uygulanan
programlara gore oldukga etkili oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yaninda, fayda
maliyet analizi yapildiginda ise farkli bir sonugla karsilasilmaktadir. Bu analize gore
488 sayili Kanun kapsamindaki desteklerle olusturulan bir kisilik isttihdam maliyeti
ortalama 231.207 Avro iken Piomonte’de KOBI’lere yénelik olarak uygulanan
desteklerin ortalama istihdam maliyeti 33.359 Avrodur (Tablo 3.7). 488 sayili Kanun
kapsaminda destek basvurusunda bulunanlarin taahhiit ettikleri istihdam sayisi
gerceklesen istihdama gore oldukca fazladir. Bu kapsamda, 82.000 yeni istihdam

taahhiit edilmisken izleme verilerine gore sadece 12.000 yeni istihdam saglanmistir.

Calisma ciro agisindan degerlendirildiginde, isletme basina ciro artis rakami

tek basina yaniltici olmaktadir. 488 sayili Kanun kapsaminda destek alan grup
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almayan gruba gore isletme basina ortalama 172.487 Avroluk ilave ciro artigi
saglamisken Piomonte’de KOBI’lere yonelik uygulanan desteklerle isletme basina
ortalama 39.141 Avroluk ilave ciro artis1 saglanmistir. 488 sayili Kanun kapsaminda
saglanan desteklerle olusturulan ilave bir Avroluk ciro artisinin maliyeti 2.32 Avro
iken Piomonte’de KOBI’lere yonelik olarak uygulanan desteklerde ilave bir Avroluk
ciro artisinin ortalama maliyeti ise 0.25 Avrodur (Tablo 3.7).

Yatirimlar agisindan degerlendirme yapildiginda, 488 sayili Kanun ile destek
alan grup almayan gruba gore isletme basina ortalama 226.430 Avroluk ilave yatirim
yapmisken Piomonte’de KOBI’lere yonelik uygulanan desteklerle isletme basina
ortalama 37.509 Avroluk ilave yatirim yapilmistir. 488 sayili Kanun kapsaminda
olusturulan ilave bir Avroluk yatirimin maliyeti 1.86 Avro iken Piomonte’de
KOBI’lere yonelik olarak uygulanan desteklerde ilave bir Avroluk yatirimim

ortalama maliyeti ise 0.78 Avrodur (Tablo 3.7).

Calisma, uygulanan programlarin etkilerinin karsilastirilmasimnin yaninda
destek ¢esitlerine gore de karsilastirmalar igermektedir. Asagidaki Sekil 3.1 ve Sekil
3.2°den goriilecegi iizere, Piomonte’deki KOBI’ler agisindan kredi ve faiz destekleri

istthdam yaratma ve ciro artisinda hibelere gére daha maliyet etkindir.

Analizde kullanilan yatirim tutarlar1 bilangolar iizerinden elde edilmektedir.
Sadece sirketlere ait bilango bilgisi oldugu i¢in yatirimlara iliskin analizlerde
orneklem biiyiikliigii yetersiz kalmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin yetersizliginden
dolay1 (sadece sirketler oldugu icin) yatirimlar i¢in yapilan analizler istatistiksel

olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Sekil 3.1. Piomonte’deki Destek Cesitlerine Gore Karsilastirmalar

Kredi Destegi

istihdam Basina Maliyet 21.190€

M Faiz Destegi
m Hibe

T t t T t t T
0€ 10.000€ 20.000 € 30.000€ 40.000€ 50.000 € 60.000€ 70.000€
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m Kredi Destegi

1 € Ciro Artisinin Ortalama Maliyeti N .
M Faiz Destegi

1,15€ m Hibe

0,00 € 0,20€ 0,40 € 0,60 € 0,80 € 1,00 € 1,20 € 1,40 €

Kaynak: ASVAPP, 2012: 6

488 sayili Kanun kapsaminda verilen desteklerin etkisi isletme olgeklerine
gore farkli ¢ikmistir. Analizlerde mikro, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere ait etkiler
anlamli ¢ikmasina ragmen biiyiik isletmelere iliskin sonuclar istatistiksel olarak

anlamsiz veya negatif etkili ¢itkmuistir.

Sekil 3.2. 488 Sayih Kanun ile Verilen Destek Biiyiikliigiine Gore
Karsilastirmalar

488.676 €
= >500000€

istihdam Bagina Maliyet = 250000-500000€

112.252 € M 125000-250000€

m<125000€

T U T U T
0€ 100.000€ 200.000€ 300.000€ 400.000 € 500.000€ 600.000 €

4,23 € m >500000 €

1 € Ciro Artisinin Ortalama
Maliyeti

= 250000-500000 €
m 125000-250000 €

W <125000 €

0,00€ 1,00€ 2,00€ 3,00€ 4,00€ 5,00€

Kaynak: ASVAPP, 2012: 6

Analizlere gore, hibe seklinde 6zellikle biiyiik isletmelere verilen destekler ek
yatirnm Yyaratma ve desteklenen isletmelerin performansini artirmada etkisiz
kalmaktadir. Mikro ve kiiciik 6lgekli isletmeler, ipotek vermeden projeleri i¢in kredi
saglayamamaktadir. Bu bakimdan, mikro ve kiiglik Olgekli isletmelerin kredi

erisimini kolaylastirici uygulamalar ve destekler diger desteklere gore daha etkili
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olmaktadir. Mikro ve kiiglik 6l¢ekli isletmelere verilen kiiciik desteklerin minimal
etkileri olmasina ragmen diger desteklere gore maliyet etkindir. Faiz destekleri,
desteklenen isletmeler agisindan en maliyet etkin yontemdir. Isletmelere verilen

destek buiyiikliigii arttikga maliyet etkinligi azalmaktadir.

Uretim ve hizmet sektdrii ayrimina gre yapilan etki degerlendirme sonuglari,
istihdam basta olmak iizere satis ve yatinm bakimindan &nemlidir. Istihdamin
ozellikle vurgulanmasinin sebebi, hizmet sektoriiniin istthdam yogunlugunun iiretim
sektorline gore daha fazla olmasi ve tiretim sektoriiniin otomasyona daha fazla 6nem
vermesidir. 488 sayili Kanuna gore verilen desteklerde iiretim ve hizmet sektorlerinin

etki degerlendirme sonuglar1 birbirine yakin ¢ikmaistir.

Belirtilen hususlarin yaninda, ¢alismada 488 sayili Kanun kapsaminda verilen
desteklerin isletmelerin mikro, kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli olmalari ile kuzey ve
giiney bolgelerde yer almalarmin istihdam, ciro ve yatirimlar tizerindeki etkileri de

degerlendirilmistir.

3.2. Diinya Bankasinda Karsit Durum Etki Degerlendirme Uygulamalari

Etki degerlendirmesi konusuna en ¢ok onem veren kurumlardan biri olarak
karsimiza ¢ikan Diinya Bankasi bes kurulustan olusmaktadir. Bu kuruluslar;
Uluslararas1 Yatirim ve Kalkinma Bankas1 (IBRD), Uluslararas1 Kalkinma Birligi
(IDA), Uluslararasi Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatinm Garanti Ajansi
(MIGA), Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarinin C6ziim Merkezi (ICSID)’dir.

Etki degerlendirme caligmalar ile ilgili en ¢ok rapor yaymlayan kurum
Diinya Bankasidir. Diinya Bankasi Grubunda, c¢alismalarin1 Bankanin icra
direktorleri kuruluna raporlayan Bagimsiz Degerlendirme Gruplant (IEG)
olusturulrnus‘[ur.153 IEG, Diinya Bankasi kuruluslarindan IBRD, IFC, MIGA ve

154

IDA’nin proje ve hizmetlerini degerlendirmektedir.”™ Ayrica 2005 yilinda Diinya

13 1970’lerden bu yana Diinya Bankasi biinyesinde ¢esitli isimlerde degerlendirme birimleri
bulunmaktadir. 2006 yilinda Diinya Bankast kuruluglarinda biitiinlesik bir degerlendirme
mekanizmasi olusturulmast i¢in IEG kurulmustur.

154 Diinya Bankasi, resmi internet sitesi, erigim tarihi: 20/08/2012
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Bankast Sef Ekonomist Ofisi tarafindan Kalkinma Etki Degerlendirmesi Girigimi
(DIME) kurulmustur. Girisim, kalkinma politikalariin etkinligi hakkinda bilgi
tiretmek amaciyla Diinya Bankasi 6lgeginde bir programdir. DIME politika ve
programlarin etkinligini artirmak, ger¢ek zamanli kanita dayali politika yapiminda
tilkelerin kapasitesini giliclendirmek icin 18 tematik alanda 72 tilkede 300 kurulus ile
isbirligi halinde calismaktadir.'>

Diinya Bankasi’nin 2011 yilinda yayinladig1 “Impact Evaluation of Small and
Medium Enterprise Programs in Latin America and the Carribean” raporunda Sili,
Kolombiya, Meksika ve Peru’daki KOBI destek programlarmin etkisi karsit durum
etki degerlendirme yoOntemleriyle Olgiilmiistiir. Tablo 3.8’de iilke Orneklerinin
program veya kurum bazinda belirlenen ¢iktt degiskenleri ile soz konusu
degiskenlere iliskin ortalama etki degerlerine yer verilmistir. Ayrica, kalkinma
ajanslar1 0rnek uygulamasinda kullanilan egilim skoru eslestirme ve farkin farki
yontemlerini igeren Sili ve Meksika orneklerine 3.2.1 ve 3.2.2 numarali kisimlarda

detayl sekilde yer verilmistir.

<http://ieg.worldbankgroup.org/content/ieg/en/home/about.html>
<http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Evaluation_Group>
155 Diinya Bankasi, resmi internet sitesi, erigim tarihi: 20/08/2012
<http://web.worldbank.org>
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Tablo 3.8. Sabit Etki Sonu¢larina Gore Program Etkisi

Cikt1 Degiskenleri

Ortalama
Etki

satis, cikti, ticret, ¢ikti/isgilicii % 7-9

$;(;Tg];2r1nmlarm satiglarda ihracatin orani %2

! istihdam Anlamsiz
satis, ¢ikt1 %20
oL .

Teknik Destek ?lktl/lsgu < e
ucret %9
istihdam, satislarda ihracatin orani Anlamsiz

Kiime satis, ¢ikti, iicret %7-8

Olusturma istihdam, ¢ikti/isgiicii, satiglarda ihracatin oran1 ~ Anlamsiz

Teknoloji ticret, satiglarda ihracatin orani %5

Gelistirme satis, ¢ikti, istthdam, ¢ikti/isglicii Anlamsiz

Kredi . o .

Programlart tiim ¢1kt1 degiskenleri Anlamsiz

Meksika

Programlarin satig, ¢ikti, isttihdam %5-6

Tamami ucret, ihracat Anlamsiz

Ekonomi satig, ¢ikti %5

Bakanlig1 istihdam %3

Destekleri ticret, ihracat Anlamsiz

Federal Bilim ve satis, ¢ikti, istihdam %8-10

Teknoloji ihracat %25

Kurumu ticret Anlamsiz

Destekleri

Calisma satis, ¢ikt %-3- -5

Bakanlig1 ihracat %-25

Destekleri istihdam, ticret Anlamsiz

Dis Ticaret ticret %-3

Bankas1 diger degiskenler Anlamsiz

Destekleri

Y - Vi
e IRl satis, ¢ikt1, istthdam, ticret %3-7
ihracat Anlamsiz
Kolombiya
Programlarin satts el
&t . istihdam, toplam faktér iiretkenligi %13-17

Tamami (Basit . ; o @

Modeller) satiglarda ihracatin orani (sadece imalat sektorii) %24
Ar-Ge yatirimlari (sadece imalat sektorii) Anlamsiz

FOMIPYME satiglarda ihracatin orani %40

Diger satiglarda ihracatin orani %50

Programlar diger tiim ¢ikt1 degiskenleri Etkisiz
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Tablo 3.8. Sabit Etki Sonuglarina Gore Program Etkisi (devami)

o . Ortalama
Cikt1 Degiskenleri Etki
Programlarin satig, satig/ calisan sayisi %21
Tamami kar, kar/ calisan sayisi %25-26
satig, satig/ calisan sayisi %16
SOROAIE kar, kar/ galisan sayisi %30-32
%10-
PROMPYME 1S<:}r,,l Sslatls, kar/ calisan sayist, satig/ ¢alisan %19-20
CITE-Calzado tiim ¢ikt1 degiskenleri Anlamsiz

Kaynak: Acevedo and Tan, 2011: 9
3.2.1.Sili KOBI destekleri érnegi

Sili KOBI desteklerinin degerlendirildigi ¢alisma, 2004 yili Sili Yatirim
Ortam1 anketi ile 1992-2006 Donemi Yillik Sanayi Anketi (ENIA) bilesiminden

olusan 1992-2006 donemine iligkin veriler lizerinden yapilmistir.

Bu calismada egilim skoru eslestirme ile eslestirilmis farkin farki yontemleri
kullanilmigtir. Sadece tek yillik egilim skoruna gore eslestirme yapilmig, bunun
yaninda eslestirmelerin saglamasinin yapilabilmesi adina ¢ok yillik egilim skorlarimi
veren “cox hazard oran1” modeli kullanilmistir. Bu oran yillara gore isletmelerin
egilim skorlarin1 vermekte, bu sayede biiylik farkliliklar bertaraf edilebilmektedir. Bu
orana gore, bliylik isletmelerin kiigiik isletmelere ve sehre uzak yerde bulunan
isletmelerin sehir merkezindeki isletmelere gore destekten yararlanma sansi daha

fazladir.

2004 yili verisiyle yapilan eslestirmelere gore, desteklerin ara ¢iktilar (artan
egitim yatirimlari, yeni Uriin ve siiregler, ISO kalite belgesi, diger kurumlarla
iliskiler) ve nihai ¢iktilar (satislar, iicret ve isgiici liretkenligi gibi) acisindan anlamhi
ve pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Farkin farki yontemi ile egilim skoru
eslestirme yontemi bir arada kullanildiginda ise desteklerin satiglar, tiretim, istihdam,
isglicti tretkenligi ve {icretler iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi
oldugu anlagilmigtir. Ayrica, finansal programlar hari¢ olmak tizere kiime olusturma,
teknoloji yenileme ve teknik destek programlarinin da pozitif etkiye sahip oldugu
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gozlemlenmistir. Son olarak, program baslangicindan sonraki 4-10 yilda satislar,
tiretim ve isgiicii Uretkenliginde pozitif ve artan etki goriilmiistiir. 4-10 y1l sonra

istihdam, ticretler ve ihracatta ise etki goriilmemistir.

S6z konusu sonuclar rakamsal olarak ifade edilirse, Sili’de uygulanan 4 farkl
programin tamami bir arada degerlendirildiginde miidahale grubunun karsilastirma
grubuna gore satis, ¢ikti, {icret agisindan ortalama yilizde 7 ile 9 arasinda, satiglarin
ihracata oraninda ise yiizde 2 daha fazla artis gosterdigi sOylenebilir. Ancak
desteklerin istihdam iizerinde etkisi olmamistir. Uygulanan destek programlari ayri
ayr1 degerlendirildiginde, teknik desteklerden yararlanan grup yararlanmayan gruba
gore satis ve ¢ikti agisindan yiizde 20, iicret agisindan ise ylizde 9’luk bir ortalama
artts yakalamistir. Teknik desteklerin istihdam ve satislarin ihracata orani {lizerinde
etkisi olmamistir. Kiime olusumuna yonelik desteklerle, miidahale grubu
karsilastirma grubuna gore satis, ¢iktt ve licretlerde ortalama olarak yilizde 7 ile 8
daha fazla artig gostermistir. S6z konusu desteklerin istihdam ve satiglarda ihracatin
orani iizerinde etkisi olmamistir. Teknoloji gelistirmeye yonelik destekler, ticret ve
satiglarda ihracatin orani agisindan miidahale grubuna yiizde 5’lik bir avantaj
saglamistir. Bu desteklerin satis, ¢ikt1 ve istihdam iizerinde etkisi olmamistir. Kredi

programlarinin ise hi¢bir gostergede etkisi gozlemlenmemistir (Tablo 3.8).

Yukarida belirtildigi tizere, Teknik Yardim (FAT), Kiime Olusturma
(PROFO) ve Teknoloji Gelistirme (FONTEC)’ye yonelik programlarinin etkisinin
pozitif oldugu belirtilebilir. Bor¢ verme ve krediye yonelik diger programlarin

isletmelerin performansini arttirmalarinda etkisi anlamli ¢itkmamustir.

3.2.2. Meksika KOBI destekleri érnegi

Meksika’da farkli devlet kurumlari tarafindan verilen 151 KOBI destek
programinin olmast olduk¢a dikkat cekicidir. Meksika KOBI desteklerinin
degerlendirildigi ¢alisma, 2001 ve 2005 yillar1 Meksika Ulusal Istihdam, Ucret,
Egitim ve Teknoloji anketi ile 1995-2006 Yillik Sanayi Anketi (EIA) bilesiminden

olusan 1995-2006 yillarina iligkin veriler iizerinden yapilmstir.
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Meksika’da kurumlar, birgok farkli alanda destek vermektedir. S6z konusu
programlarin hepsi ¢aligmaya dahil edilmemekle birlikte, kurumlar tarafindan

uygulanan ¢esitli programlarin kurum bazindaki etkileri degerlendirilmistir.

Etki degerlendirmesi egilim skoru eslestirme yontemi ile farkin farki
yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile yapilmistir. Egilim skoru degerleri yillara
gore “cox hazard orani” modeli ile belirlenmistir. Meksika uygulamasinda katma
deger, lretim, satis, istihdam, ¢alisma saatleri, iicret, varliklar, ihracat, teknoloji

transferi gostergeleri, ¢ikt1 gostergeleri olarak belirlenmistir.

Meksika KOBI destek programlarina iliskin etki degerlendirmesi kurum
bazinda yapilmistir. Kurumlarin sagladigi destekler bir arada degerlendirildiginde
miidahale grubu karsilastirma grubuna gore satis, ¢ikti, istihdam agisindan ortalama
yiizde 5 ile 6 arasinda daha fazla artis gostermistir. Ancak desteklerin iicret ve ihracat
tizerinde etkisi olmamistir. Ekonomi Bakanligi tarafindan saglanan desteklerle
miidahale grubunda karsilastirma grubuna gore satis ve ¢ikt1 degiskenlerinde yiizde
5, istthdamda ise yiizde 3’liik bir artis saglanmistir. S6z konusu desteklerin iicret ve
ihracat tizerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Federal Bilim ve Teknoloji Kurumu
destekleri ile miidahale grubu karsilastirma grubuna gore satis, ¢ikti, istihdam
gostergeleri agisindan ylizde 8 ile 10 arasinda, ihracat agisindan ise yiizde 25°lik bir
artis yakalamistir. S6z konusu Bakanlik desteklerinin iicret {izerinde etkisi yoktur.
Calisma Bakanligi desteklerinin satig, ¢ikti ve ihracat ilizerinde negatif etkisi
olmustur. Istihdam ve {icret iizerinde ise etkisi bulunmamaktadir. S6z konusu
Bakanlik desteklerinin istihdam {izerinde etkisinin olmamasi ve ihracat iizerinde
— yiizde 25 etkisinin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Dis Ticaret Bankasi desteklerinin iicret
tizerinde negatif etkisi bulunmakla birlikte diger gdstergeler iizerinde etkisi yoktur.
D1is Ticaret Bankasi desteklerinin ihracat lizerinde etkisinin olmamasi sasirticidir

(Tablo 3.8.).

Genel olarak, program katilimi katma deger, satiglar, ihracat ve istihdam
bakimindan pozitif etkiye sahiptir. Sadece Calisma Bakanlig1 tarafindan uygulanan

programlarin etkisi negatif ya da anlamsiz ¢ikmistir. Ekonomi Bakanligi (ME) ile
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Federal Bilim ve Teknoloji Kurumu (CONACyT) tarafindan uygulanan programlar

en fazla etkisi olan programlardir.
3.3. Tiirkiye’de Etki Degerlendirme Uygulamalari

Ulkemizde etki degerlendirme, kamu politikalarinim etkinliginin dl¢iilmesinde
basvurulan ve gitgide dnemi artan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida,
Onuncu Kalkinma Plani, Yillik Program, Kalkinma Bakanlig1 Performans Programi

ve diger mevzuat ¢alismalarinda bu konuya iliskin atiflar yer almaktadir.

Onuncu Kalkinma Plant’nin dért ana basligindan birisi olan Yenilik¢i Uretim,
Istikrarli Yiiksek Biiyiimeye yonelik hedef ve politikalar icerisinde Girisimcilik ve
KOBI politikalar1 yer almaktadir. Girisimcilik ve KOBI’lere yonelik politikalardan
birisinde etki degerlendirme hususu “...Uygulamada izleme ve degerlendirme
stiregleri 1yilestirilecek, etki analizlerinden yararlanilarak desteklerin ekonomiye

katkis1 olgiilecektir.” seklinde belirtilmektedir.

2013 Yili Programinin makroekonomik politikalardan maliye politikasinda
yer alan kamu harcama politikas1 alt bagliginin (iv) {incii maddesinde “Kamu
idarelerinin etki analizi yapma kapasiteleri artirilacaktir.” ibaresi yer almaktadir.
2013 Yili Programi’nin 41 inci Onceligi * Basta KOBI 'ler olmak iizere, ézel kesimin
Ar-Ge kapasitesi ve Ar-Ge'ye olan talebinin artirtlmast saglanacak, yenilik tabanl
girisimcilik desteklenecektir.” seklindedir. Bu oOncelik kapsamindaki 93 {incii
Tedbirle; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi sorumlulugunda, Kalkinma
Bakanligi, TOBB, KOSGEB, Universiteler, TUBITAK ve Kalkinma Ajanslari
isbirliginde 2013 Aralik sonuna kadar “Ozel sektére yonelik olanlar basta olmak
tizere, kamu kurumlar: tarafindan verilen Ar-Ge desteklerinin etki analizi ¢calismasi
yapilacaktir.” ibaresi yer almaktadir. Bu sayede, kamu kurumlari tarafindan verilen
Ar-Ge desteklerinin yenilik kiiltiiriiniin olusmasina ve faydaya doniismesine yonelik

etki analizi caligmas1 yapilmasi planlanmaktadlr.156

1% Kalkinma Bakanlig, 2013 Y1l Programi: 137
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Kalkinma Bakanligi 2013 Yili Performans Programinin 20 inci Performans
hedefinde “Bolgesel gelisme alaninda politika olusum siireclerini nicel analizlerle
giiclendirmek ve bolgesel gelismeye yonelik mali destek siireglerini sistematik
bicimde izlemek ve degerlendirmek suretiyle kaynak dagiliminda ve kullaniminda
etkinlik saglanacaktir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu maddenin agiklamasinda,
“kaynak dagilimi ve kullaniminda etkinligin saglanmas1 amaciyla Il Koordinasyon ve
Izleme Sistemi (IKIS) ve Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi'nin (KAYS)
gelistirilmesiyle izleme altyapisi gili¢lendirilecek; kalkinma ajanslarinca uygulanan
mali destek programlarinin nihai degerlendirmeleri ile etki analizleri yapilacaktir.”
denilmekte, ajanslarca uygulanan mali destek programlarinin etkililiginin 6l¢iilmesi
amactyla pilot olarak secilen 5 ajansin mali destek programlar i¢in etki analizi
yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica, Kalkinma Bakanligi 2011 yili faaliyet raporunun
4 tincii hedefini, kamu yatirim projelerini izleme-degerlendirme sistemi gelistirilmesi

ve dnemli projelerin etki degerlendirmesinin yapilmasi olugturmaktadir.

15.09.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Bilim, Sanayi ve
Teknoloji  Bakanlhigi tarafindan c¢ikarilan Kiimelenme Destek Programi
Yonetmeligi’nin izleme, Degerlendirme ve Etki Degerlendirme baslikli 23 iincii
maddesinin 2 inci fikrasinda “Kiimelenme Destek Programi, Bakanlik tarafindan
4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore hizmet alimi yoluyla, etki degerlendirme
yaptirilarak en fazla bes yilda bir degerlendirilir.” ve 3 tncli fikrasinda “Etki
degerlendirme sonuglari, bulgulari ve onerileri Bakanlik tarafindan incelenir,
degerlendirilir ve komisyon tarafindan bir sonraki Programa yansitilir.” ifadeleri yer

almaktadir.

Yukarida belirtilen hedef ve diizenlemelere ragmen, Tiirkiye’de kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarmin etki degerlendirmeye iligkin yayin sayisi
olduk¢a azdir. Bu calismalara; GAP Girisimci Destekleme Merkezleri (GIDEM)
Gidem Projesi Ekonomik Etki Degerlendirme Raporu, Cukurova ve Izmir Kalkinma
Ajanslart KOBI Destekleri Katkisallik Degerlendirmesi Tezi, Gelismekte Olan
Ulkelerde Ar-Ge Destek Programlari: Tiirkive Tecriibesi Makalesi, Cukurova
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Kalkinma Ajansi 2008 ve 2009 Mali Destek Programlari Degerlendirme Raporu,
Siitas Aksaray Entegre Tesisleri Yatrimimin Ekonomik Etki Analizi Raporu,
KOSGEB Genel Destek Programimin Géller Bélgesindeki Firmalar Uzerindeki
Etkilerinin Degerlendirilmesi Tezi ve Turkcell Global Bilgi Erzurum Cagri Merkezi

Ekonomik Etki Degerlendirme Calismasi 6rnek olarak verilebilir.

Karsit durum etki degerlendirmesi, iilkemiz i¢in olduk¢a yeni bir kavram
oldugundan s6z konusu calismalar sirli kalmaktadir. Karsit durum etki
degerlendirmesi uygulamas: olarak nitelendirilebilecek GIDEM Projesi Ekonomik
Etki Degerlendirme Raporu, KOSGEB Genel Destek Programimin Goller
Bolgesindeki Firmalar Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi Tezi ile Gelismekte
Olan Ulkelerde Ar-Ge Destek Programlari Tiirkiye Tecriibesi Makalesinden asagida

kisaca bahsedilmistir.

3.3.1.Giineydogu Anadolu Projesi-girisimci destekleme merkezleri projesi

ekonomik etki degerlendirme raporu

Giineydogu Anadolu Projesi-Girisimci Destekleme Merkezleri (GAP-
GIDEM) Projesi ilk olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve GAP Bélge
Kalkinma idaresi Baskanlig1 (GAP BKI) isbirligiyle yiiriitiilen “Giineydogu Anadolu
Siirdiiriilebilir Insani Kalkinma Programinin bilesenlerinden birisi olarak 1997
yilinda baslatilmistir. Proje, 1997-2002 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ve GAP BKI tarafindan finanse edilmistir. Sonrasinda, 2002 yilindan
itibaren AB projeye mali destek saglamistir.™’ Avrupa Komisyonu tarafindan
finanse edilen proje Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ile GAP BKI tarafindan

yOnetilmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki isletmelerin ulusal ve uluslararasi rekabet
giiciinii artirmayr amaglayan GIDEM Projesi, Avrupa Komisyonu-GAP Bélgesel
Kalkinma Programi igerisinde “Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI)

Kalkindirma Bileseni” olarak tanimlanmustir.

B7Bagboga, 2009: 117
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Proje Adiyaman, Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illerinde kurulan GAP-
GIDEM ofisleri araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Bu ofislerde; girisimcileri bilgilendirme,

danigsmanlik ve egitim hizmetleri sunulmustur.

2002 yilindan itibaren AB finansmanu ile yiiriitilen GAP-GIDEM Projesi, 30
Kasim 2007 tarihinde sona ermistir. Projenin sonuna dogru sunulan hizmetlerin
ekonomik etkisini tahmin etmek amaciyla “GIDEM Projesi Ekonomik Etki
Degerlendirme Raporu” hazirlanmistir. Raporda GIDEM  hizmetleri igin alt1
potansiyel etki alan1 belirlenmistir. Belirlenen etki alanlari; yurtigi satislar, ihracat,

verimlilik, yeni yatirimlar, kurumsallagma ve gelecek beklentileridir.

GIDEM hizmetlerinin etki degerlendirmesi ¢alismasi dort temel asamada

gerceklestirilmistir. Bu asamalar;
e ikincil arastirma,
e Potansiyel etki alanlarinin gelistirilmesi ve ilgili gostergeler,
e Birincil arastirma,
e Etki degerlendirmesidir.

GIDEM etki degerlendirmesi c¢alismasinda yar1 deneysel yontemler
kullanilmistir. Olusturulan genel modelde iilke ekonomisindeki biiylime trendi de
dikkate alinmistir. Sayisal analizler igin 100 isletmeye anket uygulanmistir. Sayisal
analizlerin yaninda 8 GIDEM yararlanicisiyla ve 4 GIDEM yararlanicisi olmayan
isletmeyle derinlemesine miilakatlar yapilarak agik uclu sorulara verilen cevaplarla
sayisal analizlerin ¢apraz kontrolii ve ¢ikarimlar yapilmistir. Calismada kullanilan

yontemler asagidaki gibidir.

e Coklu regresyon modeli ile GIDEM hizmetlerinin yurtici satiglar ve ihracat

tizerindeki ekonomik etkisi degerlendirilmis,

e Oncesi-sonras1 analizi ile GIDEM hizmetlerinin yurti¢i satiglar ve ihracat
tizerinde sagladigi  degisim ile verimlilik iizerindeki ekonomik etkisi

degerlendirilmis,
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e Coklu 6rnek ortalamalarinin karsilastirilmast (ANOVA) testleri ile yurtigi
satiglar ve ihracat ortalamalari arasinda yillara gore istatistiksel olarak gruplar arasi

fark olup olmadigi test edilmis,

e Coklu lojit regresyon modelleri ile; GIDEM’in beklenen etkisi ile GIDEM
etki alanlar1 arasinda ve kurumsallagsma seviyesi ile potansiyel etki alanlari

arasindaki nedensel etki arastirilmais,

e Parametrik olmayan testler ile en iyi miisteri profili degerlendirilmis ve s6z

konusu miisteri tanimlanmaya calisilmais,

e Genel model kurularak GIDEM hizmetleri araciligiyla iiretilen katma deger

tahmin edilmistir.

GIDEM ekonomik etki degerlendirme ¢alismasinda segilen gostergeler Tablo
3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9. GIDEM Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Gostergeler

Etki Alan Gostergeler ‘

* Yas

* Sektor

* Cinsiyete Gore Calisan Sayist
* Calisan Sayis1 Degisimi

* Sermaye Yapisi

* Ortak Sayis1

« GIDEM’den Alman Hizmetler

Genel Bilgiler

* Toplam Satis Tutar1

Yurtici Satiglar * Satis Tutar1 Degisimi
* Yeni Pazarlara Satig

» Toplam Ihracat Tutar1

* Yillik Bazda Ihracat Degisimi

* Yeni Pazarlara Thracat

* Uluslararas1 Pazarlara Verilen Fiyat Teklif Sayis
Degisimi

+ Imzalanan Sézlesme Sayis1 Degisimi

ihracat

* Calisan Sayis1 Degisimi
Verimlilik * Yurti¢i Satislardaki Degisim
* [hracat Tutarindaki Degisim
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Tablo 3.9. GIDEM Etki Degerlendirmesinde Kullamlan Gostergeler (devamn)

Etki Alani _ Gostergeler |

* Calisan Sayis1 Degisimi

Yatirnmlar * Yurti¢i Satislardaki Degisim

» fhracat Tutarindaki Degisim

» Marka, Patent ve Faydali Model Sayisi

*Marka, Patent ve Faydali Model Sayisindaki
Degisim

* Finansal Yonetim Araglari

* Periyodik Pazar Aragtirmalari

* Fuarlara Katilim

* Sermaye Yapisi

* Isletmedeki Departman Sayis1

« Internet Erisimi, Sirket Web Sayfasi, e-Ticaret
(Evet/Hay1r)

* Memnuniyet Seviyesi

« GIDEM’in Etkisi

* Almak Istenilen Hizmetler

Kurumsallasma

Gelecek Beklentileri

Kaynak: GAP GIDEM, 2007: 30

Calisma kapsammda GIDEM desteginden yararlanan 31 isletmenin
olusturdugu &rneklemle yapilan regresyon analizinde, GIDEM’in yurtici satislara ve
yatirnma katkis1 bagimsiz degisken olarak alinarak ortalama yurti¢i satislarin
degisimi tespit edilmeye calisilmistir. Yiizde 27 aciklama oranina sahip s6z konusu
regresyon modeliyle, GIDEM destegi oncesi-sonrasi donemler arasinda calisan
basina yurti¢i satiglarda 61.243 TL’lik fark bulunmustur. Ancak modelin agiklama
oran1 ¢ok diisiik (yiizde 27) olup, dncesi-sonrasi dénemlerde GIDEM desteklerinden
baska yurtici satislar1 etkileyen énemli degiskenlerin model disinda birakildig: tespit

edilmistir.

GIDEM desteginden yararlanan isletmelerin ortalama yurtici satislart GIDEM
destegi oncesi donemde 3,2 milyon TL iken GIDEM destegi sonrasinda 8,2 milyon
TL’ye yiikselmistir. Ancak bu modelde de GIDEM desteginin kismi etkisi oldugu
unutulmamalidir. Oncesi-sonras1 dénemlere iliskin s6z konusu ortalama degerler iki
yonlii bagimli t testi ile karsilagtirildiginda, Oncesi-sonrast donem ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak yiizde 95 giivenle anlamli fark bulunmustur.
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Yurtici satiglarin yam sira, GIDEM desteginden yararlanan 20*® isletmenin
olusturdugu 6rneklemle yapilan regresyon analizinde, GIDEM’in ihracat ve ihrag
edilen trtn destekleri bagimsiz degisken olarak alinip, oncesi-sonrasi dénemlere
iliskin ortalama ihracat tutarindaki degisim tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yiizde 72
aciklama oranma sahip séz konusu regresyon modeliyle, GIDEM destegi dncesi-
sonrast donemlerde calisan basina ihracat tutarlarinda 37.320 TL’lik bir fark

bulunmustur.

Oncesi-sonras1 dénemlere iliskin s6z konusu ortalama degerler iki yonlii
bagimli t testi ile karsilagtirildiginda, donem ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
yiizde 95 giivenle anlamli fark bulunmustur. Bu cercevede, GIDEM hizmetlerinin

isletmelerin ihracat performansin arttirdigi belirtilebilir.

Isletmelerin yatirrm bilgileri 1s13inda, GIDEM hizmetlerinden yararlanan
isletmelerin yiizde 82’si GIDEM’in faaliyette bulundugu bes yil igerisinde (2002-
2006) yatirim yaptigini belirtmistir. Ancak s6z konusu isletmelerin yiizde 72’si
GIDEM’in yatirim kararlarinda higbir etkisi olmadigim, yiizde 15’1 ise kismi etKisi

oldugunu belirtmistir.

Yapilan analizlerin yaninda sanayi sektoriindeki makro ekonomik egilimleri
de dikkate alan genel model olusturulmustur. Resmi verilere gore 2002-2005 yillart
arasinda sanayi sektoril yiizde 9,3 biiylimiistiir. Veri kisit1 altinda, yukarida belirtilen
yurtigi satis, ihracat ve yatirim tutar1 verileri ile olusturulan genel model asagidaki
gibidir.

Katma Deger = [n; * p; xd; * v;] + [Ny * py x dy x Vo] + [N3 * p3 * d3 * v3] + [Ny * ps * dy * v,y]

Katma Deger=2?=1 n; *p; *d; xv;

Degiskenler;
n, : Yurtici satis yapan GIDEM miisterilerinin ¢alisan sayisi
n, : Ihracat yapan GIDEM miisterilerinin ¢alisan sayisi

n; : Yurtici ve yurtdis1 satis yapan GIDEM miisterilerinin calisan sayisi

%8 GIDEM ihracat desteklerinden yararlanan 40 ihracatg isletme olmasina ragmen 20 isletmenin
verisi elde edildigi i¢in analizler 20 igletme {izerinden yapilmustir.
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: Yatirrm yapan GIDEM miisterilerinin ¢alisan sayisi

: GIDEM’in yurtici satislarda olumlu etkisi oldugunu diisiinen miisterilerin orani
: GIDEM’in ihracatta olumlu etkisi oldugunu diisiinen miisterilerin oran

: GIDEM’in satislarda olumlu etkisi oldugunu diisiinen miisterilerin orani

: GIDEM’in yatirimlarda olumlu etkisi oldugunu diisiinen miisterilerin oran
: Calisan basina ortalama satis tutari

: Calisan basina ortalama ihracat tutari

. Agirliklandirilmis ortalama satis1 (yurtici ve yurtdisi)

. Calisan basina ortalama yatirim tutari

> Yurti¢i satislarin yiizde 20 karli oldugu varsayimiyla 0,2

: Yurtdisi satiglarin yiizde 30 karli oldugu varsayimiyla 0,3

1

1

seklinde modele dahil edilmistir.

Isletmelerin veri paylasmamasi ve farkli zamanlara iliskin verilerin

yetersizliginden kaynaklanan kii¢iik 6rneklemin olumsuz etkilerini minimize etmek

adina yukarida belirtilen degiskenlerin bir kismi igin bazi varsayimlar kabul

edilmistir. S6z konusu varsayimlar asagidaki gibidir.

e Yurtigi satis yapan GIDEM miisteri sayis1 100 ve ortalama galisan sayilar:
50 olarak kabul edilmistir. Buna gore n; = 5.000

e ihracat yapan GIDEM miisteri sayis1 100 ve ortalama calisan sayilar1 50
olarak kabul edilmistir. Buna gore n, = 5.000

e Yurti¢i ve yurtdist satis yapan GIDEM miisteri sayis1 100 ve ortalama
calisan sayilar1 50 olarak kabul edilmistir. Buna gére n; = 5.000

e Yatirrm yapan GIDEM miisteri sayis1 25 (Tiim isletmelerin dortte biri) ve
ortalama ¢alisan sayilar1 50 olarak kabul edilmistir. Buna gore n, = 1.250

Olusturulan modele gore tahmini katma deger agagidaki gibi bulunmustur.

Katma Deger = [5.000 * 0,47 * 0,2 * 61.423] + [5.000 * 0,27 = 0,3 * 37.320] +

[5.000 * 0,15 * 1 * 25.891] + [1.250 % 0,28 * 1 * 30.348]=74.024 Bin TL

Analizlerin sonuglarina gére, GIDEM’in hizmet déneminde yurtici satislar ve

ihracat bakimindan pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yatirnmlarda ise

benzer etki gozlemlenmemistir. Genel modele gore saglanan toplam katma deger 74
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milyon TL olarak belirlenmistir. GIDEM tarafindan saglanan hizmetler icerisinde
ihracat artis1 katma degeri en yiiksek hizmet olarak gdze carpmaktadir. Isletmelerin
kurumsallagsmalarina yonelik hizmetleri ise en disiik katkiyr saglamistir. Ancak
modelde dissal faktérler ya da beklenmeyen etkiler tam olarak bertaraf
edilememistir. Bu sebepten dolayr ¢calismanin giivenilirligi tartisilabilir. Ozet olarak,
GIDEM’lerin bulunduklar: illere pozitif etkisi oldugu belirtilebilir. GIDEM
ekonomik etki degerlendirme raporu, Tiirkiye’de bolgesel desteklerin ve/veya

programlarin degerlendirilmesine verilebilecek nadir 6rneklerdendir.

3.3.2.KOSGEB genel destek programmnin goller bolgesindeki firmalar

iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi tezi

MADEN (2012) tarafindan yaymlanan ¢alismada KOSGEB Genel Destek
Programi kapsaminda sunulan desteklerin Goller Bolgesinde faaliyet gosteren

KOBI’lerin performanst iizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

Tez kapsaminda olusturulan arastirma modeli 2008-2011 yillar1 arasinda
Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gosteren; KOSGEB Genel Destek Programindan
yararlanmis 147 KOBI ile bu KOBI’lerle sektor, 6lgek ve firma yasi itibariyla aym
Ozellikleri tasiyan ve hi¢bir sekilde herhangi bir destekten faydalanmamis olan 147
KOBI karsilastirilarak ~ desteklerin  firma performans: {izerindeki etkileri
arastirillmistir. Karsilastirmalar, belirtilen Ozellikler bakimindan en benzer olan

firmalarin el yordamuiyla eslestirilmesi sonucunda yapilmistir.

Calismada miidahale ve karsilastirma grubu analizlerde birlikte kullanilmig
ve her iki grubun performansi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismada
performans kriteri olarak eleman sayisi, Uriin ¢esidi sayisi, Uretim miktari, satis

hacmi, miisteri sayist ve iiriin kalitesi basliklar1 belirlenmistir.

Logit ve Tobit analizleri yapilarak firmalarin performanslar1 yukarida
belirtilen performans kriterleri baglaminda karsilastirilmis ve destek programinin

KOBI performans: iizerinde anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
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S6z konusu tezde kullanilan degiskenler Tablo 3.10°da belirtilmistir.
Girisimci ve firma ozelliklerini yansitan kontrol grubu degiskenleri analize 0-1

seklinde iki sinifli (binary) degisken olarak dahil edilmistir.

Tablo 3.10. KOSGEB Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Degiskenler

BAGIMLI DEGiSKENLER
Tobit icin Logit icin
- o . . - Eleman sayisi
Eleman sayisindaki yiizde degisim Niimerik Deger azalmissa=0, artmissa=1
Urlm ‘(;e$1d1 sayisindaki yiizde Niimerik Deger Uriin Qeslil say1s1 -
degisim azalmigsa=0, artmigsa=1
Uretim miktarindaki yiizde degisim Niimerik Deger Uretim n_nktarl azalmigsa=0,
artmigsa=1
- .. . . . Satiglar

Satiglardaki ylizde degisim Niimerik Deger azalmissa=0, artmissa=1

. - o . . - Miisteri sayist
Miisteri sayisindaki ylizde degisim Niimerik Deger azalmissa=0, artmigsa=1

Uriin kalitesi azaldi/degismedi=0, artti=1

KONTROL DEGiSKENLERI

Firmanin yas1 3 yasindan kii¢iik=0, biiyiik=1

Firmanin 6lgegi mikro=0, kii¢ciik=1, orta=2

Firmanin faaliyet gosterdigi sektor hizmet=0, imalat=1

Girisimcinin yast 40 yasindan kii¢lik=0, biiyiik=1

Girisimcinin cinsiyeti kadin=0, erkek= 1

Girisimcinin tiniversite mezunu olup

iinv. mezunu degilse=0, iinv. Mezunu ise=1
olmamasi

Ortakli bir igletme olup olmamasi ortak yoksa=0, varsa=1

Firmanin ihracat yapma durumu ihracat yapmiyorsa=0, ihracat yapiyorsa=1

BAGIMSIZ DEGiISKENLER

Yurt i¢i Fuar Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Tanitim Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Nitelikli Eleman Istihdam Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Test, Analiz ve Kalibrasyon Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Yurt Dis1 s Gezisi Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Belgelendirme Destegi

destek almamigsa=0, almigsa=1

Kaynak: Maden, 2012: 177

100




Calismanin kapsadigr 2008-2011 donemi itibariyla genel destek programi
dahilindeki 13 farkli destek ¢esidinden sadece 6 tanesi firmalar tarafindan
kullanilmistir. S6z konusu donem itibariyla kullanilan desteklerin dagilimina iligskin

bilgiler Sekil 3.3’te yer almaktadir.

Sekil 3.3. 2008-2011 Dénemi itibariyla Kullanilan Desteklerin Dagilim

(KOBI Sayisi)
BELGELENDIRME 7
TEST ANALIZ KALIBRASYON 9
TANITIM 16

NITELIKLI ELEMAN

YURTICI FUAR

wrrosis ozt | >

0 20 40 60 &0 100

w
=
i
w

Kaynak: Maden, 2012: 189

Analiz sonuglart istihdam biiyiimesi agisindan degerlendirildiginde, yurtigi
fuar desteginden faydalanan firmalarin yiizde 281, nitelikli eleman destegi kullanan
firmalarin yiizde 306, test analiz kalibrasyon destegi kullanan firmalarin yiizde 1.025
ve yurt dist is gezisi destegi kullanan firmalarin yiizde 141 oranla bu destekleri
kullanmamis olan firmalara gore daha fazla bliytidiigli goriilmektedir. Test analiz ve

kalibrasyon desteginin etkisi son derece dikkat ¢ekicidir.

Genel destek programlart iriin cesitliligi sayis1 iizerindeki etkileri
bakimindan degerlendirildiginde, tamitim desteginden faydalanan firmalar bu
destekten faydalanmayanlara gore triin gesitliligini yiizde 890 artirirken, nitelikli
eleman desteginden faydalan firmalar {iriin ¢esitliligini bu destekten faydalanmayan

firmalara gore ytlizde 275 artirmugtir.

Analiz sonuclar1 liretim miktar1 agisindan degerlendirildiginde, yurtici fuar

desteginden faydalanan firmalar iiretim miktarlarini, bu destekten faydalanmayan
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firmalara kiyasla yiizde 8 daha fazla arttirmistir. Test analiz kalibrasyon destegi
alanlar yiizde 16, belgelendirme desteginden faydalananlar ise yiizde 35 diizeyindeki
iretim artistyla bu destekten faydalanmayanlara gore daha yiiksek bir performans

sergilemislerdir.

Analiz sonuglar1 satiglar agisindan degerlendirildiginde, test analiz
kalibrasyon desteginden faydalanan KOBI’ler faydalanmayanlara kiyasla yiizde 15,
yurtdist is gezisi desteginden faydalanan KOBI’ler faydalanmayanlara kiyasla yiizde
6, belgelendirme desteginden faydalanan KOBI’ler ise faydalanmayanlara kiyasla

satig hacmini yiizde 41 artirmiglardir.

Sonug olarak, firma istihdam artist tizerinde fuar, nitelikli eleman, test-analiz-
kalibrasyon ve yurtdis1 is gezisi destekleri etkili iken; driin ¢esitliligi tizerinde tanitim
ve nitelikli eleman desteklerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Uretim miktar: iizerinde
fuar, test-analiz-kalibrasyon ve belgelendirme destekleri etkiliyken; satis hacmi
tizerinde nitelikli eleman, test-analiz-kalibrasyon ve belgelendirme destekleri olumlu
etki yaratmaktadir. Miisteri sayisi Ve iiriin kalitesi lizerinde ise Orneklem itibariyla

etkisi olan herhangi bir destek tiirii saptanamamustir.

3.3.3.Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge destek programlari: Tiirkiye tecriibesi

makalesi

Ozgelik ve Taymaz tarafindan kaleme alman Gelismekte Olan Ulkelerde Ar-
Ge Destek Programlari: Tiirkiye Tecriibesi Makalesi Research Policy dergisi
tarafindan yayinlanmistir. S6z konusu c¢alismada, Tiirkiye 1imalat sanayi
isletmelerinin Ar-Ge yatirimlarinin belirleyici 6zellikleri agiklanmaya calisiimas,

kamu Ar-Ge desteklerinin etkisi arastirilmastir.

Calismada Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) ile Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ar-Ge destekleri incelenmistir.
Analizlerde 1993-2001 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilmistir. Analizlerde

kullanilan degiskenler Tablo 3.11’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.11. Ar-Ge Destek Programlar1 Etki Degerlendirmesinde Kullamilan

Degiskenler

Ar-Ge Yogunlugu Yiizde

e [sletme Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Yogunlugu

e Siibvanse Edilen Ar-Ge Yogunlugu
Kredi Alan (TTGV) (0/1)
Hibe Alan (TUBITAK) (0/1)
Kredi ve Hibe Alan (TTGV-TUBITAK) (0-1)
Teknoloji Transferi (0/1)
Sektorel Ar-Ge Yogunlugu Yiizde
Desteklenen Isletmelerin Sektorel Yiizdesi Yiizde
Desteklenen Isletmelerin Bolgesel Yiizdesi Yiizde
Sermaye Yogunlugu (logK/L orani)
Ucret (log)
Gergeklesen Cikti (log)
Olgek (log calisan sayisi)
Isgiicii Uretkenligi (log)
Vasifli Personel Yiizde
Sektorel Bliylime Orant Yiizde
Proje Biitcesi TL-$
Destek Tutari TL-$

Kaynak: Ozgelik ve Taymaz, 2007: 272

Bu ¢aligmada, regresyon analizi ile eslestirilen miidahale ve karsilastirma
grubu isletmelere farkin farki yontemleri ayr1 ayr1 uygulanarak sonuglar ortaya
konulmustur. Eslestirmeler lojit regresyon kullanilarak en yakin eslestirme yontemi

ile yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Ar-Ge maliyeti degiskeni hari¢, Ar-Ge
destekleri (kredi ve hibe), {licret, girdi, teknoloji transferi ve sektorel Ar-Ge
yogunlugu degiskenleri Ar-Ge yogunlugunu tetiklemektedir. Diger bir deyisle, s6z
konusu degiskenler arttikga Ar-Ge yogunlugu artmaktadir. Destekten yararlanan
isletmeler faydalanmayan isletmelere gore, 1 birim kredi destegi ile Ar-Ge
yogunlugunu 8 kat, 1 birim hibe destegi ile Ar-Ge yogunlugunu 8,6 kat artirmaktadir.
Sadece destek alan isletmeler i¢in uygulanan sabit etkili modele gore ise 1 birim

kredi destegi Ar-Ge yogunlugunu 2,8 kat, 1 birim hibe destegi ise Ar-Ge
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yogunlugunu 0,6 kat artirmaktadir. Bu modelde katsayilarin diislisii biiylik 6lgekli

isletmelerin daha diisiikk Ar-Ge yogunluguna sahip olmasindandir.

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore yararlanici igletmeler yararlanici
olmayan isletmelere gére Ar-Ge maliyeti ve sektorel biiylime oranlar1 degiskenleri
hari¢ diger degiskenler agisindan istatistiksel olarak farklidir. Farkin farki yontemi
sonuglari agisindan, destekten yararlanan isletmeler yararlanmayan isletmelere gore
Ar-Ge yogunlugunu yilizde 2,5 artirmistir. Bu rakamlar, kredi desteklerinde yiizde
5,3; hibe desteklerinde ise ylizde 2,5 olarak bulunmustur.

Calismanin sonuglarina gore, kamu Ar-Ge destek programlarmin énemli ve
pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir. Destek programlarmin isletmelerin finanse
ettigi Ar-Ge harcamalarin1 da arttirict etkisi oldugu goézlemlenmistir. Kiiciik
isletmeler Ar-Ge desteklerinden daha fazla yararlanmakta ve daha fazla Ar-Ge
calismasina yonelmektedir. Bunlara ilaveten, yurti¢i ve yurtdisi teknoloji transferi
Ar-Ge faaliyetlerini tamamlayan siiregler olarak goriilmektedir. Ar-Ge’ye yonelik

kredi ve hibelerin Ar-Ge vergi tesviklerinden daha etkili oldugu sonucu bulunmustur.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Tezin tiglincii boliimiinde, ikinci boliimde belirtilen teorik ¢er¢evede ulusal ve
uluslararast karsit durum etki degerlendirmesi c¢aligmalar1 incelenmis, s6z konusu
ornekler Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1t  i¢in yapilan karsit durum etki

degerlendirmesi uygulamasina 1gik tutmustur.

Tez kapsaminda diger iilkelerdeki kalkinma ajansi ve kurumlarla elektronik
posta aracilifiyla goriisiilmiis olup yapilan ¢alismalar ve hazirlanan raporlarda girdi
ve c¢iktilarin  gosterimine odaklanildigi anlasilmistir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen literatiir taramasinda, etki degerlendirmesinin AB’de ger¢eklestirilen
degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
kalkinma ajanslar1 destekleri etki degerlendirme uygulamasia 1sik tutmasi ig¢in
AB’de gergeklestirilen c¢alismalardan Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Uyum

Fonlarinin etki degerlendirmesine iliskin iki 6rnek incelenmistir. Diger yandan, farkli
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bakis agilarinin goriilmesi amaciyla Diinya Bankasi’nin Latin Amerika’da uygulanan
KOBI desteklerine iliskin iki 6rnege de yer verilmistir. Son olarak, Tiirkiye’de karsit

durum etki degerlendirmesinin ilk 6rnekleri olabilecek ¢alismalar sunulmustur.
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4. KALKINMA AJANSLARI DESTEKLERININ KARSIT DURUM ETKIi
DEGERLENDIRME ORNEK UYGULAMASI

Bu boliimde, karsit durum etki degerlendirmesi ile ilgili yapilan literatiir
taramasi ve Ornek tilke uygulamalari gergevesinde, 2009 yilinda Proje Teklif Cagrisi
yontemi ile KOBI’lere yénelik mali destek programi (MDP) uygulayan tiim
kalkinma ajanslarinin mali desteklerine iliskin etki degerlendirmesi yapilacaktir. S6z
konusu ajanslardan, Cukurova Kalkinma Ajans: “ktisadi Kalkinma”, Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi “KOBI” ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi “Isletmelerin Rekabet
Giiciiniin Artirilmast ve Disa Ag¢ilmalart” basliklarinda KOBI’lere yonelik MDP
uygulamigtir. Bu kapsamda, kalkinma ajansi1 destek sistemlerine deginilecek,
calismanin amaci ve kapsamu belirtilerek, etki degerlendirmesi i¢in Ornek bir

uygulama yapilacak ve degerlendirme sonuglar1 agiklanacaktir.

4.1. Kalkinma Ajanslar1 ve Ajans Destek Sistemi

Son yillarda, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yerel birimlerin bir
kalkinma ve rekabet aktorii olarak on plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kapsamda yerel
ihtiyaglarin; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi ile
katilimer ve stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ¢ercevesinde karsilanmasi amaciyla,
Kalkinma Bakanligi™® koordinasyonunda, 81 ili kapsayan 26 Diizey-2'® bolgesinde

kalkinma ajanslar*®* kurulmustur.

%9 Kalkinma Bakanlig1, miilga Devlet Planlama Teskilatt (DPT) yerine Bakanlar Kurulu tarafindan
03/06/2011 tarihli ve 641 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile kurulmustur. S6z konusu karar 8
Haziran 2011 tarihli ve 27958 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

190 Bglgesel istatistiklerin toplanmasi, kalite ve ¢esidinin artirilmasi, Avrupa Birligi bolgesel istatistik
sistemine uygun karsilagtirtlabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi, bu verilerle boélgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilarak bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve AB bolgesel
gelisme politikalarma uyum saglanmasi amaciyla 28/08/2002 tarihli ve 2002/4720 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile iilke capinda statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) tanimlanmustir.
IBBS’de 81 il “Diizey-3” olarak tanimlanmus; ekonomik, sosyal ve cografi ydnden benzerlik gdsteren
komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri de dikkate alinarak "Diizey-1" ve
"Diizey-2" olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
yapilmistir. Diizey-2 Istatistiki Bélge Birimleri, Diizey-3 kapsamindaki komsu illerin gruplandiriimasi
sonucu tamimlanmis olup 26 adettir. Diizey-1 Istatistiki Bolge Birimleri ise Diizey-2 Istatistiki Bélge
Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup 12 adettir.

181 Tezin akiciigimin saglanmas igin bu kistmdan sonra ajans olarak belirtilecektir.
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Ajanslar; bolgelerin, lilkemizin ve diinyanin degisen toplumsal, kiiltiirel ve
yerel ihtiyaclarina uyum saglama; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslar1 arasinda isbirligi zemini olusturarak, siirdiiriilebilir kalkinma, ulusal refah

ve bolgelerin potansiyellerinin ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir.

Ajanslar, bolgelerinde ilgili taraflarin katilimi ve katkisi ile bolgelerinin
mevcut durumunu ve vizyonunu ortaya koymak i¢in bdlge plani hazirlamaktadir.
Uzun vadeli stratejik bir dokiiman olan bolge planinda ortaya konulan vizyon ve
hedefler ¢ercevesinde her ajans, yillik ¢alisma programlarinda o yil igin
gerceklestirmeyi planladigi faaliyetlerini maliyetlendirerek Kalkinma Bakanligi
onayina sunmaktadir. Bu kapsamda, o yil i¢inde uygulanmasi planlanan desteklere

iliskin genel bilgilere de ¢alisma programinda yer verilmektedir.

Ajanslar bolge planlarinda 6ne ¢ikan hususlar dogrultusunda, ihtiya¢ duyulan
cesitli alanlarda, bolgelerindeki kurum, kurulus ve isletmelere mali ve teknik destek
vermektedir. Mali destekler; dogrudan finansman, dogrudan faaliyet ve giidiimlii
proje destekleri ile faiz ve faizsiz kredi desteginden olusmaktadir. S6z konusu
desteklere iligkin bilgiler Tablo 4.1’de sunulmaktadir. Kalkinma ajanslarinin
dogrudan finansman desteklerindeki en biiyliik payr proje teklif ¢agrist yontemi
almaktadir. S6z konusu yontemde, destek basvurularina iliskin bilgiler proje
sahiplerinin kilavuzu niteligindeki basvuru rehberlerinde yer almaktadir. Proje
basvurularinin sona ermesinden sonra projeler dncelikle bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan  degerlendirilmekte, bagimsiz degerlendiricilerin verdigi puanlar
degerlendirme komitesi tarafindan gozden gecirilerek ajans genel sekreterinin
kontroliine sunulmaktadir. Ajans genel sekreterinin gozden gecirdigi proje
degerlendirmeleri nihai karar merci olan yonetim kuruluna sunularak, yonetim
kurulunun onayi ile sonuglar ilan edilmektedir. Projelerin uygulama safthasinda proje
kazanan isletme ve kurumlara izleme ziyareti gerceklestirilmekte, projelerin
tamamlanmasint miiteakip program kapanis raporu hazirlanarak program

tamamlanmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinda dogrudan finansman destegi kapsamindaki MDP’lerin

etki analizi yapilmaktadir.

Tablo 4.1. Mali Desteklere Tliskin Temel Esaslar

Proje Basina Azami  Uygulama
Destek Miktari Siiresi

Proje Basina
Destek Oram

Destek Konusu

En az %25, en fazla Yillik 6denck
Kiiciik Olgekli Altyapt  %50. Bu oran En fazla
- : tavaninin en fazla
Projesi %75'e kadar F 2 yil
e %25'i
artirilabilir.
= Basvuru
. 0
Dogrudan KOBI Projesi En fazla %50. Bu Rehberlerinde En fazla
Finansman oran artirllamaz. o 1yil
o belirtilir.
Destegi -
Proje uygun
maliyetlerinin en Bagvuru
Diger fazla %75'i. Ancak  Rehberlerinde IIEn lfiazla
bu oran %90'a belirtilir. v
kadar artirilabilir.
Acil tedbirler, acil
nitelikli stratejik .
Dogrudan eylemler, bunlarla Kamu ihale mevzuats
sr T T . "Dogrudan Temin" En fazla
Faaliyet ilgili fizibilite, plan, e e
- usulii limitinin en 3ay
Destegi arastirma ¢alismalari, o
AR fazla iki kat1
acil nitelikli yatirrm
promosyon ¢aligmalar1
Girisimcilik ve
ot e yenilik¢ilik
g:loc!:mlu kapasitesini En fazla %90. Bu Calisma programinda En fazla
Ie gelistirecek biyiik oran artirtlamaz. belirlenir. 2 yil
Destegi .
biitgeli tesis, altyapi,
isletme destekleri
Faiz Destesi KOBI ve kar amagh En fazla %50. Bu Faiz destegi En fazla
alz Destegl kurulus projeleri oran artirllamaz. Odeneginin %5'i 1 y1l
Faizsiz . A . ..
. KOBI ve kar amagli En fazla %50. Bu Faiz destegi En fazla
Kredi S .. . o e
Destei kurulus projeleri oran artirllamaz. Odeneginin %5'i 1 y1l

Kaynak: Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Y 6netmeligi

Ajanslarin uyguladigit MDP neticesinde; sirasiyla ¢ikti, sonug ve etkiler ortaya
cikmaktadir. Ajans desteklerinin destek alan isletme, kurum ve kuruluslarin yaninda
bolgesel ve ulusal ¢apta da olumlu etki olusturmasi beklenmektedir. Diger bir

deyisle, MDP’ler araciligiyla isletmelerin yani sira dis ¢evrenin de olumlu yonde
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etkilenmesi ve s6z konusu etkinin yayilmasi amag¢lanmaktadir. Eger bu durumun aksi
ortaya ¢ikarsa uygulanan MDP’ler isletmeler disindaki ¢evrede olumsuzluga sebep
olarak geri ¢ekme etkisi yaratacaktir. ifade edilen gercevede, kalkinma ajanslar1 proje

teklif ¢agrisina iliskin siiregler Sekil 4.1°de 6zetlenmektedir.

Sekil 4.1. Kalkinma Ajanslar1 Mali Destek Programlarinin
Degerlendirilmesinde Mantiksal Model

Proje Teklif Miidahalenin Miidahalenin Mudahaler!u?
" Basvurularin Sonuglarin : " Ulusal Etkisi
Cagrilarinin " Isletmelere Bolgeye
5 Kabulii Aciklanmasi o o (Yayilma ve
[E] Etkileri Etkileri s
Geri Cekme)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4.2. Ornek Uygulamanin Amaci ve Kapsamu

Ajanslarin kurulduklarindan bu yana toplam biitgeleri 2.200 milyon TL’yi
gecmistir. Bu kaynagin yaklasik 1.600 milyon TL’si proje teklif cagrilari araciligiyla
bolgesel kalkinmaya yonelik projelere tahsis edilmistir. 2012 yili sonuna kadar
ajanslara 20.000 civarinda proje bagvurusu yapilmis, bu projelerden yaklasik 4.000
tanesi desteklenmeye hak kazanmistir. 2008-2012 MDP’lerine iliskin bilgiler Tablo
4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. 2008-2012 Kalkinma Ajanslar1 Mali Destek Programlari

KOBI | Tahsis Edilen | KOBI’lere = KOBD’lerin = Toplam | KOBI Kabul Kabul

MDP Toplam Tabhsis Edilen Toplam Proje Projeleri | Edilen Edilen

Sayis1 | Destek Tutar1 | Destek Tutari Proje Basvuru | Bagsvuru | Toplam KOBI

(Milyon TL) (Milyon TL) Biitgeleri Sayisi Sayisi Proje Proje

Sayis1 Sayisi
2008 2 6 2 48,4 28,7 83,6 1.129 685 240 133
2009 5 9 3 95,3 43,7 954 2.576 1.344 398 193
2010 24 55 24 452,8 259,5 460,1 9.471 5.802 1.651 934
2011 26 64 33 462,5 297,7 448,2 6.046 3.964 1.698 1.057
2012 18 54 25 575,2 2424 * * * * *
Toplam 75 188 87 1.631,5 872,0 *1.087,3 | *19.222 | *11.795 *3.987 *2.317

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, BGYUGM, Mayis 2013 verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.
* Siire¢ devam etmektedir.
**Kalkinma ajanslari aymi y1l igerisinde farkli kesimlere yonelik birden fazla MDP uygulayabilmektedir.
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Ajans destek rakamlarinin biiyiikliigiine ragmen sdz konusu desteklere iliskin
yapilan etki degerlendirmesi sayisi sinirli kalmaktadir. Bu agidan, ulusal dizeyde
ajanslarin  koordinasyonundan sorumlu olan Kalkinma Bakanligi’nin ajans
desteklerini detayli sekilde degerlendirip bu konuda ajanslari tesvik edici ve
yonlendirici olmas1 gerekmektedir. Bakanligin Ajans desteklerini degerlendirdigi en
kapsamli calismasi Planlama Uzmam Zeyneb Ersayin’a ait Cukurova ve Izmir

Kalkinma Ajanslart KOBI Desteklerinin Katkisallik Degerlendirmesi tezidir.

Ajans desteklerinin degerlendirilmesi ile ilgili mevzuatta cesitli hiikiimler yer
almaktadir. Kalkinma Bakanlig1r Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigi ile ilgili 11 inci
Maddesinin (a) fikrasinda; "Bélge, il ve ilce bazinda arastirma ve planlama
calismalart yapmak veya yaptirmak, diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu
konularda yapacaklart ¢alismalarin kalkinma planlart ve yilik programlarla
tutarliligini  saglamak." hikmii yer almaktadir. 5449 sayili Kanunun 4’iinci
Maddesinde “Ajanslarin  kurumsal performanslari ile yiiriitiilen programlarin
performanslarimin ~ olgiilmesine dair usul ve esaslari belirlemek, bunlarin
degerlendirmesini yapmak veya yaptirmak™ gorevi Kalkinma Bakanligina verilmistir.
Ayrica kalkinma ajanslarinin  bolgelerinde destekledigi proje ve faaliyetlerin
istthdam, yatirim, ihracat, ithalat, turizm ve diger yonlerden bdolge kalkinmasi
bakimindan etki degerlendirmesi ¢alismalarinin yapilmasi zorunluluguna Kalkinma
Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi'nin Etki degerlendirme baslikli

47 inci Maddesi’nde agik¢a yer verilmektedir.

Bu ¢alisma ile KOBI’lere yonelik uygulanan proje teklif cagrilarinin etkileri
degerlendirilerek benzer uygulamalar i¢in bir degerlendirme ¢ercevesi olusturulmasi
ve basta kalkinma ajanslart1 olmak tizere destek saglayan tiim kurumlarin
caligmalarina katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma ile ajanslarca
uygulanan destek programlarmin degerlendirilmesine iligkin bir ydntem Onerisi

gelistirilecek ve yapilacak olan Ornek uygulama ile de ajanslarca uygulanan
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programlar Kalkinma Bakanlig1 tarafindan bu analiz tiirii ile ilk defa degerlendirilmis

olacaktir.

Ornek uygulamanin kapsamini 2009 yili CKA, DAKA ve OKA’nin
KOBI’lere yonelik proje teklif ¢agrilar1 olusturmaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu ii¢
kalkinma ajansina proje hazirlayarak destek bagvurusunda bulunan 1.344 KOBI’ye
EK 2’de yer alan Kalkinma Ajanslari Mali Destek Programlar1 Degerlendirme Anket
Formu gonderilmistir. Anketlerde isletme bazinda bilgiler elde edildigi i¢in ¢ogu etki
degerlendirme ¢alismasinda oldugu gibi kalkinma ajanslariyla ilgili 6rnek

uygulamada da yararlanicilarin mikro seviyedeki etki degerlendirmesi yapilmustir.

Mali destek programlariyla ilgili 6zet bilgiler asagida yer almaktadir.

4.2.1.Cukurova Kalkinma Ajansi iktisadi kalkinma mali destek program

Cukurova Kalkinma Ajanst (CKA), 2009 yilinda ii¢ farkli mali destek
programi i¢in 25.000.000 TL kaynak tahsis etmistir. S6z konusu programlar iktisadi
kalkinma, sosyal kalkinma ve kiigiik 6l¢ekli altyapr mali destek programlart olup s6z
konusu programlara sirasiyla 15.000.000 TL, 5.000.000 TL ve 5.000.000 TL

ayrilmistir.

Iktisadi kalkinma mali destek programmin amaci “ TR62 (Adana ve Mersin)
Diizey 2 Bolgesi’nde istihdamin, ihracatin, bolgenin rekabet giiciiniin artirilmasi ve

yenilik¢i 6zel sektdr yatirimlarinin desteklenmesi” olarak belirlenmistir.'*?

4.2.2.Dogu Anadolu Kalkinma Ajans1 KOBI mali destek program

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi (DAKA), 2009 yilinda bir adet mali destek
programi ilan etmistir. DAKA tarafindan s6z konusu KOBI mali destek programi
igin 14.177.635 TL kaynak tahsis edilmistir.

KOBI mali destek programin amaci; “TRB2 Bolgesi (Bitlis, Hakkari, Mus ve
Van) illerinde imalat, tarimsal {iriin isleme, turizm ve hizmet sektorlerindeki kiigiik

ve orta biytklikteki isletmelerin, nitelikli projeler yoluyla kapasitelerini ve rekabet

162 CKA; 2009: 4
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giiclerini artirarak bolge ekonomisinin geligmesine katki saglamak™ olarak

belirlenmistir.*®

4.2.3. Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi isletmelerin rekabet giiciiniin

artirilmasi ve disa acilmalarina mali destek program

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA), 2009 yilinda bir tane mali destek
programi ilan etmistir. OKA tarafindan ilan edilen Isletmelerin Rekabet Giiciiniin
Artirilmast ve Disa Acilmalarina Mali Destek Programi kapsaminda 14.500.000 TL
kaynak tahsis edilmistir.

2009 y1l1 mali destek programinin amaci “TR83 (Amasya, Corum, Samsun ve
Tokat) Bolgesinde siirdiirtilebilir ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi, isletmelerin
rekabet giiciiniin artirilmasi ve disa agilmalarinin saglanmasi, isletmelerin yiiksek
teknolojik kabiliyete ve nitelikli isgliciine sahip, degisen sartlara uyum saglayabilen
bir yapiya kavusturulmasi ve yerel Onceliklere uygun mali destek programlarinin
yiiriitilmesinde, bolgesel diizeyde deneyim ve kapasitenin artirilmasi” seklinde

belirlenmistir.'**

Yukarida belirtilen her ii¢ mali destek programinda da destek alanlari ¢ok

genis tutulmustur.
KOBI’lerin Secilmesinin Nedenleri

Cogu gelismis iilkedeki politikacilar, KOBI’lerin hem isgiiciiniin hem de
gelecekteki yeni is alanlarinin kaynagi olduguna inandiklari icin cesitli KOBI
politikalar uygulamaktadir.’® Tiirkiye’de de KOBI’lere yonelik cesitli politikalar

uygulanmaktadir.

TUIK’in yapisal is istatistiklerine goére iilkemizdeki isletmelerin yiizde
99,9’unu  KOBI’ler olusturmaktadir. Ulkemizde yaklasik 3,5 milyon KOBI

183 DAKA:; 2009: 5
184 OKA; 2009: 5
1% Storey, 1998: 7°den Hughes, 1997
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bulunmaktadir.*®® Ancak KOBI’ler finansal araglara erisim ve bazi teknik konularda
sikinti yasayabilmektedir. Bu sebeple KOBI’lere mali ve mali olmayan alanlarda
destek saglanmasi ekonomi politikasinin &nemli konularindandir. Ulkemizde de
cesitli alanlarda, farkli kurum ve kuruluslar tarafindan KOBI’lere mali ve teknik
destekler verilmektedir. Kalkinma ajanslari, KOSGEB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi KOBI

destekleri sunan baslica kamu kurumlardir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, ajanslar 2012 yili sonuna kadar yaklasik 1,6
milyar TL’lik MDP ilanina ¢ikmistir. Bu tutarin, 877 milyon TL ile yaklasik yiizde
55’lik en bilyilk kismmi KOBI destekleri olusturmaktadir. Bu sebeple &rnek
uygulamada KOBI’ler secilmistir.

4.3. Kalkinma Ajans1 Mali Destek Programlari Degerlendirme Anketi

Etki degerlendirme calismalarinda verilerin elde edilecegi; ¢ikti, sonug ve
etkilerin degerlendirilecegi zaman dilimlerinin 1iyi belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, miidahalenin siiresi etkinin olusmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir

noktadir.*®’

Eger zaman dilimleri ¢ok erken ya da c¢ok ge¢ belirlenirse yaniltict
sonuclar elde edilebilir. Etki degerlendirmesinin ge¢ yapilmasi halinde diger
birimlerin yayilma ve geri ¢ekme etkisi ile karsilasmasi s6z konusudur. Zamanla
midahalenin etkisi isletmeden dis ¢evreye ve destek almayan isletmelere sizacaktir.
Etki degerlendirmesinin ¢ok erken yapilmasi halinde ise etki degil ¢ikti ya da sonug
degerlendirilmesinden oteye gidilemeyecektir. Bu sebeple KOBI’ler i¢in uygulanan
programlarin etkisinin belirli bir siire igerisinde ortaya ¢ikacagi varsayimi ile ii¢
ajansi 2009 yili proje teklif ¢agrilarinin kapaniginin yaklasik 1,5-2 yil sonrasina
denk gelen bir aralikta MDP’lere yonelik karsit durum etki degerlendirmesi

uygulamasi yapilmastir.

1% TUIK Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim istatistikleri, 2011; KOBI Stratejisi ve Eylem Plani
2011-2013, 24-29
187 Leeuw and Vaessen, 2009: 12
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Ajans MDP’lerinin karsit durum etki degerlendirmesinde, yar1 deneysel
yontemlerden egilim skoru eslestirme ile farkin farki yontemleri bir arada
kullanilmistir. Ornek uygulamada kullanilan etki degerlendirme yontemi asagidaki
bashikta ayrintili bi¢gimde agiklanmistir. Karsit durum etki degerlendirmesi
calismasinin kitlesini ajanslara proje destegi i¢in basvuruda bulunan KOBI’lerin
tamami olusturmaktadir. Ajanslara proje sunan isletmelerden; destek alan KOBI’ler
miidahale grubunu olustururken, destek almaya hak kazanamayan isletmeler ise
karsilastirma grubunu olusturmaktadir. Karsilastirma grubu KOBI’lerinin ajans
destek basvurusunda bulunanlar arasindan secilmesinin bir sebebi de s6z konusu
KOBI’lerle destekten yararlananlarin  program basvurusu yaptiklar1 sirada
motivasyon diizeylerinin benzer oldugunun diistiniilmesidir.

Miidahalenin etkisinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in ajanslara proje sunan tiim

KOBI’lere EK 2’de yer alan tek bir anket uygulanmustir.'®®

Bu sayede
degerlendirmenin giivenilirligi artmis, KOBI’lerin ge¢mis ve mevcut durumuna
iligkin bilgiler elde edilmistir. Ayrica anketle isletmelere baska programlardan
yararlanip yararlanmadigi sorularak dogru eslestirmelerle net etki hesaplanmaya

calisilmistir.

Anketin anlagilirhgini test etmek agisindan tiim KOBI’lere anket formlarini
iletmeden énce, anket uygulanan 10 ilden segilen 10 KOBI’ye 6n test yapilmustir.
KOBI’lerin geri bildirimlerine gére sorularin daha anlasilabilir olmasi igin ilgili
sorular sadelestirilerek anket nihai hale getirilmistir. S6z konusu anket iki sekilde
uygulanmistir. Bunlardan ilki, e-posta adresine ulasilan isletmelere, 6zel bir yazilim
marifetiyle hazirlanan anket formunun linki gonderilerek KOBI’lerin s6z konusu
formu internet {lizerinden cevaplamalari saglanmistir. E-posta adresleri ajanslar,
KOBI’lerin internet siteleri ve telefonla goriismeler sonucunda elde edilmistir. Anket
formuna http://etkianalizi. kalkinma.gov.tr adresinden ulasilabilir. Ikincisi, e-posta
adresleri olmayan veya e-posta ile iletilemeyen anket formlari EK 2’de sunulan

sekilde isletmelere faks gekilerek iletilmistir. Anketlerin biiylik ¢ogunlugu (yiizde

168 Kalkinma Ajans: Mali Destek Programlar1 Degerlendirme Anket calismas 20.09.2012-14.12.2012
tarihleri arasinda uygulanmustir.
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97) internet lizerinden hazirlanan baglanti araciligiyla doldurulmustur. Anketlerin
geri donlis oranlart “Karsit Durum Etki Degerlendirme Uygulamasinin Saha

Calismasi ve Sonuglar1” basliginda detayli sekilde incelenecektir.

Onemli degiskenlerin model disinda tutulmasiyla miidahalenin etki
tahminlerinde yanlilik artabilir. Bu sebeple miidahalenin etkisinin hesaplanmasinda,
ilgili degiskenler modelin olusturulmasinda goz Oniinde bulundurulmustur. Bu
bilgiler 15181nda, isletmelerin karakteristiklerini gésteren bulundugu diizey-2 bdolgesi,
Olgegi ve sektorii kontrol degiskenleri olarak analizlere dahil edilmistir. Bu alanda
yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsi s6z konusu degiskenleri igermektedir.
Analizlerde bagimli degisken olarak ise istihdam (2009-2011) ve ciro (2009-2011)
bilgileri alinmistir. Asagidaki sekilde yer alan her bir adim, 6rnek uygulamanin yapi
taglarini olusturmaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Ornek Uygulama is Akis Semasi

Literatiir Taramast
Hedeflerin Belirlenmesi
Metodolojinin Belirlenmesi
Anket Tasarimi
Saha Calismasi
Verilerin Kalite Kontrolii
KOBI’leri Geri Arama

Analiz

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
4.4. Ornek Uygulamada Kullamlan Etki Degerlendirme Yontemi

Ornek uygulamada, karsit durum etki degerlendirmesi yontemlerinden yari
deneysel tasarimlardan egilim skoru eslestirme ile eslestirilmis farkin fark:
yontemleri kullamlmustir. ikinci olarak bahsi gecen karma ydntemin secilmesinin
sebebi, egilim skoru eslestirme yontemi ile program oncesi gozlenebilen degiskenler
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iizerinden benzer KOBI’lerin eslestirilebilmesi, farkin farki yontemi ile de
gozlenemeyen degiskenlerin analize dahil edilerek, zamanla degismeyen neticelerin
elde edilebilmesidir. Bu sayede yanlilik problemi biyik 6l¢iide yok edilmis
olacaktir. Ornek uygulamadaki 2009 yilina ait egilim skoru eslestirmeleri en yakin
skor eslestirme yontemine gore yapilmis, farkin farki yontemi i¢in ise 2011 ile 2009

yilina ait degerlerin farki alinmistir.

Ajanslarin KOBI MDP’lerine iliskin projelerin 2010 yilinda yiiriitiildiigii goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu yoOntemlerden eslestirilmis farkin fark
yonteminin 2008 yilinda diinyadaki bir¢ok ekonomiyi olumsuz etkileyen ekonomik

krizin etkilerini bertaraf etmesi de analizleri gii¢lii ve gergekgi kilmaktadir.

Ancak Karsit durum etki degerlendirmesinde, kapanan isletmelerden dolay1
bir miktar yanlilik olabilir. Clink{i kapanan isletmelerin tamamina ulasilamadigi i¢in
bu isletmelere iligkin bilgiler kayip gozlem olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
isletmelerin  program sonrast verileri (sifir) hesaba dahil edildiginde etki
degerlendirme sonuglart bir miktar farklilagabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu
kapanan isletmeler analizlere dahil edilmeye calisilarak yanlilik asgari diizeye
cekilmistir. Bununla birlikte, tim ugrasilara ragmen kapanan igletmelerin tamaminin
bilgilerine ulagilamamistir. Bu terime fesih yanliligi (survivor bias) denilmektedir.
Bu sebepten otirii, en alt ve dstteki egilim skorlar1 degerlendirmelerde

169

kullanilmayarak ortak destek alani™ alinmis, bu sekilde yanlilik minimize edilmistir.

Egilim skoru eslestirmeleri igin kurulan modelde, Y bagimli degiskeni
programin ¢iktilarim1 ifade etmektedir. Modelde iki cesit c¢ikti degiskeni vardir.
Bunlar programdan yararlananlara iliskin Y3 ile programdan yararlanmayanlara
iliskin Yo degiskenleridir. Cikt1 degiskenini etkileyen ve isletmelerin mevcut
durumunu ortaya koyan 5 tane bagimsiz (X1,Xo, ..., Xs) degisken bulunmaktadir.
S6z konusu degiskenler; isletmenin bulundugu diizey-2 bolgesi, dlgegi, sektorii, 2009

yili cirosu ve 2009 yili siirekli ¢alisan sayisidir. X degiskenleri program Oncesi

169 . Boliimde de belirtildigi {izere, bu alan miidahale ve karsilastirma grubunun benzer egilim skoru
degerine sahip oldugu alandir.
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isletme davraniglarina ait olup ¢ok boyutlu vektdr seklindedir. Ayrica isletmelerin
destekten yararlanma durumunu gosteren binary degisken D semboli ile

gosterilmektedir.

1 : Isletme destekten yararlandiysa
Di= |=> P(X)=Pr(D=1 | X)=E(D | X)

0 : Isletme destekten yararlanmadiysa

Bu denkleme gore olasilik degeri P(X) sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Bu

kosul modelin gecerliligini teyit etmektedir.
0 < P(X) <1 (Kosul 1)

Destekten faydalanan ve faydalanamayan gruplar X degiskenlerinin
olusturdugu D olasilik kosulu bakimindan birbirinden bagimsizdir. Programdan
yararlanma olasilig1 D, ¢iktilardan bagimsizdir.

(Yo, Y)II D|X (Kosul 2)

Bu iki kosulun bir arada olmasi ile giicli goz ardi edilebilirlik (strong
ignorability) kosulu saglanmaktadir. Giicli goz ardi edilebilirlik kosulu,
eslestirmelerin marjinal dagilimimin iiretilmesini saglamaktadir.'”® Giiglii goz ardi
edilebilirlik kosulunun saglanmamasi durumunda her iki grubun da ortak destek alani
icerisinde olmasi sartiyla eslestirmeler dogmlanabilir.171 Yani olasilik degerlerinin
araligini bu islemle sinirlandirmis, daha benzer degerlere sahip aralikta eslestirmeler
yapilmis olmaktadir. Ayrica etkinin tahmin edilebilmesi i¢in P(X) olasilik degerinin
sifir ya da bire esit olmamas1 gerekmektedir. Olasilik degerinin bu degerleri almasi
tahminlerin giivenilirligini azaltmaktadir. Ornek uygulamada olasilik degerleri sifir

ve birden farkli olarak ¢ikmis, eslestirmeler ortak destek alaninda yapilmistir.

Eslestirmelere gore elde edilen sonuglardan sonra midahaleli grup ile
karsilastirma gruplarina secgilen gostergeler bazinda farkin farki yontemi uygulanarak
miidahalenin net etkisi ortaya ¢ikarilmustir. Ornek uygulamanin kiinyesi Tablo 4.3’te

sunulmaktadir.

10 Heckman at al, 1998: 265
1 Heckman at al, 1998: 266
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Tablo 4.3. Degerlendirme Kiinyesi

Degerlendirme Tiirii Karsit Durum Etki Degerlendirme

Yari Deneysel Yontem

Arastirma Y ntemi (Egilim Skoru Eslestirme Yontemi- Farkin Farki Yontemi)

Degerlendirmenin Zamanlamast  Uygulama Sonrasi

Degerlendirme Yaklagimi Mikro Yaklasim

Veri Toplama Yontemi Anket

Uygulama Alani CKA, DAKA ve OKA Bolgesi

- . Kalkinma Ajanst MDP’sine proje basvurusunda bulunan
Orneklem Cergevesi tiim KOBI’ ler

Cikt1 Gostergeleri Ciro, Istihdam

Kaynak: Ersayin, 2012: 84’den Yazar tarafindan uyarlanmigtr.

4.5. Karsit Durum Etki Degerlendirme Uygulamasimin Saha Cahsmasi ve
Sonuglar

Uygulamada ele alinan ii¢ kalkinma ajansina toplam 1.344 KOBI'"

proje
basvurusu yapilmistir. S6z konusu KOBI’lerin 193 tanesi proje destegi almaya hak

kazanmustir. 2009 yili KOBI’lere yoénelik MDP’ler Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. 2009 Yilinda KOBI’lere Yonelik Ajans Mali Destek Programlari

Duyurulan  Gergeklesen .

. Ajans Ajans Toplam
K:l.l: :;m Nllil(') [izs;ﬁk Destek Destek Proje
J 8 Miktari Miktari Biitcesi
(TL) (TL)
Cukurova fatadl 15.000.000  14.142.000  38.042.000 260 49
Kalkinma
Dogu KOBI 14177635 12.410.082 28.996.000 549 65
Anadolu
Isletmelerin
Orta Rekabet
. Giictiniin 14.500.000 14.500.000  30.820.000 535 79
Karadeniz
Artirilmasi ve
Disa Acgilmalari
TOPLAM 43.677.635 41.052.082 97.858.000 1.344 193

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, BGYUGM, Nisan 2013 verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

172 K OBI tamimindaki finansal biiyiikliik 2012 yilinda “yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan
herhangi biri yirmi bes milyon TL yerine kirk milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler” seklinde
degistirilmistir. Ajans teklif cagrilari bagvurusu olan donemde mevzuatta yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri yirmi bes milyon TL’yi agmayan isletmeler KOBI olarak
degerlendirildigi i¢in ¢caligmada da yirmi bes milyon TL dikkate alinmstir.
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Etki degerlendirmesi anketinde, isletmelerin sektorii, kurulus yili, bolgedeki
faaliyet siiresi, merkez sehri, isttihdam durumu, cirosu, sabit sermeye yatirimi,
ajanstan destek alip almadigi, diger kurum ve kuruluslardan destek alip almadigi ve
ana faaliyet alanina iliskin bilgiler sorulmustur. Saha c¢alismasina iliskin sonuglar

asagida yer almaktadir.

4.5.1. Anket Cevaplarina Gére KOBI’lere iliskin tanimlayic istatistikler

Anket uygulamasinda belirtilen 1.344 KOBI’den 1.055 tanesine ulasilmugtir.
Anketler e-posta ya da faks araciligiyla KOBI’lere génderilmis, anket doldurmayan
KOBI’ler doldurmalari icin tekrar aranmustir.'”® Neticede 552 isletme anketi
cevaplamis, yapilan kontroller sonucu yanlhislik tespit edilen 15 isletme analizlere

dahil edilmemistir. Bu sebeple, temel analizler 537 KOBI iizerinden yapilmustir.

Ug ajans bolgesindeki KOBI’lerin toplam bagvuru sayisma gore anketleri
cevaplama oranmi yiizde 51 olmustur. S6z konusu oran tahminler igin yeterli bir
orandir.™* Ajans bolgelerine gore anketi cevaplama oranlarina bakildiginda yiizde 45
ile en yiiksek oran OKA bolgesi KOBI’lerine aittir. CKA bolgesinde anket cevap
oram1 yiizde 38, DAKA bélgesinde ise yiizde 35 olmustur.'”

Yapilan analizlerde CKA’ya yapilan basvuru ve desteklenen proje sayisinin
diger iki ajansa gore daha az oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Ajans bazinda
destek alip almama durumuna gére KOBI’lerin anketi cevaplama oranlar1 Grafik

4.1°de yer almaktadir.

1% Anketlerin doldurulmasi i¢in KOBI’lerle yaklagik 4.000 dakikalik goriisme yapilmistir.

7% yamane, 2001:66-68

17> Genel cevaplama oraninin ajans bélgeleri cevaplama oranlarindan yiiksek olmasimin sebebi, genel
cevaplanma oraminda sadece ulagilabilen 1.055 KOBI’nin hesaba dahil edilmesidir. Ajans bélgesine
gore yapilan hesaplamalarda ise tiim KOBI’ler degerlendirmeye alinmustir.
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Grafik 4.1. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Ajans Bolgeleri Bazinda
Anketlerin Cevaplandirilmasi
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B Destek Almayan

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
Yukarida belirtilen oranlarin yaninda, destek alan ve almayan KOBI’ler proje

basvuru sayilarma oranlandiginda, destek alan KOBI’lerin CKA bolgesinde yiizde
80’1, DAKA bolgesinde yiizde 85’1 ve OKA bolgesinde ylizde 75’1 anketi
cevaplamistir. Destek almayan KOBI’lerin ise CKA bdlgesinde yiizde 29°u, DAKA
bolgesinde yiizde 29’u ve OKA bolgesinde yiizde 40’1 anketi cevaplamistir. Ancak,
proje basvuru sayilar1 agisindan destek almayan KOBI’lerin sayisinin alanlara gore
yaklasik 5 ile 7 kat arasinda daha fazla oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir.
Karsilagtirma grubu 6rnekleminin, miidahaleli grup oOrnekleminden daha biiyiik
olmas1 eslestirmenin basarisi agisindan tercih edilmektedir.176 Yukaridaki grafikten
goriilecegi lizere ajanslara iliskin 6rnek uygulamada karsilastirma grubuna iligkin

orneklemin sayisi ve orani miidahaleli gruba ait 6rneklemden daha biiyiiktiir.

Olceklerine Gore KOBIi’ler

Isletmelerin olcekleri mevzuattaki gibi istihdam ve satig/ciro iizerinden
degerlendirilebildigi gibi sadece istihdam bakimindan da degerlendirilebilmektedir.
Uygulamada 2009 yili mevzuatinda yer alan KOBI smiflandirmasi esas almmustr.
KOBI’lerin dlgeklerine iliskin rakamlar asagida sunulmaktadir (Tablo 4.5).

176 Baker, 2000:50-51
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Tablo 4.5. KOBI Olcekleri

CKA DAKA OKA Toplam

Mikro 20 93 81 194
Kiiciik 45 86 121 252
Orta 35 15 41 91

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Proje basvurusunda bulunan KOBI’ler &lgeklerine gore degerlendirildiginde;
KOBI’lerin toplam proje basvuru oranlar1 kiigiik, mikro ve orta biiyiikliikteki
isletmeler seklinde siralanmaktadir. OKA’da da ayni durum s6z konusudur. CKA’da
proje basvuru oranlart kiigiik, orta ve mikro biyiikliikteki isletmeler seklinde
siralanmaktadir. DAKA’da ise yiizde paylar degismekte; proje basvuru oranlari
mikro, kiicik ve orta biylkliikteki isletmeler seklinde siralanmaktadir. Bu
sonuclardan proje bagvurularinda, CKA bolgesinde kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin, DAKA bdlgesinde mikro isletmelerin ve OKA bdlgesinde kiigiik

isletmelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Calisan Savilarina Gore KOBI’ler

KOBI’lere yonelik uygulanan birgok programda, genellikle mikro ve kiigiik
isletmelerin (biiyiik Olcekli isletmeler hari¢) ilave istthdam saglayarak isletme
biiyiikliigiinii arttirmasi beklenir.'”” Anketlerde KOBI’lerin 2009 ve 2011 yil1 siirekli
ve gecici calisan'’® sayilari sorularak istihdam Kkapasiteleri tespit edilmeye
calisilmistir. KOBI’lere iliskin calisan sayilari analiz edilmek istendiginde, dncelikli
olarak s6z konusu degiskenlerin normal dagilimli olup olmadigma bakilmahdir.'”®
Siirekli ve gegici calisan sayilart normal dagilim gostermemektedir. Bu bilgiler

1s18inda, uygulanan Mann-Whitney Testine gore siirekli ve gegici calisan sayilari

" Acevedo and Tan, 2011: 45
178 Siirekli Calisan: 1 yildan uzun siire i¢in istihdam edilen kisiler

Gegici ¢alisanlar: 1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir igin gerceklestirilmesi i¢in istihdam edilen
kisiler
19 Karsilagtirmalar yapilirken 6ncelikli olarak verilerin Normal Dagilim gdsterip gostermedigi test
edilmektedir. Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa degerler {izerinden parametrik testlerle
hesaplamalar yapilmaktadir. Ancak veriler normal dagilim géstermiyorsa sira degerleri lizerinden
parametrik olmayan testlerle hesaplamalar yapilmaktadir.
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arasinda fark oldugu istatistiksel olarak yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Ajans bolgelerine gore stirekli ¢alisan sayilart asagidaki grafiklerde yer almaktadir

(Bkz. Grafik 4.2, Grafik 4.3 ve Grafik 4.4).

Grafik 4.2. CKA Bélgesi KOBI’lerinin Siirekli Calisan Sayis1 (Kisi-2009 Yili)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 4.3. DAKA Bélgesi KOBI’lerinin Siirekli Calisan Sayisi1 (Kisi-2009 Yili)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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Grafik 4.4. OKA Bélgesi KOBI’lerinin Siirekli Calisan Sayis1 (Kisi-2009 Yili)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Kalkinma ajanslarma basvuruda bulunan KOBI’lerin 2009 yili ortalama
stirekli calisan sayillari CKA bolgesinde 36, DAKA bolgesinde 11 ve OKA
bolgesinde 26°dir. KOBI’lerin ortalama gegici calisan sayilari CKA bélgesinde 6,
DAKA bolgesinde 9 ve OKA boélgesinde 3’tiir. Parametrik olmayan testlerden
Kruskal ~Wallis Testi ile c¢alisan sayillarinin  ortalama sira  degerleri
karsilastirmalarinda, {i¢ ajans bolgesindeki KOBI’lerin siirekli veya gegici olarak
calistirdigr ortalama personel sayisinin farkli oldugu yiizde bes yanilma ile
istatistiksel olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 ¢alisan sayilar1 a¢isindan ajans bolgeleri
arasindaki farklilik ikili sekilde Mann-Whitney Testi ile test edilmelidir. Mann-
Whitney sonuglarina gére tiim ajanslarin siirekli ve gegici galisan sayilari istatistiksel
olarak birbirinden farkli bulunmustur. Ortalama siirekli ¢alisan sayilar1 ajans
bolgelerine gore biiyiikten kiigiige CKA, OKA ve DAKA seklinde siralanmaktadir.
Ortalama gegici calisan sayilar1 ajans bolgelerine gore biiyiikten kiigiige DAKA,
CKA ve OKA seklinde siralanmaktadir.’® DAKA bélgesindeki KOBI’lerin gegici
calisan sayis1 dikkat ¢ekicidir. Bu farkliligin mevsimsel istthdamdan kaynaklandigi

belirtilebilir.

180 Tiim analiz sonuglar1 Ek-4’te yer almaktadir.
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Cirolarina Gore KOBIi’ler

Proje bagvurusunda bulunan KOBI’lere anketlerde 2009 ve 2011 yili cirolar
sorulmus, bu sayede istihdam kapasitelerinin yaninda ekonomik giicleri de tespit
edilmeye calisilmistir. Cirolara iligkin analizlerin yapilabilmesi igin Oncelikle
degerlerin normal dagilima uygunlugu test edilmelidir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov Testi ile 2009 ve 2011 yillari ciro degerlerinin normal dagilim géstermedigi
istatistiksel olarak yiizde 95 giivenle belirlenmistir. 2009 ve 2011 yil1 ortalama ciro
degerleri hem genel olarak hem de ajans bolgeleri bazinda Wilcoxon Isaretli Sira
Testi ile karsilastirildiginda yillar arasinda cirolar agisindan fark oldugu ve 2011
yili cirolarmin 2009 yili cirolarindan daha fazla oldugu istatistiksel olarak yiizde 5

yanilmayla sdylenebilir.

Kalkinma ajanslarma bagvuruda bulunana KOBI’lerin 2009 yili ortalama
cirolart CKA bolgesinde 5.632.196 TL, DAKA bolgesinde 1.679.182 TL ve OKA
bolgesinde 2.831.434 TL’dir. KOBI’lerin 2011 yili ortalama cirolar1 ise CKA
bolgesinde 9.492.615 TL, DAKA bolgesinde 2.606.363 TL ve OKA bolgesinde
4.164.241 TL dir. iki y1l sonraki ortalama ciro artis oran1 CKA bdlgesinde yiizde 69,
DAKA bolgesinde yiizde 55, OKA bolgesinde yiizde 47°dir. Yapilan analizlere gore
ortalama ciro degerlerinin ajans boélgeleri bazinda farklilik gosterdigi istatistiksel
olarak yiizde 95 giivenle sdylenebilir. Ikili karsilastirmalar neticesinde en yiiksek ciro
degerlerine CKA bolgesi KOBI’leri sahiptir. CKA bolgesini sirastyla OKA ve
DAKA bélgeleri izlemektedir.'®*

Faaliyet Siiresine Gore KOBi’ler

Ankete katilim saglayan KOBI’lerin faaliyet siirelerine gére dagilimi ve
yiizde degerleri ajans bazinda asagidaki grafiklerde yer almaktadir (Bkz. Grafik 4.5
ve Grafik 4.6).

181 Tiim analiz sonuglar1 Ek-5’te verilmistir.
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Grafik 4.5. Ajans Bazinda Faaliyet Siiresine Gore KOBI’lerin Dagihm
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 4.6. Ajans Bazinda KOBI’lerin Faaliyet Siiresi Yiizdelik Dagilim
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki grafiklerden goriilecegi tizere, proje basvurusunda bulunan

KOBI’ler faaliyet siirelerine goére toplulastirilmis sekilde veya ajans bazinda

degerlendirildiginde, olusan dagilim ¢an egrisi seklindedir. Grafiklere gore, en ¢ok

proje basvurusu 11-20 yil arasi tecribeye sahip KOBI’ler tarafindan yapilmustir.
Daha sonra ise 4-10 yillik tecriibeye sahip KOBI’ler gelmektedir.
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Faalivet Alanina Gore KOBI’ler

Anketlerde KOBI’lerin ana faaliyet alam NACE Rev.2’ye gore 43 baslhk
altinda smiflandirilmis sekilde sorulmustur. Daha sonra frekansi az ve ortak 6zellik
gosteren bazi sektorler birlestirilerek 30 sektdre gore analizler gerceklestirilmistir.
Ayrica belirtilen sektorler tarim, imalat sanayi ve hizmetler seklinde 3 ana baslikta da
degerlendirilmistir. 3 ana bashiga gére KOBI’lerin dagilimlari asagidaki grafiklerde
gosterilmektedir (Grafik 4.7).

Grafik 4.7. KOBI’lerin Sektorel Dagilim

TOPLAM CKA

B Tarim M imalat Sanayi ® Hizmetler B Tarim M imalat Sanayi = Hizmetler
B Tarim M imalat Sanayi ® Hizmetler E Tarim M imalat Sanayi ® Hizmetler

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yukaridaki grafiklerden goriilecegi iizere, en ¢ok proje bagvurusu imalat
sanayinde faaliyet gdsteren KOBI’ler tarafindan yapilmistir. Proje basvurusunda
bulunan KOBI’lerin, CKA bdlgesinde yiizde 72’si, DAKA bélgesinde yiizde 46’s1 ve
OKA bolgesinde yiizde 69°u imalat sanayi sektoriinde faaliyet gdstermektedir. Imalat
sanayini hizmetler ve tarim sektorleri izlemektedir. Sadece DAKA bolgesinde imalat
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sanayi ve hizmetler sektoriinlin yiizdeleri birbirine esittir. DAKA bolgesindeki
hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerde gegici istihdam rakamlar1 oldukga
yiiksektir. Grafik 4.8, Grafik 4.9 ve Grafik 4.10’da ajans bolgeleri bazinda en fazla

2

proje basvurusunda bulunan ilk on sektor'® gosterilmektedir. S6z konusu

grafiklerde de imalat sanayi ile iligkili sektorler dikkat ¢ekicidir.

Grafik 4.8. CKA Proje Basvurusunda Bulunan ilk On Sektor
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 4.9. DAKA Proje Bagvurusunda Bulunan ilk On Sektor
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

82 Anketlerde NACE koduna gore 2 dijit temel alinarak 42 temel sektor secilmistir. Ayrica, 42

sektorde faaliyet gostermeyen KOBI’ler icin diger segenegi tamimlanmustir. Baska yerde
smiflandirilmamis diger imalat sektorii, 6zel olarak belirtilmistir ve EK-2°de yer alan imalat sektorleri
disinda kalan tiim imalat alanlarin1 kapsamaktadir. Diger seklinde belirtilen baslik ise Ek-2’de
belirtilen 42 sektdr disinda yer alan tiim sektorleri kapsamaktadir.
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Grafik 4.10. OKA Proje Bagvurusunda Bulunan Ilk On Sektér
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Merkez Sehirlerine Gore KOBi’ler

KOBI’lerin yaklasik olarak yiizde 7’sine tekabiil eden 43 tanesinin kurulus
yili ile bolgedeki faaliyet siiresi farklidir. Diger bir deyisle, 43 KOBI farkli bir
sehirde faaliyetine baslamasina ragmen faaliyetlerini ajans bolgesinde yer alan

sehirlere kaydirmis ya da s6z konusu sehirlerde sube agmustir (Grafik 4.11).

Grafik 4.11. Ajanslara Proje Sunan KOBi’lerin Merkezlerinin Bulundugu Sehir
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Yatirim Tutarlarina Gore KOBi’ler

Ankette KOBI’lere 2010-2012 donemi arasindaki yatirim tutarlar1 sorulmus,
bu sayede hem yatirim tutarlar1 agisindan karsilagtirma yapilmak hem de desteklerin
yatirrma etkisi arastirilmak istenmistir. Ajans bdlgeleri bakimmdan KOBI’lerin
ortalama yatirim tutarlar1 arasinda fark oldugu istatistiksel olarak yiizde 95 giiven
diizeyinde soylenebilir. Bu durum ikili karsilagtirmalarla detayli olarak
incelendiginde, DAKA ve OKA bdlgesinin ortalama yatirim tutarlari arasinda fark
olmadigi, farki olusturan grubun ise CKA bolgesi ortalama yatirim tutarlart oldugu
istatistiksel olarak yiizde bes yanilma ile sdylenebilir. Kalkinma ajanslarina
basvuruda bulunan KOBI’lerin son iki buguk yildaki ortalama yatirim tutarlart CKA
bolgesinde 1.817.676 TL, DAKA bolgesinde 890.876 TL ve OKA bolgesinde
741.926 TL’dir. Bu tutarlardan da goriilebilecegi iizere CKA bolgesi KOBI’lerinin

ortalama yatirim tutar1 diger bolge KOBI’lerine gore daha fazladur. '

4.5.2.Sadece kalkinma ajans1 destekleri dikkate ahndiginda KOBI’lere iliskin

tamimlayici istatistikler

Yukaridaki analizlerin tamami 537 KOBI iizerinden yapilmistir. Ancak baska
kurum ve kuruluslarm desteklerinden yararlanan KOBI’ler, s6z konusu desteklerden
olumlu veya olumsuz ydnde etkilenmektedir. Bu KOBI’lerin analizlere dahil
edilmesi yanliliga sebep olmaktadir. Bu nedenle, miidahalenin net etkisini ortaya
cikarmak igin baska kurum ve kuruluslardan destek alan 92 KOBI calismadan
cikarilmistir. Bundan sonraki tiim analizler 445 KOBI iizerinden yapilacaktir.
Ayrica, bundan Onceki tanimlayict istatistiklerin ve karsilastirmalarin tamami 445
KOBI iizerinden de yapilmis, benzer sonuglar elde edilmistir. 445 KOBI toplam
kitlenin yilizde 42’sini temsil etmektedir. S6z konusu oran, tahminler i¢in yeterli bir
orandir."® Ajans bolgelerine gore anketi cevaplama oranlarina bakildiginda yiizde 35
ile en yiiksek oran OKA bolgesi KOBI’lerine aittir. CKA bolgesi KOBI’lerinin
anketi cevaplama orani yiizde 32, DAKA bélgesi KOBI’lerinin anketi cevaplama

183 Tiim analiz sonuglar1 Ek-6’da verilmistir.
'8 Yamane, 2001: 66-68
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oran1 ise yiizde 31 olmustur.’®® Ajans bdlgeleri bazinda anketi cevaplama oranlari

bakimindan 6nemli bir fark yoktur.

Grafik 4.12. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Ajans Bolgeleri Bazinda
Anketlerin Cevaplandirilmasi
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstrr.

Yukarida belirtilen oranlarm yaninda, destek alan ve almayan KOBI’lerin
anketi cevaplama sayisi proje basvuru sayilarina oranlandiginda destek alan
KOBI’lerin CKA bélgesinde yiizde 63’ii, DAKA bélgesinde yiizde 71’i ve OKA
bolgesinde yiizde 61°i anketi cevaplamigtir. Destek almayan KOBI’lerin ise CKA
bolgesinde yiizde 25’i, DAKA boélgesinde yiizde 26’s1 ve OKA bolgesinde yiizde
31’1 anketi cevaplamistir. Ayrica Grafik 4.12°den goriilecegi lizere ajanslara iliskin
ornek uygulamada karsilastirma grubuna iliskin 6rneklem sayisi ve oran1 miidahaleli

gruba ait 6rneklemden daha biiyiiktiir.

Olceklerine Gore KOBi’ler

KOBI’lerin ajanslardan destek alma durumlari ile dlgekleri arasindaki iliski,
Ho: KOBI 6lcekleri ile ajans destek alma durumu arasinda iliski yoktur.

Ha: KOBI 6l¢ekleri ile ajans destek alma durumu arasinda iliski vardir.

185 Genel cevaplama oraninin ajans bolgeleri cevaplama oranlarindan yiiksek olmasinin sebebi, genel
cevaplanma oraninda sadece ulagilabilen 1.055 KOBI’nin hesaba dahil edilmesidir. Ajans bolgesine
gore yapilan hesaplamalarda ise tim KOBI’ler degerlendirmeye alinmistir.
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBI &lgekleri ile ajans desteginden faydalanma

durumuna iligkin Ki-kare tablosu asagida sunulmaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. KOBI Olgekleri-Ajans Mali Destek Durumu Ki-kare Tablosu

KA Mali Destek Durumu
Toplam
Almayan Alan
. KOBI Sayisi 134 24 158
MIKIO 1§ ii7de 84,8 152
e L KOBI Sayis1 139 73 212
Olgek | Kielk |y e 65,6 34,4
KOBI Saysi 47 28 75
O | Viizde 62,7 37,3
Toplam KOBI Sayis1 320 125 445
P Yiizde 71,9 28,1

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.6’dan da goriilebilecegi lizere mikro Olgekli isletmelerin destekten
faydalanma orani kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin yarisindan azdir. Mikro olcekli
isletmeler orta biyiiklikteki isletmelere gore daha fazla proje bagvurusunda

bulunmasina ragmen ajans desteginden yararlanma sansi daha azdir.

Tablo 4.7. KOBI Olgekleri-Ajans Mali Destek Durumu
Ki-kare Testleri

Deger Serbestli!< Anlal'l‘nh{lk
Derecesi | (2 Yonlii)
Pearson Ki-kare 20,413 ,000
Olabilirlik Oran1 21,762 ,000
Gegerli Gozlem Sayisi 445

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir. S6z konusu tablo sonucuna
gore KOBI 6lcekleri ile ajanslardan destek alma durumu arasinda iliski oldugu yiizde
95 gilivenle soylenebilir. Degiskenler arasindaki iligki derecesinin tespit edildigi

simetrik 6l¢lim sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. KOBI Olcekleri-Ajans Mali Destek
Durumu Simetrik Olgiimler

Deger Anlamlilik
(2 Yonlii)
Phi ,214 ,000
Cramer's V 214 ,000
N 445

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Simetrik &l¢iim sonucuna gore swrali nitel veri olan KOBI odlgekleri ile
siiflanabilir nitel veri olan ajans destek alma durumu arasinda yiizde 21,4’liik zayif
bir iliski oldugu yiizde 5 yanilmayla sdylenebilir. Diger bir deyisle, KOBI 6lcegi
biiyilidiikce destekten faydalanma durumu artmaktadir.

Calisan Savilarina Gore KOBI’ler

KOBI olgeklerinden sonra KOBI’lerin ¢alisan sayilar1  agisindan
degerlendirmeler yapildiginda, 2011 yili stirekli ve gecici calisan sayisinin 2009
yilina gore artig gosterdigi sdylenebilir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Yillara Gore Siirekli ve Gecici Cahsan Sayilarina iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Tammlayic Istatistikler
N Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Stirekli (2009) 445 22,23 34,507 0 238
Gegici (2009) 445 6,01 14,425 0 140
Siirekli (2011) 445 27,59 44,564 0 340
Gegici (2011) 445 8,96 27,266 0 325

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Ajans desteginden faydalanma durumuna gore c¢alisan  sayilar
karsilastirildiginda, destek almayan 320 KOBI’nin 2009 yilinda ortalama 19 siirekli
ve 6 gecici is¢i calistirdigi goriilmektedir. 2011 yilinda ise bu rakamlar siirekli
calisanda 23, gecici calisanda ise 9 kisiye ¢ikmustir. Destek alan 125 KOBI 2009
yilinda ortalama 31 siirekli, 6 gecici is¢i calistirmaktadir. 2011 yilinda ise bu

rakamlar siirekli ¢alisanda 40, gecici ¢alisanda ise 10 kisiye cikmustir. Destek
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almayan KOBI’lerin siirekli calisan sayis1 yiizde 21 artarken, destek alan KOBI’lerin

yiizde 29 artmistir. Destek alma durumlarina gore ¢alisan sayilar1 Tablo 4.10°da yer

almaktadir.

Tablo 4.10. Yillara ve Ajans Destek Alma Durumuna Goére Calisan Sayilarina
Iliskin Tanimlayic Istatistikler

KA Mali Destek N Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
Sapma

Stirekli (2011) | 320 0 340 22,63 39,118
Gegici (2011) 320 0 325 8,61 29,973

Almayan —
Siirekli (2009) | 320 0 238 18,74 29,709
Gegici (2009) 320 0 140 6,09 15,030
Stirekli (2011) | 125 2 275 40,28 54,301

Alan Gegici (2011) 125 0 100 9,86 18,703
Siirekli (2009) | 125 0 233 31,18 43,368
Gegici (2009) 125 0 90 5,81 12,802

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

2011 ve 2009 yillarina iliskin siirekli ve gegici ¢alisan sayilari ajans destegi

alma durumuna gore analiz edilmek istendiginde, oOncelikle ¢aligan sayilarinin

normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmalidir. Tablo 4.11°de belirtilen Tek

Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile soz konusu degiskenlerin 2009 ve 2011

yillart i¢in normal dagilim géstermedigi yilizde 95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 4.11. Siirekli ve Geg¢ici Calisan Sayilarinin Normallik Testi

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

KA Mali Destek Stirekli | Gegici | Siirekli | Gegici
(2011) | (2011) | (2009) | (2009)

N 320 320 320 320

Almayan | Kolmogorov-Smirnov Z 5,035 6,922 4,724 6,128
Anlamlilik (2-yo6nlii) ,000 ,000 ,000 ,000

N 125 125 125 125

Alan Kolmogorov-Smirnov Z 2,918 3,464 3,001 3,634
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Calisan sayilart normal dagilim gostermedigi icin analizlerde parametrik

olmayan testler kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney testi ile
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destek alan ve almayan KOBI’lerin ¢alisan sayilar1 karsilastirildiginda, sz konusu
gruplar arasinda 2009 ve 2011 yillart siirekli istihdam sayilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark varken, gecici istihdam sayilarinda fark olmadigi
goriilmektedir. Destek alan KOBI’lerin almayanlara gore daha fazla siirekli ¢alisan
istihdam ettigi ylizde 5 yanilmayla sdylenebilir. Ayrica destek alip almama
ayriminda ajans bazinda calisan sayilar1 arasindaki farkliliklara bakilirsa, CKA
bolgesinde destek alan ve almayan KOBI’ler arasinda 2009 yili siirekli ¢aligan sayist
bakimindan yiizde 10 giiven diizeyinde fark oldugu yiizde 5 giiven diizeyinde ise fark
olmadig1 soylenebilir. CKA bélgesinde destek alan ve almayan KOBI’ler arasinda
2011 yilr siirekli calisan sayist bakimindan hem yiizde 5 hem de yilizde 10
seviyesindeki giivenle farkliligin oldugu séylenebilmektedir. Diger bir deyisle, gliven
diizeyi yiizde 5 olarak almdiginda CKA bolgesi KOBI’leri arasinda siirekli galisan
acisindan 2009 yilinda fark yokken, 2011 yilinda farklilik bulunmaktadir. DAKA
bolgesi KOBI’leri igin de ayni durum séz konusudur. OKA bolgesinde ise
KOBI’lerin 2009 ve 2011 yili siirekli ¢alisan sayilarinin yiizde 5 giiven diizeyinde
farkli oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda, tiim ajans bolgelerinde 2009 ve 2011
yili ortalama gegici calisan sayilar1 destek alan ve almayan KOBI’ler ayriminda
karsilastirildiginda, s6z konusu gruplar arasinda farkin olmadig: ylizde 5 yanilma ile
sdylenebilir. Tiim ajans bolgelerinde, ajans destegi alan KOBI’lerin siirekli ¢alisan
sayilarmin ajans destegi almayan KOBI’lere gére daha fazla oldugu istatistiksel
olarak yiizde 95 giiven diizeyinde sOylenebilir. Gegici ¢alisanlar sayilar: arasinda ise

fark olmadigi, degerlerin yakin olmasindan da anlagilmaktadir.'®®

Siirekli ¢alisan sayilar1 detayl sekilde analiz edildiginde iki yil sonrasinda
KOBI’lerin 221’inde (yiizde 50) ¢alisan sayis1 artmis, 77’sinde (yiizde 17) azalmis
ve 147’sinde (yiizde 33) sabit kalmistir. Iki y1llik dénemde calisan sayis1 ortalama 5
kisi artmustir.

KOBI’lerin ajans destegi alma durumuna gore siirekli calisan sayis1 degisimi

(2011-2009) parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile test

18 Tiim analiz sonuglar1 Ek-7’de verilmistir.
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edilmistir. S6z konusu degisim ve test sonuglart Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer

almaktadir.

Tablo 4.12. iki Y1l Sonrasinda Siirekli Cahsan Sayisinin Degisimi

Siirekli Calisanlarin Degisimi (2011-2009)
KA Mali Destek KOBI Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
Negatif 61 19,1 19,1
Destek Farksiz 125 39,1 58,1
Almayan | Pozitif 134 419 100,0
Toplam 320 100,0
Negatif 16 12,8 12,8
Destek Farksiz 22 17,6 30,4
Alan Pozitif 87 69,6 100,0
Toplam 125 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.12°ye gore ajanslardan destek alan KOBI’lerin siirekli calisan
sayisindaki pozitif degisim yilizde olarak almayanlara gore oldukc¢a fazladir. Diger bir
deyisle, ajans destegi alan KOBI’lerin yaklasik yiizde 70’inin 2011 yilinda siirekli
calisan sayis1 2009 yilina gore artarken, destek almayan KOBI’lerde s6z konusu oran
yiizde 42’de kalmistir. Destek almayan KOBI’lerin yillara gore siirekli galigan

sayisinin degismemesine iligkin oran (yiizde 39,1) dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4.13. Destek Alan KOBi’lerin Siirekli Calisan Sayisinin Sira Degisim
Testi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

N Ortalama | Toplam Sira
Sira Degeri Degeri
Negatif Siralar 16° 46,34 741,50
Siirekli2011 - | Pozitif Siralar 87’ 53,04 4614,50
Stirekli2009 Sabit 22°
Toplam 125

a. Stirekli2011 < Siirek1i2009
b. Siirekli2011 > Siirek1i2009
c. Siirekli2011 = Siirekli2009
d. KA Mali Destek = Alan
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Test Istatistikleri®

Siirekli (2011) — Siirekli (2009)
yA -6,375°
Anlamlilik (2-yo6nlii) ,000

a. Negatif siralamalar temel alinmstir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.13’e¢ gore ajans destegi alan KOBI’lerin 2011 yilindaki siirekli
calisan sayisinin 2009 yilina gore pozitif yonde degisim gosterdigi istatistiksel olarak
yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Ayn1 sonug ajans destegi almayan KOBI’ler

i¢cin de ge<;erlidir.187

Calisan sayilar1 arasindaki farklilik ajans bolgeleri bazinda degerlendirilmek
istenirse, bunun i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi
kullanilmalidir. Test sonuglarina goére; ajanslardan destek alan ve almayan
KOBI’lerin siirekli ve gegici calisan sayilart bakimindan ajans bolgeleri arasinda fark
oldugu istatistiksel olarak yiizde 5 yanilmayla séiylenebililr.188 Ikili karsilastirmalarla
detayli sonuglar elde edilmek istendiginde parametrik olmayan Mann-Whitney Testi
uygulanmalidir. Mann-Whitney Testi sonuglarina gore ajanslar arasinda kismi
benzerliklerin oldugu ancak DAKA bélgesi KOBI’lerinde ¢alisan sayis1 agisindan
belirgin sekilde farklilik oldugu yiizde 5 yanilmayla séylenebilir.189

Cirolarina Gore KOBIi’ler

KOBI’lerin calisan sayilarindan sonra cirolar1 agisindan  yapilan
degerlendirmelere gére, KOBI’lerin 2011 yili ortalama cirosu 2009 yilma gére yiizde
56 artig gostermistir (Tablo 4.14).

187 Sonuglar Ek-8de yer almaktadur.
188 Sonuglar Ek-9°da yer almaktadur.
189 Tiim analiz sonuglar1 Ek-10"da yer almaktadur.
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Tablo 4.14. Yillara Gére Cirolara iliskin Tammlayici Istatistikler

Tammlayic1 Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
Ciro (2009) 445 | 2.899.045 5.142.255 0 39.045.311
Ciro (2011) 445 | 4.520.048 8.644.144 0 96.178.439

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ajans desteginden yararlanma durumuna gore cirolar karsilastirildiginda,
destek almayan 320 KOBI’nin 2009 y1ili ortalama cirosu 2.503.147 TL iken 2011 yil
ortalama cirosu 3.703.904 TL’dir. Destek alan 125 KOBI’nin 2009 yili ortalama
cirosu 3.912.543 TL iken 2011 yili ortalama cirosu 6.609.379 TL olmustur. Destek

almayan KOBI’lerin ortalama cirosu yiizde 48 artarken, destek alan KOBI’lerin

yizde 69 artmistir. Destek alma durumlarina goére ortalama ciro degerleri Tablo

4.15’te sunulmaktadir.

Tablo 4.15. Yillara ve Ajans Destek Durumuna Gore Ortalama Cirolara iliskin
Tammlayic Istatistikler

KA Mali Destek N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Almayan Ciro (2011) | 320 0| 52.456.550 | 3.703.904 7.084.542
Ciro (2009) | 320 0| 39.045.311| 2.503.147 4.906.912
Alan Ciro (2011) | 125 0| 96.178.439 | 6.609.379 | 11.502.653
Ciro (2009) | 125 0| 34.769.821 | 3.912.543 5.594.664

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

2011 yili ile 2009 yili ortalama cirolart ajans destek durumuna gore analiz

edilmek istendiginde, oncelikle cirolarin normal dagilim gosterip gostermedigine

bakilmalidir. Tablo 4.16°da belirtilen Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile

ciro degerlerinin normalligine bakildiginda, s6z konusu degiskenlerin 2009 ve 2011

yillar1 i¢in normal dagilim gostermedigi yiizde 95 giivenle sdylenebilir.
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Tablo 4.16. Ortalama Cirolarin Normallik Testi
(Kolmogorov-Smirnov Testi)

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
KA Mali Destek Ciro Ciro
(2011) (2009)
N 320 320
Almayan | Kolmogorov-Smirnov Z 5,376 5,456
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000
N 125 125
Alan Kolmogorov-Smirnov Z 3,162 2,708
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ciro degerleri normal dagilim gostermedigi i¢in analizlerde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney testi ile
destek alan ve almayan KOBI’lerin cirolar1 karsilastirildiginda; séz konusu gruplarin
2009 ve 2011 yillar cirolart arasinda istatistiksel olarak fark oldugu yiizde 95 giiven

diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 4.17. Ortalama Cirolarin Ajans Destek Durumuna
Gore Karsilastirmasi

Test Istatistikleri
Ciro (2009) Ciro (2011)
Mann-Whitney U 14.314,00 13.162,50
Z -4,664 -5,608
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.18. Ortalama Cirolarin Ajans Destek Durumuna Gore Sira Degerleri

KA Mali Destek N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
. Destek Almayan 320 205,23 65.674,00
Ciro (2009)
Destek Alan 125 268,49 33.561,00
. Destek Almayan 320 201,63 64.522,50
Ciro (2011)
Destek Alan 125 277,70 34.712,50

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Ajans desteginden faydalanma durumuna gore ajans bazinda cirolar arasinda
farkliliklara bakilirsa; CKA, DAKA ve OKA bdlgesinde ajans destegi alan ve
almayan KOBI’ler arasinda hem 2009 hem de 2011 yil1 cirolar1 agisindan istatistiksel
olarak yiizde 95 giiven diizeyinde fark oldugu sdylenebilir.*®

KOBI cirolar1 detayli sekilde analiz edildiginde iki yil sonrasinda KOBI’lerin
344’unun (ylizde 78,4) cirosu artmis, 81’inin (ylizde 18,2) azalmis ve 15’inin (yiizde
3,4) sabit kalmigtir. Orneklemin tamamui dikkate alindiginda iki y1l sonraki ortalama
ciro artis1 1.621.004 TL olmustur. KOBI’lerin ajans destegi alma durumuna gére ciro
degisimi (2011-2009) parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile
test edilmistir. S6z konusu degisim ve test sonuglart Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de yer

almaktadir.

Tablo 4.19. iki Y1l Sonrasinda Ciro Degisimi

Ciro Degisimi (2011-2009)
KA Mali Destek KOBI Sayist Yiizde Birikimli Yiizde
Negatif 63 19,7 19,7
Destek Farksiz 13 41 23,8
Almayan | Pozitif 244 76,2 100,0
Toplam 320 100,0
Negatif 18 14,4 14,4
Destek Farksiz 2 1,6 16,0
Alan Pozitif 105 84,0 100,0
Toplam 125 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.19’a gore ajanslardan destek alan KOBI’lerin cirosundaki pozitif
degisim yiizde olarak almayanlara gore fazladir. Ajans destegi alan ve almayan
KOBTI’lerin 2011 yili cirosunun 2009 yilina gore pozitif yonde degisim gosterdigi

istatistiksel olarak yiizde 95 giiven diizeyinde soylenebilir.

Destek alan ve almayan KOBI’ler arasindaki farklilik arastirilmak istenirse

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney Testi kullanilmalidir.

1% Sonuglar Ek-11"de yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Destek Durumlarma Gore Ciro Artisimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri | Toplam Sira Degeri

Ciro Almayan 320 207,57 66.423,50
Degisimi | Alan 125 262,49 32.811,50
Test Istatistikleri
degisim ciro
Mann-Whitney U 15063,500
Z -4,049
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Destek alan ve almayan KOBI’lerin ciro artiglart arasinda farklilik
bulunmaktadir. Destek alan KOBI’lerin ciro artiginin almayanlara gore daha fazla
oldugu yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir (Tablo 4.20). Destek alan ve almayan
KOBI’lerin ortalama ciro degisimlerine bakildiginda, destek alan KOBI’ler
2.696.835 TL, destek almayan KOBI’lerin ise 1.200.757 TL ciro artis1 sagladig
goriilmektedir. Sonu¢ olarak 2 yil sonrasinda destek alan KOBI’lerin cirosu

almayanlara gére ortalama olarak 1.496.078 TL artmustir.

Ajans bolgeleri bazinda ciro degisimi karsilastirilmak istendiginde parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmalidir. iki ajans bolgesi arasinda
2009-2011 yillart arasinda ciro degisimi agisindan fark oldugu yiizde 95 giiven
diizeyinde sdylenebilir. En yiiksek ciro degisimi CKA bolgesi KOBI’lerinde
goriilmekte olup, CKA’y1 OKA izlemektedir.’®* DAKA bolgesi KOBI’lerinin ciro

degisimi ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Faalivet Siiresine Gore KOBI’ler

Ajanslardan destek alma durumu ile KOBI’lerin faaliyet siireleri arasindaki
iliski,
Ho: KOBI faaliyet siireleri ile destek alma durumu arasinda iligki yoktur.

Ha: KOBI faaliyet siireleri ile destek alma durumu arasinda iliski vardar.

91 Tiim analiz sonuglar1 Ek-12°de yer almaktadur.
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBI faaliyet siireleri ile ajans destek durumu
arasindaki ki-kare tablosu asagida sunulmaktadir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. KOBI Faaliyet Siireleri-Kalkinma Ajansi Mali Destek Durumu
Ki-kare Tablosu

KA Mali Destek Toplam
Almayan Alan
0.3 vil KOBI Sayisi 36 5 41
R 11,3 4,0 9,2
KOBI Sayisi 101 43 144
AOyilarast e 31,6 34,4 32,4
Faaliyet KOBI Sayisi 131 46 177
Siresi [ 20V ABST e e 40,9 36,8 39,8
KOBI Sayisi 37 26 63
2l-30yilarast e 11,6 20,8 14,2
KOBI Sayisi 15 5 20
>
ol Yiizde 4,7 4,0 45
Toolam KOBI Sayisi 320 125 445
P Yiizde 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

KOBJI’lerin kurulus yillar1 ile destek alma durumu ki-kare tablosunda 41 ve
daha fazla tecriibeye sahip KOBI’lerin gdzlem sayisi az oldugu i¢in 31-40 yil arasi
faaliyet yili ile 41 yil ve daha fazla tecriibeye sahip KOBI’ler birlestirilerek analizler
yapilmugtir.

Tablo 4.21°den goriilebilecedi lizere ajans mali destegini en ¢ok 11-20 yil
arasinda faaliyet gdsteren KOBI’ler kazanmaktadir. S6z konusu KOBI’leri 4-10 yil
aras1 tecriibeye sahip KOBI’ler izlemektedir. Faaliyet siiresine gore destek almaya
hak kazanan KOBI’lerin bagvuru sayisi, bagvuruda bulunan KOBI sayisina
oranlandiginda, 21-30 yil arasinda tecriibeye sahip KOBI’lerin yiizde 41,3 ile en

yiiksek kazanma oranina sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.22. KOBI Faaliyet Siireleri-Kalkinma Ajans1 Mali Destek
Durumu Ki-kare Testleri

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi (2-yonlii)
Pearson Ki-Kare 11,2512 4 024
Olabilirlik Orani 11,769 4 ,019

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
Tablo 4.22°de yer alan ki-kare testi sonucuna gére, KOBI faaliyet siireleri ile

destek alma durumu arasinda iliski oldugu yiizde 95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 4.23. KOBI Faaliyet Siireleri-Kalkinma Ajansi
Mali Destek Durumu Simetrik Ol¢iimler

Deger Yaklagik Anlamlilik
Phi ,159 ,024
Cramer's V ,159 ,024
N 445

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.23’te yer alan simetrik 6l¢im sonuglarina gore, sirali nitel veri olan
KOBI faaliyet siireleri ile siniflanabilir nitel veri destek alma durumu arasinda yiizde
15,9°1uk zayif bir iliski oldugu yilizde 5 yanilmayla sdylenebilir. Diger bir deyisle,

KOBI’lerin faaliyet siiresi arttik¢a destekten faydalanma durumu da artmaktadir.

Sektorlerine Gore KOBI’ler

Faaliyet gosterilen sektorler agisindan en ¢ok proje bagvurusu sirasiyla imalat
sanayi, hizmetler ve tarim sektoriinden alinmistir. S6z konusu frekans degerleri ile
yiizde degerler Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’te sunulmaktadir.

Tablo 4.24. Sektorlerine Gore KOBI’lerin Basvurular

KOBI Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
Tarim 25 5,6 5,6
Imalat Sanayi 258 58,0 63,6
Hizmetler 162 36,4 100,0
Toplam 445 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 4.25. Sektorlerine Gore Destek Alan ve Almayan KOBI’lerin Basvurular

KA Mali Destek KOBI Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
Tarim 21 6,6 6,6

Almayan Irr_lalat Sanayi 168 52,5 59,1
Hizmetler 131 40,9 100,0
Toplam 320 100,0
Tarim 4 3,2 3,2

Alan Imalat Sanayi 90 72,0 75,2
Hizmetler 31 24,8 100,0
Toplam 125 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Destek alma durumuna gore faaliyet gosterilen sektor incelendiginde, destek
almayan isletmelerde en ¢ok proje bagvurusunun sirastyla imalat sanayi, hizmetler ve
tarim sektoriinden alinmis oldugu goriilmektedir. Destek alanlarda da ayni durum so6z
konusudur. Ancak destek alanlar arasinda imalat sanayinin yiizdesi almayanlara gore
daha fazla, tarim ve hizmetler sektoriiniin yiizdesi ise daha azdir. Ajans destegi ile

KOB:’lerin sektorlerine iliskin ki-kare tablosu Tablo 4.26’da sunulmaktadir.

Tablo 4.26. KOBI’lerin Sektérleri-Kalkinma Ajans1 Mali Destek
Durumu Ki-Kare Tablosu

KA Mali Destek Toplam
Almayan Alan
Tarim KOBI Sayist 21 4 25
Yiizde 6,6 3,2 5,6
Imalat Sanayi  |[KOBI Sayisi 168 90 258
Yiizde 52,5 72,0 58,0
Hizmetler KOBI Sayist 131 31 162
Yiizde 40,9 24,8 36,4
Toplam KOBI Sayisi 320 125 445
Yiizde 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Ajanslardan destek alma durumlari ile KOBI’lerin sektdrleri arasindaki iliski,
Ho: KOBI’lerin sektorleri ile destek alma durumu arasinda iliski yoktur.

Ha: KOBI’lerin sektorleri ile destek alma durumu arasinda iliski vardir.
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBI sektorleri ile mali destek durumuna iliskin ki-

kare tablosu sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. KOBI’lerin Sektérleri-Kalkinma Ajansi1 Mali Destek
Durumu Ki-kare Testleri

Ki-kare Testleri
Deger Serbestl i_k Anlamlilik
Derecesi (2 Yonlii)
Pearson Ki-kare 14,134° 2 ,001
Olabilirlik Orani 14,617 2 ,001
Gegerli Gozlem Sayisi 445

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Ki-kare testi sonucuna gére KOBI’lerin sektérleri ile destek alma durumu

arasinda iliski oldugu ytizde 95 giivenle sdylenebilir.

Tablo 4.28. KOBI’lerin Sektérleri-Kalkinma Ajansi1 Mali Destek Durumu
Simetrik Ol¢iimler

Deger | Yaklasik Anlamlilik
Phi ,178 ,001
Cramer's V ,178 ,001
N 445

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.28’deki simetrik 6l¢iim sonucuna gore siniflanabilir nitel veriler olan
KOBI’lerin sektorleri ile destek alma durumu arasinda yiizde 17,8’ luk zayif bir iliski
oldugu yiizde 5 yanilmayla sOylenebilir. Ajans desteginden yararlanma agisindan

imalat sanayinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Yatirim Tutarlarina Gore KOBi’ler

KOBI’lerin ajanslardan destek alma durumlarina gore yatirim tutarlari
karsilastirildiginda, destek alan KOBI’lerin son iki buguk yildaki ortalama yatirimi
1.335.109 TL iken destek almayan KOBi’lerin ortalama yatirim tutarmin 908.883 TL
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.29°da sunulan ajans bdlgesi bazinda ortalama yatirim
tutarlarina bakildiginda s6z konusu tutar biiyiikten kiiciige CKA, DAKA, OKA

bolgesi seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 4.29. Ajans Bolgesi Bazinda Yatirinm Tutarlar (TL, 2010-2011-2012)

Destek Durumu Ajans Ortalama Std. Sapma
CKA 1.220.742,57 2.372.272,43

Destek Almayan | DAKA 929.998,39 2.322.169,52
OKA 774.988,42 1.990.929,08
CKA 3.121.304,26 5.088.677,48

Destek Alan DAKA 751.645,48 1.479.101,69
OKA 740.675,81 1.011.765,48

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.30. Destek Durumlarina Gore Yatirnm Tutarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri | Toplam Sira Degeri

Almayan 320 202,85 64.912,50

Alan 125 274,58 34.322,50
Test Istatistikleri

Mann-Whitney U 13552,500

Z -5,291

Anlamlilik (2-yo6nlii) ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.30°da gosterilen sonuglara gore, destek alan ve almayan KOBI’lerin
yatirim tutarlari arasinda farklilik bulunmaktadir. Destek alan KOBI’lerin yatirrm

tutarinin almayanlara gore daha fazla oldugu yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Yatirim degerleri normal dagilim gostermemektedir. Bu sebeple, yatirimlar
acisindan ajans bolgeleri bazinda farkliliklar parametrik olmayan testlerden Kruskal-
Wallis testi ile analiz edilmelidir. Analizlere iliskin Tablo 4.31 ve Tablo 4.32 asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.31. Destek Durumlarina Gore Yatirim Tutar1 Tamimlayic: Istatistikleri

KA Mali Destek | Bolge N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
CKA 53 0| 13.057.000 | 1.220.743 2.372.272
Almayan DAKA | 124 0| 17.281.900 929.998 2.322.170
OKA 143 0| 20.000.000 774.988 1.990.929
CKA 31 100.000 | 24.956.036 | 3.121.304 5.088.677
Alan DAKA 46 0 8.420.000 751.645 1.479.102
OKA 48 0 5.693.558 740.676 1.011.765

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.32. Ajans Bolgeleri Bazinda Yatirim Tutarlari

Karsilastirmasi (Kruskal-Wallis Testi)

KA Mali Destek | Bolge N Ortalama Sira Degeri
Almayan CKA 53 179,39
DAKA 124 157,98
OKA 143 155,68
Alan CKA 31 90,34
DAKA 46 51,30
OKA 48 56,55
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Yatirim
Ki-kare 2,693
Almayan | Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik ,260
Ki-kare 23,983
Alan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ucg ajans bolgesi arasinda 2010-2012 yillari arasinda destek alanlarin yatirim

tutarlar1 arasinda fark oldugu yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Destek

almayanlarin yatirim tutarlar1 arasinda ajans bolgeleri bazinda fark yoktur. Destek

alan KOBI’lerde en yiiksek yatirim CKA bélgesinde yapilmis olup, CKA bolgesini

DAKA ve OKA bolgeleri izlemektedir. Ayrica ajanslarda destek alan ve almayan

KOBI’lerin yatirim tutarlar1 karsilastirildiginda, her ii¢ ajans bdlgesinde de destekten

yararlanan KOBI’lerin yararlanmayanlara oranla daha fazla yatimm yaptigi

istatistiksel olarak yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33. Ajans Bolgeleri Bazinda Yatirim Tutarlar1 Karsilastirmasi (Mann-
Whitney Testi)

Bolge KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri | Toplam Sira Degeri
CKA Almayan 53 34,71 1839,50
Alan 31 55,82 1730,50
DAKA Almayan 124 80,02 9922,00
Alan 46 100,28 4613,00
OKA Almayan 143 89,67 12822,50
Alan 48 114,86 5513,50
Test Istatistikleri
CKA Mann-Whitney U 408,500
Z -3,829
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
DAKA Mann-Whitney U 2172,000
Z -2,387
Anlamlilik (2-yonlii) ,017
OKA Mann-Whitney U 2526,500
Z 2,734
Anlamlilik (2-yonlii) ,006

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4.5.3. Karsit durum etki degerlendirmesi sonuglari

Calismanin arastirma sorusu ‘“kalkinma ajansi desteklerinin etkisi nedir?”
seklindedir. Ornek uygulama ile bu soruya yanit bulunmaya ¢alisilmistir. Ornek
uygulamada egilim skoru eslestirme yontemi ile eslestirilmis farkin farki yontemleri
ayr1 ayrt kullanilarak miidahalenin net etkisi ortaya cikartilmaya calisilmistir. Bu
sayede, bagimli degiskenleri etkileyebilecek gozlenebilen degiskenlerin miidahale
oncesi doneme iliskin degerleri lizerinden birbirine benzer miidahale ve karsilastirma
gruplar1 olusturulacak, s6z konusu gruplarin Oncesi sonrasi farki alinarak
gbzlenemeyen degiskenlerin zamana gore degisimi kontrol altina alinarak yansiz etki

tahmini sonuglar1 elde edilebilecektir.

Kalkinma ajans1 destegine basvuruda bulunan KOBI’lere iliskin bilgiler EK
2’de yer alan anket araciligiyla elde edilmistir. Yanlilik olusturmamak i¢in tim

KOBI’lere tek bir anket uygulanmustir. Anket tasarlanirken, etki degerlendirmesinin
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bagimli degiskeni iizerinde etkili olabilecek degiskenler segilerek analizler

yapilmustir.

Etki degerlendirmesi ¢alismalarinda alinan kararlarla dogrudan iliskisi olan
az sayida gostergenin secilmesi istenmektedir.®? Kullanilan yontemlerde bagimli
degisken olarak, bir¢ok calismada da kullanilan istihdam ve ciro degiskenleri
secilmigtir. Bu degiskenlerin yaninda, analizlerin tutarliligt ve giivenilirligini
arttirmak igin isletme Olgegi, faaliyet gosterilen sektér ve KOBI'nin faaliyette
bulundugu kalkinma ajansi bolgesi degiskenleri de kontrol degiskeni olarak analize
dahil edilmistir.

Anketlerde ciro ve istihdama iliskin 2009 ve 2011 yili bilgileri talep
edilmistir. 2010 yilinda ani bir degisiklik olmayacagi varsayimi ile bu yila ait bilgiler
talep edilmemistir. Diinya Bankasi’nin Vietnam’daki Kirsal Yollarla ilgili etki
degerlendirme calismasinda da anketler 1997-1999-2001-2003 yillar1 olmak {izere iki
yilda bir uygulanmistir. Etki degerlendirmesinde kullanilan degiskenler Tablo 4.34’te

Ozetlenmistir.

Tablo 4.34. Etki Degerlendirmesinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalari

BAGIMLI DEGISKENLER

(Calisan Sayisindaki Degisim

Cirodaki Degisim

KONTROL DEGISKENLERI

KOBI’nin Olgegi Mikro=1, Kii¢iik=2, Orta=3

KOBI’nin Faaliyet Gosterdigi Sektér | Tarim=1, Imalat Sanayi=2, Hizmetler=3
Kalkinma Ajans1 Bolgesi CKA=1, DAKA=2, OKA=3
BAGIMSIZ DEGISKENLER

Ciro

Stirekli Calisan Sayisi ‘ Logaritmik

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Etki degerlendirmesi i¢in anket uygulanacak érneklemin se¢iminde 6rneklem
gergevesinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Cerceve hatasi ile yanlis miidahale ve

karsilastirma grubu se¢imi yapilip yanli ve giivenilir olmayan sonuglar elde

192 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 92
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edilebilir. Calismada Orneklem c¢ergevesi olarak, destek bagvurusunda bulunup
desteklenmeyen isletmelerin hi¢ destek bagvurusunda bulunmamis isletmelere
nazaran daha ger¢ek¢i sonuglar vereceginden ve motivasyon diizeylerinin
desteklenen isletmelerle daha benzer olacagindan hareketle, ajans MDP’lerine
bagvuruda bulunan tiim KOBI’ler secilmistir (Sekil 4.3). Belirlenen orneklem
cergevesinden egilim skoru eslestirme yontemine gore miidahale ve karsilastirma

gruplart olusturulmustur.

Sekil 4.3. Orneklem Cercevesi

" Hedef Gru S
(Bolgedeki
KOBI'ler)

“MDP'ye
Basvuranlar
(Destek Alan |
ve Almayan .
Almayan) | Orneklem
Cercevesi
Yararlamcilar

(Destek Alan)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
Etki degerlendirmesine iligkin Kurulan hipotezler asagidaki gibidir;

Ho: Uygulanan programlarin etkisi yoktur/sifirdir.

Ha: Uygulanan programlarin etkisi pozitiftir ya da sifirdan farkhidir.
Egilim Skoru Eslestirmeleri

Egilim skoru eslestirme yontemi ikinci boliimde detayli sekilde agiklandigi
lizere, programdan yararlanma durumunu etkileyen c¢esitli degiskenlerin olusturdugu
bir lojit model kurularak, bu modelin her gbzleme iliskin bir egilim skor degeri
tiretmesine dayanir. Miidahale ve karsilastirma grubu goézlemleri olusturulan egilim

skor degerlerine gore cesitli eslestirme yontemleriyle eslestirilmektedir. Eslestirilen
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miidahale ve karsilastirma gruplarinda ¢iktt degiskeninin (bagimli degisken)

ortalamasinin farki alinarak net etki tespit edilmektedir.

Egilim skoru eslestirmeleri igin kurulan modelde, Y bagimli degiskeni
programin ¢iktilarini ifade etmektedir. Modelde iki farkli ¢ikt1 degiskeni vardir.
Bunlar, programdan yararlananlara iliskin Y; ile programdan yararlanmayanlara
illiskin Yo degiskenleridir. Cikt1 degiskenini etkileyen ve isletmelerin mevcut
durumunu ortaya koyan 5 tane bagimsiz X (X1,Xa, ..., Xs) degisken bulunmaktadir.
X degiskenleri program oncesi isletme davranislarina ait olup ¢ok boyutlu vektor
seklindedir. Ayrica isletmelerin destekten yararlanma durumunu gosteren iki smifli
(binary) degisken D sembolii ile gosterilmektedir.

1 : Isletme destekten yararlandiysa
Di:
0 : Isletme destekten yararlanmadiysa
P(X)=Pr(D=1 | X)=E(D | X)
Olusturulan lojit regresyon modeli agagidaki gibi yazilmaktadir.

p;
1-p,

L=ln[ ]=b0+bi*xi+ei

Lojit regresyon  modelinin  parametreleri, analitik olarak elde
edilemediginden, iteratif bir yontem olan maksimum olabilirlik teknigiyle elde

edilmektedir.*®

Egilim skoru eslestirme yontemi igin birgok model alternatifi
denenmistir. Alternatiflerde merkez sehri, faaliyet stiresi, 2009 yili gegici calisan
sayis1 degiskenleri anlamsiz ¢ikmistir. S6z konusu degiskenler farkli formlarda da
denenmesine ragmen anlamli ¢ikmamistir. Bu sebeple s6z konusu degiskenler
analize dahil edilmemistir. Ayrica 2009 yili cirolart incelendiginde asir1 u¢ degerlere
sahip ve degiskenlerin anlamliligini etkileyen 42 KOBI calismadan ¢ikartilarak
analizler tekrar yapilmis, bu sekilde modelin daha anlamli ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir. Bu nedenle analizler 403 KOBI iizerinden yapilmustir.

1983 Kalayci, 2008: 273
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Analizlerde 2009 yili siirekli ¢alisan sayisi degiskeni anlamsiz ¢iktigi igin

logaritmik donilisiim uygulanarak normallestirme yapilmig, s6z konusu degisken

logaritmik sekilde modele dahil edilmistir. Faaliyet gosterilen sektor degiskeni 30

sektorlii incelendiginde kategori sayisinin fazlaligindan dolayr sektorlerin tamami

anlamsiz ¢ikmistir. Bu sebeple sektorler tarim, imalat sanayi ve hizmetler ana

basliklarinda modele dahil edilmis, alt sektor detayma girilememistir. Calismanin

sonuclar1 Tablo 4.35°te sunulmaktadir.

Tablo 4.35. Lojit Regresyon Sonuglari

Exp (B) %095

<. Standart | Wald Giiven Arah@
Degiskenler Katsayi Hata Degeri S.D. | Anlamhlik | Exp (B) Al ot
Smir Sinir
2009 Y1l Ciro ,000 ,000| 3,404 1 ,065 1,000 1,000 1,000
(log) 2009 Yili
Siirekli Calisan ,953 418| 5,191 1 ,023 2,593 1,142| 5,887
Sayist
OKA Bolgesi 5,078 2 ,079
CKA Bolgesi -,095 213 ,198 1 ,657 ,909 599 1,382
DAKA Bolgesi ,363 183 3,941 1 ,047 1,438| 1,005| 2,058
Hizmetler Sektori 9,183 2 ,010
Tarim Sektori -,300 ,389 ,596 1 ,440 741 ,346 | 1,587
Imalat Sanayi 535 228| 5490 1 019  1,707| 1,091| 2,671
Sektori
Orta Biiyuklikteki 4,418 5 110
Isletme
Mikro Biiyiiklikteki | ;¢ 370|116 1 734|  1134|  549| 2,345
Isletme
Kigiik Biyuklikteki | 575 179| 4,369 1 037|  1454| 1,024| 2,066
Isletme
Sabit Katsay1 -2,637 ,588| 20,121 1 ,000 ,072

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Olusturulan lojit regresyon modelinde CKA bolgesinde faaliyet gdsterme,

tarim sektoril, mikro biiyiikliikteki isletmelere ait degerler anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica

orta biiyiikliikteki isletmeler yiizde 11 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Ancak
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s0z konusu degiskenler, kategorik yani siniflayict dlgekte olmalarindan ve diger
smiflarin anlamli ¢ikmasindan dolayr modelde birakilmistir. 2009 yilina ait ciro,
(log) 2009 yil1 siirekli ¢alisan sayisi, OKA ve DAKA bolgesinde faaliyet gosterme,
hizmetler ve imalat sanayi sektort, kii¢iik 6lgekli isletmeler ile sabit katsay1 yilizde 10
giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ayrica model katsayilarina iliskin test degeri de

Tablo 4.36°da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Model Parametrelerinin Anlamhilik Testi (Omnibus Testi)

Ki-Kare Degeri | Serbestlik Derecesi Anlamhihk
Adim 39,815 8 ,000
Blok 39,815 8 ,000
Model 39,815 8 ,000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Model parametrelerinin anlamliliginin arastirildig teste iliskin hipotezler;

Ho: Modele eklenen degiskenler dnemsizdir.

Ha: Modele eklenen degiskenler 6nemlidir.

Yukaridaki tablo sonucuna gore sabit terime ilaveten modele eklenen
degiskenlerin 6nemli oldugu yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Eklenen
degiskenler neticesinde elde edilen ki-kare test degeri 39,815 olarak bulunmustur. Bu
deger 8 serbestlik derecesindeki ki-kare tablo degeriyle karsilastirildiginda soz
konusu hipotez teyit edilebilir. Lojit regresyon sonuglarina gore elde edilen egilim
skorlar1 asagida yer alan grafiklerdeki gibidir (Bkz. Grafik 4.13 ve Grafik 4.14).

Grafik 4.13. KOBI’lerin Egilim Skoru Dagihm

o | /A\_

KOBI Sayist

T
0.00000 0,20000 0.40000 0,50000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Grafik 4.14. KOBI’lerin Kalkinma Ajansindan Destek Alma Durumuna Gére
Egilim Skoru Dagilimi (Genel-CKA-DAKA-OKA)

Kalkinma Ajansi Mali Destek (Genel) Kalkinma Ajansi Mali Destek (GKA)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bu boliimiin girisinde belirtildigi gibi eslestirmeler lojit regresyon sonucunda
elde edilen egilim skorlarma gore yapilmistir. Egilim skoru eslestirmeleri, yerine
koyarak en yakin skor eslestirme yontemi ile yapilmistir. Bu sayede daha yakin
degerler eslestirilerek, yanlhlik azaltilmistir. Sapan ve asir1 egilim skoru degerleri
caligmaya alinmamis, eslestirmeler ortak destek alaninda yapllmlstlr.194 Eslestirilen
miidahale ve karsilastirma gruplar arasinda egilim skoru, ciro ve ¢alisan sayilari
agisindan hem 2009 yilinda hem de 2011 yilinda fark yoktur.*®® Daha sonra egilim

skoru eslestirme yontemi ile farkin farki yontemi bir arada kullanilarak zamani

dikkate alan daha yansiz sonuglar elde edilmistir.

194 Eglestirmeler Ek-13’te sunulmaktadir.
1% Eglestirme yapilan gruplar aras karsilastirmalar Ek-14 ve Ek-15’te sunulmaktadur.
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4.5.3.1. Ciro Acisindan Karsit Durum Etki Degerlendirme

Ajans  destekleri KOBI’lerin  cirolart  acisindan  dért  sekilde
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler ii¢ ajans bolgesindeki tiim KOBI’ler (Genel)
ile CKA, DAKA ve OKA bélgesi KOBI’leri iizerinde yapilmistir.'*® Miidahale ve
karsilagtirma gruplarinin  egilim  skorlar1 arasinda; toplu olarak yapilan
eslestirmelerde ylizde 99,98, CKA bolgesi eslestirmelerinde yiizde 99,73, DAKA
bolgesi eslestirmelerinde yiizde 99,78 ve OKA bdlgesi eslestirmelerinde yiizde
99,93’liik pozitif yonlii yani yiiksek derecede benzer bir iliski bulunmaktadir.

Karsit durum etki degerlendirmesi egilim skoru eslestirme yontemine gore
miidahale ve karsilastirma grubu KOBI’lerinin ortalama cirosu arasinda 2011 yilinda
ic ajans bolgesinin tiimiinde 405.360 TL, CKA boélgesinde 1.023.567 TL, OKA
bolgesinde ise 883.072 TL’lik pozitif fark bulunmaktadir. DAKA bdlgesinde ise
karsilastirma grubu KOBI’lerinin cirosu miidahale grubu KOBI’lerinin cirosuna gére
ortalama olarak 4.087 TL daha fazladir. Diger bir deyisle, ajans mali destegi li¢
ajans birlikte, CKA bolgesi ve OKA bolgesi seklinde degerlendirildiginde pozitif etki
ortaya ¢ikarmistir. DAKA bdlgesinde ise ajans desteginin ciro iizerinde etkisi goz

ard1 edilebilecek sekilde negatif ¢ikmistir.

Yukarida belirtilen egilim skoru eslestirmelerine farkin farki yontemi
uygulandiginda, zaman etkisi bertaraf edilerek daha yansiz sonuglar elde edilecektir.
S6z konusu yontemin 2008 yili kiiresel ekonomik krizin etkilerini bertaraf etmesi bu

yontemi egilim skoru eslestirme yontemine gore daha gercekei kilmaktadir.

Egilim skoru eslestirme yontemi ile farkin farki yontemi birlikte

kullani1ldiginda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.37°de yer almaktadir.

19 DAKA Bélgesi sonuglarmim 2011 yilinda meydana gelen depremlerden dolay: daha diisiik ¢iktig:
diisliniilmekte olup olagan durumda etki degerlendirmesi sonuglarinin daha biiyiik ¢ikabilecegi
beklenmektedir.
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Tablo 4.37. KOBI Cirolar1 Arasinda Eslestirilmis Farkin Farki Yéntemi Sonucu

(TL)
Ortalams 0 Dege
2009 Yihi 2011 Yih
Bolge Destek Destek Destek Destek
Fark Fark
Alan Almayan Alan Almayan
Genel 2.194.411 2.489.254 -294.843 3.851.877 3.446.517 405.360
CKA
Bolgesi 4,005.378 4.829.161 -823.783 8.975.014 7.951.447 1.023.567 | 1.847.350
DAKA 1440492 1523937  -83.445 1814150 1818237  -4.087
Bolgesi
OKA
.. . 2.044.375 1.732.457 311.918 3.221.486 2.338.415 883.071
Bolgesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore destek alan KOBI’lerle almayan
KOBI’lerin cirolari arasindaki fark artmigtir. S6z konusu ydnteme gére, ajans mali
desteklerinin etkisi, OKA bolgesi KOBI’leri harig, pozitif yonde daha biiyiik
cikmigtir. Eglestirilmis farkin farki yontemi sonuglarina gore, ajans desteginden
faydalanan KOBI’lerin cirosu faydalanmayanlara gore ortalama olarak ii¢ ajans
bolgesinin tiimiinde 700.203 TL, CKA bdlgesinde 1.847.350 TL, DAKA bdolgesinde
79.358 TL ve OKA bolgesinde ise 571.153 TL daha fazladur.

Isletme seviyesindeki veriyle yapilan mikro analizlerde ¢ikt1 degiskenlerinin

Yipost=Vipre ya da In (M) seklinde yiizdesel olarak kullanilmas: isletmelere iliskin

Yipre ipre
sonuglar1 anlama ve yorumlamada daha biiylik fayda saglamaktadlr.197 Anket
sonuglarinda mutlak sayilar kullanilmasi yanlilik olusturabilecegi varsayimiyla
sonuglar ayrica yiizde degerler ile ifade edilmistir. Buna gore ajans desteginden
yararlanan KOBI’lerin yararlanmayan KOBI’lere gore 2 yil igerisinde cirolarindaki
nominal degisim ortalama olarak ii¢ ajans bolgesinin tiimiinde yiizde 37, CKA
bolgesinde yiizde 59, DAKA bolgesinde ylizde 7 ve OKA bolgesinde ise yiizde 23

daha fazla olmustur.

197 Bondonio, 2012: 33
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4.5.3.2. Calisan Sayilar1 A¢isindan Karsit Durum Etki Degerlendirme

Ajans destekleri, KOBI’lerin ¢alisan sayilar1 agisindan dort sekilde
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler {i¢c ajans bolgesindeki tiim KOBI’ler (Genel)
ile CKA, DAKA ve OKA bolgesi KOBI'leri iizerinde yapilmistir. Miidahale ve
karsilagtirma gruplarinin yiiksek derecede benzer oldugu yukarida da belirtilmistir.

Karsit durum etki degerlendirmesi egilim skoru eslestirme yontemine gore
miidahale grubu KOBI’leri ile karsilastirma grubu KOBI’lerinin siirekli ¢alisan
sayilar1 arasinda 2011 yilinda ortalama olarak ii¢ ajans bolgesinin tiimiinde 6 kisi,
CKA bolgesinde 1 kisi, DAKA bolgesinde 2 kisi ve OKA bolgesinde ise 12 kisilik
midahale grubu lehine pozitif fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ajans mali

destegi istihdam acisindan KOBI’lerde pozitif etki ortaya ¢ikarmustir.

Egilim skoru eslestirme yontemi ile farkin farki yontemi birlestirildiginde,
zaman etkisi bertaraf edilerek daha yansiz sonuglar elde edilecektir. Diger bir
ifadeyle, 2008 yil1 kiiresel ekonomik krizin etkilerini bertaraf etmesinden dolay1 s6z
konusu yontem egilim skoru eslestirme yontemine gore daha giigliidiir. Eslestirilmis

farkin farki yontemine gore elde edilen sonuglar Tablo 4.38’de sunulmaktadir.

Tablo 4.38. KOBI Siirekli Cahsan Sayilar1 Arasinda Eslestirilmis Farkin Farki
Yontemi Sonucu

2009 Yih 2011 Yih : ‘

Bolge Destek Destek Fark Destek Destek Fark |
Alan Almayan Alan Almayan

Genel 23,5 20,1 3,4 32,1 25,6 6,4 3,0
C{{A . 30,8 32,8 -2,0 51,2 50,1 1,1 3,1
Bolgesi
T 117 1.9 14.9 132 16 35
Bolgesi
OKA 35 23,0 9,5 37.9 260 119 | 24
Bolgesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Eslestirilmis farkin farki yontemine gore, ajans desteginden faydalanan
KOBI’lerin siirekli ¢alisan sayis1 faydalanmayanlara gore ortalama olarak ii¢ ajans
bolgesinin tiimiinde 3 kisi, CKA bolgesinde 3 kisi, DAKA bélgesinde 4 kisi ve OKA
bolgesinde ise 3 kisi daha fazladir.

KOBI siirekli calisan sayilari mutlak sayilarm yaninda yiizdesel olarak
degerlendirildiginde, ajans desteginden yararlanan KOBI’lerin siirekli ¢alisan sayilari
yararlanmayan KOBI’lere gére 2 yil icerisinde nominal olarak ortalama ii¢ ajans
bolgesinin tiimiinde yiizde 9, CKA bolgesinde ylizde 13, DAKA bdlgesinde yiizde 38
ve OKA bolgesinde ise ylizde 4 daha fazla artis gdstermistir.

4.6. Karsit Durum Etki Degerlendirme Sonug¢larinin Degerlendirmesi

Calismada yer alan o6rnek uygulamadan elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.

Proje bagvurusunda bulunan KOBI’ler dlceklerine gore siralandiginda; CKA
bolgesinde kiigiik ve orta, DAKA bolgesinde mikro ve kiigiik, OKA bolgesinde
kiiciik ve mikro isletmelerin proje basvuru sayisi agisindan on plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu sonuglara goére proje basvurusunda bulunan CKA bélgesi
KOBI’lerinin istihdam ve ciro rakamlarimn daha biiyiik oldugu, bu bolgedeki
KOBI’lerin daha kurumsal yapida oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglar KOBI’lerin web
sitesi varlig1 ve islerliginden de anlagilmaktadir. DAKA bélgesinde ise istihdam ve
ciro degerlerinin daha kiiciik oldugu ve buna paralel olarak kurumsal igletme
yapisimin tam olarak saglanamadigi belirtilebilir. Ayrica, KOBI &lgekleri ile
ajanslardan destek alma durumu arasinda yiizde 21,41k bir iliski oldugu istatistiksel
olarak yiizde 95 giivenle soylenebilir. Diger bir deyisle, KOBI olcegi biiyiidiikce

ajans desteginden faydalanma imkam kismi de olsa artmaktadir.

Kalkinma ajanslarma proje basvurusunda bulunan KOBI’lerin 2009 yili
ortalama siirekli ¢calisan sayilart CKA bolgesinde 36, DAKA bolgesinde 11 ve OKA
bolgesinde 26 dir. KOBI’lerin ortalama gegici calisan sayilari CKA bolgesinde 6,
DAKA bélgesinde 9 ve OKA bolgesinde 3’tiir. CKA bolgesindeki KOBI’lerin
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siirekli calisan sayis1 ile DAKA bélgesindeki KOBI’lerin gecici ¢alisan sayisi
dikkat cekicidir. DAKA bolgesinde gegici calisan sayisinin bu denli fazla olmasi

hizmetler sektorii agirlikli mevsimsel istihdamdan kaynaklanmaktadir.

Tiim ajans bolgelerinde, ajans destegi alan KOBI’lerin siirekli cahsan
sayilarimn ajans destegi almayan KOBI’lere gore daha fazla oldugu istatistiksel
olarak yiizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Gegici ¢alisan sayilari agisindan ise
ajans bolgeleri arasinda fark yoktur. Iki yil sonrasinda ajans destegi almayan
KOBI’lerin siirekli ¢alisan sayisi yiizde 21 artarken, destek alan KOBI’lerin yiizde
29 artmistir. Strekli ¢alisan sayilar1 detayli sekilde analiz edildiginde iki yil
sonrasinda KOBI’lerin 221’inde (yiizde 50) ¢alisan sayis1 artmis, 77’sinde (yiizde
17) azalmis ve 147’sinde (yiizde 33) sabit kalmistir. iki yilik donemde cahsan

sayisi ortalama S Kisi artmstir.

Ajans destegi alan KOBI’lerin yaklasik yiizde 70’inin 2011 yilinda siirekli
calisan sayis1 2009 yilina gore artarken, destek almayan KOBI’lerde s6z konusu oran
yiizde 42°de kalmustir. Destek almayan KOBI’lerin yiizde 39,1’inin yillara gore

stirekli ¢alisan sayisinin degismemesi dikkat gekicidir.

Kalkinma ajanslarina proje basvurusunda bulunan KOBT’lerin iki y1l sonraki
(2009-2011) ortalama ciro artis oran1t CKA bolgesinde yiizde 69, DAKA bolgesinde
yiizde 55, OKA bélgesinde ise yiizde 47°dir. CKA bélgesi KOBI’lerinin ciro ve
istihdam acisindan diger ajans bolgesindeki KOBI’lere gore daha yiiksek

degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Ajans desteginden yararlanma durumuna gore cirolar karsilastirildiginda,
destek alan KOBI’lerin cirosu ve 2 yil icerisindeki ciro artismin almayanlara gére
daha fazla oldugu yilizde 95 giiven diizeyinde sdylenebilir. Ayrica 2 yil sonrasinda
destek alan KOBI’lerin cirosu almayanlara gore ortalama olarak yaklasik 1,5 milyon
TL artmistir. Destek almayan KOBI’lerin cirosu ortalama yiizde 48 artarken,
destek alan KOBI’lerin yiizde 69 artmustir. En yiiksek ciro degisimi CKA bolgesi
KOBI’lerinde goriilmekte olup, CKA’y1 OKA ve DAKA izlemektedir.
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Proje  basvurusunda bulunan KOBI’ler faaliyet siirelerine  gore
degerlendirildiginde, en ¢ok proje basvurusu 11-20 yil arasi tecriibeye sahip
KOBI’ler tarafindan yapilmistir. Daha sonra 4-10 yil tecriibeye sahip KOBI’ler
gelmektedir. Bunlarin yaninda, destek kazanma orani en yiiksek olan KOBI grubu
yiizde 41,3 ile 21-30 y1l arasinda tecriibeye sahip KOBI’lerden olusmaktadir. KOBI
faaliyet siireleri ile ajans destek alma durumu arasinda yiizde 15,9’luk bir iliski

oldugu yilizde 5 yanilmayla sdylenebilir.

Kalkinma ajanslarina en ¢ok proje basvurusu imalat sanayinde faaliyet
gosteren KOBI’ler tarafindan yapilmistir. Proje basvurusunda bulunan KOBI’lerin;
CKA bolgesinde yiizde 72°si, DAKA bdlgesinde yiizde 46’°s1 ve OKA bolgesinde
yiizde 69’u imalat sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir. Imalat sanayini
sirasiyla hizmetler ve tarim sektorii izlemektedir. Sadece DAKA bdlgesinde imalat
sanayi ve hizmetler sektoriinlin yiizdeleri birbirine esittir. DAKA bolgesinde
hizmetler sektoriiniin 6ne ¢ikmasi gegici istihdam rakamlarina da yansimistir. Ayrica,
KOBI’lerin sektorleri ile destek alma durumu arasinda yiizde 17,8’lik zayif bir

iliski oldugu yiizde 95 giivenle soylenebilir.

Kalkinma ajanslarma proje basvurusunda bulunan KOBI’lerin ortalama
yatirim tutarlarma bakildiginda; DAKA ve OKA bolgesi KOBI’lerinin ortalama
yatirim tutarlar1 arasinda fark olmadigi, farki olusturan grubun CKA bolgesi
KOBI’lerinin ortalama yatirrm tutarlart oldugu sdylenebilir. Ortalama yatirim
tutarlar1 ajans bolgesi bazinda degerlendirildiginde, KOBI’ler tarafindan CKA
bolgesinde 1.817.676 TL, DAKA boélgesinde 890.876 TL ve OKA bdlgesinde
741.926 TL’lik yatirrm yapilmistir. Ayrica, destekten yararlanan KOBI’lerin
yararlanmayanlara oranla daha fazla yatirnm yaptig1 istatistiksel olarak yiizde 95
giiven diizeyinde sdylenebilir. Destek alan KOBI’lerin son iki bucuk yildaki ortalama
yatirimi 1.335.109 TL iken destek almayan KOBI’lerin ortalama yatirim tutari
908.883 TL dir.

Ornek uygulamada, karsit durum etki degerlendirmesi yari deneysel

tasarimlarindan hem egilim skoru eslestirme hem de eslestirilmis farkin farki
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yontemleri kullanilmistir. Ozellikle karma yontemin secilmesinin sebebi, egilim
skoru eslestirme yontemi ile program oncesi gozlenebilen degiskenler iizerinden
benzer KOBI’lerin eslestirilmesi, farkin farki yontemi ile de gozlenemeyen
degiskenler hesaba katilarak, zamana duyarsiz sonuglar elde edilebilmesidir. Bu
sayede analizlerde yanlilik problemi biiyiik 6l¢iide yok edilmis olacak, birbirine
benzer olan gruplarin mukayesesi ile MDP’lerin net etkisi ortaya konulacaktir. Bu
kapsamda, oncelikle egilim skoru eslestirmelerine gore etki tahminleri bulunmus
daha sonra s6z konusu eslestirmelerle birlikte farkin farki yontemi uygulanmastir.
Yapilan eslestirmelerde miidahale ve karsilagtirma grubu egilim skoru degerleri

yiiksek derecede benzerdir.

Egilim skoru eglestirme yontemine gore miidahale ve karsilastirma grubu
KOBI’lerinin ortalama cirosu arasinda 2011 yilinda ii¢ ajans bdlgesinin tiimiinde
405.360 TL, CKA bolgesinde 1.023.567 TL, OKA bolgesinde ise 883.072 TL’lik
midahale grubu lehine pozitif fark bulunmaktadir. DAKA bolgesinde ise
karsilastirma grubu KOBI’lerinin cirosu miidahale grubu KOBI’lerinin cirosuna gére
ortalama olarak 4.087 TL daha fazladir. Diger bir deyisle, ajans mali destegi ii¢
ajans birlikte, CKA bolgesi ve OKA bolgesi seklinde degerlendirildiginde pozitif etki
ortaya c¢ikarmistir. DAKA boélgesinde ise ajans desteginin ciroya etkisi goz ardi

edilebilecek sekilde negatif ¢ikmustir.

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore destek alan KOBI’lerle almayan
KOBI’ler arasindaki fark artmistir. Sz konusu ydnteme gore, ajans mali
desteklerinin etkisi, OKA bolgesi KOBI’leri harig, pozitif yonde daha biiyiik
cikmistir. Eglestirilmis farkin farki yontemi sonuglarina goére, ajans desteginden
faydalanan KOBI’lerin cirosu faydalanmayanlara gére ortalama olarak ii¢ ajans
bolgesinin tiimiinde 700.203 TL, CKA bolgesinde 1.847.350 TL, DAKA bdolgesinde
79.358 TL ve OKA bolgesinde ise 571.153 TL daha fazladir. Buna gére ajans
desteginden yararlanan KOBI’ler yararlanmayan KOBI’lere gore cirolarin 2
yil icerisinde ortalama olarak ii¢ ajans bolgesinin tiimiinde yiizde 37, CKA

bolgesinde yiizde 59, DAKA bolgesinde yiizde 7 ve OKA bolgesinde yiizde 23

163



arttirmistir. Ajans mali desteginin ciro acisindan genel olarak KOBI’lere pozitif

etkisi oldugu goriilmektedir.

Egilim skoru eslestirme yontemine gdre miidahale grubu KOBI’leri ile
karsilastirma grubu KOBI’lerinin siirekli calisan sayilar1 arasinda 2011 yilinda
ortalama olarak ii¢ ajans bolgesinin tiimiinde ortalama 6 kisi, CKA bolgesinde 1 kisi,
DAKA bolgesinde 2 kisi ve OKA bdlgesinde ise 12 kisilik miidahale grubu lehine

fark bulunmaktadir.

Eslestirilmis farkin farki yontemine gore, ajans desteginden faydalanan
KOBI’lerin siirekli ¢alisan sayis1 faydalanmayanlara gore ortalama olarak ii¢ ajans
bolgesinin tiimiinde 3 kisi, CKA bolgesinde 3 kisi, DAKA bolgesinde 4 kisi ve OKA
bolgesinde 3 kisi daha fazladir.

KOBI siirekli c¢alisan sayilari, mutlak sayilarin yaninda yiizdesel olarak
degerlendirildiginde ise ajans desteginden yararlanan KOBI’ler yararlanmayan
KOBI’lere gore siirekli cahsan sayillarmm 2 yil icerisinde ortalama olarak iic
ajans bolgesinin tiimiinde yiizde 9, CKA bolgesinde yiizde 13, DAKA bdlgesinde
yiizde 38 ve OKA boélgesinde yiizde 4 arttirmistir. Her iki yonteme gore, ajans
mali desteginin istihdam acisindan KOBI’lere pozitif etkisi oldugu

goriilmektedir.

Yukarida belirtilen karsit durum etki degerlendirmesi sonuglarinda,
isletmelerin Olgekleri ve yapist etkili oldugu kadar faaliyette bulunduklar1 bélgenin
sosyo-ekonomik yonden gelismisligi ve potansiyelinin de etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Omek uygulamada dikkat c¢eken hususlar asagida maddeler halinde
belirtilmistir.

e Ajans bolgeleri arasinda ¢ogu analizde farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
kapsamda, bolgeler arast farkliliklarin analiz sonuglarina yansidigi

diistiniilmektedir.
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eBolgeler arasinda isletmelerin sektorel dagilimi, 6l¢egi ve kurumsallagsma

kapasitesi birbirinden farklilik gostermektedir.
o Sektor ve Olgek bazinda ajanslara basvuru oranlari farklidir.

eBagvuruda bulunan mikro, kiiciik ve orta Ol¢ekteki isletmelerin destekten

yararlanma oranlar1 farklidir.
e Basvuru esnasinda ii¢ Ol¢ekteki isletmelerin de karakteristikleri farklidir.

e Mikro, kiiciik ve orta dlcekteki isletmelerden 6zellikle destekten faydalanan
KOBI’lere iliskin ¢ikti gdstergelerinin s6z konusu 6lcekler arasindaki

degisimi oldukg¢a farklidir.

Bagvuru rakamlar1 ve analiz sonuglarinda goriilebilecegi tlizere, DAKA
bolgesinde mikro Olcekli isletmelere 6zel program/lar uygulanabilecekken CKA
bolgesinde orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin desteklenmesi daha fazla katma deger

saglayabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde etki degerlendirmesinin 6nemi ve uygulama alani giderek
artmaktadir. Zira, saglanan desteklerin etkilerinin degerlendirilmesi tizerine sayisi
giderek artan ve kapsamu stirekli gelistirilen ¢alismalar yapilmaktadir. Karsit durum
etki degerlendirme Yyontemi, s6z konusu gelismeler ve desteklerin etkisinin

sorgulanmas neticesinde ortaya ¢ikan bir analiz tirtidiir.

Ulkemizde, etki degerlendirme konusunda yapilan calismalarin sayist
oldukga azdir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisinin yeterli olmamasindan dolay1
verilen desteklerin etkileri net olarak olgiilememistir. Desteklerin etkileri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olamama, kaynak israfi ve miikerrerliklere neden olabilmektedir.
Bu sebeplerle, iilkemizde bu husus géz oniinde bulundurularak desteklere iligkin
bilgiler kaydedilmeli, uygulanan politika ve program siireclerine etki degerlendirmesi
dahil edilmelidir.

Ulkemizde birgok kurum ve kurulus tarafindan cesitli alanlarda destek
saglanmaktadir. Kamu kaynag: ile destek saglayan kurumlardan biri de kalkinma
ajanslaridir. 5449 sayili Kanun ve Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi’'nde ajanslarin  performansinin Olciilmesi, ajanslarin  bolgelerinde
destekledigi proje ve faaliyetlerin bolge kalkinmasi bakimindan etki degerlendirmesi
caligmalarinin yapilmas: zorunluluguna yer verilmistir. S6z konusu gereklilige
binaen, bu tezde kalkinma ajanslari desteklerinin etkileri karsit durum etki
degerlendirme yontemi ile incelenmis, etki degerlendirmesinin Onemine isaret

edilerek farkindaligin artirtlmasi amaglanmustir.

Tez kapsaminda CKA, DAKA ve OKA tarafindan uygulanan MDP’ler analiz
edilmis, MDP’ye bagvuruda bulunan 1.344 isletmenin 552’sinden elde edilen anket
verisiyle, ajans mali desteklerinin miidahale ile karsilastirma grubu KOBI’lerin ciro

ve istihdam seviyelerinde ne kadar etkili oldugu ortaya konmustur.

Caligma kapsaminda ajanslara ve degerlendirme sistemine yonelik Oneriler

asagida yer almaktadir.
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Ajanslara Yonelik Oneriler

Ajanslarin uyguladiklar1 programlar icin performans gostergelerinin
belirlenmesi  gerekmektedir. Belirlenecek gostergelerin  belirli,  dlgiilebilir,
ulasilabilir, ilgili ve sonu¢ odakli ve zaman kisith (SMART) olmasina 6nem

verilmelidir.

Gostergelerin  belirlenmesinin yaninda, proje bagvurusunda bulunan tiim
yararlanicilarin  ve projelerin  kayitlarimin  tutulmasi, s6z konusu bilgilerin
girilmesinde standardin olusmasi ve kolaylikla erisilebilir olmasi da Onem

tasimaktadir.

Destek basvurusunda bulunup da destek almaya hak kazanamayan isletme,
kurum ve Kkuruluslara iliskin bilgilerin de takip edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu uygulama, etki degerlendirmesi calismalart sonuglarinin giiven diizeyini
arttiracak, karsit durum etki degerlendirmesi yapilabilmesine olanak saglayacaktir.
Destek almaya hak kazanamayanlarin proje basvurusundan sonraki donemde veri
temini saglamadaki isteksizligi goz oniine alindiginda “Proje bagsvurusunda bulunan
isletme, kurum ve kuruluslar degerlendirme c¢alismalart yapabilmek icin gizli
tutulmak kaydiyla proje basvurusundan itibaren 3 yil boyunca istenilen bilgileri
kalkinma ajanslarina saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde bir ifadenin mevzuata
eklenmesi ve bununla ilgili olarak proje basvurusunda, ilgili kisilerin taahhiidiiniin

alinmasi veri temini konusunda kolaylik saglayacaktir.

Ornek uygulamada, telefon numaralarindaki degisiklikler ile kullanilmayan
elektronik posta adreslerine siklikla karsilasilmis ve isletmelere ulasmada sikinti
yasanmistir. Bu nedenle, isletmelerin iletisim bilgilerinin giincel tutulmasinin

faydali olacag diistiniilmektedir.

Etki degerlendirme yontemleriyle ilgili farkindalik saglamak ve ajanslarin
mali destek programi ilanindan 6nce etki degerlendirme konusunu da g6z Oniinde
bulundurmalar1 amaciyla, Kalkinma Bakanligi tarafindan degerlendirme/etki

degerlendirme kilavuzu yaymlanmasimnin faydali olacag: diisiinilmektedir.
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Bolgelerin farkli yap1 ve kapasitede olmasindan dolay1 ajans desteklerinin
bolgeler hatta ajans bolgesindeki iller arasinda farkhlastirilmasi daha etkili
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bunun yaninda, ajanslarin destek
ilanlarina ¢ikarken destek verilecek yararlanicilar1 daha odakh sekilde secmeleri
gerekmektedir. Ornek uygulamada yer alan KOBI’lerin tek bir KOBI 6l¢egi yerine
daha dar ve odakli tanimlanmasi, etkisi daha yiiksek programlarin uygulanmasini
saglayacaktir. Ciinkii mikro, kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin finansmana erigim
imkanlar1 ve ihtiyaglar1 birbirinden oldukg¢a farklidir. Mikro, kiigiik ve orta
biyiikliikteki isletmelerin analiz sonuglar1 bu isletmelerin farkli 6zellikler tagidigini,
farkli ihtiya¢ ve oOncelikleri oldugunu, bu nedenle farkli sekillerde desteklenmeleri

gerektigini gdstermektedir.

MDP’lerde 6lgek farklilagtirmasinin yaninda sektorel olarak farkhilasma da
saglanan desteklerin etkisini artiracaktir. Ornek uygulamanin sonugclarinda; ajans
desteklerine sektorlere gore farkli diizeylerde bagvuru gergeklestigi, kazanan
projelerin sektdérel ayrimmmin da oldukga farkli ¢iktign goriilmiistiir. Ornek
uygulamada imalat sanayi sektorii destekleri 6n plana ¢ikmis, diger sektorler imalat
sanayine gore desteklerden nispeten daha az yararlanabilmistir. Imalat sanayine

iliskin desteklerde makine alim1 dikkat cekmektedir.

Bu kapsamda, desteklerin etki ve katkisalliginin arttirilmasi igin orta
biiyiikliikteki isletmelere yenilik¢ilik, ag kurma ve finansal, mikro ve Kkiigiik
isletmelere ise teknik ve finansal desteklerin verilmesinin daha uygun olacagi
diistinilmektedir. Ayrica kalkinma ajanslarinin sagladigi finansal desteklerin
cesitlendirilmesiyle, ajanslarin kullanabilecegi politika araci sayisi artacak ve etki
alan1 daha da genisleyecektir. Bu kapsamda kalkinma ajanslar1 tarafindan finansal
erisim imkani kisith olan KOBI’lere hibe desteklerinin yaninda faiz destegi veya
faizsiz kredi destegi de sunulmalidir. Bu tiir desteklerin yaninda, 6zel sektor igin
giidiimlii proje destegi uygulamasinmn arttirilmasinin  KOBI’lere pozitif fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ayrica, ajans destekleri bazi isletmeler agisindan diglama etkisine yol
acabilmektedir. Bu hususa iliskin olumsuzlugun hibe destegi yerine diger destek

cesitlerinin devreye sokulmasiyla azaltilabilecegi diisiintilmektedir.

Degerlendirme Sistemine Yonelik Oneriler

Etki degerlendirme fonksiyonu mali destek programlari Oncesinde iyi
tasarlanmali, iilkemizde uygulanan politika ve programlarin planlama,
programlama ve yonetim siireclerine dahil edilmelidir. Bu kapsamda, gerekli
hazirliklar program baslamadan yapilmali, program ile ilgili veriler derlenmeli ve
nicel yontemler secilmeli ve bu yontemler diger nitel araclar ile birlestirilerek

sonugclar ortaya konulmalidir.

Ulkemizde birgok kurumun bir yil igerisinde uyguladiklar destekler, sektor,
bolge ve iilke bazinda incelenirse uygulanmakta olan politikalarin biitiinciil etkisi de
ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Bu sekilde hangi programin basarili olup
yayginlastirilabilece8i, hangi programin etkili olmadigi ve gozden gegirilmesi
gerektigi ortaya konulabilecektir. Bu kapsamda, verilen desteklerin birbiri ile

uyumlu ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasi desteklerin etkisini arttiracaktir.

Isletme seviyesinde yapilan karsit durum etki degerlendirmesi ile hesaplanan
etkiler bolgesel simiilasyon modellerine adapte edilmelidir. Bu sayede makro

ekonomik model, uygulanan programlari da hesaba katmis olacaktir.

Onemine binaen etki degerlendirme kapasitesinin gelistirilmesine ihtimam
gosterilmelidir. Basta cesitli kesimlere destek saglayan kamu kurumlar1 olmak iizere,
bu konu hakkinda uzman kisilerden alinacak egitimlerle kapasite gelisimi
saglanabilir. Hatta Italya’da oldugu gibi akademik olarak yiiksek lisans programlari
agilabilir.

Tecriibe paylagimi i¢in kurumlarin etki degerlendirmesi ile ilgili olan
birimleri arasinda bir ag olusturulabilir. Bu tiir bir agin varligi ve gelisen
degerlendirme kapasitesi, Bakanliklar ve diger ilgili kuruluslarin daha etkili program
ve politikalar hazirlanmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Kurumlar aras1 veri entegrasyonunu saglamak iizere, Uygulanmasi planlanan
programlar i¢in kurumlar, isbirligi igerisinde, kaydi tutulacak temel bir gosterge Seti
ve veri toplama ile ilgili standartlar1 olusturmalidir. Pek cok iilkede oldugu gibi
(Kanada, Polonya, Meksika, Kolombiya) iilkemizde de etki degerlendirme
caligmalarinin gergevesinin belirlenmesine ve hangi zaman dilimlerinde nelerin
yapilacaginin planlanmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususlarda, Kalkinma
Bakanligi ve Hazine Miistesarhg Devlet Destekleri izleme ve Denetleme
Kurulu’nun*® isbirligiyle gerekli faaliyetler yiiriitiiliip ilgili kararlarin alinabilecegi
diistiniilmektedir. Bu igbirligi, politika kararlarindaki etkililigi ve etkinligi de

artiracaktir.

TUIK tarafindan uygulanan Yillik Is Istatistikleri Sanayi ve Hizmet Anketi
ile Yillik Imalat Sanayi Anketleri igerisine isletmelerin yararlandiklar1 devlet
destekleriyle ilgili bir modiil eklenerek etki degerlendirme icin gerekli bilgiler s6z
konusu anketlerin uygulandigi biiyiik 6rneklemden faydalanilarak elde edilebilir. Bu

sayede ulusal ¢apta degerlendirme imkéani saglanmis olacaktir.

Destek saglayan tiim kurumlarla entegre ¢alisarak miikerrer destek saglayan
kuruluslarin desteklerinin minimize edilmesine ve ayni projeyle farkli kurumlara
bagvuruda bulunan Kkisilerin tespit edilmesine imkan taniyacak Kamu Destekleri
izleme Degerlendirme Sistemi (KDIDS) olusturulmalidir. S6z konusu sistemle etki
degerlendirme ¢aligmalarinda temel girdi olacak veriler temin edilmis olacak, yapilan
etki degerlendirme ¢alismalari ile belirlenen standartlarda karsilastirilabilir sonuglar
iiretilecektir. Elde edilen sonuglar planlama ¢alismalarinin da temelini olusturacaktir.
Bu sistem, kanuni gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda, Kalkinma Bakanlig

koordinasyonunda kurulup yonetilebilir.

16/01/2013 tarihindeki Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinin 104

nolu Karar1 geregince kamu kurumlarinin veri merkezlerinin birlestirilmesine

198 13.10.2010 tarihli ve 6015 sayili Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun
yayimlanmstir (23.10.2010 tarih ve 27738 sayili Resmi Gazete). Bu Kanunun 14 {incii maddesine
dayamlarak Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme Kurulunun Gérev ve Yetkileri ile Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelik 10.06.2011 tarih ve 27960 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmustir.
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yonelik hukuki, teknik ve idari yapilanma modelinin olusturulmasina ve Tiirkiye
Kamu Entegre Veri Merkezi’nin kurulmasi calismalarinin yapilmasina karar
verilmistir.'*® Olusturulan veri merkezi ile KDIDS entegre edilebilir ya da soz

konusu sistemler arasinda veri akisi saglanabilir.

Bu tiir bir sistem olusturuldugu takdirde yillik programlara, ilgili yil
icerisinde yapilacak etki degerlendirme ¢aligsmalar1 da entegre edilebilecektir. Aksi
takdirde her kurum kendi inisiyatifiyle ¢esitli caligmalar yapacaktir. Bu tiir

calismalarin siirdiiriilebilirligi ve standardi saglanamayacaktir.

1% TUBITAK, Resmi internet sitesi, erigim tarihi: 06/02/2013
<http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/62_2013 104>
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EK 1. Teknik Terimler Sozligii

Terim ve Aciklamasi

Aracsal Degisken: Hata terimleri ile iligkisi olan degiskenler yerine kullanilabilen
degiskendir. Ayrica bu degiskenler istemdisi degisim (involuntary variation) terimi
ile de ifade edilmektedir.

Cikti: Programin dogrudan sonuglaridir.

Dayandirma/Atfetme: Olusan etkide yalnizca miidahalenin payidir.

Deneme: Miidahale

Deneme Etkisi: Miidahalenin olusturdugu etkidir.

Deney Grubu: Deneysel veya yari deneysel yontemlerdeki miidahale grubudur.

Dissal  Gegerlilik: Degerlendirme  sonucu elde edilen tahminlerin
genellestirilebilmesidir. Diger bir deyisle, miidahalenin etki tahmininin
giivenilirligidir.

Dogal (Beklenmedik) Degisim Yanhihgi: Cikt1 gostergesini etkilemesine ragmen

bazi digsal ya da miidahale dis1 faktorlerin belirlenememesi veya modele
alimmamasidir.

Duyarhlik Analizi: Bagimsiz degiskenlere c¢esitli degerler verilerek sonug
degiskeninin degisiminin izlenmesidir.
Etki: Miidahaleden kaynaklanan degisim ya da miidahalenin katkisidir.

Etki Tammmlama Sorunu: Aym anda bir birimin hem miidahale hem de
karsilastirma grubunda yer alamamasi bu sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gosterge (Indikatér): Hedeflerin karsilanip karsilanmadigma iliskin sonucu
gosteren Olcliim veya degiskendir.

Icsel Gegerlilik: Miidahalenin cikti, sonu¢ ve etkilerinin olusumunu saglayan
nedensel baglantinin kurulabilmesidir.

Icsellik Problemi: Bagimsiz degiskenler ile bagiml degiskenler arasindaki cift
tarafli iliskidir. Yani bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkiledigi gibi
bagiml degiskenin de bagimsiz degisken/leri etkileyebilmesidir.

Karsilastirma veya Kontrol Grubu: Miidahale grubu ile benzer 6zellik gosteren
ancak programdan faydalanmayan gruptur.

Karsit Durum (Counterfactual): Miidahalesiz durumdur.

Kruskal-Wallis Testi: Parametrik olmayan testlerden olup ikiden fazla grubu
karsilagtirma imkani saglar.

Mann-Whitney Testi: Parametrik olmayan testlerden olup iki bagimsiz grup
arasinda mukayese imkani saglar.
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Miidahale: Bazi1 amaclar dogrultusunda, ¢esitli alanlarda genellikle kamu idareleri
tarafindan yapilan faaliyetlerin tiimiidiir. Ornek olarak kalkinma ajans1 mali
destekleri verilebilir.

Miidahalenin Yayillmasi: Yararlanici olmayan isletmelerin de miidahaleden
olumlu veya olumsuz etkilenmesidir.

Nedensel Etki: Bir ¢iktinin nedeni olan etkiye denir.
Nedensel iliski: Bir siirecin digerini ortaya ¢ikarmasidir.

Panel Veri: Birden fazla zaman diliminde birden ¢ok verinin olusturdugu veri
setidir.

Parametrik Yontemler: Degiskenler normal dagilimli ise kullanilmasi gereken
analiz yontemleridir.

Parametrik Olmayan Yontem: Degiskenler normal dagilimli degilse
kullanilmas1 gereken analiz yontemleridir.

Program: Program, ortak bir hedefi gergeklestirmek amaciyla yapilan birgok
faaliyet ve/veya projeyi i¢eren miidahale olarak tanimlanmaktadir.
Rastgele Ornekleme: Bir kitleden rastgele sekilde 6rneklem secimidir.

Secim Yanhhgi: Miidahale veya karsilastirma gruplar1 arasinda program oOncesi
gozlenebilen veya gozlenemeyen degiskenlerden kaynaklanan tahmini hatadir.
Yani yararlanicilar gozlenebilen c¢iktilarla iligkili bazi kriterlere gore segilip
gozlenemeyen degiskenler acisindan farkli olabilir. Miidahale grubunun miidahale
olmasaydi dahi karsilastirma grubundan farkli Ozellik gostermesi veya
kargilagtirma grubunda olmasi gereken birimin miidahale grubunda, miidahale
grubunda olmas1 gereken bir birimin ise karsilastirma grubunda yer almasi se¢im
yanliligina sebep olur. Se¢im yanliliina rastgelelik yanlilig1 (randomization bias)
da denilmektedir.

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi: Bir degiskenin normal dagiliml
olup olmadigini analiz etmektedir.

Yanhhk (Bias): Tahminlerin hatasidir. Yani tahmin edilen parametrenin tahmini
degeri ile ger¢ek degeri arasinda olusan farktir.

Yatay Kesit Veri: Tek bir zamanda yani ayni1 anda birden ¢ok veriye denir.

Yayilma Etkisi: Miidahalenin cografi olarak biiylik bir alanda uygulanmas1 vb.
nedenlerden dolay1 etkilerinin yararlanict grupla smirli kalmayarak digsal etki
yaratmasidir.

Zaman Serisi Verisi: Birden ¢ok zaman diliminde yani ardigik zamanlarda tek
degiskene ait veriye denir.

Wilcoxon Isaretli Sira Testi: Parametrik olmayan testlerden olup iki bagimli grup
arasinda mukayese imkani saglar.

180



EK 2. Kalkinma Ajans1 Mali Destek Programlar1 Degerlendirme Anket Formu

( Bu anket Kalkinma Bakanliginca; Cukurova, Orta Karadeniz ve Dogm
Anadolu Kalkinma Ajanslarinin 2009 yilinda wuyguladiklar1 Mali  Destek
Programlarinin  sonuglarin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.  Ankette
doldurdugunuz veriler baska hicbir yerde ve farkhh amaclar icin
kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet edilecek baska
kurumlarla paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar kalkinma ajanslarinin
ilerleyen yillarda saglayacaklart destekler igin 1s1k tutacak, anketlerin analiz
sonuclart bundan sonra uygulanacak olan mali destek programlarinda géz oniinde
bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete vereceginiz cevaplar biiyiik 6neme haizdir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar

Qnarlz cee J

KALKINMA AJANSI MALI DESTEK PROGRAMLARI
DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Soru 1: Firma adr :

Soru 3: Firma olarak kag¢ yildir bu bolgede faaliyet gostermektesiniz? (Kalkinma
ajansinin bulundugu Diizey-2 bolgesinde)

Soru 5: Firmanizda su anda kag kisi ¢alismaktadir?

Stirekli calisanlarg: .................. kisi
Gegici calisanlary @ .................... kisi

aStirekli Caligan: 1 yildan uzun stire igin istihdam edilen kisiler.
bGecici Calisan: 1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin gerceklestirilmesi i¢in
istihdam edilen kisiler.
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Soru 6: Hibe programina basvurdugunuz sirada kag kisi ¢calistirmaktaydiniz?

Stirekli calisanlarg: .................. kisi
Gegici ¢alisanlary @ .................... kisi

aStirekli Caligan: 1 yildan uzun siire igin istihdam edilen kisiler.
bGecici Calisan: 1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin gerceklestirilmesi igin
istihdam edilen kisiler.

Soru 7: Firmanizin 2011 yil1 cirosu ne kadardir? .........................l. TL

Soru 8: Firmanizin hibe programina bagvurdugu 2009 yili cirosu ne kadardir?

Soru 9: Firmanizin son iki buguk yil i¢indeki (2010-2011-2012 Haziran Sonu)
toplam sabit sermaye/makine-ekipman yatirimi ne kadardir?

Soru 10: Kalkinma ajansindan hi¢ mali destek aldiniz m1?

EvetOd  HayirO

(Kalkinma ajansindan mali destek almadiysaniz liitfen 12. soruya geciniz.)

Soru 11: Kalkinma ajansindan mali destek aldiysaniz hangi yilda proje destegine
bagvurdunuz?

(Destek aldiginiz programin yili)

20080 20090 201003 2011 01

(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

Soru 12: Daha 6nce bagka bir kurum ya da kurulustan hibe veya kredi destegi aldiniz
m1? Ornegin KOSGEB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, TUBITAK vb. kurum ve kuruluslarin proje destekleri vb.
(SSK Prim destegi ve Enerji destegi hari¢ olup proje bazli istihdam, ar-ge, istihdam
artisina yonelik destekler)

Evetd  Hayir O

(Baska kurum ve kuruluslardan mali destek almadiysaniz liitfen 14. soruya geginiz.)
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Soru 13: Bagka kurum ve kuruluslardan destek aldiysaniz liitfen belirtiniz.
(5 Kuruma kadar belirtebilirsiniz.)

Soru 14: Anketteki sorulara ilaveten aciklamak istediginiz bir husus varsa liitfen
belirtiniz.

Soru 15: Firmanizin ana faaliyet alan1 nedir? (Liitfen asagidaki siklardan birini
isaretleyiniz.)

Bitkisel ve hayvansal iiretim ile aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri

Balikc¢ilik ve su iiriinleri yetistiriciligi

(G1da trtinlerinin imalati

Iceceklerin imalati

Tekstil tirinlerinin imalati

Giyim egyalarinin imalati

Deri ve ilgili iirlinlerin imalat

Agag, agac lriinleri ve mantar iiriinleri imalat1 (mobilya haric); saz, saman ve
benzeri malzemelerden Oriilerek yapilan esyalarin imalati

Kagit ve kagit iirlinlerinin imalati
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Kayitli medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi

Kimyasallarin ve kimyasal {irlinlerin imalati

Temel eczacilik iirlinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati

Kaucuk ve plastik iirlinlerin imalati

Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati

Ana metal sanayii

Fabrikasyon metal iiriinleri imalat1 (makine ve techizat haric)

Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iirlinlerin imalati

Elektrikli techizat imalati

Baska yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati

Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalati

Diger ulagim araglarinin imalati

Mobilya imalati

Diger imalatlar

Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi liretim ve dagitimi

At1gin toplanmasi, 1slah1 ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri kazanimi

Motorlu kara tagitlarinin ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile
onarimi

Toptan ticaret (Motorlu kara tasitlari ve motosikletler harig)

Perakende ticaret (Motorlu kara tagitlar1 ve motosikletler harig)

Konaklama

Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri

Yayimecilik faaliyetleri

Telekomiinikasyon

Bilgisayar programlama, danigmanlik ve ilgili faaliyetler

Bilgi hizmet faaliyetleri

Mimarlik ve mithendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri

Bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri

Reklamcilik ve piyasa arastirmasi

Seyahat acentesi, tur operatorii ve diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili
faaliyetler

Binalar ile ilgili hizmetler ve ¢evre diizenlemesi faaliyetleri

Egitim

Insan saglig1 hizmetleri

Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri

Diger hizmet faaliyetleri

Diger (Liitfen belirtiniz.)

AnKketi cevaplayan Kisinin;

Ad ve Soyadi

Irtibat Telefonu

E-posta Adresi
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EK 3. Anketi Cevaplayan KOBI Listesi

Cukurova Kalkinma Ajansi Bélgesi KOBI Listesi

ACIKGOZ TAS. SAN. TiC. LTD. STI.

KARAMUT TEKSTIL SAN. TiC. LTD. STi.

ADANA CAM PAZ SAN VE TIC LTD. STI.

KAYA MUH. MAK. INS. TiC. LTD. STI.

ADANUS PLASTIK LTD. STi.

KIRMIZIDAM GIDA ORG. TAR. TiC. LTD. STI.

AKANYILDIZ AMBALAJ SAN. LTD. STi.

KLIPS MAKINA LTD.

AKAY SAN. MADENCILLIK DIS TiC. LTD. STI.

KOCABASLAR LTD. STI.

AKBASLAR A. S.

KOYTAD TAV. VE GIDA SAN. TIC. LTD. STI.

AKDENIZ GEMI INSAAT SAN.VE TIC. A. S.

KURT ANAHTAR VE MAK. SAN. TIC LTD. STI.

AKYUREK KARDESLER LTD. STI.

KUTER TURIZM TAS. TiC. LTD. STI.

ANEL OTO. TUR. INS. PAZ. SAN. TiC. LTD. STI.

KURK CANTA

ARDENT PLASTIK LTD. STI.

LILA MUTFAK LTD. STI.

ATLAS REKLAM

MERCAM CAM PAZ. SAN. VE TIC. LTD. STi.

AYSET TIBBI URUNLER VE PLS. SANAYI A. S.

MERSIN HIDROLIK LTD. STI.

BAGLAR MOBILYA TiC. PAZ. LTD. STI.

MHD KIMYA SAN. VE TIC. LTD. STI.

BASE KALD. VE ILET. MAK. TiC. LTD. STI.

MUSTAFA BOZDOGAN

BASAK SILO SISTEMLERI

NiGDELI KOVANCILIK TiC. LTD. STi.

BASARAN CAM PVC TiC. VE SAN. LTD. STI.

ORGUB ORGANIK GUBRE SAN. TiC. LTD. STI.

BCN TEKSTIL

ONDER ERKAN TiC. SAN. LTD. STI.

BILGUN TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

OZAK SINAI VE TIBBI GAZLAR. LTD. STI.

BINDEBIR MOBILYA SAN. VE TIC. LTD. STI.

OZALPSAN MAKINA LTD. STi.

BIRER ALM. PVC AKS. (ARZU HARMANCI)

OZALUMINYUM

BLOKSAN END. URUN.A. S.

OZARMA PLS. LTD. STI.

BOMAK MAK. IML. SAN. TiC. LTD. STI.

OZEL CEYHAN SAGLIK HiZ. LTD. STI.

CEYKA MOBILYA

OZPINAR TICARET VE PAZ. LTD. STI.

CON-IMEX PRF. INS. SAN. VE TiC. LTD. STI.

PANELLO MOBILYA SAN TiC A. S.

CORELLA BANYO GERC. SAN. TIC. LTD. STI.

PIDOK PLASTIK VE IPLIK

CALISKAN MAD. TIC. VE SAN. LTD. STI.

PLASKAL

CELKONSAN MAK. SANAYI VE TICARET A. S.

PMS MEDIKAL AMBALAJ SAN. TIC. LTD. STI.

CEVDOSAN CEVRE DOSTU SAN. LTD. STi.

POLENTAR TARIM SAN VE TIC. LTD. STi.

COKYASAR GALVANIZ A. S.

PRIMA GIDA THT. MAD. SAN. TiIC. LTD. STi.

CUKUROVA SILO ISL. VE TIC. LTD. STi.

SAGNAK ULUSLARARASI NAK. TiC. LTD. STI.

DEMIRAG INS. TUR. SAN. LTD. STI.

SAHIL KAG. VE PLS. AMB. SAN.

DICLE GIDA VE TAR. URUN. SAN. TiC. LTD. STI.

SAYKOC MERMER LTD. STI.

DINC IKL. EKIP. SAN. VE TiC. LTD. STI.

SEGMEN TARIM SAN. VE TiC. LTD. STI.

DOAL OTO. MAK. IML. SAN. VE TIC. LTD. STi.

SUNTEKS PLS. SAN. VE TiC. LTD. STI.

EKOL BORU

SAHINLER AYAK. SAN. VE TiC. LTD. STI.

ERDEM SANAYI

SIMSEK TEKSTIL SAN. VE TIC. LTD. STi.

ERMAN NAK. ITH. [HR. SAN. VE TiC. LTD. STI.

TARMAK TAR. MAK. INS. SAN. TiC. LTD. STIL.
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EVRAN TRN. LOJ. SAN. VE TIC. LTD. STI.

TASKINIRMAK GIYIM SAN. TiC.

FATIH ORGANIK TARIM

TEKINLER DIS TiC. LTD. STI.

FURKAN SAN. TiC. LTD. STI.

TEKNIK BAGLANTI ELM. SAN. VE TiC. A. S.

GCS MEGAPANEL A. §.

TEKNIK MASURA AMB. KAG. GERi DON. A. §.

GENTA IS GUVENLIGI EKIPMANLARI

TEMIZLER KOLL. STI.

GER-MUHENDISLIK TiC. LTD. STi.

TURKPULSE DIS. TIC. A. S.

GURDAL ROMORK

TUMEN PAK. VE ANT. HiZ. TiC. LTD. STi.

GURMAK INS. TAAH. LTD. STI.

ULUSOY PROFIL LTD. STI.

HARRANLI PLS. IML. SAN. TiC. PAZ. LTD. STI.

UYARLAR SAN. TiC. LTD. STI.

HASMAK LTD. STI.

YENI KOZA FORM MAT. HiZ. LTD. STI.

HUBA GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

YESILYURT DAY. TUK. MAL. LTD. STI.

IDE INSAAT MUH. OTO. SAN. VE TiC. LTD. STi.

YILBOR BORU PLS. PET. SAN. VE TIC. A. S.

IZOYAPI SAN. TIC. LTD. STI.

ZIYA TEKIN TAR. LTD. STi.

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bélgesi KOBI Listesi

ALDI MADENCILIK INS. TIC. LTD. STI

KARDELEN GERI DON. SAN. TiC. A. S.

AGIRTMIS TICARET

KAYIPEN PVC VE YAPI MALZ. TiC. LTD. STI

AHB COPY PROJE DAN.SAN.TIC.LTD.STI

KEBAN ISI SANAYII LTD STI

AHLAT BAYINDIR TUR. TIC. LTD. STI.

KIRAN PAZ. SAN. TiC.

AKSAR INSAAT TAA. SAN. VE TiIC. LTD. STI.

KUTLUTURK MOB. PVC SAN. TIC. LTD. STI.

AKSAY TEMIZLIK GiYiM LTD.STI.

LALES EGITIM SAN. TiC. LTD. STI.

AK-SUR SAN. TIC. LTD. STI.

LiZ SEKERLEME

AKTIF ELEKTRIK BOBINAJ

MALAZGIRT TURIZM OTELCILIK

AKTIF IML., ITH.VE [HR. LTD. STI.

MASALLAH OGRETEN INS. NAK. LTD. STI.

ALTINOVA NATUREL SAN. TiC. LTD. STI.

MBS GROUP INSAAT SAN. VE TiC. LTD. STI.

AS-PA GIDA LTD.STI.

MEHMET GUNDUZ IML. SAN. TiC. LTD. STI.

AYGUR TICARET

MERMER PET. URUNLERI SAN. TiC. LTD. STI.

AZIM GIDA IMALAT PAZ.SAN.VE TIC LTD.STI

MGM INTERNATIONAL TRADING & FINANCE

BABACAN ISI

MiGSAS GIDA SAN. DIS TiC. LTD. STi.

BAK HELE BAK YUSUF KONAK MUJDECI MAKINA SANAYI

BALA YEM NAK MURSEL YAPI SAN.VE TiC.LTD.STI.
BARISLAR MADENCILIK NAIBOGLU MIMARLIK

BASAK GIYIM SAN. TiC. LTD. STI. NEHIL TARIM LTD. STI.

BAY-TAV TAVUKCULUK LTD. STi. NEZIROGLU MOBILYA

BEKIROGLU EGT. SAG. LTD. STI.

KERIM OFSET & GAZETECILIK

BEST OPTIK NiZAMOGULLARI SAN. TiC. LTD. STI.
BESTEM INSAAT TiC. LTD. STI. NUR TICARET
BETAMAK LTD.STI. OTEL KERVAN
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BEYAZ YURTDISI EG. TAR. TUR. INS. LTD. STi.

OGRETENLER INS. MAD. TiC. LTD. STI.

BILGEN SUT VE SUT URUNLERI

ONDER HASPOLAT

BISAROGLU MAKINE SAN.TIC.LTD.STi

OREKLER GIDA SAN. LTD. STI.

BURC EGITIM VE AJANS HiZ. TIC. LTD. STi.

OSEM TURIZM VE TiC. A.S.

BUZKAN YAPI MALZ SAN TIiC LTD STi

0Z-AKSA SAN. TIC. LTD. STi.

BUYUK ASUR OTELI OZCANLI DEGIRMEN

BUYUK URARTU OTELI OZEL ISTANBUL HAST. LTD. STi.

CAMPING TURISTIK VE DINLENME TESISLERI  OZEL VANGOLU HAST. SAGLIK HiZ. A. S.
CANKURTARAN A.S OZERSAH EN. VE PET.URUN TiC. SAN. LTD. STI.
CAN-SAN INSAAT LTD. STI. 0Oz-is

CEVIZLIBAG LTD. STI. OZKARDSESLER

CEVSER SAN. TIC. LTD. STI. OZKURT TICARET

CEZMI TESKI SPOR TESISLERI

OZMEN SONDAJCILIK TIC. LTD. STI.

CINEVAN SINEMALARI LTD. STi.

0OZSAGLAM INS.LTD.STI

CAKI ELEKTRONIK GIDA SAN.TIC.LTD.STI.

0OZSONMEZ SAN. VE TIC. LTD. STI.

CELENKOGULLARI YEM TARIM LTD. STi.

PANORAMA BIiLGISAYAR

CETIN BOBINAJ

PASANUR DOG. iNS. LTD. STi.

DAP GIDA TEKS.TUR.SAN.VE TIiC.LTD STi

PAZARBASI GIDA UN YEM SAN. LTD. STi.

DAYI YEGEN iTH. IHR. LTD. STi.

RAYT INS. TEMIZLIK SAN. A. S.

DEMKAR SAN. VE DIS TIC. LTD. STi.

RDS SAGLIK HIZMETLERI LTD. STI.

DENIZ TURIZM SAN. VE TIC. LTD. STi.

SAGLAM OLUKLU MUK. AMB. TiC. LTD. STI.

DIFA INSAAT SAGLAM ZiRAI ALETLER
DIKYER PET.UR.INS.ELK. TAAHNAK.LTD.STI. ~ SALUR SAN. VE TiC. LTD. STI.
DINC TEKNIiK MOBILYA (MECIT DINC) SARAY MOBILYA

DOGAL ALABALIK

SEDAT EDIP INS. TAAH. TIC. LTD. STI.

DOGRULAR TiCARET

SER SAGLIK HiZ. SAN. VE TiC. LTD. STI.

DOGU BETON TiC LTD STI

SERHAT SAN. VE DIS TiC. LTD. STI.

DOGU BETON YAPI ELEMANLARI

SIPAN TAR. HAY. SAN. VE TIC. LTD. STI.

DOGU DORTLER ITH. IHR. LTD. STI.

SONMEZ TICARET

DOGU MEDYA A.S SEFIK BOGAN

DOGU PEN SEFKATLER

DUMLU TiCARET SEREFETTIN KARACA - OTO KARACA
DURANLAR SAG. EG. SPOR VE TARIM LTD.STI. SEVGINLER UN VE IRMIK A. S.
DUNYAM MEFRUSAT TASDEMIRLER UN SANAYI

DUZLER GIDA SAN. LTD. STI. TATVAN LASTIK SAN. VE TiC. A. S.
E.T.M GIDA TIC. LTD. STi TATVAN PEN

EBI BETON INS.SAN.TIC.LTD.STI. TEKNIK i$ POMPA PET. URN. LTD. STI.
ELIT DETERJANLARI TOKER ROMORK IMALATI
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ELOS KIMYA TOPRAKBABA ELEK. SAN. DIS TiC. LTD. STIi.
EMIR DOGRAMA ATOLYESI TURSAN KiM. VE KOZ. SAN. TiC. LTD. STi.
ERASLAN TAVUKCULUK TURKERLER ALABALIK URETIM iSLETMESI
ERDEMPEN TUTUNCUOGLU SAN. LTD. STI

ERDOGUS TUK.GIDA LTD. STI.

UMUT INS. MiM. MUH. SAN. TiC. LTD. STI.

EREK SONDAIJCILIK LTD.STI

URARTU HALI KiLiM SAN. TiC. LTD. STi.

BIRLIK TAR. MAKINALARI VE ROMORK
SANAYI

URASLI PET. URUNLERI SAN. TiC. LTD. STI.

ER-MA MATBAACILIK

USM YAPI INSAAT SERDA AKTAS

ERSAN BALCILIK ARICILIK SAN. TIiC. LTD. STI.

UZARLAR GIDA SAN. TIC. LTD. STI.

ESVAN KOLONYA KOZ. SAN. LTD. STI.

VAN ORGANIZE SAN. BOLGE MUDURLUGU

ESREF ADSAZ (VANGOLU PLASTIK IMALATI)

VANGOLU ARICILIK SAN. TiC. LTD. STi.

ETE INS. SAN. VE TIC. LTD. STI.

VANSAN INS. YAPI MALZ. SAN. TIC. LTD. STI.

EVREN BILGISAYAR SAN. TiC. LTD. STI.

VANTELSAN LTD. STI.

FIKRI RENCBER

VEFA BILISIM LTD. STi.

GALERI MOBILYA VIMPA INS. TEKS. GIDA PAZ. TiC. LTD. STi.
GENC FORDCU VIZYON MOBILYA AKSESUAR
GENC TICARET VURALLAR TiC.

GENCPOLAT ORM. URN. SAN. TIC. LTD. STI.

WINDOOR HAZIR MUTFAK

GOKHANLAR OTO. TAR SAN. TiC. LTD. STi.

YAKUPOGLU IMLT. SAN. TiC. LTD. STI.

GOKTASLAR FIRINI

YAKUTLAR ORTADOGU ELEK. TIC. LTD. STI.

GOL TURIZM TiC. SAN A. S.

YAMAN MOBILYA

GORENTAS SUT URN. SAN. VE TIC. LTD. STI.

YAZGI GIDA NAK. INS. LTD. STI.

GULDEMIR TAR. HAY. SAN. TiC. LTD. STI.

YAZICI LTD. STI.

GULERBAY A. S.

YED-i BEYZA LTD. STi.

GUR TARIM MAK. SAN. TiC. LTD. STIi.

YENI IMAJ MAKINE KALIP

GURAY AY. TEKS. DERI SAN. VE TiC. LTD. STi

YENI YILDIZ ORMAN URN. TiIC. LTD. STI.

HACIGURGUNOGULLARI LTD. STI.

YILMAZ CAM iNS. SAN. LTD. STi.

HAKKARI TUR. LTD. STI.

YILMAZ EV ALETLERI

HASGUL TARIM HAY. GIDA INS. KIR.SAN.

YIGIT AJANS MATB. GAZ. LTD. STi.

HASKOY SEVIMLI KARDESLER

YUKSEKOVA HABER GAZETESI

HUSEYIN CIFTCI (OZ CIFTCILER TICARET)

YUKSELLER PAZ. SAN. TiC. A. S.

ILVANSU TRUZIM YEMEK LTD. STI.

ZAFER INS. TICARET VE SANAYI LTD. STI.

iSA AKAR TAS. AKRY. TIC. LTD. STI.

ZAFER SARK MERMER SAN. TIC.

IS-HA TEKS. OFS. MAT. SAN. VE TiC. LTD. STI.

ZAP TURIZM HALI KiLIM GIDA LTD. STI.

KADIR OTOMOTIV

ZDLA.S.

KANATCILAR INS. NAK. LTD. STi.

ZUMRUT EN. ELK.URT.SAG.VE GIDA SAN A.S.

KARAMAN INS. SAN. TIC. LTD. STI.
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ABEKA INS. MUH. SAN. VE TIC. A. S. HIiLAL TARIM URUNLERI

ACM METAL SANAYI HITIT MAKINA SAN. VE TiC. LTD. STI.
ADACATI YALITIM SAN. VE TiC. LTD. STi. IBOSAN AKU VE OTO ELEKTRIK

AHMET OZDER ISLETMELERI ILKSAN MOTOR YENILEME

AHMET OZTURK MOB. DEK. LTD. STI. IMAMOGLU A. S.

AKCAABATLI GIDA TURIZIM LTD.STI IMARETCIOGLU TIBBI ALET. TiC. LTD. STI.
AKGUN GIDA MAK. IML. ITH. SAN. VE TIC. JES TEKSTIL LTD. STI.

AKIKTAS MADEN SAN. TiC. LTD. STi. KARADAYI| MAKINA

AKKURT INS. VE ORM. UR. SAN. TiC. LTD. STI. = KARADENIZ KAFES SAN. TiC. LTD. STI.
AKSAKAL MOB. MAK. INS. SAN. TiC. LTD. STi. = KARAGOZLER TAM. NAK. SAN. LTD. STI.
AKSU MAKINA SANAYI VE TiC. A. S. KASIKCI MAKINA SAN. TiC. LTD. STI.

AKYOL GIDA TUR. OTEL INS. TIC. LTD. STI. KATAR GIDA YEMEK SAN. LTD. STi.

AMASYA TOPRAK SAN. MAM. IML. LTD. STI. KIRAL IS MAKINALARI TIC. LTD. STI.
AMASYAOTO. SERVIS HiZ. SAN. TiC. LTD. STi.  KIRAL ORM. URUNLERI SAN. TiC. LTD. STI.
ANATOLIA APART TUR. SAG. NAK. LTD. STI. KIRLANGIC METAL SAN. TiC. LTD. STI.
APAYDIN METAL URUNLERI SAN. TiC. A. S. KISMET HAZIR YEMEK LTD. STi.

AR-SAN MAKINA IMALAT TICARET A. S. KIYAK KARDESLER LTD. STI.

ARSLAN METAL SAN. VE TiC. LTD. STI. KIZILIRMAK DOKUM SAN. VE TiC. A. S.

ASYA TUGLA FAB. A. S. KONYAR YEMEK FABRIKASI

ASYA TUGLA KUZEY YILDIZI TEKSTIL SAN. TiC. LTD. STI.
ASIKOGLU TURISTIK TESISLERI KV GIDA SAN. VE TiC. A. S.

ATA MINERAL MAC TEKS. KONF. SAN. TiC. LTD. STI.

ATES KIMYA LTD. STI. MANDAN TEKSTIL A. §.

AVRASYA KIREMIT SAN. VE TiC. A.S MAVI OCAK TURIZM YATIRIM HiZM. TIC. A. S.
AYDIN MAKINA SAN. VE TIC. LTD. STI. MEFA THR. ITH. IMA. INS. TiC. TAHH . LTD. STI.
AYDOGANLAR TiC. VE SAN. A. S. MEHMET KARACA TARIM MAKINALARI
AYENER TEKS. LTD. STi. MENSACE MERMER MAD. VE TAS. A. S.
AYGUN CERRAHI ALETLER SAN.VE TIC.AS. MERAL KARDESLER LTD. STI.

AYVAZ TOPRAK A. S. MERKEZ RENT A CAR LTD. STI.

AYYILDIZ TARIM MAKINALARI MERZIFON ELEK. MOT. MET. SAN. VE TIC. A. §.
AZI TARIM MEVLANA EKMEK FIRINI

BABACAN PLASTIK MISEL SEKERLEME

BAFRA AYDIN KAROSER MONE MEDIKAL A. S.

BAHADIR TIBBI ALETLER A. S. MUSAOGULLARI MERMER

BAKANLAR OZEL SAG. HiZ. SAN. TIC. LTD. STI. MUTLU GOMLEK TEKSTIL TiC. LTD. STI.
BASKENT TURIZM LTD. STI. MUTLU HAZIR BETON

BEDRETTIN TORUN TiC. LTD. STi. NAHIL UZUNBACAK-DILEK KER. ORM. URUN.
BEKAR ORM. URN. TiC. SAN. LTD. STI. NAZLI MOBILYA
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BENLI YEM

NESIL GIDA TEKSTIL TiC. SAN. VE PAZ. A. S.

BERK YEM SAN. TIC. LTD. STI.

NIHORUZ GIDA SAN. TiC. A. S.

BILEN MAKINE- AYHAN AKVERAN

NURI SENEL KER. TEKS. SAN. TIC. LTD. STI.

BILGIN CELIK HALAT VE MAK. LTD. STI.

OD YATCILIK TIC. LTD. STI.

BIRCANLAR CAM MOZAIK LTD. STI.

ONUR TAV. SAN.TIC. LTD. STI.

BIRLIK METAL VE METAL MAMULLERI A. S.

ORILAY TUR. INS. ELEKT. TiC. LTD. STi.

BIZIMEV MERZIFON UNLU MAMULLER

OTEL PITHANA

BORPANEL MOBILYA ORM. URUN. A. S.

OM-SAN OTO. SAN. VE TiC. LTD. STi.

CAMPOR YAPI MALZEMELERI A. S.

OZCAN OFSET

CAVUSOGLU ZIiR AL. IML. TICARET

OZCANAK SAN. VE TiC. LTD. STi.

CELENKOGULLARI LTD. STI.

OZDEN MAKINA

CICEK LOKANTASI

OZEL SALEM EGITIM OGRETIM TiC. LTD. STi.

CICEKLER KERESTECILIK

OZEN INSAAT LTD. STI.

COPUROGLU UN TARIM URUN. LTD. STI.

0OZGUR KURUYEMIS VE GIDA SAN. LTD. STi.

CORUM PALET A. S.

0ZGUR MOBILYA

CORUM SAGLIK HIZ.YAT. A. S.

OZKARAPEHLIVAN SAN. TiC. LTD. STi.

CORUM SAHIN MAKINA TIC. LTD. STI.

OZKIREMIT TUGLA INS. SAN. VE TiC. LTD. STi.

CORUM YEM FABRIKASI A. S.

PARKPOL PARKE INSAAT LTD. STI.

DADASOGULLARI METAL iSLERI

PARLAR PLASTIK PVC INS. SAN. LTD. STI.

DEKO END. AMB. SAN. TiC. LTD. STI.

PELIN TRIKO SAN. VE TiC. LTD. STI.

DEKOR CELIK TAS. SAN. TiC. LTD. STI.

PLASFORM PLAS. VE METAL END. A. §.

DINCLER MAKINA SAN. TIC.LTD STi

POLFiSAN FIBERGLAS INS. SAN. TiC. LTD. STi.

DINLER ISI METAL AS

RESADIYE CAGRIPEN SAN. VE TIC. LTD. STi.

DIREKLILER SAN. VE TIC. A. S.

RiVA NAK. TAAHHUT SAN. VE TIC. A. S.

DIVA AHSAP VE INSAAT SAN. TIC. AS.

ROTATEKNOLOJI

DOGA SU GIDA SAN.TIC. LTD. STi.

RUYA AJANS REKLAMCILIK LTD STi

DOGAN TUGLA KIREMIT SAN. TiC. LTD. STi

S.E. TURIZM SAN.VE TiC. LTD. STI.

DOGANSOY MERMER LTD. STI.

SABA OTEL ISL. TUR. LTD. STI.

DOGUS KIMYA -MURAT BOZDEMIR

SAMPAS AGAC MASIF PANEL LTD. STi.

DOGUS MEDIKAL TiC.VE SAN.LTD.STI.

SAMSUN AKIN KACUK VE AYAK. LTD. STI.

DONE MOBILYA

SAMSUN KARADENIZ SAN. TiC. LTD. STI.

DOVI MOD.MOB.IML.SAN TiC.LTD.STI.

SAMSUN KAYAK SPORTIF HiZ. TIC. A. S.

DORTCELIKPVC.INS.TIC.LTD.STI

SAMSUN KAZAN SAN. TIC. LTD. STI.

DUMANLAR KONF. TIiC. VE SAN. A. S.

SAMTEKS MAK. IML. SAN. TiC. LTD. STI.

DURAPAY MOBILYA TEKS.UR. SAN.TIC. A.S.

SAMTEKS TEKSTIL

EJDER BLOK TUGLA UN IRMIK A.S

SARGIN MUTFAK-SARGINLAR YAPI MARKET

EKEN KERESTE SAN. VE TIC. LTD. STI.

SARMET-SAN PLASTIK METAL LTD. STI.

EKOLPEN SAN. TIC. LTD. STI.

SEFER ORMAN URUNLERI LTD. STi.
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ELIACIK MAKINE LTD.STI.

SELANiK MERMER

ELIFYA MOBILYA

SEM TEKS. NAK. TIC. LTD. STI.

ELIT UNLU MAMULLER]

SEMIZOGLU LTD. STI.

EMEK LASTIK PLASTIK AYAK. SAN. TiC. A. S.

SEMSAN POMPA MAK. SAN. VE TIC. LTD. STI.

EMIROGLU GIDA TiC. VE SAN. LTD. STi

SERAL PAMUK ELYAF SAN. TiC. LTD. STi.

ERA OZEL CIVATA VE MAK. LTD. STI.

SIMRE OTEL

ERBAA IKIZLER TEK. ORM. URUN. A. S.

SINCAP DOGAL YAKIT URUNLERI LTD. STi.

ERBAA KAPLAMA SAN.VE TIC. LTD. STI.

SISTEM LAB. VE MED. TiIC. LTD. STI.

EREK TOPRAK SAN. TUR. LTD. STI.

SMS HIDROLIK LTD. STI.

ERGENTAS INS. TAAH. SAN. TiC. LTD. STI.

SOGANCILAR TiC.VE SAN. A S.

ERIM ILAC KOZ. SAN. VE TiC. LTD. STI.

SONMEZ MAKINE SANAYI

ERKAN MAK. IML. SAN. TIC. LTD. STI.

SOZENLER SEMAVER

EROGLU AMBALAJ LTD. STI.

STAR CAM MOZAIKLER] SAN. TiC. LTD. STI.

EROL OFSET MATBAA LTD.STI.

SUSAN SULUOVA YEM SANAYII A. S.

EVMA EV ESYALARI

SABAN GUNHAN SANUS

EY END. YAPI TAAH. TiC. VE SAN. LTD. STi.

SAHIN ALIMINYUM METAL SANAYI

FAZEMON SAN. VE TIC. LTD. STI.

SAHIN KARDESLER LTD. STi.

FETIH BAHARAT

SAHIN METAL

FIMART MOZAIK TASARIM SAN. TIC. LTD. STI.

SAHIN MOBILYA (SADRETTIN SAHIN)

FINAL AV VE BALIKCLIK MALZ. LTD. STI.

TAKOZLAR MAK. SAN. TIC. LTD. STI.

FISEKCI ORMAN URUNLERI

TAMIS LTD. STi.

GAZEL DEGIRMEN MAK. SAN. TiC. LTD. STI.

TEKNIK ATES LTD. STi.

GAZi OZDEMIR-OZDEMIR MAKINA

TEKSEL PiRINC UNU GIDA SAN TiC LTD STi

GENC TICARET

TEM-KER TEMIZ KERESTECILIK LTD. STI.

GENC YILMAZ PLASTIK SAN.TIC.LTD.STi

TIMAY CITCIT RIVET VE PERCIN SAN. TIC. A. S.

GENCAYLAR SAN. TiC. LTD. STI.

TIRYAKIOGULLARI LTD. STI.

GLORIATIBI HOTEL-AHMET MURAT YIiGIT

TOKAT INELSAN TiC. LTD. STI.

GOZDE TOPRAK SAN. A. S.

TOKAT OZEL HAYAT SAGLIK EGT. LTD. STi.

GURUR TESKTIL SAN. VE TiC. LTD. STI.

TOKAT SISTEM OTOMOTIV LTD. STI.

GULEN TARIM HAY. SAN. TiC. LTD. STI.

TOKAT YENI CINAR OTEL RESTAURANT

GULYAPI INSAAT LTD. STI.

TURHAL ELEK. VE PANO IMALAT LTD. STI.

GUNSAN MADENI ESYA SAN. VE TIC. LTD. STI.

UGUR URHAN LTD. STi.

GUR AHSAP

USTA UN GIDA MOT. ARC. SAN. TIC. A. S.

GUR KALIP MAK.VE PLAS. SAN. TIC. LTD. STI.

UZUNLAR KOMP. URUN. SAN. TIC. LTD. STI.

GUVEN YEM SANAYI VE TIC. LTD. STI.

UNAL KUMAS KONF. VE TEKS. LTD. STI.

GUVENAL METAL SAN. TIC. LTD. STI.

UNAL YEM SAN. TiC. SAN. LTD.STI.

HACIBEY ET VE GIDA SAN.KOLL. STI.

USTUN AVIZE AYDINLATMA SAN.VE TiC. A. S.

HANGCERLILER SAN. TIC. LTD. STI.

Y&Y TEKSTIL SANAYI LTD. STI.
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Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi1 Bolgesi KOBI Listesi (Devam-I11)

HAS BEREKET GIDA LTD. STi. YESIL AMASYA HAZIR YEMEK SAN. LTD. STi.
HASAN AYAN PLASTIK SAN. TiC. LTD. STI. YETERSA MAKINA LTD. STI.
HASANUSTA GIDA SAN. VE TiC. A S. YETSAN OTO KAL. RAD. SAN. TiC. A. S.
HASOZGEN TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.  YILDIRIM NAKLIYAT SAN. TiC. LTD. STI.
HAYRI SAMLI (SAMLIOGLU KUY. ORT.) YILDIZLAR OTOMOTIV SAN. TiC. LTD. STI.
HILAL OTOMOTIV YILMAZ UN VE GIDA SAN. TiC. LTD. STI.
HILAL OTOMOTIV SAN. TiC. LTD. STI. YUZBASIOGLU TiCARET

ZORLU OTO DOSEME SAN.VE TiC. LTD. STI.
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EK 4. Kalkinma Ajans1 Bolgelerine Gore KOBI Calisan Sayilar:
Karsilastirmasi

Siirekli ve gecici calisan sayillarinin normallik testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Stirekli (2009) Gegici (2009)
N 537 537
Kolmogorov-Smirnov Z 5,911 7,870
Anlamlilik (2-yonlit) ,000 ,000

Siirekli ve gegici calisan sayillarinin karsilastirilmasi1 (Mann-Whitney Testi)

Calisma Durumu N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Siirekli 537 704,44 378.286
Gegici 537 370,56 198.989

Test Istatistikleri
Mann-Whitney U 54.536,00
Z -17,76
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000

Siirekli ve gecici calisan sayillarinin ortalamalarmin karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 100 351,66
Strekli  IpakA 194 201,04
Caligsan
(2000) |OKA 243 289,24
Toplam 537
CKA 100 266,83
Gegici  [paKA 194 330,20
Calisan
(2009) OKA 243 221,04
Toplam 537
Test istatistikleri
Siirekli (2009) Gegici (2009)
Ki-Kare 69,876 58,310
Ser. Derecesi 2 2
Anlamlilik ,000 ,000
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Siirekli ¢alisan sayillarimin ikili ortalamalarimin karsilastirilmasi (Mann- Whitney Testi)

Ort. | Toplam Ort. | Toplam Ort. | Toplam
Bolge | N Sira Sira Bolge | N | Sira Sira Bolge | N Sira Sira
Degeri | Degeri Degeri | Degeri Degeri | Degeri
2(8)99 El‘.h CKA |100| 201 | 20117 | CKA |100| 201 | 20.100 |DAKA| 194 | 179 | 34.668
tirekli
Caligsan
Sayisi DAKA|194| 120 | 23.249 | OKA |243| 160 | 38.897 | OKA | 243 | 251 | 61.036
Test Istatistikleri
CKA-DAKA CKA-OKA DAKA-OKA
Mann-Whitney U 4.333,50 9.250,50 15.752,50
Wilcoxon W 23248,50 38.896,50 34.667,50
Z -7,78 -3,48 -5,97
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,001 ,000
Gegici ¢calisan sayillarinin ikili ortalamalarimin karsilastirnlmasi (Mann-Whitney Testi)
Ort. | Toplam Ort. | Toplam Ort. | Toplam
Bolge | N Sira Sira Bolge | N | Sira Sira Bolge | N Sira Sira
Degeri | Degeri Degeri | Degeri Degeri | Degeri
2009 Yili| CKA |100| 125,8 [12.579,5| CKA |100| 191,5 | 19153,0 | DAKA| 194 | 269,0 |52.187,5
Gegici
Calisan
Sayis1 | DAKA 194 | 158,7 |30.785,5| OKA |243| 164,0 | 39843,0 | OKA | 243 | 179,1 |43.515,5
Test istatistikleri
CKA-DAKA CKA-OKA DAKA-OKA
Mann-Whitney U 7.529,50 10.197,00 13.869,50
Wilcoxon W 12.579,50 39.843,00 43.515,50
Z -3,195 -2,570 -7,710
Anlamlilik (2-yonlii) ,001 ,010 ,000

194




EK 5. Kalkinma Ajansi Bolgelerine Gore Ciro Karsilastirmalari

2009 ve 2011 yih cirolar: normallik testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Ciro (2009) Ciro (2011)
N 537 537
Kolmogorov-Smirnov Z 6,607 6,899
Anlamlilik (2-yonlit) ,000 ,000

KOBI’lerin Ciro Degisimi-Genel (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
. Negatif 103 191,01 19.674,00
Ciro (2011) Pozitif 418 278.25 | 116.307,00
. Sabit 16
Ciro (2009) Toplam 537
Test Istatistikleri
Ciro (2011) — Ciro (2009)
Z -14,054°
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
a. Negatif sira degisimi temel alinmistir.
Ajans Bolgeleri Cirolar1 Tammlayic: Istatistikler
Bolge N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ciro (2011) 100 8.000 96.178.439 9.492.615| 13.108.667
CKA :
Ciro (2009) 100 0 34.769.821 5.632.196 6.790.389
Ciro (2011) 194 0 52.456.550 2.606.363 5.988.609
DAKA |—
Ciro (2009) 194 0 37.132.243 1.679.182 3.683.117
Ciro (2011) 243 0 46.190.932 4.164.241 7.321.869
OKA |
Ciro (2009) 243 0 39.045.311 2.831.434 5.030.223

Ajans Bolgeleri Cirolarimin Yillara Gore Degisimi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

Test Istatistikleri
Bolge Ciro (2011) — Ciro (2009) a
(KA inlamhhk (2 yonlii) -6,,7(?(?(2
DAKA inlamhhk (2 yonlii) -6,,6(;1(;1(2
OKA inlamhhk (2 yonlii) -10,?(;1(()30
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. Ortalama Sira | Toplam Sira
Bolge N Degeri Degeri
Negatif Siralar 178 33,29 566,00
KA Ciro (2011) [Pozitif Siralar 83° 54,02 4484,00
- C
Ciro (2009) Farksizlik 0
Toplam 100
Negatif Siralar 48* 81,65 3919,00
Ciro (2011) [pogitif Siralar 140° 98,91 13847,00
DAKA - —— &
Ciro (2009) | Farksizli
Toplam 194
Negatif Siralar 38? 75,72 2877,50
OKA Ciro (2011) 'Pozitif Siralar 195 125,04 24383,50
- C
Ciro (2009) Farksizlik 10
Toplam 243
a. Ciro2011 < Ciro2009
b. Ciro2011 > Ciro2009
c. Ciro2011 = Ciro2009
2009 Yih ortalama cirolarin karsilastirnimasi (Mann-Whitney Testi)
Ort. | Toplam Ort. | Toplam Ort. | Toplam
Bolge | N Sira Sira Bolge | N | Sira Sira Bolge | N Sira Sira
Degeri | Degeri Degeri | Degeri Degeri | Degeri
2009 Yil:| ¢KA | 100 (193,69 |19.369,0| CKA |100| 212,1 |21.208,5 | DAKA| 194 | 200,2 |38.832,5
Cirosu | DAKA | 194 | 123,69 | 23.996,0 | OKA |243| 1555 |37.787,5| OKA | 243 | 234,0 |56.870,5
Test Istatistikleri
CKA-DAKA CKA-OKA DAKA-OKA
Mann-Whitney U 5.081,000 8.141,500 19.917,500
Wilcoxon W 23.996,000 37.787,500 38.832,500
Z -6,689 -4,803 -2,785
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,000 ,005
2011 Y1l ortalama cirolarin karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)
Ort. | Toplam Ort. | Toplam Ort. | Toplam
Bolge | N Sira Sira Bolge | N | Sira Sira Bolge | N | Sira Sira
Degeri | Degeri Degeri | Degeri Degeri | Degeri
2011 Yili| CKA |100| 199,4 |19.944,5 | DAKA |194| 195,3 |37.886,0 | CKA [100| 217,3 |21.728,0
Cirosu | DAKA | 194 | 120,7 |23.420,5 | OKA [243| 237,9 |57.817,0| OKA |243| 153,4 |37.268,0
Test Istatistikleri
CKA-DAKA CKA-OKA DAKA-OKA
Mann-Whitney U 4.505,5 7.622,0 18.971,0
Wilcoxon W 23.420,5 37.268,0 37.886,0
Z -7,522 -5,425 -3,507
Anlamlilik (2-yo6nlii) ,000 ,000 ,000
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EK 6. Kalkinma Ajans1 Bolgelerine Gore Yatirim Karsilastirmalar

Ajans Bolgeleri Yatirnmlarina Ait Tammlayici Istatistikler

Bolge N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
CKA 100 0 24.956.036 1.817.676 3.457.631
DAKA 194 0 17.281.900 890.876 2.167.328
OKA 243 0 20.000.000 741.926 1.659.127

Ajans Bolgeleri Yatirnmlarinin Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi

Bolge Yatirim
N 100
ab Ortalama 1.817.676
CKA Normal Parametreler Std. Sapma 3.457 631
Kolmogorov-Smirnov Z 2,995
Anlamlilik (2 y6nlii) ,000
N 194
ab Ortalama 890.876
DAKA | Normal Parametreler Std. Sapma 2.167.328
Kolmogorov-Smirnov Z 4,746
Anlamlilik (2 y6nlii) ,000
N 243
ab Ortalama 741.926
OKA Normal Parametreler Std. Sapma 1659127
Kolmogorov-Smirnov Z 5,103
Anlamlilik (2 y6nlii) ,000

a. Test dagilimi Normaldir.
b. Verilerden hesaplanmustir.

Ortalama yatirimlarin karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Ortalama Sira
Bolge N Degeri
CKA 100 327,17
Yatirim DAKA 194 257,09
OKA 243 254,57
Test istatistikleri
Yatirim
Ki-kare 17,313
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik ,000

Yatirimlarin ikili ortalamalarimin karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

Ortalama Sira | Toplam Sira
Bolge N Degeri Degeri
CKA 100 173,1 17.305,5
Yatirmm | DAKA 194 134,3 26.059,5
Toplam 294
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Ortalama Sira | Toplam Sira
Bolge N Degeri Degeri
CKA 100 204,6 20.461,0
Yatirmm | OKA 243 158,6 38.535,0
Toplam 343
Ortalama Sira | Toplam Sira
Bolge N Degeri Degeri
DAKA 194 220,3 42.731,5
Yatirim OKA 243 218,0 52.971,5
Toplam 437

CKA-DAKA Test Istatistikleri

CKA-OKA Test Istatistikleri

DAKA-OKA Test istatistikleri

Yatirim Yatirim Yatirim
Mann-Whitney U 7.144,5| | Mann-Whitney U 8.889,0 | | Mann-Whitney U 23.325,5
Wilcoxon W 26.059,5| | Wilcoxon W 38.535,0 | | Wilcoxon W 52.971,5
Z -3,702| | Z -3,909| |Z -,187
Anlamlilik (2 yonlii) ,000 | | Anlamlilik (2 yonlii) ,000 | | Anlamlilik (2 yonlii) ,851
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EK 7. Kalkinma Ajansi Destegi Alan ve Almayan KOBI’lerin Cahsan Sayilar
Karsilastirmasi

Siirekli ve Gecici Calisan Sayilarinin Ajans Destek Durumuna Gore Karsilastirmasi

Test istatistikleri
Siirekli (2009) Gegici (2009) Siirekli (2011) Gegici (2011)
Mann-Whitney U 14.253,50 18.638,00 12.189,00 19.243,00
Z -4,718 -1,166 -6,411 -,637
Anlamlilik (2-yonlii) ,000 ,244 ,000 ,524

Siirekli ve Gecici Calisan Sayilarinin Destek Durumuna Gore Karsilagtirmasi

KA Mali Destek N Ortalarvna .Slra ToplaEn Slra
Degeri Degeri
. Destek Almayan 320 205,04 65.613,50
Siirekli (2009) Destek Alan 125 268,97 33.621,50
.. Destek Almayan 320 227,26 72.722,00
Gegici (2009) Destek Alan 125 212,10 26.513,00
. Destek Almayan 320 198,59 63.549,00
Strekdi (2011) Destek Alan 125 285,49 35.686,00
.. Destek Almayan 320 220,63 70.603,00
Gegici (2011) Destek Alan 125 229,06 28.632,00
CKA Bolgesi Calisan Sayilarinin karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
. Almayan 53 39,12 2073,50
Siirekli (2009) =7}, 31 48,27 1496,50
. Almayan 53 41,42 2195,50
Geglel (2009) Ay 31 44,34 1374,50
. 1 Almayan 53 37,10 1966,50
Stirekli (2011) 7}, 31 51,73 1603,50
. Almayan 53 39,75 2107,00
Geglel (2011) =7y 31 47,19 1463,00

Test istatistikleri

Siirekli (2009) | Gegici (2009) | Sirekli (2011) | Gegici (2011)
Mann-Whitney U 642,50 764,50 535,50 676,00
Z -1,66 -,56 -2,65 -1,42
Anlamlilik (2-y6nlit) ,097 575 ,008 ,156

DAKA Bolgesi Calisan Sayilarinin karsilastirilmas: (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Siirekli (2009) ﬁ:g;]ayan 14212 3%53 1?1%;:88
Gegici (2000) A o S5 557100
Siirekli (2011) 2! = 10998 502700
Gegici (2017) A" e a5 595400
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Test Istatistikleri
Siirekli (2009) | Gegici (2009) | Siirekli (2011) | Gegici (2011)
Mann-Whitney U 2322,00 2490,00 1758,00 2791,00
Z -1,867 -1,282 -3,848 -,215
Anlamlilik (2-yonlii) ,062 ,200 ,000 ,830

OKA Bolgesi Calisan Sayilarinin karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek | N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
. Almayan 143 85,93 12288,50
Stirekli (2009)  Fajan 28 125,99 6047,50
. Almayan 143 99,09 14170,50
Gegici (2009)  "Ajan 28 86,78 4165,50
. Almayan 143 85,30 12197,50
Stirekli (2011) * FAjan 28 127,89 6138,50
. Almayan 143 97,17 13895,00
Gegici (2011) Alan 48 92,52 4441,00

Test Istatistikleri

Stirekli (2009) Gegici (2009) Stirekli (2011) | Gegici (2011)

Mann-Whitney U 1992,500 2989,500 1901,500 3265,000

Z -4,347 -1,496 -4,621 -,541

Anlamlilik (2-yo6nlii) ,000 ,135 ,000 ,588
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EK 8. Kalkinma Ajans1 Destegi Almayan KOBI’lerin Siirekli Calisan Sayisinin
Sira Degisim Testi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

N Ortalama | Toplam Sira
Sira Degeri Degeri
. Negatif Siralar 61° 85,61 5.222,50
Strekli (2011)  "pozitif Suralar 1347 | 10364  13.887,50
N Farksizlik 125°
Stirekli (2009) Toplam 320
a. Siirekli2011 < Siirek1i2009
b. Siirekli2011 > Siirekli2009
c. Suirekli2011 = Siirekli2009
Test Istatistikleri
Siirekli (2011) — Siirekli (2009)
Z -5,501°
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
a. Negatif siralamalar temel alinmgtir.
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EK 9. Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore Ajans Bolgeleri Bazinda

Cahisan Sayillarimin Karsilastirilmasi (3’lii Karsilastirmalar)

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarmma Goére 2009 Yih Siirekli Calisan Sayilariin

Ajans Bolgeleri Bazinda Karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 53 204,92
Almayan Siirekli (2009) | DAKA 124 129,69
OKA 143 170,76
CKA 31 76,87
Alan Siirekli (2009) | DAKA 46 39,13
OKA 48 76,92
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Stirekli (2009)
Ki-kare 27,814
Almayan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
Ki-kare 31,636
Alan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarima Goére 2011 Yih Siirekli Calisan Sayilarinin

Ajans Bolgeleri Bazinda Karsilastirilmasi: (Kruskal-Wallis Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 53 203,11
Almayan Siirekli (2011) | DAKA 124 127,66
OKA 143 173,19
CKA 31 80,71
Alan Stirekli (2011) | DAKA 46 41,05
OKA 48 72,59
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2011)
Ki-kare 29,631
Almayan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
Ki-kare 27,678
Alan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yih Gegici Calisan Sayilarinin Ajans

Bolgeleri Bazinda Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 53 151,99

Almayan Gegici (2009) | DAKA 124 196,52
OKA 143 132,42
CKA 31 62,71

Alan Gegici (2009) | DAKA 46 73,66
OKA 48 50,06
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Test Istatistikleri
KA Mali Destek Stirekli (2009)
Ki-kare 34,857
Almayan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-ydnlii) ,000
Ki-kare 12,005
Alan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-yonlii) ,002

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yih Gegici Calisan Sayilarinin Ajans
Bolgeleri Bazinda Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 53 143,09
Almayan Gegici (2011) | DAKA 124 201,35
OKA 143 131,53
CKA 31 65,56
Alan Gegici (2011) | DAKA 46 75,08
OKA 48 49,77
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Stirekli (2011)
Ki-kare 42,020
Almayan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
Ki-kare 12,436
Alan Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (2-y6nlii) ,002
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EK 10. Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore Ajans Bolgeleri Bazinda
Cahisan Sayillarimin Karsilastirilmasi (2°li Karsilastirmalar)

Ajans Destek Durumlaria Gore 2011 Yih Siirekli Calisan Sayillarinin CKA-DAKA
Bolgeleri Karsilastirilmasi1 (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 117,49 6.227,00
DAKA 124 76,82 9.526,00
Alan CKA 31 53,45 1.657,00
DAKA 46 29,26 1.346,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2011)
Mann-Whitney U 1.776,00
Almayan Z -4,847
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
Mann-Whitney U 265,00
Alan YA -4,656
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yih Siirekli Calisan Sayilarimin
CKA-OKA Bolgeleri Karsilastirnimas: (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 112,62 5.969,00
OKA 143 93,27 13.337,00
Alan CKA 31 43,26 1.341,00
OKA 48 37,90 1.819,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Stirekli (2011)
Mann-Whitney U 3.041,00
Almayan 4 -2,124
Anlamlilik (2-yonlii) ,034
Mann-Whitney U 643,00
Alan Z -1,015
Anlamlilik (2-yonlii) ,310

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yih Siirekli Calisan Sayilarinin
DAKA-OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

Almayan DAKA 124 113,33 14.053,00
OKA 143 151,92 21.724,50

Alan DAKA 46 35,29 1.623,50
OKA 48 59,20 2.841,50
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Test Istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2011)
Mann-Whitney U 6.303,50
Almayan 4 -4,079
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
Mann-Whitney U 542,50
Alan Z -4,250
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yih Siirekli Calisan Sayilarimin
CKA-DAKA Bolgeleri Karsilastirnimasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 117,85 6.246,00
DAKA 124 76,67 9.507,00
Alan CKA 31 52,87 1.639,00
DAKA 46 29,65 1.364,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2009)
Mann-Whitney U 1.757,00
Almayan Z -4,909
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
Mann-Whitney U 283,00
Alan z -4,473
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yil Siirekli Calisan Sayilarinin
CKA-OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 114,08 6.046,00
OKA 143 92,73 13.260,00
Alan CKA 31 40,00 1.240,00
OKA 48 40,00 1.920,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2009)
Mann-Whitney U 2.964,00
Almayan Z -2,342
Anlamlilik (2-ydnlii) ,019
Mann-Whitney U 744,00
Alan z 0,000
Anlamlilik (2-ydnlii) 1,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yih Siirekli Calisan Sayilarimin
DAKA-OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

Almayan DAKA 124 115,52 14.053,00
OKA 143 150,03 21.724,50

Alan DAKA 46 32,98 1.517,00
OKA 48 61,42 2.948,50
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Test istatistikleri
KA Mali Destek Siirekli (2009)
Mann-Whitney U 6.574,00
Almayan 4 -3,649
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
Mann-Whitney U 436,00
Alan 4 -5,057
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yih Gegici Calisan Sayilarinin CKA-
DAKA Bolgeleri Karsilastiritlmas1 (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 66,60 3.530,00
DAKA 124 98,57 12.223,00
Alan CKA 31 36,56 1.133,50
DAKA 46 40,64 1.869,50
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Gegici (2011)
Mann-Whitney U 2.099,00
Almayan Z -3,836
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
Mann-Whitney U 637,50
Alan z -0,795
Anlamlilik (2-y6nlii) 427

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yili Gegici Calisan Sayilarinin CKA -
OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 103,49 5.485,00
OKA 143 96,65 13.821,00
Alan CKA 31 45,00 1.395,00
OKA 48 36,77 1.765,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Gegici (2011)
Mann-Whitney U 3.525,00
Almayan Z -0,796
Anlamlilik (2-ydnlii) ,426
Mann-Whitney U 589,00
Alan z -1,679
Anlamlilik (2-ydnlii) ,093

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2011 Yih Gegici Calisan Sayilarimin
DAKA-OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

Almayan DAKA 124 165,28 20.494,50
OKA 143 106,88 15.283,50

Alan DAKA 46 57,93 2.665,00
OKA 48 37,50 1.800,00
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Test istatistikleri
KA Mali Destek Gegici (2011)
Mann-Whitney U 4.987,50
Almayan 4 -6,290
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
Mann-Whitney U 624,00
Alan 4 -3,733
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yih Gegici Calisan Sayilarinin CKA-
DAKA Bolgeleri Karsilastiritlmas1 (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 72,35 3.834,50
DAKA 124 96,12 11.918,50
Alan CKA 31 37,16 1.152,00
DAKA 46 40,24 1.852,00
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Gegici (2009)
Mann-Whitney U 2.403,50
Almayan Z -2,867
Anlamlilik (2-y6nlii) ,004
Mann-Whitney U 656,00
Alan z -0,609
Anlamlilik (2-y6nlii) ,542

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yili Gegici Calisan Sayilarinin CKA -
OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Almayan CKA 53 106,64 5.652,00
OKA 143 95,48 13.654,00
Alan CKA 31 46,05 1.427,50
OKA 48 36,09 1.732,50
Test Istatistikleri
KA Mali Destek Gegici (2009)
Mann-Whitney U 3.358,00
Almayan Z -1,358
Anlamlilik (2-ydnlii) ,184
Mann-Whitney U 556,50
Alan z -2,138
Anlamlilik (2-ydnlii) ,033

Kalkinma Ajansi Destek Durumlarina Gore 2009 Yih Gegici Calisan Sayilarimin
DAKA-OKA Bolgeleri Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek Bolge N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

Almayan DAKA 124 162,91 20.200,50
OKA 143 108,93 15.577,50

Alan DAKA 46 56,92 2.618,50
OKA 48 38,47 1.846,50
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Test Istatistikleri

KA Mali Destek Gegici (2009)
Mann-Whitney U 5.281,50

Almayan 4 -5,887
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
Mann-Whitney U 670,50

Alan 4 -3,509
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
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EK 11. Kalkinma Ajansi Bolgeleri Bazinda Destek Alan ve Almayan Ayriminda
2009 ve 2011 Y1l Ciro Karsilastirmalari

CKA Bolgesi 2009 yih ciro karsilastiritlmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 53 37,28 1976,00

Ciro (2009) Ajan 31 51,42 1594,00
Test Istatistikleri
Ciro (2009)

Mann-Whitney U 545,000
z -2,563
Anlamlilik (2-y6nlii) ,010

DAKA Bolgesi 2009 yili ciro karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 124 80,48 9979,50

Ciro (2009) [Ajan 26 99,03 4555,50
Test Istatistikleri
Ciro (2009)

Mann-Whitney U 2229,500
z -2,184
Anlamlilik (2-y6nlii) ,029

OKA Baolgesi 2009 yili ciro karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

) Almayan 143 88,34 12633,00

Ciro (2009) [Ajan 48 118,81 5703,00
Test Istatistikleri
Ciro (2009)

Mann-Whitney U 2337,000
z -3,305
Anlamlilik (2-yonlii) ,001

CKA Bolgesi 2011 yih ciro karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 53 34,77 1.843,00

ciro (2010) Ajan 31 55,71 1.727,00
Test Istatistikleri
Ciro (2011)

Mann-Whitney U 412,00
z -3,796
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
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DAKA Bolgesi 2011 yih ciro karsilagtirilmas1 (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 124 80,01 9.921,00

Ciro (2010) Ajan 26 100,30 4.614,00
Test Istatistikleri
Ciro (2011)

Mann-Whitney U 2.171,00
Z -2,389
Anlamlilik (2-y6nlii) ,017

OKA Balgesi 2011 yihi ciro karsilastirnlmasi (Mann-Whitney Testi)

KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 143 87,22 12.473,00

Ciro (2010) Ajan 28 122,15 5.863,00
Test Istatistikleri
Ciro (2011)

Mann-Whitney U 2.177,00
z -3,787
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
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EK 12. KOBI’lerin Ciro Sira Degisim Testi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

Destek Almayan KOBI’lerin Cirolarinin Sira Degisim Testi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
. Negatif Siralar 63° 123,37 7772,50
Ciro (2011) Pozitif Siralar 2447 161,91 39505,50
- Sabit 13°
Ciro (2009
iro ( ) Toplam 320
a. Ciro2011 < Ciro2009
b. Ciro2011 > Ciro2009
¢. Ciro2011 = Ciro2009
d. KA Mali Destek = Almayan
Test Istatistikleri
Ciro (2011) — Ciro (2009)
Z -10,193%
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000
a. Negatif siralamalar temel alinmistir.

Destek Alan KOBi’lerin Cirolariin Sira Degisim Testi (Wilcoxon Isaretli Sira Testi)

N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
) Negatif Siralar 182 35,33 636,00
Ciro (2011) Pozitif Stralar 1057 66,57 6990,00
o Sabit 2°
Ciro (2009) Toplam 125
a. Ciro2011 < Ciro2009
b. Ciro2011 > Ciro2009
c¢. Ciro2011 = Ciro2009
Test Istatistikleri™®
Ciro (2011) — Ciro (2009)
Z -8,019°
Anlamlilik (2-yonlii) ,000

a. Negatif siralamalar temel alinmistir.
b. KA Mali Destek = Alan
c. Wilcoxon Isaretli Sira Testi

Ajans Bolgeleri Bazinda Ciro Degisimi (Kruskal-Wallis Testi)

Bolge N Ortalama Sira Degeri
CKA 84 276,14
Ciro Degisim DAKA 170 187,04
OKA 191 231,63
Test Istatistikleri
Degisim_ciro
Ki-kare 28,494
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik ,000
a. KA Mali Destek = Alan
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Ajans Bolgeleri Bazinda Destek Alan ve Almayan Ayriminda 2011-2009 Yillan

Ciro Degisimi Karsilagtirmalar

CKA Bolgesi Ciro Degisimi (Mann-Whitney Testi)

KA_Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Ciro Degisim Almayan 53 36,20 1918,50
o eets Alan 31 53,27 1651,50
Test Istatistikleri
Ciro Degisim
Mann-Whitney U 487,500
Wilcoxon W 1918,500
z -3,096
Anlamlilik (2-yonlit) ,002
DAKA Bolgesi Ciro Degisimi (Mann-Whitney Testi)
KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Ciro Dedisi Almayan 124 84,33 10457,50
o eI PAlan 46 88,64 4077,50
Test Istatistikleri
Ciro Degigim
Mann-Whitney U 2707,500
Wilcoxon W 10457,500
z -,507
Anlamlilik (2-y6nlii) ,612
OKA Bolgesi Ciro Degisimi (Mann-Whitney Testi)
KA Mali Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Ciro Desisi Almayan 143 87,64 12533,00
1o PeEI PAlan 48 120,90 5803,00
Test Istatistikleri
Ciro Degisim
Mann-Whitney U 2237,000
Wilcoxon W 12533,000
z -3,606
Anlamlilik (2-yonlii) ,000
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EK 13. Egilim Skoru Eslestirmeleri

Genel Eslestirmeler

Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan Almayan | APRSC |
Sira Egilim Skoru Sira Egilim Skoru
295 0,0468 1-6 0,0468 0,0000
296 0,0736 13 0,0731 0,0006
297 0,0842 19 0,0845 0,0004
298 0,1064 40 0,1087 0,0023
299 0,1102 43-44 0,1101 0,0001
300 0,1155 54 0,1156 0,0001
301 0,1173 55 0,1201 0,0028
302 0,1213 56 0,1213 0,0000
303 0,1237 58 0,1237 0,0000
304 0,1288 69 0,1286 0,0002
305 0,1413 77 0,1430 0,0018
306 0,1417 78 0,1431 0,0014
307 0,1455 83 0,1454 0,0001
308 0,1533 87 0,1534 0,0001
309 0,1683 104 0,1676 0,0007
310 0,1771 114 0,1775 0,0004
311 0,1937 130 0,1919 0,0018
312 0,1987 131 0,1973 0,0014
313 0,2065 133 0,2095 0,0030
314 0,2150 141 0,2153 0,0004
315 0,2222 146 0,2208 0,0014
316 0,2229 146 0,2208 0,0020
317 0,2255 147 0,2283 0,0028
318 0,2321 148 0,2324 0,0004
319 0,2338 150 0,2331 0,0006
320 0,2358 152-153 0,2359 0,0001
321 0,2441 161 0,2432 0,0010
322 0,2514 165 0,2521 0,0008
323 0,2598 169 0,2602 0,0004
324 0,2620 170 0,2623 0,0003
325 0,2648 173 0,2651 0,0003
326 0,2695 175 0,2695 0,0000
327 0,2722 180 0,2714 0,0009
328 0,2808 189 0,2814 0,0006
329 0,2874 197 0,2858 0,0016
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Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan Almayan | APRSC |
Sira Egilim Skoru Sira Egilim Skoru
330 0,2890 197 0,2858 0,0031
331 0,2902 198 0,2937 0,0034
332 0,2965 200-201 0,2965 0,0000
333 0,2988 203 0,2992 0,0004
334 0,3053 206 0,3071 0,0019
335 0,3068 206 0,3071 0,0003
336 0,3154 211 0,3157 0,0003
337 0,3187 212 0,3174 0,0013
338 0,3239 216 0,3238 0,0002
339 0,3241 216 0,3238 0,0003
340 0,3279 217 0,3277 0,0002
341 0,3281 218 0,3285 0,0005
342 0,3302 222 0,3301 0,0001
343 0,3357 224 0,3359 0,0001
344 0,3391 226 0,3384 0,0008
345 0,3403 226 0,3384 0,0020
346 0,3412 227 0,3430 0,0018
347 0,3444 228 0,3453 0,0009
348 0,3447 228 0,3453 0,0006
349 0,3460 230 0,3461 0,0000
350 0,3479 233 0,3469 0,0011
351 0,3484 234 0,3493 0,0008
352 0,3542 236 0,3527 0,0015
353 0,3631 238 0,3632 0,0001
354 0,3636 238 0,3632 0,0004
355 0,3669 238 0,3632 0,0037
356 0,3676 238 0,3632 0,0044
357 0,3687 238 0,3632 0,0055
358 0,3698 239 0,3700 0,0002
359 0,3703 240 0,3710 0,0007
360 0,3767 241 0,3772 0,0005
361 0,3775 241 0,3772 0,0004
362 0,3844 244 0,3823 0,0022
363 0,3854 245 0,3874 0,0020
364 0,3971 249 0,3971 0,0000
365 0,4009 251 0,4013 0,0004
366 0,4042 253 0,4044 0,0002
367 0,4044 253 0,4044 0,0000
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Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan Almayan | APRSC |
Sira Egilim Skoru Sira Egilim Skoru
368 0,4062 254 0,4059 0,0003
369 0,4109 257 0,4126 0,0017
370 0,4143 259 0,4141 0,0002
371 0,4153 259 0,4141 0,0012
372 0,4162 260 0,4169 0,0006
373 0,4179 261-262 0,4173 0,0006
374 0,4213 264 0,4193 0,0020
375 0,4299 268 0,4276 0,0024
376 0,4310 269 0,4341 0,0031
377 0,4345 269 0,4341 0,0003
378 0,4358 269 0,4341 0,0017
379 0,4561 277 0,4593 0,0032
380 0,4569 277 0,4593 0,0024
381 0,4571 277 0,4593 0,0021
382 0,4638 2178 0,4616 0,0022
383 0,4731 279 0,4735 0,0004
384 0,4740 279 0,4735 0,0004
385 0,4747 279 0,4735 0,0012
386 0,4809 281 0,4801 0,0008
387 0,4823 281 0,4801 0,0022
388 0,4855 281 0,4801 0,0054
389 0,4993 282 0,4993 0,0000
390 0,5033 283 0,5062 0,0029
391 0,5100 283 0,5062 0,0038
392 0,5138 284 0,5150 0,0012
393 0,5158 284 0,5150 0,0008
394 0,5334 287 0,5336 0,0003
395 0,5354 287 0,5336 0,0017
396 0,5354 287 0,5336 0,0018
397 0,5462 288 0,5430 0,0032
398 0,5688 290 0,5658 0,0030
399 0,5769 291 0,5862 0,0093
400 0,5860 292 0,5864 0,0004
401 0,5921 292 0,5864 0,0056
402 0,6154 293 0,6107 0,0047

N=108*2=216; Egilim Skorlar1 Arasi1 Ortalama Fark=0,001
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CKA Bolgesi Eslestirmeler

Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan _ Almayan | APRSC |
Egilim
Sira Skoru Sira Egilim Skoru
47 0,1213 6 0,1113 0,0100
48 0,1683 8 0,1676 0,0007
49 0,1937 12 0,1919 0,0018
50 0,1987 13 0,2101 0,0114
ol 0,2065 13 0,2101 0,0036
52 0,3187 27 0,3238 0,0051
53 0,3447 29 0,3493 0,0046
o4 0,3484 30 0,3510 0,0026
55 0,3631 31 0,3632 0,0001
56 0,3703 32 0,3700 0,0002
o7 0,3844 34 0,3784 0,0061
58 0,4042 37 0,4016 0,0026
59 0,4162 38 0,4126 0,0037
60 0,4345 39 0,4341 0,0003
61 0,4731 43 0,4801 0,0070
62 0,5033 44 0,5150 0,0117
63 0,5100 44 0,5150 0,0050
64 0,5158 44 0,5150 0,0008
65 0,5334 44 0,5150 0,0184
66 0,5462 44 0,5150 0,0312
67 0,5688 45 0,5862 0,0174
68 0,5860 45 0,5862 0,0002
N=22*2=44
Egilim Skorlar1 Arasi1 Ortalama Fark=0,007
DAKA Bolgesi Eslestirmeler
Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan _ Almayan | APRSC |
Egilim
Sira Skoru Sira Egilim Skoru
120 0,1064 11 0,1036 0,0028
121 0,1102 14-15 0,1101 0,0001
122 0,1155 21 0,1140 0,0014
123 0,1173 22 0,1201 0,0028
124 0,1288 28 0,1275 0,0013
125 0,1413 32 0,1437 0,0024
126 0,1455 33 0,1450 0,0005
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Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi1 Destek
Alan __ Almayan | APRSC |
Egilim
Sira Skoru Sira Egilim Skoru
127 0,1533 34 0,1539 0,0005
128 0,2150 52 0,2141 0,0008
129 0,2229 53 0,2179 0,0050
130 0,2255 53 0,2179 0,0076
131 0,2338 54-55 0,2359 0,0021
132 0,2358 54-55 0,2359 0,0001
133 0,2441 61 0,2425 0,0016
134 0,2514 64 0,2521 0,0008
135 0,2620 69 0,2623 0,0003
136 0,2648 71 0,2643 0,0005
137 0,2695 73 0,2695 0,0000
138 0,2722 75 0,2707 0,0015
139 0,2965 80 0,2965 0,0000
140 0,3053 84 0,3009 0,0044
141 0,3239 89 0,3226 0,0013
142 0,3302 91 0,3301 0,0001
143 0,3391 92 0,3372 0,0019
144 0,3403 92 0,3372 0,0031
145 0,3412 93 0,3453 0,0041
146 0,3444 93 0,3453 0,0009
147 0,3971 97 0,3953 0,0018
148 0,4009 98 0,4013 0,0004
149 0,4044 99 0,4071 0,0027
150 0,4062 99 0,4071 0,0010
151 0,4153 102 0,4169 0,0016
152 0,4213 106 0,4193 0,0020
153 0,4299 109 0,4276 0,0024
154 0,4571 112 0,4527 0,0045
155 0,4638 113 0,4616 0,0022
156 0,4747 113 0,4616 0,0131
157 0,4809 113 0,4616 0,0193
158 0,4823 113 0,4616 0,0207
159 0,4993 114 0,4993 0,0000
160 0,5120 115 0,5167 0,0047
161 0,5354 116 0,5336 0,0017
162 0,5769 118 0,5658 0,0111

N=43*2=86; Egilim Skorlar1 Arasi Ortalama Fark=0,003
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OKA Bolgesi Eslestirmeler

Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi Destek
Alan — Almayan | APRSC |
Sira SKoru Sira Egilim Skoru
130 0,0468 1-6 0,0468 0,000
131 0,0736 11 0,0731 0,001
132 0,0842 17 0,0872 0,003
133 0,1237 29 0,1237 0,000
134 0,1417 39 0,1430 0,001
135 0,1771 62-63 0,1775 0,000
136 0,2222 77 0,2208 0,001
137 0,2321 79 0,2329 0,001
138 0,2598 82 0,2651 0,005
139 0,2808 90 0,2820 0,001
140 0,2874 93 0,2858 0,002
141 0,2890 93 0,2858 0,003
142 0,2902 94 0,2937 0,003
143 0,2988 96 0,2965 0,002
144 0,3068 97 0,3071 0,000
145 0,3154 99 0,3201 0,005
146 0,3241 100 0,3216 0,002
147 0,3279 101 0,3293 0,001
148 0,3281 101 0,3293 0,001
149 0,3357 105 0,3359 0,000
150 0,3460 109 0,3461 0,000
151 0,3479 112 0,3469 0,001
152 0,3542 113 0,3605 0,006
153 0,3636 113 0,3605 0,003
154 0,3669 113 0,3605 0,006
155 0,3676 113 0,3605 0,007
156 0,3687 113 0,3605 0,008
157 0,3698 114 0,3772 0,007
158 0,3767 114 0,3772 0,000
159 0,3775 114 0,3772 0,000
160 0,3854 115 0,3812 0,004
161 0,4109 120 0,4141 0,003
162 0,4143 120 0,4141 0,000
163 0,4179 120 0,4141 0,004
164 0,4310 121 0,4256 0,005
165 0,4358 122 0,4401 0,004
166 0,4561 123 0,4593 0,003
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Kalkinma Ajansi Destek Kalkinma Ajansi1 Destek
Alan - Almayan | APRSC |
Sira SKoru Sira Egilim Skoru
167 0,4569 123 0,4593 0,002
168 0,4740 124 0,4735 0,000
169 0,4855 125 0,4799 0,006
170 0,5138 127 0,5170 0,003
171 0,5354 127 0,5170 0,018
N=42*2=84

Egilim Skorlar1 Arasi Ortalama Fark=0,003
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EK 14. Eslestirme Yapilan Grup Karsilastirmalar: (2009 Yih)

Eslestirme Skorlarimin Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Genel CKA DAKA OKA
N 216 44 86 84
Normal Parametreler? Ortalama ,340 ,387 ,318 ,329
Std. Sapma ,132 ,138 ,131 ,115
Kolmogorov-Smirnov Z ,791 ,846 877 1,145
Anlamhlik (2-yonlii) ,559 471 426 ,146

a. Test dagilimi1 Normal dagilima sahiptir.

Genel Eslestirme Skorlarimin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Esit Varyans
Varsayimm Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik | Anlamhilik Ort. Std.Hata
F | Anlamhhk t Derecesi | (2 yonlii) Fark Farki
Esit Varyans ,001 973 | -015 214 988 | -,000275 0179
Egilim Varsayimi
Skoru i
Esit Olmayan 015 | 213,997 988 | -000275 0179
Varyans Varsayimi
CKA Bolgesi Eslestirme Skorlarimin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t Testi)
Esit Varyans
Varsayim Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik Anlamhihk Ort. Std.Hata
F Anlamhhik t Derecesi (2 yonlii) Fark Farki
Esit Varyans 002 966 -,010 42 ,992 -,0004 ,0420
Egilim Varsayimi
Skoru i
Esit Olmayan -010 42 992 | -0004 0420
Varyans Varsayimi

DAKA Bélgesi Eslestirme Skorlarinin Karsilastirillmasi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Esit Varyans
Varsayimi Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik Anlamhhk Ort. Std.Hata
F Anlamhilik t Derecesi (2 yonlii) Fark Farki
Esit Varyans 001 979 | -017 84 986 | -,00049 0283
Egilim Varsay1m1
Skoru ;
Esit Olmayan -017 83,999 986 | -,00049 0283
Varyans Varsayimi

OKA Bolgesi Eslestirme Skorlarimin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Esit Varyans
Varsayim Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik Anlamhhk Ort. Std.Hata
F | Anlamhhk t Derecesi (2 yonlii) Fark Farki
Esit Varyans 001 972 | 005 82 096 | -,0001 0253
Egilim Varsay1m1
Skoru ;
Esit Olmayan -,005 81,995 096 | -0001 0253
Varyans Varsayimi
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Eslestirme Yapilan Miidahale ve Karsilastirma Grubu 2009 Yili Cirolarimmin Normallik
Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Genel CKA DAKA OKA
N 216 44 86 84
Normal Parametreler? Ortalama 2.341.832 4.417.269 1.286.246 1.888.416
Std. Sapma 2.494.860 3.403.009 1.738.624 2.123.538
Kolmogorov-Smirnov Z 2,557 ,883 2,181 2,079
Anlamhlik (2-yonlii) ,000 417 ,000 ,000

a. Test dagilimi1 Normal dagilima sahiptir.

Genel Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

Test istatistikleri®
2009 Yih Cirosu
Mann-Whitney U 5.318,5
Z -1,118
Anlamlilik (2-y6nlii) ,263
Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Ciro Almayan 108 113,25 12231,50
Alan 108 103,75 11204,50

CKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarmin Karsilastiriimasi
(Bagimsiz Orneklem t Testi)

Esit Varyans
Varsayim Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik Anlamhhk Ort. Std.Hata
F Anlamhhik t Derecesi (2 yonlii) Fark Farki
Esit Varyans 099 754 | 0799 42 429 | 823783 | 1.030.377
Egilim Varsayimi
Skoru :
55” Olmayan Varyans 0799 41,960 429 | 823783 | 1.030.377
arsayimi
Destek CKA N Ortalama Std. Sapma
. Almayan 22 4.829.161 3.470.024
Ciro CKA Y
Alan 22 4.005.378 3.363.906

DAKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Karsilastirilmasi

(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri
2009 Y1l Cirosu
Mann-Whitney U 796,5
Z -1,106
Anlamlilik (2-yonlii) ,269
Destek DAKA N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 43 40,52 1742,50

Ciro DAKA  "Alan 13 26,68 198,50
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OKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Karsilagtirilmasi (Mann-Whitney Testi)

Test istatistikleri®
2009 Y1l Cirosu
Mann-Whitney U 834,5
Wilcoxon W 1.737,5
z -,425
Anlamlilik (2-y6nlii) 671
Destek OKA N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri

. Almayan 42 41,37 1737,50

Ciro OKA  "alan 12 43,63 1832,50

Eslestirme Yapilan Grup 2009 Yih Siirekli Calisan Sayilarinin Normallik Testi
(Kolmogorov-Smirnov Testi)

Genel CKA DAKA OKA
N 216 44 86 84
Normal Parametreler® Ortalama 21,78 31,82 10,78 27,50
Std. Sapma 23,84 27,66 9,14 28,81
Kolmogorov-Smirnov Z 2,817 1,249 1,825 2,260
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000 ,088 ,003 ,000
a. Test dagilimi1 Normal dagilima sahiptir.
Genel Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Calisan Sayis1 Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)
Test Istatistikleri®
2009 Yih Siirekli Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 5.561,5
Wilcoxon W 11.447,5
Z -,589
Anlamlilik (2-yonlii) ,556

Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
istihdam Almayan 108 111,00 11988,50

Alan 108 106,00 11447,50

CKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Calisan Sayilarinin Karsilastirilmasi

(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri
2009 Y1h Siirekli
Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 220,0
z -,517
Anlamlilik (2-ydnlii) ,605

Destek CKA N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
istihdam Almayan 22 23,50 517,00

Alan 22 21,50 473,00
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DAKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Calisan Sayillarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri

2009 Yih Siirekli
Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 877,5
Z -,408
Anlamlilik (2-y6nlii) ,683
Destek DAKA N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
istihdam Almayan 43 44,59 1917,50
Alan 43 42,41 1823,50

OKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Cahisan Sayillarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

Test istatistikleri®
2009 Yih Siirekli
Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 822,0
Z -,537
Anlamlilik (2-y6nlii) ,591

Destek OKA N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
istihdam Almayan 42 41,07 1725,00

Alan 42 43,93 1845,00
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EK 15. Eslestirme Yapilan Grup Karsilagtirmalar: (2011 Yih)

Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Genel CKA DAKA OKA
N 216 44 86 84
Normal Ortalama 3.649.197 8.463.231 1.816.194 2.779.950
Parametreler® Std. Sapma 4.531.510 7.049.586 2.381.792 3.003.378
Kolmogorov-Smirnov Z 3,237 1,057 2,150 2,275
Anlamhlik (2-yonlii) ,000 ,214 ,000 ,000
a. Test dagilimi1 Normal dagilima sahiptir.
Genel Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Karsilastirnlmas: (Mann-Whitney Testi)
Test Istatistikleri
2011 Yih Cirosu
Mann-Whitney U 5.634,0
Wilcoxon W 11.520,0
Z -,431
Anlamlilik (2-yonlii) ,666
KA Destek N Ortalama Sira Degeri Toplam Sira Degeri
Ciro Almayan 108 106,67 11520,00
Alan 108 110,33 11916,00
CKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarinin Karsilastirilmasi (Bagimsiz
Orneklem t Testi)
Esit Varyans
Varsayimm Ortalamalarin Esitligi Testi
(Levene Testi)
Serbestlik | Anlamhilik Std.Hata
F Anlamhihik t Derecesi Q@ yénlii) Ort. Fark Farks
Esit Varyans 075 329 | -477 42 636 | -1.023567 | 2.144.878
Egilim Varsayimi
Sk ;
ot | Esit Olmayan 477 41,695 636 | -1.023567 | 2.144.878
Varyans Varsayimi
CKA Destek N Ortalama Std. Sapma
. Almayan 22 7.951.447 1.580.177
(KA Ciro alan 22 8.975.014 1.450.360

DAKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarinin Karsilastirilmasi1 (Mann-Whitney

Testi)
Test istatistikleri
2011 Yih Cirosu
Mann-Whitney U 759,0
Wilcoxon W 1705,0
Z -1,430
Anlamlilik (2-y6nlii) ,153
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DAKA Destek N Ortalar}la Slra Topla[n Slra
Degeri Degeri
. Almayan 43 39,65 1705,00
DAKACIro [A1an 13 47,35 2036,00

OKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Cirolarinin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney
Testi)

Test istatistikleri
2011 Yih Cirosu
Mann-Whitney U 731,5
Wilcoxon W 1.634,5
Z -1,347
Anlamlilik (2-y6nlii) ,178

OKA Destek N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
. Almayan 42 38,92 1634,50
OKACIo "Atan 42 46,08 1935,50

Eslestirme Yapilan Grup 2011 Yih Siirekli Calisan Sayilarinin Normallik Testi
(Kolmogorov-Smirnov Testi)

Genel CKA DAKA OKA
N 216 44 86 84
Normal Parametreler? Ortalama 28,84 50,68 14,04 31,90
Std. Sapma 33,19 51,21 11,76 32,77
Kolmogorov-Smirnov Z 3,129 1,495 1,653 2,180
Anlamlilik (2-y6nlii) ,000 ,023 ,008 ,000

a. Test dagilimi Normal dagilima sahiptir.

Eslestirme Yapilan Grup Cirolarimin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri

2011 Yih Siirekli
Caligsan Sayisi

Mann-Whitney U 5.295,5
Wilcoxon W 11.178,5
Y4 -1,175
Anlamlilik (2-yonlii) ,240
KA Destek N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
istihdam Almayan 108 103,50 11178,50
Alan 108 113,50 12257,50
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CKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Calisan Sayilarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri

2011 Yih Siirekli
Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 229,0
Wilcoxon W 482,0
Y -,305
Anlamlilik (2-y6nlii) ,760
Ortalama Sira Toplam Sira
CKA Destek N Degeri Degeri

. Almayan 22 23,09 508,00

CKA Istihdam A0 22 21,01 482,00

DAKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Calisan Sayillarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri
2011 Yih Siirekli
Calisan Sayisi
Mann-Whitney U 779,0
Wilcoxon W 1.725,0
Z -1,260
Anlamlilik (2-y6nlii) ,208

DAKA Destek N Ortalarfla 'Slra Topla{n Slra
Degeri Degeri
. Almayan 43 40,12 1725,00
DAKA Istihdam 4150 23 26,88 2016,00

OKA Bolgesi Eslestirme Yapilan Grup Siirekli Cahisan Sayillarimin Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney Testi)

Test Istatistikleri

2011 Yih Siirekli
Calisan Sayisi

Mann-Whitney U 719,0
Wilcoxon W 1.622,0
z -1,459
Anlamlilik (2-y6nlii) ,145

OKA Destek N Ortalama Sira Toplam Sira
Degeri Degeri
o Almayan 42 38,62 1622,00
OKA Istihdam 414 22 46,38 1948,00
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