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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

KALKINMA AJANSLARI DESTEKLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ: 

KARŞIT DURUM ETKİ DEĞERLENDİRME ÖRNEĞİ 

Mustafa Caner MEYDAN 

 

Devletler, küresel rekabet güçlerini artırmak ve sosyo-ekonomik gelişmeyi 

sağlamak amacıyla farklı politika ve araçlarla ekonomik ve sosyal hayata 

müdahalelerde bulunabilmektedir. Ülkelerin ekonomisi ve küresel rekabet gücüne 

yönelik müdahalelerde, ekonomilerdeki önemi nedeniyle KOBİ’ler ön plana 

çıkmaktadır. 

Diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye ekonomisinde de KOBİ’lerin kritik bir 

yeri bulunmaktadır. KOBİ’ler Türkiye genelindeki toplam işletme sayısının yüzde 

99,9’unu, istihdamın yüzde 77,8’ini ve faktör maliyetiyle katma değerin yüzde 

55,5’ini teşkil etmektedir. Bu itibarla, ülkemizde kalkınmanın sağlanması, rekabet 

gücünün artırılması ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması amacıyla 

KOBİ’lere yönelik çeşitli destekler sağlanmaktadır. Bu kapsamda; sağlanan 

desteklerde şeffaf ve hesap verebilir süreçlerin işletilerek, etkin ve etkili 

müdahalelerde bulunulması yönündeki taleplerin artmasıyla birlikte desteklerin 

izlenmesine, değerlendirilmesine ve etkisinin ölçülmesine duyulan ihtiyaç da paralel 

şekilde artmıştır.  

Kamu müdahalelerinin etkilerinin incelendiği değerlendirme türlerinden biri 

karşıt durum etki değerlendirmesidir. Söz konusu yöntem temel olarak “Müdahalenin 

net etkisi nedir?” sorusuna cevap aramaktadır. Karşıt durum etki değerlendirmesinde, 

desteklerden faydalanmış olan müdahale grubu ile desteklerden faydalanmamış olan 

karşılaştırma grubunun mukayesesi yapılarak müdahalenin net etkisi ortaya 

konulmaktadır.  

Bu çalışmada, kalkınma ajanslarının uyguladıkları mali destek programları 

(MDP) karşıt durum etki değerlendirme yöntemi ile ele alınmıştır. Çalışma, 2009 

yılında KOBİ’lere yönelik MDP uygulayan Çukurova, Doğu Anadolu ve Orta 

Karadeniz Kalkınma Ajanslarına proje başvurusunda bulunan tüm KOBİ’leri 

kapsamaktadır. Anket uygulanarak elde edilen bilgiler, karşıt durum etki 

değerlendirme yöntemi ile değerlendirilmiş, sonuçlar ortaya konulmuştur. 

Bu çalışma ile ajanslarca uygulanan MDP’lerin değerlendirilmesine ilişkin 

bir yöntem önerilmiş, ajanslarca uygulanan programlar bu yöntemle ilk defa 

değerlendirilmiştir. Çalışmanın bulgularına göre, kalkınma ajansı desteklerinin ciro 

ve istihdam düzeyleri üzerinde genel itibarıyla olumlu etkisinin olduğu anlaşılmıştır. 

Ayrıca, elde edilen sonuçlar doğrultusunda kalkınma ajanslarının destek 

uygulamalarına ve değerlendirme sistemine ilişkin öneriler geliştirilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Kalkınma Ajansı, Mali Destek Programları, Etki, Karşıt 

Durum Etki Değerlendirme Yöntemi, Yarı Deneysel Yöntemler, Eğilim Skoru 

Eşleştirme Yöntemi, Farkın Farkı Yöntemi 
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 

EVALUATION OF DEVELOPMENT AGENCIES FINANCIAL SUPPORT: 

THE CASE OF COUNTERFACTUAL IMPACT ASSESSMENT  

Mustafa Caner MEYDAN 
 

Governments may intervene in economic and social life with different policy 

instruments in order to increase competitiveness and ensure socio-economic 

development. SMEs come to the forefront in these government interventions due to 

their share in economy.  

As it is the case in other countries, SMEs have a critical position in Turkish 

economy. SMEs constitute 99.9 per cent of total enterprises, 77.8 per cent of total 

employment and 55.5 per cent value added at factor cost in Turkey. In this regard, 

several supports have been provided to SMEs to ensure development, increase 

competitiveness and diminish inter-regional disparities. In this context; as demand 

for efficient and effective interventions through transparent and accountable 

measures is growing, so is the need for monitoring, evaluation and impact 

assessment.  

One of the evaluation techniques used for determining the effects of public 

interventions is counterfactual impact assessment. This method basically tries to 

answer the question of “What is the net impact of intervention?” In counterfactual 

impact assessment, net impact of the intervention is determined by comparing the 

response group, which is the beneficiary of the intervention, with the comparison 

group, which did not benefit from the support.   

In this study, financial support programs (FSP) of development agencies are 

investigated by using counterfactual impact assessment methodology. The study 

involves all SMEs which applied for FSP in Çukurova, Eastern Anatolia and Middle 

Black Sea Development Agencies in 2009. Information gathered via questionnaire is 

analyzed with counterfactual impact assessment method and results are presented.  

A new method for evaluating FSPs is proposed and programs of the agencies 

are analyzed within the scope of this method for the first time. According to the 

results of the study, it is seen that development agency financial supports have in 

general, made a positive impact on revenues and employment levels. In addition, 

suggestions regarding support programs of development agencies and evaluation 

system are proposed in accordance with the results obtained.  

Keywords: Development Agency, Financial Support Program, Impact, 

Counterfactual Impact Assessment, Quasi-Experimental Methods, Propensity Score 

Matching Method, Difference in Difference Method 
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GİRİŞ 

Devletler, piyasa koşullarının etkin işlemediği ve aksaklıkların söz konusu 

olduğu durumlarda, bu aksaklıkları gidermek ve sosyo-ekonomik gelişmeyi 

sağlamak amacıyla farklı politika ve araçlarla ekonomik ve sosyal hayata çeşitli 

ölçeklerde müdahalelerde bulunabilmektedir.  

Söz konusu müdahaleler; yasal, kurumsal ve politika düzenlemelerinin 

birlikte veya ayrı ayrı uygulandığı yöntemlerle olmaktadır.
1
 Bu çerçevede, sosyal 

yardım ve transferler gibi sosyal alana odaklı müdahalelerin yanında, devlet 

destekleri de ekonomi politikaları ile kalkınma programlarının en önemli 

araçlarındandır. Söz konusu politika araçları ve müdahaleler çeşitli kesimlere yönelik 

uygulanmaktadır. Değişen koşullara hızlı adaptasyonları, yeni iş alanları oluşturarak 

sağladıkları istihdam, üretim ve ihracat katkısı ile kalkınma ve büyümede başat aktör 

olmaları, kamu politika ve müdahalelerinde küçük ve orta büyüklükte işletmeleri 

(KOBİ)
2
 ön plana çıkarmaktadır.  

Söz konusu kamu müdahalelerinin temel amaçları; iktisadi kalkınmanın 

sağlanması, piyasadaki aksaklıkların giderilmesi ve içsel dinamiklerin harekete 

geçirilmesi olmasına rağmen, programlama ve uygulamadaki aksaklık ve 

yetersizlikler ile denetim mekanizmalarının etkili kurulamaması sonucunda kamu 

kaynaklarının etkili kullanılamadığı durumlar olabilmektedir. 

Bu sebeple, kamu müdahaleleri ile çeşitli kesimlere kaynak sağlayan 

kurumlar için sağladıkları kaynakların amacına uygun ve etkili bir şekilde 

kullandırılması önemlidir. Kaynakların etkin kullanılıp kullanılmadığını öğrenmek 

                                                           
1
 Bedir ve Ark., 2012: 16 

2
 2012/3834 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 04/11/2012 tarih ve 28457 sayılı Resmi Gazete ’de 

yayınlanarak yürürlüğe giren “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” KOBİ’leri 

aşağıdaki şekilde sınıflandırmaktadır. 

a) Mikro işletme: On kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı veya mali 

bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler. 

b) Küçük işletme: Elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı veya mali 

bilançosundan herhangi biri sekiz milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler. 

c) Orta büyüklükteki işletme: İki yüz elli kişiden az yıllık çalışan istihdam eden ve yıllık net satış 

hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri kırk milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler. 
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ve kaynak kullanımını bu çerçevede yönlendirmek adına devletler, üyesi ve/veya 

donör olduğu kuruluşların faaliyetlerini, sağladığı kredi ve mali destekleri 

sorgulamaktadır. Ayrıca, yerel katılımın artması, merkezi yönetimin yetkilerini yerel 

birimlerle paylaşması ve sivil toplumun güçlenmesi ile toplanan vergilerin hangi 

amaçlarla, nerede ve nasıl kullanıldığı sorgulanmaya başlamıştır. Bu sebeple, kamu 

kaynaklarının kullanımında şeffaflığın ve hesap verebilirliğin sağlanmasına verilen 

önem artmıştır. Buna bağlı olarak, desteklerin izlenmesine, değerlendirilmesine ve 

etkisinin ölçülmesine duyulan ihtiyaç da paralel şekilde artmıştır.  

Şeffaflık ve hesap verebilirliğin sağlanması için politika ve program 

uygulamalarında izleme ve değerlendirme süreçleri büyük önem taşımaktadır. Etki 

değerlendirmesi, izleme ve değerlendirme süreçlerinin en önemlilerinden biridir. İyi 

tasarlanmış bir etki değerlenmesi, program öncesi, program uygulama esnası ve 

program sonrası dönemlerde karar alma süreçlerini etkili kılmaktadır.  

Türkiye’de çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından farklı sektör ve bölgelere 

kamu desteği sağlanmaktadır. Bu kapsamda söz konusu kaynakların nasıl 

kullanıldığına ilişkin bilgilenme isteği artmış, kamu kaynağının kullanıldığı alanlarda 

kaynakların etkin kullanımı ve etkisi sorgulanır olmuştur. 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nda hesap 

verebilirlik ve şeffaflık adına çeşitli yasal düzenlemeler yapılmış olsa da şimdiye 

kadar değerlendirme altyapısı, kültürü ve kapasitesinde yeterli gelişim 

sağlanamamıştır.  

Değerlendirme döngüsünün
3
 alt başlıklarından olan etki değerlendirmesi, 

kamu müdahalelerinin olumlu veya olumsuz etkilerinin ortaya çıkarılmasını sağlar. 

Söz konusu değerlendirme, hedef kitledeki tüm sektörlerin programlardan istifade 

etmesi, programların en etkili ve maliyet etkin şekilde uygulanması, program 

aracılığıyla sağlanan hizmetlerin niteliği ve niceliğinin maksimizasyonu ile kısıtlı 

kaynaklarla yapılması planlanan yatırımlar arasında en iyi tercihin yapılabilmesi için 

                                                           
3
 Değerlendirme döngüsü, farklı aşamalarda farklı amaçlar için yapılan değerlendirmeler şeklinde 

tanımlanabilir. Değerlendirme döngüsü; ön değerlendirme, ara veya tam zamanlı değerlendirme ve 

nihai değerlendirme aşamalarından oluşmaktadır. 



5 

 

 

önemli bir karar alma aracıdır.
4
 Ayrıca, kamu müdahalelerinde kaynak dağıtımında 

şeffaflığın ve hesap verebilirliğin incelenmesi için gerekli kanıtların ortaya 

konmasında önemli katkılar sağlamaktadır.  

Kamu kaynaklarının etkin ve etkili kullanımı ile müdahalelerin etkisi, 

müdahale amacı ve konusuna göre değişik akademik disiplinlerle beslenen ve farklı 

dönemleri (program öncesi, program uygulama dönemi ve program sonrası) dikkate 

alan yöntemlerle değerlendirilebilmektedir. Bu sebeple müdahalelerin 

değerlendirilmesine ilişkin tek bir yöntem ve tanım bulunmamaktadır.  

Kamu müdahalelerinin etkilerinin incelendiği değerlendirme türlerinden biri 

“karşıt durum etki değerlendirme
5
 (counterfactual impact evaluation)”dir. Söz 

konusu yöntem temel olarak “Müdahalenin net etkisi nedir?” sorusuna cevap 

aramaktadır. Karşıt durum etki değerlendirmede, desteklerden faydalanmış olan 

müdahale grubu
6
 ile desteklerden faydalanmamış olan karşılaştırma grubu

7
nun 

mukayesesi yapılarak müdahalenin etkisi ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Karşıt 

durum etki değerlendirme, yüksek açıklama kapasitesiyle daha yaygın şekilde 

kullanılmaya başlanmıştır. Bu yöntem Avrupa Komisyonu tarafından Avrupa Birliği 

çapında yaygınlaştırılmaya çalışılmakta, diğer uluslararası kuruluşlar tarafından da 

yaygın olarak kullanılmaktadır. Bunların yanında, güncel akademik literatür içinde 

metodolojisi sürekli olarak geliştirilmeye çalışılan yöntem olarak öne çıkmaktadır.  

Karşıt durum etki değerlendirme yönteminin en sık uygulandığı alanlardan 

biri KOBİ
 
destekleridir. 2009 yılı itibarıyla kuruluşları tamamlanarak faaliyetlerine 

başlamış olan 26 kalkınma ajansı tarafından, bölgesel potansiyelin harekete 

geçirilerek bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması ve bölgesel gelişmenin 

sağlanması amacıyla KOBİ’lere yönelik önemli destekler verilmektedir. Nitekim 

                                                           
4
 Independent Evaluation Group, 2009: 9 

5
Söz konusu kavramın Türkçe’ye çevirisi Karşı Olgusal Etki Değerlendirme/Değerlendirmesi/Analizi 

olmasına rağmen bu ifade yöntemin ruhunu tam olarak yansıtmamaktadır. Bu sebeple söz konusu 

değerlendirme kapsamında yapılan işlemleri daha iyi açıklayan Karşıt Durum Etki Değerlendirme 

ifadesi tercih edilmiştir.  
6
 Söz konusu ifadenin İngilizce karşılığı “treatment group” olup Türkçe’de müdahale/faydalanıcı/ 

yararlanıcı/deneme ve deney grubunu ifade etmektedir.  
7
 Söz konusu terim İngilizce olarak “comparison group” veya “control group” şeklinde ifade 

edilmektedir. Bu terimin Türkçesi kontrol grubu veya karşılaştırma grubu olarak ifade edilebilir. Bu 

terim Deneysel Yöntemlerde kontrol grubu olarak kullanılırken, Yarı Deneysel Yöntemlerde 

karşılaştırma grubu olarak kullanılmaktadır. 
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kalkınma ajanslarının 2008-2012 yılları arasında uyguladığı toplam tutarı 1,6 milyar 

TL’yi bulan mali destek programlarının (MDP) yaklaşık yüzde 55’ine tekabül eden 

877 milyon TL’lik kısmını KOBİ destekleri oluşturmaktadır. Bu kapsamda, 

ajansların bölgelerine sağladığı desteklerin etkisini tespit etmek amacıyla söz konusu 

desteklerin değerlendirilmesi gerekmektedir. Örnek uygulamada, bu hususlar dikkate 

alınarak 2009 yılında KOBİ’lere yönelik MDP uygulayan tüm kalkınma ajansları 

seçilmiştir. Söz konusu kalkınma ajansları, Çukurova
8
, Doğu Anadolu

9
 ve Orta 

Karadeniz
10

 Kalkınma Ajanslarıdır. 

Kalkınma ajansları MDP’lerinin etkinliğinin ölçülmesine ilişkin usul ve 

esasların belirlenmesi görevinin 5449 sayılı Kanun ve ilgili mevzuatlar (Bkz. Sy. 98) 

ile Kalkınma Bakanlığı’na verilmiş olması, bu görevi yerine getirmek üzere bu tez 

çalışmasının seçilmesinde önemli bir nedendir.  Bu çalışma ile KOBİ’lere yönelik 

uygulanan programların etkileri değerlendirilerek benzer uygulamalar için bir 

değerlendirme çerçevesi oluşturulması ve başta kalkınma ajansları olmak üzere 

destek sağlayan tüm kurum ve kuruluşların çalışmalarına katkı sağlanması 

hedeflenmektedir. Ayrıca, bu çalışma ile ajanslarca uygulanan destek programlarının 

değerlendirilmesine ilişkin bir yöntem önerisi getirilecek ve yapılacak olan örnek 

uygulama ile ajanslarca uygulanan programlar bu analiz türü ile ilk defa 

değerlendirilmiş olacaktır. Geliştirilen yöntemle 2009 yılı MDP’leri aracılığıyla 

KOBİ’lere destek sağlayan ÇKA, OKA ve DAKA’nın destek sağladığı işletmelerle 

destek sağlanamayan işletmeler arasındaki farklılıklar tespit edilerek desteklerin 

etkisi hesaplanacaktır. 

Çalışmanın birinci bölümünde, etki değerlendirmesinin kavramsal 

çerçevesinin çizilmesi amacıyla etki kavramı açıklanmakta, etki değerlendirmesinin 

amacı, kapsamı ve türleri incelenerek etki değerlendirmesinde kullanılan yöntemlere 

yer verilmektedir. 

                                                           
8
 Söz konusu kalkınma ajansı TR62 düzey-2 bölgesinde kurulmuştur. Çukurova Kalkınma Ajansı 

Adana ve Mersin illerini kapsamakta olup ÇKA şeklinde kısaltılmaktadır. 
9
 Söz konusu kalkınma ajansı TRB2 düzey-2 bölgesinde kurulmuştur. Ajans bölgesi Bitlis, Hakkâri, 

Muş ve Van illerini kapsamakta olup ajans ismi DAKA şeklinde kısaltılmaktadır. 
10

 Söz konusu kalkınma ajansı TR83 düzey-2 bölgesinde kurulmuştur. Orta Karadeniz Kalkınma 

Ajansı Amasya, Çorum, Samsun ve Tokat illerini kapsamakta olup OKA şeklinde kısaltılmaktadır. 
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İkinci bölümde, karşıt durum etki değerlendirme yöntemi detaylı bir şekilde 

açıklanmaktadır. Bu bölümde öncelikle karşıt durum etki değerlendirmesinin 

kapsamı ve önemine değinilecek, daha sonra bu yönteme ilişkin metodolojik 

yaklaşım ve analiz türleri teknik detayları ile ele alınacaktır.  

Üçüncü bölümde, karşıt durum etki değerlendirme uygulamaları konusunda 

çeşitli ülke ve kurumların farklı bakış açılarıyla, ulusal ve uluslararası örnek 

uygulamalar incelenmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Birliği ve Dünya Bankası 

tarafından değerlendirilen farklı ülke uygulamaları özet olarak verilmektedir. Son 

olarak ülkemizde etki değerlendirmesi ile ilgili yapılan bazı çalışmalara 

değinilecektir. 

Dördüncü bölümde, kalkınma ajansları ve ajans destek sistemleri ele alınarak, 

kalkınma ajansları karşıt durum etki değerlendirme örnek uygulamasının amacı ve 

kapsamına değinilmektedir.  Daha sonra ikinci bölümde detaylı şekilde ele alınan 

metodolojik yaklaşım çerçevesinde ve üçüncü bölümdeki örnek uygulamaların 

tecrübeleri ışığında ÇKA, DAKA ve OKA’nın 2009 yılında uyguladıkları mali 

destek programları için örnek çalışma tasarlanarak, uygulama ve analiz sonuçları 

açıklanmaktadır. 

Son bölümde ise çalışmanın sonuçları tartışılarak değerlendirme ve önerilerde 

bulunulmaktadır. 
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1. ETKİ DEĞERLENDİRMESİNİN TEORİK VE KAVRAMSAL 

ÇERÇEVESİ  

Bu bölümde karşıt durum etki değerlendirmesinin detaylı açıklanmasına 

geçmeden önce etki ve etki değerlendirmesi kavramları açıklanmış, etki 

değerlendirmesinin amacı, kapsamı ve önemine değinilerek etki değerlendirmesinde 

kullanılan yöntemler ele alınmıştır.  

1.1. Etki ve Etki Değerlendirmesi Kavramları  

Etki, kelime anlamı itibarıyla “bir kimse veya nesnenin başka bir kişi veya 

şey üzerindeki gücü, tesir”; “bir etken veya bir sebebin sonucu”; “bir kimse 

üzerinde bırakılan izlenim” olmak üzere üç farklı şekilde tanımlanmaktadır.
11

 

Politika geliştirme ve uygulama alanında ise etki, farklı uluslararası 

kuruluşlar tarafından değişik şekillerde tanımlanmaktadır. Etki, Ekonomik İşbirliği 

ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) tarafından “Bir kalkınma müdahalesi sonucunda 

doğrudan veya dolaylı olarak meydana gelen, amaçlanan veya amaçlanmayan, temel 

veya ikinci derece önemli, olumlu veya olumsuz, uzun dönemli değişiklikler” 

şeklinde tanımlanmaktadır.
12

 Dünya Bankası etkiyi, “bir müdahale ile doğrudan veya 

dolaylı olarak amaçlanan veya amaçlanmayan şekilde meydana gelen değişim” 

olarak ifade etmektedir.
13

 Dünya Bankasının diğer bir tanımında ise etki, bireylerin 

refah seviyesinde meydana gelen ve müdahaleye atfedilebilen değişiklikler olarak 

tanımlanmıştır. Avrupa Birliği (AB) etkiyi, “bir müdahale veya kamu faaliyeti 

sonrasında destek yararlanıcıları üzerinde doğrudan ya da tüm kesimler üzerinde 

dolaylı şekilde ortaya çıkan sonuç” olarak tanımlamaktadır.
14

 Üç kurumun etki 

tanımında, müdahale ve değişim kavramları yer almaktadır.  

Etki, müdahaleli durum ile müdahalesiz durum arasındaki farktır. Bir başka 

deyişle, hedeflenen kesimin (yararlanıcıların) müdahaleli durumuyla müdahale 

olmaması halinde beklenen durumu arasındaki farktır. Seçilen bir kurum, kuruluş 

                                                           
11

 Türk Dil Kurumu resmi internet sitesi, erişim tarihi: 15/01/2013  

     www.tdk.gov.tr 
12

 OECD, 2002: 24; Leeuw and Vaessen, 2009: ix-xix 
13

 Gertler at al, 2011: 231 
14

 Avrupa Komisyonu, 2012 (b): 115 
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veya işletme, hem müdahaleli hem de müdahalesiz şekilde değerlendirilemeyeceği
15

 

için istatistiksel olarak deneme ve kontrol grupları oluşturularak etki tahmin 

edilmektedir. Bu tanımdan hareketle etki, müdahale edilen yararlanıcı grup ile 

müdahalesiz yararlanıcı olmayan grup arasında seçilen göstergeler açısından ortaya 

çıkan ve müdahale edilen grup lehine çıkması beklenen durumdur. 

Etki değerlendirmesi kavramı ise Dünya Bankası tarafından “program veya 

proje gibi bir kalkınma faaliyetinin hane halkı, kurumlar ve çevre üzerindeki olumlu 

veya olumsuz, amaçlanarak veya amaçlanmadan oluşan etkilerinin sistematik bir 

şekilde belirlenmesi” şeklinde tanımlanmaktadır.  

AB’ye göre etki değerlendirmesi, neden sonuç ilişkisi çerçevesinde 

farklılıkların ortaya çıkartılmasıdır. Ayrıca, müdahaleden faydalanan yararlanıcıların 

doğrudan etkisinin kısa dönemde, başka başvuru sahiplerinden kaynaklı dolaylı 

etkilerin ise uzun dönemde ortaya çıkacağı belirtilmektedir.  

Etki değerlendirmesi müdahalelerin (hangi şartlarda) çalışıp çalışmadığının 

tespit edilmesi ve etkisinin büyüklüğü hakkında somut bilgiler sağlamaktadır.
16

 Bu 

kapsamda, etki değerlendirmesi hem teknik bir araç hem de yasal ve kurumsal bir 

argümandır. Planlanan veya doğal afet, savaş gibi planlanmadan gelişen olaylar ile 

ilgili müdahale sonuçlarının analiziyle paydaş ve karar alıcılara bilgi sağlaması etki 

değerlendirmesinin teknik bir araç olarak tanımlanabileceğini göstermektedir. Etki 

değerlendirmesi kalkınma müdahalelerinin etkisinin ampirik olarak ölçülmesinde çok 

önemli bir rol üstlenmektedir.
17

 Bu kapsamda, uygulanan veya uygulanması 

planlanan bir müdahalenin (politika, plan, program, proje) karar alma süreçlerine geri 

bildirim sağlaması ise yasal ve kurumsal bir argümandır.
18

 Bu geri bildirim gelecekte 

uygulanacak politika, program ve projeler için kritik öneme sahiptir. Buradaki kritik 

nokta oluşan net etkinin ne kadarının müdahale ile ne kadarının diğer değişkenlerden 

kaynaklandığının tespit edilebilmesidir. 

                                                           
15

 Aynı birim üzerinde müdahaleli ve müdahalesiz durumların aynı anda görülebilmesi mümkün 

değildir. Bu durum etki tanımlama sorununu (impact identification challenge) ortaya çıkarmaktadır. 
16

 Leeuw and Vaessen, 2009: xx 
17

 Asian Development Bank, 2006: 28 
18

 Petritsi, 2012: 1 
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Etki değerlendirme, izleme ve süreçlerin değerlendirilmesinden farklıdır. 

İzleme ve süreçlerin değerlendirilmesi ile süreç iyileştirmesi yapılarak daha iyi bir 

süreç yapısı ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Etki değerlendirmesinde ise politika 

yapıcılara ve uygulayıcılara, sivil toplum kuruluşlarına ve diğer paydaşlara 

programların etkileri ve etkinliği hakkında bilgiler verilmektedir. Etki 

değerlendirmesi diğer izleme ve değerlendirme aktivitelerinin alternatifi değil 

tamamlayıcısıdır.
19

 Etki değerlendirme otopsiye, izleme ise kontrole (check-up) 

benzetilebilir.  

Etki değerlendirmesinin bir alt dalı olan program etki değerlendirmesi ise 

uygulanması planlanan veya uygulanan programların özel olarak etkisini ölçer. Diğer 

bir deyişle, yürütülen birçok aktivite ve/veya projeden müteşekkil programın 

hedeflere ulaşma derecesiyle, amaç ve hedeflerine ne derecede ulaştığını 

belirlemektedir.
20

 Söz konusu değerlendirme ile program hakkında elde edilen 

önemli bilgiler ışığında programa ilişkin çeşitli iyileştirmeler yapılarak kaynakların 

daha etkili kullanılması sağlanır.  

1.2. Etki Değerlendirmesinin Amacı, Kapsamı ve Önemi  

Literatürde kapsamlı bir değerlendirme; izleme, süreç değerlendirme, fayda- 

maliyet analizi ve etki değerlendirmesini içermektedir. Bu kavramlar birbirinden 

oldukça farklıdır.
21

 Söz konusu kavramlardan etki değerlendirmesinin temel amacı, 

gelecekte uygulanacak politika veya programlara girdi/geri besleme sağlanması ile 

bu politika ve programların uygunluğunun tasdik edilmesi için geçmiş tecrübelerin 

muhasebesinin yapılmasıdır.
22

 Etki değerlendirmesinin bir diğer amacı ise hedef 

grupların farklı kesimleri arasında çıktı ve etki göstergelerinin değişimlerini tahmin 

etmek, bu değişimlerde müdahalelerin payını ortaya çıkarmaktır. Diğer bir deyişle, 

müdahalelerin hedeflenen amaçlara katkısını tespit etmektir.
23

  

Karar alıcılar açısından etki değerlendirme, sonuçların daha net tespit 

edilmesi ve müdahalenin etkinliği ve etkililiğinin belirlenmesinde önemli bir role 

                                                           
19

 Leeuw and Vaessen, 2009: 47 
20

 Genç, 2012: 51 
21

 Baker, 2000: 1 
22

 Ticehurst and Cameron, 2001: 5 
23

 Independent Evaluation Group, 2009: 7 
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sahiptir.
24

 Ancak, karar alıcılar öncelikli olarak girdilerin ne kadarının kullanıldığına 

ve program sonrası çıktıların bu girdilerle bağlantısına odaklanır. Uygulamada sıkça 

karşılaşılan eksikliklerden bir tanesi, çıktıların karşılaştırılması yoluyla programların 

yorumlanmasıdır. Zira programdan elde edilen çıktılar her ne kadar tatmin edici olsa 

da bunun sebebi dışsal faktörler de olabilir. Ayrıca toplulaştırılarak hazırlanan 

rakamlar ile verilen destekler ve bu desteklerin sonuçları arasında net bir illiyet bağı 

oluşturulamayacağı için söz konusu rakamlar politika tasarımında sınırlı şekilde 

kullanılabilmektedir. Bu sebeple etki değerlendirmesi yapılmadan politikanın net 

etkileri hakkında bilgi sağlanamaz.  

Politika yapıcıların kaynak tahsis ve uygulama kararlarını belirli analiz ve 

etütlere dayandırmaları durumunda, kaynakların daha etkili dağılımı sağlanacaktır. 

Söz konusu analiz ve etütlerden biri olan etki değerlendirme, sonuçları ile sadece 

ulusal ve uluslararası hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığı hususunda bilgi vermemekte, 

bunun yanında idarecilerin hesap verebilirliğini artırmakta, bütçe tahsisleri 

konusunda fikir vermekte, politika kararları konusunda kılavuz niteliği 

taşımaktadır.
25

 Ayrıca etki değerlendirmesi ile uygulama süreçleri geliştirilip, başarı 

faktörlerinin daha iyi anlaşılması sağlanarak program maliyetlerine karşın ortaya 

konulan değer belirlenebilecektir.
26

 

Etki değerlendirmesi ile elde edilen bilgiler politika tasarımında gerçek 

anlamda yönlendirici olabileceğinden söz konusu bilgiler karar alma süreçlerinde göz 

önünde bulundurulmalıdır.
27

 Bu kapsamda, Dünya Bankası etki değerlendirmesini; 

bütçe planlaması, politika formülasyonu, yönetim ve hesap verebilirlik açısından 

önemli bir araç olarak görmektedir.
28

 Bu araç hükümetlerin benzer destek sağlayan 

kurumlara daha adil ve optimum kaynak tahsisatına yardımcı olacaktır.  

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, etki değerlendirmesi kamu 

müdahalesinin etki alanına giren tüm kurum, kuruluş ve işletmeleri kapsamaktadır. 

                                                           
24

 Leeuw and Vaessen, 2009: ix  
25

 Dünya Bankası, 2011 
26

 Petritsi, 2012: 1; Trofin, 2012: 6’dan uyarlanmıştır. 
27

 Richmond, 2011: 7 
28

 Independent Evaluation Group, 2009: 6 
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Söz konusu kapsam müdahalenin amacına göre kimi zaman kamu kurumlarını, kimi 

zaman sivil toplum kuruluşlarını kimi zaman da işletmeleri içerir.  

1.2.1. Etki değerlendirmesinin teorik çerçevesi 

Değerlendirme ve etki değerlendirmesi çalışmalarında sıkça kullanılan ve 

kavramsal çerçevenin oluşturulmasına yardımcı olacak bazı terimler mevcuttur. 

Aşağıda söz konusu terimlerin en önemlileri rafine edilip başlıklar halinde 

sunulmaktadır. 

1.2.1.1. Program döngüsü ve sonuçlar zinciri modeli 

Program, ortak bir hedefi gerçekleştirmek amacıyla yapılan birçok faaliyet 

ve/veya projeyi içeren müdahale olarak tanımlanmaktadır. Program döngüsü ise, 

çeşitli alanlara yönelik stratejilerin belirlenmesinden söz konusu stratejilere uygun 

programların tasarlanmasına, tasarlanan programların uygulamasından bu 

programların değerlendirilmesine, değerlendirmelerin sonraki programlara geri 

bildirim sağlamasına ve belirtilen süreçlerin her program için tekrarlanması şeklinde 

cereyan eden döngüyü ifade etmektedir. Programlar iyi tasarlanıp planlanmadan 

başarılı sonuçlara ulaşılamayacaktır. Grafiksel gösterim, tablolaştırma, tanımlama vb. 

birçok yolla belirtilebilen program döngüsü Kutu 1.1’de detaylı olarak 

açıklanmaktadır. 
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Kutu 1.1. Program Döngüsü 

Kaynak: USAID, 2012: 5 ve www.unodc.org’dan yararlanılarak hazırlanmıştır.  

Program döngüsü ile çok yakın ilişkisi olan Sonuçlar Zinciri Modeli, 

(Results Chain Model) hedeflenen sonuçları başarmak için belirli bir düzende 

uygulanan müdahalenin adımlarını ortaya koyarak müdahalenin sebep-sonuç 

(nedensellik) ilişkisini açıklayan modeldir. Bu kapsamda sonuçlar zinciri modeli; 

girdiler, faaliyetler, çıktılar, sonuçlar ve etki süreçlerinden oluşmaktadır. Sonuç ve 

etki süreçleri arasında belirsizlik ve varsayımlar söz konusu olduğu için bu süreçler 

etki değerlendirmenin konusunu oluşturmaktadır. Etki değerlendirme, uygulamada 

sonuçlar zincirinin işleyip işlemediğini test etmektedir.
29

 Çıktılardan sonuç ve 

etkilerin oluşumunda yaşanan belirsizliklerden dolayı bazı bilim adamları tarafından 

çıktı ve sonuçların arasında bir kara kutu (black box) tanımlanmaktadır. Belirtilen 
                                                           
29

 Gertler at al, 2011: 8-9 

Program döngüsünün amacı daha etkili müdahaleler yoluyla gelişmiş çıktılar 

üretmektir. Program döngüsü, uygulamada gerekli düzeltmeleri tespit edip 

fırsatlar ve ödünleşmeyi dikkate alarak öncelikleri belirleyen, projeleri 

değerlendirip planlama, tasarım ve gelecek programlar için geri bildirim 

sağlayan, uygulama için hangi tür aktivitelerin uygun olduğunu analiz eden 

süreçlerin tamamıdır. Bu süreçler, performans ve değerlendirme verileri ile 

birlikte stratejik plan ve önceliklerine yönelik alınacak kararlara ilişkin bilgi 

vermektedir. Program döngüsünde işbirliği, öğrenme ve uyum konuları da 

dikkate alındığında yüksek kalitede, hedeflerine daha kısa sürede ulaşması 

beklenen, sürdürülebilir programlar geliştirilip uygulanabilir. 

 

Strateji 
Oluşturma 

Program 
Geliştirme 

Kaynak 
Tahsisi 

Uygulama ve 
İzleme 

Değerlendirme 
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kara kutu, belirsizlikleri ve hedeflerden sapmaları ifade etmektedir. Ayrıca teorik 

değerlendirme türlerinden olan Değişim Teorisinde (Theory of Change) bu kara 

kutunun açıklanmasına odaklanılmaktadır. 

Sonuçlar zinciri/etkisi, program faaliyetlerinin belirli sistemleri nasıl 

etkileyeceğini, bu sistemlerde nasıl değişimler olacağını ve neticede söz konusu 

değişimlerin ne tür etkilere yol açacağını gösteren bir araçtır.
30

 Bu model politika, 

program ve proje döngüsünü daha iyi anlayabilmek için bir özet niteliği taşımaktadır. 

Şekil 1.1’de sonuçlar zinciri modeli özetlenmektedir. 

Şekil 1.1. Sonuçlar Zinciri Modeli 

 

Kaynak: Leeuw and Vaessen, 2009: 92’den yararlanılarak Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Sonuçlar zinciri modelinin sonuçlar kısmı üç aşamada değerlendirilmektedir. 

İlk olarak politika, program ve projelerden, kısa dönemli veya doğrudan çıktılar 

oluşmaktadır. İkinci olarak, 1-2 yılın sonunda sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Son 

olarak ise 3-10 yıl aralığında söz konusu politika, program ve projelerin etkisi 

gözlenebilmektedir. Bu noktada, etki değerlendirmesinde sonuç ve etkilere 

odaklanıldığı, süreç değerlendirmesi ile ilgili olmadığı unutulmamalıdır. 

Programın tamamlanmasının hemen sonrasında etki değerlendirmesi 

yapılması istenir. Ancak bu şekilde yapılan bir değerlendirme, sonuçların veya 

sadece çıktıların değerlendirilmesi olacaktır.
31

  

                                                           
30

 Donor Committee for Enterprise Development (DCED), internet sitesi, erişim tarihi: 18/09/2012 
31

 Independent Evaluation Group, 2009: 11’den Clark at al:2004 

• Gözleme 
• Araştırma 
• Literatür tarama 
• Stratejik planlama 

 
 Değerlendirme, 

Planlama ve 
Tasarım 

• Kaynaklar 
• Ekipman 
• Faaliyetler 
• Uygulama klavuzu 
• Operasyonel 

politikalar 

Girdiler 

• Projeler 
• Programlar 
• Müdahale 
• Stratejiler 

Faaliyetler ve 
Varsayımlar 

• Çıktı -> Operasyonel hedefler 
• Sonuç -> Özel (Spesifik) hedefler 
• Etki -> Genel (Global) hedefler 

Sonuçlar 



18 

 

 

1.2.1.2. Değerlendirme kriterleri 

Değerlendirme ile ilgili beş önemli kriter bulunmaktadır. Birbirleri ile 

yakından ilişkili bu beş değerlendirme kıstası, değerlendirme çalışmalarının farklı 

aşamalarında ortaya çıkmakta ve farklı soruların cevaplandırılmasına 

odaklanmaktadır.
32

 Bu kriterler; ilgililik, etkililik, etkinlik, etki ile toplam fayda ve 

sürdürülebilirlik kriterleridir. 

Söz konusu kriterlerden ilgililik kriteri, müdahalenin hedeflerinin genel 

sosyo-ekonomik amaç ve ihtiyaçlara, ulusal veya bölgesel plan ve programlara 

uygunluğunu değerlendirmektedir. Etkililik kriteri, müdahale ile elde edilen çıktı, 

sonuç veya etkilerin müdahalenin ana amacına hizmet edip etmediğini 

değerlendirmektedir. Diğer bir ifadeyle, yapılan müdahale ile hedeflere ulaşma 

derecesini ifade etmektedir. Bu kriter ilgililik kriteri ile yakından ilişkilidir. Program 

ve projede etkinlik, belirli bir zaman dilimi içinde çeşitli faaliyetleri yürüterek 

kullanılan girdiler ile müdahale sonucu belirlenen zaman aralığında hedeflenen sayı 

ve kalitede çıktıların üretilmesidir. Program girdilerinden maksimum çıktı veya 

programa ait çıktıların minimum girdiyle sağlanmasıdır. Etki müdahaleye atfedilen 

değişikliklerdir. Etki kriteri ile müdahalenin sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda 

uzun vadede kendini gösteren geniş kapsamlı sonuçları değerlendirilmektedir. 

Fayda/toplam fayda ve sürdürülebilirlik kriteri ile müdahale sonucu üretilen 

faydanın müdahalenin tamamlanmasıyla yani finansal destek sona erdiğinde devam 

edip etmeyeceği ve/veya ne şekilde, hangi oranda devam edeceği 

değerlendirilmektedir. Bu kapsamda, müdahale ile oluşan etkinin daha geniş ölçekli 

sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarla ilişkisi ortaya konulmaktadır. 
33

 

Söz konusu kriterler değerlendirme çalışmalarının temelini oluşturmaktadır. 

Değerlendirme çalışmaları bu kriterler göz önünde bulundurularak yürütülmelidir. 

Ayrıca etki değerlendirmesinde de bu hususlar dikkate alınmalı ve etki 

değerlendirme sonuçlarının bu kriterlerle bağlantısı kurulmalıdır. Değerlendirme 

kriterleri aşağıda özetlenmiştir (Şekil 1.2). 

                                                           
32

 Genç, 2012: 49 
33

 Sarı, 2010: 20; Ersayın, 2012: 7-9; European Commission, 2012(b): 34-35-111 ve Trofin, 2012: 

7’den derlenmiştir. 
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Şekil 1.2. Değerlendirme Kriterleri 

 

 

1.2.1.3. Gösterge seçimi 

Etki değerlendirme veya performans ölçümünde seçilen göstergelerin 

SMART olması gerekmektedir. Yani seçilen göstergelerin Belirli (Spesific), 

Ölçülebilir (Measurable), Gerçekçi-Ulaşılabilir (Attainable), İlgili (Relevant) / Sonuç 

Odaklı (Result-oriented) ve Zaman Kısıtlı (Time-bound) olmasına önem verilmelidir. 

Seçilen göstergelerle programların özel amaçları arasında net bir ilişki olmalıdır.
34

 

Müdahale öncesi ortaya konulan hedeflerin mümkün olduğunca ölçülebilir 

göstergelere dönüştürülmesi ve bu dönüştürme yapılırken önemli hususların göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir.
35

   

1.2.2. Zamana göre değerlendirme türleri 

Değerlendirmelerde, zamana göre farklı değerlendirme çeşitleri 

kullanılmaktadır. Her bir değerlendirme türü, müdahalenin farklı aşamalarında ve 

                                                           
34

 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 10 
35

 Leeuw and Vaessen, 2009: 11 
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Kaynak: European Commission 2012(b): 34’den uyarlanmıştır. 
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farklı amaçlarla uygulanır. Zamana göre değerlendirme türleri Tablo 1.1’de 

özetlenmiştir. 

Tablo 1.1. Zamana Göre Değerlendirme Türleri 

Değerlendirme Türü
36

 Zamanlama 

Ön Değerlendirme 
Müdahale tasarım aşamasının sonunda ve 

uygulama başlamadan hemen önce 

Ara Değerlendirme 
Müdahale uygulaması devam ederken 

uygulamanın ortasında 

Gerçek Zamanlı Değerlendirme Müdahalenin her evresinde 

Nihai Değerlendirme Müdahale sonu 

Kaynak: Genç, 2012: 46-50; Ersayın, 2012: 43-44  

Ön değerlendirme, müdahale halen bir taslak halindeyken, seçenekler hala 

açıkken ele alınır ve bu sayede müdahale geliştirilebilir. Ön değerlendirme, yüksek 

kalitede program hazırlığı için ihtiyaç duyulan bilgilerin üretilmesini sağlayan bir 

süreç olarak tanımlanabilir.
37

 Ayrıca bu değerlendirme yöntemi ile politika kararı 

tekrar gözden geçirilerek müdahale ile ilgili son düzenlemeler de yapılmış olur. 

Ara değerlendirme, müdahalenin gidişatı hakkında bilgi vermek ve 

uygulamadaki aksaklıkları gidermek için uygulamanın ortasında yapılan 

değerlendirmedir. Bu değerlendirme türü ile müdahalenin ilk çıktı ve sonuçları 

değerlendirilmiş olur. 

Gerçek zamanlı değerlendirme, müdahalenin her evresinde işleyiş hakkında 

bilgi sahibi olmak adına yapılmaktadır. Bu değerlendirme yöntemi ara 

değerlendirmeye göre daha esnektir. Bu sebeple, AB’de 2007-2013 döneminde çok 

yıllık değerlendirme planına göre ara değerlendirme yerine gerçek zamanlı 

değerlendirme tercih edilmiştir.
38

  

                                                           
36

 Değerlendirme türleri İngilizce olarak;  ön değerlendirme (ex-ante evaluation), ara değerlendirme    

(mid-term evaluation) veya (intermediate evaluation), gerçek zamanlı değerlendirme (real time 

evaluation) veya (ongoing evaluation), nihai değerlendirme (ex-post evaluation) şeklinde ifade 

edilmektedir. 
37

 Avrupa Birliği, 2001: 4 
38

 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 95 
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Nihai değerlendirme, müdahalenin etkisini ve süreçlerin tamamını 

özetlemekte, müdahalenin etkinliği ve etkililiği hakkında fikir vermektedir. Gelecek 

müdahalelere girdi teşkil edecek önemli bilgiler veren nihai değerlendirme, geçmişi 

değerlendirme egzersizi olarak da belirtilebilir. Nihai değerlendirme etkinin ortaya 

çıkacağı süre göz önünde bulundurularak yapılmalıdır. Nihai değerlendirme, 

genellikle uygulama bitimini müteakip 1-3 yıl arasında bir örneklem marifetiyle 

çoğunlukla ekonometrik yöntemler kullanılarak yürütülmektedir.
39

 Değerlendirme 

türleri ile program döngüsü arasındaki ilişki Şekil 1.3’te özet olarak sunulmaktadır. 

Şekil 1.3. Değerlendirme Türleri ile Program Döngüsü İlişkisi 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Kullanılan yöntemlere göre değerlendirmede sorulan sorular değişiklik 

göstermektedir. Şöyle ki, ön değerlendirme çalışmaları ile “Kaynakları akıllıca mı 

harcayacağız?”, ara değerlendirme çalışmaları ile “Kaynakları akıllıca mı 

harcamaktayız?”, nihai değerlendirme çalışmaları ile “Kaynakları akıllıca mı 

harcadık?” sorusuna cevap aranır.
40

  

1.3. Etki Değerlendirmesinde Kullanılan Yöntemler 

Niceliksel ve niteliksel yeni değerlendirme tekniklerinin ortaya çıkışı, 

teorinin ön planda tutulması, özellikle karşıt durum etki değerlendirmesine ve 

                                                           
39

 Sarı, 2010: 25-26 
40

 Trofin,2012: 35 



22 

 

 

değerlendirmenin kurumsallaştırılmasına yapılan vurgu, değerlendirme 

uygulamalarında önemli değişikliklere neden olmuştur.
41

 Etki değerlendirmesinde 

birçok yöntem kullanılmaktadır. Etki değerlendirme çalışmalarında politika ve 

faaliyetlere uygun olabilecek bir yöntemin tanımlanmasının yöntemin kendisi kadar 

önemli olduğu bilinmelidir.
42

 Tüm etki değerlendirme çalışmalarına uygun tek bir 

yöntem yoktur.
43

 Başka bir deyişle, tüm projeler için standart ve en iyi olan tek bir 

etki değerlendirme yöntemi bulunmamaktadır.
44

 Tüm yöntemlerin güçlü ve zayıf 

yönleri bulunmaktadır. En iyi yöntemin hangisi olduğu, neyin değerlendirileceğine 

(küçük bir proje, büyük bir program veya ulusal bir politika)
45

 göre değişiklik 

göstermektedir.  

Etki değerlendirmesini dört kategoriye ayırmak mümkündür. Bu kategoriler 

Tablo 1.2’de özetlenmiştir.
 
 

Tablo 1.2. Etki Değerlendirme Yöntemleri 

Yöntem Avantajları Dezavantajları 

Teorik Etki 

Değerlendirme  

 

 Detaylı bilgi vermesi 

 Etkilerin neden ortaya 

çıktığını irdelemesi 

 Kimi ne boyutta etkilediği 

hakkında açıklamalar 

getirmesi   

 Karar alıcılar için faydalı 

olması  

 Çok fazla bilgi 

gerektirmesi  

 Sebep sonuç ilişkilerinin 

kolay bir şekilde 

okunamaması  

 Çoğunlukla niteliksel 

olması  

Karşıt Durum Etki 

Değerlendirme  

 

 Ürettiği bilgilerin kolaylıkla 

yorumlanabilmesi 

 Fayda-maliyet ve maliyet-

etkinlik hesaplamaları için 

girdi teşkil etmesi 

 Alt gruplara 

ayrıştırılabilmesi 

 Çok karmaşık niceliksel 

analizler 

gerektirebilmesi 
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Tablo 1.2. Etki Değerlendirme Yöntemleri (devamı) 

Yöntem Avantajları Dezavantajları 

Modelleme veya 

Simülasyon Etki 

Değerlendirme 

 Ürettiği bilgilerin kolaylıkla 

yorumlanabilmesi  

 Çok fazla bilgi 

gerektirmemesi 

 Varsayımların yanlış 

olabileceği  

 Varsayımlardan dolayı 

modellemenin gerçeği 

tam olarak 

yansıtmayabileceği 

Katkısallık 

Değerlendirmesi 

 Ürettiği bilgilerin kolaylıkla 

yorumlanabilmesi 

 Çok fazla bilgi 

gerektirmemesi 

 Kanıtlara dayalı olmayıp 

subjektiflik içermesi 

 Müdahaleli işletmelerin 

gerçek hayattaki 

davranışlarından farklı 

cevap verebilmesi  
Kaynak: Petritsi, 2012: 1-2’den uyarlanmıştır. 

1.3.1. Teorik etki değerlendirme  

Müdahalelerin değerlendirilmesinin temelinde müdahaleden kaynaklanan 

etkinin hesaplanması ve açıklanması yer almaktadır.
46

 Ayrıca, politika yapımında 

müdahalenin etkilerinin neden ve hangi koşullar altında oluştuğunu anlamak büyük 

önem taşımaktadır. Bu tanımda yer alan teori kavramı, programlamada oluşturulan 

mantıksal modeli yani programlama mantığını tanımlamaktadır. Teorik etki 

değerlendirme, değişiklikleri izleyerek bir programın çalışıp çalışmadığını, eğer 

çalışıyorsa neden, nasıl ve hangi bağlamda çalıştığına ilişkin sorularla müdahaleyi 

açıklamaya çalışmaktadır. Bunun yanında, farklı müdahalelerle entegre olan 

karmaşık programların değerlendirilmesi için bir çerçeve sunarak karşıt durum etki 

değerlendirmesinin uygulanmasına kolaylık sağlar.
47

  

Teorik etki değerlendirme, müdahalenin sonuçlarını öyküleyici şekilde 

aktarmasından dolayı sözeldir. Bu nedenle sayısal çıktılardan ziyade sözel çıktılar 

sağlamaktadır. Teorik etki değerlendirme literatür tarama, anket, mülakat, örnek olay 

incelemesi gibi niteliksel, katılımcı, yoruma dayalı yöntemlerden oluşmaktadır. 

Girdilerden çıktıların üretilmesine, sonuçlardan etkilere (program teorisi) kadar 

nedenselliğin aşamalarını açıklayıp varsayımlarını test eder.  
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Teorik etki değerlendirme program döngüsüne odaklanmaktadır. Teorik 

değerlendirmede, faaliyetler ile beklenen sonuçlar net bir şekilde tanımlandıktan 

sonra, bu faaliyetler ile sonuçların arasındaki ilişkiler ve varsayımlar ortaya konulur. 

Faaliyetler, sonuçlar ve varsayımlar değerlendirmeye konu olan teoriyi, diğer bir 

ifadeyle programlama mantığını oluşturur. Değerlendirici, uygulamanın farklı 

aşamalarında istenilen sonuçlara ulaşılıp ulaşılmadığını ve bunun nedenlerini tespit 

eder. Bu yöntemde ayrıca, programın başlangıç aşamasında öngörülen etkilerin 

dışında istenmeden ortaya çıkan olumlu ya da olumsuz yan etkiler ve bunların çıkış 

nedenleri de irdelenir.
48

  

Bu yöntemin avantajları, niteliksel özelliklerin araştırılması ile karar alıcılara 

karar alma ve hesap verebilirlik açısından geri bildirim vermesi ve süreçler hakkında 

detaylı bilgi sağlamasıdır. Bu yöntemin dezavantajları ise sözel olması, fayda-

maliyet analizlerinde kullanılamaması, şematik olarak ve hızlı bir şekilde 

uygulanamaması ve istatistiksel araçlar tarafından sağlamasının yapılamamasıdır.
49

 

1.3.2. Karşıt durum etki değerlendirme  

Makro ekonomik değişiklikler, demografik değişimler, politika değişiklikleri 

veya başka kuruluşların müdahaleleri gibi dışsal değişkenlerden dolayı belirli odağı 

olan bir kalkınma müdahalesinin etkisini ölçmek oldukça zordur. Bununla birlikte, 

salt faydalanıcılar hakkında bilgi vermek politikanın etkinliğinin ölçülmesinde ve 

karar alıcıların vereceği kararlarda, faydalanıcı olmayan grup hakkında herhangi bir 

bilgi içermediğinden, yeterli olmayabilir. Bu eksiklik karşıt durum etki 

değerlendirmesi ile giderilebilir.  

Etki değerlendirme çalışmalarıyla, bilimsel metodolojiler kullanılarak 

program veya politikadan kaynaklanan değişim ile müdahalesiz durum (karşıt 

durum) sonuçları tespit edilebilir.
50

 Karşıt durum, etki tahminlerinin bilimsel olarak 

güvenilirliğini ve sağlamlığını artırmaktadır.
51

 Bu kapsamda, karşıt durum etki 

değerlendirmesi yöntemi ön planda olan bilimsel metodolojilerden biri olarak 
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karşımıza çıkmaktadır. Etkinin tam ve doğru olarak tahmin edilebilmesi için 

sonuçların müdahalesiz durumu yani karşıt durumu ortaya konulmalıdır.
52

 Bu 

yöntemde, müdahaleli gruba benzer bir karşılaştırma veya kontrol grubu
53

 seçimi 

yapılarak bu gruplar arasında belirli çıktı değişkenleri üzerinden karşılaştırmalar 

yapılmaktadır. Bu sayede değişikliklerin ne kadarının müdahaleden kaynaklandığı 

tespit edilerek, farklı enstrümanların etkilerinin karşılaştırılması veya aynı 

enstrümanın farklı hedef gruplar üzerinde karşılaştırması yapılabilir.  

Karşıt durum etki değerlendirme yöntemi birçok politika alanında 

uygulanabilir. Bunlara bölgesel gelişme, sağlık, işgücü piyasaları, sanayi ve endüstri, 

adalet ve güvenlik, çevre, göç, turizm örnek olarak verilebilir. Bu yöntemle, bölgesel 

gelişme alanında uygulanan bir politikanın bölgeye etkisi, sağlık alanında uygulanan 

bir politikanın birey ya da hanehalkı sağlık harcamalarına etkisi, işgücü piyasalarında 

uygulanan bir politikanın istihdam artışına katkısı veya işletmelere etkisi, girişimci 

ve ar-ge desteklerinin işletmelerin verimlilik ve ciroları üzerindeki etkisi, hükümlüler 

için uygulanan sosyal içerikli programların suç oranları ve bireylerin mutluluğu 

üzerindeki etkisi hesaplanabilir.  

Karşıt durum etki değerlendirme yönteminde istatistiksel ve ekonometrik 

birçok metodolojik araç kullanılarak, müdahalenin net etkisi niceliksel olarak ifade 

edilebilmektedir.  

1.3.3. Yapısal modeller (Modelleme veya simülasyon etki değerlendirme)  

Yapısal modeller, ulusal veya bölgesel ekonominin tümünü makro düzeyde 

ele alan, iktisadi ve sosyal hesaplar arasında yapısal etkileşimi tam olarak 

yakalayabilen modellerdir. Söz konusu etki değerlendirme yöntemi; üretim 

faaliyetleri, nihai tüketim, vergi gelirleri, sosyal güvenlik harcamaları gibi 

ekonominin farklı birimleri tarafından yürütülen faaliyetlerin etkisinin 

hesaplanmasında yaygın olarak kullanılan bir araçtır. Yapısal modellerin temelini 

girdi-çıktı tabloları oluşturmaktadır. Girdi-çıktı tablosu bir hesaplama çerçevesidir ve 

ulusal/bölgesel bir ekonomi içerisindeki girdi ve çıktıların eşitliği ilkesine dayanır. 
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Modelin temel amacı bir ekonomideki endüstrilerin karşılıklı bağımlılıklarını analitik 

bir çerçevede sunmaktır. Girdi-çıktı tabloları bir ekonomiye ilişkin en detaylı 

bilgileri sunan yapılardır. Nihai tüketim kalemlerinin yanında ara malı akımları ile bu 

faaliyetler sonucu üretilen gelire ilişkin bilgi vermektedir.
54

  

Girdi-çıktı tabloları kullanılarak çarpan analizi, geri-ileri bağlantı analizi ve 

kilit sektör analizi gibi farklı analiz çalışmaları yapmak mümkündür. Çarpan analizi 

marifetiyle bir sektörde bir birimlik değişimin tüm bölgesel veya ulusal ekonomi 

üzerinde yaptığı/yapacağı toplam etkiyi (doğrudan, dolaylı ve uyarılmış etkiler) 

ölçmek mümkündür. Geri-ileri bağlantı analizi her bir sektörün girdi temin ettiği 

sektörlerde sağladığı ekonomik canlanmanın niceliksel büyüklüğü ile üretilen mal ve 

hizmetleri girdi olarak kullanan diğer sektörlerde neden olduğu değişimi ölçmeyi 

sağlar. Kilit sektör analizi ise toplamda hangi sektörün ekonomiye en fazla etki 

ettiğini ölçmektedir. 

Girdi-çıktı modeli endüstriler arası ilişkileri göstermekle beraber sosyal 

politikaların etkisinin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, girdi-çıktı 

tablolarının üzerine hanehalkları, devlet, işletmeler gibi üretim birimlerinin 

hesaplarının eklenmesiyle Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) oluşturulmaktadır. SHM 

aracılığıyla vergi, tarife ve sübvansiyonlar, sosyal transferler gibi sosyal politika 

araçlarının da ulusal veya bölgesel ekonomiye etkisi ortaya konulabilmektedir. Gelir 

dağılımının dengeli hale getirilmesi ve yoksulluğun azaltılması üzerine yapılan 

çalışmalarda SHM tablolarından sıkça yararlanılmaktadır. 

SHM’nin bir girdi olarak kullanıldığı Hesaplanabilir Genel Denge 

Modellerinde (HGDM), model simülasyonlarıyla kontrollü deneyler yapılarak 

etkilerin hesaplanması mümkün olmaktadır. HGDM çeşitli paket programlar (E-

Views, GAMS vb.) kullanılarak iç ve dış şoklara karşı geliştirilen politikaların 

etkinliğinin araştırılması, bağımlı ve bağımsız değişkenlerin ekonomi üzerindeki 

etkilerinin ayrıştırılması, model parametrelerinin değerindeki değişimin etkilerine 

yönelik duyarlılık analizleri
55

 yapılması ve geleceğe yönelik alternatif politika 
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paketlerinin ekonomi üzerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde önemli bir araç 

olarak kullanılmaktadır. 

1.3.4. Katkısallık değerlendirmesi 

Müdahalelerin amaçladığı değişiklikleri gerçekleştirebilme derecesine 

katkısallık denilmektedir.
56

 Diğer bir deyişle, müdahale olmadığı durumda 

gerçekleşmeyecek bir şeyin, müdahale sonucu gerçekleşmesidir.
57

 Bu değerlendirme 

türünde sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya da olumsuz tüm 

etkiler değerlendirilmektedir.  

Müdahaleden kaynaklanma hususu katkısallık değerlendirmesinde 

“Müdahale olmasaydı ne olacaktı?” sorusu ile belirlenmeye çalışılmaktadır. 

Katkısallık; dara kaybı, de-plasman, sızıntı, ikame ve çarpan etkilerinin toplamından 

oluşmaktadır. Dara kaybı, sızıntı, de-plasman ve ikame etkileri katkısallığı 

azaltırken, çarpan etkisi katkısallığı artırmaktadır. Müdahalenin olmadığı durumda 

da gerçekleşeceği düşünülen değişiklikler müdahaleden kaynaklanmış sayılmamakta 

ve dara kaybı (deadweight) olarak adlandırılmaktadır. Çıktı ve sonuçların 

müdahalenin hedef grubu yerine bu grup dışında kalanlara fayda sağlaması sızıntı 

etkisi olarak adlandırılmaktadır. De-plasman, müdahale ile elde edilen çıktı ve 

sonuçların, başka bir yerdeki çıktı ve sonuçları azaltma derecesidir.  Kamu desteğinin 

avantajından yararlanabilmek için yararlanıcıların mevcut faaliyetlerinin yerine 

benzer başka bir faaliyeti gerçekleştirmeleri ikame etkisi olarak adlandırılmaktadır. 

Dolaylı etki olarak da adlandırılan çarpan etkisi ekonomik, sosyal veya çevresel 

anlamda geniş çaplı pozitif etkileri ifade etmektedir. Katkısallığın unsurları olarak 

adlandırılan bu hususların değerlendirilmesiyle hedef grupta meydana gelen gerçek 

değişiklikler görülmeye, müdahalenin katkısallık derecesi belirlenmeye çalışılır.
58

 

Uygulanan müdahale veya programın ölçeği büyükse dara kaybı ve de-plasman 

etkilerine ilişkin soruların güvenilirliği en üst düzeyde olmaktadır. Küçük 

uygulamalarda bu husus geçerli değildir.
59
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Katkısallık değerlendirmesinde de karşıt durum etki değerlendirmesinde 

olduğu gibi müdahalenin net etkisi niceliksel olarak ifade edilebilmektedir. Örneğin, 

proje başvurusunda bulunup proje desteği almaya hak kazanan işletmelere “Eğer 

destekten faydalanmasaydınız yine de yatırım yapacak/projenizi uygulayacak 

mıydınız?” sorusu yöneltilerek yapılan değerlendirme katkısallık değerlendirmesi 

kapsamındadır. Ancak, bu soru sübjektif şekilde yorumlanabilmektedir. Çünkü 

yararlanıcının destek almasına rağmen almamış gibi düşünüp yorum yapması, gerçek 

hayattakinden farklı sonuçlar üretebileceği için, bu analizi sınırlandırmaktadır.
60

  

1.4. Bölüm Değerlendirmesi 

Bu bölümde ilk olarak etki ve etki değerlendirmesi kavramları açıklanmış, 

etki değerlendirmesinin amacı, kapsamı ve önemine değinilmiştir. Etki 

değerlendirme ile ilintili olan kavramlardan kısaca bahsedilerek etki 

değerlendirmesinin kavramsal çerçevesi çizilmiştir. Zamana göre etki değerlendirme 

türleri açıklanmıştır. Son olarak etki değerlendirmesinde kullanılan yöntemler 

incelenmiştir.  

Etki değerlendirmesinde kullanılan yöntemler teorik etki değerlendirme, 

karşıt durum etki değerlendirme, modelleme ve simülasyon etki değerlendirme ile 

katkısallık değerlendirmesidir. Teorik etki değerlendirme, müdahalenin neden ve 

nasıl çalıştığı sorularına cevap aramaktadır. Bu yöntem sayısal çıktılardan ziyade 

sözel olarak yorumlara dayanmaktadır. Bu yöntemin avantajları, niteliksel 

özelliklerin araştırılması ile karar alıcılara karar alma ve hesap verebilirlik açısından 

geri bildirim vermesi ve süreçler hakkında detaylı bilgi sağlamasıdır. Bu yöntemin 

dezavantajları ise sözel olması, fayda-maliyet analizlerinde kullanılamaması, şematik 

olarak hızlı bir şekilde uygulanamaması ve istatistiksel araçlar tarafından 

sağlamasının yapılamamasıdır.  

Karşıt durum değerlendirme yöntemi değişikliklerin ne kadarının 

müdahaleden kaynaklandığını, farklı enstrümanların etkilerinin karşılaştırılmasını 

veya aynı enstrümanın farklı hedef gruplar üzerindeki etkilerinin karşılaştırılmasını 

sağlar. Müdahalenin sonuçlarını sayısal olarak ifade eder.  
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Yukarıda bahsedilen iki yaklaşım kısaca karşılaştırılacak olursa, Teorik etki 

değerlendirme müdahalenin genel katkısı ile ilgilenirken, karşıt durum etki 

değerlendirme yöntemi müdahalenin spesifik etkisi ile ilgilenmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, karşıt durum etki değerlendirme ile programın başarılı olup olmadığı ve 

etkileri hesaplanmaya çalışılırken, teoriye dayalı değerlendirme ile programın nasıl 

çalıştığına odaklanılır.
61

 Karşıt durum etki değerlendirme yöntemi etkiyi sayısal 

olarak ortaya koyarken, teorik etki değerlendirme yöntemi müdahalenin kapsamı ve 

temelindeki mekanizmanın anlaşılmasını sağlayarak diğer müdahaleler için gerekli 

değişiklik ve genelleştirmelerin yapılmasını sağlar.
62

 Bundan dolayı, karşıt durum 

etki değerlendirme yöntemi, müdahale ve karşılaştırma grupları arasında istatistiksel 

olarak önemli bir farkın bulunmadığında programın başarısızlığıyla ilgili olarak 

Teorik etki değerlendirme kadar derinlemesine analiz imkânı vermemektedir. 

Müdahalenin etkisi karşıt durum etki değerlendirme yöntemleriyle ölçülürken, 

müdahale hakkında derinlemesine açıklamalar teorik etki değerlendirmeyle 

yapılmaktadır.
63

 Bu nedenle, iki yöntem birbirinin tamamlayıcısı olarak ele 

alınmalıdır. 

Modelleme ve Simülasyon Etki Değerlendirmede matematiksel modeller 

vasıtasıyla birden çok senaryo kullanılarak tahminlerde bulunulabilir. Oluşturulan 

alternatif senaryolar ile beklenen etkiler hesaplanarak, senaryolar arasında 

karşılaştırmalar yapılabilir. Modelleme ve simülasyon etki değerlendirmede tahmini 

verilerle analizler yapılırken, karşıt durum etki değerlendirmede gerçek verilerle 

analizler yapılmaktadır. 

Katkısallık değerlendirmesinde, yararlanıcıların program uygulanmadığı 

durumda nasıl hareket edeceğine odaklanılmaktadır. Bu yöntem kapsamında 

katkısallığın bileşenleri olan dara kaybı, de-plasman, sızıntı, ikame ve çarpan etkileri 

hesaplanmaktadır. Katkısallık değerlendirmesinde sadece müdahale grubu dikkate 

alınarak analizler bu grup üzerinde yapılmakta iken, karşıt durum etki değerlendirme 
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yönteminde hem müdahale hem de müdahalesiz olan karşılaştırma grubu dikkate 

alınarak analizler söz konusu gruplar üzerinden yapılmaktadır. 
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2. KARŞIT DURUM ETKİ DEĞERLENDİRME YÖNTEMİ 

Kalkınma ajansları ile ilgili örnek çalışmada karşıt durum etki değerlendirme 

(KDED) yöntemlerinden eğilim skoru eşleştirme ve eğilim skoru eşleştirme ile farkın 

farkı (eşleştirilmiş farkın farkı) yöntemleri ayrı ayrı kullanılmıştır. Bu bölümde karşıt 

durum etki değerlendirme kapsamında yer alan tüm yöntemler detaylı şekilde ele 

alınmıştır.   

2.1. Yöntemin Kapsamı ve Önemi 

Karşıt durum etki değerlendirme, kamu politikalarının uygulama safhasında 

ihtiyaç duyulan deneysel kanıtları veya deneysel koşullara en yakın ölçüm 

yöntemleriyle elde edilen bulguları ortaya koyan analitik bir araç olarak 

tanımlanabilir.
64

  

Karşıt durum etki değerlendirme yöntemi politika geliştirilirken “Kamu 

kaynağı ile yatırımları teşvik etmeye değer mi?” ve “Hangi tür kurum, kuruluş veya 

işletmeleri ne tür politika enstrümanı ile teşvik etmek daha etkilidir?” sorularına 

cevap verebilen bir yöntemdir.
65

 Bu yöntemde, müdahale sonrası gözlenen farkın, 

müdahalenin kendisinden mi yoksa diğer faktörlerden mi kaynaklandığı tespit 

edilerek yukarıda belirtilen sorulara cevap bulunabilir.
66

 Müdahale ve müdahale dışı 

faktörler göz önünde bulundurulup müdahalenin etkisi, yani müdahale edilen grup ile 

müdahalesiz grup (karşılaştırma grubu) arasında mukayese yapılabilmesi bu yöntemi 

diğer yöntemlere göre bir adım öne çıkarmaktadır. 

Kamu politikaları, görece gelişmemiş veya desteklenmeye ihtiyaç olan bölge, 

sektör, işletme ve kişilere müdahale şeklinde olabilir. Bu şekilde müdahalede 

bulunulan bölge ile bulunulmayan bölge, seçilen sektör ile seçimin dışında kalan 

sektör veya sektörler, yararlanıcı olan tüzel veya gerçek kişiler ile yararlanıcı 

olmayan tüzel veya gerçek kişiler karşıt durum etki değerlendirmesi kapsamında 

değerlendirilmektedir.  Ancak genel müdahale yönteminde müdahale, çok geniş bir 
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kitleye uygulanabileceğinden karşılaştırma grubu oluşturulamayabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

2.2. Metodolojik Yaklaşım ve Analiz Yöntemleri 

Son yıllarda etki değerlendirme ile ilgili metodolojide önemli gelişmeler 

sağlanmıştır. Aşağıdaki alt başlıklarda belirtildiği üzere, bu metodolojiler teorik 

geçerliliklerini ispatlamasının yanında doğruluğu ve güven seviyesi daha yüksek 

olması sebebiyle kendine geniş bir uygulama alanı bulmuştur. 

Etki değerlendirmesindeki temel soru “Programın etkisi nedir?” veya 

“Nedensellik etkisi nedir?” şeklindedir. Bu soru basit olarak         şeklinde 

ifade edilebilir. Bu denklemde    program sonrası çıktı değerini,    ise program 

öncesi çıktı değerini ve Δ etkiyi göstermektedir. Bu gösterim biraz daha teknik 

açıklanmak istendiğinde ise programın etkisi; 

α = E(Y
T 

i,post  │ Ti  = 1) - E(Y
NT 

i,post  │ Ti  = 1) şeklinde modellenebilir.  

Bu modelde; 

α : Ortalama etkiyi  

Ti  = 1 : Kukla (dummy) değişken olup i. birimin yararlanıcı olmasını    

Ti  = 0 : Kukla (dummy) değişken olup i. birimin yararlanıcı olmadığını   

       
 

 : Program uygulanan i. birimin program sonrası Y göstergesine ait değerini     

       
   : Program uygulanmayan i. birimin program sonrası Y göstergesine ait 

değerini göstermektedir. 

Bu denklemde program yararlanıcısının, müdahaleli durumu ile müdahalesiz 

durumunun farkı alınarak α yani (nedensel) etki formülleştirilebilir. Ancak aynı 

birim üzerinde müdahaleli ve müdahalesiz durumların aynı anda görülebilmesi 

mümkün değildir. Bu durum etki tanımlama sorununu (impact identification 

challenge) ortaya çıkarmaktadır. Bu durumu bertaraf etmek için müdahaleli duruma 

karşı çeşitli varsayımlara sahip karşıt durum ortaya konulmaktadır.   

Karşıt durumun belirlenmesinde iki önemli sorun ortaya çıkabilir. Bunlardan 

ilki, karşıt durum oluşturulurken çıktı göstergesini etkilemesine rağmen modele 
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alınmayan veya belirlenemeyen dışsal ya da müdahale dışı faktörlerin, etki 

değerlendirme çalışmalarında doğal değişim yanlılığına (spontaneous change bias) 

yol açmasıdır. Dışsal etkilerin iyi tespit edilmesiyle net etkiden güvenilir şekilde 

bahsedilebilir. İkincisi ise program öncesi grupların yanlış seçiminden kaynaklanan 

seçim yanlılığı (selection bias) sorunudur. Seçim yanlılığı, program etkisinin olması 

gerekenden daha yüksek ya da daha düşük çıkmasına sebebiyet verebilecek geçersiz 

sonuçlara ve/veya istatistikî olarak anlamsız çıkması gereken program etkisinin, 

anlamlı çıkmasına ya da tam tersi duruma neden olabilir.
67

 Bu sebeple, program 

öncesi seçilen müdahaleli ve müdahalesiz grupların benzer olarak seçilmesi 

gerekmektedir. Gruplar program öncesinde farklı özelliklere sahipse, program 

sonucunda da ortalama etki düzeylerinin farklı olacağı varsayılmaktadır. Bu 

sorunların tamamen yok edilmesi çok zor olmakla beraber yanlılıkları azaltmak veya 

bertaraf etmek için kullanılan yöntemler aşağıda belirtilmektedir.  

Etki değerlendirmesi çalışmalarında yukarıda belirtilen yanlılıkların 

azaltılması ve güvenilir tahminlerin elde edilmesi için seçilen örneklem önemli bir 

yere sahiptir. Söz konusu örneklemin seçiminde iki tür örneklem çerçevesi
68

 

kullanılabilir. Bunlardan ilki, belirtilen ikinci örneklem çerçevesini de kapsayan, 

programdan faydalanabilecek kesimin (intention-to-treat/ITT) tamamıdır. İkincisi ise 

program faydalanıcısı olabilme potansiyeli yüksek olan, daha spesifik kesimdir 

(treatment-on-the-treated/TOT). Örnek verecek olursak ITT hesaplanması KOBİ 

destek programından faydalanabilecek tüm KOBİ’leri hesaba katarak yapılırken, 

TOT hesaplaması Sanayi ve/veya Ticaret Odasına kayıtlı veya vergi dairesine borcu 

olmayan KOBİ’leri hesaplayarak yapılmaktadır. Örnek uygulamada daha iyi 

eşleştirmeler yapılarak daha güvenilir sonuçların elde edilebilmesi için örneklem 

çerçevesi daha dar tutularak sadece proje başvurusunda bulunan işletmeler 

seçilmiştir. Karşıt durum etki değerlendirmesi yöntemleri Şekil 2.1’de özetlenmiştir.  
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Şekil 2.1. Karşıt Durum Etki Değerlendirme Yöntemleri 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

2.2.1. Deneysel yöntemler  

Rastgeleleştirme olarak da bilinen deneysel yöntemler (experimental 

tecniques
69

), genellikle değerlendirme yöntemlerinin en gelişmişi olarak 

düşünülmektedir. Uygun olan potansiyel yararlanıcılardan destek alacak olanların 

rastgele bir şekilde seçilmesi ile bir müdahale grubu, potansiyel yararlanıcılardan 

müdahale grubundakilerle istatistiksel olarak aynı olanların seçilmesi ile de bir 
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kontrol grubu oluşturulmaktadır. Değerlendirme bu grupların karşılaştırılması ile 

yapılmaktadır.
70

 

Deneysel yöntemler değerlendirme literatürüne kazandırdığı farklı bakış 

açısıyla politika alanında önemli değişikliklere sebep olmuştur.
71

 Politikacıların 

müdahalelerde farklı alternatifler uygulayabileceğini göstermiş olan deneysel 

yöntemler, müdahale ve kontrol gruplarının rastgele seçilerek oluşturulmasında en 

güvenilir değerlendirme yöntemleri olarak görülmektedir.
72

 

Deneysel yöntemlerin en büyük avantajı altın standart olarak da belirtilen 

yüksek içsel geçerliliğe
73

 (internal validity) sahip olmasıdır. Yüksek içsel geçerlilikle 

güvenli eşleştirmeler elde edilebilmektedir.
74

 Diğer bir deyişle, müdahale öncesi 

seçilebilir aynı kitle veya örneklemden rastgele şekilde müdahaleli grup ile kontrol 

grubunun seçilmesi ile seçim yanlılığından kaçınılmış olur.
75

 Bu yöntemlere göre, 

yeterli örneklem büyüklüğüne sahip iki grubun tüm ortalama başlangıç özelliklerinin 

birbiri ile aynı olduğu ve program katılım durumu hariç istatistiki olarak bir fark 

bulunmayıp gruplar arasında seçim yanlılığı bulunmadığı varsayılmaktadır.
76

 Daha 

sonra müdahaleli grup ile müdahalesiz grupların ortalamalarının farkı alınarak 

program etkisi hesaplanmaktadır. Kutu 2.1‘de deneysel yöntemlerde en çok 

kullanılan üç seçim yöntemi özet olarak sunulmaktadır. 
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Kutu 2.1. Deneysel Yöntemlerde En Çok Kullanılan Üç Seçim Yöntemi 

Kaynak: Asia Development Bank, 2006: 7-8’den Yazar tarafından geliştirilmiştir.  

Söz konusu yöntemlerin avantajları; örneklem seçiminden kaynaklanan 

yanlılık açısından yarı deneysel yöntemlere tercih edilebilmesi, yarı deneysel 

Deneysel yöntemlerde başlıca üç farklı yöntem yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Bunlar; 

 Kura Yöntemi (Lottery Design) 

 Aşamalı Yöntem (Phase-in Design) 

 Teşvik Yöntemi (Encouragement Design) 

Kura Yöntemi 

Bu yöntemde herkesin programdan yararlanma şansı eşittir. Bu yöntem, 

katılımcılar arasında herhangi bir seçim şartı olmadığında ve program bütçesi 

belirli sayıda yararlanıcı için yeterliyse tercih edilebilir. 

Aşamalı Yöntem 

Bu yöntemde program için seçilebilir tüm kitle programdan aşamalı yani farklı 

zamanda faydalanmaktadır. Yararlanıcıların hangi zaman diliminde programdan 

faydalanacağı rastgele olarak seçilmektedir. Örneğin tüm ilkokullara üç yıl 

içerisinde tablet bilgisayar dağıtılacaktır. Bu yöntemle ilk yıl hangi okullara 

dağıtılacağı rastgele olarak seçilmektedir. İlk yıl tablet bilgisayarın dağıtıldığı 

okullar müdahale grubu, almayan okullar ise kontrol grubu olmaktadır. İkinci 

sene tablet bilgisayar dağıtılan okulları da dahil ederek ilgili sene bilgisayar alan 

tüm okullar müdahale grubu, almayan okullar kontrol grubu olmaktadır. Bu 

süreç tüm okullarda bilgisayar dağıtılana kadar tekrar edecektir. Başka bir 

şekilde her sene 100 okula tablet bilgisayar dağıtılıyorsa, ikinci sene bilgisayar 

dağıtılan okullar ilk sene bilgisayar dağıtılan okulların kontrol grubu olmakta, 

üçüncü sene bilgisayar dağıtılan okullar ikinci sene bilgisayar dağıtılan okulların 

kontrol grubu olmakta, son yıl bilgisayar dağıtılan okullar ise bir önceki sene 

dağıtım yapılan okulların kontrol grubu olmaktadır. Bu yöntemde müdahalenin 

ertelenmesi (delay of treatment) söz konusudur.  

Teşvik Yöntemi 

Tüm kişilerin programdan faydalanması durumunda, program yürütücüleri 

spesifik bir grubu seçip bu kişilerin katılımını teşvik edebilir. Spesifik olarak 

seçilemeyen kişiler ise kontrol grubunu oluşturmaktadır. Mikro kredi için 25-40 

yaş arasındaki kadınların seçilmesi ile bu özellikleri sağlamayan kişilerin kontrol 

grubunu oluşturması bu yönteme örnek olarak verilebilir.  
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yöntemlere göre daha küçük örneklemlere uygulanabileceği için daha az maliyetli 

olması ve genellikle daha az veri ihtiyacı olmasıdır. Bunlara paralel olarak bu 

yöntemlerin hesaplanması da kolaydır. Bu yöntem Şekil 2.2’de özetlenmektedir. 

Şekil 2.2. Deneysel Yöntemlerde Seçim Adımları 

 

Kaynak: Gertler ve Ark., 2010: 133’den uyarlanmıştır. 

Bu yöntemin dezavantajları rastgele seçim sonucunda programdan 

yararlanmak isteyenlerin göz ardı edilmesi ya da programdan yararlanamayacak 

kişilerin seçiminin adil ve/veya anlamlı olmamasıdır. Seçilmek isteyen birinin 

seçilmemesi halinde motivasyon kaybından dolayı çıktı göstergeleri normal 

durumdan daha farklı çıkabilir. Ayrıca, seçilen müdahaleli grup ile müdahalesiz grup 

farklı özelliklere sahip olabileceğinden, seçim yanlılığı oluşabilir.
77

 Bu olumsuz 

yönlerin yanında, bu yöntemin büyük çaplı programlarda uygulanması zordur. En iyi 

uygulama örnekleri, küçük çaplı pilot uygulamalardır. Bundan dolayı, karar alıcılar 

için sonuçların genelleştirilmesi zordur.
78

 Zira bu yöntem, seçilen örneklemden kitle 

parametrelerine ilişkin doğru tahminler vermez. Son olarak, değerlendirilecek 

programın uygulamasına başladıktan sonra bu yöntemin uygulanamaması deneysel 
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yöntemlerin en büyük dezavantajıdır.
79

 Söz konusu dezavantajları bertaraf etmek için 

daha esnek olan yarı deneysel yöntemler tercih edilebilmektedir. 

Gerçek hayatta, kamu müdahaleleri için rastgele başvuru ya da idareler 

tarafından rastgele bir seçim yapılmamaktadır. Dünya’da KOBİ programlarında 

deneysel yöntemlerin uygulaması oldukça nadir görülmektedir. Bunun sebebi, 

politikacıların kura çekerek kamu destekleri verilmesini istememeleridir. Kamu 

destekleri çeşitli kanunlara dayanılarak belirli kriterler çerçevesinde verilmektedir.
80

 

Değerlendirme yapabilmek için aktörlerin kaynakları rastgele dağıtması, müdahale 

sürecinin mantığıyla çeliştiğinden dolayı bu yöntem çok da uygulanabilir değildir.
81

  

2.2.2. Yarı deneysel yöntemler 

Deneysel yöntemler daha doğru ve güvenilir sonuçlar vermesine rağmen 

sosyal bilimlere ilişkin çalışmalarda söz konusu yöntemlerin uygulamasının zor 

olması ve pratikte olanları yansıtamaması hemen hemen tüm çalışmalarda yarı 

deneysel tasarımlara (quasi-experimental methods
82

) başvurulmasına yol 

açmaktadır.
83

 Kamu müdahalelerinin etki değerlendirmesinde, rastgele seçimin 

mümkün olmadığı ya da içsellik
84

 (endogeneity) probleminin olduğu durumlarda yarı 

deneysel yöntemler kullanılabilir. Ayrıca, etki değerlendirme çalışması program 

öncesinde tasarlanmamışsa, program uygulamasından sonra deneysel yöntemler 

kullanılamayacağı için, yarı deneysel yöntemler kullanılabilir.  

Yarı deneysel yöntemlerin deneysel yöntemlerden temel farkı, müdahale ve 

karşılaştırma gruplarının rastgele atama ya da seçim ile belirlenmemesidir. Yarı 
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deneysel yöntemler en azından gözlenebilen özellikler bakımından, müdahale 

grubuna benzeyen bir karşılaştırma grubunun oluşturulmasına dayanmaktadır.
85

 

Yarı deneysel yöntemlerde, müdahale ve karşılaştırma grupları genellikle 

programdan sonra ve rastgele olmayan yöntemler ile oluşturulur. Bu yöntemlerde, 

müdahale ve karşılaştırma grupları arasındaki farkları minimum seviyede tutmak 

için, çeşitli istatistiksel yöntemlerden istifade edilir. 

Yarı deneysel yöntemlerin avantajlarından biri mevcut veri kaynakları ile 

müdahale ve karşılaştırma gruplarının hızlı ve ucuz bir şekilde oluşturulabilmesidir. 

Diğer bir avantajı, çeşitli istatistiki teknikler kullanılarak birbirine daha benzer 

müdahaleli ve müdahalesiz grupların seçimine olanak sağlamasıdır. Ayrıca bu 

yöntemlerin büyük çaplı örneklemlere uygulanabilmesi ve bunun neticesinde 

sonuçların karar alıcılar tarafından genelleştirilip kullanılabilmesi de önemli bir 

avantajdır. Söz konusu yöntemin dezavantajları ise, ileri istatistiki yöntemler 

kullanılmasından dolayı kolay anlaşılabilir ve uygulanabilir olmamasıdır. Bu 

yöntemlerin deneysel yöntemlere göre yanlılık riskinin daha yüksek olması da 

dezavantajlı bir durumdur.
86

 

Bu tür yöntemlerde, deneysel yöntemlerdeki rastgele seçimden, gözlenebilen 

veya gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanan yanlılık problemini ortadan 

kaldırmak ya da azaltmak için gözlenebilen veya gözlenemeyen değişkenler üzerine 

bazı varsayımlar kullanılmaktadır.  

Müdahalelerin değerlendirildiği yarı deneysel yöntemler, eğilim skoru 

eşleştirme (Propensity Score Matching-PSM), farkın farkı (Differences in 

Differences-DD), regresyon süreksizlik tasarımı (Regression Discontinuity Design-

RDD) ve araçsal değişkenler (Instrumental Variables-IV) yöntemlerini 

içermektedir.
87

 Söz konusu yöntemler yukarıda bahsedilen dezavantajları ortadan 

kaldırma ya da doğruya en yakın sonuçları hesaplamada farklı varsayımlara dayanıp 

farklı bakış açılarını yansıtmaktadır. Araçsal değişkenlerin yöntem olarak kabul 
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edilmesi muğlak olduğu için bu bölümde açıklanmamıştır.
88

 Diğer yöntemlerin 

detaylı açıklaması aşağıda yer almaktadır. Ayrıca yarı deneysel yöntemlerin 

karşılaştırması özet olarak Tablo 2.2’de sunulmaktadır. 

2.2.2.1. Tek grup tasarımları  

Yararlanıcı grubun öncesi ve sonrası durumlarının karşılaştırılmasına tek 

grup tasarımı (one group design analysis) denilmektedir. Bu analiz bağımlı t testi ile 

aynı şekilde uygulanmaktadır. Program sonrası müdahaleli gruba karşıt durum olarak 

program öncesi müdahaleli grup gösterilmektedir. Diğer bir deyişle, bu yöntemde tek 

bir grubun iki farklı zamanda karşılaştırılması yapılacaktır. Bunlara “birinci tür sahte 

eşleştirme” (counterfeit counterfactual) denilmektedir. Bu analizin formülasyonu 

aşağıdaki gibidir.  

 ̂           
                       

             

Bu modelde; 

 ̂ : Ortalama etkiyi  

Ti  = 1 : Kukla (dummy) değişken olup i. birimin yararlanıcı olmasını    

       
 

 : Program uygulanan i. birimin program sonrası Y göstergesine ait değerini     

      
  :Program uygulanan i. birimin program öncesi Y göstergesine ait değerini 

göstermektedir.  

Tek grup tasarımları şekilsel olarak aşağıda sunulmaktadır (Şekil 2.3). 

 

 

                                                           
88

 Yararlanıcı ve karşılaştırma gruplarındaki yanlış seçim veya yanılgılardan kaynaklanan içsellik 

sorunu araçsal değişkenler (instrumental variables-involuntary variation) yaklaşımı ile düzeltilebilir. 

Bu yaklaşım sadece hata düzeltmeye ve örneklem seçimine yönelik olup bir etki değerlendirme türü 

değildir. Program çıktı değişkeni üzerinde etkisi olmayan ancak programdan faydalanma durumuna 

etkisi olan değişken/lerin program çıktısına ilişkin dışsal değişimini tanımlar. İyi tanımlanmış bir 

araçsal değişken denklemdeki içsel değişkenle ilişkili iken hata terimi ile ilişkisiz yani hata teriminden 

bağımsızdır. Modele rastgele değil bilerek eklenmektedir. Araçsal değişkenlere ilişkin iki farklı 

yaklaşımla yapılabilmektedir. İlk yaklaşım daha basit olan wald tahmin edicisi, ikinci yaklaşım ise 

daha karmaşık ve kontrol değişkenleri de kullanılabilen iki aşamalı (en küçük kareler/regresyon) 

yaklaşımdır.   
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Şekil 2.3. Tek Grup Tasarımı - Öncesi ve Sonrası Değişimi 

        E(Y) 

                                                     
        

                  

 

   

                      

                                  
                         ̂         

          

                                                                                                         Zaman 

               Önce            Sonra             

    Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Öncesi-sonrası karşılaştırmasının önemli bir dezavantajı, program müdahalesi 

olmadığı durumda araştırdığımız çıktının öncesi ve sonrası durumlarda aynı değere 

sahip olacağı ve değişmeden kalacağı varsayımıdır. Dış faktörler veya müdahale dışı 

içsel eğilimler göz ardı edilmekte, söz konusu unsurların herhangi bir artış ya da 

azalışa sebep olmayacağı varsayımıyla etkinin sadece müdahaleden kaynaklandığı 

öne sürülmektedir. Bu husus, olasılıksal olmayıp temel bir değerlendirme sorunudur. 

Etki değerlendirmesine ilişkin sonuç göstergeleri, program boyunca kamu 

müdahalesinin yanında diğer faktörler tarafından etkilenmektedir. Diğer bir deyişle, 

öncesi-sonrası durumları arasındaki farkın tamamı kamu müdahalesine atfedilemez.
89

 

Bahsedilen sebepten ötürü bu analizde, program sürecindeki dış çevre faktörlerinden 

kaynaklanan doğal değişim yanlılığından söz edilebilir. Bu sorun aşağıdaki gibi 

formüle edilebilir. 

            

     : Yararlanıcıların program sonrası ve öncesi arasındaki gözlemlenen farkı, 

E       : Müdahalenin çıktılar üzerindeki etkisi (net bilinmemekte) 

     : Müdahale süresince meydana gelen diğer değişiklikler (doğal değişim) 

Yukarıdaki denklemde      sıfır olmadıkça      ve dolayısıyla E 

tanımlanamaz. Bu sebeple      denkleminin sıfır olması tanımlayıcı varsayım 
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(identifying assumption) olarak ifade edilmektedir.
90

 Bu durumun gerçekleşmesi pek 

de mümkün değildir. 

Bu hususa ilişkin bir örnek vermek gerekirse, tarımsal ürünlerde hava durumu 

kısmi olarak verimi etkilemektedir. Mikro finansman programı ile gübre alan 

üreticiler program öncesi 1.000 kg/hektar olan tarımsal üretimlerini programın 

uygulanması sonrası 1.100 kg/hektar’a çıkarmıştır.
91

 Ancak 100 kg/hektarlık artış net 

etkiyi göstermemektedir. Çünkü 100 kg/hektarlık artış dış faktörlerden olan hava 

veya toprak şartlarındaki değişimden de kaynaklanabilir. Eşleştirmelerde öncesi-

sonrası karşılaştırmaları bu sebeple yanlıdır. Bundan dolayı, program öncesi çıktılara 

sahte eşleştirme denilmektedir. 

Tek grup tasarımlarında oluşan doğal değişim yanlılığını sınırlandırmaya 

yönelik olarak kullanılan kesikli zaman serileri ve değişim payı analizi yöntemleri 

aşağıda açıklanmıştır.  

Kesikli zaman serileri  

Kesikli zaman serilerinde (interrupted time series), çıktı değerinin belirli bir 

döneme ait ara değer kestirimi (tahmin) ile karşıt durum oluşturulmaktadır. Çıktı 

değeri ile kestirim değeri arasındaki fark müdahalenin etkisini vermektedir. Bu 

sayede tek grup tasarımlarında ortaya çıkan doğal değişim yanlılığı bir nebze olsun 

sınırlandırılabilmektedir. Bu analiz yönteminde karşıt durum iki şekilde 

oluşturulabilir. 

 Çıktı göstergesinin müdahale öncesi döneme ait ara değer kestirimi 

(interpolasyon) 

 Çıktı göstergesinin müdahale dönemi ara değer kestirimi 

Uygulaması nispeten kolay olan bu yöntemin kriz vb. olağanüstü dönemlerde 

kullanımı, sapmalara yol açacağı ve doğru tahminler vermeyeceği için karar alıcıları 

yanlışlığa sevk edebilir. Bunun yanında, bağımsız değişkenle çıktı göstergesi 

arasındaki nedensel ilişki zamanla değişirse bu yöntem yanlış sonuçlar verecektir. 
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Ayrıca bu yöntem, müdahale öncesi dönemde izlenememiş programların mevcut 

olduğu durumlarda uygulanabilir değildir.
92

 Çünkü başlangıç noktası bir önceki 

politikanın sonucu olabilir.  

Değişim payı analizi 

Değişim payı analiz (shift share analysis) yöntemi, 90’lı yılların ortalarına 

kadar, belirli bölgelere özel olarak uygulanan programların değerlendirilmesinde 

kullanılmıştır. Bu yöntem karşılaştırma grubu olmadan da kullanılabilmekte ve 

sektördeki değişiklikleri bölge bazında araştırmaktadır. Ayrıca sektör ile bölge/ülke 

bazında değişiklikleri karşılaştırma imkanı sağlamaktadır. Bu yöntemle tek grup 

tasarımlarında ortaya çıkan doğal değişim yanlılığı sınırlandırılabilir. Yöntemin 

formülasyonu ise aşağıdaki gibidir. 

                   (       )  (       ) 

Burada; 

                     her sektör için ayrı ayrı uygulanmaktadır.  

          : s sektöründeki i. birimin program sonrası Y göstergesine ait değerini  

         : s sektöründeki i. birimin program öncesi Y göstergesine ait değerini 

        : Program uygulanan bölgedeki s sektörüne ait bölgesel/ulusal olağan 

değişimi (genel ekonomik değişim) 

         : Programdan kaynaklanan gerçek değişimi 

göstermektedir. 

Sektörlerin toplanması ile programın bölgeye net etkisi elde edilmektedir.  

  ̂ ∑           
 

 

Bu yöntem, genel ekonomik değişimin tüm bölgelerde sabit olduğu varsayımı 

sağlanırsa yansız tahminler verir. Ancak her bölgenin farklı gelişmişlik seviyesine 

sahip olmasının daha muhtemel olması bu yöntemin kullanımını kısıtlamaktadır. 
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2.2.2.2. Karşılaştırmalı grup tasarımları 

Program sonrası müdahale ve karşılaştırma gruplarının mukayesesine 

karşılaştırmalı grup tasarımı/analizi (comparison group design analysis) 

denilmektedir. Bu analiz, bağımsız t testi ile benzer şekilde uygulanmaktadır. 

Program sonrası müdahale grubuna karşıt durum olarak program sonrası 

karşılaştırma grubu gösterilmektedir. Bu yöntemde iki farklı grubun tek bir zaman 

diliminde karşılaştırılması yapılmaktadır.  

İki grup karşılaştırmasındaki temel formül, 

              

     : Müdahale ve karşılaştırma grubu arasındaki gözlemlenen farkı, 

E       : Müdahalenin çıktılar üzerindeki etkisi (net bilinmemekte) 

     :Müdahale ve karşılaştırma grubu arasındaki seçimden ileri gelen farklar 

(seçim yanlılığı) 

Yukarıdaki denklemde       sıfır olmadıkça       ve dolayısıyla E 

tanımlanamaz. Bu sebeple       denkleminin sıfır olması tanımlayıcı varsayım 

(identifying assumption) olarak ifade edilmektedir.
93

      ’nin sıfır olmasa bile 

sıfıra yakın değer alması denklemin güvenilirliğini artıracaktır. Bu temel denklemin 

yanında karşılaştırmalı grup tasarımlarına ilişkin formülasyon aşağıdaki gibidir.  

 ̂           
                        

              

Destekten yararlanan ve yararlanamayan gruplarda, yararlanamayan grubun 

genellikle motivasyonu düşük, yararlanmak isteyen grubun ise motivasyonu 

yüksektir. Bu sebeple iki grubu karşılaştırdığımızda yanlı seçim “selection bias” 

yapmış oluruz. Bu da ikinci tür sahte eşleştirmeye yol açar. Çünkü her iki grubun 

proje başvurusunda bulunma isteği farklıdır. Bu sebeple çeşitli teknikler kullanılarak 

söz konusu yanlılık azaltılabilir ya da yok edilebilir. Bu yönde kullanılan yöntemler 

aşağıda belirtilmektedir. 
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Gözlenebilen değişkenler üzerinde seçim (Selection on observables) veya 

Koşullu bağımsızlık varsayımı
94

 (Conditional independence assumption) 

yöntemleri 

Bu tür yöntemlerde gözlenebilen değişkenlere göre hesaplama yapılmakta 

olup gözlenemeyen değişkenler göz ardı edilmektedir. Bu sebeple, bu yöntemlerde 

gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanan hata ve/veya yanlılık oluşabilmektedir. 

Bu başlık altında yer alan yöntemler aşağıda yer almaktadır.  

Yatay kesit çoklu regresyon analizi 

Yatay kesit çoklu regresyon analizi (cross-sectional parametric multiple 

regression analysis) ile gözlenebilen bir ya da birden fazla bağımsız değişkenle 

bağımlı değişkene ilişkin nedensellik, yani neden-sonuç ilişkisi tespit edilmektedir. 

Bu tür analizlerde değişkenler ölçülebiliyorsa, söz konusu değişkenler regresyon 

analizine dahil edilerek kontrol edilebilmektedir.
95

 Söz konusu yöntemde, 

değişkenlerin değişimi gruplar bazında kontrol edilmekte, modele alınan optimum 

sayıdaki kontrol değişkeni seçim yanlılığını belirli oranda azaltmaktadır. Ancak, 

bağımlı değişkenle ilgili değişken/ler modele alınmazsa seçim yanlılığına sebep olur. 

Kontrol değişkenlerinin, müdahale ve karşılaştırma gruplarında farklı dağılması 

beklendiğinden bu analiz yönteminde müdahale ve karşılaştırma grupları aynı 

özelliklere sahip olmayabilir.  

                                        

Bu formüldeki terimler aşağıda açıklanmıştır.  

          : Sabit katsayı 

               : T’deki 1 birim artışın Y bağımlı değişkeni üzerindeki etkisi 

                : Değişkenlerin katsayısı 

               : Değişkenlerin müdahale öncesi değeri 

T        : Programa katılım durumu (Müdahale grubu için 1, müdahalesiz grup için 0) 

        : Hata terimi 

Çoklu regresyon modelinin dezavantajı, etki tahminlerinin regresyonda 

modele alınan kontrol değişkenlerinin farklı fonksiyonlarına duyarlı olmasıdır. Yani 
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değişkenlerin kullanım şekli regresyon modelinin tahminlerini yanlılaştırmaktadır. 

Örneğin, modele KOBİ’lerin büyüklüğünün küçük-orta şeklinde alınması ile mikro-

küçük-orta şeklinde alınması sonuçları önemli ölçüde değiştirebilir. Bu fonksiyonel 

seçime göre modelin duyarlılığı değişmektedir. Modelin başka bir dezavantajı ise 

doğru fonksiyonel formu oluşturmada yani hangi değişkenlerin modele alınıp hangi 

değişkenlerin alınmaması gerektiği konusunda netlik olmamasıdır. Bu durum model 

oluşturmada sübjektifliğe sebep olmaktadır. Ayrıca, değişkenler arasında yüksek 

derecede ilişkinin olması da önemli bir sorundur. Diğer bir dezavantajlı durum ise 

gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanan (gözlenemeyen değişkenle çıktı 

değişkeni arasında ilişki varsa) belirsizlikler tam olarak regresyon modeli ile 

çözülemez. 

Modelin dezavantajlarını bertaraf etmek için iki çözüm bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, farklı fonksiyonel form seçeneklerine ait sonuçların sabit olup 

olmadığını kontrol etmek için geniş bir duyarlılık analizi yapmaktır. Eğer sonuçlar 

değişken değilse model sağlam ve güvenilirdir. Dezavantajlı durumu yok etmek için 

ikinci bir seçenek ise çoklu regresyon modelleri yerine aynı kontrol değişkeni/leri 

üzerinden aşağıda detaylı şekilde açıklanan eğilim skoru eşleştirme yönteminin 

kullanılarak modelin çalıştırılmasıdır. Bu sayede kontrol değişkenlerinin fonksiyonel 

formu kabul edilir. Eğilim skoru eşleştirme ile kontrol değişkenlerinin farklı 

fonksiyonel formlarındaki etki tahminlerinin duyarlılık sorunundan kaçınılır. Bu 

özellik eğilim skoru eşleştirme yönteminin dengeleyici özelliğindendir.
96

  

Çoklu regresyon analizi ile aşağıda belirtilen eğilim skoru eşleştirme yöntemi 

birbirine benzer yöntemler olarak değerlendirilebilir. Çünkü iki yöntemde de kontrol 

değişkenleri seçimi yapılmaktadır. Ayrıca eğilim skoru eşleştirme yöntemi de bir 

regresyon çeşidi olan lojit ya da probit regresyona
97

 dayanmaktadır. Teorik olarak 

eğilim skoru eşleştirme yöntemi, Rubin Dengeleme Özelliği (Rubin Balancing 
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 Probit regresyon lojit regresyona alternatif olarak kullanılabilir. Her iki yöntem birbirine benzer 

olup söz konusu yöntemlerden elde edilen olasılık tahminleri birbirine yakın çıkmaktadır. Lojit 

regresyon analizinde logg odd’lar (bahis oranları) kullanılırken probit regresyonda birikimli normal 

dağılım kullanılmaktadır. 
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Property) testi ile istatistiksel olarak daha sağlam sonuçlar verdiği için çoklu 

regresyon modeline göre daha güçlü bir testtir.
98

 

Eğilim skoru eşleştirme 

Eğilim skoru eşleştirme (propensity score matching) yöntemi teorik olarak 

gitgide geliştirilmekte, uygulamadaki popülerliği ve değerlendirme yöntemlerinde 

kullanımı artmaktadır Bu yöntem, aynı birimin hem program faydalanıcısı hem de 

programdan faydalanamayan olarak değerlendirilememesinden dolayı alternatif 

olarak geliştirilmiştir. Ayrıca bu yöntemin klasik regresyon yaklaşımının alternatifi 

olduğu da belirtilebilir.  

Yarı deneysel yöntemlerden eğilim skoru eşleştirme yöntemine dayanan 

kıyaslamalar, genellikle deneysel tasarımlardan sonraki en iyi ikinci yöntem olarak 

değerlendirilmektedir.
99

 Bu yöntem deneysel yöntemlere benzemekle birlikte bu 

yöntemlerden farkı sadece gözlenebilen değişkenlere dayanmasıdır.  

Bu yönteme göre etki değerlendirmesi iki aşamada yapılmaktadır. İlk olarak 

programdan yararlanma olasılığını ortaya koyan bir model oluşturulur. Bu model 

aracılığıyla, programdan yararlanma durumu hariç, her açıdan müdahaleli gruba 

benzeyen bir kontrol grubu oluşturulmaktadır. Model denklemi gözlemlenmeyen 

özellikler bakımından farklılığın olmadığı varsayımı altında destek yararlanıcılarının 

seçim sürecini etkileyen ve/veya söz konusu süreçle ilişkili, gözlenebilen X 

değişkenlerine göre oluşturulmaktadır. Ancak, gözlenebilen X değişkenlerinin 

müdahale öncesi döneme ilişkin olması gerekliliği de unutulmamalıdır. Programdan 

yararlanma olasılığı değerine eğilim skoru denilmektedir. Eğilim skoru, gözlenebilen 

özelliklerin oluşturduğu bir fonksiyon olarak, lojit veya probit regresyonla tahmin 

edilmektedir. Oluşturulan model sonucu ortaya çıkan olasılıklara bakılarak seçilen 

eşleştirme yöntemine göre eşleştirmeler yapılır. Müdahale ve karşılaştırma grupları 

birbirine ne kadar benzer olursa sonuçlar o kadar güvenilir olacaktır. Sonraki 

aşamada ise eşleştirilen gruplara ilişkin ortalama çıktı değerlerinin farkı alınarak 
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müdahalenin etkisi tahmin edilir.
100

 Diğer bir deyişle, her iki gruba ait sonuçlardaki 

değişimin farkı alınarak programın ortalama etkisi hesaplanmaktadır.
101

 

Bu yöntemde bağımsız X değişkenleri ile bağımlı (çıktı) değişken Y, program 

yararlanıcısı olma durumunu gösteren D iki kategorili (binary) değişkenden 

bağımsızdır. Bu varsayıma karışmama (unconfoundedness) varsayımı denilmektedir. 

Program katılım durumu, X değişkenlerinin cevap değişkeni Y’nin dağılımını 

etkilememektedir. Yani müdahale ve karşılaştırma grupları Y değişkeni açısından 

aynı dağılıma sahip olup bağımsızlık sağlanır.
102

  

Karşılaştırılacak değişken sayısı az tutulursa, dışarıda önemli değişkenler 

bırakılmış olabilir. Diğer taraftan, çok sayıda değişken alınması ise boyut sorununu 

(curse of dimensionality) ortaya çıkarabilir. Yüksek boyuttaki X vektöründe, ilgili 

ortak vektör sayısı sınırlıdır. Mümkün olan değişkenlerin listesi fazla olduğu zaman 

birçok olasılık değeri bulunabilir ve eşleştirmelerde sorun meydana gelebilir. Yani 

eşleştirmede kullanılan karakteristikler arttıkça tam bir eşleştirme yapma şansı 

azalmaktadır.
103

 Bu sebeple, örnek uygulamada optimum karakteristik belirlenmeye 

çalışılmıştır. 

Rosenbaum ve Rubin’in makalesi (1983) ile söz konusu boyut sorunu kısmen 

çözülmüştür.
104

 Rosenbaum ve Rubin program seçimine ilişkin tek bir olasılık skoru 

bularak boyut sorununu tek boyut sorununa indirgemiş ve eşleştirme işlemini 

mümkün hale getirmiştir.
105

 En yaygın kullanılan eşleştirme yöntemi ise eğilim skoru 

eşleştirme yöntemidir.
106

 Boyut sorunu, eğilim skoru eşleştirme (propensity score 

matching) yöntemleri ile kolayca aşılabilir. Bu sorunu aşmak için yeterli sayıda 

denek ile çalışmak gerekmektedir. Aksi takdirde yanlış eşleştirmeler yapılabilir.  
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Bu yaklaşımda müdahale ve karşılaştırma gruplarının aynı sayıda ve 

gözlemlenen karakteristikler açısından aynı değerde olması gerekmemektedir.
107

 

Diğer bir deyişle, eğilim skoru eşleştirme yönteminde, 

                          

şeklindeki program öncesi grupların eşitliği varsayımının sağlanması oldukça zordur. 

Eğilim skoru eşleştirme yönteminde de uç skorların ortaya çıkması ve/veya 

eşleştirme skorlarının yakın olmaması gibi olumsuzluklar göz önünde 

bulundurulmalıdır. Buna da çakışmama (lack of overlap) sorunu denilebilir. Ortak 

destek (common support) alanı
108

 seçilerek yani uç değerlerin eşleştirmeye 

alınmamasıyla bu sorun ortadan kaldırılıp eşleştirme yapılabilir. Bu bölgeler, her iki 

grup için de uç değerler atıldıktan sonra daha benzer alanları içermektedir. Ortak 

destek alanı dışındaki değerler müdahale ve karşılaştırma gruplarında müdahale 

öncesi farklı özelliğe sahip gözlemleri gösterdiği ve bu değerler diğer grupla 

karşılaştırılamadığından elenir.  

Yukarıda da belirtildiği üzere, eğilim skorları lojit ya da probit regresyonlarla 

belirlenmektedir. Bu iki regresyon yöntemine ait sonuçlar benzer olduğu için 

ikisinden herhangi birisi seçilebilir.
109

 Bu regresyonlarda her bir değişkenin katkısı 

modele dahil edilmektedir. Probit regresyona göre formülasyon aşağıdaki gibidir. 

                                    

Bu modelde 

P: Seçilme ya da seçilememe olasılık değeri (Destekten yararlanma olasılığı) 

T : Kategorik (binary) deneme değişkeni 

X1,2,….,n: Bağımsız değişkenleri 

göstermektedir. 

T’yi daha ayrıntılı anlatmak gerekirse, T müdahale ve karşılaştırma grubu 

gibi ikili kategoride (binary) olabileceği gibi nakit destek müdahale grubu, teknik 
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destek müdahale grubu ve karşılaştırma grubu şeklinde üçlü kategoride de olabilir.  

Diğer değişkenler sabit tutulup daha küçük boyutta değişken seçimi yapılabilirse 

eşleştirme tahminleri daha küçük varyanslı olacaktır.
110

 Ayrıca seçim süreciyle 

gözlenebilen X değişkenleri ne kadar ilişkili ve bu süreç belirtilen değişkenler 

tarafından açıklanabiliyorsa daha güvenilir sonuçlar ortaya çıkacaktır.
111

 Örnek 

uygulamada bu hususlara dikkat edilerek eğilim skoru eşleştirmeleri yapılmıştır. 

Bu yöntemin avantajlarından biri, müdahale öncesi karşılaştırma grubu 

oluşturulmadığında müdahale sonrası karşılaştırma grubu oluşturulabilmesidir.
112

 

Diğer önemli bir avantajı, hata terimlerinin dağılım özellikleri ve fonksiyonel 

formundaki kısıtlayıcı varsayımlara bağlı kalmamasıdır. Deneysel yöntemlerde 

olduğu gibi müdahale ve karşılaştırma gruplarının dışarıda bırakılmaması bu 

yöntemin avantajlarındadır. Ayrıca bu yöntem, uç değerleri atıp ortak destek alanına 

yoğunlaştığı ve çıktı değişkenlerinin fonksiyonel form (genellikle doğrusallık) 

varsayımlarına dayanmadığı için klasik regresyon yöntemine tercih edilmektedir.
113

 

Klasik regresyon modelinden kaynaklanan yanlılık problemi bu yöntemle kontrol 

edilebilir.
114

 Bu yöntem ile kolayca tahmin yapılabilmektedir. Yöntemin diğer 

avantajı ise diğer yöntemlere göre daha gelişmiş bir şekilde kontrol değişkeni seçme 

imkanı vermesidir. Ayrıca birçok değişkeni tek bir gösterge olarak göstermesi de 

modelin önemli avantajlarındandır. Bu yöntemin dezavantajları ise, deneysel 

yöntemlerde rastgele seçim yapılarak gözlenebilen ve gözlenemeyen değişkenler 

açısından fark olmamasına rağmen eğilim skoru eşleştirme yönteminde farklılık olup 

olmadığının bilinememesidir. Diğer bir deyişle, deneysel yöntemlerde iki grup 

gözlenebilen ve gözlenemeyen değişkenler açısından seçilirken, eşleştirme 

yönteminde sadece gözlenebilen değişkenler açısından seçim yapılmaktadır.
115

 

Seçim yanlılığının minimize edilmesi veya yok edilmesi, seçim sürecinde etkisi olan 
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gözlenebilen değişkenlerin iyi şekilde içerilmesine bağlıdır. Ayrıca, gözlenemeyen 

değişkenlerin modele alınmaması yanlılık sorunu oluşturabilmektedir. 

Eğilim skorları beş şekilde eşleştirilebilir. Söz konusu eşleştirme yöntemleri 

farklı ağırlık fonksiyonlarına dayanmaktadır.
116

 Bu yöntemler;  

En Yakın Skor (Nearest Available) Eşleştirme 

• Yerine Koymadan 

• Yerine Koyarak 

Etki Alanı (Radius) Eşleştirme 

Tabakalı Eşleştirme 

Kernel Eşleştirme 

Koşullu Eşleştirme’dir.  

Bu yöntemler arasından seçim verinin yapısına, varyans ve yanlılık 

seviyelerine bağlı olarak değişmektedir. Eşleştirme yöntemleri aşağıda 

belirtilmektedir.  

 En yakın skor eşleştirme 

En yakın eğilim skoru eşleştirme yöntemi (nearest available matching
117

) en 

basit eşleştirme yöntemidir.
118

 Bu yöntemde seçilen müdahaleli grubun skor değeri, 

karşıt durumdaki en yakın skor değeri ile eşleştirilmektedir (Şekil 2.4). Ancak en 

yakın skorların arasındaki mesafenin fazla olması bu yöntemin güvenirliğini azaltır. 

Bu yöntem küçük örneklemlerde tercih edilmektedir.  
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Şekil 2.4. En Yakın Skor Eşleştirme 

Kaynak:Bondonio, 2012:21 

İki tür en yakın skor eşleştirme yöntemi vardır. Bu yöntemler aşağıda 

belirtilmektedir: 

• Yerine Koymadan En Yakın Skor Eşleştirme  

• Yerine Koyarak En Yakın Skor Eşleştirme 

• Yerine koymadan en yakın skor eşleştirme 

Bu yöntemde, seçilen değer sadece bir kez kullanılmaktadır. Eşleştirme 

yöntemleri arasında işlem yükünün azlığı ve hesaplama kolaylığından dolayı en ucuz 

maliyetlisi bu tip eşleştirmelerdir. Müdahale ve karşılaştırma gruplarının dağılımları 

benzerse bu yöntem kullanılabilir. 

• Yerine koyarak en yakın skor eşleştirme 

Bu yöntemde, seçilen müdahale grubunun değeri ile karşıt durumdaki en 

yakın değer eşleştirilmektedir. Seçilen müdahale grubuna ait bir gözlem değeri aynı 

karşılaştırma grubu değeri ile birden fazla eşleştirilebilir. Bu sayede daha uzak 

değerlerin eşleştirilmesinin önüne geçilmiş olur. Bu yöntemin avantajı eşleştirme 

kalitesinin artıp, yanlılığın düşmesidir. Ancak, bu yöntemle yararlanıcı olmayan 

birimlerin eğilim skoru değerleri ölçüm hatalarına daha duyarlı hale gelmekte ve 

tahmin edicinin varyansı artmaktadır. Daha az örneklem kullanılacağı için tahminin 
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güvenilirliği azalabilir.
119

 Müdahale ve karşılaştırma gruplarının dağılımı farklı 

olduğunda uç değerlerin etkisini azaltan bu yöntem tercih edilir. 

 Etki alanı eşleştirme 

Etki alanı eşleştirme (calliper or radius matching) yönteminde, müdahaleli 

gruptan her gözlem birden fazla karşılaştırma grubu gözlemi ile eşleştirilebilir. 

Yönteme göre müdahaleli grup değerine karşı karşılaştırma grubundan seçilecek 

değer/lere ilişkin alt ve üst sınırlar yani tolerans sınırları belirlenir. Bu yöntemle 

olasılıklar için bir aralık belirlenmektedir. Tolerans miktarı, tahammül edilecek 

maksimum eğilim skoru mesafesi (calliper veya radius) olarak tanımlanmaktadır. 

Tolerans aralığının seçiminde iki husus önemlidir. 

İlk olarak, etki tahminlerinin istatistiksel olarak güvenirliğini artırmak için 

büyük örneklemden tahminler yapmak gerekir.
120

 Büyük örneklem elde edebilmek 

için ise tolerans aralığı olabildiğince geniş tutulmalıdır. 

İkinci olarak, seçim yanlılığını azaltmak için tolerans aralığı mümkün 

olduğunca küçük alınmalıdır. Tolerans aralığı küçük alındığında güven düzeyi 

artacak ancak eşleştirilecek gözlem sayısı azalacaktır. Bu durumda örneklem 

büyüklüğü azalacaktır. 

Söz konusu alt ve üst sınırlar, istatistiksel olarak güven aralığı belirlenmesi 

ile paralel şekilde belirlenmektedir. Karşılaştırma grubunda bu aralığa denk gelen 

değerlerle eşleştirme yapılır.  

Müdahaleli gruba ait gözlem değeri ± tolerans aralığı (hoşgörü miktarı=δ) 

Bu yöntemde bir müdahale grubu değeri ile en az bir karşılaştırma grubu 

değerinin eşleştirilmesi gerekmektedir. Ayrıca eşleştirilecek değerlerin ortak alanda 

(common support) olması gereği de unutulmamalıdır. Eşleştirme yapılırken ilk 

olarak, karşılaştırma grubu gözlemlerinin belirlenen aralık içerisinde yer alan 

değerlerinin ortalaması alınır. Daha sonra, bu ortalama değer ile müdahaleli grubun 
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değeri karşılaştırılır ve farkı alınır. Son olarak, bu farkların ortalaması alınarak 

ortalama etki tahmin edilir.   

Etki alanı eşleştirme yöntemi Şekil 2.5’te özet olarak sunulmaktadır. 

Şekil 2.5. Etki Alanı Eşleştirme 

 
Kaynak: Bondonio, 2012:22 

Makul bir tolerans aralığının belirlenmesinin zorluğu bu yöntemin 

dezavantajıdır. Radius eşleştirme ile calliper eşleştirmenin farkı; calliper eşletirmede 

sadece bir grup kullanılırken, radius eşleştirmede grupların farklı kombinasyonlarının 

kullanılabilmesidir. Ancak, karşılaştırma grubu büyük olup birden fazla komşuluk 

ilişkisi varsa daha çok radius eşleştirme tercih edilmektedir. 

 Tabakalı eşleştirme 

Bu yöntemde, müdahale ve karşılaştırma gruplarına ait örneklerin eğilim 

skorları kendi içinde sıralanmakta ve sıralamadan sonra belirli aralıklarda sınıflara 

ayrılmaktadır. Bu işlem, istatistiki küme örneklemesine benzerdir. Her sınıfın 

örneklem büyüklüğü farklıdır. Her sınıfın ortalama eğilim skoru arasında farklılık 

olup olmadığı bağımsız t testi ile de teyit edilebilmektedir. Sınıflar arası bağımsızlık 

sağlandığı takdirde her sınıfa ait etki değeri hesaplanabilir. Sınıflar, ilgili sınıfta 

yararlanıcı grubun örneklem büyüklüğü ile ağırlıklandırılarak bütüncül etki tespit 

edilebilir. İlk kez Cochran ve Chambers (1965) tarafından ortaya konulan bu 



57 

 

 

yöntemde, yanlılığın yüzde 95’inin yok edilmesinde genellikle beş alt sınıf yeterlidir.
 

121
 

 Kernel eşleştirme 

En yakın skor ve etki alanı eşleştirme yöntemlerinde karşılaştırma grubundan 

sadece bazı gözlemler alınarak müdahale grubu ile karşılaştırılmaktadır. Kernel 

eşleştirme yönteminde ise karşılaştırma grubundaki tüm bireylerin ağırlıklı 

ortalamaları kullanılmaktadır (Bkz. Şekil 2.6). Kernel eşleştirme yönteminde 

müdahaleli gruptaki her gözlemin çıktı değeri karşılaştırma grubunun 

ağırlıklandırılmış ortalama çıktı değeri ile mukayese edilmektedir. Müdahale ve 

karşılaştırma gruplarının eğilim skorlarındaki farka göre ters oransal ağırlıklandırma 

yapılmaktadır.
122

 Yani ağırlıklandırılmış ortalama hesaplanırken, müdahaleli 

gruptaki gözlemin eğilim skoru ile karşılaştırma grubundaki gözlemin eğilim 

skorunun farkının tersi alınmaktadır. Bu sebeple bu yöntemin ağırlıklandırılmasında, 

müdahale ve karşılaştırma grubu arasındaki mesafeler önemlidir. Gruplar arasında 

mesafe fazla ise düşük ağırlık değeri, az ise yüksek ağırlık değeri almaktadır. Bu 

sayede, standartlaştırma gibi düzleştirme (smoothing) yapılarak, müdahaleli gruptaki 

gözlemin eğilim skoruna yakın olan karşılaştırma grubu eğilim skorlarının 

hesaplamalarda ağırlığı daha fazla olacaktır.
123

  Daha sonra bu farkların toplamı 

alınmaktadır. Her bir eğilim skoru farkı bu toplama bölünerek veri standartlaştırılmış 

olur ki bu standart değerlerin toplamı birdir. Bu standart ağırlıkla çıktı değeri 

çarpılarak gözlemlerin çarpım değeri toplanır. Son olarak, her bir gözlemin müdahale 

sonrası çıktı değeri ile bu toplam değeri karşılaştırılarak etki tahmini ortaya çıkar. 

Bulunan etki tahmini bir gözlem için elde edilmiştir. Tüm gözlemler için bulunan 

etki tahminlerinin toplamı müdahalenin etkisini vermektedir. Bu yöntemin avantajı, 

gözlemlerin çoğu modele alındığı için varyansın düşük çıkmasıdır. Dezavantajı ise 

kötü eşleştirmeleri içerebilmesidir.
124
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Şekil 2.6. Kernel Eşleştirme 

 
Kaynak: Bondonio, 2012:23 

 Koşullu eşleştirme 

Çıktılarla ilgili gözlenemeyen özelliklerin, müdahale ve karşılaştırma 

gruplarına göre farklı dağılabileceğinden şüpheleniliyorsa koşullu eşleştirme 

(conditional matching) yöntemi uygulanabilir. Ayrıca, bu yöntem farklı bölgeler, 

farklı sektörler ve farklı büyüklükteki gözlemler için uygulanabilir. Müdahale ve 

karşılaştırma grupları belirtilen bu özelliklere göre kategorize edilebilir. Her kategori 

için bir eşleştirme yöntemi seçilmelidir. Müdahale ve karşılaştırma grupları yalnız 

kendi kategorilerindeki gözlemlerle eşleştirilebilir. Grupların bu sayede aynı 

gözlenemeyen özelliklere sahip olduğu varsayılır.
125

 

Bu yönteme göre kategorileştirme yapılmazsa seçim yanlılığına yol 

açılabileceği varsayılmaktadır. Yani gözlemlerin aynı olmadığı ve farklı sonuçlar 

ortaya çıkacağı öne sürülmektedir. Bu yöntemde gözelere düşen örneklem sayısı 

azaldığı için etki tahminlerinin istatistiksel güvenilirliği ve gözlenebilen 

değişiklikleri ayırt edebilme yeteneği azalmaktadır. Burada ayrıştırılan kategorilere 

göre ayrı ayrı analiz yapılmaktadır.  
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Gözlenemeyen değişkenler üzerinde seçim (Selection on unobservables) 

varsayımı olan yöntemler 

Müdahale ve karşılaştırma gruplarının program öncesi karakteristiklerinin 

farklılığından dolayı karşılaştırmalarında yanlı sonuçlar elde edilebilmektedir. 

Yanlılığı bertaraf etmek için bu grupların zamana göre değişimlerini de hesaba 

katmak oldukça yararlıdır. Çünkü bu sayede çıktı göstergesini etkileyen değişkenler 

zamana duyarsızlaşır, yani zamana göre değişmezler. Söz konusu yanlılığı azaltmak 

ya da bertaraf etmek için bu başlıkta yer alan yöntemler minimum bir çıktıya ait 

panel veri ile uygulanabilmektedir. Panel veri zamana yayılmış yatay kesit verisi 

olarak da açıklanabilir. Yöntemlerin detaylı açıklaması aşağıda yer almaktadır.  

Farkın farkı yöntemi 

Farkın farkı (difference in difference method
126

-DD) yönteminde öncesi-

sonrası ile müdahale-karşılaştırma gruplarına ilişkin farkların alındığı basit 

yöntemlere ilişkin sahte eşleştirmeler bertaraf edilerek bu iki yöntem bir araya 

getirilmektedir. Söz konusu yöntemde müdahale sonrası sonuçların müdahale öncesi 

sonuçlardan çıkarılmasıyla, zamanla değişmeyen bireysel özelliklere ilişkin sonuçlar 

hesaplanarak gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanan seçim yanlılığı ortadan 

kaldırılmaktadır. Bu sayede zamana duyarsız doğrusal seçim etkileri varsayımı ile 

müdahalenin etkisi için güvenilir tahminler üretilebilir.
127

 Panel veri özelliği, bu 

yöntemi diğer (öncesi-sonrası ve yatay kesit) tahmin edicilere göre daha üstün 

kılmaktadır.
128

  

Bu yöntemde, ilk olarak müdahale ve karşılaştırma gruplarının öncesi ve 

sonrası durumlarında en az bir çıktı göstergesine ait ayrı ayrı fark (tek grup tasarımı) 

alınmaktadır. Yönteme göre karşılaştırma grubunun da öncesi-sonrası değerleri 

hesaba katılarak, öncesi-sonrası karşılaştırmalarındaki ortak trend değeri yok 

edilmektedir.
129

 Çünkü grupların program öncesi gözlenemeyen özellikleri farklı 

olup karşılaştırmalarda ortaya çıkan fark gözlenemeyen özelliklerden ötürü ortaya 
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 Bu yöntem bazı yayınlarda İngilizce olarak “Double Difference” olarak da ifade edilmektedir. 
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çıkabilir. Bu yöntemle bu belirsizlik ortadan kaldırılmaktadır. Daha sonra müdahale 

ve karşılaştırma gruplarına ait farkların farkı alınarak ortalama etki tahmini elde 

edilmektedir. 

Farkın farkı yönteminde, müdahale ve karşılaştırma gruplarının zaman 

içerisinde fazla değişkenlik göstermeyeceği ya da karakteristiklerinde ciddi bir fark 

olmayacağı varsayılmaktadır. Diğer bir deyişle, müdahale ve karşılaştırma 

gruplarının müdahalesiz durumda farklarının beklenen değerinin müdahale sonrası 

durumun beklenen değerine eşit olduğu varsayılmaktadır. Bu varsayıma eşit yönelim 

(equal trends) veya paralellik varsayımı denilmektedir. Eğer paralellik ya da eşit 

yönelim yoksa yöntemin gücü ve güvenilirliği azalmaktadır. Trendlerin benzerliğini 

iki şekilde test etmek mümkündür. İlk olarak, müdahale öncesi döneme ait trendin de 

karşılaştırmaya dahil edilmesi yani en az 3 dönemin çıktılarının hesaba katılması 

daha gerçekçi ve yüksek güvenilirlikte sonuçlar verir. Çünkü program öncesi trend 

bilgisi grupların eğilimlerini daha net göstermektedir. Belirtilen dönemler müdahale 

öncesi (t-1), müdahale başlangıcı (t) ve müdahale sonrası (t+1) dönemlerdir. İkinci 

olarak ise sahte (placebo) müdahale grubu oluşturarak ya da sahte çıktılarla 

trendlerin benzerliği test edilmektedir. Bu yöntemin diğer bir varsayımı da 

müdahalelerin kesikli aralıklarla meydana gelmesi, yani sürekli olmamasıdır.
130

 

Yöntem basit şekilde Tablo 2.1’de açıklanmaktadır.  

Tablo 2.1. Farkın Farkı Yöntemleri 

Veri Müdahaleli Grup Kontrol grubu 
Gruplar Arası 

Fark 

Program Başlangıç M0 K0 M0 - K0 

Program Sonu M1 K1 M1 - K1 

Zamana Göre Fark M1 - M0 K1 - K0  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 2.1’e göre farkın farkı iki şekilde belirtilebilir. İki hesaplamanın 

neticesi aynıdır. 

 (M1 - K1) - (M0 - K0) 

 (M1 - M0) - (K1 - K0) 
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Buradaki iki formülün şekilsel gösterimleri Şekil 2.7 ve Şekil 2.8’de sunulmaktadır. 

Şekil 2.7. Farkın Farkı Yöntemi (Önce-Sonra) 

 
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2013:184 

Şekil 2.8. Farkın Farkı Yöntemi (Müdahaleli-Müdahalesiz) 

      
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2013:185 

Bu yöntemin avantajları, grupların eğilimlerinin zamana duyarsızlaştırılması 

ve gözlenemeyen değişkenlerin bir nevi hesaba katılmasıdır. Dezavantajı ise 

gözlenebilen kontrol değişkenleri ile tahminlerin güvenilirliğinin test 

edilememesidir. Ayrıca, yararlanıcıların programdan yararlanmadığı durumda 

karşılaştırma grubu ile aynı çıktı seviyesinde olacağı varsayımı gerçek hayatta pek 

mümkün olmayacağı için gruplara farkın farkı yöntemi uygulanmadan önce eğilim 

skoru eşleştirme yöntemi ile karşılaştırma grubunun seçimi daha uygun ve gerçekçi 
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olacaktır. Bu iki yöntemin bir arada kullanılmasıyla seçim yanlılığının tamamen yok 

edilme olasılığı artacaktır. Bu sebeple uygulamalarda eğilim skoru eşleştirme 

yöntemi ile farkın farkı yöntemi sıklıkla bir arada kullanılmaktadır.
131

 Kalkınma 

ajanslarıyla ilgili örnek uygulamada da bu iki yöntem bir arada kullanılmıştır.  

Farkın farkı yöntemi program öncesi döneme ait bilgi içermediğinden 

müdahale ve karşılaştırma gruplarının program öncesi dönemdeki eğilimleri tam 

olarak bilinmemektedir. Bu belirsiz durumu ortadan kaldırmak için, veri mevcutsa, 

üç aşamalı farkın farkı yöntemi uygulanabilir. Ayrıntı olabileceği düşüncesiyle bu 

yöntem tez kapsamında ayrıca anlatılmamıştır. 

Çoklu regresyon analizi ile koşullu farkın farkı yöntemi  

Çoklu regresyon modeli ile farkın farkı yönteminin bir arada kullanılmasıyla 

zamana göre grupların değişimi çoklu regresyon modeli ile açıklanmaktadır. Çoklu 

regresyon yöntemi gözlenebilen değişkenler üzerinde uygulandığı için bu yöntemin 

farkın farkı yöntemi ile birleştirilmesiyle, gözlenemeyen değişkenler de hesaba 

katılmış olur. Bu yöntemin kalitesi gözlenemeyen değişkenlerin zamana duyarsızlığı 

varsayımının geçerliliğine bağlıdır.
132

 Bu yöntem sabit etkili regresyon modeline 

benzerdir. 

Yöntemin formülasyonu aşağıdaki gibidir. 

(          )                                     

Bu formülde; 

         : Müdahale sonrası çıktı değerini 

       : Müdahale öncesi çıktı değerini 

     : Sabit katsayıyı 

         : T’deki 1 birim artışın Y bağımlı değişkene etkisini, sabit etkileri 

T   : Müdahale öncesi 0, müdahale sonrası 1 değerini 

           : Değişkenlerin katsayısını 

              : Değişkenlerin müdahale öncesi değerini 

     : Hata terimlerindeki değişimi göstermektedir. 
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Eğilim skoru eşleştirme ile koşullu farkın farkı yöntemi 

Özellikle son on yıldaki etki değerlendirme çalışmalarında, eğilim skoru 

eşleştirme yöntemi ile farkın farkı yönteminin bir arada kullanımı ön plana 

çıkmaktadır.
133,134

 Eşleştirme yöntemi gözlenebilen değişkenler üzerinde uygulandığı 

için bu yöntem farkın farkı yöntemi ile birleştirildiğinde, elde edilen panel veri ile 

müdahale ve karşılaştırma gruplarındaki gözlenemeyen değişkenlerin 

heterojenliğinden kaynaklanan seçim yanlılığı sınırlandırılabilmekte veya tamamen 

ortadan kaldırılabilmektedir. 

Eğer gözlenemeyen özellikler sabit etkili (fixed effects) yani zamana göre 

değişmeyen (time invariant) yapıda olursa, etki tahminleri seçim yanlılığından 

arındırılmış olur.
135

 Bu sayede analizde kullanılacak gözlenebilen değişken sayısı da 

azaltılabilir. 

Bu yöntemde, öncelikle eğilim skorlarına göre müdahale ve karşılaştırma 

grubu eşleştirilmeleri yapılmakta, daha sonra eşleştirilen gruplara farkın farkı 

yöntemi uygulanmaktadır. 

2.2.3. Karşılaştırmalı grup tasarımlarının özel durumları: Doğal deneyler 

Deneysel yöntemler ile doğal deneyler (natural experiments) arasındaki fark, 

deneysel yöntemler politika tasarımı aşamasında planlanırken doğal deneylerin 

politika tasarım aşamasında planlanmamasıdır. Deneysel yöntemlerde karar alıcıların 

seçimi söz konusu olup yukarıda da belirtildiği üzere tahminleri içsel geçerliliğe 

sahiptir. Ancak dışsal geçerliliği yani genelleştirme imkânı kısıtlıdır.
136

 Doğal 

deneylerde ise dışsal geçerlilik hesaba katılmaktadır. Bu iki yöntem de karşılaştırmalı 

grup tasarımında seçim yanlılığını sınırlandırmaktadır. 
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2.2.3.1. Süreksizlik tasarımı ve Regresyon süreksizlik tasarımı
137

 

Bu yöntem, bazılarına göre program değerlendirmede rastgele yöntemlerin en 

iyi alternatifi olarak değerlendirilmektedir.
138

Süreksizlik tasarımlarının 

müdahale(discontinuity design) doğal deneyler başlığı altında yer almasının sebebi  

ve karşılaştırma gruplarına herhangi bir manipülasyon yapılamaması yani 

gözlemlerin rastgele ya da gelişigüzel şekilde seçilmesidir. 

Süreksizlik tasarımları sıralanmış sürekli değerlerin (endeks, skor, test değeri, 

başarı puanı, gelir, yaş vb) bir kesme noktası (threshold-cutoff) değerine göre belirli 

bir alt ve üst aralığı alınarak karşılaştırmaların yapıldığı bir etki değerlendirme 

yöntemidir (Şekil 2.9). Burada kesim noktası süreksizliğin ya da beklenmeyen 

değişimin olduğu nokta olarak belirtilmektedir. Diğer bir deyişle, kesim noktasında 

seçim yanlılığının sıfır olduğu varsayılmaktadır.
139

 Kesim noktasının biraz üstünde 

olan müdahale grubu ile biraz altında olan karşılaştırma grubunun karşılaştırılan 

özellikler bakımından benzer olduğu varsayılmaktadır.
140

 Programa ilişkin etki 

tahminleri marjinal müdahale ve marjinal karşılaştırma gruplarının mukayesesi ile 

elde edilir.
141

 Marjinal terimi kesim noktasındaki yakın değerleri belirtmektedir. 

Burada program sonucu beklenen etki ile süreksizliğin oluşması beklenir.  

Süreksizlik tasarımlarında en çok bilinen ve uygulanan yöntem regresyon 

süreksizlik tasarımlarıdır (regression discontinuity design) (Şekil 2.10). Bu yöntemin 

avantajı, eşik değeri belirlendikten sonra müdahale ve karşılaştırma grubu seçiminin 

deneysel yöntem tasarımlarındaki gibi başka bir varsayım gerektirmemesidir. 

Regresyon süreksizlik tasarımlarının dezavantajı ise doğrusal regresyon 

varsayımıdır. Ancak, gerçek hayatta parametrelerin doğrusal ilişkisi çok sık rastlanan 

bir durum değildir. Bu yöntemin diğer bir dezavantajı, kesim noktasına yakın 

değerler alan grupların karşılaştırılması yani lokallik söz konusu olduğu için 

yöntemden elde edilen tahminlerin genelleştirilmesinin zorluğudur.  Çünkü kesim 
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regression-based tecniques olarak yer almaktadır. 
138

 Avrupa Komisyonu, 2013: 203’den Cook: 200 
139

 Avrupa Komisyonu, 2013: 202 
140

 Asian Development Bank, 2006: 14 
141

 AB, resmi internet sitesi, erişim tarihi: 13/06/2012 

<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks> 



65 

 

 

noktasına yakın değerler alan gruplar benzer özellikler gösterebilirken, bu noktadan 

uzaklaştıkça grupların farklılaşması artabilecektir. Ayrıca eşik değer müdahale 

öncesi belirlenirse, grupların davranışı eşik değere göre manipüle edilebilecektir. 

Eşik değer belirlenmesinin gözlenebilen değişkenler üzerinden yapılması da 

yöntemin olumsuzluklarındandır. Ayrıca, regresyon süreksizlik tasarımı 

tahminlerinin geçerli olması için kesim noktasının gerçekçi olarak seçimi ve 

bireylerin skor değerlerini manipüle etmemesi gerekmektedir. 
142

  

Şekil 2.9. Süreksizlik Tasarımı Örneği 

Bondonio, 2012:13 Kaynak:  

Şekil 2.10. Regresyon Süreksizlik Tasarımı Örneği 

 
Bondonio, 2012:14 Kaynak:  
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2.2.3.2. Coğrafi süreksizlik tasarımı 

Diğer bir süreksizlik tasarımı yöntemi de uygun olan bölge/alanlardaki 

coğrafi süreksizlik tasarımı (geographical discontinuity design) uygulamalarıdır. 

Seçilecek bölgelerde sistematik bir fark yoksa bu yöntem uygulanabilir. Bu yöntem 

destek uygulayan bir kalkınma ajansı ile uygulamayan başka bir kalkınma ajansı sınır 

bölgesinin karşılaştırılması ile uygulanabilir (Şekil 2.11).   

Şekil 2.11. Coğrafi Süreksizlik Tasarımı Örneği 

 
 Bondonio, 2012:11Kaynak:  

Coğrafi süreksizlik tasarımları il/bölge/ülke çapında ürün ve hizmetlerini 

çoğunlukla bulundukları yerel pazara sunan yararlanıcılara uygulanan müdahalelerde 

kolaylıkla kullanılabilir. Çünkü bu yöntemde yerel karakteristiklerin benzerliği 

varsayılmaktadır. Benzer özellik gösteren gruplar seçilip seçim yanlılığı minimuma 

indirilebilir. Yöntemin dezavantajı ise yerel karakteristikler ön planda olduğu için 

mal ve hizmetlerini ulusal veya uluslararası pazarlara sunan işletmelere 

uygulanamamasıdır. Ayrıca bu bölgeler, yöntemin isminden de anlaşılacağı üzere 

bilerek seçilmemeli doğal olarak seçilmelidir. Seçilen alana özgü olduğu için 

sonuçların genelleştirilmesi uygun değildir. Diğer bir deyişle, bu yöntemin dışsal 

geçerliliği zayıftır. 
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Tablo 2.2. Karşıt Durum Etki Değerlendirmesinde Yarı Deneysel Yöntemlerin Karşılaştırması 

Yöntem Ana Grup Zamanlama/Bölge 
Grup 

Sayısı 
Avantajları Dezavantajları Varsayımlar 

Kesikli 

Zaman 

Serileri 

Tek Grup 

Tasarımları 

*En az iki farklı 

zaman dilimi 

*Her bölge olabilir. 

Tek *Uygulama ve yöntem 

kolaylığı 

*Diğer gruplarla karşılaştırma yapılamaması 

*Dış faktörler göz ardı edilmektedir. 

*Doğal değişim yanlılığını sınırlandırmasına 

rağmen bu tür bir yanlılığın var olması 

*Müdahaleden önce bir müdahale daha varsa 

veya kriz dönemlerinde sonuçların yanlı 

çıkması 

Müdahale olmadığı 

durumda çıktı, 

program öncesi ve 

sonrası aynı değere 

sahiptir (Sahte 

eşleştirme vardır.). 

Değişim 

Payı 

Analizi 

Tek Grup 

Tasarımları 

*Nokta zaman (tek 

zaman dilimi) 

*Spesifik bölge 

ve/veya sektör 

Tek *Kontrol grubuna ihtiyaç 

olmaması 

*Belirli bir bölgeyi 

incelemesi 

* Varsayımın sağlanamaması yüksek 

olasılıklı olduğu için yanlı tahminler üretmesi 

*Doğal değişim yanlılığını sınırlandırmasına 

rağmen bu tür bir yanlılığın var olması 

*Eski bir yöntem olması 

Genel ekonomik 

durumdaki değişimin 

tüm bölgelerde sabit 

olduğu 

varsayılmaktadır. 

Yatay 

Kesit 

Çoklu 

Regresyon 

Analizi 

Karşılaştırmalı 

Grup 

Tasarımları 

(Gözlenebilen 

Değişkenler 

Üzerine 

Seçim) 

 

*Nokta zaman (tek 

zaman dilimi) 

*Birden fazla bölge 

ve sektör 

İki ve 

daha 

fazla 

*Birçok değişkenin 

bağımlı değişken 

üzerindeki etkisini tek bir 

rakamla göstermesi 

* Bağımlı değişkenle ilgili tüm değişkenlerin 

tespiti ve elde edilmesinin zorluğu 

* Bağımlı değişkenle ilgili değişken/ler 

modele alınmazsa seçim yanlılığının 

oluşması 

* Etki tahminlerinin regresyonda modele 

alınan kontrol değişkenlerinin farklı 

fonksiyonlarına duyarlı olması 

*Kontrol 

değişkenlerinin 

yararlanıcı ve 

karşılaştırma 

gruplarında farklı 

dağılması beklenir. 

Eğilim 

Skoru 

Eşleştirme 

Karşılaştırmalı 

Grup 

Tasarımları 

(Gözlenebilen 

Değişkenler 

Üzerine 

Seçim) 

*Nokta zaman (tek 

zaman dilimi) 

 

İki ve 

daha 

fazla 

*Hata terimlerinin 

dağılım özellikleri ve 

fonksiyonel formundaki 

kısıtlayıcı varsayımlara 

bağlı kalmaması 

*Diğer yöntemlere göre 

gelişmiş kontrol değişkeni 

seçme imkânı vermesi 

*Zamana göre değişimi dikkate almaması 

*Sadece gözlenebilen değişkenleri dikkate 

alması 

*Karşılaştırma 

grubunun olması 

* Yararlanıcı ve 

karşılaştırma 

gruplarının 

gözlenemeyen 

özelliklerde farklılık 

yoktur. 
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Tablo 2.2. Karşıt Durum Etki Değerlendirmesinde Yarı Deneysel Yöntemlerin Karşılaştırması (devamı) 

Yöntem Ana Grup 
Zamanlama/

Bölge 

Grup 

Sayısı 
Avantajları Dezavantajları Varsayımlar 

Farkın 

Farkı 

Yöntemi 

Karşılaştırmalı Grup 

Tasarımları 

(Gözlenemeyen 

Değişkenler Üzerine 

Seçim) 

*İki farklı 

zaman dilimi 

 

İki ve 

daha fazla 

* Zamana göre değişimlerin hesaba 

katılması 

*Öncesi-sonrası ve yararlanıcı-

karşılaştırma grubunun sahte 

eşleştirmelerini bertaraf ederek bu iki 

yöntemi biraraya getirmesi 

* Benzer ya da eşit 

yönelim yoksa 

yöntemin gücü ve 

güvenilirliğinin 

azalması 

* Program öncesi 

döneme ait bilgi 

içermemesi 

*Kontrol grubunun 

olması 

gerekmektedir. 

* Öncesi-sonrası 

verilerinin olması 

gerekmektedir. 

*Yararlanıcı ve 

karşılaştırma gurubu 

değişkenlikleri 

arasında önemli bir 

fark yoktur. 

Üç Aşamalı 

Farkın 

Farkı 

Yöntemi 

Karşılaştırmalı Grup 

Tasarımları 

(Gözlenemeyen 

Değişkenler Üzerine 

Seçim) 

*Üç farklı 

zaman dilimi 

İki ve 

daha fazla 

*Deney ve kontrol gruplarının program 

öncesi dönemde farklı eğilimlerini de 

tespit edebilmesi 

* Zamana göre değişimlerin hesaba 

katılması 

 * Üç döneme ait 

verilerin olması 

gerekmektedir. 

 

Çoklu 

Regresyon 

Analizi ile 

Farkın 

Farkı 

Karşılaştırmalı Grup 

Tasarımları 

(Gözlenebilen ve 

Gözlenemeyen Değişkenler 

Üzerine Seçim) 

*En az iki 

farklı zaman 

dilimi 

 

İki ve 

daha fazla 

* Zamana göre değişimlerin hesaba 

katılması 

* En gelişmiş iki yöntemden birisi 

olması 

 * Öncesi-sonrası 

verilerinin olması 

gerekmektedir. 

Eşleştirilmiş 

Farkın 

Farkı 

Yöntemi 

Karşılaştırmalı Grup 

Tasarımları 

(Gözlenebilen ve 

Gözlenemeyen Değişkenler 

Üzerine Seçim) 

*En az iki 

farklı zaman 

dilimi 

 

İki ve 

daha fazla 

* Zamana göre değişimlerin hesaba 

katılması 

* En gelişmiş iki yöntemden birisi 

olması 

 * Öncesi-sonrası 

verilerinin olması 

gerekmektedir. 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır.
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2.3. Bölüm Değerlendirmesi 

Bu bölümde karşıt durum etki değerlendirmesi detaylı olarak ele alınmıştır. 

İlk olarak, bu yöntemin kapsamı ve önemi belirtilmiştir. Daha sonra, karşıt durum 

etki değerlendirme metodolojisine giriş yapılmış, deneysel ve yarı deneysel 

yöntemler başlıklarında tüm yöntemlere değinilmiştir. Son olarak, karşılaştırmalı 

grup tasarımlarının özel durumları olan doğal deneyler incelenmiştir.  

Deneysel yöntemler, güvenilirlik düzeyi yüksek olan ve gözlemlerin rastgele 

seçimine dayanan yöntemlerdir. Yarı deneysel yöntemlerde ise çeşitli istatistiksel 

teknikler kullanılarak gözlem seçimi yapılmaktadır. Bu yöntemdeki seçimler pratikte 

olanları daha iyi yansıtmaktadır. 

Dördüncü bölümde sunulan kalkınma ajanslarıyla ilgili örnek uygulamada 

karşıt durum etki değerlendirme yöntemlerinden eğilim skoru eşleştirme ile farkın 

farkı yöntemi bir arada kullanılmıştır. Söz konusu uygulamada müdahale ve 

karşılaştırma grubunun öncesi-sonrası değerleri ile birbirleri arasında fark alınarak, 

gözlenemeyen dışsal değişkenlerin etkisi minimum düzeye indirilmiş, güven düzeyi 

daha yüksek ve yanlılığı düşük sonuçlar elde edilmiştir.  

Ancak, etki değerlendirmede niceliksel yöntemlerin tek başına 

kullanılmasından ziyade programın sebep-sonuç ilişkisini ortaya çıkaran niteliksel 

yöntemlerle bir arada kullanılması daha açıklayıcı olacaktır. Etki değerlendirme 

çalışmalarında niceliksel ve niteliksel yöntemlerin bir arada kullanılması daha 

yüksek güvenilirlikte sonuçlar verecek, genelleştirilebilir çıkarımlar yapılmasına 

olanak sağlayacaktır.  

Bu kapsamda, kalkınma ajansları KOBİ mali destek programlarının karşıt 

durum etki değerlendirmesine geçmeden önce örnek uygulamalar incelenecek ve bu 

sayede değerlendirme sonuçlarının karşılaştırılması sağlanacaktır. 
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3. KARŞIT DURUM ETKİ DEĞERLENDİRMESİ UYGULAMALARI  

Başta AB olmak üzere, birçok ülkede kalkınma ajansı ve bu ajansların 

sağladığı çeşitli destekler olmasına karşın desteklerin etkisini ortaya koyan çalışma 

sayısı oldukça azdır. Çalışma kapsamında diğer ülkelerdeki kalkınma ajansı ve 

kurumlarla
143

 elektronik posta aracılığıyla görüşülmüş olup yapılan çalışmalar ve 

hazırlanan raporlarda desteklere ilişkin girdi ve çıktı rakamlarının ortaya 

konulmasına odaklanıldığı anlaşılmıştır. Söz konusu etki değerlendirme çalışmaları 

kapsamında, İngiltere gibi bazı ülkelerde katkısallık değerlendirmesi ön plana 

çıkmıştır. Kalkınma ajansları örneklerinin yanında pek çok ülkenin kamu 

müdahalelerine yönelik etki değerlendirme çalışmaları da incelenmiştir.  

Çalışma kapsamında gerçekleştirilen literatür taramasında, etki 

değerlendirmesinin AB’de gerçekleştirilen değerlendirme çalışmalarında önemli bir 

yere sahip olduğu görülmüştür. Bu nedenle, kalkınma ajansları destekleri etki 

değerlendirme uygulamasına ışık tutması için AB’de gerçekleştirilen çalışmalardan 

Bölgesel Kalkınma ve Yapısal Uyum Fonlarının etki değerlendirmesine ilişkin iki 

örnek incelenecektir. Diğer yandan, farklı bakış açılarının görülmesi amacıyla Dünya 

Bankası’nın Latin Amerika’da uygulanan KOBİ desteklerine ilişkin iki örnek 

çalışması ele alınacaktır. Son olarak, Türkiye’de karşıt durum etki 

değerlendirmesinin ilk örnekleri olabilecek çalışmalar incelenmiştir. 

3.1. Avrupa Birliği’nde Karşıt Durum Etki Değerlendirme Uygulamaları 

Avrupa Birliği çeşitli araçlarla üye ülkelere fonlar sağlamaktadır.  2007-2013 

döneminde, AB tarafından üye ülkelere bölgesel politika ve uyum politikaları için 

347 milyar Avro tahsis edilmiştir. Bu tutarın dörtte birini oluşturan 80 milyar Avro 

bölgesel ve kentsel politikalar kapsamında girişimcilik ve yenilikçilik desteklerine 

ayrılmıştır. Söz konusu destekler hibe, kredi, girişim sermayesi, danışmanlık, ağ 

                                                           
143

 Çalışma kapsamında; EURADA ve Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Bosna Hersek, 

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fas, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, 

İspanya, İsveç, İtalya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Sırbistan, Slovakya, Tunus’taki ilgili 

kurum ve kuruluşlarla görüşülmüştür. 
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kurma vb. şeklindedir. 2014-2020 döneminde de girişimcilik ve yenilikçilik 

desteklerinin en az bu tutar kadar olacağı tahmin edilmektedir.
144

  

2014 sonrası dönemde Avrupa Komisyonu, üye ülkelerin değerlendirme 

planlarını hazırlayarak uyum politikalarının etkisini ve ülkelerdeki refah artışına 

katkısını açıklayabilecek ulusal ve bölgesel ölçekte ekonomik, sosyal, çevresel veya 

bunların birleşimi şeklinde daha fazla değerlendirme yapmasını istemektedir.
145

 

Ayrıca, 5. Ekonomik, Sosyal ve Bölgesel Uyum Politikası Raporunda karşıt durum 

etki değerlendirmesi gibi yöntemlerin daha fazla kullanılarak, sağlanan kaynakların 

etki değerlendirmesinin yapılması gerekliliği vurgulanmıştır. Avrupa Komisyonu, 

üye ülkelerin kendileri tarafından program sonrası etki değerlendirmesi yapmasını 

teşvik etmektedir.
146

 

AB 2014-2020 döneminde 3 yeni düzenleme ile birlikte 2007-2013 yılları 

arasındaki değerlendirme sistemini benimsemiştir. Söz konusu düzenlemeler; her 

öncelik alanında hedeflere ulaşılıp ulaşılamadığı hususunda performans ve/veya etki 

değerlendirmesinin yapılması, değerlendirme planı hazırlanması ve 2021 yılı sonuna 

kadar müdahalelerin etkisi hakkında kanıtlara dayalı program sonrası değerlendirme 

raporunun hazırlanmasıdır.
147

  

Bu kapsamda, yapısal fonlar AB çapında değerlendirme uygulamalarının 

yaygınlaştırılmasında başat rol oynamaktadır.
148

 Etki değerlendirmesinde teorik veya 

karşıt durum etki değerlendirme yöntemlerinin uygun araçlar olduğu 

belirtilmektedir.
149

  

AB’de verilen desteklerin büyüklüğüne rağmen karşıt durum etki 

değerlendirme yöntemi gibi analitik yöntemlerle desteklerin etkilerini ve 

performansını değerlendiren çalışma sayısı oldukça azdır. 2008 öncesi bölgesel 

politika desteklerinde söz konusu yöntemlerin bilinmemesine binaen uygulamasına 

                                                           
144

 Mouque, 2012: 3 
145

 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 8 
146

 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 17 
147

 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 96 
148

 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 12 
149

 Avrupa Komisyonu, 2012(a): 14 
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da rastlanmamaktadır. Uyum politikalarının karşıt durum etki değerlendirmesi 

konusunda AB Bölgesel Politikalar Genel Müdürlüğü 2008’den bu yana konuyla 

ilgili kapasite geliştirme programları uygulamakta ve desteklerin etkisini ortaya 

koymaktadır.  

12 Aralık 2011 tarihinde Varşova’da düzenlenen AB Uyum Politikasının 

Değerlendirilmesi Konferansında da karşıt durum etki değerlendirme yönteminin 

önemi vurgulanmış, karşıt durum etki değerlendirmesi yapılması önerilmiştir. AB’de 

karşıt durum etki değerlendirme yöntemi ile uyum politikası kapsamında 2010-2012 

döneminde üye ülkelerdeki (Almanya, Çek Cumhuriyeti, İtalya ve Kuzey İrlanda) 

fonların değerlendirildiği beş rapor hazırlanmıştır.  

AB fonları kapsamında yapılan etki değerlendirme çalışmaları ülke örnekleri 

şeklinde aşağıda yer almaktadır. 

3.1.1. Almanya girişimci destekleri örneği 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF) tarafından finanse edilen ve 2000-

2006 yıllarında uygulanan Uyum Politikası Programlarının Almanya 

uygulamalarının program sonrası değerlendirmesini içeren çalışmada girişimci ve 

Ar-Ge desteklerinin etkisi ekonometrik ve karşıt durum etki değerlendirme 

yöntemleriyle araştırılmıştır.
150

  

Almanya’da 2000-2006 yıllarında girişimciler için yıllık ortalama 1,38 milyar 

Avro tutarında toplamda ise 9,23 milyar Avroluk destek sağlanmıştır. Bu yıllarda 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu tarafından finanse edilen tutar ise 2,59 milyar 

Avrodur. KOBİ politikaları ile mevcut işletmelere destek sağlanırken, girişimcilik 

politikalarıyla yeni işletmelerin kuruluşu ile ilgili destekler verilmektedir. Ancak her 

iki politikanın da birçok ortak yönü bulunmaktadır.
151

 

                                                           
150

 Bu çalışma, Avrupa Komisyonu Bölgesel Politikalar Genel Müdürlüğü Değerlendirme Birimi 

adına Finansal ve Bölgesel Analizler Enstitüsü (GEFRA) ile İşgücü Araştırmaları Enstitüsü (IAB) 

işbirliğiyle hazırlanmıştır. 
151

 Storey, 2008: 7 
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Almanya’da karşıt durum etki değerlendirme uygulaması ile girişimci 

desteklerinin doğrudan etkisi araştırılmıştır. Farklı şirket büyüklüklerinin etkilerini 

kontrol edebilmek için yatırım yoğunluğu (çalışan başına yatırım miktarı) ve yatırım 

oranı (ciro başına yatırım) çıktı değişkenleri olarak kullanılmıştır. Yatırım 

teşviklerinin yaklaşık olarak 4/5’ini imalata yönelik girişimler oluşturduğu için 

analizler bu sektörle sınırlı tutulmuştur. Temel veri kaynağı, İşgücü Araştırmaları 

Enstitüsü (IAB Girişim Paneli)’nün her yıl düzenli olarak ulusal düzeyde uyguladığı 

tüm sektörleri ve girişim büyüklüklerini içeren ankettir. Bu ankette, 16.000 civarında 

girişimciye satışlar, işgücü, üretim kapasitesi ve verimlilik, yatırımlar, yenilikçilikle 

ilgili faaliyetler, sektör, yerleşim durumu vb. başlıklarda yaklaşık 80 soru 

sorulmaktadır. 

Çalışmada yatırım fonksiyonunun parametrik tahmini ve parametrik olmayan 

eşleştirme yöntemi aracılığıyla yatırım teşviklerinin yatırım faaliyetleri üzerindeki 

etkisi araştırılmıştır. Yatırım izinleri her yatırımcıya verilebildiği için sadece yatırım 

iznine başvuranlar düşük yatırım desteği alan, yatırım izinlerinin yanında yatırım 

hibesi alanlar ise yüksek yatırım desteği alan grup şeklinde tanımlanmıştır. 

Tablo 3.1. Sıradan En Küçük Kareler Yöntemi Sonuçları 

Çıktı Değişkeni 

Müdahale Etkisi Bilgi İçin 

Göreli 

Durum 

Mutlak 

Durum 

t-değeri Müdahale 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Karşılaştırma 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Yatırım 

Yoğunluğu 

% 151 12.377 € 13,80 20.583 € 8.117 € 

Yatırım Oranı % 151 % 12,6 13,52 % 20,99 % 9,13 

İşgücü Artışı % 77 % 3,2 2,22 % 7,27 % 4,11 
Kaynak: GEFRA, 2010:40 

Sıradan En Küçük Kareler (SEK) tahminine göre yüksek yatırım desteği alan 

girişimci düşük yatırım desteği alan girişimciye göre çalışan başına 12.377 Avro 

fazla yatırım yapmaktadır. Ayrıca işletmeler yatırım desteğini yüksek düzeyde 

almasalardı işletmelerin yatırım oranı yüzde 12,6 daha az olacaktı. Yüksek yatırım 
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desteği alan işletmelerin işgücü artışı düşük yatırım desteği alan işletmelere göre 

yüzde 3,2 daha fazladır ( Tablo 3.1). 

Probit model ile elde edilen eğilim skorlarına göre eşleştirme yapılmıştır. 

Müdahale grubunda bulunan her işletmeye, karşılaştırma grubundan benzer eğilim 

skoruna sahip bir işletme atanmıştır. Eşleştirmelerin sağlamasını yapmak için en 

yakın, etki alanı, tabakalı ve kernel eşleştirme yöntemleri kullanılmıştır. Bu 

eşleştirme yöntemlerinde birbirine çok yakın sonuçlar elde edilmiştir.  

Tablo 3.2. Eğilim Skoru Eşleştirme Yöntemi Sonuçları 

Çıktı Değişkeni 

Müdahale Etkisi Bilgi İçin 

Göreli 

Durum 

Mutlak 

Durum 

t-değeri Müdahale 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Karşılaştırma 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Yatırım 

Yoğunluğu 

% 138 11.946 € 11,16 20.583 € 8.117 € 

Yatırım Oranı % 144 % 12,4 11,33 % 20,99 % 9,13 

İşgücü Artışı % 92 % 3,5 2,06 % 7,27 % 4,11 
Kaynak: GEFRA, 2010:45 

Eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre elde edilen sonuçlar, SEK 

sonuçlarına benzemektedir. Eğilim skoru eşleştirme sonuçlarına göre, yüksek yatırım 

desteği alan girişimci düşük yatırım desteği alan girişimciye göre çalışan başına 

11.946 Avro fazla yatırım yapmaktadır. Ayrıca yüksek yatırım desteği alan 

işletmelerin düşük oranda destek alan işletmelere göre yatırım oranı yüzde 12,4 daha 

fazladır. Yüksek yatırım desteği alan işletmelerin işgücü artışı düşük yatırım desteği 

alan işletmelere göre yüzde 3,5 daha fazladır (Tablo 3.2).  
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Tablo 3.3. Farkın Farkı Yöntemi Sonuçları 

Çıktı Değişkeni 

Müdahale Etkisi Bilgi İçin 

Göreli 

Durum 

Mutlak 

Durum 

t-değeri Müdahale 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Karşılaştırma 

Grubu 

Ortalama 

Değeri 

Yatırım 

Yoğunluğu 

% 77 8.932 € 4,14 20.583 € 8.117 € 

Yatırım Oranı % 65 % 8,3 3,58 % 20,99 % 9,13 

İşgücü Artışı % 13 % 0,93 0,15 % 7,27 % 4,11 
Kaynak: GEFRA, 2010:50 

Farkın farkı yöntemi sonuçlarının gruplar arası fark değerleri, eğilim skoru 

eşleştirme ve SEK tahmin yöntemi sonuçlarına göre düşüktür. Bu durum 

gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanmaktadır. Çünkü bu yöntemde 

gözlenemeyen değişkenler dolaylı olarak hesaba katılmaktadır. Ayrıca işgücü artışı 

değişkeni bu yöntemde istatistiksel olarak anlamsız çıkmıştır (Tablo 3.3).   

Tablo 3.4. Çalışan Başı Yatırım (Özet Tablo) 

Yöntem Müdahale Etkisi 

Avro Yüzde 

Doğrusal Regresyon 12.377 151 

Eğilim Skoru Eşleştirme 11.946 138 

Farkın Farkı 8.932 77 

Eşleştirilmiş Farkın Farkı 10.922 115 

 Çalışan Başına  

Ortalama Yatırım 

Gözlem Sayısı 

Müdahale Grubu 20.432 1.204 

Karşılaştırma Grubu 7.202 2.188 
Kaynak: GEFRA, 2010:65 

Almanya’da karşıt durum etki değerlendirmesi sonuçlarına göre yatırım 

hibeleri ile artan şekilde yatırım etkisi sağlanmaktadır. İşçi başına ortalama 8.000 

Avroluk destekle, işçi başına ekstra 11.000-12.000 Avroluk yatırım oluşturmaktadır. 

Bu sonuçlar farklı varsayım ve yöntemlerle elde edilmiştir (Tablo 3.4). Yani 1 

Avroluk destek 1,5 Avroluk yatırımı tetiklemektedir. Ayrıca desteklerle sağlanan 

doğrudan işgücü ise tahmini olarak 27.000 kişidir. Analizde belirtilen yatırım 

tetikleme etkisi, işgücü oluşturmaya göre oldukça fazladır.  
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Çalışmada ilk etkiler göz önünde bulundurulmuş olup deplasman ve çarpan 

etkisi gibi ikinci tür etkiler göz ardı edilmiştir. Orta veya uzun vadede modernize 

edilmiş sermaye stokunun bölgesel rekabete ve bununla birlikte pozitif işgücü 

etkisine sebep olabileceği belirtilmektedir.    

3.1.2. İtalya girişimci destekleri örneği 

İtalya’da Avrupa Birliği Uyum Politikası kapsamında hibe ve kredi 

araçlarıyla finanse edilen girişimci destek programlarının karşıt durum etki 

değerlendirmesiyle irdelendiği çalışmada program etkilerinin güvenilir tahminleri 

elde edilerek fayda maliyet analizi yapılmıştır.
152

 Ayrıca çalışmada, farklı yöntemler 

kullanılarak değerlendirme sonuçları teyit edilmiştir. Söz konusu yöntemlerin 

sonuçları benzerlikler göstermektedir.  

Analizlerde, yararlanıcılardan izleme sistemleri aracılığıyla sağlanan verilerin 

yanında tüm tüzel kişilere ait idari kayıtların İtalya Ulusal İstatistik Enstitüsü 

(ISTAT) tarafından birleştirildiği Aktif Girişimcilerin İstatistiki Arşivi’nden (ASIA) 

de yararlanılmıştır. Ayrıca, 488 sayılı Kanun kapsamında Piemonte Bölgesinde 

uygulanan destek programlarına başvuruda bulunan 1000 işletmeye anket 

uygulanmıştır. 

Analizlerde yarı deneysel yöntemler kullanılarak istihdam, satış, yatırım, 

işgücü verimliliği ve maliyet göstergeleri açısından tahminler yapılmıştır. Çalışma, 

İtalya’da iki farklı coğrafi düzeyde son on yılda uygulanan girişimci destekleme 

programları tarafından sağlanan yatırım teşviklerinin etkilerini ve maliyet etkinliğini 

değerlendirmektedir. Programlardan ilki, 488 sayılı Kanun kapsamında dezavantajlı 

bölgelerde (Düzey-1) üretim sektöründeki işletmelere yönelik hibe destek 

programlarıdır. İkincisi, İtalya’nın kuzeyinde 4,5 milyon nüfuslu Piemonte Düzey-2 

Bölgesinde uygulanan 25 çeşit yatırım destek programıdır.  

                                                           
152

 Bahse konu çalışma, Avrupa Komisyonu Bölgesel Politikalar Genel Müdürlüğü Değerlendirme 

Birimi adına Kamu Politikası Analizi (ASVAPP) Geliştirme ve Değerlendirme Derneği tarafından 

yapılmıştır. Proje değerlendirme girişimlerinin uygulanmasını destekleyen bu dernek, İtalya'da 

değerlendirme çalışmalarının yaygınlaştırılması amacıyla kamu kurum ve kuruluşlarının oluşturduğu 

bir grup tarafından 1997 yılında kurulmuştur.  
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Destekler hibe, faiz desteği ve düşük kredi oranı desteği şeklinde 

verilmektedir. 488 sayılı Kanun kapsamında ve Piemonte’de KOBİ’lere yönelik 

verilen desteklerin etki değerlendirmesinde kullanılan metodoloji Tablo 3.5’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 3.5. İtalya Etki Değerlendirme Örneği 

 488 sayılı Kanun Kapsamında 

Verilen Destekler 

Piemonte’de KOBİ’lere  

Verilen Destekler 

Kullanılan 

Yöntem 

Koşullu Farkın Farkı: Karşılaştırma 

grubu, gruplandırma ve 

ağırlıklandırma yapılarak 

eşleştirmeyle seçilmiştir. 

Koşullu Farkın Farkı: 

Karşılaştırma grubu, eğilim 

skoru eşleştirme yöntemi ile 

seçilmiştir. Etki tahminleri 

regresyonla elde edilmiştir. 

Yöntem Tanımı         Desteklenen işletmelerle 

desteklenmeyen işletmeler 
sektörlerine (2 dijit), büyüklüklerine 

(mikro, küçük, orta, büyük) ve 

coğrafi bölgelerine (kuzey, güney) 

göre eşleştirilmişlerdir.   

         Hücrelerdeki desteklenen 

işletmelerin oranına göre etki 

tahminlerinin ağırlığı hesaplanmıştır. 

Her hücrenin ağırlıklı ortalaması ile 

toplulaştırılmış etkileri elde 

edilmiştir. Bu sonuçlar neticesinde 

farkın farkı yöntemine göre 

hesaplama yapılmıştır.   

Eğilim skorlarına göre benzer 

özellik gösteren işletmeler 
analize dahil edilmiştir. 

Desteklenen işletmelerle 

desteklenmeyen işletmeler 
arasındaki fark, regresyon ve 

farkın farkı tasarımlarının bir 

arada kullanılmasıyla kontrol 

edilmektedir. 

Desteklenen ve 

desteklenmeyen 

işletmelerin 
farklarının 

kontrolü 

 Sektöre özel ekonomik trend 

 Büyüklük etkisi (büyük ve mikro 

işletmelerin finansmana erişimi) 

 Coğrafi bölge farklılıkları 

 İşletmelerin destek başvurusunda 

bulunmalarını etkileyen 

gözlenemeyen değişkenler 

 Diğer gözlenemeyen değişkenlerin 

zamana göre sabit kaldığı 

varsayılmıştır. 

 Sektöre özel ekonomik trend 

 Büyüklük etkisi (büyük ve 

mikro işletmelerin 
finansmana erişimi) 

 Coğrafi bölge farklılıkları (il 

düzeyinde) 

 Müdahale öncesi trend 

(Yatırım ihtiyacı veya 

isteğinin aynı olması için 

proxy değişken olarak 

alınmıştır.)  

 Diğer gözlenemeyen 

değişkenlerin zamana göre 

sabit kaldığı varsayılmıştır. 

Kaynak: ASVAPP, 2012: 19 
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Programlar yatırım tutarının büyüklüğü gibi özellikler bakımından 

birbirinden farklıdır. 488 sayılı Kanun ile tüm işletmelerin (büyük çaplı ve KOBİ) 

hibe şeklinde yararlandığı programın ortalama destek tutarı yaklaşık 400.000 Avro 

iken Piemonte’deki KOBİ’lere (büyük çaplı işletmeler hariç) faiz desteği ve düşük 

kredi oranı desteği (kredi) şeklinde verilen desteklerin ortalama tutarı yaklaşık 

10.000 Avrodur (Tablo 3.6). 

Tablo 3.6. İtalya KOBİ Desteklerine İlişkin Bilgiler 
 488 Sayılı 

Kanun 

Pieomonte 

KOBİ 

Toplam Destek 2,6 Milyar € 114 Milyon € 

Desteklenen İşletme Sayısı 6.189 10.526 

İşletme Başına Destek 

Tutarı  

419.777 € 10.830 € 

Hibe % 100 % 15 

Düşük Kredi Oranı Desteği - % 10 

Faiz Desteği - % 74 

Birden Fazla Destek - % 2 

Mikro İşletme % 50 % 77 

Küçük Ölçekli İşletme % 38 % 21 

Orta Ölçekli İşletme % 11 % 1 

Büyük Ölçekli İşletme % 1 - 

Üretim Sektörü % 79 % 78 

Hizmet Sektörü % 21 % 22 
Kaynak: ASVAPP, 2012: 14 
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Tablo 3.7. Desteklerin Ortalama Etkisi ve Maliyet Etkinliği 
 488 Sayılı 

Kanun 

Pieomonte 

KOBİ 

İSTİHDAM   

Ortalama Etki ***1,82 ***0,32 

İstihdam Başına Maliyet 231.207 € 33.359 € 

Analizdeki İşletme Sayısı  6.189 10.526 

CİRO   

Ortalama Etki ***172.487 ***39.141 

Ekstra 1 € Satışın Maliyeti 2,32 € 0,25 € 

Analizdeki İşletme Sayısı  5.790 10.072 

YATIRIM   

Ortalama Etki ***226.430 ***37.509 

Ekstra 1 € Yatırımın Maliyeti 1,86 € 0,78 € 

Analizdeki İşletme Sayısı
(a)

  2.474 1.499 
Kaynak: ASVAPP, 2012: 24 

(a)  Sadece şirketler 

*** İstatistiksel olarak %1’lik güven düzeyinde anlamlı 

**   İstatistiksel olarak %5’lik güven düzeyinde anlamlı 

*     İstatistiksel olarak %10’luk güven düzeyinde anlamlı 

Çalışma istihdam açısından değerlendirildiğinde, 488 sayılı Kanun 

kapsamında destek alan grupta almayan gruba göre işletme başına ortalama 1,82 

ilave istihdam sağlanmışken Piomonte’de KOBİ’lere sağlanan çeşitli desteklerle 

işletme başına ortalama 0,32 ilave istihdam sağlanmıştır. Diğer bir deyişle, 

Piemonte’de destek yararlanıcısı üç KOBİ sadece bir kişilik istihdam sağlamıştır. 

Sadece bu göstergeye bakılırsa, 488 sayılı Kanun’un Piemonte’de uygulanan 

programlara göre oldukça etkili olduğu sonucuna varılabilir. Bunun yanında, fayda 

maliyet analizi yapıldığında ise farklı bir sonuçla karşılaşılmaktadır. Bu analize göre 

488 sayılı Kanun kapsamındaki desteklerle oluşturulan bir kişilik istihdam maliyeti 

ortalama 231.207 Avro iken Piomonte’de KOBİ’lere yönelik olarak uygulanan 

desteklerin ortalama istihdam maliyeti 33.359 Avrodur (Tablo 3.7). 488 sayılı Kanun 

kapsamında destek başvurusunda bulunanların taahhüt ettikleri istihdam sayısı 

gerçekleşen istihdama göre oldukça fazladır. Bu kapsamda, 82.000 yeni istihdam 

taahhüt edilmişken izleme verilerine göre sadece 12.000 yeni istihdam sağlanmıştır. 

Çalışma ciro açısından değerlendirildiğinde, işletme başına ciro artış rakamı 

tek başına yanıltıcı olmaktadır. 488 sayılı Kanun kapsamında destek alan grup 
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almayan gruba göre işletme başına ortalama 172.487 Avroluk ilave ciro artışı 

sağlamışken Piomonte’de KOBİ’lere yönelik uygulanan desteklerle işletme başına 

ortalama 39.141 Avroluk ilave ciro artışı sağlanmıştır. 488 sayılı Kanun kapsamında 

sağlanan desteklerle oluşturulan ilave bir Avroluk ciro artışının maliyeti 2.32 Avro 

iken Piomonte’de KOBİ’lere yönelik olarak uygulanan desteklerde ilave bir Avroluk 

ciro artışının ortalama maliyeti ise 0.25 Avrodur (Tablo 3.7). 

Yatırımlar açısından değerlendirme yapıldığında, 488 sayılı Kanun ile destek 

alan grup almayan gruba göre işletme başına ortalama 226.430 Avroluk ilave yatırım 

yapmışken Piomonte’de KOBİ’lere yönelik uygulanan desteklerle işletme başına 

ortalama 37.509 Avroluk ilave yatırım yapılmıştır. 488 sayılı Kanun kapsamında 

oluşturulan ilave bir Avroluk yatırımın maliyeti 1.86 Avro iken Piomonte’de 

KOBİ’lere yönelik olarak uygulanan desteklerde ilave bir Avroluk yatırımın 

ortalama maliyeti ise 0.78 Avrodur (Tablo 3.7). 

Çalışma, uygulanan programların etkilerinin karşılaştırılmasının yanında 

destek çeşitlerine göre de karşılaştırmalar içermektedir. Aşağıdaki Şekil 3.1 ve Şekil 

3.2’den görüleceği üzere, Piomonte’deki KOBİ’ler açısından kredi ve faiz destekleri 

istihdam yaratma ve ciro artışında hibelere göre daha maliyet etkindir.  

Analizde kullanılan yatırım tutarları bilançolar üzerinden elde edilmektedir. 

Sadece şirketlere ait bilanço bilgisi olduğu için yatırımlara ilişkin analizlerde 

örneklem büyüklüğü yetersiz kalmaktadır. Örneklem büyüklüğünün yetersizliğinden 

dolayı (sadece şirketler olduğu için) yatırımlar için yapılan analizler istatistiksel 

olarak anlamsız çıkmıştır. 

Şekil 3.1. Piomonte’deki Destek Çeşitlerine Göre Karşılaştırmalar 
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Kaynak: ASVAPP, 2012: 6 

488 sayılı Kanun kapsamında verilen desteklerin etkisi işletme ölçeklerine 

göre farklı çıkmıştır. Analizlerde mikro, küçük ve orta ölçekli işletmelere ait etkiler 

anlamlı çıkmasına rağmen büyük işletmelere ilişkin sonuçlar istatistiksel olarak 

anlamsız veya negatif etkili çıkmıştır.  

Şekil 3.2. 488 Sayılı Kanun ile Verilen Destek Büyüklüğüne Göre 

Karşılaştırmalar 

 

 
Kaynak: ASVAPP, 2012: 6 

Analizlere göre, hibe şeklinde özellikle büyük işletmelere verilen destekler ek 

yatırım yaratma ve desteklenen işletmelerin performansını artırmada etkisiz 

kalmaktadır. Mikro ve küçük ölçekli işletmeler, ipotek vermeden projeleri için kredi 

sağlayamamaktadır. Bu bakımdan, mikro ve küçük ölçekli işletmelerin kredi 

erişimini kolaylaştırıcı uygulamalar ve destekler diğer desteklere göre daha etkili 

0,93 € 

0,98 € 

1,54 € 

4,23 € 

0,00 € 1,00 € 2,00 € 3,00 € 4,00 € 5,00 € 

1 € Ciro Artışının Ortalama 
Maliyeti 

>500000 € 

250000-500000 € 

125000-250000 € 

<125000 € 
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olmaktadır. Mikro ve küçük ölçekli işletmelere verilen küçük desteklerin minimal 

etkileri olmasına rağmen diğer desteklere göre maliyet etkindir.  Faiz destekleri, 

desteklenen işletmeler açısından en maliyet etkin yöntemdir. İşletmelere verilen 

destek büyüklüğü arttıkça maliyet etkinliği azalmaktadır.  

Üretim ve hizmet sektörü ayrımına göre yapılan etki değerlendirme sonuçları, 

istihdam başta olmak üzere satış ve yatırım bakımından önemlidir. İstihdamın 

özellikle vurgulanmasının sebebi, hizmet sektörünün istihdam yoğunluğunun üretim 

sektörüne göre daha fazla olması ve üretim sektörünün otomasyona daha fazla önem 

vermesidir. 488 sayılı Kanuna göre verilen desteklerde üretim ve hizmet sektörlerinin 

etki değerlendirme sonuçları birbirine yakın çıkmıştır. 

Belirtilen hususların yanında, çalışmada 488 sayılı Kanun kapsamında verilen 

desteklerin işletmelerin mikro, küçük, orta ve büyük ölçekli olmaları ile kuzey ve 

güney bölgelerde yer almalarının istihdam, ciro ve yatırımlar üzerindeki etkileri de 

değerlendirilmiştir.  

3.2. Dünya Bankasında Karşıt Durum Etki Değerlendirme Uygulamaları 

Etki değerlendirmesi konusuna en çok önem veren kurumlardan biri olarak 

karşımıza çıkan Dünya Bankası beş kuruluştan oluşmaktadır. Bu kuruluşlar; 

Uluslararası Yatırım ve Kalkınma Bankası (IBRD), Uluslararası Kalkınma Birliği 

(IDA), Uluslararası Finans Kurumu (IFC), Çok Taraflı Yatırım Garanti Ajansı 

(MIGA), Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıklarının Çözüm Merkezi (ICSID)’dir.  

Etki değerlendirme çalışmaları ile ilgili en çok rapor yayınlayan kurum 

Dünya Bankasıdır. Dünya Bankası Grubunda, çalışmalarını Bankanın icra 

direktörleri kuruluna raporlayan Bağımsız Değerlendirme Grupları (IEG) 

oluşturulmuştur.
153

 IEG, Dünya Bankası kuruluşlarından IBRD, IFC, MIGA ve 

IDA’nın proje ve hizmetlerini değerlendirmektedir.
154

 Ayrıca 2005 yılında Dünya 

                                                           
153

 1970’lerden bu yana Dünya Bankası bünyesinde çeşitli isimlerde değerlendirme birimleri 

bulunmaktadır. 2006 yılında Dünya Bankası kuruluşlarında bütünleşik bir değerlendirme 

mekanizması oluşturulması için IEG kurulmuştur. 
154

 Dünya Bankası, resmi internet sitesi, erişim tarihi: 20/08/2012 
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Bankası Şef Ekonomist Ofisi tarafından Kalkınma Etki Değerlendirmesi Girişimi 

(DIME) kurulmuştur. Girişim, kalkınma politikalarının etkinliği hakkında bilgi 

üretmek amacıyla Dünya Bankası ölçeğinde bir programdır. DIME politika ve 

programların etkinliğini artırmak, gerçek zamanlı kanıta dayalı politika yapımında 

ülkelerin kapasitesini güçlendirmek için 18 tematik alanda 72 ülkede 300 kuruluş ile 

işbirliği halinde çalışmaktadır.
155

 

Dünya Bankası’nın 2011 yılında yayınladığı “Impact Evaluation of Small and 

Medium Enterprise Programs in Latin America and the Carribean” raporunda Şili, 

Kolombiya, Meksika ve Peru’daki KOBİ destek programlarının etkisi karşıt durum 

etki değerlendirme yöntemleriyle ölçülmüştür. Tablo 3.8’de ülke örneklerinin 

program veya kurum bazında belirlenen çıktı değişkenleri ile söz konusu 

değişkenlere ilişkin ortalama etki değerlerine yer verilmiştir. Ayrıca, kalkınma 

ajansları örnek uygulamasında kullanılan eğilim skoru eşleştirme ve farkın farkı 

yöntemlerini içeren Şili ve Meksika örneklerine 3.2.1 ve 3.2.2 numaralı kısımlarda 

detaylı şekilde yer verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
<http://ieg.worldbankgroup.org/content/ieg/en/home/about.html> 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Evaluation_Group> 
155

 Dünya Bankası, resmi internet sitesi, erişim tarihi: 20/08/2012 

<http://web.worldbank.org> 

http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Evaluation_Group
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Tablo 3.8. Sabit Etki Sonuçlarına Göre Program Etkisi 

Ülke 
KOBİ 

Programları 
Çıktı Değişkenleri 

Ortalama 

Etki 

Şili 

 
Programların 

Tamamı 

satış, çıktı, ücret, çıktı/işgücü 

satışlarda ihracatın oranı 

istihdam 

% 7-9  

%2 

Anlamsız 

 

Teknik Destek 

satış, çıktı 

çıktı/işgücü 

ücret 

istihdam, satışlarda ihracatın oranı 

%20 

%16 

%9 

Anlamsız 

 Küme 

Oluşturma 

satış, çıktı, ücret  

istihdam, çıktı/işgücü, satışlarda ihracatın oranı  

%7-8 

Anlamsız 

 Teknoloji 

Geliştirme 

ücret, satışlarda ihracatın oranı 

satış, çıktı, istihdam, çıktı/işgücü 

%5 

Anlamsız 

 Kredi 

Programları 
tüm çıktı değişkenleri Anlamsız 

Meksika 

 Programların 

Tamamı 

satış, çıktı, istihdam 

ücret, ihracat 

%5-6 

Anlamsız 

 Ekonomi 

Bakanlığı 

Destekleri 

satış, çıktı 

istihdam 

ücret, ihracat 

%5 

%3 

Anlamsız 

 Federal Bilim ve 

Teknoloji 

Kurumu 

Destekleri 

satış, çıktı, istihdam 

ihracat 

ücret 

%8-10 

%25 

Anlamsız 

 Çalışma 

Bakanlığı 

Destekleri 

satış, çıktı 

ihracat 

istihdam, ücret 

%-3- -5 

%-25 

Anlamsız 

 Dış Ticaret 

Bankası 

Destekleri 

ücret 

diğer değişkenler 

%-3 

Anlamsız 

 
Diğer Kurumlar 

satış, çıktı, istihdam, ücret 

ihracat 

%3-7 

Anlamsız 

Kolombiya   

 
Programların 

Tamamı (Basit 

Modeller) 

satış 

istihdam, toplam faktör üretkenliği  

satışlarda ihracatın oranı (sadece imalat sektörü) 

Ar-Ge yatırımları (sadece imalat sektörü) 

%5 

%13-17 

%24 

Anlamsız 

 FOMIPYME satışlarda ihracatın oranı %40 

 Diğer 

Programlar 

satışlarda ihracatın oranı  

diğer tüm çıktı değişkenleri  

%50 

Etkisiz 
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Tablo 3.8. Sabit Etki Sonuçlarına Göre Program Etkisi (devamı) 

Ülke 
KOBİ 

Programları 
Çıktı Değişkenleri 

Ortalama 

Etki 

Peru 

 Programların 

Tamamı 

satış, satış/ çalışan sayısı 

kar, kar/ çalışan sayısı 

%21 

%25-26 

 
BONOPYME 

satış,  satış/ çalışan sayısı 

kar, kar/ çalışan sayısı 

%16 

%30-32 

 
PROMPYME 

kar, satış, kar/ çalışan sayısı, satış/ çalışan 

sayısı 

%19-20 

 CITE-Calzado tüm çıktı değişkenleri Anlamsız 
Kaynak: Acevedo and Tan, 2011: 9 

3.2.1. Şili KOBİ destekleri örneği 

Şili KOBİ desteklerinin değerlendirildiği çalışma, 2004 yılı Şili Yatırım 

Ortamı anketi ile 1992-2006 Dönemi Yıllık Sanayi Anketi (ENIA) bileşiminden 

oluşan 1992-2006 dönemine ilişkin veriler üzerinden yapılmıştır.  

Bu çalışmada eğilim skoru eşleştirme ile eşleştirilmiş farkın farkı yöntemleri 

kullanılmıştır. Sadece tek yıllık eğilim skoruna göre eşleştirme yapılmış, bunun 

yanında eşleştirmelerin sağlamasının yapılabilmesi adına çok yıllık eğilim skorlarını 

veren “cox hazard oranı” modeli kullanılmıştır. Bu oran yıllara göre işletmelerin 

eğilim skorlarını vermekte, bu sayede büyük farklılıklar bertaraf edilebilmektedir. Bu 

orana göre, büyük işletmelerin küçük işletmelere ve şehre uzak yerde bulunan 

işletmelerin şehir merkezindeki işletmelere göre destekten yararlanma şansı daha 

fazladır.  

2004 yılı verisiyle yapılan eşleştirmelere göre, desteklerin ara çıktılar (artan 

eğitim yatırımları, yeni ürün ve süreçler, ISO kalite belgesi, diğer kurumlarla 

ilişkiler) ve nihai çıktılar (satışlar, ücret ve işgücü üretkenliği gibi) açısından anlamlı 

ve pozitif etkisi olduğu tespit edilmiştir. Farkın farkı yöntemi ile eğilim skoru 

eşleştirme yöntemi bir arada kullanıldığında ise desteklerin satışlar, üretim, istihdam, 

işgücü üretkenliği ve ücretler üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif etkisi 

olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca, finansal programlar hariç olmak üzere küme oluşturma, 

teknoloji yenileme ve teknik destek programlarının da pozitif etkiye sahip olduğu 
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gözlemlenmiştir. Son olarak,  program başlangıcından sonraki 4-10 yılda satışlar, 

üretim ve işgücü üretkenliğinde pozitif ve artan etki görülmüştür. 4-10 yıl sonra 

istihdam, ücretler ve ihracatta ise etki görülmemiştir.  

Söz konusu sonuçlar rakamsal olarak ifade edilirse, Şili’de uygulanan 4 farklı 

programın tamamı bir arada değerlendirildiğinde müdahale grubunun karşılaştırma 

grubuna göre satış, çıktı, ücret açısından ortalama yüzde 7 ile 9 arasında, satışların 

ihracata oranında ise yüzde 2 daha fazla artış gösterdiği söylenebilir. Ancak 

desteklerin istihdam üzerinde etkisi olmamıştır. Uygulanan destek programları ayrı 

ayrı değerlendirildiğinde, teknik desteklerden yararlanan grup yararlanmayan gruba 

göre satış ve çıktı açısından yüzde 20, ücret açısından ise yüzde 9’luk bir ortalama 

artış yakalamıştır. Teknik desteklerin istihdam ve satışların ihracata oranı üzerinde 

etkisi olmamıştır. Küme oluşumuna yönelik desteklerle, müdahale grubu 

karşılaştırma grubuna göre satış, çıktı ve ücretlerde ortalama olarak yüzde 7 ile 8 

daha fazla artış göstermiştir. Söz konusu desteklerin istihdam ve satışlarda ihracatın 

oranı üzerinde etkisi olmamıştır. Teknoloji geliştirmeye yönelik destekler, ücret ve 

satışlarda ihracatın oranı açısından müdahale grubuna yüzde 5’lik bir avantaj 

sağlamıştır. Bu desteklerin satış, çıktı ve istihdam üzerinde etkisi olmamıştır. Kredi 

programlarının ise hiçbir göstergede etkisi gözlemlenmemiştir (Tablo 3.8). 

Yukarıda belirtildiği üzere, Teknik Yardım (FAT), Küme Oluşturma 

(PROFO) ve Teknoloji Geliştirme (FONTEC)’ye yönelik programlarının etkisinin 

pozitif olduğu belirtilebilir. Borç verme ve krediye yönelik diğer programların 

işletmelerin performansını arttırmalarında etkisi anlamlı çıkmamıştır.  

3.2.2. Meksika KOBİ destekleri örneği 

Meksika’da farklı devlet kurumları tarafından verilen 151 KOBİ destek 

programının olması oldukça dikkat çekicidir. Meksika KOBİ desteklerinin 

değerlendirildiği çalışma, 2001 ve 2005 yılları Meksika Ulusal İstihdam, Ücret, 

Eğitim ve Teknoloji anketi ile 1995-2006 Yıllık Sanayi Anketi (EIA) bileşiminden 

oluşan 1995-2006 yıllarına ilişkin veriler üzerinden yapılmıştır.  
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Meksika’da kurumlar, birçok farklı alanda destek vermektedir. Söz konusu 

programların hepsi çalışmaya dâhil edilmemekle birlikte, kurumlar tarafından 

uygulanan çeşitli programların kurum bazındaki etkileri değerlendirilmiştir.  

Etki değerlendirmesi eğilim skoru eşleştirme yöntemi ile farkın farkı 

yöntemlerinin bir arada kullanılması ile yapılmıştır. Eğilim skoru değerleri yıllara 

göre “cox hazard oranı” modeli ile belirlenmiştir. Meksika uygulamasında katma 

değer, üretim, satış, istihdam, çalışma saatleri, ücret, varlıklar, ihracat, teknoloji 

transferi göstergeleri, çıktı göstergeleri olarak belirlenmiştir.  

Meksika KOBİ destek programlarına ilişkin etki değerlendirmesi kurum 

bazında yapılmıştır. Kurumların sağladığı destekler bir arada değerlendirildiğinde 

müdahale grubu karşılaştırma grubuna göre satış, çıktı, istihdam açısından ortalama 

yüzde 5 ile 6 arasında daha fazla artış göstermiştir. Ancak desteklerin ücret ve ihracat 

üzerinde etkisi olmamıştır. Ekonomi Bakanlığı tarafından sağlanan desteklerle 

müdahale grubunda karşılaştırma grubuna göre satış ve çıktı değişkenlerinde yüzde 

5, istihdamda ise yüzde 3’lük bir artış sağlanmıştır. Söz konusu desteklerin ücret ve 

ihracat üzerinde herhangi bir etkisi olmamıştır. Federal Bilim ve Teknoloji Kurumu 

destekleri ile müdahale grubu karşılaştırma grubuna göre satış, çıktı, istihdam 

göstergeleri açısından yüzde 8 ile 10 arasında, ihracat açısından ise yüzde 25’lik bir 

artış yakalamıştır. Söz konusu Bakanlık desteklerinin ücret üzerinde etkisi yoktur. 

Çalışma Bakanlığı desteklerinin satış, çıktı ve ihracat üzerinde negatif etkisi 

olmuştur. İstihdam ve ücret üzerinde ise etkisi bulunmamaktadır. Söz konusu 

Bakanlık desteklerinin istihdam üzerinde etkisinin olmaması ve ihracat üzerinde       

– yüzde 25 etkisinin olması dikkat çekicidir. Dış Ticaret Bankası desteklerinin ücret 

üzerinde negatif etkisi bulunmakla birlikte diğer göstergeler üzerinde etkisi yoktur. 

Dış Ticaret Bankası desteklerinin ihracat üzerinde etkisinin olmaması şaşırtıcıdır       

(Tablo 3.8.). 

Genel olarak, program katılımı katma değer, satışlar, ihracat ve istihdam 

bakımından pozitif etkiye sahiptir. Sadece Çalışma Bakanlığı tarafından uygulanan 

programların etkisi negatif ya da anlamsız çıkmıştır. Ekonomi Bakanlığı (ME) ile 
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Federal Bilim ve Teknoloji Kurumu (CONACyT) tarafından uygulanan programlar 

en fazla etkisi olan programlardır.  

3.3. Türkiye’de Etki Değerlendirme Uygulamaları 

Ülkemizde etki değerlendirme, kamu politikalarının etkinliğinin ölçülmesinde 

başvurulan ve gitgide önemi artan bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda, 

Onuncu Kalkınma Planı, Yıllık Program, Kalkınma Bakanlığı Performans Programı 

ve diğer mevzuat çalışmalarında bu konuya ilişkin atıflar yer almaktadır.  

Onuncu Kalkınma Planı’nın dört ana başlığından birisi olan Yenilikçi Üretim, 

İstikrarlı Yüksek Büyümeye yönelik hedef ve politikalar içerisinde Girişimcilik ve 

KOBİ politikaları yer almaktadır. Girişimcilik ve KOBİ’lere yönelik politikalardan 

birisinde etki değerlendirme hususu “…Uygulamada izleme ve değerlendirme 

süreçleri iyileştirilecek, etki analizlerinden yararlanılarak desteklerin ekonomiye 

katkısı ölçülecektir.” şeklinde belirtilmektedir. 

2013 Yılı Programının makroekonomik politikalardan maliye politikasında 

yer alan kamu harcama politikası alt başlığının (iv) üncü maddesinde “Kamu 

idarelerinin etki analizi yapma kapasiteleri artırılacaktır.” ibaresi yer almaktadır. 

2013 Yılı Programı’nın 41 inci Önceliği “ Başta KOBİ’ler olmak üzere, özel kesimin 

Ar-Ge kapasitesi ve Ar-Ge’ye olan talebinin artırılması sağlanacak, yenilik tabanlı 

girişimcilik desteklenecektir.” şeklindedir. Bu öncelik kapsamındaki 93 üncü 

Tedbirle; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı sorumluluğunda, Kalkınma 

Bakanlığı, TOBB, KOSGEB, Üniversiteler, TÜBİTAK ve Kalkınma Ajansları 

işbirliğinde 2013 Aralık sonuna kadar “Özel sektöre yönelik olanlar başta olmak 

üzere, kamu kurumları tarafından verilen Ar-Ge desteklerinin etki analizi çalışması 

yapılacaktır.” ibaresi yer almaktadır. Bu sayede, kamu kurumları tarafından verilen 

Ar-Ge desteklerinin yenilik kültürünün oluşmasına ve faydaya dönüşmesine yönelik 

etki analizi çalışması yapılması planlanmaktadır.
156

 

                                                           
156

 Kalkınma Bakanlığı, 2013 Yılı Programı: 137 
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Kalkınma Bakanlığı 2013 Yılı Performans Programının 20 inci Performans 

hedefinde “Bölgesel gelişme alanında politika oluşum süreçlerini nicel analizlerle 

güçlendirmek ve bölgesel gelişmeye yönelik mali destek süreçlerini sistematik 

biçimde izlemek ve değerlendirmek suretiyle kaynak dağılımında ve kullanımında 

etkinlik sağlanacaktır.” ifadeleri yer almaktadır. Bu maddenin açıklamasında, 

“kaynak dağılımı ve kullanımında etkinliğin sağlanması amacıyla İl Koordinasyon ve 

İzleme Sistemi (İKİS) ve Kalkınma Ajansları Yönetim Sistemi'nin (KAYS) 

geliştirilmesiyle izleme altyapısı güçlendirilecek; kalkınma ajanslarınca uygulanan 

mali destek programlarının nihai değerlendirmeleri ile etki analizleri yapılacaktır.” 

denilmekte, ajanslarca uygulanan mali destek programlarının etkililiğinin ölçülmesi 

amacıyla pilot olarak seçilen 5 ajansın mali destek programları için etki analizi 

yapılması planlanmaktadır. Ayrıca, Kalkınma Bakanlığı 2011 yılı faaliyet raporunun 

4 üncü hedefini, kamu yatırım projelerini izleme-değerlendirme sistemi geliştirilmesi 

ve önemli projelerin etki değerlendirmesinin yapılması oluşturmaktadır. 

15.09.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanan Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından çıkarılan Kümelenme Destek Programı 

Yönetmeliği’nin İzleme, Değerlendirme ve Etki Değerlendirme başlıklı 23 üncü 

maddesinin 2 inci fıkrasında “Kümelenme Destek Programı, Bakanlık tarafından 

4734 sayılı Kamu İhale Kanununa göre hizmet alımı yoluyla; etki değerlendirme 

yaptırılarak en fazla beş yılda bir değerlendirilir.” ve 3 üncü fıkrasında “Etki 

değerlendirme sonuçları, bulguları ve önerileri Bakanlık tarafından incelenir, 

değerlendirilir ve komisyon tarafından bir sonraki Programa yansıtılır.” ifadeleri yer 

almaktadır.  

Yukarıda belirtilen hedef ve düzenlemelere rağmen, Türkiye’de kamu, özel 

sektör ve sivil toplum kuruluşlarının etki değerlendirmeye ilişkin yayın sayısı 

oldukça azdır. Bu çalışmalara; GAP Girişimci Destekleme Merkezleri (GİDEM) 

Gidem Projesi Ekonomik Etki Değerlendirme Raporu, Çukurova ve İzmir Kalkınma 

Ajansları KOBİ Destekleri Katkısallık Değerlendirmesi Tezi, Gelişmekte Olan 

Ülkelerde Ar-Ge Destek Programları: Türkiye Tecrübesi Makalesi, Çukurova 
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Kalkınma Ajansı 2008 ve 2009 Mali Destek Programları Değerlendirme Raporu, 

Sütaş Aksaray Entegre Tesisleri Yatırımının Ekonomik Etki Analizi Raporu, 

KOSGEB Genel Destek Programının Göller Bölgesindeki Firmalar Üzerindeki 

Etkilerinin Değerlendirilmesi Tezi ve Turkcell Global Bilgi Erzurum Çağrı Merkezi 

Ekonomik Etki Değerlendirme Çalışması örnek olarak verilebilir. 

Karşıt durum etki değerlendirmesi, ülkemiz için oldukça yeni bir kavram 

olduğundan söz konusu çalışmalar sınırlı kalmaktadır. Karşıt durum etki 

değerlendirmesi uygulaması olarak nitelendirilebilecek GİDEM Projesi Ekonomik 

Etki Değerlendirme Raporu, KOSGEB Genel Destek Programının Göller 

Bölgesindeki Firmalar Üzerindeki Etkilerinin Değerlendirilmesi Tezi ile Gelişmekte 

Olan Ülkelerde Ar-Ge Destek Programları Türkiye Tecrübesi Makalesinden aşağıda 

kısaca bahsedilmiştir. 

3.3.1. Güneydoğu Anadolu Projesi-girişimci destekleme merkezleri projesi 

ekonomik etki değerlendirme raporu  

Güneydoğu Anadolu Projesi-Girişimci Destekleme Merkezleri (GAP-

GİDEM) Projesi ilk olarak Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı ve GAP Bölge 

Kalkınma İdaresi Başkanlığı (GAP BKİ) işbirliğiyle yürütülen “Güneydoğu Anadolu 

Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Programı”nın bileşenlerinden birisi olarak 1997 

yılında başlatılmıştır. Proje, 1997-2002 yılları arasında Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı ve GAP BKİ tarafından finanse edilmiştir. Sonrasında, 2002 yılından 

itibaren AB projeye mali destek sağlamıştır.
157

 Avrupa Komisyonu tarafından 

finanse edilen proje Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı ile GAP BKİ tarafından 

yönetilmiştir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki işletmelerin ulusal ve uluslararası rekabet 

gücünü artırmayı amaçlayan GİDEM Projesi, Avrupa Komisyonu-GAP Bölgesel 

Kalkınma Programı içerisinde “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler (KOBİ) 

Kalkındırma Bileşeni” olarak tanımlanmıştır.  

                                                           
157

Başboğa, 2009: 117 
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Proje Adıyaman, Diyarbakır, Şanlıurfa ve Mardin illerinde kurulan GAP-

GİDEM ofisleri aracılığıyla yürütülmüştür. Bu ofislerde; girişimcileri bilgilendirme, 

danışmanlık ve eğitim hizmetleri sunulmuştur.  

2002 yılından itibaren AB finansmanı ile yürütülen GAP-GİDEM Projesi, 30 

Kasım 2007 tarihinde sona ermiştir. Projenin sonuna doğru sunulan hizmetlerin 

ekonomik etkisini tahmin etmek amacıyla “GİDEM Projesi Ekonomik Etki 

Değerlendirme Raporu” hazırlanmıştır. Raporda GİDEM hizmetleri için altı 

potansiyel etki alanı belirlenmiştir. Belirlenen etki alanları; yurtiçi satışlar, ihracat, 

verimlilik, yeni yatırımlar, kurumsallaşma ve gelecek beklentileridir.   

GİDEM hizmetlerinin etki değerlendirmesi çalışması dört temel aşamada 

gerçekleştirilmiştir. Bu aşamalar;  

 İkincil araştırma, 

 Potansiyel etki alanlarının geliştirilmesi ve ilgili göstergeler, 

 Birincil araştırma, 

 Etki değerlendirmesidir. 

GİDEM etki değerlendirmesi çalışmasında yarı deneysel yöntemler 

kullanılmıştır. Oluşturulan genel modelde ülke ekonomisindeki büyüme trendi de 

dikkate alınmıştır. Sayısal analizler için 100 işletmeye anket uygulanmıştır. Sayısal 

analizlerin yanında 8 GİDEM yararlanıcısıyla ve 4 GİDEM yararlanıcısı olmayan 

işletmeyle derinlemesine mülakatlar yapılarak açık uçlu sorulara verilen cevaplarla 

sayısal analizlerin çapraz kontrolü ve çıkarımlar yapılmıştır.  Çalışmada kullanılan 

yöntemler aşağıdaki gibidir. 

 Çoklu regresyon modeli ile GİDEM hizmetlerinin yurtiçi satışlar ve ihracat 

üzerindeki ekonomik etkisi değerlendirilmiş,  

 Öncesi-sonrası analizi ile GİDEM hizmetlerinin yurtiçi satışlar ve ihracat 

üzerinde sağladığı değişim ile verimlilik üzerindeki ekonomik etkisi 

değerlendirilmiş,  
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 Çoklu örnek ortalamalarının karşılaştırılması (ANOVA) testleri ile yurtiçi 

satışlar ve ihracat ortalamaları arasında yıllara göre istatistiksel olarak gruplar arası 

fark olup olmadığı test edilmiş,  

 Çoklu lojit regresyon modelleri ile; GİDEM’in beklenen etkisi ile GİDEM 

etki alanları arasında ve kurumsallaşma seviyesi ile potansiyel etki alanları 

arasındaki nedensel etki araştırılmış, 

 Parametrik olmayan testler ile en iyi müşteri profili değerlendirilmiş ve söz 

konusu müşteri tanımlanmaya çalışılmış,  

 Genel model kurularak GİDEM hizmetleri aracılığıyla üretilen katma değer 

tahmin edilmiştir. 

GİDEM ekonomik etki değerlendirme çalışmasında seçilen göstergeler Tablo 

3.9’da yer almaktadır. 

Tablo 3.9. GİDEM Etki Değerlendirmesinde Kullanılan Göstergeler 

Etki Alanı Göstergeler 

Genel Bilgiler 

 

• Yaş 

• Sektör 

• Cinsiyete Göre Çalışan Sayısı 

• Çalışan Sayısı Değişimi 

• Sermaye Yapısı 

• Ortak Sayısı  

• GİDEM’den Alınan Hizmetler 

Yurtiçi Satışlar 

• Toplam Satış Tutarı 

• Satış Tutarı Değişimi 

• Yeni Pazarlara Satış 

İhracat 

• Toplam İhracat Tutarı 

• Yıllık Bazda İhracat Değişimi  

• Yeni Pazarlara İhracat 

• Uluslararası Pazarlara Verilen Fiyat Teklif Sayısı 

Değişimi 

• İmzalanan Sözleşme Sayısı Değişimi 

Verimlilik 

• Çalışan Sayısı Değişimi 

• Yurtiçi Satışlardaki Değişim 

• İhracat Tutarındaki Değişim 
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Tablo 3.9. GİDEM Etki Değerlendirmesinde Kullanılan Göstergeler (devamı) 

Etki Alanı Göstergeler 

Yatırımlar 

• Çalışan Sayısı Değişimi 

• Yurtiçi Satışlardaki Değişim 

• İhracat Tutarındaki Değişim 

Kurumsallaşma 

• Marka, Patent ve Faydalı Model Sayısı 

• Marka, Patent ve Faydalı Model Sayısındaki 

Değişim 

• Finansal Yönetim Araçları 

• Periyodik Pazar Araştırmaları 

• Fuarlara Katılım 

• Sermaye Yapısı 

• İşletmedeki Departman Sayısı 

• İnternet Erişimi, Şirket Web Sayfası, e-Ticaret 

(Evet/Hayır) 

Gelecek Beklentileri 

 

• Memnuniyet Seviyesi 

• GİDEM’in Etkisi 

• Almak İstenilen Hizmetler 
Kaynak: GAP GİDEM, 2007: 30 

Çalışma kapsamında GİDEM desteğinden yararlanan 31 işletmenin 

oluşturduğu örneklemle yapılan regresyon analizinde, GİDEM’in yurtiçi satışlara ve 

yatırıma katkısı bağımsız değişken olarak alınarak ortalama yurtiçi satışların 

değişimi tespit edilmeye çalışılmıştır. Yüzde 27 açıklama oranına sahip söz konusu 

regresyon modeliyle, GİDEM desteği öncesi-sonrası dönemler arasında çalışan 

başına yurtiçi satışlarda 61.243 TL’lik fark bulunmuştur. Ancak modelin açıklama 

oranı çok düşük (yüzde 27) olup, öncesi-sonrası dönemlerde GİDEM desteklerinden 

başka yurtiçi satışları etkileyen önemli değişkenlerin model dışında bırakıldığı tespit 

edilmiştir. 

GİDEM desteğinden yararlanan işletmelerin ortalama yurtiçi satışları GİDEM 

desteği öncesi dönemde 3,2 milyon TL iken GİDEM desteği sonrasında 8,2 milyon 

TL’ye yükselmiştir. Ancak bu modelde de GİDEM desteğinin kısmi etkisi olduğu 

unutulmamalıdır. Öncesi-sonrası dönemlere ilişkin söz konusu ortalama değerler iki 

yönlü bağımlı t testi ile karşılaştırıldığında, öncesi-sonrası dönem ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak yüzde 95 güvenle anlamlı fark bulunmuştur.  
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Yurtiçi satışların yanı sıra, GİDEM desteğinden yararlanan 20158 işletmenin 

oluşturduğu örneklemle yapılan regresyon analizinde, GİDEM’in ihracat ve ihraç 

edilen ürün destekleri bağımsız değişken olarak alınıp, öncesi-sonrası dönemlere 

ilişkin ortalama ihracat tutarındaki değişim tespit edilmeye çalışılmıştır. Yüzde 72 

açıklama oranına sahip söz konusu regresyon modeliyle, GİDEM desteği öncesi-

sonrası dönemlerde çalışan başına ihracat tutarlarında 37.320 TL’lik bir  fark 

bulunmuştur.  

Öncesi-sonrası dönemlere ilişkin söz konusu ortalama değerler iki yönlü 

bağımlı t testi ile karşılaştırıldığında, dönem ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

yüzde 95 güvenle anlamlı fark bulunmuştur. Bu çerçevede, GİDEM hizmetlerinin 

işletmelerin ihracat performansını arttırdığı belirtilebilir.  

İşletmelerin yatırım bilgileri ışığında, GİDEM hizmetlerinden yararlanan 

işletmelerin yüzde 82’si GİDEM’in faaliyette bulunduğu beş yıl içerisinde (2002-

2006) yatırım yaptığını belirtmiştir. Ancak söz konusu işletmelerin yüzde 72’si 

GİDEM’in yatırım kararlarında hiçbir etkisi olmadığını, yüzde 15’i ise kısmi etkisi 

olduğunu belirtmiştir.     

Yapılan analizlerin yanında sanayi sektöründeki makro ekonomik eğilimleri 

de dikkate alan genel model oluşturulmuştur. Resmi verilere göre 2002-2005 yılları 

arasında sanayi sektörü yüzde 9,3 büyümüştür. Veri kısıtı altında, yukarıda belirtilen 

yurtiçi satış, ihracat ve yatırım tutarı verileri ile oluşturulan genel model aşağıdaki 

gibidir.  

                                                                    

Katma Değer=∑            
 
    

Değişkenler; 

   : Yurtiçi satış yapan GİDEM müşterilerinin çalışan sayısı  

   : İhracat yapan GİDEM müşterilerinin çalışan sayısı  

   : Yurtiçi ve yurtdışı satış yapan GİDEM müşterilerinin çalışan sayısı  

                                                           
158

 GİDEM ihracat desteklerinden yararlanan 40 ihracatçı işletme olmasına rağmen 20 işletmenin 

verisi elde edildiği için analizler 20 işletme üzerinden yapılmıştır. 
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   : Yatırım yapan GİDEM müşterilerinin çalışan sayısı  

   : GİDEM’in yurtiçi satışlarda olumlu etkisi olduğunu düşünen müşterilerin oranı 

   : GİDEM’in ihracatta olumlu etkisi olduğunu düşünen müşterilerin oranı 

   : GİDEM’in satışlarda olumlu etkisi olduğunu düşünen müşterilerin oranı 

   : GİDEM’in yatırımlarda olumlu etkisi olduğunu düşünen müşterilerin oranı 

   : Çalışan başına ortalama satış tutarı 

   : Çalışan başına ortalama ihracat tutarı  

   : Ağırlıklandırılmış ortalama satışı (yurtiçi ve yurtdışı) 

   : Çalışan başına ortalama yatırım tutarı 

   : Yurtiçi satışların yüzde 20 karlı olduğu varsayımıyla 0,2 

   : Yurtdışı satışların yüzde 30 karlı olduğu varsayımıyla 0,3 

   : 1 

   : 1 

şeklinde modele dahil edilmiştir. 

İşletmelerin veri paylaşmaması ve farklı zamanlara ilişkin verilerin 

yetersizliğinden kaynaklanan küçük örneklemin olumsuz etkilerini minimize etmek 

adına yukarıda belirtilen değişkenlerin bir kısmı için bazı varsayımlar kabul 

edilmiştir. Söz konusu varsayımlar aşağıdaki gibidir. 

 Yurtiçi satış yapan GİDEM müşteri sayısı 100 ve ortalama çalışan sayıları 

50 olarak kabul edilmiştir. Buna göre    = 5.000 

 İhracat yapan GİDEM müşteri sayısı 100 ve ortalama çalışan sayıları 50 

olarak kabul edilmiştir. Buna göre    = 5.000 

 Yurtiçi ve yurtdışı satış yapan GİDEM müşteri sayısı 100 ve ortalama 

çalışan sayıları 50 olarak kabul edilmiştir. Buna göre    = 5.000 

 Yatırım yapan GİDEM müşteri sayısı 25 (Tüm işletmelerin dörtte biri) ve 

ortalama çalışan sayıları 50 olarak kabul edilmiştir. Buna göre    = 1.250 

Oluşturulan modele göre tahmini katma değer aşağıdaki gibi bulunmuştur. 

                                                            
                                           =74.024 Bin TL 

 

Analizlerin sonuçlarına göre, GİDEM’in hizmet döneminde yurtiçi satışlar ve 

ihracat bakımından pozitif etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yatırımlarda ise 

benzer etki gözlemlenmemiştir. Genel modele göre sağlanan toplam katma değer 74 
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milyon TL olarak belirlenmiştir. GİDEM tarafından sağlanan hizmetler içerisinde 

ihracat artışı katma değeri en yüksek hizmet olarak göze çarpmaktadır. İşletmelerin 

kurumsallaşmalarına yönelik hizmetleri ise en düşük katkıyı sağlamıştır.  Ancak 

modelde dışsal faktörler ya da beklenmeyen etkiler tam olarak bertaraf 

edilememiştir. Bu sebepten dolayı çalışmanın güvenilirliği tartışılabilir. Özet olarak, 

GİDEM’lerin bulundukları illere pozitif etkisi olduğu belirtilebilir. GİDEM 

ekonomik etki değerlendirme raporu, Türkiye’de bölgesel desteklerin ve/veya 

programların değerlendirilmesine verilebilecek nadir örneklerdendir. 

3.3.2. KOSGEB genel destek programının göller bölgesindeki firmalar 

üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesi tezi 

MADEN (2012) tarafından yayınlanan çalışmada KOSGEB Genel Destek 

Programı kapsamında sunulan desteklerin Göller Bölgesinde faaliyet gösteren 

KOBİ’lerin performansı üzerindeki etkileri ortaya konulmuştur.  

Tez kapsamında oluşturulan araştırma modeli 2008-2011 yılları arasında 

Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gösteren; KOSGEB Genel Destek Programından 

yararlanmış 147 KOBİ ile bu KOBİ’lerle sektör, ölçek ve firma yaşı itibarıyla aynı 

özellikleri taşıyan ve hiçbir şekilde herhangi bir destekten faydalanmamış olan 147 

KOBİ karşılaştırılarak desteklerin firma performansı üzerindeki etkileri 

araştırılmıştır. Karşılaştırmalar, belirtilen özellikler bakımından en benzer olan 

firmaların el yordamıyla eşleştirilmesi sonucunda yapılmıştır. 

Çalışmada müdahale ve karşılaştırma grubu analizlerde birlikte kullanılmış 

ve her iki grubun performansı karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. Çalışmada 

performans kriteri olarak eleman sayısı, ürün çeşidi sayısı, üretim miktarı, satış 

hacmi, müşteri sayısı ve ürün kalitesi başlıkları belirlenmiştir.  

Logit ve Tobit analizleri yapılarak firmaların performansları yukarıda 

belirtilen performans kriterleri bağlamında karşılaştırılmış ve destek programının 

KOBİ performansı üzerinde anlamlı ve olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiştir.  
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Söz konusu tezde kullanılan değişkenler Tablo 3.10’da belirtilmiştir. 

Girişimci ve firma özelliklerini yansıtan kontrol grubu değişkenleri analize 0-1 

şeklinde iki sınıflı (binary) değişken olarak dahil edilmiştir.  

Tablo 3.10. KOSGEB Etki Değerlendirmesinde Kullanılan Değişkenler 

BAĞIMLI DEĞİŞKENLER  

 Tobit için Logit için 

Eleman sayısındaki yüzde değişim  Nümerik Değer  
Eleman sayısı  

azalmışsa=0, artmışsa=1  

Ürün çeşidi sayısındaki yüzde 

değişim  
Nümerik Değer  

Ürün çeşidi sayısı 

azalmışsa=0, artmışsa=1  

Üretim miktarındaki yüzde değişim  Nümerik Değer  
Üretim miktarı azalmışsa=0, 

artmışsa=1  

Satışlardaki yüzde değişim  Nümerik Değer  
Satışlar  

azalmışsa=0, artmışsa=1  

Müşteri sayısındaki yüzde değişim  Nümerik Değer  
Müşteri sayısı  

azalmışsa=0, artmışsa=1  

Ürün kalitesi  azaldı/değişmedi=0, arttı=1  

KONTROL DEĞİŞKENLERİ  

Firmanın yaşı  3 yaşından küçük=0, büyük=1  

Firmanın ölçeği  mikro=0, küçük=1, orta=2  

Firmanın faaliyet gösterdiği sektör  hizmet=0, imalat=1  

Girişimcinin yaşı  40 yaşından küçük=0, büyük=1  

Girişimcinin cinsiyeti  kadın=0, erkek= 1  

Girişimcinin üniversite mezunu olup 

olmaması  
ünv. mezunu değilse=0, ünv. Mezunu ise=1  

Ortaklı bir işletme olup olmaması  ortak yoksa=0, varsa=1  

Firmanın ihracat yapma durumu  ihracat yapmıyorsa=0, ihracat yapıyorsa=1  

BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER 

Yurt İçi Fuar Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Tanıtım Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Nitelikli Eleman İstihdam Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Test, Analiz ve Kalibrasyon Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Yurt Dışı İş Gezisi Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Belgelendirme Desteği  destek almamışsa=0, almışsa=1  

Kaynak: Maden, 2012: 177 
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Çalışmanın kapsadığı 2008-2011 dönemi itibarıyla genel destek programı 

dahilindeki 13 farklı destek çeşidinden sadece 6 tanesi firmalar tarafından 

kullanılmıştır. Söz konusu dönem itibarıyla kullanılan desteklerin dağılımına ilişkin 

bilgiler Şekil 3.3’te yer almaktadır.  

Şekil 3.3. 2008-2011 Dönemi İtibarıyla Kullanılan Desteklerin Dağılımı      

(KOBİ Sayısı) 

 

Kaynak: Maden, 2012: 189 

Analiz sonuçları istihdam büyümesi açısından değerlendirildiğinde, yurtiçi 

fuar desteğinden faydalanan firmaların yüzde 281, nitelikli eleman desteği kullanan 

firmaların yüzde 306, test analiz kalibrasyon desteği kullanan firmaların yüzde 1.025 

ve yurt dışı iş gezisi desteği kullanan firmaların yüzde 141 oranla bu destekleri 

kullanmamış olan firmalara göre daha fazla büyüdüğü görülmektedir. Test analiz ve 

kalibrasyon desteğinin etkisi son derece dikkat çekicidir. 

Genel destek programları ürün çeşitliliği sayısı üzerindeki etkileri 

bakımından değerlendirildiğinde, tanıtım desteğinden faydalanan firmalar bu 

destekten faydalanmayanlara göre ürün çeşitliliğini yüzde 890 artırırken, nitelikli 

eleman desteğinden faydalan firmalar ürün çeşitliliğini bu destekten faydalanmayan 

firmalara göre yüzde 275 artırmıştır.  

Analiz sonuçları üretim miktarı açısından değerlendirildiğinde, yurtiçi fuar 

desteğinden faydalanan firmalar üretim miktarlarını, bu destekten faydalanmayan 
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firmalara kıyasla yüzde 8 daha fazla arttırmıştır. Test analiz kalibrasyon desteği 

alanlar yüzde 16, belgelendirme desteğinden faydalananlar ise yüzde 35 düzeyindeki 

üretim artışıyla bu destekten faydalanmayanlara göre daha yüksek bir performans 

sergilemişlerdir. 

Analiz sonuçları satışlar açısından değerlendirildiğinde, test analiz 

kalibrasyon desteğinden faydalanan KOBİ’ler faydalanmayanlara kıyasla yüzde 15, 

yurtdışı iş gezisi desteğinden faydalanan KOBİ’ler faydalanmayanlara kıyasla yüzde 

6, belgelendirme desteğinden faydalanan KOBİ’ler ise faydalanmayanlara kıyasla 

satış hacmini yüzde 41 artırmışlardır. 

Sonuç olarak, firma istihdam artışı üzerinde fuar, nitelikli eleman, test-analiz-

kalibrasyon ve yurtdışı iş gezisi destekleri etkili iken; ürün çeşitliliği üzerinde tanıtım 

ve nitelikli eleman desteklerinin etkili olduğu görülmüştür. Üretim miktarı üzerinde 

fuar, test-analiz-kalibrasyon ve belgelendirme destekleri etkiliyken; satış hacmi 

üzerinde nitelikli eleman, test-analiz-kalibrasyon ve belgelendirme destekleri olumlu 

etki yaratmaktadır. Müşteri sayısı ve ürün kalitesi üzerinde ise örneklem itibarıyla 

etkisi olan herhangi bir destek türü saptanamamıştır. 

3.3.3. Gelişmekte olan ülkelerde Ar-Ge destek programları: Türkiye tecrübesi 

makalesi 

Özçelik ve Taymaz tarafından kaleme alınan Gelişmekte Olan Ülkelerde Ar-

Ge Destek Programları: Türkiye Tecrübesi Makalesi Research Policy dergisi 

tarafından yayınlanmıştır. Söz konusu çalışmada, Türkiye imalat sanayi 

işletmelerinin Ar-Ge yatırımlarının belirleyici özellikleri açıklanmaya çalışılmış, 

kamu Ar-Ge desteklerinin etkisi araştırılmıştır.  

Çalışmada Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) ile Türkiye Bilimsel 

ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) Ar-Ge destekleri incelenmiştir. 

Analizlerde 1993-2001 yılları arasındaki verilerden yararlanılmıştır. Analizlerde 

kullanılan değişkenler Tablo 3.11’de sunulmaktadır.  

 



103 

 

 

Tablo 3.11. Ar-Ge Destek Programları Etki Değerlendirmesinde Kullanılan 

Değişkenler 

Değişken Birim 

Ar-Ge Yoğunluğu 

 İşletme Tarafından Finanse Edilen Ar-Ge Yoğunluğu 

 Sübvanse Edilen Ar-Ge Yoğunluğu 

Yüzde 

Kredi Alan (TTGV) (0/1) 

Hibe Alan (TÜBİTAK) (0/1) 

Kredi ve Hibe Alan (TTGV-TÜBİTAK) (0-1) 

Teknoloji Transferi  (0/1) 

Sektörel Ar-Ge Yoğunluğu  Yüzde 

Desteklenen İşletmelerin Sektörel Yüzdesi Yüzde 

Desteklenen İşletmelerin Bölgesel Yüzdesi  Yüzde 

Sermaye Yoğunluğu  (logK/L oranı) 

Ücret  (log) 

Gerçekleşen Çıktı (log) 

Ölçek  (log çalışan sayısı) 

İşgücü Üretkenliği  (log) 

Vasıflı Personel  Yüzde 

Sektörel Büyüme Oranı Yüzde 

Proje Bütçesi TL-$ 

Destek Tutarı TL-$ 
Kaynak: Özçelik ve Taymaz, 2007: 272 

Bu çalışmada, regresyon analizi ile eşleştirilen müdahale ve karşılaştırma 

grubu işletmelere farkın farkı yöntemleri ayrı ayrı uygulanarak sonuçlar ortaya 

konulmuştur. Eşleştirmeler lojit regresyon kullanılarak en yakın eşleştirme yöntemi 

ile yapılmıştır.  

Regresyon analizi sonuçlarına göre Ar-Ge maliyeti değişkeni hariç, Ar-Ge 

destekleri (kredi ve hibe), ücret, girdi, teknoloji transferi ve sektörel Ar-Ge 

yoğunluğu değişkenleri Ar-Ge yoğunluğunu tetiklemektedir. Diğer bir deyişle, söz 

konusu değişkenler arttıkça Ar-Ge yoğunluğu artmaktadır. Destekten yararlanan 

işletmeler faydalanmayan işletmelere göre, 1 birim kredi desteği ile Ar-Ge 

yoğunluğunu 8 kat, 1 birim hibe desteği ile Ar-Ge yoğunluğunu 8,6 kat artırmaktadır. 

Sadece destek alan işletmeler için uygulanan sabit etkili modele göre ise 1 birim 

kredi desteği Ar-Ge yoğunluğunu 2,8 kat, 1 birim hibe desteği ise Ar-Ge 
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yoğunluğunu 0,6 kat artırmaktadır. Bu modelde katsayıların düşüşü büyük ölçekli 

işletmelerin daha düşük Ar-Ge yoğunluğuna sahip olmasındandır. 

Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemine göre yararlanıcı işletmeler yararlanıcı 

olmayan işletmelere göre Ar-Ge maliyeti ve sektörel büyüme oranları değişkenleri 

hariç diğer değişkenler açısından istatistiksel olarak farklıdır. Farkın farkı yöntemi 

sonuçları açısından, destekten yararlanan işletmeler yararlanmayan işletmelere göre 

Ar-Ge yoğunluğunu yüzde 2,5 artırmıştır. Bu rakamlar, kredi desteklerinde yüzde 

5,3; hibe desteklerinde ise yüzde 2,5 olarak bulunmuştur. 

Çalışmanın sonuçlarına göre, kamu Ar-Ge destek programlarının önemli ve 

pozitif etkisi olduğu belirtilmektedir. Destek programlarının işletmelerin finanse 

ettiği Ar-Ge harcamalarını da arttırıcı etkisi olduğu gözlemlenmiştir. Küçük 

işletmeler Ar-Ge desteklerinden daha fazla yararlanmakta ve daha fazla Ar-Ge 

çalışmasına yönelmektedir. Bunlara ilaveten, yurtiçi ve yurtdışı teknoloji transferi 

Ar-Ge faaliyetlerini tamamlayan süreçler olarak görülmektedir. Ar-Ge’ye yönelik 

kredi ve hibelerin Ar-Ge vergi teşviklerinden daha etkili olduğu sonucu bulunmuştur. 

3.4. Bölüm Değerlendirmesi 

Tezin üçüncü bölümünde, ikinci bölümde belirtilen teorik çerçevede ulusal ve 

uluslararası karşıt durum etki değerlendirmesi çalışmaları incelenmiş, söz konusu 

örnekler Türkiye’de kalkınma ajansları için yapılan karşıt durum etki 

değerlendirmesi uygulamasına ışık tutmuştur.  

Tez kapsamında diğer ülkelerdeki kalkınma ajansı ve kurumlarla elektronik 

posta aracılığıyla görüşülmüş olup yapılan çalışmalar ve hazırlanan raporlarda girdi 

ve çıktıların gösterimine odaklanıldığı anlaşılmıştır. Çalışma kapsamında 

gerçekleştirilen literatür taramasında, etki değerlendirmesinin AB’de gerçekleştirilen 

değerlendirme çalışmalarında önemli bir yere sahip olduğu görülmüştür. Bu nedenle, 

kalkınma ajansları destekleri etki değerlendirme uygulamasına ışık tutması için 

AB’de gerçekleştirilen çalışmalardan Bölgesel Kalkınma ve Yapısal Uyum 

Fonlarının etki değerlendirmesine ilişkin iki örnek incelenmiştir. Diğer yandan, farklı 
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bakış açılarının görülmesi amacıyla Dünya Bankası’nın Latin Amerika’da uygulanan 

KOBİ desteklerine ilişkin iki örneğe de yer verilmiştir. Son olarak, Türkiye’de karşıt 

durum etki değerlendirmesinin ilk örnekleri olabilecek çalışmalar sunulmuştur. 
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4. KALKINMA AJANSLARI DESTEKLERİNİN KARŞIT DURUM ETKİ 

DEĞERLENDİRME ÖRNEK UYGULAMASI 

Bu bölümde, karşıt durum etki değerlendirmesi ile ilgili yapılan literatür 

taraması ve örnek ülke uygulamaları çerçevesinde, 2009 yılında Proje Teklif Çağrısı 

yöntemi ile KOBİ’lere yönelik mali destek programı (MDP) uygulayan tüm 

kalkınma ajanslarının mali desteklerine ilişkin etki değerlendirmesi yapılacaktır. Söz 

konusu ajanslardan, Çukurova Kalkınma Ajansı “İktisadi Kalkınma”, Doğu Anadolu 

Kalkınma Ajansı “KOBİ” ve Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı “İşletmelerin Rekabet 

Gücünün Artırılması ve Dışa Açılmaları” başlıklarında KOBİ’lere yönelik MDP 

uygulamıştır. Bu kapsamda, kalkınma ajansı destek sistemlerine değinilecek, 

çalışmanın amacı ve kapsamı belirtilerek, etki değerlendirmesi için örnek bir 

uygulama yapılacak ve değerlendirme sonuçları açıklanacaktır.      

4.1. Kalkınma Ajansları ve Ajans Destek Sistemi 

Son yıllarda, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yerel birimlerin bir 

kalkınma ve rekabet aktörü olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Bu kapsamda yerel 

ihtiyaçların; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşlarının işbirliği ile 

katılımcı ve sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı çerçevesinde karşılanması amacıyla, 

Kalkınma Bakanlığı
159

 koordinasyonunda, 81 ili kapsayan 26 Düzey-2160
 bölgesinde 

kalkınma ajansları
161

 kurulmuştur. 

                                                           
159

 Kalkınma Bakanlığı, mülga Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) yerine Bakanlar Kurulu tarafından 

03/06/2011 tarihli ve 641 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kurulmuştur. Söz konusu karar 8 

Haziran 2011 tarihli ve 27958 sayılı (mükerrer) Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. 
160

 Bölgesel istatistiklerin toplanması, kalite ve çeşidinin artırılması, Avrupa Birliği bölgesel istatistik 

sistemine uygun karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması, bu verilerle bölgelerin sosyo-

ekonomik analizlerinin yapılarak bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve AB bölgesel 

gelişme politikalarına uyum sağlanması amacıyla 28/08/2002 tarihli ve 2002/4720 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile ülke çapında İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) tanımlanmıştır. 

İBBS’de 81 il “Düzey-3” olarak tanımlanmış; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren 

komşu iller ise bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri de dikkate alınarak "Düzey-1" ve 

"Düzey-2" olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarşik İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

yapılmıştır. Düzey-2 İstatistiki Bölge Birimleri, Düzey-3 kapsamındaki komşu illerin gruplandırılması 

sonucu tanımlanmış olup 26 adettir. Düzey-1 İstatistiki Bölge Birimleri ise Düzey-2 İstatistiki Bölge 

Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup 12 adettir.  
161

 Tezin akıcılığının sağlanması için bu kısımdan sonra ajans olarak belirtilecektir. 
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Ajanslar; bölgelerin, ülkemizin ve dünyanın değişen toplumsal, kültürel ve 

yerel ihtiyaçlarına uyum sağlama; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluşları arasında işbirliği zemini oluşturarak, sürdürülebilir kalkınma, ulusal refah 

ve bölgelerin potansiyellerinin ortaya çıkartılmasını amaçlamaktadır.  

Ajanslar, bölgelerinde ilgili tarafların katılımı ve katkısı ile bölgelerinin 

mevcut durumunu ve vizyonunu ortaya koymak için bölge planı hazırlamaktadır. 

Uzun vadeli stratejik bir doküman olan bölge planında ortaya konulan vizyon ve 

hedefler çerçevesinde her ajans, yıllık çalışma programlarında o yıl için 

gerçekleştirmeyi planladığı faaliyetlerini maliyetlendirerek Kalkınma Bakanlığı 

onayına sunmaktadır. Bu kapsamda, o yıl içinde uygulanması planlanan desteklere 

ilişkin genel bilgilere de çalışma programında yer verilmektedir. 

Ajanslar bölge planlarında öne çıkan hususlar doğrultusunda, ihtiyaç duyulan 

çeşitli alanlarda, bölgelerindeki kurum, kuruluş ve işletmelere mali ve teknik destek 

vermektedir. Mali destekler; doğrudan finansman, doğrudan faaliyet ve güdümlü 

proje destekleri ile faiz ve faizsiz kredi desteğinden oluşmaktadır. Söz konusu 

desteklere ilişkin bilgiler Tablo 4.1’de sunulmaktadır. Kalkınma ajanslarının 

doğrudan finansman desteklerindeki en büyük payı proje teklif çağrısı yöntemi 

almaktadır. Söz konusu yöntemde, destek başvurularına ilişkin bilgiler proje 

sahiplerinin kılavuzu niteliğindeki başvuru rehberlerinde yer almaktadır. Proje 

başvurularının sona ermesinden sonra projeler öncelikle bağımsız değerlendiriciler 

tarafından değerlendirilmekte, bağımsız değerlendiricilerin verdiği puanlar 

değerlendirme komitesi tarafından gözden geçirilerek ajans genel sekreterinin 

kontrolüne sunulmaktadır. Ajans genel sekreterinin gözden geçirdiği proje 

değerlendirmeleri nihai karar merci olan yönetim kuruluna sunularak, yönetim 

kurulunun onayı ile sonuçlar ilan edilmektedir. Projelerin uygulama safhasında proje 

kazanan işletme ve kurumlara izleme ziyareti gerçekleştirilmekte, projelerin 

tamamlanmasını müteakip program kapanış raporu hazırlanarak program 

tamamlanmaktadır.  
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Bu tez çalışmasında doğrudan finansman desteği kapsamındaki MDP’lerin 

etki analizi yapılmaktadır. 

Tablo 4.1. Mali Desteklere İlişkin Temel Esaslar 

Destek 

Türü 
Destek Konusu 

Proje Başına 

Destek Oranı 

Proje Başına Azami 

Destek Miktarı 

Uygulama 

Süresi 

Doğrudan 

Finansman 

Desteği  

Küçük Ölçekli Altyapı 

Projesi 

En az %25, en fazla 

%50. Bu oran 

%75'e kadar 

artırılabilir. 

Yıllık ödenek 

tavanının en fazla 

%25'i 

En fazla  

2 yıl 

KOBİ Projesi 
En fazla %50. Bu 

oran artırılamaz. 

Başvuru 

Rehberlerinde 

belirtilir. 

En fazla  

1 yıl 

Diğer 

Proje uygun 

maliyetlerinin en 

fazla %75'i. Ancak 

bu oran %90'a 

kadar artırılabilir. 

Başvuru 

Rehberlerinde 

belirtilir. 

En fazla  

1 yıl 

Doğrudan 

Faaliyet 

Desteği 

Acil tedbirler, acil 

nitelikli stratejik 

eylemler, bunlarla 

ilgili fizibilite, plan, 

araştırma çalışmaları, 

acil nitelikli yatırım 

promosyon çalışmaları 

 ־

Kamu ihale mevzuatı 

"Doğrudan Temin" 

usulü limitinin en 

fazla iki katı 

En fazla  

3 ay 

Güdümlü 

Proje 

Desteği  

Girişimcilik ve 

yenilikçilik 

kapasitesini 

geliştirecek büyük 

bütçeli tesis, altyapı, 

işletme destekleri 

En fazla %90. Bu 

oran artırılamaz. 

Çalışma programında 

belirlenir. 

En fazla  

2 yıl 

Faiz Desteği 
KOBİ ve kâr amaçlı 

kuruluş projeleri 

En fazla %50. Bu 

oran artırılamaz. 

Faiz desteği 

ödeneğinin %5'i 

En fazla 

1 yıl 

Faizsiz 

Kredi 

Desteği 

KOBİ ve kâr amaçlı 

kuruluş projeleri 

En fazla %50. Bu 

oran artırılamaz. 

Faiz desteği 

ödeneğinin %5'i 

En fazla  

1 yıl 

Kaynak: Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği 

Ajansların uyguladığı MDP neticesinde; sırasıyla çıktı, sonuç ve etkiler ortaya 

çıkmaktadır. Ajans desteklerinin destek alan işletme, kurum ve kuruluşların yanında 

bölgesel ve ulusal çapta da olumlu etki oluşturması beklenmektedir. Diğer bir 

deyişle, MDP’ler aracılığıyla işletmelerin yanı sıra dış çevrenin de olumlu yönde 
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etkilenmesi ve söz konusu etkinin yayılması amaçlanmaktadır. Eğer bu durumun aksi 

ortaya çıkarsa uygulanan MDP’ler işletmeler dışındaki çevrede olumsuzluğa sebep 

olarak geri çekme etkisi yaratacaktır. İfade edilen çerçevede, kalkınma ajansları proje 

teklif çağrısına ilişkin süreçler Şekil 4.1’de özetlenmektedir. 

Şekil 4.1. Kalkınma Ajansları Mali Destek Programlarının 

Değerlendirilmesinde Mantıksal Model 

 

4.2. Örnek Uygulamanın Amacı ve Kapsamı  

Ajansların kurulduklarından bu yana toplam bütçeleri 2.200 milyon TL’yi 

geçmiştir. Bu kaynağın yaklaşık 1.600 milyon TL’si proje teklif çağrıları aracılığıyla 

bölgesel kalkınmaya yönelik projelere tahsis edilmiştir. 2012 yılı sonuna kadar 

ajanslara 20.000 civarında proje başvurusu yapılmış, bu projelerden yaklaşık 4.000 

tanesi desteklenmeye hak kazanmıştır. 2008-2012 MDP’lerine ilişkin bilgiler Tablo 

4.2’de yer almaktadır. 

Tablo 4.2. 2008-2012 Kalkınma Ajansları Mali Destek Programları 
Yıl MDP 

İlan 

Eden 

Ajans 

Sayısı 

MDP 

Sayısı 
** 

KOBİ 

MDP 

Sayısı 

Tahsis Edilen 

Toplam 

Destek Tutarı 

(Milyon TL) 

KOBİ’lere 

Tahsis Edilen 

Destek Tutarı 

(Milyon TL) 

KOBİ’lerin 

Toplam 

Proje 

Bütçeleri 

Toplam 

Proje 

Başvuru 

Sayısı 

KOBİ 

Projeleri 

Başvuru 

Sayısı 

Kabul 

Edilen 

Toplam 

Proje 

Sayısı 

Kabul 

Edilen 

KOBİ 

Proje 

Sayısı 

2008 2 6 2 48,4 28,7 83,6 1.129 685 240 133 

2009 5 9 3 95,3 43,7 95,4 2.576 1.344 398 193 

2010 24 55 24 452,8 259,5 460,1 9.471 5.802 1.651 934 

2011 26 64 33 462,5 297,7 448,2 6.046 3.964 1.698 1.057 

2012 18 54 25 575,2 242,4 * * * * * 

Toplam 75 188 87 1.631,5 872,0 *1.087,3 *19.222 *11.795 *3.987 *2.317 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, BGYUGM, Mayıs 2013 verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır.  
*  Süreç devam etmektedir. 

**Kalkınma ajansları aynı yıl içerisinde farklı kesimlere yönelik birden fazla MDP uygulayabilmektedir. 

Proje Teklif 
Çağrılarının 

İlanı 

Başvuruların 
Kabulü 

Sonuçların 
Açıklanması 

Müdahalenin 
İşletmelere 

Etkileri 

Müdahalenin 
Bölgeye 
Etkileri 

Müdahalenin 
Ulusal  Etkisi 
(Yayılma ve 
Geri Çekme) 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Ajans destek rakamlarının büyüklüğüne rağmen söz konusu desteklere ilişkin 

yapılan etki değerlendirmesi sayısı sınırlı kalmaktadır. Bu açıdan, ulusal düzeyde 

ajansların koordinasyonundan sorumlu olan Kalkınma Bakanlığı’nın ajans 

desteklerini detaylı şekilde değerlendirip bu konuda ajansları teşvik edici ve 

yönlendirici olması gerekmektedir. Bakanlığın Ajans desteklerini değerlendirdiği en 

kapsamlı çalışması Planlama Uzmanı Zeyneb Ersayın’a ait Çukurova ve İzmir 

Kalkınma Ajansları KOBİ Desteklerinin Katkısallık Değerlendirmesi tezidir.  

Ajans desteklerinin değerlendirilmesi ile ilgili mevzuatta çeşitli hükümler yer 

almaktadır. Kalkınma Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü ile ilgili 11 inci 

Maddesinin (a) fıkrasında; "Bölge, il ve ilçe bazında araştırma ve planlama 

çalışmaları yapmak veya yaptırmak, diğer kamu kurum ve kuruluşlarının bu 

konularda yapacakları çalışmaların kalkınma planları ve yıllık programlarla 

tutarlılığını sağlamak." hükmü yer almaktadır. 5449 sayılı Kanunun 4’üncü 

Maddesinde “Ajansların kurumsal performansları ile yürütülen programların 

performanslarının ölçülmesine dair usul ve esasları belirlemek, bunların 

değerlendirmesini yapmak veya yaptırmak” görevi Kalkınma Bakanlığına verilmiştir. 

Ayrıca kalkınma ajanslarının bölgelerinde desteklediği proje ve faaliyetlerin 

istihdam, yatırım, ihracat, ithalat, turizm ve diğer yönlerden bölge kalkınması 

bakımından etki değerlendirmesi çalışmalarının yapılması zorunluluğuna Kalkınma 

Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği’nin Etki değerlendirme başlıklı 

47 inci Maddesi’nde açıkça yer verilmektedir.  

Bu çalışma ile KOBİ’lere yönelik uygulanan proje teklif çağrılarının etkileri 

değerlendirilerek benzer uygulamalar için bir değerlendirme çerçevesi oluşturulması 

ve başta kalkınma ajansları olmak üzere destek sağlayan tüm kurumların 

çalışmalarına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. Ayrıca, bu çalışma ile ajanslarca 

uygulanan destek programlarının değerlendirilmesine ilişkin bir yöntem önerisi 

geliştirilecek ve yapılacak olan örnek uygulama ile de ajanslarca uygulanan 
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programlar Kalkınma Bakanlığı tarafından bu analiz türü ile ilk defa değerlendirilmiş 

olacaktır. 

Örnek uygulamanın kapsamını 2009 yılı ÇKA, DAKA ve OKA’nın 

KOBİ’lere yönelik proje teklif çağrıları oluşturmaktadır. Bu çerçevede söz konusu üç 

kalkınma ajansına proje hazırlayarak destek başvurusunda bulunan 1.344 KOBİ’ye 

EK 2’de yer alan Kalkınma Ajansları Mali Destek Programları Değerlendirme Anket 

Formu gönderilmiştir. Anketlerde işletme bazında bilgiler elde edildiği için çoğu etki 

değerlendirme çalışmasında olduğu gibi kalkınma ajanslarıyla ilgili örnek 

uygulamada da yararlanıcıların mikro seviyedeki etki değerlendirmesi yapılmıştır.    

Mali destek programlarıyla ilgili özet bilgiler aşağıda yer almaktadır.  

4.2.1. Çukurova Kalkınma Ajansı iktisadi kalkınma mali destek programı 

Çukurova Kalkınma Ajansı (ÇKA), 2009 yılında üç farklı mali destek 

programı için 25.000.000 TL kaynak tahsis etmiştir. Söz konusu programlar iktisadi 

kalkınma, sosyal kalkınma ve küçük ölçekli altyapı mali destek programları olup söz 

konusu programlara sırasıyla 15.000.000 TL, 5.000.000 TL ve 5.000.000 TL 

ayrılmıştır. 

İktisadi kalkınma mali destek programının amacı “ TR62 (Adana ve Mersin) 

Düzey 2 Bölgesi’nde istihdamın, ihracatın, bölgenin rekabet gücünün artırılması ve 

yenilikçi özel sektör yatırımlarının desteklenmesi” olarak belirlenmiştir.
162

 

4.2.2. Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı KOBİ mali destek programı 

Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (DAKA), 2009 yılında bir adet mali destek 

programı ilan etmiştir. DAKA tarafından söz konusu KOBİ mali destek programı 

için 14.177.635 TL kaynak tahsis edilmiştir.  

KOBİ mali destek programın amacı; “TRB2 Bölgesi (Bitlis, Hakkari, Muş ve 

Van) illerinde imalat, tarımsal ürün işleme, turizm ve hizmet sektörlerindeki küçük 

ve orta büyüklükteki işletmelerin, nitelikli projeler yoluyla kapasitelerini ve rekabet 

                                                           
162

 ÇKA; 2009: 4 
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güçlerini artırarak bölge ekonomisinin gelişmesine katkı sağlamak” olarak 

belirlenmiştir.
163

 

4.2.3. Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı işletmelerin rekabet gücünün 

artırılması ve dışa açılmalarına mali destek programı 

Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı (OKA), 2009 yılında bir tane mali destek 

programı ilan etmiştir. OKA tarafından ilan edilen İşletmelerin Rekabet Gücünün 

Artırılması ve Dışa Açılmalarına Mali Destek Programı kapsamında 14.500.000 TL 

kaynak tahsis edilmiştir. 

2009 yılı mali destek programının amacı “TR83 (Amasya, Çorum, Samsun ve 

Tokat) Bölgesinde sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın teşvik edilmesi, işletmelerin 

rekabet gücünün artırılması ve dışa açılmalarının sağlanması, işletmelerin yüksek 

teknolojik kabiliyete ve nitelikli işgücüne sahip, değişen şartlara uyum sağlayabilen 

bir yapıya kavuşturulması ve yerel önceliklere uygun mali destek programlarının 

yürütülmesinde, bölgesel düzeyde deneyim ve kapasitenin artırılması” şeklinde 

belirlenmiştir.
164

 

Yukarıda belirtilen her üç mali destek programında da destek alanları çok 

geniş tutulmuştur.  

KOBİ’lerin Seçilmesinin Nedenleri 

Çoğu gelişmiş ülkedeki politikacılar, KOBİ’lerin hem işgücünün hem de 

gelecekteki yeni iş alanlarının kaynağı olduğuna inandıkları için çeşitli KOBİ 

politikaları uygulamaktadır.
165

 Türkiye’de de KOBİ’lere yönelik çeşitli politikalar 

uygulanmaktadır. 

TÜİK’in yapısal iş istatistiklerine göre ülkemizdeki işletmelerin yüzde 

99,9’unu KOBİ’ler oluşturmaktadır. Ülkemizde yaklaşık 3,5 milyon KOBİ 
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 DAKA; 2009: 5 
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 OKA; 2009: 5 
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 Storey, 1998: 7’den Hughes, 1997 



116 

 

 

bulunmaktadır.
166

 Ancak KOBİ’ler finansal araçlara erişim ve bazı teknik konularda 

sıkıntı yaşayabilmektedir. Bu sebeple KOBİ’lere mali ve mali olmayan alanlarda 

destek sağlanması ekonomi politikasının önemli konularındandır. Ülkemizde de 

çeşitli alanlarda, farklı kurum ve kuruluşlar tarafından KOBİ’lere mali ve teknik 

destekler verilmektedir. Kalkınma ajansları, KOSGEB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, Ekonomi Bakanlığı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı KOBİ 

destekleri sunan başlıca kamu kurumlardır.   

Yukarıda da bahsedildiği üzere, ajanslar 2012 yılı sonuna kadar yaklaşık 1,6 

milyar TL’lik MDP ilanına çıkmıştır. Bu tutarın, 877 milyon TL ile yaklaşık yüzde 

55’lik en büyük kısmını KOBİ destekleri oluşturmaktadır. Bu sebeple örnek 

uygulamada KOBİ’ler seçilmiştir.  

4.3. Kalkınma Ajansı Mali Destek Programları Değerlendirme Anketi 

Etki değerlendirme çalışmalarında verilerin elde edileceği; çıktı, sonuç ve 

etkilerin değerlendirileceği zaman dilimlerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. 

Ayrıca, müdahalenin süresi etkinin oluşması ve sürdürülmesinde önemli bir 

noktadır.
167

 Eğer zaman dilimleri çok erken ya da çok geç belirlenirse yanıltıcı 

sonuçlar elde edilebilir. Etki değerlendirmesinin geç yapılması halinde diğer 

birimlerin yayılma ve geri çekme etkisi ile karşılaşması söz konusudur. Zamanla 

müdahalenin etkisi işletmeden dış çevreye ve destek almayan işletmelere sızacaktır. 

Etki değerlendirmesinin çok erken yapılması halinde ise etki değil çıktı ya da sonuç 

değerlendirilmesinden öteye gidilemeyecektir. Bu sebeple KOBİ’ler için uygulanan 

programların etkisinin belirli bir süre içerisinde ortaya çıkacağı varsayımı ile üç 

ajansın 2009 yılı proje teklif çağrılarının kapanışının yaklaşık 1,5-2 yıl sonrasına 

denk gelen bir aralıkta MDP’lere yönelik karşıt durum etki değerlendirmesi 

uygulaması yapılmıştır.  
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 TÜİK Küçük ve Orta Büyüklükteki Girişim İstatistikleri, 2011; KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı 

2011-2013,  24-29 
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 Leeuw and Vaessen, 2009: 12 
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Ajans MDP’lerinin karşıt durum etki değerlendirmesinde, yarı deneysel 

yöntemlerden eğilim skoru eşleştirme ile farkın farkı yöntemleri bir arada 

kullanılmıştır. Örnek uygulamada kullanılan etki değerlendirme yöntemi aşağıdaki 

başlıkta ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Karşıt durum etki değerlendirmesi 

çalışmasının kitlesini ajanslara proje desteği için başvuruda bulunan KOBİ’lerin 

tamamı oluşturmaktadır. Ajanslara proje sunan işletmelerden; destek alan KOBİ’ler 

müdahale grubunu oluştururken, destek almaya hak kazanamayan işletmeler ise 

karşılaştırma grubunu oluşturmaktadır. Karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin ajans 

destek başvurusunda bulunanlar arasından seçilmesinin bir sebebi de söz konusu 

KOBİ’lerle destekten yararlananların program başvurusu yaptıkları sırada 

motivasyon düzeylerinin benzer olduğunun düşünülmesidir.  

Müdahalenin etkisinin ortaya çıkartılması için ajanslara proje sunan tüm 

KOBİ’lere EK 2’de yer alan tek bir anket uygulanmıştır.
168

 Bu sayede 

değerlendirmenin güvenilirliği artmış, KOBİ’lerin geçmiş ve mevcut durumuna 

ilişkin bilgiler elde edilmiştir. Ayrıca anketle işletmelere başka programlardan 

yararlanıp yararlanmadığı sorularak doğru eşleştirmelerle net etki hesaplanmaya 

çalışılmıştır.  

Anketin anlaşılırlığını test etmek açısından tüm KOBİ’lere anket formlarını 

iletmeden önce, anket uygulanan 10 ilden seçilen 10 KOBİ’ye ön test yapılmıştır. 

KOBİ’lerin geri bildirimlerine göre soruların daha anlaşılabilir olması için ilgili 

sorular sadeleştirilerek anket nihai hale getirilmiştir. Söz konusu anket iki şekilde 

uygulanmıştır. Bunlardan ilki, e-posta adresine ulaşılan işletmelere, özel bir yazılım 

marifetiyle hazırlanan anket formunun linki gönderilerek KOBİ’lerin söz konusu 

formu internet üzerinden cevaplamaları sağlanmıştır. E-posta adresleri ajanslar, 

KOBİ’lerin internet siteleri ve telefonla görüşmeler sonucunda elde edilmiştir. Anket 

formuna http://etkianalizi.kalkinma.gov.tr adresinden ulaşılabilir. İkincisi, e-posta 

adresleri olmayan veya e-posta ile iletilemeyen anket formları EK 2’de sunulan 

şekilde işletmelere faks çekilerek iletilmiştir. Anketlerin büyük çoğunluğu (yüzde 
                                                           
168

 Kalkınma Ajansı Mali Destek Programları Değerlendirme Anket çalışması 20.09.2012-14.12.2012 

tarihleri arasında uygulanmıştır. 
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97) internet üzerinden hazırlanan bağlantı aracılığıyla doldurulmuştur. Anketlerin 

geri dönüş oranları “Karşıt Durum Etki Değerlendirme Uygulamasının Saha 

Çalışması ve Sonuçları” başlığında detaylı şekilde incelenecektir.  

Önemli değişkenlerin model dışında tutulmasıyla müdahalenin etki 

tahminlerinde yanlılık artabilir. Bu sebeple müdahalenin etkisinin hesaplanmasında, 

ilgili değişkenler modelin oluşturulmasında göz önünde bulundurulmuştur. Bu 

bilgiler ışığında, işletmelerin karakteristiklerini gösteren bulunduğu düzey-2 bölgesi, 

ölçeği ve sektörü kontrol değişkenleri olarak analizlere dahil edilmiştir. Bu alanda 

yapılan çalışmaların hemen hemen hepsi söz konusu değişkenleri içermektedir. 

Analizlerde bağımlı değişken olarak ise istihdam (2009-2011) ve ciro (2009-2011) 

bilgileri alınmıştır. Aşağıdaki şekilde yer alan her bir adım, örnek uygulamanın yapı 

taşlarını oluşturmaktadır (Şekil 4.2). 

Şekil 4.2. Örnek Uygulama İş Akış Şeması 

Literatür Taraması        

Hedeflerin Belirlenmesi   

Metodolojinin Belirlenmesi 

            Anket Tasarımı 

            Saha Çalışması 

Verilerin Kalite Kontrolü 

KOBİ’leri Geri Arama 

        Analiz 

 Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

4.4. Örnek Uygulamada Kullanılan Etki Değerlendirme Yöntemi 

Örnek uygulamada, karşıt durum etki değerlendirmesi yöntemlerinden yarı 

deneysel tasarımlardan eğilim skoru eşleştirme ile eşleştirilmiş farkın farkı 

yöntemleri kullanılmıştır. İkinci olarak bahsi geçen karma yöntemin seçilmesinin 

sebebi, eğilim skoru eşleştirme yöntemi ile program öncesi gözlenebilen değişkenler 
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üzerinden benzer KOBİ’lerin eşleştirilebilmesi, farkın farkı yöntemi ile de 

gözlenemeyen değişkenlerin analize dâhil edilerek, zamanla değişmeyen neticelerin 

elde edilebilmesidir. Bu sayede yanlılık problemi büyük ölçüde yok edilmiş 

olacaktır. Örnek uygulamadaki 2009 yılına ait eğilim skoru eşleştirmeleri en yakın 

skor eşleştirme yöntemine göre yapılmış, farkın farkı yöntemi için ise 2011 ile 2009 

yılına ait değerlerin farkı alınmıştır.  

Ajansların KOBİ MDP’lerine ilişkin projelerin 2010 yılında yürütüldüğü göz 

önünde bulundurulduğunda, söz konusu yöntemlerden eşleştirilmiş farkın farkı 

yönteminin 2008 yılında dünyadaki birçok ekonomiyi olumsuz etkileyen ekonomik 

krizin etkilerini bertaraf etmesi de analizleri güçlü ve gerçekçi kılmaktadır.  

Ancak karşıt durum etki değerlendirmesinde, kapanan işletmelerden dolayı 

bir miktar yanlılık olabilir. Çünkü kapanan işletmelerin tamamına ulaşılamadığı için 

bu işletmelere ilişkin bilgiler kayıp gözlem olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu 

işletmelerin program sonrası verileri (sıfır) hesaba dahil edildiğinde etki 

değerlendirme sonuçları bir miktar farklılaşabilecektir. Bu nedenle, söz konusu 

kapanan işletmeler analizlere dahil edilmeye çalışılarak yanlılık asgari düzeye 

çekilmiştir. Bununla birlikte, tüm uğraşılara rağmen kapanan işletmelerin tamamının 

bilgilerine ulaşılamamıştır. Bu terime fesih yanlılığı (survivor bias) denilmektedir. 

Bu sebepten ötürü, en alt ve üstteki eğilim skorları değerlendirmelerde 

kullanılmayarak ortak destek alanı
169

 alınmış, bu şekilde yanlılık minimize edilmiştir.  

Eğilim skoru eşleştirmeleri için kurulan modelde, Y bağımlı değişkeni 

programın çıktılarını ifade etmektedir. Modelde iki çeşit çıktı değişkeni vardır. 

Bunlar programdan yararlananlara ilişkin Y1 ile programdan yararlanmayanlara 

ilişkin Y0 değişkenleridir. Çıktı değişkenini etkileyen ve işletmelerin mevcut 

durumunu ortaya koyan 5 tane bağımsız (X1,X2, …, X5) değişken bulunmaktadır. 

Söz konusu değişkenler; işletmenin bulunduğu düzey-2 bölgesi, ölçeği, sektörü, 2009 

yılı cirosu ve 2009 yılı sürekli çalışan sayısıdır. X değişkenleri program öncesi 

                                                           
169

 2. Bölümde de belirtildiği üzere, bu alan müdahale ve karşılaştırma grubunun benzer eğilim skoru 

değerine sahip olduğu alandır. 
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işletme davranışlarına ait olup çok boyutlu vektör şeklindedir. Ayrıca işletmelerin 

destekten yararlanma durumunu gösteren binary değişken D sembolü ile 

gösterilmektedir. 

Di= 

 
1 : İşletme destekten yararlandıysa 

P(X)=Pr(D=1│X)=E(D│X) 

0 : İşletme destekten yararlanmadıysa 

Bu denkleme göre olasılık değeri P(X) sıfır ile bir arasında değer almaktadır. Bu 

koşul modelin geçerliliğini teyit etmektedir. 

         (Koşul 1) 

Destekten faydalanan ve faydalanamayan gruplar X değişkenlerinin 

oluşturduğu D olasılık koşulu bakımından birbirinden bağımsızdır. Programdan 

yararlanma olasılığı D, çıktılardan bağımsızdır. 

              (Koşul 2) 

Bu iki koşulun bir arada olması ile güçlü göz ardı edilebilirlik (strong 

ignorability) koşulu sağlanmaktadır. Güçlü göz ardı edilebilirlik koşulu, 

eşleştirmelerin marjinal dağılımının üretilmesini sağlamaktadır.
170

 Güçlü göz ardı 

edilebilirlik koşulunun sağlanmaması durumunda her iki grubun da ortak destek alanı 

içerisinde olması şartıyla eşleştirmeler doğrulanabilir.
171

 Yani olasılık değerlerinin 

aralığını bu işlemle sınırlandırmış, daha benzer değerlere sahip aralıkta eşleştirmeler 

yapılmış olmaktadır. Ayrıca etkinin tahmin edilebilmesi için P(X) olasılık değerinin 

sıfır ya da bire eşit olmaması gerekmektedir. Olasılık değerinin bu değerleri alması 

tahminlerin güvenilirliğini azaltmaktadır. Örnek uygulamada olasılık değerleri sıfır 

ve birden farklı olarak çıkmış, eşleştirmeler ortak destek alanında yapılmıştır. 

Eşleştirmelere göre elde edilen sonuçlardan sonra müdahaleli grup ile 

karşılaştırma gruplarına seçilen göstergeler bazında farkın farkı yöntemi uygulanarak 

müdahalenin net etkisi ortaya çıkarılmıştır. Örnek uygulamanın künyesi Tablo 4.3’te 

sunulmaktadır. 
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 Heckman at al, 1998: 265 
171

 Heckman at al, 1998: 266 
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Tablo 4.3. Değerlendirme Künyesi 

Değerlendirme Türü Karşıt Durum Etki Değerlendirme 

Araştırma Yöntemi 
Yarı Deneysel Yöntem  

(Eğilim Skoru Eşleştirme Yöntemi- Farkın  Farkı Yöntemi) 

Değerlendirmenin Zamanlaması Uygulama Sonrası 

Değerlendirme Yaklaşımı Mikro Yaklaşım 

Veri Toplama Yöntemi Anket 

Uygulama Alanı ÇKA, DAKA ve OKA Bölgesi 

Örneklem Çerçevesi 
Kalkınma Ajansı MDP’sine proje başvurusunda bulunan 

tüm KOBİ’ler 

Çıktı Göstergeleri Ciro, İstihdam 

Kaynak: Ersayın, 2012: 84’den Yazar tarafından uyarlanmıştır. 

4.5. Karşıt Durum Etki Değerlendirme Uygulamasının Saha Çalışması ve 

Sonuçları 

Uygulamada ele alınan üç kalkınma ajansına toplam 1.344 KOBİ
172

 proje 

başvurusu yapılmıştır. Söz konusu KOBİ’lerin 193 tanesi proje desteği almaya hak 

kazanmıştır. 2009 yılı KOBİ’lere yönelik MDP’ler Tablo 4.4’te özetlenmiştir. 

Tablo 4.4. 2009 Yılında KOBİ’lere Yönelik Ajans Mali Destek Programları 

Kalkınma 

Ajansı 

Mali Destek 

Programı 

Duyurulan 

Ajans 

Destek 

Miktarı 

(TL) 

Gerçekleşen 

Ajans 

Destek 

Miktarı 

(TL) 

Toplam 

Proje 

Bütçesi 

Proje 

Başvuru 

Sayısı 

Destek 

Alan 

Proje 

Sayısı 

Çukurova 
İktisadi 

Kalkınma 
15.000.000 14.142.000 38.042.000 260 49 

Doğu 

Anadolu 
KOBİ 14.177.635 12.410.082 28.996.000 549 65 

Orta 

Karadeniz 

İşletmelerin 

Rekabet 

Gücünün 

Artırılması ve 

Dışa Açılmaları 

14.500.000 14.500.000 30.820.000 535 79 

TOPLAM 43.677.635 41.052.082 97.858.000 1.344 193 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, BGYUGM, Nisan 2013 verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 

                                                           
172

 KOBİ tanımındaki finansal büyüklük 2012 yılında “yıllık net satış hasılatı veya mali bilançosundan 

herhangi biri yirmi beş milyon TL yerine kırk milyon Türk Lirasını aşmayan işletmeler” şeklinde 

değiştirilmiştir. Ajans teklif çağrıları başvurusu olan dönemde mevzuatta yıllık net satış hasılatı veya 

mali bilançosundan herhangi biri yirmi beş milyon TL’yi aşmayan işletmeler KOBİ olarak 

değerlendirildiği için çalışmada da yirmi beş milyon TL dikkate alınmıştır. 
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Etki değerlendirmesi anketinde, işletmelerin sektörü, kuruluş yılı, bölgedeki 

faaliyet süresi, merkez şehri, istihdam durumu, cirosu, sabit sermeye yatırımı, 

ajanstan destek alıp almadığı, diğer kurum ve kuruluşlardan destek alıp almadığı ve 

ana faaliyet alanına ilişkin bilgiler sorulmuştur. Saha çalışmasına ilişkin sonuçlar 

aşağıda yer almaktadır. 

4.5.1. Anket Cevaplarına Göre KOBİ’lere ilişkin tanımlayıcı istatistikler 

Anket uygulamasında belirtilen 1.344 KOBİ’den 1.055 tanesine ulaşılmıştır. 

Anketler e-posta ya da faks aracılığıyla KOBİ’lere gönderilmiş, anket doldurmayan 

KOBİ’ler doldurmaları için tekrar aranmıştır.
173

 Neticede 552 işletme anketi 

cevaplamış, yapılan kontroller sonucu yanlışlık tespit edilen 15 işletme analizlere 

dahil edilmemiştir. Bu sebeple, temel analizler 537 KOBİ üzerinden yapılmıştır.  

Üç ajans bölgesindeki KOBİ’lerin toplam başvuru sayısına göre anketleri 

cevaplama oranı yüzde 51 olmuştur. Söz konusu oran tahminler için yeterli bir 

orandır.
174

 Ajans bölgelerine göre anketi cevaplama oranlarına bakıldığında yüzde 45 

ile en yüksek oran OKA bölgesi KOBİ’lerine aittir. ÇKA bölgesinde anket cevap 

oranı yüzde 38, DAKA bölgesinde ise yüzde 35 olmuştur.
175

 

Yapılan analizlerde ÇKA’ya yapılan başvuru ve desteklenen proje sayısının 

diğer iki ajansa göre daha az olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Ajans bazında 

destek alıp almama durumuna göre KOBİ’lerin anketi cevaplama oranları Grafik 

4.1’de yer almaktadır. 
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 Anketlerin doldurulması için KOBİ’lerle yaklaşık 4.000 dakikalık görüşme yapılmıştır. 
174

 Yamane, 2001:66-68 
175

 Genel cevaplama oranının ajans bölgeleri cevaplama oranlarından yüksek olmasının sebebi, genel 

cevaplanma oranında sadece ulaşılabilen 1.055 KOBİ’nin hesaba dahil edilmesidir. Ajans bölgesine 

göre yapılan hesaplamalarda ise tüm KOBİ’ler değerlendirmeye alınmıştır.   
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Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Grafik 4.1. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Ajans Bölgeleri Bazında 

Anketlerin Cevaplandırılması 

 

Yukarıda belirtilen oranların yanında, destek alan ve almayan KOBİ’ler proje 

başvuru sayılarına oranlandığında, destek alan KOBİ’lerin ÇKA bölgesinde yüzde 

80’i, DAKA bölgesinde yüzde 85’i ve OKA bölgesinde yüzde 75’i anketi 

cevaplamıştır. Destek almayan KOBİ’lerin ise ÇKA bölgesinde yüzde 29’u, DAKA 

bölgesinde yüzde 29’u ve OKA bölgesinde yüzde 40’ı anketi cevaplamıştır. Ancak, 

proje başvuru sayıları açısından destek almayan KOBİ’lerin sayısının alanlara göre 

yaklaşık 5 ile 7 kat arasında daha fazla olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 

Karşılaştırma grubu örnekleminin, müdahaleli grup örnekleminden daha büyük 

olması eşleştirmenin başarısı açısından tercih edilmektedir.176 Yukarıdaki grafikten 

görüleceği üzere ajanslara ilişkin örnek uygulamada karşılaştırma grubuna ilişkin 

örneklemin sayısı ve oranı müdahaleli gruba ait örneklemden daha büyüktür. 

Ölçeklerine Göre KOBİ’ler 

İşletmelerin ölçekleri mevzuattaki gibi istihdam ve satış/ciro üzerinden 

değerlendirilebildiği gibi sadece istihdam bakımından da değerlendirilebilmektedir. 

Uygulamada 2009 yılı mevzuatında yer alan KOBİ sınıflandırması esas alınmıştır. 

KOBİ’lerin ölçeklerine ilişkin rakamlar aşağıda sunulmaktadır (Tablo 4.5).  
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 Baker, 2000:50-51 

39% 

61% 

ÇKA  

Destek Alan

Destek Almayan

28% 
72% 

DAKA 

Destek Alan

Destek Almayan

24% 

76% 

OKA 

Destek Alan

Destek Almayan
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Tablo 4.5. KOBİ Ölçekleri 

Ölçek 
Mevzuat Ölçeğinde KOBİ Sayıları 

ÇKA DAKA OKA Toplam 

Mikro 20 93 81 194 

Küçük 45 86 121 252 

Orta 35 15 41 91 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Proje başvurusunda bulunan KOBİ’ler ölçeklerine göre değerlendirildiğinde; 

KOBİ’lerin toplam proje başvuru oranları küçük, mikro ve orta büyüklükteki 

işletmeler şeklinde sıralanmaktadır. OKA’da da aynı durum söz konusudur. ÇKA’da 

proje başvuru oranları küçük, orta ve mikro büyüklükteki işletmeler şeklinde 

sıralanmaktadır. DAKA’da ise yüzde paylar değişmekte; proje başvuru oranları 

mikro, küçük ve orta büyüklükteki işletmeler şeklinde sıralanmaktadır. Bu 

sonuçlardan proje başvurularında, ÇKA bölgesinde küçük ve orta büyüklükteki 

işletmelerin, DAKA bölgesinde mikro işletmelerin ve OKA bölgesinde küçük 

işletmelerin ön plana çıktığı görülmektedir.  

Çalışan Sayılarına Göre KOBİ’ler 

KOBİ’lere yönelik uygulanan birçok programda, genellikle mikro ve küçük 

işletmelerin (büyük ölçekli işletmeler hariç) ilave istihdam sağlayarak işletme 

büyüklüğünü arttırması beklenir.
177

 Anketlerde KOBİ’lerin 2009 ve 2011 yılı sürekli 

ve geçici çalışan
178

 sayıları sorularak istihdam kapasiteleri tespit edilmeye 

çalışılmıştır. KOBİ’lere ilişkin çalışan sayıları analiz edilmek istendiğinde, öncelikli 

olarak söz konusu değişkenlerin normal dağılımlı olup olmadığına bakılmalıdır.
179

 

Sürekli ve geçici çalışan sayıları normal dağılım göstermemektedir. Bu bilgiler 

ışığında, uygulanan Mann-Whitney Testine göre sürekli ve geçici çalışan sayıları 

                                                           
177

 Acevedo and Tan, 2011: 45 
178

 Sürekli Çalışan: 1 yıldan uzun süre için istihdam edilen kişiler 

     Geçici çalışanlar: 1 yıldan kısa süreli, sadece belirli bir işin gerçekleştirilmesi için istihdam edilen 

kişiler 
179

 Karşılaştırmalar yapılırken öncelikli olarak verilerin Normal Dağılım gösterip göstermediği test 

edilmektedir. Eğer veriler normal dağılım gösteriyorsa değerler üzerinden parametrik testlerle 

hesaplamalar yapılmaktadır. Ancak veriler normal dağılım göstermiyorsa sıra değerleri üzerinden 

parametrik olmayan testlerle hesaplamalar yapılmaktadır. 
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arasında fark olduğu istatistiksel olarak yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir.  

Ajans bölgelerine göre sürekli çalışan sayıları aşağıdaki grafiklerde yer almaktadır 

(Bkz. Grafik 4.2, Grafik 4.3 ve Grafik 4.4). 

Grafik 4.2. ÇKA Bölgesi KOBİ’lerinin Sürekli Çalışan Sayısı (Kişi-2009 Yılı) 

 
        Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Grafik 4.3. DAKA Bölgesi KOBİ’lerinin Sürekli Çalışan Sayısı (Kişi-2009 Yılı) 

 
         Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Grafik 4.4. OKA Bölgesi KOBİ’lerinin Sürekli Çalışan Sayısı (Kişi-2009 Yılı) 

 
          Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Kalkınma ajanslarına başvuruda bulunan KOBİ’lerin 2009 yılı ortalama 

sürekli çalışan sayıları ÇKA bölgesinde 36, DAKA bölgesinde 11 ve OKA 

bölgesinde 26’dır. KOBİ’lerin ortalama geçici çalışan sayıları ÇKA bölgesinde 6, 

DAKA bölgesinde 9 ve OKA bölgesinde 3’tür. Parametrik olmayan testlerden 

Kruskal Wallis Testi ile çalışan sayılarının ortalama sıra değerleri 

karşılaştırmalarında, üç ajans bölgesindeki KOBİ’lerin sürekli veya geçici olarak 

çalıştırdığı ortalama personel sayısının farklı olduğu yüzde beş yanılma ile 

istatistiksel olarak tespit edilmiştir. 2009 yılı çalışan sayıları açısından ajans bölgeleri 

arasındaki farklılık ikili şekilde Mann-Whitney Testi ile test edilmelidir. Mann-

Whitney sonuçlarına göre tüm ajansların sürekli ve geçici çalışan sayıları istatistiksel 

olarak birbirinden farklı bulunmuştur. Ortalama sürekli çalışan sayıları ajans 

bölgelerine göre büyükten küçüğe ÇKA, OKA ve DAKA şeklinde sıralanmaktadır. 

Ortalama geçici çalışan sayıları ajans bölgelerine göre büyükten küçüğe DAKA, 

ÇKA ve OKA şeklinde sıralanmaktadır.
180

 DAKA bölgesindeki KOBİ’lerin geçici 

çalışan sayısı dikkat çekicidir. Bu farklılığın mevsimsel istihdamdan kaynaklandığı 

belirtilebilir. 

                                                           
180

 Tüm analiz sonuçları Ek-4’te yer almaktadır. 
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Cirolarına Göre KOBİ’ler 

Proje başvurusunda bulunan KOBİ’lere anketlerde 2009 ve 2011 yılı ciroları 

sorulmuş, bu sayede istihdam kapasitelerinin yanında ekonomik güçleri de tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Cirolara ilişkin analizlerin yapılabilmesi için öncelikle 

değerlerin normal dağılıma uygunluğu test edilmelidir. Yapılan Kolmogorov-

Smirnov Testi ile 2009 ve 2011 yılları ciro değerlerinin normal dağılım göstermediği 

istatistiksel olarak yüzde 95 güvenle belirlenmiştir. 2009 ve 2011 yılı ortalama ciro 

değerleri hem genel olarak hem de ajans bölgeleri bazında Wilcoxon İşaretli Sıra 

Testi ile karşılaştırıldığında yıllar arasında cirolar açısından fark olduğu ve 2011 

yılı cirolarının 2009 yılı cirolarından daha fazla olduğu istatistiksel olarak yüzde 5 

yanılmayla söylenebilir. 

Kalkınma ajanslarına başvuruda bulunana KOBİ’lerin 2009 yılı ortalama 

ciroları ÇKA bölgesinde 5.632.196 TL, DAKA bölgesinde 1.679.182 TL ve OKA 

bölgesinde 2.831.434 TL’dir. KOBİ’lerin 2011 yılı ortalama ciroları ise ÇKA 

bölgesinde 9.492.615 TL, DAKA bölgesinde 2.606.363 TL ve OKA bölgesinde 

4.164.241 TL’dir. İki yıl sonraki ortalama ciro artış oranı ÇKA bölgesinde yüzde 69, 

DAKA bölgesinde yüzde 55, OKA bölgesinde yüzde 47’dir. Yapılan analizlere göre 

ortalama ciro değerlerinin ajans bölgeleri bazında farklılık gösterdiği istatistiksel 

olarak yüzde 95 güvenle söylenebilir. İkili karşılaştırmalar neticesinde en yüksek ciro 

değerlerine ÇKA bölgesi KOBİ’leri sahiptir. ÇKA bölgesini sırasıyla OKA ve 

DAKA bölgeleri izlemektedir.
181

 

Faaliyet Süresine Göre KOBİ’ler 

Ankete katılım sağlayan KOBİ’lerin faaliyet sürelerine göre dağılımı ve 

yüzde değerleri ajans bazında aşağıdaki grafiklerde yer almaktadır (Bkz. Grafik 4.5 

ve Grafik 4.6). 

 

 

                                                           
181

 Tüm analiz sonuçları Ek-5’te verilmiştir. 
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Grafik 4.5. Ajans Bazında Faaliyet Süresine Göre KOBİ’lerin Dağılımı 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Grafik 4.6. Ajans Bazında KOBİ’lerin Faaliyet Süresi Yüzdelik Dağılımı

 
                                         Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Yukarıdaki grafiklerden görüleceği üzere, proje başvurusunda bulunan 

KOBİ’ler faaliyet sürelerine göre toplulaştırılmış şekilde veya ajans bazında 

değerlendirildiğinde, oluşan dağılım çan eğrisi şeklindedir. Grafiklere göre, en çok 

proje başvurusu 11-20 yıl arası tecrübeye sahip KOBİ’ler tarafından yapılmıştır. 

Daha sonra ise 4-10 yıllık tecrübeye sahip KOBİ’ler gelmektedir.  
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Faaliyet Alanına Göre KOBİ’ler 

Anketlerde KOBİ’lerin ana faaliyet alanı NACE Rev.2’ye göre 43 başlık 

altında sınıflandırılmış şekilde sorulmuştur. Daha sonra frekansı az ve ortak özellik 

gösteren bazı sektörler birleştirilerek 30 sektöre göre analizler gerçekleştirilmiştir. 

Ayrıca belirtilen sektörler tarım, imalat sanayi ve hizmetler şeklinde 3 ana başlıkta da 

değerlendirilmiştir. 3 ana başlığa göre KOBİ’lerin dağılımları aşağıdaki grafiklerde 

gösterilmektedir (Grafik 4.7). 

Grafik 4.7. KOBİ’lerin Sektörel Dağılımı 

   

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Yukarıdaki grafiklerden görüleceği üzere, en çok proje başvurusu imalat 

sanayinde faaliyet gösteren KOBİ’ler tarafından yapılmıştır. Proje başvurusunda 

bulunan KOBİ’lerin, ÇKA bölgesinde yüzde 72’si, DAKA bölgesinde yüzde 46’sı ve 

OKA bölgesinde yüzde 69’u imalat sanayi sektöründe faaliyet göstermektedir. İmalat 

sanayini hizmetler ve tarım sektörleri izlemektedir. Sadece DAKA bölgesinde imalat 
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sanayi ve hizmetler sektörünün yüzdeleri birbirine eşittir. DAKA bölgesindeki 

hizmetler sektöründe faaliyet gösteren KOBİ’lerde geçici istihdam rakamları oldukça 

yüksektir. Grafik 4.8, Grafik 4.9 ve Grafik 4.10’da ajans bölgeleri bazında en fazla 

proje başvurusunda bulunan ilk on  sektör
182

 gösterilmektedir. Söz konusu 

grafiklerde de imalat sanayi ile ilişkili sektörler dikkat çekicidir. 

Grafik 4.8. ÇKA Proje Başvurusunda Bulunan İlk On Sektör 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Grafik 4.9. DAKA Proje Başvurusunda Bulunan İlk On Sektör 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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 Anketlerde NACE koduna göre 2 dijit temel alınarak 42 temel sektör seçilmiştir. Ayrıca, 42 

sektörde faaliyet göstermeyen KOBİ’ler için diğer seçeneği tanımlanmıştır. Başka yerde 

sınıflandırılmamış diğer imalat sektörü, özel olarak belirtilmiştir ve EK-2’de yer alan imalat sektörleri 

dışında kalan tüm imalat alanlarını kapsamaktadır.  Diğer şeklinde belirtilen başlık ise Ek-2’de 

belirtilen 42 sektör dışında yer alan tüm sektörleri kapsamaktadır. 
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Grafik 4.10. OKA Proje Başvurusunda Bulunan İlk On Sektör 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Merkez Şehirlerine Göre KOBİ’ler 

KOBİ’lerin yaklaşık olarak yüzde 7’sine tekabül eden 43 tanesinin kuruluş 

yılı ile bölgedeki faaliyet süresi farklıdır. Diğer bir deyişle, 43 KOBİ farklı bir 

şehirde faaliyetine başlamasına rağmen faaliyetlerini ajans bölgesinde yer alan 

şehirlere kaydırmış ya da söz konusu şehirlerde şube açmıştır (Grafik 4.11). 

 

Grafik 4.11. Ajanslara Proje Sunan KOBİ’lerin Merkezlerinin Bulunduğu Şehir 

   
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Yatırım Tutarlarına Göre KOBİ’ler 

Ankette KOBİ’lere 2010-2012 dönemi arasındaki yatırım tutarları sorulmuş, 

bu sayede hem yatırım tutarları açısından karşılaştırma yapılmak hem de desteklerin 

yatırıma etkisi araştırılmak istenmiştir. Ajans bölgeleri bakımından KOBİ’lerin 

ortalama yatırım tutarları arasında fark olduğu istatistiksel olarak yüzde 95 güven 

düzeyinde söylenebilir. Bu durum ikili karşılaştırmalarla detaylı olarak 

incelendiğinde, DAKA ve OKA bölgesinin ortalama yatırım tutarları arasında fark 

olmadığı, farkı oluşturan grubun ise ÇKA bölgesi ortalama yatırım tutarları olduğu 

istatistiksel olarak yüzde beş yanılma ile söylenebilir. Kalkınma ajanslarına 

başvuruda bulunan KOBİ’lerin son iki buçuk yıldaki ortalama yatırım tutarları ÇKA 

bölgesinde 1.817.676 TL, DAKA bölgesinde 890.876 TL ve OKA bölgesinde 

741.926 TL’dir. Bu tutarlardan da görülebileceği üzere ÇKA bölgesi KOBİ’lerinin 

ortalama yatırım tutarı diğer bölge KOBİ’lerine göre daha fazladır.
 183

  

4.5.2. Sadece kalkınma ajansı destekleri dikkate alındığında KOBİ’lere ilişkin 

tanımlayıcı istatistikler 

Yukarıdaki analizlerin tamamı 537 KOBİ üzerinden yapılmıştır. Ancak başka 

kurum ve kuruluşların desteklerinden yararlanan KOBİ’ler, söz konusu desteklerden 

olumlu veya olumsuz yönde etkilenmektedir. Bu KOBİ’lerin analizlere dahil 

edilmesi yanlılığa sebep olmaktadır. Bu nedenle, müdahalenin net etkisini ortaya 

çıkarmak için başka kurum ve kuruluşlardan destek alan 92 KOBİ çalışmadan 

çıkarılmıştır. Bundan sonraki tüm analizler 445 KOBİ üzerinden yapılacaktır. 

Ayrıca, bundan önceki tanımlayıcı istatistiklerin ve karşılaştırmaların tamamı 445 

KOBİ üzerinden de yapılmış, benzer sonuçlar elde edilmiştir. 445 KOBİ toplam 

kitlenin yüzde 42’sini temsil etmektedir. Söz konusu oran, tahminler için yeterli bir 

orandır.
184

 Ajans bölgelerine göre anketi cevaplama oranlarına bakıldığında yüzde 35 

ile en yüksek oran OKA bölgesi KOBİ’lerine aittir. ÇKA bölgesi KOBİ’lerinin 

anketi cevaplama oranı yüzde 32, DAKA bölgesi KOBİ’lerinin anketi cevaplama 

                                                           
183

 Tüm analiz sonuçları Ek-6’da verilmiştir. 
184

 Yamane, 2001: 66-68 
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oranı ise yüzde 31 olmuştur.
185

 Ajans bölgeleri bazında anketi cevaplama oranları 

bakımından önemli bir fark yoktur. 

Grafik 4.12. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Ajans Bölgeleri Bazında 

Anketlerin Cevaplandırılması 

 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Yukarıda belirtilen oranların yanında, destek alan ve almayan KOBİ’lerin 

anketi cevaplama sayısı proje başvuru sayılarına oranlandığında destek alan 

KOBİ’lerin ÇKA bölgesinde yüzde 63’ü, DAKA bölgesinde yüzde 71’i ve OKA 

bölgesinde yüzde 61’i anketi cevaplamıştır. Destek almayan KOBİ’lerin ise ÇKA 

bölgesinde yüzde 25’i, DAKA bölgesinde yüzde 26’sı ve OKA bölgesinde yüzde 

31’i anketi cevaplamıştır. Ayrıca Grafik 4.12’den görüleceği üzere ajanslara ilişkin 

örnek uygulamada karşılaştırma grubuna ilişkin örneklem sayısı ve oranı müdahaleli 

gruba ait örneklemden daha büyüktür. 

Ölçeklerine Göre KOBİ’ler 

KOBİ’lerin ajanslardan destek alma durumları ile ölçekleri arasındaki ilişki,  

H0: KOBİ ölçekleri ile ajans destek alma durumu arasında ilişki yoktur. 

HA: KOBİ ölçekleri ile ajans destek alma durumu arasında ilişki vardır.  

                                                           
185

 Genel cevaplama oranının ajans bölgeleri cevaplama oranlarından yüksek olmasının sebebi, genel 

cevaplanma oranında sadece ulaşılabilen 1.055 KOBİ’nin hesaba dahil edilmesidir. Ajans bölgesine 

göre yapılan hesaplamalarda ise tüm KOBİ’ler değerlendirmeye alınmıştır.   
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBİ ölçekleri ile ajans desteğinden faydalanma 

durumuna ilişkin ki-kare tablosu aşağıda sunulmaktadır (Tablo 4.6). 

Tablo 4.6. KOBİ Ölçekleri-Ajans Mali Destek Durumu Ki-kare Tablosu 

 KA Mali Destek Durumu 
Toplam 

Almayan Alan 

Ölçek 

Mikro 
KOBİ Sayısı 

Yüzde 

134 

84,8 

24 

15,2 

158 

Küçük 
KOBİ Sayısı 

Yüzde 

139 

65,6 

73 

34,4 

212 

Orta 
KOBİ Sayısı 

Yüzde 

47 

62,7 

28 

37,3 

75 

Toplam 
KOBİ Sayısı 

Yüzde 

320 

71,9 

125 

28,1 

445 

  Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.6’dan da görülebileceği üzere mikro ölçekli işletmelerin destekten 

faydalanma oranı küçük ve orta ölçekli işletmelerin yarısından azdır. Mikro ölçekli 

işletmeler orta büyüklükteki işletmelere göre daha fazla proje başvurusunda 

bulunmasına rağmen ajans desteğinden yararlanma şansı daha azdır. 

Tablo 4.7. KOBİ Ölçekleri-Ajans Mali Destek Durumu  

              Ki-kare Testleri 

 
Değer 

Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık  

(2 Yönlü) 

Pearson Ki-kare 20,413
a
 2 ,000 

Olabilirlik Oranı 21,762 2 ,000 

Geçerli Gözlem Sayısı 445   

  Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ki-kare testi sonuçları Tablo 4.7’de verilmiştir. Söz konusu tablo sonucuna 

göre KOBİ ölçekleri ile ajanslardan destek alma durumu arasında ilişki olduğu yüzde 

95 güvenle söylenebilir. Değişkenler arasındaki ilişki derecesinin tespit edildiği 

simetrik ölçüm sonuçları aşağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8. KOBİ Ölçekleri-Ajans Mali Destek                                             

Durumu Simetrik Ölçümler 

 Değer Anlamlılık 

(2 Yönlü) 

Phi ,214 ,000 

Cramer's V ,214 ,000 

N 445 

  Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Simetrik ölçüm sonucuna göre sıralı nitel veri olan KOBİ ölçekleri ile 

sınıflanabilir nitel veri olan ajans destek alma durumu arasında yüzde 21,4’lük zayıf 

bir ilişki olduğu yüzde 5 yanılmayla söylenebilir. Diğer bir deyişle, KOBİ ölçeği 

büyüdükçe destekten faydalanma durumu artmaktadır.  

Çalışan Sayılarına Göre KOBİ’ler 

KOBİ ölçeklerinden sonra KOBİ’lerin çalışan sayıları açısından 

değerlendirmeler yapıldığında, 2011 yılı sürekli ve geçici çalışan sayısının 2009 

yılına göre artış gösterdiği söylenebilir (Tablo 4.9). 

Tablo 4.9. Yıllara Göre Sürekli ve Geçici Çalışan Sayılarına İlişkin Tanımlayıcı 

İstatistikler 

Tanımlayıcı İstatistikler 

 N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Sürekli (2009) 445 22,23 34,507 0 238 

Geçici (2009) 445 6,01 14,425 0 140 

Sürekli (2011) 445 27,59 44,564 0 340 

Geçici (2011) 445 8,96 27,266 0 325 

  Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ajans desteğinden faydalanma durumuna göre çalışan sayıları 

karşılaştırıldığında, destek almayan 320 KOBİ’nin 2009 yılında ortalama 19 sürekli 

ve 6 geçici işçi çalıştırdığı görülmektedir. 2011 yılında ise bu rakamlar sürekli 

çalışanda 23, geçici çalışanda ise 9 kişiye çıkmıştır. Destek alan 125 KOBİ 2009 

yılında ortalama 31 sürekli, 6 geçici işçi çalıştırmaktadır. 2011 yılında ise bu 

rakamlar sürekli çalışanda 40, geçici çalışanda ise 10 kişiye çıkmıştır. Destek 
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almayan KOBİ’lerin sürekli çalışan sayısı yüzde 21 artarken, destek alan KOBİ’lerin 

yüzde 29 artmıştır.  Destek alma durumlarına göre çalışan sayıları Tablo 4.10’da yer 

almaktadır.  

Tablo 4.10. Yıllara ve Ajans Destek Alma Durumuna Göre Çalışan Sayılarına 

İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

KA Mali Destek N Minimum Maksimum Ortalama 
Std. 

Sapma 

Almayan 

Sürekli (2011) 320 0 340 22,63 39,118 

Geçici (2011) 320 0 325 8,61 29,973 

Sürekli (2009) 320 0 238 18,74 29,709 

Geçici (2009) 320 0 140 6,09 15,030 

Alan 

Sürekli (2011) 125 2 275 40,28 54,301 

Geçici (2011) 125 0 100 9,86 18,703 

Sürekli (2009) 125 0 233 31,18 43,368 

Geçici (2009) 125 0 90 5,81 12,802 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

2011 ve 2009 yıllarına ilişkin sürekli ve geçici çalışan sayıları ajans desteği 

alma durumuna göre analiz edilmek istendiğinde, öncelikle çalışan sayılarının 

normal dağılım gösterip göstermediğine bakılmalıdır. Tablo 4.11’de belirtilen Tek 

Örneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile söz konusu değişkenlerin 2009 ve 2011 

yılları için normal dağılım göstermediği yüzde 95 güvenle söylenebilir.  

Tablo 4.11. Sürekli ve Geçici Çalışan Sayılarının Normallik Testi  

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi 

KA Mali Destek Sürekli 

(2011) 

Geçici 

(2011) 

Sürekli 

(2009) 

Geçici 

(2009) 

Almayan 

N 320 320 320 320 

Kolmogorov-Smirnov Z 5,035 6,922 4,724 6,128 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 ,000 ,000 

Alan 

N 125 125 125 125 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,918 3,464 3,001 3,634 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 ,000 ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Çalışan sayıları normal dağılım göstermediği için analizlerde parametrik 

olmayan testler kullanılmıştır. Parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney testi ile 
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destek alan ve almayan KOBİ’lerin çalışan sayıları karşılaştırıldığında, söz konusu 

gruplar arasında 2009 ve 2011 yılları sürekli istihdam sayıları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark varken, geçici istihdam sayılarında fark olmadığı 

görülmektedir. Destek alan KOBİ’lerin almayanlara göre daha fazla sürekli çalışan 

istihdam ettiği yüzde 5 yanılmayla söylenebilir. Ayrıca destek alıp almama 

ayrımında ajans bazında çalışan sayıları arasındaki farklılıklara bakılırsa, ÇKA 

bölgesinde destek alan ve almayan KOBİ’ler arasında 2009 yılı sürekli çalışan sayısı 

bakımından yüzde 10 güven düzeyinde fark olduğu yüzde 5 güven düzeyinde ise fark 

olmadığı söylenebilir. ÇKA bölgesinde destek alan ve almayan KOBİ’ler arasında 

2011 yılı sürekli çalışan sayısı bakımından hem yüzde 5 hem de yüzde 10 

seviyesindeki güvenle farklılığın olduğu söylenebilmektedir. Diğer bir deyişle, güven 

düzeyi yüzde 5 olarak alındığında ÇKA bölgesi KOBİ’leri arasında sürekli çalışan 

açısından 2009 yılında fark yokken, 2011 yılında farklılık bulunmaktadır. DAKA 

bölgesi KOBİ’leri için de aynı durum söz konusudur. OKA bölgesinde ise 

KOBİ’lerin 2009 ve 2011 yılı sürekli çalışan sayılarının yüzde 5 güven düzeyinde 

farklı olduğu söylenebilir. Bunların yanında, tüm ajans bölgelerinde 2009 ve 2011 

yılı ortalama geçici çalışan sayıları destek alan ve almayan KOBİ’ler ayrımında 

karşılaştırıldığında, söz konusu gruplar arasında farkın olmadığı yüzde 5 yanılma ile 

söylenebilir. Tüm ajans bölgelerinde, ajans desteği alan KOBİ’lerin sürekli çalışan 

sayılarının ajans desteği almayan KOBİ’lere göre daha fazla olduğu istatistiksel 

olarak yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Geçici çalışanlar sayıları arasında ise 

fark olmadığı, değerlerin yakın olmasından da anlaşılmaktadır.
186

  

Sürekli çalışan sayıları detaylı şekilde analiz edildiğinde iki yıl sonrasında 

KOBİ’lerin 221’inde (yüzde 50) çalışan sayısı artmış, 77’sinde (yüzde 17) azalmış 

ve 147’sinde (yüzde 33) sabit kalmıştır. İki yıllık dönemde çalışan sayısı ortalama 5 

kişi artmıştır.  

KOBİ’lerin ajans desteği alma durumuna göre sürekli çalışan sayısı değişimi 

(2011-2009) parametrik olmayan testlerden Wilcoxon İşaretli Sıra Testi ile test 
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 Tüm analiz sonuçları Ek-7’de verilmiştir. 
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edilmiştir. Söz konusu değişim ve test sonuçları Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer 

almaktadır. 

Tablo 4.12. İki Yıl Sonrasında Sürekli Çalışan Sayısının Değişimi 

Sürekli Çalışanların Değişimi (2011-2009)  

KA Mali Destek KOBİ Sayısı Yüzde Birikimli Yüzde 

Destek 

Almayan 

Negatif 61 19,1 19,1 

Farksız 125 39,1 58,1 

Pozitif 134 41,9 100,0 

Toplam 320 100,0  

Destek 

Alan 

Negatif 16 12,8 12,8 

Farksız 22 17,6 30,4 

Pozitif 87 69,6 100,0 

Toplam 125 100,0  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.12’ye göre ajanslardan destek alan KOBİ’lerin sürekli çalışan 

sayısındaki pozitif değişim yüzde olarak almayanlara göre oldukça fazladır. Diğer bir 

deyişle, ajans desteği alan KOBİ’lerin yaklaşık yüzde 70’inin 2011 yılında sürekli 

çalışan sayısı 2009 yılına göre artarken, destek almayan KOBİ’lerde söz konusu oran 

yüzde 42’de kalmıştır. Destek almayan KOBİ’lerin yıllara göre sürekli çalışan 

sayısının değişmemesine ilişkin oran (yüzde 39,1)  dikkat çekicidir.  

Tablo 4.13. Destek Alan KOBİ’lerin Sürekli Çalışan Sayısının Sıra Değişim 

Testi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

  N Ortalama 

Sıra Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Sürekli2011 - 

Sürekli2009 

Negatif Sıralar 16
a
 46,34 741,50 

Pozitif Sıralar 87
b
 53,04 4614,50 

Sabit 22
c
   

Toplam 125   

a. Sürekli2011 < Sürekli2009 

b. Sürekli2011 > Sürekli2009 

c. Sürekli2011 = Sürekli2009 

d. KA Mali Destek = Alan 
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Test İstatistikleri
a
 

 Sürekli (2011) – Sürekli (2009) 

Z -6,375
a
 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

a. Negatif sıralamalar temel alınmıştır. 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.13’e göre ajans desteği alan KOBİ’lerin 2011 yılındaki sürekli 

çalışan sayısının 2009 yılına göre pozitif yönde değişim gösterdiği istatistiksel olarak 

yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Aynı sonuç ajans desteği almayan KOBİ’ler 

için de geçerlidir.
187

 

Çalışan sayıları arasındaki farklılık ajans bölgeleri bazında değerlendirilmek 

istenirse, bunun için parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi 

kullanılmalıdır. Test sonuçlarına göre; ajanslardan destek alan ve almayan 

KOBİ’lerin sürekli ve geçici çalışan sayıları bakımından ajans bölgeleri arasında fark 

olduğu istatistiksel olarak yüzde 5 yanılmayla söylenebilir.
188

 İkili karşılaştırmalarla 

detaylı sonuçlar elde edilmek istendiğinde parametrik olmayan Mann-Whitney Testi 

uygulanmalıdır. Mann-Whitney Testi sonuçlarına göre ajanslar arasında kısmi 

benzerliklerin olduğu ancak DAKA bölgesi KOBİ’lerinde çalışan sayısı açısından 

belirgin şekilde farklılık olduğu yüzde 5 yanılmayla söylenebilir.
189

 

Cirolarına Göre KOBİ’ler 

KOBİ’lerin çalışan sayılarından sonra ciroları açısından yapılan 

değerlendirmelere göre, KOBİ’lerin 2011 yılı ortalama cirosu 2009 yılına göre yüzde 

56 artış göstermiştir (Tablo 4.14). 

 

 

                                                           
187

 Sonuçlar Ek-8’de yer almaktadır. 
188

 Sonuçlar Ek-9’da yer almaktadır. 
189

 Tüm analiz sonuçları Ek-10’da yer almaktadır. 
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Tablo 4.14. Yıllara Göre Cirolara İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Tanımlayıcı İstatistikler 

 N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Ciro (2009) 445 2.899.045 5.142.255 0 39.045.311 

Ciro (2011) 445 4.520.048 8.644.144 0 96.178.439 

  Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ajans desteğinden yararlanma durumuna göre cirolar karşılaştırıldığında, 

destek almayan 320 KOBİ’nin 2009 yılı ortalama cirosu 2.503.147 TL iken 2011 yılı 

ortalama cirosu 3.703.904 TL’dir. Destek alan 125 KOBİ’nin 2009 yılı ortalama 

cirosu 3.912.543 TL iken 2011 yılı ortalama cirosu 6.609.379 TL olmuştur. Destek 

almayan KOBİ’lerin ortalama cirosu yüzde 48 artarken, destek alan KOBİ’lerin 

yüzde 69 artmıştır. Destek alma durumlarına göre ortalama ciro değerleri Tablo 

4.15’te sunulmaktadır.  

Tablo 4.15. Yıllara ve Ajans Destek Durumuna Göre Ortalama Cirolara İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

KA Mali Destek N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

Almayan 
Ciro (2011) 320 0 52.456.550 3.703.904 7.084.542 

Ciro (2009) 320 0 39.045.311 2.503.147 4.906.912 

Alan 
Ciro (2011) 125 0 96.178.439 6.609.379 11.502.653 

Ciro (2009) 125 0 34.769.821 3.912.543 5.594.664 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

2011 yılı ile 2009 yılı ortalama ciroları ajans destek durumuna göre analiz 

edilmek istendiğinde, öncelikle ciroların normal dağılım gösterip göstermediğine 

bakılmalıdır. Tablo 4.16’da belirtilen Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile 

ciro değerlerinin normalliğine bakıldığında, söz konusu değişkenlerin 2009 ve 2011 

yılları için normal dağılım göstermediği yüzde 95 güvenle söylenebilir.  
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Tablo 4.16. Ortalama Ciroların Normallik Testi                                  

(Kolmogorov-Smirnov Testi) 

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi 

KA Mali Destek Ciro 

(2011) 

Ciro 

(2009) 

Almayan 

N 320 320 

Kolmogorov-Smirnov Z 5,376 5,456 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 

Alan 

N 125 125 

Kolmogorov-Smirnov Z 3,162 2,708 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ciro değerleri normal dağılım göstermediği için analizlerde parametrik 

olmayan testler kullanılmıştır. Parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney testi ile 

destek alan ve almayan KOBİ’lerin ciroları karşılaştırıldığında; söz konusu grupların 

2009 ve 2011 yılları ciroları arasında istatistiksel olarak fark olduğu yüzde 95 güven 

düzeyinde söylenebilir.  

Tablo 4.17. Ortalama Ciroların Ajans Destek Durumuna                                 

Göre Karşılaştırması 

Test İstatistikleri 

 Ciro (2009) Ciro (2011) 

Mann-Whitney U 14.314,00 13.162,50 

Z -4,664 -5,608 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.18. Ortalama Ciroların Ajans Destek Durumuna Göre Sıra Değerleri 
 KA Mali Destek N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Ciro (2009) 
Destek Almayan 320 205,23 65.674,00 

Destek Alan 125 268,49 33.561,00 

Ciro (2011) 
Destek Almayan 320 201,63 64.522,50 

Destek Alan 125 277,70 34.712,50 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Ajans desteğinden faydalanma durumuna göre ajans bazında cirolar arasında 

farklılıklara bakılırsa; ÇKA, DAKA ve OKA bölgesinde ajans desteği alan ve 

almayan KOBİ’ler arasında hem 2009 hem de 2011 yılı ciroları açısından istatistiksel 

olarak yüzde 95 güven düzeyinde fark olduğu söylenebilir.
190

 

KOBİ ciroları detaylı şekilde analiz edildiğinde iki yıl sonrasında KOBİ’lerin 

344’unun (yüzde 78,4) cirosu artmış, 81’inin (yüzde 18,2) azalmış ve 15’inin (yüzde 

3,4) sabit kalmıştır. Örneklemin tamamı dikkate alındığında iki yıl sonraki ortalama 

ciro artışı 1.621.004 TL olmuştur. KOBİ’lerin ajans desteği alma durumuna göre ciro 

değişimi (2011-2009) parametrik olmayan testlerden Wilcoxon İşaretli Sıra Testi ile 

test edilmiştir. Söz konusu değişim ve test sonuçları Tablo 4.19 ve Tablo 4.20’de yer 

almaktadır. 

Tablo 4.19. İki Yıl Sonrasında Ciro Değişimi 

Ciro Değişimi (2011-2009)  

KA Mali Destek KOBİ Sayısı Yüzde Birikimli Yüzde 

Destek 

Almayan 

Negatif 63 19,7 19,7 

Farksız 13 4,1 23,8 

Pozitif 244 76,2 100,0 

Toplam 320 100,0  

Destek 

Alan 

Negatif 18 14,4 14,4 

Farksız 2 1,6 16,0 

Pozitif 105 84,0 100,0 

Toplam 125 100,0  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.19’a göre ajanslardan destek alan KOBİ’lerin cirosundaki pozitif 

değişim yüzde olarak almayanlara göre fazladır. Ajans desteği alan ve almayan 

KOBİ’lerin 2011 yılı cirosunun 2009 yılına göre pozitif yönde değişim gösterdiği 

istatistiksel olarak yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir.  

Destek alan ve almayan KOBİ’ler arasındaki farklılık araştırılmak istenirse 

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney Testi kullanılmalıdır. 

                                                           
190

 Sonuçlar Ek-11’de yer almaktadır. 
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Tablo 4.20. Destek Durumlarına Göre Ciro Artışının Karşılaştırılması      

(Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro 

Değişimi 

Almayan 320 207,57 66.423,50 

Alan 125 262,49 32.811,50 
 

Test İstatistikleri 

 değişim_ciro 

Mann-Whitney U 15063,500 

Z -4,049 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Destek alan ve almayan KOBİ’lerin ciro artışları arasında farklılık 

bulunmaktadır. Destek alan KOBİ’lerin ciro artışının almayanlara göre daha fazla 

olduğu yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir (Tablo 4.20). Destek alan ve almayan 

KOBİ’lerin ortalama ciro değişimlerine bakıldığında, destek alan KOBİ’ler 

2.696.835 TL, destek almayan KOBİ’lerin ise 1.200.757 TL ciro artışı sağladığı 

görülmektedir. Sonuç olarak 2 yıl sonrasında destek alan KOBİ’lerin cirosu 

almayanlara göre ortalama olarak 1.496.078 TL artmıştır. 

Ajans bölgeleri bazında ciro değişimi karşılaştırılmak istendiğinde parametrik 

olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi kullanılmalıdır. İki ajans bölgesi arasında 

2009-2011 yılları arasında ciro değişimi açısından fark olduğu yüzde 95 güven 

düzeyinde söylenebilir. En yüksek ciro değişimi ÇKA bölgesi KOBİ’lerinde 

görülmekte olup, ÇKA’yı OKA izlemektedir.
191

 DAKA bölgesi KOBİ’lerinin ciro 

değişimi ise istatistiksel olarak anlamsız çıkmıştır. 

Faaliyet Süresine Göre KOBİ’ler 

Ajanslardan destek alma durumu ile KOBİ’lerin faaliyet süreleri arasındaki 

ilişki, 

H0: KOBİ faaliyet süreleri ile destek alma durumu arasında ilişki yoktur. 

HA: KOBİ faaliyet süreleri ile destek alma durumu arasında ilişki vardır.  

                                                           
191

 Tüm analiz sonuçları Ek-12’de yer almaktadır. 
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBİ faaliyet süreleri ile ajans destek durumu 

arasındaki ki-kare tablosu aşağıda sunulmaktadır (Tablo 4.21).  

Tablo 4.21. KOBİ Faaliyet Süreleri-Kalkınma Ajansı Mali Destek Durumu         

Ki-kare Tablosu 

 KA Mali Destek Toplam 

Almayan Alan 

Faaliyet 

Süresi 

0-3 yıl arası 
KOBİ Sayısı 36 5 41 

Yüzde 11,3 4,0 9,2 

4-10 yıl arası 
KOBİ Sayısı 101 43 144 

Yüzde 31,6 34,4 32,4 

11-20 yıl arası 
KOBİ Sayısı 131 46 177 

Yüzde 40,9 36,8 39,8 

21-30 yıl arası 
KOBİ Sayısı 37 26 63 

Yüzde 11,6 20,8 14,2 

31-> yıl 
KOBİ Sayısı 15 5 20 

Yüzde 4,7 4,0 4,5 

Toplam 
KOBİ Sayısı 320 125 445 

Yüzde 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

KOBİ’lerin kuruluş yılları ile destek alma durumu ki-kare tablosunda 41 ve 

daha fazla tecrübeye sahip KOBİ’lerin gözlem sayısı az olduğu için 31-40 yıl arası 

faaliyet yılı ile 41 yıl ve daha fazla tecrübeye sahip KOBİ’ler birleştirilerek analizler 

yapılmıştır. 

Tablo 4.21’den görülebileceği üzere ajans mali desteğini en çok 11-20 yıl 

arasında faaliyet gösteren KOBİ’ler kazanmaktadır. Söz konusu KOBİ’leri 4-10 yıl 

arası tecrübeye sahip KOBİ’ler izlemektedir. Faaliyet süresine göre destek almaya 

hak kazanan KOBİ’lerin başvuru sayısı, başvuruda bulunan KOBİ sayısına 

oranlandığında, 21-30 yıl arasında tecrübeye sahip KOBİ’lerin yüzde 41,3 ile en 

yüksek kazanma oranına sahip olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.22. KOBİ Faaliyet Süreleri-Kalkınma Ajansı Mali Destek           

Durumu Ki-kare Testleri   
 Değer Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2-yönlü) 

Pearson Ki-Kare 11,251
a
 4 ,024 

Olabilirlik Oranı 11,769 4 ,019 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.22’de yer alan ki-kare testi sonucuna göre, KOBİ faaliyet süreleri ile 

destek alma durumu arasında ilişki olduğu yüzde 95 güvenle söylenebilir.  

Tablo 4.23. KOBİ Faaliyet Süreleri-Kalkınma Ajansı                                       

Mali Destek Durumu Simetrik Ölçümler 
 Değer Yaklaşık Anlamlılık 

Phi ,159 ,024 

Cramer's V ,159 ,024 

N 445  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.23’te yer alan simetrik ölçüm sonuçlarına göre, sıralı nitel veri olan 

KOBİ faaliyet süreleri ile sınıflanabilir nitel veri destek alma durumu arasında yüzde 

15,9’luk zayıf bir ilişki olduğu yüzde 5 yanılmayla söylenebilir. Diğer bir deyişle, 

KOBİ’lerin faaliyet süresi arttıkça destekten faydalanma durumu da artmaktadır.  

Sektörlerine Göre KOBİ’ler 

Faaliyet gösterilen sektörler açısından en çok proje başvurusu sırasıyla imalat 

sanayi, hizmetler ve tarım sektöründen alınmıştır. Söz konusu frekans değerleri ile 

yüzde değerler Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’te sunulmaktadır.  

Tablo 4.24. Sektörlerine Göre KOBİ’lerin Başvuruları 
 KOBİ Sayısı Yüzde Birikimli Yüzde 

Tarım 25 5,6 5,6 

İmalat Sanayi 258 58,0 63,6 

Hizmetler 162 36,4 100,0 

Toplam 445 100,0  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

 



146 

 

 

Tablo 4.25. Sektörlerine Göre Destek Alan ve Almayan KOBİ’lerin Başvuruları 

KA Mali Destek KOBİ Sayısı Yüzde Birikimli Yüzde 

Almayan 

Tarım 21 6,6 6,6 

İmalat Sanayi 168 52,5 59,1 

Hizmetler 131 40,9 100,0 

Toplam 320 100,0  

Alan 

Tarım 4 3,2 3,2 

İmalat Sanayi 90 72,0 75,2 

Hizmetler 31 24,8 100,0 

Toplam 125 100,0  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Destek alma durumuna göre faaliyet gösterilen sektör incelendiğinde, destek 

almayan işletmelerde en çok proje başvurusunun sırasıyla imalat sanayi, hizmetler ve 

tarım sektöründen alınmış olduğu görülmektedir. Destek alanlarda da aynı durum söz 

konusudur. Ancak destek alanlar arasında imalat sanayinin yüzdesi almayanlara göre 

daha fazla, tarım ve hizmetler sektörünün yüzdesi ise daha azdır. Ajans desteği ile 

KOBi’lerin sektörlerine ilişkin ki-kare tablosu Tablo 4.26’da sunulmaktadır. 

Tablo 4.26. KOBİ’lerin Sektörleri-Kalkınma Ajansı Mali Destek               

Durumu Ki-Kare Tablosu 

  KA Mali Destek Toplam 

  Almayan Alan 

Tarım KOBİ Sayısı 21 4 25 

Yüzde 6,6 3,2 5,6 

İmalat Sanayi KOBİ Sayısı 168 90 258 

Yüzde 52,5 72,0 58,0 

Hizmetler KOBİ Sayısı 131 31 162 

Yüzde 40,9 24,8 36,4 

Toplam KOBİ Sayısı 320 125 445 

Yüzde 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ajanslardan destek alma durumları ile KOBİ’lerin sektörleri arasındaki ilişki,  

H0: KOBİ’lerin sektörleri ile destek alma durumu arasında ilişki yoktur. 

HA: KOBİ’lerin sektörleri ile destek alma durumu arasında ilişki vardır.  
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hipotezleri ile test edilmektedir. KOBİ sektörleri ile mali destek durumuna ilişkin ki-

kare tablosu sonuçları Tablo 4.27’de verilmiştir.   

Tablo 4.27. KOBİ’lerin Sektörleri-Kalkınma Ajansı Mali Destek              

Durumu Ki-kare Testleri 

Ki-kare Testleri 

 Değer 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık  

(2 Yönlü) 

Pearson Ki-kare 14,134
a
 2 ,001 

Olabilirlik Oranı 14,617 2 ,001 

Geçerli Gözlem Sayısı 445   

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Ki-kare testi sonucuna göre KOBİ’lerin sektörleri ile destek alma durumu 

arasında ilişki olduğu yüzde 95 güvenle söylenebilir.  

Tablo 4.28. KOBİ’lerin Sektörleri-Kalkınma Ajansı Mali Destek Durumu 

Simetrik Ölçümler 
 Değer Yaklaşık Anlamlılık 

Phi ,178 ,001 

Cramer's V ,178 ,001 

N 445  

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.28’deki simetrik ölçüm sonucuna göre sınıflanabilir nitel veriler olan 

KOBİ’lerin sektörleri ile destek alma durumu arasında yüzde 17,8’luk zayıf bir ilişki 

olduğu yüzde 5 yanılmayla söylenebilir. Ajans desteğinden yararlanma açısından 

imalat sanayinin ön plana çıktığı görülmektedir.  

Yatırım Tutarlarına Göre KOBİ’ler 

KOBİ’lerin ajanslardan destek alma durumlarına göre yatırım tutarları 

karşılaştırıldığında, destek alan KOBİ’lerin son iki buçuk yıldaki ortalama yatırımı 

1.335.109 TL iken destek almayan KOBİ’lerin ortalama yatırım tutarının 908.883 TL 

olduğu görülmektedir. Tablo 4.29’da sunulan ajans bölgesi bazında ortalama yatırım 

tutarlarına bakıldığında söz konusu tutar büyükten küçüğe ÇKA, DAKA, OKA 

bölgesi şeklinde sıralanmaktadır. 
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Tablo 4.29. Ajans Bölgesi Bazında Yatırım Tutarları (TL, 2010-2011-2012) 
Destek Durumu Ajans Ortalama Std. Sapma 

Destek Almayan 

ÇKA 1.220.742,57 2.372.272,43 

DAKA 929.998,39 2.322.169,52 

OKA 774.988,42 1.990.929,08 

Destek Alan 

ÇKA 3.121.304,26 5.088.677,48 

DAKA 751.645,48 1.479.101,69 

OKA 740.675,81 1.011.765,48 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.30. Destek Durumlarına Göre Yatırım Tutarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 320 202,85 64.912,50 

Alan 125 274,58 34.322,50 
 

Test İstatistikleri 

Mann-Whitney U 13552,500 

Z -5,291 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.30’da gösterilen sonuçlara göre, destek alan ve almayan KOBİ’lerin 

yatırım tutarları arasında farklılık bulunmaktadır. Destek alan KOBİ’lerin yatırım 

tutarının almayanlara göre daha fazla olduğu yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. 

Yatırım değerleri normal dağılım göstermemektedir. Bu sebeple, yatırımlar 

açısından ajans bölgeleri bazında farklılıklar parametrik olmayan testlerden Kruskal-

Wallis testi ile analiz edilmelidir. Analizlere ilişkin Tablo 4.31 ve Tablo 4.32 aşağıda 

sunulmuştur. 
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Tablo 4.31. Destek Durumlarına Göre Yatırım Tutarı Tanımlayıcı İstatistikleri 

KA Mali Destek Bölge N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

Almayan 

ÇKA 53 0 13.057.000 1.220.743 2.372.272 

DAKA 124 0 17.281.900 929.998 2.322.170 

OKA 143 0 20.000.000 774.988 1.990.929 

Alan 

ÇKA 31 100.000 24.956.036 3.121.304 5.088.677 

DAKA 46 0 8.420.000 751.645 1.479.102 

OKA 48 0 5.693.558 740.676 1.011.765 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 4.32. Ajans Bölgeleri Bazında Yatırım Tutarları                  

Karşılaştırması (Kruskal-Wallis Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Almayan ÇKA 53 179,39 

DAKA 124 157,98 

OKA 143 155,68 

Alan ÇKA 31 90,34 

DAKA 46 51,30 

OKA 48 56,55 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Yatırım 

Almayan 

Ki-kare 2,693 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık ,260 

Alan 

Ki-kare 23,983 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Üç ajans bölgesi arasında 2010-2012 yılları arasında destek alanların yatırım 

tutarları arasında fark olduğu yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Destek 

almayanların yatırım tutarları arasında ajans bölgeleri bazında fark yoktur. Destek 

alan KOBİ’lerde en yüksek yatırım ÇKA bölgesinde yapılmış olup, ÇKA bölgesini 

DAKA ve OKA bölgeleri izlemektedir. Ayrıca ajanslarda destek alan ve almayan 

KOBİ’lerin yatırım tutarları karşılaştırıldığında, her üç ajans bölgesinde de destekten 

yararlanan KOBİ’lerin yararlanmayanlara oranla daha fazla yatırım yaptığı 

istatistiksel olarak yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir (Tablo 4.33). 
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Tablo 4.33. Ajans Bölgeleri Bazında Yatırım Tutarları Karşılaştırması (Mann-

Whitney Testi) 

Bölge KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

ÇKA Almayan 53 34,71 1839,50 

Alan 31 55,82 1730,50 

DAKA Almayan 124 80,02 9922,00 

Alan 46 100,28 4613,00 

OKA Almayan 143 89,67 12822,50 

Alan 48 114,86 5513,50 
 

Test İstatistikleri 

ÇKA Mann-Whitney U 408,500 

Z -3,829 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

DAKA Mann-Whitney U 2172,000 

Z -2,387 

Anlamlılık (2-yönlü) ,017 

OKA Mann-Whitney U 2526,500 

Z 2,734 

Anlamlılık (2-yönlü) ,006 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

4.5.3. Karşıt durum etki değerlendirmesi sonuçları 

Çalışmanın araştırma sorusu “kalkınma ajansı desteklerinin etkisi nedir?” 

şeklindedir. Örnek uygulama ile bu soruya yanıt bulunmaya çalışılmıştır. Örnek 

uygulamada eğilim skoru eşleştirme yöntemi ile eşleştirilmiş farkın farkı yöntemleri 

ayrı ayrı kullanılarak müdahalenin net etkisi ortaya çıkartılmaya çalışılmıştır. Bu 

sayede, bağımlı değişkenleri etkileyebilecek gözlenebilen değişkenlerin müdahale 

öncesi döneme ilişkin değerleri üzerinden birbirine benzer müdahale ve karşılaştırma 

grupları oluşturulacak, söz konusu grupların öncesi sonrası farkı alınarak 

gözlenemeyen değişkenlerin zamana göre değişimi kontrol altına alınarak yansız etki 

tahmini sonuçları elde edilebilecektir.  

Kalkınma ajansı desteğine başvuruda bulunan KOBİ’lere ilişkin bilgiler EK 

2’de yer alan anket aracılığıyla elde edilmiştir. Yanlılık oluşturmamak için tüm 

KOBİ’lere tek bir anket uygulanmıştır. Anket tasarlanırken, etki değerlendirmesinin 
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bağımlı değişkeni üzerinde etkili olabilecek değişkenler seçilerek analizler 

yapılmıştır.  

Etki değerlendirmesi çalışmalarında alınan kararlarla doğrudan ilişkisi olan 

az sayıda göstergenin seçilmesi istenmektedir.
192

 Kullanılan yöntemlerde bağımlı 

değişken olarak, birçok çalışmada da kullanılan istihdam ve ciro değişkenleri 

seçilmiştir. Bu değişkenlerin yanında, analizlerin tutarlılığı ve güvenilirliğini 

arttırmak için işletme ölçeği, faaliyet gösterilen sektör ve KOBİ’nin faaliyette 

bulunduğu kalkınma ajansı bölgesi değişkenleri de kontrol değişkeni olarak analize 

dahil edilmiştir.   

Anketlerde ciro ve istihdama ilişkin 2009 ve 2011 yılı bilgileri talep 

edilmiştir. 2010 yılında ani bir değişiklik olmayacağı varsayımı ile bu yıla ait bilgiler 

talep edilmemiştir. Dünya Bankası’nın Vietnam’daki Kırsal Yollarla ilgili etki 

değerlendirme çalışmasında da anketler 1997-1999-2001-2003 yılları olmak üzere iki 

yılda bir uygulanmıştır. Etki değerlendirmesinde kullanılan değişkenler Tablo 4.34’te 

özetlenmiştir.  

Tablo 4.34. Etki Değerlendirmesinde Kullanılan Değişkenler ve Tanımlamaları 

BAĞIMLI DEĞİŞKENLER  

Çalışan Sayısındaki Değişim 

Cirodaki Değişim  

KONTROL DEĞİŞKENLERİ  

KOBİ’nin Ölçeği  Mikro=1, Küçük=2, Orta=3  

KOBİ’nin Faaliyet Gösterdiği Sektör  Tarım=1, İmalat Sanayi=2, Hizmetler=3  

Kalkınma Ajansı Bölgesi ÇKA=1, DAKA=2, OKA=3 

BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER  

Ciro 

Sürekli Çalışan Sayısı Logaritmik 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Etki değerlendirmesi için anket uygulanacak örneklemin seçiminde örneklem 

çerçevesinin belirlenmesi çok önemlidir. Çerçeve hatası ile yanlış müdahale ve 

karşılaştırma grubu seçimi yapılıp yanlı ve güvenilir olmayan sonuçlar elde 

                                                           
192

 Avrupa Komisyonu, 2012(b): 92 
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edilebilir. Çalışmada örneklem çerçevesi olarak, destek başvurusunda bulunup 

desteklenmeyen işletmelerin hiç destek başvurusunda bulunmamış işletmelere 

nazaran daha gerçekçi sonuçlar vereceğinden ve motivasyon düzeylerinin 

desteklenen işletmelerle daha benzer olacağından hareketle, ajans MDP’lerine 

başvuruda bulunan tüm KOBİ’ler seçilmiştir (Şekil 4.3). Belirlenen örneklem 

çerçevesinden eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre müdahale ve karşılaştırma 

grupları oluşturulmuştur.  

Şekil 4.3. Örneklem Çerçevesi 

 

                              Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Etki değerlendirmesine ilişkin kurulan hipotezler aşağıdaki gibidir; 

Ho: Uygulanan programların etkisi yoktur/sıfırdır.  

HA: Uygulanan programların etkisi pozitiftir ya da sıfırdan farklıdır.  

Eğilim Skoru Eşleştirmeleri 

Eğilim skoru eşleştirme yöntemi ikinci bölümde detaylı şekilde açıklandığı 

üzere, programdan yararlanma durumunu etkileyen çeşitli değişkenlerin oluşturduğu 

bir lojit model kurularak, bu modelin her gözleme ilişkin bir eğilim skor değeri 

üretmesine dayanır. Müdahale ve karşılaştırma grubu gözlemleri oluşturulan eğilim 

skor değerlerine göre çeşitli eşleştirme yöntemleriyle eşleştirilmektedir. Eşleştirilen 

Hedef Grup 

(Bölgedeki 

KOBİ'ler) 
 

MDP'ye 

Başvuranlar 

(Destek Alan 

ve Almayan) 

Yararlanıcılar 

(Destek Alan) 

Örneklem 

Çerçevesi 
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müdahale ve karşılaştırma gruplarında çıktı değişkeninin (bağımlı değişken) 

ortalamasının farkı alınarak net etki tespit edilmektedir.  

Eğilim skoru eşleştirmeleri için kurulan modelde, Y bağımlı değişkeni 

programın çıktılarını ifade etmektedir. Modelde iki farklı çıktı değişkeni vardır. 

Bunlar, programdan yararlananlara ilişkin Y1 ile programdan yararlanmayanlara 

ilişkin Y0 değişkenleridir. Çıktı değişkenini etkileyen ve işletmelerin mevcut 

durumunu ortaya koyan 5 tane bağımsız X (X1,X2, …, X5) değişken bulunmaktadır. 

X değişkenleri program öncesi işletme davranışlarına ait olup çok boyutlu vektör 

şeklindedir. Ayrıca işletmelerin destekten yararlanma durumunu gösteren iki sınıflı 

(binary) değişken D sembolü ile gösterilmektedir. 

Di= 
 1 : İşletme destekten yararlandıysa 

0 : İşletme destekten yararlanmadıysa 

P(X)=Pr(D=1│X)=E(D│X) 

Oluşturulan lojit regresyon modeli aşağıdaki gibi yazılmaktadır. 

    [
  

    
]              

Lojit regresyon modelinin parametreleri, analitik olarak elde 

edilemediğinden, iteratif bir yöntem olan maksimum olabilirlik tekniğiyle elde 

edilmektedir.
193

 Eğilim skoru eşleştirme yöntemi için birçok model alternatifi 

denenmiştir. Alternatiflerde merkez şehri, faaliyet süresi, 2009 yılı geçici çalışan 

sayısı değişkenleri anlamsız çıkmıştır. Söz konusu değişkenler farklı formlarda da 

denenmesine rağmen anlamlı çıkmamıştır. Bu sebeple söz konusu değişkenler 

analize dahil edilmemiştir. Ayrıca 2009 yılı ciroları incelendiğinde aşırı uç değerlere 

sahip ve değişkenlerin anlamlılığını etkileyen 42 KOBİ çalışmadan çıkartılarak 

analizler tekrar yapılmış, bu şekilde modelin daha anlamlı ve güvenilir olduğu tespit 

edilmiştir. Bu nedenle analizler 403 KOBİ üzerinden yapılmıştır.  

                                                           
193

 Kalaycı, 2008: 273 
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Analizlerde 2009 yılı sürekli çalışan sayısı değişkeni anlamsız çıktığı için 

logaritmik dönüşüm uygulanarak normalleştirme yapılmış, söz konusu değişken 

logaritmik şekilde modele dahil edilmiştir. Faaliyet gösterilen sektör değişkeni 30 

sektörlü incelendiğinde kategori sayısının fazlalığından dolayı sektörlerin tamamı 

anlamsız çıkmıştır. Bu sebeple sektörler tarım, imalat sanayi ve hizmetler ana 

başlıklarında modele dahil edilmiş, alt sektör detayına girilememiştir. Çalışmanın 

sonuçları Tablo 4.35’te sunulmaktadır. 

Tablo 4.35. Lojit Regresyon Sonuçları 

Değişkenler Katsayı 
Standart 

Hata 

Wald 

Değeri 
S.D. Anlamlılık Exp (B) 

Exp (B) %95 

Güven Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

2009 Yılı Ciro ,000 ,000 3,404 1 ,065 1,000 1,000 1,000 

(log) 2009 Yılı 

Sürekli Çalışan 

Sayısı 

,953 ,418 5,191 1 ,023 2,593 1,142 5,887 

OKA Bölgesi     5,078 2 ,079       

ÇKA Bölgesi -,095 ,213 ,198 1 ,657 ,909 ,599 1,382 

DAKA Bölgesi ,363 ,183 3,941 1 ,047 1,438 1,005 2,058 

Hizmetler Sektörü     9,183 2 ,010       

Tarım Sektörü -,300 ,389 ,596 1 ,440 ,741 ,346 1,587 

İmalat Sanayi 

Sektörü 
,535 ,228 5,490 1 ,019 1,707 1,091 2,671 

Orta Büyüklükteki 

İşletme 
    4,418 2 ,110       

Mikro Büyüklükteki 

İşletme 
,126 ,370 ,116 1 ,734 1,134 ,549 2,345 

Küçük Büyüklükteki 

İşletme 
,375 ,179 4,369 1 ,037 1,454 1,024 2,066 

Sabit Katsayı -2,637 ,588 20,121 1 ,000 ,072     

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Oluşturulan lojit regresyon modelinde ÇKA bölgesinde faaliyet gösterme, 

tarım sektörü, mikro büyüklükteki işletmelere ait değerler anlamsız çıkmıştır. Ayrıca 

orta büyüklükteki işletmeler yüzde 11 güven düzeyinde anlamlı çıkmaktadır. Ancak 
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söz konusu değişkenler, kategorik yani sınıflayıcı ölçekte olmalarından ve diğer 

sınıfların anlamlı çıkmasından dolayı modelde bırakılmıştır. 2009 yılına ait ciro, 

(log) 2009 yılı sürekli çalışan sayısı, OKA ve DAKA bölgesinde faaliyet gösterme, 

hizmetler ve imalat sanayi sektörü, küçük ölçekli işletmeler ile sabit katsayı yüzde 10 

güven düzeyinde anlamlı çıkmıştır. Ayrıca model katsayılarına ilişkin test değeri de 

Tablo 4.36’da yer almaktadır. 

Tablo 4.36. Model Parametrelerinin Anlamlılık Testi (Omnibus Testi) 

   Ki-Kare Değeri Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

Adım 39,815 8 ,000 

Blok 39,815 8 ,000 

Model 39,815 8 ,000 
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Model parametrelerinin anlamlılığının araştırıldığı teste ilişkin hipotezler; 

H0: Modele eklenen değişkenler önemsizdir. 

HA: Modele eklenen değişkenler önemlidir. 

Yukarıdaki tablo sonucuna göre sabit terime ilaveten modele eklenen 

değişkenlerin önemli olduğu yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Eklenen 

değişkenler neticesinde elde edilen ki-kare test değeri 39,815 olarak bulunmuştur. Bu 

değer 8 serbestlik derecesindeki ki-kare tablo değeriyle karşılaştırıldığında söz 

konusu hipotez teyit edilebilir. Lojit regresyon sonuçlarına göre elde edilen eğilim 

skorları aşağıda yer alan grafiklerdeki gibidir (Bkz. Grafik 4.13 ve Grafik 4.14). 

Grafik 4.13. KOBİ’lerin Eğilim Skoru Dağılımı 

 
        Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Grafik 4.14. KOBİ’lerin Kalkınma Ajansından Destek Alma Durumuna Göre 

Eğilim Skoru Dağılımı (Genel-ÇKA-DAKA-OKA) 

  

    
   Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Bu bölümün girişinde belirtildiği gibi eşleştirmeler lojit regresyon sonucunda 

elde edilen eğilim skorlarına göre yapılmıştır. Eğilim skoru eşleştirmeleri, yerine 

koyarak en yakın skor eşleştirme yöntemi ile yapılmıştır. Bu sayede daha yakın 

değerler eşleştirilerek, yanlılık azaltılmıştır. Sapan ve aşırı eğilim skoru değerleri 

çalışmaya alınmamış, eşleştirmeler ortak destek alanında yapılmıştır.
194

 Eşleştirilen 

müdahale ve karşılaştırma grupları arasında eğilim skoru, ciro ve çalışan sayıları 

açısından hem 2009 yılında hem de 2011 yılında fark yoktur.
195

 Daha sonra eğilim 

skoru eşleştirme yöntemi ile farkın farkı yöntemi bir arada kullanılarak zamanı 

dikkate alan daha yansız sonuçlar elde edilmiştir. 

                                                           
194

 Eşleştirmeler Ek-13’te sunulmaktadır. 
195

 Eşleştirme yapılan gruplar arası karşılaştırmalar Ek-14 ve Ek-15’te sunulmaktadır. 
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4.5.3.1. Ciro Açısından Karşıt Durum Etki Değerlendirme 

Ajans destekleri KOBİ’lerin ciroları açısından dört şekilde 

değerlendirilmiştir. Değerlendirmeler üç ajans bölgesindeki tüm KOBİ’ler (Genel) 

ile ÇKA, DAKA ve OKA bölgesi KOBİ’leri üzerinde yapılmıştır.
196

 Müdahale ve 

karşılaştırma gruplarının eğilim skorları arasında; toplu olarak yapılan 

eşleştirmelerde yüzde 99,98, ÇKA bölgesi eşleştirmelerinde yüzde 99,73, DAKA 

bölgesi eşleştirmelerinde yüzde 99,78 ve OKA bölgesi eşleştirmelerinde yüzde 

99,93’lük pozitif yönlü yani yüksek derecede benzer bir ilişki bulunmaktadır.  

Karşıt durum etki değerlendirmesi eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre 

müdahale ve karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin ortalama cirosu arasında 2011 yılında 

üç ajans bölgesinin tümünde 405.360 TL, ÇKA bölgesinde 1.023.567 TL, OKA 

bölgesinde ise 883.072 TL’lik pozitif fark bulunmaktadır. DAKA bölgesinde ise 

karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin cirosu müdahale grubu KOBİ’lerinin cirosuna göre 

ortalama olarak 4.087 TL daha fazladır.  Diğer bir deyişle, ajans mali desteği üç 

ajans birlikte, ÇKA bölgesi ve OKA bölgesi şeklinde değerlendirildiğinde pozitif etki 

ortaya çıkarmıştır. DAKA bölgesinde ise ajans desteğinin ciro üzerinde etkisi göz 

ardı edilebilecek şekilde negatif çıkmıştır. 

Yukarıda belirtilen eğilim skoru eşleştirmelerine farkın farkı yöntemi 

uygulandığında, zaman etkisi bertaraf edilerek daha yansız sonuçlar elde edilecektir. 

Söz konusu yöntemin 2008 yılı küresel ekonomik krizin etkilerini bertaraf etmesi bu 

yöntemi eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre daha gerçekçi kılmaktadır.  

Eğilim skoru eşleştirme yöntemi ile farkın farkı yöntemi birlikte 

kullanıldığında ortaya çıkan sonuçlar Tablo 4.37’de yer almaktadır. 

 

 

 
                                                           
196

 DAKA Bölgesi sonuçlarının 2011 yılında meydana gelen depremlerden dolayı daha düşük çıktığı 

düşünülmekte olup olağan durumda etki değerlendirmesi sonuçlarının daha büyük çıkabileceği 

beklenmektedir. 
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Tablo 4.37. KOBİ Ciroları Arasında Eşleştirilmiş Farkın Farkı Yöntemi Sonucu 

(TL) 

Ortalama Ciro Değeri 

Farkın 

Farkı 
Bölge 

2009 Yılı 2011 Yılı 

Destek 

Alan 

Destek 

Almayan 
Fark 

Destek 

Alan 

Destek 

Almayan 
Fark 

Genel 2.194.411 2.489.254 -294.843 3.851.877 3.446.517 405.360 700.203 

ÇKA 

Bölgesi 
4.005.378 4.829.161 -823.783 8.975.014 7.951.447 1.023.567 1.847.350 

DAKA 

Bölgesi 
1.440.492 1.523.937 -83.445 1.814.150 1.818.237 -4.087 79.358 

OKA 

Bölgesi 
2.044.375 1.732.457 311.918 3.221.486 2.338.415 883.071 571.153 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemine göre destek alan KOBİ’lerle almayan 

KOBİ’lerin ciroları arasındaki fark artmıştır. Söz konusu yönteme göre, ajans mali 

desteklerinin etkisi, OKA bölgesi KOBİ’leri hariç, pozitif yönde daha büyük 

çıkmıştır. Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemi sonuçlarına göre, ajans desteğinden 

faydalanan KOBİ’lerin cirosu faydalanmayanlara göre ortalama olarak üç ajans 

bölgesinin tümünde 700.203 TL, ÇKA bölgesinde 1.847.350 TL, DAKA bölgesinde 

79.358 TL ve OKA bölgesinde ise 571.153 TL daha fazladır. 

İşletme seviyesindeki veriyle yapılan mikro analizlerde çıktı değişkenlerinin 

              

      
 ya da   (

       

      
) şeklinde yüzdesel olarak kullanılması işletmelere ilişkin 

sonuçları anlama ve yorumlamada daha büyük fayda sağlamaktadır.
197

 Anket 

sonuçlarında mutlak sayılar kullanılması yanlılık oluşturabileceği varsayımıyla 

sonuçlar ayrıca yüzde değerler ile ifade edilmiştir. Buna göre ajans desteğinden 

yararlanan KOBİ’lerin yararlanmayan KOBİ’lere göre 2 yıl içerisinde cirolarındaki 

nominal değişim ortalama olarak üç ajans bölgesinin tümünde yüzde 37, ÇKA 

bölgesinde yüzde 59, DAKA bölgesinde yüzde 7 ve OKA bölgesinde ise yüzde 23 

daha fazla olmuştur.  

                                                           
197

 Bondonio, 2012: 33 
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4.5.3.2. Çalışan Sayıları Açısından Karşıt Durum Etki Değerlendirme 

Ajans destekleri, KOBİ’lerin çalışan sayıları açısından dört şekilde 

değerlendirilmiştir. Değerlendirmeler üç ajans bölgesindeki tüm KOBİ’ler (Genel) 

ile ÇKA, DAKA ve OKA bölgesi KOBİ’leri üzerinde yapılmıştır.  Müdahale ve 

karşılaştırma gruplarının yüksek derecede benzer olduğu yukarıda da belirtilmiştir. 

Karşıt durum etki değerlendirmesi eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre 

müdahale grubu KOBİ’leri ile karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin sürekli çalışan 

sayıları arasında 2011 yılında ortalama olarak üç ajans bölgesinin tümünde 6 kişi, 

ÇKA bölgesinde 1 kişi, DAKA bölgesinde 2 kişi ve OKA bölgesinde ise 12 kişilik 

müdahale grubu lehine pozitif fark bulunmaktadır. Diğer bir deyişle, ajans mali 

desteği istihdam açısından KOBİ’lerde pozitif etki ortaya çıkarmıştır.  

Eğilim skoru eşleştirme yöntemi ile farkın farkı yöntemi birleştirildiğinde, 

zaman etkisi bertaraf edilerek daha yansız sonuçlar elde edilecektir. Diğer bir 

ifadeyle, 2008 yılı küresel ekonomik krizin etkilerini bertaraf etmesinden dolayı söz 

konusu yöntem eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre daha güçlüdür. Eşleştirilmiş 

farkın farkı yöntemine göre elde edilen sonuçlar Tablo 4.38’de sunulmaktadır. 

Tablo 4.38. KOBİ Sürekli Çalışan Sayıları Arasında Eşleştirilmiş Farkın Farkı 

Yöntemi Sonucu 

Ortalama Sürekli Çalışan Sayısı 

Farkın 

Farkı 
Bölge 

2009 Yılı 2011 Yılı 

Destek 

Alan 

Destek 

Almayan 
Fark 

Destek 

Alan 

Destek 

Almayan 
Fark 

Genel 23,5 20,1 3,4 32,1 25,6 6,4 3,0 

ÇKA 

Bölgesi 
30,8 32,8 -2,0 51,2 50,1 1,1 3,1 

DAKA 

Bölgesi 
9,8 11,7 -1,9 14,9 13,2 1,6 3,5 

OKA 

Bölgesi 
32,5 23,0 9,5 37,9 26,0 11,9 2,4 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 
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Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemine göre, ajans desteğinden faydalanan 

KOBİ’lerin sürekli çalışan sayısı faydalanmayanlara göre ortalama olarak üç ajans 

bölgesinin tümünde 3 kişi, ÇKA bölgesinde 3 kişi, DAKA bölgesinde 4 kişi ve OKA 

bölgesinde ise 3 kişi daha fazladır.  

KOBİ sürekli çalışan sayıları mutlak sayıların yanında yüzdesel olarak 

değerlendirildiğinde, ajans desteğinden yararlanan KOBİ’lerin sürekli çalışan sayıları 

yararlanmayan KOBİ’lere göre 2 yıl içerisinde nominal olarak ortalama üç ajans 

bölgesinin tümünde yüzde 9, ÇKA bölgesinde yüzde 13, DAKA bölgesinde yüzde 38 

ve OKA bölgesinde ise yüzde 4 daha fazla artış göstermiştir.  

4.6. Karşıt Durum Etki Değerlendirme Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Çalışmada yer alan örnek uygulamadan elde edilen bulgular aşağıda yer 

almaktadır. 

Proje başvurusunda bulunan KOBİ’ler ölçeklerine göre sıralandığında; ÇKA 

bölgesinde küçük ve orta, DAKA bölgesinde mikro ve küçük, OKA bölgesinde 

küçük ve mikro işletmelerin proje başvuru sayısı açısından ön plana çıktığı 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre proje başvurusunda bulunan ÇKA bölgesi 

KOBİ’lerinin istihdam ve ciro rakamlarının daha büyük olduğu, bu bölgedeki 

KOBİ’lerin daha kurumsal yapıda olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar KOBİ’lerin web 

sitesi varlığı ve işlerliğinden de anlaşılmaktadır. DAKA bölgesinde ise istihdam ve 

ciro değerlerinin daha küçük olduğu ve buna paralel olarak kurumsal işletme 

yapısının tam olarak sağlanamadığı belirtilebilir. Ayrıca, KOBİ ölçekleri ile 

ajanslardan destek alma durumu arasında yüzde 21,4’lük bir ilişki olduğu istatistiksel 

olarak yüzde 95 güvenle söylenebilir. Diğer bir deyişle, KOBİ ölçeği büyüdükçe 

ajans desteğinden faydalanma imkânı kısmi de olsa artmaktadır. 

 Kalkınma ajanslarına proje başvurusunda bulunan KOBİ’lerin 2009 yılı 

ortalama sürekli çalışan sayıları ÇKA bölgesinde 36, DAKA bölgesinde 11 ve OKA 

bölgesinde 26’dır. KOBİ’lerin ortalama geçici çalışan sayıları ÇKA bölgesinde 6, 

DAKA bölgesinde 9 ve OKA bölgesinde 3’tür. ÇKA bölgesindeki KOBİ’lerin 
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sürekli çalışan sayısı ile DAKA bölgesindeki KOBİ’lerin geçici çalışan sayısı 

dikkat çekicidir. DAKA bölgesinde geçici çalışan sayısının bu denli fazla olması 

hizmetler sektörü ağırlıklı mevsimsel istihdamdan kaynaklanmaktadır. 

 Tüm ajans bölgelerinde, ajans desteği alan KOBİ’lerin sürekli çalışan 

sayılarının ajans desteği almayan KOBİ’lere göre daha fazla olduğu istatistiksel 

olarak yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Geçici çalışan sayıları açısından ise 

ajans bölgeleri arasında fark yoktur. İki yıl sonrasında ajans desteği almayan 

KOBİ’lerin sürekli çalışan sayısı yüzde 21 artarken, destek alan KOBİ’lerin yüzde 

29 artmıştır. Sürekli çalışan sayıları detaylı şekilde analiz edildiğinde iki yıl 

sonrasında KOBİ’lerin 221’inde (yüzde 50) çalışan sayısı artmış, 77’sinde (yüzde 

17) azalmış ve 147’sinde (yüzde 33) sabit kalmıştır. İki yıllık dönemde çalışan 

sayısı ortalama 5 kişi artmıştır.  

Ajans desteği alan KOBİ’lerin yaklaşık yüzde 70’inin 2011 yılında sürekli 

çalışan sayısı 2009 yılına göre artarken, destek almayan KOBİ’lerde söz konusu oran 

yüzde 42’de kalmıştır. Destek almayan KOBİ’lerin yüzde 39,1’inin yıllara göre 

sürekli çalışan sayısının değişmemesi dikkat çekicidir.   

Kalkınma ajanslarına proje başvurusunda bulunan KOBİ’lerin iki yıl sonraki 

(2009-2011) ortalama ciro artış oranı ÇKA bölgesinde yüzde 69, DAKA bölgesinde 

yüzde 55, OKA bölgesinde ise yüzde 47’dir. ÇKA bölgesi KOBİ’lerinin ciro ve 

istihdam açısından diğer ajans bölgesindeki KOBİ’lere göre daha yüksek 

değerlere sahip olduğu görülmektedir.  

Ajans desteğinden yararlanma durumuna göre cirolar karşılaştırıldığında, 

destek alan KOBİ’lerin cirosu ve 2 yıl içerisindeki ciro artışının almayanlara göre 

daha fazla olduğu yüzde 95 güven düzeyinde söylenebilir. Ayrıca 2 yıl sonrasında 

destek alan KOBİ’lerin cirosu almayanlara göre ortalama olarak yaklaşık 1,5 milyon 

TL artmıştır. Destek almayan KOBİ’lerin cirosu ortalama yüzde 48 artarken, 

destek alan KOBİ’lerin yüzde 69 artmıştır. En yüksek ciro değişimi ÇKA bölgesi 

KOBİ’lerinde görülmekte olup, ÇKA’yı OKA ve DAKA izlemektedir. 
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Proje başvurusunda bulunan KOBİ’ler faaliyet sürelerine göre 

değerlendirildiğinde, en çok proje başvurusu 11-20 yıl arası tecrübeye sahip 

KOBİ’ler tarafından yapılmıştır. Daha sonra 4-10 yıl tecrübeye sahip KOBİ’ler 

gelmektedir. Bunların yanında, destek kazanma oranı en yüksek olan KOBİ grubu 

yüzde 41,3 ile 21-30 yıl arasında tecrübeye sahip KOBİ’lerden oluşmaktadır. KOBİ 

faaliyet süreleri ile ajans destek alma durumu arasında yüzde 15,9’luk bir ilişki 

olduğu yüzde 5 yanılmayla söylenebilir. 

Kalkınma ajanslarına en çok proje başvurusu imalat sanayinde faaliyet 

gösteren KOBİ’ler tarafından yapılmıştır. Proje başvurusunda bulunan KOBİ’lerin; 

ÇKA bölgesinde yüzde 72’si, DAKA bölgesinde yüzde 46’sı ve OKA bölgesinde 

yüzde 69’u imalat sanayi sektöründe faaliyet göstermektedir. İmalat sanayini 

sırasıyla hizmetler ve tarım sektörü izlemektedir. Sadece DAKA bölgesinde imalat 

sanayi ve hizmetler sektörünün yüzdeleri birbirine eşittir. DAKA bölgesinde 

hizmetler sektörünün öne çıkması geçici istihdam rakamlarına da yansımıştır. Ayrıca, 

KOBİ’lerin sektörleri ile destek alma durumu arasında yüzde 17,8’lik zayıf bir 

ilişki olduğu yüzde 95 güvenle söylenebilir.  

Kalkınma ajanslarına proje başvurusunda bulunan KOBİ’lerin ortalama 

yatırım tutarlarına bakıldığında; DAKA ve OKA bölgesi KOBİ’lerinin ortalama 

yatırım tutarları arasında fark olmadığı, farkı oluşturan grubun ÇKA bölgesi 

KOBİ’lerinin ortalama yatırım tutarları olduğu söylenebilir. Ortalama yatırım 

tutarları ajans bölgesi bazında değerlendirildiğinde, KOBİ’ler tarafından ÇKA 

bölgesinde 1.817.676 TL, DAKA bölgesinde 890.876 TL ve OKA bölgesinde 

741.926 TL’lik yatırım yapılmıştır. Ayrıca, destekten yararlanan KOBİ’lerin 

yararlanmayanlara oranla daha fazla yatırım yaptığı istatistiksel olarak yüzde 95 

güven düzeyinde söylenebilir. Destek alan KOBİ’lerin son iki buçuk yıldaki ortalama 

yatırımı 1.335.109 TL iken destek almayan KOBİ’lerin ortalama yatırım tutarı 

908.883 TL’dir.  

Örnek uygulamada, karşıt durum etki değerlendirmesi yarı deneysel 

tasarımlarından hem eğilim skoru eşleştirme hem de eşleştirilmiş farkın farkı 
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yöntemleri kullanılmıştır. Özellikle karma yöntemin seçilmesinin sebebi, eğilim 

skoru eşleştirme yöntemi ile program öncesi gözlenebilen değişkenler üzerinden 

benzer KOBİ’lerin eşleştirilmesi, farkın farkı yöntemi ile de gözlenemeyen 

değişkenler hesaba katılarak, zamana duyarsız sonuçlar elde edilebilmesidir. Bu 

sayede analizlerde yanlılık problemi büyük ölçüde yok edilmiş olacak, birbirine 

benzer olan grupların mukayesesi ile MDP’lerin net etkisi ortaya konulacaktır. Bu 

kapsamda, öncelikle eğilim skoru eşleştirmelerine göre etki tahminleri bulunmuş 

daha sonra söz konusu eşleştirmelerle birlikte farkın farkı yöntemi uygulanmıştır. 

Yapılan eşleştirmelerde müdahale ve karşılaştırma grubu eğilim skoru değerleri 

yüksek derecede benzerdir.  

Eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre müdahale ve karşılaştırma grubu 

KOBİ’lerinin ortalama cirosu arasında 2011 yılında üç ajans bölgesinin tümünde 

405.360 TL, ÇKA bölgesinde 1.023.567 TL, OKA bölgesinde ise 883.072 TL’lik 

müdahale grubu lehine pozitif fark bulunmaktadır. DAKA bölgesinde ise 

karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin cirosu müdahale grubu KOBİ’lerinin cirosuna göre 

ortalama olarak 4.087 TL daha fazladır.  Diğer bir deyişle, ajans mali desteği üç 

ajans birlikte, ÇKA bölgesi ve OKA bölgesi şeklinde değerlendirildiğinde pozitif etki 

ortaya çıkarmıştır. DAKA bölgesinde ise ajans desteğinin ciroya etkisi göz ardı 

edilebilecek şekilde negatif çıkmıştır. 

Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemine göre destek alan KOBİ’lerle almayan 

KOBİ’ler arasındaki fark artmıştır. Söz konusu yönteme göre, ajans mali 

desteklerinin etkisi, OKA bölgesi KOBİ’leri hariç, pozitif yönde daha büyük 

çıkmıştır. Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemi sonuçlarına göre, ajans desteğinden 

faydalanan KOBİ’lerin cirosu faydalanmayanlara göre ortalama olarak üç ajans 

bölgesinin tümünde 700.203 TL, ÇKA bölgesinde 1.847.350 TL, DAKA bölgesinde 

79.358 TL ve OKA bölgesinde ise 571.153 TL daha fazladır. Buna göre ajans 

desteğinden yararlanan KOBİ’ler yararlanmayan KOBİ’lere göre cirolarını 2 

yıl içerisinde ortalama olarak üç ajans bölgesinin tümünde yüzde 37, ÇKA 

bölgesinde yüzde 59, DAKA bölgesinde yüzde 7 ve OKA bölgesinde yüzde 23 
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arttırmıştır. Ajans mali desteğinin ciro açısından genel olarak KOBİ’lere pozitif 

etkisi olduğu görülmektedir. 

Eğilim skoru eşleştirme yöntemine göre müdahale grubu KOBİ’leri ile 

karşılaştırma grubu KOBİ’lerinin sürekli çalışan sayıları arasında 2011 yılında 

ortalama olarak üç ajans bölgesinin tümünde ortalama 6 kişi, ÇKA bölgesinde 1 kişi, 

DAKA bölgesinde 2 kişi ve OKA bölgesinde ise 12 kişilik müdahale grubu lehine 

fark bulunmaktadır.  

Eşleştirilmiş farkın farkı yöntemine göre, ajans desteğinden faydalanan 

KOBİ’lerin sürekli çalışan sayısı faydalanmayanlara göre ortalama olarak üç ajans 

bölgesinin tümünde 3 kişi, ÇKA bölgesinde 3 kişi, DAKA bölgesinde 4 kişi ve OKA 

bölgesinde 3 kişi daha fazladır.  

KOBİ sürekli çalışan sayıları, mutlak sayıların yanında yüzdesel olarak 

değerlendirildiğinde ise ajans desteğinden yararlanan KOBİ’ler yararlanmayan 

KOBİ’lere göre sürekli çalışan sayılarını 2 yıl içerisinde ortalama olarak üç 

ajans bölgesinin tümünde yüzde 9, ÇKA bölgesinde yüzde 13, DAKA bölgesinde 

yüzde 38 ve OKA bölgesinde yüzde 4 arttırmıştır. Her iki yönteme göre, ajans 

mali desteğinin istihdam açısından KOBİ’lere pozitif etkisi olduğu 

görülmektedir. 

Yukarıda belirtilen karşıt durum etki değerlendirmesi sonuçlarında, 

işletmelerin ölçekleri ve yapısı etkili olduğu kadar faaliyette bulundukları bölgenin 

sosyo-ekonomik yönden gelişmişliği ve potansiyelinin de etkili olabileceği 

düşünülmektedir. 

Örnek uygulamada dikkat çeken hususlar aşağıda maddeler halinde 

belirtilmiştir. 

 Ajans bölgeleri arasında çoğu analizde farklı sonuçlar elde edilmiştir. Bu 

kapsamda, bölgeler arası farklılıkların analiz sonuçlarına yansıdığı 

düşünülmektedir. 
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 Bölgeler arasında işletmelerin sektörel dağılımı, ölçeği ve kurumsallaşma 

kapasitesi birbirinden farklılık göstermektedir. 

 Sektör ve ölçek bazında ajanslara başvuru oranları farklıdır. 

 Başvuruda bulunan mikro, küçük ve orta ölçekteki işletmelerin destekten 

yararlanma oranları farklıdır. 

 Başvuru esnasında üç ölçekteki işletmelerin de karakteristikleri farklıdır. 

 Mikro, küçük ve orta ölçekteki işletmelerden özellikle destekten faydalanan 

KOBİ’lere ilişkin çıktı göstergelerinin söz konusu ölçekler arasındaki 

değişimi oldukça farklıdır. 

Başvuru rakamları ve analiz sonuçlarında görülebileceği üzere, DAKA 

bölgesinde mikro ölçekli işletmelere özel program/lar uygulanabilecekken ÇKA 

bölgesinde orta ve büyük ölçekli işletmelerin desteklenmesi daha fazla katma değer 

sağlayabilecektir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Günümüzde etki değerlendirmesinin önemi ve uygulama alanı giderek 

artmaktadır. Zira, sağlanan desteklerin etkilerinin değerlendirilmesi üzerine sayısı 

giderek artan ve kapsamı sürekli geliştirilen çalışmalar yapılmaktadır. Karşıt durum 

etki değerlendirme yöntemi, söz konusu gelişmeler ve desteklerin etkisinin 

sorgulanması neticesinde ortaya çıkan bir analiz türüdür.  

Ülkemizde, etki değerlendirme konusunda yapılan çalışmaların sayısı 

oldukça azdır. Bu alanda yapılan çalışmaların sayısının yeterli olmamasından dolayı 

verilen desteklerin etkileri net olarak ölçülememiştir. Desteklerin etkileri hakkında 

yeterli bilgiye sahip olamama, kaynak israfı ve mükerrerliklere neden olabilmektedir. 

Bu sebeplerle, ülkemizde bu husus göz önünde bulundurularak desteklere ilişkin 

bilgiler kaydedilmeli, uygulanan politika ve program süreçlerine etki değerlendirmesi 

dâhil edilmelidir. 

Ülkemizde birçok kurum ve kuruluş tarafından çeşitli alanlarda destek 

sağlanmaktadır. Kamu kaynağı ile destek sağlayan kurumlardan biri de kalkınma 

ajanslarıdır. 5449 sayılı Kanun ve Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme 

Yönetmeliği’nde ajansların performansının ölçülmesi, ajansların bölgelerinde 

desteklediği proje ve faaliyetlerin bölge kalkınması bakımından etki değerlendirmesi 

çalışmalarının yapılması zorunluluğuna yer verilmiştir. Söz konusu gerekliliğe 

binaen, bu tezde kalkınma ajansları desteklerinin etkileri karşıt durum etki 

değerlendirme yöntemi ile incelenmiş, etki değerlendirmesinin önemine işaret 

edilerek farkındalığın artırılması amaçlanmıştır. 

Tez kapsamında ÇKA, DAKA ve OKA tarafından uygulanan MDP’ler analiz 

edilmiş, MDP’ye başvuruda bulunan 1.344 işletmenin 552’sinden elde edilen anket 

verisiyle, ajans mali desteklerinin müdahale ile karşılaştırma grubu KOBİ’lerin ciro 

ve istihdam seviyelerinde ne kadar etkili olduğu ortaya konmuştur.  

Çalışma kapsamında ajanslara ve değerlendirme sistemine yönelik öneriler 

aşağıda yer almaktadır. 
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Ajanslara Yönelik Öneriler 

Ajansların uyguladıkları programlar için performans göstergelerinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenecek göstergelerin belirli, ölçülebilir, 

ulaşılabilir, ilgili ve sonuç odaklı ve zaman kısıtlı (SMART) olmasına önem 

verilmelidir. 

Göstergelerin belirlenmesinin yanında, proje başvurusunda bulunan tüm 

yararlanıcıların ve projelerin kayıtlarının tutulması, söz konusu bilgilerin 

girilmesinde standardın oluşması ve kolaylıkla erişilebilir olması da önem 

taşımaktadır.  

Destek başvurusunda bulunup da destek almaya hak kazanamayan işletme, 

kurum ve kuruluşlara ilişkin bilgilerin de takip edilmesi gerekmektedir. Söz 

konusu uygulama, etki değerlendirmesi çalışmaları sonuçlarının güven düzeyini 

arttıracak, karşıt durum etki değerlendirmesi yapılabilmesine olanak sağlayacaktır. 

Destek almaya hak kazanamayanların proje başvurusundan sonraki dönemde veri 

temini sağlamadaki isteksizliği göz önüne alındığında “Proje başvurusunda bulunan 

işletme, kurum ve kuruluşlar değerlendirme çalışmaları yapabilmek için gizli 

tutulmak kaydıyla proje başvurusundan itibaren 3 yıl boyunca istenilen bilgileri 

kalkınma ajanslarına sağlamakla yükümlüdür.” şeklinde bir ifadenin mevzuata 

eklenmesi ve bununla ilgili olarak proje başvurusunda, ilgili kişilerin taahhüdünün 

alınması veri temini konusunda kolaylık sağlayacaktır. 

Örnek uygulamada, telefon numaralarındaki değişiklikler ile kullanılmayan 

elektronik posta adreslerine sıklıkla karşılaşılmış ve işletmelere ulaşmada sıkıntı 

yaşanmıştır. Bu nedenle, işletmelerin iletişim bilgilerinin güncel tutulmasının 

faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Etki değerlendirme yöntemleriyle ilgili farkındalık sağlamak ve ajansların 

mali destek programı ilanından önce etki değerlendirme konusunu da göz önünde 

bulundurmaları amacıyla, Kalkınma Bakanlığı tarafından değerlendirme/etki 

değerlendirme kılavuzu yayınlanmasının faydalı olacağı düşünülmektedir.  
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Bölgelerin farklı yapı ve kapasitede olmasından dolayı ajans desteklerinin 

bölgeler hatta ajans bölgesindeki iller arasında farklılaştırılması daha etkili 

sonuçların ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Bunun yanında, ajansların destek 

ilanlarına çıkarken destek verilecek yararlanıcıları daha odaklı şekilde seçmeleri 

gerekmektedir. Örnek uygulamada yer alan KOBİ’lerin tek bir KOBİ ölçeği yerine 

daha dar ve odaklı tanımlanması, etkisi daha yüksek programların uygulanmasını 

sağlayacaktır. Çünkü mikro, küçük ve orta ölçekli işletmelerin finansmana erişim 

imkanları ve ihtiyaçları birbirinden oldukça farklıdır. Mikro, küçük ve orta 

büyüklükteki işletmelerin analiz sonuçları bu işletmelerin farklı özellikler taşıdığını, 

farklı ihtiyaç ve öncelikleri olduğunu, bu nedenle farklı şekillerde desteklenmeleri 

gerektiğini göstermektedir.  

MDP’lerde ölçek farklılaştırmasının yanında sektörel olarak farklılaşma da 

sağlanan desteklerin etkisini artıracaktır. Örnek uygulamanın sonuçlarında; ajans 

desteklerine sektörlere göre farklı düzeylerde başvuru gerçekleştiği, kazanan 

projelerin sektörel ayrımının da oldukça farklı çıktığı görülmüştür. Örnek 

uygulamada imalat sanayi sektörü destekleri ön plana çıkmış, diğer sektörler imalat 

sanayine göre desteklerden nispeten daha az yararlanabilmiştir. İmalat sanayine 

ilişkin desteklerde makine alımı dikkat çekmektedir.  

Bu kapsamda, desteklerin etki ve katkısallığının arttırılması için orta 

büyüklükteki işletmelere yenilikçilik, ağ kurma ve finansal, mikro ve küçük 

işletmelere ise teknik ve finansal desteklerin verilmesinin daha uygun olacağı 

düşünülmektedir. Ayrıca kalkınma ajanslarının sağladığı finansal desteklerin 

çeşitlendirilmesiyle, ajansların kullanabileceği politika aracı sayısı artacak ve etki 

alanı daha da genişleyecektir. Bu kapsamda kalkınma ajansları tarafından finansal 

erişim imkanı kısıtlı olan KOBİ’lere hibe desteklerinin yanında faiz desteği veya 

faizsiz kredi desteği de sunulmalıdır. Bu tür desteklerin yanında, özel sektör için 

güdümlü proje desteği uygulamasının arttırılmasının KOBİ’lere pozitif fayda 

sağlayabileceği düşünülmektedir. 
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Ayrıca, ajans destekleri bazı işletmeler açısından dışlama etkisine yol 

açabilmektedir. Bu hususa ilişkin olumsuzluğun hibe desteği yerine diğer destek 

çeşitlerinin devreye sokulmasıyla azaltılabileceği düşünülmektedir. 

Değerlendirme Sistemine Yönelik Öneriler 

Etki değerlendirme fonksiyonu mali destek programları öncesinde iyi 

tasarlanmalı, ülkemizde uygulanan politika ve programların planlama, 

programlama ve yönetim süreçlerine dâhil edilmelidir. Bu kapsamda, gerekli 

hazırlıklar program başlamadan yapılmalı, program ile ilgili veriler derlenmeli ve 

nicel yöntemler seçilmeli ve bu yöntemler diğer nitel araçlar ile birleştirilerek 

sonuçlar ortaya konulmalıdır. 

Ülkemizde birçok kurumun bir yıl içerisinde uyguladıkları destekler, sektör, 

bölge ve ülke bazında incelenirse uygulanmakta olan politikaların bütüncül etkisi de 

ortaya çıkarılmış olacaktır. Bu şekilde hangi programın başarılı olup 

yaygınlaştırılabileceği, hangi programın etkili olmadığı ve gözden geçirilmesi 

gerektiği ortaya konulabilecektir. Bu kapsamda, verilen desteklerin birbiri ile 

uyumlu ve birbirini tamamlayıcı nitelikte olması desteklerin etkisini arttıracaktır. 

İşletme seviyesinde yapılan karşıt durum etki değerlendirmesi ile hesaplanan 

etkiler bölgesel simülasyon modellerine adapte edilmelidir. Bu sayede makro 

ekonomik model, uygulanan programları da hesaba katmış olacaktır.  

Önemine binaen etki değerlendirme kapasitesinin geliştirilmesine ihtimam 

gösterilmelidir. Başta çeşitli kesimlere destek sağlayan kamu kurumları olmak üzere, 

bu konu hakkında uzman kişilerden alınacak eğitimlerle kapasite gelişimi 

sağlanabilir. Hatta İtalya’da olduğu gibi akademik olarak yüksek lisans programları 

açılabilir.  

Tecrübe paylaşımı için kurumların etki değerlendirmesi ile ilgili olan 

birimleri arasında bir ağ oluşturulabilir. Bu tür bir ağın varlığı ve gelişen 

değerlendirme kapasitesi, Bakanlıklar ve diğer ilgili kuruluşların daha etkili program 

ve politikalar hazırlanmasında önemli katkılar sağlayacaktır.  
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Kurumlar arası veri entegrasyonunu sağlamak üzere, uygulanması planlanan 

programlar için kurumlar, işbirliği içerisinde, kaydı tutulacak temel bir gösterge seti 

ve veri toplama ile ilgili standartları oluşturmalıdır. Pek çok ülkede olduğu gibi 

(Kanada, Polonya, Meksika, Kolombiya) ülkemizde de etki değerlendirme 

çalışmalarının çerçevesinin belirlenmesine ve hangi zaman dilimlerinde nelerin 

yapılacağının planlanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu hususlarda, Kalkınma 

Bakanlığı ve Hazine Müsteşarlığı Devlet Destekleri İzleme ve Denetleme 

Kurulu’nun
198

 işbirliğiyle gerekli faaliyetler yürütülüp ilgili kararların alınabileceği 

düşünülmektedir. Bu işbirliği, politika kararlarındaki etkililiği ve etkinliği de 

artıracaktır.  

TÜİK tarafından uygulanan Yıllık İş İstatistikleri Sanayi ve Hizmet Anketi 

ile Yıllık İmalat Sanayi Anketleri içerisine işletmelerin yararlandıkları devlet 

destekleriyle ilgili bir modül eklenerek etki değerlendirme için gerekli bilgiler söz 

konusu anketlerin uygulandığı büyük örneklemden faydalanılarak elde edilebilir. Bu 

sayede ulusal çapta değerlendirme imkânı sağlanmış olacaktır.  

Destek sağlayan tüm kurumlarla entegre çalışarak mükerrer destek sağlayan 

kuruluşların desteklerinin minimize edilmesine ve aynı projeyle farklı kurumlara 

başvuruda bulunan kişilerin tespit edilmesine imkan tanıyacak Kamu Destekleri 

İzleme Değerlendirme Sistemi (KDİDS) oluşturulmalıdır. Söz konusu sistemle etki 

değerlendirme çalışmalarında temel girdi olacak veriler temin edilmiş olacak, yapılan 

etki değerlendirme çalışmaları ile belirlenen standartlarda karşılaştırılabilir sonuçlar 

üretilecektir. Elde edilen sonuçlar planlama çalışmalarının da temelini oluşturacaktır. 

Bu sistem, kanuni görevleri göz önünde bulundurulduğunda, Kalkınma Bakanlığı 

koordinasyonunda kurulup yönetilebilir. 

16/01/2013 tarihindeki Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu toplantısının 104 

nolu Kararı gereğince kamu kurumlarının veri merkezlerinin birleştirilmesine 

                                                           
198

 13.10.2010 tarihli ve 6015 sayılı Devlet Desteklerinin İzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun 

yayımlanmıştır (23.10.2010 tarih ve 27738 sayılı Resmi Gazete). Bu Kanunun 14 üncü maddesine 

dayanılarak Devlet Desteklerini İzleme ve Denetleme Kurulunun Görev ve Yetkileri ile Çalışma Usul 

ve Esaslarına Dair Yönetmelik 10.06.2011 tarih ve 27960 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanmıştır. 
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yönelik hukuki, teknik ve idari yapılanma modelinin oluşturulmasına ve Türkiye 

Kamu Entegre Veri Merkezi’nin kurulması çalışmalarının yapılmasına karar 

verilmiştir.
199

 Oluşturulan veri merkezi ile KDİDS entegre edilebilir ya da söz 

konusu sistemler arasında veri akışı sağlanabilir. 

Bu tür bir sistem oluşturulduğu takdirde yıllık programlara, ilgili yıl 

içerisinde yapılacak etki değerlendirme çalışmaları da entegre edilebilecektir. Aksi 

takdirde her kurum kendi inisiyatifiyle çeşitli çalışmalar yapacaktır. Bu tür 

çalışmaların sürdürülebilirliği ve standardı sağlanamayacaktır.  

 

                                                           
199

 TÜBİTAK, Resmi internet sitesi, erişim tarihi: 06/02/2013 

<http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/62_2013_104> 
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EK 1. Teknik Terimler Sözlüğü 

Terim ve Açıklaması 

Araçsal Değişken: Hata terimleri ile ilişkisi olan değişkenler yerine kullanılabilen 

değişkendir. Ayrıca bu değişkenler istemdışı değişim (involuntary variation) terimi 

ile de ifade edilmektedir. 

Çıktı: Programın doğrudan sonuçlarıdır. 

Dayandırma/Atfetme: Oluşan etkide yalnızca müdahalenin payıdır. 

Deneme: Müdahale 

Deneme Etkisi: Müdahalenin oluşturduğu etkidir. 

Deney Grubu: Deneysel veya yarı deneysel yöntemlerdeki müdahale grubudur. 

Dışsal Geçerlilik: Değerlendirme sonucu elde edilen tahminlerin 

genelleştirilebilmesidir. Diğer bir deyişle, müdahalenin etki tahmininin 

güvenilirliğidir. 

Doğal (Beklenmedik) Değişim Yanlılığı: Çıktı göstergesini etkilemesine rağmen 

bazı dışsal ya da müdahale dışı faktörlerin belirlenememesi veya modele 

alınmamasıdır. 

Duyarlılık Analizi: Bağımsız değişkenlere çeşitli değerler verilerek sonuç 

değişkeninin değişiminin izlenmesidir. 

Etki: Müdahaleden kaynaklanan değişim ya da müdahalenin katkısıdır. 

Etki Tanımlama Sorunu: Aynı anda bir birimin hem müdahale hem de 

karşılaştırma grubunda yer alamaması bu sorunu ortaya çıkarmaktadır. 

Gösterge (İndikatör): Hedeflerin karşılanıp karşılanmadığına ilişkin sonucu 

gösteren ölçüm veya değişkendir. 

İçsel Geçerlilik: Müdahalenin çıktı, sonuç ve etkilerinin oluşumunu sağlayan 

nedensel bağlantının kurulabilmesidir. 

İçsellik Problemi: Bağımsız değişkenler ile bağımlı değişkenler arasındaki çift 

taraflı ilişkidir. Yani bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni etkilediği gibi 

bağımlı değişkenin de bağımsız değişken/leri etkileyebilmesidir. 

Karşılaştırma veya Kontrol Grubu: Müdahale grubu ile benzer özellik gösteren 

ancak programdan faydalanmayan gruptur. 

Karşıt Durum (Counterfactual): Müdahalesiz durumdur. 

Kruskal-Wallis Testi: Parametrik olmayan testlerden olup ikiden fazla grubu 

karşılaştırma imkânı sağlar. 

Mann-Whitney Testi: Parametrik olmayan testlerden olup iki bağımsız grup 

arasında mukayese imkanı sağlar. 
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Müdahale: Bazı amaçlar doğrultusunda, çeşitli alanlarda genellikle kamu idareleri 

tarafından yapılan faaliyetlerin tümüdür. Örnek olarak kalkınma ajansı mali 

destekleri verilebilir. 

Müdahalenin Yayılması: Yararlanıcı olmayan işletmelerin de müdahaleden 

olumlu veya olumsuz etkilenmesidir. 

Nedensel Etki: Bir çıktının nedeni olan etkiye denir. 

Nedensel İlişki: Bir sürecin diğerini ortaya çıkarmasıdır.   

Panel Veri: Birden fazla zaman diliminde birden çok verinin oluşturduğu veri 

setidir. 

Parametrik Yöntemler: Değişkenler normal dağılımlı ise kullanılması gereken 

analiz yöntemleridir. 

Parametrik Olmayan Yöntem: Değişkenler normal dağılımlı değilse 

kullanılması gereken analiz yöntemleridir. 

Program: Program, ortak bir hedefi gerçekleştirmek amacıyla yapılan birçok 

faaliyet ve/veya projeyi içeren müdahale olarak tanımlanmaktadır. 

Rastgele Örnekleme: Bir kitleden rastgele şekilde örneklem seçimidir.  

Seçim Yanlılığı: Müdahale veya karşılaştırma grupları arasında program öncesi 

gözlenebilen veya gözlenemeyen değişkenlerden kaynaklanan tahmini hatadır. 

Yani yararlanıcılar gözlenebilen çıktılarla ilişkili bazı kriterlere göre seçilip 

gözlenemeyen değişkenler açısından farklı olabilir. Müdahale grubunun müdahale 

olmasaydı dahi karşılaştırma grubundan farklı özellik göstermesi veya 

karşılaştırma grubunda olması gereken birimin müdahale grubunda, müdahale 

grubunda olması gereken bir birimin ise karşılaştırma grubunda yer alması seçim 

yanlılığına sebep olur. Seçim yanlılığına rastgelelik yanlılığı (randomization bias) 

da denilmektedir. 

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi: Bir değişkenin normal dağılımlı 

olup olmadığını analiz etmektedir. 

Yanlılık (Bias): Tahminlerin hatasıdır. Yani tahmin edilen parametrenin tahmini 

değeri ile gerçek değeri arasında oluşan farktır. 

Yatay Kesit Veri: Tek bir zamanda yani aynı anda birden çok veriye denir. 

Yayılma Etkisi: Müdahalenin coğrafi olarak büyük bir alanda uygulanması vb. 

nedenlerden dolayı etkilerinin yararlanıcı grupla sınırlı kalmayarak dışsal etki 

yaratmasıdır. 

Zaman Serisi Verisi: Birden çok zaman diliminde yani ardışık zamanlarda tek 

değişkene ait veriye denir. 

Wilcoxon İşaretli Sıra Testi: Parametrik olmayan testlerden olup iki bağımlı grup 

arasında mukayese imkânı sağlar. 
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EK 2. Kalkınma Ajansı Mali Destek Programları Değerlendirme Anket Formu 

Bu anket Kalkınma Bakanlığınca; Çukurova, Orta Karadeniz ve Doğu 

Anadolu Kalkınma Ajanslarının 2009 yılında uyguladıkları Mali Destek 

Programlarının sonuçlarını değerlendirmek amacıyla hazırlanmıştır. Ankette 

doldurduğunuz veriler başka hiçbir yerde ve farklı amaçlar için 

kullanılmayacaktır. Anket formlarında gizliliğe riayet edilecek başka 

kurumlarla paylaşılmayacaktır. Vereceğiniz cevaplar kalkınma ajanslarının 

ilerleyen yıllarda sağlayacakları destekler için ışık tutacak, anketlerin analiz 

sonuçları bundan sonra uygulanacak olan mali destek programlarında göz önünde 

bulundurulacaktır. Bu sebeple ankete vereceğiniz cevaplar büyük öneme haizdir. 

Göstermiş olduğunuz ilgi ve özen için şimdiden teşekkür eder, saygılar 

sunarız… 

 

KALKINMA AJANSI MALİ DESTEK PROGRAMLARI  

DEĞERLENDİRME ANKET FORMU 

 

Soru 1: Firma adı : 

……………………………………………………………………………………… 

 

Soru 2: Firmanızın kuruluş yılı : ………………………………………………….. 

…………………… 

Soru 3: Firma olarak kaç yıldır bu bölgede faaliyet göstermektesiniz? (Kalkınma 

ajansının bulunduğu Düzey-2 bölgesinde) 

………… yıl 

 

Soru 4: Firmanızın merkezi hangi ildedir? 

………………………………………...………………………………………………

…………………. 

 

Soru 5: Firmanızda şu anda kaç kişi çalışmaktadır?  

 

Sürekli çalışanlara : ……………… kişi 

Geçici çalışanlarb   : ………...……..kişi 

aSürekli Çalışan: 1 yıldan uzun süre için istihdam edilen kişiler. 

bGeçici Çalışan: 1 yıldan kısa süreli, sadece belirli bir işin gerçekleştirilmesi için 

istihdam edilen kişiler. 
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Soru 6: Hibe programına başvurduğunuz sırada kaç kişi çalıştırmaktaydınız? 

 

Sürekli çalışanlara : ……………… kişi 

Geçici çalışanlarb   : ………...……..kişi 

aSürekli Çalışan: 1 yıldan uzun süre için istihdam edilen kişiler. 

bGeçici Çalışan: 1 yıldan kısa süreli, sadece belirli bir işin gerçekleştirilmesi için 

istihdam edilen kişiler. 

 

Soru 7: Firmanızın 2011 yılı cirosu ne kadardır?    ……………………… TL 

Soru 8: Firmanızın hibe programına başvurduğu 2009 yılı cirosu ne kadardır?  

…..…………… TL 

Soru 9: Firmanızın son iki buçuk yıl içindeki (2010-2011-2012 Haziran Sonu) 

toplam sabit sermaye/makine-ekipman yatırımı ne kadardır? 

……….…………..…TL 

 

Soru 10: Kalkınma ajansından hiç mali destek aldınız mı? 

 

Evet    Hayır  

(Kalkınma ajansından mali destek almadıysanız lütfen 12. soruya geçiniz.) 

 

Soru 11: Kalkınma ajansından mali destek aldıysanız hangi yılda proje desteğine 

başvurdunuz?  

(Destek aldığınız programın yılı) 

 

2008   2009   2010    2011  

(Birden fazla şıkkı işaretleyebilirsiniz.) 

 

Soru 12: Daha önce başka bir kurum ya da kuruluştan hibe veya kredi desteği aldınız 

mı? Örneğin KOSGEB, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, TÜBİTAK vb. kurum ve kuruluşların proje destekleri vb. 

(SSK Prim desteği ve Enerji desteği hariç olup proje bazlı istihdam, ar-ge, istihdam 

artışına yönelik destekler) 

 

Evet    Hayır  

(Başka kurum ve kuruluşlardan mali destek almadıysanız lütfen 14. soruya geçiniz.) 
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Soru 13: Başka kurum ve kuruluşlardan destek aldıysanız lütfen belirtiniz.               

(5 Kuruma kadar belirtebilirsiniz.) 

 

1)Yıl …………………………. 

Kurum……………………… 

Miktarı……………………….. 

 

2)Yıl …………………………. 

Kurum……………………… 

Miktarı……………………….. 

 

3)Yıl …………………………. 

Kurum……………………… 

Miktarı……………………….. 

 

4)Yıl …………………………. 

Kurum……………………… 

Miktarı……………………….. 

 

5)Yıl …………………………. 

Kurum……………………… 

Miktarı……………………….. 

 

Soru 14: Anketteki sorulara ilaveten açıklamak istediğiniz bir husus varsa lütfen 

belirtiniz. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 15: Firmanızın ana faaliyet alanı nedir?  (Lütfen aşağıdaki şıklardan birini 

işaretleyiniz.) 

Bitkisel ve hayvansal üretim ile avcılık ve ilgili hizmet faaliyetleri  

Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği  

Gıda ürünlerinin imalatı  

İçeceklerin imalatı  

Tekstil ürünlerinin imalatı  

Giyim eşyalarının imalatı  

Deri ve ilgili ürünlerin imalatı  

Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve 

benzeri malzemelerden örülerek yapılan eşyaların imalatı 

 

Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı  
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Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması  

Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı  

Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ilişkin malzemelerin imalatı  

Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı  

Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı  

Ana metal sanayii  

Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve teçhizat hariç)  

Bilgisayarların, elektronik ve optik ürünlerin imalatı  

Elektrikli teçhizat imalatı  

Başka yerde sınıflandırılmamış makine ve ekipman imalatı  

Motorlu kara taşıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı  

Diğer ulaşım araçlarının imalatı  

Mobilya imalatı  

Diğer imalatlar  

Elektrik, gaz, buhar ve havalandırma sistemi üretim ve dağıtımı  

Atığın toplanması, ıslahı ve bertarafı faaliyetleri; maddelerin geri kazanımı  

Motorlu kara taşıtlarının ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile 

onarımı 

 

Toptan ticaret (Motorlu kara taşıtları ve motosikletler hariç)  

Perakende ticaret (Motorlu kara taşıtları ve motosikletler hariç)  

Konaklama  

Yiyecek ve içecek hizmeti faaliyetleri  

Yayımcılık faaliyetleri  

Telekomünikasyon  

Bilgisayar programlama, danışmanlık ve ilgili faaliyetler  

Bilgi hizmet faaliyetleri  

Mimarlık ve mühendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri  

Bilimsel araştırma ve geliştirme faaliyetleri  

Reklamcılık ve piyasa araştırması  

Seyahat acentesi, tur operatörü ve diğer rezervasyon hizmetleri ve ilgili 

faaliyetler 

 

Binalar ile ilgili hizmetler ve çevre düzenlemesi faaliyetleri  

Eğitim  

İnsan sağlığı hizmetleri  

Spor faaliyetleri, eğlence ve dinlence faaliyetleri  

Diğer hizmet faaliyetleri  

Diğer (Lütfen belirtiniz.) 

…………………………………………………………… 

 

 

Anketi cevaplayan kişinin; 

Adı ve Soyadı  

İrtibat Telefonu  

E-posta Adresi  
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EK 3. Anketi Cevaplayan KOBİ Listesi 

Çukurova Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi 

AÇIKGÖZ TAŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KARAMUT TEKSTİL SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ADANA CAM PAZ SAN VE TİC LTD. ŞTİ. KAYA MÜH. MAK. İNŞ. TİC. LTD. ŞTİ. 

ADANUS PLASTİK LTD. ŞTİ. KIRMIZIDAM GIDA ORG. TAR. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKANYILDIZ AMBALAJ SAN. LTD. ŞTİ. KLİPS MAKİNA LTD. 

AKAY SAN. MADENCİLLİK DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. KOCABAŞLAR LTD. ŞTİ. 

AKBAŞLAR A. Ş. KÖYTAD TAV. VE GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKDENİZ GEMİ İNŞAAT SAN.VE TİC. A. Ş. KURT ANAHTAR VE MAK. SAN. TİC LTD. ŞTİ. 

AKYÜREK KARDEŞLER LTD. ŞTİ. KUTER TURİZM TAŞ. TİC. LTD. ŞTİ. 

ANEL OTO. TUR. İNŞ. PAZ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KÜRK ÇANTA 

ARDENT PLASTİK LTD. ŞTİ. LİLA MUTFAK LTD. ŞTİ. 

ATLAS REKLAM MERCAM CAM PAZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

AYSET TIBBİ ÜRÜNLER VE PLS. SANAYİ A. Ş. MERSİN HİDROLİK LTD. ŞTİ. 

BAĞLAR MOBİLYA TİC. PAZ. LTD. ŞTİ. MHD KİMYA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

BASE KALD. VE İLET. MAK. TİC. LTD. ŞTİ. MUSTAFA BOZDOĞAN 

BAŞAK SİLO SİSTEMLERİ NİĞDELİ KOVANCILIK TİC. LTD. ŞTİ. 

BAŞARAN CAM PVC TİC. VE SAN. LTD. ŞTİ. ORGUB ORGANİK GÜBRE SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

BCN TEKSTİL ÖNDER ERKAN TİC. SAN. LTD. ŞTİ. 

BİLGÜN TEKSTİL SANAYİ VE TİCARET A.Ş. ÖZAK SINAİ VE TIBBİ GAZLAR. LTD. ŞTİ. 

BİNDEBİR MOBİLYA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. ÖZALPSAN MAKİNA LTD. ŞTİ. 

BİRER ALM. PVC AKS. (ARZU HARMANCI) ÖZALÜMİNYUM 

BLOKSAN END. ÜRÜN.A. Ş. ÖZARMA PLS. LTD. ŞTİ. 

BOMAK MAK. İML. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ÖZEL CEYHAN SAĞLIK HİZ. LTD. ŞTİ. 

CEYKA MOBİLYA  ÖZPINAR TİCARET VE PAZ. LTD. ŞTİ. 

CON-İMEX PRF. İNŞ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. PANELLO MOBİLYA SAN TİC A. Ş. 

CORELLA BANYO GERÇ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. PİDOK PLASTİK VE İPLİK 

ÇALIŞKAN MAD. TİC. VE SAN. LTD. ŞTİ. PLASKAL 

ÇELKONSAN MAK. SANAYİ VE TİCARET A. Ş. PMS MEDİKAL AMBALAJ SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇEVDOSAN ÇEVRE DOSTU SAN. LTD. ŞTİ. POLENTAR TARIM SAN VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇOKYAŞAR GALVANİZ A. Ş. PRİMA GIDA İHT. MAD. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇUKUROVA SİLO İŞL. VE TİC. LTD. ŞTİ. SAĞNAK ULUSLARARASI NAK. TİC. LTD. ŞTİ. 

DEMİRAĞ İNŞ. TUR. SAN. LTD. ŞTİ. SAHİL KAĞ. VE PLS. AMB. SAN. 

DİCLE GIDA VE TAR. ÜRÜN. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. SAYKOÇ MERMER LTD. ŞTİ. 

DİNÇ İKL. EKİP. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. SEĞMEN TARIM SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DOAL OTO. MAK. İML. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. SUNTEKS PLS. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

EKOL BORU ŞAHİNLER AYAK. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ERDEM SANAYİ ŞİMŞEK TEKSTİL SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ERMAN NAK. İTH. İHR. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. TARMAK TAR. MAK. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 
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Çukurova Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi (Devamı) 

EVRAN TRN. LOJ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. TAŞKINIRMAK GİYİM SAN. TİC.  

FATİH ORGANİK TARIM TEKİNLER DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. 

FURKAN SAN. TİC. LTD. ŞTİ. TEKNİK BAĞLANTI ELM. SAN. VE TİC. A. Ş. 

GCS MEGAPANEL A. Ş.  TEKNİK MASURA AMB. KAĞ. GERİ DÖN. A. Ş. 

GENTA İŞ GÜVENLİĞİ EKİPMANLARI TEMİZLER KOLL. ŞTİ. 

GER-MÜHENDİSLİK TİC. LTD. ŞTİ. TURKPULSE DIŞ. TİC. A. Ş. 

GÜRDAL RÖMORK TÜMEN PAK. VE ANT. HİZ.  TİC. LTD. ŞTİ. 

GÜRMAK İNŞ. TAAH. LTD. ŞTİ. ULUSOY PROFİL LTD. ŞTİ. 

HARRANLI PLS. İML. SAN. TİC. PAZ. LTD. ŞTİ. UYARLAR SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

HASMAK LTD. ŞTİ. YENİ KOZA FORM MAT. HİZ. LTD. ŞTİ. 

HUBA GIDA SANAYİ VE TİCARET A.Ş. YEŞİLYURT DAY. TÜK. MAL. LTD. ŞTİ. 

İDE İNŞAAT MÜH. OTO. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. YILBOR BORU PLS. PET. SAN. VE TİC. A. Ş. 

İZOYAPI SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ZİYA TEKİN TAR. LTD. ŞTİ. 

 

Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi 

ALDİ MADENCİLİK İNŞ. TİC. LTD. ŞTİ KARDELEN GERİ DÖN. SAN. TİC. A. Ş. 

AĞIRTMIŞ TİCARET KAYIPEN PVC VE YAPI MALZ. TİC. LTD. ŞTİ 

AHB COPY PROJE DAN.SAN.TİC.LTD.ŞTİ KEBAN ISI SANAYİİ LTD ŞTİ 

AHLAT BAYINDIR TUR. TİC. LTD. ŞTİ. KIRAN PAZ. SAN. TİC. 

AKSAR İNŞAAT TAA. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. KUTLUTÜRK MOB. PVC SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKSAY TEMİZLİK GİYİM LTD.ŞTİ. LALEŞ EĞİTİM SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AK-SUR SAN. TİC. LTD. ŞTİ. LİZ ŞEKERLEME 

AKTİF ELEKTRİK BOBİNAJ MALAZGİRT TURİZM  OTELCİLİK 

AKTİF İML., İTH.VE İHR. LTD. ŞTİ. MAŞALLAH ÖĞRETEN İNŞ. NAK. LTD. ŞTİ. 

ALTINOVA NATUREL SAN. TİC. LTD. ŞTİ. MBS GROUP İNŞAAT SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

AS-PA GIDA LTD.ŞTİ. MEHMET GÜNDÜZ İML. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AYGÜR TİCARET MERMER PET. ÜRÜNLERİ SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AZİM GIDA İMALAT  PAZ.SAN.VE TİC LTD.ŞTİ MGM INTERNATIONAL TRADING & FINANCE 

BABACAN ISI MİGSAŞ GIDA SAN. DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. 

BAK HELE BAK YUSUF KONAK MÜJDECİ MAKİNA SANAYİ 

BALA YEM NAK MÜRSEL YAPI SAN.VE TİC.LTD.ŞTİ. 

BARIŞLAR MADENCILIK NAİBOĞLU MİMARLIK 

BAŞAK GİYİM SAN. TİC. LTD. ŞTİ. NEHİL TARIM LTD. ŞTİ.  

BAY-TAV TAVUKÇULUK LTD. ŞTİ. NEZİROĞLU MOBİLYA 

BEKİROĞLU EĞT. SAĞ. LTD. ŞTİ. KERİM OFSET & GAZETECİLİK 

BEST OPTİK NİZAMOĞULLARI SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

BESTEM İNŞAAT TİC. LTD. ŞTİ. NUR TİCARET 

BETAMAK LTD.ŞTİ. OTEL KERVAN 
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Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi (Devamı-I) 

BEYAZ YURTDIŞI EĞ. TAR. TUR. İNŞ. LTD. ŞTİ. ÖĞRETENLER İNŞ. MAD. TİC. LTD. ŞTİ. 

BİLGEN SÜT VE SÜT ÜRÜNLERİ ÖNDER HASPOLAT 

BİŞAROĞLU MAKİNE SAN.TİC.LTD.ŞTİ ÖREKLER  GIDA SAN. LTD. ŞTİ. 

BURÇ EĞİTİM VE AJANS HİZ. TİC. LTD. ŞTİ. ÖSEM TURİZM VE TİC. A.Ş. 

BUZKAN YAPI MALZ SAN TİC LTD ŞTİ ÖZ-AKSA SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

BÜYÜK ASUR OTELİ ÖZCANLI DEĞİRMEN 

BÜYÜK URARTU OTELİ ÖZEL İSTANBUL HAST. LTD. ŞTİ. 

CAMPİNG TURİSTİK VE DİNLENME  TESİSLERİ ÖZEL VANGÖLÜ HAST. SAĞLIK HİZ. A. Ş. 

CANKURTARAN A.Ş ÖZERŞAH EN. VE PET.ÜRÜN TİC. SAN. LTD. ŞTİ. 

CAN-SAN İNŞAAT LTD. ŞTİ. ÖZ-İŞ 

CEVİZLİBAG LTD. ŞTİ. ÖZKARDSEŞLER   

CEVSER SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ÖZKURT TİCARET 

CEZMİ TESKİ SPOR TESİSLERİ ÖZMEN SONDAJCILIK TİC. LTD. ŞTİ. 

CİNEVAN SİNEMALARI LTD. ŞTİ. ÖZSAĞLAM İNŞ.LTD.ŞTİ 

ÇAKI ELEKTRONİK GIDA SAN.TİC.LTD.ŞTİ. ÖZSÖNMEZ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇELENKOĞULLARI YEM TARIM LTD. ŞTİ. PANORAMA BİLGİSAYAR 

ÇETİN BOBİNAJ PAŞANUR DOĞ. İNŞ. LTD. ŞTİ. 

DAP GIDA TEKS.TUR.SAN.VE TİC.LTD ŞTİ PAZARBAŞI GIDA UN YEM SAN. LTD. ŞTİ. 

DAYI YEĞEN İTH. İHR. LTD. ŞTİ. RAYT İNŞ. TEMİZLİK SAN. A. Ş. 

DEMKAR SAN. VE DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. RDS SAĞLIK HİZMETLERİ LTD. ŞTİ. 

DENİZ TURİZM SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. SAĞLAM OLUKLU MUK.  AMB. TİC. LTD. ŞTİ. 

DİFA İNŞAAT SAĞLAM ZİRAİ ALETLER 

DİKYER PET.ÜR.İNŞ.ELK.TAAH.NAK.LTD.ŞTİ. SALUR SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DİNÇ TEKNİK MOBİLYA (MECİT DİNÇ) SARAY MOBİLYA 

DOĞAL ALABALIK SEDAT EDİP İNŞ. TAAH. TİC. LTD. ŞTİ. 

DOĞRULAR TİCARET SER SAĞLIK HİZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DOĞU BETON TİC LTD ŞTİ SERHAT SAN. VE DIŞ TİC. LTD. ŞTİ. 

DOĞU BETON YAPI ELEMANLARI SİPAN TAR. HAY. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DOĞU DÖRTLER İTH. İHR. LTD. ŞTİ. SÖNMEZ TİCARET 

DOĞU MEDYA A.Ş ŞEFİK BOĞAN 

DOĞU PEN ŞEFKATLER 

DUMLU TİCARET ŞEREFETTİN KARACA - OTO KARACA 

DURANLAR SAĞ.  EĞ. SPOR VE TARIM LTD.ŞTİ. ŞEVGİNLER UN VE İRMİK A. Ş. 

DÜNYAM MEFRUŞAT TAŞDEMİRLER UN SANAYİ 

DÜZLER GIDA SAN. LTD. ŞTİ. TATVAN LASTİK SAN. VE TİC. A. Ş. 

E.T.M GIDA TİC. LTD. ŞTİ  TATVAN PEN 

EBİ BETON İNŞ.SAN.TİC.LTD.ŞTİ. TEKNİK İŞ POMPA PET. ÜRN. LTD. ŞTİ. 

ELİT DETERJANLARI TOKER RÖMORK İMALATI 
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Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi (Devamı-II) 

ELOŞ KİMYA TOPRAKBABA ELEK. SAN. DIŞ TİC. LTD. ŞTİ.  

EMİR DOĞRAMA ATÖLYESİ TURSAN KİM. VE KOZ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ERASLAN TAVUKCULUK TÜRKERLER ALABALIK ÜRETİM İŞLETMESİ 

ERDEMPEN TÜTÜNCÜOĞLU SAN. LTD. ŞTİ 

ERDOĞUŞ TÜK.GIDA LTD. ŞTİ. UMUT İNŞ. MİM. MÜH. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

EREK SONDAJCILIK LTD.ŞTİ URARTU HALI KİLİM SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

BİRLİK TAR. MAKİNALARI VE RÖMORK 

SANAYİ 
URASLI PET. ÜRÜNLERİ SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ER-MA MATBAACILIK USM YAPI İNŞAAT SERDA AKTAŞ 

ERSAN BALCILIK ARICILIK SAN. TİC. LTD. ŞTİ. UZARLAR GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ESVAN KOLONYA KOZ. SAN. LTD. ŞTİ. VAN ORGANİZE SAN. BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ  

EŞREF ADSAZ  (VANGÖLÜ PLASTİK İMALATI) VANGÖLÜ ARICILIK SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ETE İNŞ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. VANSAN İNŞ. YAPI MALZ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

EVREN BİLGİSAYAR SAN. TİC. LTD. ŞTİ. VANTELSAN LTD. ŞTİ. 

FİKRİ  RENÇBER VEFA BİLİŞİM LTD. ŞTİ. 

GALERİ MOBİLYA VİMPA İNŞ. TEKS. GIDA PAZ. TİC. LTD. ŞTİ. 

GENC FORDCU VİZYON MOBİLYA AKSESUAR 

GENÇ TİCARET VURALLAR TİC.  

GENÇPOLAT ORM. ÜRN. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. WİNDOOR HAZIR MUTFAK  

GÖKHANLAR OTO. TAR SAN. TİC. LTD. ŞTİ. YAKUPOĞLU İMLT. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

GÖKTAŞLAR FIRINI YAKUTLAR ORTADOĞU ELEK. TİC. LTD. ŞTİ.  

GÖL TURİZM TİC. SAN A. Ş. YAMAN MOBİLYA 

GÖRENTAŞ SÜT ÜRN. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. YAZGI GIDA NAK. İNŞ. LTD. ŞTİ. 

GÜLDEMİR TAR. HAY. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. YAZICI LTD. ŞTİ. 

GÜLERBAY A. Ş. YED-İ BEYZA LTD. ŞTİ. 

GÜR TARIM MAK. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. YENİ İMAJ MAKİNE KALIP 

GÜRAY AY. TEKS. DERİ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ YENİ YILDIZ ORMAN ÜRN. TİC. LTD. ŞTİ. 

HACİGÜRGÜNOĞULLARI LTD. ŞTİ. YILMAZ CAM İNŞ. SAN. LTD. ŞTİ. 

HAKKARİ TUR. LTD. ŞTİ. YILMAZ EV ALETLERİ 

HASGÜL TARIM HAY. GIDA İNŞ. KIR.SAN.  YİĞİT AJANS MATB. GAZ. LTD. ŞTİ. 

HASKÖY SEVİMLİ KARDEŞLER YÜKSEKOVA HABER GAZETESİ 

HÜSEYİN ÇİFTÇİ (ÖZ ÇİFTÇİLER TİCARET) YÜKSELLER PAZ. SAN. TİC. A. Ş. 

İLVANSU TRUZİM YEMEK LTD. ŞTİ. ZAFER İNŞ. TİCARET VE SANAYİ LTD. ŞTİ. 

İSA AKAR TAŞ. AKRY. TİC. LTD. ŞTİ. ZAFER ŞARK MERMER SAN. TİC. 

İS-HA TEKS. OFS. MAT. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. ZAP TURİZM HALI KİLİM GIDA LTD. ŞTİ.  

KADİR OTOMOTİV ZDL A. Ş. 

KANATÇILAR İNŞ. NAK. LTD. ŞTİ. ZÜMRÜT EN. ELK.ÜRT.SAĞ.VE GIDA SAN A.Ş. 

KARAMAN İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ.  
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Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi 

ABEKA İNŞ. MÜH. SAN. VE TİC. A. Ş. HİLAL TARIM ÜRÜNLERİ 

AÇM METAL SANAYİ HİTİT MAKİNA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ADAÇATI YALITIM SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. İBOSAN AKÜ VE OTO ELEKTRİK 

AHMET ÖZDER İŞLETMELERİ İLKSAN MOTOR YENİLEME 

AHMET ÖZTÜRK MOB. DEK. LTD. ŞTİ. İMAMOĞLU A. Ş. 

AKÇAABATLI GIDA TURİZİM LTD.ŞTİ İMARETÇİOĞLU TIBBİ ALET. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKGÜN GIDA MAK. İML. İTH. SAN. VE TİC. JES TEKSTİL LTD. ŞTİ. 

AKİKTAŞ MADEN SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KARADAYI MAKİNA 

AKKURT İNŞ. VE ORM. ÜR. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KARADENİZ KAFES SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKSAKAL MOB. MAK. İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KARAGÖZLER TAM. NAK. SAN. LTD. ŞTİ. 

AKSU MAKİNA SANAYİ VE TİC. A. Ş. KAŞIKCI MAKİNA SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AKYOL GIDA TUR. OTEL İNŞ. TİC. LTD. ŞTİ. KATAR GIDA YEMEK SAN. LTD. ŞTİ. 

AMASYA TOPRAK SAN. MAM. İML. LTD. ŞTİ. KIRAL İŞ MAKİNALARI TİC. LTD. ŞTİ. 

AMASYAOTO. SERVİS HİZ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. KIRAL ORM. ÜRÜNLERİ SAN. TİC. LTD. ŞTİ.  

ANATOLIA APART TUR. SAĞ. NAK. LTD. ŞTİ. KIRLANGIÇ METAL SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

APAYDIN METAL ÜRÜNLERİ SAN. TİC. A. Ş. KISMET HAZIR YEMEK LTD. ŞTİ. 

AR-SAN MAKİNA İMALAT TİCARET A. Ş. KIYAK KARDEŞLER LTD. ŞTİ. 

ARSLAN METAL SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. KIZILIRMAK DÖKÜM SAN. VE TİC. A. Ş. 

ASYA TUĞLA FAB. A. Ş. KONYAR YEMEK FABRİKASI 

ASYA TUĞLA  KUZEY YILDIZI TEKSTİL SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

AŞIKOĞLU TURİSTİK TESİSLERİ KV GIDA SAN. VE TİC. A. Ş. 

ATA MİNERAL MAC TEKS. KONF. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ATEŞ KİMYA LTD. ŞTİ. MANDAN TEKSTİL A. Ş. 

AVRASYA KİREMİT SAN. VE TİC. A.Ş MAVİ OCAK TURİZM YATIRIM HİZM. TİC. A. Ş. 

AYDIN MAKİNA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. MEFA İHR. İTH. İMA. İNŞ. TİC. TAHH . LTD. ŞTİ. 

AYDOĞANLAR TİC. VE SAN. A. Ş. MEHMET KARACA TARIM MAKİNALARI 

AYENER TEKS. LTD. ŞTİ. MENSACE MERMER MAD. VE TAŞ. A. Ş. 

AYGÜN CERRAHİ ALETLER SAN.VE TİC.A.Ş. MERAL KARDEŞLER LTD. ŞTİ. 

AYVAZ TOPRAK A. Ş. MERKEZ RENT A  CAR LTD. ŞTİ. 

AYYILDIZ TARIM MAKİNALARI MERZİFON ELEK. MOT. MET. SAN. VE TİC. A. Ş. 

AZİ TARIM  MEVLANA EKMEK FIRINI 

BABACAN PLASTİK MİSEL ŞEKERLEME 

BAFRA AYDIN KAROSER MONE MEDİKAL A. Ş. 

BAHADIR TIBBİ ALETLER A. Ş. MUSAOĞULLARI MERMER  

BAKANLAR ÖZEL SAĞ. HİZ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. MUTLU GÖMLEK TEKSTİL TİC. LTD. ŞTİ. 

BAŞKENT TURİZM LTD. ŞTİ. MUTLU HAZIR BETON 

BEDRETTİN TORUN TİC. LTD. ŞTİ. NAHİL UZUNBACAK-DİLEK KER. ORM. ÜRÜN. 

BEKAR ORM. ÜRN. TİC. SAN. LTD. ŞTİ. NAZLI  MOBİLYA 
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BENLİ YEM NESİL GIDA TEKSTİL TİC. SAN. VE PAZ. A. Ş. 

BERK YEM SAN. TİC. LTD. ŞTİ. NİHORUZ GIDA SAN. TİC. A. Ş. 

BİLEN MAKİNE- AYHAN AKVERAN NURİ ŞENEL KER. TEKS. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

BİLGİN ÇELİK HALAT VE MAK. LTD. ŞTİ. OD YATÇILIK TİC. LTD. ŞTİ. 

BİRCANLAR CAM MOZAİK LTD. ŞTİ. ONUR TAV. SAN.TİC. LTD. ŞTİ. 

BİRLİK METAL VE METAL MAMÜLLERİ A. Ş. ORİLAY TUR. İNŞ. ELEKT. TİC. LTD. ŞTİ. 

BİZİMEV MERZİFON UNLU MAMULLER OTEL PİTHANA 

BORPANEL MOBİLYA ORM. ÜRÜN. A. Ş. ÖM-SAN OTO. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

CAMPOR YAPI MALZEMELERİ A. Ş. ÖZCAN OFSET 

ÇAVUŞOĞLU ZİR AL. İML. TİCARET ÖZÇANAK SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇELENKOĞULLARI LTD. ŞTİ. ÖZDEN MAKİNA 

ÇİÇEK LOKANTASI ÖZEL SALEM EĞİTİM ÖĞRETİM TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇİÇEKLER KERESTECİLİK ÖZEN İNŞAAT LTD. ŞTİ. 

ÇOPUROĞLU UN TARIM ÜRÜN. LTD. ŞTİ. ÖZGÜR KURUYEMİŞ VE GIDA SAN. LTD. ŞTİ. 

ÇORUM PALET A. Ş.   ÖZGÜR MOBİLYA 

ÇORUM SAĞLIK HİZ.YAT. A. Ş. ÖZKARAPEHLİVAN SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇORUM ŞAHİN MAKİNA TİC. LTD. ŞTİ. ÖZKİREMİT TUĞLA İNŞ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

ÇORUM YEM FABRİKASI A. Ş.  PARKPOL PARKE İNŞAAT LTD. ŞTİ. 

DADAŞOĞULLARI METAL İŞLERİ PARLAR PLASTİK PVC İNŞ. SAN. LTD. ŞTİ. 

DEKO END. AMB. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. PELİN TRİKO SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DEKOR ÇELİK TAS. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. PLASFORM PLAS. VE METAL END. A. Ş. 

DİNÇLER MAKİNA SAN. TİC.LTD ŞTİ POLFİSAN FİBERGLAS İNŞ. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

DİNLER ISI METAL AŞ REŞADİYE ÇAĞRIPEN SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DİREKLİLER SAN. VE TİC. A. Ş. RİVA NAK. TAAHHÜT SAN. VE TİC. A. Ş. 

DİVA AHŞAP VE İNŞAAT SAN. TİC. AŞ. ROTATEKNOLOJİ 

DOĞA SU GIDA SAN.TİC. LTD. ŞTİ. RÜYA AJANS REKLAMCILIK LTD ŞTİ 

DOĞAN TUĞLA KİREMİT SAN. TİC. LTD. ŞTİ S.E. TURİZM SAN.VE TİC. LTD. ŞTİ. 

DOĞANSOY MERMER LTD. ŞTİ. SABA OTEL İŞL. TUR. LTD. ŞTİ. 

DOĞUŞ KİMYA -MURAT BOZDEMİR SAMPAS  AĞAÇ MASİF PANEL LTD. ŞTİ. 

DOĞUŞ MEDİKAL TİC.VE SAN.LTD.ŞTİ. SAMSUN AKIN KAÇUK VE AYAK. LTD. ŞTİ. 

DONE MOBİLYA SAMSUN KARADENİZ SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

DOVİ MOD.MOB.İML.SAN TİC.LTD.ŞTİ. SAMSUN KAYAK SPORTİF HİZ. TİC. A. Ş. 

DÖRTÇELİKPVC.İNŞ.TİC.LTD.ŞTİ SAMSUN KAZAN SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

DUMANLAR KONF. TİC. VE SAN. A. Ş. SAMTEKS MAK. İML. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

DURAPAY MOBİLYA TEKS.ÜR. SAN.TİC. A.Ş. SAMTEKS TEKSTİL 

EJDER BLOK TUĞLA UN İRMİK A.Ş SARGIN MUTFAK-SARGINLAR YAPI MARKET 

EKEN KERESTE SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. SARMET-SAN PLASTİK METAL LTD. ŞTİ. 

EKOLPEN SAN. TİC. LTD. ŞTİ. SEFER ORMAN ÜRÜNLERİ LTD. ŞTİ. 
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ELİAÇIK MAKİNE LTD.ŞTİ. SELANİK MERMER 

ELİFYA MOBİLYA SEM TEKS. NAK. TİC. LTD. ŞTİ. 

ELİT UNLU MAMÜLLERİ SEMİZOĞLU LTD. ŞTİ. 

EMEK LASTİK PLASTİK AYAK. SAN. TİC. A. Ş.  SEMSAN POMPA MAK. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. 

EMİROĞLU GIDA TİC. VE SAN. LTD. ŞTİ SERAL PAMUK ELYAF SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

ERA ÖZEL CIVATA VE MAK. LTD. ŞTİ. SİMRE OTEL 

ERBAA İKİZLER TEK. ORM. ÜRÜN. A. Ş. SİNCAP DOĞAL YAKIT ÜRÜNLERİ LTD. ŞTİ. 

ERBAA KAPLAMA SAN.VE TİC. LTD. ŞTİ. SİSTEM LAB. VE MED. TİC. LTD. ŞTİ. 

EREK TOPRAK SAN. TUR. LTD. ŞTİ. SMS HİDROLİK LTD. ŞTİ. 

ERGENTAŞ İNŞ. TAAH. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. SOĞANCILAR TİC.VE SAN. A. Ş. 

ERİM İLAÇ KOZ. SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. SÖNMEZ MAKİNE SANAYİ 

ERKAN MAK. İML. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. SÖZENLER SEMAVER 

EROĞLU AMBALAJ LTD. ŞTİ. STAR CAM MOZAİKLERİ SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

EROL OFSET MATBAA LTD.ŞTİ. SUSAN SULUOVA YEM SANAYİİ A. Ş. 

EVMA EV EŞYALARI  ŞABAN GÜNHAN SANUS 

EY END. YAPI TAAH. TİC. VE SAN. LTD. ŞTİ. ŞAHİN ALİMİNYUM METAL SANAYİ 

FAZEMON SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. ŞAHİN KARDEŞLER LTD. ŞTİ. 

FETİH BAHARAT ŞAHİN METAL 

FİMART MOZAİK TASARIM SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ŞAHİN MOBİLYA (SADRETTİN ŞAHİN) 

FİNAL AV VE BALIKÇLIK MALZ. LTD. ŞTİ. TAKOZLAR MAK. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

FİŞEKCİ ORMAN ÜRÜNLERİ TAMİŞ LTD. ŞTİ. 

GAZEL DEĞİRMEN MAK. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. TEKNİK ATEŞ LTD. ŞTİ. 

GAZİ ÖZDEMİR-ÖZDEMİR MAKİNA TEKSEL PİRİNÇ UNU GIDA SAN TİC LTD ŞTİ 

GENÇ TİCARET TEM-KER TEMİZ KERESTECİLİK LTD. ŞTİ. 

GENÇ YILMAZ PLASTİK SAN.TİC.LTD.ŞTİ TİMAY ÇITÇIT RİVET VE PERÇİN SAN. TİC. A. Ş. 

GENÇAYLAR SAN. TİC. LTD. ŞTİ. TİRYAKİOĞULLARI LTD. ŞTİ. 

GLORİATİBİ HOTEL-AHMET MURAT YİĞİT TOKAT İNELSAN TİC. LTD. ŞTİ. 

GÖZDE TOPRAK SAN. A. Ş. TOKAT ÖZEL HAYAT SAĞLIK EĞT. LTD. ŞTİ. 

GURUR TESKTİL SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. TOKAT SİSTEM OTOMOTİV LTD. ŞTİ. 

GÜLEN TARIM HAY. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. TOKAT YENİ ÇINAR OTEL RESTAURANT 

GÜLYAPI İNŞAAT LTD. ŞTİ. TURHAL ELEK. VE PANO İMALAT LTD. ŞTİ. 

GÜNSAN MADENİ EŞYA SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ. UĞUR URHAN LTD. ŞTİ. 

GÜR AHŞAP USTA UN GIDA MOT. ARÇ. SAN. TİC. A. Ş. 

GÜR KALIP MAK.VE PLAS. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. UZUNLAR KOMP. ÜRÜN. SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

GÜVEN YEM SANAYİ VE TİC. LTD. ŞTİ. ÜNAL KUMAŞ KONF. VE TEKS. LTD. ŞTİ. 

GÜVENAL METAL SAN. TİC. LTD. ŞTİ. ÜNAL YEM SAN. TİC. SAN. LTD.ŞTİ. 

HACIBEY ET VE GIDA SAN.KOLL. ŞTİ. ÜSTÜN AVİZE AYDINLATMA SAN.VE TİC. A. Ş. 

HANÇERLİLER SAN. TİC. LTD. ŞTİ. Y&Y TEKSTİL SANAYI  LTD. ŞTİ. 



192 

 

 

Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı Bölgesi KOBİ Listesi (Devamı-III) 

HAS BEREKET GIDA LTD. ŞTİ. YEŞİL AMASYA HAZIR YEMEK SAN.  LTD. ŞTİ. 

HASAN AYAN PLASTİK SAN. TİC. LTD. ŞTİ. YETERSA MAKİNA LTD. ŞTİ. 

HASANUSTA GIDA SAN. VE TİC. A.Ş. YETSAN OTO KAL. RAD. SAN. TİC. A. Ş. 

HASÖZGEN TEKSTİL SANAYİ VE TİCARET A.Ş. YILDIRIM  NAKLİYAT SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

HAYRİ ŞAMLI (ŞAMLIOĞLU KUY. ORT.) YILDIZLAR OTOMOTİV SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

HILAL OTOMOTIV YILMAZ UN VE GIDA SAN. TİC. LTD. ŞTİ. 

HİLAL OTOMOTİV SAN. TİC. LTD. ŞTİ. YÜZBAŞIOĞLU TİCARET 

 
ZORLU OTO DÖŞEME SAN.VE TİC. LTD. ŞTİ. 
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EK 4. Kalkınma Ajansı Bölgelerine Göre KOBİ Çalışan Sayıları 

Karşılaştırması 

Sürekli ve geçici çalışan sayılarının normallik testi (Kolmogorov-Smirnov Testi) 

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) 

N 537 537 

Kolmogorov-Smirnov Z 5,911 7,870 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 

Sürekli ve geçici çalışan sayılarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

Çalışma Durumu N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Sürekli 537 704,44 378.286 

Geçici 537 370,56 198.989 

 
Test İstatistikleri 

Mann-Whitney U 54.536,00 

Z -17,76 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Sürekli ve geçici çalışan sayılarının ortalamalarının karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

 Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Sürekli 

Çalışan 

(2009) 

ÇKA 100 351,66 

DAKA 194 201,04 

OKA 243 289,24 

Toplam 537  

Geçici 

Çalışan 

(2009) 

ÇKA 100 266,83 

DAKA 194 330,20 

OKA 243 221,04 

Toplam 537  

 

 

 

 

 

 

 

 

Test İstatistikleri 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) 

Ki-Kare 69,876 58,310 

Ser. Derecesi 2 2 

Anlamlılık ,000 ,000 



194 

 

 

Sürekli çalışan sayılarının ikili ortalamalarının karşılaştırılması (Mann- Whitney Testi) 

 

Test İstatistikleri 

 ÇKA-DAKA ÇKA-OKA DAKA-OKA 

Mann-Whitney U 4.333,50 9.250,50 15.752,50 

Wilcoxon W 23248,50 38.896,50 34.667,50 

Z -7,78 -3,48 -5,97 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,001 ,000 

Geçici çalışan sayılarının ikili ortalamalarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 
Test İstatistikleri 

 ÇKA-DAKA ÇKA-OKA DAKA-OKA 

Mann-Whitney U 7.529,50 10.197,00 13.869,50 

Wilcoxon W 12.579,50 39.843,00 43.515,50 

Z -3,195 -2,570 -7,710 

Anlamlılık (2-yönlü) ,001 ,010 ,000 

  

 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

2009 Yılı 

Sürekli 

Çalışan 

Sayısı 

ÇKA 100 201 20.117 ÇKA 100 201 20.100 DAKA 194 179 34.668 

DAKA 194 120 23.249 OKA 243 160 38.897 OKA 243 251 61.036 

 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

2009 Yılı 

Geçici 

Çalışan 

Sayısı 

ÇKA 100 125,8 12.579,5 ÇKA 100 191,5 19153,0 DAKA 194 269,0 52.187,5 

DAKA 194 158,7 30.785,5 OKA 243 164,0 39843,0 OKA 243 179,1 43.515,5 
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EK 5. Kalkınma Ajansı Bölgelerine Göre Ciro Karşılaştırmaları 

2009 ve 2011 yılı ciroları normallik testi (Kolmogorov-Smirnov Testi) 

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi 

 Ciro (2009) Ciro (2011) 

N 537 537 

Kolmogorov-Smirnov Z 6,607 6,899 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 

KOBİ’lerin Ciro Değişimi-Genel (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

  N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Ciro (2011)  

– 

Ciro (2009) 

Negatif 103 191,01 19.674,00 

Pozitif  418 278,25 116.307,00 

Sabit 16   

Toplam 537   

 
Test İstatistikleri 

  Ciro (2011) – Ciro (2009) 

Z -14,054
a
 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

a. Negatif sıra değişimi temel alınmıştır. 

Ajans Bölgeleri Ciroları Tanımlayıcı İstatistikler 

Bölge N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

ÇKA 
Ciro (2011) 100 8.000 96.178.439 9.492.615 13.108.667 

Ciro (2009) 100 0 34.769.821 5.632.196 6.790.389 

DAKA 
Ciro (2011) 194 0 52.456.550 2.606.363 5.988.609 

Ciro (2009) 194 0 37.132.243 1.679.182 3.683.117 

OKA 
Ciro (2011) 243 0 46.190.932 4.164.241 7.321.869 

Ciro (2009) 243 0 39.045.311 2.831.434 5.030.223 

Ajans Bölgeleri Cirolarının Yıllara Göre Değişimi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

Test İstatistikleri 

Bölge Ciro (2011) – Ciro (2009) 

ÇKA 
Z -6,736

a
 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

DAKA 
Z -6,644

a
 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

OKA 
Z -10,440

a
 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 
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Bölge N 
Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

ÇKA 

Ciro (2011) 

–  

Ciro (2009) 

Negatif Sıralar 17
a
 33,29 566,00 

Pozitif Sıralar 83
b
 54,02 4484,00 

Farksızlık 0
c
     

Toplam 100     

DAKA 

Ciro (2011) 

–  

Ciro (2009) 

Negatif Sıralar 48
a
 81,65 3919,00 

Pozitif Sıralar 140
b
 98,91 13847,00 

Farksızlık 6
c
     

Toplam 194     

OKA 

Ciro (2011) 

–  

Ciro (2009) 

Negatif Sıralar 38
a
 75,72 2877,50 

Pozitif Sıralar 195
b
 125,04 24383,50 

Farksızlık 10
c
     

Toplam 243     

a. Ciro2011 < Ciro2009 

b. Ciro2011 > Ciro2009 

c. Ciro2011 = Ciro2009 

2009 Yılı ortalama ciroların karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 

Test İstatistikleri 

 ÇKA-DAKA ÇKA-OKA DAKA-OKA 

Mann-Whitney U 5.081,000 8.141,500 19.917,500 

Wilcoxon W 23.996,000 37.787,500 38.832,500 

Z -6,689 -4,803 -2,785 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 ,005 

2011 Yılı ortalama ciroların karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 

Test İstatistikleri 

 ÇKA-DAKA ÇKA-OKA DAKA-OKA 

Mann-Whitney U 4.505,5 7.622,0 18.971,0 

Wilcoxon W 23.420,5 37.268,0 37.886,0 

Z -7,522 -5,425 -3,507 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,000 ,000 

 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

2009 Yılı 

Cirosu 

ÇKA 100 193,69 19.369,0 ÇKA 100 212,1 21.208,5 DAKA 194 200,2 38.832,5 

DAKA 194 123,69 23.996,0 OKA 243 155,5 37.787,5 OKA 243 234,0 56.870,5 

 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

Bölge N 

Ort. 

Sıra 

Değeri 

Toplam 

Sıra 

Değeri 

2011 Yılı 

Cirosu 

ÇKA 100 199,4 19.944,5 DAKA 194 195,3 37.886,0 ÇKA 100 217,3 21.728,0 

DAKA 194 120,7 23.420,5 OKA 243 237,9 57.817,0 OKA 243 153,4 37.268,0 
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EK 6. Kalkınma Ajansı Bölgelerine Göre Yatırım Karşılaştırmaları 

Ajans Bölgeleri Yatırımlarına Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

Bölge N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

ÇKA 100 0 24.956.036 1.817.676 3.457.631 

DAKA 194 0 17.281.900 890.876 2.167.328 

OKA 243 0 20.000.000 741.926 1.659.127 

Ajans Bölgeleri Yatırımlarının Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi) 

Tek Örneklem Kolmogorov Smirnov Testi 

Bölge Yatırım 

ÇKA 

N 100 

Normal Parametreler
a,,b

 
Ortalama 1.817.676 

Std. Sapma 3.457.631 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,995 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

DAKA 

N 194 

Normal Parametreler
a,,b

 
Ortalama 890.876 

Std. Sapma 2.167.328 

Kolmogorov-Smirnov Z 4,746 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

OKA 

N 243 

Normal Parametreler
a,,b

 
Ortalama 741.926 

Std. Sapma 1.659.127 

Kolmogorov-Smirnov Z 5,103 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

a. Test dağılımı Normaldir. 

b. Verilerden hesaplanmıştır. 

Ortalama yatırımların karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

  
Bölge N 

Ortalama Sıra 

Değeri  

Yatırım 

ÇKA 100 327,17 

DAKA 194 257,09 

OKA 243 254,57 

 

Test İstatistikleri 
 
 Yatırım 

Ki-kare 17,313 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık ,000 

Yatırımların ikili ortalamalarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

  
Bölge N 

Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Yatırım 

ÇKA 100 173,1 17.305,5 

DAKA 194 134,3 26.059,5 

Toplam 294     



198 

 

 

  
Bölge N 

Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Yatırım 

ÇKA 100 204,6 20.461,0 

OKA 243 158,6 38.535,0 

Toplam 343     

 

  
Bölge N 

Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Yatırım 

DAKA 194 220,3 42.731,5 

OKA 243 218,0 52.971,5 

Toplam 437     

 

ÇKA-DAKA Test İstatistikleri 

 

ÇKA-OKA Test İstatistikleri 

 

DAKA-OKA Test İstatistikleri 
 
 Yatırım 

 

 
 Yatırım 

 

 
 Yatırım 

Mann-Whitney U 7.144,5 

 

Mann-Whitney U 8.889,0 

 

Mann-Whitney U 23.325,5 

Wilcoxon W 26.059,5 

 

Wilcoxon W 38.535,0 

 

Wilcoxon W 52.971,5 

Z -3,702 

 

Z -3,909 

 

Z -,187 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

 

Anlamlılık (2 yönlü) ,000 

 

Anlamlılık (2 yönlü) ,851 
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EK 7. Kalkınma Ajansı Desteği Alan ve Almayan KOBİ’lerin Çalışan Sayıları 

Karşılaştırması 

Sürekli ve Geçici Çalışan Sayılarının Ajans Destek Durumuna Göre Karşılaştırması  

Test İstatistikleri 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) Sürekli (2011) Geçici (2011) 

Mann-Whitney U 14.253,50 18.638,00 12.189,00 19.243,00 

Z -4,718 -1,166 -6,411 -,637 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,244 ,000 ,524 

Sürekli ve Geçici Çalışan Sayılarının Destek Durumuna Göre Karşılaştırması 

 KA Mali Destek N 
Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Sürekli (2009) 
Destek Almayan 320 205,04 65.613,50 

Destek Alan 125 268,97 33.621,50 

Geçici (2009) 
Destek Almayan 320 227,26 72.722,00 

Destek Alan 125 212,10 26.513,00 

Sürekli (2011) 
Destek Almayan 320 198,59 63.549,00 

Destek Alan 125 285,49 35.686,00 

Geçici (2011) 
Destek Almayan 320 220,63 70.603,00 

Destek Alan 125 229,06 28.632,00 

ÇKA Bölgesi Çalışan Sayılarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Sürekli (2009) 
Almayan 53 39,12 2073,50 

Alan 31 48,27 1496,50 

Geçici (2009) 
Almayan 53 41,42 2195,50 

Alan 31 44,34 1374,50 

Sürekli (2011) 
Almayan 53 37,10 1966,50 

Alan 31 51,73 1603,50 

Geçici (2011) 
Almayan 53 39,75 2107,00 

Alan 31 47,19 1463,00 
 

Test İstatistikleri 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) Sürekli (2011) Geçici (2011) 

Mann-Whitney U 642,50 764,50 535,50 676,00 

Z -1,66 -,56 -2,65 -1,42 

Anlamlılık (2-yönlü) ,097 ,575 ,008 ,156 

DAKA Bölgesi Çalışan Sayılarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Sürekli (2009) 
Almayan 124 81,23 10072,00 

Alan 46 97,02 4463,00 

Geçici (2009) 
Almayan 124 88,42 10964,00 

Alan 46 77,63 3571,00 

Sürekli (2011) 
Almayan 124 76,68 9508,00 

Alan 46 109,28 5027,00 

Geçici (2011) 
Almayan 124 85,01 10541,00 

Alan 46 86,83 3994,00 
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Test İstatistikleri 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) Sürekli (2011) Geçici (2011) 

Mann-Whitney U 2322,00 2490,00 1758,00 2791,00 

Z -1,867 -1,282 -3,848 -,215 

Anlamlılık (2-yönlü) ,062 ,200 ,000 ,830 

OKA Bölgesi Çalışan Sayılarının karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Sürekli (2009) 
Almayan 143 85,93 12288,50 

Alan 48 125,99 6047,50 

Geçici (2009) 
Almayan 143 99,09 14170,50 

Alan 48 86,78 4165,50 

Sürekli (2011) 
Almayan 143 85,30 12197,50 

Alan 48 127,89 6138,50 

Geçici (2011) 
Almayan 143 97,17 13895,00 

Alan 48 92,52 4441,00 

 
Test İstatistikleri 

 Sürekli (2009) Geçici (2009) Sürekli (2011) Geçici (2011) 

Mann-Whitney U 1992,500 2989,500 1901,500 3265,000 

Z -4,347 -1,496 -4,621 -,541 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,135 ,000 ,588 
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EK 8. Kalkınma Ajansı Desteği Almayan KOBİ’lerin Sürekli Çalışan Sayısının 

Sıra Değişim Testi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 
 

  N Ortalama 

Sıra Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Sürekli (2011) 

- 

Sürekli (2009) 

Negatif Sıralar 61
a
 85,61 5.222,50 

Pozitif Sıralar 134
b
 103,64 13.887,50 

Farksızlık 125
c
   

Toplam 320   

a. Sürekli2011 < Sürekli2009 

b. Sürekli2011 > Sürekli2009 

c. Sürekli2011 = Sürekli2009 

 

Test İstatistikleri 

 Sürekli (2011) – Sürekli (2009) 

Z -5,501
a
 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
a. Negatif sıralamalar temel alınmıştır. 
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EK 9. Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre Ajans Bölgeleri Bazında 

Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması (3’lü Karşılaştırmalar) 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

Ajans Bölgeleri Bazında Karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Almayan Sürekli (2009) 

ÇKA 53 204,92 

DAKA 124 129,69 

OKA 143 170,76 

Alan Sürekli (2009) 

ÇKA 31 76,87 

DAKA 46 39,13 

OKA 48 76,92 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2009) 

Almayan 

Ki-kare 27,814 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Ki-kare 31,636 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

Ajans Bölgeleri Bazında Karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Almayan Sürekli (2011) 

ÇKA 53 203,11 

DAKA 124 127,66 

OKA 143 173,19 

Alan Sürekli (2011) 

ÇKA 31 80,71 

DAKA 46 41,05 

OKA 48 72,59 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2011) 

Almayan 

Ki-kare 29,631 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Ki-kare 27,678 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının Ajans 

Bölgeleri Bazında Karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Almayan Geçici (2009) 

ÇKA 53 151,99 

DAKA 124 196,52 

OKA 143 132,42 

Alan Geçici (2009) 

ÇKA 31 62,71 

DAKA 46 73,66 

OKA 48 50,06 
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Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2009) 

Almayan 

Ki-kare 34,857 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Ki-kare 12,005 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,002 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının Ajans 

Bölgeleri Bazında Karşılaştırılması (Kruskal-Wallis Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Almayan Geçici (2011) 

ÇKA 53 143,09 

DAKA 124 201,35 

OKA 143 131,53 

Alan Geçici (2011) 

ÇKA 31 65,56 

DAKA 46 75,08 

OKA 48 49,77 

 
Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2011) 

Almayan 

Ki-kare 42,020 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Ki-kare 12,436 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık (2-yönlü) ,002 
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EK 10. Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre Ajans Bölgeleri Bazında 

Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması (2’li Karşılaştırmalar) 

Ajans Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının ÇKA-DAKA 

Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 117,49 6.227,00 

DAKA 124 76,82 9.526,00 

Alan 
ÇKA 31 53,45 1.657,00 

DAKA 46 29,26 1.346,00 

 
Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 1.776,00 

Z -4,847 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 265,00 

Z -4,656 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

ÇKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 112,62 5.969,00 

OKA 143 93,27 13.337,00 

Alan 
ÇKA 31 43,26 1.341,00 

OKA 48 37,90 1.819,00 

 
Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 3.041,00 

Z -2,124 

Anlamlılık (2-yönlü) ,034 

Alan 

Mann-Whitney U 643,00 

Z -1,015 

Anlamlılık (2-yönlü) ,310 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

DAKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
DAKA 124 113,33 14.053,00 

OKA 143 151,92 21.724,50 

Alan 
DAKA 46 35,29 1.623,50 

OKA 48 59,20 2.841,50 
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Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 6.303,50 

Z -4,079 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 542,50 

Z -4,250 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

ÇKA-DAKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 117,85 6.246,00 

DAKA 124 76,67 9.507,00 

Alan 
ÇKA 31 52,87 1.639,00 

DAKA 46 29,65 1.364,00 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 1.757,00 

Z -4,909 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 283,00 

Z -4,473 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

ÇKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 114,08 6.046,00 

OKA 143 92,73 13.260,00 

Alan 
ÇKA 31 40,00 1.240,00 

OKA 48 40,00 1.920,00 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 2.964,00 

Z -2,342 

Anlamlılık (2-yönlü) ,019 

Alan 

Mann-Whitney U 744,00 

Z 0,000 

Anlamlılık (2-yönlü) 1,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının 

DAKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
DAKA 124 115,52 14.053,00 

OKA 143 150,03 21.724,50 

Alan 
DAKA 46 32,98 1.517,00 

OKA 48 61,42 2.948,50 
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Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Sürekli (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 6.574,00 

Z -3,649 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 436,00 

Z -5,057 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının ÇKA-

DAKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 66,60 3.530,00 

DAKA 124 98,57 12.223,00 

Alan 
ÇKA 31 36,56 1.133,50 

DAKA 46 40,64 1.869,50 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 2.099,00 

Z -3,836 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 637,50 

Z -0,795 

Anlamlılık (2-yönlü) ,427 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının ÇKA-

OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 103,49 5.485,00 

OKA 143 96,65 13.821,00 

Alan 
ÇKA 31 45,00 1.395,00 

OKA 48 36,77 1.765,00 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 3.525,00 

Z -0,796 

Anlamlılık (2-yönlü) ,426 

Alan 

Mann-Whitney U 589,00 

Z -1,679 

Anlamlılık (2-yönlü) ,093 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2011 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının 

DAKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
DAKA 124 165,28 20.494,50 

OKA 143 106,88 15.283,50 

Alan 
DAKA 46 57,93 2.665,00 

OKA 48 37,50 1.800,00 
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Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2011) 

Almayan 

Mann-Whitney U 4.987,50 

Z -6,290 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 624,00 

Z -3,733 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının ÇKA-

DAKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 72,35 3.834,50 

DAKA 124 96,12 11.918,50 

Alan 
ÇKA 31 37,16 1.152,00 

DAKA 46 40,24 1.852,00 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 2.403,50 

Z -2,867 

Anlamlılık (2-yönlü) ,004 

Alan 

Mann-Whitney U 656,00 

Z -0,609 

Anlamlılık (2-yönlü) ,542 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının ÇKA-

OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
ÇKA 53 106,64 5.652,00 

OKA 143 95,48 13.654,00 

Alan 
ÇKA 31 46,05 1.427,50 

OKA 48 36,09 1.732,50 
 

Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 3.358,00 

Z -1,358 

Anlamlılık (2-yönlü) ,184 

Alan 

Mann-Whitney U 556,50 

Z -2,138 

Anlamlılık (2-yönlü) ,033 

Kalkınma Ajansı Destek Durumlarına Göre 2009 Yılı Geçici Çalışan Sayılarının 

DAKA-OKA Bölgeleri Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

KA Mali Destek Bölge N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Almayan 
DAKA 124 162,91 20.200,50 

OKA 143 108,93 15.577,50 

Alan 
DAKA 46 56,92 2.618,50 

OKA 48 38,47 1.846,50 
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Test İstatistikleri 

KA Mali Destek Geçici (2009) 

Almayan 

Mann-Whitney U 5.281,50 

Z -5,887 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

Alan 

Mann-Whitney U 670,50 

Z -3,509 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
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EK 11. Kalkınma Ajansı Bölgeleri Bazında Destek Alan ve Almayan Ayrımında 

2009 ve 2011 Yılı Ciro Karşılaştırmaları 

ÇKA Bölgesi 2009 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2009) 
Almayan 53 37,28 1976,00 

Alan 31 51,42 1594,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2009) 

Mann-Whitney U 545,000 

Z -2,563 

Anlamlılık (2-yönlü) ,010 

DAKA Bölgesi 2009 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2009) 
Almayan 124 80,48 9979,50 

Alan 46 99,03 4555,50 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2009) 

Mann-Whitney U 2229,500 

Z -2,184 

Anlamlılık (2-yönlü) ,029 

OKA Bölgesi 2009 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2009) 
Almayan 143 88,34 12633,00 

Alan 48 118,81 5703,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2009) 

Mann-Whitney U 2337,000 

Z -3,305 

Anlamlılık (2-yönlü) ,001 

ÇKA Bölgesi 2011 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2011) 
Almayan 53 34,77 1.843,00 

Alan 31 55,71 1.727,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2011) 

Mann-Whitney U 412,00 

Z -3,796 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
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DAKA Bölgesi 2011 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2011) 
Almayan 124 80,01 9.921,00 

Alan 46 100,30 4.614,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2011) 

Mann-Whitney U 2.171,00 

Z -2,389 

Anlamlılık (2-yönlü) ,017 

OKA Bölgesi 2011 yılı ciro karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro (2011) 
Almayan 143 87,22 12.473,00 

Alan 48 122,15 5.863,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro (2011) 

Mann-Whitney U 2.177,00 

Z -3,787 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 

  



211 

 

 

EK 12. KOBİ’lerin Ciro Sıra Değişim Testi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

Destek Almayan KOBİ’lerin Cirolarının Sıra Değişim Testi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

  N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Ciro (2011) 

– 

Ciro (2009) 

Negatif Sıralar 63
a
 123,37 7772,50 

Pozitif Sıralar 244
b
 161,91 39505,50 

Sabit 13
c
   

Toplam 320   
a. Ciro2011 < Ciro2009 

b. Ciro2011 > Ciro2009 

c. Ciro2011 = Ciro2009 

d. KA Mali Destek = Almayan 

 

Test İstatistikleri 

 Ciro (2011) – Ciro (2009) 

Z -10,193
a
 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
a. Negatif sıralamalar temel alınmıştır. 

Destek Alan KOBİ’lerin Cirolarının Sıra Değişim Testi (Wilcoxon İşaretli Sıra Testi) 

  N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

Ciro (2011) 

– 

Ciro (2009) 

Negatif Sıralar 18
a
 35,33 636,00 

Pozitif Sıralar 105
b
 66,57 6990,00 

Sabit 2
c
   

Toplam 125   
a. Ciro2011 < Ciro2009 

b. Ciro2011 > Ciro2009 

c. Ciro2011 = Ciro2009 

 

Test İstatistikleri
b,c

 

 Ciro (2011) – Ciro (2009) 

Z -8,019
a
 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
a. Negatif sıralamalar temel alınmıştır. 

b. KA Mali Destek = Alan 

c. Wilcoxon İşaretli Sıra Testi 

Ajans Bölgeleri Bazında Ciro Değişimi (Kruskal-Wallis Testi) 

 Bölge N Ortalama Sıra Değeri 

Ciro Değişim 

ÇKA 84 276,14 

DAKA 170 187,04 

OKA 191 231,63 
 

Test İstatistikleri 

 Değişim_ciro 

Ki-kare 28,494 

Serbestlik Derecesi 2 

Anlamlılık ,000 
a. KA Mali Destek = Alan 
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Ajans Bölgeleri Bazında Destek Alan ve Almayan Ayrımında 2011-2009 Yılları 

Ciro Değişimi Karşılaştırmaları 

ÇKA Bölgesi Ciro Değişimi (Mann-Whitney Testi) 

 KA_Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro Değişim 
Almayan 53 36,20 1918,50 

Alan 31 53,27 1651,50 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro Değişim  

Mann-Whitney U 487,500 

Wilcoxon W 1918,500 

Z -3,096 

Anlamlılık (2-yönlü) ,002 

DAKA Bölgesi Ciro Değişimi (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro Değişim 
Almayan 124 84,33 10457,50 

Alan 46 88,64 4077,50 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro Değişim 

Mann-Whitney U 2707,500 

Wilcoxon W 10457,500 

Z -,507 

Anlamlılık (2-yönlü) ,612 

OKA Bölgesi Ciro Değişimi (Mann-Whitney Testi) 

 KA Mali Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro Değişim 
Almayan 143 87,64 12533,00 

Alan 48 120,90 5803,00 

 
Test İstatistikleri 

 Ciro Değişim 

Mann-Whitney U 2237,000 

Wilcoxon W 12533,000 

Z -3,606 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 
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EK 13. Eğilim Skoru Eşleştirmeleri 

Genel Eşleştirmeler  

Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 

  

 | ΔPRSC | 

Sıra Eğilim Skoru Sıra Eğilim Skoru 

 295 0,0468 1-6 0,0468 0,0000 

296 0,0736 13 0,0731 0,0006 

297 0,0842 19 0,0845 0,0004 

298 0,1064 40 0,1087 0,0023 

299 0,1102 43-44 0,1101 0,0001 

300 0,1155 54 0,1156 0,0001 

301 0,1173 55 0,1201 0,0028 

302 0,1213 56 0,1213 0,0000 

303 0,1237 58 0,1237 0,0000 

304 0,1288 69 0,1286 0,0002 

305 0,1413 77 0,1430 0,0018 

306 0,1417 78 0,1431 0,0014 

307 0,1455 83 0,1454 0,0001 

308 0,1533 87 0,1534 0,0001 

309 0,1683 104 0,1676 0,0007 

310 0,1771 114 0,1775 0,0004 

311 0,1937 130 0,1919 0,0018 

312 0,1987 131 0,1973 0,0014 

313 0,2065 133 0,2095 0,0030 

314 0,2150 141 0,2153 0,0004 

315 0,2222 146 0,2208 0,0014 

316 0,2229 146 0,2208 0,0020 

317 0,2255 147 0,2283 0,0028 

318 0,2321 148 0,2324 0,0004 

319 0,2338 150 0,2331 0,0006 

320 0,2358 152-153 0,2359 0,0001 

321 0,2441 161 0,2432 0,0010 

322 0,2514 165 0,2521 0,0008 

323 0,2598 169 0,2602 0,0004 

324 0,2620 170 0,2623 0,0003 

325 0,2648 173 0,2651 0,0003 

326 0,2695 175 0,2695 0,0000 

327 0,2722 180 0,2714 0,0009 

328 0,2808 189 0,2814 0,0006 

329 0,2874 197 0,2858 0,0016 
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Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 

  

 | ΔPRSC | 

Sıra Eğilim Skoru Sıra Eğilim Skoru 

 330 0,2890 197 0,2858 0,0031 

331 0,2902 198 0,2937 0,0034 

332 0,2965 200-201 0,2965 0,0000 

333 0,2988 203 0,2992 0,0004 

334 0,3053 206 0,3071 0,0019 

335 0,3068 206 0,3071 0,0003 

336 0,3154 211 0,3157 0,0003 

337 0,3187 212 0,3174 0,0013 

338 0,3239 216 0,3238 0,0002 

339 0,3241 216 0,3238 0,0003 

340 0,3279 217 0,3277 0,0002 

341 0,3281 218 0,3285 0,0005 

342 0,3302 222 0,3301 0,0001 

343 0,3357 224 0,3359 0,0001 

344 0,3391 226 0,3384 0,0008 

345 0,3403 226 0,3384 0,0020 

346 0,3412 227 0,3430 0,0018 

347 0,3444 228 0,3453 0,0009 

348 0,3447 228 0,3453 0,0006 

349 0,3460 230 0,3461 0,0000 

350 0,3479 233 0,3469 0,0011 

351 0,3484 234 0,3493 0,0008 

352 0,3542 236 0,3527 0,0015 

353 0,3631 238 0,3632 0,0001 

354 0,3636 238 0,3632 0,0004 

355 0,3669 238 0,3632 0,0037 

356 0,3676 238 0,3632 0,0044 

357 0,3687 238 0,3632 0,0055 

358 0,3698 239 0,3700 0,0002 

359 0,3703 240 0,3710 0,0007 

360 0,3767 241 0,3772 0,0005 

361 0,3775 241 0,3772 0,0004 

362 0,3844 244 0,3823 0,0022 

363 0,3854 245 0,3874 0,0020 

364 0,3971 249 0,3971 0,0000 

365 0,4009 251 0,4013 0,0004 

366 0,4042 253 0,4044 0,0002 

367 0,4044 253 0,4044 0,0000 
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Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 

  

 | ΔPRSC | 

Sıra Eğilim Skoru Sıra Eğilim Skoru 

 368 0,4062 254 0,4059 0,0003 

369 0,4109 257 0,4126 0,0017 

370 0,4143 259 0,4141 0,0002 

371 0,4153 259 0,4141 0,0012 

372 0,4162 260 0,4169 0,0006 

373 0,4179 261-262 0,4173 0,0006 

374 0,4213 264 0,4193 0,0020 

375 0,4299 268 0,4276 0,0024 

376 0,4310 269 0,4341 0,0031 

377 0,4345 269 0,4341 0,0003 

378 0,4358 269 0,4341 0,0017 

379 0,4561 277 0,4593 0,0032 

380 0,4569 277 0,4593 0,0024 

381 0,4571 277 0,4593 0,0021 

382 0,4638 278 0,4616 0,0022 

383 0,4731 279 0,4735 0,0004 

384 0,4740 279 0,4735 0,0004 

385 0,4747 279 0,4735 0,0012 

386 0,4809 281 0,4801 0,0008 

387 0,4823 281 0,4801 0,0022 

388 0,4855 281 0,4801 0,0054 

389 0,4993 282 0,4993 0,0000 

390 0,5033 283 0,5062 0,0029 

391 0,5100 283 0,5062 0,0038 

392 0,5138 284 0,5150 0,0012 

393 0,5158 284 0,5150 0,0008 

394 0,5334 287 0,5336 0,0003 

395 0,5354 287 0,5336 0,0017 

396 0,5354 287 0,5336 0,0018 

397 0,5462 288 0,5430 0,0032 

398 0,5688 290 0,5658 0,0030 

399 0,5769 291 0,5862 0,0093 

400 0,5860 292 0,5864 0,0004 

401 0,5921 292 0,5864 0,0056 

402 0,6154 293 0,6107 0,0047 

N=108*2=216; Eğilim Skorları Arası Ortalama Fark=0,001 
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ÇKA Bölgesi Eşleştirmeler 

Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 
| ΔPRSC | 

Sıra 

Eğilim 

Skoru Sıra Eğilim Skoru 

47 0,1213 6 0,1113 0,0100 

48 0,1683 8 0,1676 0,0007 

49 0,1937 12 0,1919 0,0018 

50 0,1987 13 0,2101 0,0114 

51 0,2065 13 0,2101 0,0036 

52 0,3187 27 0,3238 0,0051 

53 0,3447 29 0,3493 0,0046 

54 0,3484 30 0,3510 0,0026 

55 0,3631 31 0,3632 0,0001 

56 0,3703 32 0,3700 0,0002 

57 0,3844 34 0,3784 0,0061 

58 0,4042 37 0,4016 0,0026 

59 0,4162 38 0,4126 0,0037 

60 0,4345 39 0,4341 0,0003 

61 0,4731 43 0,4801 0,0070 

62 0,5033 44 0,5150 0,0117 

63 0,5100 44 0,5150 0,0050 

64 0,5158 44 0,5150 0,0008 

65 0,5334 44 0,5150 0,0184 

66 0,5462 44 0,5150 0,0312 

67 0,5688 45 0,5862 0,0174 

68 0,5860 45 0,5862 0,0002 

N=22*2=44 

Eğilim Skorları Arası Ortalama Fark=0,007 

DAKA Bölgesi Eşleştirmeler 

Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 
| ΔPRSC | 

Sıra 

Eğilim 

Skoru Sıra Eğilim Skoru 

120 0,1064 11 0,1036 0,0028 

121 0,1102 14-15 0,1101 0,0001 

122 0,1155 21 0,1140 0,0014 

123 0,1173 22 0,1201 0,0028 

124 0,1288 28 0,1275 0,0013 

125 0,1413 32 0,1437 0,0024 

126 0,1455 33 0,1450 0,0005 
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Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 
| ΔPRSC | 

Sıra 

Eğilim 

Skoru Sıra Eğilim Skoru 

127 0,1533 34 0,1539 0,0005 

128 0,2150 52 0,2141 0,0008 

129 0,2229 53 0,2179 0,0050 

130 0,2255 53 0,2179 0,0076 

131 0,2338 54-55 0,2359 0,0021 

132 0,2358 54-55 0,2359 0,0001 

133 0,2441 61 0,2425 0,0016 

134 0,2514 64 0,2521 0,0008 

135 0,2620 69 0,2623 0,0003 

136 0,2648 71 0,2643 0,0005 

137 0,2695 73 0,2695 0,0000 

138 0,2722 75 0,2707 0,0015 

139 0,2965 80 0,2965 0,0000 

140 0,3053 84 0,3009 0,0044 

141 0,3239 89 0,3226 0,0013 

142 0,3302 91 0,3301 0,0001 

143 0,3391 92 0,3372 0,0019 

144 0,3403 92 0,3372 0,0031 

145 0,3412 93 0,3453 0,0041 

146 0,3444 93 0,3453 0,0009 

147 0,3971 97 0,3953 0,0018 

148 0,4009 98 0,4013 0,0004 

149 0,4044 99 0,4071 0,0027 

150 0,4062 99 0,4071 0,0010 

151 0,4153 102 0,4169 0,0016 

152 0,4213 106 0,4193 0,0020 

153 0,4299 109 0,4276 0,0024 

154 0,4571 112 0,4527 0,0045 

155 0,4638 113 0,4616 0,0022 

156 0,4747 113 0,4616 0,0131 

157 0,4809 113 0,4616 0,0193 

158 0,4823 113 0,4616 0,0207 

159 0,4993 114 0,4993 0,0000 

160 0,5120 115 0,5167 0,0047 

161 0,5354 116 0,5336 0,0017 

162 0,5769 118 0,5658 0,0111 

N=43*2=86; Eğilim Skorları Arası Ortalama Fark=0,003 
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OKA Bölgesi Eşleştirmeler 

Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 
| ΔPRSC | 

Sıra 
Eğilim 

Skoru 
Sıra Eğilim Skoru 

130 0,0468 1-6 0,0468 0,000 

131 0,0736 11 0,0731 0,001 

132 0,0842 17 0,0872 0,003 

133 0,1237 29 0,1237 0,000 

134 0,1417 39 0,1430 0,001 

135 0,1771 62-63 0,1775 0,000 

136 0,2222 77 0,2208 0,001 

137 0,2321 79 0,2329 0,001 

138 0,2598 82 0,2651 0,005 

139 0,2808 90 0,2820 0,001 

140 0,2874 93 0,2858 0,002 

141 0,2890 93 0,2858 0,003 

142 0,2902 94 0,2937 0,003 

143 0,2988 96 0,2965 0,002 

144 0,3068 97 0,3071 0,000 

145 0,3154 99 0,3201 0,005 

146 0,3241 100 0,3216 0,002 

147 0,3279 101 0,3293 0,001 

148 0,3281 101 0,3293 0,001 

149 0,3357 105 0,3359 0,000 

150 0,3460 109 0,3461 0,000 

151 0,3479 112 0,3469 0,001 

152 0,3542 113 0,3605 0,006 

153 0,3636 113 0,3605 0,003 

154 0,3669 113 0,3605 0,006 

155 0,3676 113 0,3605 0,007 

156 0,3687 113 0,3605 0,008 

157 0,3698 114 0,3772 0,007 

158 0,3767 114 0,3772 0,000 

159 0,3775 114 0,3772 0,000 

160 0,3854 115 0,3812 0,004 

161 0,4109 120 0,4141 0,003 

162 0,4143 120 0,4141 0,000 

163 0,4179 120 0,4141 0,004 

164 0,4310 121 0,4256 0,005 

165 0,4358 122 0,4401 0,004 

166 0,4561 123 0,4593 0,003 
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Kalkınma Ajansı Destek 

Alan 

Kalkınma Ajansı Destek 

Almayan 
| ΔPRSC | 

Sıra 
Eğilim 

Skoru 
Sıra Eğilim Skoru 

167 0,4569 123 0,4593 0,002 

168 0,4740 124 0,4735 0,000 

169 0,4855 125 0,4799 0,006 

170 0,5138 127 0,5170 0,003 

171 0,5354 127 0,5170 0,018 

N=42*2=84 

Eğilim Skorları Arası Ortalama Fark=0,003 
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EK 14. Eşleştirme Yapılan Grup Karşılaştırmaları (2009 Yılı) 

Eşleştirme Skorlarının Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)  

 Genel ÇKA DAKA OKA 

N 216 44 86 84 

Normal Parametreler
a
 

Ortalama ,340 ,387 ,318 ,329 

Std. Sapma ,132 ,138 ,131 ,115 

Kolmogorov-Smirnov Z ,791 ,846 ,877 1,145 

Anlamlılık (2-yönlü) ,559 ,471 ,426 ,146 
a. Test dağılımı Normal dağılıma sahiptir. 

Genel Eşleştirme Skorlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t Testi)  

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 

Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 

Varsayımı 
,001 ,973 -,015 214 ,988 -,000275 ,0179 

Eşit Olmayan 

Varyans Varsayımı 
  -,015 213,997 ,988 -,000275 ,0179 

ÇKA Bölgesi Eşleştirme Skorlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t Testi)  

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 

Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 
Varsayımı 

,002 ,966 -,010 42 ,992 -,0004 ,0420 

Eşit Olmayan 

Varyans Varsayımı 
  -,010 42 ,992 -,0004 ,0420 

DAKA Bölgesi Eşleştirme Skorlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t Testi)  

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 
Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 

Varsayımı 
,001 ,979 -,017 84 ,986 -,00049 ,0283 

Eşit Olmayan 
Varyans Varsayımı 

  -,017 83,999 ,986 -,00049 ,0283 

OKA Bölgesi Eşleştirme Skorlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t Testi)  

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 

Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 

Varsayımı 
,001 ,972 -,005 82 ,996 -,0001 ,0253 

Eşit Olmayan 

Varyans Varsayımı 
  -,005 81,995 ,996 -,0001 ,0253 
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Eşleştirme Yapılan Müdahale ve Karşılaştırma Grubu 2009 Yılı Cirolarının Normallik 

Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)  

 Genel ÇKA DAKA OKA 

N 216 44 86 84 

Normal Parametreler
a
 

Ortalama 2.341.832 4.417.269 1.286.246 1.888.416 

Std. Sapma 2.494.860 3.403.009 1.738.624 2.123.538 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,557 ,883 2,181 2,079 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,417 ,000 ,000 
a. Test dağılımı Normal dağılıma sahiptir. 

Genel Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri
a
 

 2009 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 5.318,5 

Z -1,118 

Anlamlılık (2-yönlü) ,263 

 
 Destek N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro 
Almayan 108 113,25 12231,50 

Alan 108 103,75 11204,50 

ÇKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması  

(Bağımsız Örneklem t Testi) 

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 
Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 

Varsayımı 
,099 ,754 ,0799 42 ,429 823.783 1.030.377 

Eşit Olmayan Varyans 
Varsayımı 

  ,0799 41,960 ,429 823.783 1.030.377 

 
 Destek ÇKA N Ortalama Std. Sapma 

Ciro ÇKA 
Almayan 22 4.829.161 3.470.024 

Alan 22 4.005.378 3.363.906 

DAKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması  

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2009 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 796,5 

Z -1,106 

Anlamlılık (2-yönlü) ,269 
 

 Destek DAKA N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro DAKA 
Almayan 43 40,52 1742,50 

Alan 43 46,68 1998,50 
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OKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi) 

Test İstatistikleri
a
 

 2009 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 834,5 

Wilcoxon W 1.737,5 

Z -,425 

Anlamlılık (2-yönlü) ,671 
 
 Destek OKA N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro OKA 
Almayan 42 41,37 1737,50 

Alan 42 43,63 1832,50 
 

Eşleştirme Yapılan Grup 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının Normallik Testi 

(Kolmogorov-Smirnov Testi) 

 
 Genel ÇKA DAKA OKA 

N 216 44 86 84 

Normal Parametreler
a
 Ortalama 21,78 31,82 10,78 27,50 

Std. Sapma 23,84 27,66 9,14 28,81 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,817 1,249 1,825 2,260 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,088 ,003 ,000 
a. Test dağılımı Normal dağılıma sahiptir. 

Genel Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayısı Karşılaştırılması  

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri
a
 

 2009 Yılı Sürekli Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 5.561,5 

Wilcoxon W 11.447,5 

Z -,589 

Anlamlılık (2-yönlü) ,556 

 
 Destek  N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

İstihdam 
Almayan 108 111,00 11988,50 

Alan 108 106,00 11447,50 

ÇKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2009 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 220,0 

Z -,517 

Anlamlılık (2-yönlü) ,605 
 
 Destek ÇKA N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

İstihdam 
Almayan 22 23,50 517,00 

Alan 22 21,50 473,00 

 



223 

 

 

DAKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2009 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 877,5 

Z -,408 

Anlamlılık (2-yönlü) ,683 
 
 Destek DAKA N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

İstihdam 
Almayan 43 44,59 1917,50 

Alan 43 42,41 1823,50 

OKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri
a
 

 2009 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 822,0 

Z -,537 

Anlamlılık (2-yönlü) ,591 

 
 Destek OKA N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

İstihdam 
Almayan 42 41,07 1725,00 

Alan 42 43,93 1845,00 
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EK 15. Eşleştirme Yapılan Grup Karşılaştırmaları (2011 Yılı) 

Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)  

 Genel ÇKA DAKA OKA 

N 216 44 86 84 

Normal 

Parametreler
a
 

Ortalama 3.649.197 8.463.231 1.816.194 2.779.950 

Std. Sapma 4.531.510 7.049.586 2.381.792 3.003.378 

Kolmogorov-Smirnov Z 3,237 1,057 2,150 2,275 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,214 ,000 ,000 
a. Test dağılımı Normal dağılıma sahiptir. 

Genel Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 5.634,0 

Wilcoxon W 11.520,0 

Z -,431 

Anlamlılık (2-yönlü) ,666 

 
 KA Destek  N Ortalama Sıra Değeri Toplam Sıra Değeri 

Ciro 
Almayan 108 106,67 11520,00 

Alan 108 110,33 11916,00 

ÇKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Bağımsız 

Örneklem t Testi) 

 Eşit Varyans 

Varsayımı 

(Levene Testi) 

Ortalamaların Eşitliği Testi 

F Anlamlılık t 
Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 
Ort. Fark 

Std.Hata 

Farkı 

Eğilim 

Skoru 

Eşit Varyans 
Varsayımı 

,075 ,329 -,477 42 ,636 -1.023.567 2.144.878 

Eşit Olmayan 

Varyans Varsayımı 
  -,477 41,695 ,636 -1.023.567 2.144.878 

 
 ÇKA Destek N Ortalama Std. Sapma 

ÇKA Ciro 
Almayan 22 7.951.447 1.580.177 

Alan 22 8.975.014 1.450.360 

DAKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney 

Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 759,0 

Wilcoxon W 1705,0 

Z -1,430 

Anlamlılık (2-yönlü) ,153 
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DAKA Destek N 

Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

DAKA Ciro 
Almayan 43 39,65 1705,00 

Alan 43 47,35 2036,00 

OKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney 

Testi) 

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Cirosu 

Mann-Whitney U 731,5 

Wilcoxon W 1.634,5 

Z -1,347 

Anlamlılık (2-yönlü) ,178 
 

 OKA Destek N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

OKA Ciro 
Almayan 42 38,92 1634,50 

Alan 42 46,08 1935,50 

Eşleştirme Yapılan Grup 2011 Yılı Sürekli Çalışan Sayılarının Normallik Testi 

(Kolmogorov-Smirnov Testi) 

 Genel ÇKA DAKA OKA 

N 216 44 86 84 

Normal Parametreler
a
 Ortalama 28,84 50,68 14,04 31,90 

Std. Sapma 33,19 51,21 11,76 32,77 

Kolmogorov-Smirnov Z 3,129 1,495 1,653 2,180 

Anlamlılık (2-yönlü) ,000 ,023 ,008 ,000 
a. Test dağılımı Normal dağılıma sahiptir. 

Eşleştirme Yapılan Grup Cirolarının Karşılaştırılması (Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 5.295,5 

Wilcoxon W 11.178,5 

Z -1,175 

Anlamlılık (2-yönlü) ,240 

 

 KA Destek  N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

İstihdam 
Almayan 108 103,50 11178,50 

Alan 108 113,50 12257,50 

 

 

 

 



226 

 

 

ÇKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 229,0 

Wilcoxon W 482,0 

Z -,305 

Anlamlılık (2-yönlü) ,760 
 

 
ÇKA Destek  N 

Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

ÇKA İstihdam 
Almayan 22 23,09 508,00 

Alan 22 21,91 482,00 

DAKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 779,0 

Wilcoxon W 1.725,0 

Z -1,260 

Anlamlılık (2-yönlü) ,208 

 
 

DAKA Destek  N 
Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

DAKA İstihdam 
Almayan 43 40,12 1725,00 

Alan 43 46,88 2016,00 

OKA Bölgesi Eşleştirme Yapılan Grup Sürekli Çalışan Sayılarının Karşılaştırılması 

(Mann-Whitney Testi)  

Test İstatistikleri 

 2011 Yılı Sürekli 

Çalışan Sayısı 

Mann-Whitney U 719,0 

Wilcoxon W 1.622,0 

Z -1,459 

Anlamlılık (2-yönlü) ,145 

 
 OKA Destek  N Ortalama Sıra 

Değeri 

Toplam Sıra 

Değeri 

OKA İstihdam 
Almayan 42 38,62 1622,00 

Alan 42 46,38 1948,00 
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