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OZET
Planlama Uzmanhg Tezi
ISTIHDAMIN ARTIRILMASINDA
AKTIF iSGUCU POLITIKALARININ ROLU
Sinem CAPAR

Issizlik ve istihdama iliskin sorunlar 1970°li yillardan 6nce diinyada 6nemli bir yer isgal
etmezken, bu tarihten sonra yasanan degisimler bu konularin énemini artirmistir. Bu durum,
ozellikle 1990’11 yillarda, ekonomik, sosyal ve bireysel bir ¢ok olumsuzluga neden olan issizlikle
miicadele araglarinin gelistirilmesi ¢abalarina hiz kazandirmistir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan
onemli araglardan birisi Aktif Isgiicii Politikalar1 (AIP) olmustur. AP, genel olarak issizligin
azaltilmasi ile istihdamin ve gelirin artirllmasini amaclayan, isgiicii arzt ve talebini uyumlastirma
politikalaridir. 1960’lardan bu yana OECD iilkelerinde uygulama alani bulan AiP’ye issizlikle
miicadele ve istihdamin artirilmasi konusunda 1990°’lardan itibaren 6nemli bir rol verilmisgtir.

AIP’ye OECD iilkelerinde ciddi harcamalar yapilmasi, bu politikalarin beklenen etkileri
ortaya koyup koymadigi konusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda, AIP’nin issizligin
azaltilmasi ve istihdamin artirilmasina etkilerinin degerlendirilmesi 6nem kazanmigtir.

AlP’nin istihdamin artirilmasi konusundaki etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, AIP
etki degerlendirmelerinden yararlanilarak, igsizlikle miicadelede son yillarda énemli bir arag
olarak kullanilan bu politikalarin igerigini, istthdamin artirilmasit konusundaki roliinii ortaya
koymak ve bu kapsamda Tiirkiye acisindan ¢esitli 6nerilerde bulunmak amaglanmstir.

Calismada AP ve bu politikalarin etkileri incelenirken genel olarak literatiir taramast
yapilmis, AIP’nin etkilerini ortaya koyan ulusal ve uluslar aras1 degerlendirme galigmalarindan
faydalanilmistir. Bunun yani sira, bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de uygulanan kiigiik 6lgekli
dort AIP’nin istihdam iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini amaglayan bir etki arastirmasi
yapilmustir. Yari deneysel etki arastirmasi teknigi ile yapilan bu ¢aligmanin sonuglari daha sonra
lojistik regresyon yontemiyle modellenmistir.

Issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasinda teorik olarak AIP’nin makro diizede
6nemli etkileri oldugu bircok ¢alisma ile ortaya konulmaktadir. Yapilan smirli sayida etki
degerlendirme galismast ise bu sonuca destek vermekle birlikte, AIP’nin makro diizeyde istihdam
artirma etkisinin ¢ok gii¢lii olmadigini, hatta bazen olumsuz etki ortaya koydugunu
gostermektedir. Bunun yani sira ciddi yontemsel sorunlar ile igsizlik ve istthdam konusundaki
degisimlerin ne kadarinin AIP etkisinden kaynaklandigmin ayristirilamamasi AIP’nin
makroekonomik etkileri konusunda net bir sonuca ulasmay1 giiglestirmektedir. AIP’nin bireyler
tizerindeki etkilerini inceleyen mikroekonomik etki analizleri ise AIP etkilerinin bir ¢ok
degiskene bagli olarak farklilagtigini ortaya koymaktadir. Ancak ihtiyaglar temelinde, dogru
hedefleme yapan, iyi tasarlanmis, katilimcilarinin ihtiyaglarini dikkate alan ve belli bir amaca
yénelmis ATP’lerin etkin ve énemli 6l¢iide yararli oldugu tespit edilmistir.

Giiniimiizde igsizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmast AIP veya bagska bir politika
ile tek basina basarilamayacak kadar karmasik bir hal almistir. Bu konu ekonomik ve sosyal
politikalarm bir arada ele alindig1 bir politika seti gergevesinde degerlendirilmelidir. AIP, bu
politika setinin bir alt bileseni ve ¢dziime katkida bulunacak bir ara¢ olarak disiiniilmelidir. S6z
konusu katkinin en fazla diizeyde olmasi i¢in alinmasi gerekli tedbirlerin ortaya konmasi bilyiik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda cesitli AiP’lerin bir arada uygulanmasi, daha fazla AIP etki
degerlendirmesinin yapilmasi yerinde olacaktir. Ayrica, AIP’nin net kayip, ikame ve yer
degistirme etkilerini en aza indirecek ve dar hedefleme yapacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de zayif olan AIP’nin gelistirilmesi ve kaynaklarmin artirilmast,
programlarda kadin, geng ve tarimdan agiga ¢ikan isgiiciine oncelik verilmesi, AIP sunucularmnin
kapasitelerinin  gelistirilmesi, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarmin AIP’ye ilgisinin
artirilmasit 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Aktif Isgiicii Politikalari, Pasif Isgiici Politikalari, Aktif Isgiicii Politikalar1 Degerlendirme
Teknikleri, Etki Analizi.
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ABSTRACT
Planning Expertise Thesis
THE ROLE OF ACTIVE LABOUR MARKET POLICIES IN
INCREASING EMPLOYMENT
Sinem CAPAR

The problems with regard to unemployment and employment did not occupy a
significant place in world before 1970s. However, as a result of changes experienced after this
date, the unemployment and employment issues have gained gradually more importance. This
situation has increased the efforts of developing tools for combatting unemployment which
causes multiple economic, social and personal negativities, especially during 1990s. Within this
scope, as a solution Active Labour Market Policies (ALMP) has gained importance. ALMP can
be defined generally as matching labour demand and supply. The general aim of these policies is
to decrease unemployment and to increase employment oppurtunities and income. ALMP, which
has been used since 1960s in OECD countries, were given important roles in combatting
unemployment and increasing employment.

Since significant expenditures has been made for ALMP in OECD countries, the issue of
whether these policies display the expected impacts on unemployment and employment or not
has come up. In this context, the impact evaluation of ALMP has become important.

In this study on the effect of ALMP’s on the increasing employment, it has been aimed
to set the role of these policies on increasing the employment, which has been used as an
important tool in combating unemployment and content by taking ALMP’s impact evaluations
and make suggestions for Turkey.

In this study, literature review has been conducted while examining ALMP’s and their
effects, and it is benefited from national and international studies, that reveal the effect of
ALMP’s, has been used. Besides, an impact evaluation has been made in this scope of this study
aiming for evaluating the effect of four smal sized ALMP’s on the employment. The study done
through quasi-experimental technique, has been modelized by logistic regression method.

It was declared that ALMP’s had theoretically crucial effects on decreasing
unemployment and increasing employment in a macroeconomic level and although the limited
surveys conducted about impact evaluation also supported that result, these effects are not too
strong and there exists researches exhibiting the opposite results. Moreover, serious
methodological problems and not being decomposed in which proportions of the changes
resulted from the effect of ALMP’s in unemployment and employment make difficult to reach a
clear conclusion about the AIP’s macroeconomical effects. The macroeconomical impact
evaluation examining ALMP’s microeconomical effects on individuals exhibits the effects of
ALMP’s are changing depending on various variables. On the other hand, it has been concluded
the ALMP’s which are ectresponsing to the needs of the labour market, making appropriate
targeting, well-designed, taking the needs of the partcipants into consideration and having certain
goals are so effective and beneficial.

Today, decreasing unemployment and increasing employment have become such a
complex issue that it could not be possible to achieve it by ALMP or other policy tools alone.
This issue has to be evaluated within the framework of a policy set in which economic and social
policies are handled together. ALMP must be considered as a sub-component of this policy set
and an equipment that contributes to solution. In order to maximize this contribution, it is very
significant to introduce the required measures. Therefore, the integrated application of these
ALMP’s, requires to make more ALMP impact evaluations and to design ALMPs’ by way of
minimizing deadweight losses, substitution and displacement effects and tightly targeting. It is
significant to improve ALMPs’ and increase resources, to develop the capacity of ALMP
providers, to draw the attention of private sector and NGOs’ to ALMP.

Key Words
Active Labour Market Policies, Passive Labour Market Policies, Evaluation Techniques, Impact
Evaluation.
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GIRIS

Issizlik hemen her dénemde az veya ¢ok &nemli bir kavram olagelmistir.
1929 Biiyilk Bunalim’ma kadar issizligin sadece iradi oldugu kabul goriirken,
bunalimla birlikte igsizligin iradi de oldugu benimsenmis ve issizlikle miicadelede
Keynesyen politikalar 6n plana ¢ikmustir. Issizlik ve istihdama iliskin sorunlarin ¢ok
6nemli diizeyde olmadigi 1950-1973 dénemi Keynesyen politikalarin uygulandigi bir
tam istihdam donemi olarak nitelenmektedir. Ancak 1973 yilinda yasanan petrol
krizinin ardindan igsizlik ve enflasyon bir arada ortaya ¢ikmistir. Stagflasyon adi
verilen bu durum 1973 yili 6ncesinde uygulanan makroekonomik politikalarin

sorgulanmasina yol agmuistir.

1973 petrol krizi sonrasinda ekonomik ve sosyal yapida kokli degisimler
yasanmistir. Bu donemde daraltict makroekonomik politikalar uygulanarak
enflasyonun kontrol altina alimmmasi amaglanmistir. Daraltict makroekonomik
politikalar istihdam tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmistir. Daha sonraki
donemde ise, kiiresellesme, rekabetin artmasi, tiretim stireglerindeki degisimler

igsizlik ve istihdama iligskin sorunlarin 6nemli belirleyicileri olmustur.

Teknolojik gelisimler ile otomasyonun tiretim siireclerine dahil olmasi ile seri
tiretim ve uzmanlagsmaya dayanan fordist iiretim tekniklerinin yerini esnek veya post-
Jfordist Uretim slireglerine birakmasi isgiicli piyasasini yeniden sekillendirmistir. Bu
degisim is oOrgiitlenmelerini, ¢aligma bigimlerini ile saatlerini, isgiici piyasasi
diizenlemelerini temelden etkilemistir. Bu durum isgiicii arz1 ve talebi arasinda
nitelik uyusmazligr sorununun onemli ol¢lide artmasina neden olmustur. Ayrica

kiiresel ekonomik krizler de issizlik sorununu derinlestirmistir.

Tim bu etkenler OECD tilkelerinde issizlik oranimnin giderek artmasina ve
ylksek seyretmesine neden olmustur. Nitekim, OECD tiilkelerinde ortalama issizlik
orani 1970 yilinda yiizde 3, 1980 yilinda yiizde 5,4, 1994 yilinda yiizde 7,8, ve 2009
yilinda ytizde 8,6 olmustur.

Issizlik, potansiyel {iretim giiciiniin atil kalmasi ve kit kaynaklardan

yararlanilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Issizligin gerek bireyler gerekse



de toplum tizerinde bir ¢ok olumsuz etkileri vardir. Issizlik toplumsal agidan siddetin
artmasi, sosyal huzursuzluk gibi sorunlara, birey agisindan ise gelir kaybi, psikolojik
problemler ve giivensizlige yol agmaktadir. Bu nedenle issizligin azaltilmasi

amaciyla ulusal ve uluslar arasi bir ¢ok politika benimsenmektedir.

1960’lardan bu yana OECD iilkelerinde uygulama alani bulan aktif isgiicli
politikalar1 (AIP), her gegen giin 6nemi daha da artan issizlikle miicadele ve
istihdamin artirilmasi1 kapsaminda 1990’lardan itibaren OECD ve AB iilkelerinde

giderek on plana ¢ikan bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir.

AIP, genel olarak isgiicii arzi ve talebini uyumlagtirma politikalart olarak
tamimlanan ve is arayanlar ile isverenleri dogrudan eslestirmeyi, isgiiciiniin
niteligini artiran isgiicii egitimini (arz yonii), kamu yararina ¢alisma, is kurma ve
istihdam siibvansiyonlar1 kapsaminda iy yaratmayr (talep yonii) iceren
politikalardir. Bu politikalarin amaci1 genel olarak issizligin azaltilmasi, istihdam
imkanlarinin ve gelirin artirilmasidir. AIP, sosyal dislanma riski olan ve isgiicii
piyasasi agisindan dezavantajl kisilerin isgiicii piyasasi ile temas halinde kalmasini

da amaglamaktadir.

AlP’nin issizlik orani, istihdam, isgiiciine katilma, gelir diizeyi, esit firsatlar
iizerinde onemli etkileri olabilmektedir. Bu cercevede AIP’ye 6nemli harcamalar
yapilmaktadir. AIP’ye bir ¢ok iilkede ciddi harcamalar yapilmasi, bu politikalarm
beklenen etkileri ortaya koyup koymadigi konusunu giindeme getirmistir. Bu
baglamda AIP etkilerinin degerlendirilmesi icin gesitli calismalar yapilmistir. Bu
cercevede yapilan degerlendirme calismalari sonuclari, AiP’nin, toplam issizlik
orani, istihdam artist gibi makroekonomik gostergeler ve bireylerin isgiicii
piyasasindaki durumlart ve gelirleri gibi mikroekonomik bilesenler {izerindeki
etkilerinin muglak oldugunu ortaya koymustur. AiP’nin etkileri bu politikalarin
tirtine, uygulandigt ekonomik ve sosyal yapt ile hedef gruba, kullanilan
degerlendirme tekniklerine gore farklilasmaktadir. Bu nedenle AIP etkilerinin
genellenmesi ¢ok dogru olmayacaktir. Ancak daha kesin sonuglara ulagilmasi igin

cok daha fazla degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.



Tiirkiye’de de issizlik 6zellikle son yillarda yiikselmis ve 6nemli bir sorun
olarak giindeme gelmistir. Bu kapsamda OECD ve AB iilkelerinde AIP’nin énemli
bir politika aract olarak goriilmesinin de etkisiyle, AiP’ye olan ilgi artmustir.
Tiirkiye’de AIP uygulamalar1 1946 yilinda Is ve Is¢i Bulma Kurumunun kurulmasi
ile is ve is¢i bulma kapsamindaki aracilik hizmetine kadar geri gitmektedir. 1980°1i
yillarin ortalarinda istihdamin Gelistirilmesi Yiiksek Koordinasyon Kurulunun
kurulmasiyla da AIP kapsaminda bir ¢ok program yiiriitiilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de
gercek anlamda AIP’den 1988 yilindan itibaren séz edilebilir. 1988 yilinda Isgiicii
Yetistirme Yonetmeliginin ¢ikmasi ile Is ve Is¢i Bulma Kurumu, AIP konusunda
temel aktor olarak etkin bir rol iistlenmistir. Bu rol, Kurumun Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) olarak yeniden yapilandirilmasindan sonra daha da artmistir. Bunun yani
stira, Milli Egitim Bakanhgi, Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve bazi kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
is¢i ve igveren kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel egitim kuruluslari da gesitli

AIP’ler yiiriitmektedir.

1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankas1 Tiirkiye’de AiP uygulamalarina ilgi
gostermis ve bu kapsamda ¢esitli projelere kredi destegi saglamistir. AB’nin Avrupa
Istihdam Stratejisine uyum faaliyetleri kapsaminda AIP’ye 6nem vermesi de, AB’ye

tam iiyelikte aday iilke konumundaki Tiirkiye’de AIP uygulamalarini genisletmistir.

Ulkemizde AIP deneyimleri, uygulamalari ve bu konudaki akademik
caligmalar sinirli kalmistir. Mevcut uygulamalarin da etkileri bilinmemektedir.
AIP’nin 6neminin giderek artmasina ragmen, Tiirkiye’de AIP’nin tanimi, amaglari,
issizlik ve istihdama etkileri ile diinyadaki ve Tirkiye’deki uygulamalar konusunda
yeterli bilginin ve bilimsel ¢alismanin olmamasi bu konuda bir ¢alisma yapilmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Genel olarak bu calismanm amaci, AIP’nin tamimim, amagclarmni, teorik
analizini, etkilerini, diinyadaki ve Tirkiye’deki uygulamalari, bu politikalarin
issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasi konusundaki roliinii ortaya koymak ve

bu kapsamda genel anlamda ve Tiirkiye’de yapilmasi gerekenleri tespit etmektir.



Bu ¢ergevede, ¢alismanin birinci béliimiinde, diinyada ve Tiirkiye’de issizlik
ve istihdam konularindaki gelismeler incelenmis, 1970’1i yillardan bu yana igsizlik
oranindaki artiglarin nedenleri ortaya konmaya c¢alisilmig ve ¢oztim olarak sunulan
politikalara kisaca deginilmistir. Daha sonra issizlikle miicadele ve istihdamin
artirilmasi kapsamindaki politikalar olarak isgiicti politikalar1 tizerinde durulmustur.
Bu politikalar pasif isgiicii politikalar1 (PIP) ve AIP olmak iizere iki ana bashk

altinda incelenmistir.

Ikinci boliimde, AIP’nin gelisimi, tanimi ve amagclar1 detayli olarak ortaya
konulmaya calistlmistir. AIP’nin temel teorik cercevesi Layard-Nickell Modeli
ekseninde ¢izilmeye calisiimis, AIP’nin etkileri teorik temelde analiz edilmistir. Bu
boliimde daha sonra, AiP’nin etkilerini 6lgme ve degerlendirme yontemleri
irdelenmis ve bu yontemlerden en g¢ok kullanilan etki degerlendirmesi teknigi

ayrintili bigimde incelenmistir.

Ugiincii boliimde, OECD iilkeleri basta olmak iizere diinyada uygulanan
AlP’ye ve bunlarm etkilerine odaklanilmis ve bu etkiler kamu istihdam hizmetleri,
isglicli egitimi ve is yaratma ana basliklar1 altinda detayli bicimde incelenmistir. Is
yaratma baslhigt da is kurma ve gelistirme programlari, tcret/istihdam
siibvansiyonlar1 ve dogrudan kamu istihdami/kamu yararma c¢aligma programlari
olmak tizere {i¢ bashkta incelenmistir. Bu béliimiin sonunda OECD iilkelerinde AIP

ve PIP’e yapilan harcamalar ana hatlariyla incelenmistir.

Dérdiincti boliimde, Tirkiye’de isgiicii piyasasi yapisi genel olarak gézden
gecirilmis ve ardindan Tiirkiye’de 1946 yilindan giiniimiize uzanan AiP’nin geligimi,
AIP kapsaminda yiiriitiilen program tiirleri ve AIP aktorleri incelenmistir. Yine bu
boliimde, Tiirkiye’de yapilmis olan sinirl sayida AIP etki degerlendirme ¢aligmasina
deginilmistir. Bunlarin yam sira, Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’de AIP’nin

sekillenmesi agisindan nem tastyan yeni AiP yaklasimlarina deginilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde bir AIP etki arastirmasinin nasil yapilacagma
ornek olmasi, gelecekte yiiriitiilecek programlarin  tasarlanmasinda  ve

uygulanmasinda biraz da olsa yol gosterici olmasi amaciyla ve smirli imkanlarla



kiigiik 6lgekli bir AIP etki arastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda ¢alisma sonuglari
ayrmtil bigimde sunulmustur. Son boliimde ise AIP’nin tiim yonleri, etkileri ve
yapilmis olan uluslararast AIP degerlendirme calismalar1 dikkate alinarak AiP’nin
istihdamin artirilmasindaki roliiniin etkinlestirilmesine yonelik olarak genel anlamda

ve Tirkiye’ye iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug¢ ve degerlendirme boéliimiinde ise biitiin bu inceleme ve analizlerin

1s1g1nda, ortaya konulan bulgular sunulmaktadir.



1. iSSIZLiK, iSTIHDAM VE iSGUCU POLITIKALARI
1.1. Genel Olarak Issizlik ve istihdam

Diinyanin ve Tirkiye’nin giindemdeki en onemli sorunlardan birisini
olusturan issizlik ve istihdam, tizerinde titizlikle durulmasi gereken onemli bir
konudur. Issizlik ve istihdam ekonomik, sosyal ve politik bir ok degisken tarafindan
etkilenmektedir. Issizlik sorunun ¢oziimii bir ¢ok farkli bileseni icerdiginden zor ve
karmagik bir hal almaktadir. Bu kapsamda issizlik ve istihdam gelismelerine

bakilmasi faydali olacaktir.

II. Diinya Savasi sonrasindaki dénemde issizlik ve istihdama iligskin sorunlar
cok onemli bir diizeyde olmamasina karsin, 1973 Petrol Krizi sonrasinda istihdam ve
igsizlik iilkelerin giindemlerinde temel bir sorun alani olarak yerini almistir. Bu
konular 6zellikle son donemde yasanan krizlerin de etkisiyle en temel sorunlardan
birisi olmaya devam etmektedir. 1970’lerin basindan bu yana artmakta olan issizlik,
OECD iilkelerinin ¢ogunda ekonomik ve sosyal yonden baslica sorunlardan birisi
olmustur. OECD’de ortalama issizlik oran1 1973’te sadece yiizde 3 iken, bu oran
1994°te yiizde 7,8’e, 2009 yilinda ise yiizde 8,2’ye ve 2010 yilinda da yiizde 8,6’ya

(2010 y1l1 verisi harmonize edilmis issizlik oranidir) yiikselmistir.

Issizligin bu denli yiikselmesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu
sebeplere gegmeden Once issizligin tarihgesine kisaca goz atilmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

Issizlik Klasik Iktisat Teorisi analizinde 6nem kazanmistir. Klasik Iktisat
Teorisinde issizlik goniilliidiir. Yani cari ticret diizeyinde ¢aligma arzusunda olan
herkes is bulabilmektedir. Bu goriise gore tam istihdam, ekonominin dengede oldugu
durumda otomatik olarak saglanmaktadir ve {icret de serbest piyasada
belirlenmektedir. Disaridan iicret belirlenmesine etki edecek her miidahale klasik

teorideki dengenin bozulmasina yol agacaktir.'

! Ataman, 1999:15.



I. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan 1929 Ekonomik Buhrani klasik
teorinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede, 1936’da Keynes’in Genel
Teori kitabinin yayimlanmasi ile klasik yaklagima zit bir analiz ortaya konmustur.
Keynesyen teori, piyasaya talebi artirici politikalarla miidahale edilmesi gerektigini,
ekonominin kendiliginden tam istthdamda olamayacagini ve tam istihdamin
saglanmasinin ancak hiikiimet politikalar1 ile mimkiin olabilecegini ileri
siirmektedir. Keynes; sendika, toplu pazarlik, ¢ekince ticreti gibi etkenleri de isgiicii
piyasas1 analizine eklemlemis ve goniillii olmayan issizlik kavramima vurgu
yapmustir. Artik igsiz, ¢alisma isteginde oldugu halde cari ticret diizeyinde bile is
bulamayan kisi olarak tanimlanmaya baslanmistir. Keynesyen teori {ilkelerin
politikalarini derinden etkilemistir ve 1950-1973 doénemi keynesyen politikalarin

uygulandig1 bir tam istihdam dénemi olarak nitelenmektedir.?

1958 yilinda Philips enflasyon ile issizlik arasindaki iligkiyi irdeleyen bir
modelde iinlii Philips Egrisini olusturmustur. Dikey eksende enflasyonun yatay
eksende ise issizlik oraninin yer aldigi bu egri, temel olarak enflasyon ve igsizlik
arasinda zit bir iliski oldugunu, yani yiiksek enflasyon donemlerinde igsizligin diisiik,

diisiik enflasyon dénemlerinde ise igsizligin yiiksek oldugunu ileri siirmektedir.

Sekil 1.1: Philips Egrisi

Enflasyon
Oram

Philips Egrisi

P issizlik Oram

% Ataman, 1999:16.



1973 yilinda petrol krizi patlak vermis ve enflasyon ile ekonomik durgunlugun
ve issizligin bir arada yasandigy, iktisat literatiiriinde stagflasyon adi verilen yeni bir
durum ortaya ¢ikmigtir. Stagflasyon bu donemden once izlenen politikalarin

sorgulanmasina neden olmustur.

Bu kapsamda parasalct ekonomist Milton Friedman Rasyonel Bekleyisler
Teorisini kullanarak Philips Egrisinin gosterdigi issizlik-enflasyon arasindaki ikame
iliskinin uzun dénemde gecerli olmadigin1 ve philips egrisinin konumunun kisilerin
enflasyon beklentisi tarafindan belirlendigini ileri stirmiistiir. Friedman’in yani sira
Modigliani ve Papademos’unda ¢aligmalari sonucu NAIRU (Non-Accelarating
Inflation Rate of Unemployment- Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Orani)
kavrami ortaya cikmistir. Buna gore igsizlik oranmin diisiik olmasi cretlerin
artmasina neden olacak ve bu durum da iretim girdi fiyatlarin1 artiracagindan
enflasyon yiikseltecektir. Issizlik yiiksek iken ise enflasyon azalacaktir. Bu durumda
enflasyonun sabit kalmasinin beklendigi bir igsizlik orani arzulanacaktir. Bu
noktadaki igsizlik orant NAIRU olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu teori de her
durumda gecerli olmamistir ve NAIRU’yu teorik olarak hesaplamak kolay iken,
pratikte bir hayli zordur. Bu teorik yaklasim giiniimiizde genel gecer bir durumu

degil bazi1 6zel donemlerde ortaya ¢ikan bir durumu nitelemektedir.

Sonug olarak enflasyon ve igsizlik birbirinden bagimsiz diistiniilmemelidir.
Cunki hiukimet politikalarinda onceligin hangi konuya verilecegine bagli olarak

uygulanacak politikalar da farklilagacaktir.

Bu kisa teorik ¢ergeveden sonra issizligin yiikselmesindeki temel nedenlere

bakilmas1 6nem tagimaktadir.

1973 yilindaki petrol krizi sonrasinda uygulanan makroekonomik
politikalarin, issizlik pahasina enflasyonun disiiriilmesine odaklanilmasinin issizlik

oranlarmin yiikselmesindeki énemli nedenlerden birisi oldugu iddia edilmektedir.’

1973 yilindaki agir bunalim sonrasinda ekonomik ve sosyal yapida kokli

degisimler yasanmistir. Bu agir ekonomik bunalimdan ¢ikmak i¢in yeni politika

* Ataman, 1999:16.



arayislarina girisilmistir. Bu kapsamda 1970 yili 6ncesindeki korumaci politikalar
yerini mal ve hizmet piyasalarinda serbestlesmeye birakmistir. Kiresellesme,
dolayisiyla rekabetin artmasi ve teknolojik degisimler issizlik artisinda 6nemli

etkenler olarak 6n plana ¢ikmistir.

Rekabetin artmasina bagli olarak maliyeti en aza indirme faaliyetleri
kapsaminda tiretim birimleri isgliciiniin ucuz oldugu ve kurallarin daha az oldugu
iilkelere yonelmistir. Bu durum gelismis tlkelerdeki issizligin boyutlarin1 daha da

artirmistir.

1970 yili 6ncesinde hakim olan keynesyen politikalar ve fordist tiretim siireci,
yerini degigsen ihtiyaclar ve bilgi teknolojilerindeki gelisimler sonucunda post-
fordist/esnek tiretim siireglerine birakmistir. Yani kitle iiretimden “tam zamaninda”
(just in time) Uretim de denilen siparis tizerine {iretime, 6zel tasarimlar gerektiren
farklilasmaya dogru bir akim baglamistir. Post-fordist ya da esnek iiretim stirecleri
geleneksel is organizasyon bigimlerini, endiistri iligkilerini 6nemli boyutlarda
degistirmig, degisimi ve bilgiyi 6n plana ¢ikarmis, isletmelerin oOlgeklerinin
kiictilmesine yol agmigtir. Bu siirecte monoton tarzda seri iiretim yapan ve fazla
sayida is¢i caligtiran biiylk isletmelerin yerini 6zel iiretime ve bilgi teknolojilerine
dayanan, az sayida is¢i ¢aligtiran ve kiigiik olgekli isletmeler almigtir. Bu siireg

issizligi artiran etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmugtir.*

Kiresellesme ve teknolojik degisimler tiim piyasalar temelden etkilemistir.
Mal ve hizmet piyasalar1 degisimlere hizli cevap verebilmekte iken, temelde insana
dayanan isgiicii piyasalart degisime ¢ok daha yavas bigimde uyum
saglayabilmektedir. S6z konusu gelismeler yukarida da bahsedildigi gibi is ve is
orgiitlenmelerini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu durum gerekli isgiicii niteliginin
farklilasmasina neden olmustur. Isgiiciiniin yeni nitelikler kazanmasi ve degisimlere
uyum saglamasi zaman almaktadir. Bu siiregte isgiicti talebi ile isgiicti arz1 arasinda
nitelikten kaynaklanan dengesizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu durum issizler ve bos

islerin bir arada var olmasina neden olmaktadir. Bir bagka deyisle hem isverenler

‘DPT, 1994: 19-21.



aradiklar nitelikteki iggiictinii bulamamakta hem de issizler cari licret diizeyinde
caligmak istemelerine ragmen is bulamamaktadirlar. Bu degisimler yapisal issizligin

ciddi anlamda artmasiyla sonuglanmuistir.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler temelde isglicini ¢ diizeyde

etkileyebilmektedir;’

- Bilgi teknolojilerinin yayginlasmasi: Rutin islerin bir kisminin makineler
tarafindan yapilmasma ve 0zellikle niteliksiz ve az nitelikli isgiictiniin islerini
yitirmesine yol agmaktadir. Isini kaybedenlerden gorece yash olanlarm yeniden

istihdam edilme imkani ¢ok zayiftir.

- Uretim birimlerinin kiiciilmesi: Bu durum da tiretim siirecindeki isgiiciiniin
bir kisminin isini kaybetmesi ile sonuglanmaktadir. Geriye kalan isglicliniin ise

niteliklerinin ve degisimlere uyum kabiliyetinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

- Kurumsal diizeydeki yeniden yapilanmalar: Bu kapsamda yonetici kademesi
de, yani yiiksek egitimli ve yliksek becerili kisiler de dahil olmak iizere bazi

sektorlerde isini kaybetme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu durum wuygun nitelikleri olmayanlar i¢in uzun siireli issizligi
getirmektedir. Bu cergevede isgilictiniin yeni siireglere uyumunun hizli bigimde
gerceklestirilmesi ve bu alandaki nitelik arzinin talebe yetismesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle kisa vadede ortaya gikabilecek issizligin giderilmesinde
AIP katkida bulunabilir.

Hizli degisimler egitim sistemlerinin gorece geri kalmasina neden olarak da
isgiicli arz ve talebi arasindaki nitelik a¢iginin artmasina katkida bulunmustur. Esnek
bir yapida olmayan egitim sistemleri isgiicli piyasasmin ihtiyaglarmi karsilama

konusunda yetersiz kalmistir.

Issizligin artmasinda diger bir neden ise kiiresel isgiicii verimliligindeki
artistir.  Artan kiiresel rekabet ve diinya ticaret hacmi, teknolojik gelismeler

maliyetler {izerine baski yaparak kiiresel isgiici verimliligini artirmaktadir. Bu

> DPT, 1994: 20.

10



siirecte isletmeler “daha az isglicii ile daha ¢ok iretim”i gergeklestirmeye

calismaktadir.®

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2008 yilinda patlak veren Lehman Krizi ve
bu krizin basta Yunanistan olmak 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerine sigramasi
sonrasinda igsizlik radikal bir bigimde yiikselmistir. S6z konusu krizin etkilerinin
hala devam ettigi ve Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Italya gibi iilkelerdeki heniiz
cozlimlenememis ciddi ekonomik sorunlar gozoniine alindiginda Lehman Krizi ile
tarihi tirmanisa gecen issizligin onlimtizdeki donemde daha da ytkselebilecegini

gostermektedir.

Issizlik tim bu belirtilen sebeplerle yiikselmistir ve uzun bir siire daha
diinyanin en énemli giindem maddelerinden biri olarak yerini koruyacaktir. Issizligin
ekonomi, toplum ve birey iizerinde bir ¢cok olumsuz etkileri vardir. Issizlik, isgiicii
ekonomik ag¢idan bir tretim faktorii olarak disiintildiiginde potansiyel tretim
giicliniin at1l kalmasi1 ve kit kaynaklardan yararlanilamamast; devlet acisindan sosyal
harcamalarin yiikselmesi; toplumsal acidan bakildiginda siddetin artmasi, sosyal
huzursuzluk gibi sorunlar; birey ve ailesi agisindan ise gelir kaybi, psikolojik
problemler, giivensizlik anlamina gelmektedir. Bu durum issizlikle miicadele

edilmesi geregini net bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Stirdrilebilir makroekonomik istikrar politikalari, isglicii piyasasinda
esneklik, sosyal giivenlik reformlar, egitim sistemlerinin modernlestirilmesi,
girisimciligin gelistirilmesi ve AIP giderek yiikselen igsizlik sorununa ¢éziim olarak

getirilen politikalar olmustur.

Siirdiiriilebilir makroekonomik politikalarin tesisi ile GSYIH nin istikrarl:
bicimde biiylimesinin, yatirimlarin artmasini saglayarak yeni istthdam olanaklarini
yaratmas1 hedeflenmistir. Kiiresellesme, rekabet ve yeni teknolojilerin getirdigi
degisimlere isgiicli piyasasinin hizli bir bigimde uyumunun saglanmasi ve nitelik
uyusmazligi nedeniyle ortaya cikan issizligin onlenmesi amaciyla isgiicii piyasasinin

esneklestirilmesi diger bir énemli ¢oziim yolu olarak ortaya cikmustir. Isgiicii

®DPT, 2005: 11.
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piyasasinin mal ve hizmet piyasalarinda gerg¢eklesen degisimlere ayak uyduramamasi
nedeniyle ortaya c¢ikan issizligin giderilmesi i¢in ihtiyaclar temelinde kati isgiicii
piyasasi diizenlemelerinin esnetilmesi giindeme gelmistir. Yiiksek issizlik sigortasi
6demelerinin kisileri caligmamaya tesvik ettigi savi c¢ercevesinde issizlik sigortasi
sistemlerinin goézden gecirilmesi ise diger bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Egitim
sistemlerinin iggiicii piyasasi ihtiyag¢lar1 temelinde modernlestirilmesi ve degisimlere
uyum saglayabilmesi i¢in esnek yapiya kavusturulmasi da ¢oziim igin getirilen bir
diger politika olmustur. Isgiiciiniin uyum Kkabiliyetinin artirilmasi, isglicii arz ve
talebinin etkin bir sekilde eslestirilmesi ve kiigiik isletme kurma ve gelistirme, kamu
yararia caligma ve istihdam siibvansiyonlar1 yoluyla is yaratmayi iceren AIP de

ozellikle son donemde artan bigimde kullanilan bir ¢6ztim yolu olmustur.

Uygulanan politikalar {ilkeden iilkeye ¢esitlilik gostermekte olup, igsizlik bazi
iilkelerde ¢ok ciddi bigcimde yiiksek kalmaya devam ederken bazi iilkelerde ise
ozellikle kiiresel ekonomik kriz dénemi oncesinde nemli oranda azalmistir. Ancak
krizin etkisi hemen biitiin OECD iilkelerinde kendini énemli bigimde hissetirmistir.
Ornegin irlanda’da issizlik oran1 1990 yilinda yiizde 13 iken, 2005 yilinda yiizde
4,7’ye gerilemis ve 2008 yilina kadar yiizde 4’ler seviyesinde olmustur. Bu dénemde
Hollanda ve Danimarka’da da igsizlik neredeyse yar1 yartya gerilemistir. irlanda’nin
igsizlik konusundaki basarisi yatirnm ortaminin yerli ve yabanci yatirimer igin
iyilestirilmesi, egitime yogun yatirim yapilmasi, istthdam vergilerinin azaltilmasi,
calisma mevzuatinin esneklestirilmesi, ileri teknolojilerin desteklenmesi ve bunlara
oncelik verilmesi, AIP’ye verilen &nemin ve harcamalarm artirilmasina
baglanmaktadir. Hollanda ve Danimarka’nin basarist da hemen hemen ayni
politikalara dayanmaktadir.” 2008 yilmm sonundan itibaren kendini gdsteren
ekonomik kriz tim tlkeleri oldugu gibi bu iilkeleri de etkilemis ve issizligi dnemli

boyutlara tasimistir. Ornegin irlanda’da issizlik oran1 2010 yilinda yiizde 13,7 gibi

" CSGB, 2004: 25.
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Tablo 1.1: OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlar1 (15+ Yas)

(Yiizde )
1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avusturya 32 3,6 52 48 4.4 3,8 4.8 44
Belcika 8,9 7,0 8.4 8.2 7.5 7,0 7,9 8,3
Kanada 8,1 6.8 6.8 6.3 6.0 6.1 8.3 8,0
Sili . 9.2 8,0 7.7 7.1 7.8 9,7 8,1
Cek Cumhuriyeti 0,8 8,9 8,0 72 53 4.4 6.7 73
Danimarka 8,4 4.6 5,0 4,1 4,0 3,4 6,1 7,6
Estonya 0,7 13,6 8,0 59 4,7 5,6 13,8 17,0
Finlandiya 32 9.8 8.4 7.7 6,9 6,4 8,3 8,4
Fransa 8,0 8.5 8.8 8,7 7.9 7.4 9,2 .
Almanya 48 7.8 11,2 10,3 8,7 7,6 7.8 7,1
Yunanistan 7,0 11,2 9,6 8,8 8,1 7,2 8,9 11,8
Macaristan . 6,5 7.3 7,5 7.4 7,9 10,1 11,2
izlanda 1.8 2,3 2,6 2,9 2,3 3,0 72 7,6
irlanda 13,0 45 4,7 4,6 4,7 5,7 12,0 13,7
Israil . 8,8 9,0 8,4 7.3 6,1 7,5 6,6
italya 11,5 10,7 7.8 6.9 6,2 6,8 7,9 8,5
Japonya 2,1 47 4.4 4,1 3.9 4,0 5,1 5,1
Kore 2.4 4.4 3,7 3,5 3.2 3.2 3,6 3,7
Liiksemburg 1,1 1,9 3,1 3,1 3,0 3,1 4,0 ..
Meksika 2,7 2,6 3,5 3.2 34 3,5 5.2 5,3
Hollanda 7,7 2,7 4,7 3,9 32 2,8 3.4 45
Yeni Zellanda 8,0 6,2 38 3,8 3,7 4,2 6,2 6,5
Norvee 53 3,5 4,6 3,5 2,5 2,6 32 3,6
Polonya 6,5 16,1 17,7 13,8 9,6 7,1 8,2 9,6
Portekiz 4,6 4,0 7.7 7.7 8,0 7,6 9,5 10,8
Slovakya 18,8 16,2 13,3 11,0 9,6 12,1 14,4
Slovenya . 6.9 6.5 59 48 44 59 73
Ispanya 16,3 13,9 9,2 8,5 8,3 11,4 18,1 20,1
Isvee 1,8 5.9 7.8 7,1 6.2 6.2 8,3 8.4
Isvigre 0,5 2,5 42 38 34 3.2 4,1 .
Tiirkiye 8,0 6,5 10,6 10,2 10,3 11,0 14,0 11,9
Ingiltere 6,9 55 47 5.4 53 53 7,7 7.8
ABD 5.6 4,0 5.1 4,6 4.6 5.8 9.3 9,6
OECD Ortalama . 6,1 6,6 6.1 5,6 5.9 8,2
Kaynak: OECD Annual Labour Force Statistics.

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LMPEXP.

rekor bir seviyeye ulasmistir. 1990 yilinda en yiiksek issizlik oranmna sahip olan

Ispanya’da da benzer bir egilim goriilmiistiir. Kriz éncesinde issizligi yar1 yariya

azaltmay1 basaran ispanya kriz sonrasinda en yiiksek issizlik orani ile rekor kirmistir.

Krizden en ¢ok etkilenen iilke ise Estonya olmustur. Estonya’da 2007 yilinda yiizde

4,7 olan issizlik oran1 2010 yilinda ylizde 17 seviyesine dayanmistir. Almanya ve

13




Israil ise 2007 yilinda yiizde 8,7 olan issizlik oranin1 2010 yilinda 7,1’ gerileterk

6nemli bir basar1 sergilemistir.

Geemis deneyimlerin ve yeni gelismelerin 1s18inda issizlik ve istihdama
iliskin sorunlarin artik sadece ekonomik politikalarla ¢éziillemedigi ve ¢6ziim i¢in bir
politikalar demetinin birlikte uygulanmasiin gerekli oldugu acik bir sekilde ortaya
cikmistir. Ekonomik politikalar issizligin azaltilmasi i¢in ¢ok onemli olsa da,
dezavantajli  gruplarin  isttihdami agisindan her zaman olumlu sonuglar
veremeyebilmekte ve bu gruplar agisindan isglici piyasasmma miidahale
gerekebilmektedir. Bu bakimdan yeni yaklasim issizlik sorunun ¢6ziimiinde

ekonomik ve sosyal politikalar arasindaki iliskinin gliclendirilmesi yoniindedir.
1.2. Tiirkiye’de issizlik ve istihdam

Issizlik ve istihdam konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'nin de
giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizin ardindan igsizlik sorunu 6nemli bir boyut kazanmis, ardindan 2008 yilinin son

doneminde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz ile doruga ¢ikmistir.

Tiirkiye’de 1980 oncesinde ithal ikameci bir bliyiime modeli uygulanmustir.
Disa kapali bir ekonominin getirdigi sorunlar ve Petrol krizinin de etkisiyle Tiirkiye
mevcut ekonomik biiytiime modelini degistirmek durumunda kalmistir. Bu kapsamda
1980 yilinda disa agik bir bliyime modeli uygulamaya konmustur. Bu model dis
ticaretin serbestlestirilmesi ile disa acgik liberal politikalarin benimsenmesini

getirmistir.

1980 sonrasinda uygulanan liberal politikalarin istihdam ve reel ticretler
iizerinde 6nemli etkileri olmustur.® Bu donemde reel faiz oranlar énemli Slgiide
ylikselmis ve bu durum da beraberinde 6zel sektor yatirimlarinin istihdam saglayan
yatirimlardan ziyade kisa donemli parasal yatirmlara yonelmesine neden olmustur.
Bunun yani sira, yiiksek enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik 6zel sektoriin 6niinii

gormesini ve gelecege doniik kararlar almasini zorlastirmistir. Bu durum kisith

8 Ozsuca, 2003: 10.
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kaynaklarin iretken yatirimlara doniismesini engelleyerek istihdamin artmasini

sinirlamistir.

Yeni teknolojiler iggiliciiniin niteligine ve egitime iliskin sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye’de isgiictiniin egitim diizeyi bir hayli diisiiktiir. Isgiiciiniin
sadece ticte biri lise egitimi veya yliksek ogrenim gormistiir. Tiirkiye’de egitim
sistemi iggiicii piyasasinin ihtiyaclarina ve degisimlere uyum saglayamamistir. Bu
durum da isgiicii arz1 ve talebi arasinda nitelik agigim1 meydana getirerek issizligi

artirmaktadir.

Uluslararasi alanda rekabet edebilirlik, teknolojik gelismeler ve dolayisiyla da
istihdamin gelecegi isgiictiniin egitim diizeyi ve niteliklerine baglidir. Bu da temel
egitim sisteminin ve bu sistemin disinda kalan isgiicii egitiminin mevcut ihtiyaglar
dikkate alacak esneklige ve kaliteye kavusturularak yeniden yapilandirilmasini
gerekli kilmaktadir. Son donemlerde bu konularda gelisme kaydedilmekle birlikte,

hala yapilmasi gereken cok is vardir.

1980 y1ili sonrasinda kamuya ait isletmelerin 6zellestirilmesi giindeme gelmis
ve bu kapsamda kamuda istihdam olanaklari sinirlanmistir. Bu durum da issizligin

artmasina neden olan bir diger etkendir.

Déviz kuru politikast da issizligin yiikselmesinde etkisi olan bir diger
nedendir. Dusiik kur politikast ithal mallarini ucuzlatmis ve dolayisiyla ithal
mallarina olan talebi artirmustir. ithal mallara talebin artmasi yurt icinde iiretilen
benzer mallara olan talebi azaltmakta ve yurt igindeki firmalarm tretimlerini ve

dolayisiyla istihdamini azaltabilmektedir.

2001 ekonomik krizi de igsizligi artiran diger bir 6nemli nedendir. Hanehalki
Isgiicii Anketi sonuglarina gore 2000 yilinda yiizde 6,5 olan issizlik oran1 ekonomik
krizin ardindan 2005 yilinda yiizde 10,6 seviyesine yiikselmistir ve istthdam artis
orant da smirhh kalmistir. Bu durumun nedenlerinden birisi tarim sektorii
istihdamindaki ciddi azalmadir. Kriz sonrasinda tarim sektorii istihdaminda ¢ok ciddi
bir azalma egilimi ortaya c¢cikmistir. Hizmetler ve sanayi sektorlerinde yaratilan

istihdam tarim istthdamindaki bu hizli azalis1 karsilamaya yetmemistir. Tarim dist
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sektorlerde yiiksek istihdam artiglar1 saglanmakla birlikte, bu artiglar tarim
sektoriinden agiga c¢ikan isgliciinii, isgiicli piyasasina katilan gengleri ve mevcut
igsizleri istihdam etmeye yetmediginden issizlikte bir azalis meydana gelmemistir.
Ancak son yillardaki biiylime oranlarinin da etkisiyle 2006 yilinda issizlik son dokuz
yilin en diisiik seviyesi olan ylizde 10,2’ye gerilemistir. 2001 ekonomik krizinden
sonraki donemde yiiksek issizligin ve istthdam artisinin smirli  kalmasmin
nedenlerinden bir digeri ise iggiicii verimliligindeki ciddi artistir. Ekonomik kriz ve
rekabet baskist firmalari maliyetlerini disiirmeye sevk etmistir. Bu kapsamda
firmalar mevcut isglictinii daha verimli kullanarak ek istihdama duyduklari ihtiyaci
azaltmaya yonelmislerdir. Isgiicii verimliligi kisa donemde istihdami azaltmakla

birlikte, uzun donemde artirabilmektedir.

2008 yili sonunda kendini gosteren kiiresel ekonomik krizin etkisiyle yiizde
14 seviyesine kadar yiikselen issizlik oran1 2010 yilinda yiizde 11,9’a dusmustiir.
Kriz sonrasinda ekonomide gerg¢eklesen hizli toparlanma, uygulamaya konulan
istihdam paketleri ve 6111 sayili Kanununda yer alan istihdam tedbirleri bu disiisteki
en Onemli faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber bu oran heniiz
ekonomik kriz oncesindeki diizeye gerileyememistir ve hala OECD ortalamasimin

tizerindedir.

Sonug olarak, diinyada ve Tirkiye’de issizligin azaltilmasi ve istihdamin
artirilmasi giintimiizde tek bir politika ile basarilamayacak kadar karmagik bir hal
almistir. Bu konu, ekonomik ve sosyal politikalarin bir arada ele alindig1 bir politika
seti cergevesinde diisiiniilmelidir. Bu ¢aligma s6z konusu bilesenlerden isgiicii

politikalar1 tizerinde durulmaktadir.

1.3. isgiicii Politikalar

Isgiicii piyasasinda issizligin olumsuz sonuclarinin telafisine yonelik cesitli
politikalar gelistirilmistir. Bu politikalar genel anlamda PIP ve AIP olarak iki baslik
altinda ele alinabilir. PIP 20. yiizyilin baslarinda issizligin olumsuz sonuglarini telafi
etmek amaciyla ortaya cikmis ve giinimiize kadar 6nemini korumustur. Ancak

igsizligin yiikselmesi ve yiiksek seviyelerde seyretmesi sonucunda pasif politikalarin
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etkinligi tartisilmaya baslanmis ve bu politikalarin issizlikle miicadeleye zarar
verdigi ileri stirilmisttr. Pasif politikalar yerine issizligin azaltilmasina katkida

bulunacak aktif politikalara gecis yapilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Bu ¢ergevede 1960’lardan bu yana OECD iilkelerinde uygulama alani bulan
AIP’ye issizlikle miicadele ve istihdamn artirilmasi konusunda 1990’lardan itibaren
6nemli bir rol verilmis ve bu politikalar kendine 6zellikle OECD iilkelerinde 6nemi
giderek artan bir yer edinmistir. Bu politikalarin 6nemi 6zellikle yasanan son kiiresel

krizlerinde etkisiyle biiylik 6l¢tide artmaya devam edecektir.

Isgiicii politikalar1 cesitli sekiller alabilir. Iscileri islerle, isleri iscilerle
dogrudan eslestirmeye katkida bulunan (kamu ve 6zel istihdam hizmetleri, is arama
destegi, bos islerin bulunmasi ve kaydedilmesi, isgilicii piyasast bilgilerinin
saglanmasi) veya calisanlarin beceri ve kapasitelerini artiran (egitim ve yeniden
egitim gibi), isgiicli arzin1 azaltan (erken emeklilik, egitimin desteklenmesi gibi), is
yaratan (toplum yararina ¢alisma, isletme kurulmasi ve kendi hesabina galisma) veya
isttihdamin yapisin1 dezavantajli gruplar lehine degistiren (hedef gruplar i¢in istthdam

siibvansiyonlar1) politikalar mevcuttur.

Pasif ve aktif isglicli piyasast politikalart devlet biitcelerinden onemli
sayilabilecek paylar almaktadir ve bazi iilkelerde harcama diizeyi ciddi seviyelere
ulagmaktadir.” 2009 yilinda OECD iilkelerinin isgiicii politikalar1 harcamalari
GSYIH’nmn yiizde 3,79’u (Belgika) ile yiizde 0,02’si (Meksika) arasinda
degismektedir.

1.3.1. Pasif Isgiicii Politikalar
PiP’in temel amaci istihdami artirmak veya issizligi azaltmak degil, issizleri

maddi acidan destekleyerek issizligin bireyler ve toplum iizerindeki olumsuz

etkilerini en aza indirmektir.'’ Baska bir deyisle, bu politikalar isini kaybeden ya da

1L0, 2003: 3.
10 Bicerli, 2003: 455.
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is bulamayan bireylerin satin alma giiciinii koruyabilmesi i¢in gelir destegi saglamay1

amaglayan politikalardur.""

Pasif politikalar iilkeden tilkeye farklilagmakla birlikte, genel anlamda issizlik
sigortasi, igsizlik yardimi, erken emeklilik ve kidem tazminati olarak dort grupta

toplanabilir.

i. Igsizlik Sigortas: Issizlik sigortasi sosyal giivenlik sistemi gergevesinde isleyen
bir sigorta tiiriidiir. Igsizlik sigortasi 6demeleri ve elde edilme kosullari iilkeden
ilkeye degisen ve gerekli sartlar1 tastyan kayith issiz kisilere aylik 6demeler
bigiminde saglanan gegici gelir clestegidir.12 Genellikle issiz kalan kisi ve ailesini is
arama stiresi boyunca gelirden mahrum kalmalarint engellemeye yonelik bir

uygulamadir.

Issizlik sigortasinin toplumsal acidan iki temel amaci vardir. ki igsizligin
bireyler {izerindeki olumsuz etkilerinin en az diizeyde tutulmasi yoluyla toplumsal
dengeyi bozucu sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Diger amag ise piyasada
igsizlik nedeniyle meydana gelecek olan satin alma giliclinin diismesinin

engellenerek iiretimin daha da azalmasimin ve issizligin artmasinin énlenmesidir."?

Issizlik sigortasmnin finansman sigortacilik ilkeleri cercevesinde ve genellikle

is¢i, isveren ve devletin katilimiyla saglanmaktadir.

ii. Igsizlik Yardim: Issizlik sigortasina hak kazanamayan kayith issizlere bazi
iilkelerde saglanan gecici gelir destegidir. Cogu tilkede issizlik sigortas1 ddeme stiresi
bittiginde bu yardim saglanabilmektedir. Bu yardimlar nakit olabilecegi gibi ayni
yardim seklinde de olabilir. Finansman kaynagi ¢ogu zaman yine igsizlik sigortasinin
finanse edildigi fondur. Bu uygulamanin amaci ise issizlere bir asgari gegim

standard1 saglanmasidir.

iii. Kidem Tazminati: Calisanlarin isyerinde is gilivencesinin saglanmasini, yani

igverenlerin isgileri isten kolayca ¢ikaramamalarini temin etmeye c¢aligan bir

" Varein, 2004: 10.
2 O’ Leary ve ark, 2001: 26.
1 Bicerli, 2003: 456.
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sistemdir. Kidem tazminatt genelde issizlik sigortasina alternatif olarak
uygulanmaktadir. Issizlik sigortasmin oldugu ¢ogu iilkede kidem tazminati

uygulanmamaktadir.

iv. Erken EmekKlilik: is bulma sans1 ¢ok azalan veya emekli olmasi durumunda bir
igsizin ise yerlestirilmesini kolaylastiracak olan yaslilarin tam veya kismi erken

emekliligini miimkiin kilan tedbirdir."*

OECD iilkelerinin PiP’e yaptiklari harcamalar 2009 yilinda GSYIH’ nin
yiizde 2,96’s1 (Ispanya) ve yiizde 0,24’ii (Sili) arasinda degismektedir.

1.3.2. Aktif Isgiicii Politikalar

AIP temel olarak issizligi azaltmay, istihdami ve geliri artirmay1 amagclayan
politikalardir. PIP issizlik veya is arama siiresince gelir kaybmin telafisi ile ilgili
iken, AIP isgiicii piyasasina entegrasyonla ilgilidir. Genis anlamda PIP sosyal
transfere karsihik gelmektedir. Buna karsit olarak AIP genellikle isgiicii piyasasina
entegrasyonda zorluklarla karsilagan gencler, yaslilar, kadinlar ve 6ziirliiler gibi 6zel
gruplar1 hedef alir. AIP gelir kaybi telafisi politikalarmin g¢alismay1 caydirici
olabilecegi elestirisine cevap olarak gosterilmektedir.'”> Ancak AIP ve PiP birbirine
alternatif olarak distinlilmemeli ve her ikisi bir arada ele alinarak issizligin
azaltilmasima ve istthdamin artirilmasina katkida bulunmalarini saglayacak bigimde

uygulanmalidirlar.

Son yillarda AIP’ye verilen dnemin artmasi bu politikalara olan ilgiyi de

artirmustir. Bu kapsamda AIP takip eden boliimlerde detayli olarak incelenecektir.

14 AB, 2006: 120.
L0, 2003: 3.

19



2. AKTIF iSGUCU POLITIKALARI

2.1. AKktif Isgiicii Politikalarimin Gelisimi, Tanimlanmas: ve Islevleri
2.1.1. Aktif isgiicii Politikalarimin Gelisimi

AlP’nin temeli is ve is¢i bulmaya aracilik anlaminda ¢ok daha ©ncelere
dayanmakla birlikte, asil olarak 1950’lerde Isveg’te ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
iilkede isgiicii arzi ile talebini tesvik etmek ve bu ikisi arasindaki eslesmeyi saglamak
amaciyla is ve is¢i bulma aracilik hizmetleri, istihdam siibvansiyonlar1 ve isgiicii

egitimi gibi programlar yiiriitiilmiistir.'s

AlP’deki “aktif” terimi Isveg’te 1950’lerde, iicret kisitlamalari temelinde
olusturulan politikalara karsit olarak {iretilen politikalardan alinmistir. 1950’lerden
once de isgiicli piyasasi kapsaminda bir ¢ok mesleki egitim ve i yaratma programi
yiriitilmiis olsa da bu politikalar aktif isgiicli piyasasi politikalart olarak
isimlendirilmemislerdir. AIP 1948°de iki sendika ekonomisti, Gosta Rehn ve Rudolf
Meidner tarafindan tam istihdam amacimi gerceklestirirken enflasyonu kontrol
altinda tutan sosyal demokrat bir strateji olarak tanimlanmustir.”” Onlara gore AIP
disiik enflasyon ve tam istihdami bir arada saglamak igin tasarlanan bir politika
karmasindaki gerekli bir bilesendir. Bu iki ekonomist, anti enflasyonist talep
yonetimi politikasinin disiik verimlilikli sektorlerde igsizlige yol agacagindan endise
etmisler ve bundan kaginmak i¢in isgiicii piyasasinda yeniden egitimi ve hareketliligi
saglayan tedbirleri 6nermislerdir. Boylece diisiik verimlilikli sektorlerde igsizlik
tehdidi altinda olan ¢alisanlar yiiksek verimlilikli sektorlere transfer olabilecektir.'
II. Diinya Savasi sonrasinda Isve¢’teki AIP bu nedenle asil olarak isgiicii
hareketliligini artirmaya odaklanmistir. Ancak 1960-1990 doneminde vurgu,

kademeli olarak tiim igsizlik tiirlerinin 6nlenmesine yonelmistir. Ayrica, genellikle

16 Ballester, 2005: 7.
7 Bigerli, 2004:46.
'8 Bigerli, 2004: 4.
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durgunluk donemlerinde issizligi diisiik tutmak amaci da énem kazanmistir. Genel

anlamda, agik issizligi diisiik tutma amaci ise 1990’larda hakim olmustur."”

AlP’nin isgiiciiniin diisiik verimlilikteki sektorlerden yiiksek verimlilikli
sektorlere yeniden tahsisini saglayabilme islevi, 1960°l1 yillarda ABD’de de bu

politikalarin benimsenmesinin temel nedenidir.”

OECD Isve¢’teki bu politikalara ilgi gostermis ve {iye iilkelerini bu
politikalara 6zendirmek icin 1961 de Isgiicii ve Sosyal Sorunlar Komitesi’ni

kurmustur.*!

1970 ve 1980’lerdeki ekonomik yapidaki ve buna bagli olarak iggiicii piyasasi
kosullarindaki degisimler yeni politika gerekliliklerini giindeme getirmistir. Bu
donemde odak yavas biiyime ve issizlikteki artis egilimi sorunlarina ¢evrilmistir.
Stirekli artan igsizlik oranlari, isgiicli arz ve talebi arasindaki uyumsuzluklara ve
gereginden fazla olan issizlik 6demelerine dayandirilmistir.”? Is yaratma gibi tedbirler
yoluyla talep tarafina ve erken emeklilik gibi tedbirler yoluyla isgiicii arzini
azaltmaya vurgular yapilmis ve bunlar gecici oldugu diistiniilen issizlik problemi i¢in
kisa donemli tedbirler olarak ortaya konmustur. Ancak OECD ekonomilerinin
1980’lerdeki genisleme donemlerinde dahi isglicii piyasast zorluklartyla stirekli
bigimde karsilagsmalar1 yiiksek issizlik ve diger isgiicli piyasast problemlerinin

arkasinda yapisal zorluklarin yer aldigini agiga ¢ikarmistir.

Issizligin kisa dénemli bir sorun olmadiginin anlagilmasi iizerine OECD
tarafindan daha once gelistirilen isglicii piyasasi politikalar1 i¢in bir ¢ergeve ¢izilmesi
kararlastirilmistir. Bunun {izerine OECD {iye {ilkeleri ¢alisma bakanlar1 Ocak
1992°deki toplantilarinda AIP kavramina dayali bir eylem plan1 kabul etmistir.* Bu
eylem planinda yapisal sorunlarin dncelikle isglicli piyasasinin arz tarafinda oldugu

ve isglicli piyasasinin uyumunu kolaylagtirmay1 amaglayan orta ve uzun dénemli bir

¥ Bigerli, 2004: 4.

20 Fukushima, 1998: 2.
2 Bigerli, 2004:46.

22 Estevao, 2003: 3.

2 Estevao, 2003: 3.
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stratejinin  gerekliligi ortaya konmustur. Bu kapsamdaki Oneri, isgiicii piyasasi
harcamalarinin isgiicti arzinin hareketliligini saglayan, isglictiniin niteligini gelistiren
ve isglici piyasasinda is arama silirecini gii¢lendiren aktif tedbirlere dogru

kaydirilmasidir.

1994 yilinda OECD tarafindan hazirlanan isler Calismas: (Jobs Study), AiP
programlarint “isgiici piyasasinin hareketliligini ve uyumunu artirarak isgiicii
piyasasinin isleyisinin gelistirilmesini, ¢alisanlarin yeniden ise yerlestirilmesini
kolaylagtirmayi [...] amaglayan” ve buna ek olarak “diisiik nitelikli is arayanlarin ve
uzun donemli issizlerin beklentilerini iyilestirmek i¢in uygulanan” araglar olarak
aciklamaktadir. Isler Calismasinin 6nerilerinden biri “AlP’ye yapilan vurgunun

giiclendirilmesi ve etkinliklerinin pekistirilmesidir”.**

AIP 6zellikle 1990’larda OECD ve gegis iilkelerinde issizlikle miicadelede
temel bir ara¢c olarak ©nem kazanmistir. AB’de de AIP Avrupa Istihdam
Stratejisi'nin (AIS) arkasindaki anahtar kavram olmustur. Avrupa Komisyonu
AlP’yi 1997°de olusturulan AIS’nin 6nemli bir politika araci haline getirmistir.
Modern AIP bigimleri Dogu Bloku iilkelerinde mevcut degilken, piyasa ekonomisine
gecis slirecinde bu politikalar ciddi bi¢imde kullanilmaya baslanmistir. Cogu gegis
iilkesinde AIP ve PIP 1990’lar boyunca tanitilmis ve isgiiciiniin uyumunun

saglanmasi i¢in yaygin olarak kullanilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ise AIP ¢ok nadiren kalkinma stratejilerinin bir
pargasi olmustur. Bu iilkelerde ekonomik rejimlerin devlet odakli bir yapidan piyasa
odakli bir yapiya gecis siirecinde AIP uygulanmaya baslamistir. Fakat AIP bu
iilkelerin ¢ogundas heniiz isgiicti piyasasimnin kalict bir pargasi olamamistir. Bu
iilkelerde AIP’ler krizlerin ve yapisal degisimlerin isgiicii piyasasi iizerindeki

olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla uygulanmaktadir.

2* OECD, 2001: 21.
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2.1.2. Aktif Isgiicii Politikalarinin Tamimlanmasi

Politika ve program terimleri farkli kavramlari temsil etmektedir. Politika
terimi hiikimetin spesifik ekonomik konular hakkinda almak istedigi genis yonelimi
temsil eden genel bir kavramdir. Ornegin hiikiimet PIP’i kullanmaktansa AIP’yi
kullanmay1 tercih edebilir veya isgiicii piyasasinin esnekligini artirmaya karar
verebilir. Programlar ise iicret siibvansiyonlar1 ve sinif egitimi gibi bu politikalarin
yiiriitilmesi i¢in alinan spesifik tedbirlerdir.”® Dolayisiyla AIP kisaltmasi bazi

durumlarda aktif isgiicti programlarmin yerine de kullanilmaktadir.

AIP diinyadaki hemen her iilkede bulunmakla birlikte programlarin boyutlari,
tasarlanmasi ve uygulanmasi bakimindan biiylik farkliliklar arz etmektedir. Bu
nedenle, AIP’nin bir ¢ok farkli tanimi vardir. Ornegin Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) AIP yi “tam, iiretken ve Ozgiirce se¢ilmis istihdami” saglamaya calisan
politika alanlarindan sadece birisi olarak tanimlamaktadir.*®* OECD’nin tanimina gére
ise AIP yararlanicilarinin is bulmasini kolaylastirmay1 veya kazang kapasitelerini

artirmay1 amaglayan temel egitim digindaki harcamalari igeren politikalardir.”’

Genel olarak AIP; isgiicii arz1 ve talebini uyumlastirma politikalar1 olarak
tanimlanan ve ig arayanlar ile igverenleri dogrudan eslestirmeyi, isgiliciiniin niteligini
artiran isgiicii egitimini (arz yonii), kamu yararina ¢alisma, is kurma ve istihdam
stibvansiyonlar1 kapsaminda is yaratmay1 (talep yonii) iceren politikalarin tiimiine
birden verilen isimdir. Bu kapsamda AIP {i¢ ana baslik altinda ele almabilir; Kamu

istihdam hizmetleri/is arama destegi, isgiicii egitimi ve ig yaratma.

% Pierre, 1999: 3.
26 Auer ve ark., 2005: 5.
> OECD, Glassory of Statistical Terms.
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Kutu: 2.1. AP Semas:

2.1.2.1. Kamu istihdam Hizmetleri/is Arama Destegi

Istihdam hizmetleri, isler ile is arayanlarin eslestirilmesi, bir baska deyisle

aracilik islevinin yerine getirilmesidir. Bu hizmetler bir ¢ok farkli tipteki

faaliyetlerden olusmaktadir;

Ise yerlestirme: Iscilerin niteliklerine ve beklentilerine uygun isi, isverenlerin
de ihtiyag duyduklart 6zelliklere sahip is¢iyi bulmalarini saglayan aracilik

hizmetidir. Kamu isttihdam kurumlarinin en temel gorevi de is yerlestirmedir.

Mesleki rehberlik ve danmigmanlik: Mesleklerin gerektirdigi nitelikler ve
kisilerin sahip olduklari 6zelliklerin karsilagtirilmast ve bireyin yetenek ve
isteklerine goére yonlendirilmesi, bu kapsamda bireyin yararlanabilecegi

egitim ve diger olanaklar konusunda yol gosterilmesidir.

Is arama kurslari: Is bulmada zorluklarla karsilasan kisiler icin
yogunlastirtlmis danismanlik bi¢imini alan hizmetlerdir.  Bunlardan en

bilineni is bulmada en fazla zorlanan issizlerin deneyimlerini belli araliklarla
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toplanarak birbirlerine aktardiklari ve bir danismanin gozetiminde is

aradiklar is kultipleridir.

e Isgiicii piyasasi hakkinda bilgilendirme: Isgiicii piyasas: bilgi sisteminin iyi
islemesini saglayacak bilgileri temin etmek suretiyle isgiicii piyasasinin
diizenlenmesine katkida bulunmaktir. Piyasadaki isler ve gerekli nitelikler

hakkinda is arayanlari bilgilendirmeyi ve gerekli 6nlemleri almayn igerir.

o Cografi hareketlilik destekleri: Isgiicii talebinin oldugu bir bélge veya sektore
igsizlerin yonlendirilmesi ve gerekirse o bolge veya sektére gitmeleri igin bu

kisilere tasinma giderleri, har¢lik gibi desteklerin verilmesidir.

2.1.2.2. isgiicii Egitimi Programlar

Isgiicii arz ve talebinin nitelik sorunu nedeniyle eslesemedigi durumlarda
isgiictiniin nitelik ve beceri diizeyini yani istidam edilebilirligini artirarak issizligin
azaltilmasii amaglayan programlardir. Bu programlar egitim merkezlerinde ve/veya
isletmelerde verilen ve isgiicti piyasasinda gegerli bir meslegi olmayan igsizleri, issiz
kalma riski olan ¢alisanlar1 (toplu isten ¢ikarilacak kisiler gibi), okuldan is yasamina
gegemeyen veya okulu bitirmeyen gengleri, oziirliileri ve diger dezavantajli kisileri

hedefleyen programlardir.

Bu programlar kapsaminda kamu istihdam ofisleri isletmelerle, 6zel egitim
kurumlart ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yaparak issizlerin bazilarinin isbasi
egitimden gegirilmelerini ve egitim sonrasinda isletmelerin ihtiya¢ duydugu kisileri

istihdam etmelerini saglamaktadir.

2.1.2.3. Is Yaratma Programlari

Isgiicii arzinin bulundugu ve iyi bir eslestirmenin varoldugu durumlarda bile
isgiici talebindeki yetersizlik sorun olabilmektedir. Bu programlar, yeni isler
yaratilmasin1 veya mevcut islerin korunmasinin desteklenmesini amaglamaktadir.
Istihdam imkanlarinin ¢ok smirli oldugu durumlarda, 6zellikle de gelismekte olan

iilkelerde hem sermaye birikimini hizlandirmak hem de istihdami artirmak amaciyla
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is yaratma programlar yiiriitiilmektedir.”® Bu kategori altinda genel olarak ti¢ tiir

program yer almaktadir;

2.1.2.3.1. Toplum Yararma Calisma Programlar/Dogrudan Kamu

istihdam

Istihdam imkanlarmin sinirli oldugu durumlarda kamu sektoriinde veya kar
amaci giitmeyen kuruluslarda issizlere gegici istihdam imkani ve gelir saglayan ve
kamu tarafindan finanse edilen diisiik ticretli programlardir. Bu programlar daha ¢ok
kamusal alt yap1 hizmetleri, ¢evre diizenlemeleri, kamu binalarinin onarim ve bakimi
gibi alanlarda kisilerin belli bir siire istihdam edilmesini kapsar. Toplum yararina
calisma programlari1 genellikle isgiicti piyasasinda en kotii durumda olan, is bulma

ihtimali en dusiik kisileri hedefler.

Bu programlarin amaci kisilerin niteliklerinin asinmasimin 6nlenmesi, isgiicti
piyasasi ile temas halinde kalmalarinin saglanmasi ve yasam ihtiyaglarmin belli bir

stire de olsa karsilanmasidir.

2.1.2.3.2. Ucret/istihdam Siibvansiyonlar

Isverenleri yeni is¢i almaya veya desteklenmediginde isletmeden kaynaklanan
nedenlerle isten ¢ikarilma ihtimali olan c¢alisanlar1 korumaya tesvik eden
siibvansiyonlardir. Bunlar hem ¢alisanlara hem de igverenlere dogrudan iicret
siibvansiyonlar1 veya sosyal giivenlik 6demeleri karsilig1 bi¢imlerini alabilir® Bu

programlar genellikle gengleri ve uzun siireli igsizleri hedeflemektedir.
2.1.2.3.3. Is Kurma ve Gelistirme Programlar1
Bu programlar mikro/kii¢iik isletme kurma, kendi isini kurma ve gelistirme

gibi bir ¢ok isim alabilmektedir. Teknik yardim, kredi ve diger desteklerin

saglanmasi yoluyla kiigiik 6l¢ekli isletmelerin kurulmasi ve/veya gelistirilmesi ile

2 Varcin, 2004: 35.
2 Betcherman ve ark, 2000: 4-8.
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igsizlerin kendi isini kurmalarina yardimci olmayi igerir. Bu programlar genellikle

isgiicii piyasasinin digindaki piyasalardaki aksakliklarin giderilmesini hedefler.*

Finansal altyapist ¢cok fazla gelismemis tilkelerde 6zel bankalar kendi isini
kurmak isteyen igsizlere kredi sunmak igin gerekli kapsamli risk degerlendirmesini
ylriitecek kapasitede degildir. Bu programlar s6z konusu aksakligin neden oldugu

sonuglarin ortadan kaldirilmasina katkida bulunabilmektedir.”!

2.1.3. Aktif isgiicii Politikalarimn Islevleri

AlP’lerin iilkeden iilkeye ve hatta bolgeden bolgeye degisebilen ¢ok cesitli
amaglar1 olabilir. Ornegin kiiresel ekonomiye en acik iilkeler, kiiresellesme ve
teknolojik degisimlerin bazi olumsuz istihdam etkilerinden isgilerini korumak
amaciyla AIP’yi uygulamaktadir.> AIP, gelismekte olan ve gegis iilkelerinde ise
ekonomik yeniden yapilanmanin olumsuz etkiledigi isgilerin yeniden istihdam
edilmesini destekleme niyetinde olan isgiicii politikalarmin bir bileseni olarak

uygulanmaktadir.

AIP ekonomik darbogazlar1 yumusatmak, yapisal dengesizlikleri gidermek,
beceri ve verimliligi artirmak, isglici piyasasinin isleyisini gelistirmek, dezavantajl
veya risk altindaki calisanlar1 desteklemek gibi amaclar tasiyabilir. Bu amaclart 6zet

olarak agagidaki Tablo 2.1’den gérmek miimkiindiir.**

0 Dar ve ark, 1999: 4.

3! Betcherman ve ark, 2000: 4-8.
32 Auer ve ark., 2005: 6nsdz.

3 Auer ve ark., 2005: 7-8.
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Tablo 2.1: Amaclarina Gore AIP Tiirleri

Amag Program Hedef
Ekonomik darbogazlarmn | e  Dogrudan ig yaratma Dezavantajli gruplar, geri kalmig
yumusatilmasi o Ucret siibvansiyonlart bolge ve sektorler

e Egitim

e Kendi isini kurma destegi
Yapisal dengesizliklerin | e  Istihdam hizmetleri Yakin bolgeler, sektorler veya
giderilmesi e Egitim meslekler

e Ucret sitbvansiyonlari
Isgiicii piyasasinin genel e Istihdam hizmetleri Tim
isleyisinin gelistirilmesi e Egitim (¢iraklik, okuldan ise gecis gibi)
Beceri ve verimliligin | e  Egitim ve yeniden egitim Risk altindaki veya dezavantajli
gelistirilmesi caligan kategorileri
Dezavantajli veya risk e [stihdam hizmetleri Risk altindaki veya dezavantajli
altindaki ¢aliganlarin e  Egitim calisan kategorileri
desteklenmesi Ucret sitbvansiyonlari

Kaynak: Betcherman, Dar, Lumstra and Ogawa (2000)

AIP, isgiicii piyasasinin kaynak tahsisi isleyisinin artirilmasini (is arayanlarla
islerin eslestirilmesi gibi), isglicii piyasasinin boliisiim sonuglarina isaret etmeyi
(kamu isleri programlarinda yoksullarin hedeflenmesi durumda oldugu gibi) veya
isglicti arz1 ve talebi arasindaki nitelik agigini gidermeyi (yeniden egitim ile isten
cikarilan ¢alisanlarin diger isler igin rekabet yeteneginin artirilmasini saglayabilmesi
gibi) ve bazi piyasa aksakliklarmin diizeltilmesini (6rnegin, mikro-girisimler ile

piyasadaki bir kredi sorununa isaret etmekte) amacglamaktadir.

Son yillarda 6zellikle yash niifusu artan gelismis iilkelerde AIP gittikce
igsizlerin isglicli piyasasindan ayrilmasint Onlemenin bir yolu olarak goriilmeye

baglanmustir. Bir bagka deyisle AP toplam isgiicii arzinin korunmasina yonelmistir.**

AIP vasifsiz iscileri egittiginde ve diisiik verimlilikli sektorlerden yiiksek
verimlilikli sektorlere dogru isgiliciniin hareketliligini artirdiginda, toplam issizligi
azaltma egilimindeki dogrudan bir isgiicii-yerlestirme etkisine sahiptir.”* Bu durumda

friksiyonel (gecici) ve yapisal igsizligin siiresinin azaltilmasina katkida bulunabilir.

Cok farkli amaglar1 olabilen AIP’nin amaci dar anlamda isgiicii arz1 ve
talebini eslestirerek igsizligin azaltilmasi, istihdam imkanlarmin ve gelirin

artirilmasidir. Genis anlamda AP nin amaglari ise insan kaynaklarmin gelistirilmesi

3% Fukushima, 1998: 2.
%3 Fukushima, 1998: 2.
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ve istihdam edilebilirligin artirilmasi, isgiiciiniin yapisal degisimlere uyumunun
kolaylastirilmasi, dezavantajli gruplarin isglicli piyasasi ile temas halinde kalmasimin
saglanmasi ve onlar i¢in esit firsatlarin artirilmasi, isglicti talebinin kisitli oldugu
durumlarda istihdamin tesvik edilmesi, isgiiciiniin degisik alt piyasalar arasinda
yeniden dagiliminin saglanmasi, isgiicii piyasasi aksakliklarinin giderilmesi, islerin

kalite ve verimliliginin artirilmasi ve sosyal yardimlara bagimliligin azaltilmasidir.

AIP genellikle kamu fonlarindan ve istihdam iizerinden alinan vergilerden

finanse edilmektedir.

2.1.4. Aktif Isgiicii Politikalarindan Sorumlu Aktérler

AIP genellikle kamu istihdam kurumlarmin sorumlulugundadir. Ancak
ozellikle son déonemde olmak tizere kamu istthdam kurumlarii tamamlayici anlamda
0zel istihdam biirolar1 da istihdam hizmetleri sunmaktadir. Genellikle hemen her
tilkede kamu istihdam kurumlar1 mevcuttur. Bu kurumlar 20. yiizyilin baslarindan
itibaren kurulmaya baslanmistir. Bu kurumlar iilke diizeyinde kurumsallagmislardir.
Cogu tilkede kamu istihdam kurumlar1 merkezden yonetilmekte iken, Belcika ve
ABD gibi bazi iilkelerde yerel diizeyde yonetilmektedir. Bu kurumlarin ortaya ¢ikis
amaglar1 genellikle is arayanlarla igverenleri eslestirmek, yani ise yerlestirme
hizmetleri sunmaktir. Ancak degisen kosullar bu kurumlarm diger AIP sunmasini da
gerekli kilmis ve zamanla bu kurumlar AIP’nin temel sorumlusu olmustur. Kamu
istihdam kurumlar1 ve 6zel istihdam biirolarmnin yani sira, sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimler, meslek orgiitleri, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari da AP

uygulamalar yiirtitmektedir.

2.2. AKkif isgiicii Politikalarinin Temel Teorik Analizi

AIP’nin makroekonomik diizeydeki temeli Layard- Nickell Modelinden &nce,
enflasyon ve issizlik arasinda bir ikame iligkisi oldugunu gosteren ve ¢alismanin ilk
boliimiinde de deginilen Philips Egrisi cercevesinde diisiiniilmiistiir.’* AIP teorik

analizi Philips Egrisinden tiiretilen Layard- Nickell Modeli ile 6nemli bir boyut

3 Mahlamiki, 2004: 10.
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kazanmistir. Calmfors ise bu Modeli kullanarak AiP’nin teorik analizini

genisletmistir.

Bu calismada Layard ve arkadaglarinin gelistirdigi ve Calmfors tarafindan

degistirilen teorik ¢ergeveden yararlanilacaktir.

AIP analizinin baslangi¢ noktasi olarak Layard-Nickell Modeli alinacaktir.
Bu Modelde yatay eksende istihdam orant ve dikey eksende reel iicret yer
almaktadir. Asagi dogru egimli Istihdam Egrisi isgiictiniin reel {icrete bir oran1 olarak
Olgiilen istthdami, yani tcretle iligkili olarak isgiiciiniin ne kadarmin istihdam
edildigini gosterir. Bu egrinin isglicli talep egrisine esit oldugu varsayilir. Yukar
dogru egimli Ucret Belirleme Egrisi ise daha yiiksek toplam istihdam hacminin daha
yiiksek reel iicrete nasil yol agtigimi1 gosteren egridir.”” Bu iki egrinin kesigim noktasi
ise istthdam ve ticret dengesini gosterir. Sadece dogal issizligin oldugu durumu
gosteren Tam Istihdam Egrisi ise dikey bir egridir. Denge noktasi olan A ile tam

istihdam egrisi arasindaki fark (wo) ise kisiler agisindan iradi olmayan issizliktir.

Bu modele agik isler ile issizler arasindaki eslesme stirecinin etkinligini

gosteren Beveridge Egrisi eklenerek AIP etkileri incelenebilir.

Sekil 2.1: Layard-Nickell Modeli

Reel Ucret A .
Tam Istihdam Egrisi

/ Ucret Belirleme Egrisi

istihdam Egrisi

P istihdam Oram

37 Mahlamaki, 2004: 9.
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Sekil 2.2: Beveridge Egrisi

Acik is Oram

> Issizlik Oram

Beveridge Egrisi acik isler ile issizler arasindaki denge iliskisini gosteren
egridir. Sekil 2.2°deki A noktast Sekil 2.1°deki ticret belirleme ve istihdam
egrilerinin kesistigi denge noktasi A ile aynidir ve Sekil 2.1°de yer alan uo ise Sekil
2.2°deki issizlik oranidir. Bir baska deyisle, Layard-Nickell Modelinde belirlenen
igsizlik oram1 Beveridge Egrisinin oldugu diyagramda agik isler ile

iligkilendirilmektedir.

Beveridge Egrisi’nin iist bolimleri acik islerin sayisinin yiiksek ve igsizlik
oraninin dusiik oldugu bir bilesimi gosterdiginden bu béliimlerin ekonominin
genisleme doénemlerindeki durumu isaret ettigi, alt boliimlerinin ise tam tersi yani

daralma dénemlerini gosterdigi diisiiniilmektedir.*®

AlP’ye katilanlar ile diizenli (regular) istihdam, yani programlara
katilmayanlar arasinda bir ayrim yapmak ve AIP etkilerinin teorik diizeyde daha iyi
goriilebilmesini saglamak amaciyla Layard-Nickell Modeli Calmfors tarafindan

degistirilmistir.

*¥ Bigerli, 2004: 49.
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Sekil 2.3: Degistirilmis Layard-Nickell Modeli

Reel
Ucret A
RR FE
< .
Ar Ucret Belirleme Egrisi
1
|
1
| \\ Diizenli istihdam Egrisi
i W < \
I
1
' >
4+—> O Diizenli istihdam
ua o Orani

Bu modelde dikey eksendeki reel ticret aym1 kalmakta, yatay eksendeki
istihdam oram diizenli istihdam orani, yani AiP’ye katilmayanlarin istihdam orani
ile yer degistirmektedir. Bu durumda da ticret belirleme egrisi ayn1 kalirken istthdam

egrisi diizenli istihdam egrisi adin1 almaktadir.

Egitim ve is yaratma gibi AIP programlarina katilanlarin orani, tam istihdam
egrisi FE ve programlara katilmayan isglici oranmi gosteren dikey ¢izgi RR
arasindaki yatay uzaklik ro ile dl¢tiliir. Denge noktasi olan A isgiictinin bir ytizdesi
olarak diizenli istihdami, yani programlara katilmadan calisanlar1 ve reel iicret
diizeyini gosterir. Bu durumda denge noktas: A ile RR egrisi arasindaki uzaklik u.
agik issizlik oranini verir.*® Bu diyagramdaki ua ile ro birlikte yukaridaki modelde uo
ile ol¢tilen ve tam istihdam egrisi ile denge noktas1 A arasinda kalan issizlik oranini
gostermektedir. Burada farkli olarak uo arahigi AiP’ye katilanlar ve katilmayanlar

arasinda ikiye boliinmiistiir.

3% Calmfors, 1994: 11.
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Calmfors, Layard-Nickell Modelinde degisiklik yapilmasi Beveridge
egrisinde de degisikligi gerektirdigi icin yeni bir Beveridge egrisini ortaya
koymustur.

Sekil 2.4: Degistirilmis Beveridge Egrisi

Acik is Oram
A

Issizlik Oram, lIsgiicii
> Programlarina
Katilanlarin Oram

Bu modelde yatay eksen artik acik issizlik oranini ve isgiicli programlarina
katilanlarin  oranmi  gostermektedir. Dikey eksen ise dizenli agik isleri
gostermektedir. Bu modelin gerisinde iki varsayim yatmaktadir. Birincisi diizenli
acik isler hem agik issiz stokundan hem de program katilimcilart stokundan kisilerle
doldurulabilir. Ikincisi ise, AIP c¢ercevesinde eslesme siireci diizenli is
piyasasindakinden daha kolaydir: isgiicti piyasasi otoriteleri genelde acgik isleri ilan
etmek zorunda degildirler, ancak issizleri g¢esitli programlara dogrudan

yerlestirebilirler.*’

AlP’ye katilimi artirilmast Sekil 2.3’te yer alan RR egrisinin sola kaymasi
(program katilim1 Ar kadar artar) ile gosterilir. Diger hersey sabitken (ceteris paribus)
AlP’nin etkisi issizligin Ar miktarda azalmasi olacaktir. Yani igsizlik uw’dan u’e
gerileyecektir. Bu etki, programin bu sekilde genislemesinin gayri safi etkisi olarak

adlandirilabilir. Ancak net etkinin elde edilebilmesi i¢in bazi dolayli etkilerin de goz

40 Calmfors, 1994: 12.
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Oniine alinmasi gerekmektedir. Bunun igin ticret belirleme, diizenli isgiicii talebi ve

isgiicli arz1 i¢in tegviklerin nasil etkileneceginin analiz edilmesi gerekir.

Egitim programlarina, dogrudan is yaratma ve siibvansiyonlu istihdam
programlarina katilimin artirilmasinin - agikca goriilen etkisi agik issizligin
azaltilmasidir. Bu analiz sonucunda dogrudan etki, yani briit etki bulunmustur. Oysa
AIP’nin net etkisinin bulunmas1 gerekmektedir. Net etkinin bulunabilmesi i¢in digsal
etkilerin briit etkiden ¢ikarilmast gerekmektedir. Digsal etkilere dolayli etkiler de
denilebilir. AIP’nin farkli tiirleri vasitastyla diizenli istihdami etkileyebilen bir cok
yol vardir. Calmfors’un gelistirdigi model ¢ergevesinde asagida dolayli etkiler kisaca

incelenecektir.!
i. Eslesme Siireci Uzerindeki Etkiler

AlP’nin geleneksel gerekgelerinden biri isgiicii piyasasindaki eslesmenin
saglanmasidir. Bu c¢esitli mekanizmalar yoluyla olabilir; farkli alt piyasalar
arasindaki eslesememe, is arayanlarin niteliklerinin talebe daha iyi bi¢imde
uyumlastirilmasi 6l¢iisiinde giderilebilir, is arayanlarin bir kism1 i¢in daha aktif is
arama davraniglart gelistirilebilir, is arayanlar hakkinda isverenlerin giivensizliginin

azaltilmasinda AP ile diizenli is deneyimleri saglanabilir.

AlP’nin eslesme iizerindeki etkisi dengede belirli sayida acik is varken is
arayanlarin sayisinin azalmasi yani Beveridge Egrisi'nin sola kaymasi ile
gosterilebilir. Bu ayn1 zamanda ticret belirleme ve istihdam egrilerini de etkileyerek
genel denge diizeyini degistirebilmektedir. Acik isler AIP sayesinde daha gabuk
doldugu ig¢in agik islerin firmalara maliyeti azalmakta ve daha fazla acik is
acilmaktadir. Bu durum istihdam egrisinin saga dogru kaymasina yani istthdam

diizeyinin artmasina neden olur.

Buna ilave olarak isleri duyurma ve goreli yiiksek ticret sunma birbiri yerine
ikame edilebilir yontemlerdir. Ag¢ik igleri hizla doldurmak i¢in igverenler isgilere

daha yiiksek iicret 6nerecek ya da bos isleri duyuracaktir. iki durumda da iicret

4! Calmfors, 1994: 13- 25.
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belirleme egrisi saga kayacaktir. iki kaymada da diizenli istihdam oram artacaktir,

ancak reel licret etkisi belirsizdir.
Sekil 2.5: AiP’nin Ucretler ve Diizenli Istihdam Uzerindeki Cesitli Etkileri

Reel
Ucret

Ucret Belirleme Egrisi

Diizenli istihdam Egrisi

>

Normal istihdam Oram

Yogun is arama yontemleri eslesme tizerinde olumlu etkilerde bulunurken
diger baz1 etkiler de ortaya cikabilmektedir. Omnegin siibvansiyonlu istihdam
programlar1 yogun is arama faaliyetini frenleyebileceginden, programa katilim bu
faaliyetin etkinligini azaltabilmektedir. Eslesmenin net etkisinin elde edilmesi icin
program tamamlandiktan sonraki pozitif etkiden programa katilim stiresince bireyler
tizerindeki olumsuz i aramama etkisinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu is arama
etkinligi tizerindeki ters etkiyi mikroekonomik degerlendirmeler yakalayamazlar.
Belli gruplarin is sanslarinin nasil etkilenecegini arastiran mikro c¢aligmalar da

eslestirme tizerindeki toplam etki hakkinda ¢ok az bilgi verebilirler.

ii. Isgiicii Uzerindeki Etki

Issizligin 6zelikle de uzun dénemli issizligin olumsuz etkilerinden biri de
isgiicii arzim azaltmasidir. Is bulma timidini kaybeden issizler isgiicii piyasasindan
cekilme egilimi tagimaktadirlar. Bu durum piyasaya yeni girecek olanlarin da
imidinin kirilmasina neden olabilmektedir. AiP isgiiciine katilim1 koruyabilir. Isgiicii

arttiginda isglictinin daha az bir kismu istihdam edilmis olacak, yani her iicret

diizeyinde diizenli istihdam orani azalacaktir. Clinkii payda, yani isgiicti artmustir.
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Bundan dolay1 AIP’nin pozitif bir isgiicii arz1 etkisi diger sartlar veri iken istihdam
egrisinin sola kaymasi anlamina gelir. Talebe gore nispi olarak daha yiiksek bir arz
mevcut isler i¢in daha fazla rekabeti getirir ve bu da ticretleri asag1 ¢ceker ve denge

asag1 kayar. Ucretin diismesi daha fazla istihdami saglayabilir.
iii. “Iceridekiler” icin Rekabet Etkileri

Iceridekiler terimi burada istihdam edilenler ve kisa dénemli issizleri,
disaridakiler terimi ise uzun donemli issizler veya diger marjinal (gengler, kadinlar,
goecmenler vs.) gruplart ifade etmektedir. Disaridakiler isglicii piyasasina
girdiklerinde isglici arz1 artmis olacak ve hem {icretler tizerinde diistis baskisi
yaratacak hem de mevcut isler i¢in igeridekiler ve digaridakiler arasinda rekabet
baslayacaktir. Disaridakilerin rekabet edebilir olmasi AIP ile saglanabilir. Bu
durumda ticret belirleme egrisi saga kayacaktir. Bu durum dengenin daha disiik
ticretler ve daha yiiksek isttihdamin oldugu noktada olmasi anlamimna gelecektir.
Temelde tim AIP istihdam firsatlarinin yeniden dagilimina katkida bulunmaktadar.
Rekabet edebilirligi artirmast en muhtemel olan programin is arama destegi oldugu

dustinilmektedir.
iv. Net Kayip (Deadweight Loss) ve Ikame Etkileri

Bu iki etki is yaratma programlarinda genelde ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi
gruplar i¢in tasarlanan programlar diger kesimlerin istihdamlarinin azalmasi ile
sonuglanabilmektedir. Net Kayip Etkisi, AIP diizenlenmemis olsaydi da, program
katilimcilarmin istihdam edildigi durumda ortaya ¢ikan etkidir. Tkame etkisi ise is
arayanlarin belli bir boliimii i¢in yaratilan islerin, bunlarin ticret maliyetleri degistigi
icin diger kategoridekilerin yerine yerlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bunlar
istihdam egrisinin sola kaymasi ile gosterilebilir. Bu durumda diizenli istihdam
azalma egilimine girmekte ve agik issizlikteki azalmay etkisizlestirmektedir. Bunu
minimize etmek i¢in bazi kimselerin isttihdamini artiracak islerin ek is olmasi sarti

getirilebilir.
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v. Dislama (Crowding- Out) Etkisi

AIP’nin etkisi bazi durumlarda diizenli istihdam1 dislamak bigiminde olabilir.
Bu durum Yer Degistirme Etkisi (Displacement Effect) denilen etkinin genellenmesi
olarak ifade edilebilir. Ucret siibvansiyonundan yararlanan firmalar iiriin piyasasinda
karsilagtirmali tistiinliik elde edebilir ve diger firmalarin isgilerini isten ¢ikarmak
zorunda kalmasi pahasina piyasadaki paylarini artirabilirler. Bu etkiye yer degistirme
etkisi adi verilemektedir.* Bagka bir deyisle, bu etki, ozellikle 6zel sektordeki
siibvansiyonlu iglerde ortaya ¢ikan ve trlin piyasalarindaki rekabet nedeniyle
ekonominin baska alanlarindaki islerin azalmasidir. AIP kapsamindaki isler siibvanse
edilmeyen islerin yerine ikame oldugunda, eger istthdam egrisi siibvansiyonla
yaratilan iglerin miktar1 vasitasiyla saga kayarsa ticret belirleme egrisi ticret artisi

kadar sola kayacaktir. Bu durumda istihdamin azalma olasilig1 vardir.
vi. Verimlilik Etkileri

Issizlik, kisinin niteliklerinin ve ahiskanhiklarinin asmmasi nedeniyle
verimliligini olumsuz etkiyebilir. AP, issizin verimliligini koruyarak veya artirarak
bu etkiyi azaltabilir. Egitim verimliligi artiracaktir. AP, katilimcilarinin verimliligini

artirarak daha ytiksek istihdama katkida bulunmaktadir.

Verimliligin artirilmasinin iki karsit etkisi olabilir. Firmalarin ek calisan
istihdam ederek ciktilarini genigletmesini tesvik eder. Ancak, firmalar ayni ¢iktiy1
iretmek icin daha az isciye ihtiya¢ duyacaklarindan iggiicii taleplerini azaltabilir.
Buna ek olarak issizlikteki artisin bir kisminin verimlilikteki yavaslamaya ve
ticretlerin yavas uyumunun eksikligine bagl oldugu diistiniiliirse issizlik azalabilir.
Bu programlar diisiik verimlilikli sektorlerden (arz fazlasi olan) yiiksek verimlilikli
olanlara (talep fazlasi) gegmeleri igin bir yol olarak diisiiniilebilir. Bazi galigmalar,
kisiler verimsiz sektorlerden verimli sektorlere gegctiklerinde istihdam oraninin
yiikseldigini gostermektedir. Ancak bu argiimanin genel isgiici arz fazlasi

durumunda gecerli olabilme ihtimali diisiiktiir.*

42 Pierre, 1999: 3-4.
+ Pierre, 1999: 3-4.
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vii. Calisma Testi Etkileri

Issizlik sigortasindan yararlananlarin gergekten is arayip aramadiklarii
anlamak zor olabilir. Issizligin yiiksek oldugunda istihdam kurumlarmnin kimin
gercekten g¢alisip kimin yardimlardan faydalanmak istedigini test etmesi miimkiin
degildir. Bu durumda AIP kimin ¢alismaya istekli oldugunu, kisinin programa
katilma veya katilmamasiyla test edebilir. Ancak bu etkinin olgunlagmasina yonelik

pek bir sey bilinmemektedir.
viii. Vergi Etkileri

AIP’nin vergi {izerindeki etkilerini analiz etmek i¢in reel tiikketim {icreti (vergi
sonrasi reel ticret) ve reel Uriin ticreti (isttihdam vergilerini iceren reel ticret maliyeti)
arasinda bir ayrim yapmak gereklidir. Vergi tabanini artirma yiiksek diizenli istihdam
saglama, issizlik O6demeleri ve programlarm maliyetlerinin toplamini azaltma
egilimindedir. Eger reel iicretlerin yerine diyagramda reel tiiketim {icretini koyarsak
daha duisiik vergi oranlari istihdam egrisini saga kaydiracaktir. Ciinkii reel {irtin ticreti
her reel tiketim {icreti diislistine eslik edecektir. Ancak programlar issizlik
6demelerinden daha pahali olabilir. Bu durumda vergi oranlari artabilir ve bu da {iriin
tcretlerini artirir ve dolayisiyla diizenli istihdam azalir. Buna benzer bir durum
program katilimcilarmin issizlik 6demesi alanlardan fazla olmasi durumunda ortaya

cikabilir.

AIP ayrica vergi yansimalarma neden olabilir; istihdam artirilarak vergi
tabani genisletilir ve boylece programlarin issizlik sigortasi ddemelerinin toplam
maliyetleri azalir. Bu durum vergi oranlarinda bir azalmaya neden olur. Firmalar
ticret vergilerinden sonra her diizeyde daha fazla is¢i calistiracaktir. Ciinkt firmalar
daha disiik bir vergi 6ncesi ticret 6deyeceklerdir. Eger bu etki istihdamin her
diizeyindeki calisanlar tarafindan talep edilen reel iicrette bir artigla tamamen telafi
edilmezse, toplam istihdam artacaktir. AIP bazen issizlik 6demelerinden daha
maliyetli olabilir. Bu durumda vergi orani artma egiliminde olacak ve istthdam

44
azalacaktir.

“ Pierre, 1999: 3-4.
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Tim bunlar bize AIP’nin hem isgiicii talebi hem de iicret belirleme
davraniglar1 yoluyla toplam istihdami gesitli kanallarla etkileme ihtimali oldugunu
gostermektedir. Genellikle etkiler program tiplerine ve tasarlanmalarina gore
degismektedir. Net AIP etkisinin bulunmas briit etkiden dolayli etkilerin diisiilmesi
ile gortilebilecektir. Ancak dolayli etkilerin hesaplanmasi ¢ogu zaman pratikte

miimkiin olmamaktadir.

2.3. Aktif Isgiicii Politikalar1 Degerlendirme Teknikleri

AIP  1990’li yillardan bu yana OECD iilkelerinde yaygin olarak
uygulanmaktadir. Ancak bu programlarm etkinligi konusunda farkli diisiinceler
mevcuttur. AIP yanlist olanlar bu politikalarin kisa dénemde issizligin azaltilmasi ve
calisanlarin korunmasinda tek care oldugunu soylerken, AIP karsitlart AIP’yi kamu
kaynaklariin yiiksek firsat maliyetleriyle bosa harcanmasi olarak gérmektedirler. Bu
kutuplasmanin nedeni, bu programlarin tam olarak degerlendirilmemis ve simdiye
kadar degerlendirmelerden ¢ikan sonuglarin sistematik bicimde ¢alisilmamis

olmasidir.*

AIP ve PIiP’e ihtiya¢ olup olmadigi konusundaki teorik diizeydeki
tartigmalarin stirmesi ekonomistler tarafindan kabul edilen deger ve varsayimlara
bagli olarak zorunludur. Buna ragmen bir ¢ok iilke bu programlar1 uygulamaktadir.
Bu nedenle bu programlarin degerlendirilmesinden elde edilecek ampirik kanitlara

ihtiya¢ duyulmaktadir.*®

AIP degerlendirmesinin yapilmasi bu agidan énem arz ederken bu konudaki
ana teknikler genel olarak asagida 6zetlenmektedir. Burada oncelikle bazi tekniklere
kisaca deginilecektir. Daha sonra diger tekniklerden ¢ok daha yaygim kullanilmasi,
analizlerin ¢ogunun bu teknikle yapilmis olmasi ve bu ¢alisma kapsaminda yapilan
degerlendirmenin de bu teknige dayanmasi nedeniyle etki degerlendirmesi teknigi

lizerinde daha ayrintili durulacaktir.

4> Dar ve Tzannatos, 1999: Onsoz
46 Dar ve Tzannatos, 1999: Ozet.
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2.3.1. Performans izleme

Bu degerlendirme yontemi, bir sistem veya programin nasil isledigi ve belirli
program amaglarinin hangi ol¢iide gerceklestirilebildigi konusunda bilgi saglayan bir
yontemdir. AIP performans gostergelerine &rnek olarak program katilimcilarindan
istihdam edilenlerin orani, program katilimcilarinin aylik gelirleri, programin
maliyeti  verilebilir. ~ Sonuglar  program  performansinin  ve  basarisinin

degerlendirilmesi i¢in politika tireticiler tarafindan kullanilmaktadir.

2.3.2. Maliyet ve Maliyet-Fayda Degerlendirmesi

Bu degerlendirme tiirti program maliyetleri, ayni kaynaklarin alternatif
kullanimlari ile ilgili tercihleri ve program tarafindan {iretilen yararlarin neler oldugu

konusuna isaret eder.

Bir programin etkileri parasal olarak belirtilemiyor ve maliyet olarak ifade
edilemiyorsa politika yapicilar o programin etkinligini anlamak i¢in gerekli tim
bilgilere sahip olmayacaktir. Bir program katilimcilar i¢in yarar saglama konusunda
etkin olabilirken, eger maliyetler yararlardan fazlaysa bu program etkin olamaz. Bir
programin maliyetinin parasal miktar olarak belirlenmesi karmasik ve zordur. Tipik
bir AIP degerlendirmesinin baslica maliyet bilisenleri, programin idari masraflari,
hizmet sunumuna ait masraflar ve katilimcilarin firsat maliyetlerini igermektedir.
Ancak c¢ogu kez maliyet fayda analizi yontem ile ilgili smirhiliklarla

yapilmamaktadir.*’
2.3.3. Siire¢ Degerlendirmesi

Bir programi nasil isledigi, hizmet dagitiminda yiiriitiilen prosediirlerin ve
faaliyetlerin neler oldugu konusundaki sorulart yanitlayan degerlendirme tiirtidiir. Bu
degerlendirme hizmet verilmesi siirecinde karsilasilan sorunlarin tanimlanmasina ve

bu problemlerin tistesinden gelecek stratejilerin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

47 Betcherman ve ark.,2000: 13. 17.
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2.3.4. Makroekonomik Degerlendirme

Bu tip bir analiz eger arastirmacilar ekonominin geneli tizerinde programlarin
etkilerini de igermek isterlerse kullanilabilecek alternatif bir yoldur. Arastirmacilar
ekonomide ne olup bittigini ve AIP etkilerini tahmin etmek igin makroekonomik
model veya veri kullanirlar. Bu analizin asil avantaji isglicli piyasasi politikalarinin
net etkilerini vermesidir. Genellikle yer degistirme ve ikame etkilerinin boyutlarina
iliskin detayli bilgi vermese de hedeflenen grup iizerindeki etkileri

tanimlayabilmektedir.*®

AlP’nin toplam etkilerinin, yani genel denge iizerindeki etkilerinin

degerlendirilmesine makroekonomik degerlendirme ad1 verilmektedir.

AIP’nin esas amaci toplam issizligi azaltmak, istihdami ve gelirleri artirmak
oldugundan issizlik orani, reel iicretler gibi anahtar makroekonomik toplamlar
arasindaki giiclit  ekonometrik iligkiyi kurmak i¢in bunlarin etkilerinin
degerlendirilmesi yaklasimi benimsenmektedir ve bu konuda da ¢ok sinirli ancak

giderek artan bir ampirik literatiir vardir. *

Ancak makroekonomik degiskenleri etkileyen bir ¢ok neden olabilecegi ve
bu artisn ne kadarinin AiP’nin etkisiyle gelistigini ayrigtirmanin imkansiz

oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

2.3.5. Etki Degerlendirmesi

Bu degerlendirme nedensellik sorulart tizerinde odaklanir. Program
kendinden beklenen sonuglar1 mi vermistir? Etkilerin olgunlugu ne olmustur?
Program niyet edilmeyen sonuglar mi vermistir? gibi sorular1 yanitlayan
degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme iyi yapildiginda, program olmadiginda
meydana gelebilecek sonuglarin, programin oldugu durumdaki sonuclar ile

kiyaslanmasi i¢in kullanilabilir.

8 pierre, 1999: 16-17.
4 Martin, 2000: 284.
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Programlarin makroekonomik etkilerinin 6lgiilmesi ve yorumlanmasina
iliskin onemli zorluklar nedeniyle dikkatler mikroekonomik degerlendirmelere
yonelmistir. Bu degerlendirme teknigi AIP’nin bireyler iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Bu tekniklerin ana tezi programa katilanlara iligkin ortalama
sonug¢larin  katilmayanlarin sonuglariyla karsilastirilmasidir.  Sonuglar genellikle

gelecekteki istihdam ve kazanglardan olusmaktadir.

Programlar tarafindan yaratilan is sayisi o programin briit etkisidir. Ancak bir
program bireysel diizeyde olumlu etkiye sahipken, topluluk diizeyinde bu etkisi farkli
olabilir. Makroekonomik galismalar genellikle AIP’nin toplam istihdam ve kazanglar
tizerindeki etkilerini incelerken, mikroekonomik etki ¢alismalarinin 6ncelikli amact

bireyler tizerindeki etkilerini incelemektir.
Bir programun net istihdam etkisi su sekilde hesaplanabilir; *°
Net etki= Briit etki- net kayip-ikame etkisi- yer degistirme etkisi.

Ancak bunlarin diginda bagka nedenlerden kaynaklanan digsalliklar olabilir.
Ornegin AIP suclarda ve saghk harcamalarinda azalmaya neden olabilir. Bir
programin sosyal maliyet ve kazanglariin tam bir degerlendirmesini yapmak, diger
digsalliklardan kaynaklanan refah degismelerini degerlendirmek icin parasal anlamda
kapsamli bir maliyet kazang analizini gerektirmektedir. Ancak bilgi eksikligi

nedeniyle bir ¢ok durumda bunu yapmak imkansizdir.”*

** Fay, 1996: 7.
*! Fay, 1996: 7.
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Kutu 2.2: AIP Degerlendirme Literatiiriinde Kullanilan Tanimlar

Net Kayip (Deadweight Loss): Programin istihdam, kazang gibi sonuglarmin, bu programin
diizenlenmemis olmas: durumundaki sonuglardan farkli olmamasidir. Yaygin bir 6rnek, bir igsizin bir
firmada ise yerlestirilmesi i¢in iicret siibvansiyonu saglanmasi ancak bu siibvansiyon saglanmamis
olsa bile o igsizin ayni firmada ise almmacak olmasi durumudur. Bu etkiye tahsis etkinsizliginin bir

6l¢iisti de denilebilir.

Yardim olmadan yeniden istihdam edilebilecek olan kisilere saglanan hizmetlere yapilan harcamalar
program {izerindeki bir net kayiptir. Bu maliyeti agiklamak i¢in net program etki tahminlerinin
hesaplanmasina ihtiya¢ vardir. Net etki hesaplamasi programa katilanlar ile katilmayanlarin
karsilastirilmast ile yapilir. Ornegin, eger bir kiigik isletme destek programmin sonunda
katilmeilarin yiizde 60’1 gelir getiren bir iste istihdam edilmisse, katilimecr olmayan ve benzer
ozelliklere sahip grubun ise yiizde 40’1 istihdam edilmisse net kayip yiizde 40 ve net etki yiizde
20’dir.

Ikame Etkisi (Substitution Effect): Bir firma tarafindan siibvansiyonlu bir ise alian bir issizin
istihdam edilecek olan veya edilen siibvansiyonsuz is¢inin yerine ikame edilmesidir. Bu nedenle de

istihdam {izerindeki net kisa donem etki sifirdir.

Yer Degistirme Etkisi (Displacement Effect): Uriin piyasasindaki yer degistirmeyi ifade eder.
Stibvansiyonlu is¢i ¢alistiran bir firma ¢iktiy1 artirir, ancak siibvansiyonlu isgisi olmayan firmalar
ciktiy1 azaltir. Cinkii stibvansiyon alan firma maliyetini diistirerek pazar payini artiriken, diger

firmalarin pazar pay1 azalir ve is¢i ¢ikarmak durumunda kalabilirler.

Secme Yanhhgr (Selection Bias): Bir degerlendirme c¢alismasinda, program sonuglari
degerlendirmede kontrol edilmeyen, fark edilmemis faktorler tarafindan etkilendiginde segme
sapmasi vardir. Ornegin yanlilik bireysel motivasyonda fark edilmeyen kisisel farkliliklarin bir

sonucu olabilir; bireysel yetenek, ¢alisma istegi gibi.

Tesadiifi Sapma (Randomisation Bias): Tesadiifen atama deneylerindeki sapmay1 ifade eder. Ayni
zamanda Hawthorne Etkisi de vardir; deneydeki bireyler davranis grubunun bir parcasi olduklarmi

bilirler ve buna gore farkli davranirlar. Bu durum ortaya ¢ikan sonuglarin farkli olmasina neden olur.

Net istihdam Artis1 (Additionality): Yaratilan islerdeki net artis1 ifade eder. Yani net kayip, ikame

ve yer degistirme etkileri ¢iktiktan sonra kalan toplam siibvansiyonlu/destekli is sayisidir.

Kaynak: Fay, 1996: Ek, Tablo 1, Fretwell ve ark., 1999: 10.

Dolayisiyla bir ¢ok degerlendirme temelde programin birey tizerinde tahmin

edilen etkilerinin neler oldugunu 6lgmeye odaklanmistir.
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2.3.5.1. Mikroekonomik Etki Degerlendirme Teknikleri

Etki degerlendirme tekniklerini agiklamak i¢in Dar ve Tzannatos’un 1999
yilinda yaptiklari ¢alismadan® yararlanilacaktir. Bu galisma s6z konusu teknikleri
sistematik ve daha anlasilir bir bigimde sunmaktadir. Bu ¢ergeveyi desteklemek igin

diger baz1 ¢alismalardan da katki saglanacaktir.

Isgiicii programlarmin etkinliklerini degerlendirme teknikleri bilimsel veya
bilimsel olmayan teknikler olarak ikiye ayrilabilir. Bilimsel degerlendirmeler de
kendi i¢inde deneysel ve yart deneysel teknikler olarak ikiye ayrilabilir. Deneysel
degerlendirmeler hem kontrol hem de davranig gruplarmin- programa katilan veya
katilmayan — miidahaleden once secilmesini gerektir. Eger genis bir grup davranis ve
kontrol gruplarina atanirsa iki grubun ortalama ozellikleri 6nemli bi¢imde
farklilasmamalidir. Yar1 deneysel c¢alismalar ise kontrol ve davranig gruplarinin

miidahaleden sonra segilmesini gerektirmektedir.

Bilimsel olmayan teknikler miidahalenin etkilerinin degerlendirmesinde
kontrol grubu kullanmaz, bunun yerine program yoneticilerinin derledigi
istatistiklere dayanir. Bu degerlendirme program katilimcilarinin daha iyisini yapip
yapmayacaklarina karar vermede nadir kullanilir. Bir kontrol grubu olmadan
katilimeilarin basar1 veya basarisizligini miidahaleye atfetmek zordur. Ciinkii bu
faktorler calisanlarin 6zel davraniglart gibi diger faktérlerce bozulabilir. Ancak bazi
durumlarda bilimsel olmayan degerlendirmeler (isverenler ve iscilerle gortismeler
gibi) net kayip, ikame ve yer degistirme etkileri konularinda bazi bilgiler
saglayabilir. Yine de sonuglarin saglikli olduguna karar vermek zordur ve sonuglar
cogu durumda orneklemin nasil secildigine ve verilen cevaplara baglidir. Bu

caligmada bilimsel teknikler incelenecektir.

2.3.5.1.1. Deneysel Teknikler

AlP’ye katilanlar ve katilmayanlar agisindan istihdam ve gelir gibi sonuglar

arasindaki farkliligin programin net etkisini vermesi beklenir. Secilme kriterlerini

52 Dar ve Tzannatos, 1999: 12.
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tasiyan kisiler segilir ve sonra bu kisilerin bazilari tesadiifi olarak programa katilimci
olarak segilir. Secilen bu kisiler programlara katilirlar, digerleri ise katilmaz. Etkinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan veriler idari kurumlardan veya

goriismelerden elde edilir.”

Bu teknigin cekiciligi degerlendirilen sonuglarin basitliginde yatmaktadir.
Program etkileri program katilimcilart ve kontrol grubu iiyeleri 6rneklemlerinin

arasindaki basit farktir.

Bu programlarmn, dogru yapildiginda yar1 deneysel etki degerlendirmesinde
karsilagilan yanliliklar1 ¢ozmesi beklenir. Ancak deneysel teknikler genellikle bu
yanliliklar1 ¢6zemezler ve kendi i¢lerinde de sorunlart vardir. Arastirma ve kontrol
grubuna tesadiifi atamalarin basarisiz olmasi (adam kayirmacilik veya daha iyi
sonuglarm alinmast i¢in yiiksek risk gruplarimin diglanmasi gibi), gruplara atanmanin
ogrenilmesi durumunda gruptakilerin davraniglarmin degismesi (6zel programlara
katilim, i aramanin yogunlastirilmasi gibi), bilyliik 6rnekleme bagl olarak yiiksek
maliyetler ve bazi kisilerin miidahalelerden dislanmasi konusunda etik sorunlarin

ortaya ¢ikmasi bu teknigin sakincalaridir.

Deneysel teknikte deneyin tanitilmasi gerekli oldugundan tesadiifi segme
sapmasi, Hawthorne Etkisi ve bozucu etki gibi ¢ok ¢esitli sapmalar ortaya ¢ikabilir.
Tesadiifi segme sapmasi etkisi deneyin duyurulmasinin  kurumun davranisi
tizerindeki etkisiyle iliskilidir. Secilen kisiler programa katilmamay1 tercih
edebilirler. Boyle bir etki bagvuran grubun kompozisyonunda 6nemli bir degisme
yaratabilir. Arastirma grubu basvuranlari tam olarak temsil etmeyebilir, bu nedenle
de degerlendirmenin sonuglari genellenemez. Hawthorne etkisi ise katilimcilarin
davraniglariyla ilgilidir; deney grubu iizerlerinde degerlendirme yapildigini
anladiklarinda katilimcilar daha fazla ¢alisabilir ve sonuglari degistirebilirler. Bozucu

etki ise bu tiir degerlendirmelerin ahlaki kismryla ilgilidir. Yani yoneticiler objektif

3 Pierre, 1999: 21.
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davranmayabilirler. Ornegin program i¢in 6zellikle uygun kisiler secilebilir bu

nedenle katilimin bagar1 oram yapay olarak yiiksek olur.>*

2.3.5.1.2. Yari-Deneysel Teknikler

Bu teknikte gruplar programdan sonra secilir ve etkiler programdan sonra
degerlendirilir. Bir kontrol grubu mevcut olmadigindan degisik kaynaklardan veriler
kullanilarak bir grup yaratilmas: gerekmektedir. Karsilastirma grubu goézlenen
davranis Ozelliklerine miimkiin oldugunca yakin kisilerin tespit edilmesiyle
belirlenir. Bu tiir degerlendirmelerin temel problemi goézlenemeyen 6zelliklerdeki
farkliliklardir.”> Bu programun ¢ekiciligi ise nispeten diisik maliyetlerde ve bu
miidahalelerin her zaman yapilabilmesinde yatar. Yar1 deneysel etki degerlendirmesi
teknigindeki sakinca, istatistiksel olarak karmasik sonuglar vermesidir. iki grubun
bireylerinin ozellikleri farklidir; cinsiyet, yas, egitim ve bolge gibi gozlenebilen
ozelliklerdeki farkliliklart uyumlastirma teknikleri nispeten basittir ancak belirleme
hatalarina baglidir. Motivasyon, aile baglantilar1 gibi gozlenemeyen ozelliklerinin

diizeltilmesi gerekebilir.

2.3.5.2. Tekniklerin Géreli Giiclii ve Zayif Yonleri

AlP’nin etkilerinin tahmin edilmesinde deneysel yéntem teorik olarak en iyi

teknik iken, pratikte yar1 deneysel teknikler daha iistiin olabilir.

Deneysel tekniklerin zayifligi, kontrol grubundaki bireylerin davraniglarinin
deneyi olumsuz yonde etkileyecek bicimde degistirmemelerini saglamanin ¢ok zor
olmasidir. ikinci zayif yan ise atamanm dogru yapilmasmin zor olabilmesidir.
Ornegin katilimcilar agisindan kayirmacilik yapilabilir. Ugiincii sorun ise insanlara
birer deney 6gesi olarak davranilmasi ile ilgili etik sorundur. Deneysel teknikler daha

fazla zaman gerektirmekte ve maliyetleri gorece yliksek olmaktadir.

Yari deneysel teknigin tercih edilmesinin nedenlerinden birisi tahminlerin

islevsel biciminin daha az Onemli olmasidir. Bir diger sebep program

5% Pierre, 1999: 22.
%% Fay, 1996: 9.
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degerlendirmesinin kontrol ve davranis gruplari arasindaki ticret ve yeniden ise
girme olanaklar1 gibi elde edilen degiskenlerin basit farklart olmasi nedeniyle

istatistik¢iler tarafindan daha kolay yorumlanmalaridir.

Deneysel ve deneysel olmayan degerlendirmelerin ortak zayifligi, egitim

programlarinin yer degistirme etkilerini dikkate almamasidir.

2.3.5.3. Degerlendirme Kim Tarafindan Yonetilmeli?

AIP degerlendirmeleri i¢in ciddi uzmanhga ihtiyag vardir. Hiikiimet
arastirmacilart degerlendirmede tamamen objektif olmayabilir. Sonug¢larin olumlu
¢ikmasi i¢in yapilan politik baski buna yol agabilir. Hiikiimetler bu baskiy1 azaltmak
icin bagimsiz birimler olusturabilmektedir. Bir ¢ok OECD iilkesi, nicel
degerlendirmelerin yapilmasi i¢in gerekli kapasitenin gelistirilmesi amaciyla 6zel
sektoriin  tegvik edilmesinin daha wucuz oldugunu fark etmislerdir. Bu
degerlendirmelerin hiikiimet digindaki birimlerce yapilmasi, degerlendirmelerin

tarafsizlig1 ve kamu tarafindan kabul gérmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin AIP etkilerinin degerlendirmesinde nem vermesi

gereken bazi hususlar vardir; >
1. degerlendirme yontemleri ve yaklagimlar: konusunda egitim,
il. degerlendirme standartlarinin gelistirilmesi,

iii. program ¢iktilari, girdileri ve sonuglar1 konusundaki veriler i¢in izleme

sistemlerinin gi¢lendirilmesi.
Degerlendirmenin basgarili olmasi i¢in kritik konular ise agagidadir;

i. orneklem se¢imi: katilimeilar ve kontrol grubu tiyeleri, benzer isgiicii

piyasasi durumuna ve programa katilim i¢in uygun firsatlara sahip olmalidir.

ii. orneklem hacmi: 6rneklem tam bir tahmine izin verecek kadar genis
olmalidir. Daha genis 6rneklem hacimleri politika yapicilarinin ilgilenebilecegi alt

grup program etkilerinin bulunmasina izin verebilir.”’

*® Diinya Bankast, 2002: 6-7
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Hangi yo6ntemin kullanilacagi konusuna kesin bir cevap yoktur. Seg¢im;
program amagclaria ve degerlendirme amaglarina, maliyet sinirliliklarina baglhdir.
Yukarida deginilen tiim teknikler farkli amaglar tasimakla birlikte hepsinin genel
amact AIP’nin etkilerinin ortaya konmasidir. Dolayistyla bu yontemleri birbirinin
alternatifi olarak algilamak yerine birbirinin tamamlayicis1 olarak diisiinmek, AIP

etkilerinin daha dogru olarak ortaya konulmasini saglayabilecektir.

*" Diinya Bankas1, 2002: 6.
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3. AKTIF iSGUCU POLITIKALARININ ETKILERINIiN
iINCELENMESI VE BU POLITIKALARA AYRILAN KAYNAKLAR

Calismanin bundan 6nceki béliimlerinde AIP nin tanimi, amaci, gelisimi, AIP
ve PIP arasindaki fark, AiP’nin teorik analizi ve etkilerinin degerlendirilmesinde
yararlanilan yontemler incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde ise AIP’nin
amaglarina ulagsmadaki basarilari ele alinacaktir. Bunun yani sira bu bélimde OECD

iilkelerinde AIP harcamalarinin diizeyleri incelenecektir.

3.1. Aktif Isgiicii Politikalarinin Etkilerinin incelenmesi

AIP 1960’11 yilardan bu yana uygulanmakta ve bu politikalarin 6nemi
ozellikle OECD iilkelerinde son zamanlarda giderek artmaktadir. Bu politikalarla
hiikkiimetler, igglici piyasasina miidahale etmekte ve bu politikalara ciddi kaynaklar
tahsis etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu kaynaklarin bosa harcanmasinin
onlenmesi, programlarin kendilerinden beklenenleri ortaya koyup koymadigimin
belirlenmesi, programlarmm etkin uygulanmasi ve gelecekte diizenlenecek
politikalarin daha etkili olmasi i¢in bu programlarin etkilerinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

AIP degerlendirmeleri simdiye kadar sistematik bir bigimde ele alinmamustir.
Goreli olarak AiP’ye daha az para harcayan ABD ¢ok daha fazla bir bigimde bu
programlarin degerlendirmesini yaparken, goreli olarak daha fazla para harcayan AB
tilkelerinde daha az hatta smirhi sayida degerlendirme c¢alismalart yapilmistir.
Ozellikle Isve¢ bu programlara en fazla para harcayan iilkelerden biriyken, bu iilkede

AIP degerlendirme galismalar1 nadiren yapilmaktadir.™

Bu boliimde oncelikle makroekonomik AIP degerlendirmeleri ele almacak,

ardindan mikroekonomik etki analizleri detayli bicimde incelenecektir.

AlP’nin istihdam ve issizlik tizerindeki makroekonomik etkileri konusunda

cok sinirli ampirik aragtirma mevcuttur.

% Pierre, 1996: Giris.
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AlP’nin makroekonomik etkilerinin analiz edilmesi icin OECD’nin
olusturdugu bir model, 1980-85 yillar1 arasinda ¢ikt1 bitylimesinin istihdam {izerinde
pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. AIP’ye yapilan harcamalarin istihdam1
artirtp artirmadigimin da incelendigi bu modelde istihdam biiyiimesi ile harcamalar
kullanilmis ve sonu¢ olarak AP harcamalarmin istihdam artis1 ile negatif iliskili
oldugu ortaya konmustur. Bu durum, hikiimetlerin ekonomik durgunluk
donemlerinde program harcamalarini artirma ve genisleme donemlerinde de azaltma
egiliminde olduklarmi gésteren bir parametre olabilir.”> Ancak istihdam artigimin bir
¢ok nedeni olabilecegi ve bu artisin ne kadarmin AiP’nin etkisiyle gerceklestigini

ayristirmanin ¢ok zor oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Layard, Nickell ve Jackman 1991 yilinda AIP harcamalarmin 19 OECD
tilkesinde issizlik tzerindeki etkisini tahmin etmek icin bir ¢alisma yapmustir.
Calisma sonucunda AIP harcamalari ile issizligin azalmasi arasinda pozitif bir etki

bulunmustur.

Yine OECD’nin bir ¢aligmasinda ¢esitli varsayimlar altinda kurulan bir model
sonucuna gore {ilkelerin ¢ogunlugunda AIP harcamalari iicret 1limhiligini
kolaylagtirarak yapisal issizligin azalmasi konusunda pozitif etki géstermistir. % Bazi
iilkelerde AIP yapisal issizligi azaltmada etkin iken, digerlerinde AIP etkisi daha
belirsizdir. Programa katilan kisi bagina harcama miktar1 anahtar politika
degiskenidir. Bu degisken katilimeci basma ortalama ve katilimer basma yoénetim
harcamalarini igermektedir. Buna gore yiiksek bir ortalama harcama seviyesi issizlik
6demelerinin diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda olumsuz makroekonomik etkilere
sahiptir. Karsit olarak, katilimer basina yiiksek bir idari harcama diizeyi programlarin

kalite ve etkinliginin gelistirilmesine yardimei olabilir.®’

Bellman ve Jackman 1996 da issizlik oranmnin belirleyicilerinin yani sira,
hangi AiP’nin toplam istihdam ve issizlik iizerinde nasil etkileri olabilecegini

arastirmak i¢in bazi yapisal ekonomik degiskenler tizerindeki politika etkilerini de

% OECD, 1993: 39.
0 OECD, 1993: 49-50.
T OECD, 1993: 53.
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incelemistir. Calismalarinda 1975-1993 dénemi boyunca 17 OECD iilkesinde gesitli
AIP’nin isgiicii piyasasi degiskeni {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Bellman ve
Jackman AfP’nin (issiz basina diisen harcama olarak agiklanan) issizlik orani, uzun
donemli issizlerin orani, istthdam artigi, isgiiciine katilma orani, tcret dagilimi
degiskenleri tizerindeki etkilerini tahmin etmeye ¢alismislardir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, AIP’nin Bati Avrupa’daki yiiksek issizlikle miicadelede ¢ok az bir

olumlu etkisi vardir.®

Scarpetta da bu analize benzer bir analiz sonucunda AIP’nin issizlik
lizerindeki etkisinin ¢ok kiicliik oldugu veya bazi durumlarda istatistiksel olarak

anlamsiz sonuglara ulagmustir.%’

Makroekonomik degerlendirmeler AIP’nin esas amaci olan issizligin
azaltilmasi, istthdamin gelirlerin artirilmasi ve isgiicli piyasasi parametrelerine iliskin
onemli bilgiler saglayabilmekte ve AIP’nin ekonomi iizerindeki etkilerini ortaya
koyabilmektedir. Ancak bu degerlendirmeler ¢ok az sayidadir ve ¢ogu zaman da
sonuglar yetersiz ve muglak kalmaktadir. Makroekonomik degerlendirmelerin ciddi
siirliliklar: ve yontemsel sorunlari olabilmektedir. Bu degerlendirmeler yukarida da
belirtildigi gibi, isttihdam ve issizligi etkileyen diger unsurlari goz ardi ederek
AlP’nin etkilerini abartili tahmin edebilmektedir. Ornegin Estevao’ya gore OECD
datas1 kullamlarak yapilan calismalar AIP’nin isgiicii piyasasi degiskenleri
tizerindeki gergek etkisini oldugundan fazla tahmin edebilmektedir. Bunun nedeni
politika degiskenini (issiz basina diisen AIP harcamasi) tanimlamada izlenen yolun

sapmalarimn diizeltilmemesidir.**

Ozellikle nispi olarak kiiciik ve farkli yapidaki politikalarin etkilerinin
6lgtilmesinin ciddi dl¢iide zor olmasi nedeniyle makroekonomik degerlendirmelere
siipheli bakilmaktadir. Makroekonomik degerlendirme sonuglarina iligkin sorunlar

asagida dzetlenmektedir;

2 Pierre, 1999: 18.

% Scarpetta, 1996: 57.

o4 Estevao, 2003: 19

% Calmfors ve ark, 2002: 30.
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i. Isgiicii piyasas1 programlarinin etkilerinin potansiyel dlciisii: Hicbir tilkede
AIP harcamalart GSYIH nin bir orani olarak yillik yiizde 2’den fazla degildir ve
ortalama yiizde 0,62°dir. AIP harcamalarindaki degisimin potansiyel etkisi toplam

analizlerde tanimlananlardan daha biiyiik degildir.

ii. Politika bagimliligi: AIP harcamalar1 devletin makroekonomik
politikalarina bagimlidir. Sorun, hitkkiimetin ger¢ek veya beklenen issizlik oranindaki
artisa AIP harcamalarini artirarak cevap verip vermeyecegidir. Sonug olarak AIP
issizligi azaltsa bile politika bagimlihgi kisiti nedeniyle AIP etkileri smirl
kalmaktadir.

iii. Program etkilerinin 6l¢iilmesinde birlesen konusu: Sayisiz tipte AIP cesidi
vardir ve bunlar ¢ok farkli kisileri hedef alan, farkli bilesenlerden olusabilen bir
yapidadir. Ayrica bu politikalar zaman i¢inde de degismektedirler. Bu nedenle bir
AIP setinin degerlendirilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle toplam AIfP

harcamalarinin igsizlikteki azalisla iligkili oldugunun gosterilmesi ¢ok zordur.

iv. Zamanlama: Bazen bir program etkilerini program bittikten sonra
gostermekte iken, bazen de program biter bitmez gosterebilmektedir. Bu ayrim
genelde toplam degerlendirme literatiiriinde yapilamamaktadir. Bu, makroekonomi
iizerinde AIP’nin etkileri konusunda daha fazla ilerleme kaydedilmesine ihtiyag

oldugunu isaret etmektedir. Bu alanda ¢ok az sey bilinmektedir.*®

v. Ekonometrik analizlerde kullanilabilen gézlemlerin sayisinin az olmasi

nedeniyle etkilerin tam olarak tahmin edilmesi zor olabilmektedir.

Bazi makroekonomik degerlendirme ¢alismalari dogal igsizlik oraninin veya
reel {icret baskisinin azalmasi anlaminda AIP’nin giiclii etkileri oldugunu
gostermekte iken, diger ¢aligmalar tersini gostermektedir. Tim bu belirsizlikler
mikroekonomik etkilerin incelenmesinin daha yararli olacagini diistindiirmektedir.

Bu nedenle asagida mikroekonomik degerlendirmeler incelenecektir.

% Chapman, 2004: 303.
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3.1.1. Kamu Istihdam Hizmetleri/is Arama Destek Programlar1 ve Bu

Programlarin Degerlendirilmesi

Bu hizmetler isverenle is arayanlarin eslestirilmesini amaglamaktadir.
Istihdam hizmetleri iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Avustralya’da 6zgegmis
yazma ve miilakat teknikleri hizmetleri sunulurken, Polonya’da nitelik
degerlendirmesi ve ig arama egitimi hizmetleri verilmektedir. Bu hizmetler yukarida
belirtildigi gibi genel olarak is ve meslek danigmanligi, isglicii piyasas: hakkinda
bilgilendirme, is kuliipleri, ise yerlestirme hizmetleri gibi farkl tiirdeki hizmetlerden

olusmaktadir.

Istihdam hizmetleri geleneksel anlamda kamu istihdam kuruluslarinca
yiriitilmektedir. Zamanla kamu istihdam kuruluslarmin yani sira 6zel istihdam
biirolar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir ¢ok tilkede kamu ve 6zel istihdam
kuruluglar1  birbirlerinin tamamlayict olarak bir arada yer almaktadir. Bu
hizmetlerden genel olarak tiim issizler ve isini degistirmek isteyen, vasif kazanmak
isteyen bireyler yararlanmaktadir.

Ozel istihdam biirolar1 genelde galisan, vasifli ve beyaz yakali kisilere hizmet

6

saglarken,’” kamu istihdam kurumlarmmn hizmetlerinden &zellikle dezavantajli

durumda olan birey ve gruplar yararlanmaktadir.

Isgiicii piyasasinda agik islerin ve is arayanlarn eslesmesi bilgi eksikligi
nedeniyle hizli ve etkin olamamaktadir. Ornegin issiz kisi bir sektorde veya baska bir
bolgede agik is bulundugunu ve igverenler de aradiklari niteliklere uygun bagka
bolgelerde igsizlerin oldugunu bilemeyebilmektedir. Bu eslesmenin kendi kendine
gerceklesmesi zaman alabilir ve bu durum kisiler ve kurumlar i¢in maliyetli olabilir.
Bu durum 6zellikle diistik nitelikli ve dezavantajli gruplar acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Is arayanlar ve bos islerin etkin ve hizli bir bicimde eslesmelerinin

saglanmasi en azindan friksiyonel issizligi azaltabilmektedir.

Kamu istihdam hizmetlerinin etkileri konusunda yapilan 6 ¢aligma 1993°te

yayimlanan OECD Employment Outlook’ta degerlendirilmistir.”® Bu degerlendirme

7 Betcherman ve ark., 2000: 5.
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bireylerin istthdam ve gelir durumlari {izerinde kamu istihdam hizmetlerinin
etkilerinin farklilasmakta oldugunu gostermistir. Bu calismalar igerisinde yer alan
Kanada’da yapilan bir degerlendirmeye gore, kamu istihdam hizmetleri ne genis
anlamda isgiicii piyasasinda bos is pozisyonlarinin doldurulmasi baglaminda ne de
genel durumu goreli olarak iyi kisiler i¢in is bulma tizerinde odl¢iilebilir bir etkiye
sahiptir. Ancak, Ingiltere’”de Yeniden Baglama (Restart), New Jersey Issizlik
Sigortas1 Yeniden Istihdam Uygulamasi, ABD’de Omnibus Budget Reconciliation
Act ve Hollanda’da Reorientation Interviews gibi ¢esitli degerlendirmelerde ASP’nin
igsizlik 6demeleri veya diger gelir destekleri yararlanicilart i¢in diizenlenmis is
arama desteginin faydali sonuglar tirettigini gostermistir. Is arama desteginin, sosyal
yardim alicilar1 agisindan istihdam, gelirler ve sosyal bagimlilik {izerinde onemli
etkileri vardir. Bir bagka sonuca gore diisik yogunlukta is arama yardimi etkin
degilken, yiiksek yogunluktaki is arama yardimu igsizlikten istihdama gegis agisindan

olumlu etkilere sahiptir.

ABD istihdam hizmetlerini degerlendiren Jacobson’a goére, bu hizmetlerin
saglanmasi kendi kendilerine bir ise yerlesme konusunda daha az beceriye sahip
igsizlere 1is saglamakta, geliri artirabilmekte, issizlik ©demelerinden tasarruf
saglayabilmekte, 6zellikle kadinlar olmak tizere tiim yetiskinler i¢in etkin olmakta ve

ise yerlestirme oranlarini yiikseltmektedir.*’

Is arama yardimmin nispi olarak diisiik maliyeti ve pozitif sonuglar1 bazi
iilkelerin, kimlerin normal uyum hizmetlerine ve kimlerin daha yogun hizmetlere
ihtiya¢ duydugunu belirlemeye odaklanmalarina neden olmustur. Bu nedenle tilkeler
Profilleme yontemine yonelmislerdir. Bu alanda ilk deneyimler Avustralya, Kanada
ve ABD’de goriilmektedir. Profillemede, kimlerin daha yogun hizmetlerden
yararlanacagmin tespit edilmesinde ekonometrik modeller kullamlmaktadir. Is
arayanlara bir dizi soru sorulmakta ve uzun streli issizlik riski altinda olanlarin

tespiti i¢in cevaplar modele atilmaktadir. Bu siireg, net kayip etkisinin azaltilmasina

8 OECD, 1993: 54-56.
® OECD, 1993: 25.
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yardim edebilirken, hangi tiir hizmetlerin gerektigini gosterememektedir. " Yine de
daha fazla ihtiya¢ iginde olanlara daha hizli bir yardim, igsizlik siiresini

azaltabilmektedir.

Dar ve Tzannatos istihdam hizmetleri alaninda 18 AIP etki degerlendirmesi
incelemistir.”' Buna gore bazi degerlendirmeler negatif sonuglar verirken, gogu
degerlendirme pozitif sonuglara isaret etmistir. Daha az basarili programlar
genellikle ekonomik durgunluk donemlerinde ve igsizlik oranmin yiikseldigi
zamanlarda yiritiilenler olmustur. Diger yandan bu hizmetlerin etkinliginin
ekonomik kosullar iyilesirken yani yeni isler yaratilirken arttigi gériilmektedir. S6z
konusu degerlendirmelerin sonuglari, is arama yardiminin genelde olumlu etkileri
oldugunu ve diger AlP’ye gore daha maliyet etkin oldugunu gostermektedir.
Programin basarili olma ihtimali ile yerel isgiicii piyasasi kosullar1 arasinda bir
pozitif korelasyon oldugu da ortaya konan sonuglar arasindadir. Pozitif sonuglar
vermeyen programlar genellikle yiiksek issizligin oldugu dénemlere rastlamaktadir.
Ancak is arama yardimimin kontrol grubu ile kiyaslandiginda genglerin istihdam

durumlart ve ticretleri izerinde 6nemli etkileri olmadigt anlasilmistir.

Fretwell, Benus ve O’Leary’nin Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve
Tiirkiye’deki AIP’leri degerlendirdikleri bir calismaya gére ise istihdam hizmetleri
Tiirkiye’de ilk isin bulunmasina yardimci olurken, diger ii¢ iilkede bu hizmetlerin
onemli bir etkisi goriilmemistir. Ancak bu tilkeler i¢in bir 6rneklem sorunu oldugu
dikkate alinirsa istihdam hizmetlerinin olumlu etkileri olmadigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu hizmetlerin istthdam ve {icretler tizerindeki etkilerinin ¢ok belirgin
olmamasi, bu ilkelerde ilk is deneyiminden sonra kisilerin is degistirmek igin
istihdam hizmetlerini kullanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ozetle bu ¢aligma
istihdam hizmetlerinin etkinligi sonucunu destekleyen bir ¢aligma olarak goriilebilir.

Bunun yam sira ¢alisma istihdam hizmetlerinin diger AIP ile arasinda pozitif bir

" OECD, 1993: 26.
" Dar ve Tzannatos, 1999: 20.
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iliski oldugu, bir baska deyisle diger AIP’lerle birlikte uygulandiginda daha etkili ve

bu hizmetlerin en diigiik birim maliyetlere sahip oldugunu da ortaya koymaktadnr.72

Betcherman ve arkadaglarinin 2004 yilinda yaptiklart calismada 9 yeni
degerlendirme mevcuttur. Bu 9 degerlendirmenin 7’si gecis ve gelismekte olan

iilkeler i¢in yapilmistir.

Kamu istihdam hizmetlerinin etkinligine iliskin yapilan degerlendirmelerden
birisi de Ingiltere’de uygulanan Geng Issizler igin Yeniden Yapilanma (New Deal for
the Young Unemployed) programina iliskindir. Bu program 6nemli goriildiigiinden,

program hakkinda detayl bilgi verilmesi yararli goriilmektedir.

Bu program 1998 yilinda baslamistir ve ingiltere’de 18-24 yasinda olan ve en
az alt1 aydir issiz olan gengleri hedeflemektedir. Katilim zorunludur, yani programa
katilmay1 reddeden herkes issizlik sigortasi kapsaminda elde edecegi kazanclar
kaybetme riskini almaktadir. 18-24 yaslar arasindaki herkes 6 aylik issizlik siiresini
tamamlar tamamlamaz programa atanir. Programa katilim 3 temel asamadan olusur.
ik asama Giris (Gateway) asamasidir. Bu asama en fazla dort ay siiren ve yogun is
arama yardimi ve kiiciik 6lgekli temel beceri kurslarindan olusur. Her bireye bir
“bireysel danisman” atanir. Bu danigman her iki haftada en az bir kez is aramay1

tesvik etmekle gorevlidir.”®

Ikinci asama dort segenekten olusur. Ilki isveren secenegidir. Bu secenekte
bir igverenin yaninda 6 ay boyunca siibvanse edilen istihdam s6z konusudur.
Istihdamin ilk alt: ay1 boyunca isveren haftalik 60 Sterlin almakta ve buna ek olarak
haftada bir giine denk gelecek is egitimi i¢in gerekli olan en az miktara karsilik
odenen 750 Sterlin verilmektedir. ikinci secenek tam zamanl egitim kursuna katilma
ve 12 aya kadar olan siireye karsilik gelen is arama 6denegini alma olabilir. Ugiincii

olarak goniillii kuruluslarda bir ticret veya is arama odenegi karsiliginda alt1 aya

72 Fretwell ve ark., 2002: 28- 33.
7 Blundell ve Meghir, 2002: 9-10.
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kadar ¢aligmak sayilabilir. Son segenek ise kamu islerinde 6 aya yayilmis bir sekilde

yine ticret veya is arama 6denegi karsiliginda ¢aligmaktir.”*

Uciincii asama ise ikinci asama tamamlandiktan sonra bir is bulamayan veya
is arama odenegi havuzundan cesitli nedenlerle ayrilan kisilerin gergeklestirme
(follow through) denilen ve Giris asamasina benzeyen ve 13 hafta siiren, asil olarak

kisilere is arama yardimi hizmeti sunulmasidir.”

Bu programin etkilerinin degerlendirilmesi sonuglarma gore, programa
katilan geng erkeklerin yaklasik ylizde 20’sinin is bulma olasili§1 daha ytksektir.
Programin is arama yardimi1 Dbileseni siibvansiyon icermediginden diger
seceneklerden daha maliyet etkindir. Ancak kadinlar i¢in sonuglar o6rneklem

sinirliligi nedeniyle net degildir.”®

Asagidaki kutuda Bosna Hersek’te uygulanan basarili bir program olan Acil

Terhis ve Reentegrasyon Projesi agiklanmaktadir.

* Blundell ve Meghir, 2002: 11.
75 Betcherman ve ark, 2004: 23.
76 Betcherman ve ark, 2004: 23
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Kutu 3.1: Bosna Hersek Acil Terhis ve Reentegrasyon Projesi

Bu proje 1996’da baslamis ve 1999’da tamamlanmistir. Projenin amaci, terhis edilmis askerlerin ve
yerlerinden olmus isgilerin isgiiciine dahil edilmesini desteklemek ve AIP’nin uygulanmasinin

finansmanini saglayarak ekonomik verimliligi artirmaktir. Bu projenin dort bileseni vardir;

1- Isgiicii piyasasi bilgi veritabani: Veritabanmin yeniden kurulmasini, niteliginin artirilmasimi ve

yerel diizeyde genisletilmesini kapsar.

2- Egitim ve yeniden egitim hizmetleri: Isverence talep edilen, egitim ve yeniden egitim hizmetleri
icin alt proje kontratlarini finanse etmektedir. Kontratlarla egitime katilanlarin yiizde 80’ini istihdam

eden ve is bas1 egitim saglayan isletmelere hibe saglanmaktadir.

3- Danigsmanlik ve is bulma hizmetleri: Bu hizmetlerin sunulmasi i¢in alt proje s6zlesmelerinin yani

sira, danismanlik ve is bulma hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in teknik destek saglanmasini igerir.
4- Yonetim destegi.

Bu projenin toplam maliyeti 7,75 milyon ABD Dolaridir. Bu kapsamda 538 s6zlesme imzalanmistir
ve bunlarin yiizde 86,6’s1 isbasi egitimi verme konusunda anlasilan isletmelerdir. Toplam 22.989
katilimemnin yiizde 80,3’u isbasi egitimi, ytzde 5,2 si kurumsal egitim ve geri kalanlar da

danigsmanlik hizmeti almislardir.

Bu programin degerlendirmesi ticretli veya maasl istihdam imkanlar1 ve gelir diizeyleri tizerinde

istatistiksel olarak ciddi ve genis etkiler oldugunu ortaya koymustur.

Kaynak: Betcherman ve ark, 2004: 33

ABD’deki program degerlendirmesi sonuglari ise isttihdam hizmetlerinin
yeniden ise girme, kazang ve issizlik 6demelerinin azalmasi lizerinde pozitif etkilere

sahip oldugunu gostermektedir.”’

Gegis lilkeleri olan Cek Cumhuriyeti, Makedonya ve Romanya’da uygulanan
programlarin degerlendirme sonuglart hem Cek Cumbhuriyeti hem de Romanya’da
isttihdam hizmetlerinin issizlik siiresini, dzellikle de uzun donemli igsizlik siiresini
azaltmada olumlu etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Latin
Amerika iilkelerinden iki yeni degerlendirme, gelismekte olan tilkelerde is arama
yardimi konusunda bazi sorular giindeme getirmektedir. Brezilya’daki bir ¢alisma

kamu istihdam hizmetlerinin formel bir is bulma olasiligint artirmadigini, ancak

"7 Betcherman ve ark, 2004: 23
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informal sektérde is bulma konusunda ¢ok zayif bir olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, informel sektoriin biiyiik boyutlarda oldugu
sektorlerde ig arayanlarin genellikle is aramak i¢in diger yollar1 se¢mesi olabilir.
Uruguay’da yiiriitiilen bir diger ¢alisma ise isgiicli piyasasi bilgilendirme hizmetinin
genglerin istthdam durumlar1 agisindan etkisinin kendi egitimleri ile baglantili
oldugunu, daha egitimli olan genglerin bu programlardan en biiyiik fayday: elde
ettigini gostermistir.

Yapilan bu degerlendirme c¢alismalarina gore, ozellikle gelismis ve gecis
tilkelerinde istthdam hizmetleri konusunda olumlu sonuglara ulagilmistir. Bazi
calismalarin da onayladig1 gibi bu programlarin etkileri iyi ekonomik kosullar altinda
daha etkilidir. Bu hizmetlerin, iggiicti talebinin azaldig1 daralma dénemlerinde diger
isgiici  politikalariyla  birlestirilmedikce olumlu etkileri olma olasiligi az
goriinmektedir. Informal sektoriin genis ve ise almani genellikle informal yollardan
gerceklestigi gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha fazla degerlendirmeye ihtiyag
bulunmaktadir. informal yap: ve kamu kurumlarmin géreli zayiflign bu iilkelerde

istihdam hizmetlerinin performansini etkileyebilir.”®

Betcherman ve arkadaglari Dogu Asya’da da AIP deneyimlerini
incelemislerdir. Bu ¢alisma Filipinlerin genis bir kamu istthdam hizmetleri ofisleri
agina sahip oldugunu gostermektedir. Diger iilkelerin ofislerinin daha sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Kore, Filipinler ve Endonezya geleneksel istihdam ofislerini is
arayanlarin issizlik Odemelerine, is arama desteklerine ve mesleki egitime
ulagabilecekleri “tek durak” veya “tek kap1” merkezler bigimine doéniistiirmektedir.
Ulkelerin gogunda kamu istihdam kurumlarinin yaninda 6zel istihdam biirolarina da
izin verilmektedir. Malezya ve Kore’de farkli alanlardaki istihdam ofisleri ag ve
internet araciligi ile i arayanlar ve agik isler konusunda bilgileri paylasabilmektedir.
Kore’de hiikiimet son zamanlarda bir elektronik isgiicti borsa sistemi olan Work-
Net’i kurmustur. Bu sistem agik isler, mesleki egitim, kariyer danismanligi, istihdam
politikalar1, istthdam sigortas1 ve igglicii piyasast istatistikleri hakkinda bilgi

saglamaktadir. Filipinler de buna benzer olarak Phil-Jobnet adi verilen elektronik

8 Betcherman ve ark, 2004: 23
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bilgi sistemini internet araciligiyla saglamaktadir. Bununla birlikte bilgisayar, egitim
ve ag yetersizlikleri bu sistemlerin etkisini sinirlamaktadir. Endonezya’da istihdam
ofisleri arasinda ag yoktur. Bunun nedeni personelin ¢ogunun uygun deneyimleri ve

egitimlerinin olmamasidir. "’

AIP degerlendirmelerine verilen nem artmakla birlikte son yillarda etki
degerlendirme konusunda 6nceki donemlere gére daha az ¢alisma yapilmistir. En
giincel ¢aligmalardan birisi 2010 yilinda yayimlanan ve farkli kitalardan 26tilkede
gerceklestirilen AIP degerlendirme calismalarmi kapsayan Card ve arkadaslarinin
calismasidir. Card ve arkadaslar1 ¢alismada AIP’nin kisa ve orta dénem etkilerini
incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore is arama destegi programlarinin etkisi pozitiftir ve
ozellikle kisa donemde en etkili AIP’dir. S6z konusu programlarin etkisi orta vadede
daha azdir.*® Ancak calismanin en énemli sonuglarindan birisini de akilda tutmak
yararl olacaktir. Card ve arkadaglarina gore uzun donem etki degerlendirmelerinin
kisa donem degerlendirmelerine gére daha tatminkar sonuglar vermektedir.
Programdan 1 yil sonra yapilan degerlendirme c¢alismalarinin ¢ogunda istatistiksel
olarak anlamsiz veya negatif sonuglar ortaya koyan caligmalar, 2-3 yil sonra
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli positive sonuglar tahmin etmektedir.®' En
giincel ¢aligmalardan birisi olan bu degerlendirme de is arama destegi programlarinin

en basarili AIP oldugunu dogrular niteliktedir.

2009 yilinda yayimlanan bir diger giincel ¢alisma ise Thomsen tarafindan
yapilan ve dokuz Avrupa Birligi tilkesini kapsayan etki degerlendirme ¢aligmasidir.
Bu calismaya gore de iilkeden iilkeye farklilasan 6lgiilerde de olsa kamu is arama
destegi programlarinin olduk¢a yiiksek pozitif etkileri mevcuttur. Ancak her
programinda pozitif etkileri yoktur. Yogunlastirilmis damigmanlik ve is basvuru

egitimi gibi bir dizi farkli hizmeti birlestiren 6zel dizayn edilmis programlar

" Betcherman ve ark., 2000: 24-26.
80 Card ve ark, 2010: 18 ve Tablo 8.
81 Card ve ark, 2010: 25.
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etkinken, tek bir hizmeti sunan is arama programlarinin etkisi ¢ok sinirh

kalmaktadir.®

2009 yilinda USIAD (United States Agency International Development) 11
iilkede yapilmis 20 AIP etki degerlendirme incelemistir. S6z konusu galismaya gore
de istihdam hizmetleri etki degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif olmustur.*

Kamu istihdam hizmetlerine yapilan harcamalar 2009 yilinda {ilkelerin
GSYIH’larinin yiizde 0,02’si (Kore, Sili) ile yiizde 0,46’s1 (Ingiltere) arasinda
degismektedir. Ancak bu hizmetlere yapilan harcamalarin GSYIH igindeki payina
ilskin OECD ortalamasi rakamlari hesaplanmamistir. Ancak son ti¢ yilda bu
programlara yapilan harcamalar verilere ulasilabilen hemen her {iilkede artma
egilimindedir. Kamu istihdam hizmetleri iilkelerin kendi toplam AIP biitgesinden ise
ylzde 5 (Kore) ile ylizde 59 (Cek Cumhuriyeti) araliginda bir pay ayrilmaktadir.
Ortalama olarak OECD iilkeleri AIP biitgelerinin dortte birini bu programlara
ayirmaktadir. Bu harcamalar is arama desteginin finansmani yaninda AIP ve issizlik

sigortasi sisteminin isletme maliyetlerini de igermektedir.**

Kamu istihdam hizmetlerinin etkileri konusunda yapilan degerlendirmelerden

su genel sonuglar ¢ikarilabilir;

e Bu hizmetler konusunda ¢ok fazla ampirik ¢aligma olmamakla birlikte, en az
maliyetli olan ve en iyi isleyen AIP’dir. Bu durum, kamu istihdam
hizmetlerinin 6nemli bir role sahip oldugunu ve is arayanlarin is bulmasina

yardim eden siireglerin 6nemini gostermektedir.

e s bulmada zorluk yasayan kisileri hedefleyen bireysel danismanligin énemli
ve pozitif etkileri vardir. Bireysel ihtiyaglarmn igsizlikten hemen sonra

belirlenmesi durumunda bu hizmetlerin etkisi ¢ok daha fazla olabilmektedir.

82 Thomsen, 2009: 26.
¥ USIAD, 2009: 1 and 16.
84 OECD, 2011: Statistical Annex.
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e Diisiik yogunlukta i arama yardimmin etkisi ¢ok 6nemli degilken, yiiksek
yogunluktaki ig arama yardimi kisilerin issizlikten kurtulma ihtimallerini

yiikseltmektedir.

e Yiiksek issizligin oldugu donemlerde is arama desteklerinin etkileri ¢ogu
durumda olumlu degildir. Bunun 6nemli bir nedeni fazla sayida issize soz

konusu hizmetlerin etkin verilmesinin miimkiin olmamasi olabilir.

e s arama yardiminin genglerin istihdam durumlari ve iicretleri iizerinde
onemli etkileri olma ihtimali diistiktiir. Goreli olarak daha egitimli olan

gengler bu programlardan daha olumlu sonuglar elde etmektedir.

e istihdam hizmetleri diger AIP ve PIP ile koordineli ve birbirini biitiinleyici
bir sekilde yiiriitiildiigiinde daha yararli olabilmektedir. Issiz birey bir yandan
beceri elde ederken, bir yandan da bos islere nasil ulasacagi hakkinda

bilgilenmektedir.

e Kamu istthdam hizmetleri gelismekte olan {ilkelerde isgiicii talebinin azaldig
daralma donemlerinde diger isgiicti politikalariyla birlestirilmedik¢e olumlu
etkileri olma olasilig1 az goriinmektedir. Informal yap1 ve kamu kurumlarinin
goreli zayiflig1 bu iilkelerde istihdam hizmetlerinin performansini olumsuz

etkileyebilir.

Sonug olarak, is arama destekleri is arama konusunda daha az beceriye sahip
igsizlere is saglayabilmekte, geliri artirabilmekte, issizlik odemelerinden tasarruf
saglayabilmekte, basta kadinlar olmak iizere tiim yetigskinlere yardim edebilmekte ve

ise yerlestirme oranlarimi yiikseltebilmktedir.
3.1.2. Isgiicii Egitimi Programlari ve Bu Programlarin Degerlendirilmesi
Kalkinma ve strdiriilebilir bliytime tilkelerin insan kaynaklarmin etkin
kullanilmas1 ile saglanabilir. En iyi bigimde kullanilmasi igin, bu kaynagin

gelistirilmesi ve bu kaynaga daha fazla yatirm yapilmasi gerekmektedir. Insan

kaynaklarmin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmamasi durumunda issizlik ve
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isgiiciinden ¢ekilme artacaktir. Bu durum ise ekonomik, sosyal ve bireysel bir ¢ok

olumsuz etki yaratacaktir.

Ekonomik, teknolojik ve sosyal degisimler isglici piyasasina da
yansimaktadir. Bu degisimler iiretim siireglerini ve isgiicii talebini degistirmektedir.
Degisen talebin karsilanmasi, iggilicii arzina isgiicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu yeni

niteliklerin kazandirilmasini gerektirmektedir.

Isgiicii piyasasinin ihtiyag duydugu niteliklerin bireylere temel egitim ile
verilmesi gerekmektedir. Ancak egitim kurumlarinin hizmetlerinin ihtiyaglara gore
hizli bir bigimde degismesi genellikle zordur. Bu bakimdan giiniimiizde 6zellikle
mesleki egitim olmak tizere formel egitimin esnek bir yapiya kavusturulma
caligmalar1 yapilmaktadir. Ancak genel olarak, 6zellikle de gelismekte olan tilkelerde
egitimin isgilicli piyasasinin talepleri dogrultusunda verilmesi simirli kalmaktadir.
Bununla birlikte, egitim kurumlar1 egitimi isgilici piyasast ihtiyaglarina gore
mitkemmel saglasa bile, asil degismeyen seyin degisim oldugu giiniimiizde genel
egitim ile saglanan nitelikler gegerliligini hizla kaybedebilmektedir. Bu nedenle
kisilerin beceri ve niteliklerini siirekli giincellemeleri gerekmektedir. Bu gerekge ile
ortaya yasam boyu &grenme kavrami atilmigtir. Yasam boyu Ogrenme besikten
mezara kadar 6grenme anlamina gelmektedir. Degisme ve gelismeler karsisinda
bireylerin beceri ve niteliklerini yenileyip gelistirmelerini, verimliliklerini ve
gelirlerini artirmalarini saglamak icin siirekli egitim biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yagam boyu 6grenmenin en 6nemli bilesenlerinden birisi de iggiicii egitimidir.

Isgiicii egitimi ile issizler is bulma olasiliklarmi artirir, calisanlar daha iyi
islere gegebilir, isglicti verimliligi ve gelir artabilir, beceri ve nitelikler gelisebilir,
issizlik siiresi kisalabilir, issizlik sigortasi 6demelerinde tasarruf yapilabilir. Isgiicii
egitimi dezavantajli gruplarin isgiicli piyasasina girmelerinde ve iggiicii piyasasi ile
temas halinde kalmalarinda etkili olabilir. Bunlarin yani sira, egitim faaliyetleri is
arama zamanini egitim ile degistirdiginden bu faaliyetlerin is bulma firsatlarmin
kagmasina neden oldugu da sdylenmektedir. Ayrica herkes egitim alma kapasitesine
sahip olmayabilir. Bu durumda kaynaklar bosa harcanmus olabilir. Isgiicii egitimi arz

yanli bir politikadir ve taleple birlesmediginde sorunlar bas gosterir.
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Hikiimetler sosyal yardim harcamalarin1 diisiirmek i¢in dezavantajh
kesimlere mesleki egitim programlart uygulayarak, bu kisilerin pasif kalmasindan
ziyade mesleki niteliklerini gelistirerek is bulmasini ve sosyal yardimlari azaltmay1

amaglayabilmektedir.*

Istihdam hizmetleri kamu istihdam kurumlari ve 6zel istihdam biirolart
tarafindan verilirken, isgiicii egitimleri daha genis bir sunucu grubuna sahiptir. Bu
egitim programlart kamu kuruluslari, kamu yararina faaliyet gosteren kuruluslar veya
0zel kuruluglar tarafindan yiirtitiilebilmektedir. Ancak genellikle bu programlar kamu
istihdam kurumlar tarafindan dogrudan diizenlenmekte veya ilgili diger kuruluslarla
isbirligi yapilarak yuritilmektedir. Bu programlarin siiresi bir yildan ti¢ yila kadar
cikabilmektedir. Bu siire OECD {ilkelerinde ortalama dort ay olarak tespit
edilmistir.*® Programlarin ¢ogunlugu genelde issizleri hedeflemektedir, ancak daha
Ozel isglicli piyasasi problemlerine ve mevcut calisanlarin beceri diizeylerinin
artirilmsina yonelik programlar da mevcuttur. Bir ¢ok iilkede isgiicii egitimi AIP nin

en genis kategorisidir.

OECD’nin 1993 yilinda yapilan c¢alismasinda farkli iilkelerde dokuz
degerlendirme ¢alismasinin sonuglari verilmektedir. Ancak bu ¢alisma isgiicii egitimi
programlarin etkin oldugu tezine yeterince destek vermemektedir. Dokuz ¢alismadan
dordiinde ciddi bir etki bulunmamistir. Diger bes ¢alisma olumlu sonuglar bulmakla
birlikte, bunlarin ¢ogu metodolojik sorunlar nedeniyle belirsiz olarak

degerlendirilebilir.*’”

Daha spesifik hedefleme yapmis programlar, drnegin Kanada’daki Beceri
Eksiklikleri (Canada’s Skill Shortages) programinin degerlendirilmesi isgiicti egitimi
acisindan pozitif sonuglar vermistir. Bu programim farklilig: kiigiik olgekli ve
calisanlardan ziyade igverenlerin ihtiyaclarmma odaklanan bir proje olmasidir. Bu
programin ana amaci kisa donem arzinda gerekli becerilerin saglanmastyla bos

islerin doldurulmasi yoluyla isverenlere yardim etmektir. Hem isveren hem de isci

8 Bigerli, 2004: 145.
8 Ozsuca, 2003: 141.
8 OECD, 1994: 56.
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anketlerine dayali olarak yapilan bir ¢alisma, programin issiz katilimeilarin istthdam

ve kazanglari iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur.*®

Issizler veya dezavantajlilar arasinda belli alt gruplari hedefleyen egitim
tedbirleri Kanada, Hollanda ve ABD’de degerlendirilmis ve genellikle bunlarin genis

hedef kitleleri olan programlardan daha etkin goriindiigii ileri siiriilmiistiir.*’

ABD’de Isgiicii Egitimi Ortaklik Senedi (Job Training Partnership Act)
programi degerlendirmesine goére, bu programin istihdam tizerindeki toplam etkisi
hem erkeklerde hem de kadinlarda yiizde 2-3 arasinda olmustur. Diger yandan
kazang etkisi kadinlarda ¢cok daha fazla (ytizde 7) olmustur, erkeklerde bu etki pozitif

olmakla birlikte istatistiksel agidan anlaml degildir.”

Kanada’da uzun siireli issizler i¢in Is Gelistirme (Job Development)
programinin ve isgiicii piyasasina yeniden giren kadnlar i¢in ise Giris (Job Entry)
programlarinin  degerlendirmeleri yapilmustir. Is Gelistirme programi igerisinde
cogunlukla kamu sektoriinde teorik ve is basinda egitimle is deneyimi birlegimi, uzun
donemli issiz kadinlar i¢in sonraki istihdam imkanlarini artirmustir. is deneyimi ve
goreli olarak biiyiik zorluklar yasayan kisilerin ihtiyaglariyla uyumlu egitim

kombinasyonlari biiyiik 6l¢tide yararlt bulunmustur.”*

Kadinlar i¢in, Ise Giris Programi’min is olanaklar1 {izerinde olumlu ancak
kiiciik bir etkisi vardir ve bu etki sinif egitimine dayandirilmigtir. Bununla birlikte bu
programlarin uygulandigi isletmelerin bazilar1 egitilen program katilimcilarini
istihdam etmek istemistir. Onceden is deneyimi olan kadinlar igin egitimin her iki
tirti de (teorik ve pratik egitimi) kazanclar1 ve ¢alisma saatlerini artirmigtir. Egitimin

stiresi de istihdam ve kazang etkileri ile pozitif bicimde baglantilt olmustur.”

ABD’de Bakima Muhtag Cocuklu Aileler i¢in Yardim (Assistance for
Families with Dependent Children-AFDC) yararlanicilari, egitim ve is

deneyimlerinin farkli kombinasyonlariin sunuldugu programlara katilmiglardir. Bu

8 OECD, 1994: 59.
8 OECD, 1994: 59.
% OECD, 1994: 59.
T OECD, 1994: 59.
%2 OECD, 1994: 59.
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programin kazanglar iizerinde sonraki sekiz yil boyunca siirekli ve énemli olumlu
etkileri kaydedilmistir. Ayrica istthdam ve g¢alisma saatleri agisindan da olumlu
etkileri oldugu da tespit edilmistir. Diger degerlendirme g¢aligmalarmin sonuglari
programlarin AFDC yararlanicilan igin goreli olarak geng, az egitimli ve kiigiik

cocuklu kadinlar i¢in daha biiytiik etkileri olabilecegini 6ne stirmistiir.

Celik ve maden isletmelerinde isten ¢ikarilan isgilere sunulan 6zel egitim
firsatlar1 Kanada’da degerlendirilmistir. Bu program kapsaminda isten c¢ikarilmis
iscilere danismanlik ve diger istihdam tedbirleri sunulmustur ve bu program 13
igyerinde uygulanmistir. Calismaya gore, egitimden sonra bir iscinin ige girmesi

ihtimali desteklenen isyerlerinde yiizde 7 daha yiiksek olmustur.”

1993 yilindaki ¢aligmada yer verilen degerlendirme sonuglarina gore 6zetle,
yetigkin igsizlere yonelik egitim programlarinin etkileri daha genis hedef kitlesine
sahip programlarda ¢ok daha azdir. Bunun yaninda, daha spesifik hedefleme yapan
bazi programlari etkindir. Kanada’da oldugu gibi daha ¢ok igverenlerin ihtiyaclar
dogrultusunda giiglii bir oryantasyon, uygulanabilir oldugu 6l¢tide yararli olmaktadir.
Kadinlarin iggiicti piyasasina yeniden girmeleri gibi 6zel sorunlu gruplar1 hedefleyen

goreli genis egitim programlari i¢in de olumlu sonuglar ortaya konmustur.

Calisanlara yonelik isglicii egitimi programlari ise genellikle kisa ve 6z beceri
artirma veya yeni teknolojilere uyum planlarindan olustugu igin, katilimci basina

diisen harcama miitevazi kalmaktadir. Ancak daha uzun siiren kurslar da vardir.

Kanada’daki Beceri Eksiklikleri programina ¢ogu issizler olmak iizere is
yerinde egitim almis calisanlar da katilmistir. Bunlardan beste biri Kanada’da
yetiskin egitiminin bir bi¢imi olan ¢iraklik egimine katilmiglardir. Beceri Eksikligi
programinin diger parcalarinda oldugu gibi is yerinde egitim degiskenleri goreli
olarak etkin bulunmustur. Calisan katilimcilar i¢in bile gelecekteki istihdam ve
kazang olanaklar1 tizerinde olumlu etkiler gozlenmistir. Katilimcilarin yiizde

90’mndan fazlasi egitimi saglayan isverenlerin yaninda kalmistir.

% OECD, 1994: 59.
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Mezun issizleri hedefleyen ve liseyi bitirmeden okulu terk etmis genglere
6zel onem veren programlar da diizenlenmektedir. Bu gruplarin isgiicti piyasasinda
karsilagtig1 sorunlar nispeten daha siddetli olmaktadir. Bu ytizden bu durumdaki
genglere bir ¢ok hiikiimet kamu sektériinde sik¢a is deneyimi saglamaktadir. Ancak

bunun yetersiz nitelik sorununu ¢6zmesi miimkiin degildir.

Cogu ciddi bigimde dezavantajli olan geng yararlanicilari da igeren ABD’deki
Ulusal Destekli Calisma (National Suported Work) programinin higbir 6nemli

istihdam ve kazang etkisi bulunamamustir.”*

Kanada Ise Giris (Canada’s Job Entry) programinda teorik egitimin isgiicii
piyasasina yeni giren genglerin istihdam imkanlarint artiran bir etkisine
rastlanmamistir. En azindan gencler igin isbast egitimi nispeten daha etkindir. Bu
olumlu etki kismen egitim veren firmalarda ise giren genglere baglanabilir. Geng

kadinlar i¢in ise isletme egitiminin bir etkisi olmamustir.

Egitim ve is deneyimi programlarinin olumlu etkisi irlanda’da goriilmiistiir.
Bu calismada programin sonunda ise yerlestirilenlerin orani {izerindeki etki egitim

icin yiizde 15-20, is deneyimi igin yiizde 20-25 puan olarak tahmin edilmistir.”’

Avustralya Crraklik Sistemi’nin (Australian Traineeship System) katilimcilart
tizerinde ti¢ y1l stiren bir anket yapilmistir. Bu program geleneksel ¢irak becerilerinin
disinda kalan belli mesleklerde ¢iraklik egitimi saglamaktadir. Her bir yillik ankette,
cevap verenlerin yiizde 87 sinin ¢aligtigt ve bunlarin yarisindan fazlasinin egitim

veren igverenlerle birlikte ¢alismaya devam ettigi goriilmiistiir.”®

Isgiicii egitim programlarmin degerlendirme sonuclari muglak olarak
diistiniilebilir. Ancak genellikle geng issizler i¢in hayal kiriklig1 yaratici sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, hayal kirikligina neden olan sonuglar nispeten genel

egitim seviyesi yiiksek tilkelerden gelmistir.

** OECD, 1994: 60.
%5 OECD, 1994: 60.
% OECD, 1994: 63.
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1995 yilinda Kanada’da uygulanan “Istihdam Edilebilirligin Gelistirilmesi
Program1 (Employability Improvement Programme) degerlendirilmistir. Bu program
bir dizi segenekten olusmakla beraber ii¢ tanesinin degerlendirmesi yapilmistir.
Bunlardan birisi Is Firsatlar1 (Job Opportunities) denilen, is basi egitimi sunan ve
igverenlere siibvansiyon saglayan bir bilesendir. Digeri Proje Temelli Egitim (Project
Based Training) adi verilen ve teorik egitim ile is basi egitimin birlikte saglandigi
programdir. Sonuncusu ise teorik egitime dayanan Egitim Satin Alma’dir (Purchase
of Training). Degerlendirme sonuglari, ti¢ programin da istihdam ve yillik gelirler
tizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugunu ortaya koymustur. Program 6zellikle
daha 6nce hi¢ ¢alismamuis igsizler agisindan daha etkin olmus ve 6nceden istihdam
edilenlere yardimer olmamustir. ilk iki programdan kadinlar ve erkekler esit yararlar
elde ederken, sonuncu programdan kadinlar daha yiiksek fayda elde etmislerdir.
Gengler bu programlardan en az yararlananlar olurken, yaslilar en ¢ok yararlanan
gruptur. Ag¢ik olmamakla birlikte, 6zellikle de yerel diizeyde dar hedeflemenin bu

olumlu sonuglari ortaya ¢ikarmis olmast muhtemeldir.”’

Dar ve Tzannatos uzun siireli issizler, toplu isten c¢ikarilmis kisiler ve

genglere yonelik program degerlendirmelerinin sonuglarini incelemislerdir.

Uzun siireli igsizlik OECD’nin tanimina gore 12 aydan fazla siireli igsizleri
nitelemektedir. Bilimsel degerlendirmelerde uzun dénemli igsizler igin yiiriitiilen
programlarin pozitif etkisinin olabilecegi ancak bunun her zaman bdyle olmadig: ve
etkinin genellikle kiicik oldugu ileri stirilmektedir. ABD’deki uzun doénemli
igsizlerin yeniden egitildigi bazi programlarin degerlendirme sonuglart bu
programlarin i arama yardimindan daha pahali oldugunu gostermektedir. Bu
calismalar uzun donemli igsizler i¢in diizenlenen programlarin basarisi 6nemli 6l¢tide
konjonktiire baglidir. Yani ekonomi genisleme dénemindeyken yiiriitillen programlar
daha iyi performans gostermektedir. Genellikle bu programlar kadinlar i¢in daha

etkin goriinmektedir.

°7 Fay, 1996: 12-16.
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Uzun siireli degerlendirmeler karmasik sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi
durumlarda pozitif sonuglar program tamamlandiktan sonraki bir-iki yilda
kaybolurken, bazi durumlarda siirmektedir. Ornegin Isvec’te isgiicii egitimi issizlere
kisa donemde gelirlerini yiikseltme olanag: saglarken, uzun dénemde program etkisi
negatif olmakta, yani kontrol grubundakiler deney grubundakilerden daha fazla gelir

saglamaktadir.”®

Cogu durumda yeniden egitim programlar1 hem yeniden istthdam imkanlarim
hem de program sonrasi geliri artirmada ig arama yardimindan daha etkili degildir.
Omegin Texas’ta vyiiriitilen Isci Uyum (Worker Adjustment Demonstration)
programi, program katilimcilarinin katilimer olmayanlardan ¢ok daha hizli bir
bicimde istihdam edilmelerinin muhtemel oldugunu gostermistir. Ancak programin
tamamlanmasindan bir y1l sonra erkek katilimeilar i¢in istihdam olanaklari katilimci
olmayanlardan veya sadece is arama yardimi alanlardan daha iyi olmamistir. Cogu
durumda maliyetler programdan elde edilen faydalarla kiyaslandiginda ¢ok yiiksek
bulunmaktadir. Programin olumlu etkileri 10 yil siirse bile programin sosyal geri

doniisii negatif kalabilmektir.”

Dar ve Tzannatos egitimin igsizligi azaltmak i¢in bir ¢are olarak goriilmemesi
gerektigini diisiinmektedir. Kanitlar uzun dénemli igsizleri hedefleyen ve genellikle
de ekonomi iyi durumdayken yiiriitiilen programlarin en azindan kisa dénemde biraz
daha etkin oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, degerlendirmeler uzun siireli
issizler arasindan kadinlar1 ve diger dezavantajli gruplar1 hedefleyen kiigiik 6lgekli ve
stk1 bir sekilde is basi egitimini hedeflemis programlarin ¢ogu kez en iyi geri

dontisleri sundugunu gostermektedir.

Bu programlarin maliyet-fayda analizleri ¢ok nadir yapilmaktadir. Az
sayidaki bu analizler programlarin geri doniis oraninin ¢ok nadiren pozitif oldugunu
ve bu programlarin maliyet etkin olmadigin1 géstermistir. Bu programlar, maliyetleri
2-4 kat daha fazla olmakla birlikte, is arama yardim programlarindan program

sonras1 yerlestirme ve ticretler anlaminda daha etkin degildir. Bu durum is arama

% Dar ve Tzannatos, 1999:22.
% Dar ve Tzannatos, 1999:22.
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yardim  programlarinin  egitim  programlarinin  ikamesi oldugu anlamina
gelmemektedir. Clinkii bu programlar farkli igsiz gruplarina hizmet sunuyor olabilir.

Bu nedenle maliyet fayda analizi temelinde ikisi kiyaslanmamalidir.'®

Toplu isten c¢ikarmalarda yeniden egitim programlarinin sonuglari da
karmasik olmakla birlikte, bu programlar da is arama yardimi programlarindan daha
etkin goriinmemektedir. Eger bu programlar uygulanacaksa bu programlarin kiigiik
Olgekli ve bundan en fazla yararlanabilecek alt gruplar1 hedefleyen bir bigimde

tasarlanmasi gerekmektedir.'"'

Gengleri hedefleyen egitim programlarina yonelik en iyi degerlendirmeler
Kuzey Amerika ve Iskandinavya’da yiiriitiilmiistiir. Bu egitim programlar1 genellikle
lise diizeyindeki egitimi tamamlamadan okulu birakanlara veya ciddi anlamda
dezavantajli ailelerden gelen genglere yardim etmeyi amaglar. Yardim edilen kisiler
tipik olarak 20 yasin altindakilerdir. Ancak genclere yonelik egitim programlarinin
degerlendirme sonuglar1 uzun donemli issizler ve toplu isten ¢ikarilanlardan daha
hayal kiriklig1 yaratict olmustur. Bu sonuglara gore egitim programlar istihdam ve
ticretleri artirma konusunda kontrol grubuna kiyasla ¢ok nadir olumlu etkiler
gostermektedir. Maliyet-etki analizleri ise gencglere yonelik egitim programlarimin
sosyal geri doniislerinin hem kisa hem de uzun donemde genellikle negatif oldugunu
gostermektedir. Gencin hayatinin onceki 5-10 yili siiresince egitim sisteminin
basarisizligini genellikle kisa siiren ve hayatin daha ge¢ donemlerinde verilen egitim

ile diizeltilmesi pek miimkiin gorinmemektedir.'**

Isgiicii egitim programlar1 verimlilik ve istihdam edilebilirligi artirabilirken,
bu programlarmn bazi sirhiliklari vardir. Oncelikle bu programlar nispeten
maliyetlidir. ikincisi bu programlar ekonomi iyi performans gostermezken ve is
olanaklar1 smirliyken genellikle ¢ok kiiciik etkilere sahiptirler. Ayrica egitim

programlari net kayip ile sonuglanabilmektedir.

19 Dar ve Tzannatos, 1999:22.
" Dar ve Tzannatos, 1999:22.
12 Dar ve Tzannatos, 1999:22.
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Betcherman ve arkadaglarinin 2000 yilindaki ¢aligmasinda da isgiicii egitim
konusunda degerlendirmeler incelenmistir. Bu ¢alisma yukaridaki sonuglarla hemen
hemen ayni sonuglara ulagmistir. Kisa donemli etkiler gibi uzun donemli etkiler de
karmasik sonuglar vermektedir.'” Asagida séz konusu calismanin sonuglari ele

alinacaktir.

Soz konusu ¢alismada yukarida incelenen calismalardan farkli olarak Dogu
Asya tilkelerinde isgiicii egitimi deneyimleri incelenmistir. Bu iilkeler uzun vadeli
kalkinma yolunda egitimlerini yiiksek nitelikli faaliyetlere yogunlastirarak nitelige
verdikleri 6nemi artirmiglardir. Bu dlkelerdeki krizler egitimin de igerigini
degistirmistir. Yikselen igsizlik, isten ¢ikarilan isgilerin iggiicli piyasasina yeniden
entegrasyonun saglanmasi ve toplumsal huzur i¢in egitim faaliyetleri diizenleme
baskist yaratmaktadir. Ornegin Kore’de issizler icin diizenlenen mesleki egitim
programlart 1998’de 1997’dekinden sekiz kat daha fazla kisiye saglanmistir.
Tayland’da isten ¢ikarilan iscilerin yeniden egitimi i¢in diizenlenen ti¢ aylik bir

programa 27.000°den fazla issiz katilmistir.

Tum bu tilkelerde mesleki egitimin isgiicii talebini karsilayabilecek bir hale
gelmesi 6nemli bir sorundur. Bu konuda bazi calismalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin
Malezya’da ileri teknoloji beceri egitimi i¢in {i¢ merkez kurulmustur. Ayrica bu
iilkeler egitimde 6zel sektériin payini artirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir.
Kore’de Istihdam Sigorta Sistemi hem is¢ilere hem de isverenlere finansal tesvikler
saglamaktadir. Isverenlerin cesitli mesleki egitim faaliyetlerini uygulamalari icin 6zel

fonlar olusturulmustur.'®*

Betcherman ve arkadaslarmin 2004 yilinda yaptiklari ¢alismada isgiicti
egitimi konusunda 49 degerlendirme incelenmistir. incelenen bu programlar
oncelikle igsizleri ve bunlar i¢inde de uzun siireli igsizleri kapsamaktadir. S6z konusu
programlarin c¢ogu teorik egitim ve/veya is deneyimi kazandiran ig basi egitimi
yoluyla nitelik gelistirmeyi hedeflemektedir. Bazi kurslar dogasinda mesleki egitim

olmamakla birlikte kendine giivenmeyi saglayan, temel is ¢abuklugu, isglicli piyasasi

103 Betcherman ve ark., 2000.
104 Betcherman ve ark, 2000: 26-28.
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bilgisinin saglanmasi gibi hedefleri olan programlardir. incelenen egitimlerin siiresi 6

hafta ile 24 ay arasinda degismektedir.'"®

S6z konusu 49 c¢alisma Ozetle egitim programlarmin katilimcilarin
gelecekteki istihdam durumlar tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir.
Bu programlar kisilerin gelecekteki gelirleri tizerinde de pozitif etkiler ortaya
koymakla birlikte, bu etki istihdam etkisinden daha azdir. Bunun yani sira egitim
programlarinin etkilerinin gelismis iilkelerde ve gegis iilkelerinde daha pozitif
sonuglart oldugu diistintilmektedir. Gegis tilkelerinin tiimiinde istihdam etkileri
pozitifken, gelir etkileri negatif olabilmektedir. Gelismekte olan dort iilkeden sadece

birisinde istihdam ve kazanglar agisindan olumlu etkilere rastlanmistir.

Isgiicii piyasas1 sonuglar egitimin tipine gére 6nemli dl¢iide degismektedir. Is
basi egitim programlar1 bir ¢ok gelismis iilkede (Avustralya, Belgika, Ingiltere ve
Isvec) arzu edilen etkileri ortaya cikarirken, bir cok durumda tek basma teorik
egitimi igeren programlarin istihdam ve kazanglar {izerinde olumlu etkileri
olmamistir (Avustralya, Belcika, Isvicre, Almanya). Istihdam olanaklar1 acisindan
etkiler egitimin icerigine gore de degismektedir. Ornegin Avrupa iilkelerinde
anadilin 6grenilmesi igin yabanci iscileri hedefleyen egitim programlar1 &nemli
pozitif sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Isvicre’de genel egitim ve bilgisayar kurslart
onemli negatif etkilere sahipken, Alman dil kurslart 6nemli pozitif etkilere sahiptir.
Son calismalar 6zellestirilmis egitim kurslar1 ve formel niteliklerin yapilandirilmasi
egitimlerinin genis pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Buna iyi bir 6rnek
Ispanya’daki Ulusal Egitim ve Yeniden Istihdam Plani’dir. Bu program tarim,
sanayi, yonetim gibi alanlarda 6zel beceri egitimleri saglamaktadir. Bu program issiz
kalma olasiligin1 azaltmada pozitif etkilere sahiptir. Diger bir sonuca goére isverenin
sponsorlugunda ve isletmede verilen egitim programlari daha iyi performans
gostermektedir. Ancak bu programlarin alternatif AiP’yle kiyaslandiginda

maliyetlerin yararlardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.'*

105 Betcherman ve ark, 2000.
106 Betcherman ve ark., 2004:26-27.
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Isgiicii egitimi gecis iilkelerindeki ©nceki calismalarin sonuglar1 ile bu
calisma kapsamindaki sonuglar benzerlik gostermektedir. Bulgaristan, Slovakya ve
Polonya’daki degerlendirmelerin hepsinde hem erkekler hem de kadinlar agisindan
O6nemli kisa donemli etkilere sahiptir. Ancak orta ve uzun dénem analizler sadece
kadinlar ag¢isindan onemli pozitif sonuglar ortaya koymaktadir. Romanya ve
Makedonya’daki degerlendirme sonuglari da egitim programlarinin istihdam ve
kazanglar tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu yoniindedir. Bunun yani sira, gecis
iilkelerindeki egitim programlari diger {iilkelerdekilerden daha maliyet etkin
goriinmektedir. Ancak bu sonuca ulasabilmek igin daha fazla degerlendirme
caligmasina ihtiya¢c vardir. Egitim programlariin o6zellikleri genis Olgiide farkli
olmakla birlikte Arjantin ve Kolombiya degerlendirmeleri benzer olarak istihdam
imkanlar1 ve kazanclar lizerinde istatistiksel anlamda nétr sonuglar vermektedir.
Ancak Meksika’daki Issizler icin Is Egitim Programi karmasik sonuclar vermektedir.
Latin Amerika tlkelerindeki caligmalar bu programlarin olumlu etkilerinin genis

5l¢iide kadmlar i¢in oldugunu ortaya koymaktadir.'”’

Sonug olarak Betcherman ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alisma 6zetle
igsizler i¢in egitim programlarinin etkilerinin karmasik oldugunu gostermektedir. Bir
baska deyisle, degerlendirme sonuglarinin bazilari olumlu iken bazilari olumsuzdur.
Kanitlar program tasarlanmasinin istenen sonuglari elde etmede kritik oldugunu ileri
stirmektedir. Yine ¢alismalar ekonominin gelisme donemlerinde issizleri hedefleyen
programlarin daha etkin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu alanda daha fazla

maliyet analizine ihtiyag¢ olduguna vurgu yapilmalktadir.

Yine Betcherman ve arkadaslarinin genglere yonelik olarak inceledikleri
calismalarin sonuclarma gore bu programlar genellikle az egitimli, okulu birakan ve
dezavantajli ailelerden gelen gengleri hedeflemektedir. Bunlarin amaglar1 genellikle
becerilerin isgiicti piyasast i¢in yikseltilmesi yoluyla katilimcilarin istihdam
edilebilirligini gelistirmektir. Onceki degerlendirmeler gibi gelismis iilkelerdeki
program degerlendirmeleri, yine olumlu ¢ikmamuistir. Diger yandan gelismekte olan

iilke degerlendirmeleri bu sonuglardan en azindan Latin Amerika tlkeleri igin

107 Betcherman ve ark., 2004:26-27.
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tamamen farkli sonuglar vermektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki genglere yonelik
bes programin istihdam konusunda besi de olumlu sonuglar vermekte, kazanglar

acisindan incelenen ii¢ ¢alismanin ikisi ise olumlu sonuglar vermektedir.

Kanada, Fransa ve Isve¢’te yapilan gencleri hedefleyen degerlendirmeler de
onceki sonuglarla benzer bigimde hayal kiriklig1 vericidir. Geligmis tilkelerden biri
olan ABD’de yapilan Is Toplulugu (Job Corps) programinin degerlendirme galismasi
olumlu sonuglar ortaya koymustur. Bu program liseyi tamamlamamis 16-24 yas
grubunu hedeflemektedir. Ortalama egitim siiresi sekiz aydir ve mesleki egitim,
akademik egitim ve diger sosyal hizmetler verilmektedir. Degerlendirme sonuglari
programin kazang etkisinin baslangictan sonra takip eden ti¢ yilda olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Programa katilimdan elde edilen
gelir artiginin ortalama ytizde 12 oldugu tahmin edilmistir. Ayni zamanda program

maliyet etkinligi agisinda da olumludur.

Geligmekte  olan  iilkelerde  genglere  yonelik  isgiici  egitimi
degerlendirmelerine  baktigimizda bunlarin da olumlu sonuglar  verdigi
gortilmektedir. Bu ozellikle Arjantin, Sili, Peru ve Uruguay’da degerlendirilen
Jovenes programi (Bkz Kutu 3.2) i¢in gegerlidir. Bu programlar ortak 6zellikleri
paylasmaktadirlar: dezavantajli gencleri hedeflerler, egitim ve is deneyimini
psikolojik gelisimi de igceren diger hizmetlerle birlestirirler, uygulama sivil toplumun
ve Ozel sektoriin 6nemli rollerini ve esnek, rekabetci ve ademi merkeziyetgi servis
sunumunu icerir. Bu programlarm finansmani farklilagsmaktadir. Ornegin bu
programlarin finansmani Sili’de hiikiimet¢e fonlanirken, Uruguay’da zorunlu vergi
gelirlerinden saglamaktadir. Tiim bu {iilkelerde degerlendirme sonuglar1 programlarin
hem istihdam hem de kazanclar iizerinde olumlu ve 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bazi durumlarda net kazanimlarin 6nemli oldugu tahmin
edilmektedir. Ancak bununla ilgili soru isaretleri de mevcuttur. Ornegin bu
programlarin maliyet analizleri yapilmamistir ve bu programlardaki egitimin

kalitesine odaklanilmas1 i¢in bir tesvik yoktur. Degerlendirmeler kisa siireli
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yapilmistir.  Sonu¢ olarak, gengler agisindan genel egitimin bu egitim

programlarindan ¢ok daha etkili ve etkin oldugu savi Vurgulanmlstlr.108

Fretwell ve arkadaglarimin Tirkiye’yi de igeren ¢alismasi da isgiicii egitimi
konusunda degerlendirmelere yer vermistir.'” Asagida bu cahsmanin giktilarimn

bazilar ele alinmaktadir.

Tuirkiye’deki egitim programlart is basi egitimine odaklanmistir. Bu
programlar egitim kurumlar1 ve isletmelerle yapilan kontratlar ile ise yerlestirme
oranlarmin 6nceden tespit edildigi programlardir. Program katilimcilarina harglik ve
yol masraflarint karsilamak i¢in belli bir miktar para verilmektedir. Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyetindeki programlar ise daha ¢ok kurumsal temeldeki
programlardir. Polonya’daki egitimler maksimum 12 ay siirer ve katilimcilara issizlik
Odeneginin en fazla ylizde 115°1 verilir. Kursu tamamlamadan ayrilan katilimcilar
kurs maliyetini geri 6demek zorundadir. Macaristan’daki egitim genelde 12 aydan
kisa stirer ve katilimcilara igsizlik 6deneginin en fazla yiizde 110’u ve zorunlu

harcamalar verilir.

Kutu 3.2: Latin Amerika’da Genglerin Egitimine Yonelik Jovenes Programlar:

1990°da Sili’de uygulanan Joven programinin basarili sonuglar ortaya koymast sonrasinda benzer
programlar Arjantin, Peru, Uruguay, Kolombiya’da da uygulanmistir. Programlarin amaci diisiik
egitimli, diisiik gelirli ailelerden gelen ve az veya hi¢ is deneyimi olmayan genglere egitim, is
deneyimi ve temel bilgiler ile is arama destegini iceren gesitli hizmetlerin saglanmasi yoluyla

istihdam olanaklarinin artirilmasidir.

Egitim isgiicii piyasasinda talep edilen belli alanlarda vasif kazanmalarma yardimei olmay1
kapsamaktadir. Is deneyimi ise bir is yerinde yapilmak zorundadir. Isveren egittigi kisileri
programdan sonra istihdam etmek zorunda degildir. Egitim ve is deneyimi normalde 6 ay
siirmektedir. Bunun 200-400 saati egitimde 2-3 haftasi da is deneyiminde geger. Katilimeilara yol
masraflari ve harglik verilir. Bu programlar konusunda yapilan tiim degerlendirmeler tiim iilkelerdeki
programlarin katilimeilarin isgiicii piyasasinda konumlariin gelismesi agisindan basarili oldugunu

gostermistir.

Betcherman ve ark, 2004: 38. Kutu 5.

108 Betcherman ve ark., 2004:26-27.33-39.
199 Fretwell ve ark, 1999.
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Cek Cumbhuriyetinde degerlendirilen programda iki tip egitim programi
vardir. Birincisi genel issizlere ve genglere yoneliktir, ortalama iki ay siirer ve
katilimcilar 6nceki maaslarmin yiizde 70’ini alirlar. Ikincisi ise gengler igin egitim
programidir ve bu Tiirkiye’deki gibi is basi egitime odaklanmaktadir. Bu iilkelerdeki
sonuglar, Tiirkiye disinda isgiicli egitiminin istihdam tizerinde genelde kiiciik ama
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de ise etki ya negatiftir ya da
istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilamamistir. Tiirkiye’deki program bir iicret
stibvansiyonu programinin 6zelliklerini tagiyan kisa donemli bir is basi egitimidir. Bu
programin uygulandigi dénemde igsizlik sigortast mevcut degildir. Istihdam etkisi
Polonya ve Macaristan’da siireklilik arz etmekte, Cek Cumhuriyetinde zaman iginde

kaybolma egilimde ve Tiirkiye’de ise zaman i¢inde negatife dogru gitmektedir.

S6z konusu ¢alismanin genelinde istihdam etkisi ortalamada hem kadin hem
de erkeklerde pozitif goriiniirken kadinlar i¢in bu etki daha biiylik olmustur. Sonuglar
yaslilara gore, geng ve orta yaslilar igin daha pozitiftir. Sonug¢lar programin ilk ve
orta 6gretimdekiler i¢in daha yukar egitimlilerden daha pozitif sonuclar verdigini
ortaya koymustur. Egitim Cek Cumhuriyeti ve Tirkiye’deki kadinlar diginda kisa
donemli igsizler i¢in daha pozitif olmustur. Bir ¢ok durumda egitimin etkileri
zamanla azalma egilimine girmektedir. Bu durum 6zellikle ilk ise girmede insanlara
yardim etmeyi amaglayan siibvansiyonlu bir is bagi egitimi olan fakat net etkisi
siirmeyen Tiirkiye’deki program i¢in dogru goériinmektedir. Bu tiir programlarin kisa
donemli sosyal yararlar1 olsa da uzun donem istihdam yararlari ¢ok Onemli

goriinmemektedir.''°

En giincel ¢alismalardan birisi olan Card ve arkadaslarimin 2010 yilindaki
incelemesine gore isgiici egitiminin etkileri kisa ve orta donemli olarak
ayristirilmaktadir. Calisma isgiicii egitimi programlarinin kisa dénemde 6nemli bir
pozitif etkisinin olmadigini ve kisa donemde en etkin AIP’nin is arama destegi
programlar1 oldugunu gostermektedir. Ancak inceleme orta vadede isgiicii egitim

programlarinin etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.'"!

10 Eretwell ve ark., 1999: 13-16.
" Card ve ark., 2010: 18-19.
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USIAD’m 2009 yilinda yaptig1 11 iilkeyi kapsayan giincel ¢alismada isgiicii
egitimi en popller ve etkisi en fazla olan programlardan birisi olarak s6z
edilmektedir. Calisma isgiici egitiminin etki degerlendirmesi kapsaminda istihdam
acisindan istatistiksel olarak anlamli ve pozitif sonuglar vermektedir. Ancak caligma
kapsaminda ele alinan diger tiim AIP’ler de oldugu bu programlarin da gelir tizerinde

onemli bir etkisine rastlanmadigi belirtilmektedir.''*

Isgiicii egitimine {ilkeler 2009 yilinda GSYiH’larmin yiizde 0,01 (Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Meksika) ile yiizde 0,67’si (Polonya) arasinda degismen
harcamalar yapmaktadir. Isgiicii egitimi genellikle AIP harcamalari iginde en yiiksek
paya sahiptir ve bu programlara ayrilan kaynaklar AIP harcamalarmnin yiizde 4,5’i
(Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti) ile yiizde 61,2°’si (Avusturya) arasinda
degismektedir. Ortalama olarak OECD iilkeleri (veriye ulasilabilenler) AIP
biitgelerinin yiizde 29 unu bu programlara ayirmaktadir. ''* En pahali AiP genellikle
isgiicti egitimdir.

Lalonde egitime harcanan kaynaklar hala sinirliyken, bu egitimden genis

getiriler beklenmemesi gerektigini vurgulamaktadir.'"*

Isgiicii egitim programlarmin etkileri konusunda yapilan degerlendirmelerden

su genel sonuglar ¢ikarilabilir;

o lsgiicii egitim programlarinin  etkileri farklilasmaktadir.  Program
katilimeilarinin, programin uygulandigi ilkenin 6zellikleri, programlarin
siiresi, programin tasarlanist gibi faktorler bu farklilagmaya zemin
hazirlamakla birlikte, bu programlar genellikle net istihdam ve kazang etkileri
bakimindan ¢ok olumlu degildir. Ancak bu durum s6z konusu programlarin
diizenlenmemesi gerektigi sonucunu ortaya c¢ikarmamalidir. Cinkii bu
programlarin da degerlendirilmesi nitel ve nicel olarak sinirli kalmistir.
Ayrica degisimin her alanda ve hizli bir bicimde yasandigi giintimiizde,

siirekli degisen ihtiyaglara niteliklerin hizla uyumu gereklilik arz etmektedir.

"2 Usiad, 2009: 1 ve 16.
3 OECD, 2011: Statistical Annex.
" Dar ve Tzannatos, 1999:21.
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talep

Temel egitim ile kazandirilan nitelik ve becerilerin degisim karsisinda
asinmasinin telafi edilmesinde isgiicti egitimi 6nemli rol oynayabilmektedir.
Bunun yani sira, egitim programlar kisilerin isgilicli piyasast ile baglantilt
kalmalarin1 ~ saglayarak  isglicine  katilma  oranmin  azalmasini

engelleyebilmektedir.

Isgiicii piyasasmin ihtiyag duydugu alanlarda egitimin diizenlenmesi

programlarin etkinligini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

Bu programlar AP iginde en yiiksek maliyetli programlardir. Ancak etkileri
bu programlara gére maliyeti daha diisiik olan is arama desteginden daha

olumlu degildir.

Faydalanicilarin ihtiyaglari ile alinan egitim tiirti arasinda zayif bir iligki
olabilir. Uygun olmayan miidahaleler kisilerin iggiici piyasasindaki

durumlarina zarar verebilir.

Daha iyi sonuglar elde edilebilmesi i¢in programlar teorik ve is bast egitimleri
birarada igermelidir. Ayrica egitilenler i arama destegi gibi diger
miidahalelere de ihtiya¢ duyabilirler. Bu nedenle egitimler diger AiP’lerle bir

arada uygulandiginda daha etkin olabileceklerdir.

Egitim programlari ekonomik genisleme donemlerinde uygulandiginda daha

olumlu sonuglar verebilmektedir.

Bu programlarin etkilerinin olumlu olabilmesi igin katilimcilar agisindan siki

bir hedefleme gerekmektedir ve programlar kiigiik 6lgekli olmalidir.

Genellikle bu programlar gengler agisindan daha ¢ok hayal kiriklig:
yaratmaktadir. Temel egitimin bu egitim programlarindan ¢ok daha etkili

oldugu ileri siiriilmektedir.

3.1.3. Is Yaratma Programlar1 ve Bu Programlarin Degerlendirilmesi

Yukarida inceledigimiz AIP arz yanl politikalar iken, is yaratma programlari

yanl politikalardir. Isgiicii eslestirme hizmetleri cok iyi, nitelik diizeyi de

78



yiiksek olsa bile bazi durumlarda isgiicii talebi yetersiz ise sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomide isgiicii talebi olmadig1 zamanlarda hiikiimetler piyasaya miidahale ederek

is yaratilmasi i¢in tesvikler saglamaktadir.

Bu programlar yeni igler yaratilmasiin desteklenmesini veya var olanlarin
korunmasmi amaglar. Burada is yaratma programlari ti¢ alt baslk altinda
incelenecektir. Birincisi yeni is¢i c¢alistrmak veya aksi takdirde firmadan
kaynaklanan nedenlerle isten ¢ikarilma ihtimali olan isgilerin istihdamini korumak
amactyla isverenleri tesvik edecek iicret/istihdam siibvansiyonlardir. Ikincisi kamu
sektoriinde veya kar amaci giitmeyen kuruluglarda toplum yararina galisma veya
ilgili programlar yoluyla dogrudan is yaratmadir. Ugiinciisii ise kendi isini veya

mikro igletme kurma destegidir.

3.1.3.1. Ucret/istihdam Siibvansiyonlar

Ucret/istihdam siibvansiyonlarmin uygulanmasinin gerisindeki ekonomik
gerekce isglicli maliyetlerini ucuzlatmak ve istthdamin artmasini tesvik etmektir.
Maliyetlerdeki dusiis fiyat baskisini azaltacak, bu ise mal ve hizmet talebini
artiracagindan istihdam genisleyecektir. Siibvansiyonlar kapsam itibariyla ti¢ grupta
toplanabilir: genel siibvansiyonlar, yeni isciler i¢in siibvansiyonlar ve marjinal
siibvansiyonlar. Bunlardan genel siibvansiyon ise alinan herkes i¢in verilir. Bu
durum igveren i¢in olumlu iken, fonlar genis bir kitleye yayildig: i¢in goreli olarak
daha az issizin yararlanmas1 s6z konusu olacaktir. Ikinci tiir siibvansiyon ise yeni ise
alinan isciler i¢cin 6denen siibvansiyondur. Marjinal siibvansiyon ise belirli sayida
is¢i calistirirken bunlara ilaveten alinan iscilerin maliyetlerinin siibvanse edilmesidir.
Genel siibvansiyonda isveren, zaten caligtiracagl kisiler i¢cin de siibvansiyon
alabilirken, ikincisinde siibvansiyon almak i¢in is¢i devri yapabilir. Ugiinciisiinde ise
belli bir sayidaki ¢alisana ilave ¢alisan alindigindan diger ikisinde ortaya ¢ikabilecek
kusurlart ortadan kaldirabilir. Siibvansiyonlar vergi ve sosyal giivenlik kesintileri

seklinde olabilecegi gibi isverene ve is¢iye dogrudan da verilebilir.'"

"5 Bicerli, 2004:74.
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Bu programlar ¢cogunlukla dezavantajli alanlardan (yiiksek issizligin oldugu
sektorler gibi) ve gengler, kadinlar gibi 6zel gruplardan gelen uzun donemli igsizler
icin kullanilmaktadir. Stibvansiyonlar genellikle durgunluk dénemlerinde olmak
tizere gesitli ekonomik kosullar altinda yiiriitiilebilmektedir. Bu programlar g¢ogu
durumda istthdamin tesvik edilmesi, boylece dezavantajli bireylerin sosyal olarak

icerilmesi amacini tagimaktadir.

Stibvansiyon sona erdiginde igverenin, c¢alisanin verimliliginin artacagini
distinerek onu istihdam etmeye devam etmesi beklenmektedir. Bunun yani sira, bu
programlarin net istihdam etkileri olumlu olmasa bile giiclii bir sosyal bileseni vardir.
Stibvansiyonlar dezavantajli kisileri isgiicine ¢ekmekte dogrudan bir yoldur ve
hiikkiimetler bunu bazen stibvanse edilemeyenlerin pahasina belli bir stire ile sinirh

olsa da kullanmaktadirlar.''®

Istihdam siibvansiyonlar1 i¢in olumsuz goriisler de mevcuttur. Istihdam
siibvansiyonlarinin maliyet etkinligi anlaminda is yaratma amacini gercekten
karsilamasinin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir. Bu programlarin uygulanmasi
genelde net kayip etkisini de beraberinde getirebilmektedir. Bunun yani sira,
siibvanse edilen ig¢ilerin siibvanse edilmeyen is¢ilerle ikamesi, igverenlerin siibvanse
edilen ig¢ileri ise almas1 ve slibvansiyon dénemi bittikten sonra onlar1 isten ¢ikarmasi
gibi istenmeyen etkiler de s6z konusu olabilmektedir. Programin ¢ok iyi bir bigimde
tasarlanmasi ve baslangigtan itibaren siki gekilde izlenmesi olumsuz etkileri

azaltabilir.

Bu programlar genellikle 6demeleri, program katilimcilarini istihdam etmeye
tesvik etmek i¢in {cret karsiligt bigciminde isverenlere yapmaktadir. Bu
siibvansiyonlarin seviyesi ve siiresi program ve iilkelere gore onemli Olgiide
farklilasmaktadir. Ornegin ABD’deki Hedefli istihdam Vergisi Kredisi (Targeted Job

Tax Credit) Programi’inda firmalara en fazla iki yil boyunca, program

116 Betcherman ve ark, 2004: 39.
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katilimcilarmin {icretlerinin yiizde 50°si 6denmisken, Ingiltere’de 6 aylik siire

boyunca tiim iicret 3denmistir. '’

OECD’nin 1993’teki c¢aligmasi istihdam siibvansiyonlarimin da etkilerini
incelemistir.’’® Bir ¢ok iilke uzun siireli igsizleri ve bunlarin disinda kalan 6zel
gruplar1 istihdam eden isverenlere siibvansiyonlar sunmaktadir. Diger programlar
gibi bu programlardan dar hedefleme yapanlar daha etkili goziikkmektedir. Dar
hedefleme yapan programlar daha kiictik 6lgeklidir ve genellikle istihdam ofisleri

tarafindan daha aktif bir ilgiyi gerektirmektedir.

Irlanda’daki  Istihdam Tesvik (Employment Incentive) programi
katilimcilarinin tgte ikisinden fazlasi i¢in net kayip etkisi tahmin edilmistir. Yani
katilimeilarin sadece ylizde 30’u bu programlarin sayesinde ise yerlestirilmistir.
Isveren goriigmelerine dayanan Irlanda’daki programin ikame etkisi toplam katilimin
ylizde 21’1 olmustur. Ek olarak, iiriin piyasalarinda diger isletmelerde yer degistirme
etkisinden kaynaklanan is kayiplariimn katilimer sayisinin kabaca yiizde 4’1 oldugu
tahmin edilmistir. Boylece, programin net istihdam etkisi sadece ylizde 5 olmustur.
Bir bagka deyisle, programin diizenlenmesi net olarak sadece katilimcilarin ytizde

5’inin istihdam edilmesini saglayabilmistir.

Daha dar bir hedefleme yapmis olan istihdam siibvansiyonu o6rnegi olan
Hollanda’daki Diizenli Is (Regular Job) Programimin goreli olarak daha az net kay1p,
ancak daha fazla ikame etkisine sahip oldugu tahmin edilmistir. Bu program iki yildir
caligmayan veya etnik bir grupta olup da bir yildir ¢alismayanlarin siibvanse
edilmesi ile istihdamlarini saglamayr amaglamistir. Bu programim degerlendirme

sonucuna gore ise en az yiizde 76 ikame etkisi saptanmuistir.

Dezavantajli kentsel niifusun istthdamimi artirmayi hedefleyen ABD’deki
Hedefli istihdam Vergisi Kredisi (Targeted Job Tax Credit) Programmin etki
degerlendirmesi istihdam edilmelerinin ardindan katilimcilarin 5 y1l boyunca takip
edilmeleri ile yapilmistir. Stibvansiyon programiyla ¢alisan tarafindan elde edilen

gelirin ytizde 50’sinin iki yil i¢in karsilanmasi saglanmistir. Gelir i¢in etki ilk yil

7 Betcherman ve ark, 2000: 6.
"8 OECD, 1993: 64.
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6nemli olmusken, ikinci y1l azalmistir. Sonraki yillar i¢in ise sonuglar, uzun dénem
etkinin siibvansiyonlarin boyut ve siiresine bagli oldugunu ortaya koymustur.
Stibvansiyonlar kisa siireli ve diisiik miktarda oldugunda tesvikte yeterince etkili

olmadig1 gorilmiistiir.

Betcherman ve arkadaglar1 2000 yilinda yaptiklart c¢alismada istihdam
stibvansiyonlarinin igverenleri mevcut istihdami korumalar1 ve yeni igler yaratmalari
icin tesvik etmede Dogu Asya iilkelerinde nemli bir ara¢ olmamakla birlikte bazi
durumlarda uygulandigint ortaya koymuslardir. Malezya’da hiikiimet is¢ilerin
azaltilmasi yerine kesintileri 6deme, gegici is¢i ¢ikarma, esnek calisma saatleri gibi
istihdam segenekleri sunarak, 6zel sektort tesvik etmek i¢in ¢aligmalar baglatmistir.
Hiktimet tesviklerinin ilk etki degerlendirmeleri bunlarin igsizligi 6nlemede basarili
oldugunu gostermistir. Isverenlerin isci ¢ikarmaktansa kesintilerin 6denmesini
sectikleri goriilmiistiir. Kore’de ise krizin ardindan istihdam istikrar programinda
hiikiimet firmalara mevcut isgiiciinii korumalart sartiyla, farkli secenekler sunmus ve
bunlardan birini secen isverenlere siibvansiyon saglamistir. Bu secenekler gegici
kapatma, calisma saatlerinin azaltilmasi, firma i¢i egitim, ¢alisanlarin ticretlerinin
6denmesi, calisanlarinin en az yiizde 60’min iste kalmasini saglayarak yeni bir is
sahasina gegmektir. Bu programin degerlendirmesi sonucuna gore de istihdam etkisi

pozitif olmustur. '"®

Dar ve Tzannatos’un incelemelerine gore ise istihdam siibvansiyonu
programlarinin pozitif etkisinin olma ihtimali zayiftir. Bu programlarin ciddi net
kayip ve ikame etkileri vardir ve katilimcilarin istihdam ve {icret durumlari kontrol

grubuna gore genellikle olumlu degildir.120

Bu programlardaki ikame ve net kayip etkileri egitim programlarinda
goriilenlerden ¢ok daha fazladir."*' Belgika’da ylriitiilen bir c¢alismada ticret

stibvansiyonun yiizde 53 net kayba ve yiizde 36 ikame etkisine neden oldugu tahmin

9 OECD, 1993: 21.
120 Dar ve Tzannatos, 1999: 2.
2! Fay, 1996: 20.
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edilmistir. Net istihdam etkisi tahmin edilememekle birlikte biiyiik ihtimalle ihmal

edilebilirdir.

Avustralya’daki JOBSTART programi issizleri ise alan isverenlere iicret
siibvansiyonu sunmustur. Programi tamamlayan bireyler 6 ay boyunca kontrol
grubuna gore istihdamdaki kazanglarint 6lgmek i¢in izlenmislerdir. Bu programin
sonucuna goére siibvanse edilen is arayanlar kontrol grubuna gore daha yiiksek
istihdam oranlarma sahip olmustur. Ingiltere’deki bir iicret siibvansiyonu
programinda (Training and Employment Grant Scheme Mark II) isverenin
saglayacagi islerin tam zamanli olmasi ve en az bir yil siirmesi zorunlulugu
getirilmistir. Bu program degerlendirmesinin sonucuna gore egitilenlerin ytizde 43’1
kendini egiten is yerinde ve ylizde 37’si baska igverenlerin yaninda kalmistir. Bu

programin net istihdam etkisi ylizde 27 olarak tahmin edilmistir.

Ingiltere’deki baska bir {icret siibvansiyonu programinda siibvansiyon
igverene degil iscilere verilmistir. Bu program ile 6zellikle uzun donemli issizlerin
tekrar igse girmeleri amaglanmistir. Buna gore katilimcilara haftada 35 saat ¢alisarak
90 Pound kazanmak, isin {i¢ ay siirmesi ve issizlik 6demesi i¢cin bagvurmadan once
isi kabul etmek sartiyla siibvansiyon saglanmistir. Gelirin yiizde 22’sinden fazla
olmayan bir stibvansiyonun bu kosullarin yerine getirilmesinden sonra katilimciya
verilmesi taahhiit edilmistir. Ug ay sonraki miilakatlar katilimcilarin yiizde 69’ unun

siibvansiyon olmasayd da ise girebilecegini gostermistir.'*

122 Fay, 1996: 18-19.

83



Kutu 3.3: Hizh Yeniden istihdam i¢in Tesvik Primleri (Quick Reemployment Bonuses)

Ucret siibvansiyonu programlarinin ilging bir ¢esidi 1980’lerde ABD’de denenmistir. Belli bir zaman
dilimi igerisinde is bulan issizlere “yeniden istihdam ikramiyesi” saglanmistir. Ornegin Illinois’te
eger bir igsiz 11 hafta icinde bir is bulur ve bu iste en az dort ay calisirsa, bu issize o donemdeki
alacagl ortalama haftalik igsizlik 6deneginden dort kez daha fazla olan 5008 verilmesi taahhiit
edilmistir.

Bu programin degerlendirmesi kisilerin igsizlik siirelerinin kisaldigini ve yeniden istihdamdan sonra
gelirlerde de bir diisme olmadigini géstermektedir. Bu deneyim pozitif sonuglar iiretmis olmakla
birlikte, degerlendirmeler bu programlarin maliyet etkin olmadigi konusunda uyarmaktadirlar. Ancak
son yapilan degerlendirmeler profillemenin maliyet etkinliginin gelistirebilecegini ortaya

koymu§tur.]23

Kaynak: Dar ve Tzannatos, 1999: 29.

Betcherman ve arkadaslar1 2004 yilinda yaptiklart ¢alismada 16 yeni iicret
siibvansiyonu programi degerlendirmesini incelemislerdir. Bu degerlendirmelerden
gelismis iilkelerdeki sonuglar hem negatif (Belgika, Isve¢) hem de pozitif etkiler
(Avustralya, Almanya, Ingiltere ve ABD) ortaya koymaktadir. Ancak pozitif
sonuglar veren programlarin ticret siibvansiyonu yaninda bagka bilesenleri de vardir.
Ornegin Almanya’daki Kamu Istihdam Programi, egitimi de igermektedir.
Ingiltere’deki New Deal programu ise iicret siibvansiyonu yaninda is arama destegini
de icermektedir. Bunun yam sira, pozitif etkileri olan programlarin bu etkisinin

biiyiikligii de sinirhdir.'**

Gegis tilkelerindeki ticret siibvansiyonlart degerlendirmeleri negatif sonuglar
ortaya koymaktadir. Polonya’daki bir degerlendirme o6zellikle erkekler agisindan
istenmeyen sonuglar vermistir. Slovakya’da uygulanan bir programda ise ne erkekler
ne de kadmlar tizerinde olumlu bir etki goriilmemistir. Gelismekte olan tilke
degerlendirmeleri Arjantin’deki Proempleo programi ile sinirlidir ve bu programin da

gelir disinda 6nemli pozitif bir etkisi yoktur.'?

123 Dar ve Tzannatos, 1999: 29.
124 Dar ve Tzannatos, 1999: 41.
125 Dar ve Tzannatos, 1999: 43.
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Fretwell ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada siibvansiyon programlari isgiicii
talebini tesvik etmek, is basinda is deneyimi saglamak ve isci-igveren iliskilerini
kurmak girisiminde bulunmaktadir. Polonya’daki Intervention Works programi en
fazla 6 ay siiresince issizlik 6demesi kadar ticret ve sosyal giivenlik maliyetlerini
karsilamaktadir. Program 6nceki 6 ayda ¢alisanlarinin ytizde 10’undan fazlasini toplu
olarak isten c¢ikarmamis isletmelerle yiriitiilmiistir. Macaristan’da incelenen
program ise bir yila kadar iicretin yiizde 50’sini siibvanse etmistir. Hedef grup ise
uzun siireli igsizler ve ilk kez ticretli bir iste calisacak olan genglerdir. Bu
stibvansiyon daha onceki 6 ayda ilgili ¢alisanlari toplu bigimde isten ¢ikarmamis olan
ve silibvansiyonun verildigi siireye esit olarak katilimcilart egitmeyi garantileyen
igverenlere verilmektedir. Cek Cumhuriyetindeki Socially Purposeful Jobs programi
iki y1l siiresince igsizleri istthdam eden isverenlere toplu bir siibvansiyon verilmesini
icermektedir. Eger igveren bu siire i¢inde katilimcilart isten ¢ikarir veya galigsan o

. . . . : 12
isyerinde kalmazsa isveren tiim paray1 geri vermek zorundadur.'*®

Bu programlarin  sonuglart yukarida deginilen Tirkiye’deki  etki
degerlendirme ¢alismasina konu olan egitim programi ile karsilagtirilabilir
goriinmektedir. Ciinkii Turkiye’deki soz konusu program iicret siibvansiyonu
programlarinin bir ¢ok bilesenini igermektedir. Polonya’daki programin sonuglari
istihdam tizerinde pozitif ve kalici etkiler oldugunu ve wuzun donemli
programlardansa 6 aydan kisa siireli programlarmm daha etkili oldugunu
gostermektedir. Daha uzun olan Cek Cumbhuriyeti 6rneginde ise kalict bir etki yoktur.
Macaristan ve Tiirkiye’deki etkiler ise olumsuzdur. Programin kadinlar i¢in daha iyi
sonuglar ortaya koydugu, Cek Cumhuriyeti disinda etkilerinin kalict oldugu
gorlilmektedir. Yaslilar i¢in hi¢bir etkinin goriilmedigi Cek Cumhuriyeti diginda, tiim
yas gruplar1 programlardan yaralanmisladir. Programlarin lise alti egitimliler igin
daha iyi isledigi goriilmistiir. Uzun ve kisa donemli issizlik i¢in esit derecede olumlu
etki gorulmistiir. Tiirkiye ve Cek Cumhuriyetindeki programlarin diisiik egitimliler

ve kadmlar agisindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.'?’

126 Fretwell ve ark, 1999: 20-22.
127 Fretwell ve ark, 1999: 20-22.
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En giincel ¢aligmalardan birisi olan USIAD’m 11 iilkeyi kapsayan ve 2009
yilinda yayimlanan ¢aligmasinda ise iicret siibvansiyonlarinin etkin olmadigini ortaya
koyan tahminler yapilmistir. USIA’in da calismasinda dikkat ¢ektigi gibi bu
programlarin uzun dénem etkilerinin daha pozitif olabilecegini akilda tutmak

gerekmektedir.'**

Ucret/istihdam siibvansiyon programlari OECD iilkelerinde AIP iginde az
kaynak ayrilan programlardir. OECD iilkelerinde bu programlara AIP harcamalarinin

ortalama yiizde 17’sinden daha az1 harcanmaktadir.

Ucret/istihdam stibvansiyonlarinin etkileri konusunda yapilan

degerlendirmelerden su genel sonuglar ¢ikarilabilir;

e Istihdam siibvansiyon programlarmin ¢ogunlugu uzun doénem istihdam ve
gelirler tizerinde net pozitif etkilere sahip degildir. Bu durum 6zellikle
gelismekte olan tilkeler ve gecis tlkeleri i¢in gegerlidir. Gelismis tilkelerde

ozellikle son donemdeki degerlendirmeler daha olumlu sonuglar vermektedir.
e Bu siibvansiyonlar diger AIP ile birlestirildiginde daha etkin olabilmektedir.

e Uzun donemli programlardansa kisa siireli programlar daha etkili

olabilmektedir.

e Bu siibvansiyonlar, igsizleri iggiicii piyasasinda tutacak ve igsizligin olumsuz

etkilerini giderecek araglar olarak basarili olabilmektedir.

e istihdam siibvansiyonlarinda net kayip ikame ve yer degistirme etkisi isgiicii
egitiminde gortlenlerden daha fazla olmaktadir. Ancak politika amaci hedef

gruplar arasinda firsatlarin yeniden dagilimi ise bu miidahale uygulanabilir.
e Bu programlarin maliyet etkin olmadiklarina dair daha ¢ok kanit mevcuttur.

e Daha fazla kontrol, firmalarin bu programi kalic1 bir siibvansiyon programi

olarak kotii kullanimini engellemek i¢in gereklidir.

12 USIAD, 2009: 2 ve 16.
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3.1.3.2. is Kurma ve Gelistirme Programlar

Bu programlar egitim, danigmanlik, is plan1 gelistirme ve uygulama gibi
teknik hizmetlerle desteklenen kredi, hibe, 6denck seklindeki finansal yardimlarla
igsizlerin kendi isini kurmasini veya kiigiik 6l¢ekli yeni igletmelerin kurulmasini ve
gelistirilmesini icermektedir. Bu gruptaki programlarin hedefi miimkiin olan en fazla

gegerli igin yaratilmasidir.

Finansal altyapisi gelismemis tilkelerde 6zel bankalar ¢ogunlukla kendi igini
kurmak isteyen igsizlere kredi sunmak ic¢in gerekli olan kapsamli risk
degerlendirmelerini yapamamaktadir. Kredi taymlamasindan kaynaklanan bu
bozuklugun kaldirilmasinda kiigtik isletmelere kamu programlari c¢ercevesinde
verilen destekler katkida bulunabilmektedir. Bu programlar kamu istihdam
kuruluslari, kamu kuruluslari veya sivil toplum orgitleri tarafindan

yiiriitiilebilmektedir.'*’

Bu programlarin etkinliginin  degerlendirilmesinde onemli  kriterler
programlarin firmalarda ise baglayan kisi sayisina etkisi olup olmadig1 ve kurulan

firmalar arasinda ayakta kalip kalmadigidir.

Diger AIP’le kiyasladiginda bu programlara ¢ok simirli fon ayrilmaktadir.
Higbir OECD iilkesi bu tiir programlara AiP’ye harcanan kaynaklarin yiizde
10’undan fazlasini harcamamaktadir. Genellikle bu programlar 6zel bir grubu hedef
almamaktadir. Degisik ekonomik sartlar altinda da program kapsaminda destekler
verilebilmektedir. Ornegin is kurma destekleri Irlanda’da 1980’lerde issizlik orani
cok yiikseldiginde verilmisken, yine 1980°lerde Avustralya’da igsizlik orani diiserken
verilmistir. Program kosullar1 da ¢ok farklidir. Ornegin katilimcilar yardimi toplu
para veya taksit seklinde alabilirler. Bazi tilkelerde siki bir izleme varken bazi
iilkelerde izleme yoktur. Cogu durumda katilimeilar, igletme kurma sonrasi ayrica

danismanlik hizmetleri alabilmektedir.'*

129 Ozsuca, 203: 144-146.
139 Dar and Tzannatos, 1999: 28.
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Tiim bu sebepler is kurma programlarinin etkilerinin farklilasmasia neden

olmaktadir.

Issizlerin ¢ok az bir kismi1 kendi isini kurma egilimindedir. Genellikle issizler
arasinda kendi isini kurma girisiminde bulunma oran1t OECD iilkelerinde ylizde 5’ten
fazla degildir. Bireyler ¢ogu zaman risk almaya isteksizdir. Bu programlarin yiiksek
net kayip etkileri oldugu tizerinde genel bir kabul mevcuttur. Bunun yani sira net
kayip etkisi ile birlikte yiliksek bir yer degistirme etkisi de goriilmektedir. Bu durum
genelde is kurma ve gelistirme desteklerinin net istihdam etkisinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica kurulan isler kisa siireli olmaktadir. Kurulan islerin tigte ikisi
ila tigte biri ilk y1l kapanmaktadir. Ornegin Danimarka’da ilk yilda isletmelerin
kapanma orani yiizde 60, Avustralya’da ilk iki yilda yiizde 70’tir. Kanada’da ise
kurulus masraflarinin yiizde 25’ini katilimcinin karsiladigi bir programda kapanma
oran1 sadece ylizde 20’dir. Fransa’da ise ilk bes yilda basarisizlik oranmi yiizde 50

olarak tahmin edilmistir."’

Bu durum biyiik zorluklar ve c¢abalarla kurulan
isletmelerin kisa bir siire sonra kapanma ihtimalinin bir hayli yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Is kurma ve gelistirme desteklerinin egitim ve danismanlik hizmetleriyle
birlikte sunulmasi programlarin basari sansini artirabilmektedir. Bazi c¢alismalar
katilimeilarin istihdam agisindan kontrol grubundan daha iyi durumda olduklarini
ancak bunu gelirlere aktarmadiklarini gostermektedir. Ayakta kalan isletmelerin ilave
istihdam ettigi kisi sayist ortalama yiizde 0,5 kisidir; Macaristan’da yiizde 0,3,
Fransa’da yiizde 0,5 ve Avustralya’da yiizde 0,7°dir. Egitim ile birlestirildiginde,
kadin ve daha yash bireyler gibi 6zel gruplar i¢in bu programlarin basar1 sansinin

arttigi goriilmektedir.'**

ABD’de uygulanan kendi hesabma c¢aligma programlarinin etkileri
olumludur. Bunun yani sira, bu programlarin katilimcilarin gelirleri tizerinde de
olumlu etkisi olabilmektedir. Ornegin bazi bireyler programa katilimlarindan sonra

kendi islerini kurmaktansa is aramayi tercih edebilmektedirler. ABD’deki bu

B! Dar and Tzannatos, 1999: 28.
132 Dar and Tzannatos, 1999: 28.
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programlarin uygulanmasi issizlik sigortast 6demelerinde ciddi azalmalara yol
acmistir. Bu programlarin degerlendirmesi, motive olmus ve bir is plani olan
bireylerin se¢ilmesinin ve egitim ile danismanlik hizmetleri bicimde desteklerin
saglanmasimnin  6nemini  vurgulamaktadir. Norveg’teki  Girisim  Yardimlan
(Entrepreneur Grants) programi katilimcilar ile yapilan anketler sonucunda is kurma
yardimi almis olan bireylerin yaklasik yarisinin 4 yil sonra hala kendi hesabina
calisign gorilmistiir. Bunun ardinda yatan nedenler yas ve egitimdir. Sonuglar 30
yasin altindaki dusiik egitimli kisiler i¢in genellikle olumsuzdur. Bunun yani sira
uzun siireli igsizler daha az gecerli isler kurma egilimindedir. Ancak bu programin

degerlendirmesinde kontrol grubu olmamasi sonuglarm netligini simirlamaktadr. '

Dogu Asya tiilkelerinde birgok kendi isini kurma, kiigtik ve orta biiytkliikteki
isletmeleri destekleme programlart gelistirilmistir. Bunlar teknik hizmetler ve
cogunlukla finansal destekleri igermektedir. Bu programlar isgiici piyasasi
kapsaminda degil, sanayi politikalar1 ger¢evesinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte
hiikiimetler bu programlar1 istihdamin tesvik edilmesi icin bir ara¢ olarak
gormektedirler. Filipinlerde KOBI’ler bir ¢ok yildir kredilere hiikiimet programlari
araciligr ile ulagmaktadir. Bu programlar ayn1 zamanda yoksullugun azaltilmasi
hedefini de tasimaktadir. Endonezya’da da en az 24 mikro isletme programi
yiiriitiilmiistiir. Bu iilkedeki bir kredi programinin degerlendirmesi, KOBI’leri
desteklemek i¢in hiikiimetin yapacagi en iyi miidahalenin daha etkin isleyis i¢in daha
yardimct bir ortam yaratmasi ve onlara hizmet verecek ticari finansal kurumlarin
gelistirilmesi oldugunu onermektedir. Bu iilkelerde ayrica c¢esitli teknik yardim
programlar1 da erisilebilirdir. Ornegin Kore’de girisimcileri yonetim egitimi,
teknolojik kapasite ve ofis yeri gibi konularda desteklemek icin Is Inkiibatorleri

134

gelistirilmektedir.”® Bu programlar o6zellikle son yillarda daha yaygin olarak

kullanilmaya baslanmustir.

Banglades’teki basarili sayilabilecek bir mikro kredi programi deneyimi, iyi

bir mikro girigsim kredi programinin gesitli 6zelikleri oldugunu gostermektedir. Bu

133 Fay, 1996: 21-22.
134 Betcherman ve ark., 2000: 29-30.
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program once bir miktar baslangi¢ kredisi vermekte, ardindan verilen krediler iyi bir
geri 0demeye gore sartli yapilmaktadir. Bu programlarda piyasa faiz oranlar
uygulanmakta ve grup borg¢lanmasi yapilmaktadir. Kredi once kiiciik miktarda
baslamakta ve sonradan tedricen yiikselmektedir. Bu program denetleme ve egitim
faaliyetlerini de icermektedir. Bu programlar bilgi oturumlari, detayli bagvuru formu,
miilakatlar, 6n is danismanhigi hizmetleri, egitim ve is plan1 gelistirmeyi
icermektedir.'** Banglades’teki bu program Tirkiye’de de Diyarbakir’da

uygulanmaktadir. Ancak bu programin bir degerlendirmesi heniiz yapilamamustir.

Is kurma programlar1 degerlendirmelerini inceleyen bir caligmaya gére isse
kendi hesabimna calisma yardimi programlarinin bu programlara katilan smirli bir
grup tizerinde olumlu etkileri olabildigini 6ne siirmektedir. Kanada’daki bir
degerlendirme programi takip eden yilda istatistiksel anlamda anlamli ve ciddi
pozitif gelir artis1 oldugunu gostermistir. Isve¢’te yapilmis bir degerlendirme
caligmasi ise kendi hesabina g¢alisma destegi ile bir istthdam siibvansiyonunu
karsilagtirmakta ve kendi hesabina ¢alisma destek programina katilanlarin gelecekte
igsiz kalma ihtimallerinin olduke¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Diger yandan
Almanya’daki programin degerlendirmesi olumsuz sonuglar ortaya koymustur. Bu
programda desteklenen sirketler diger sirketlerden ¢ok daha dusiik ayakta kalma
oranina sahiptirler. Ayrica ayakta kalan sirketlerin istihdam ettikleri kisi sayisinda
desteklenmeyen isletmelere gore daha yiiksek artis yoktur. Gegis iilkeleri olan
Bulgaristan ve Romanya’dan gelen sonuglar ise olumludur. Bulgaristan’daki kendi
hesabma c¢alisma yardimi programi yeniden istihdami yiizde 43 oraninda
artirabilmekte ve tam zamanli istihdami desteklemekte basarili goériinmektedir.

Romanya’daki program ise olumlu net gelir ve istihdam etkilerine sahiptir."*®

Betcherman ve arkadagslarinin 2004 yilinda yaptiklar ¢alismanin sonuglari is
kurma ve gelistirme destekleri konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu ¢alismaya
gore, AP degerlendirme literatiirii is kurma ve gelistirme programlari konusunda en

zayif olanidir. Varolan birka¢ degerlendirmenin ¢ogu da istihdam ve kazanglardan

35Dar and Tzannatos, 1999: 9.
136 Betcherman ve ark., 2000: 29-30: 50-51.
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ziyade is gelisimi etkileri tizerinde durmaktadir. Dahas1 bu degerlendirmeler 6zellikle
bu tiir miidahalelerde biiyiik 6nem tasiyan yer degistirme ve ikame etkilerini
kapsamamaktadir. Bu uyarilar ile bu programlar kendi isini kurmak isteyen kiiciik bir

issiz grubu i¢in etkin destek sagliyor gibi gériinmektedir.

Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Tiirkiye’deki AIP’nin etkilerinin
incelendigi Fretwell ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada is kurma ve gelistirme
programlar1 da degerlendirilmistir. Ancak Tirkiye’deki kendi isini kurma programi
katilimcr sayisinin az ve odagmnin egitim olmasi nedeniyle incelenmemistir.
Polonya’da ortalama ticretlerin yiizde 20’sini asmayacak diizeyde mikro kredi
saglanmaktadir ve kredilere cari faiz oranlar1 uygulanmaktadir. Eger kurulan is 24 ay
stirdurtiliirse anaparanin yiizde 50°si hibe edilmektedir. Macaristan’da program,
teknik yardim ve 6 aya kadar tamamlayici issizlik Odemesini iceren ek gelir
destegine odaklanmaktadir. Program ayrica teknik yardim hizmetleri, egitim
maliyetinin ve i agma sigortast priminin yarisini finanse etmektedir. Program Cek
Cumhuriyeti’nde ticret slibvansiyonlarinin bir pargast olarak incelenmistir. Bu
program bir is kurmak i¢in 900 ABD Dolar1 destek saglamigtir. Bu programlarin
istihdam etkisi ti¢ tlkenin ikisinde pozitif ve kalicidir. Gelir etkisi ise Polonya’da
olumlu, is kurma programlari Cek Cumhuriyetinde etkisiz ve Macaristan’da
olumsuzdur. Cek Cumhuriyetindeki programin kadinlar ve erkekler tizerindeki etkisi
aynidir. Orta ve ileri yastaki calisanlar i¢in program daha tutarli bi¢cimde etkili
olmustur. Macaristan’da ise program gencler i¢in daha etkilidir. Bu tilkelerde hem

kisa dénemli hem de uzun dénemli issizler igin olumlu etkiler ortaya ¢ikmugtir.'*’

Is kurma ve gelistirme programlar1 yer degistirme ve ikame etkilerine ragmen
ciddi ol¢iide ilave istihdam yaratabilmektedir. Bu programlar sonucu kurulan
isletmeler kapansa bile katilimcilar bu vesileyle edindikleri deneyimler ile is bulma
ihtimallerini  artirabilmektedir. Bu kapsamda yapilmasi gereken, program
katilimeilarinin ¢ok iyi bir bigimde seg¢ilmesi ve bu kisilerin is planlarinin mevcut

piyasa kosullarina goére basarili olup olamayacagmin iyi bir bigimde analiz

37 Bretwell, 1999: 23-25.
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edilmesidir. Bunun yani sira, kurulan bu isletmeler denetlenerek gerekli uyari ve

onlemlerin almmas: saglanabilir.'*®

Giincel calismalardan birisi olan USAID’m 2009 yilinda yaptig1 ve 11 iilkede
20 AIP etki degerlendirmesini igeren incelemesine gore girisimcilik egitimleri hem

popiiler hem de tutarli bir bigimde etkin goriinmektedir.'’

Is kurma programlari OECD iilkelerinde AIP iginde en az kaynak ayrilan
programlardir. OECD iilkelerinde bu programlara AIP harcamalarinin ortalama

ylzde 4’diinden daha az1 harcanmaktadir.

Is kurma ve gelistirme programlarinin etkileri konusunda yapilan

degerlendirmelerden su genel sonuglar ¢ikarilabilir;

e lsgiiciine talebin ve is olanaklarinin az oldugu durumlarda bu programlar
O6nemli goriilmektedir. Bu programdaki desteklerin basarili olabilmesi igin
hedef kitle, bunlarin nitelikleri ve is piyasasinin iyi analizi kilit 6neme

sahiptir.

e Bu programlarin istihdam {izerindeki etkileri belirsizdir. Program igerigi

iilkeden tilkeye ciddi bigimde degisebilmektedir.

e s kurma ve gelistirme programlarma iliskin 6nemli bir sorun net kayip
etkisidir. Program diizenlenmeseydi dahi is kuranlarin kendi islerini
kurabilme ihtimali oldukga yiiksektir. Ayrica yer degistirme etkisi de ihmal
edilebilir bir diizeyde degildir.

e Bu programlarin basarisiz olma oranlarmin bir hayli yiiksek oldugu

sOylenebilir.

e Izleme sistemi s6z konusu programlarin olumsuz etkilerini ve isyeri kapanma

oranlarini azaltabilir.

e Bu programlar genelde sadece issizlerin kiictik bir bolimii i¢in olumlu

sonuglar vermektedir.

138 Bicerli, 2004: 120.
39 USIAD, 2009: 1 ve 16.
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e lyi bir is plam ve kredilere erisilebilirligin olmasi programin daha etkili

olmasin1 saglamaktadir.

3.1.3.3. Dogrudan Kamu istihdamy/Toplum Yararina Calisma
Programlar (TYCP)

Kamuda dogrudan istihdam programlarinin/TYCP’nin hedef Kkitlesi
cogunlukla isgiicii piyasasi acisindan en dezavantajli konumda olan gruplardir.
Istihdam edilmesi zor olan, niteliksiz ve diisiik e@itim seviyesine sahip kisilere
programlar vasitasiyla beceri kazandirilarak istihdam olanaklarinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bu programlar ekonomik kriz, 6zellestirme gibi issizligin ciddi
boyutlara ulastig1 zamanlarda kisilerin isgiicii piyasasi ile iligkisinin kesilmesini ve
gelirlerini, ¢alisma aligkanliklarini  kaybetmelerini ve wuzun siireli issizligi
engellemeyi amacglamaktadir. Bu programlllara katilanlar kamuya ait yerlerde,
toplum yararia oldugu diisiiniilen alanlarda veya kar amaci giitmeyen kuruluslarda
gegici olarak genellikle park, bahge, kamusal alt yap1 hizmetleri, kamu binalarinin

140

bakim ve onarimi gibi islerde istthdam edilmektedir.”™ Bu programlar ¢ogunlukla

son ¢are olarak uygulanmaktadir.

TYCP’ler, istihdam olanaklarmin kisitli oldugu durumlarda issiz kisilere
gegici ig saglamak i¢in kamu istthdam kurumlarinin hem gelismis hem de gelismekte
olan ilkelerde uyguladiklari programlardir. Bu programlarmn siiresi 6 ay
civarindandir. Yapilan c¢alismalar, bu programlarin dogrudan kamu istihdam
kuramlarindan ziyade 6zel sektor veya kamu yararina ¢alisan kuruluslari tarafindan
yiiriitiilmesinin daha iyi sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerinden
birisi bu programlarin yiiriitiilmesi esnasinda programa kamu istthdam kurumunun
personel tahsisinin yeterli olmamasidir. Bunun yani sira programa katilan kisilerin
s6z konusu kurumlarca ise yerlestirilme ihtimalinin daha yiiksek olmasidir. Ayrica

kamu yararma ¢alisma programlarinin maliyeti oldukga yiiksektir.'*!

140 Ozsuca, 2003: 148.
14! varein, 2004: 48-50.
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1993 yilinda yapilan OECD c¢alismasinin sonuglarina gore, issizlerin alt
gruplar1 icin tasarlanmis bazi 6zel TYCP’ler hedeflenen bireyler igin olumlu

istihdam sonuglar1 vermistir. Ancak genel olarak olumlu sonuglar stirhidir. '

Dar ve Tzannatos 13 {iilkedeki kamu yararina caligma programlarinin
etkilerinin degerlendirmelerini inceledikleri ¢alismada ¢esitli bulgular ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismaya goére, TYCP’ler istihdam artis1 ve issizlik azaligi etkileri
bakimmdan bazi arzu edilen kisa dénemli etkiler gostermistir. Ancak bir Isveg
programinda oldugu gibi bu programlarin yiizde 100’e ulasan yer degistirme etkisi
olabilmektedir. Ayrica katilimcilarin program sonrasinda bir ise girme olasiliklar
kontrol grubundan daha kiigiiktir. Bu programlarin ekonomideki uzun dénem
issizligi diistirmek tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadif1 goriilmektedir. TYCP’ler
oldukca pahali miidahalelerdir ve kisileri uzun siireli ticretli bir ise yerlestirmede
etkin bir ara¢ degildir. Bununla birlikte bu programlar kisa dénem yoksullukla

miicadelede etkili olabilir.'*?

Cek, Polonya ve Macaristan’daki programlar1 degerlendiren Fretwell ve
arkadaglar1 bu programlara ii¢ tilkede de ciddi yatirim yapildigin1 séylemektedir.
Polonya ve Macaristan’da TYCP’lerin katilime1 sayis1 diger AIP kategorilerinden
daha yiiksektir. Ancak degerlendirme sonuglari istihdam ve gelirler {izerinde
olumsuz etkilere isaret etmektedir ve issizlik 6demelerinde de artiglar ortaya
cikmistir. Polonyadaki degerlendirme, programin 6zel sektor eliyle yiritilmesi
durumunda istihdam konusunda ciddi olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.
Kamunun dogrudan uyguladigi programlar ciddi olumsuz sonuglar ortaya

¢ikarmistir.

Bu programlarda hedeflemenin basarist uygun {icretin belirlenmesi ile
yapilabilir. Mevcut piyasadaki ticretten yiliksek olmayan bir iicret belirlenmesi

pozisyonlarin en dezavantajlilar tarafindan doldurulmasina katki saglarken, yiiksek

142 Fay, 1996: 22-23.
3 Dar ve Tzannatos, 1999: 17-19
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belirlenmesi daha az dezavantajlilarin yararlanmasina ve &zel sektordeki islerin

dislanmasia neden olabilir."**

1997 krizinden sonra ekonomik canlanmada TYCP Dogu Asya
hiikiimetlerince onemli 6l¢tide uygulanmistir. 1990’larin  ortalarindaki  yiiksek
btiyime geleneksel olarak ekonomik kalkinmada kullanilan bu programlara olan
ihtiyaci azaltmistir. Ornegin Endonezya’daki bir kamu yararina calisma programi
olan Padat Kayra 1994 yilinda sona erdirilmesine ragmen, ciddi kitlik kosullari,
ekonomik kriz ve politik karmasa, programin yeniden uygulanmasma neden
olmustur. Kriz déneminde bu programlarin eksileri tartisilmamistir ve acil olarak

uygulamaya gegirildiginden sorunlar yasanm1$t1r.145

Betcherman ve arkadaglarinin 2004 yilindaki g¢alismasi ¢esitli iilkelerde
TYCP’lerin etkilerini incelemistir. Kanada’daki bir degerlendirme, programa
katilimim yoksul gruplar ve kadinlar icin istthdam ve kazanglari artirdigin
gostermektedir. Gegis tilkelerindeki en son sekiz degerlendirme karmasik sonuglar
vermektedir. Polonya’daki iki degerlendirme bu programlarin gelecekteki istthdam
etkileri agindan ozellikle de erkekler i¢in onemli Ol¢tide olumsuzdur. Slovakya,
Slovenya, Makedonya ve Ukrayna’daki degerlendirmeler ise TYCP’lerin istihdam
edilme tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu gostermistir. Romanya’daki
degerlendirmenin ise ne tcretli istthdam konusunda ne de kendi isini kurma
konusunda pozitif etkisine rastlanmamistir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda bu
programlar igsizlikle miicadelede tercih edilen programlar olmakla birlikte, bu
programlarin  degerlendirmesi nadiren yapilmaktadir. Arjantin’deki Tarajbar
programi krizlere bir cevap olarak ve cogunlukla yoksul ailelerden gelen iscilere
dusiik ticretli ve kisa donemli is saglamak amaciyla uygulanmistir ve sonuglar goreli

olarak bagarilidir. '

Card ve arkadaglarmin 2010 yilindaki 26 tlkeyi kapsayan c¢aligmasinda

degerlendirilen programlar arasinda en olumsuz sonucu TYCP’ler igin tahmin

144 Betcherman ve ark, 2000: 7-8.
145 Betcherman ve ark, 2000: 28.
146 Betcherman ve ark., 2004: 44-48.
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etmistir. Tahminler sonucunda hem kisa hem de uzun dénemde TYCP’nin negatif

etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.'*’

Giincel calismalardan birisi olan USIAD’in incelemesine gore TYCP’nin
etkin olduguna iliskin herhangi bir sonu¢ elde edilememistir. USIA’in da
calismasinda dikkat ¢ektigi gibi bu programlarin uzun dénem etkilerinin daha pozitif

olabilecegini akilda tutmak gerekmektedir.'**

TYCP’lere GSYiH’ya orani olarak ABD ve Ingiltere’de sifira yakinken,
Belgika’da yiizde 0,37’dir. OECD iilkeleri ortalama olarak AIP harcamalarinin
yaklasik yiizde 12’sini bu programlara ayirmaktadir.'*’

Kutu 3.4: Arjantin Tarajbar Program

Arjantin makroekonomik ve isgiicii piyasas1 reformlar1 kapsaminda biiyiiyen yoksullugun azaltilmasi
icin kisa donemli bir dizi kamu TYCP baslatmistir. Bu kapsamda 1996’da Tarajbar basarisiz bir
kamu istihdam programinin yerine uygulamaya konulmustur. Bu program issizlere diisiik iicretli ve
kiiciik olcekli i3 sunmaktadir. Amac yoksul ailelerdeki issizlere ticretli is saglayarak yoksullugu

azaltmaktir.

Diistik ticret verilerek gercekten ihtiya¢ duyan kisilerin programa bagvurmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Bu programlar kiiciik insaatlar, tamir, kanallar, genisletme ve okullarin
modernizasyonu, saglik, temel temizlik isleri, kiigiik yol ve koprii yapimi gibi isleri kapsar. Proje 4-6

ay i¢inde tamamlanmak zorundadir.

Betcherman ve ark., 2004: 44.

TYCP’lerin etkileri konusunda yapilan degerlendirmelerden su genel sonuglar

cikarilabilir;

e TYCP’ler issizligin azaltilmasinda ¢ogu zaman etkin olmayan programlardir.
Bu programlarm ¢ogunlukla amacina ulasamadigi goriilmektedir. Diger

AlP’ye gére bu programlar daha az etkindir.

e Bu programlarin da ytiksek net kayip, ikame ve yer degistirme etkileri

oldugu tahmin edilmektedir.

7 Card ve ark., 2010: 18.
48 USIAD, 2009: 2 ve 16.
% Dar ve Tzannatos, 1999: 17-19
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e Kamu sektoriiniin is yaratmasi toplam talebin zayif kaldigi donemlerde

konjonktiir karsit1 bir politika olarak kullanilabilmektedir.

e Bu programlarin issizligi azaltmada etkin olmadigi ancak dezavantajli
gruplart aktif tutmakta ve sosyal dislanma ile miicadelede etkin olabilecegi

distintilmektedir.

3.2. Aktif Isgiicii Politikalar1 Harcamalarin incelenmesi

OECD AIP harcama verilerini 1985 yilindan bu yana diizenli olarak
yayinlamaktadir. Eurostat da OECD ile isbirligi icinde AIP harcamalar1 konusunda
veri toplamakta ve yayinlamaktadir. Bu ¢alismada gecis iilkelerinde ve gelismekte
olan iilkelerin ¢ogunda verilere ulasilmasi mimkiin olmadigi da g6z Oniinde
tutularak harcamalar konusunda ¢ok daha eski verilere sahip olan OECD verilerden

yararlanilacaktir.

OECD ve AB iilkelerinde ekonomik ve sosyal alanda 6nemli bir role sahip
olan AIP harcamalar1 6nemli sayilabilecek diizeylerdedir. AIP’yi kapsayan isgiicii

politikalar1 kamu harcamalarit OECD’ye gére su sekilde siflandiriimaktadir.'*
AKktif Tedbirler
1. Kamu istihdam hizmetleri ve yonetimi

1.1. Ise yerlestirme ve diger hizmetler (Placement and related services): S6z
konusu harcama kalemleri ise yerlestirmede aracilik, bilgilendirme, mesleki rehberlik
ve danismanlik, egitim ve verilebilcek diger destekler konusunda bilgilendirme ve is
arama veya is bulma konusundaki mobilite masraflar1 konusunda is arayanlara
parasal destek hizmetlerini igermektedir. Hesaplama sadece kamu istihdam
hizmetleri ve kamu tarafindan finanse edilen diger kurum veya kuruluslar tarafindan

verilen hizmetleri kapsamaktadir.

1.2. Odenek yonetimi (Benefit administration): Bu kalem ise issizlik ve erken

emeklilik 6dnenek hizmetlerini sunan kurumlarin biitgelerini igermektedir.

130 OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/38/41/42116566.pdf
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2. Isgiicii egitimi

Isgiicii piyasast politikalar1 nedeniyle iistlenilen ve asagida deginilecek olan
0zel programlar disinda kalan egitim programlarimi kapsar. Harcamalar hem kurs
maliyetlerini hem de egitilenlere verilen harglik, yol masrafi gibi giderleri igerir.

Ayrica isletme egitimi i¢in igverenlere verilen siibvansiyonlari da kapsar.

2.1 Kurumsal isgiicii egitimi (Institutional training): Isgiici egitim siiresinin
ylizde 75 veya daha fazlasinin bir egitim kurumunda (okul, tniversite, egitim
merkezi vb.) harcanmasi durumundaki egitim harcamalarint kapsar. Buna teorik

egitim i¢in yapilan harcamalar da denilebilir.

2.2 Ishasi egitimi (Workplace training): lIsgiicii egitim siiresinin yiizde 75
veya daha fazlasmin bir igyerinde harcanmasi durumundaki egitime yapilan

masraflari igerir.

2.3 Biitiinlesik egitim (Alternate training): Isgilici egitim siiresinin teorik ve
igyeri egitimi arasinda esit olarak bolinmesi durumunda yapilan egitim

harcamalarinin kapsar.

2.4 Ozel ciraklik egitimi destegi (Special support for apprenticeship):
Onceden belirlenmis bir grupta yer alan ciraklari ise alan isverenlere saglanan
tesvikleri veya ozellikle se¢ilmis dezavantajli gruplar i¢in saglanan egitim giderlerini
kapsamaktadir. Genel olarak verilen ¢iraklik egitimleri 6rgiin egitimin bir pargasi

olarak diistintildiigtinden bu egitimler diglanabilmektedir.
3. Istihdam Tegvikleri

3.1 Ise alma tesvikleri (Recruitment incentives): Issizlerin veya diger
hedeflenmis kisilerin isgiicli maliyetleri bir igveren tarafindan karsilanan bir ise
girmesini kolaylastirmak amaciyla s6z konusu hedef grup icinde yer alan kisilere
veya isverene gegici siireyle yapilan 6demeleri kapsar. Bu 6demeler bireyin bir ige
girmesi ve bu bireyin hedeflenmis grupta olmasi kosuluyla yine o bireye

yapilamkatdir.
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3.2 Istihdami koruma tesvikleri (Employment maintenance incentive): 3.1’¢
benzemekle birlikte, yeniden yapilanma gibi durumlarda istihdamin siirekliligini

saglamak amaciyla yapilan harcamalari igerir.
4. Desteklenmis Istihdam ve Rehabilitasyon

4.1 Desteklenmis istihdam (Supported employment): Bu harcamalar calisma
kapasitesi stirekli olarak diisiik olan kisilerin is verimliliginin artirilmasina yonelik
stibvansiyonlardan olugmaktadir. Bu tiir tedbirler devamlidir ve planlanmuis bir stiresi

de yoktur.

4.2 Rehabilitasyon (Rehabilitation): Bu harcamalar ise calisma kapasitesi
disiik olan kisileri ise girmeye veya diizenli bir egitime katilmaya hazirlamaya
yonelik mesleki rehabilitasyonu kapsamaktadir. Sosyal ve medikal harcamalar

icerilmemektedir.
5. Dogrudan Is Yaratma

Dogrudan is yaratma programlari uzun siireli igsizler veya ise girigte
zorluklarla karsilasan bireler igin ilave isler yaratilmasini igerir. ilave isler genellikle
tiplom yararina veya sosyal acidan faydali olan ve ¢ogu zaman kamu sektoriinde
veya kar amaci giitmeyen kuruluslarda yapilacak islerdir. Isgiicii maliyetlerinin

cogunlugu devlet tarafindan karsilanir.
6. Is Kurma Tegvikleri

Issizleri ve hedeflenen gruplar1 kendi islerini kurmak veya kendi hesabia
calismak i¢in cesaretlendirerek girisimciligi destekleyen programlara yapilan

nharcamalardan olugmaktadir.

OECD’nin smiflandirmasi isglicli piyasasi harcamalarina yapilan kamu
harcamalarinin  GSYIH’ya oranini ve bu programlara katilanlarin sayisimni

vermektedir.

Bunun yan sira, 2002 yilindan itibaren AB ve OECD igbirligi ile yeni bir
isgiicti harcama siniflandirmasi gelistirmistir. OECD’nin eski siniflamas1 1985-2002

yillarin1 kapsamaktadir. 2002 yilindan itibaren isgiicii piyasasi harcamalar1 yeni
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siniflamaya goére yapilmaktadir. Bu yeni siniflandirmanin amaci AB iye iilkelerinde
izlenecek olan Istihdam Rehberlerine gore, isgiicii piyasast harcamalari ve
katilimcilar1 konusunda tlkeler arasi karsilastirilabilir veriler saglamaktir. Bu
veritabant OECD’nin veritabani ile yakin isbirligi icinde gelistirilmistir. Ciinkii
karsilagtirmalar i¢in 6nceki ¢aligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yeni veri tabani
kamu harcamalar1 ve katilimcilar hakkinda idari kaynaklardan veri toplamaya
odaklanmistir. Faaliyetleri tanimlamak ve analizleri kolaylastirmak igin daha
niteliksel bilgi de icermektedir. Bu siniflandirma faaliyet ve harcama tiirlerine gore

iki baslikta yapilmaktadur."”'
A. Faaliyet Tiiriine Gore
Isgiicii Piyasast Politikalart Hizmetleri

Bu hizmetler kamu istihdam kuruluslar1 tarafindan saglanan tim hizmet ve
faaliyetlerin yani sira, diger kamu kurumlari ile kamu finansmani altinda sozlesme
yapilan diger her tiirlii kurulus tarafindan yiiklenilen hizmetleri kapsar. Igsizlerin ve
diger is arayanlarin isgiicii piyasasina entegre olmalarii kolaylastiran veya istihdam
etmede ve eleman seg¢iminde igverene destek veren hizmetleri igermektedir. Bu

bilesen ikiye ayrilabilir:

i. Miisteri Hizmetleri: Kamu istihdam hizmetleri ve diger her tiirlii kurulus
tarafindan yiiklenilen ve issizlerin ve diger is arayanlarin isgiicii piyasasina entegre
olmalarini kolaylagtiran veya istihdam etmede ve eleman se¢iminde isverene destek

veren hizmetleri icermektedir.

ii. Diger Faaliyetler: Bu temelde aktif ve pasif tedbirlerin idari maliyetlerini
ve diger hicbir isgiicli piyasasi kategorisinde kapsanmayan tiim diger hizmetleri,

faaliyetleri ve genel sabit masraflar1 kapsar.

13! Employment in Europe, 2006: 120-123.
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Aktif Tedbirler

Isgiicii Egitimi: Isgiicii egitimi yoluyla issizlerin ve diger hedeflenen
gruplarin istihdam edilebilirligini gelistirmeyi amaglayan ve kamu kurumlar
tarafindan finanse edilen tiim egitim tedbirlerini kapsamaktadir. Bu tiir tedbirler bazi
teorik egitimlerin bulgularin1 veya eger is yerindeyse egitimin 6zel amacinin

gozlenmesini igermelidir.

Ise Yoneltme ve Is Paylagimi: Issiz veya hedeflenen diger bir gruptan olan bir
kisiyi mevcut bir ¢aliganin iste kaldigi saatleri ikame ederek ise yerlestirilmesini

kolaylagtiran tedbirleri igerir.

Istihdam Tesvikleri: Issizlerin ve diger hedef gruplarin istihdam edilmesini
kolaylastiran veya isini kaybetme riski olan ¢alisanlarin istihdaminin devam etmesini

saglayan tedbirleri igerir ve igveren maliyetlerinin ¢ogunu kapsar.

Oziirliilerin  Entegrasyonu: Oziirliileri isgiicii piyasasi ile biitiinlestirmeyi

amaglayan tedbirleri igerir.

Dogrudan Is Yaratma: Uzun siireli issizlere veya bagka tiirlii is bulma olanag1
olmayan kisilere is bulmak igin, sosyal olarak yararli veya toplumun
faydalanabilecegi alanlarda ek is yaratan tedbirleri kapsar. Maliyetlerin ¢ogu dogal

olarak kamu sekt6rii tarafindan karsilanmaktadir.

Is Kurma Tesvikleri: Issizleri ve hedef gruplari kendi islerini kurmak veya

kendi hesabina ¢alismak i¢in destekleyerek girisimciligi gelistiren tedbirleri igerir.
B. Harcama Tiiriine Gore

Bireylere Yapilan Transferler: Bireylere dogrudan transfer edilen, nakit
olarak veya zorunlu vergilerde bir azalma yoluyla yapilan 6demeleri igeren kamu

harcamalardir.

Isverenlere Yapilan Transferler: Isverenlere dogrudan transfer edilen, nakit
olarak veya zorunlu vergilerde bir azalma yoluyla yapilan 6demeleri iceren kamu

harcamalardir.
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Hizmet Saglayicilara Yapilan Transferler: Bireylere ve igverenlere cesitli
Odemeler seklinde saglanan, mal ve hizmet reticilerine dogrudan yapilan kamu

harcamalaridir.

OECD ve AB siniflandirmalarinin en onemli farkliligi Eurostat’in 6zellikle
ciraklik i¢in genel tedbirleri igermeme konusunda israrli davranmasidir.
EUROSTAT’a goére bu tedbirler, bir tedbirin isglici politikasi olarak

siniflandirilmadan 6nce gerekli olan hedefleme genel kuralina uymamaktadir.

AIP  harcamalarmin yillar itibartyla gelisimine bakilmasinda fayda
goriilmektedir. AIP harcamalarmin 1985-2001 yillar1 arasindaki verileri eski
siniflandirmaya ve 2002-2009 doénemi verileri ise yeni smiflandirmaya gore ele
almmacaktir. Bu siniflandirmalarda hem PIP hem de AIP harcamalar: yer almaktadir.
Bilgiler her bir tiye tilkenin ilgili isglicli piyasasi programlarimi dikkate alarak yillik
olarak saglanan verilere dayanmaktadir. Ulkelerden gelen veriler OECD’nin
hazirladig1 rehberlere gore siniflanir ve OECD sekreteryasi isbirligiyle tiye tilkelerin
AIP ve PIP harcamalari hakkinda verdikleri bilgilere dayanir. Ancak biitiin {ilkeler
her yil igin veri saglayamamaktadir. Tiirkiye’ye iliskin AIP ve PIP harcamalarina
iliskin veriler Tirkiye’den bilgi gelmemesi nedeniyle OECD tarafindan

yayinlanamamaktadir.

AIP ve PIP’e yapilan kamu harcamalar1 kamu sektorii tiikketimi ile bireylere
ve igverene yapilan transferleri igeren bu programlarla ilgili tiim kamu giderlerini
tanimlamaktadir. Merkezi, yerel hiikiimet ve yar1 kamusal kaynaklar arasinda ayrim
yapilmamaktadir. Genel istihdam ve makroekonomik politikalardan ziyade, sadece
Ozel isglici piyasast programlarmma odaklanilmaktadir. Bu nedenle de harcama
veritabani sadece Ozel isgiicli piyasasi programlarini hedefleyen harcamalari
icermektedir. Ornegin vergi ve sosyal giivenlik katkilarindaki indirimler sadece 6zel
isglicli piyasast gruplarina yonelik yapildiginda harcamalara dahil edilmektedir.
Diisiik ticretli isgilere yapilan istthdam vergi indirimleri genel istihdam politikalari

olarak degerlendirilerek harcamalarda igerilmemektedir.

102



Genel olarak AIP’ye katilanlarn sayisi toplam isgiictiniin bir orami olarak
derlenmekle birlikte, cogu zaman bu bilgilere erisilememektedir. Bu nedenle burada

katilimci sayisina iliskin bir degerlendirme yapilmayacaktir.

AIP ve PiP’ye yapilan harcamalara iliskin veriler derlenmekle birlikte, bu
verilere iliskin bir ¢ok siirlama mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu harcamalar
kullanilirken agagidaki uyarilari da dikkate almanin yararli olacag: diisiiniilmektedir;

e Farkli tlkeler arasindaki potansiyel tutarsizliklar kurumsal farkliliklar ile
kriter ve kategorilerdeki yorum farkliliklarindan ileri gelmektedir.

e Kiriter olarak sadece program hedeflendiginden genel makroekonomik
politikalar, genel vergi muafiyetleri, ¢aligma saati indirimleri gibi veriler
hari¢ tutulmaktadir.

e Veritabani sadece kamu harcamalar ile ilgili oldugundan, érnegin endiistri
seviyesinde organize edilmis ve ozel istihdam vergileriyle finanse edilmis
programlar, ciraklik icin yapilan harcamalar ve egitim gibi 6zel sektor
harcamalar kapsanmamaktadir.

e Katilimer sayisi verileri degisik isgiicii piyasasi programlarma yillik giriglerle
ilgilidir. Bu veriler programda gegcirilen ortalama siire ve miikerrerlikle ilgili
dogrudan bilgi vermemektedir.

Tiim bu sorunlar nedeniyle AIP ve PIP’e yapilan kamu harcamalar1 gok
tutarli ve karsilastirilabilir olmasa da, egilimleri vermesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan AIP harcamalarma iilkeler bazinda bakmak yararh
olabilir. OECD ve AB tilkelerine ait ortalama toplam harcama verileri diizenli olarak
yaymlanmamaktadir. Ciinkti bazi tilkelere ait veriler her yil i¢in bulunamamaktadir.
OECD isgiicii piyasasi politikalarina iliskin verileri diizenli olarak yaymlamaya 1985
yilinda baslamistir. Bu ¢aligmada harcamalar bu nedenle 1985 yilindan itibaren ele

alinmaktadir.

AlP’ye yapilan kamu harcamalarinin GSYIH’ye oranlar1 ulasilabilir veriler
1s181nda yillar itibartyla 1985 yili ile 2009 yili karsilastirildiginda bu harcamalarin
verilerine ulagilabilen iilkelerin yarisinda artigi diger yarisinda ise azaldigi

goriilmektedir. 1985 yilinda AIP’ye en fazla harcama yapan iilkeler sirastyla Isveg
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(yluzde 2,09), Hollanda (ytizde 1,26) ve Belgika’dir (yiizde 1,17). En az harcama
yapan iilkeler ise Yunanistan (yiizde 0,16) ve Isvicre’dir (yiizde 0,19).

On yil sonra yani 1995 yilinda ise en fazla harcama yapan iilkeler isveg
(ylizde 2,35), Danimarka (yiizde 1,72) ve Finlandiya’dir (yiizde 1,63). En az harcama
yapan {lkeler ise Tiirkiye (yiizde 0,01), Kore (ytizde 0,04) ve Meksika’dir (yiizde
0,08). 2005 yilinda ise AIP’ye en fazla harcama yapan iilkeler Danimarka (yiizde
1,58), Hollanda (yiizde 1,28) ve Isvicre (yiizde 1,28) ve en az harcama yapan iilkeler
Meksika (ylizde 0,02), Macaristan (ytizde 0,03) ve Kore’dir (ylizde 0,12). Nihayet
2009 yilinda AiP’ye en fazla harcama yapan iilkeler Danimarka (yiizde 1,62),
Belgika (ytizde 1,41) ve Hollanda (ylizde 1,21) ve en az harcama yapan ilkeler
Meksika (yiizde 0,02), srail (yiizde 0,14) ve ABD’dir (yiizde 0,16).

Sekil 3.1: 1999 ve 2009 Yillar1 Arasindaki Aktif Isgiicii Programlarma Yapilan
Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Oranindaki Degisim

(Yiizde Puan)
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Kaynak: OECD Employment Outlok, 2011.

1999 yili ile 2009 yili OECD iilkelerinde AlP’ye yapilan kamu
harcamalarinin GSYIH’ya oraninmn farki Sekil 3.1°de gériilmektedir. Bu durumun
cok cesitli nedenleri olabilir. Ulkelerin issizlik seviyeleri, issizlikle miicadelede

uyguladiklar1 politika tercih ve oncelikleri, GSYIH’daki degisimler gibi gesitli
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etkenler bu oranlarin artis yada azalisinda etkili olabilmektedir. Bu nedenlerin
incelenmesi genis bir calismay1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, burada s6z
konusu donemde AIP’ye yapilan harcamalar bu politikalara verilen 6nemdeki
degisimi g6z 6niine sermek agisindan bir gosterge olarak kullanilabilir. Sekil 3.1°den
de goriilecegi gibi OECD ortalamasindaki bir diistis goriilmektedir. Polonya ise
AlP’ye yapilan harcamalar1 énemli 6lgiide artirmigtir. Bununla birlikte, AIP’ye
basindan beri 6nemli diizeyde harcamalar yapan iilkelerden en comerti olan Isve¢’in
AIP harcamalarmin GSYIH’ya oranmi bir hayli diisiirmiistiir. Hollanda, Danimarka

ve Finlandiyada da s6z konusu egilim goze ¢arpmaktadir.

OECD veritabaninda Tiirkiye’deki AIP harcamalarinin GSYIH’ya oranina
iliskin verilere 1986-1999 doneminde ulasilabilmektedir. Ancak bu veriler ISKUR
tarafindan OECD Sekreteryasina iletilmis olan rakamlar1 ifade etmektedir. 1986-
1999 donemindeki verilerin giivenilirlik sorunu vardir. Tablo 3.1°de Tirkiye’de
AlP’ye yapilan kamu harcamalarinin GSYIH’ya oraninin yillar itibariyla ¢ok ciddi
inis ¢ikislar izlemesi bu sonucu desteklemektedir. Tablo 3.1°den de goriildiigt gibi
Tiirkiye, AIP’ye yaptigi kamu harcamalar1 acisindan son siralarda yer alan
iilkelerden birisidir. Ancak s6z konusu yillar i¢in kullanilan harcamalar ISKUR un
verilerine dayanmaktadir. Bu nedenle diger kurum ve kuruluslarin yaptiklar
harcamalarin da eklenmesi durumunda bu harcamalarda artis olacaktir. Ancak diger
kurum ve kuruluslarin AP harcamalar eklense dahi harcama seviyesinin ¢ok diisiik
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de AIP harcamalarinin hesaplanmasina iliskin herhangi
bir calisma da mevcut degildir. Bu durum AIP harcamalarinin hesaplanmasi
konusunda ge¢mis yillar1 da kapsayacak bir caligma yapilmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 3.1: Aktif isgiicii Programlarina Yapilan Kamu Harcamalarinin

GSYIH’ya Orani
Yiizde)
1985 1990 1991 1992 1993 994 1995 1996 997 1998 1999 | 2000 { 2001 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Avustralya 0,35 021 030 | 0,61 0,62 061 | 0,72 | 0,54 | 042 035 037 | 036 035 034 035 038 | 037 033 | 030 | 031 | 032
Avusturya 028 | 032 036 | 0,30 [ 0,34 [ 0,37 [ 0,38 [ 0,41 | 0,45 | 046 [ 0,55 | 0,52 | 0,58 [ 0,56 [ 0,62 [ 0,61 [ 0,63 | 0,71 [ 0,67 [ 0,67 [ 0,85
Belgika 1,17 | 1,09 [ 1,06 | 1,06 [ 1,08 | 1,18 | 1,21 | 1,31 L1 L18 | 1,15 | 1,13 | 1,13 | 1,02 [ 1,05 | 1,02 | 1,07 | 1,11 1,18 | 1,28 | 1,41
Kanada 0,61 | 049 | 0.59 [ 0,61 | 0.64 | 0,60 | 055 | 046 | 045 | 049 | 045 | 0.40 | 042 | 039 | 038 | 036 | 032 | 031 | 029 | 029 | 035
Sili 021 021 0,19 ] 0,18 | 0,20 | 0,28
E::l:nhuriwli 0,17 | 0,27 | 0,16 | 0,15| 0,13 | 0,12 [ 0,11 | 0,12 | 0,17 | 0,20 | 0,20 | 0,18 | 0,19 | 0,25 | 025| 0,26 | 0,25 | 0,23 | 0,22
D: arka 1,06 | 1,23 ] 1,40 [ 1,75 [ 1,61 1,72 1,65 | 1,58 | 1,68 [ 1,86 | 1,89 | 1,86 | 1,88 | 1,77 | 1,70 | 1,58 | 1,51 1,30 | 1,34 | 1,62
Finlandiva | 0,73 | 0,85 | 120 | 1,63 | 1,54 | 1,50 | 141 | 1,56 | 142 | 115 106 | 0,89 | 083 | 0.82 | 091 | 097 | 0,91 | 091 | 0,87 | 0,82 | 0,92
Estonya 0,08 | 0,06 | 0,07 | 0,07 ] 0,05] 0,07 | 0,24
Fransa 0,60 [ 0,72 0,83 | 096 1,16 [ 1,17 [ 1,19 [ 1,23 | 1,22 [ 1,15 1,22 [ 1,19 [ 1,15 [ 1,11 [ 1,05 [ 0,95 [ 0,89 [ 0,92 [ 0,93 [ 0,84 [ 0,98
Almanya 0,58 0,79 [ 1,15 | 1,49 | 1,39 | 1,18 | 1,19 1,30 1,1 1,18 13 1,23 1,23 1,25 | 1,17 | 1,08 09| 0871 0,73 | 0,80 | 1,00
Vunansitan | 0,16 | 0,19 | 0,21 [ 0.24 | 021 | 022 04 | 037 | 030

Macaristan 0,59 | 0,64 [ 0,60 [ 0,41 [ 037 | 043 | 038 [ 0,40 [ 0,38 [ 0,46 [ 0,05 0,30 | 030 | 0,28 | 0,27 | 0,27 | 0,45
irlanda 1,06 | 1,06 [ 094 | 1,08 [ 1,17 [ 1,28 | 1,34 | 1,26 | 1,26 [ 1,08 [ 1,00 [ 0,81 [ 0,88 [ 0,81 [ 0,71 [ 0,67 [ 0,64 [ 0,62 [ 0,64 [ 0,72 [ 0,87
israil 0,19 0,18 [ 0,17 [ 0,15 | 0,14
italya 063 | 0,57 050 | 045 | 046 | 0.44
Japonya 033 032 029 031|032 032 033 ] 032] 027] 029] 028 029] 025 025| 023 | 022 0,16 | 0,18 | 029 | 047
Kore 038 022 0,19 | 0,12 | 0,11 [ 0,12 | 0,12 [ 0,13 | 0,19 | 0,40
Liiksemburg 041 020 0,15| 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,14] 0,16 [ 0,20 0,28 | 0,41 | 0,45 | 0,50 | 0,48 | 0,47 | 0,42 | 0,49
Meksika 0,02 0,02 003 003 003|002 002 002 001 | 002 002 002
Hollanda 126 | 121 1,23 | 1,35 1,43 | 1,36 | 1,30 | 127 | 1,34 | 1,55 | 1,52 145 | 145 1,55 1,48 | 1,37 | 1.28 | 1,20 | 1,10 | 1,06 | 1,21
Yeni Zelanda | 0,86 [ 0,87 [ 0,81 | 1,01 [ 0,74 [ 0,69 [ 0,67 [ 0,66 | 0,64 [ 0,55 | 0,54 [ 0,49 043 [ 0,41 [ 0,43 [ 0,41 [ 0,38 [ 0,37 [ 035

Norvee 0,59 | 0,89 091 | 1,01 | 1,12 | 1,31 | 1,25 | 1,06 | 0,85 | 0,77 [ 0,68 [ 0,61 [ 0,63 [ 0,69 [ 0,79 [ 0,78 [ 0,74 [ 0,58 [ 0,56

Polonya 012 020 | 026 | 0,54 | 045 | 038 | 046 | 0.49 | 046 | 038 | 025 [ 025| 022 | 040 | 035 | 042 045 | 05| 056 | 1.26
Portekiz 020 | 047 0,50 | 0,58 | 0,59 | 0,48 | 048 | 0,51 | 049 | 0,55| 0,59 | 0.62| 0,66 | 0,62 | 0,64 | 0,66 | 0,67 | 0,59 | 0,51 | 0,55 | 0,77
Slovakya 023 | 1,11 | 035 | 0,50 | 0,75 | 0,74 [ 0,61 | 039 | 0,21 | 031 | 0,36 | 0,41 | 0,29 | 0,24 | 034 | 0,32 | 0,22 | 0,26 | 0,22
Slovenya 0,24 029 | 0,27 | 0,20 | 0,18 | 0,33
Ispanya 033 078 | 0.68 | 0,66 | 046 | 041 | 043 | 038 | 040 | 0.56 | 0.85 | 0.79| 0,74 | 072 | 0,71 | 075 | 0,78 | 0,79 | 0,79 | 0,81 | 0.86
lsves 2,09 | 1,68 | 243 | 3,04 | 295 | 297 | 235 | 226 | 212 | 244 | 221 | 1,74 | 164 | 1,56 | 1,23 | 120 128 | 134 | 110 | 097 | 113
isvicre 0,19 | 021 [ 0,22 | 0,28 | 0,37 | 0,43 | 0.47 | 0,57 | 0,77 | 0.83 | 0,73 [ 0,56 | 0,52 | 0,58 | 0,70 | 0,76 | 0,73 | 0,65 | 0,57

Tiirkiye 0,02 0,02 | 0,02 0,02( 001 | 0,01 0,10 0,10 | 0,14 [ 0,12

Ingiltere 048 | 042 | 036 [ 041 | 040 | 037 | 031 | 027 025 | 022 024 | 024 | 032 | 028 | 043 | 045 | 043 | 032 | 032 | 027 | 033
ABD 026 023 ] 022 | 021] 021 | 020 019 0,16 | 0,19 | 0,19| 017 | 0.17| 0,17 | 0,16 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,13 | 013 | 0,18 | 0,16
OECD . . . . . .. . .. .| 075 0,75 | 0,68 | 0,67 | 0,65] 0,63 | 0,59 | 0,56 | 0,53 | 0,50 [ 0,50 | 0,62
Kaynak: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LMPEXP. Tiirkiye i¢in 1986-1999 yillar1 arasindaki

veriler Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure)’den alinmistir.

yiizde 1,04 seviyesinde iken, AIP’ye yapilan harcamalar yiizde 0,62 seviyesindedir.

OECD ortalamasinda PiP’ye yapilan harcamalar GSYIH nin bir oran1 olarak
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Cogu OECD iilkesinde PiP harcamalar1 AIP harcamalarinin neredeyse iki katidir.
PiP harcamalarinda 1985°ten bu yana ciddi azalmalar goriilmektedir. Bu durum,
PiP’nin caligma istegini azaltarak issizligi artirdig1 goriisiine bir cevap niteliginde
olabilir. 1985 yilinda PiP’ye en fazla harcama yapan iilkeler Irlanda (yiizde 3,35),
Belgika (yiizde 3,28) ve Hollanda’dir (yiizde 3,27). Ayni yil PiP’ye en az kaynak
ayiran iilkeler ise Yunanistan (ylizde 0,31) ve Japonya’dir (0,32). 2009 yilinda ise
PiP’ye en fazla harcama yapan iilkeler Ispanya ygzde 2,96), irlanda (yiizde 2,62) ve
Belgika’dir (yiizde 2,38). En az kaynak harcayan iilkeler ise Ingiltere (yiizde 0,33 ve
Polonya’dir (yiizde 0,34). Polonya GSYIH’nin bir yiizdesi olarak AIP’ye yapilan
harcamalar1 en gok artiran iilke olurken, ayn1 zamanda da PiP’e yapilan harcamalari
da en c¢ok azaltan tilkelerden biri olmustur. Bu durum Polonya’nin isgiici piyasasi
politikalar1 arasinda bir tercih yaptigmi gostermektedir. Bilindigi gibi Polonya’da
igsizlik oran1 2002 yilinda en yiiksek seviye olan yiizde 20’yi gérmiis ardindan 2009
yilinda bu rakami yiizde 9,7’ye ¢ekmeyi basarmistir. Burada AIP’ye yapilan
harcamalardaki artis ile issizligin 6nemli 6l¢iide azalmasi arasinda dogru iliski agik

bir bi¢imde goriilmektedir.

Tiirkiye’de kidem tazminatlarmin, erken emeklilik harcamalarinin dahil
edildigi PIP harcamalari, 2000 yili oncesinde issizlik sigortasinin olmamasina
ragmen ¢ok diisik gorinmemektedir. Ancak daha onceden de deginildigi gibi

verilerin dogrulugu stiphelidir.
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Tablo 3.2: Pasif isgiicii Programlarina Yapilan Kamu Harcamalarinin

GSYiH’ya Oram
(Yiizde)
1985 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009
Avustralya 1,18 1,08 1,57 1,66 1,62 1,48 1,23 1,25 1,13 1,06 | 093 | 0,86 | 0,88 | 0,77 | 0,70 | 0,62 | 0,54 | 0,48 | 041 0,45 0,55
Avusturya 1,04 | 1,00 [ 1,10 | 1,22 | 1,57 | 1,66 | 1,60 | 1,60 | 1,42 | 1,40 1,3 1L17 | 1,18 | 1,25 | 1,39 | 1,42 | 1,52 | 1,40 | 1,24 | 1,16 | 1,49
Belcika 327 2,56 | 2,65| 2,80 | 298 | 284 | 2,73 | 2,77 | 2,69 | 249 | 236 | 2,11 2,14 | 232 245 241 235 2,19 2,01 2,00 | 2,38
Kanada 1,84 188 | 2,25 | 2,23 1,94 1,50 1,28 1,15 1,00 | 095 0,78 | 0,70 [ 0,80 | 0,77 | 0,78 | 0,69 | 0,62 | 0,59 [ 0,56 | 0,66 | 0,98
E‘,:;ll\'“hllri)‘l:ﬁ 0211 0,16 | 0,13 | 0,15| 0,12 | 0,13 | 021 | 0,23 | 030 | 029 | 0,25 | 0,28 | 0,31 | 025 | 0,24 | 0,23 | 0,20 | 0,20 | 0,44
Danimarka 438 | 4,64 | 492 | 545 499 | 430 | 391 347 | 294 | 257 | 238 227 | 231 2,66 | 2,66 | 2,34 | 1,86 1,50 1,21 1,73
Finlandiya 1,31 1,11 2,17 | 3,77 | 482 | 456 | 3,86 | 3,59 | 3,13 | 2,58 | 2,34 | 2,08 1,97 | 2,03 | 2,06 | 2,04 1,90 1,70 1,43 1,35 1,89
Fransa 1,49 | 1,37 | 1,51 1,63 | 1,74 | 1,64 | 1,51 1,53 | 1,58 | 1,54 | 1,51 1,38 | 1,41 1,58 | 1,73 | 1,71 1,58 | 1,38 | 1,24 | 1,17 | 142
Almanya 1,28 1,00 1,74 1,91 2,50 | 245 | 231 246 | 2,50 | 2,27 | 2,11 1,89 1,92 | 2,14 | 228 | 2,32 | 2,01 1,72 1,29 1,10 1,52
Yunansitan 0,31 | 0,40 | 044 | 038 | 036 | 0,38 | 038 | 039 | 040 0,40 [ 0,39 | 036 | 033 | 037 | 040 | 041 | 038 | 0,33 | 0,47 | 0,69
Macaristan 2,16 | 2,08 1,19 0,88 | 0,72 | 0,60 | 0,59 [ 0,55 | 046 | 037 | 036 | 036 | 037 | 039 | 036 [ 0,36 | 037 | 0,53
irlanda 335 2,55 2,72 | 2,82 | 2,86 2,85 | 2,61 231 1,84 1,49 1,12 | 0,80 | 0,71 0,83 | 0,88 | 0,89 | 0,83 | 0,85 | 0,92 1,34 | 2,62
ilal_\a 0,82 089 1,05| 1,19 | 1,17 | 095 | 0,95 | 0,84 | 0,74 | 0,67 | 0,65 | 0,62 | 0,62 | 0,64 | 0,71 | 0,78 [ 0,76 | 0,69 | 0,81 1,39
Japonya 0,32 | 031 0,29 | 031 035 | 037 | 039 | 040 | 041 048 | 052 | 0,56 | 0,47 | 049 | 042 | 039 | 038 | 035| 0,28 | 0,25 | 0,42
Kore 0,08 [ 0,13 0,12 | 0,13 | 0,18 | 0,20 [ 0,23 | 0,25 0,29 | 042
Liiksemburg | 0,81 | 0,52 | 0,52 | 0,50 [ 0,59 | 0,67 | 0,68 | 0,72 | 0,70 | 0,62 | 0,50 | 0,43 | 0,47 | 0,50 | 0,59 | 0,64 [ 0,65 | 0,59 | 0,52 | 0,52 | 0,87
Hollanda 328 | 2,48 | 241 2,53 | 2,81 3,00 [ 2,84 | 329 | 295 | 2,37 | 2,04 1,76 1,69 1,73 1,97 | 2,12 | 2,02 1,7 1,41 1,29 1,70
;da'“d“ 0,61 1,88 | 1,81 1,89 | 1,60 | 1,28 [ 1,13 [ 1,15 | 1,41 1,48 | 1,47 | 1,31 1,08 | 1,01 | 0,81 | 0,53 | 043 | 0,34 | 023 | 0,27 | 047
Norvee 0,48 1,13 1,17 1,41 1,46 13 1,09 | 091 0,71 0,54 | 052 | 0,50 | 0,54 | 0,66 [ 0,86 | 0,84 | 0,72 | 0,50 | 0,42 | 0,32 | 0,50
Polonya 1,32 | 2,36 1,79 1,68 1,72 1,64 1,08 | 0,54 | 0,63 | 0,81 0,98 1,16 1,07 1,02 | 0,86 | 0,71 0,51 0,35 | 034
Portekiz 0,39 032 040 | 0,54 | 0,82 | 0,97 | 083 | 0,81 | 0,76 | 0,75 | 0,78 | 0,79 | 0,94 | 0,91 1,15 1,2 128 [ 1,L19| 1,05 | 0,99 | 1,31
Slovakya 0,87 ] 0,69 | 0,63 | 0,53 | 043 | 0,61 0,70 | 0,85 1,04 | 0,84 | 0,54 | 036 | 031 0,34 [ 027 | 034 | 036 | 043 | 0,67
i.\p&ln) a 2,87 | 2,61 291 3,21 3,53 | 3,14 | 243 | 2,11 1,88 1,62 1,44 1,35 1,37 1,47 1,45 1,49 1,45 1,43 1,44 1,87 | 2,96
isvec 0,87 | 0,88 [ 1,65 | 2,71 | 2,76 | 2,53 | 2,27 | 2,14 | 1,98 | 1,78 | 1,63 | 1,33 | 1,04 [ 1,01 1,17 | 1,27 | 1,16 | 0,94 | 0,65 | 045 | 0,72
is\igre 0,26 | 0,13 | 034 | 091 1,56 1,35 1,12 1,23 1,34 1,06 | 0,86 | 0,54 | 047 | 0,76 1,07 1,03 092 | 0,75 | 0,57 | 0,53 1,00
Tiil’ki)'t‘ 0,38 0,59 0,73 0,67 0,65 0,71 0,68 1,06 0,83 0,64 0,89
ingillcrc 1,53 | 0,67 | 098 1,16 1,14 .94 | 0,82 | 0,66 | 047 [ 040 | 035| 030 | 026 | 025| 0,23 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,16 | 0,20 | 0,33
ABD 0,54 | 047 | 065| 0,58 | 043 | 034 | 033 | 0,26 | 023 | 0,24 | 0,21 [ 0,28 | 0,48 | 0,50 | 037 | 0,27 | 0,24 [ 0,24 | 0,30 | 0,82 1,00
OECD 1,19 | 1,07 ] 093 [ 091 0,951 096 | 092 | 0,87 | 0,77 | 0,67 | 0,69 | 1,04

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=L

veriler

MPEXP. Turkiye igin 1986-1999

Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure)’den alinmugtir.
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4. TURKIYE'DE AKTIF  ISGUCU  POLITIKALARI ~VE BU
POLITIKALARIN ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapisi
4.1.1. Demografik Yapi

Bir iilkenin demografik yapisi isgiici piyasasini sekillendiren en onemli
unsurlardan birisidir. Tirkiye’de ¢aligma ¢agi niifusunun yaklasik dortte biri 15-24
yas grubu niifustan olusmaktadir. Bu durum ytiksek bir gen¢ isgiicii potansiyeline
sahip tilkemizde ILO’nun diizgiin is olarak tanimladig1 insan onuruna yakisir nicel ve

nitel olarak yeterli islerin yaratilmasini gerektirmektedir.

Yapisal olarak geng bir niifusa sahip olan Tirkiye’nin ileriki yillarda niifus
artts hizinin azalmasi beklenmektedir. TUIK in niifus projeksiyonlarma gore 1990
yilinda yiizde 1,81 olan yillik dogal niifus artis hizinin, 2020 yilina gelindiginde
binde 8,6’ya, 2050 yilinda ise binde 0,3’e diisecegi tahmin edilmektedir. Niifus artig
hizindaki azalmaya karsin, 1990 yilinda yiizde 60 seviyesinde olan ¢aligma ¢agimdaki
nifusun toplam niifusa oraninin 2015 yilinda yiizde 69 civarinda olmasi
beklenmektedir. 2025 yilindan itibaren ise toplam niifusta azalmasinin baslayacagi
beklenmektedir. Gelismis tilkelerde ise toplam niifus i¢indeki yaslh niifus orani hizla
artmaktadir. Gen¢ niifusun toplam niifus icindeki payr gelismis tilkelerle
kiyaslandiginda Tirkiye’de ¢ok daha yiiksek seviyelerdedir. Bu olgu dogru
politikalarla yonlendirildiginde tilkemizin kalkinmasi i¢in esi bulunmaz bir firsat
sunacak, aksi durumda ise geng¢ bir issizler ordusu ve bunun sonucunda ortaya

cikacak ciddi problemler ile basa ¢ikmak zorunlu olacaktir.
4.1.2. Calisma Cag Niifusu

Tirkiye’de niifus artisina bagl olarak calisma cagi niifusu da artmaktadir.
Hanehalki Isgiicii Anketi verilerine gore Tiirkiye’de 1990-2010 déneminde ¢aligma
cag1 niifusu yillik ortalama yiizde 2, isgiicine dahil olmayanlar yiizde 2,8, isgiici
yuzde 1,2, istihdam yiizde 1 ve issiz sayisi ylizde 3,2 oraninda artmistir. Bu durum

son 20 yildaki Tiirkiye’nin isgiicii ve istihdam performansinin ¢ok da basarili
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olmadigim1  gostermektedir. Ancak cesitli yillarda TUIK tarafindan yapilan
metodolojik degisikliklerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Calisma ¢ag1 niifusunun 1990 yilinda ytizde 87,7’si lise alti, yiizde 8,9u lise
ve ylizde 3,4’ ise lise {istii egitim seviyesinde iken, 2010 yilinda yiizde 61°1 lise alti,
yiizde 17,4’ lise ve yiizde 21,6’s1 lise {istii egitim seviyesindedir. Bu durum ¢alisma
cag1 niifusunun egitim diizeyinin yillar itibartyla yiikselmekle birlikte hala ¢cok diigiik
oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesinin diistikliigii Ttrkiye iggiicli piyasasinin

en 6nemli problemlerinden birisidir.
4.1.3. isgiiciine Dahil Olmayanlar

Isgiiciine dahil olmayanlarm 1990 yilinda yiizde 17,7’si ve 2010 yilinda
yilizde 23,6’s1 hanehalk: reisidir. 1990 yilinda isgiicine dahil olmayanlarm yiizde
22,8’ erkek ve ytlizde 77,2°si kadimn iken, 2010 yilinda bu oranlar sirastyla ylizde 28
ve yiizde 72°dir.

1990-2010 yillar1 arasinda isgiictine dahil olmayanlar icerisinde en biiyiik
grup ev isleri ile mesgul kadinlardir. Bu grubun pay1 s6z konusu dénem igerisinde
azalmakla birlikte hala yiiksektir. Issizlik agisindan ¢ok Gnemli bir grup olan is
bulma timidi olmayanlar ve is aramayip calismaya hazir olanlarin iggiiciine dahil
olmayanlar i¢indeki payi ise ozellikle 2005 ve 2006 yillarindan itibaren artis
gostermistir. Bu grubun payindaki artis agik issizligin daha da yiikselmesi anlamina

gelmektedir.
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Tablo 4.1: Nedenlerine Gore Isgiiciine Dahil Olmayanlar

(Yiizde

is is aramayip Oziirlii

bulma | calismaya Ev Ogrenci yash Ailevi ve

iimidi | hazir Mevsimlik | isleriile | (egitim- irad veya kisisel

yok olan/Diger calisan mesgul | 6gretim) | Emekli | sahibi | hasta denl Diger | Toplam
1990 1,1 0,6 0,7 60,9 11,4 8,6 2,6 12,1 - 1,9 100
2000 0,6 1.4 2,6 53,3 12,5 9,8 2,1 9,4 5,0 32 100
2001 0,5 1,1 32 52,2 12,8 10,4 2,1 9,5 5,1 3,0 100
2002 0,3 1,2 34 50,4 13,2 11,2 1,6 10,1 59 2,8 100
2003 0,3 1,1 35 49,8 13,7 11,8 1,4 9,8 6,2 2,5 100
2004 1,2 3,1 1,5 51,1 13,4 12,2 - 11,3 4,2 2,0 100
2005 1,9 4,2 1,5 49,0 13,3 12,0 - 12,0 3,7 2,4 100
2006 2,4 4,9 1,3 47,0 13,6 12,3 - 12,5 3.8 2,4 100
2007 2,3 4,2 1,1 45,1 13,7 13,1 - 12,0 5.2 3.4 100
2008 2,3 4,6 1,2 452 13,9 12,9 - 12,7 4,7 2,6 100
2009 2,8 4,8 0,3 449 14,7 13,4 - 12,6 5.4 0,9 100
2010 2,7 4,8 0,2 44,3 15,3 13,3 - 12,6 5,5 1,2 100

Kaynak: TUIK, HIA.
4.1.4. Isgiiciine Katilma ve istihdam Oranlar

Tirkiye’de isgiictine katilma orani disiik olup, son 3 yil disinda kalan yillar

itibariyla da azalma egilimindedir.

S6z konusu oranmn diisiik olmasi kadinlardan, ozellikle de diisiik egitimli
kadinlardan kaynaklanmaktadir. Isgiiciine katilma oraninin diisiikligiiniin nedenleri
genel olarak; yiiksek niifus artis hizi, tarimsal istthdamin azalmasi sonucu artan kente
goctin 6zellikle kadinlarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebeplerle isgiictinden
cekilmesine neden olmasi, yasanan ekonomik krizler, yeni isgiicline yeterince is
yaratilamamasi, ortalama egitim siiresinin uzamasi, yiksek issizlik ortaminda
kisilerin, 6zellikle kadinlarmn, is bulmaktan timitlerini kesip is aramamalari, erken
emeklilik ve isgiiciiniin egitim seviyesinin diisiikliigiidiir. Okullasma oranlarinin
artmasi, egitim siiresinin uzamasi ve kirsal alandan kente gog, kisa donemde
isgiiciine katilma oranini diisiirmekle birlikte, bu faktérlerin orta ve uzun dénemde

isgiiciine katilma oranini artirmasi beklenmektedir.

Ancak son {i¢ yilda yaganan kiiresel ekonomik krize ragmen katilma orani hem
kadin hem de erkeklerde artis gostermistir. Bu artisin 6nemli boliimiintin kadin

katilimindan kaynaklanmasi da olumlu bir gelismedir. S6z konusu artisin gerisinde
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yatan en 6nemli nedenler son ii¢ yi1lda uygulamaya giren iki istihdam paketi ve 2011
yilinda yapilan isgiicli piyasasina yonelik diizenlemeler olarak siralanabilir.

Tablo 4.2: Kent-Kir ve Cinsiyet Ayriminda Isgiiciine Katilma Oram

(Yiizde)
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tirkive | 56,6 54,1 49,9 498 496 483 463 464 463 462 469 479 488
-Etkek | 790 778 737 729 716 704 703 706 699 698 70,1 705 708
-Kadn | 342 309 266 27,1 279 266 233 233 236 236 245 260 27,6
Kent 47,9 452 44,1 440 444 438 430 441 442 443 450 458 468
- Erkek 76,8 74,1 709 70,6 69,8 689 69,1 70,0 693 693 695 699 704
- Kadin 17,1 16,8 17,2 174 19,1 18,5 17,7 18,7 19,5 19,8 20,8 223 23,7
Kir 669 658 587 587 576 555 544 521 512 508 51,4 527 535
-Erkek | 830 826 779 764 745 729 733 720 713 71,0 7.6 720 7.6
- Kadin 52,0 49,3 40,2 41,7 414 390 36,7 339 33,1 325 329 346 363
Kaynak: TUIK, HIA.

Istihdam oranma bakildiginda da kadinlarin erkeklerin bir hayli gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Kadinlar kirsal yerlerde, kentsel yerlere oranla daha fazla
istihdam edilmektedir. Bunun nedeni ise kirda kadmnlarin biiyiik ¢ogunlugunun
ticretsiz aile is¢isi konumunda istthdamda goriintirken, kente go¢ ettiklerinde yeterli
is imkanlarinin olmamasi, diisiik nitelik ve egitim diizeyi, geleneksel yap1 ve ev isleri
ile ¢ocuk bakim hizmetlerinin maliyetinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle istithdam
disinda kalmalaridir. Caligsma ¢agindaki her yiiz kadindan sadece 24 {iniin istihdamda
oldugu dustiniiliirse isgiiciine katilma oraninin yaninda 6zellikle kentteki kadinlarin

istihdam oraninin artirilmasi bityiik 6nem ve aciliyet tagimaktadir.

Tablo 4.3: Kent-Kir ve Cinsiyet Ayriminda Istihdam Oram

(15+Yas, Yiizde)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tirkiye | 52,1 50,0 46,7 456 44,4 432 413 415 415 415 41,7 412 43,0
- Erkek 735 71,7 689 665 639 629 627 632 629 627 626 60,7 627
-Kadm | 312 287 249 251 253 239 208 207 21,0 21,0 21,6 223 240
Kent 41,5 403 402 389 381 377 37,1 385 389 390 392 382 40,1
- Erkek 69,5 674 654 633 60,7 603 60,5 619 61,7 618 61,5 592 615
- Kadin 13,1 13,7 150 145 155 151 146 156 163 166 173 17,7 193
Kir 63,6 62,6 564 559 543 519 51,4 488 480 47,4 47,7 480 496
- Erkek 780 774 741 714 690 67,1 683 665 660 651 654 643 654
-Kadm | 502 481 394 41,0 402 374 356 326 31,8 312 314 328 347

Kaynak: TUIK, HIA.
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4.1.5. Issizlik ve istihdam

Her yil isgiiciine katilan yeni niifusa yeterli is imkanlarinin yaratilmamas,
ekonomik istikrarin saglanmasi icin uygulanan programlar, o6zellikle 2004 yili
sonrasinda olmak {izere tarim sektorii istihdamindaki ciddi azalis, 2001 yilinda
yasanan derin ekonomik kriz ve sonrasinda artan isgiicti verimliligi, yine 2008 yilinin
sonlarinda kendini gosteren biiyiik kiiresel resesyon ve yiikselmekle birlikte egitim
seviyesinin hala diisiik olmas1 Tiirkiye’de istihdam artisin1 sinirlayan ve issizligi

artiran temel faktorler olmustur.

Ulkemizin en temel sorunlarindan birisi olan issizlik ozellikle kiiresel
ekonomik krizin de etkisiyle 2009 yilinda rekor diizeye ulasmistir. Tiirkiye’de
igsizlik orant 1990 yilinda yiizde 8 iken 2001 krizinin etkisiyle yiikselerek 2004
yilinda yiizde 10,5 seviyesine tirmanmustir. 2006 ve 2007 yillarinda azalma egilime
gosteren issizlik orani kiiresel krizin etkisiyle de ylizde 14’e yiikselerek rekor diizeyi
gormiistiir. 2010 yilinda ise gergeklesen yiizde 9 diizeyindeki yiiksek biiyiime orani
ve son l¢ yildir uygulamaya koyulan istihdam diizenlemelerinin de etkisiyle kriz

ortaminda artmasi beklenirken igsizlik oraninda 6nemli bir diistis gdzlenmistir.

Tablo 4.4: Tarim Dis1 Issizlik Oram ve Issizlik Oram

as+ Yas,
Yiizde)

1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

fgsizlik Oram 80 65 84 103 10,5 108 10,6 102 103 11,0 140 11,9

anmyiis) 13,5 93 124 145 138 142 13,5 127 126 136 174 148
Issizlik Oram

Kaynak: TUIK, HIA.

Kirsal yerlerde tarimsal faaliyetlerde ticretsiz aile is¢iliginin yaygin olmasi
kisilerin issiz gorinmemesine neden olmaktadir. Bu durum hesaba katildiginda,
igsizlik daha da yiikselmektedir. Daha saglikli issizlik oranlarina ulagmak i¢in tarim
dis1 issizlik oranina bakmak gerekmektedir. Tarim dis1 issizlik orant Tablo 4.4’ten
goriilebilecegi gibi ayni seyri izlemekle birlikte, igsizlik oranindan oldukea yiiksektir.
Bu durum Tiirkiye’de mevcut durumda yiiksek olan issizlik oranmin ¢ok daha

onemli bir problem olarak algilanmas1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de geng issizlik yiiksek olan igsizlik oraninin yaklasik iki katidir. 2010
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yilinda genel igsizlik orani yiizde 11,9 iken, genc issizlik orant yiizde 21,7 dir.
Tiirkiye’de 15-24 yas grubunun 2010 yilinda isgiiciine katilma oran1 yiizde 38,3’tir.
Genglerin iggiictine katilma oran1 Tiirkiye ortalamasi olan yiizde 48,8’in altindadir.
Diistik katilima ragmen bu yas grubunun issizliginin oldukca yiiksek olmasi geng
issizligin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Geng kadinlarin issizlik ve isgiicline
katilma konusunda erkeklere gore daha olumsuz gostergelere sahip oldugu da goz

6niinde bulundurulmalidir.

Yas grubunun kendisine 6zgii ve isgiicii piyasasinin yapisina bagl olarak geng
issizliginin ¢esitli nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerden ilki 15-24 yas grubunun
isgiicli piyasasina ilk kez giris yasi olmasidir. Bu yas grubu, isgiicii piyasasinda daha
once bir is tecriibesine sahip olmamalari nedeniyle igveren tarafindan tercih
edilmemektedir. Ayrica gengler, isgiicii piyasasini yeterince tanimadiklarindan is
arama stratejileri ile kendi beceri ve yeteneklerine uygun isleri bilememekte,
dolayisiyla da ilk islerini bulmalar1 zaman almaktadir. Egitim sistemi ile isgiicti
piyasasi arasindaki bagin etkin bir bi¢imde kurulamadigi ekonomilerde genglerin
isgiicli piyasasinin ihtiyaglarmi karsilayacak bicimde egitim almamalari da geng
igsizligin diger bir nedenidir. Tiirkiye’de AIP’lerin &zellikle de en etkin AIP kabul
edilen is istihdam hizmetlerinin hem kamu hem de 6zel sektérde sinirlt olmasi da bir

diger neden olarak siralanabilir.

Tirkiye’de istthdamim yapist genel olarak sektorel dagilim tarafindan
sekillendirilmektedir. Gelismis tilkelerde tarim sektériiniin istihdam igerisindeki pay1
yuzde 3-4’ler seviyesinde iken, Tiirkiye’de yillar itibariyla azalmakla birlikte, hala
ylizde 25,2 diizeyindedir. Tarim sektortniin istihdam igerisindeki paymin ytksek
olmast isgiiciine katilma ve istihdam oranlarmin, isglici verimliliginin dugiik

olmasina ve kayitdisi istthdamin boyutlarin biiyiimesine neden olmaktadir.

Turkiye’de  1988-2010 yillar1 arasinda  istthdamin sektorel —dagilimi
incelendiginde tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektorleri lehine bir degisim
goriilmektedir. 1988 yilinda yiizde 46,5 olan tarim sektoriintin istihdam igerisindeki
pay1, 2010 yilina gelindiginde yiizde 25,1’e gerilemistir. Bu azalisin ¢esitli nedenleri

bulunmaktadir. Tiirkiye gelistikce sektorel transformasyonun hizlanmasi ve
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sehirlesme bu durumun gerisinde yatan en 6nemli faktordiir.

Tablo 4.5: istihdamin Sektorel Dagihm

(Yiizde)

1988 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tarim 46,5 36,0 376 349 339 291 257 240 235 236 247 252
Sanayi 158 17,7 17,5 185 182 232 208 20,9 208 209 2055 199
Hizmetler 37,7 463 449 46,6 47,9 477 535 551 556 555 548 549
[Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, HIA.

Tiirkiye’de tarimda yeniden yapilanma siirecinde rekabetin tesis edilmesi
cabalar1 kapsaminda, bu sektore saglanan siibvansiyonlarin azalmasi sonucu gelir ve
yasam standardinin diigmesi tarim sektoriindeki isgiicti fazlaligint agiga ¢ikarmistir.
Bunun yaninda egitim imkanlarma erisimin kirsal bolgelerde sinirli olmasi, artan
geng niifusun egitim ihtiyacglar1 tarim isgiiciiniin kentlere go¢iinii artiran bir neden

olmustur.'>

2010 yilinda sanayi sektoérii GSYH biiytime hiz1 yiizde 12,6 iken, bu sektordeki
istihdam artis hiz1 yilizde 10,2 olarak gergekleserek istihdam esnekligi 1’e
yaklasmustir. Insaat sektorii GSYH biiyiime oram yiizde 17,1 iken bu sektordeki
istihdam artis hiz1 yiizde 9,6 olmustur. Hizmetler sektoriinde ise sirasiyla GSYH ve
istihdam biiytime oranlart yiizde 8,5 ve 3,1 olarak gerceklesmistir. Tarim sektori
istihdaminda ise incelenmeye deger bir tablo ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sektorde
biiytime orani yiizde 2,4 olurken, istthdam artis hiz1 yiizde 8,5 olarak kaydedilmistir.

Tarim sektoriiniin istihdam icerisindeki pay1 da artis gostermektedir.

4.1.6. Isgiiciiniin Egitim Diizeyi

Tirkiye’de istihdam ve egitim arasinda etkin bir iligskinin kurulamamasi
isgiicli piyasasinda talep edilen ve arz edilen beceriler arasinda dengesizliklere yol
acmaktadir. Ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda ara eleman temininde zorluklar
yasanmaktadir. Bununla birlikte, mesleki egitim mezunlarinin issizlik oranlar1 da

yiiksektir. Bunun nedenleri, mesleki egitimin isgiici piyasasinin ihtiyaglari

152 Ekin, 1971: 209.
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dogrultusunda verilememesi ve isverenlerin talep ettikleri nitelikte isgiicti
bulamamasidir. Ayrica igverenler talep ettikleri isgiicii niteliklerini iggiicli piyasasina

tam olarak yansitamamaktadir.

Tablo 4.7: Isgiiciiniin Egitim Diizeyi, 2010

(Yiizde)
Pl N - . Istihdam Issizlik
Isgiicii Istihdam Issiz IKO Oram Oram
Toplam 100,0 100,0 100,0 48,8 43,0 11,9
Okur-yazar olmayanlar 4,5 4,8 2,3 19,8 18,6 6,0
Lise alti egitimliler 59,3 59,4 58,0 46,8 443 11,6
Lise 10,6 10,2 14,2 51,4 433 15,9
Mesleki ve teknik lise 9,8 9,6 10,9 65,8 57,1 13,2
Yiiksekogretim 15,8 16,0 14,6 78,8 70,1 11,0

Kaynak: TUIK, HIA.

Tirkiye’de 2010 yilinda isgiictiniin ylizde 63,81, istihdamin yiizde 54,2si ve
igsizlerin yiizde 60,31 lise alt1 egitim seviyesindekiler ve okur-yazar olmayanlardan

olusmaktadir.

Egitim seviyeleri itibariyla bakildiginda yiiksekogretim mezunlari disinda kalan
gruplarda egitim seviyesi yiikseldik¢e issizlik oranit da yiikselmektedir. Ancak
egitim seviyesi yiikseldikge 6zellikle yliksek6gretim mezunlari i¢in isgiictine katilma

ve istihdam oranlar1 da artmaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Isgiicii Politikalar

Tiirkiye’deki aktif ve pasif isgiicti politikalar1 nitelik ve nicelik olarak OECD
iilkelerine gore ¢ok zayiftir. PIP nin varlig1 daha eskilere dayanmakla birlikte, AIP
son 15-20 y1l igerisinde gelismistir.

Tiirkiye’de PIP denince akla, daha cok kidem ve ihbar tazminatlari
gelmektedir. Issizlik sigortasinin olmadigi dénemde, ¢alisansarin issiz kalmalari
sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerin giderilmesi amaciyla isten ¢ikarilanlara
igverenler tarafindan 6denen bu tazminatlar Tiirkiye’de en eski gegmise sahip pasif
politikalardir. Bunun yani sira, erken emeklilik uygulamalar1 da Tirkiye’deki bir
diger PIP’tir. 1999 yilinda issizlik sigortasi sisteminin kurulmasiyla birlikte,

gelismis iilkelerde asil PIP olan bu sistem Tiirkiye i¢in de énemli bir politika halini
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almustir. Yesil Kart sistemi ve Ayrica Ozellestirme Sosyal Destek Projesi (OSDP)

kapsamindaki uygulamalar da pasif politikalardir.

Tiirkiye’de kurumsal anlamda AP ilk olarak Is ve Isci Bulma Kurumu’nun
(IiIBK) 1946 yilinda is ve is¢i bulma konusunda aracilik hizmeti vermeye
baslamasiyla birlikte uygulama alan1 bulmustur. 1985 yilinda olusturulan Istihdami
Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu AIP kapsaminda onemli ¢aligmalar
yiiriitmiistiir. AIP uygulamalar1 bakimindan 6énemli bir tarih de 1988 yili olmustur.
Bu tarihte issizlikle miicadele etmek icin Isgiicii Yetistirme Yonetmeligi ¢ikarilmus
ve [IBK’nin isgiicii egitimi saglama goérevi yasal zemine kavusmustur. Diinya
Bankas1’nin da Tirkiye’deki isgiicti politikalarina destek vermesi ve sonrasinda kredi
destekleri ile AIP uygulamalarinin 6nemi giderek artrmistir. [IBK’nin 2003 yilinda
modern bir istihdam kurumu olarak yeniden yapilandirilmast ile AiP igin bir déniim
noktast olmustur. Bunun yani sira, son yillarda yasanan krizlerin de etkisiyle 6nemli
olciide yiikselen issizlikle miicadelede atilan nemli adimlardan birisi de AIP’ye
verilen Onemin ve bu programlara ayrilan kaynaklarin ozellikle son ti¢ yilda
artirilmasidir.  Asagida Tirkiye’deki isgiicii politikalar1  ayrintili  olarak ele

alinacaktir.
4.2.1. Tiirkiye’de Pasif isgiicii Politikalar:

4.2.1.1. Kidem Tazminati

Kidem tazminati uygulamasinin Tirkiye’deki en eski PIP  oldugu
soylenebilir. 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu ile diizenlenen bu PIP tiirii
giinlimiizde de varhigim stirdiirmektedir. Kidem tazminati, igyerinde bir is giivencesi
arac1 olarak diisiiniilmektedir. Kidem tazminatinin yasal dayanagi 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesidir. Buna goére, Is Kanunu’na tabi isgilerin hizmet
akitlerinin
igveren tarafindan bu Kanunun 17’nci maddesinin Il numarali bendinde gosterilen
sebepler disinda, isci tarafindan bu Kanunun 16’nci maddesi uyarinca, muvazzaf
askerlik hizmeti dolayisiyla, bagli bulunduklari kanunla kurulu kurum veya

sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan 6deme almak
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amacityla; feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6liimii sebebiyle son bulmasi hallerinde
is¢inin ise bagladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devamui siiresince gegen her tam
yil i¢in igverence isciye 30 glinliik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Kidem
tazminati, igsizlik sigortasi sisteminin kuruldugu 2000 yilina kadar issizligin olumsuz
etkilerini telafi etmede bagvurulan temel politika aract olmustur. Ancak issizlik
sigortast sisteminin kurulmasindan sonra iki sistemin birden isgiicii maliyetlerini
artiridigl yoniinde goriisler ortaya atilmis olup, bu konudaki tartismalar halen devam
etmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan s6z konusu
tartismalarin da etkisiyle kidem tazminatina iliskin bir diizenleme hazirlik ¢alismalari
devam etmektedir. Calismanin Orta Vadeli Program’da ifade edildigi gibi bir kidem
tazminati fonu getirilmesi g¢ercevesinde yurtitildigt goriilmektedir. 2012 yilinda
1930’lu yillardan bu yana siiregelen kidem tazminatina iliskin diizenlemelerin

tamamlanmasi beklenmektedir.

4.2.1.2. ihbar Tazminat:

Diger bir PIP de ihbar tazminatidir. 4857 sayili i Kanununun 13. maddesine
gore belirsiz siireli is akitlerinde isverenin is¢iyi ¢ikaracagini is¢iye onceden haber
vermesi yasal bir zorunluluktur. Thbar siiresi iscinin c¢aligma siiresine gore
degismektedir. Bu siireler igerisinde igveren isgiye is arama izni vermek
durumundadir. Bu sartlart yerine getirmeyen isveren ise bu siirelerle orantili olarak
hesaplanacak bir ihbar tazminati 6demek zorundadir. ihbar tazminati da issizligin

olumsuz etkilerini belli bir siire de olsa hafifletmektir.

4.2.1.3. Erken Emeklilik

1969-1986 yillar1 arasinda yashilik ayligi baglanmasi icin yas sarti
aranmaksizin kadnlar icin 20, erkekler i¢in 25 sigortalilik yili yeterli gorilmustiir.
1986 yilinda yapilan yasa degisikligi ile mevcut sigortalilar i¢in emeklilik yasinda
kademeli bir gecis diizenlemesi yapilmistir. Bu ¢ercevede emeklilige hak kazandiran
erkekler i¢in 60 ve kadinlar i¢in 55 yaslarinin ise, sigortaliligi ilk kez 1990 yilindan

itibaren baglayanlar i¢in uygulanmasi 6ng6rilmiistir.
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Ancak 1992 yilinda 3774 sayili Kanun ile 1986 yilinda sosyal giivenlik
sistemine getirilen minimum emeklilik yasma iligkin diizenlemeler kaldirilarak
emeklilik i¢in, kadinlarda 20, erkeklerde 25 sigortalilik yilinin yeterli goriilmesi
saglanmistir. Bu durum yalniz sosyal sigorta kuruluslarinin mali durumu agisindan
degil ulusal ekonomi agisindan da biiyiik sorun ve sakincalar dogurmustur. Erken

emeklilik uygulamast 1999 yilinda 4447 sayili Kanun ile sona erdirilmistir.

4.2.1.4. Issizlik Sigortasi

Tiirkiye’de igsizlik sigortasi sistemi 8 Eyliil 1999 tarihinde 4447 sayili issizlik
Sigortasi Kanun’u ile kurulmustur. Bu sigorta zorunludur ve finansmani is¢i, isveren

ve devletten alinan primlerle saglanir.

Issizlik sigortasi’nin amaci 4447 sayili Kanun’da “bir isyerinde calisirken,
kendi istek ve kusuru disinda isini kaybedenlere, ugradiklart gelir kaybini kismen de
olsa karsilamak tizere, sigortali olunan siire ile iligkili bir dénem i¢in issizlik 6denegi
vermek, saglik ve analik sigortasi primlerini karsilamak ve bu donemde yeni bir ise
girebilmelerine yonelik is bulma hizmeti, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme

3

egitimi saglamak” seklinde ifade edilmektedir. Burada belirtilen “yeni bir ise
girebilmelerine yonelik is bulma hizmeti, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme
egitimi saglamak” kapsaminda verilecek hizmetler AiP’dir. Bu durum, Tiirkiye’de
PiP ile AIP’nin birbirini tamamlayici bir sekilde uygulamaya sokuldugunu

gostermektedir.

Issizlik sigortasina hak kazanabilmek i¢in hizmet akdinin sona ermesinden
onceki son 3 yil igerisinde son 120 giinii siirekli ¢alisarak prim 6demis olmak ve
kendi kusuru olmaksizin isini kaybetmis olmak gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine
getirenlerden 600 giin ¢aligmis sigortalilar 180 giin, 900 giin ¢alismis sigortalilar 240
giin, 1080 giin ¢alismis olanlar 300 giin siire ile issizlik 6deneginden, saglik sigortasi
hizmetlerinden, damigmanlik ve ise yerlestirme ve mesleki egitim hizmetlerinden

yaralanabilmektedirler.

Turkiye’de ilk igsizlik sigortast 6demeleri Mart 2002°de baslamistir. Bu
tarihten 31 Aralik 2011 tarihine kadar 2.418.212 kisi issizlik sigortasindan
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yararlanmistir. 2010 yilinda 3 milyondan fazla igsizin oldugu diistiniliirse issizlik
sigortasindan yararlanan kisilerin sayisinin ciddi 6l¢iide az oldugu ve bu sigortanin
kapsaminin ¢ok dar oldugunu séylemek miumkiindiir. Geligmis tilkelerde ise hemen

hemen tiim igsizler bu sigorta kolundan yararlanabilmektedir.
4.2.1.5. Ucret Garanti Fonu

Ucret garanti fonu, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun
33. maddesinde yeni bir diizenleme olarak Tiirkiye ¢aligma hayatina girmistir. Ancak
s6z konusu fona iliskin Is Kanunu’nun 33. maddesi yiiriirlikkten kaldirilmis olup,
fona iligkin diizenleme 15 Mayis 2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 17. Maddesi’ne
istinaden 4447 sayili Kanun’a Ek 1. madde olarak eklenmistir. Isverenin, konkordato
ilan1, aciz vesikasi alinmasi, iflas1 veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin
6deme giclugiine diistiigii hallerde, is¢ilerin is iligkisinden kaynaklanan ii¢ aylik
ticret alacaklarini karsilamak amaciyla issizlik sigortas: fonuna igverenlerce issizlik
sigortast primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplamimin yiizde 1’inden olusan
ticret garanti fonu olusturulmustur. Ucret garanti fonu Agustos 2003 yilinda

olusturulmustur. 2010 yilinda ticret garanti fonundan 5.807 kisi yararlanmustir.

4.2.1.6. Kisa Calisma Odenegi

Yine 4857 sayili s Kanunu’nun 64. maddesi ile ¢calisma hayatina giren yeni
bir diizenleme de kisa calisma 6denegidir. Ancak s6z konusu fona iliskin Is
Kanunu’nun 64. maddesi yiiriirlikten kaldirtlmis olup, fona iligkin diizenleme 15
Mayis 2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 17. Maddesi’ne istinaden 4447 sayili
Kanun’a Ek 2. madde olarak eklenmistir. Ek 2. madde de 13 Subat 2011 tarihili
6111 sayili Kanun ile degistirilmistir.

Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle
isyerindeki haftalik ¢aligma siirelerinin gegici olarak 6nemli 6l¢iide azaltilmasi veya
igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde,
isyerinde 4447 sayili kanuna gore sigortali sayilan kisilere ¢alistirilmadiklart siire
icin Ui¢ ay1 asmamak tizere Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca yapilan tespit

isleminden sonra Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan kisa calisma 6denegi odenmektedir.
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S6z konusu 6denek sigortalinin son oniki aylik prime esas kazanglari dikkate

almarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin % 60’1dur."*?

4.2.1.7. Ozellestirme Nedeniyle Isini Kaybedenlere Sunulan Hizmetler

Ozellestirme nedeniyle isini kaybedenlere sunulan hizmetlerin yasal dayanag:
27 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili Ozelestirme Uygulamalariin Diizenlenmesine
ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 21. maddesidir. Bu diizenlemeye gore; 6zellestirme kapsamina alinan
kuruluglarda bir hizmet akdine dayali olarak ticret karsilig1 calisirken, bu kuruluslarin
Ozellestirmeye hazirlanmasi, 6zellestirilmesi, kiictiltiillmesi veya faaliyetlerinin
kismen veya tamamen durdurulmasi, siireli veya siiresiz kapatilmasi, tasfiye edilmesi
nedenleriyle, hizmet akitleri, tabi olduklar1 is kanunlari ve toplu sozlesmeleri
geregince tazminata hak kazanacak sekilde sona erenlere; kanunlardan ve

yurtrliikteki toplu is s6zlesmelerinden dogan tazminatlari disinda

- i kayb1 tazminati1 6denmesi,

- yeni bir is bulma,

- meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi verilmesi,

- sosyal gtivenlik kuruluslar1 kesintilerinin hak sahipleri adina ilgili kurumlara
yatirilmasi ile ISKUR gorevlendirilmistir.

Kanun kapsamindaki bu haklarin yerine getirilebilmesi i¢in 1994-1999 yillar
arasinda Diinya Bankasi kaynakli ve 100 milyon ABD Dolari biitgeli Tiirkiye’de
Ozellestirme Uygulamas1 Teknik Yardim ve Sosyal Giivenlik Ag1 Projesi (PIAL)
uygulanmistir. Bu projenin amaci ise 6zellestirme uygulamalarinin hizlandirilmast,
seffaf ve profesyonel bir 6zellestirme siirecinin saglanmasi ve olumsuz sosyal

etkilerin azaltilmasidir.'>*

Bu proje deneyimlerinden yaralanarak OSDP tasarlanmistir. OSDP 2000

yilinda baglamis olup 2005 yili sonunda tamamlanmistir. Bu projenin amact ise

153 JSKUR Issizlik Sigortast Ocak 2012 Biilteni.
13 OIB, 2005: 2.
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ekonomik reform programlarini desteklemek, 6zellestirme programindaki hedeflerin
basariyla tamamlanmasina destek olmak, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmelerinden
dogabilecek olumsuz ekonomik ve sosyal etkileri hafifletmek olarak belirtilmistir.
Bu proje 250 milyon ABD Dolar1 Diinya Bankasi kredisinden ve 105,3 milyon ABD
Dolar ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti katkisindan olusan 355,3 milyon ABD
dolar1 tutarinda bir biitceye sahiptir.

OSDP’nin dort bileseni vardir; tazminat 6demeleri, yeniden ise yerlestirme
hizmetleri, 6zellestirmenin sosyal etkilerinin izlenmesi ve proje yonetimi. Projenin
tazminat 6demeleri kismi PIP kapsamindadir. Bunlar kidem, ihbar ve is kaybi
tazminatlarindan olusmaktadir. Proje kaynaklarinin ylizde 90’1 tazminatlarin
6denmesine ayrilmigtir. Proje baglangicindan 2005 yili sonuna kadar 42 igletmeden
ayrilan 18.023 kisiye yapilan tazminat 6demelerinin karsilanmasi amaciyla 314,3

milyon ABD Dolar1 denmistir.' >

Yeniden ise yerlestirme hizmetleri ise AIP kapsaminda oldugundan asagida

ayrintili bicimde incelenecektir.
4.2.2. Tiirkiye’de Aktif Isgiicii Politikalari

Tiirkiye’deki AIP nin gelisimini gormek icin éncelikle Kalkinma Planlarinin
bu konuda ortaya koydugu yaklasima bakmanin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica 1985 yilinda kurulan istihdami Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu AIP
konusunda O6nemli calismalar yiiriitmiistir. Bu c¢aligmalara deginilmesi isgiicii
politikalarinin Tiirkiye’deki temellerinin bilinmesine katkida bulunacaktir. Daha

sonra ise AIP gelisimi kurumsal temelde incelenecektir.
4.2.2.1. Kalkinma Planlar’nda Aktif isgiicii Politikalar
I. Bes Yilhik Kalkinma Plani (1963-1967)

Bu planda daha ¢ok, issizlik ve tarim sektoriindeki ¢oziilme baglantis
tizerinde odaklanilmistir. Bu planda tarim bolgelerinde tarim dist faaliyetlerin

artirilmasi, istthdam yaratici projelerin oncelikle ele alinmasi, 6zellikle de emek

155 1B, 2005: 11.
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yogun kalkinma olanaklart tizerinde durulmasi, isglicii fazlasinin yurt disi talep

dogrultusunda ihrag edilmesi gibi politikalar yer almustr.'*®
I1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Bu planda ise istihdam kalkinma hizina baglanmistir. Ekonominin yiizde 7
bliylime hizinin yaratacagi istihdam genislemesinin 6zel, énlemlerle desteklenerek

istihdam sorunun biiyiik oldugu yérelere 6ncelik verilmesi hedeflenmistir.'>’
IIL Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Bu planda issizlikle miicadeleye temel amaglar arasinda yer verilmistir. Bu
plan AIP kapsaminda ilk énemli tedbirlerin yer aldigi plan olarak kabul edilebilir.
Sermaye yogun teknolojileri engellemeyecek bigimde emek yogun teknolojilere
yonelinerek istihdami artirma cabalarina devam edilmesi, [IBK’nin is arayanlara en
hizli ve verimli bigimde istihdam imkanlar1 bulmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
ve isglictiniin nicelik ve niteligi hakkinda giivenilir bilgileri toplayan ve

degerlendiren bir sistemin kurulmasi gibi tedbirlere yer verilmistir.'>®
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Bu planda ise yine issizligin kirsal alanda uygulanacak emek yogun 6zel
kalkinma projeleri ile azaltilmasi, IIBK’nin piyasasinin biitiiniinde etkin bir 6rgiitsel

yapiya kavusturulmas: hedeflenmistir.'>
V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

Bu planda kentsel yerlerde ¢ok yiiksek seviyelere tirmanan geng issizlik
oraninin azaltilmasi i¢in projeler hazirlanarak bunlarin uygulamaya konulmasi,
igsizlik agisindan 6zellik gosteren bolgelerde mevsimlik issizlere ek is saglanmasi
icin projeler gelistirilmesi, enflasyona neden olmayacak sekilde issizlere asgari iicret
diizeyinde gelirin saglandig1 gegici istihdam imkani saglayacak kamu projelerinin

uygulamaya konmasi, gengleri istihdam eden igverenlere vergi iadesi verilmesi,

S6DPT, 1963: 442, 454-456.
STDPT, 1967: 134.

SSDPT, 1972: 664.

9 DPT, 1979: 275-276.
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kendi igini kuranlara yardim hizmetlerinin gelistirilmesi, genclere meslege

yonlendirme hizmeti verilmesi gibi tedbirlere yer verilmistir.'®

V. Bes Yillik Kalkmma Plan1 AP kapsamindaki kamu yararina calisma
programlarini, istthdam stibvansiyonunu, is kurma destegini ve dezavantajli gruplara
yonelik isgiicti programlarini genis bicimde ve ilk kez tedbir olarak dile getirmistir.

AIP agisindan bu plan 6nemli goriilmektedir.
VI. Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu plan KOBI’lerin gelistirilmesi, kendi isini kuracaklara yardim saglanmasi,
[IBK’nin isgiicii piyasalarmi seffaflastiracak ve emek hareketliligini saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi konusundaki gerekli diizenlemelerin yapilmasini

Ongormiigtiir. o1
VII. Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1996-2000)

Bu planda da istihdamin artirilmasi i¢in temel unsurun istikrarli bilytime
oldugu vurgulanmigtir. Bunun yani sira yiiksek issizligin bulundugu yorelerde
isgiictiniin toplumsal agidan yararl islerde ¢alistirilmasi, isglicliniin yeniden egitimi
programlarina agirlik verilmesi, 6zellestirme sonucu issiz kalanlardan kendi isini

kuranlara destek olunmast tedbirlerine yer verilmistir.'®*
VIII. Bes Yilik Kalkinma Plan1 (2001-2005)

Bu planda ise igsizligin, Uretken yatirimlarmm artmasi ve istikrarli bir
ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi ile ¢oziilmesi, istthdam yapisinin tarim disi
sektorler lehine degistirilmesi, isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesi, KOBI’lerin
istihdam yaratma kapasitelerinden azami 6lgiide yararlanilmasi, isgiicii piyasasinda
etkinligin artirilmasi gibi politikalara yer verilmistir. Bunlarin yani sira aktif istthdam
politikalarmin 6nemi vurgulanmistir. Bu kapsamda issizlik riski altinda olanlara

Onleyici programlarin uygulanmasi, tarim sektdriinde iicretsiz aile isgilerine ve

1ODPT, 1985: 131-133.
I DPT, 1990: 316.
2 DPT, 1995: 51-54.

124



kentlerde kadin ve genglere yonelik katma deger yaratici projelerin gelistirilmesi

tedbirlerine yer verilmistir.'®?
IX. Kalkinma Plani (2007-2013)

IX. Kalkinma Plan1 AB’ye tam tiyelik siireci de gozetilerek yedi yillik bir
donemi kapsayacak bigimde 2007-2013 yillart i¢in hazirlanmistir. Bu plan 6nceki
planlardan farkli olarak gelisme eksenleri lizerine inga edilmistir. Bu kapsamda bes
gelisme ekseni belirlenmis olup bu gelisme ecksenlerinden birisi Istihdami

Artirilmasidir.

IX. Kalkinma Plan1 doéneminde istthdamm artirilmasi ve issizligin
azaltilmasma biiyilkk 6nem verilmis olup, bu eksen altinda t¢ alt baslik

bulunmaktadir;
e Isgiicii Piyasasmin Gelistirilmesi,
e Egitimin Isgiicii Talebine Duyarliliginin Artirilmasi
e Aktif Isgiicii Politikalarinin Gelistirilmesi

Boylece bir planda ilk kez AIP ayri baslhk altinda ele alinarak, bu konuya

verilen 6nem ortaya konmustur.

Aktif Isgiicii Politikalarmin Gelistirilmesi alt baslig1 altinda yer alan tedbirler

ise sOyledir;

o Issizlerin, isgiicii piyasast agisindan dezavantajli kesimlerin ve tarim
sektoriinden agiga cikacak isgliciintin nitelikleri ve beceri diizeyleri, isgiict
piyasasinin ihtiyaclart dogrultusunda, aktif isglicii programlar1 uygulanarak

gelistirilecek ve bu programlara ayrilan kaynaklar artirilacaktir.

e Is bulma hizmetlerinin daha fazla kisiye sunulmasi saglanacak ve bu
hizmetlerin kalitesi yiikseltilecektir. Aktif isgilicii politikalari, basta
girisimcilik ve istihdam garantili programlar, mesleki danismanlik ve
rehberlik hizmetleri ile igletmelerde egitim seminerleri olmak iizere isgiicti

yetistirme ve mesleki egitim kurslari yoluyla yayginlastirilacaktir. Aktif

'S DPT, 2000: 129-130.
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isglici programlar1, isglici piyasas1 ihtiya¢ analizleri dogrultusunda

diizenlenecektir.

e istihdam yaratmayr amaclayan mikro olcekteki projelere mali destek

saglanacaktir.
4.2.2.2. istihdam Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu Calismalari

1984 yilinda istihdami gelistirme ve issizlikle miicadele faaliyetlerinin
koordinasyonu bir Devlet Bakanligi’na verilmistir. 27 Haziran 1985 tarih ve 1985/11
sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile ilgili Devlet Bakani’nin baskanliginda Milli
Savunma Bakani, Maliye ve Guimriik, Tarim Orman ve Kdoyisleri, Sanayi ve Ticaret
Bakanlari ile Devlet Planlama Teskilati Miistesar1, Hazine ve Dig Ticaret Miistesari
ve Basbakanlik Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanindan olusan Istihdami Gelistirme

Yiiksek Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.'**

Bu kapsamda issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasi konusuna biiyiik
6nem verilmis ve kapsamli bir ¢cok caligma yapilmistir. Bu ¢alismalar ¢ercevesinde
hazirlanan dokiimanlar; Kendi Isinizi Kurunuz I, Kendi Isinizi Kurunuz II, Beyaz
Kitap (lissizlikle Miicadele), istihdami1 Gelistirme Projeleri, Mesajlar ve Kavramlar,
Cok Yonlii Destek Rehberi, Issizlik Nedir?, Istihdam Politikasi’dir. Bu caligmalar
igsizlikle miicadele ve istihdami artirmada etkili olabilecek her tiirlii politika ve

tedbiri bir arada ele almistir.

Istihdami Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun onerileri ve Devlet
Bakanligi koordinasyonu ile ¢esitli projeler yiiriitilmiistiir. Bu projeler beceri
kazandirma programlari, miitesebbisligin gelistirilmesi ve kendi isini kuracaklara ¢ok
yonlii destek saglanmasi projelerinden olugsmaktadir. Bu kapsamdaki faaliyetler
Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan finanse edilmistir. Diizenlenen 150 farkli
daldaki kursta yaklasik 55 bin kisi egitilmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugu ise ya bir

ise girmis ya da kendi igini kurmustur.'®®

' DPT, 1989: 18.
'SDPT, 1989: 18:19.
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S6z konusu donemde AIP kapsaminda ilk kez ciddi bir girisimde bulunulmus
ve basarih sonuglar da almmustir. Ozellikle issizlikle miicadele ve istihdamin
gelistirilmesi konusu biitiinciil bir yaklasimla ele alinmis ve 6nemli politika ve

tedbirler gelistirilmistir.
4.2.2.3. Aktif Tsgiicii Politikalar1 ve Tiirkiye Is Kurumu
4.2.2.3.1. 1946 Oncesi Dénem

Tiirkiye’de bir kamu istihdam kurumu kurulmasi ve dolayisiyla aracilik
hizmetleri anlaminda AIP, 1930’lu yillara kadar geri gitmektedir. 1936 tarihli ve
3008 sayili Tiirkiye’nin ilk Is Kanunu bir kamu istihdam kurumu kurulmasina
yonelik hiikiimler getirmistir. Bu tarihten 6nce isgiicii piyasasinda aracilik hizmetleri
konusunda higbir diizenleme ve denetim bulunmamaktadir. Bu konuda diizenleme ve
denetleme olmamasi hem is¢i hem de igverenlerden ticret karsiligi yapilan aracilik

hizmetlerini ortaya cikarmistir.'*

Isgiicii piyasasinda araciligi diizenleyen ilk mevzuat olan 3008 sayili s
Kanunu, araciligin devlet tarafindan bir kamu hizmeti olarak sunulmasini yasal
zemine kavusturmustur. Bu yasal diizenlemenin yapilmasit Uluslararasi Calisma
Orgiitii’'niin  (ILO) 1919 tarihli 2 sayilh Sozlesme ve 1933 tarihli 34 sayili
Sozlesmeleri ile yakidan ilgilidir. Bu sozlesmeler, ticret alarak aracilik yapan
istihdam kuruluslarinin kaldirilmasi konusunda ¢esitli hitkiimler igermektedir. 3008
sayili Is Kanunu “Is ve Is¢i Bulma Kurumu” adiyla bir kamu istihdam kurumunun

kurulmasini ve 6zel istihdam biirolarinin da yasaklanmasini hiikkme baglamustir.'®”

4.2.2.3.2. 1946- 2003 Donemi

Is Kanunu [IBK’nin ii¢ y1l i¢inde kurulmasini hiikkme baglamistir. Ancak bazi
sorunlar ve II. Diinya Savasi nedeniyle bu kurumun kurulmasi 1946 yilin1 bulmustur.
[IBK 21 Ocak 1946 tarihinde 4837 sayili Is ve Is¢i Bulma Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun ile kurulmustur. Bu kanun 3008 sayili Kanuna atifta

bulunarak [IBK’nin gérevlerini tespit etmistir. Bu gérevler, iscilere sahip olduklari

166 Sayn, 2002: 204.
17 Say1n, 2002: 205.
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vasiflara uygun isler bulma konusunda aracilik etmek ve isverenlere degisik isler i¢in
vasif saglamak, isgiicli arz ve talebini diizenlemek, mesleki kilavuzluk ve is¢ilerin
hizmet sozlesmelerinin tamamlanmasinda araciliktir. Bunun yani sira igverenlere de

tiim isgiicii taleplerini IIBK aracilig1 ile temin etme yiikiimliiliigii getirilmistir.'®®

Bazi degisikliklere ugramis olmakla birlikte 4837 sayili Kanun 4 Ekim 2000

tarihine kadar yiirtirlikte kalmistir.

3008 sayili Is Kanununun yerine gecen 1971 tarihli ve 1475 sayih Is
Kanununda da 4837 sayili Kanuna atifta bulunarak is ve is¢i aracilik hizmetlerinin
kamu gérevi oldugu vurgulanmis ve devletin bu gorevi [IBK araciligi ile yapacag
belirtilmistir. Bu kanun 6nceki kanundan farkli olarak isglicii piyasasinda is bulma
giiclugti ¢ekebilecek sakat ve eski hiikiimlilerin ise yerlestirilmesi gorevini de

[IBK’ya vermistir.'®

Bu yasal ¢ergeveden sonra IIBK’nin AIP kapsamindaki faaliyetlerinin

incelenmesi Onem arz etmektedir.

[IBK temel gorevi olan aracilik hizmetlerinin yam sira isgi egitim
faaliyetlerini de yuritmistiir. Glniimiizdeki isglicii yetistirme faaliyetlerinden
farkliliklar arz etmekle birlikte, IIBK 1947-1970 yillar1 arasinda 3457 sayili Sinai
Miiesseselerde ve Maden Ocaklarinda Mesleki Kurslar A¢ilmasina Dair Kanuna gore
100 isciden fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde, isci yetistirilmesine yonelik egitim
faaliyetlerini ytirlitmiistir. Bu dénemde yiiriitiilen faaliyetlere yonelik kayitlar ¢cok
kisitli olmakla birlikte, ulasilan verilere gére bu kapsamda 3.241 kurs ac¢ilmis ve bu
kurslardan 46.041 kisi mezun olmustur. Bunlarin yam sira Istanbul’da ev hizmetleri,
mirettiplik, miicellitlik, Ankara’da ise ev hizmetleri ve kunduracilik mesleklerinde

kurslar agilmugtir.'”

1957-1967 yillar1 arasinda isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu ve ara eleman
temininde zorluk cekilen mesleklerde isgiicii yetistirmek i¢in IIBK Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ile isbirligi yaparak cesitli meslek kollarinda isgiicti egitimi

18 Sayn, 2002: 208.
' Sayn, 2002: 209.
170 Akbasg, 2002, 4
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kurslar1 diizenlemistir. Bu kapsamdaki kurslar A ve B tipi olarak ikiye ayrilmistir. A
tipi kurslara hi¢gbir meslek bilgisi olmayan issizler, B tipi kurslara ise mesleki bilgisi
olan ancak bu bilgisini gelistirmek isteyen issizler alinmistir. S6z konusu kurslarin
stiresi 12 ile 16 haftadir. Kurslarda mesai saatleri disinda ve tatil giinlerinde egitim
verilmistir ve burada ders veren Ogretmenlerin iicretleri [IBK biitcesinden
kargilanmigtir. Bu ¢ercevede 641 kurs diizenlemis olup, 5.522 kisi A tipi, 2.014 kisi
B tipi olmak iizere toplamda 7.536 kisi kurs gormistiir. Ayrica turistik tesislerin
servis, kat ve mutfak hizmetleri i¢in gerekli nitelikli otel ve lokanta elemamn
yetistirilmesi icin 1958 yilinda IIBK istanbul Subesi biinyesinde Garson Egitim
Merkezi acilmis ancak yurt disina is¢ci gonderme faaliyetlerinin ¢ok artmasi
sonucunda bu merkez kapanmistir. I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda istihdam 6ncesi
egitim sorumlulugunun MEB’e verilmesi ile IIBK bu yondeki faaliyetlerini

durdurmustur.'”"

Bu dénemde IIBK is ve isci bulma faaliyetlerine diger faaliyetlerden daha
fazla odaklanmustir. Isgiicii egitimi faaliyetleri ise 1988 yilna kadar diizenli ve

sistemli olmayan bir bi¢gimde yiirtitiilmustiir.

1988 yilinda issizlikle miicadele ve istihdami korumak i¢in isgiicii egitimine
yonelik olarak lIsgiicii Yetistirme Yonetmeligi yiiriirlige girmistir.'”> Bu
yonetmelikten 6nce okullarda verilen mesleki egitimin isgiicti piyasasi i¢in yeterli
oldugu kanaati varken, bu tarihten sonra isgiicii egitimi ve dolayisiyla AP nin
yiiriitiilmesinden sorumlu olarak [IBK 6nemli bir rol iistlenmistir.'”> Bu yonetmelik
ile 1IBK issizlerin mesleki egitimi konusunda gelismis iilkelerdeki kamu istihdam

kurumu kimligine kavusmustur.

Bu donemden itibaren gerceklestirilen faaliyetler 6nemli acilimlar1 da
beraberinde getirmistir. ilk sistemli AIP denilebilecek bu programlarm incelenmesi
Tiirkiye’deki AIP’in mahiyetini gostermesi agisindan énem tasimaktadir. S6z konusu

faaliyetlere iliskin kaynaklar ¢ok siirli oldugundan bu konuda kapsamli ve biitiinciil

17! Akbas, 2002, 4.
172 Akbas, 2002: 4.
73 Vargin, 2004: 103.
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bilgileri iceren Aktif Isgiicii Politikalar: ve I[SKUR makalesinden yararlanilmis olup,
bu bilgiler 1s151nda IIBK nin AiP faaliyetleri asagida incelenmektedir.'™

Antalya ve Izmir'de Turizme Vasifli Isgiici Kazandirma Programi
uygulanmistir. Bu ¢ercevede  turizme yonelik vasifli isgiicii yetistirilmesini
amagclayan kurslar baslatilmistir. 1990 yili sonu itibartyla bu sektorde 3.523 kisiye

yonelik 178 isgiicti yetistirme kursu diizenlenmistir.

Bulgaristan’dan  Tiirkiye’ye goce zorlanan soydaslarimizin istihdam
sorunlarinin ¢ézimiine yardim etmek ve kisa siirede ige yerlestirilmelerini saglamak
izere Soydas Projesi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede turizm, konfeksiyon, hizmet,
imalat, ingaat ve elektronik sektoriine yonelik mesleklerde 1989 yilinda 25, 1990
yilinda 85, 1991 yilinda 345, 1992 yilinda 64 ve 1993 yilinda 12 kurs diizenlenmistir.
Bu kurslara toplam 9.150 kisi katilmistir.

Gen¢ Kiz ve Kadmlarin Mesleki Egitimi ve Istihdami Projesi Istanbul,
Kocaeli ve Sanlurfa’da kirsal kesimden go¢ eden gecekondu bolgelerindeki geng kiz
ve kadinlara yo6nelik olarak gerceklestirilmistir. Proje 5 yil stirmistiir ve bu siire
icerisinde bilgisayarli biiro elemani, elektrik ve elektronik montaji, kuaforlik ve

turizme yonelik agilan 195 kursa 3.717 kisinin katilimi saglanmustir.

Oziirliller Icin Mesleki Rehabilitasyon Projesi kapsaminda ise Kurum
herhangi bir meslegi olmayan oziirlillere ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygun
mesleklerde bilgi ve beceri kazandirmak ve bu suretle onlar1 istihdama hazirlamak

tizere 1978 yilindan bu yana isgiicii yetistirme kurslar1 diizenlemektedir.

Temel amaci oziirlilerin meslek egitimi ve rehabilitasyonlarmin saglanmasi
olan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programu ile isbirligi ile “Bedensel Oziirliiler
Icin Mesleki Egitim Merkezi Kurulmasi Projesi” 1991 yilinda uygulamaya
konulmustur. Bu proje ile bedensel oziirlillere mesleki egitim, mesleki ilerleme ve
ise yerlestirme amaglanmustir. Iki y1l bes ay siiren proje 1993 tarihinde sona ermistir.

Proje kapsaminda Ankara’da bir Mesleki Rehabilitasyon Merkezi kurulmustur. Proje

174 Akbas, 2002: 5-20.
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stiresince acilan kurslara toplam 612 kisi katilmis, bu kurslardan 469 kisi basari ile
mezun olmustur.

Diinya Bankas’nin = 1990°’li  yillardan itibaren  Tiirkiye’deki ~ AIP
uygulamalarma ilgi gostermesi sonucunda Istihdam ve Egitim Projesi uygulanmaya
baslanmistir. Bu proje AIP uygulamalari agisindan biiyiik énem tasidigindan ayrimtili

olarak incelenecektir.

Toplam biitgesi 107 milyon ABD Dolar1 olan ve bunun 40 milyon ABD
Dolar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hikkiimeti ve 67 milyon ABD Dolar1 Diinya Bankasi
kaynaklarindan karsilanan istihdam ve Egitim Projesi uygulanmistir. AIP’nin etkin
bir sekilde uygulanabilmesini temin amaciyla 1993 yilindan baslayan ve 31 Ekim
2000°de sona eren projenin hedefi beceri diizeyi diisiik igsizlere mesleki egitim
verilerek tiretken istihdamin saglanmasi, meslek standartlari, sinav ve belgelendirme
sisteminin kurulmasi, iggiicii piyasasi enformasyon sisteminin gelistirilmesi ve kadin
istihdaminin artirilmasidir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile isgiicli piyasasinin
kurumsallagsmasinin saglanmasi ve isgiicii piyasasi politikalarinin olusturulmasinda

etkinligin artirilmasi genel amagtir.

Projenin Ise Yerlestirme Egitimi bileseni kapsaminda isgiicii piyasasinin
nitelikli isgiicti ihtiyaclarini karsilamak amaciyla istthdam garantili ve kendi isini
kuracaklara yonelik isgiicii yetistirme kurslar1 diizenlenmektedir. Bu kurslar Kurum
tarafindan dogrudan veya kamu kurum ve kuruluslar ile diger kuruluslarla isbirligi
yapilarak, isverenlerin nitelikli eleman ihtiyact bulunan her is ve meslek dalinda
acilabilmektedir. Kurslarim igerigine iligkin bilgi verilmesi, bu faaliyetlerin
giiniimiizde de ISKUR’un uyguladigi temel AIP olmalari nedeniyle 6nem arz

etmektedir.

o Istihdam Garantili Isgiicii Yetistirme Kurslari: Kuruma kayith herhangi
bir meslegi ya da is piyasasinda gegerli bir meslegi olmayan issizlerin, isgiicii
piyasasinin ihtiya¢ duydugu mesleklerde yetistirilerek istihdam edilmelerini
amaglayan kurslardir. Bu kurslar1 basari ile tamamlayanlarin en az yiizde 60’inimn
isbirligi yapilan kurum yada isyeri tarafindan istihdam edilmeleri zorunlulugu

mevcuttur.
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e Kendi Isini Kuracaklara Yonelik Kurslar: Kuruma kayith issizlerden
herhangi bir mesleki bilgi ve becerisi bulunmayanlarin kendilerine gelir getirici bir
faaliyette bulunmalarini temin amaciyla diizenlenen meslek edindirme kurslaridir. Bu
kurslar daha ¢ok kurslarin diizenlenecegi yorenin oOzellikleri dikkate almarak

planlanmaktadir.

e Meslek Gelistirme Kurslar:: Kurumda meslekli olarak kaydi bulunan ve
mesleki niteligini gelistirmek isteyen issizlerin niteliklerini isglicii piyasasiin
gereklerine gore yiikseltmeyi ve bu suretle istihdamlarini saglamayi amaclayan

kurslardir.

Istihdam ve Egitim projesi kapsaminda 68.751 kisiye yonelik 3.629 istihdam
garantili kurs, 15.891 kisiye yonelik 953 kendi isini kurma kursu olmak {izere toplam
84.642 kisiye 4.582 kurs duzenlenmis ve kursiyerlerin istihdam edilmelerine

yardimc1 olunmustur.

e Toplum Yararmma Calisma Programlari: Toplum yararima ¢alisma
programlart toplum yararmma bir is ya da hizmetin gecici istihdam statiisiinde
yurtitiildiigli bir isttihdam modeli olarak tanimlanabilir. Bu model, genellikle,
ekonomik kriz, 6zellestirme, dogal afetler gibi issizligin olagandisi yiikseldigi
donemlerde, kisilerin is yagamindan uzun siire koparak maddi sikintiya diismelerini
onlemek, calisma aligkanlik ve disiplinlerini yitirmemelerini saglamak amactyla

uygulanmaktadir.

Bu programlar katilimeilarin kendi istekleriyle toplum yararina bir iste gegici
olarak en fazla 6 ay olmak iizere istihdamlarimi 6ngérmektedir. Proje siiresince
verilen kisa siireli igbast egitimi, is arama teknikleri egitimi ve bunlara ilaveten
kazanilan is deneyimi ve disiplini ile programa katilanlarin istihdam edilebilme

niteliklerinin gelistirilmesine katkida bulunulmaktadir.

Bu program 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan deprem
afetinden yogun sekilde etkilenmis olan Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova ve Kocaeli
illerinde uygulanmistir. Bu illerde depremden zarar goren vatandaslarin

istihdamlarim1 amaglayan 140 proje uygulanmistir. Bu kapsamda toplam 4.605
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depremzede gecici olarak istihdam edilmistir. Bunun yani sira Kalkinmada Oncelikli
Yoreler kapsamindaki Ordu, Erzurum ve Mardin’de de 85 kisinin katildigi toplum

yararma ¢alisma programlar1 uygulanmustir.

o [s Kurma/Girisimcilik Egitimi ve Damsmanlik Hizmeti: ISKUR ile
KOSGEB arasinda Is Kurma Egitimi ve Danismanlik Hizmeti verilmesi amaciyla
1999 yilinda bir isbirligi protokolii imzalanmistir. Bu protokolle ISKUR tarafindan
kendi isini kurmak isteyen igsizler i¢in diizenlenen kurslardan mezun olanlar ile s6z
konusu kurslara katilmamakla birlikte kuracagi is ile ilgili mesleki bilgi ve deneyimi
olan igsizlere is kurma egitimi ve is kurma danigsmanligi hizmetinin verilmesi
amagclanmistir. Bu kapsamda 2000 yilinda 9 kisinin katildig1 1 adet is kurma egitim

hizmeti verilmistir.

o Ismarlama Egitim Programi (Quick Start): Hizli baglama egitimi ya da
ismarlama egitim olarak adlandirilan bu egitim programi geleneksel mesleki
egitimlerden farkli olarak dogrudan yapilacak isle ilgili, temel is bilgisi ve
becerilerini igeren, teorik ve pratik bilgilerin is basinda bir arada verildigi, is

standartlarini ve kaliteyi 6n planda tutan istihdam garantili bir egitim programidir.

Bu program yeni kurulmakta olan ve tevsii yatirima giden ya da 6zellestirme
nedeniyle yeniden yapilanan isletmelerin; is yerlerindeki agik isin 6zelliklerine gore
egitim ihtiyaglarinin tespitine bagli olarak hazirlanan ve uygulanan egitim
programidir. Bu program kapsaminda Eskisehir ve Erzurum illerinde 48 kisinin

katildig1 3 adet ismarlama egitim programi diizenlenmistir.

Istihdam ve Egitim Projesi kapsaminda ayrica 39 ilde 40 Meslek Danigma

Merkezi kurulmus olup, bu merkezler faaliyetlerini hala siirdiirmektedir.

Bu donemde yiiriitiilen faaliyetlerden birisi de is ve meslek danigsmanligidir.
Bu, kisilerin 6zellikleri ile mesleklerin gerektirdigi nitelik ve sartlar1 karsilagtirarak,
bireyin istek ve durumuna en uygun is ve meslegi bulmasi, bu meslekle ilgili egitim
imkanlarindan yararlanmasi, ise uyumunun saglanmasi ve ise yerlestirilmesiyle ilgili

sorunlarin ¢oziimiine sistemli olarak yardim edilmesi siirecidir. Bu kapsamda 1iBK
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igyeri ziyaretleri gergeklestirilmesi, meslek arastirmalari yapilmasi ve mesleklerin

giincellestirilmesi faaliyetlerini ytirtitmiistir.

[IBK, is ve meslek damgmanlhk hizmetlerini kuruldugundan bu yana
vermekle birlikte, bu hizmetler ¢ok etkin olamamistir. 1992 yilinda MEB ile
danmigmanlik hizmetlerinin yayginlastirilmas1 ve 6grencilerin [IBK hizmetlerinden
etkin bir sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla bir protokol imzalanmistir. Bu
protokol ile temel egitim okullarinin 7. ve 8. siniflarinda mesleki yonlendirme

caligmalar1 yapilmaktadir.

Bunlarm yani sira sanayide egitim hizmetleri de sunulmaktadir. Bu hizmet ilk
kez 1959 yilinda baglamis olup giinlimiize kadar devam etmistir. Bu hizmetler
calisan isgiicine yoneliktir. Bu kapsamda isletmelerde egitim seminerleri
diizenlenmektir. Bu seminerlerin amaci isgiiclintin isletme ve verimlilik kiilttirt ile
kalite ve is glivenligi bilincini artirarak performanslarimin ytikselmesini saglamaktir.
Bu egitimler imalat sanayi isyerleri ile talep eden diger isyerlerinde

diizenlenmektedir.!”
4.2.2.3.3. 2003 Sonras1 Donem

Guntumiizde kiiresellesme ve teknolojik gelisimlerin getirdigi degisimler
isglicii piyasasin1 da ciddi bigimde etkilemis ve bu siiregte kamu istihdam
kurumlarmin rolleri daha da artmistir. Yeni is ve orgiitlenme modellerinin ortaya
ciktigl, isgiicii piyasasinin esneklestirildigi, is glivencesi iceriginin is¢i giivencesine
dogru yonlendirildigi giiniimiizde, kamu istthdam kurumlarmin da yeniden

yapilandirilmast gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Ulkeler arasinda rekabet sartlar1 isverenleri is¢i alma ve isci ¢ikarmayi
kolaylastirmaya yoneltmistir. Ancak is¢ilerin uzun yillardir elde ettikleri haklarindan
vazgecmeleri beklenemeyeceginden ortaya gilivenceli esneklik (flexcurity) kavrami
ctkmustir. Buna gore korunan is degil is¢idir. Iscinin korunmasinin araglarindan birisi
de isgiiciiniin degisimlere uyum kabiliyetini, nitelik ve becerilerini artirarak issiz

kalma siiresini kisaltmak ve is degistirme yetenegini yiikseltmektir. Bu noktada AP,

175 ISKUR, 2003: 46.
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tam olarak da isgiliciiniin istthdam edilebilirligini, niteliklerini, degisime uyum
yetenegini artirmayi, istthdam hizmetlerinin etkin saglanmasini, ise yerlestirmenin
hizlandirilarak ve kisilerin kendilerine uygun isi bir an dénce bularak issizlik siiresini
kisaltmayr amaglamaktadir. AIP’nin temel yiiriitiiciisii olan kamu istihdam
kurumlarinin artan rolii ve yeniden yapilandirilmasi geregi bu anlamda da biiytik

O6nem tasimaktadir.

Kamu isttihdam kurumlarmin ana islevleri; igsizlik sigortasi hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, isgiicii piyasasi bilgi sisteminin olusturulmasi ve AIP’nm yiiriitiilmesi
oalarak siralanabilir.

[iBK Tiirkiye’de isgiicii piyasasmin ve AIP’nin gelisiminde 6nemli bir aktor
olmustur. 1960’11 yillarda Tiirk isgiiciine yurt dis1 talebin artmasi tizerine, [IBK bu
faaliyetlere yogunlasmistir. Bu alanda da diger tilkelerdeki kamu istihdam kurumlari
ile yakin temasta bulunarak ¢aligmalar yapmigtir. Ancak 1974 yilinda yurt dis1 isgiicti
talebinin azalmaya baslamasiyla birlikte, IIBK sadece kamu sektériinde galisacak
kisileri ve yasal zorunluluk olan sakat ve eski hikiimlii ise yerlestirme faaliyetlerini
yerine getirmistir. IIBK bu donemde degisen kosullarin gerektirdigi gorevleri yerine
getirememeye ve ihtiyaglar1 karsilayamamaya baslamistir. Bu durum kurumun

yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Yeniden yapilandirma ihtiyacinin iyice belirmesi tizerine CSGB 1991 yilinda
bir yasa tasaris1 hazirlamistir. Ancak bu tasar1 yasalasamanmustir. 1995°te de Istihdam
Egitim Projesi Kapsaminda bir yasa tasarisi daha hazirlanmistir. Ancak bu tasar1 da
yasalagamamigtir. Nihayet 4 Ekim 2000 tarihli ve 617 sayili Kanun hiikmiinde

Kararname ile IiBK kaldirilarak yerine Tiirkiye s Kurumu kurulmustur.

617 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bunun tizerine yogun c¢alismalar sonrasinda 5 Temmuz 2003 tarihli ve
4904 sayih Tirkiye Is Kurumu Kanunu ile ISKUR vyasal dayanaga
kavusturulmustur.'”® Ozellikle issizlik sigortasinin  kurulmasit ve bu kapsamda
Kuruma yeni goérevler verilmesi, AB’ye tam {iyelik siireci gibi nedenler yasalasma

stirecini hizlandiran etkenler olmustur.

76 {SKUR, 2003: 28.

135



4.2.2.3.3. 2003 Sonras1 Donem
4.2.2.3.3.1. 4904 Sayih Tiirkiye is Kurumu Kanununun Getirdikleri

4904 sayil1 Kanun ile ISKUR bir ¢ok acidan ciddi anlamda yenilenmistir. AP

acisindan 6nem tastyan bu degisimleri incelemekte yarar goriilmektedir.
i. ISKUR’un Orgiit Yapisi

Yeni diizenleme ile ISKUR’un orgiit yapist katilimcilik —esasina
dayandirtlmistir.  Kurumun organlart  gérev ve olusumlarina asagida yer

verilmektedir.

o Genel Kurul: ISKUR un genel Kurulu 33 kamu kurum ve kurulus temsilcisi,
46 sosyal taraf temsilcisi olmak tizere 79 tiyeden olusur. Bu kurulun gérevleri
istihdam politikasinin olusturulmasina yardimci olmak tizere istihdamin
korunmasi, gelistirilmesi ve issizligin onlenmesi ile ilgili tedbirleri
belirlemek, plan ve yillik programlara gére kurumun gorevleri ile ilgili

onerilerde bulunmaktir.

o Yonetim Kurulu: ISKUR Genel Miidiirii (Baskan), CSGB ve Hazine
Miistesarligi  temsilcisi, en ¢ok 1iiyeye sahip is¢i ve isveren
konfederasyonlarindan birer iiye ile TESK temsilcisinden olusan 6 kisilik
yoneyim kurulu, Kurumun en yiiksek yonetim, karar, yetki ve sorumluluk

organdir.

o Genel Miidiirliik: Genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi, merkez ve tagra
teskilatindan olusur. Genel miidiirliikte fakli gorev ve sorumluluklart olan bes
daire baskanligi mevcuttur. Bunlar Isgiicii Yetistirme, Istihdam, Issizlik

Sigortasi, Ozel istihdam Biirolar ve Dis Iliskiler Daire Baskanliklaridir.

e [l Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari: Valinin baskanliginda belediye
bagkani, kamu kurum ve kuruluslari, sosyal taraflarin temsilcileri ve

tiniversite temsilcilerinden olusur. Tiim illerde kurulan bu kurlar il diizeyinde
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istihdam ve mesleki egitim politikalarinin olusturulmasi, istthdami koruyucu,
gelistirici ve issizligi Onleyici tedbirler ile uygulanacak aktif isgiicii
programlarimin belirlenmesi, istihdam etkinliklerinin ve mesleki egitim

uygulamalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi konularinda ¢aligir.
ii. ISKUR’un Gorevleri

4904 sayili yasa ile, onceki donemde esas faaliyet alani is ve ig¢i bulma
hizmetleri ve egitim olan kurumun gorev alani genisletilerek aktif ve pasif isgiicii
politikalarim1 da uygulama fonksiyonu Kurum’a kazandirilmistir. Bu kapsamda

[SKUR’un gorevleri sunlardir;

a) Ulusal istihdam politikasinin olusturulmasma ve istihdamin korunmasina,
gelistirilmesine ve issizligin Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak, issizlik

sigortast islemlerini yiiriitmek,

b) Isgiicii piyasasi verilerini, yerel ve ulusal bazda derlemek, analiz etmek,
yorumlamak ve yayinlamak, Isgiicii Piyasas1 Bilgi Danisma Kurulunu olusturmak ve
Kurul ¢aligmalarini koordine etmek, isgiicti arz ve talebinin belirlenmesine yonelik

isgiicii ihtiya¢ analizlerini yapmak, yaptirmak,

¢) Is ve meslek analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanligi
hizmetleri vermek, verdirmek, isgiiciintin istihdam edilebilirligini artirmaya yo6nelik
isglicli yetistirme, mesleki egitim ve isglici uyum programlart gelistirmek ve

uygulamak, istihdamdaki iggiictine egitim seminerleri diizenlemek,

d) Isci isteme ve is aramanm diizene baglanmasma iliskin calismalar yapmak,
isglictiniin yurt i¢cinde ve yurt diginda uygun olduklari islere yerlestirilmelerine ve
cesitli isler igin uygun isgiicii bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin yapilmasina
aracilik etmek, istthdaminda giiclik ¢ekilen isgiicii ile isyerlerinin yasal olarak
calistirmak zorunda olduklart isgiiciiniin istihdamlarina katkida bulunmak, 6zel
istihdam biirolarina iliskin Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek, isverenlerin
yurt disinda kendi is ve faaliyetlerinde calistiracag isgileri temin etmesi ile tarim
islerinde tcretli is ve is¢i bulma araciligma izin verilmesi ve kaldirilmasina iligkin

islemleri yapmak,
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e) Gerektiginde Kurum faaliyet alani ile ilgili ihalelere katilmak suretiyle, yurt
icinde veya uluslararasi diizeyde kurum ve kuruluslara egitim ve danigsmanlik hizmeti

vermek,

f) Avrupa Birligi ve uluslararas1 kuruluslarin isgiicti, istihdam ve c¢alisma
hayatina iligkin olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin
taraf oldugu Kurumun goérev alanina giren ikili ve ¢ok tarafli anlasma, sézlesme ve

tavsiye kararlarint uygulamaktir.

g) (Ek: 11/10/2011-KHK-665/16 md.) Bakanligin mevzuattan kaynaklanan ve

tasrada yiiriitiilmesi gereken gorevlerini yapmak.

iii. Ozel istihdam Biirolar

4904 sayili yasanin getirmis oldugu 6nemli yeniliklerden biri de isglicii
piyasalarinda faaliyette bulunma konusunda kurumun tekel yetkisinin kaldirilarak
ozel istihdam biirolarina da belirli sartlar1 tasimalar: halinde ve ISKUR’dan izin
almak kosuluyla faaliyette bulunma imkani taninmasidir. Uygulamanin basladigi
2004 yilindan 2010 y1il1 sonu itibariyla toplam 445 biiroya 6zel istihdam biirosu agma
izni verilmistir. Ancak 2010 yilt sonu itibariyla faal olan 6zel istihdam biiro sayisi

295°tir.!”’

Kurum tarafindan izin verilen 06zel istihdam biirolari, kamu kurum ve
kuruluslart hari¢, yurt i¢inde ve disinda is ve is¢i bulmaya aracilik faaliyetinde
bulunabilmektedirler. Yurtdisinda bulduklart igler igin is sozlesmesini Kuruma
onaylatmak zorunludur. Biirolar, is ve is¢i bulmaya aracilik faaliyeti yanisira,
isgiictiniin istthdam edilebilirligini ve verimliligini artic1 faaliyetler ile insan

kaynaklar1 yonetimi alaninda danismanlik faaliyetinde de bulunabilirler.

Biirolar, bagvuru, acik is ve ise yerlestirmelere iligkin istatistiki bilgileri tiger

aylik donemler halinde Kuruma gondermek zorundadirlar. Haziran, 2004- Eyliil

7 http://www.iskur.gov.tr/LoadExternalPage.aspx ?uicode=statozelistihdamburofaal
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2010 tarihleri arasinda o©zel istihdam biirolar: tarafindan ise yerlestirilen kisi sayist

toplam 205.815 kisidir."”

Ozel istihdam biirolar1 6nemli bir AIP uygulayicisi olarak 6n plana
¢ikmaktadir. En basarili AIP olan istihdam hzimetlerinin ISKUR’dan sonra gelen
aktorleri olarak soz konusu biirolar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan gelecek
yillarda issizlikle miicadelede kendisine diigsen islevleri yerine getirebilmesi i¢in 6zel
istihdam  biirolarmin  etkinligini  artiracak politikalarin  ivedi bir bigimde

olulsturularak uygulamaya konmasi faydal olacaktir.

Ozel istihdam biirolarinin gegici is¢i galistirmasina izin verilmesi konusu ise
son giinlerde yogun tartismalara yola ¢an bir konu olmustur. Bu ¢er¢evede 6nemli

diizenlemeler iceren caligmalar devam etmketedir.
iv. Istihdam ve Meslek Uzmanhg

Kurum hizmetlerinin kalitesinin artirilmasit ve yeni gorevlerin yerine
getirilmesi kapsaminda yeni yapilanma ile Istihdam ve Meslek Uzmanhgi kariyeri
gelistirilmistir. Istihdam ve meslek uzmanligr hem ISKUR’un personel kalitesinin
artirilmasi hem de AIP konusunda ISKUR’un politika olusturma kapasitesinin

gelistirlmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

4904 sayili Kanun’un 15. maddesinde 11 Ekim 2011 tarihli 665 sayili KHK
ile yapilan degisiklikle istihdam ve meslek uzmanligimin illerde de yapilabilmesinin
yolu acilmistir. Bu diizenlemeye gére ISKUR’un merkez teskilatinda istihdam
uzmani ve istthdam uzman yardimecisi, tasra teskilatinda il istthdam uzman ve il

istihdam uzman yardimcisi ¢aligtirilabilir.

4.2.2.3.3.2. ISKUR’un AiP Kapsamindaki Faaliyetleri

2003 yilindan sonraki dsnemde ISKUR’un AIP kapsamindaki faaliyetlerinin

incelenmesi de 6nem arz etmektedir. S6z konusu hizmetler asagida ele alinmaktadir.

'8 http://www.iskur.gov.tr/LoadExternalPage.aspx ?uicode=statozelistihdamburofaal
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i. Istihdam Hizmetleri

Is ve isci arayanlara sunulan aracilik hizmetlerden olusmaktadir. Ise

yerlestirme uygun ise uygun is¢i bulunmasidir. ISKUR isgiicii arz ve talebin

eslestirilmesi gorevini yiriitmektedir.

Bu gorev is arayanlarin niteliklerine ve is

tercihlerine uygun isleri bulmak, isverenlerin karsilanmasini talep ettikleri kisileri

secmelerini saglamak anlamindadir.

Tablo 4.8: ISKUR’un ise Yerlestirme Hizmetleri

2010
Erkek Kadin Toplam
BASVURU (Toplam is Arayanlar) 759.316 458.620 1.217.936
ACIK iS* = = 368.636
Kamu - - 60.039
Ozel - - 308.597
iSVERENE TAKDIM 866.567 225.553 1.092.120
Kamu 46.539 10.136 56.675
Ozel 820.028 215.417 1.035.445
iSE YERLESTIRME 155.534 49.697 205.231
Kamu 36.957 9.224 46.181
Ozel 118.577 40.473 159.050
KAYITLI iSGUCU 1.149.625 454.730 1.604.355
KAYITLI iSSizZ 999.569 414.972 1.414.541

Kaynak: http://statik.iskur.gov.tr/tr/ark/ark/e/2010tr_dosyalar/2010%201statistik%20Y1lligr.pdf, 16

Ocak 2012.

(*) 2006 yilindan itibaren cinsiyet ayrimi kaldirildigindan toplam rakamlar verilmektedir.

Tablo 4.8 yaklasik 25,6 milyon isgiiciiniin, 22,6 milyon istithdamin ve 3
milyondan fazla issizin bulundugu Tiirkiye’de ISKUR’un hizmet verdigi kesimin ¢ok
sinirli oldugunu gostermektedir. Bu hizmetlerin nitel ve nicel olarak artirilmasi
amactyla son li¢ yilda 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, halen bu alanda

yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu ortaya koymaktadir.
ii. Isgiicii Yetistirme Faaliyetleri

Issizlikten en fazla etkilenen ve bu nedenle isgiicii piyasasinda dezavantajli
gruplar olarak goriilen kadinlar, gengler, uzun siireli issizler, oziirliiler, hiikkiimli ve
eski hiiktimliiler ile isgiicti piyasasinda gegerli bir meslegi olmayan vasifsiz issizlere
yonelik olarak diizenlenen isgiicii yetistirme kurslariyla issizin is, isverenin de vasifli
isgiicii talebinin karsilanmasina ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda ISKUR tarafindan

yuritiilen isgiicti yetistirme faaliyet tiirleri asagida yer almaktadir.
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a. Kurslar

- Isgiicii Yetistirme Kurslari: Milli Egitim Bakanligina bagl egitim ve 6gretim
kurumlari, {iniversiteler, 6gretim kurumlari, Ozel sektér isyerleri, egitim veya
rehabilitasyon amaciyla kurulmus firmalar, egitim igin gerekli mekan ve
donanima sahip dernek, vakif, is¢i, isveren, esnaf ve meslek kuruluslari,
meslek birlikleri ve benzeri kurum ve kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslari,
doner sermayeli kuruluslar, 6zel kanunla kurulan banka ve kuruluslar ile
bunlara bagl isyerleri ile isbirligi yaparak ve hizmet satin alarak isgiict
yetistirme kurslar1 diizenlenmektedir. Isgiicii yetistirme kurslari istihdam
garantili olarak da diizenlenmektedir. Isgiicii yetistirme kurslarina katilanlara,
egitimlere katildiklar1 her bir fiili giin i¢cin kursiyer cep har¢lig1 verilerek,
egitim siiresince i3 kazasi ve meslek hastaligi sigorta primleri

ddenmektedir.!”’

- Oriirlii ve Hiikiimlii/Eski Hiikiimlii Mesleki Egitimi ve Rehabilitasyonu:
Oziirlillere yonelik gerceklestirilecek mesleki egitim ve rehabilitasyon
programlari, 6ziirliilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda oziirliiler yararina
kurulmus bulunan dernek, vakif ve mesleki rehabilitasyon merkezleriyle
strekli temas kurularak, oziirliilerin mesleklere gore nitelikleri tespit edilerek
ve Il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarmin gériis ve talepleri de dikkate
almarak oziirlit gruplarma yo6nelik projeler uygulanmaktadir. Kurslara
katilanlara, egitimlere katildiklart her bir fiili glin i¢in kursiyer cep harg¢ligi
verilerek, egitim siiresince is kazasi ve meslek hastaligi sigorta primleri

odenmektedir.'®
b. Girisimcilik Egitimleri
Icerigi ve egitimi diizenleyecek yiiklenicisi Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi(KOSGEB) ile mutabakata

varilmasi ile belirlenen girisimcilik egitimleri kuruma kayitl igsizlere yonelik olarak

kendi islerini kurmalarina yardimer olmak amaciyla diizenlenmeye baglanmistir.

' http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx?uicode=statisgucuyetistirmekursl
180 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx ?uicode=statisgucuyetistirmekurs]
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Girisimcilik programima katilanlara, egitimlere katildiklart her bir fiili giin icin
kursiyer cep hargligi verilerek, egitim siiresince is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta

primleri 6denmektedir.'™!
c. Staj Programlan

Kurumca; en az lise, (lise dengi ve tistii) diizeyindeki egitim kurumlarindan
mezun olmus kuruma kayitl igsizlerinden 6grenci olmayanlar arasindan mesleki
yeterliklerini gelistirebilecekleri staj programlari diizenlenmektedir. Programlar en
az 10 calisani bulunan igyerlerinde diizenlenir. Kamu kurum/kuruluslarinda staj
programlar1 uygulanmaz. Stajyerler; staj yapacaklar isyerlerini, mezun olunan ya da
ilgi duyulan alandaki isyerleri arasindan, staj egitimini tamamlayacak nitelige sahip
olmas1 sarti ile kendileri belirlemektedir. 1I/Sube Miidiirliiklerince ilan edilen
igyerleri de Kurum’dan stajyer talebinde bulunabilmektedir. Programa katilan
stajyerlere, staj programina katildiklart her bir fiili giin i¢in cep harcligt verilerek ve

egitim siiresince is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta primleri 6denmektedir.'®
d. Toplum Yararina Calisma Programlar: (TYCP)

TYCP, issizligin yogun oldugu donemlerde issizlerin kisa siireli istthdam ve
egitimini amaglayan, dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararina bir is ya da
hizmetin gergeklestirilmesini saglayan programlardir. Bu faaliyetler, genellikle
ekonomik kriz, 6zellestirme, ekonomik yapilanma, dogal afetler ve issizligin yogun
oldugu dénemlerde Kuruma kayith issizlerin, ¢alisma yasamindan uzun siire ayri
kalarak maddi sikintiya diismelerini onlemek, ¢alisma aligkanlik ve disiplinlerini
yitirmemelerini, kisa stireli istthdam ve egitimlerini saglamak ig¢in
yurttiilmektedirler. Katilimeilara TYCP siiresince cari asgari ticret iizerinden
calisma siiresine gore hesap edilecek iicret 6denmekte ve sosyal giivenlik ve genel

saghk sigorta prim 6demeleri gerceklestirilmektedir.'®

81 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx ?uicode=statisgucuyetistirmekurs]
'8 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx?uicode=statisgucuyetistirmekursl
'8 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx ?uicode=statisgucuyetistirmekurs]
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e. Cahsanlarin Mesleki Egitimi

4857 sayili kanunun 85. maddesi ¢ergevesinde agir ve tehlikeli islerde
calisacak kisilerin sahip olmalar1 gereken sertifikalarin verilmesi amactyla
calisanlara yonelik egitim programlari diizenlenmektedir. Programlar, Milli Egitim
Bakanhg il Miidirliigi veya programa konu alanda egitim vermeye yetkili

kurum/kuruluslarin onayina istinaden diizenlenmektedir.'™*
iii. Is ve Meslek Damsmanhig Cahsmalar

ISKUR tarafindan is ve meslek danismanhigi hizmetleri verilmektedir.
Kisilerin 6zellikleri ile mesleklerin ve isyerlerinin gerektirdigi nitelik ve sartlari
karsilagtirarak, bireyin istek ve durumuna en uygun is ve meslegi secmesi, sectigi
meslek ile ilgili egitim olanaklarindan yararlanmasi, ise yerlestirilmesi, ise
uyumunun saglanmasi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine sistemli olarak yardim
edilmesine is ve meslek danismanligi hizmeti, meslekler, mesleki egitim yerleri ve
calisma hayatiyla ilgili bilgileri iceren bilgi kaynaklarinin bulundugu ve bu
kaynaklarin ihtiya¢ sahiplerinin kullanimina sunuldugu bilgi merkezlerine meslek

. . .1
bilgi merkezi denir.'™®

ISKUR 2012 yilindan itibaren 2.000 yeni is ve meslek danismani istidam
edecektir. Bu kapsamda yapilacak olan smav 6ncesinde 3 binden fazla kisiye egitim
verilmektedir. ISKUR un stratejik planminda igerdigi gibi sonraki yillarda da is ve

meslek danigmani sayist hizla artirilacaktir.

4.2.2.3.3.3. ISKUR’un AiP Kapsamindaki Onemli Projeleri

i. OSDP Kapsamindaki Faaliyetler

Yukarida amacma ve gerekgesine deginilen OSDP’nin, Yeniden Ise
Yerlestirme Bileseni kapsaminda ISKUR ve KOSGEB’e yaklasik 25 milyon ABD
Dolar1 kaynak saglanmistir. ISKUR’un katkisi ise 22,5 milyon ABD Dolaridir. Bu

bilesenin amac1 projenin hedef kitlesi i¢inde yer alan issizlere danigmanlik yada

'8 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx ?uicode=statisgucuyetistirmekurs]
185 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx?uicode=statisvemeslekdanismanlig
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egitim destegi verilerek isgiicli piyasasina uyumlarinin saglanmasi, toplum yararina
calisma programlari olusturarak bu kisilere gecici gelir destegi sunulmasi ve boylece
hedef kisilerin yeniden ise yerlestirilmesi veya kendi iglerini kurmalarinin
saglanmasidir.'™  ISKUR’un yakin ge¢misteki AIP faaliyetlerini anlamak
bakimindan bu proje kapsamindaki faaliyetlerin detayli incelenmesi 6nem arz

etmektedir.
Danismanlik Hizmetleri

Danigsmanlik hizmetleri ile; proje kapsaminda bulunanlarin yeni bir is
bulmalarina yardimer olunmasi ve bulunan yeni ise kolayca ve basarili bir sekilde
uyumlarint  saglanmasi amaglanmistir. Danigmanlik hizmetleri sonunda, bu
hizmetlerden yararlandirilan katilimcilarin asgari yiizde 10’unun hizmet saglayici
tarafindan bir ise yerlestirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu ¢ergevede sunulan hizmetler

sunlardir;

- Meslek Damismanligi: Kisilere mesleklerini gelistirme veya yeni meslek
edindirme konusunda yardimer olmak igin Oncelikle egitim ihtiyaglarini

belirlemeye yonelik gerekli danigmanlik hizmetinin saglanmasidir.

- Isgiicii Piyasas1 Hakkinda Bilgilendirme: Kisilerin y6redeki istihdam olanagi
yiksek sektorler, yeni is alanlari, isgiici piyasasindaki egilimler vb.
konularda bilgilendirilerek mesleki kariyerleri i¢in dogru karar vermeleri

hedeflenmistir.

- Is Kuliibii Hizmetleri: Is bulma konusunda timitsizlige kapilan, 6z giiven
eksikligi olan ve bu nedenle is arama konusunda yeterince istek duymayan ya
da kendi olanaklar1 ile is arayan fakat bu konuda yeterli becerilere sahip
olmayan kisilere gerekli rehberlik hizmetlerinin ve destegin saglanmasi

amaglanmistir.

- Sosyal Damismanhk: Issizligin uzun siirmesi durumunda kisinin
karsilasabilecegi sosyal ve ailevi sorunlarin giderilmesi i¢in aile danigmanlig1

ve haklar1 konusunda bilgilendirme saglanmasi 6ngorilmustiir.

186 {SKUR, 2003: 34.
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- Yeni Bolgeye Tasmmma Hizmeti: Kalifiye elemanlarin bagka bolgelerdeki
uygun islere yerlesmelerini kolaylagtirmak amaciyla isgiicii piyasast hakkinda
bilgiler verilerek proje kapsamindaki kisilerin ikamet ettikleri bolge disindaki
islere gitmeleri tesvik edilmistir. Baska bolgeye giden kisilere tasinma

giderleri ve har¢hk saglanmistir.
Egitim Hizmetleri

Egitim hizmetleri ile proje kapsaminda bulunan kisilere yeni beceriler
kazandirarak bu kisilerin i piyasasina giriglerini ve yeni igler bulmalarmi
kolaylastirilmak hedeflenmistir. Mesleki egitim hizmetleri, egitim kurumlarindan
alindig1 gibi, katilimcilarin egitim sonucunda ¢alismaya baslayacaklar isyerlerinden
de alinmistir. Ayrica egitimin teorik boliimi egitim kurumlarinda, pratik bolimiiniin
ise igyerinde verilmesi saglanmistir. Bu cercevede okuma yazma egitimi, istthdam
garantili isgiicii yetistirme ve kendi isini kuracaklara yonelik mesleki egitim
verilmistir. Istihdam amagli mesleki egitim hizmetlerinden yararlandirilan ve basaril
olan katilimecilarin, hizmet saglayicisi isveren ise asgari yiizde 70’inin, egitim
kurumu ise asgari yiizde 50’sinin gordiigii egitimle ilgili bir ise yerlestirilmesi

zorunlu kilinmstir.
Toplum Yararina Calisma Programlari

Bu hizmetlerin sonunda, bu hizmetlerden yararlandirilan katilimeilarin asgari

ytizde 10’unun hizmet saglayici tarafindan bir ise yerlestirilmesi zorunlu kilinmistir.

ISKUR, OSDP kapsaminda Yeniden Ise Yerlestirme hizmetlerini 17 Haziran
2002 tarihinde ilk projeyi fiilen uygulamaya koyarak baslatmistir. ilk program
uygulamas1 2002 tarihinde baslatilmig olan ve 2005 yili sonunda tamamlanmis
olan OSDP kapsaminda, 2006 yili Temmuz ay1 sonu itibariyle; 244 formal egitim,
440 igyeri egitimi, 76 toplum yararina ¢alisma programi ve 13 danigmanlik alaninda
gerceklestirilen toplam 773 projede, 26.677 issiz yeniden ise yerlestirme
hizmetlerinden yararlanmistir. Hizmet alimi yapilan kurumlarin sézlesme geregi
yerine getirmesi gereken yiikiimlilikkler ¢ercevesinde programlart bitiren 23.378

katilimer tizerinden basarili olan 22.036 katilimeinin 11.692'si istihdam edilmistir
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OSDP 31 Aralik 2005 tarihi itibariyle sona ermistir. Ikinci OSDP ise 2006
yilinda baslamistir ve 30 Haziran 2009°da tamamlanmustir. fkinci OSDP kapsaminda
2006 yilinda 37 ilde, proje yonetiminin aldig1 karar tizerine 2007 ve 2008 yilinda, 81
ilde uygulanmistir. Gergeklesen 481 projeden 1 tanesi danigmanlik hizmeti, 263’1
formal egitim hizmetleri, 3’ kendi isini kuracaklara yonelik mesleki egitim, 175’1
isyeri egitimi ve 39’u toplum yararina ¢alisma programidir. Tamamlanmis olan 481
projenin 8.546 katilimcisindan 4.896°s1 istihdam edilmis olup, egitim hizmetleri

icin ige yerlestirilme orani % 64 olarak gerc;eklesmi@tir.187
ii. Aktif Isgiicii Programlari Projesi

Avrupa Istihdam Stratejisi'ne (AIS) uygun etkin istihdam tedbirleri ile
hizmetlerin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda iISKUR’a teknik
yardim saglayarak, kurumun kurumsal kapasitesini giiglendirmek amaciyla 21 Ekim
2003 tarihinde 40 milyon Euro Avrupa Komisyonu katkisi, 10 milyon Euro Tiirk
Hiikiimeti katkis1 ile toplam biitgesi 50 milyon Euro olan Aktif Isgiici Programlari

Projesi (AIPP) yiiriitiilmiis olup, Agustos 2006 tarihinde sona ermistir.
AIPP’nin Hedefleri

Proje ile ISKUR’un kurumsal kapasitesinin yiikseltilmesi, sivil toplum
kuruluglar1 ve ilgili tiim sosyal taraflarin, iilkedeki istihdam ve igsizlik sorununun
¢Oziimiine destek olmalar1 amaci ¢ergevesinde proje yiiriitme kapasitelerinin
giiclendirilmesi, ekonomik biiylimeyi tesvik amaciyla bireylerin 6zellikle is yonetimi
yeteneklerini ve girisimciligi gelistirmeyi ve issizlerin ve igsiz kalma riski altinda
calisan kisilerin, istihdam edilebilirliklerinin ve iste kalma sanslarinin yiikseltilmesi

hedeflenmistir.
AIPP’nin Hedef Kitlesi

e lssizler ve ozellikle uzun siireli igsizler, geng issizler, issiz kadinlar, kirsal

kesimden kentlere go¢ eden igsizler,

e halen ¢alisan ancak igsiz kalma riski tastyanlar,

87 http://iskur.gov.tr/LoadExternal Page.aspx ?uicode=statprojeveprotokoller
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e calisanina yatirim yaparak biiyiimek ve gelismek icin destek arayan kiigiik

isletmeler,
e sosyal taraflar (is¢i ve isveren sendikalari, meslek kuruluslari),
e [SKUR g¢alisanlari.
AIPP’nin Bilesenleri

Projenin bilesenleri Politika ve Taninirlik, Kurumsal Gelisim, Personel
Gelisimi ve Egitim ile Hibe Plani- Yeni Firsatlaridir. AIPP’nin bu dort bileseni

altinda gergeklestirilen faaliyetler asagida yer almaktadir;
Politika ve Tanmmirlik

Bu kapsamda 25 isgiicii piyasas1 analiz calismasi yapilmis, Insan Kaynaklar
Gelisimi Stratejisi taslagi, [SKUR stratejik is plan1 ve ozel istihdam biirolartyla

isbirligi stratejisi hazirlanmistir.
Kurumsal Gelisim

Bu ¢ergevede ISKUR hizmetlerinin daha etkin ve verimli hale getirilmesi igin
8 ilde pilot ofisler olusturulmustur. Bu iller Ankara, Istanbul, Malatya, Ordu,
Sanliurfa, Manisa, Bursa ve Konya’dir. Ayrica 20 ISKUR il ofisi 6rnek ofis

olusturacak sekilde yapilandirilmis ve yenilenmistir.
Personel Gelisimi ve Egitim

Bu bilesen faaliyetleri kapsaminda 100 kisi ¢calisma gezilerine katilmis, 250
kisiye egitim becerileri konusunda, 900 personele operasyonel konularda, 250 hibe
plan1 faydalananina egitim verilmis, 30 ISKUR personeli bir AB istihdam kurumu ile

esleme ¢alismasina katilmis ve 4 biiyiik konferans gergeklestirilmistir.
Hibe Plani - Aktif Istihdam Tedbirleri (Yeni Firsatlar)

Aktif istihdam tedbirleri bilesenine AIPP’nin en onemli bileseni olarak
toplam 50 milyon Euro olan biitcenin 32 milyon Euro tutarindaki kismi tahsis
edilmistir. Bu bilesenin amaci issizlerin istihdam edilebilirliklerinin ve isgiiciiniin

degisimlere ve yeni piyasa gerekliliklerine uyum kapasitelerinin artirilmasidir. Bu
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kapsamda alinan toplam 1.398 proje basvurusundan 245 tanesi secilmistir. Ancak

bazi projeler sonradan iptal edilmistir. Bu kapsamda;
e 235 proje kabul edilmistir,
e So6z konusu projelerden 48.652 kisi yararlanmistir.
e 9.508 kisi isttihdam edilmistir.

Projelerin yiizde 49,8°1 issizlere, yuzde 15,1°1 genclere, yiizde 12,2’si
kadinlara, ylizde 9,4’1 serbest ¢alisanlara, ylizde 6,91 oziirliilere ve yiizde 6,6’s1 tim
gruplara yonelik olmustur.

jii. AIPP-2

2006 yilinda baslatilan AIPP’nin devami niteliginde olan bu Aktif Istihdam
Tedbirleri ve Yerel Diizeyde Tiirkiye Is Kurumu’na Destek Projesi 16 Milyon Euro
toplam biitceli olup, 4 Milyon Euro Tiirkiye katkisi ve 12 Milyon Euro da Avrupa
Komisyonu katkisidir. Hibe plani bileseni altinda, secilen 28 ilde sadece issiz
kadmlar ve genglerin istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik projelere hibe
verilmesini i¢ermektedir. Bu kapsamda 2008 yilinda 101 adet proje desteklenmek
icin seg¢ilmistir.

2008-2010 yillar1 arasinda uygulanan Aktif Istihdam Tedbirleri Projesi
(AIPP-2) tamamlanmistir. Proje ile ISKUR’un yerel diizeyde daha etkin istihdam
hizmeti sunmasimi saglamak ve aktif istihdam tedbirleri igeren hibe planini
uygulamasini desteklemek amaglanmistir. Proje kapsaminda kadinlar ve genglere
yonelik diizenlenen kurslar araciligiyla 10.693 kisiye istihdam edilebilirliklerini
artirmak amactyla ¢esitli alanlarda mesleki egitimler verilmis ve proje sayesinde

2.329 kisinin istihdam edilmesi saglanmistir.'®®
iv. Otomasyon Calismalari

Cagdas teknolojiler kullamlarak, ISKUR ile ilgili tiim islemlerini
yararlanicilarin  kendilerinin  yapabilecegi elektronik bir platform (e-kurum)

olusturmak amaciyla uygulamaya konulan ve 2003-2012 yillarin1 kapsayan

8 DPT, 2011: 196.
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Kurumsal Doniisiim Projesi (e-iISKUR) ile ilgili olarak 2006 yilinda ihaleye ¢ikilmus

ve yiiklenici firma belirlenmistir. Proje kapsaminda;

Degisik erisim noktalarindan Kurumun bilgi kaynaklarina erisilmesini
saglayabilmek icin, 8 ofise elektronik self-servis hizmeti verecek donanimlar

(kiosk ve benzeri cihazlar) kurulmustur.

Uygulama yazilimlar ile ilgili analiz ¢alismalar1 yapilmis, Kurum iginde ve
Kurum disinda (Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirliigii ile Sosyal
Sigortalar Kurumu) entegrasyon saglanmistir. Uygulama yazilimlar ile ilgili

test calismalarina devam edilmektedir.

Elektronik imza uygulamasi ile ilgili olarak TUBITAK ile bir protokol
yaptlmis olup, gerekli donanimlar almmis ve bu hizmetin aktif hale

getirilmesi igin ¢alismalar devam etmektedir.

Internete baglanma hiz1 ile Birimlerin Merkeze baglanma hizlarinin
artirilmasina yo6nelik olarak Turk Telekom ile bir protokol yapilmis olup,

hizmetin aktif hale getirilmesi i¢in calismalar devam etmektedir.

Birimlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda Kurum interent sayfasi

giincellenmistir.
Bilgisayar sayisi ¢aligan personel sayisina ¢ikartlmistir.
93 personele Muhasebe Uygulama Programi Kullanict Egitimi verilmistir.

Bu projenin hayata gegirilmesi ile birlikte Tirkiye’de is ve is¢i bulma

konusunda ciddi agilimlar saglanacaktir.

ISKUR’un personel sayist AB iilkelerindeki kamu istihdam kurumlari

personel sayilari ile kiyaslandiginda diisiik kalmaktadir. ISKUR’un personel sayist

merkez ve tagra olmak tizere 2010 yili sonu itibariyla toplam 3.189 iken (2012

yilinda 2.000 yeni is ve meslek danismani istihdam edilecektir), 6rnegin Almanya’da

bu rakam 93 bin kisidir.

Tiim bu faaliyetler AIP konusunda bir ¢ok uygulamanin var oldugunu

gostermektedir. Ancak ISKUR’un Tiirkiye’deki genis hedef kitlesine etkin hizmet
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verebilmesi i¢in nitelik ve nicelik agisindan personelin, alt yapinin, hizmet
cesitliliginin ve kalitesinin, faaliyetlerin yaygin sunumunun ciddi dl¢tide artirilmasi

gerekmektedir.
v. GAP Projesi

GAP Eylem Plani g¢ergevesinde Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki insan
kaynaklarmin gelistirilmesi ve issizligin azaltilmas1 amag¢lanmistir. GAP Eylem Plan
kapsaminda 2008-2012 doneminde ISKUR’a 139,3 milyon TL ayrilmistir. Bu
kaynagin tamami issizlere yonelik kurs ve toplum yararina g¢aligma programi
faaliyetlerinde kullanilmasi planlanmistir. GAP illerine tahsis edilen bu &nemli

kaynagin bolge istihdaminda énemli bir artig yaratmasi beklenmektedir.

Projenin bir bileseni olan Mesleki Egitim Faaliyetleri cercevesinde 2010
yilinda 5.879 kisinin katilmis oldugu 284 kurs agilmis olup, projenin diger bilesenini
olusturan Toplum Yararina Calisma Programi ¢ercevesinde ise 3.305 kisinin katilmig

oldugu 63 program diizenlenmistir.'®
vi. UMEM Projesi

Milli Egitim Bakanhgi, CSGB, ISKUR ve TOBB isbirliginde uygulanacak
Uzmanlagsmis Meslek Edindirme Merkezleri projesi kapsaminda 81 ilde faaliyet
gosteren 111 adet endiistri ve meslek lisesinin makine ve techizat altyapisinin
giiclendirilmesi ve 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimden gegirilmesiyle hem 6rgiin
egitimin kalitesinin artirilmast hem de meslek edindirme kurslarmin diizenlenmesi

amaclanmaktadir.

Egitim sonunda basarili olan kursiyerlerin iggiicti piyasasinin ihtiyag¢larina gore
istihdam edilmesi planlanmaktadir. Proje c¢ercevesinde yaklagik 1 milyon issize
odalarin belirledigi isyerlerinde staj imkani ve basarili kursiyerlerin biiyiik

¢ogunluguna istihdam imkani saglanacaktir.'”

8 {SKUR, 2010: 26.
0ISKUR, 2010: 23.

150



4.2.2.4. Aktif Isgiicii Politikalar1 ve KOSGEB

Tiirkiye’de AIP’nin en onemli aktorlerinden bir digeri de KOSGEB’dir.
KOSGEB AiP’nin is yaratma alt bashigi altinda yer alan is kurma destekleri
cercevesinde temel aktordiir. KOSGEB 1990 yilinda 3624 sayili Kanun ile imalat
sanayi igletmelerinin ekonomideki yerlerinin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur.
Ancak 2009 yilinda 3624 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile imalat sanayi

disindaki sektorlerde faaliyet gosteren KOBI’lere de hizmet vermeye baglamistir.

KOSGEB 49 ilde 55 merkezde hizmet vermekte olup, 2010 yili sonu itibariyle
KOSGEB’deki toplam personel sayis1 878 dir."”!

KOSGEB, AIP kapsaminda is kurmak isteyen igsizlere yonelik egitim ve
danmigmanlik gibi hizmetleri vermektedir, kiiciik isletme kurma ve gelistirme
destekleri saglamaktadir. Bu kapsamda KOSGEB’in faaliyetleri asagida

sunulmaktadir;'*?
i. KOBI Proje Destek Programi:

Isletmelere 6zgii sorunlarin igletmeler tarafindan projelendirildigi ve
projelendirilen maliyetlerin desteklenebildigi destek programidir. Programin amaci,
KOBI’lerde proje kiiltiirii ve bilincinin olusturulmasi, isletmelerin proje yapabilme
kapasitelerinin  gelistirilmesi ve esnek destekleme sistemine olan ihtiyacin
kargilanmasidir. Program kapsamindaki projeler icin KOSGEB desteginin iist limiti
150.000 TL olup, proje harcamalar1 birinci ve ikinci tegvik bolgelerinde yiizde 50,
tictincti ve dordincii tesvik bolgelerinde yiizde 60 oraninda geri ddemesiz olarak

desteklenmektedir.'?

ii. Tematik Proje Destek Programi:
Program, Cagr1 Esasli Tematik Program ile Meslek Kurulusu Proje Destek
Programi olmak tizere iki alt programdan olusmaktadir. Cagri Esasli Tematik

Program’da, KOSGEB’in belirledigi tematik alanlarda bolgesel ve sektorel

I KOSGEB, 2010: 8.
92 KOSGEB, www. kosgeb.gov.tr
19 KOSGEB, 2010: 12.
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ihtiyaglarmn karsilanmasi icin KOBI’lerin kendi isletmelerini gelistirmeye yonelik
projeleri ve meslek kuruluslarmin KOBI’lerin gelistirilmesine yonelik projeleri

desteklenmektedir.

Meslek Kurulusu Proje Destek Programi’nda, bir ¢agriya bagli olmadan,
meslek  kuruluglarmin  KOBI’lerin  ve/veya girisimciligin ~ gelistirilmesi igin
hazirladiklar1 projeler desteklenmektedir. Bu programda destek tist limiti 150.000 TL
olup, proje harcamalar1 birinci ve ikinci tesvik bolgelerinde yiizde 50, iigiincii ve
dordiincti  tesvik bolgelerinde yiizde 60 oraninda geri 6demesiz olarak
desteklenmektedir.

iii. Isbirligi Giicbirligi Destek Program

KOBI’lerin tedarik, pazarlama, diisiik kapasite kullanimi, rekabet giicii
zayifligi, finansman basta olmak tizere tek baslarina ¢oziimiinde zorlandiklar ortak
sorunlara ortak ¢oziimler tretmek icin bir araya gelerek hazirladiklart isbirligi
projelerinin desteklendigi programdir. Program kapsamindaki isbirligi projeleri i¢in
KOSGEB destek iist limiti geri 6demesiz destekler i¢in 250.000 TL, geri 6demeli
destekler icin ise 500.000 TL olup, proje harcamalar1 birinci ve ikinci tesvik
bolgelerinde yiizde 50, ticiincii ve dordiincti tesvik bolgelerinde ylizde 60 oraninda
desteklenmektedir. Bu program orta 6gretim sonrasi drgiin/yaygin 6gretim kurumlari
ve Universitelerde diizenlenen, kuramsal ve uygulamali girisimcilik egitim
programlaridir. Program stiresince yararlanicilara girisimcilik, is plani, is kurma ve
yonetme gibi konularda egitimler verilmektedir. Bu ana egitimler, yararlanicilarin
calismalarinin  degerlendirildigi atdlye c¢alismalart ve destek egitimleriyle
desteklenmektedir. Yararlanicilarin program siiresince kendi is fikirleri i¢in bir is

plani hazirlamalar beklenmektedir.'*

iv. Ar-Ge, inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi:
Bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip KOBI, girisimcilerin
ve tekno-girisimcilerin desteklenmesi, KOBI’lerde Ar-Ge kapasitesinin artirilmast,

mevcut Ar-Ge desteklerinin gelistirilmesi, Ar-Ge ve inovasyon proje sonuglarimin

1% KOSGEB, 2010: 12.
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ticarilestirilmesi ve endiistriyel uygulamasina yonelik destek mekanizmalarina olan
ihtiyacin karsilanmasi s6z konusu programin ana amacidir. Ar-Ge veya inovasyon
projeleri i¢in lcretsiz islik saglanmakta ve projede yer alan makine-techizat,
donanim, hammadde, yazilim ve hizmet alimi, damigmanlik, egitim, tanitim, fuar
ziyaret ve teknolojik iibirligi ziyareti, test-analiz ve belgelendirme, sinai miilkiyet ve
fikri miilkiyet haklari tescili, baslangic sermayesi giderleri ile projede calisan
personel giderleri i¢in 200.000 TL’si geri 6demeli olmak tizere toplam 532.000 TL

destek verilmektedir.'”

Endiistriyel uygulama projesi kapsaminda ise kira destegi, projede yer alan
makine-techizat, donanim, sarf malzemesi, yazilim ve tasarim giderleri ile proje
kapsaminda yeni istihdam edilecek personel giderleri i¢in 200.000 TL’si geri
6demeli olmak tizere 468.000 TL destek verilmektedir. Destekleme orani tiim
bolgeler igin yiizde 75 olup, Ar-Ge Inovasyon Programi altinda yer alan baslangig

. [T 1
sermayesi destegi i¢in tamamudur.'”®

v. Genel Destek Program

KOBI’lerin y&netim becerilerini ve kurumsal yetkinliklerini gelistirmek
amaciyla egitim, danismanlik, yurt i¢i fuarlara katilim, yurt dist is gezisi, tanitim,
eslestirme, istihdam, enerji verimliligi, tasarim, sinai miilkiyet, belgelendirme, test,
analiz ve kalibrasyon desteklerini icermektedir. Program kapsaminda verilen
desteklerin tamami geri 6demesiz desteklerdir. Destekleme orant birinci ve ikinci

tesvik bolgelerinde yiizde 50, iigiincii ve dordiincii tesvik bolgelerinde yiizde 60’tir.
vi. Girisimcilik Destek Program
S6z konusu program 4 ana uygulamadan olusmaktadir;'®’

Uygulamal: Girisimcilik Egitim Programlar:, KOSGEB ve ilgili diger
kurumlar tarafindan iicretsiz olarak diizenlenmektedir. Bu programlarinin amaci is
kurmak isteyen girisimeci adaylarmin saglikli ongorii ve tahminler ile kendi

igyerlerini kurmalarini saglamak ve dolayist ile isletmelerin hayatta kalma siirelerini

195 KOSGEB, 2010: 13.
196 KOSGEB, 2010: 13.
7 KOSGEB, 2010: 13-14.
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artirmaktir. Egitimler genel katilima agik olarak diizenlenebildigi gibi, gen¢ ve kadin
girisimci ve Universite dgrencileri gibi belirli bir hedef grubuna yonelik olarak da
diizenlenebilmektedir. Egitimlerin siiresi 24 saati atdlye caligmalar1 olmak tizere

toplam 60 saattir.

Yeni Girigimci Destegi, KOSGEB veya ilgili diger kuruluslar tarafindan
diizenlenen uygulamali girisimcilik egitimlerine katildiktan sonra isletmelerini kuran
veya ISGEM’lerde yer alan isletmelere verilmektedir. Basvuru tarihi itibariyle son
iki y1l iginde kurulmus olmak sartiyla; isletme kurulus ve danigmanlik giderleri i¢in
5.000 TL, kurulus dénemi makine, techizat ve ofis donanimi giderleri i¢in 10.000
TL, iki yil boyunca isletme giderleri i¢in 12.000 TL ve yine 2 yil i¢inde satin
almacak makine ve techizat icin geri 6demeli olarak 70.000 TL tutarinda Yeni
Girisimci Destegi verilmektedir. Program ile ISGEM’lere bina tadilati, mobilya-
donanim alimi ve yonetici personel giderleri karsiligi olarak geri 6demesiz toplam

750.000 TL destek verilmektedir.

Is Plam Odiilii tiniversiteler tarafindan orgiin egitim icerisinde girisimeilik
dersi alan Ogrenciler arasinda diizenlenecek is plani yarigmalaridir. Yarigmalarla
belirlenen en basarili is plan1 sahibine 15.000TL, ikinciye 10.000 TL, tglnciiye
5.000 odiil verilmektedir.

vii. Kredi Destek Programlari

KOBI’lerin bankalardan aldiklar1 isletme, yatirnm, ihracat kredileri icin
KOSGEB faiz destegi vermektedir. Bylece KOBI’lerin uygun kosul ve vadelerde

banka kredilerine erigimlerini saglamak amaglanmaktadir.'”®

viii. OSDP Kapsamindaki Faaliyetler

Yukarida deginildigi gibi OSDP kapsamindaki AIP faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinden ISKUR ve KOSGEB birlikte sorumlu kuruluslar olmuslardir.

1 KOSGEB, 2010: 15.
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ISKUR’un gergeklestirdigi faaliyetler yukarida gézden gecirilmistir. KOSGEB’in
OSDP kapsamindaki faaliyetleri ise su sekilde siralanabilir.'”

Kiiciik Olgekli Is Kurma Danismanlik Destegi

Bu destegin amact isini kurmak isteyen girisimeci adaylarinin planli bir
bicimde saglikli 6ngorii ve tahminler ile kendi isyerlerini kurmalarini saglamak ve

dolayisiyla isletmelerin hayatta kalma siirelerini artirmaktir.

Egitim ve birebir danigmanlik asamalarindan meydana gelen bu hizmetler
girisimcilik konusunda bilgi veren Girisimcilik On Bilgilendirme Egitimi ile
baslamaktadir. Bu egitimden sonra programa devam etmesi uygun bulunanlara is
Programlar1 hazirlanir. Bu kisilere Is Kurmak ve Yonetmek Egitimi verilir. Bundan
sonra kararlt olanlar danigmanlarinin yonlendirmesi ile pazar arastirmalarin
tamamlar ve fikirlerinin yapilabilirligini test etmeye yo6nelik Yapilabilirlik
Raporlarint hazirlar. Bundan sonraki asamada girisimciler yine danigmanlarinin
desteginde isletmelerinin yasal kuruluglarmi gergeklestirmistir. Bu kapsamda 39
proje’de 414 kisi isini kurmustur. Bu 414 isletmede de 1.230 kisiye istthdam

yaratilmistir.
Is Gelistirme Merkezi (ISGEM)

ISGEM, kiigiik olgekli is kurmak isteyen girisimcilerin is kurmasmi ve
gelistirmesini destekleyen ve kolaylastiran dolayisiyla isletmelerin hayatta kalma ve
biiytime olanaklarin1 artiran mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir. ISGEM’ler
biinyelerinde barindirdiklar yeni isletmelere yonetim danismanligi destegi, finans
kaynaklarina erisim imkani, uygun kosullarda is yeri mekani, ortak ofis ekipmani ve
ofis hizmetleri sunmaktadir. ISGEM yonetimlerinin sagladig1 kogluk ve pazarlama,
ag mekanizmalarma ulasim kulugka siiresi i¢inde olan isletmelerin basar1 oranlarini

artirmaktadir.

Cesitli yorelerde tanitim yapildiktan sonra ISGEM kurucusu olmaya hak
kazanan kuruluslardan ISGEM’i isletmek icin bir yapi olusturmalari istenmistir.

ISGEM’ler Limited veya Anonim sirket olarak kurulmuslardir. ISGEM kurulduktan

199 01B, 2005: 2.

155



ve gerekli organizasyonlar yapildiktan sonra ISGEM’lere firmalarin kabuliine
baslanmustir. ISGEM isleticileri destek verdikleri firmalarin en az yiizde 90’mn bir

yil stireyle hayatta kalmasinit saglamakla ytikiimli tutulmuslardir.

4.2.2.5. Aktif Isgiicii Politikalar1 ve Milli Egitim Bakanhgi, Diger Kurum

ve Kuruluslar

MEB de AIP kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyetler yiiriitmektedir ve

bu kapsamda ¢ok onemli bir diger aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1940’11 yillarin sonlarindan itibaren agilan meslek kurslariyla isgiictiniin
becerilerinin artirilmasina onem verilmistir. 1960’11 yillardan itibaren ise meslek
kurslar1 yaninda, ilkogretimlerini tamamlayanlarin devam ettikleri 1-2 yil siireli
pratik sanat okullarina agirlik verildigi anlagilmaktadir. 2089 sayili Kanun ile 1977
yilinda ¢iraklik egitimi mesleki egitim sistemine dahil edilmistir. 1986 yilinda 3308
Sayili Mesleki Egitim Kanunu ise temel mesleki egitimi; orgiin, ¢iraklik ve yaygin
egitimleri kapsayacak bigimde, bir sistem bitinliigli icerisinde yeniden
diizenlemigtir. 3308 sayili Kanun ile ayrica, orgiin, ¢iraklik ve yaygin mesleki
egitimin planlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde sosyal taraflara
onemli roller verilmistir. Bu amagcla, ulusal diizeyde hizmet veren Mesleki Egitim

Kurulu ile il diizeyinde hizmet veren il Mesleki Egitim Kurullar1 olusturulmustur.**’

Orgiin egitim temel egitim olarak okullarda verilen egitim oldugundan AIP
kapsamina girmemektedir. Bu nedenle burada daha ¢ok ciraklik ve yaygin egitim

tizerinde durulacaktir.
i. Yaygin Egitim

Yaygin egitim Orglin egitim sistemine hi¢ girmemis veya bu kademeden
cikmig fertlere, ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri ve davranislart kazandirmak igin

Orgiin egitimin yaninda veya disinda, yasam boyu yapilan egitim-6gretim-iiretim-

200 Akpinar, 2004: 6-37.
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rehberlik ve uygulama faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir.”*’ Bu egitim
tiirtine isgiicti egitimi de denilebilir.

MEB’e bagl olarak faaliyet gosteren cesitli yaygin egitim kurumlar1 vardir.
Bunlarm iginde en yaygin olan1 Halk Egitim Merkezleridir. Ayrica, Pratik Kiz Sanat
Okullari, Olgunlagtirma Enstitiileri, Yetiskinler Teknik Egitim Merkezleri, Endiistri
Pratik Sanat Okullar1 da faaliyet gdstermektedir.

1960’11 yillarda yaygimlastirilan halk egitim merkezleri, ozellikle egitim
diizeyi disiik kesimlere meslek kurslartyla beceri kazandirmaktadir. 1980°1i yillarda
uygulanan ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen Yaygin Egitim Projesi’yle bu
kurumlarin, 6zellikle sanayi kesiminin ihtiya¢ duydugu becerili isgiictinii yetistirecek
bicimde yeniden yapilandirilmas: amaglanmistir. Bazi halk egitim merkezleri
sanayiye kalifiye eleman yetistirme konusunda basar1 saglamissa da genel olarak bu

amag gerceklestirilememistir.

1980’li yillarin sonlarinda MEB’in yliriittigii en bilinen projelerden birisi
Lise Mezunlaria Meslek Edindirme Projesi’dir (LIMME). Bu proje mesleki niteligi
olmayan genel lise mezunlarina meslek edindirerek, istihdam edilmelerine yardim
etmeyi amacglamistir. Proje kapsaminda orgiin ve yaygin egitim birlikte verilmistir.
Kurs stireleri 3 ile 5 ay arasinda degismistir. Proje kapsaminda modiiler program
uygulanmis ve tiim kurslari bitiren kisilere meslek lisesi diplomasi verilmistir. Ancak
bu proje yeterli 6n hazirlik ve alt yapr saglanmadan uygulamaya baslanmis ve
sonradan durdurulmustur. Projeye yonelik bir degerlendirme ¢aligmast da

yapilamamuistir. >

Bir¢ok bakanlik, kamu kurum ve kurulusu ve 6zel egitim kurumu yaygin
egitim hizmeti sunmaktadir. Ancak bu hizmetler arasindaki koordinasyon MEB

tarafindan saglanmaktadir.

Cesitli kurumlar yaygin mesleki egitim sunmaktadir. Bu kuruluslarca sunulan

faaliyetlere katilanlardan ticret alinmadigi gibi, imkanlar &l¢tsiinde katilimi tesvik

201 Akpinar, 2004: 6-37.
202 Bicerli; 2004: 286.
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amactyla harglik, ulasim, yemek vb. destekler de saglanmaktadir. MEB, ISKUR,
Milli Prodiiktivite Merkezi, belediyeler, meslek kuruluslari, tiniversiteler ve goniillii

kuruluslarin sunduklari yaygin mesleki egitim kurslar1 bu kapsama girmektedir.””*

Universiteler de yaygin egitim faaliyeti yiiriitmekle gorevlendirilmis olmakla
birlikte, baz1 tiniversiteler bu faaliyetleri kurumsallastirmaya caligmaktadir. Ornegin
Anakara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi miihendislere yénelik bir isletme

programu yiiriitmektedir.***

Belediyeler Kanunu vatandaglar1 i ve meslek sahibi yapmayi1 amaglayan
kurslar diizenlenmesine belediye gorevleri arasinda yer vermistir. Ancak bu
cercevede kurumsallasmis faaliyetlerden ziyade, belediye yoOnetiminin konuya
yaklasimi ile bazen agirlik kazanan faaliyetler mevcuttur.””> Bu hizmetler genellikle

ticretsiz olup 6ncelikli hedef gruplarinin kadinlar ve geng igsizler oldugu soylenebilir.

Belediyelerin bu kapsamindaki ¢alismalarina Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ile Gazi Universitesi isbirligi ile cesitli alanlarda meslek edindirme kurslarmin
yiiriitilmesi verilebilir. BELTEK ve BELMEK adlari altinda yiirtitiilen bu projelerde

istihdam garantisi verilmemistir.””°

Meslek kuruluslar1 ve sendikalar da basta kendi tiyeleri olmak iizere,
vatandaglara yaygin egitim hizmetleri sunmaktadir. Bu kuruluslarin yaygin egitim
hizmetlerini sunmak igin vakif, egitim merkezi gibi (MESS Egitim Vakfi, INISEV,
INTES-YOL-i$ Egitim Merkezi, TESK/METEM Egitim Merkezleri vb.)

yapilanmalara agirlik verdikleri gériilmektedir.

Gontlli kuruluglar da yaygin mesleki egitim hizmeti sunabilmektedirler.
Ornegin Tiirkiye Sakatlar1 Koruma Vakfi ve Bedensel Engellileri Gelistirme Vakfi

oziirlii isgiiciine yonelik ¢esitli meslek kurslari diizenlemektedir.

Ozel sektor tarafindan acilan kurslar kapsaminda iicretli yaygin mesleki

egitim hizmetleri sunulmaktadir.

203 Akpinar, 2004: 28.
2% varein, 2004: 126.
205 Avrupa Egitim Vakfi, 2001: 91.
2% varein, 2004: 127.
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Kamu ve 6zel kuruluglardan bazilarinin kendi personelinin hizmeti¢i egitimi
amaciyla agtiklar1 yaygin egitim kurumlari vardir. Ayrica, bu ihtiyaci kargilamak igin
kamu, meslek ve 6zel kuruluslarin birlikte olusturduklari egitim birimleri de
bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii bu kapsamdaki bir
olusumdur. Ozel sektorde faaliyet gosteren pek cok biiyiik dlcekli isletmenin kendi

egitim birimleri mevcuttur.””’

ii. Cirakhk Egitimi

Crraklik egitimi, bir isyerinde meslek 6grenmek amaciyla calisan genglerin
teorik ve pratik egitimini kapsayan bir egitim tiirii olarak tanimlanabilir. Bu egitimin
amac1 bir igyerinde calisarak meslek 6grenmek isteyen genclerin teorik ve pratik
egitimlerini bir bitiinliik icerisinde diizenleyerek onlart beceri sahibi iggiicti haline
getirmektir. Ciraklik egitiminin  6ncelikli  hedef kitlesi, zorunlu egitimini

tamamladiktan sonra drgiin egitime devam etmeyen genglerdir.””®

Tirkiye’de ¢iraklik egitimi MEB tarafindan kapsama alinan 113 meslek
dalinda verilmektedir. Ciraklik egitimini tamamlayanlar i¢in stirekli bir izleme
calismas1 mevcut degildir. Bu konuda iilke kapsaminda yapilmig tek arastirma 1997
yilinda Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi (METARGEM)
tarafindan yiiriitiilmiis olan Kalfalar1 izleme Arastirmasi’dir. Bu arastirma sonucuna
gore, mezunlarin yiizde 89’u egitimden sonra ig buldugunu ifade etmistir. Bunlarin
ylizde 40’1, egitim aldiklar1 igletmede ¢alismaya devam ettigini, ylizde 36°s1 tanidik
ve arkadas yardimiyla, yiizde 8’i ise ISKUR yardimiyla is buldugunu ifade etmistir.

MEB tarafindan taninmis meslekler disinda kalan mesleklerde ¢iraklik
egitimi meslek kuruluslarinca yapilmaktadir. Bu c¢ergevede Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK) ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
faaliyetler yiirlitmektedir. 1991 yilinda 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nda
yapilan diizenlemeyle TESK ve alt teskilati, kapsam dis1 mesleklerde ciraklik egitimi
yapma ve belge verme yetkisi almistir. TOBB da 1 Haziran 2004 tarihinde yiiriirlige

207 Akpinar, 2004: 34.
208 Akpinar, 2004: 28.
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giren Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda

degisiklik yaparak mesleki egitim alaninda yetki almistir.*

4.2.2.6. Siibvansiyonlu istihdam Programlar

Tiirkiye’de de istihdam siibvansiyonu kapsamina giren bazi uygulamalar

mevcuttur.

OECD AIP harcamalarina genel istihdam tesviklerini dahil etmemektedir.
Sadece 6zel programlar dahilinde yapilan harcamalar1 kapsama almaktadir. Bununla
birlikte istihdam ticret/siibvansiyonu tanimina uygun oldugundan bu faaliyetlerin de

incelenmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

OECD’nin siibvansiyonlu istihdam programi tanimina uygun bir proje
yukarida deginilen Bilisim Ciraklar1 Projesidir. Bu program genglere yonelik egitim
ve istihdam stibvansiyonu bilesenlerini igeren bir programdir. Ancak proje

kapsamindaki istihdam sonuglar1 heniiz netlesmemistir.

1998 yilinda yiiriirliige giren 4325 sayili Olaganiistt Hal Bolgesinde ve
Kalkinmada Oncelikli Yorelerde istihdam Yaratilmasi ve Yatirimlarin Tesvik
Edilmesi Ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunu ile Olagantistii Hal ilan edilen bolgeler ile Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen Kalkinmada Oncelikli illerde isverence ddenen sosyal sigorta primleri

Hazinece 6denmistir.

6 Subat 2004 tarihli ve ile 5084 sayili Yatirimlarm ve Istihdamin Tesviki ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun ile 31 Aralik 2008
tarihine kadar, Kanun kapsamina giren illerde organize sanayi bolgelerindeki
igyerlerinde calisan iscilerin sigorta primlerinin tamaminin, diger yerlerdeki
isyerlerinde calisan is¢ilerin ise sigorta primlerinin igveren paymin ytizde 80’inin
Hazine tarafindan karsilanmasi 6ngériilmiistiir. S6z konusu Kanunda, 18 Mayis 2005
tarihli ve 5350 sayili Yatirrmlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile

29 Akpinar, 2004: 28.
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degisiklik yapilmistir. Degisiklik ile, 5084 sayili Kanun Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1 tarafindan 2003 yili igin belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore endeks degeri eksi olan illeri de diizenlemenin kapsamina alarak, il

say1s1 36 ilden 49 ile ¢ikarilmistir.

5350 sayili Kanun ile 5084 sayili Kanunun kapsaminda ve bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir ve tesvik kanunun siiresi de 2008 yili sonuna alinmigtir. S6z
konusu degisiklik ile beraber gelir vergisi stopaj tesviki ve SSK isveren primi
tegvikinden yararlanmada; 1 Nisan 2005 tarihinden sonra kurulan igse baslayan
isletmeler i¢in en az otuz is¢ci ¢alistirma sarti, 1 Nisan 2005 tarihinden Once ise
baglayan isletmeler igin ise 1 Ocak 2005 tarihinden once ilgili idareye vermis
olduklar1 en son aylik prim ve hizmet belgelerindeki is¢i sayisini en az yiizde yirmi
oraninda artirmalart ve calistirilan toplam is¢i sayisini otuz kisiye ulastirma sarti
getirilmistir. Ancak 30 is¢i 2007 yilinda 5615 sayili Kanun ile 10 is¢iye indirilmistir.
S6z konusu sartlar saglandig: taktirde, isletmelere ilave istthdam ettikleri isciler ile
mevcut is¢ilerden ilave istihdam ettikleri is¢ilerin iki kati kadar is¢inin gelir vergisi

stopajina ve SSK isveren primine tesvik getirilmistir.

5084 sayili Kanun’un etkilerini degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda CSGB
ve ISKUR isbirligi ile AB finansmani kapsaminda yapilan 5084 Sayili Yatirimlarin
ve Istihdamin Tesviki Kanunu’nun Etkilerinin Degerlendirilmesi Calismasi Aralik

2007’de yayimlanmistir.

Sosyal Guivenlik Kurumu verilerine gore tesvikin uygulandig: illerde, 2003-
2007 yillar1 arasinda istihdam yiizde 67 oraninda artmistir. Ayni dénemde tesvikin
uygulanmadig: illerde ise istihdam yiizde 47 artmistir. Bu durumda tesviklerin
istihdam tizerindeki net etkisi ylizde 20 olmustur. Degerlendirme calismasina gore
ise Tegvik alan firmalarin ayni dénemde istihdam ettikleri kisi sayisinda yiizde
211’lik ve tesvik illerinde olmayan firmalarda yasanan artig ytizde 100 olarak tespit

edilmistir.”"

210 http://statik.iskur.gov.tr/tr/dis_iliskiler/5084%20sayili_kanunun_etkileri.pdf
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4.2.2.7. istihdam Paketleri ve Yeni Gelismeler

Tiirkiye’de issizlik oranmin ylizde 10’un altina inmemesi ve llkenin en

onemli sorunlarindan birininin issizlik olmasi bu konuda acil ve yeni onlemler

alimamsmi giindeme getirmistir. Bu kapsamda ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin

ortak bir zeminde yapilan taslak galismalari sonucunda 1. istihdam Paketi denilen

15 Mayis 2008 tarihli 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmast Hakkinda Kanun yiirtirlige girmistir. 5763 sayili Kanun ile getirilen

onelemlerden en 6nemlileri agagida siralanmaktadir;

211

Kanunun ¢ikmasini takiben bir yil igerisinde, isverenlerin bir 6nceki yila ilave
olarak ise aldiklar1 kadinlar ile 18-29 yas arasindaki gencler i¢in birinci y1l
ytizde 100, ikinci y1l yiizde 80, ligtinct y1l yiizde 60, dérdincii yil yiizde 40
ve besinci yil yiizde 20 olmak iizere isveren sigorta primlerinin Issizlik

Sigortasi Fonundan karsilanmasi,

sigortalilarin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primleri isveren payinin 5

puanlik kismina isabet eden tutarin Hazinece karsilanmast ,

sadece sigortali igsizlerin yararlandigi is bulma, danismanlik hizmetleri,
mesleki egitim, isgiici uyum ve toplum yararma caligma hizmetlerden
ISKUR’a kayitli tiim issizlerin yararlanmasi, (Bu faaliyetler ile isgiicii
piyasast arastirma ve planlama calismalarinin finansmaninda ISKUR’un,
Issizlik Sigortast Fonuna aktarilan devlet paymm yiizde 30’unu
kullanilabilmesine imkan saglanmis ve bdylelikle aktif isgiicti politikalarina

daha fazla kaynak aktarilmustir.)

4857 sayil Is Kanunu’na gore 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinin
istihdam etmek zorunda olduklar1 engellilere ait sosyal sigorta primi isveren

paymin Hazine tarafindan karsilanmasi,

2! Kalkinma Bakanligi, Sosyal Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, istihdam ve Calisma
Hayati Dairesi tarafindan hazirlanan bilgi notundan faydalanilmistir.
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sayili

Is Kanunu’na gére 50 ve daha fazla isci calistiran isyerleri icin kres ve
emzirme odast agma yiikiimliiligiiniin igverenler tarafindan hizmet alimi ile

yerine getirilmesine imkan verilmesi,

500 veya daha fazla is¢i ¢aligtirilan isyerlerinde, isverenlerin spor tesisi

kurma yiikiimliiligiiniin kaldirilmast,

ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik yatirimlarda kullanilmak

iizere, Ozellestirme Fonu ve Issizlik Sigortas1 Fonundan kaynak aktarilmast,

Ozel sektoriin teror magduru ve eski hikkimli galistirma  yikimlaligi

kaldirilarak, bu yikiimliiliiklerin sadece kamu igyerlerince yerine getirilmesi,

ozel sektortin  galistirmak zorunda oldugu engelliler ile korumali
igsyerlerindeki engellilere ait sosyal sigorta primi igveren paymin tamaminin,
kontenjan fazlas1 ya da zorunlu olmadig1 engelliyi ¢alistiran isyerlerinde ise
bu sekilde calistirilan engellilere ait sosyal sigorta primi isveren payinin

yilizde 50’sinin Hazine tarafindan 6denmesi,

onceden iki ayr1 kurul olan Il Istihdam Kurullar1 ve 11 Mesleki Egitim

Kurullar1 birlestirilmesi ve etkinlestirilmesi,

issizlik 6deneginin Issizlik 6denegi miktarmnin hesaplanmasinda asgari iicretin

netinin yerine briitiiniin baz alinmasi,

Birinci istihdam Paketinin devamu niteliginde olan 18 Subat 2009 tarihli 5838
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanun ile de isgiici

piyasasina yonelik onemli tedbirler getirilmistir. Bu kapsamdaki tedbirlerin en

onemlileri asagida ele alinmaktadir;*'?

5838 ve 5951 sayili Kanunlar uyarinca, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
uygulanmak {izere, kisa c¢alisma Odeneginin azami siiresi 3 aydan 6 aya
cikarilmig, Bakanlar Kuruluna bu stireyi 6 ay kadar uzatma yetkisi verilmis

ve ddenek miktar1 ylizde 50 oraninda artirilmistir.

212 Kalkinma Bakanligi, Sosyal Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, istihdam ve Calisma
Hayati Dairesi tarafindan hazirlanan bilgi notundan faydalanilmistir.
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Isbas1 egitimleri cercevesindeki stajlar desteklenecektir. Lise ve iistii egitim
aldig1 halde issiz olan 100 bin gencin stajyer olarak istihdam edilmesi
saglanarak, is tecriibesi olmayan genglerin deneyim kazanarak is bulmalarinin
ont agilacaktir. Bu kapsamda 6zel sektorde staj yapacaklara 6 ay boyunca

maddi destek saglanacaktir.

Isyerlerinde mevcut istihdamin iizerinde yaratilacak ilave istihdam igin prim
destegi saglanmistir. 30 Nisan 2009 tarihi itibartyla firmalarin yilsonuna
kadar mevcut istihdamlarina ilave olarak ise alacaklar1 personelin sosyal
giivenlik primleri 6 ay boyunca Devlet tarafindan karsilanacaktir. Basvuru ile
yaralanma siirelerini 6 aya kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.
Boylece, issizlerin bir an once ise donmeleri ve isgiici piyasasina yeni
katilanlarin ise kavusma imkanlari artacaktir. Gengler ve kadnlar, gegen yil
baslatilan gen¢ ve kadmn istthdami desteginden 5 yil siireyle belli oranlarda

yararlanmaya devam edeceklerdir.

Toplum yararina isler i¢in olusturulan ¢alisma programlarina aktarilan kaynak

artirilmastir.

Iki istihdam paketine ilave olarak yeni énlemler alinmaya devam edilmistir.

Bu kapsamda 13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili torba kanun ile de isgiicii

piyasasina yonelik bazi tedbirler getirilmistir. S6z konusu onlemler asagida yer

almaktadir;

ISKUR tarafindan verilen mesleki egitimlere katilanlar igin, is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasina ilave olarak, bu kisilerin genel saglik sigortast

kapsamina girmeleri saglanmaktadir.

kisilerin kamu kaynakli mesleki egitim kurslarina katilmalar1 halinde yesil

kart sahipliginin devam etmesine imkan verilmektedir.

4447 sayili Kanunun mevcut durumda ISKUR’a kayith issizlerin aktif isgiicii
programlarindan yararlanmalarina ve bu programlarin Igsizlik Sigortast
Fonuna devlet tarafindan aktarilan paydan finanse edilmesine olanak

saglayan maddesi degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile sadece ISKUR’a
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kayitli issizlerin degil tiim issizlerin istihdam edilebilirligini artirmaya
yonelik faaliyetlerde issizlik sigortasi fonunun daha fazla miktarlarda

kullanilmasina olanak saglanmaktadir.

Tiim bu diizenlemelerin de etkisiyle AIP kapsaminda ISKUR’a ayrilan
kaynak ve AIP’den yararlanan Kisi sayis1 radikal bir bigimde artmistir. Ancak burada
ISKUR un aktif isgiicii programlar1 tanimi ile bu ¢alismadaki tanim arasinda bir fark
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu calismada AIP tanimi yukarida da yapildig:
gibi kamu istihdam hizmetlerini, isglicti egitimlerini ve is yaratma programlarini
kapsamaktadir. Ancak ISKUR AIP’yi sadece isgiicii egitimi olarak dar bir ¢ercevede
tanimlamaktadir. ISKUR’un da AB ve OECD iilkelerinde oldugu gibi uluslar arasi
tamimlarla uyumlu genis bir AIP tanimlamas1 giiniimiiz gerekliliklerine daha uygun
olacaktir. Bu farklilik g6z 6niinde tutularak, Tablo 4.9 incelenediginde 2009 ve 2010
yillarindaki sayilardaki artisin Tiirkiye’de son yillarda AIP’ye verilen onemi
gostermesi bakimdan 6nem tasidigi goriilmektedir. Ancak bu durumu bir baslangic
olarak gérmek ve sonraki yillar i¢in de ayni1 6nemin giderek artmasini saglamanin da

bir o kadar gerekli oldugunu akilda tutmak yararli olacaktir.

Tablo 4.9. ISKUR AiP Harcamalari ve Yararlanici Saysisi

Yillar Harcama (Bin TL) Yararlanan Kisi Sayisi
2006 27.974 17.106
2007 29.672 22.834
2008 35.511 31.927
2009 306.366 213.852
2010 392.644 211.627

Kaynak: ISKUR.

4.3. Tiirkiye'de Aktif Isgiicii Politikalarinin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Yukarida incelendigi iizere Tiirkiye’deki AIP, OECD ve AB iilkeleri ile
karsilagtirildiginda hem bicel hem de nitel angsamda zayif kalmaktadir. Mevcut
AlP’ler de nicel olarak smirhdir, yararlanici sayisi bir hayli diisiiktiir, uygulayict
kurumlarin kapasitesi yetersizdir, 6zel sektér ve sosyal taraflarin konuya ilgisi son
zamanlarda artmakla birlikte hala ¢ok azdir. Bunlarin yani sira, Tiirkiye’de uygulama

alam  bulan sl sayidaki  AiP’nin  amaglarma ulastp  ulasmadigmin
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degerlendirilmesi konusunda da diger iilkelerden geri kalmmustir. Tiirkiye’de AIP
degerlendirmelerinin yapilmamasiin ¢esitli nedenleri vardir. Bu politikalara yapilan
harcamalarin miktarinin  bilinmemesi, OECD iilkelerinde oldugu gibi ciddi
kaynaklarin ayrilip ayrilmadigmin agik olmamasi AIP’nin  degerlendirilmesi
konusundaki baskiy: sinirlayabilmekte, bu politikalara yapilan harcamalarin diistik
oldugunun diistintilmesi de degerlendirme motivasyonunu azaltabilmektedir. Baska
bir neden ise AIP degerlendirmelerinin yiiksek maliyetli, ciddi zaman ve caba

gerektiren faaliyetler olmasidir.

Son doénemlerde uluslararasi kuruluslarla birlikte yapilan projelerin
sonuclarinin merak uyandirmast ve bu kuruluslarin da degerlendirmeye ilgi
gostermesi sonucunda Tiirkiye’de iki AIP degerlendirme calismasi yapilmistir. 2006
yilinda tamamlanan AIPP kapsaminda da bir etki ¢alismasi baslatilmis, ancak bu
calismaya iliskin sonuglar agiklanmamistir. Tamamlanan iki degerlendirme ¢alismasi
Tiirkiye’de yapilan ilk AIP degerlendirmeleri olmalar1 bakimindan biiyiik onem
tasidiklarindan ayrintili olarak incelenecektir. Tiirkiye’de yapilan AIP degerlendirme
calismalarinin bu denli az olmasi nedeniyle, bu ¢alisma kapsaminda izleyen boliimde
ISKUR tarafindan yiiriitiilen isgiicii egitim programlar cercevesinde kiiciik boyutlu

bir etki arastirmasi yapilmistir.

4.3.1. istihdam ve Egitim Projesi Kapsaminda Yiiriitiilen Programlarin

Degerlendirmesi

1993 yilinda baslayan istihdam ve Egitim Projesi kapsaminda diizenlenen
istihdam garantili iggiicii yetistirme kurslar1 ile kendi isini kuracaklara yonelik iggiicti
yetistirme programlarinin degerlendirilmesi amaciyla bir etki aragtirmasi yapilmistir.
Bu degerlendirme ¢alismas1t OECD iilkelerindeki AIP etkileri incelenirken yukarida
deginilen ve uluslararasi literatiirde Tiirkiye’deki AIP degerlendirmesini igeren tek

caligmadir.

Diinya Bankasi iktisatcist David Fretwell’in esglidiimiinde Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de yiiriitiilmiis AIP’nin etki arastirmasi

yapilmistir. Bu ¢alismanin adi Aktif Isgiicii Programlar1 Ulkelerarast Caligmasi’dir
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(Cross Country Study of Active Labour Program). Bu kapsamda her tilkeden bir
koordinatér belirlenmistir. Tirkiye’de bu ¢aligmalari Prof.Dr. Recep Var¢in koordine

etmis ve ¢alismanin teknik danismanligini ise Dr. Jacob Benus tistlenmistir.

Arastirma yart deneysel etki arastirmasi yontemiyle yapilmistir. Calisma
kapsaminda 1995 yilinda ISKUR’un yiiriittigii istihdam garantili kurslar
degerlendirilmistir. Bu gercevede Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Adana illerinde
yapilan caligmalar se¢ilmistir. Arastirma 1997 yilinda yapilmistir. Arastirma
kapsaminda deney grubundan 3.843 kisi ile goriisiilmeye ¢alisilmis ancak 1.643 kisi
ile goriisiilebilmistir. Kontrol grubundan 4.748 kisi ile goriisiilmeye ¢alisilmis ancak
1.748 kisi ile goristilebilmistir. Anket yanitlama oranlar1 deney ve kontrol gruplari
icin sirastyla ylizde 43 ve yiizde 39 olmustur. Calisma sonucundaki genel bulgular

sOyle ozetlenebilir;
e Programlarin ortalama siireleri 4,5 aydir.

e Programda verilen egitim hakkinda katilimcilarin degerlendirmesi genelde

olumludur.

e Program katilimcilarinin yiizde 69’u egitim programlarinda kazandiklar

vasiflarin is bulmada yardimer oldugunu belirtmistir.
e Kurs sonrasinda istihdam edilme orani yiizde 78dir.

e Egitim tamamlandiktan iki yi1l sonra bile katilimcilarin ytizde 68’1 hala

istihdam edilmektedir.

e Kendi isini kurmaya yonelik egitim verilmemis olmakla birlikte,

katilimeilarin yiizde 6’1 kendi islerini kurmuslardir.

Bu calisma kapsamida AIP’nin net etkilerine ulasilabilmesi icin
ekonometrik bir model olusturulmustur. Bu modelde isgiicii piyasasindaki 5 temel
gosterge kapsaminda programlarin etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu model

sonuglarima gére program etkileri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: AIP Etkileri
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Arastirma Kontrol Fark Etki
Diizenli Islerin olasilig1 63 64 -1 -Gk
Serbest Islerin Olasilig: 6 6 0 B
1996’dan Beri Istihdam Edilenler | 85 79 6F** 2
1996°daki Islerin Orani 1,1 1 0,1*** D2
Aylik Diizenli Gelir (Milyon TL) | 31 31 0 3,4%**

*** Katsayilarin .01 seviyesinde sifirdan ¢ok farkli oldugu gosteriliyor.
** Katsayilarm .05 seviyesinde sifirdan ¢ok farkli oldugu gosteriliyor.
* Katsayilarm .10 seviyesinde sifirdan ¢ok farkli oldugu gosteriliyor.

Tablo 4.11, arastirmanin yapildigi donemde istihdam agisindan program
etkisinin olumsuz, diger degiskenler ag¢isindan olumlu oldugunu gostermektedir.
Programin hemen sonrasinda program katilimcilariin istihdam edilme orani yiiksek
iken, zaman gectikg¢e bu etki negatife dontismiistiir. Gelir agisindan programin etkisi
ise olumludur. Yani katilimcilarin gelirlerinde kontrol grubu iiyelerine gore bir artis

tespit edilmistir.
Programin alt gruplar itibariyla diger sonuglari ise soyle siralanabilir,

e Bu programlar kadinlarin istihdam edilmesi ve gelir elde etmeleri acisindan

daha olumlu sonuglar ortaya koymaktadir.
e Program daha ¢ok 20-24 yas grubu agisindan pozitif sonuglar vermistir.
e Egitim diizeyi ¢ok fazla bir fark yaratmamaistir.
e Program uzun dénem issizler agisindan daha olumlu sonuglara yol agmustir.

4.3.2. OSDP Kapsaminda Yiiriitiillen Programlarin Degerlendirmesi

OSDP’nin  doért  bileseninden  birisi  projenin  sosyal  etkilerinin

degerlendirilmesidir. Bu cercevede Yeniden Ise Yerlestirme bileseni kapsaminda

yiiriitiilen programlarin etkisini degerlendirmek iizere bir ¢alisma yapilmistir.*"

Calisma, Yeniden Ise Yerlestirme hizmetlerinin net etkisinin ortaya

konulmasint amaglamistir. Bu kapsamda yar1i deneysel bir etki aragtirmasi

tasarlanmistir. Oncelikle program katilimcilarindan olusan bir 6rneklem secilmis ve

katilimer  olmayan diger bir Orneklem grubu ile eslestirilerek sonuglar

kargilagtirilmistir. Katilimer grubu, programlarin en fazla yogunlastigi sekiz ilin her

213 Sonuglar ISKUR’dan gegici nitelikte saglanmustir.
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birinden bir 6rneklem segilmesiyle olusturulmustur. Kontrol grubu ise her sekiz ilden
aym donemde ISKUR’a kayith ancak programa katilmayan kisilerin segimi ile

belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarma gére ISKUR ve KOSGEB’in yiiriittiigii AP nin
is bulma ve gelir tzerindeki etkisi olumlu ve istatistiksel oalrak da anlamlidir.

Ozellikle de KOSGEB’in yiiriittiigii AP nin etkileri daha biiyiik olmustur.

4.4. Aktif sgiicii Politikalarina Yeni Yaklagimlar ve Tiirkiye

1970’1i yillarda yasanan petrol krizi, kiiresellesme, teknolojik degisimler,
uygulanan makroekonomik politikalar Avrupa’da issizlik oranlarini yiikseltmistir.
Bazi yillarda azalma gostermekle birlikte AB {ilkelerinde issizlik oranlari yiliksek
seviyelerde seyretmistir. 1994 yilinda AB-15 dilkelerinde ortalama issizlik orani
yiizde 11,2’ye kadar yiikselmistir. Bu yiiksek issizligin bireysel ve toplumsal
maliyetlerini de g6z oniine alan Avrupa Konseyi, 1994 tarihli Essen Zirvesinde,
Delors’un Biiyiime, Rekabet Yetenegi ve Istihdam isimli Beyaz Kitabindan
etkilenerek istthdam konusunda {iiye ilkelerin uygulayacaklar1 &ncelikleri
belirlemistir. Ancak tiye iilkeler igin bu Onceliklerin uygulanmasi zorunlu

tutulmamustir.

Haziran 1997°de ise Amsterdam Antlasmasi’yla istihdam, Kurucu
Antlasmaya, parasal ve ekonomik konularin dahil edilmesine benzer sekilde, yeni bir
baslik olarak girmistir. Antlagsma, ekonomik biiylime ve istikrar gibi makro
ekonomik onceliklerle istithdama ayni statiiyii vermis, yiiksek diizeyde istihdamin

yakalanmasini temel bir 6ncelik olarak on siralara almigtir.*'*

Kasim1997°de Liiksembourg’da yapilan 6zel Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde AIS
olusturulmustur. Bu tarihten sonra AB {iye iilkeleri istihdam politikalarini bu
stratejiye uydurmakla yiikiimlii tutulmustur. Avrupa Komisyonu tarafindan her yil
tiye tilkeler igin Istihdam Rehberleri hazirlanmakta ve Konseyce kabul edilmektedir.
Her tiye tilke bu yillik rehberlerle uyumlu olarak Ulusal Eylem Plani hazirlayip

uygulamak durumundadir.

214 Kenar, 2005: 6.
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AIS’nin dért temel bileseni

1) isglictiniin istihdam edilebilirligi artirmak,

ii) girisimciligi gelistirmek,

iii) igyerleri ve calisanlarin degisen piyasa kosullarna karst uyum yetenegini
gliclendirmek,

iv) isglicii piyasasinda, basta kadinlar olmak {izere ayrimciliga karsi firsat
esitligi saglamaktir.

Mart 2000’de Lizbon Zirvesi’'nde Birligin hedefi gelecek 10 yil iginde
diinyanin en rekabet¢i ve dinamik, bilgiye dayali ekonomisi haline gelmek, tam
istihdama ulasmak, stirdirilebilir bir ekonomik biiylimeyi ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamak olarak belirlenmistir. Bununla birlikte somut istihdam hedefi olarak 2010
yili icin AB genel istihdam oraninin yiizde 70, kadin istihdam oraninin yiizde 60
olmast konmustur.

2003 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan 2003-2005 doénemi igin yeni Istihdam
Rehberleri olusturulmustur. Konsey, AlS’nin temel gorevini daha ¢ok ve daha iyi
isleri tesvik etmek olarak tanimlamis ve istihdam rehberlerinde {i¢ temel amag
belirlenmistir;

1) tam istthdamin saglanmas;

ii) iste kalite ve verimliligin artirilmas;

iii) sosyal biitiinlesmenin giiglendirilmesi.

Bu ii¢ temel amaca ulasmak i¢cin on somut 6neri getirilmistir. Bu 6nerilerin
cogu AIP kapsamindaki 6nerilerden olusmaktadir.

Boylece AB, AIP’yi isgiicii piyasalarinin temel taslar1 arasina koymus ve
vurgu pasif politikalardan aktif politikalara kaydirilmistir. OECD’nin 1994’te
Istihdam Calismasi isimli yayminda AIP’ye verdigi 6nemi gostermesinden sonra AB
de, AIS ile bu politikalara issizlikle miicadelede ve istihdamin artirilmasinda 6nemli
roller vermistir.

2010 yili i¢in koyulan hedeflere ulasilamayacagi konusunda ciddi sorunlar

ortaya ¢ikinca Lizbon Stratejisi gézden gegirilmistir.
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Avrupa Komisyonunun “Biiyiime ve Is i¢in Birlikte Caligma-Lizbon Stratejisi
fcin Yeni Bir Baslangig” baslikli teklifinde onceligin biiyiime ve is yaratmaya
verilerek Lizbon Stratejisine vakit gecirmeksizin yeniden odaklanilmasi

% Bu karar izerine Nisan 2005’te Avrupa Komisyonu biiyiime ve

kararlagtirilmigtir.
istihdam1 canlandirmak i¢in 2005-2008 donemini kapsayan 3 yillik yeni bir
“Biitiinlesmis Rehberler Paketi” benimsemistir. Bu kapsamda tiye iilkeler rehberleri
esas alarak ti¢ yillik ulusal reform programlar1 hazirlayacaklar ve gelismeleri her yil
Agustos aymnda Ulusal Lizbon Raporu olarak Komisyona sunacaklardir. Komisyon,

bu raporlar1 inceleyip 6zetleyerek her yilin Ocak ayinda AB yillik ilerleme raporunu

yayinlayacaktir. Gézden Gegirilmis Lizbon Stratejisi {i¢ ana alana yogunlagmistir;
e Biiytime i¢in bilgi ve inovasyon,
e Avrupa’yl yatirim ve is agisindan daha ¢ekici hale getirme,

e Daha fazla ve daha iyi i yaratilmasi.

Burada AIP agisindan 6nemli olan iigiincii alandir. Bu kapsamdaki rehber
ilkelerin gozden gegirilmesinde yarar goriilmektedir. Ugilincii boliim istihdam

politikasi rehberinden olusmaktadir.*'®

A. Daha fazla Kkisiyi istihdama dahil etmek ve istihdamda tutmak, isgiicii

arzini artirmak ve sosyal koruma sistemini modernize etmek.

1. Tam istihdami, iste kalite ve verimliligi artirmayi, sosyal ve bolgesel

biitiinlesmeyi amaglayan istihdam politikalarinin uygulanmasi.
2. Iste yasam dongiisii yaklasiminin tesvik edilmesi.

3. Kapsayici bir isgiicii piyasast olusturmak, ¢alismanin cazibesinin artirilmast
ve is arayanlara, dezavantajli gruplara ve isgiiciiniin disinda kalanlara

tcretli isler yaratilmasi.

4. lsgiicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, eslestirmenin iyilestirilmesi ve

#15 Communication to the Spring European Council: Working together for growth and jobs: A new
start for the Lisbon Strategy, COM (2005).

216 Council Decision of 12 July 2005 on Guidelines for the employment policies of the Member
States.
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bu amacgla igglici piyasast kurumlarinin  modernizasyonu  ve

giiclendirilmesi.
B. iscilerin ve isletmelerin uyum yetenegini gelistirmek.

5. Esnekligin is giivencesi ile birlikte desteklenmesi, sosyal taraflarin da
destegi ile isgiicii piyasalarindaki parcali yapilanmanin azaltilmasi

(ozellikle kayitdisiligin ve kuralsizligin azaltilmast).

6. Ucret belirleme mekanizmasi ve fiicret dis1 yiiklerin istihdam dostu

olmasinin saglanmasi.

7. Daha iyi egitim (temel ve beceri egitimi) ile beseri sermaye

yatirnmlarin artirmak.
8. Beseri sermaye yatirimlarinin gelistirmesi ve iyilestirilmesi.

9. Egitim ve mesleki egitim sistemlerinin yeni beceri ihtiyaglar1 dogrultusunda

uyumlastirilmasi.

Gozden Gegirilmis Lizbon Stratejisi de isgiicti piyasalarinda esnekligi ve
AIP’yi 6n plana ¢ikarmaktadir. Esnekligin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkilerinin
giderilmesi kapsaminda da beseri sermayeye yatirimi ve egitimi, eslestirme
hizmetlerinin etkinlestirilmesi, dezavantajli birey ve gruplarin isgiicli piyasasina
entegre edilmesi tedbirlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Gozden Gegirilmis Lizbon
Stratejisi de isgiicti piyasasi politikalarinin aktiflestirilmesi niyetini bir kez daha
vurgulayan bir strateji olmustur. AB Avrupa 2020 Hedefleri baslig: ile kendine yeni
hedefler koymustur. Bu hedeflerden birisi de istihdam ile ilgilidir. S6z konusu edef
2010 yilinda 68.6 olan (AB-27 i¢in) 20-64 yas grubundaki niifusun ytizde 75’inin
istihdam edilmesidir. AB bu hedefe ulasilmasi igin yapilmasi gerekenleri de su

sekilde belirlemistir;*'”

e isgiicii piyasasinda esneklik ve giivencenin gelistirlmesi i¢in reformlarin artan

bir hizla hayata gegirilmesi,

217 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=958
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e iggliclinii bliginin ve yarmin isleri i¢in gerekli olan dogru becerilerle

donatmak,
o daha iyi ¢caligma kosullar1 saglamak ve islerin kalitesinin artirmak,
o is yaratilmasi i¢in gerekli kosullarin gergeklestirilmesi.

Yukarida AlS’nin iiye iilkeler agisindan nasil isledigi anlatilmistir. Tiirkiye
ise AB’ye tam iiyelik yolunda aday iilke konumundadir. AiS’nin aday iilkeler
acisindan biiyiik 6nemi vardir. Tam tiyelikten sonra, bir tiye tilke olarak Tirkiye de
istihdam ve isgiicii politikalarin1 AiS’ye uyumlu hale getirmekle yiikiimlii olacaktir.
Aday iilkelerin, istihdam ve isgiicii politikalarin1 AIS ile uyumlu hale getirmeleri igin
tic asamali bir stirecten gecmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye oncelikle
tilkelerin isgiicti piyasalarinin bir fotografi niteliginde olan Istihdam Durum
Raporunu 2003 yilinda hazirlamustir. ikinci asama olarak ise istihdam politikast igin
kritik sorunlarin analiz edildigi bir politika dokiimani olan Ortak Degerlendirme
Belgesi (Joint Assessment Paper, JAP) taslagi hazirlanmigtir. Bu belgede yer alan
politikalar taahhtit niteligi tasimaktadir. JAP 1 imzalanmasindan sonra ise her yil

Ulusal Reform Programi hazirlanacaktir.

Taslak JAP’ta ortaya konan politikalar ve oncelikler genel olarak Gozden

Gegcirilmis Lizbon Stratejisi Rehber ilkeleri ile biiytik l¢tide ortiismektedir.

Bunun yani sira, 2007-2013 doéneminde AB’den Tiurkiye’ye saglanacak
fonlara iliskin taslak diizenlemeler de AIP’nin &nemine isaret etmektedir. Katilim
Oncesi Mali Yardim Araci'min (IPA) bes bileseninden birisi olan Insan
Kaynaklarinin Gelistirilmesi ekseni altinda istihdam, sosyal igerme ve mesleki egitim
ana baghiklar1 yer almaktadir. Bu eksen altinda en fazla kaynagin AIP’lere tahsis

edilmesi ongoriilmiistiir.

Biitin bu gelismeler Tiirkiye’de AIP’min gelecekte ¢ok daha o©nemli
olacagmin gostergesidir. Bu bakimdan AIP gelistirme, uygulama ve degerlendirme
konularinda Tiirkiye’deki alt yap1 ve kapasitenin gelistirilmesi biiyik 6nem arz

etmektedir.
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5. TURKIYE’DE AiP’NiN ETKIiLERININ DEGERLENDIRMESINE
ILISKIN BiR MODEL DENEMESI

Tiirkiye’de sistematik anlamda AIP uygulamalari 1990’l1 yillardan itibaren
baslamaktadir. Ulkemizde 15-20 yillik bir siiredir uygulama alam bulan bu
politikalarin etkileri ¢ok fazla degerlendirilmemistir. Uygulanan AIP’lerin arzulanan
amagclari ortaya koyup koymadig: 6zellikle planlama ve politika olugturma agisindan
buyik onem tasgimaktadir. Bu nedenle bu g¢alismada bir etki arasgtirmasinin nasil
yapilacagia 6rnek olmasi, daha fazla degerlendirme galismasmin yapilmasi, ISKUR
tarafindan ytritillen programlardan birisinin etkisinin degerlendirilerek ne tiir
sonuglar alindigmin ortaya konulmasi ve bu kapsamda gelecekte yiirtitiilecek
programlarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda biraz da olsa yol gosterici olmasi
amactyla bir AIP etki arastirmasi yapilmasinin yararli olacag: diistiniilmiistiir. S6z

konusu etki arastirmasi asagida yer almaktadir.

5.1. Etki Arastirmasinin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, AIP’ye katilan kisiler ile bu programlara katilmayan
kisiler arasinda is bulma bakimindan bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve
AIP etki degerlendirme literatiiriine katki saglayabilmektir. Baslangigta AIP’nin
istihdamin yani sira gelire de etkisi 6lgmek amaglanmissa da deneklerin yarisindan
fazlasinin ticretleri hatirlayamadigindan saglikli verilere ulagilamamis ve bu degisken

arastirmada degerlendirilmemistir.

AlP’nin en 6nemli bileseninin isgiicii egitimi oldugu ve en fazla kaynagin bu
programlara harcandigi géz 6niine alarak, ISKUR’un diizenlemis oldugu isgiicii
egitim programlarinin degerlendirilmesinin daha uygun oldugu diistintlmistiir. Bu
kapsamda 2003-2006 yillarinda isgiicii egitimlerinin saglandig kiigiik olgekli dort
program tesadiifi olarak secilmistir. Bu programlardan birisi kadinlara, birisi
erkeklere ve diger ikisi de oztrlii kadin ve erkeklere yonelik olarak diizenlenmistir.
Programlardan ikisi (Kaynake¢ilik Egitim Programi ve Ofis Yoneticiligi Egitim
Programi) istihdam garantili iken diger ikisi (Giimiis Isleme Egitim Programi ve
Ortez-Protez Egitim Programi) istihdam garantili degildir. Bu programlara

katilimcilar ISKUR’a kayith igsizlerden isgiicii egitimi alma sartlarini tasiyan (15
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yasindan giin almig olmak, en az ilkogretim mezunu olmak, yetistirilecekleri meslege
uygun ozelliklere sahip olmak, agik issiz durumunda olmak) kisiler arasindan ISKUR

tarafindan segilmistir.

Aragtirmanin hipotezi AiP’ye katilanlarin is bulma durumlarinin programa

katilmayanlara oranla daha iyi oldugudur.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Etki aragtirmasi yontemi degerlendirme sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu
bakimdan yontemin se¢imi 6nemlidir. Calismanin 6nceki bolimlerinde incelenen
etki degerlendirme yontemleri gozden gegcirilmis ve yapilabilirligi en uygun olan

arastirma yontemi se¢ilmistir.

Bilimsel tekniklerden birisi olan deneysel etki arastirma yontemi, programin
baslamasindan 6nce deney ve kontrol gruplarinin secilmesini gerektirmektedir ve
olduk¢a maliyetlidir. Diger bir bilimsel degerlendirme teknigi ise yar1 deneysel etki
aragtirmasidir. Bu yoOntemde degerlendirme program tamamlandiktan sonra
yapilabilmektedir ve maliyet gorece daha diisiik olmaktadir. Bu bakimdan

degerlendirme yar1 deneysel etki aragtirmasi yontemi kullanilarak yapilmistir.

5.2.1. Evren ve Orneklem

Yar1 deneysel etki arastirma yonteminin gerekleri dogrultusunda bir deney ve
bir kontrol grubu olusturulmasi gerekmisir. Bu kapsamda deney grubu olarak daha
once belirlenen ISKUR’un 4 isgiicii egitimi programina katilan kisilerin tiimii
secilmistir. S6z konusu 4 programa toplam 114 kisi katilmistir. Ancak egitime
katilan bu 114 kisiden 76 kisiye ulagilmasi miimkiin olmus, dolayisiyla deney grubu

olarak egitime katilan ve kendilerine ulasilabilen 76 kisi alinmustir.

Kontrol grubunun seg¢ilmesi zor bir islemdir. Kontrol grubunun se¢iminin
dogru yapilmamis olmasi arastirmanin sonuglarint ciddi bigimde degistireceginden,
bu konuya biiyilk 6nem verilmistir. Bu teknikte kontrol grubu olarak, deney
grubundaki kisilerin gozlenebilen 6zellikleri ile ayni 6zelliklere sahip kisilerin

secilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle deney grubunun gozlenebilir
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ozellikleri belirlenmistir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, 6zirliliik, oturulan semt ve
issizlik stireleri tespit edilen deney grubu ile ayni 6zellikleri tasiyan, deney grubu ile
aymi tarihte igsiz olarak ISKUR’a kayit yaptirmis ve AiP’ye katilmamus issizler
belirlenmistir. Deney grubundaki 76 kisinin “ikizleri” bu grup arasindan secilmistir.
Gozlenemeyen 6zelliklerin ise iki grup arasinda esit dagildig1 varsayilmistir. Bu, iki

grup arasinda hemen hemen hi¢ fark olmamasi anlamina gelmektedir.

Deney ve kontrol gruplart toplam 152 kisiden olusmustur. Katilimer sayisinin
az olmasi nedeniyle programlara katilanlarin tiimii 6rneklem grubu olarak kabul

edilmistir.

5.2.2. Verilerin Toplanmasi

Deney ve kontrol gruplar belirlendikten sonra amaca ulasabilmek ve gerekli
verileri elde edebilmek i¢in deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 2 soru kagidi
hazirlanmistir. Soru kagidi bu iki grubun ozelliklerini ortaya koyabilecek ve dogru
sonuglara ulasabilmeyi saglayacak sekilde tasarlanmistir. Ornegin programa katilan
kisi is bulmus olabilir, ancak bu is egitim aldig1 meslekle iliskili olmayabilir ya da
kisi onceden veya sonradan aldigi baska bir egitim ile ilgili bir is bulmus olabilir.

Anket bu gibi sorunlar bertaraf edecek tarzda hazirlanmistir.

Deney grubundan toplam 114 kisi ile gériisiilmeye ¢alisilmis ancak taginma,
goriismek istememe, ulagilamama gibi nedenlerle toplam 76 kisiye ulasilabilmistir.
Ayn1 ozelliklere sahip 76 kisi ile kontrol grubu olarak goriisiilmustiir. Dolayisiyla

anketin yanitlanma orant1 yiizde 66,7 olmustur.

Tespit edilen kisilerle goriisme yontemi olarak yiiz yiize anket yapilmasi
planlanmistir. Ancak katilimcilarin yarisindan fazlasinin gece ¢aligmasi ve islerinin
yogun olmasi veya yiiz yiize goriismeyi reddetmesi gibi nedenlerle telefonla da

goriisme yapilmstir.

5.2.3. Arastirma Modeli

Calismada AIP’nin is bulma olasilig: iizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in lojistik

regresyon modeli kullanilmigtir. Bagimli degiskenin iki uglu oldugu durumda (is
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bulma olasilig1 bagimli degiskeni, kisi eger is bulmussa 1 degerini ve ig bulmamigsa
0 degerini aldig: igin iki ug¢ludur), regresyon analizinde kullanilabilecek en basit
yontem dogrusal olasilik modelidir. Dogrusal olasilik modelinde, bagimsiz
degiskenlerin dogrudan, bagimli olaym gerceklesme olasilig1 tizerindeki etkisi
6l¢tilmektedir. Ancak bu durumda bagimli degiskenlerin tahmin edilen degerlerinin
negatif veya 1’in tizerinde degerler almasi miimkiindiir. Gergekte ise bir olasiligin
negatif olmasi veya 1’den biiyilk olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir
tahminlerde dogrusal olasilik modelinin kullanilmasi onemli bir teorik zayiflik
icermektedir. Bunun yerine, bagimli degiskenin 0 ile 1 arasinda degerler almasini

garanti eden lojistik regresyon modelinin kullanilmasi énerilmektedir.

Bu modelde, bagimli degiskenin ger¢eklesme olasiligi, bu olasiligin 0 ile 1
arasinda degerler almasini garanti edecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Buna gére,
bagimli olayin gergeklesme olasiligiin, gerceklesmeme olasiliina oranina bahis
degeri (Odds) denilmekte ve (P/(1-P)) seklinde sayisal olarak ifade edilmektedir.
Bahis degerinin dogal logaritmasi olan Z, logit olarak isimlendirilmekte ve asagidaki

gibi gosterilmektedir:
Z =In (P/(1-P)) €))

Bu durumda, bagimli olaymn ger¢eklesme olasiligi logite bagli olarak,

asagidaki sekilde yazilabilmektedir:
P=c¢”/(1+¢%) ()

Yukaridaki fonksiyon Z, eksi sonsuza dogru giderken 0 degerini, Z sonsuza
dogru giderken ise 1 degerini almakta, dolayisiyla, P’nin degerinin 0 ile 1 araliginda

olmasini kesin olarak garanti etmektedir.

Bu nedenle, lojistik regresyon modelinde, bagimli degisken olarak Z
kullanilmakta, bagimsiz degiskenlerin Z {izerindeki etkisi tahmin edilmektedir. Bu

cergevede, calismada asagidaki lojistik regresyon tahmin edilmistir:
Zi =By + BIGRUP; + i BiXii +Ze BeXei 3)

Burada;
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e Z;, 1’inci kisinin is bulma bahis degerinin dogal logaritmasini,

e GRUP;, i’nci kisi deney grubundaysa 1 degerini, aksi halde 0 degerini

alan kukla degiskenini (dummy variable),

e X i'nci kisiye ait karakteristik 6zelliklerin (¢calismada k = yas, egitim,
oztrlulik durumundan olugmaktadir) ortalama degerlerden sapmasini
gosteren degiskeni (6rnegin orneklemdekilerin ytizde 30°u oziirlii ise
bu durumda 6ziirliiliik kukla degiskenin ortalama degeri 0,3 olacaktir.
Bu durumda Xg,ua, Oziirli olan biri ig¢in 0,7 (1-0,3=0,7), ozirli

olmayan biri i¢in ise -0,3 (0-0,3=-0,3) degerini alacaktir),

o X., , 1’nci kisi, s6z konusu karakteristik 6zellige sahip (¢calismada ¢ =
yas, egitim, Ozirliliikten olusmaktadir) ve ayni zamanda deney
grubundaysa 1 degerini, aksi halde 0 degerini alan etkilesim kukla
degiskenini (6rnegin kisi hem deney grubunda hem de ozirliiyse
ozrluliik etkilesim kukla degiskeni 1 degerini aksi halde 0 degerini

alacaktir) gostermektedir.

Kukla degiskenler tanimlanirken, s6z konusu durum sadece iki farkli
karakteristik 6zellige sahipse tek degisken kullanilmasi yeterlidir. Ornegin, oziirliiliik
icin, kisinin 6ziirlii olmasi durumuna gore iki farkli deger alabilen tek bir degisken
kullanilir. Ancak, durum ikiden ¢ok karakteristik 6zellige sahip ise, birden ¢ok kukla
degisken kullanilmasi gerekir. Boyle durumlarda, karakteristik 6zellik sayisinin bir
eksigi kadar kukla degisken kullanilmasi gerekir. Ornegin, calismada yas icin iic
grup tanimlandigi i¢in, yas i¢in iki farkli kukla degisken kullanilmistir.

Yukaridaki modelin katsayilarindan, her bir grubun is bulma olasilig
kolaylikla hesaplanabilir. Logitin tanim1 geregi, herhangi bir grup i¢in tahmin edilen
logit degeri 7 ise, bu grubun i bulma olasiligi P=e”/(1+¢”) olarak hesaplanmaktadir.
Ornegin, By degerinden ortalama olarak kontrol grubunun (kontrol grubu i¢in GRUP;
, Xki (bu degisken ortalama degerlerden sapmay1 gosterdigi ve (4) nolu denklemde

ortalama olarak deney grubunun is bulma olasiligin1 gosterdiginden sapma,
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dolayisiyla Xy; degiskeni 0 olmaktadir) ve X.i degiskenleri O degerini alacag i¢in) is
bulma olasilig1 asagidaki sekilde hesaplanabilir:

P=c"/ (14 ) )

Ortalama olarak, deney grubunun is bulma olasilig1 By ve B, degiskenleri (bu
durumda sadece GRUP; degiskeni 1 degerini, X (bu degisken ortalama degerlerden
sapmay1 gosterdigi ve (4) nolu denklemde ortalama olarak deney grubunun is bulma
olasiligimi gosterdiginden sapma, dolayisiyla Xy; degiskeni 0 olmaktadir) igin ve X

degiskenleri O degerini alacagi i¢in) kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanabilir:
p = o Bn (g4 glor By 5)
Tablo 5.2’de gosterilen deney ve kontrol grubu igin genel ortalama
olasiliklar1 bu sekilde hesaplanmustir.

Farkli gruplarin kontrol ve deney grubu olasiliklarinin hesaplanmasini da bir
ornekle gosterelim. Ornegin, 24-35 yas grubu icin ortalamadan sapma, (Xyas)
degiskeninin katsayis1 Byasi, degeri a iken, kontrol grubunun 24-35 yas grubundaki

olasiligi:
P= e(I-)’OJrByasi*ot) / (1+ e(BOJrByasi *a))
24-35 yas grubu i¢in ortalamadan sapma, (Xyasi) degiskeninin katsayist By,

degeri o, Xp4.35; etkilesim degiskenin katsayisi B4.35; iken deney grubunun 24-35 yas

grubundaki olasiligy;

p= e(Bo + B+ Byasixa + Bag-35i) /(1+ e(Bo + B+ Byasixa + B24-351))
olarak hesaplanmaktadir.

5.3. Arastirmanin Bulgular

Arastirma kapsamindaki isgiicii programlari dogrudan ISKUR tarafindan

verilmemistir. ISKUR &zel bir egitim kurumu, meslek orgiitii ve iki goniillii kurulus
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ile protokol diizenlemistir. Egitimler bu kuruluslar tarafindan saglamistir.*'®
Programlar kapsaminda verilen egitimlerin siiresi 6 aydir ve programlara katilanlara
yol giderleri ile belli miktarlarda har¢lik verilmistir. Bu programlarin amaci issizlere
mesleki bilgi ve beceri kazandirarak veya varolan bilgi ve becerileri artirarak, bu
kisilerin istthdam imkanlarmi gelistirmektir. Dort egitim programi da katilimcilara

teorik ve pratik egitimi birlikte vermistir.

Aragtirma kapsamindaki programlara katilan deney grubundaki kisilerin
ozellikleri Tablo 5.1°de goriilmektedir. Deney grubu ve kontrol grubundaki kisilerin
demografik gozlenebilir 6zelliklerinin tamamen ayni olmasi gerektiginden Tablo 5.1

ayn1 zamanda kontrol grubunun da 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 5.1: Deney Grubunun Demografik Ozellikleri

(Yiizde)
Cinsiyet
Kadin 42,1
Erkek 57,9
Yas
15-24 44,7
25-34 46,7
35+ 8,6
Egitim
Lise Alt1 41,1
Lise 46,1
Universite 12,5
Oziirliiliik
Oziirli Degil 69,1
Oziirli 30,9

Aragtirma  kapsamindaki  programlarda erkek katilimcilarin  kadmn
katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Programlar genellikle daha geng
isgiiciine yonelmistir. Bu programlardan lise alt1 egitimliler ve lise mezunlar1 hemen
hemen ayni diizeyde yararlanmisken, tiniversite mezunlar1 bu gruplardan daha az

oranda programa katilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin genellikle disiik egitimli

28 Denge Ozel Egitim Kurumu, Kazan Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Tiirkiye Sakatlari Koruma
Vakfi ve Bedensel Engellileri Gelistirme Vakfi.
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olduklar1 soylenebilir. Arastirma kapsamindaki programlar agirlikli olarak o6ztirla

olmayan katilimeilara hizmet vermistir.

Bu calisma ile AIP’nin etkilerinin is bulma ve gelir acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Ancak katilimeilarin 6nceden elde ettikleri gelirleri hatirlayamamalari
nedeniyle gelir modelden ¢ikarilmistir. Yukarida da deginildigi gibi sonuglar lojistik
regresyon analizi kullanilarak modellenmistir. Bu kapsamda arastirma kapsamindaki

AIP’nin etkileri Tablo 5.2’de sunulmaktadir.

Tablo 5.2: Arastirma Kapsamindaki ATP’nin is Bulmaya Etkisi

] ] (Yiizde)
Deney Grubunun Is | Kontrol Grubunun Is .
Bulma Olasihig: Bulma Olasihigi AIP Etkisi
Genel Ortalama 47,90 37,94 9,96*
Yas
15-24 34,04 25,55 8,49%
25-34 58,96 57,82 1,14*
35+ 45,88 32,69 13,19*%
Egitim
Lise Alt1 59,84 49,77 10,07*
Lise 72,76 52,04 20,72*
Universite 41,73 17,51 24,22*
Oziirliiliik
Ozirlii 20,81 23,80 -2,99*
Degil 64,28 54,48 9,80*

* Istatistiksel agidan anlamli degil.
Not: Cinsiyet degiskeninin katsayilari istatistiki olarak anlamli olmadigi i¢in nihai modelden ¢ikarilmistir.

Modelde hem genel ortalama hem de alt gruplar itibartyla AIP degiskeninin
katsayis1 istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. AIP'nin is bulma olasiligina etkisi
pozitif olmakla beraber istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu sonucun en 6nemli
nedeni &rneklem sorunu olabilir. AIP degerlendirmeleri ciddi zaman, caba ve
finansman gerektiren faaliyetlerdir. Bu arastirmada mevcut siirli olanaklarla ancak
dort program incelenebilmistir.  Arastirmada toplam 152 kisiye ait veriler
bulunmaktadir. Bu, arastirmada kullanilan o6rneklemin kii¢iik oldugu anlamina
gelmektedir. Degerlendirme teknikleri incelenirken, 6rneklemin yeterince biiyiik

olmamasinin yaniltict sonuglara yol agabilecegi dile getirilmistir. Dolayistyla AIP

181



etkisinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasinin 6rneklemin kiictikligiiyle alakali

olma ihtimali yiiksektir.

e AIP etkisinin istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamasmnin bir diger nedeni
arastirma kapsamindaki AIP’nin is bulmaya etkisinin gercekten olmamasi olabilir.
Ornegin verilen egitimlerin yeterli beceri ve nitelikleri kazandirmamis veya
kazandirilan beceriler isgiicii piyasasinda talep edilmemis olabilir. Ancak yapilan
gorismelerden programa katilanlarin yiizde 85’inin egitimler hakkinda olumlu
diisiinmesi ve Kazan’da igverenlerin kaynakei talebinin olmasi gibi faktorler bu savi
zayiflatmaktadir. Bunun yam sira, AIP’ye katilanlarin verilen egitimlere ilgisi veya

bu egitimleri 6ziimseme kapasitesi az olabilir.

e Bir diger neden ise yiiksek issizlik olabilir. AIP’nin uygulandig: tarihler
2003-2006 donemini kapsamaktadir. S6z konusu dénemde issizlik oraninin ciddi
bicimde yiiksek oldugu g6z 6niine alindiginda, bu programlar yeterli beceri ve nitelik
kazandirmis olsa bile, piyasadaki is imkanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle program
etkisinin sinirli kalmis olma ihtimali yiiksektir. Zira, {igiincii boliimde incelenmis
olan bazi AIP etki degerlendirmesi sonuglari issizligin yiiksek oldugu donemlerde
AIP etkisinin daha zay1f, issizligin diisiik olugu donemlerde ise daha gii¢lii oldugunu

belirtmektedir.

Omeklem biiyiikliigiiniin smirli olmas1 nedeniyle modelde AIP etkilerinin
ortaya ¢ikmamis olma ihtimali g6z Oniinde bulundurularak anket sonuglarina da

bakilmasinin yararli oldugu diisiiniilmektedir.

AlP’nin etkisi deney ve kontrol grubunun sonuglari arasindaki basit fark
olarak da ele alinabilmektedir. Anket sonuglarina gére, AIP katilimcilarmin yiizde
63,2’si aldiklar egitimle ilgili bir ise girdiklerini belirtmistir. Kontrol grubunun ise
yiizde 52,6’s1 is buldugunu belirtmistir. Bu durumda AIP’nin net etkisi yiizde 10
olmustur. Yani program kapsaminda is bulanlarin yiizde 90’1 séz konusu AIP

diizenlenmeseydi de is bulabilecektir. Buradaki net etki
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Tablo 5.3: Anket sonug¢lari

(Yiizde)

Deney Grubu Kontrol Grubu Net Etki
Genel 63,2 52,6 10,6
Cinsiyet
Kadin 62,5 53,1 9,4
Erkek 63,6 52,3 11,4
Yas
15-24 54,8 37,8 17,0
25-34 73,7 69,7 4,0
35+ 42,9 50,0 -7,1
Egitim
Lise Altt 51,7 50,0 1,7
Lise 71,8 61,3 10,5
Universite 62,5 36,4 26,1
Oziirliiliik
Oziirli 33,3 304 29
Degil 76,9 62,3 14,6

Anket sonuglar itibartyla, AIP’nin etkisi gozlenebilir 6zellikler acisindan
incelendiginde bazi sonuglara ulasilabilmektedir. Cinsiyetlere gore bakildiginda,

AIP’nin is bulmaya etkisinin erkekler agisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yas gruplari itibartyla bakildiginda AP nin, 15-24 yas grubundaki kisilerin is
bulma sansimni diger gruptakilere gére onemli 6lgiide artirdigr goriilmektedir. 35 ve
daha yukar1 yastaki kisiler i¢in ise program olumsuz sonu¢ dogurmustur. Bir baska
deyisle, 35 ve iizeri yastaki AIP katilimcilar ile kiyaslandiginda, AIP’ya katilmamis
grup icerisindeki daha fazla kisi is bulmustur. AIP’nin etkisinin, géreli olarak

yaslilara gore gengler i¢in ¢ok daha olumlu oldugu séylenebilir.

Anket sonuglarina gore egitim seviyesi yiikseldikge AIP’nin etkisi de
artmaktadir. AIP’nin en fazla {iniversite mezunlar1 {izerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu sonug egitim diizeyinin AIP etkinligini artirmada ne kadar 6nemli

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Oziirlillik agisindan bakildiginda, AIP’nin 6ziirlii kisilere smirh fayda
sagladigi, ozurli olmayanlara igin ise daha olumlu sonuglar dogurdugu sonucu

cikarilabilir.

183



Yukarida da belirtildigi gibi program katilimcilarinin ytizde 85’1 verilen
egitimler hakkinda olumlu diigiinmektedir. Bu durum, programin is bulma konusunda
onemli bir etkisi olmasa bile, beceri kazandirmakta basarili oldugunu gostermesi

acisindan onemlidir.

5.4. Sonu¢

Genel olarak bu ¢alisma kapsaminda ele alian isglicli egitim programlarinin
igsizlerin is bulma olasiliklari tizerinde olumlu ancak istatistiksel agidan anlamsiz bir
etkisi oldugu ortaya konmustur. Model sonucunun istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu akilda tutularak, anketin basit sonuglari ise asagidaki gibi siralanabilir;

e AiP’nin is bulma konusunda katilimcilar icin yiizde 10’luk pozitif bir etkisi

olmustur.

e Yas gruplari temel alinarak bakildiginda AIP etkisi gengler agisindan daha

olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

e AlPnin etkisi egitim diizeyi yiikseldikce ciddi bicimde artmaktadir. En

olumlu etki iiniversite mezunlari agisindan goriilmektedir.

e Program etkileri oziirlii olmayanlar tizerinde, 6ziirlii olanlardan ¢ok daha

olumludur.

Bu caligma kapsamindaki programlar isgiicii egitim programlaridir. Bu etki
aragtirmasi sonucunun uluslararasi iggiicti egitimi etki degerlendirmeleri sonuglartyla
karsilastirilmasinin  yararli olacagi diistiniilmektedir. Uluslararas1 degerlendirme
caligmalarinin sonuglart iggiicii egitiminin kendinden beklenenden daha az olumlu
sonuglar verdigini gostermistir. Yapilmis degerlendirme ¢aligmalar1 bu programlarin
etkilerinin genellikle teorik ve is basi egitimin birlikte verildigi, issizlerin
ihtiyaglartyla uyumlu, diger AIP’nin tamamlayici olarak saglandigi, ekonomi
genislerken ve is olanaklar1 sinirlt degilken diizenlenen, kiigiik 6lcekli ve net kayip,
ikame ve yer degistirme etkilerini en aza indirecek sekilde iyi tasarlanmis isgiicii

egitim programlarinin basarili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu calisma kapsaminda yapilmis olan etki aragtirmasina temel olan dort
isgiicti egitim programi da kiigiik Slgekli olup, teorik ve pratik egitimi bir arada
igermektedir. Ancak bu programlar diger AP ile desteklenmemistir. Bunun yani sira,
bu programlar issizligin ytksek oldugu ve is imkanlarinin sl oldugu bir
konjonktiirde uygulanmistir. Programlar tasarlanirken bunlarin net kayip, ikame ve
yer degistirme etkileri dikkate alinmamigtir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilmis olan

etki aragtirmasi basari igin bazi sartlari tasimakta bazilarini ise tasimamaktadir.

Bu c¢alismanin, bir etki arastirmasinin nasil yapilacagina 6rnek olmasi,
gelecekte yiiriitiilecek programlarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda biraz da olsa
yol gosterici olmasi amaciyla ve siirlt imkanlarla yapilmis kiictik olgekli etki
aragtirmas1 denemesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. AIP degerlendirmeleri
ciddi zaman, ¢aba ve finansman gerektiren faaliyetlerdir. Bu c¢ergevede bu
aragtirmanin mevcut sinirli olanaklarla yapilmis bir 6rnek olarak gortilmesi ve
genellestirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. AP etkilerinin degerlendirilmesi igin
cok daha fazla etki arastirmasinin yapilmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik stirecinde oldugu ve issizligin en 6nemli sorunlardan biri olarak tiim tilkelerin
giindeminde olacag: diistiniildiigiinde AIP ¢ok daha fazla 6neme sahip olacaktir. Bu
arastirmanin sonucuna bakarak Tiirkiye’de uygulanan AIP’nin énemli bir etkisinin

olmadigini s6ylemek yaniltict olacaktir.
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6. AKTIF ISGUCU  POLITIKALARININ  ISTIHDAMIN
ARTIRILMASINDAKI ROLUNUN ETKINLESTIRILMESINE iLiSKIN
ONERILER

6.1. Genel Oneriler

Gilintimiizde issizlikle miicadele ve istihdamin artirilmasi sorunu tek bir
politikayla ¢oziilebilecek konular degildir. Issizlik ve istihdam bir ¢ok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorler, izlenen makroekonomik politikalar, yatirim
tercihleri, tretim stireclerindeki farklilagsma, egitim sistemleri, isgiicii piyasasi

politikalar1 ve diizenlemeleri olarak sayilabilir.

Issizlik ve istihdam makroekonomik politikalarn niteligi ile yakindan
iligkilidir. Makroekonomik istikrarin ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanmasi istihdam yaratici faaliyetlerin gelisimi agisindan ¢ok énemlidir. Istikrarlt
bityiime {iretimin dolayisiyla da istihdamin artmasi anlamma gelmektedir. Ulkelerin
ekonomik bilyiime modellerini belirlerken istihdam dostu biiytime yaklagimini
benimsemelerinin oniimiizdeki uzun yillar boyunca énemli bir sorun alani olacak

olan igsizlikle miicadele agisindan kilit 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Issizlikle miicadele ve istihdamin gelistirilmesi icin yatirimin, 6zellikle de
tiretken sektorlere yatirimin artirilmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi gereklilik
arz etmektedir. Oniimiizdeki dénemde isgiici arzinin artmasmin beklendigi goz
ontine almirsa, Tiirkiye agisindan istihdam yaratacak alanlarda yatirimlarin
artirilmast ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi biyiik 6nem tasimaktadir. Biiyiime
ozel sektor eliyle gergeklestikce de is 6zel sektorde yaratilmis olmaktadir. Bu
bakimdan yatirim ortaminin istihdami artiracak bicimde diizenlenmesi de biiyiik
6nem tasimaktadir. Bu kapsamda istihdam yaratmada Onemli bir arag olan

KOBI’lerin desteklenmesi de 6nem tasimaktadir.

Issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirlmasi bakimindan énemli bir diger
faktor ise egitimdir. Egitim istithdama giris agisindan kilit 6neme sahiptir. Egitim
diizeyi yukseldik¢e isgiicine katilma ve istihdam oranlar1 da yiikselmektedir.
Ozellikle kadinlar agisindan bu durum daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

bakimdan egitim sisteminin iggiici piyasast ihtiyaglarina daha duyarli hale
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getirilmesi issizlikle miicadele ve istihdamin gelistirilmesi bakimimdan 6nemlidir.
Nitekim AIP degerlendirmeleri incelenirken 6zellikle gengler agisindan sonradan
verilen egitimlerin temel egitim kadar etkin olmadigi belirtilmistir. Bu bakimdan
egitime erigebilme ve egitim kalitesinin yiikseltilmesine gerekli 6énemin verilmesi
zorunluluk arz etmektedir. Egitim sistemi bir biitiinliik igerisinde yasam boyu
Ogrenim stratejileri gelistirilerek ele almmali ve degisen ihtiyaglara cevap

verebilecek esnek bir yapiya kavusturulmalidir.

Egitime ciddi yatinm yapilmasi issizlik sorununun asilmasma katkida
bulunacaktir. Kiiresel ekonomik krizden once Irlanda yiiksek biiyiime oranlari
yakalamistir ve GSYIH nin da yiizde 5,5’ini egitim harcamalarma ayirmistir. Kriz
oncesinde yiiksek ekonomik biiyiimeyi, artan egitim yatirimlar1 ve AP uygulamalar
ile tamamlayan bu dilke issizligini ciddi anlamda dustirmistiir. Tirkiye’deki
isgiictiniin ¢ogunlugunu genglerin olusturdugu ve demografik firsat penceresine

sahip olundugu bu dénemde egitim yatirimlar: biiytik 6nem tagimaktadir.

Isgiicii piyasasi diizenlemeleri ve politikalari issizlik ve istihdam etkileyen
temel etmenlerden bir digeridir. Yukarida bahsedildigi iizere isgiici piyasasinda
ciddi degisimler olmakta ve bu degisimler isgiicii piyasast diizenlemelerinin ve
politikalarinin gézden gegcirilmesini de beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme ve
teknolojik degisimlere isgiicli piyasasinin uyum kapasitesinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu kapsamda AIP ile de degisen ihtiyaclar dogrultusunda isgiiciiniin
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Issizlerin daha rahat ve hizli bir sekilde ise
girebilmelerini temin amaciyla eslestirme hizmetlerinin, nitelik artirict hizmetlerin, is
kurma desteklerinin, slibvansiyon ve kamu yararina ¢alisma programlarimin
sunulmast hedeflenmektedir. Dezavantajli kesime esit firsatlarin saglanmasi

bakimindan da AiP’ye 6nem verilmektedir.

Sorunlarin ¢éztimiiniin gittikge karmagsik bir hal aldig1 giintimiizde issizlikle
miicadele ve istihdamin artirilmasi ekonomik ve sosyal bilesenlerin bir arada
diisiiniildiigii bir politikalar setinin uygulanmasini gerektirmektedir. AIP veya diger

bir politika issizlik ve istihdam konusunda tek basina yeterli olamamaktadir. Bu
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baglamda diisiiniilerek, AIP issizligin azaltilmasi ve istihdamn artirilmasina en fazla

katkida bulunabilecek ve diger politikalari tamamlayici bicimde ele alinmlidir.

AlP’nin gercek anlamda issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasina en
fazla katkiyr saglayabilmesi, kendisinden beklenen sonuglart vermesi ve
etkinliklerinin artirilmasi i¢in 6nceki boliimlerde elde edilen bulgular 15181nda gerekli

Oneriler asagida siralanmaktadir;.
Genel Oneriler

¢ Hem makroekonomik hem de mikroekonomik ¢aligmalar program tasarlama
ve hedefleme o6zelliklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Genellikle pozitif
program sonuglari, hedefleme nispeten kusursuz oldugu ve program
faaliyetlerinin genel olarak kitlelerden ¢ok bireylerin ihtiyaglarini
karsilayacak bi¢imde tasarlandigi durumda daha muhtemel goriinmektedir.
Genis hedefleme yapan programlar hayal kirikligina ugratici sonuglara neden
olabilmektedir. fyi hedefleme belli bir grubun ihtiyaglarini ¢ok iyi bir bicimde
tespit ederek, belli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in hedef se¢mektir.
Ornegin kadinlarin isgiicii piyasasina yeniden girmelerinin &niindeki engelleri

kaldirmak i¢in tasarlanmis egitim programlar 6zellikle etkin goriinmektedir.

e istihdam ve kazang etkileri sadece kismi etkilerdir. AIP nin diger etkilerinin,
ozellikle toplumun refahina iliskin olanlarin da degerlendirilmesi yararh
olacaktir. Bu kapsamda ¢ok daha fazla degerlendirme ¢alismasinin yapilmasi

gerekmektedir.

e AIP yoluyla genis issiz kitlelerinin problemlerini ¢6zmek zordur. Belli bir

donemde genis issiz kitlesine yonelik AIP’nin etkileri sinirli kalabilmektedir.

e Zayif bicimde tasarlanmis ve yanlis hedefleme yapilmis AIP’nin etkisi yoktur

veya negatif bir etki s6z konusudur.
Programa Bazinda Oneriler

e s arama destegi AIP’ler icinde en etkin ve en maliyeti diisiik olan

programlardir. Bu destek genellikle issizlerin bir ¢ok grubu icin etkindir.
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Profilleme teknikleri, bu destegin diisiik maliyetle daha fazla igsize yardim
edilmesini saglayabilir. Bir ¢ok iilkede issizligin erken asamasinda is arama
desteginin verilmesi daha fazla olumlu sonuglara neden olmaktadir. Bu
bakimdan igsizlerin kendi niteliklerine uygun is  bulmalarimin
kolaylastirilmasi i¢in o6zellikle bireysel eylem planlarinin yapilmasi yararl

olabilecektir.

Isgiicii egitim diger AIP ile tamamlandiginda daha etkin olabilmektedir.
Egitim programlar1 teorik ve pratik egitimin birlikte verildigi ve bunlari
tamamlayici olarak is arama desteginin saglandigi bi¢cimde tasarlanmalidir.
Isgiicii egitiminin etkisinin ortaya ¢ikmasi zaman alabilir ve higbir etkisi
olmamasi kurslar veya hedefleme ile ilgili problemlerin oldugu anlamina da

gelebilir.

Istihdam siibvansiyonlar1 6zellikle uzun dénemli issizler ve piyasaya yeni
giren kadinlar i¢in uygulanabilir. Ancak bu programlar isgiicli egitimi ve is

arama destegi ile tamamlanmalidir.

Istihdam siibvansiyonlar1 suistimallere agik oldugundan, beklenen etkilerin
saglanmasi igin bu programlar siki bigimde kontrol edilmelidir. Bu
programlar iyi hedefleme yaptiinda net istihdami artirmada basarili
goriinmesine ragmen genis net kayip ve ikame etkilerine neden olmaktadir.
Bu negatif etki, eger ama¢ en azindan kisa donemde firsatlart hedeflenen
gruplar arasinda yeniden dagitmaksa onemsiz olarak diistiniilebilir. Ancak
yine de program, katilimci olmayanlar iizerinde olumsuz etkileri en aza

indirecek bigimde tasarlanmalidir.

Bir isletme kurmak igin issizlere verilen destekler sadece orta yas grubuna
dahil, kararli bir grup i¢in basarili gériilmektedir. Ayrica bu desteklerin net
kayip ve yer degistirme etkileri de yiiksek olabilmektedir. Katilimcilarin
motivasyonu ve programin izleme ve degerlendirmesinin iyi yapilmasi bu
desteklerin basarisinin 6nemli belirleyicileridir. Bu kapsamda is kurma

destekleri saglanmadan once katilimcilar bazi testlere tabi tutulmali ve ancak
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bu testlerden gecen kisilere destek verilmelidir. Isletme kurulduktan sonra da

destekler belli bir siire devam etmelidir.

[sletme kurma ve gelistirme programlarinda finansman, damsmanlik,

pazarlama ve is plan1 gibi hizmetlerin timi bir arada saglanmalidir.

Toplum yararina c¢alisma programlari isgiicii piyasasina girmede onemli
engellerle karsilasan bireyler i¢in son c¢are olarak gorilmelidir. Cilinkii bu
programlar AIP’ler iginde etkisi en az olan programlardir. Bu nedenle toplum
yararina ¢aligma programlart is bulma olanagi ciddi bigimde sinirli olan
kisileri hedeflemelidir. Bu bakimdan program siiresince saglanacak gelir,
hedef kitlenin digindaki kisilerin yararlanmalarin1 engellemek bakimindan
sinirlt tutulmalidir. Bu kapsamdaki islerin de mevcut c¢alisanlart ve ozel

sektorli diglamamasi saglanmalidir.
Hedef Gruba Gore Oneriler

Gengler en zor gruptur ve genglere yonelik programlarin basarili olduguna
dair az sayida calisma vardir. Yalnizca isglicii piyasasi politikalar1 genglerin
problemlerini ¢6zmez. Bu politikalarin egitim politikalar1 ile birlikte
diistiniilmesi gerekmektedir. Gengler i¢in diizenlenecek programlar genellikle
AIP kapsaminda saglanan hizmetlerin bir karisimmi igerecek sekilde

diizenlenmelidir.

Hangi programin en iyi isledigi belirsiz olmakla birlikte, kadinlar igin

program geri doniisleri en ytksektir.

Uzun donemli issizlere diger hizmetlerle birlestirilmis iicret siibvansiyonu

vasitastyla yardim edilebilir.

Oziirliiler i¢in AIP’nin ¢ok etkin oldugu séylenemez.

Etki Degerlendirme Bazinda Oneriler

AlP’nin etkilerinin degerlendirilmesinde tek bir teknik, cesitli etkilerin ortaya
konulmasma imkan vermemektedir. Bu nedenle AiP’nin etkilerini farkli

diizeylerde 6l¢en degerlendirme yontemleri bir arada kullaniimalidir.
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Daha fazla AIP degerlendirmesi yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu
cergevede degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmast tesvik edilmelidir ve
program olusturma asamasina degerlendirme de eklemlenmelidir. Boylece
degerlendirme yontem ve teknikleri de gelisecek ve daha kesin sonuglara

ulasilabilecektir.

AIP etkilerinin daha uzun siire takip edilebilmesi ve beklenen sonuglarin ne
kadar siire sonra gerceklestiginin anlasilabilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle 6zellikle egitim programlar1 olmak {izere degerlendirme ¢alismalari
cok daha uzun siireleri kapsayacak bi¢imde tasarlanmalidir. Ciinkii bazi
sonuglar zaman iginde ortaya ¢ikabilmektedir. Uzun doénemli bir
degerlendirme gelecekte uygulanacak politikalarin basarisinda ¢ok yararl
olabilir. Kismen maliyetler nedeniyle kismen de veri ulagimi smirliliklart
nedeniyle ¢ogu degerlendirme kisa donemli olarak yapilmaktadir. Bu sorunun
asilmasi i¢in AIP’lerin finanse edildigi kaynaklarin bir boliimii degerlendirme

calismalari i¢in ayrilabilir.

Degerlendirme sonuglarinin gercegi yansitmasi ve bu sonuglara kamuoyunun
giivenmesi i¢in degerlendirmeler bagimsiz kuruluslar ve tniversitelere

yaptirtlmalidir.

Degerlendirme ornekleminin kiigiik olmas1 AIP etkisini ortaya koymakta
yetersiz kalabildiginden, degerlendirme c¢alismalarinda 6rneklem biiytklugi

nispeten genis tutulmalidir.

Program sonuglar1 analiz edilirken isgiicii piyasasinin kurumsal yapisi

dikkatlice incelenmelidir.

AIP  degerlendirmelerinde sonuglarin  kalitesinin artmasi igin resmi
istatistikler, igverenler, cesitli kurum ve kuruluslar ile program katilimcilar

gibi degisik kaynaklardan veriler kullanilmalidir.

AlP’ye yapilan harcamalarin daha saglikli elde edilmesine y&nelik uluslar

arasi bir sistem gelistirilmelidir.
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6.2. Tiirkiye’ye iliskin Oneriler

Tirkiye’deki mevcut issizligin  azaltilmasi, mevcut issizlerin, tarim

sektoriinden gelecek isgiictinlin ve isgiici piyasasina her yil katilan genglerin

istihdam olanaklarinin artirilmasi tek basina AIP ile ¢ozebilecek bir konu degildir.

Bu durum yukarida ayrintilar ile deginildigi gibi ¢ok daha karmasik bir politikalar

setini gerektirmektedir. Tirkiye’de igsizligin azaltilmast ve istihdamin artirilmasi

hedefinin gerceklestirilmesi i¢in;

Istikrarli ve istihdam yaratan makroekonomik politikalar uygulanmalidir.

Uretimi ve dolayisiyla istihdami tesvik eden yatirimlarin artmasini

saglayacak tedbirler alinmalidir.

fleri teknolojiler iiretim siireclerine dahil edilerek ve kalite &n plana
cikarilarak rekabet edebilirlik artirmalidir. Bu durum ihracatin ve dolayisiyla
tilke i¢indeki tretimin ve orta vadede is imkanlarinin artmasini beraberinde

getirecektir.

Isgiiciiniin nitelik ve beceri diizeyini hizla artiracak nlemler alinmalidir. Bu
kapsamda genel egitim diizeyi, egitime erisim olanaklar1 ve kalite
yikseltilmelidir. Bunun yami sira egitim politikalar1 igglicli piyasasinin

ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelige kavusturulmalidir.
Isgiicii piyasasi diizenlemeleri istihdami artiracak nitelige kavusturulmalidir.

Etkin AIP gelistirilmeli, bu politikalarin etkin ve yaygin bir bigimde

uygulanmasi saglanmalidir.
PiP de AIP’yi tamamlayic1 bir bigimde yiiriitiilmelidir.

Tiirkiye, bir yandan gelismekte olan bir iilke olarak kit kaynaklarini en etkin

bi¢cimde kullanmak durumda iken, bir yandan da en 6nemli problemlerinden biri olan

igsizlikle miicadele etmek zorundadir. Bu bakimdan Tiirkiye kisith kaynaklarini

issizligin ¢oziimiine yonelik bitiinciil bir politika setine aktarmalidir. Kiiresellesme
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ve degisimin daha da onem kazanacagi oniimiizdeki donemde AIP, bu politikalar

setinin 6nemli ve ayrilmaz bir alt bileseni olarak diisiiniilmelidir. AiP’ye, bu

politikalarin merkezi ve yerel diizeyde etkin ve yaygin bigimde uygulanmasini

saglayacak 6lciide kaynak tahsis edilmelidir.

Bu asamada AIP’nin issizlik ve istihdam sorununun ¢oziimiine en fazla

katkry1 nasil saglayacagi on plana ¢ikmaktadir. Tirkiye’de issizlikle miicadele ve

istihdamm artirilmasma katki saglayacak AIP’nin gelistirilmesi ve etkinlige

kavusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenler asagida siralanmaktadir;

Plan ve programlar ile AiS’ye uyum calismalar1 kapsaminda hazirlanan
dokiimanlarda yer alan politikalara ve iggiicii piyasasi bilgilerine dayali
olarak, ihtiya¢ duyulan AIP tespit edilmelidir. Bu baglamda oncelik verilecek
AIP uygulamalari asagida belirilmektedir;

i. Turkiye’de kadinlarin isgiictine katilma ve istthdam oranlarmnin bir hayli
diistik oldugu goz oniinde tutularak erkeklerden daha ¢ok kadinlara yonelik
programlar diizenlemelidir. Bu programlar ozellikle is arama destegi ve
beceri kazandiracak isgiicii egitimleri bilesenlerini icerecek istihdam garantili

programlar bi¢cimde tasarlanmalidir.

ii. Turkiye’de geng issizlik oraninin genel issizlik oraninin neredeyse iki kati
olmasi nedeniyle AIP uygulamalarinda geng isgiiciine diger yas gruplarmna
gore oncelik taninmalidir. Etki degerlendirmelerinde, AIP’nin gengler
tizerindeki olumlu etkilerinin simurl kaldig: ileri siiriilmektedir. Ancak bu
denli yiiksek issizlikle yiiz yiize olan gengleri, AIP kapsami disinda birakmak
dogru olmayacaktir. Bu nedenle en etkili olabilecek AIP tespit edilmelidir.
Deneyimler 1s1ginda ¢esitli programlarin bir arada sunulmasi saglanmali,
gercek anlamda ihtiyact olan ve programlara katilmayi isteyen Kkisiler

hedeflenmelidir.

iii. Tarim sektoriinden ayrilan ve diisiik egitim ve nitelik diizeyi nedeniyle is
bulmakta zorlanan kisilere de &ncelik verilmelidir. Oncelikli olarak bu

kisilerin AIP’ye ulagsmasimi saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir.
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Ornegin s6z konusu kitlenin yogun olarak yasadigi bolgelerde AIP’lerin
uygulanmasi saglanabilir. Bu boélgelerdeki halk egitim merkezlerinden bu

konuda yaralanilabilir.

AIP’nin amac1 ve hedef kitlenin secimi etkinlik ve beklenen sonuglarin elde
edilmesi caisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hedeflemede issizlerin
ihtiyaglari, beklentileri gozetilmeli ve yeteneklerine uygun programlara
katilmalar1 saglanmalidir. Amaca uygun kisilerin se¢imi AIP’nin etkilerinin
daha olumlu olmasini saglayacaktir. Ancak bu durum AfP’nin basarih

goriinmesi i¢in yanli hedef kitle se¢ilmesi anlaminda olmamalidir.

AIP isglicii piyasast agisindan en dezavantajli gruplari disarida

birakmamalidir.
AlP’ye erisim olanaklar1 énemli 6l¢iide artirilmalidir.
i. Yogun ihtiya¢ duyulan yerlerde ek ISKUR biirolar1 agiimalidir.

ii. AIP sunucularinin o6zellikle de ISKUR’un faaliyetleri daha ¢ok

tanitilmalidir.

iii. Ozellikle is bulma hizmetlerinin daha fazla kisiye sunulmasi saglanmali ve

bu hizmetlerin kalitesi artirilmalidir.

iv. Kentlerin stratejik noktalarinda ISKUR tarafindan hazirlanan ve is
ilanlarm1 igeren, {licretsiz dergi ve prosiirlerin sunuldugu biifeler veya

camekanlar olmalidir.

AiP’ye ayrilan kaynaklar artirilmali ve AIlP’ye yapilan harcamalar

uluslararasi karsilagtirmalara imkan verecek bigimde tespit edilmelidir.

i. Aktif iggticii politikalarinin etkin ve yaygin bir bicimde uygulanabilmesini
teminen ISKUR’un biitgesi artirilmalidir. Issizligin bu denli yiiksek ve on
planda olmasi nedeniyle ISKUR’un ¢ok daha etkin rol oynamasini saglayacak

finansman imkanina kavusturulmasi gerekmektedir.

ii. KOSGEB’in biitcesi artirilmalidir.
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iii. Ozel sektoriin, sosyal taraflarin ve sivil toplum &rgiitlerinin bu politikalart

uygulamasi 6zendirilmelidir.

iv. IPA kapsamindaki AB fonlarindan azami o6lgiide yararlanilmasi

saglanmalidir.

v. AlP’ye yapilan harcamalarin tespit edilmesi amaciyla bir proje

kapsaminda, siireklilik arz eden bir mekanizma gelistirilmelidir.

e AIP kapsaminda, iizerine diisen gorevleri etkin bir bicimde yerine

getirebilmesi igin ISKUR’un kapasitesi giiglendirilmelidir.

i. ISKUR’un merkez ve il midiirliiklerinin fiziki ortam yetersizlikleri

giderilmelidir.

ii. ISKUR’un personel sayisi artirilmalidir. ISKUR personel bakimindan
Tiirkiye niifusuna yeterli hizmet verebilecek kapasitede degildir. Nifus
bakimindan karsilastirilabilir olan Almanya’daki kamu istihdam kurumunda
93 bin, ISKUR’da ise 3 bin civarindaki personel istihdam edildigi
diistiniildiiginde ISKUR’un ciddi oranda personel ihtiyact oldugu
goriilebilmektedir. Ozellikle de ISKUR il miidiirliiklerinde bu ihtiya¢ kendini
daha fazla gostermektedir. Ancak istihdam edilecek personelin nitelikli
olmas1 zorunludur. Personelin, biiro memurlarindan ziyade profesyonel
elemanlar olmasi 6nem arz etmektedir. Mesleki danigsmanlik konusunda

Finlandiya’da oldugu gibi psikiyatrist ve psikolog ¢alistirmalidir.

e Isgiicii Piyasasi Bilgi Sistemi olusturulmalhidir. AIP’nin etkin bir bigimde
tasarlanmasi ve uygulanmasi, programlarin hangi hedef kitlesine
yoneleceginin ve ne tiir programlara ihtiya¢c duyuldugunun belirlenmesi i¢in
isgiicti piyasasina iliskin dogru ve kolay erisilebilir bilgilerin saglanmasi
O6nem arz etmektedir. Saglikli bilgisi olmayan ve yerel isgiicii ihtiyaglarini
izleyemeyen bir {ilke is ve meslek danigmanligini, is yerlestirmeyi dogru
yapamaz ve mesleki egitim kurslarinin neler olacagini dogru tespit edemez.

Bu kapsamda;
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i. ISKUR otomasyon sistemi acilen tamamlanmali ve istihdam ofisleri
arasinda etkin bir ag sistemi olusturulmalidir. Bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalar

hizlandirilmalidir.

ii. ISKUR, Isgiicii Piyasas1 Bilgi Danisma Kurulu’nun etkin bir bigimde

caligmasini saglamalidir.

iii. Isgiicii piyasasi ihtiyagc analizlerinin sistematik olarak yapilmasi
saglanmahdir. AIP, isgiicli piyasasi bilgi sisteminin bir pargasi olan, isgiicii
piyasas1 ihtiya¢ analizleri dogrultusunda diizenlenmelidir. Isyerlerinde
igsverenlerin ihtiya¢ duyduklar isgiicti nitelik ve becerilerinin isgiicii piyasasi
ihtiyag analizleri ile diizenli bir bigcimde belirlenmesi ve bu talepler
dogrultusunda AIP’nin tasarlanip uygulanmasi hem gereksiz ve etkisiz AP
diizenlenmesini hem de kaynaklarin bosa harcanmasini engelleyebilecektir.
Tiurkiye genelinde 6 aylik periyotlarla yayinlanan ihtiya¢ analizlerinin, il
diizeyinde saglikli bir bicimde ve 6 aylik siirelere yapilabilmesi i¢in gerekli

mekanizmalar olusturulmalidir.

AIP ile kazandirilacak niteliklerin piyasada gecerli olmasina onem

verilmelidir.

Is basi egitimi teorik egitim ile birlikte verilmelidir. Mesleki egitim kurslari

modiiler olarak uygulanmalidir.

Is kurma ve gelistirme programlari sonucu kurulan isletmelerin ayakta

kalmasinin saglanmasi icin gerekli girisimlerde bulunulmalidir.

i. ISGEM’ler bu isletmelerin ayakta durmalarma yardim edecek araclara
sahiptir. Bu bakimdan is kurma ve gelistirme programlarinin ¢ogunlukla

ISGEM’ler kapsaminda diizenlenmesi saglanmalidir.

ii. Kurulan isletmelerin en biiyilk sorunlarindan biri olan pazarlama
probleminin  ¢oziimiinde kalkmma ajanslari  rol almahdir. AIP’nin
uygulanacagi yoredeki pazarlama olanaklari konusunda bu ajanslardan teknik

bilgi saglanmalidir.
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iii. Isletme kuracak kisilerin secimi kurulacak isletmelerin gelecegi agisindan
son derece 6nemli oldugundan, hedef kitle secimine biiyiik nem verilmelidir.
OECD tiilkelerindeki ornekler gorece egitim diizeyi yiiksek, orta yas grubuna
dahil ve ne yapmak istedigi konusunda kararli kisilerin daha basarili

oldugunu gostermektedir.

iv. Tek bir destek yerine, gerekli kredi, teknik yardim, pazarlama destegi ve
mesleki bilgi, rehberlik ve danismanlik hizmetleri ile girisimcik egitiminin bir

arada verilmesi saglanmalidir.

Isgiicii ihtiyac1 olan bolge ve sektorler arasinda gegisi kolaylastiracak tedbir
ve programlar gelistirilmelidir. Ornegin Kazan bolgesinde sanayi isletmeleri
ve fabrikalar yogunluk kazanmistir ve bu ilgede ara eleman ihtiyact yogun
olarak hissedilmektedir. Bir iggiicli yetistirme programi sonucunda Ankara
bolgesinden Kazan’a galismak i¢in gb¢ eden kisiler mevcuttur ve bu kisilerin

¢ogu islerinden memnundur.

Mesleki danismanlik ve rehberlik hizmetleri, ihtiyag duyan herkese
verilebilecek bigimde yayginlastirilmalidir. Bu kapsamda Meslek Danigsma
Merkezlerinin sayist artirtlmali ve bu merkezlerdeki personel nicel ve nitel
olarak gelistirilmelidir. Mesleki danismanlik ve rehberlik hizmetleri, kisilere
meslek se¢imini, mesleki egitim ve ilgili 6grenim olanaklarini, istihdam
olasiliklarint ¢alisma sartlarini1 sunabilecek sekilde tasarlanmalidir. Burada
yine isgiicii piyasasi bilgi sistemi ve ihtiya¢ analizlerinin 6nemi ve gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

En etkili AIP is arama destegi olduguna gore, bu programlara iliskin

tedbirlere oncelik verilmelidir. Ozellikle uzun siireli issizler, kadmnlar ve

genglere is kuliibii ve yogunlastirilmig is arama yardimlari saglanmalidir.

AIP  siireclerinde sosyal diyalog mekanizmalar1 —giiglendirilmelidir.
Programlarin hazirlanma ve uygulanmasinda sosyal taraflarin katilimi

saglanmalidir.
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i. 11 istihdam ve mesleki egitim kurullarinin isleyisi etkinlestirilmelidir.
Isgiicii ve mesleki egitim politikalarinin yerel ihtiyaglar temelinde sosyal
diyalog ile belirlendigi bu 6nemli kurulun islevini en iyi bicimde yerine
getirmesi i¢cin gerekli tedbirler almmalidir. Ornegin en iyi Oneri ve
uygulamay1 gergeklestiren kurul 6diillendirilmeli ve diger illere o6rnek

gosterilmelidir.

ii. ISKUR yerel ofislerinin isveren kuruluslari ve OSB’lerle yakin isbirligi
icinde calismasi saglanmalidir. ISKUR personeli yerel diizeyde isverenlerle
iletisim halinde olmali ve bu kapsamda miimkiin oldugunca g¢ok isveren

ziyareti yapilmalidir.

iii. Sosyal taraflar ve sivil toplum kuruluslar1 diizenlenecek AIP’ye paydas
olmalidir. Programlarin finansmani bu kuruluslarin ve kamunun ortak

finansmani ile yapilabilir.

iv. ISKUR sosyal diyalog mekanizmalarini kullanarak &zellikle de isveren
orgiitleriyle yakin isbirligi ile daha fazla ve daha etkin istihdam garantili
kurslarin diizenlenmesini saglamalidir. Yapilacak isle ilgili, temel is bilgisi ve
becerilerini igeren teorik ve pratik bilgilerin is basinda bir arada verildigi, is
standartlarin1 ve kaliteyi 6n planda tutan issiz i¢in kalic1 bir is, isveren icin de
yetismis ¢alisan bulma firsati sunan istihdam garantili egitim programlarinin

sayist artirilmalidir.

AIP izleme ve degerlendirme sistemi olusturulmalidir. AP nin izlenmesi ve
degerlendirilmesi bu  programlardan  beklenen amaglara  ulasilip
ulasilamadigini, bu programlara yapilan harcamalarin etkin olup olmadigini
gosterecektir. Izleme ve degerlendirme sonuclarina gore ihtiyag duyulan

Onlemler alinacak ve gerektiginde programlar yeniden tasarlanacaktir,

i. Bu konuda ISKUR Isgiici Uyum Dairesi Baskanlig1 i¢inde bir birim

olusturulmalidir.
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ii. ISKUR diizenledigi programlar1 kendi degerlendirebilecegi gibi, AIP
degerlendirmelerini tarafsizlik anlaminda 6zel degerlendirme sirketlerine ve

iniversitelere de yaptirabilir.

iii. Diizenlenen programlarin izlenmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi i¢in

tiniversiteler tegvik edilmelidir.

ISKUR kayith igsizlerin isgiicii piyasasindaki durumlarini yillar itibariyla

stirekli izler duruma getirilmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Amaci issizligin azaltilmasi, istthdam imkanlart ile gelirin artirilmasi, sosyal
diglanma riski olan ve iggiicii piyasasi agisindan dezavantajli kisilerin isgiicii piyasasi
ile temas halinde kalmasinin saglanmasi olan AIP, genel olarak isgiicii arz1 ve
talebini uyumlastirma politikalaridir. 1960’11 yillardan itibaren OECD iilkelerinde
uygulama alan1 bulan AIP, ozellikle 1990’11 yillarda yiiksek seviyelere ulasan

issizlikle miicadelede ¢ok onemli bir politika olarak 6n plana ¢ikmuistir.

AIP genel olarak, kamu istihdam hizmetleri, is yaratma ve isgiicii egitimi
olarak adlandirilan ti¢ temel bilesenden meydana gelmektedir. Kamu istihdam
hizmetleri is arayanlar ile isverenleri dogrudan eslestiren, isgiicli egitimi isgiiciiniin
niteligini ve istihdam edilebilirligi artiran ve is yaratma kamu yararina ¢alisma, is

kurma ve istihdam siibvansiyonlarini kapsayan programlardir.

AIP, OECD iiyesi iilkeler basta olmak iizere bir cok iilkede issizlikle
miicadele ve istihdamin artmasinda 6nemli bir ara¢ olarak uygulanmaktadir. Bu
durum, hiikiimetlerin issizligi sadece makroekonomik tedbirlerle tistesinden
gelinemeyecek  6nemli  bir  yapisal bilesen  oldugunu  gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. AIP nin issizlik ve istihdama iliskin énemli islevleri mevcuttur.
Ancak AIP’nin yiiksek maliyetleri de vardir. Bu politikalara nispeten genis kamu
kaynaklarinin ayrilmasi ise 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik 6nem arz
eden kit kaynaklarm harcanmasi anlamma gelmektedir. Bu da AiP’den beklenen
amagclara etkin bigimde ulasilip ulasilamadiginin sorgulanmasina odaklanmayi

gerektirmektedir.

AIP baz1 goriislere gore issizligin dnlenmesinde sihirli bir degnektir. Tam
karsit bir yaklasim ise, bu politikalarin issizligin azaltilmasi ve istthdamin

artirilmasinda yararl olmadigin ileri siirmektedir.

AlP’nin kendinden beklenen sonuglar1 verip vermediginin degerlendirilmesi
icin kullanilan ana teknikler; performans izleme, maliyet-fayda analizi, siireg

degerlendirmesi, makroekonomik degerlendirme ve mikroekonomik etki
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degerlendirmesidir. Bu yontemlerin birbirini tamamlayici olarak kullanilmasi AP
etkilerinin ¢ok daha dogru olarak anlagilmasini saglamaktadir. Ancak ¢cogu zaman
cesitli smirhiliklar nedeniyle bu yontemlerden birisi secilmektedir. En yaygin

kullanilan teknik ise etki degerlendirmesidir.

AIP makro diizeyde issizligin azaltiimasinda, istihdamin gelistirilmesinde,
isglictine katilimin artirilmasinda, sosyal dislanma riski tasiyan dezavantajli gruplara
yardim edilmesinde 6nemli roller iistlenebilmektedir. Yapilan smirli sayida AIP’nin
makroekonomik etkilerini degerlendiren etki analizleri de bu sonuca destek
vermektedir. Ancak bu sonuglar ¢ok gii¢lii degildir ve karsit sonuglar ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur. Makroekonomik diizeyde bu politikalara iliskin az sayida
degerlendirme yapilmasi, AIP’nin etkileri konusunda net bir sonuca ulasmayi
giiclestirmektedir. Ayrica toplam issizlik ve istihdam agisindan olumlu gelismelerin
ne kadarmin AP etkisinden ne kadarmin diger politikalardan kaynaklandiginin
ayristirilmast her zaman miimkiin olmadigindan AiP’nin makroekonomik etkileri

konusunda kesin bir yargiya varmak ¢ok dogru olmayacaktir.

Kisiler iizerinde ~AIP’nin etkilerinin  arastirildigi  mikroekonomik
degerlendirmeler ise iilke, program tiirli, program dizayni, diger programlarla
etkilesim, programin uygulandig1 ekonomik kosullar gibi bir ¢ok nedene bagl olarak
farklilasan sonuglar vermektedir. Mikroekonomik etki degerlendirmeleri bazi
AIP’nin katilimeilari igin istihdam olanaklarinin ve kazanglarin artirilmasinda énemli
etkilere sahip oldugunu ortaya koyarken, bazi ¢alismalar da tam tersi sonuglar
verebilmektedir. Ancak, ihtiyaglar temelinde, dogru hedef kitlesine yonelik olarak,
dogru tasarlanmis, amaci belli olan programlar basarili sonuglar ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu o6zellikleri tastyan AIP’lerin etkin ve yararli oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Program tiirtine gore bakildiginda kamu istihdam hizmetlerinin/is arama
desteginin AIP icinde en iyi isleyen program oldugu, diger programlara gére daha
olumlu ve daha maliyet etkin sonuglar verdigi gézlenmistir. Bu hizmetlerin issizligin
erken asamalarinda verilmesi ¢ok daha olumlu sonuglar ortaya c¢ikmasini

saglamaktadir. Ozellikle is bulmada zorluk yasayan kisiler i¢in saglanan bireysel
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danismanhigmm  onemli etkileri oldugu ortaya konmustur. Kamu istihdam
hizmetlerinin, beceri diizeyi diisiik issizlere ve kadinlar basta olmak iizere tiim

yetigkinlere is bulma konusunda yarar sagladig1 goriilmektedir.

AlP’nin en dnemli bileseni olarak kabul edilebilecek olan isgiicii egitiminin
kendinden beklenenden daha az olumlu sonuglar verdigi gozlenmistir. Ancak bu
programlar, ekonomik genisleme donemlerinde uygulandiginda, teorik ve pratik
egitim bir arada verildiginde, is arama destegi ile tamamlandiginda, katilimcilarin
beklenti ve becerilerine uygun ve goreli olarak kiigiik dlcekli tasarlandiginda ciddi
pozitif sonuglar vermektedir. Ayrica isglicii egitimi kisilerin isgiicii piyasasi ile
baglantili kalmalarin saglayarak isgiiciine katilma oraninin artmasina katkida

bulunabilmektedir.

[s yaratma programlarinin ise AIP icinde en az etkin programlar oldugu
soylenebilir. Bu programlarin maliyetleri de cogu zaman diger AIP’den daha fazla
olmaktadir. Is yaratma programlarinin basarili olabilmesi igin hedef grubun ¢ok iyi
secilmesi, programlarin biiylik 6zenle tasarlanmasi ve ciddi bigimde izleme ve

degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Degerlendirme galismalarmin  AiP’nin kendinden beklendigi gibi toplam
igsizligin azaltilmast ve istihdamin artirilmast konusunda kesin sonuglara
ulagilamamasi, is yaratma ve egitim programlarinin net kayip, ikame ve yer
degistirme etkilerinin de olabilmesi, genis issiz hedef gruplar1 acisindan AIP
etkisinin smirli olmas1 AiP’nin issizligin ¢6ziimiinde ve istihdamin artirilmasinda

sihirli bir degnek oldugu yaklasimi zayiflamaktadir.

Bununla birlikte, AIP etkilerinin degerlendirme sonuglarmin arzulanandan
daha az olumlu olmasi bu politikalarin gereksiz ve islevsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. AIP’nin net istihdam etkileri, 6zelikle ekonomik genisleme
donemlerinde ve farkli programlarin bir arada verildigi, siki1 hedeflemenin yapildig:
durumlarda 6nemli boyutlarda olmaktadir. Kaldi ki bu programlarin 6énemli olumlu
etkilerinin oldugunu ortaya koyan bir ¢ok degerlendirme mevcuttur. Ozellikle son

zamanlarda yapilan degerlendirmeler daha olumlu sonuclar1 giindeme getirmistir.
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Bunun yam sira AIP’nin ana hedef Kkitlesini olusturan isgiici piyasasi
acisindan dezavantajli birey ve gruplarin iggiicii piyasasi ile entegrasyonu agisindan
bu politikalar ciddi énem tasimaktadir. Oncelikle bu kisilerin ticretsiz ve kolay
ulasilabilir kamu istihdam hizmetlerine erisime ihtiyaglari bulunmaktadir. Ozel
istihdam biirolar1 nispeten egitim ve nitelik dizeyi yiiksek kisilere hizmet
vermektedir. Bu bakimdan AIP’nin alt basliklarindan kamu istihdam hizmetleri
dezavantajli gruplar agisindan 6nem tasimaktadir. Is yaratma ve isgiicii egitimi ise
istihdam imkanlarinin yeniden dagilimma neden olabilmektedir. Ayrica bu
programlar, net kayip, ikame ve yer degistirme etkileri olmayacak bi¢cimde
tasarlandiklarinda dezavantajli  gruplarin isgiicii piyasasindaki durumlarmin
iyilestirilmesine yonelik olarak kullanilabilir. Ornegin toplum yararina calisma
programlariyla 6zel sektorii dislamayan ve diger kamu ¢alisanlarmin isten

c¢ikarilmasina neden olmayacak bigimde ek isler saglanabilir.

Degisimin her alanda yasami etkiledigi giintimiizde, stirekli degisen
ihtiyaglara isgiiciiniin nitelik ve beceri diizeyinin hizla uyumu biiyik 6nem arz
etmektedir. Genel egitim ile kazandirilan nitelik ve becerilerin degisim karsisinda
islevsiz kalmasini engellemek ve ihtiyaglarla uyumlu olarak bu becerilerin
yenilenmesi yoluyla isgiicii piyasasina entegre olmak biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu
ise basta isgiicii egitim programlari olmak iizere AIP ile miimkiin olacaktir.
Gelecekte isgiicii piyasasinda degisimin, esnekligin ve hareketliligin daha da 6nem
kazanacagi goz oniine alindiginda AIP’ye biiyiik rol diisecektir. Bu kapsamda
AlP’nin en etkin bicimde uygulanmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi gereklilik

arz etmektedir.

Tim bunlara ek olarak, yontemsel smirliliklar, az sayida degerlendirme
yapilmis olmasi, AIP degerlendirme tekniklerinin bu programlarm etkilerini tam
olarak Ol¢ememe veya yanlis Olgme ihtimallerinin de g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. AIP etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in basta gelismekte olan
tilkelerde olmak tizere ¢ok daha fazla degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim

bu nedenler ise AP nin uygulanmasinin yararl oldugu tezini de giiglendirmektedir.
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Gelismis tilke deneyimleri genel olarak ge¢is {lilkelerinde ayni etkileri
verebilecek goriiniirken, gelismekte olan iilkelerde bu her zaman dogru
olmayabilmektedir. Ciinkii bu iilkelerde AIP uygulayicisi kurumlar ve piyasalar
goreli olarak daha zayiftir ve informal sektor biiyiik boyutlardadir. Bu gibi nedenler
AIP uygulamalarini biiyiik olciide farklilagtirabilmektedir. Bu nedenle iilkelerin
kendi ekonomik ve sosyal yapilarma uygun AIP’yi uygulamalarini tespit etmeleri

programlardan beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de de igsizlik 6nemli bir yapisal problemdir. Ekonomik istikrarin
saglanmast i¢in uygulanan programlar, tarimdan ayrilan isgiiciiniin kente gogi
sonucu yeterli i imkanlarmin olmayisi, 2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz
issizligi artiran faktorler olmustur. 1980 ve 1990 yillarinda yiizde 8 civarinda olan
igsizlik oran1 2000 yilinda yiizde 6,5’e gerilemis, ancak 2001 yilinda patlak veren
ekonomik kriz igsizlik oranint ylizde 10’un ilizerine ¢ikarmistir. 2009 yilinda ise
igsizlik orani yiizde 14’e kadar tirmanmistir. 2010 yilinda ise 11,9’a gerilemistir.
Bunun yani sira, Tirkiye’de isgiiciine katilma orani da gelismis tilkelere gore

diistiktiir ve istthdamin hala ytizde 25’1 tarim sektoriindedir.

Tiirkiye’de yapisal bir problem olan issizligin azaltilmas: igin diisiiniilen
¢oziim yollarindan birisi de AIP olmustur. 1980’lerde bu konuda Istihdami
Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu olusturmus, bu cercevede detaylarina
onceki boliimde deginilen 6nemli politikalar gelistirilmis ve cesitli faaliyetler
gerceklestirilmigtir. Bu Kurul’un koordinasyonunda issizlige ve istihdama c¢ok
boyutlu politikalar temelinde yaklagilmistir. Bu faaliyetlerin énemli bir kismi AP

olarak nitelenebilecek uygulamalardan olugmustur.

Kalkinma Planlarinda da issizlikle miicadele ve istthdamin gelistirilmesi
konularna iliskin politikalar yer almistir. Bu politikalar da ¢ok boyutlu bir yaklagim
ile olusturulmus olup, genellikle ekonomik biiylimenin istihdam artigin1 getirecegini
vurgulamigtir. Kalkinma planlarinda da AIP niteligindeki bir ¢ok tedbire yer
verilmistir. IX. Kalkinma Planinda Aktif Isgiicii Politikalarinin Gelistirilmesi alt

basligina yer verilerek bu politikalara atfedilen 6nem vurgulanmuistir.
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1988 yilinda issizlikle miicadele ve istihdami korumak amaciyla isgiicti
egitimine yonelik olarak Isgiicii Yetistirme Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesi
sonucunda 1iBK, AIP alaninda daha etkin bir rol tistlenmistir. Diinya Bankasi da
AlPnin Tiirkiye’de daha fazla uygulanmasi icin gesitli projelere kredi destegi
vererek AIP’nin gelisimine katkida bulunmustur. Egitim Istihdam Projesi, PIAL,
OSDP ve OSDP-II projeleri AIP uygulamalarini genisletmistir. AB de AlS’ye uyum
caligmalar1 kapsaminda AIP’nin uygulanmasina finansal destek saglamigtir. Tiim bu

projeler Tiirkiye’de AIP deneyimlerini artirmistir.

2001 ve 2008 yili sonunda ortaya ¢ikan eckonomik krizlerden sonra
igsizlikteki yiikselis AIP’yi daha da &n plana ¢ikarmistir. Bu kapsamda ISKUR,
AlP’leri gelismis iilkelerdeki diizeyde sunabilecek bicimde yeniden yapilandirilmistir
ve Ozel istihdam biirolarmin faaliyetlerine izin verilmistir. Son ti¢ yilda da iki
istihdam paketi ve c¢esitli is giicii piyasast diizenlemeleri ile isgiicli piyasasina

miidahale edilmektedir. ISKURun AIP harcamalar1 énemli 6l¢iide artirilmistir.

Tiim bu ¢abalara karsin AIP uygulamalari Tirkiye’de hala zayiftir.
Ulasilabilir verilere gére OECD iilkeleri icinde AIP’ye yapilan kamu harcamalari en
diisiik iilke Tiirkiye’dir. Basta ISKUR olmak iizere AIP sunucularinn alt yapilari ve
kapasiteleri yetersizdir. Ozel sektoriin ve sivil toplum kuruluglarinin AiP’ye ilgisi ise
¢ok azdir. Bunun yani sira, mevcut AIP’nin de amaglanan sonuglari gerceklestirip
gerceklestirmediginin anlasilmasina yonelik degerlendirmeler de, iki ¢alisma haric
tutuldugunda, yapilmamistir. Bu durum simirh sayida da olsa, uygulanan AiP’nin
etkinligi konusunda hicbir bilgiye sahip olunmadigini gostermektedir. AP etki
degerlendirmelerinin yapilmasi, gelecekteki AIP’nin tasarlanmasinda ve basarisinda

biiyiik 6nem tastyan bir etkendir.

AIP etkilerinin degerlendirilmesi kapsaminda Tiirkiye’de sadece iki ¢aligma
mevcuttur. Bunlardan ilki 1999 yilinda, digeri de 2006 yilinda yapilmigtir. Bu
calismalardan ilkinin sonucuna gore AiP’nin istihdam agisindan etkisi pozitif
olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli degildir. AIP’nin gelir agisindan etkisi
ise daha istihdam etkisine gore daha fazladir. ikinci calisma ise istihdam agisindan

daha olumlu etkiler ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de ozellikle planlamacilar ve politika olusturanlar icin AIP’nin
etkinligi buyiik 6nem tasidigindan, maliyet ve zaman kisiti dahilinde bu ¢aligmada
kiigiik olcekli bir AIP etki arastirmasi yapilmistir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de
hemen hemen hi¢ yapilmayan AIP degerlendirmelerine dikkat ¢ekmek, kiiciik 6lcekli
olsa da programlarin etkilerinin neler olabilecegini gérmek ve bundan sonra
yapilacak degerlendirmelerde kullanilabilecek yontem hakkinda bir fikir edinilmesini
saglamaktir. Bu ¢alismanin sonucuna gére, AIP’nin is bulma tizerindeki etkisi pozitif
olmakla birlikte, istatistiksel agidan anlamli degildir. Bir baska deyisle s6z konusu
dort calisma kapsamindaki AIP’nin istihdam iizerinde etkisi yoktur. Ancak bu
sonucu ihtiyatlh yorumlamak ve nedenlerine bakmak gerekmektedir. Gergekten
incelenen dért AIP’nin is bulma {izerinde nemli bir etkisi olmayabilir. Bu durum
programlarin iyi tasarlanmamis, verilen egitimlerin yeterli becerileri kazandirmamus,
kazandirilan becerilerin isgiicli piyasasinda talep edilmemis, katilimcilarin verilen
egitimlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmemis olmasi gibi faktorlere
baglanabilir. Sonucun arzu edilen bigimde ¢ikmamasimin bir nedeni arastirmanin
ornekleminin kiiciik olmasi olabilir. Bilimsel c¢aligmalar kiigiik 6rneklemlerle
yapilmis ¢aligmalarin yaniltict sonuglar verebilecegini iddia etmektedir. Bir baska
neden ise programlarin uygulandigi donemde issizligin yiiksek olmasidir. AIP etki
degerlendirmeleri sonuglari, is olanaklarimin sinirli oldugu dénemlerde isgiicti egitim

programlarinin basarisinin daha sinirli oldugunu gostermektedir.

AIP degerlendirmeleri ciddi zaman, c¢aba ve finansman gerektiren
faaliyetlerdir. Bu cercevede bu arastirmanin mevcut siirli olanaklarla yapilmig bir
ornek olarak goriilmesi ve genellestirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. AIP
etkilerinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok daha fazla etki arastirmasinin yapilmasi

gerekmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’deki mevcut issizligin azaltilmasi, mevcut issizlerin, tarim
sektoriinden gelecek isglictiniin ve isgiicii piyasasmna her yil katilan genglerin
istihdam olanaklarinin artirilmasi tek basina AIP ile ¢ozebilecek bir konu degildir.

Bu durum ekonomik ve sosyal bilesenlerin bir arada diistiniildiigii bir politikalar
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setinin uygulanmasim gerektirmektedir. AIP, bu politikalar setinin onemli bir alt

basligidir.

AIP istihdamin artirilmas1 kapsamindaki diger politikalara alternatif olarak
degil tamamlayici olarak disiiniilmelidir. Hollanda ve Danimarka orneklerinde
oldugu gibi AIP’nin, istikrarli makroekonomik politikalarin uygulanmasi, yatirim
ortaminin cazip hale getirilmesi, egitim yatirnmlarmin artirilmasi ve isglicii piyasast
diizenlemelerinin ihtiyaglara cevap verecek hale getirilmesi politikalariyla uyumlu
bir sekilde uygulanmas1 durumunda igsizligin azaltilmasi ve istthdamin artirilmasina

en bilyiik katkiy1 saglayabilecektir.

AIP, Tiirkiye’de mevcut issizlerin, tarimdan ag1a ¢ikacak isgiiciiniin, isgiicii
piyasast ag¢isindan dezavantajli gruplarm ve isgilicii piyasasina yeni giren genclerin
nitelik ve beceri diizeylerinin artirilmasi, iggiicii arzi ile talebinin eslestirilerek
igsizlerin ve igverenlerin ihtiyaclarinin hizli ve etkin bi¢cimde karsilanmasi, is kurma
ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesini amaglamalidir. Bu gercevede AIP
isgiicine katilimi artirarak, is yaratarak, gelir elde edilmesini saglayarak, igsizlik
stirelerini kisaltarak ve dolayistyla sosyal dislanmay1 6nleyerek issizligin azaltilmasi

ve istihdamin artirilmasina katkida bulunabilecektir.

Bu kapsamda cesitli AiP’lerin bir arada uygulanmasi, daha fazla AIP etki
degerlendirmesinin yapilmasi, AIP’nin net kay1p, ikame ve yer degistirme etkilerini
en aza indirecek ve dar hedefleme yapacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de zayif olan AiP nin gelistirilmesi ve kaynaklarinin artirilmasi, kadin, geng
ve tarimdan agiga ¢ikan isgiiciine oOncelik verilmesi, AIP sunucularinmn
kapasitelerinin gelistirilmesi, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarimin AIP’ye

ilgisinin artirilmast énem arz etmektedir.
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EK-I. Etki Arastirmasi1 Calismasinda Kullanilan Soru Kagitlar
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EK.L1. AiP KAILIMCILARINA YONELIK ANKET FORMU
1. AdINIZ SOYAINIZ: .. ..ot

7 1 1 117/ N
3. Medeni Haliniz: @& Bekar & Evli
4. Egitim Durumunuz: & Lise Alt: (Ilkokul, Ortaokul) @& Universite Mezunu

®& Lise ve Dengi Meslek Lisesi Mezunu @ Master/Doktora
5. ... kursu icin basvurdugunuzda kac aydir issizdiniz?
€lay ®2ay @& 3ay @®4ay ®&S5ay & 6ayvedahafazla
6. Katildiginiz .... kursu hakkindaki degerlendirmeniz;

& Cok iyi & iyi @& Orta & Kotii
7. Bu .... kursunun size beceri kazandirdigim diisiiniiyor musunuz?
& Evet & Hayir & Kismen

8. ISKUR’un bu kursu diizenlemis olmasindan memnun musunuz?

10. Bu kurs tamamlandiktan sonra ilave ya da benzeri herhangi bir egitim
aldimz mi?

11. Su anda ¢alistyor musunuz? Cahsiyorsamz kurs gordiigiiniiz meslekte mi
cahistyorsunuz?

13. is bulmanizda kursta kazandigimiz becerilerin yardimei oldugunu
diisiinityor musunuz?

14. Bu kursa basvurmadan 6nce calismis iseniz, eski isinizden elde ettiginiz
kazanc¢ miktari bu kurstan sonra ne yonde degisti?

& Degismedi & 50-100 YTL artt1 @& 100-200 YTL artt1
& 200 YTL ve daha fazla artt1 & Azald:

15. Su anda issiz iseniz ya da issiz kalirsaniz is bulmak icin ne tiir mesleki
egitime ihtiya¢ duyacagimz diisiinmektesiniz?

16. ihtiya¢ duydugunuzda mesleki niteliginizin gelistirilmesinde ISKUR’un
hizmetlerinden yaralanmay diisiiniiyor musunuz?
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EK.1.2. AiP KATILIMCISI OLMAYANLARA YONELIK ANKET FORMU

1
B 1) ) 1) /O
3. Medeni Haliniz: & Bekar & Evli

4. Egitim Durumunuz: & Lise Alt: (ilkokul, Ortaokul) @& Universite Mezunu
@& Lise ve Dengi Meslek Lisesi Mezunu @ Master/Doktora

5. Daha once hi¢ ¢calistiniz nmi?
6. ....tarihinden buyana bir ise girdiniz mi? Girdiyseniz ne zaman girdiniz?

7. Su anda calisiyor musunuz? Cahisiyorsaniz hangi meslekte ¢alisiyorsunuz ve
ne zaman ise girdiniz?

8. Calsiyorsamiz is bulmamzda ISKUR’un yardimer oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

10. Kurs tamamlandiktan sonra ise girdiniz mi? Girdiyseniz ne kadar siire
sonra ise girdiniz?

11. Cahsiyorsamz eski isinizden elde ettiginiz ve simdi elde ettiginiz kazanc
miktari ne kadar?

13. Su anda ¢alismiyorsaniz iseniz is bulmak icin ne tiir mesleki egitime
ihtiya¢ duydugunuzu diisiinmektesiniz?

14. ihtiya¢ duydugunuzda mesleki niteliginizin gelistirilmesinde ISKUR’un
hizmetlerinden yaralanmay diisiiniiyor musunuz?
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