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ÖZET 

                                    Planlama Uzmanlığı Tezi 

İL ÖZEL İDARESİ HARCAMALARININ MEVCUT VE POTANSİYEL 
OLARAK FONKSİYONEL ANALİZİ  

  Osman ALTINTAŞ 

Bu çalışmada il özel idarelerinin öncelikle iyi tanınabilmesini sağlamak üzere 
tarihi geçmişleri, Türk kamu yönetimi içindeki yeri, diğer yerel yönetim birimlerinden 
farkı, organları, görev ve yetkileri, gelir ve giderleri, harcama kalemlerinin fonksiyonel 
bazda irdelenmesi yapılmış olup, ülkenin en öncelikli sektörleri olan eğitim ve sağlık 
alanında yerel bazda il genelinde yatırım yapmakla görevli ve yetkili olarak ne ölçüde 
başarılı olabilecekleri ve yerel yönetim reformundan beklenilen sonuçları bu alanlarda 
verip veremeyecekleri hususu eğitim yatırımlarına ilişkin yaptığımız projeksiyon ile 
irdelenmiş ve hangi şartlarda beklenen sonuçları verebileceklerinin ortaya konulması 
amaçlanmıştır. 

Hizmette verimlilik ve kaynakların etkin kullanımı açısından mahalli ve 
müşterek hizmetlerde yerel yönetimlerin görevli ve yetkili olmaları tercih edilen bir 
alternatiftir. Bunun yanı sıra yerelleşme demokratikleşmenin de bir ölçüsü olarak kabul 
edilmektedir. Bu anlayış çerçevesinde hazırlanan yerel yönetim reform yasalarında 
merkezi idare mahalli ve müşterek nitelikteki hizmetlere ilişkin görevlerini il özel 
idarelerine ve belediyelere bırakmıştır. Merkezi idarenin, özellikle eğitim ve sağlık gibi 
hizmetlerde önceliği il özel idareleri olmuştur. 

Çalışma çerçevesinde literatür taraması, mevzuat incelemesi yapılmıştır. Ayrıca 
inceleme için veriler, İçişleri Bakanlığı tarafından oluşturulan yerel bilgi internet sayfası, 
DPT tarafından il özel idareleri ve belediyeler üzerinde yapılan anket çalışması ile 
TÜİK’in il özel idareleri kesin hesaplarından sağlanmıştır. Eğitim yatırımları tahmini 
için veriler ise Milli Eğitim Bakanlığı internet sayfası ve söz konusu Bakanlığın yetkili 
kişileri ile görüşülerek elde edilmiştir. 

Çalışma kapsamında özel idarelerin harcamaları fonksiyonel bazda irdelenmiş, 
geleceğe yönelik olarak yatırım harcamaları ve eğitim için ayıracağı kaynaklar tahmin 
edilerek ilköğretim ve ortaöğretim yatırımlarına yönelik finansman ihtiyacı bulunmuştur. 
Ancak özel idarelerin mevcut yapıları ile bekleneni veremeyecekleri tespit edilmiştir.  

Yeni Yasalar kapsamında yeniden yapılanmasına imkan tanınan özel idarelerin, 
kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesinin yanında harcama kapasitelerinin de 
artırılması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: yerel yönetim, il özel idareleri, eğitim, harcama, yatırım  
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ABSTRACT 

                                     Planning Expert Thesis 

CURRENT AND POTENTIAL FUNCTIONAL ANALYSIS OF THE 
EXPENDITURES OF THE SPECIAL PROVINCIAL ADMINISTRATIONS 

                                       Osman ALTINTAŞ 

Within the scope of this study, in order Special Provincial Administrations to be 
defined properly, their historical background, the statue of them in Turkish public 
administration, the difference of them with other local administration authorities, the 
bodies, functions and powers, income and expenditures and spending sorts of special 
provincial administrations have been investigated in a functional manner. By the 
mediation of projections that we have done, it has also evaluated in what extent the 
special provincial administrations as the authorized and assigned body with realizing 
investments in local scale and especially the most privileged sectors of the country 
namely education and health, can be successful and whether they can achieve the results 
which are expected from local administration reform. It is aimed to expose in what 
circumstances the special provincial administrations can achieve the expected results.  

In terms of productivity in services and efficient usage of sources, local 
administration’s being authorized and assigned body at local and collective services is a 
preferred alternative. Besides, localization is admitted to be a scale of democratization. 
Within the context of the local administration reform Acts which are prepared in line 
with this rapprochement, the central administration has given up its duties relating local 
and collective services in favor of local administrations. Special Provincial 
Administrations have become a priority for central administration especially in education 
and health services. 

Literature and legislation research has been done for this study. Moreover, data 
for research have obtained from local data web page created by Ministry of Interior, 
public survey on Special Provincial Administration and municipalities performed by 
SPO and final accounts of Special Provincial Administrations published by Turkish 
Statistical Institute (TURKSTAT). Data related to projection of educational investments 
have obtained from web page of Ministry of Education and interviews with authorized 
person of that Ministry.  

Within the scope of the study, functional analyses of Special Provincial 
Administration’s expenditure items have been evaluated, the resources to be assigned for 
forward-looking investment expenditures and education have been estimated and 
financial requirements have been determined for primary and secondary education 
investments. However it was determined that Special Provincial Administrations would  
not perform the expected duties with their current structure. 

It is concluded that, the Special Provincial Administrations whose 
restructuring was enabled by the newly admitted Acts, must also be reinforced in 
terms of the spending capacity, besides the administrative capacity.  

Key Words : Local Administration, Special Provincial Administrations, Education, 
Expenditure, Investment. 
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GİRİŞ 

Türkiye’de kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması ve bu kapsamda yerel 

yönetim reformuna ilişkin yasal düzenleme çalışmaları  uzun süreden beri devam 

edegelmiştir. Bu çerçevede Büyükşehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, 

Mahalli İdare Birlikleri Kanunu ve İl Özel İdaresi Kanunu son 1,5 yıl içerisinde 

tamamlanarak yürürlüğe girmiştir.  

Hizmette verimlilik ve kaynakların etkin kullanımı açısından mahalli ve 

müşterek hizmetlerde yerel yönetimlerin görevli ve yetkili olmaları tercih edilen bir 

alternatiftir. Bunun yanı sıra yerelleşme demokratikleşmenin de bir ölçüsü olarak 

kabul edilmektedir. Bu anlayış çerçevesinde hazırlanan yerel yönetim reform 

yasalarında merkezi idare mahalli ve müşterek nitelikteki hizmetlere ilişkin 

görevlerini il özel idarelerine ve belediyelere bırakmıştır. Merkezi idarenin, özellikle 

eğitim ve sağlık gibi hizmetlerde önceliği il özel idareleri olmuştur.  

Ülkemizde yaklaşık 100 yıllık bir geçmişe sahip olmasına rağmen il özel 

idareleri ve bu idarelerin görev ve yetkileri halkımızca tam olarak anlaşılamamış ve 

benimsenememiştir. En azından belediyelerde olduğu kadar bir bilgi ve kanaate sahip 

olunamamıştır. İl genel meclislerine üye olarak seçilen pek çok vatandaşımız bu 

meclislerin görev ve yetkilerini daha sonra öğrenmektedirler. Yine oy kullanan 

vatandaşlarımızın ekseriyeti de il genel meclislerinin ne iş yaptığını 

bilmemektedirler. Diğer taraftan yerel yönetim reformunun başarısı gerek 

belediyelerin gerek il özel idarelerinin mahalli hizmet üretiminde yeterli performansı 

göstermelerine bağlıdır. Yeni Kanun ile il sınırları içerisinde eğitim, sağlık, 

bayındırlık ve iskan vb. temel görevleri daha fazla üstlenen il özel idarelerinin bu 

görevlerine ilişkin başarıları, merkezi idareden aktarılan görev ve yetkilerin yerelde 

daha iyi kullanılabildiğinin bir göstergesi olacaktır. 

Bu çalışmada il özel idarelerinin öncelikle iyi tanınabilmesini sağlamak üzere 

tarihi geçmişleri, Türk kamu yönetimi içindeki yeri, diğer yerel yönetim 

birimlerinden farkı, organları, görev ve yetkileri, gelir ve giderleri, harcama 

kalemlerinin fonksiyonel bazda irdelenmesi yapılmış olup, ülkenin en öncelikli 

sektörleri olan eğitim ve sağlık alanında yerel bazda il genelinde yatırım yapmakla 

görevli ve yetkili olarak ne ölçüde başarılı olabilecekleri ve yerel yönetim 
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reformundan beklenilen sonuçları bu alanlarda verip veremeyecekleri hususu eğitim 

yatırımlarına ilişkin yapılan projeksiyon ile irdelenmiş ve hangi şartlarda beklenen 

sonuçları verebileceklerinin ortaya konulması amaçlanmıştır. 

Bu kapsamda il özel idarelerinin tarihi geçmişlerinin anlatılmasını müteakip, 

2000-2004 yılları arası Türkiye İstatistik Kurumunun yayınlamış olduğu il özel 

idareleri kesin hesap rakamlarından yararlanılarak gelir ve giderleri alt kalemler 

bazında ve GSMH içindeki oranları  ayrıntılı olarak irdelendikten sonra, 1925-2004 

yılları arası gelir giderler arasındaki farklar da irdelenerek özel idarelerin mali yapısı 

hakkında genel bir bilgi verilmeye çalışılmıştır. Bundan sonra ise özel idarelerin 

yapmış oldukları harcamalar bütçe kodlama sisteminde yer alan harcama grupları 

kapsamında tanımlanarak bu harcama gruplarının Türkiye toplamı olarak 

incelenmesinin yanında, cari ve yatırım ayrımına gidilmek suretiyle de detaylı bir 

şekilde irdelenmiştir. Harcama gruplarının irdelenmesinden sonra ise düzey 2 

bölgeleri kapsamında yer alan özel idarelerin  harcamaları analiz edilerek hangi 

alanda faaliyet gösterdikleri tespit edilmiştir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda il 

özel idarelerinin harcamalarının önemli kısmının eğitim harcamaları olduğu 

belirlenmiştir. Son olarak eğitim alanında yapmış olduğu yatırım harcamalarına 

yönelik yapılan projeksiyon ile her bir özel idarenin 2007-2013 yılları arası eğitim 

yatırımlarına ilişkin ihtiyaç tahmini yapılarak örnek seçilen bu alandan hareketle özel 

idarelerin hizmetlere yönelik harcamalarının nasıl etkinleştirilebileceği tartışılmıştır. 

Bu çalışmada projeksiyon sadece eğitime ilişkin yatırımlar ile 

sınırlandırılmıştır. Burada sektörün ülke genelinde önem ve önceliğinin yanısıra özel 

idarelerin en çok kaynak ayırdığı alan olması tercih sebebi olmuştur. Ayrıca eğitime 

ilişkin cari harcamalar çalışma kapsamı dışında tutulmuştur. Mesleki ve teknik liseler 

derslik ihtiyacı olmadığından projeksiyon çalışmasının dışında bırakılmıştır. 

Çalışma çerçevesinde literatür taraması, mevzuat incelemesi yapılmıştır. 

Ayrıca inceleme için veriler, İçişleri Bakanlığı tarafından oluşturulan yerel bilgi 

internet sayfası, DPT Müsteşarlığı Yıllık Programlar ve Konjonktür Genel 

Müdürlüğü tarafından İl Özel İdareleri ve belediyeler üzerinde yapılan anket 

çalışması ile TÜİK’in İl Özel İdareleri kesin hesaplarından sağlanmıştır. Ayrıca söz 

konusu internet adresine verileri eksik girdiği tespit edilen ve anket çalışmasında 

verileri olmayan Adıyaman, Siirt, Sinop, Amasya, Uşak, Giresun, Ordu, Trabzon, 

Adana, Karaman, Bingöl, Tokat, Denizli ve Şırnak İl Özel İdareleri ile telefon ve 
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elektronik posta yoluyla iletişim kurularak verilerin elde edilmesi sağlanmıştır. 

Eğitim yatırımları tahmininde kullanılan veriler ise Milli Eğitim Bakanlığı internet 

sayfası ve söz konusu Bakanlığın yetkili kişileri ile görüşülerek elde edilmiştir. 

Çalışmanın birinci bölümünde; özel idareler açısından geçerli olan temel ilke 

ve kavramlar açıklanmış, il özel idarelerinin geçmişi, yeni İl Özel İdare Kanunu ile 

üstlendikleri görev ve yetkiler ile hizmet üretimi açısından yerel bazda daha önemli 

hale geldikleri vurgulanmıştır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde; özel idarelerin geçmişten bu yana mali yapıları 

irdelenerek yeni Yasa ile özel idarelerin yüklendikleri görev ve yetkilerini yerine 

getirip getiremeyeceklerinin tartışılması amacıyla geçmişten bu yana mali yapıları 

gelir, gider ve gerçekleşmedeki farklar itibarıyla irdelenmiştir. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde; özel idarelerin bugüne kadar yaptıkları 

görevlerinin göstergesi olan harcamaların fonksiyonel analizi yapılarak bu idarelerin 

birinci derecede eğitim alanında hizmet ürettikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmanın dördüncü bölümünde; özel idarelerin yapmış oldukları 

harcamalar, ülke genelinde fonksiyonel dağılımı ortaya koymak üzere istatistiki 

bölge sınıflandırması bazında irdelenmiştir. Bu irdeleme sırasında eğitime ayrılan 

payın gelişimi üzerinde özellikle durularak, sonraki bölümde yapılacak ihtiyaç 

tahminin tutarlı bir zemine oturtulması hedeflenmiştir. 

Çalışmanın beşinci bölümünde; özel idarelerin hizmette yoğunlaştığı eğitim 

alanında dördüncü bölümde oluşturulan zemin üzerinde, dokuzuncu plan dönemi için 

her il ve her yıl için ayrı ayrı olmak üzere; öğrenci sayısı projeksiyonu,  özel 

idarelerin harcama ve eğitim harcamaları tahmini, birim derslik maliyeti tahmini ve 

derslik ihtiyacı tahmini yapılmıştır. Birçok özel idarenin mevcut yapıları ile bu 

görevleri yerine getiremeyeceği sonucuna varılarak, özel idarelerin mevcut yapıları 

ile bekleneni veremeyecekleri, ancak yeni Yasaların sağladığı yeniden yapılanma 

imkanlarını başarılı bir şekilde uygulamaya geçirdikleri takdirde görevlerinin 

üstesinden gelebilecekleri sonucuna varılmıştır. 
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1. TÜRK KAMU YÖNETİMİNDE İL ÖZEL İDARELERİ 

1.1. Merkezi Yönetim -Yerinden Yönetim Kavramları 

Kamu hizmetlerinin görülebilmesi için devletin örgütlenmesi "merkezi 

yönetim" ve "yerinden yönetim" olarak ikiye ayrılmıştır. Her devlette varolması 

doğal olan yasama, yürütme ve yargıya ilişkin tüm yetkiler, kısacası kamu gücünün 

tamamı merkezi bir otoritede toplanır ve her iş merkezden yönetilirse merkeziyetçi 

bir sistemin varolduğu anlaşılır. Bu durumda ister yerel düzeyde olsun ister ülke 

düzeyinde olsun tüm kamu hizmetleri devletin tüzel kişiliğinde toplanır ve merkez 

hiyerarşisine dahil örgütlerce gerçekleştirilir1. 

Merkezden yönetim katı biçimde uygulandığı takdirde, bütün kararların 

merkezdeki üst yöneticiler tarafından alınması ve yerel kademedeki memurların her 

şeyi merkeze danışarak yürütmeleri gerekir. Bu tür katı merkeziyetçiliğin işleri 

geciktirmesi ve hizmetlerin maliyetini artırması gibi önemli sakıncaları vardır2. Bu 

sakıncaları bertaraf etmek veya en aza indirmek amacıyla uygulanan yöntemlerden 

biri de yetki genişliği ilkesidir. Yetki genişliği, merkezde, yüksek düzeydeki 

yöneticilerin karar alma ve uygulatma yetkilerinin aleyhine, onların hiyerarşileri 

altındaki ikincil derecedeki yöneticilerin (örneğin valilerin) yetkilerini 

genişletmektir. Yetki genişliği merkezden yönetimi gerçekleştirmenin bir aracıdır3. 

Yerinden yönetim yerel nitelik taşıyan kamusal mal ve hizmetlerin devlet 

tüzel kişiliği dışındaki kamu tüzel kişilerince gerçekleştirilmesi için, bir kısım kamu 

yetkilerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer edilmesidir. Daha az yetkili otorite 

yerinden yönetim kavramını ortaya çıkarır4. Yerinden yönetim (decentralization) 

kavramı yürütmeye ilişkin bazı görev ve yetkilerin merkezde değil seçimle göreve 

gelen yerel organlarda olması anlamına gelmektedir5. Yerinden yönetim, yasalar 

gereğince oluşturulmuş yönetim organlarının, yine yasaların belirlediği ya da 

                                                 

1 Nadaroğlu, 2001: 20 
2 Tortop, 1994: 6 
3 Yıldırım, 2005: 20 
4 Nadaroğlu, 2001: 20 
5 Nadaroğlu, 2001: 22 
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merkezi yönetimin üstlendiği görevlerden başka işlevleri yerine getirebilmeleri için, 

tüzel, siyasal ve akçal bir takım yetkilerle donatılmasıdır6. 

Bazı görev ve yetkilerin transferinin gerekliliği merkezi ve yerel yönetim 

birimlerinin aslında karşılıklı bir etkileşim içerisinde olduğunu göstermektedir. Diğer 

bir deyişle "merkezden yönetim" ve "yerinden yönetim" birbirinin karşıtı olan ve 

birbirinin güçsüz yanlarını tamamlamaya çalışan yönetim biçimleridir. Her ikisinin 

de üstün yanları ve güçsüz yanları vardır. Birinin güçsüz yanları diğerinin güçlü 

yanlarını oluşturur7. Yerinden yönetim ve merkezden yönetim politik bir seçim 

olmakla birlikte pek çok ülkede iki yönetim şekli birbirleriyle kaynaşmış durumdadır 

ve karar alma organı olarak merkezi yönetimin ağırlığı daha fazladır8. 

Yerinden yönetim siyasal ve yönetsel amaçlı olabilir. Siyasal amaçlı yerinden 

yönetimde yasama ve yargı alanında da yerinden yönetim kuruluşları yetkili olurlar9. 

Siyasal yerinden yönetim kavramının daha iyi anlaşılması için devletlerin ve siyasal 

yapılardaki farklılıkların belirtilmesi gerekmektedir. Bu farklı siyasal yapılar; üniter 

devlet (Türkiye, Fransa, İngiltere, Yunanistan Bulgaristan, Romanya vd.), federasyon 

(Amerika, İsviçre, Almanya, Hindistan vd.) ve konfederasyondur. Bu üç kavram 

siyasal egemenliğin yerleşme biçimine göre farklı şekillerde açıklanır. Üniter bir 

rejimde egemenlik bütünüyle ulusal meclisin elindedir ve egemenliği siyasi iktidar 

temsil eder. Yerel yönetimler üniter yapıdaki devletlerde birer kamu tüzel kişiliğidir. 

Yerel yönetimlere değişik ölçülerde özerklik verilebilir. Bu özerklik yetki devri veya 

yetki genişliği şeklinde olabilir. Federasyon ise uluslararası kişiliği olmayan federe 

devletlerin oluşturdukları bir devlet şeklidir. Federal devletlerde, federe devletler 

içinde yer alan yerel yönetimler, geniş ölçüde federe devletlere ya da eyaletlere 

bağımlıdır. Federal devletlerde, eyaletlerin yasama ve yargı konularında 

bağımsızlıkları olmasına karşın yerel yönetimler hiçbir zaman bu haktan 

faydalanamazlar. Çünkü bu erkler gerek federal, gerekse üniter devlet düzenlerinde, 

egemenlik hakkına sahip bulunan federal devlet ya da eyaletlerce kullanılır.  

                                                 

6 Keleş, 1998: 17 
7 Keleş, 1998: 21 
8 Üstünışık, 1986: 4 
9 Tortop, 1994: 11 
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Yönetsel yerinden yönetim biçiminde ise yasama ve yargı erkleri merkezde 

toplanmıştır. Yerel yönetimlerin sadece yürütmeye ilişkin yetkileri vardır. Yönetsel 

yerinden yönetim, merkeziyetçi sistemin, yerel nitelikteki ortak yararları gereği gibi 

koruyamaması sonucunda ortaya çıkmış bir sistemdir. Kavram olarak yerel 

yönetimler, yönetsel yerinden yönetim modelinden kaynaklanmaktadır. Yönetsel 

yerinden yönetim, yetkileri kullanan birimler açısından hizmet ve yer yönünden yerel 

yönetim olarak ikiye ayrılabilir: 

• Hizmet yönünden yerinden yönetim: Belli bir kamu hizmetinin 

merkezi idarenin dışındaki bağımsız bir örgüt tarafından yerine getirilmesi esasına 

dayanır. Ticaret ve sanayi odalarının yaptıkları işler bu kapsamdadır. Bu yönetim 

şekli, işlevsel yerinden yönetim, fonksiyonel yerinden yönetim, hizmet adem-i 

merkeziyeti gibi değişik şekillerde adlandırılmaktadır.  

• Yer yönünden yerinden yönetim: Bir yöredeki ortak ve yerel 

nitelikteki gereksinimlerin yeterli şekilde karşılanabilmesi için, hizmeti yerine 

getirmekle görevli kamu tüzel kişiliklerine özerklik tanınmasıdır. Bu yönetim şekli, 

merkezi yönetimin malvarlığından ayrı malvarlığı, bağımsız gelir kaynakları ve 

bütçesi olması esasına dayanır. İl özel idareleri, belediyeler ve köy yönetimleri buna 

örnek gösterilebilir. Bu yönetim biçimi, gerçek yerinden yönetim, yerel yerinden 

yönetim, mahalli adem-i merkeziyet gibi değişik şekillerde adlandırılmaktadır. Yer 

yönünden yerel yönetimin sonucu olarak yerel yönetimin bağımsız gelir 

kaynaklarının ve ayrı bütçesinin bulunması mali bakımdan özerkliğin bir işareti 

olarak kabul edilmekle birlikte tek ölçüsü değildir. Yetkilerin kullanılmasında 

ülkenin hukuk kuralları, sosyal ve ekonomik koşulları etkili olabilir. Ülkenin ortak 

yararlarının korunması amacıyla da merkezi yönetim yerel yönetim üzerinde denetim 

hakkına sahiptir. İdari denetim, yerel yönetimlerin almış oldukları kararların 

onaylanması veya bozulması, önceden izne tabi tutulması, ertelenmesi ve yerel 

yönetimlerin yürütme-karar organları ile ilgili olabilmektedir10. 

Yerinden yönetim sisteminin şekli, merkezi idareden devredilecek görevler, 

müesseselerin ve kişilerin sorumlulukları kabul etmeye ve görevlerini yerine 

                                                 

10 Güneş, 30 Ocak 2006  
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getirmeye hazır oluş dereceleri de dikkate alınarak mevcut hal ve şartlara uygun 

olarak yapılmalıdır11. 

1.2. İdari Vesayet 

Gerek seçim ve gerekse atama mekanizması içerinde belirlenen yetkililer ve 

ilgili kurullar, her şeyden önce kurum düzeyinde etkinliği sağlayıcı, hataları giderici 

yönde kontrol ve denetim yapmaktadırlar. Ayrıca, benimsenmiş olan siyasi ve idari 

yapıya yetki ve sorumlulukların dağılımında göz önünde tutulan ilkelere göre; 

merkezi yönetim de yerel yönetim kuruluşları üzerinde denetim ve gözetimde 

bulunabilmektedirler. İdari ve mali konularla ilgili olarak, merkezi yönetimin yerel 

yönetim kuruluşları üzerindeki bu gözetim ve denetim hakkı ve uygulamasına “idari 

vesayet “ denilmektedir12. 

Merkezi yönetim yerinden yönetim kuruluşlarının görevlerini belirlemesine 

ve sınırlamasına rağmen bu kuruluşlar üzerindeki denetleme yetkisi merkezden 

yönetim ve yetki genişliğine dayanan kuruluşlar kadar etkili değildir. Bunun nedeni, 

denetleme yetkisi, merkezden yönetimde olduğu gibi atama yapma, emir verme ve 

onların yerine karar alma hakkı vermez. 

İdari vesayet yetkisi sadece yasalarda açık olarak belirtilen hallerde kullanılır. 

İdari vesayet altındaki yerinden yönetim kuruluşlarının karar ve işlemleri ancak 

yasalara aykırı oldukları takdirde iptal edilebilir. İdari vesayet ile yerinden yönetim 

kuruluşlarının kararları ya iptal edilir ya da kabul edilerek onaylanır. Yerinden 

yönetim kuruluşlarının kararlarını değiştirmek ya da değiştirerek onaylamak söz 

konusu değildir. Bozulan veya kaldırılan karar yerine sadece yerinden yönetim 

kuruluşları kendileri karar alabilirler. 

İdari vesayet yerinden yönetim kuruluşlarının kararları veya organları 

üzerinde uygulanabilir. Yerinden yönetim kuruluşlarının bazı kararları idari vesayet 

makamlarının onayına tabidir13. Örneğin 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 51. 

maddesinin (e) bendine göre “İl özel idaresi ve bağlı kuruluşları ile bunların 

sermayesinin %50’sinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, en son kesinleşen 

                                                 

11 Özkıdık, 1995: 12 
12 Tekin, 1977: 116 
13 Tortop, 1994: 13-14 
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bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden değerleme 

oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam %10’unu geçmeyen iç borçlanmayı il 

genel meclisinin kararı; %10’u geçen miktarlar için meclis üye tam sayısının salt 

çoğunluğunun kararı ve İçişleri Bakanlığının onayı ile yapabilir”. 

İdari vesayet bazı durumlarda da yerinden yönetim kuruluşlarının yerine 

geçerek onlar adına karar almak şeklinde uygulanabilir. Örneğin 3360 sayılı eski İl 

Özel İdaresi Kanununun 6. maddesinde “İçişleri Bakanlığı; bütçedeki mevzuata 

aykırı madde ve deyimleri düzeltmek, il özel idaresinin tahsile yetkili olduğu halde 

bütçeye konmamış gelirlerini koymak ve noksan konulanları kanuni hadde 

çıkarmak” gibi yetkilere sahipti. 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununda ise böyle bir 

hüküm mevcut değildir. 

İdari vesayet makamları yerinden yönetim organlarının işten çektirilmesi ve 

işlerine son verilmesinde de yetkilidirler. Örneğin, İl genel meclisi, 5302 sayılı 

Kanunun 22. maddesine göre, kendisine kanunla verilen görevleri süresi içinde 

yapmayı ihmal eder ve bu durum il özel idaresine ait işleri aksatır ise ya da il özel 

idaresine verilen görevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alırsa, İçişleri 

Bakanlığının bildirisi üzerine Danıştay’ın kararı ile feshedilir. 

Merkezi yönetimin yerinden yönetim kuruluşlarının yürütme kararlarını ve 

yönetsel eylemlerini denetlemek ve bozabilmek yetkisi olarak tanımlanabileceğimiz 

idari vesayet, devletin birliğini ve kamu hizmetlerinin devamlılığını sağlamanın 

yanında merkezi yönetim ile yerinden yönetim kuruluşları arasında ilişki kurarak 

çelişkileri önler. Devletin birliğini, kamu hizmetlerinin devamlılığını ve uyumunu 

sağlama yolu ile yerel yönetimlerin bu ilkelerle bağdaşmayan uygulamalarının ve 

suistimallerinin de önüne geçilmiş olacaktır14.   

1.3. Özerklik 

Özerklik, merkezden yönetimin ve gereksiz bürokratik çalışma tarzının 

sakıncalarını gidermek veya azaltmak için düşünülen bir yönetim biçimidir. 

Yetkilerin tek elde toplanması, kararların merkezden alınması, hizmeti 

aksatmaktadır. 

                                                 

14 Tortop, 1994: 14 
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Yerel yönetimlerin karar organlarının seçimle iş başına gelmiş olması, bu 

kuruluşlara demokratik ve özerk kuruluşlar niteliğini kazandırmaktadır. Yerel 

özerkliğin iki yönü vardır. Birincisi, yerel organların merkezle olan ilişkilerini 

ilgilendirir. Yerel yönetimlerin bu ilişkilerinde merkezden tümüyle bağımsız olmaları 

beklenmez. Asıl olan, kendi görevlerini, merkezin karışması olmaksızın, kendi 

olanaklarıyla görebilmeleridir. İkincisi ise, yerel yönetimlerin halkla olan ilişkilerini 

ilgilendirir. Bu anlamda özerklik, seçilmiş yerel organların, halkı gereği gibi temsil 

edebilmelerini, temsil yönteminin bu nitelikteki kişilerin seçilmesine elverişli 

olmasını anlatır15. 

Özerklik, özerklik tanınan idarelerin etkin kararlar almasını ve ülke 

çıkarlarına daha uygun hizmetler yapabilmesini sağlamak için tanınmıştır. Özerk 

kuruluşların denetimi, hizmetlerin gereği gibi yürütülmesinde etkin bir araçtır. 

Denetim, devlet hizmetleri ile çelişkiye düşen, birliği, bütünlüğü bozan ve 

hizmetlerin sürekliliği ilkesini zedeleyen uygulamalara engel olur. Denetimin, özerk 

kurumun kendi oluşturduğu organlar tarafından gerçekleştirilmesi temel ilkedir. 

Bunun yanı sıra, bazı çalışmaların ve uygulamaların ulusal düzeyde denetlenmesi de 

bir zorunluluktur. Bu kurumların masraflarına katlanan vatandaşları temsil eden 

yasama organının ve hükümetin, ulus adına denetim hakkı doğaldır16. 

Özerklik kurumsal olarak bir anlam ifade etmemektedir. Uygulama 

önemlidir. Özerk kuruluş yetkilileri bu yetkilerini iyi kullanmazlarsa özerklikten 

beklenen fayda sağlanamaz, aksine karışıklık doğar. O halde temel sorun kabiliyetli, 

dürüst, objektif hareket edebilen insan sorunudur. 

Yerel idarenin özerk olabilmesi için, kesin karar alma yetkisinin varlığı, 

organlarının bağımsız olması ve mali imkanlarının bulunması gereklidir. Mahalli 

idareler görevlerini yerine getirebilmeleri için mali imkanlara sahip olmak 

zorundadırlar. Hatta parasal imkanlarını ihtiyaçlarına göre ayarlama yetkisine 

kavuşmalıdırlar. Devletin verdiği yardımlarla hizmetini yürüten bir idarenin özerk 

olduğu söylenemez. Özerk kuruluş, çalışmalarını ihtiyaca göre genişletmek imkanına 

sahip olmalıdır. Ülkemizde olduğu gibi, devletten sağladığı geliri personel 

                                                 

15 Keleş ve Yavuz, 1989: 20 
16 Tortop, 1994: 19-20 
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giderlerine tahsis eden yerel yönetimlerin, gerçekte özerk olduğundan 

bahsedilemez17. 

Öte yandan bilindiği üzere, Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Konferansı 

tarafından hazırlanarak 1985 yılında İsveç’in başkenti Stockholm’de toplanan Yerel 

Yönetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansı’nca kabul edilerek üye 

ülkelerin onayına sunulan "Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı" üye ülkelerin 

birçoğu tarafından kabul edilmiştir. Türkiye Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

Şartı’nı Bakanlar Kurulu’nun 20.9.1988 gün ve 88/13296 sayılı Kararı ile, bazı 

maddelerine çekince koyarak kabul etmiş; 8.5.1991 gün ve 3723 sayılı Kanunla ve 

aynı çekincelerle onaylamıştır. Bakanlar Kurulunun 6.8.1992 gün ve 92/3398 sayılı 

Kararı ile kabul ettiği çekince konulmuş şekli ile Şart, 3 Ekim 1992 gün ve 21364 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik Şartı’nın temel yaklaşımı özerk, güçlü, katılımcı ve demokratik yerel 

yönetimlerdir18. 

Şart’ın önsözünde, imzacı devletlerin “... idarede ademi merkeziyetçiliğe 

dayanan bir Avrupa oluşturulmasında önemli bir katkı sağlayacağını düşünerek .... 

bunun geniş bir özerkliğe sahip yerel makamların varlığını gerektirdiğini teyit 

ederek...” Şart’ın maddelerini imzaladıkları belirtilmektedir. Buna göre, 

oluşturulacak Avrupa, ademi merkeziyetçi olacaktır ve onu oluşturacak devletlerin 

de buna uygun zemini hazırlamaları imza altına alınmaktadır. Şart’ın 4. maddesinin 

üçüncü paragrafı, adını koymaksızın yerindelik (subsidiarite) ilkesini benimsemiştir. 

Türkiye’nin de imzaladığı bu paragrafa göre: Kamu sorumlulukları tercihen 

vatandaşa en yakın olan makamlar tarafından kullanılacaktır. Sorumluluğun bir 

başka makama verilmesinde, görevin kapsam ve niteliği ile yetkinlik ve ekonomi 

gerekleri göz önünde tutulmalıdır. Türkiye Avrupa Konseyi üyesi ve bu paragrafı 

onaylamış ülkelerdendir. Dolayısıyla bu düzenlemeye uygun hareket etmek ile 

yükümlüdür. Türkiye, üniter devlet yapılanmasında merkeziyetçi örgütlenmeyi temel 

almış, yerel yönetim özerkliğini bu yapı içinde korumak ve genişletmek tercihini 

                                                 

17 Usta, 1993: 11-12 
18 DPT, 2001: 35 
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yapmıştır. Bu tercih, atılan uluslar arası imzalara aykırılık oluşturmaz. Uluslar arası 

yükümlülüklerin gereği,  ulusal mevzuat çerçevesinde düzenlenmelidir19. 

1.4. Türk Hukukunda Yerel Yönetimler 

1982 Anayasasının 123. maddesi, “idare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür 

ve kanunla düzenlenir” hükmünü getirmekte ve idarenin örgütlenmesiyle ilgili 

olarak, idarenin kuruluş ve görevlerinin, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 

esasına dayanacağını ifade etmektedir. Bu örgütlenme esasına bağlı olarak Anayasa, 

“ İdarenin Kuruluşu” kenar başlığı altında, “Merkezi İdare” ve “ Mahalli İdareler” 

olmak üzere iki idari yapıya yer vermiştir. 

Türkiye, merkezi idare kuruluşu bakımından, coğrafya durumuna, ekonomik 

şartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere; iller de diğer kademeli 

bölümlere ayrılır. İllerin idaresi yetki genişliği esasına dayanır. Kamu hizmetlerinin 

görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezi 

idare teşkilatı kurulabilir. Buna göre, merkezi idarenin taşra teşkilatı, il esasına 

dayanacaktır. Bununla beraber, belirli koşullara bağlı olarak birden çok ili içine alan 

merkezi idare teşkilatı kurulabilir. Bölge kuruluşları Anayasa’nın bu hükmüne 

dayanmaktadırlar.  

Yerel yönetimler, 1876 Anayasası dâhil bütün anayasalarda yer almıştır. 1982 

Anayasasına göre yerel yönetimler, il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları, 

gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel 

kişileridir. Ayrıca Anayasa, “ kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim 

biçimleri getirebilir “ diyerek, büyük kentlerde farklı yerel yönetim biçimlerinin 

oluşturulabileceğini hükme bağlamıştır. Anayasaya göre yerel yönetimlerin kuruluş 

ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla 

düzenlenmek zorundadır. 1982 Anayasası, merkezi yönetimle yerel yönetimler 

arasındaki ilişkilerin kanunla düzenlenmesi gerektiğini de belirtmiştir. Her ne kadar 

il özel idareleri deyimi Anayasa’da yer almasa da “il halkının mahalli müşterek 

ihtiyaçlarını karşılayacak kamu tüzelkişiliğinin” il özel idaresi olduğu İl Özel İdaresi 

Kanununda açıkça yer almaktadır. 

                                                 

19 DPT, 2001: 5 
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1.5. İl Özel İdareleri ve Tarihi Geçmişi 

İl özel idaresi, il halkının mahallî müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idarî ve 

malî özerkliğe sahip kamu tüzel kişisidir. İl özel idareleri ilin kurulmasına dair 

kanunla kurulur ve ilin kaldırılması ile tüzel kişiliği sona erer. Ülkemizde 81 il özel 

idaresi mevcuttur.  

Osmanlı taşra yönetiminin merkeziyetçi yapısına uygun olarak kurulan il özel 

idarelerimizin tarihi, 1864 tarihli Teşkili Vilayet Nizamnamesi ile kurulan vilayet 

umumi meclislerine kadar gider.  

Vilayet umumi meclisleri bugünkü il özel idarelerinin temelini 

oluşturmaktadır. Osmanlı taşra yönetiminin yeniden yapılanması çerçevesinde 

kurulan ve ilk önce Mithat Paşanın valilik yaptığı Tuna vilayetinde ve Edirne, Bosna 

ve Trablusgarp vilayetlerinde uygulamaya konulan umumi meclisler, tamamen 

istişarî bir organ olup varlıklarını günümüzde il genel meclisleri olarak 

sürdürmektedir. Vilayet umumi meclislerinin ülkemizde mahallî idare anlayışının 

yerleşmesine ve gelişmesine büyük katkıları olmuştur20. 

İllerin özerk bir âdem-i merkeziyet idaresi haline getirilmeleri yasal yönden 

ilk olarak 1876 tarihli I. Meşrutiyet Kanun-u Esasisi (Anayasa) ile kabul olunmuştur. 

Sözü geçen Anayasanın vilayet işlerinin yetki genişliği ve görevlerin ayrımı 

esaslarına göre idare olunacağını ve bu esasların kapsamının ayrı bir kanunla 

belirleneceğini açıklayan 108. maddesinde belirtilmiştir. Anayasanın 110. 

maddesinde de vilayet umumi meclislerinin görevlerine ilişkin esaslar belirlenmiştir. 

Anayasal olarak kaydedilen bu gelişmelere rağmen, Osmanlı Mebuslar 

Meclisi kısa bir süre içerisinde kapatılmış ve Anayasanın da uygulanması 

ertelenmiştir. 1908’de II. Meşrutiyetin ilanı ile birlikte 1876 Kanun-u Esasi’si de 

yeniden yürürlüğe konulduğundan Hükümet, yetki genişliği ve görevlerin ayrımı 

kanununun uygulanmasını sağlayacak olan kanun tasarısını Meclise sunmuştur. Söz 

konusu tasarı 1912 yılına kadar Mecliste kurulan özel komisyonda incelenmiş fakat 

bir sonuca varılamamıştır.  

                                                 

20 http://www.belgenet.com/yasa/k5197-2.html, Ocak 2006 
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Bu gelişmelerden sonra yeniden bir tasarı hazırlanmış ve Meclise 

sunulmuştur. Bu yeni tasarıda vilayetlerin idaresi iki ayrı bölümde ve şu şekilde 

düzenlenmiştir:  

1- İdare-i Umumiye-i Vilayet (Madde 1–74) 

2- İdare-i Hususiye-i Vilayet (Madde 75–149) 

Ancak Balkan Savaşı çıkınca bu tasarı da Mecliste görüşülememiş ve 

Hükümet tasarıyı geri alarak bazı değişiklikler yaptıktan sonra 1913 tarihinde geçici 

kanun niteliğinde bir kararname ile “İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” 

adıyla yürürlüğe koymuştur. Bu Kanunun birinci kısmı 1920 tarih ve 1426 sayılı 

Vilayet İdaresi Kanunu ile kaldırılmıştır. Daha sonra 1426 sayılı Kanun yerini 

1949’da çıkarılan 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’na bırakmıştır21. 

Söz konusu Kanunun ikinci kısmı, Cumhuriyet döneminde ve 16 Mayıs 

1987’de 3360 sayılı Kanunla değişikliğe uğramıştır. 74 yıl geçici olarak yürürlükte 

kalan Kanun 16 Mayıs 1987 tarih ve 336O sayılı Kanunun 1’inci maddesiyle, "İl 

Özel İdaresi Kanunu" olarak değiştirilmiştir. Son olarak 3360 sayılı İl Özel İdaresi 

Kanununun ek ve değişiklikleri 22 Şubat 2005 tarih ve 5302 sayılı “İl Özel İdaresi 

Kanunu” ile yürürlükten kaldırılarak 04 Mart 2005 tarih ve 25745 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  

Anayasal bir kuruluş olan İl Özel İdareleri, seçimle gelen bir karar organına 

sahip, özerk bir mahalli idare birimi olarak kurulmuş olmasına rağmen teşkilat ve 

görevler açısından merkezi idare organlarıyla tamamen iç içe bulunduğundan, halkın 

benimsediği ve yakından tanıdığı bir yerel yönetim niteliği kazanamamıştır. İl özel 

idarelerinin karar organını oluşturan il genel meclislerine her ilçeden temsilci 

gönderen halk bu yönetim birimini gereğince tanımamaktadır22. 

İl özel idaresi, ilde mahalli müşterek nitelikteki “bayındırlık”, “tarım ve 

hayvancılık”, “sağlık ve sosyal yardım” ve “ekonomi ve ticaret” olmak üzere geniş 

bir görev alanına sahiptir. Bu görevler, kuruluşunda, il özel idaresinin gerçek bir 

                                                 

21 TOBB, 1995: 74–75 
22 Çoker, 1987: 24. Muğla ilinde yerel yönetimler hakkında gerçekleştirilen alan araştırmasında halka, 
“Yerel Yönetim/Mahalli İdare deyince ne anlıyorsunuz?” sorusuna karşılık olarak alınan cevaplardan 
il özel idarelerinin yeterince tanınmadığını ortaya koyan bir sonuç çıkmıştır. 

 



 14 

yerel yönetim birimi olarak düşünüldüğünü göstermektedir. Ancak bu görevlerin çok 

önemli bir kısmı, 1950’den itibaren kurulmaya başlanan çeşitli merkezi yönetim 

kurumlarının da görevleri arasında sayılınca, ortaya görev ve yetkiler konusunda 

birden fazla yetkili kurum çıkmış ve böylece görevlerde bir karmaşa yaşanmıştır. İl 

özel idaresinin görevleri zamanla, Milli Eğitim, Tarım ve Köyişleri, Bayındırlık ve 

İskân, Sağlık, Çalışma ve Sosyal Güvenlik, Sanayi ve Ticaret, Kültür ve Turizm, 

Çevre ve Orman Bakanlıkları ile katma bütçeli diğer merkezi yönetim kurumlarına 

verilmiş ve bu görevler de özel idarelerin sorumluluklarından çıkarılmadığından aynı 

hizmet sunumunda birçok kuruluş yetkili hale gelmiştir. Bu durum, Anayasa’da yerel 

yönetimlerin yetki ve görevleri için belirtilen “mahalli müşterek ihtiyaç” kavramı ile 

“yerinden yönetim” ilkesinin yeterince dikkate alınmadığı ve hatta tam tersi bir 

uygulama yapıldığı biçiminde eleştirilere neden olmuştur. 

İdari ve mali yapılarındaki aksaklıklardan dolayı da uzunca bir zaman İl Özel 

İdarelerinin sahip oldukları kaynakları da verimli ve plânlı şekilde kullandıklarını 

söylemek de güçtür. 5302 sayılı İl Özel İdareleri Kanununa kadar, yasal görevleri 

olmasına karşın fiili olarak bu görevleri yerine getirmeyen, yetersiz olan gelirlerini 

dahi harcayamayacak bir yapıya sahip olan il özel idareleri, kaynaksız ve örgütsüz 

yapısıyla ideal hedefi olan kalkınmanın temel birimi olma işlevini üstlenememiştir. 

1.6. Kalkınma Planlarında Yerel Yönetimler 

Türkiye’de kalkınma planları kamu politikalarının koordinasyon içinde 

yürütülmesinin başlıca aracıdır. Bu anlamda planlar, yerel yönetimlere yönelik 

politikaların belirlendiği temel düzenlemelerden birisidir. Planlarda yerel 

yönetimlere yönelik politikalara ilkeler ve hedefler bölümlerinde yer verilmiştir. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda; mahalli idarelerin  halkın katkısını 

sağlamada en elverişli kuruluşlar olduğu, halkın, hizmetin teşkilatlandırılmasına ve 

yapılmasına katılmasının sağlanmasının hem yapılan işlerin daha başarılı olmasını  

kolaylaştıracağı, hem de Devletin yükünü hafifleteceği vurgulanmıştır. İlk Plan, 

özellikle köy kalkınmasına büyük ağırlık vermiş, bu kalkınmanın bir yöntemi olarak 

toplum kalkınması kavramını geliştirmiştir.  

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planında “...gerek Merkezi hükümet 

kuruluşlarını (Merkez ve taşra teşkilatlarıyla birlikte) gerek mahalli idareleri (İl özel 

idaresi, belediye ve köylerle birlikte) kalkınmakta olan bir ekonominin ihtiyaçlarını 
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rasyonel bir şekilde ve süratle karşılayabilecek duruma getirmek kaçınılmaz bir 

zarurettir.” denilmekte ve “...idarenin bütününü kavrayan bir reformun temel ilkeleri 

ve reformu gerçekleştirecek ve takip edecek idari kuruluş tespit edilecek ve bu 

çerçeve içinde idarede tedrici ve devamlı bir reformun uygulanmasına başlanacaktır” 

denilerek idarede reforma işaret edilmektedir23. 

Birinci Planın gerçekleşmeleri ise şöyledir; köye yönelik çalışmaların 

hızlandırılmasıyla birlikte, köy altyapı hizmetlerine ilişkin çalışmaları koordine 

etmek üzere Köy İşleri Bakanlığı kurulmuştur. Bu kuruluş,  çeşitli bakanlık ve 

kuruluşlarca köye  götürülen hizmetlerin, bir merkezi birim bünyesinde toplanması 

sonucunu vermiş, merkezi idarenin bu alandaki hizmetlerini ve ağırlığını büyük 

ölçüde artırmıştır. 1964 yılında kurulan Yol-Su-Elektrik Genel Müdürlüğü'ne 

sağlanan geniş bütçe imkanları ile  yol yapımı ve içme-kullanma suyu temini  

konusunda yatırımlar yapılmıştır24. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda sanayileşme, şehirleşme ve tarımda 

modernleşme ağırlıklı hedefler olarak kabul edilmiştir. Şehirleşmenin desteklenerek  

ekonomide itici bir güç ve gelişme aracı olarak yararlanılması gereğinden 

bahsedilerek, ekonomik ve sosyal kalkınma gayretlerine mahalli idarelerin katkılarını 

arttırmak amacıyla bu kuruluşların kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde   ilgi ve 

sorumluluklarına uygun düşecek mali bünye ve teşkilat düzenine kavuşturulması 

gereği ifade edilmiştir. Ayrıca, merkezi idare tarafından, kısıtlayıcı ve mahalli 

teşebbüsleri önleyici bir idari vesayet yerine yol gösterici ve milli hedeflerle ahenkli 

bir idari vesayetin temel anlayış olarak kabul edilmesi hedeflenmiştir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planında “Mahalli idarelerin gelir reformları da 

yapılamamış mahalli hizmetlerle bunları karşılayacak gelirler arasında paralellik 

sağlayacak, diğer yandan devlet gelirleri ile mahalli idare gelirleri arasında dağılımı 

daha istenir bir şekilde düzenleyecek Mali Tevzin Kanununun çıkarılamadığından” 

bahisle mahalli idarelerin gelirlerinin artırılması üzerine vurgu yapılmıştır25. 

                                                 

23 DPT, 1963: 80 
24 Üstünışık, 2000: 2 
25 DPT,1967: 22 
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İkinci Plan döneminde bazı düzenleme çabaları olmuşsa da  bu hedeflere 

ulaşılamamıştır. Ancak şehirleşme oldukça hızlanmıştır26. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında da Birinci Beş Yıllık Kalkınma 

Plânında olduğu gibi idarede reform yapılması gereğine işaret edilmiştir. “Reform 

tüm kamu kesimini (merkezi idareyi, taşra yönetimini, mahalli idareleri ve kamu 

teşebbüslerini) yapısı, işleyişi, donatımı ve personeli ile kapsayan bir bütün olarak 

ele alacaktır”denilmek suretiyle kamu kuruluşlarının gelişen ve değişen ihtiyaçlara 

göre kendini yenileyebilen dinamik ve etkin bir sistem haline getirileceği ifade 

edilmiştir27.  

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı mahalli idareler alanına en çok atıf 

yapılan Planlardan biridir. Buna göre; mahalli idarelere görevleri ile ilgili gelir 

kaynaklarının sağlanması, öz kaynaklarının geliştirilmesinin esas olması, mahalli 

kaynakların ve zorunlu görüldüğünde merkezden transfer edilecek kaynakların 

kalkınma hedef ve ilkelerine uygun kullanılması, merkezi idare ile mahalli idareler 

ve mahalli idarelerin kendi aralarında görevlere uygun bölüşümünü sağlayacak bir 

mali denkleştirme sisteminin kurulması, mahalli idare yardım ve fonlarının 

dağınıklıktan kurtarılarak uzun vadeli projelerin gerçekleşmesine yönelik belli 

kriterlere bağlanarak tek elden yönetimi, il özel idareleri emrine bir fon tahsis 

edilmesi, mahalli hizmetlerin standartlarının belirlenmesi ve bu konuda etkin bir 

denetim yapılması, mahalli ihtiyaç ve milli ihtiyaçların kesin ayırımına göre her 

mahalli idare biriminin görevlerinin ayrı ayrı saptanarak tüm hizmetlerinin her 

mahalli idare için tek bir temel kanunda yer almasının gerçekleştirilmesi, mahalli 

idarelerin müşterek hizmetlerinin görülmesi amacıyla ortak kuruluşlar meydana 

getirmesinin teşvik edilmesi öngörülmüştür. 

Üçüncü Planın gerçekleşmelerine bakıldığında, 1979 yılında yerel 

yönetimlerin yönetsel ve mali tıkanıklıklarını gidermek, böylece bu yönetimlere 

etkinlik ve işlerlik kazandıracak düzenlemeleri yapmak amacıyla Yerel Yönetim 

Bakanlığı'nın kurulması uygun görülmüştür. O zamana kadar İçişleri Bakanlığı'na 

bağlı olarak hizmet gören Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, İmar ve İskan 

Bakanlığı'na bağlı İller Bankası ve Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde yer alan İl 

                                                 

26 Üstünışık, 2000: 3 
27 DPT, 1973: 918 
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ve Mahalli İdareler Planlama Şubesi bu yeni Bakanlığa bağlanmışlardır. Ancak bu 

Bakanlık kısa bir süre sonra kaldırılmıştır28. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında da İkinci Beş Yıllık Kalkınma 

Plânında olduğu gibi yerel yönetimlerin gelirleri üzerine vurgu yapılmış ve “yerel 

yönetimlere görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlanmasında öz kaynaklarının 

geliştirilmesi ve kaynakların etkinlikle, gelişmenin hedef ve ilkelerine uygun olarak 

kullanılması temel ilke alınacaktır” denilerek, yerel yönetimlerin kendi aralarında, 

görevlerine uygun gelir bölüşümünü sağlayacak bir mali denkleştirme düzeni 

kurulacağı ifade edilmiştir29. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda, belediyelerin iktisadi girişimlerine, 

temel tüketim malları ve fiyat politikasına, ulaşım ve çevre sorunları gibi konulara 

ağırlık verilmiştir. Belediyelerin kendine yeterli, üretken, kaynak yaratıcı, birlikçi, 

üreticiyi ve tüketiciyi koruyan, halk denetiminin etkinlik kazandığı bir yönetim 

biçimi ve birimi şeklinde geliştirilmesi için; işlevlerinin yeniden ve geniş bir 

çerçevede tanımlanması, mevcut mali olanaklarının özellikle özkaynaklarının 

geliştirilmesi vurgulanmıştır. 

Dördüncü Planın hedeflerin büyük bir bölümünün gerçekleştirilemediği 

söylenebilir. 12 Eylül 1980 tarihinde başlayan dönemde yerel yönetimler açısından 

bazı değişiklikler yapılmıştır. Öncelikle, geçici bir süre için, mahalli idarelerin 

organlarında seçimle görev almış kimselerin görevlerine son verilerek, atama ile 

görevlendirmeler yapılmıştır. Büyük şehirlerin yakın çevrelerindeki yerleşim 

yerlerinin hukuki varlıkları, yakınında bulundukları büyük şehir veya şehirlere 

katılmaları suretiyle sona erdirilmiştir. İl özel idareleri ile belediyelerin hizmet 

imkânlarını arttırmak üzere, 1981 yılı başında Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Bu 

İdarelere Pay Verilmesi Hakkında 2380 Sayılı Kanun ile 2464 Sayılı Belediye 

Gelirleri Kanunu çıkarılmıştır. Bu sayede yerel yönetimlerin gelirleri düzenli ve 

sürekli hale getirilerek artırılmıştır30. 

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planında da “Mahalli idarelerin kuruluş, görev, 

yetki, sorumlulukları ve merkezi idare ile koordinasyonu Anayasanın 127’nci 

                                                 

28 Üstünışık, 2000: 4 
29 DPT, 1979: 301 
30 Üstünışık, 2000: 5 
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maddesinde yer alan çerçevede düzenlenecektir” denilmekte ve mahalli idarelerle 

ilgili kuruluşlar arasında etkili bir işbirliği ve koordinasyon sağlanarak belediye ve il 

özel idaresinin görevlerinin günün şartlarına uygun hale getirileceği ifade 

edilmektedir. Ayrıca mahallî idarelerin ve bunlara bağlı işletme ve birliklerine 

nitelikli personel istihdam edilmesini sağlayan bir yapıya kavuşturulacağı 

vurgulanmaktadır31. 

Bu dönemde Bakanlıkların kuruluş ve görev kanunları Kanun Hükmünde 

Kararnamelerle yenilenerek, tüm Bakanlıklar hizmet alanlarında mahalli idarelerle 

koordinasyonu sağlamakla görevli kılınmıştır. Ocak 1984'te 2972 Sayılı Kanunla 

mahalli idare organlarının seçimleri yeni esaslara bağlanırken, büyükşehir 

belediyeleri organlarının seçimlerine ait hükümler de getirilmek suretiyle, bu 

belediyelerin hukuki temelleri  atılmaya başlanmış; hemen ardından 195 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ve 3030 Sayılı Kanunla söz konusu idarelerin kuruluş 

ve görevleri yasallaştırılmış, belediye gelirlerinde bu idareler lehinde değişiklik 

yapılmış, imar mevzuatında yetkiler belediyelere devredilmiş, çeşitli fonlarla 

belediyelere kaynak aktarılma yoluna gidilmiştir32. 

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planında, hizmet üretiminde etkinliğin 

sağlanması ve rasyonel kaynak kullanımı amacıyla mahalli hizmetlerin yerinden 

karşılanmasının esas olduğu ifade edilmiş ve yerel yönetimlerin görev, yetki ve 

sorumluluklarının gelirleri ile orantılı olarak artırılmasına özen gösterileceği, merkezi 

ve mahalli idareler arasında görev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylaşımına ilişkin 

çerçeve yasa hazırlık çalışmalarının tamamlanacağı da belirtilmiştir. Ayrıca mahalli 

hizmetlerle ilgili karar alınması, uygulanması ve denetlenmesi süreçlerinde mahalli 

idare ve belde halkı iletişimini esas alacak düzenlemelerin yanında, kırsal alanda 

mahalli hizmetin verimliliğini artırmak için ilçe özel idarelerinin kurulması 

çalışmalarının sonuçlandırılacağı ifade edilmiştir33. 

Altıncı Plan Döneminde, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı'nın 

onaylanması, Merkezi Yönetim ile Yerel Yönetimler arasında koordinasyon 

sağlayacak bir bakanlık kurulması çalışmaları ve merkezi yönetim ile yerel 

                                                 

31 DPT, 1985: 168-169 
32 Üstünışık, 2000: 6 
33 DPT, 1989: 320 
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yönetimler arasında görev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylaşımına ilişkin Çerçeve 

Yasa çalışmaları olmak üzere üç önemli adım atılmıştır. Bunlardan birincisi konulan 

çekincelerle kabul edilmiş, bakanlık tüm çabalara rağmen kurulamamıştır. Çerçeve 

Yasa ise Bakanlar Kurulunda görüşülmeye başlanmış, ancak sonuçlandırılamamıştır. 

Belediye ve özel idare bütçe ve muhasebe sistemlerinde yeni düzenlemeler 

yapılmıştır34.  

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planında, il özel idarelerine ilişkin sorunlar 

büyük bir önemle ele alınmıştır. Plânda, tarihi geçmişi 1860'lı yıllara dayanan il özel 

idarelerinin, 1987 yılında yapılan değişikliğe rağmen idari sistemde hak ettikleri yere 

ve yasal düzenlemeye kavuşturulamadığı ve etkinliği ve gücü giderek zayıflayan bu 

idarelerin idari ve mali sorunlarının devam etmekte olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca, 

kırsal alanda mahalli hizmetlerin verimliliğini artıracak, il özel idaresi, köy idaresi ve 

belediyeler arasında kademeli bir yapı oluşturacak ilçe özel idarelerinin kurulması ile 

ilgili hazırlık çalışmalarına başlanamaması sorun olarak tespit edilmiştir35.  Yedinci 

Planda ayrıca, halkın ortak yerel ihtiyaçlarının mahalli idarelerce yürütülmesiyle 

etkinlik, hız ve verimlilik kazanan kamu görevlerinin mahalli idareler tarafından 

yürütülmesinin sağlanacağı ifade edilirken, bu amaçla turizm, çevre, kültür, spor, köy 

hizmetleri ve sosyal hizmetlerden başlayıp plan dönemi boyunca diğer sektörlere de 

yaygınlaştırılacak şekilde merkezi yönetim tarafından sağlanmakta olan bazı 

hizmetlerin il özel idarelerinden başlanmak üzere mahalli idarelerin yetki ve 

sorumluluğuna bırakılacağı da vurgulanmaktadır. Ayrıca, mahalli idarelerin 

özgelirlerini artırmaya yönelik olarak, toplayacağı vergi ve harçların oran ve 

miktarlarının belirlenmesinde, alt-üst sınırlar merkezi idarece tespit edilmek 

kaydıyla, yerel meclislerin yetkili kılınacağı belirtilmektedir.  

 Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde yerinden yönetim 

yaklaşımının önemi vurgulanarak oluşturulan, yerel yönetimlerin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik olarak "Mahalli İdarelerin Güçlendirilmesi Reformu" 

çalışmaları İçişleri Bakanlığı tarafından yürütülmüştür. Ancak, söz konusu reform 

çalışmaları kanunlaşamamış ve genel seçimler nedeniyle taslak, kadük olarak İçişleri 

Bakanlığı’nca geri çekilmiştir. Bu Plan döneminde il, ilçe ve belediye sayılarındaki 
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artış devam etmiştir. 79 olan il sayısı 81'e, belediye sayısı ise 2802’den 3228’e 

ulaşmıştır36. 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planında ise, “merkezi idare ile mahalli 

idareler, üniter yapı içinde idarenin bütünlüğü ilkesine uygun olarak, iş bölümü ve 

koordinasyona dayalı bir yapıya kavuşturulacak; bu idareler arasında görev, yetki, 

sorumluluk ve kaynak paylaşımı ile mahalli idarelerin teşkilat, mali ve personel 

yapısı yeniden düzenlenecektir” denilmekte ve mahalli idarelerin görevlerinin 

gerektirdiği gelir yapısına kavuşturulacağı belirtilerek gelir kaynaklarının, yerel 

kamu hizmetlerinin yürütülmesine ve mali planlamaya olanak verecek şekilde 

düzenli ve sürekli olması sağlanarak, merkezi idareye bağımlılığının azaltılacağı 

ifade edilmektedir. 

 Sekizinci Planda özel idarelerle ilgili olarak “İl Özel İdaresi, ilin hizmet 

ihtiyaçlarını ve kaynaklarını planlayan, il içindeki mahalli idare birimleriyle 

bağlantısı olan, bu birimler arasında işbirliği ve koordinasyonu sağlayarak kamu 

hizmetlerinin düzenli olarak yürütülmesini amaçlayan bir yapıya kavuşturulacak ve 

bu görevleri ilçe düzeyinde örgütleyen İlçe Yerel Yönetimi Modeli oluşturulacaktır”  

denilmektedir37. 

1.7. Mahalli İdare Reformu Çalışmaları  

Görüldüğü üzere toplum kalkınmasına yerel katılımın katkısını sağlamak 

üzere bütün planlarda yerel yönetimlerin güçlendirilmesine yönelik tedbir ve 

önerilere yer verilmekle birlikte üçüncü plan döneminde yerel yönetimler bir bütün 

olarak irdelenmiş, reformun fikri temelleri oluşturulmuş, fakat uygulamada 1980 

yılından itibaren somut adımlar atılmıştır. Örneğin gelir Yasaları, Büyükşehir 

Belediye Kanunu, İSKİ Kanunu, İmar Kanunu gibi. Ancak yapılan düzenlemeler 

ağırlıklı olarak belediyelere yönelik olup özel idareler bu değişikliklerden belediyeler 

kadar yararlanamamıştır. 

Sekizinci Plan dönemine kadar yerel yönetim reformuna yönelik bir dizi 

çalışmalar yapılmış, bazı iyileştirmeler olmuş, ancak bütüncül bir yaklaşımla ve 
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reform anlayışıyla yapılan çalışmalar TBMM’ye gönderilmesine rağmen 

yasalaşamamıştır. 

Sekizinci Plan döneminde ise temel sorunların çözümü amacıyla Kamu 

Yönetimi Reformu ile Yerel Yönetim Reformu çalışmaları tekrar başlatılarak bazı 

temel yasalar kabul edilmiştir. 13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayılı “Köy Hizmetleri 

Genel Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanun” ile KHGM kapatılarak bu genel müdürlüğe ait olan köy içme 

suları, köy yolları ve köy kanalizasyonlarına ilişkin görev, yetki ve sorumluluk, 

personel ve taşınmazları ile birlikte İstanbul ve Kocaeli illerinde büyükşehir 

belediyelerine diğer illerde ise özel idarelere devredilmiştir. Bu dönemde Belediye, 

Büyükşehir Belediyesi ve İl Özel İdaresi Kanunları ile kamu mali yönetiminin 

uyumlu bir bütün olarak düzenlenmesini öngören 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 

ve Mali Kontrol Kanunu çıkarılmıştır.  

Yerel yönetimlerin yeni yasal düzenlemelerle artan görev ve sorumluluklarını 

etkili olarak yerine getirecek bir mali yapının oluşturulmasına yönelik çalışmalar 

henüz tamamlanamamıştır. Belediye ve İl Özel İdarelerinin gelirlerine yönelik kanun 

taslağı oluşturulmuş ancak henüz kanunlaşmamıştır. Merkezi idare ile mahalli 

idareler arasında görev, yetki, kaynak paylaşımı ve hizmet ilişkilerinin esaslarına 

yönelik yasal düzenlemeler çerçevesinde merkezi idarece gerekli standartların 

belirlenmesi ve bu standartlara uyumun denetlenmesi ihtiyacı da devam etmektedir.  

1.8. 5302 Sayılı Yasaya Göre İl Özel İdareleri 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ile il özel idarelerine merkezi yönetim 

kuruluşlarının ilde yürüttükleri bazı yerel hizmetler verilmek suretiyle il ölçeğinde 

görev ve yetki açısından güçlendirilmiş ve yönetimi demokratik esaslara göre 

yeniden yapılandırılmıştır. Eğitim altyapısı, tarım, sağlık, sanayi ve ticaret, 

bayındırlık ve kırsal kesime yönelik hizmetleri il genelinde yapmakla görevli ve 

yetkili kılınmıştır. Ayrıca belediye sınırları dışında olmak üzere, imar, yol, su, 

kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, kültür, turizm, gençlik ve 

spor, orman köylerinin desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine ilişkin 

görevleri de yürütmek yetkisine sahiptir. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde il özel idareleri, yerel yönetim sistemi içinde 

ağırlıklı bir yere sahip iken, 1947 yılından itibaren belediyeler lehine bir gelişme 
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trendi ortaya çıkmıştır. Nitekim, 1925-1947 dönemindeki yerel yönetim harcamaları 

içinde il özel idarelerinin payı yüzde 60 iken, daha sonraki dönemlerde bu pay yüzde 

15’lere kadar gerilemiştir. 2003 yılı itibariyle TÜİK’in yayınladığı yerel yönetimlere 

ilişkin kesin hesap verilerine göre, il özel idarelerinin yerel yönetim gelirleri içindeki 

oranı yüzde 19,99 iken, belediyelerin oranı yüzde 80,01’dir. Giderler bakımından ise, 

il özel idarelerinin oranı yüzde 13,98, belediyelerinki yüzde 86,02’dir. Gelinen bu 

noktada il özel idarelerine yeni Yasa ile verilen yetki ve görevlerin bu idareleri kendi 

görev alanlarında tekrar ağırlıklı bir konuma getirme amacını taşıdığı söylenebilir. 

1.8.1. İl Özel İdarelerinin Organları 

Özel idarelerin oldukça uzun bir geçmişe sahip olmasına rağmen çok fazla 

tanınmadığını daha önce de ifade edilmişti. Bu bölümde özel idarelerin organlarından 

kısaca bahsettikten sonra eski Kanun ile yeni Kanun arasındaki farklara da 

değinilecek olup, genel olarak bu idarelerin işleyişi hakkında bilgi verilmeye 

çalışılacaktır. 

1.8.1.1. İl Genel Meclisi 

İl özel idaresinin görüşme ve karar organı olan il genel meclisi, 5302 sayılı 

Kanunun 9. maddesinde belirtildiği üzere ve 18.01.1984 tarih ve 2972 sayılı Mahalli 

İdareler ile Mahalle Muhtarları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunda 

gösterilen usul ve esaslara göre ildeki seçmenler tarafından 5 yıl için seçilen 

üyelerden oluşur. 

İl genel meclisi seçimlerinde, her ilçe bir seçim çevresi olup, meclis üyeleri 

her bir ilçe adına seçilen üyelerden oluşur. İl genel meclisinin üye sayısı, ilçe 

sayısına ve ilçelerin son nüfus sayımındaki nüfusuna göre değişir. Üye sayısı 

ilçelerin Kanunda gösterilen nüfus dilimleri temel alınarak belirlenmektedir. Ayrıca, 

üye sayısı kadar yedek üye de seçilir ve yedek üyeler seçim dönemi içinde boşalan 

yerlere getirilirler38.  

İl genel meclisinin 5302 sayılı Kanunun 10. maddesinde düzenlenen belli 

başlı görev ve yetkileri şunlardır: 

                                                 

38 Günday,  2005: 15-18 
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• Stratejik plan ile yatırım ve çalışma programlarını; İl özel idaresi 

faaliyetlerini ve personelin performans ölçütlerini görüşmek ve karara bağlamak, 

• Bütçe ve kesin hesabı kabul etmek, bütçede kurumsal kodlama yapılan 

birimler ile fonksiyonel sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında aktarma yapmak, 

• İl çevre düzeni planı ile belediye sınırları dışındaki alanların imar 

planlarını görüşmek ve karara bağlamak, 

• Borçlanmaya karar vermek, 

• Bütçe içi işletmeler ile Türk Ticaret Kanununa tabi ortaklıklar 

kurulmasına veya bu ortaklıklardan ayrılmaya, sermaye artışına ve gayrimenkul 

yatırım ortaklığı kurulmasına karar vermek, 

• Taşınmaz mal alımına, satımına, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis 

şeklinin değiştirilmesine veya tahsisli bir taşınmazın akar haline getirilmesine izin; 

üç yıldan fazla kiralanmasına ve süresi yirmi beş yılı geçmemek kaydıyla bunlar 

üzerinde sınırlı ayni hak tesisine karar vermek, 

• Şartlı bağışları kabul etmek, 

• Vergi, resim ve harç dışında kalan miktarı yirmi beş milyar Türk 

Lirasına kadar uyuşmazlık konusu olan özel alacakların anlaşma ve tasfiyesine karar 

vermek, 

• İl özel idaresi adına imtiyaz verilmesine ve il özel idaresi 

yatırımlarının yap-işlet-devret modeli ile yapılmasına, il özel idaresine ait şirket, 

işletme ve iştiraklerin özelleştirilmesine karar vermek, 

• Encümen üyeleri ile ihtisas komisyonları üyelerini seçmek, 

• İl özel idaresi tarafından çıkarılacak yönetmelikleri kabul etmek, 

• Norm kadro çerçevesinde il özel idaresinin ve bağlı kuruluşların 

kadrolarının ihdas, iptal ve değiştirilmesine karar vermek, 

• Yurt içindeki ve yurt dışındaki mahalli idareler ve mahalli idare 

birlikleriyle işbirliği yapılmasına karar vermek, 

• Diğer mahalli idareler ile birlik kurulmasına, kurulmuş birliklere 

katılmaya ve ayrılmaya karar vermek, 
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• İl özel idaresine kanunlarla verilen görev ve hizmetler dışında kalan 

ve ilgililerin isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak ücret tarifelerini belirlemektir. 

1.8.1.2. İl Encümeni 

Özel idarelerin ikinci önemli organı olan il encümeni 5302 sayılı Kanunun 

25. maddesine göre, valinin başkanlığında, il genel meclisinin her yıl kendi üyeleri 

arasından bir yıl için gizli oyla seçeceği beş üye ile biri mali hizmetler birimlerinden 

olmak üzere valinin her yıl birim amirleri arasından seçeceği beş üyeden oluşur. 

Valinin bulunmadığı encümen toplantısına genel sekreter başkanlık eder. 

İl encümeni üyelerinin yarısı halk tarafından seçilen meclis üyeleri arasından 

diğer yarısı da il özel idaresinde görev yapan atanmış bürokratlar arasından vali 

tarafından belirlenmektedir. İl encümenin bu oluşumunu Anayasanın 127. 

maddesinin 1. fıkrası ile bağdaşmadığına ilişkin düşünceler bulunmaktadır. Çünkü 

Anayasanın 127. maddesinin 1. fıkrasında mahalli idarelerin sadece genel 

organlarının değil, tüm karar organlarının seçimle iş başına gelmesi öngörülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, 22. 6. 1988 tarih ve E. 1897/18, K. 1988/23 sayılı kararında, il 

özel idare müdürü, bayındırlık ve iskân il müdürü ve köy hizmetleri il müdürünün il 

encümenin doğal üyesi olmasını öngören eski özel idare Kanununun 136. maddesinin 

son fıkrası hükmünü Anayasanın 127. maddesine aykırı bularak iptal etmiştir39. 

Ancak 5302 sayılı yasa ile encümen karar organı olarak belirtilmediğinden 

Anayasa’ya aykırı olmadığı yönünde olan görüş ağır basmaktadır. 

Encümenin gündemi vali tarafından belirlenir. Ancak encümenin üyelerinin 

de gündem maddesi teklif etme yetkileri bulunmaktadır.  

5302 sayılı Kanunun 26. maddesine göre il encümeninin görev ve yetkileri 

şunlardır: 

                                                 

39 AMKD. Sayı:24, s. 318 vd. iptal kararının gerekçesi şu şekildedir: “Özerk hukuksal yapıya sahip il 
özel yönetiminin, aynı zamanda ve ağırlıklı olarak bir karar organı statüsündeki il daimi encümenine, 
seçimle gelmiş beş üye dışında merkezden yönetimin atama ile gelen ve asli görevleri itibariyle 
hiyerarşik denetime tabi üç memurunun ‘tabi üye’ sıfatıyla dâhil edilmesi, Anayasanın 127. 
maddesindeki karar organlarının seçimle oluşmasını öngören kuralıyla bağdaştırılamaz. Ayrıca ‘tabi 
üye’lerin varlığı,  yasalarla sınırları ve alanları belirlenmiş yerel yönetimlere özgü kamu gücüne, 
merkezden yönetimin ortaklığı sonucunu doğurur ve özerkliği ihlal eder” (s. 348) Bkz. Prof. Dr. 
Metin GÜNDAY “İdare Hukuku” kitabına ek olarak çıkarılan İl Özel İdareleri ve Belediyeler, 2005, 
sf.15-18 
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• Stratejik plan ve yıllık çalışma programı ile bütçe ve kesin hesabı 

inceleyip il genel meclisine görüş bildirmek, 

• Yıllık çalışma programına alınan işlerle ilgili kamulaştırma kararlarını 

almak ve uygulamak, 

• Öngörülmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerini belirlemek, 

• Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında 

aktarmalar yapmak, 

• Kanunlarla öngörülen cezaları vermek, 

• Vergi, resim ve harçlar dışında kalan ve miktarı beş milyar Türk 

Lirasına kadar olan uyuşmazlıkların sulhen halline karar vermek, 

• Taşınmaz mal satımına, trampa edilmesine ve tahsisine ilişkin 

kararları uygulamak, süresi üç yılı geçmemek üzere kiralanmalarına karar vermek, 

• Belediye sınırları dışındaki umuma açık yerlerin açılış ve kapanış 

saatlerini belirlemek, 

• Vali tarafından havale edilen konularda görüş bildirmek, 

• Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmaktır. 

1.8.1.3. Vali 

5302 sayılı Kanunun 29. maddesine göre vali, il özel idaresinin başı ve il 

tüzel kişiliğinin temsilcisidir. İl özel idaresinin başı ve tüzel kişiliğinin temsilcisi 

vasfıyla valinin yerine getireceği ve kullanacağı görev ve yetkileri Kanunun 30. 

maddesinde şu şekilde belirlenmiştir: 

• İl özel idaresi teşkilatının en üst amiri olarak il özel idaresi teşkilatını 

sevk ve idare etmek, il özel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak, 

• İl özel idaresini stratejik plana uygun olarak yönetmek, il özel 

idaresinin kurumsal stratejilerini oluşturmak, bu stratejilere uygun olarak bütçeyi, il 

özel idaresinin faaliyetlerinin ve personelinin performans ölçütlerini hazırlamak ve 

uygulamak, izlemek ve değerlendirmek, bunlarla ilgili raporları meclise sunmak, 

• İl özel idaresini Devlet dairelerinde ve törenlerde, davacı veya davalı 

olarak  yargı yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek, 
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• İl encümenine başkanlık etmek, 

• İl özel idaresinin taşınır ve taşınmaz mallarını idare etmek, 

• Yetkili organların kararlarını almak şartıyla sözleşmeler yapmak, 

• İl genel meclisi ve encümen kararlarını uygulamak, 

• Bütçeyi uygulamak, bütçede meclis ve encümenin yetkisi dışında 

kalan aktarmaları yapmak, 

• İl özel idaresi personelini atamak, 

• İl özel idaresi, bağlı kuruluşlarını ve işletmelerini denetlemek, 

• Şartsız bağışları kabul etmek, 

• İl halkının huzur, esenlik, sağlık ve mutluluğu için gereken önlemleri 

almak, 

• Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, 

• Kanunlarla il özel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il 

encümeni kararlarını gerektirmeyen görevleri yapmak ve yetkileri kullanmaktır. 

1.8.1.4. İl Özel İdaresi Teşkilatı ve Diğer Görevlileri  

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 35. maddesinde özel idare teşkilatı; 

genel sekreterlik, malî işler, sağlık, tarım, imar, insan kaynakları, hukuk işleri 

birimlerinden oluşur. İlin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik, sosyal, kültürel 

özellikleri ile gelişme potansiyeli dikkate alınarak norm kadro sistemine ve ihtiyaca 

göre oluşturulacak diğer birimlerin kurulması, kaldırılması veya birleştirilmesi il 

genel meclisinin kararıyla olur. Bu birimler büyükşehir belediyesi olan illerde daire 

başkanlığı ve müdürlük, diğer illerde müdürlük şeklinde kurulur. 

5302 sayılı Kanunla Genel Sekreter validen sonra idari işler için en yetkili 

bürokrat konumundadır. Genel sekreter İl Özel İdaresi hizmetlerini vali adına ve 

onun emirleri yönünde, mevzuat hükümlerine, il genel meclisi ve il encümeni 

kararlarına, il özel idaresinin amaç ve politikalarına, stratejik plan ve yıllık çalışma 

programına göre düzenler ve yürütür. Ayrıca Kanun, nüfusu baz alarak nüfusu üç 

milyona kadar illerde ihtiyaca göre en fazla iki, nüfusu bunun üzerinde olan illerde 
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ise en fazla dört genel sekreter yardımcılığı kadrosunun ihdas edilebileceğini 

belirtmektedir. 

Bunun yanında 5302 sayılı Kanunun 35. maddesinin son fıkrası ilçelerde, 

özel idare işlerini yürütmek üzere kaymakama bağlı ilçe özel idare teşkilatı 

kurulabileceğini öngörmüştür. 

5302 sayılı Kanunla özel idarelerin, norm kadro unvan ve sayıları dâhilinde 

olmak kaydıyla, çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, sosyal ve ekonomi, kültür 

ve sanat, bilişim ve iletişim, plânlama, araştırma ve geliştirme, eğitim ve danışmanlık 

alanlarında; tabip, uzman tabip, veteriner, avukat, mühendis, çözümleyici ve 

programcı, mimar, ebe, hemşire, teknisyen ve tekniker gibi ihtiyaç duydukları uzman 

ve teknik personeli, sözleşme ile çalıştırabileceği hükme bağlanmıştır. 

1.8.2. İl Özel İdarelerinin Yetkileri 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 7. Maddesinde İl Özel İdarelerinin 

yetkileri düzenlenmiştir. Buna göre İl Özel İdarelerinin yetkileri ve imtiyazları 

şunlardır: 

• Kanunlarla verilen görev ve hizmetleri yerine getirebilmek için her 

türlü faaliyette bulunmak, gerçek ve tüzel kişilerin faaliyetleri için kanunlarda 

belirtilen izin ve ruhsatları vermek ve denetlemek. 

• Kanunların il özel idaresine verdiği yetki çerçevesinde yönetmelik 

çıkarmak, emir vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezaları 

vermek. 

• Hizmetlerin yürütülmesi amacıyla, taşınır ve taşınmaz malları almak, 

satmak, kiralamak veya kiraya vermek, takas etmek, bunlar üzerinde sınırlı aynî hak 

tesis etmek. 

• Borç almak ve bağış kabul etmek. 

• Vergi, resim ve harçlar dışında kalan ve miktarı yirmi beş milyar Türk 

Lirası’na kadar olan dava konusu uyuşmazlıkların, anlaşma ile tasfiyesine karar 

vermek.  

• Özel kanunları gereğince il özel idaresine ait vergi, resim ve harçların 

tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak. 
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• Belediye idari sınırları dışındaki gayri sıhhi müesseseler ile umuma 

açık istirahat ve eğlence yerlerini ruhsat vermek ve denetlemek.  

Ayrıca özel idareler, belediye sınırları dışında yapılan hizmetlerle ilgili belde 

sakinlerinin görüş ve düşüncelerini tespit etmek amacıyla kamuoyu yoklaması ve 

araştırması yapabilir. 

İl Özel İdarelerine hizmetlerini yerine getirebilmesi amacıyla bir takım 

imtiyaz ve muafiyetler tanınmıştır. Buna göre 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 

7. Maddesinin 3. fıkrasına göre “İl Özel İdaresinin mallarına karşı suç işleyenler 

Devlet malına karşı suç işlemiş sayılır”. Aynı şekilde, Kanunun 7. Maddesinin son 

fıkrasına göre, İl Özel İdaresinin proje karşılığı borçlanma yoluyla elde edilen 

gelirleri, vergi, resim ve harçları, şartlı bağışlar ve kamu hizmetlerinde fiilen 

kullanılan malları haczedilemez. Ayrıca Kanunun 8. Maddesine göre “İl özel 

idaresinin kamu hizmetine ayrılan veya kamunun yararlanmasına açık, gelir 

getirmeyen taşınmaz malları ile bunların inşa ve kullanımları her türlü vergi, resim, 

harç, katkı ve katılma paylarından muaftır” hükmü getirilmiştir. 

1.8.3. İl Özel İdarelerinin Görevleri 

Kırsal alana hizmet götürmek amacıyla bir alan yönetimi olarak kurulan il 

özel idarelerine, kurulduğu dönemde en önemli teknik ve sosyal kamu hizmetlerinin 

yürütülmesi görevi verilmiş olmasına rağmen, zamanla bu görevlerin bir kısmı 

belediyeler, önemli bir kısmı da merkezi idarenin taşra kuruluşları tarafından 

üstlenilmiş, ancak bu görevler mevzuatla il özel idarelerinden de alınmamıştır. 

İl özel idarelerine, gerek yürürlükten kaldırılan 1913 tarihli 3360 sayılı 

Kanunla adı değiştirilen İl Özel İdaresi Kanunu ile gerek bugün yürürlükte bulunan 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ile ve gerekse diğer kanunlarla çok çeşitli görevler 

verilmiştir.  

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 6. maddesine göre, İl Özel İdarelerinin 

görev ve sorumlulukları eski Kanundan farklı olarak il sınırları içinde ve belediye 

sınırları dışında olmak üzere düzenlenmiştir. 6. maddenin (a) bendi; İl özel idaresini, 

il sınırları içinde mahalli müşterek nitelikte olmak şartıyla, sağlık, tarım, sanayi ve 

ticaret; ilin çevre düzeni plânı, bayındırlık ve iskân, toprağın korunması, erozyonun 

önlenmesi, sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, çocuk 

yuvaları ve yetiştirme yurtları; ilk ve orta öğretim kurumlarının arsa temini, 
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binalarının yapım, bakım ve onarımı ile diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına ilişkin 

hizmetleri” yapmakla yükümlü kılmıştır. Aynı maddenin (b) bendi ise özel idareleri 

belediye sınırları dışında, imar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve 

kurtarma, kültür, turizm, gençlik ve spor, orman köylerinin desteklenmesi, 

ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine ilişkin hizmetleri yapmakla görevli ve yetkili 

kılmıştır. 

İl Özel İdarelerinin görevlerini, sağlık, sosyal yardım ve çevrenin 

korunmasına ilişkin görevleri, bayındırlık ve ulaştırma görevleri, eğitim, kültür ve 

spor görevleri, tarım ve ormanla ilgili görevleri, ekonomik görevleri ve diğer 

görevleri başlıkları altında incelemek mümkündür. 

1.8.3.1. Sağlık, Sosyal Yardım ve Çevrenin Korunmasına İlişkin Görevleri 

5302 sayılı Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi ile ve diğer bazı kanunlarla İl 

Özel İdarelerine, mahalli müşterek nitelikte olması şartıyla, il içinde sağlık görevleri 

verilmiştir. Kanunda ifade edilen mahalli müşterek nitelikte olma özelliği genel bir 

ifade olup, yerel nitelikte olan bütün sağlık hizmetlerini kapsar. Bu kapsamda İl Özel 

İdareleri, sağlık hizmetlerini yürütmek amacıyla il içinde hastane, dispanser gibi 

sağlık tesisleri kurabilir.  

İl Özel İdareleri, il sınırları içindeki şehir, kasaba ve köylerin sağlığına ilişkin 

tıbbi ve sosyal yardımları sağlamak ve yürütmekle de yükümlüdürler40. Bunun 

yanında sıtmanın yok edilmesi konusunda da ilgili kuruluşlarla ortaklaşa çalışmalar 

yapar ve bu konuda gerekli tedbirleri alır41. 

İl Özel İdarelerinin sosyal hizmet görevleri ile ilgili olarak; il sınırları içinde 

güçsüzler yurdu ve yetim evleri kurmak, muhtaç asker ailelerine yardım ödeneği 

ayırmak42, kuduz tedavisi için gönderilecek yoksul hastaların yol giderlerini 

                                                 

40 24 Nisan 1930 tarih ve 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu m.4 
41 4 Ocak 1960 tarih ve 7402 sayılı Sıtmanın İmhası Hakkında Kanun’un 5’inci ve 6’ıncı maddeleri 
hükmünce, “genel ve katma bütçeli dairelerle özel idareler, belediyeler, köy tüzel kişilikleri, sokak, 
ev, bağ, bahçe, arsa, mera, çayır, kavaklık ve çeltiklik, taş, kum, kireç, tuğla ve kiremit ocakları gibi 
yerlerde ve sivrisinek surfelerinin yetişip gelişebileceği süre içinde su altına bırakılan tarlalarla, 
fabrika, su harkları, su değirmenleri ve bentleri çeşme ayakları gibi durgun su birikintileri husule 
getirebilecek diğer yerlerde tespit edilen sivrisinek surfelerinin imhası ve yerlerin ıslahı hakkında 
teşkilat tarafından tavsiye olunacak tedbirleri tespit olunacak süre içinde almak zorundadırlar”. 
42 4109 sayılı Asker Ailelerinden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun m.11 
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karşılamakla görevlidirler43. Bunun yanında İl Özel İdareleri, Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumu’na 1 yıl önceki ödeneklerinin yüzde 5’inden az olmamak 

üzere yardım etmekle44 yükümlüdürler45. Bunların yanında 5302 sayılı Kanunla 

sosyal hizmet ve yardımlar kapsamında, sosyal hizmet ve yardımlar genel bir ifade 

olarak söylenmiş ve yoksullara mikro kredi verilmesi ile çocuk yuvaları ve yetiştirme 

yurtları binalarının yapım, bakım ve onarımının yapılması da görevler arasında 

sayılmıştır. 

İl Özel İdarelerinin çevreye ilişkin görevleri ise belediye mücavir alan 

sınırları dışında olmak üzere, çevre kirliliğini önleme ve kontrol, gayri sıhhi 

kuruluşları kontrol ile çevre eğitimi vermek ve çevre ile ilgili yayın çıkarmaktır. 

Ayrıca 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 6. maddesine göre sayılan görevlerinin 

yanında, 26.05.2005 tarih ve 25842 sayılı Mahalli İdare Birlikleri Kanununa göre 

“Su, atık su, katı atık ve benzeri altyapı hizmetleri ile çevre ve ekolojik dengenin 

korunmasına ilişkin projelerin zorunlu kılması durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili 

mahallî idarelerin, bu amaçla kurulmuş birliğe katılmasına karar verebilir” hükmü 

getirilmiştir. Fıkrada ayrıca yer alan “birliklerden ayrılmak Bakanlar Kurulunun 

iznine bağlıdır” hükmü çerçevesinde ise İl Özel İdarelerinin de birliklere katılması 

zorunlu hale getirilerek bu alanda faaliyet göstermeleri zorunlu kılınmıştır. 

1.8.3.2. Bayındırlık ve Ulaştırma Görevleri 

5302 sayılı Kanunda il içinde yapılması öngörülen bayındırlık ve iskân işleri 

genel bir ifade olarak verilirken, İl Özel İdarelerin bayındırlık hizmetlerine ilişkin 

diğer Kanunlarda sayılan görevleri ise; rıhtım, iskele ve benzeri tesislerin 

yapılması46, gecekondu bölgelerinin tespit, tasfiye ve önlenmesi için kamu 

tesislerinin yapılması olarak sayılabilir47. Özel idareler, KHGM’nin kapatılması ile 

                                                 

43 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu m.75  
44 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m.18/j 
45 Kalabalık, 2005: 320-321 
46 3348 sayılı Ulaştırma Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 9/a ve b maddesi. 
47 20 Temmuz 1966 tarih ve 775 sayılı Gecekondu Kanunu m.29 “Gerek gecekonduların tespit, ıslah 
tasfiye ve önlenmesi hususlarında ve gerekse ıslah olunacak gecekondu bölgeleriyle yeniden tesis 
edilecek halk konutu veya nüve konut sahalarının her türlü kamu tesis ve hizmetlerinin ifasında İmar 
ve İskan Bakanlığının veya bu Bakanlıkça gösterilecek lüzum ve ihtiyaca binaen diğer Bakanlıkların, 
Devlet dairelerinin ve sair kamu kurumlarıyla kamu tüzel kişilerinin, mümkün olabilen her türlü 
yardımda bulunmalarına veya kendi konularına giren hizmetleri  yerine getirmelerine Bakanlar 
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daha önce taşeronluğunu yaptığı köy içme suları ve köy kanalizasyonları yapım, 

bakım ve onarımını yapmakla sorumlu olmuşlardır48. Ayrıca Kanunda belediye 

mücavir alan sınırları dışında park ve bahçe tesisine ilişkin görev ve yetkiler 

verilmiştir.  

İl Özel İdarelerine, 3194 sayılı İmar Kanunu ile de önemli görevler 

verilmiştir. İl Özel İdareleri 6. madde ile belediye ve mücavir alanlar dışında hali 

hazır harita ve imar planlarının yapılması, 10. madde ile imar planlarının yürürlüğe 

girmesinden sonra en geç 3 ay içinde, imar planını uygulamak üzere 5 yıllık imar 

programının hazırlanması, 18. madde ile arazi ve arazi düzenlenmesi ve 19. madde 

ile de parselasyon planlarının hazırlanması ve onaylanması gibi planlama görevlerini 

yürütmek zorundadır49. 

Ulaştırma görevleri ile ilgili olarak özel idarelere 5302 sayılı kanunla 

belediye mücavir alan sınırları dışında; yol yapılmasına ilişkin görev verilmiştir. 

Yukarıda bahsedildiği üzere KHGM’nin kapatılmasıyla köy yolları yapımı İstanbul 

ve Kocaeli illeri hariç olmak üzere özel idarelere devredilmiştir. 

1.8.3.3. Eğitim- Öğretim, Kültür, Turizm ve Spor Görevleri 

İl Özel İdarelerine eğitim hususunda özellikle ilk ve orta öğretim ile ilgili 

birçok görev verilmiştir. 5302 sayılı Kanunun 6. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendine 

göre, İl Özel İdareleri, “ilk ve orta öğretim kurumlarının arsa temini, binalarının 

yapım, bakım ve onarımı ile diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına ilişkin hizmetleri” il 

sınırları içinde yürütmekle yükümlü tutulmuşlardır. 

05 Ocak 1961 tarih ve 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanununun 11. 

maddesi gereğince de “Yetiştirici ve tamamlayıcı sınıflar ve kurslar, mecburi 

ilköğrenim çağında bulundukları halde, öğrenimlerini yaşıtlarıyla birlikte zamanında 

yapmamış olan çocuklara kısa yoldan ilköğrenim vermek ve ayrıca yetişmelerine 

                                                                                                                                          

Kurulunca verilecek karar üzerine, adı geçen daireler kendi asli vazifelerini, hizmet ve iş 
programlarını aksatmaksızın ve herhangi bir karşılık talep etmeksizin bu yardım ve hizmetleri yerine 
getirirler, gerekirse bütçelerinde bu maksatlar için lüzumlu ödeneği ayırırlar ve yine lüzumu halinde iş 
programlarını, bu hususları da göz önünde bulundurarak düzenlerler”. 
4813 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayılı “Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü yürürlükten 
kaldırılmış köy yolları ve köy içme suları köy kanalizasyonları ile ilgili görevleri İstanbul ve Kocaeli 
illeri hariç İl Özel İdarelerine devredilmiştir. 
49 Kalabalık, 2005: 321-322 
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lüzum görülen çocukları ilköğretim okuluna hazırlamak veya ilköğretim okulunu 

bitirmiş olup da henüz mecburi öğrenim çağında bulunan ve üst dereceli öğrenim 

kurumlarına gidemeyecek olanların genel bilgilerini artırmak ve kendilerine iş ve 

üretim hayatında faydalı olacak bilgi ve maharetleri kazandırmak amacıyla gerçek ve 

tüzel kişilerle, belediyeler, özel idareler ve Devlet tarafından açılabilir” hükmü 

gereğince özel idarelere eğitimi eksik kalan bireylere yetiştirici ve tamamlayıcı sınıf 

ve kurs açma görevleri verilmiştir.  

Yine 222 sayılı Kanunun 12. maddesinde “Mecburi ilköğrenim çağında 

bulundukları halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakımdan özürlü olan 

çocukların özel eğitim ve öğretim görmeleri sağlanır” hükmü, 13. maddenin (a) 

bendinde yer alan “Okul öncesi kurumlarında mecburi öğrenim çağına gelmemiş 

olan çocuklar eğitilir” hükmü ile 13. maddenin (b) bendinde yer alan “İsteğe bağlı 

tamamlayıcı sınıflarda ve kurslarda, ilköğrenim çağı dışına çıkmış olup da üst 

dereceli öğrenim kurumlarına gidememiş olan yurttaşlardan genel bilgilerini artırmak 

ve kendilerinin daha iyi bir iş ve üretim unsuru olarak yetiştirilmeleri amacıyla 

öğretim yapılır” hükmü gereğince İl Özel İdarelerinin bu alanlara ilişkin eğitim 

kurumları açabileceği öngörülmüştür. 

Özel idareler eski Kanundan farklı olarak orta öğretim kurumlarının arsa 

temini, binalarının yapım, bakım ve onarımı ile diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına 

ilişkin hizmetleri il sınırları içinde yapmakla yetkili ve görevli kılınmışlardır. 

5302 sayılı Kanunun 6. maddenin 1. fıkrasının (b) bendinde “kültür, turizm, 

gençlik ve spor” hizmetlerinin belediye sınırları dışında İl Özel İdarelerinin 

yürütmekle yükümlü olduğu ifade edilmiştir. Kültüre yönelik hizmetler, halk eğitimi 

hizmetleri, mesleki eğitim kurs hizmetleri, kitaplık hizmetleri, anıt ve müze 

hizmetleridir. Kanunda özel idarelerin turizm faaliyetleri düzenleyeceği hükmü 

getirilirken 11 Ekim 1991 tarih ve 21018 sayılı “Turizm Bakanlığınca Mahalli, Milli 

ve Milletlerarası Turizm Faaliyetlerini Düzenleyen İl Özel İdarelerine Yapılacak 

Yardım Yönetmeliği” kapsamında da özel idarelere mahalli, milli ve milletlerarası 

yapılacak turistik faaliyetler için yardım yapılacağına ilişkin hüküm mevcuttur. Spor 

hizmetlerine ilişkin olarak ise 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 

Teşkilatı ve Görevleri Hakkında Kanunun 14. maddesi gereğince özel idareler 

ilçelerde spor tesisleri yaptırmakla yükümlü kılınmışlardır. 
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1.8.3.4. Tarım ve Orman Hizmetlerine İlişkin Görevleri 

5302 sayılı Kanunda il içinde yapılacak görevler içinde yer alan tarımla ilgili 

görevleri yerel nitelikte olan tarım hizmetleridir. Buna göre; İl Özel İdareleri yerel 

nitelikte olması şartıyla örnek ve deneme çiftlikleri ve fidanlıklar kurabilir, parasız 

fidan ve tohum dağıtabilir, tarım okullarının açılması için arsa temin edebilir, 

binaların bakım ve onarımını yürütebilir, tarım aletleri depoları kurabilir, tarım 

ürünleri sergileri açabilir, tarımsal alan merkezlerinde herkesin yararlanabileceği 

biçme, harman ve kalbur eleme makineleri ile diğer tarım aletleri sağlayarak 

çiftçilere dağıtabilir, tarım yardımlaşma ortaklıkları ve tarım müzeleri kurabilir, il 

tarımını geliştirmek için her türlü tedbiri alabilir, yabani ağaçları aşılayabilir ve çeltik 

üreticilerine mali yardımda50 bulunabilir. 

Ayrıca özel idareler; damızlık hayvan yetiştirmek, depolarını kurmak, ehil 

hayvan sergileri ve yarışmaları düzenlemek, at yarışları düzenlemek ve parasal ödül 

vermek, hayvan ırklarının ıslahı amacıyla, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığınca tespit 

edilen yörelerde köylere ariyet olarak tahsis edilecek yüksek verimli aygır, boğa, koç 

ve tekelerin temini ile servi ve teşvik müsabakaları ve ayrıca bu hayvanların bakım 

ve beslenme masraflarının karşılanması ve yerel at yarışı ikramiyeleri için İl Özel 

İdare bütçesine ödenek koymak51, bulaşıcı hayvan hastalıklarıyla mücadele için 

ödenek ayırmak52 gibi görevleri de yapabilir53. 

5302 sayılı Kanuna göre özel idarelerin ormana ilişkin görevleri, il sınırları 

içinde erozyonun önlenmesi, belediye mücavir alan sınırları dışında ise orman 

köylerinin desteklenmesi ve ağaçlandırma yapmaktır. Ayrıca özel idareler ormana 

elverişli arazilerde orman yetiştirebilir54. 

 

                                                 

50 11 Haziran 1936 tarih ve 3039 sayılı Çeltik Ekimi Kanunu, (RG: 23 Haziran 1936, S: 3337) 
51 28 Şubat 2001 tarih ve 4631 sayılı Hayvan Islahı Kanunu, (RG: 10 Mart 2001, S: 24338), m. 8 
52 8 Mayıs 1986 tarih ve 3285 sayılı Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanunu, (RG: 16 Mayıs 1986, S: 
19109), m. 30 
53 Kalabalık, 2005: 322-323 
54 23 Temmuz 1995 tarih ve 4122 sayılı “Milli Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik 
Kanunu”na göre; “İçişleri Bakanlığı; mülki hudutları dâhilinde valilikler ve kaymakamlıklar 
vasıtasıyla ağaçlandırma ve erozyon kontrolü çalışmaları yapar. Özel İdare imkânlarını da kullanarak 
"Özel İdare Ormanları" kurar”. 
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1.8.3.5. Ekonomik Faaliyetlerle İlgili Görevleri 

Yerel nitelikte olması şartıyla ve ilin ekonomik ve ticari kalkınmasını 

sağlamak amacıyla özel idarelere sanayi ve ticaretle ilgili görevler de verilmiştir. 

Bugüne kadar çoğu merkezi idare kuruluşlarınca yerine getirilen, ancak 5302 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girmesiyle, özel idarelerce de yerine getirilebilecek bu 

görevlerden bazıları şunlardır: tasarruf ve kredi sandıkları kurmak ve kurulmasına 

izin vermek, sanayi ve ticaret odaları açmak, sanayi üretimini teşvik amacıyla sergi, 

pazar ve panayırlar açmak, ticarete dönük işlerin geliştirilmesi ve yerel servetin 

çoğaltılması için gerekli tedbirleri almak, ilin ihtiyaçlarına göre tuğla, kireç ve 

benzeri fabrikaları kurmak, turistik otel, motel ve gazino yapmak ve işletmek, 

arıcılık, el sanatları kursları ve atölyeleri açmak, yerinde kurulan sınaî ve ticari 

şirketlere hisse senedi alarak sermaye sağlamak ve bu kuruluşlara ortak olmak gibi 

görevler özel idarelerin uhdesindedir55. 

1.8.3.6. Diğer Görevleri 

Herhangi bir kategori içinde yer alamayan özel idarelerin diğer görevleri ise; 

belediye sınırları dışında acil yardım ve kurtarma faaliyetleri, belediye kurulmasında 

görüş bildirmek, il matbaası kurmak, il yayın organı olarak gazete çıkarmak, vali 

taşıtı almak, 237 sayılı Taşıt Kanunu gereğince valilik hizmet otomobillerinin işletme 

giderlerine katılmak, şehir, kasaba ve köy muhtarlıklarına genel bütçeden yapılan 

yardımların ödenmesine aracılık etmek ve köy telefonu kurmak gibi görevlerdir. 

1.9. Yerel Yönetim Reformu İle Özel İdarelere Sağlanan Katkı 

5302 sayılı İl Özel İdareleri Kanunu ile özel idareler geçmişe kıyasla daha 

fonksiyonel, geniş ve yaygın bir örgütsel yapıya kavuşturulmuşlardır. Dolayısıyla 

yapılan ve yapılması düşünülen çalışmalarla, şimdiye kadar çok fazla önemsenmeyen 

özel idarelerin yerel yönetim sisteminin güçlü bir birimi haline gelmesi 

hedeflenmiştir.  

İl genel meclisi bu idarelerin en önemli organı haline gelmiştir. 3360 sayılı 

Kanunla il genel meclisinin seçilmiş bir başkanı olmayıp bu görev vali tarafından 

yerine getirilirken, 5302 sayılı Kanunla valinin meclisteki bu ağırlıklı konumuna son 

                                                 

55 Kalabalık, 2005: 323 
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verilmiştir. Yeni Kanuna göre meclis başkanı il genel meclisi üyelerinin kendi 

aralarında yapacağı seçimle belirlenmektedir. Ayrıca eski Kanuna göre vali 

tarafından belirlenen toplantıların gündemi meclis başkanı tarafından belirlenecektir. 

3360 sayılı Kanuna göre yılda iki defa toplanan meclisin yeni Kanuna göre her ay 

toplanması il genel meclisinin özel idare içindeki önemini artırmaktadır. Ancak 

meclislerin büyüklüğü dikkate alındığında uygulamanın başarısı ve özel idare 

bütçesine getireceği yük önümüzdeki dönemde daha iyi değerlendirilebilecektir.  

İl genel meclisinin fesih nedenleri yeni Kanun ile dörtten ikiye indirilerek 

özel idarelere daha rahat çalışma ortamı sağlama amacı güdülmüştür. Ancak fesih 

nedenlerinden 22. maddenin (b) fıkrasında ifade edilen “İl özel idaresine verilen 

görevlerle ilgisi olmayan siyasî konularda karar alırsa” ibaresinin yeterince açık 

olmadığı ve önümüzdeki dönemlerde siyasi ve hukuki sorunlara neden olabileceği 

düşünülmektedir. 

İl genel meclisleri için yeni Kanunda öngörülen yeniliklerden biri de kendi 

üyeleri arasından seçerek kuracağı ihtisas komisyonlarıdır. Bu komisyonlardan 

eğitim, kültür ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve bayındırlık komisyonu, çevre 

ve sağlık komisyonu ile plân ve bütçe komisyonunun kurulmasının zorunlu olduğu 

hükmü getirilerek, il genel meclislerinin ihtiyaç duyulan diğer alanlarda da komisyon 

kurabileceği ifade edilmiştir. Bu durum il genel meclisinin fonksiyonunu daha da 

önemli kılmaktadır. Ancak diğer taraftan meclis üyelerinin niteliklerinin artırılmasını 

da zorunla hale getirmektedir. Hernekadar komisyon çalışmalarında uzman 

kişilerden yararlanılabileceği ifade edilmiş ise de bu uzmanların oy hakkı olmaması, 

kararların meclis üyelerince alınması üyeliğin niteliğinin artırılmasını önemli 

kılmaktadır.   

Yine 5302 sayılı Kanunun 17. maddesine göre il genel meclislerinin özel 

idarelerin gelirlerini ve giderlerini denetlemek üzere denetim komisyonu kurması 

hükmü de getirilen yeniliklerdendir. 

Ayrıca 5302 sayılı Kanunun 15. maddesi, il genel meclisi kararlarının valiye 

gönderilmesi ile kesinleşeceğini öngörmektedir56. Eski Kanunda il genel meclisinin 

                                                 

56 5302 sayılı Kanunun 15. maddesinde “ İl genel meclisi tarafından alınan kararların tam metni, en 
geç beş gün içinde valiye gönderilir. Vali, hukuka aykırı gördüğü kararları, yedi gün içinde 
gerekçesini de belirterek yeniden görüşülmek üzere il genel meclisine iade edebilir. Valiye 
gönderilmeyen meclis kararları yürürlüğe girmez.Yeniden görüşülmesi istenilmeyen kararlar ile 
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kararları ancak vali tarafından onaylandıktan sonra yürürlüğe girebiliyordu. Böylece 

il genel meclisleri üzerindeki valinin yetkisi oldukça kısıtlanmaktadır. 

Bunun yanında il genel meclisine verilen bir diğer yetki de özel idare 

teşkilatına yönelik birimleri oluşturulmasıdır. Yeni Kanunla özel idareler ilin nüfusu, 

fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik, sosyal, kültürel özellikleri ile gelişme potansiyeli 

dikkate alınarak norm kadro sistemine ve ihtiyaca göre oluşturulacak alanlarda birim 

kurmaları veya kaldırmaları il genel meclisi kararı ile olacaktır. Böylece özel idareler 

ihtiyaç duyulan alanda birim kurabilecek veya işlevselliğini kaybetmiş birimleri 

kaldırabilecektir. Bu değişimle özel idarelerin ihtiyaçlarına uygun örgütsel bir yapıya 

kavuşturulması ve bu yapının da il genel meclisince kararlaştırılması amaçlanmıştır. 

Görüldüğü üzere yeni Kanun ile özel idareler üzerinde il genel meclislerinin 

etkinliği eski Kanuna nazaran çok daha fazladır. Yeni Kanun ile özel idarelerin en 

önemli kararlarının il genel meclisleri tarafından alınacağı görülmektedir.  

Eski Kanunda il daimi encümeninin adı il encümeni olarak değiştirilmektedir. 

Ayrıca, yeni Kanunda il encümeni karar organı olmaktan çıkartılmıştır. Eski 

Kanunda il daimi encümeni il genel meclisinin kendi üyeleri arasından seçtiği 5 

üyeden oluşurken, yeni Kanunla il encümeni belediye encümeni gibi seçilmiş ve 

atanmışların bir arada olduğu bir yapıya dönüştürülmüş ve üye sayısı iki katına 

çıkarılmıştır. Valinin il encümeninin başkanı olma sıfatı eski Kanunda olduğu gibi 

yeni Kanunda da devam etmektedir. 

Eski Kanunda il daimi encümeni vali tarafından havale edilmeyen konuları 

görüşemezken yeni Kanun ile il encümeni üyelerine gündem için konu teklif etme 

hakkı getirilmiştir57. Böylece encümenlerinde daha aktif olması düşünülen özel 

idareler  yapısı içinde daha etkin olması amaçlanmıştır. 

Yeni Kanun ile encümen toplantılarının en az haftada bir olması hükmünü 

getirmekte ve toplantılarda çekimser oy kullanılmayacağı, karara muhalif olanların 

gerekçelerini açıklayacakları, encümenin gündemindeki konuları en geç bir hafta 

içinde karara bağlayacağı ve valinin encümen kararlarına karşı uygulayacağı hukuki 
                                                                                                                                          

yeniden görüşülmesi istenip de il genel meclisi üye tam sayısının salt çoğunluğuyla ısrar edilen 
kararlar kesinleşir. Vali, meclisin ısrarı ile  kesinleşen kararlar aleyhine on gün içinde idarî yargıya 
başvurabilir. Kesinleşen il genel meclisi karar özetleri toplantıyı izleyen en geç yedi gün içinde çeşitli 
yollarla halka duyurulur” hükmü getirilmiştir. 
57 Özgür ve Kösecik., 2005: 163 
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süreleri ayrıntılı bir şekilde açıklamaktadır. Ancak 3360 sayılı Kanunun 140’ıncı 

maddesinde encümenin valiye karşı kararında ısrar etmesinde 2/3 oranının gerektiği 

ifade edilirken, yeni yasada  hangi oranın aranacağı açık değildir.    

Bir diğer önemli husus da, 5302 sayılı Kanunun 18. maddesi ile valinin il 

genel meclisi tarafından denetleneceğinin  öngörülmesidir. İl genel meclisine soru ve 

genel görüşme yöntemiyle valiyi denetleme yetkisi tanındığı gibi, vali tarafından 

meclise sunulacak olan faaliyet raporunu görüşme ve bu görüşme sonucunda vali 

hakkında yetersizlik kararı verme yetkisi de tanınmıştır. Bu hüküm seçim ile oluşan 

il genel meclisini merkezi otoritenin kararıyla atanan vali üzerinde daha etkin bir 

konuma getirmektedir. 

5302 sayılı Kanunun 32. maddesinde valinin, gerekli gördüğü takdirde, görev 

ve yetkilerinden bir kısmını, yöneticilik sıfatını taşıyan il özel idaresi görevlilerine ve 

ilçelerde kaymakamlara devredebileceği hükmü ile 63. maddesinde de 

kaymakamların, valinin verdiği il özel idaresi görevlerini yapmakla yükümlü ve bu 

görevlerin yapılmasından valiye karşı sorumlu oldukları hükmü çerçevesinde vali 

yardımcılarına yönelik herhangi bir sorumluluk verilmediğinden, vali yardımcılarının 

yeni sistemdeki yeri tartışmalı konuma gelmişti. Bu husus 2 Temmuz 2005 tarih ve 

5391 sayılı İl Özel İdaresi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla tekrar 

düzenlenmiştir. Yeni düzenleme kaymakamlarla beraber vali yardımcılarına da görev 

ve ödenek verilmesini getirmektedir. Böylece devlet için önemli bir beyin gücünü 

teşkil eden vali yardımcılarının deneyimleri ve donanımları dikkate alındığında, 

yapılan Kanun değişikliğinin özel idareler lehine olduğu düşünülmektedir. 

Özel idarelerin teşkilat yapısına baktığımızda, eski Kanunda yer alan “Vali il 

özel idaresinin görevlerini, özel idare müdürlüğü ve merkezi idarenin ildeki 

teşkilatları vasıtasıyla yürütür” hükmü yer almaktaydı. Bu nedenle genel olarak özel 

idare teşkilatları az sayıda personelden oluşmuş ve görevler büyük ölçüde 

bakanlıkların il teşkilatları eliyle yürütülmüştür.  Yeni yasa ile bir hizmet örgütü 

haline gelen il özel idareleri, özellikle büyükşehir belediyesi olan illerde daire 

başkanlığı ve müdürlük seviyesinde alt bölümlere ayrılmakta ve büyükşehir 

belediyelerinin kurumsal yapısına benzer bir yerel yönetim teşkilatına 

dönüşmektedir. Diğer illerde ise müdürlük şeklinde örgütlenmeleri öngörülmektedir. 

Böylece özel idarelere ihtiyacına göre teşkilatlanma ve görevleri de kendi teşkilatı 

eliyle yapma yetkisi tanınmaktadır. 
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Yeni Kanunla getirilen bir diğer yenilik ise, ilçe özel idare teşkilatına ilişkin 

düzenlemedir. 35. maddenin son fıkrası ilçelerde, özel idare işlerini yürütmek üzere 

kaymakama bağlı ilçe özel idare teşkilatı kurulabilir diyerek taşra teşkilatları 

kaldırılması düşünülen bakanlıkların ilçe teşkilatı olanlarının bu yapı altında 

birleştirilmesini öngörmüştür. 

Yeni Kanunla özel idarelerin İçişleri Bakanlığı ve Devlet Personel 

Başkanlığınca belirlenecek norm kadro ilke ve standartları çerçevesinde,  özel 

idarece yapılacak  norm kadro  unvan ve sayıları dâhilinde olmak kaydıyla il özel 

idare personelinin vali tarafından atanması hükme bağlanmıştır. Bu hüküm 

çerçevesinde özel idarelere, çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, sosyal ve 

ekonomi, kültür ve sanat, bilişim ve iletişim, plânlama, araştırma ve geliştirme, 

eğitim ve danışmanlık alanlarında; tabip, uzman tabip, veteriner, avukat, mühendis, 

çözümleyici ve programcı, mimar, ebe, hemşire, teknisyen ve tekniker gibi ihtiyaç 

duydukları uzman ve teknik personeli, sözleşme ile çalıştırma imkanı tanınmıştır. 

Ayrıca yeni Kanuna göre personel sisteminde kamu kurum ve kuruluşlarında 

istihdam edilmekte olan memurların özel idarelerin birim müdürü veya üst yönetici 

kadrolarında görevlendirilebilmeleri yolu açılmıştır. Bu durum özel idarelere kalifiye 

eleman transfer etme hakkı vermektedir. 

5302 sayılı Kanun özel idarelere, stratejik yönetim işlevini yerine getirmeleri 

için yeni ve önemli bir görev yüklemektedir. Kamu Yönetimi Reformundaki anlayış 

ve ilkelerle örtüşen bu yeni sorumluluk, il yönetimlerini belli stratejilerle ve 

performans kriterleriyle yönetilmesini ve etkin kılınmasını hedeflemektedir. 

Böylelikle, stratejik yönetim ve stratejik planlama, bir bütün olarak kamu 

yönetimindeki yeniden yapılanmanın temel taşlarından biri olarak kendini 

göstermektedir58. 

Özel idarelerin yeni Kanunla getirilen yetkileri arasında belki de en önemlisi 

hizmet alanlarıyla ilgili yönetmelik çıkarma yetkisinin verilmiş olmasıdır. Böylece 

Anayasanın 124. maddesine göre “Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri, 

kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak 

üzere ve bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler” hükmü 

                                                 

58 Coşkun ve Uzun, 2005: 190-192 
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doğrultusunda bir düzenleme getirildiği görülmektedir. Eski Kanun bu konuda açık 

bir hüküm getirmediğinden özel idareler yönetmelikle düzenleyici işlemler 

yapamıyorlardı. Böylece özel idareler hizmet alanlarına ilişkin yönetmelikler 

çıkararak hizmetlerin işlemesinde ortaya çıkabilecek muhtemel tıkanıklıkları da 

aşmış olacaklardır. 

Yeni Kanunun 6. maddesine göre, İl Özel İdarelerinin görev ve 

sorumlulukları eski Kanundan farklı olarak il sınırları içinde ve belediye sınırları 

dışında olmak üzere düzenlenmiştir. Özel idarelere yeni Kanunla getirilen görevlerin 

birçoğu aslında, eski Kanunda da yer alan özel idarelerin görevleri arasında yer 

almakta idi. Ancak zaman içerisinde bu görevlerin birçoğu merkezi idareye 

devredildiği için, fiili durumda özel idareler bu görevleri yerine getirmemekte veya 

getirememekteydi. Yeni Kanun ile yapılmak istenen bu görevlerin tekrar özel 

idarelere verilerek, yeni bir zihniyet ve yeni bir kamu yönetimi anlayışı çerçevesinde, 

özel idareleri yerel yönetim birimi haline dönüştürmek, merkezi idareyi ise politika 

koyan, standart belirleyen ve denetim yapan bir yapıya kavuşturmaktır. Ancak bu 

reformun diğer ayağı olan merkezi idare kurumlarının teşkilat Kanunlarında gerekli 

değişikliklerin yapılamaması, görevlerdeki mükerrerlikleri halen devam 

ettirmektedir.   
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2. İL ÖZEL İDARELERİNİN MALİ YAPISI 

2.1. Genel Olarak Mali Yapı 

Mahalli idareler yerel düzeyde hizmet üreten birimler olduklarına göre 

görevlerini yerine getirebilmeleri doğal olarak görmekle yükümlü oldukları hizmetin 

gerektirdiği harcamayı yapabilecek mali kaynaklara sahip olmalarına bağlıdır. 

Harcama yapabilmek için de gelire sahip olmak gerekir. Bu sebepten dolayı gider ile 

gelir arasında fonksiyonel bir ilişki vardır. Gider, bir diğer söyleyişle hizmet, 

merkezi idare ile mahalli idareler arasında bölüşüldüğüne göre gelirin de bölüşülmesi 

gereklidir59. 

Hem genel olarak kamu maliyesi, hem de özel olarak yerel yönetim maliyesi, 

tüm dikkatini gelir sorununda ve yönetimler arası gelir bölüşümü noktasında 

yoğunlaştırmıştır. "Akçal denkleştirme" (mali tevzin), merkezi-yerel yönetimler 

arasında gelir bölüşümü olarak tanımlanmış; harcamalar ve yönetimler arasında gider 

bölüşümü ikincil duruma bırakılmıştır. Gider bölüşümü, hizmet bölüşümü ile aynı 

anlama gelir; çünkü her düzeyde kamusal görevin yerine getirilmesi için gerekli 

girdiler, harcama yapılarak sağlanabilmektedir. Gider bölüşümünün görev bölüşümü 

ile özdeşleşmesi, harcamalar sorununun maliye disiplini ile yönetim hukuku arasında 

kalmasına yol açmıştır. Maliye disiplininde ise, hizmetin görülmesi ve harcama 

yapılması gelire bağlı görülerek gelirin incelenmesi yeterli sayılmıştır. 

Hâlbuki gelir ve gelir bölüşümüne ilişkin ilkeler, öncelikle harcama ve gider 

bölüşümü sorununun niteliğine göre belirlenmektedir. Yönetimler arası gelir 

bölüşümü olarak tanımlanan akçal denkleştirmenin, tüm gerekçe ve nedenleri 

harcama ve gider bölüşümüyle ilgilidir. Yerel yönetim maliyesinde gelir sistemi, 

ancak harcama sistemi analiz edilerek açıklığa kavuşturulabilecek bir konudur60. 

Bu nedenlerle bu bölümde İl Özel İdarelerinin genel olarak gelirleri, giderleri 

ve bütçesi ele alındıktan sonra bir sonraki bölümde harcama yapılarının geniş 

kapsamlı bir analizi yapılacaktır.  

                                                 

59 Nadaroğlu, 1989: 101 
60 Çınar ve Güler, 1999: 159-160 
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2.2. İl Özel İdaresinin Gelirleri 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun 42. maddesi il özel idarelerinin gelir 

ve giderlerini düzenlemektedir. Buna göre il özel idaresinin gelirleri sağlandıkları 

kaynaklara göre gruplandırılarak ele alınabilir: 

2.2.1. Vergi, Resim, Harç ve Paylar 

İl Özel İdarelerinin kendi topladıkları resim, harçlar ve paylar ile yerel 

vergilerden aldıkları paylar bu grupta yer almaktadır.  

İl Özel İdarelerinin daha önce akaryakıt ve emlak vergisinden aldığı paylar 

kaldırılmış olup, özel idarelerin yerel düzeyde aldığı vergi gelirleri bulunmamaktadır. 

Harç ve pay gelirleri olarak; taşınmaz kültür varlıklarının onarımına yardım 

sağlanması ve katkı payı61, çeltik ekimi için alınan harçlar62, 3194 sayılı İmar 

Kanunu gereğince verilecek inşaat ruhsatı ile yapı kullanma izninden alınacak 

harçlar, 4 Haziran 1985 tarih ve 3213 sayılı Maden Kanununun 16. maddesi63 ile 

alınacak maden arama ruhsat talep harcı, yine 14. madde64 gereğince ruhsat sahibi 

tarafından yatırılan Devlet hakkının yüzde 50'sinin özel idare payı olarak ruhsatın 

bulunduğu ilin özel idaresi tarafından alınacağı hükümleri getirilmiştir Ayrıca 

yürürlükte olmasına rağmen fiilen bir gelir kaynağı olmayan 8 Haziran 1936 tarih ve 

3004 sayılı Kanunun65 5. maddesine göre “başka kuruluşlara devredilen iskele ve 

rıhtımların yıllık gayri safi gelirlerinin yüzde 30’u pay gelirleri olarak İl Özel 

İdarelerince alınır” hükmü vardır. 

                                                 

61 21 Temmuz 1983 tarih ve 2683 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 12. 
maddesi ile “Özel hukuka tabi gerçek ve tüzelkişilerin mülkiyetinde bulunan korunması gerekli kültür 
ve tabiat varlıklarının; korunması, bakım ve onarımı için Kültür ve Turizm Bakanlığınca ayni, nakdi 
ve teknik yardım yapılır” hükmü getirilmiş ve aynı Kanunun 14 Temmuz 2004 tarih ve 5226 sayılı 
Kanunun 6. maddesi ile değiştirilmiş olan 12. maddesinin dördüncü bendi gereğince “Tahsil edilen 
miktar, il özel idaresi tarafından açılacak özel hesapta toplanır. Bu miktar; belediyelerce kültür 
varlıklarının korunması ve değerlendirilmesi amacıyla hazırlanan projeler kapsamında kamulaştırma, 
projelendirme, plânlama ve uygulama konularında kullanılmak üzere il sınırları içindeki belediyelere 
vali tarafından aktarılır ve bu pay valinin denetiminde kullanılır” hükmü getirilmiştir. 
62 11 Haziran 1936 tarih ve 3039 sayılı Çeltik Ekimi Kanunu m.10. 
63 Değişik madde: 26 Mayıs 2004 tarih ve 5177 sayılı Kanunun 10. maddesi 
64 Değişik madde: 26 Mayıs 2004 tarih ve 5177 sayılı Kanunun 8. maddesi 
65 8 Haziran 1936 tarih ve 3004 sayılı İskelelerin Ne Suretle İdare Edileceğine Dair Kanun. 
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Resim gelirlerini ise özel idarelerin yapmış olduğu belirli hizmet veya mal 

karşılığı olarak verilen iznin karşılığında yalnız o işle ilgili olan gerçek ve tüzel 

kişilerden sağladığı gelirler oluşturmaktadır. 

2.2.2. Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Ayrılan Paylar 

Geçmişte İl Özel İdarelerinin gelirlerinin önemli bir kısmı, başka kuruluşlarca 

toplanan paralardan pay şeklinde aktarılan kaynaklardan oluşmakta idi. İl Özel 

İdarelerine çeşitli vergilerden ayrı ayrı pay verilmesi esasından66, 2 Şubat 1981 tarih 

ve 2380 sayılı “Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden 

Pay Verilmesi Hakkında Kanun”la67 vazgeçilmiş, bunun yerine genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilât toplamı üzerinden belirli bir oranda pay verilmesi esası kabul 

edilmiştir. 

2380 sayılı Kanunun 1. maddesine68 göre “Genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı 

toplamı üzerinden İl Özel İdarelerine yüzde 1,12 nispetinde pay verilir. Bu paylar, 

Kanunun ek 2. madde hükümlerine göre aylık olarak hesaplanır, tahsil edilen ayı 

takip eden ay sonuna kadar İçişleri Bakanlığı emrinde ayrı ayrı hesaplara 

kaydolunmak üzere İller Bankası’na yatırılır. İller Bankası’nda her ay sonuna kadar 

toplanan İl Özel İdareler payı banka tarafından İçişleri Bakanlığınca bildirilecek son 

genel nüfus sayımı sonuçlarına göre İl Özel İdarelerine dağıtılır69. 

2.2.3. Genel ve Özel Bütçeli İdarelerden Yapılacak Ödemeler  

Özkaynaklardan sağladıkları gelirler ile merkezi idare vergilerinden aldıkları 

payların toplamının İl Özel İdareleri harcamalarını karşılamaya yeterli gelmemesi 

dolayısıyla merkezi idarenin özel idarelere bağış yolu ile finansman sağlaması, 

literatürde hazine yardımları, merkezi idare yardımları, devletçe yapılan yardımlar 

                                                 

66 1981 yılında, 2380 sayılı Kanundan önce, Gelir ve Kurumlar Vergileri İle Tekel Maddeleri Safi 
Gelirinden Belediyelere %5, Akaryakıt İstihsal Vergisinden de İl Özel İdarelerine %22 oranında pay 
verilmekteydi. 
67 2 Şubat 1981 tarih ve 2380 sayılı Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi 
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun, (RG: 5 Şubat 1981, S: 17242) 
68 21 Şubat 2001 tarih ve 4629 sayılı “Bazı Fonların Tasfiyesi Hakkında Kanun”, (RG: 3 Mart 2001, 
S: 24335 Mükerrer)’un 3. maddesi ile 2380 sayılı Kanunun 1. maddesi değiştirilmiştir. 
69 Kalabalık, 2005: 553-554 
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olarak adlandırılmakta ve bu bağışların büyük bölümü koşula bağlı bağışlar 

olmaktadır70. 

Kanuni bir zorunluluk olmamakla birlikte, düzensiz bir şekilde de olsa, 

zaman zaman özellikle yerel yönetimlerin mali sıkıntılarının arttığı zamanlarda 

İçişleri ve Maliye Bakanlıkları gibi Genel Bütçeye bağlı merkezi idare kuruluşları, 

yerel yönetimlere yardımda bulunmuşlardır. Bu yardımlar genellikle tahsise 

yardımlar şeklinde gerçekleşmiş olmakla birlikte, blok yardımların varlığı da söz 

konusu olmuştur.  

İl Özel İdarelerine yapılan bazı tahsise nitelikli yardımların süreklilik arzettiği 

söylenebilir. Bu yardımlara örnek olarak: 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim 

Kanununun71 76. maddesi birinci fıkrasının (b) bendine göre ilköğretim inşa ve okul 

giderleri için devlet bütçelerine konulan ödenekler ile 4631 sayılı Hayvan Islahı 

Kanununun72 9. maddesine göre hayvan ırklarının ıslahı amacıyla İl Özel İdare 

bütçelerine ödenek konulması verilebilir73. 

2.2.4. Diğer Gelirler 

İl Özel İdarelerinin diğer gelirleri, taşınır ve taşınmaz malların kira, satış ve 

başka suretle değerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, il genel meclisi tarafından 

belirlenecek tarifelere göre tahsil edilecek hizmet karşılığı ücretler, faiz ve ceza 

gelirleri, bağışlar, her türlü girişim, iştirak ve faaliyetler karşılığı sağlanacak gelirler 

ile diğer gelirler bu guruba girmektedir. 

2.3. İl Özel İdaresinin Giderleri 

İl Özel İdaresinin giderlerini, kendilerine kanunlarla verilmiş olan görevlerin 

yerine getirilmesi, bazı hizmetlerin yürütülmesi için harcanan paralar ile kanunlar 

gereğince bazı kurum ve kuruluşlara ödenen paralar oluşturmaktadır. 

                                                 

70 Nadaroğlu, 2001: 192-193 
71 5 Ocak 1961 tarihli İlköğretim ve Eğitim Kanunu (RG: 12 Ocak 1961, S: 10705) 
72 7 Haziran 1926 tarih ve 904 sayılı Islahı Hayvanat Kanunu (RG: 29 Haziran 1926, S: 4071), 21 
Şubat 2001 tarih ve 4631 sayılı Hayvan Islahı Kanunu’nun (RG: 10 Mart 2001, S: 24338) 21. 
Maddesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. 
73 Kalabalık, 2005: 553-554 
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İl Özel İdarelerinin giderleri, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 43. 

maddesinde sayılmıştır. Buna göre; 

a) İl Özel İdaresi binaları, tesisleri ile araç ve malzemelerinin temini, yapımı, 

bakımı ve onarımı için yapılan giderler. 

b) İl Özel İdaresinin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen 

maaş, ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim 

harcamaları ile diğer giderler. 

c) Her türlü alt yapı, yapım, onarım ve bakım giderleri. 

d) Vergi, resim, harç, katılma payı, hizmet karşılığı alınacak ücretler ve diğer 

gelirlerin takip ve tahsili için yapılacak giderler. 

e) İl genel meclisince belirlenecek ilkeler çerçevesinde köylere veya köylerin 

aralarında kurdukları birliklere yapılacak yardımlar. 

f) İl Özel İdaresinin kuruluşuna katıldığı şirket, kuruluş ve birliklerle ilgili 

ortaklık payı, üyelik aidatı giderleri. 

g) Faiz, borçlanmaya ilişkin diğer ödemeler ve sigorta giderleri. 

h) Yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile özürlülere yapılacak sosyal hizmet ve 

yardımlar.  

i) Dava takip ve icra giderleri. 

j) Temsil, tören, ağırlama ve tanıtım giderleri. 

k) Avukatlık, danışmanlık ve denetim hizmetleri karşılığı yapılacak ödemeler.  

l) Yurt içi ve yurt dışı kamu ve özel kesim ile sivil toplum örgütleriyle birlikte 

yapılan ortak hizmetler ve diğer proje giderleri. 

m) Sosyo-kültürel ve bilimsel etkinlikler için yapılan giderler. 

n) Özel idare hizmetleriyle ilgili olarak yapılan kamuoyu yoklaması ve 

araştırması giderleri. 

o) Doğal afet giderleri. 
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p) Kanunla verilen görevler ve hizmetlerin yürütülmesi için yapılan diğer 

giderler74. 

5302 sayılı Kanunda sayılan bu giderlerin yanısıra diğer kanunlarla İl Özel 

İdarelerine verilen görevlerin yapılabilmesi amacıyla bazı giderler de yapılmaktadır. 

Örnek olarak; 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 180. Maddesi gereğince kesinleşmiş 

özgelirin binde biri nispetinde konulacak ve mahkeme kararına dayanan belge 

karşılığı olarak barolara yapılacak yardım giderleri ve 3194 sayılı İmar Kanunu ile 

valiliklere verilen görevlerin ifası için yapılan harcamalar verilebilir75. 

2.4. İl Özel İdarelerinin Borçlanması 

1913 tarihli eski İl Özel İdaresi Kanununun 131. Maddesi, özel idarelerin il 

genel meclisi kararıyla bayındırlık, sağlık ve eğitim hizmetlerine harcamak şartıyla 

borçlanabilmelerini öngörmüştü. Bu idareler adi gelirlerinin üçte birini geçmeyen 

miktardaki borçlanmaları için valinin teklifi ve il genel meclisinin onayı yeterli 

olmakla birlikte, miktarı İl Özel İdare bütçesi olağan gelirlerinin bir yıllığına eşit 

olan borçlanmalar için Bakanlar Kurulunun kararı ve Cumhurbaşkanının onayı 

gerekmekteydi. Bir yıllık adi gelirlerini aşan miktardaki borçlanmalar için ise 

kanunla TBMM’den izin almaları gerekiyordu. 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 51. maddesi, özel idarelerin bazı 

sınırlamalara tabi tutulmak suretiyle, görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri 

karşılamak amacıyla belirtilen usul ve esaslara göre borçlanma yapabileceğini ve 

tahvil ihraç edebileceğini hükme bağlamıştır.  

İl Özel İdareleri genellikle İller Bankası’ndan borç almaktadırlar. Ancak, 

Banka yönetmeliği, vereceği kredi miktarını, İl Özel İdarelerinin bir yıllık adi 

gelirlerinin pay ve yardımlar toplamının yüzde 15’i ile sınırlamaktadır. İl Özel 

                                                 

74 Örneğin 11 Haziran 1936 tarih ve 3039 sayılı Çeltik Ekimi Kanunu 12 maddesine göre; “Kurumu 
yapılmış çeltiklik suları; Devletin veya hususi idarelerin yahut Evkafın ise bunların bakım ve 
masrafları bu idarelerce görülür.” Ayrıca 23 Temmuz 1995 tarih ve 4122 sayılı “Milli Ağaçlandırma 
ve Erozyon Kontrolü Seferberlik Kanunu”na göre; “İçişleri Bakanlığı; mülki hudutları dâhilinde 
valilikler ve kaymakamlıklar vasıtasıyla ağaçlandırma ve erozyon kontrolü çalışmaları yapar. Özel 
İdare imkânlarını da kullanarak "Özel İdare Ormanları" kurar”. Diğer bir örnek olarak 21 Temmuz 
1983 tarih ve 2683 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 11. maddesinin dördüncü 
bendi ile Kültür ve Turizm Bakanlığının uygun görmesi ile lüzum görülen hallerde özel idarelerin de 
taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının koruma, bakım ve onarımlarına, teknik eleman ve ödenekleri ile 
yardımda bulunabileceği hükmünü verebiliriz. 
75 Kalabalık, 2005: 559-560 
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İdareleri, İller Bankası’ndan yatırım kredisi ve nakit kredi kullanabilir. 5302 sayılı 

Kanunun 51. maddesinin (b) bendine göre kredi kullanacak İl Özel İdaresinin, geri 

ödeme planını İller Bankası’na sunması zorunludur. Geri ödeme planını yeterli 

görmeyen Banka, kredi isteğini reddedebilir. 

5302 sayılı Kanunun 51. maddesinin (c) bendine göre İl Özel İdaresi, sadece 

yatırım programında yer alan projelerin finansmanı için tahvil ihraç edebilir. Tahvil 

ihracı da tahvil ihracıyla ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde yapılır. 

5302 sayılı Kanun, İl Özel İdarelerinin borçlanma yoluyla elde edebilecekleri 

gelirlerine bir sınır getirmiştir. Buna göre; İl Özel İdaresi ve bağlı kuruluşları ile 

bunların sermayesinin yüzde 50’sinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin faiz dâhil 

iç ve dış borç stok tutarı, en son kesinleşmiş bütçe gelirleri toplamının 213 sayılı 

Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarını 

aşamaz. Bu miktar büyükşehir belediyesi bulunan illerin özel idareleri için bir buçuk 

kat olarak uygulanır (m. 51/d). Ancak, İl Özel İdarelerinin ileri teknoloji ve büyük 

tutarda maddi kaynak gerektiren altyapı yatırımlarında DPT Müsteşarlığı’nın teklifi 

üzerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri için yapılacak borçlanmalar bu 

miktarın hesaplanmasında dikkate alınmaz (m. 51/f). 

İl Özel İdarelerinin borçlanabilmeleri, İl Özel İdaresinin karar organı olan il 

genel meclisinin kararıyla olur. İl Özel İdaresi ve bağlı kuruluşları ile bunların 

sermayesinin yüzde 50’inden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, en son kesinleşen 

bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen yeniden değerleme 

oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam yüzde 10’u geçmeyen iç borçlanmalar 

il genel meclisinin kararıyla mümkündür. yüzde 10’unu geçen iç borçlanmalar için 

yine il genel meclisinin kararı gerekir. Ancak il genel meclisi bu kararını üye tam 

sayısının salt çoğunluğu ile almalı ve bu karar İçişleri Bakanlığı tarafından 

onaylanmalıdır (m. 51/e) 76. 

2.5. İl Özel İdarelerinin Bütçesi 

Kanunun 44. maddesine göre İl Özel İdare bütçesi, ilin stratejik planına 

uygun olarak hazırlanan ve İl Özel İdaresinin mali yıl ve izleyen iki yıl içindeki gelir 

                                                 

76 Kalabalık, 2005: 557-558 
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ve gider tahminlerini gösteren, gelirlerin toplanmasına ve harcamaların yapılmasına 

izin veren bir meclis kararıdır. 

İl Özel İdarelerinin bütçelerinin hazırlanmasında uyulması gereken temel 

ilkeler, 1987 yılına kadar, “İdare-i Hususiye-i Vilayet Usulü Muhasebe 

Talimatnamesi” ile düzenlenmişti. Daha sonra 1987 tarih ve 3360 sayılı Kanunla 

değiştirilen İl Özel İdaresi Kanununun 84. maddesi çerçevesinde çıkarılan “İl Özel 

İdare Bütçesinin Hazırlanması, Kabulü ve Onaylanması Hakkında Yönetmelik” ile 

değiştirilmiş idi. Bu yönetmelik ise 1 Ekim 1995 tarih ve 22421 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanan “İl Özel İdaresi Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeliği” ile 

yürürlükten kaldırılmış ve İl Özel İdareleri de program bütçe esasına geçirilmiştir. 

İl Özel idarelerinin bütçe ve muhasebe işlemleri yukarıda da bahsedildiği 

üzere, İl Özel İdaresi Kanununun 3360 sayılı Kanunla değişik 84. ve 101. 

maddelerine dayanılarak çıkarılan İl Özel İdaresi Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğine 

göre yürütülmekteydi. Ancak, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu 13 Mart 1329 

tarihli İl Özel İdaresi Kanununu yürürlükten kaldırmıştır.  

Merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları ve 

yerel yönetimlerden oluşan genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin mali, 

yönetim ve kontrolünü düzenleyen 5018 sayılı Kanun yer alan ilkelerin yerel 

yönetimler hakkında da geçerli olacağını öngörmüştür77. Böylece, 5018 sayılı 

Kanunda yer alan kamu mali yönetimi ve kontrolü ile ilgili ilkeler, İl Özel İdare 

bütçelerinde de uygulanacaktır. Yeni düzenleme ile İl Özel İdareleri, belediyeler ile 

bunların kurduğu birlik ve idareler aynı bütçe formatını kullanacaklardır.  

Bu çerçevede İçişleri Bakanlığınca yeni bir bütçe ve muhasebe usul ve 

yönetmeliği hazırlanmış ve 10 Mart 2006 tarihli Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe girmiştir. 

Yayınlanan yönetmelik il özel idaresi, belediye, bağlı idare ve mahalli idare 

birliklerinin  bütçe ve muhasebe kayıt ve işlemlerini kapsamaktadır. Böylece tüm 

yerel yönetim birimleri için tek bir düzenleme yapılarak bütçe ve muhasebe işlemleri 

tek çatı altında toplanmıştır. Bütçe gider, gelir  ve finansmanın ekonomik 

sınıflandırması bölümlerinden oluşmaktadır. Gider bütçesi kurumsal, fonksiyonel, 

                                                 

77 Kalabalık, 2005: 561-567 
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finansman tipi ve ekonomik sınıflandırma olmak üzere dört bölümden oluşurken, 

gelir bütçesi ise, vergi gelirleri, vergi dışı gelirler, sermaye gelirleri, alınan bağışlar 

ve yardımlar, alacaklardan tahsilatlar ile ret ve iadeler başlıklarından oluşmaktadır. 

Finansmanın ekonomik sınıflandırması bölümünde ise bütçenin hazırlanmasında; 

bütçe açığı ortaya çıkar ise ve bu açık borçlanma yoluyla kapatılacaksa yapılacak 

borçlanma tutarı, bütçe açığı ortaya çıkar ise ve bu açık önceki yıldan nakit devri 

yoluyla kapatılacaksa devreden nakit  tutarı, bütçe fazlası ortaya çıkar ise, bu 

fazlanın nasıl değerlendirileceği ve alınan borçların ana para ödemeleri finansmanın 

ekonomik sınıflandırması cetvelinde gösterilmektedir. 

Eski Kanuna dayalı olarak çıkarılan bütçe ve muhasebe usulü yönetmeliğine 

göre ise özel idarelerin bütçesi gelir ve gider olarak iki başlıkta düzenlenmiştir. Gelir 

bütçesi üç gruba ayrılmıştır. Bunlar; vergi gelirleri, vergi dışı gelirler ve yardımlar ile 

fonlardır. Vergi gelirleri başlığında genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtından alınan 

pay ile birlikte özel idareler tarafından toplanan vergi ve diğer tahsilattan alınan 

paylar, kanuni paylar, harçlar ve resimler birlikte yer alır. Bu başlıkta paylar ile yerel 

gelir birleşmektedir. Vergi dışı gelirler başlığı altında, yerel gelirlerin vergi ve harç 

dışında kalan tüm kısımları toplanmıştır.Bu başlık altında özel idarelerin işletme 

kurum hasılatları, işletmeler hasılatı, özel idare malları gelirleri, çeşitli gelirler, 

ücretler, 222 sayılı Kanuna göre sağlanan tahsisi mahiyetteki gelirler ile diğer tahsisi 

mahiyetteki gelirlerden oluşmaktadır. Yardım ve fonlar başlıklı gelir türünde ise; 

devlet kamu kurum ve bütçeleri ve fonlarından alınan yardımlar, borçlanmalar, bütçe 

içi fonlar ve yardımlardan ibarettir.  

İl özel idarelerinin gider bütçesi ise program, alt program, ödenek türü, 

faaliyet - proje ve harcama kalemi şeklinde kodlanmış ve sınıflandırılmıştır.  

Program; il özel idarelerinin yürüttükleri ana hizmet kümelerini ifade eder. İl özel 

idaresi hizmetlerini ana hizmet gruplarına ayırmak, program sınıflandırılmasının, 

dolayısıyla program bütçenin esasını teşkil eder. İl özel idarelerinin gördükleri ana 

hizmet grupları kendi içinde daha dar kapsamlı hizmet kümelerine ayrılır. Diğer bir 

deyişle programların anlamlı son ürün veren ikinci dereceden bölümlerine alt 

program denir. Alt programlar ise ödenek türü olarak ekonomik açıdan, cari, yatırım 

ve transfer harcamaları olarak 3 temel gruba ayrılır. Bu grupların altında kendi 

içerisindeki birbirine benzeyen tipteki işlerin oluşturduğu faaliyet veya proje denilen 

kümelere bölünür. Bu kümelerin altında ise harcama kalemleri yer alır. Harcama 



 49 

kalemleri ise; hizmet alımına yönelik harcamalar, mal alımı ve yapımına yönelik 

harcamalar ve transfer harcamaları olarak üç temel gruba ayrılmıştır.  Aşağıda yer 

alan örnekte özel idarelerin bütçe yapısı verilmektedir.  

Örnek: 

111              BAYINDIRLIK HİZMETLERİ (Program) 

       01                  İMAR HİZMETLERİ  (Alt Program)    

           1                CARİ HARCAMALAR (Ödenek Türü) 

              001          İmar Hizmetleri (Faaliyet-Proje) 

        100   Personel Giderleri (Harcama Kalemi) 

Hernekadar yeni yönetmelik yayınlanmış olsa da çalışma kapsamında 

kullanılan veriler yeni Kanuna dayalı olarak çıkarılan yönetmelik yayınlanmadan 

önceki dönemi kapsadığından, çalışmada yapılacak olan değerlendirme ve analizler 

eski Kanuna dayalı olarak çıkarılan bütçe ve muhasebe usulü yönetmeliğinde yer 

alan sisteme göre yapılacaktır. 

2.6. Özel İdarelerin Mali Yapısının Genel Analizi 

Bu bölümde özel idare gelirlerinin ve harcamalarının genel yapısı incelenecek 

olup GSMH içindeki payları 2000–2004 yılları itibarıyla verilerek mali yapıya ilişkin 

genel bir bakış açısı oluşturulacaktır. Özel idarelerin bütçe sistemlerinde 1913 

yılından bu yana yapılan değişikliklerin farklı sınıflandırmalar getirmesi nedeniyle 

geçmişe yönelik aynı bazda bir değerlendirme yapmak mümkün olamamaktadır.  

Bu sebeple özel idarelerin gelir ve harcamalarının alt kalemler bazında analizi 

sadece 5 yıllık bir dönem için yapılabilecektir. Özel idarelerin toplam gelirleri ve 

toplam giderleri arasındaki farklarının verileceği kısımda farklı sınıflandırmalar 

yapılması gelir gider toplamını etkilemediğinden, 1925–2004 yılları arası dönem 

verilmektedir. 

Bu kısımda  yapılacak olan analiz   eski Kanuna dayalı olarak çıkarılan bütçe 

ve muhasebe usulü yönetmeliğinde yer alan siteme göre yapılacaktır. 

Mali yapının analizine öncelikle özel idarelerin gelir-gider dengesinin 

analizinden başlanacaktır. 
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2.6.1. Özel İdare Gelir-Gider Dengesi (1925-2004) 

Özel idarelerin gelir gider dengesi incelendiğinde aşağıda yer alan Tablo 

2.1’de de görüleceği üzere, disiplinli bir bütçe politikasının izlendiği görülmektedir. 

1925–2004 yılları arasında birkaç yıl hariç il özel idareleri bütçe fazlası vermiştir. Bu 

durumun en önemli nedeni, yıllar boyunca il özel idarelerinin görev alanında olan 

birçok hizmetin merkezi idareye devredilmesi olmuştur. İl özel idarelerinin bütçe 

fazlasına ulaşmasında diğer önemli bir neden ise, il özel idaresi yönetiminin merkezi 

idarenin temsilcisi olan valinin kontrolünde çalışmasından dolayı bütçe sınırlamaları 

içerisinde kalmasıdır.  

Tablo 2.1. İl Özel İdarelerinin Gelir-Gider Dengesi,  1925-2004, YTL 

 GELİR GİDER 
AÇIK-
FAZLA  GELİR GİDER 

AÇIK-
FAZLA  GELİR GİDER 

AÇIK-
FAZLA 

1925 17,4 17,7 -0,3 1952  -  -  - 1979 7.572,6 6.172,4 1.400,2 

1926 29,7 33,7 -4 1953 176,8 165,9 10,9 1980 10.390,3 9.419 971,3 

1927 33,6 35,6 -2 1954 168,3 165,0 3,3 1981 18.468,3 13.016,3 5.452 

1928 38,5 39 -0,5 1955 199,4 186,8 12,6 1982 25.593,4 19.041,6 6.551,8 

1929 40,7  -  - 1956 225,1 212,6 12,5 1983  -  -  - 

1930 38,1  -  - 1957 282,8 267,3 15,5 1984 68.591 55.343 13.248 

1931 30,4  -  - 1958 247,9 249,2 -1,3 1985 106.808 88.252 18.556 

1932 29,5  -  - 1959 272,2 262,3 9,9 1986 192.962 165.026 27.936 

1933 30,3 26,6 3,7 1960 392,0 325,7 66,3 1987 321.745 285.544 36.201 

1934 30,7 28,2 2,5 1961 534,1 398,3 135,8 1988 555.248 486.543 68.705 

1935 30,5 27,4 3,1 1962 611,3 430,4 180,9 1989 960.509 882.243 78.266 

1936 38 33,2 4,8 1963 748,9 605,4 143,5 1990 1.862.356 1.533.784 328.572 

1937 41,3 36,2 5,1 1964 851 672,4 178,6 1991 3.161.614 2.881.489 280.125 

1938 44,9 39,7 5,2 1965 705,6 695,4 10,2 1992 6.251.484 5.246.451 1.005.033 

1939 44,9 38,6 6,3 1966 842,3 809,8 32,5 1993 11.521.103 9.766.144 1.754.959 

1940 47,1 38,7 8,4 1967 847,9 865,8 -17,9 1994 18.267.253 14.822.585 3.444.668 

1941 51,8 43 8,8 1968 1.077,4 1.064,2 13,2 1995 36.571.874 27.876.672 8.695.202 

1942 62,6 50,6 12 1969  - 1.025,6  - 1996 92.130.062 68.344.359 23.785.703 

1943 82,1 69,1 13 1970  - 987,8  - 1997 229.684.396 177.595.257 52.089.139 

1944 95,3 78,4 16,9 1971 1.326 1.269,1 56,9 1998 458.534.608 391.128.438 67.406.170 

1945 64,8 51,3 13,5 1972 984,6 946,1 38,5 1999 603.864.755 521.023.442 82.841.313 

1946 105,9 94 11,9 1973  -  -  - 2000 956.524.204 767.481.352 189.042.852 

1947 126,1 115 11,1 1974  -  -  - 2001 1.494.126.446 1.117.501.358 376.625.088 

1948 94,4 79,6 14,8 1975  -  -  - 2002 2.017.115.043 1.654.276.699 362.838.344 

1949 105,1 87,8 17,3 1976  -  -  - 2003 2.484.105.450 1.747.694.014 736.411.436 

1950 94,8 86,9 7,9 1977 4.188,4 2.530,1 1.658,3 2004 2.907.516.709 2.294.709.086 612.807.623 

1951 108,6 94,2 14,4 1978 4.085,9 4.129,8 -43,9     

Kaynak: TÜİK Verileri78. 

                                                 

78 Tabloda boş olarak gösterilen yerlerdeki verilere ulaşılamamıştır. 
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Özel idarelerin ülke genelinde açık verdiği yıllar 1925–1928 arası ile 1958, 

1967, 1978 yıllarıdır. Bu yıllarda ortaya çıkan açık miktarı gelirin yüzde 1’i ile yüzde 

5’i arasında bir orandadır. Fakat diğer yıllarda gelirler giderlerden fazla 

gerçekleşmiştir. 1933–1950 yılları arasında her yıl yaklaşık gelirin yüzde 15’i 

harcanmamıştır. 1950’lerde ise bu oran yüzde 5’lere gerilemiştir. 1960–1964 yılları 

arası yüzde 25 civarında harcanmayan gelirlerle bu dönem ilk sırayı alır. 1965–1972 

yılları arasında yüzde 2, 1981–1990 yıllarında ise her yıl yaklaşık yüzde 20 

harcanmayıp ertesi yıla devredilen gelir mevcuttur. 1991–2004 yılları arası ise en 

düşük yıl yüzde 8,8 en yüksek yıl yüzde 25,2 olan bu dönemde ortalama 

harcanmayan gelir yüzde 19,5 civarındadır 

2.6.2. Özel İdarelerin Gelirleri 

Yerel yönetimlerin maliyesi, devlet maliyesinden farklı olarak, giderlerden 

önce gelirlerin belirlenmesi ilkesine dayanır. Yerel hizmetlerin, gelirler oranında 

öncelik sıralamasına göre gerçekleştirilmesi yeterli sayılmış ve bu durum, yerel 

yönetimler bakımından gelir konusunu öne çıkartmıştır79.  

Özel idare gelirleri yukarıda il özel idareleri gelirleri kısmında anlatıldığı 

üzere yeni Kanuna göre vergi, resim, harç ve paylar, genel bütçe vergi gelirlerinden 

alınan paylar, genel ve özel bütçeli idarelerden yapılacak ödemeler ile diğer gelirler 

başlıkları altında toplanmıştı. Ancak eski İl Özel İdaresi Kanuna dayalı bütçe 

sisteminde bu başlıklar vergi gelirleri, vergi dışı gelirler ile yardım ve fonlar başlığı 

altında düzenlenmiştir. Gelirlere yönelik yapacağımız analiz bütçe sisteminde yer 

alan bu başlıklara göre olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

                                                 

79 Çınar ve ark., 1999: 33 



 52 

Tablo 2.2. İl Özel İdareleri Gelirleri ve Oranları 

    2 000 
(YTL) 

  2 000 
% 

2001 
(YTL) 

2001 
% 

2002 
(YTL) 

2002 
% 

  2 003 
(YTL) 

  2 003 
% 

  2 004 
(YTL) 

  2 004 
% 

VERGİ GELİRLERİ 267.960 28,01 388.816 26,02 522.426 25,9 703.084 28,3 885.507 30,46 
Genel bütçe vergi  gel. tah. 
alı. pay 245.100 25,62 354.456 23,72 478.687 23,73 637.448 25,66 811.156 27,9 
Vergi ve diğer tahsilattan 
alınan paylar 17.197 1,8 28.744 1,92 36.499 1,81 54.639 2,2 57.539 1,98 

Kanuni paylar 1.984 0,21 253 0,02 39 0 773 0,03 2.476 0,09 

Harç ve resimler 3.679 0,38 5.363 0,36 7.201 0,36 10.223 0,41 14.336 0,49 

VERGİ DIŞI GELİRLER 185.982 19,44 366.035 24,5 526.855 26,12 618.836 24,91 657.899 22,63 

İl özel idare. işle.  kurum. has. 1.415 0,15 1.125 0,08 1.407 0,07 2.180 0,09 3.333 0,11 

İşletmeler hasılatı 1.180 0,12 1.215 0,08 2.464 0,12 7.325 0,29 5.373 0,18 

İl özel idaresi malları gelirleri 112.212 11,73 290.238 19,43 391.720 19,42 452.237 18,21 462.239 15,9 

Çeşitli gelirler  15.070 1,58 16.797 1,12 25.739 1,28 34.876 1,4 31.830 1,09 

Ücretler 2.213 0,23 1.966 0,13 2.913 0,14 4.976 0,2 11.611 0,4 
222 Sayılı Kanuna göre sağ. 
tah.mah.gel. 51.285 5,36 52.049 3,48 80.368 3,98 108.418 4,36 135.061 4,65 
Diğer tahsisi mahiyetteki 
gelirler 2.607 0,27 2.646 0,18 22.244 1,1 8.826 0,36 8.453 0,29 

YARDIM VE FONLAR 502.582 52,54 739.276 49,48 967.834 47,98 1.162.185 46,78 1.364.111 46,92 

Yardımlar 23.755 2,48 21.424 1,43 58.890 2,92 163.244 6,57 28.611 0,98 

Borçlanmalar 1.837 0,19 1.829 0,12 4.838 0,24 13.823 0,56 106 0 
Devlet kamu kur. büt. ve fon. 
alı. yard. 467.877 48,91 684.633 45,82 889.672 44,11 966.322 38,9 1.318.059 45,33 

Bütçe içi fonlar 9.113 0,95 31.390 2,1 14.434 0,72 18.796 0,76 17.335 0,6 

TOPLAM 956.524 100 1.494.126 100 2.017.115 100 2.484.105 100 2.907.517 100 

Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Tablo 2.2’de de görüleceği üzere 2000–2004 yılları arası özel idarelerin 

toplam gelirleri içerisinde yüzde 38,90–48,91 gibi bir oranın merkezi kuruluşların 

özel idarelere tahsisi nitelikte aktardığı yardım ve fonlar başlığı altında yer alan 

“Devlet kamu kuruluşları bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımlar”dan 

oluştuğunu görmekteyiz. Bu orana merkezi idareden aktarılan diğer gelirleri; Genel 

Bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamından aktarılan paylar, 222 sayılı Kanuna göre 

sağlanan tahsisi mahiyetteki gelirler, diğer tahsisi mahiyetteki gelirler ile yardımları 

eklediğimizde özel idarelerin 2000–2004 yılları arası merkezden sağladığı gelirlerin 

yüzde 74,64–82,66 oranında olduğunu görürüz. Bu durum bize özel idarelerin 

giderlerinin önemli bir bölümünü merkezden aldığı pay ve yardımlarla karşıladığını 

göstermektedir. İl özel idarelerinin, mallarından elde ettikleri gelirler hariç 

tutulduğunda, öz gelirleri neredeyse yok denecek bir seviyede bulunmaktadır.  
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Tablo 2.3. İl Özel İdareleri Gelirlerinin Kendi İçindeki Oranları, Yüzde 

   2 000 2001 2002   2 003   2 004 

VERGİ GELİRLERİ 100 100 100 100 100 

Genel bütçe vergi  gel. tah. alı. pay 91,47 91,16 91,63 90,66 91,60 

Vergi ve diğer tahsilattan alınan paylar 6,42 7,39 6,99 7,77 6,50 

Kanuni paylar 0,74 0,07 0,01 0,11 0,28 

Harç ve resimler 1,37 1,38 1,38 1,45 1,62 

VERGİ DIŞI GELİRLER 100 100 100 100 100 

İl özel idare. işle.  kurum. has. 0,76 0,31 0,27 0,35 0,51 

İşletmeler hasılatı 0,63 0,33 0,47 1,18 0,82 

İl özel idaresi malları gelirleri 60,34 79,29 74,35 73,08 70,26 

Çeşitli gelirler  8,10 4,59 4,89 5,64 4,84 

Ücretler 1,19 0,54 0,55 0,80 1,76 

222 Sayılı Kanuna göre sağ. tah.mah.gel. 27,58 14,22 15,25 17,52 20,53 

Diğer tahsisi mahiyetteki gelirler 1,40 0,72 4,22 1,43 1,28 

YARDIM VE FONLAR 100 100 100 100 100 

Yardımlar 4,73 2,90 6,08 14,05 2,10 

Borçlanmalar 0,37 0,25 0,50 1,19 0,01 

Devlet kamu kur. büt. ve fon. alı. yard. 93,09 92,61 91,92 83,15 96,62 

Bütçe içi fonlar 1,81 4,25 1,49 1,62 1,27 

      Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Yukarıda yer alan Tablo 2.3’de de görüldüğü üzere, özel idarelerin 

gelirlerinin kendi içindeki oranına baktığımızda ise, genel olarak düzenli bir seyir 

izlediğini söyleyebiliriz. Vergi gelirleri içinde yer alan Genel Bütçe vergi gelirleri 

tahsilâtı toplamından alınan payların vergi gelirlerinin nerdeyse tamamını 

oluşturduğu görülmektedir. Vergi dışı gelirler bölümünde yer alan il özel idaresi 

mallarından elde edilen gelirler 2000-2004 yılları arasında yüzde 60,34-79,29 ile bu 

gelir grubunun en önemli kalemidir. Yardım ve fonlar bölümünü oluşturan gelir 

kalemlerinden Devlet kamu kuruluşları bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımlar 

kalemi 2000-2004 yılları arasındaki yüzde 83,15-96,62 ile bu bölümün hemen hemen 

tamamını oluşturduğu görülmektedir.  

Özel idarelerin 2000–2004 yılları arasındaki gelirlerinin GSMH içindeki 

payına baktığımızda 2001 yılında meydana gelen artış hariç sürekli bir azalış 

görmekteyiz. Aşağıda yer alan Tablo 2.4’de de görüldüğü üzere, 2000’de binde 7,62 

civarında olan özel idare gelirleri 2004 sonu itibariyle binde 6,78 seviyesine 

düşmüştür. 
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Tablo 2.4. İl Özel İdareleri Gelirlerinin GSMH İçindeki Payı 

 2 000 2001 2002 2 003 2 004 
Gelirlerin GSMH içindeki 
toplam payı (Binde) 

7,62 8,47 7,33 6,96 6,78 

Vergi Gelirleri (Binde) 2,13 2,20 1,90 1,97 2,06 

Vergi Dışı Gelirler (Binde) 1,48 2,07 1,92 1,73 1,53 

Yardım ve Fonlar (Binde) 4,00 4,19 3,52 3,26 3,18 

GSMH (cari fiyatlarla) 
(milyar YTL) 

125.596 176.484 275.032 356.681 428.932 

                     Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Genel olarak özel idare gelirlerine baktığımızda Genel Bütçe vergi gelirleri 

tahsilâtı toplamından alınan paylar, il özel idaresi mallarından elde edilen gelirler, 

222 sayılı Kanuna göre sağlanan tahsisi mahiyetteki gelirler ile Devlet kamu 

kuruluşları bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımların bu idarelerin en önemli 

gelir kaynakları olduğunu söyleyebiliriz. Diğer taraftan özel idarelerin merkezi 

yönetim kaynaklı gelirleri yüzde 80’ler civarında, özgelirleri ise yüzde 20’ler 

civarındadır. Özgelirleri içinde ise il özel idare malları gelirleri çok önemli bir yer 

kaplamaktadır. 

2.7. Özel İdarelerin Harcamaları 

Bu bölümde özel idarelerin harcamaları ekonomik sınıflandırma kapsamında 

yer alan cari, yatırım ve transfer kalemleri bazında verilecek olup, bir sonraki 

bölümde ise harcamaların fonksiyonel dağılımı ayrıntılı bir biçimde incelenecektir. 

İl Özel İdareleri harcamalarına baktığımızda, aşağıda yer alan Tablo 2.5’de 

de görüleceği üzere, harcamaların 2000–2004 yılları arasında istikrarlı bir yapıda 

geliştiğini söylemek zordur. Cari harcamaların toplam harcamalar içerisindeki payı 

2000 yılında yüzde 24,21 iken, 2004 yılında yüzde 29,98’e yükselmiştir. Cari 

harcamalarda trendden gelen bir artış olmakla birlikte 2002 tarih ve 4736 sayılı 

Kanun ve 2002/4100 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla belediye mücavir alan sınırları 

dışındaki aydınlatma giderlerinin özel idarelerce üstlenilmesi, cari harcamalarda bir 

miktar daha artış olmasına sebep olmuştur. Cari harcamalar bölümünde yer alan 

harcama kalemlerinden hizmet alımları ile tüketim malları ve malzeme alımları en 

çok harcama yapılan kalemlerdir. Özel idarelerin personel sayılarının az ve durağan 

bir yapıda olması, belediyelerin aksine personel harcamalarını en aza indirmektedir. 

Ancak 13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayılı Kanunla Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

personelinin (İstanbul ve Kocaeli Büyükşehir belediyeleri dışında) İl Özel İdarelerine 

devredilmesi ve 5302 sayılı yeni İl Özel İdaresi Kanunu gereğince yeni teşkilatlanma 
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ihtiyacı, cari harcamalar kaleminde yer alan personel giderlerinin çok ciddi artmasına 

sebep olabilecektir.   

Tablo 2.5. İl Özel İdareleri Harcama ve Oranları 

YTL (Bin) Yüzde (%) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 

CARİ HAR. 185.808 274.188 384.629 533.945 687.957 24,21 24,54 23,25 30,55 29,98 

Personel giderleri 27.850 41.013 58.935 91.403 95.888 3,63 3,67 3,56 5,23 4,18 

Yolluklar 448 724 1.013 1.158 1.488 0,06 0,06 0,06 0,07 0,06 

Hizmet alımları 97.907 127.974 169.033 232.310 321.435 12,76 11,45 10,22 13,29 14,01 

Tüketim mal. ve malz. alım. 46.665 84.126 134.143 189.555 242.007 6,08 7,53 8,11 10,85 10,55 

Demirbaş alımları 12.420 19.818 20.555 18.678 25.601 1,62 1,77 1,24 1,07 1,12 

Diğer ödemeler 517 532 950 841 1.538 0,07 0,05 0,06 0,05 0,07 

YATIRIM HAR. 460.626 667.582 1.030.336 849.771 1.151.152 60,02 59,74 62,28 48,62 50,17 
Mak., teç. ve taşıt alım. ve 
onarım. 54.006 59.449 64.835 67.976 177.767 7,04 5,32 3,92 3,89 7,75 
Yapı, tesis ve büyük onarım 
giderleri 406.619 608.133 965.501 781.796 973.385 52,98 54,42 58,36 44,73 42,42 

TRANSFER HAR. 121.048 175.732 239.312 363.978 455.599 15,77 15,73 14,47 20,83 19,85 
Kamulaştırma ve taşınmaz 
mal satın alımları 17.185 23.737 22.487 22.673 32.110 2,24 2,12 1,36 1,3 1,4 
Kurumlara katılma payları 
ve sermaye teşkili 6.908 17.557 31.150 40.198 48.112 0,9 1,57 1,88 2,3 2,1 
İktisadi transferler ve 
yardımlar 17.177 27.629 41.043 85.797 93.839 2,24 2,47 2,48 4,91 4,09 

Mali transferler 20.758 38.303 48.254 90.362 135.500 2,7 3,43 2,92 5,17 5,9 

Sosyal transferler 35.486 49.969 72.304 90.916 116.014 4,62 4,47 4,37 5,2 5,06 

Borç ödemeleri 23.534 18.537 24.074 34.032 30.023 3,07 1,66 1,46 1,95 1,31 

TOPLAM 767.481 1.117.501 1.654.277 1.747.694 2.294.709 100 100 100 100 100 

 Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Özel idarelerin harcamalarının büyük çoğunluğu yatırım harcamalarıdır. 

Yatırım harcamaları içinde yer alan yapı, tesis ve büyük onarım kalemi bu grup 

içerisinde harcamanın en çok yapıldığı kalemdir. Ancak yatırım harcamaları 2000 

yılında yüzde 60’lar civarındayken 2003’de yüzde 48,62 seviyesine gerilemiştir. Bu 

durum yapı, tesis ve büyük onarım giderlerinin azalmasından kaynaklanmaktadır. 

2003 yılında yapı, tesis ve büyük onarım giderlerinde yapılan yatırım harcamalarının 

düşmesinin en büyük nedeni, söz konusu işleri genelde ihale usulü ile yapan özel 

idarelerin 22 Ocak 2002 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren 4734 sayılı Kamu 

İhale Kanununun kamu kaynaklarının verimli bir şekilde kullanılmasını sağlamak 

amacıyla, istekliler ve idare görevlileri hakkında cezai yaptırımların etkinleştirilmesi 

hükmü gereğince hem özel idarenin hem de ihale isteklilerinin bu işleri yapmayı 

imtina etmesinden kaynaklanmaktır. 
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Transfer harcamaları 2000 yılında yüzde 15’ler seviyesinden 2003 yılında ani 

bir sıçrama ile yüzde 20’ler seviyesine yükselmiş ve 2004 yılında da bu oranı 

korumuştur. Transfer harcamalarının toplam harcamalar içindeki oranının artmasının 

sebebi, bu bölümde yer alan kalemlerden, özellikle iktisadi transferler ve yardımlar, 

mali transferler, sosyal transferlerde meydana gelen artışlardan ileri gelmektedir.  

Genel olarak özel idarelerin harcamalarına baktığımızda harcamaların 

yarısından fazlasının yatırım harcamaları olduğu görülmektedir. Ancak cari 

harcamaların ve transfer harcamalarının 2000-2004 yılları arası artan bir seyir 

izlediğini, buna karşılık yatırım harcamalarının ise azalmakta olduğunu görmekteyiz. 

Tablo 2.6. İl Özel İdareleri Harcamalarının Kendi İçindeki Oranları, Yüzde 

   2 000 2001 2002   2 003   2 004 
CARİ HARCAMALAR 100 100 100 100 100 

Personel giderleri 14,99 14,96 15,32 17,12 13,94 

Yolluklar 0,24 0,26 0,26 0,22 0,22 

Hizmet alımları 52,69 46,67 43,95 43,51 46,72 

Tüketim mal. ve malz. alım. 25,11 30,68 34,88 35,50 35,18 

Demirbaş alımları 6,68 7,23 5,34 3,50 3,72 

Diğer ödemeler 0,28 0,19 0,25 0,16 0,22 

YATIRIM HARCAMALAR 100 100 100 100 100 

Mak., teç. ve taşıt alım. ve onarım. 11,72 8,91 6,29 8,00 15,44 

Yapı, tesis ve büyük onarım giderleri 88,28 91,09 93,71 92,00 84,56 

TRANSFER HARCAMALAR 100 100 100 100 100 

Kamulaştırma ve taşınmaz mal satın alımları 14,20 13,51 9,40 6,23 7,05 

Kurumlara katılma payları ve sermaye teşkili 5,71 9,99 13,02 11,04 10,56 

İktisadi transferler ve yardımlar 14,19 15,72 17,15 23,57 20,60 

Mali transferler 17,15 21,80 20,16 24,83 29,74 

Sosyal transferler 29,32 28,43 30,21 24,98 25,46 

Borç ödemeleri 19,44 10,55 10,06 9,35 6,59 

  Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Yukarıda yer alan Tablo 2.6’da da görüldüğü üzere, özel idarelerin 

harcamalarının kendi içindeki oranına baktığımızda ise, 2001-2004 yılları arasında 

cari harcamaların en önemli kısmının hizmet alımları ile tüketim malları ve malzeme 

alımları olduğunu görmekteyiz. Cari harcamalar içindeki personel giderlerinin payı 

ise yüzde 14-17 arasında olup diğer yerel yönetim birimi olan belediyelerin aksine 

oldukça az bir yer kaplamaktadır. TÜİK tarafından yayınlanan 2003 yılı belediye 

kesin hesap rakamlarına göre belediyelerin cari harcamalar içindeki personel 

giderlerinin payı yüzde 58,7’dir. Bunun sebebi il özel idarelerinin hizmetlerin önemli 

bir bölümünü kendi personeli eliyle değil, bakanlıkların taşradaki personeli 

marifetiyle yahut söz konusu işleri ihale usulüyle yerine getirmekte olmasından 
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kaynaklanmaktadır. Yatırım harcamalarının ise nerdeyse tamamı yapı, tesis ve büyük 

onarım giderlerine harcanırken, makine, teçhizat ve taşıt alım giderlerinde ise 

dönemsel artış ve azalışlar görülmektedir. Transfer harcamalarında ise Tablo 2.5’de 

de görüldüğü üzere diğer harcama gruplarının aksine, transfer harcamalarının bütün 

kalemleri hareketli olup 2001-2004 arasında sürekli değişen oranlarda harcama 

yapılmıştır. 

Genel olarak bakıldığında yatırım harcamaları 2002’den sonra daralmakta, 

transfer ve cari harcamalar ise genişlemektedir. Bu durumun KHGM’nin kapatılması 

dolayısıyla 2005 yılından itibaren daha da artacağı düşünülmektedir. 

Aşağıda yer alan Tablo 2.7’de de görüldüğü üzere özel idarelerin 2000–2004 

yılları arasındaki harcamalarının GSMH içindeki payına baktığımızda 2001 yılında 

meydana gelen artış hariç sürekli bir azalış görmekteyiz. 2000’de binde 6,11 

civarında olan özel idare gelirleri 2004 sonu itibariyle binde 5,35 seviyesine 

düşmüştür. 

Tablo 2.7. İl Özel İdareleri Harcamalarının GSMH İçindeki Payı 

 2000 2001 2002 2003 2004
Harcamaların GSMH 
içindeki payı (Binde) 

6,11 6,33 6,01 4,90 5,35 

Cari harcamalar (Binde) 1,48 1,55 1,40 1,50 1,60 

Yatırım harcamaları (Binde) 3,67 3,78 3,75 2,38 2,68 

Transfer harcamaları (Binde) 0,96 1,00 0,87 1,02 1,06 

GSMH (cari fiyatlarla) 
(milyar YTL) 

125.596 176.484 275.032 356.681 428.932 

                Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Özel idarelerin harcamalarının GSMH içindeki oranlarını, gelirlerinin GSMH 

içindeki oranlarıyla karşılaştırmalı olarak bakmak daha anlamlı olacaktır.  Özel 

idarelerin GSMH içindeki gelir ve gider oranlarına bakıldığında ilk olarak iki oran 

arasındaki fark dikkatimizi çekmektedir. 2000–2004 yılında gelirlerin GSMH 

içindeki oranı binde 8,47–6,78 iken harcama oranları ise binde 6,33–4,90 civarında 

kalmıştır. Özel idarelerin gelir-gider dengesinde de görüldüğü üzere bu durum bize 

özel idarelerin gelirlerinin bir kısmını harcamadığını göstermektedir. 

2.8. Mali Yapının Değerlendirilmesi 

2000–2004 arasında özel idare toplam gelirlerinin yüzde 17-25’i 

özgelirlerden oluşmuştur. Geriye kalan kısımda ise ağırlık Devlet kamu kuruluşları 

bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımlar ile genel bütçe vergi gelirlerinden alınan 
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paylardır. Özel idare gelirlerinin yüzde 24–28 arasında bir bölümü genel bütçe vergi 

gelirlerinden alınan paylardan gelirken, yüzde 39–49 arasında bir bölümü Devlet 

kamu kuruluşları bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımlar gelirlerinden 

oluşmaktadır.  

Bu durum, merkezi otoritenin il ölçeğindeki yatırım faaliyetlerinin önemli bir 

bölümünün il özel idareleri üzerinden gerçekleştirdiğini göstermektedir. 

Ancak, özel idarelere projelere tahsisli olarak gönderilen ödenekler, gönderen 

kurumun plan ve programına göre gelmektedir. İl özel idarelerinin yatırım 

programları ile tam uyum içinde olunamamaktadır. Bu durumda özel idarelerde 

bütçelerini isabetli olarak hazırlayamamaktadırlar. Çünkü ödeneğin miktarı ve 

zamanı hatta gelip gelmeyeceği belli olmadığından özel idareler kendi plan ve 

programlarını hazırlayamamakta, plana bağlı olamayan bu ödenekleri harcayabilecek 

personel, araç-gereç hatta mevsim koşulları gibi bazı gerekçelerle bu parayı 

harcayabilecek kapasiteyi oluşturamamaktadırlar. Bu da mali yılın sonunda yatırım 

ihtiyacı olmasına rağmen ellerinde önemli ölçüde harcanamayan bir gelirin 

oluşmasına sebep olmaktadır. Harcanamayan bu oran ise, 1991-2004 yılları arası 

ortalama yüzde 20 civarındadır. 

Özel idarelerin yatırım harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 49–62 

oranı ile yer almakta ve bu oranlarında yaklaşık yüzde 90 civarında bir oranı yapı, 

tesis ve büyük onarım giderlerine ayrılmaktadır. Cari harcamalar ise toplam 

harcamalar içinde yüzde 23–31 arasında yer alırken bu gruba yönelik harcamaların 

yaklaşık yüzde 77-82’sinin hizmet alımları ile tüketim malları ve malzeme alımları 

olduğunu görmekteyiz. Personel giderlerinin yüzde 14-17 civarında olması il özel 

idarelerinin hizmetleri kendi personelinden ziyade, bakanlıkların taşradaki personeli 

marifetiyle yahut söz konusu işleri ihale usulüyle yerine getirmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Yeni Kanun ile il özel idarelerinin borçlanma kapasitesi belediyelere paralel 

olarak artırılmıştır. Bu yaklaşım il özel idarelerine de belediyeler kadar önem 

verildiğinin bir göstergesidir. İl özel idareleri yerel yönetim reformu ile kendi görev 

alanlarına ilişkin olarak beklenilen performansı gösterir iken, bu borçlanma 

imkanlarından da yararlanabileceklerdir. Özel idarelerin yeni yapısı göz önüne 

alındığında daha aktif ve oldukça yetkili il genel meclislerinin borçlanma yetkisini 

eskisine nazaran daha fazla kullanabilecekleri düşünülmektedir. 
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3. HARCAMALARIN FONKSİYONEL ANALİZİ 

Yerel yönetim harcamalarının giderek artması, bu harcamaların belli 

kriterlere göre sınıflandırılmasını zorunlu hale getirmiştir. Harcamaların 

sınıflandırılmasıyla, farklı kamu hizmetleri arasındaki denge sağlanabilmekte ve 

sınırlı kaynakların yerel ihtiyaçlara göre daha adaletli dağıtılması mümkün 

olabilmektedir.  

Türkiye'de bütçe harcamaları ile ilgili olarak yapılan sınıflandırmalar 5018 

sayılı Yasadan önce üçe ayrılmaktaydı. Bunlar; harcamaları kuruluşların yönetim 

yapıları çerçevesinde idari birimler bazında ayıran yönetimsel sınıflandırma, 

harcamaları sağlık, eğitim, savunma gibi amaçlarına göre ayıran fonksiyonel 

sınıflandırma ve harcamaları gerçek ve transfer harcamaları olarak ayıran ekonomik 

sınıflandırmadır. Bütçe sistemimize göre gerçek harcamalar, cari ve yatırım 

harcamalarını içine almaktadır. 

Transfer harcamaları, harcamanın yapıldığı dönemde üretim üzerinde 

doğrudan etki oluşturmayan, karşılığında bir hizmet ya da mal teslimi söz konusu 

olmayan, genellikle karşılıksız olarak diğer kişi, kurum, şirket ve dış unsurlara 

yapılan ödemelerdir.  

Bu bölümde özel idarelerin öncelikle hizmet grupları tanımlanacak olup bu 

hizmet gruplarına göre yatırım ve cari harcamaları fonksiyonel bazda irdelenerek 

harcamaların hangi hizmet alanlarında yoğunlaştığı tespit edilmeye çalışılacaktır.  

Ancak özel idarelerin fonksiyonel bazda irdelemesi yapılırken tüm 

oranlamalar transferlerde dâhil olmak üzere toplam harcamaları üzerinden 

yapılacaktır. Toplam büyükleri görmek açısından transfer harcamaları toplama dâhil 

edilmiştir.  

Bu bölümde ele alınan harcamalar, 5302 sayılı Kanun gereğince çıkarılan 

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Uygulama Yönetmeliği yayınlanmadan önceki 

döneme ilişkindir. Dolayısıyla program bütçe temelinde hizmet gruplarının tanımı ve 

bu grupların analizi eski Kanuna dayalı olarak çıkarılan bütçe ve muhasebe usulü 

yönetmeliğine göre yapılacaktır. 
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3.1. Hizmet Gruplarının Tanımlanması 

Kamuda kurum ve kuruluşların amaç ve görevleri yasalarla belirlenirken 

birtakım amaçlara ulaşmak için belli görevleri yerine getirme yetkileriyle de 

donatılırlar. İl Özel İdarelerinin bütçesi, daha doğrusu “program bütçe”, bu temel 

üzerine kurgulanmaktadır. Bu bütçeleme sistemi ile kurumun amaç ve görevleri 

sınıflandırılmakta, ana hizmetler belirlenmektedir.  

İl Özel İdaresi Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeliğine göre hizmetler ya da 

bütçe sistemine adını veren teknik deyişle programlar,  İl Özel İdare gider bütçesinde 

8 başlık halinde belirlenmiştir. 

101- Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 

111- Bayındırlık Hizmetleri 

112- Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri 

113- Ulaştırma Hizmetleri 

114- Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri 

115- Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 

116- Ekonomik Hizmetler 

117- Genel İdareye İlişkin Yatırım Hizmetleri 

Bu yapıdaki önemli nokta, her bir ana hizmet grubunun nasıl tanımlandığı 

noktasıdır. Bütçe, ana hizmetleri tanımlamamıştır. Her bir İl Özel İdaresinin aynı 

biçimde davranmasını güvence altına alacak tanım yokluğunun yeri, genel bir ilke ile 

doldurulmuştur. Buna göre, İl Özel İdarelerinin bu hizmet gruplarından hiç birine 

girmeyen faaliyetleri, nitelik itibarı ile en yakın olan gruba dâhil edilecektir. 

3.2. Harcamaların Fonksiyonel Dağılımına Genel Bakış 

2001–2004 yılları arası harcamaların fonksiyonel bazda dağılımına 

bakıldığında, Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de de görüleceği üzere Türkiye'de İl Özel 

İdareleri genelinde ön plana çıkan hizmet grubu, eğitim hizmetleridir. Eğitim, kültür, 

spor, turizm ve tanıtma ana hizmet grubunda yer alan dört alt başlıktan biri olan 

eğitim hizmetleri harcamaları bu grubun harcamalarının yüzde 98,5’ini 

oluşturmaktadır. Eğitim harcamaları özel idarelerin toplam harcamalarının yüzde 31–

35 gibi büyük bir kısmını oluşturur. İkinci sırada yer alan genel idareye ilişkin 
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hizmet harcamaları bakanlıkların illerdeki yapı tesis ve büyük onarım giderleri için 

tahsis edilen ödeneklere ilişkin yatırım harcamaları olup bu harcamalar toplam 

harcamaların yüzde 15-22’sini oluşturmaktadır. Üçüncü sıradaki harcama yüzde 12–

13 ile bayındırlık harcamalarıdır.  

Tablo 3.1. İl Özel İdareleri Fonksiyonel Bazda Toplam Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

101.Genel Yönetim Ve Destek Hizmetleri 136.477.614 225.023.317 214.645.362 233.505.700 

111.Bayındırlık Hizmetleri 148.337.966 195.054.580 227.334.762 298.063.795 

112.Sağlık, Çevreyi Koruma Ve Sosyal Yardım Hiz. 23.930.126 30.837.702 27.258.415 71.059.527 

113.Ulaştırma Hizmetleri 1.225.728 1.260.916 3.360.734 7.194.239 

114.Tarım, Orman Ve Veteriner Hizmetleri 11.511.407 19.791.830 21.586.757 39.507.315 

115.Eğitim, Kültür, Spor, Turizm Ve Tanıtma Hiz. 370.490.376 547.262.971 581.882.404 837.416.821 

116.Ekonomik Hizmetler 7.192 6.843 5.621 9.064 

117.Genel İdareye İlişkin Hizmetler 253.063.829 360.505.029 308.918.745 343.695.162 

910-960.Transferler 175.731.738 239.311.845 363.977.896 455.599.480 

Toplam 1.120.775.976 1.619.055.033 1.748.970.696 2.286.051.103 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Bayındırlık harcamaları içinde yer alan imar hizmetleri harcamaları yüzde 

05–1,2 pay alırken fen işleri hizmetleri harcamaları yüzde 11–12,5’luk yer 

kaplamaktadır. Dördüncü sırada, diğer başlıklardan farklı olarak doğrudan hizmete 

ilişkin değil öncelikle İl Özel İdareleri bürokrasisinin işlemesini sağlamaya yönelik 

olan genel yönetim ve destek hizmetleri yer almakta olup İl Özel İdareleri 

kaynaklarının yüzde 10-14'lük bir bölümü, kurumsal çalışmanın finansmanına 

ayrılmaktadır. 

Tablo 3.2. İl Özel İdareleri Harcamalarının Toplam Harcamalar İçindeki 

Oranı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101.Genel Yönetim Ve Destek Hizmetleri 12,177 13,898 12,273 10,214 

111.Bayındırlık Hizmetleri 13,235 12,047 12,998 13,038 

112.Sağlık, Çevreyi Koruma Ve Sosyal Yardım Hiz. 2,135 1,905 1,559 3,108 

113.Ulaştırma Hizmetleri 0,109 0,078 0,192 0,315 

114.Tarım, Orman Ve Veteriner Hizmetleri 1,027 1,222 1,234 1,728 

115.Eğitim, Kültür, Spor, Turizm Ve Tanıtma Hiz. 33,057 33,801 33,270 36,632 

116.Ekonomik Hizmetler 0,001 0,0001 0,0001 0,0001 

117.Genel İdareye İlişkin Hizmetler 22,579 22,266 17,663 15,034 

910-960.Transferler 15,679 14,781 20,811 19,930 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 
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Beşinci sırada yüzde 1,5–3 pay ile sağlık, çevre ve sosyal yardım hizmetleri 

vardır. Altıncı sırada ise yüzde 1–1,7 ile tarım, orman ve veteriner hizmetleri 

harcamaları yer almaktadır. Yedinci sırada ulaştırma hizmetleri yüzde 0,08–0,31 ile 

yer alırken son sırada yer alan ekonomik hizmetler harcamaları ise hizmet grupları 

içinde en düşük pay ile yüzde 0,001’lik bir paya sahiptir. Başlıca toplumsal 

hizmetleri oluşturan eğitim, sağlık ve kültür hizmet alanlarından, İl Özel İdarelerinin 

faaliyet alanı içinde özellikle eğitimin yer aldığını söylemek mümkünken sağlık 

harcamalarının alt sıralarda ve kültürün ise çok az yer aldığını söyleyebiliriz. 

Sonraki bölümde ise program bütçe temelinde hizmet gruplarının tanımı ve 

bu grupların analizi ayrıntılı olarak verilecektir. Bu analiz sırasında öncelikle herbir 

grubun toplam ödenek tutarları, bu harcamaların özel idareler toplam harcama 

içindeki payları ile bu harcamaların cari ve yatırım bazında ayrımı irdelenecektir. 

Böylece her bir harcama için toplam harcama içindeki önemi ortaya konulurken aynı 

zamanda bu harcamaların ne kadarının cari için ve ne kadarının da yatırım için 

ayrıldığını görmek mümkün olacaktır.  

3.3. Hizmet Grupları 

3.3.1. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri (101) 

Bu grup İl Özel İdarelerinin kurumsal yapısına yönelik harcamalarını 

içermektedir. Bunlar, İl Özel İdarelerinin hizmet üretebilmek üzere kendi karar ve 

uygulama mekanizmalarını kurmaya ve işletmeye dönük işler için yapılan 

harcamalardır. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri İl Özel İdarelerinin hizmet 

götürdüğü alana doğrudan etki ve sonuç oluşturmayan harcama kalemidir.  

Bu ana hizmet başlığı altında dört alt hizmet başlığı bulunmaktadır. Bunlar; 

• Genel yönetim hizmetleri: Bu alt başlık Genel Yönetim ve Destek 

Hizmetlerinin en çok harcama yaptığı alandır. Bu başlık altında valinin ve 

seçilmiş organlarının her türlü faaliyetlerinin giderleri, yönetim hizmetleri 

giderleri, danışma ve araştırma giderleri, bilgi işlem hizmetleri giderleri,  sivil 

savunma hizmetlerine ilişkin giderleri yer almaktadır.  

• Bütçe ve muhasebe hizmetleri: Bu başlıkta bütçe, muhasebe ve gelir 

hizmetleri harcamaları yer almaktadır. 
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• Hukuk danışmanlığı ve muhakemat hizmetleri: İl Özel İdarelerinin hukuk 

işlerine ilişkin harcamalarının yapıldığı alandır. 

• Destek hizmetleri: Özlük hizmetleri harcamaları, idari ve mali hizmetler 

harcamaları, atölye hizmetleri harcamaları ve matbaa hizmetleri 

harcamalarının yer aldığı bu alt başlık, bütçe ve muhasebe hizmetleri ile 

hukuk danışmanlığı ve muhakemat hizmetleri harcamalarında olduğu gibi en 

az harcama yapılan alandır. 

Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri alanında yapılan harcamalar Tablo 3.3 

ve Tablo 3.4’de de görüleceği üzere, İl Özel İdareleri genelinde toplam giderlerin 

2004 yılı rakamlarıyla yaklaşık yüzde 10'unu oluşturmaktadır.  

Tablo 3.3. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri Toplam Harcamaları, YTL  

 2001 2002 2003 2004 

   101. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 136.477.614 225.023.317 214.645.362 233.505.700 

         101.01.Genel Yönetim Hizmetleri 136.293.639 224.914.885 214.511.358 233.335.311 

         101.02.Bütçe ve Muhasebe Hizmetleri 22.669 22.258 31.432 39.605 

         101.03.Hukuk Danışmanlığı ve Muhakemat Hiz. 6.295 17.246 22.385 29.569 

         101.04.Destek Hizmetleri 15.5011 68.928 80.187 101.215 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

İl Özel İdarelerinin bu başlık altındaki harcamalarının büyük bölümü valinin 

ve seçilmiş organlarının her türlü faaliyetleri ile yönetim hizmetlerine sarf 

edilmektedir. 

Tablo 3.4. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri Harcamaların Kendi İçinde 

Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101. İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı 12,177 13,898 12,273 10,214 

101.Genel Yönetim Ve Destek Hizmetleri 100 100 100 100 

     101.01.Genel Yönetim Hizmetleri 99,865 99,952 99,938 99,927 

     101.02.Bütçe ve Muhasebe Hizmetleri 0,017 0,010 0,015 0,017 

     101.03.Hukuk Danışmanlığı ve Muhakemat Hiz. 0,005 0,008 0,010 0,013 

     101.04.Destek Hizmetleri 0,114 0,031 0,037 0,043 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

İl Özel İdareleri genelinde genel yönetim ve destek hizmetlerinde yapılan cari 

harcamalar personel giderleri, valilik, il genel meclisi ve encümenlerinin her türlü 

faaliyetleri ile yönetim hizmetleri harcamaları olarak görülür. Yatırım harcamaları 
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ise yönetimin hizmet alımları, makine, teçhizat ve taşıt alımları ile yapı, tesis ve 

büyük onarım giderlerinden oluşmaktadır.  

Tablo 3.5. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri Cari-Yatırım Harcamaları, 

YTL 

 2001 2002 2003 2004 

CARİ HARCAMALAR                                       72.571.236 119.096.959 138.900.335 164.587.110 

     101.01.Genel Yönetim Hizmetleri 72.503.949 118.988.843 138.806.353 164.436.721 

     101.02.Bütçe ve Muhasebe Hizmetleri 14.769 22.258 31.432 39.605 

     101.03.Hukuk Danışmanlığı ve Muhakemat Hiz. 6.295 17.246 22.385 29.569 

     101.04.Destek Hizmetleri 46.223 68.612 40.165 81.215 

YATIRIM HARCAMALARI                                 63.906.378 105.926.358 75.745.027 68.918.590 

     101.01.Genel Yönetim Hizmetleri 63.789.690 105.926.042 75.705.005 68.898.590 

     101.02.Bütçe ve Muhasebe Hizmetleri 7.900 0 0 0 

     101.03.Hukuk Danışmanlığı ve Muhakemat Hiz. 0 0 0 0 

     101.04.Destek Hizmetleri 108.788 316 40.022 20.000 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da da görüleceği üzere, Genel Yönetim ve Destek 

Hizmetleri alanında yapılan harcamaların 2001 ve 2002 yılı için yüzde 53’ü cari 

harcamalar iken yüzde 47’si yatırım harcamaları olarak yer almıştır. 2003 yılında 

cari harcamalar yüzde 65, yatırım harcamaları yüzde 35 iken 2004 yılında cari 

harcamalar yüzde 70 yatırım harcamaları ise yüzde 30 seviyesindedir. 

Tablo 3.6. Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri Cari-Yatırım Oranı, Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

101.Genel Yönetim Ve Destek 
Hizmetleri 53,174 46,826 52,926 47,074 64,712 35,288 70,485 29,515 

     101.01.Genel Yönetim Hizmetleri 53,197 46,803 52,904 47,096 64,708 35,292 70,472 29,528 

     101.02.Bütçe ve Muhasebe Hizmetleri 65,151 34,849 100 0 100 0 100 0 
     101.03.Hukuk Danışmanlığı ve    
Muhakemat Hiz. 100 0 100 0 100 0 100 0 

     101.04.Destek Hizmetleri 29,819 70,181 99,542 0,458 50,089 49,911 80,240 19,760 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Genel Yönetim ve Destek Hizmetlerine ilişkin olarak yeni Kanunla getirilen 

değişikliğin harcamalar üzerindeki etkisini belirtmekte fayda vardır. Eski Kanuna 

göre yılda iki defa toplanan özel idare meclisinin, yeni Kanunla yılda 11 kez 

toplanması, ve il encümeninin yeni Kanunla her hafta toplanması, 2005 yılından 

itibaren Genel Yönetim ve Destek Hizmetlerine ilişkin cari harcamalarda belirgin bir 

artış bekleneceğini söylemek yanlış olmayacaktır. 
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3.3.2. Bayındırlık Hizmetleri (111) 

Bayındırlık Hizmetleri, iki alt başlık olarak imar hizmetleri ve fen işleri 

hizmetleri bölümünden ibarettir. İmar Hizmetleri çalışmaları; köy yerleşim yerleri 

imar hizmetleri, turistik bölgeler ve koruma alanları imar hizmetleri, harita ve il 

makro imar planı hizmetleri, yapı kontrol hizmetlerinden ibarettir. Fen işleri 

hizmetlerinde ise, köy yollarının yapım, bakım ve onarımı, köy içmesuyu yapımı ile 

bakım ve onarımına nakdi veya ayni yardım, köy kanalizasyonu yapım hizmetleri ile 

diğer köy altyapı hizmetleri fen işleri hizmetlerinde yer almaktadır. 

Tablo 3.7. Bayındırlık Hizmetleri Toplam Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

111.Bayındırlık Hizmetleri 148.337.966 195.054.580 227.334.762 298.063.795 

     111.01.İmar Hizmetleri 12.767.131 10.554.578 9.847.177 27.709.150 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 135.570.835 184.500.002 217.487.585 270.354.645 

    Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.7’de de görüleceği üzere 2001 yılında 148 milyon YTL civarında 

olan bayındırlık harcamaları 2004 yılında iki katına çıkmıştır. Bayındırlık hizmetleri 

içinde köy yolu ve köy içmesuyu yapımı ağırlıklı bir hizmet grubu olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 3.8. Bayındırlık Hizmetleri Harcamaların Kendi İçinde Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101. İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı 13,23 12,05 13,00 13,04 

111.Bayındırlık Hizmetleri 100 100 100 100 

     111.01.İmar Hizmetleri 8,61 5,41 4,33 9,30 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 91,39 94,59 95,67 90,70 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri. 

Tablo 3.8’de de görüldüğü üzere, bayındırlık hizmetleri İl Özel İdareleri 

toplam giderleri içinde yüzde 12–13 arasında pay alan harcama kalemidir. Tablo 

3.9’da da görüleceği üzere ağırlık, hem cari hem de yatırım harcamaları bakımından 

fen işleri hizmetleri bölümündedir.  
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Tablo 3.9. Bayındırlık Hizmetleri Cari-Yatırım Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

CARİ HARCAMALAR         8.285.290 10.913.529 20.859.170 29.611.363 

     111.01.İmar Hizmetleri 1.599.409 1.977.016 5.428.581 6.298.457 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 6.685.881 8.936.513 15.430.589 23.312.906 

YATIRIM HARCAMALARI     140.052.676 184.141.051 206.475.592 268.452.432 

     111.01.İmar Hizmetleri 11.167.722 8.577.562 4.418.596 21.410.693 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 128.884.954 175.563.489 202.056.996 247.041.739 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı  

KHGM, 13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayılı “Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğünün Kaldırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun” ile yürürlükten kaldırılmış ve adı “Köye Yönelik Hizmetler Kanunu” olarak 

değiştirilen 3202 sayılı Kanuna eklenen ek 2. madde ile KHGM’ye verilen hizmetler 

İstanbul ve Kocaeli illeri dışında İl Özel İdarelerine, İstanbul ve Kocaeli illerinde ise 

il sınırları dâhilinde yapılmak üzere büyükşehir belediyelerine verilmiştir. Aynı 

maddenin son fıkrasında ise, KHGM’nin görev, yetki, sorumluluk, personel ve diğer 

varlıklarının devir durumuna göre İl Özel İdareleri, İstanbul ve Kocaeli Büyükşehir 

belediyeleri, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı ile Tarım ve Köyişleri Bakanlığına 

devredileceği ifade edilmiştir. 

Bu Kanun kapsamında, köy içme suyu, köy yolları, köy kanalizasyonları ve 

sulama yatırımları İstanbul ve Kocaeli Büyükşehir belediyeleri dışında İl Özel 

İdarelerine devredilmiştir. İl Özel İdareleri ve Köylere Hizmet Götürme Birlikleri 

vasıtasıyla köy yolları ve köy içme suyu problemlerinin çözümü için Mayıs-2005’de 

başlatılan KÖY-DES projesi kapsamında Haziran-Ekim 2005 tarihleri arasında köy 

yolları ve köy içme suyu için tahsis edilmek üzere 200 milyon YTL İçişleri 

Bakanlığına aktarılmıştır. 

2006 yılı içerisinde köy yolları, köy içme suyu yatırımları, toprak ve küçük su 

kaynaklarını geliştirme ve köy kanalizasyonları yatırımları için il bazında dağıtılacak 

ödeneklere ilişkin olarak DPT Müsteşarlığı tarafından bir çalışma yapılmış ve 15 

Şubat 2006 tarih ve 2006/3 sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararı ile her bir İl Özel 

İdaresine hangi oranda ne kadar ödenek aktarılacağı belirlenmiştir. 

Bu meblağların özel idarelerde bütçeleştirilmediği, KÖY-DES kapsamında 

gelen paraların emanet bir hesaba alınıp, kaymakamların yetki ve sorumluluğunda 

kullanılmak üzere köylere hizmet götürme birliklerine aktarılmaktadır. 
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Bu nedenle fen işleri hizmetlerinde yer alan köylere yönelik yatırımlar köyler 

için yapılan tüm harcamaları yansıtmamaktadır. Ayrıca merkezden aktarılan bu 

yüklü meblağlar özel idarelerin kendi bütçelerinden köyler için ayırdıkları payın 

azalmasına neden olabileceği düşünülmektedir.  

Tablo 3.10. Bayındırlık Hizmetleri Cari-Yatırım Oranı, Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

111.Bayındırlık Hizmetleri 5,59 94,41 5,60 94,40 9,18 90,82 9,93 90,07 

     111.01.İmar Hizmetleri 12,53 87,47 18,73 81,27 55,13 44,87 22,73 77,27 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 4,93 95,07 4,84 95,16 7,09 92,91 8,62 91,38 

    Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.10’da görüleceği üzere, bayındırlık hizmetleri harcamalarının 

geneline baktığımızda 2001–2004 yılları arası yüzde 90-95’i yatırım, yüzde 5-10’u 

ise cari harcama olarak gerçekleşmektedir. Hizmetin yatırım giderlerinin büyük bir 

bölümü inşaat işlerine ayrılırken diğer bölümü ise makine, teçhizat ve taşıt alımlarına 

ayrılmaktadır. Cari harcamalar ise ihaleler karşılığı olarak hizmet alımları, malzeme 

alımları ve personel giderlerine ayrılmaktadır. 

3.3.3. Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri (112) 

Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri kaleminde 

harcamaların büyük bölümü sağlık, çok az bir bölümü ise sosyal yardım ve çevre 

koruma amaçlı kullanılmaktadır.  

Tablo 3.11. Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri Toplam 

Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

     Toplam 23.930.126 30.837.702 27.258.415 71.059.527 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 23.522.921 29.640.336 26.618.893 68.924.795 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 97.097 242.739 267.881 624.926 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 310.108 954.627 371.641 1.509.806 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Özel idarelerin 2001–2004 yıllarında sağlığa ilişkin görevleri, hastane, 

dispanser, sağlık evi yapımı, darülaceze, düşkünler evi ve yetimhane açmak, kasaba 

ve köylerin sağlığına ilişkin tıbbi ve sosyal yardımları sağlamak ve yürütmek, sıtma 

önlemleri almak, bataklıkları kurutmaktır.  



 68 

1913 tarihli ilk İl Özel İdare Kanunu, özel idareler içinde eytamhane, hastane, 

tımarhane ve düşkünler evi gibi kurumları kurmak ve yönetmek ile görevli 

kılınmıştır. 1936 yılında bu kurumların denetimi ve çalışacak personelin atanması ile 

ilgili işler Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına verilmiştir. Daha sonra 1953 yılında 

kabul edilen bir yasa ile isteyen özel idarelerin hastaneleri bedelsiz olarak ilgili 

bakanlığa devretmeleri yolu açılmıştır. 1960 yılında sağlık işlerinin sosyalizasyonu 

ile birlikte özel idarelerin sağlık alanındaki varlıkları hemen hemen ortadan 

kalkmıştır80.  

Tablo 3.12. Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri Harcamaların 

Kendi İçinde Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101. İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı 2,14 1,90 1,56 3,11 

112.Sağlık, Çevreyi Koruma Ve Sosyal Yardım Hiz. 100 100 100 100 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 98,30 96,12 97,65 97,00 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,41 0,79 0,98 0,88 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 1,30 3,10 1,36 2,12 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Tablo 3.11 ve 3.12’de de görüleceği üzere, bu hizmet grubunda yapılan 

harcamaların yüzde 96-98’lik bölümü sağlık harcamalarına yöneliktir.  

Çevre koruma hizmetleri altında ise, çevre kirliliğini önleme ve kontrol 

hizmetlerine yönelik harcamalar, gayri sıhhi kuruluşları kontrol hizmetleri 

harcamaları ve çevre eğitimi ve yayın hizmetlerine ilişkin harcamalar yapılmaktadır. 

Bu hizmet grubunda yapılan harcamaların yüzde 0,4-1’lik bölümü çevre 

harcamalarına yöneliktir. 

 

 

 

 

                                                 

80 Güler, 1995: 14-16 
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Tablo 3.13. Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri Cari-Yatırım 

Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

CARİ HARCAMALAR                                                         2.442.112 3.868.732 4.411.728 6.479.290 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2.291.281 3.647.977 4.171.631 6.096.995 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 8.992 30.385 39.108 24.793 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 141.839 190.370 200.989 357.502 

YATIRIM HARCAMALARI                                                   21.488.014 26.968.970 22.846.687 64.580.237 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 21.231.640 25.992.359 22.447.262 62.827.800 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 88.105 212.354 228.773 600.133 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 168.269 764.257 170.652 1.152.304 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Sosyal yardım hizmetleri kapsamında İl Özel İdarelerinin harcama yaptığı 

alanlar; 4109 Sayılı Asker Ailelerinden Muhtaç Olanları Yardım Hakkında Kanunun 

11. Maddesi  gereğince, muhtaç asker ailelerine yardım harcamaları, 2828 Sayılı 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kanunun 18. Maddesinin (j) fıkrası gereğince 

katılma payı, fakir hastaların bakım ve yol giderleri, muhtaç çocukları koruma 

birliğine katılma payı ve güçsüzler yurdu hizmetleri ile huzur evleri hizmetlerine 

yönelik harcamalardır. Bu hizmet grubunda yapılan harcamaların yüzde 1,4–3,1’lik 

bölümü sosyal yardım hizmetleri harcamalarına yöneliktir. 

Tablo 3.14. Sağlık, Çevreyi Koruma ve Sosyal Yardım Hizmetleri Cari-Yatırım 

Oranı, Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

112.Sağlık, Çevreyi Kor. Ve Sos. Yar. 
Hiz. 10,205 89,795 12,545 87,455 16,185 83,815 9,118 90,882 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 9,74 90,26 12,31 87,69 15,67 84,33 8,85 91,15 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 9,26 90,74 12,52 87,48 14,60 85,40 3,97 96,03 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 45,74 54,26 19,94 80,06 54,08 45,92 23,68 76,32 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.13 ve 3.14’de de görüldüğü üzere sağlık harcamalarının yüzde 84-

91’lik bölümü yatırım harcamalarıdır. Yatırım harcamaları genel olarak inşaat 

işlerine yönelik yapım, bakım ve büyük onarım harcamalarıdır. 

3.3.4. Ulaştırma Hizmetleri (113) 

Ulaştırma Hizmetleri, il içi ulaşım hizmetleri harcamaları, iskele, rıhtım ve 

diğer su geçit hizmetleri harcamaları ile raylı sistem ulaştırma hizmetleri 
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harcamalarını kapsamakta ve toplam İl Özel İdareleri giderleri içinde Tablo 3.15’de 

de görüldüğü üzere, yüzde 0,07–0,3 gibi bir büyüklük oluşturmaktadır.  

Tablo 3.15. Ulaştırma Hizmetleri Toplam Harcamaları ile İÖİ Toplam 

Harcamaları İçindeki Oranı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

Toplam Harcama                                        1.225.728 1.260.916 3.360.734 7.194.239 

İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oran  0,109 0,078 0,192 0,315 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Ulaştırma alanında ulaştırma hizmetleri İl Özel İdarelerinin olduğu kadar, yol 

hizmetlerinde Karayolları Genel Müdürlüğü ve kent içi raylı sistemlerle ilgili olarak 

belediyelerin hizmet alanındadır. Bu nedenle özel idarelerin bu alanlardaki 

harcamaları çok sınırlıdır.  

Tablo 3.16. Ulaştırma Hizmetleri Cari-Yatırım Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

Cari Harcamalar 38.331 226.862 767.900 644.472 

Yatırım Harcamaları 1.187.397 1.034.054 2.592.834 6.549.767 

       Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.16 ve 3.17’de de görüldüğü üzere bu harcama kalemi hemen tümüyle 

il içi ulaşım hizmetleri ve yüzde 77–96 düzeyinde cari harcamalardan oluşmaktadır. 

Tablo 3.17. Ulaştırma Hizmetleri Cari-Yatırım Oranları, Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

113.Ulaştırma Hizmetleri 3,13 96,87 17,99 82,01 22,85 77,15 8,96 91,04 

     Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Bu hizmet grubu, program bütçe sistemine geçilene kadar bayındırlık 

hizmetleri içinde yer almış ve bayındırlık alanı da uzun yıllar yol yapımı ile 

özdeşleşen bir görev olmuştur. 1913 tarihli İl Özel İdaresi Kanununa göre “liva, kaza 

ve nahiyeleri birbirine bağlayan il yolları”nın planlanması, yapımı ve onarımı özel 

idarenin görevi olarak belirlenmiştir. Hatta il yolları yapımına ayrı bir vergi kaynağı 

oluşturulmasından da anlaşılacağı üzere büyük önem verilmiştir. Yol Yükümlülük 

Vergisi olarak anılan bu gelir türü, 1952 yılında akaryakıta bağlanarak dolaylı bir 

vergiye dönüştürülünceye kadar varlığını korumuştur. Yol yapımının hemen hemen 

üçte ikilik finansmanı doğrudan bu kaynaktan karşılanmıştır. Özel idarelerin ağırlığı 
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1950’de Karayolları Genel Müdürlüğünün kurulması ile birlikte azalmaya başlamış 

ve günümüzde ise en az hizmet harcamasının yapıldığı alanlardan biri olmuştur81. 

3.3.5. Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri (114) 

Tarım Hizmetleri harcamaları, örnek ve deneme çiftlik tarlaları, fidanlık ile 

tarım okulları açmak, tarım aletleri depoları kurmak, tarım ürünleri sergileri açmak, 

ürün türlerini iyileştirmek için para, tohum temin etmek, kırsal kesimde biçme, 

harman, eleme tesisleri kurmak, damızlık hayvan yetiştirmek, suni tohumlama 

laboratuarları açmak vb. hizmetlerden oluşur. 

Orman hizmetlerine yönelik harcamalar, il ormanı hizmetleri ve tabiat 

varlıklarını koruma hizmetleri harcamalarından ibarettir.  

Veteriner hizmetleri harcamaları ise, genel olarak yapılan veteriner hizmetleri 

harcamalarının yanında, hayvan hastanesi hizmetleri harcamaları, hayvan hastalıkları 

ile mücadele hizmetleri harcamaları ile hayvan neslini ıslah hizmetleri 

harcamalarından oluşmaktadır. 

Tablo 3.18. Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri Toplam Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

     Toplam Harcamalar 11.511.407 19.791.830 21.586.757 39.507.315 

     114.01.Tarım Hizmetleri 11.041.924 18.639.745 20.287.235 36.455.281 

     114.02.Orman Hizmetleri 92.320 556.952 368.320 679.320 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 377.163 595.133 931.202 2.372.714 

      Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.18’de de görüleceği üzere bu grupta yapılan harcamalar tarım 

hizmetleri ağırlıklıdır. 2001–2004 yılları için toplam harcamalar içindeki oranı yüzde 

1,03–1,73 arasında olan tarım, orman ve veteriner hizmetleri özel idarelerin hizmet 

alanında çok az bir yer kaplamaktadır. 

 

 

                                                 

81 Güler, 1995: 14-16 
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Tablo 3.19. Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri Harcamaların Kendi 

İçindeki Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101. İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı 1,03 1,22 1,23 1,73 

114.Tarım, Orman Ve Veteriner Hizmetleri 100 100 100 100 

     114.01.Tarım Hizmetleri 95,92 94,18 93,98 92,27 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,80 2,81 1,71 1,72 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 3,28 3,01 4,31 6,01 

     Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Tablo 3.19’da da görüldüğü üzere 2001–2004 yılları arası bu hizmet 

grubunda yapılan harcamaların yüzde 92-96’lık bölümü tarım harcamalarına, yüzde 

0,8–2,8’lik bölümü orman ve yüzde 3-6’lık bölümü ise veteriner hizmetleri 

harcamalarına yöneliktir.  

Tablo 3.20. Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri Cari-Yatırım Harcamaları, 

YTL.  

 2001 2002 2003 2004 

CARİ HARCAMALAR 6.566.436 10.895.706 11.577.978 23.922.547 

     114.01.Tarım Hizmetleri 6.137.914 10.154.237 11.000.751 22.899.818 

     114.02.Orman Hizmetleri 77.252 183.791 96.755 118.076 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 351.270 557.678 480.472 904.653 

YATIRIM HARCAMALARI 4.944.971 8.896.124 10.008.779 15.584.768 

     114.01.Tarım Hizmetleri 4.904.010 8.485.508 9.286.484 13.555.463 

     114.02.Orman Hizmetleri 15.068 373.161 271.565 561.244 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 25.893 37.455 450.730 1.468.061 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.20’de ve 3.21’de de görüldüğü üzere, bu hizmet grubunun yatırım ve 

cari harcamaları incelenen ilk üç yıl için birbirine yakınken 2004 yılında cari 

harcamalarda artış olmuştur.  

Tablo 3.21. Tarım, Orman ve Veteriner Hizmetleri Cari-Yatırım Oranları, 

Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

114.Tarım, Orman Ve Veteriner 
Hizmetleri 57,04 42,96 55,05 44,95 53,63 46,37 60,55 39,45 

     114.01.Tarım Hizmetleri 55,59 44,41 54,48 45,52 54,22 45,78 62,82 37,18 

     114.02.Orman Hizmetleri 83,68 16,32 33,00 67,00 26,27 73,73 17,38 82,62 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 93,13 6,87 93,71 6,29 51,60 48,40 38,13 61,87 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 
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3.3.6. Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmetleri (115) 

Eğitim hizmetlerine ilişkin yapılan harcamalar, ilköğretim hizmetleri, orta 

öğretim hizmetleri, özürlü çocukların eğitim hizmetleri, öğrenci yurtları 

hizmetleridir. Kültür hizmetlerine yönelik harcamalar, halk eğitimi hizmetleri, 

mesleki eğitim kurs hizmetleri, kitaplık hizmetleri, anıt ve müze hizmetleridir. Spor 

hizmetlerine ilişkin yapılan harcamalar ilçelerde spor tesislerinin yapımı ve 

bakımından ibarettir. Turizm ve tanıtma hizmetleri harcamaları ise, turizm 

hizmetleri, sanat, kültür ve festival hizmetleri, uluslararası kuruluşlarla ilgili 

hizmetler, propaganda ve tanıtma hizmetlerinden oluşmaktadır. 

Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmet grubuna yönelik 2001–2004 

yıllarına ilişkin harcamalar, toplam harcamalar içinde yüzde 33–36 ile en fazla yeri 

tutmaktadır. Tablo 3.23’de de görüldüğü üzere bu grubun harcamalarının yüzde 95-

96’sının ise, eğitim hizmetlerine yönelik harcamalar olduğu görülmektedir. 

1913 tarihli İl Özel İdareleri Yasasına göre özel idareler, okullaşmadan 

öğretimin sürdürülmesine kadar ilköğretim alanında ve “amele ve fukaraya gece 

okulları açılması” yoluyla halk eğitiminde yetkilere sahiptiler. Yine 1913 yılında 

çıkarılan “Tedrisatı İptidaiye Kanunu Muvakkatı”, ilköğretim öğretmenleri ile diğer 

memurların atanma ve görevden alınmalarını valilerin yetkisine vermiş, bunların 

maaş ödemelerini ve eğitim yatırımı harcamalarını özel idare bütçesine bağlamıştır. 

Tıpkı yol yapımında olduğu gibi eğitim işleri içinde ayrı kaynaklar oluşturulmuştur. 

Bu alandaki değişme 1926 ve 1948 yıllarındaki uygulamalarda somutlaşmaktadır. 

1926 yılında ilkokul açılması Eğitim Bakanlığı iznine bağlanmış, 1948 yılından 

itibaren ilkokul müfettişleri ve öğretmen aylıkları ödemeleri Bakanlığa 

devredilmiştir. Günümüzde özel idarelerin eğitim görevleri ilk, orta ve ilköğretim 

okullarının bina ve tesislerinin yapım, bakım, onarım ve donatımını yapmak, okul 

için arsa temin etmek, yetiştirici ve tamamlayıcı kurslar açmak, özürlü çocukların 

eğitim hizmetleri, öğrenci yurtları hizmetleridir. Diğer bir deyişle özel idarelerin 

eğitim harcamaları yapım, bakım, onarımdan ibaret hale gelmiştir82. 

 MEB, 1739 ve 3797 sayılı Yasalarla eğitimin planlanması görev ve 

yetkileriyle donatılmışsa da 222 sayılı Yasa, ilköğretim açısından bu yetkiyi il özel 
                                                 

82 Güler, 1995: 15 
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idareleri ile paylaştırmış, daha da ötesi ilköğretim okullarını il özel idarelerinin 

mülkiyetine vermiştir. Yasaya göre, ilköğretim yatırımları il özel idaleri eliyle 

gerçekleştirilmekte, gereken kaynak ise Genel Bütçeden aktarılan ödenekler ve il 

özel idarelerinin özgelirlerinden ayırmak zorunda oldukları paylardan 

karşılanmaktadır83.  

Tablo 3.22. Eğitim, Kültür, Spor, Turizm Ve Tanıtma Hizmetleri Toplam 

Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

     Toplam 370.490.376 547.262.971 581.882.404 837.416.821 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 350.378.862 519.066.101 556.935.295 801.105.647 

     115.02.Kültür Hizmetleri 4.167.478 7.316.033 7.042.747 10.379.546 

     115.03.Spor Hizmetleri 12.668.082 17.129.007 16.295.223 24.288.317 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 3.275.954 3.751.830 1.609.139 1.643.311 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.22’de ve 3.23’de de görüldüğü üzere bu hizmet grubundaki 

harcamalarda en düşük harcama yapılan alanlar kültür ve turizm tanıtma hizmetlerine 

yöneliktir. Özel idarelerde bu hizmete ilişkin hiç harcama yapmayanlar da vardır.  

Tablo 3.23. Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 

Harcamalarının Kendi İçindeki Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

101.İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı 33,057 33,801 33,270 36,632 

115.Eğitim, Kültür, Spor, Turizm Ve Tanıtma Hiz. 100 100 100 100 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 94,57 94,85 95,71 95,66 

     115.02.Kültür Hizmetleri 1,12 1,34 1,21 1,24 

     115.03.Spor Hizmetleri 3,42 3,13 2,80 2,90 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,88 0,69 0,28 0,20 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Bu grupta yer alan spor hizmetleri de aynı kültür hizmetleri ve biraz sonra 

değinilecek olan turizm ve tanıtma hizmetleri gibi harcamaların özel idarelerin 

harcamalarının en az olduğu alanlardandır. Bu hizmette de hiç harcama yapmayan 

özel idareler mevcuttur.  

 

 

                                                 

83Sev, 2004: 56 
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Tablo 3.24. Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmetleri Cari-Yatırım 

Harcamaları, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

CARİ HARCAMALAR                                                     185.060.043 257.927.031 349.277.879 444.602.053 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 181.745.567 252.275.496 344.819.865 437.631.484 

     115.02.Kültür Hizmetleri 1.868.672 2.918.296 2.410.162 3.797.355 

     115.03.Spor Hizmetleri 947.699 1.358.971 1.155.322 2.364.556 
     115.04.Turizm ve Tanıtma 
Hizmetleri 498105 1374268 892530 808658 

YATIRIM HARCAMALARI 185.430.333 289.335.940 232.604.525 392.814.768 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 168.633.295 266.790.605 212.115.430 363.474.163 

     115.02.Kültür Hizmetleri 2.298.806 4.397.737 4.632.585 6.582.191 

     115.03.Spor Hizmetleri 11.720.383 15.770.036 15.139.901 21.923.761 
     115.04.Turizm ve Tanıtma 
Hizmetleri 2.777.849 2.377.562 716.609 834.653 

         Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.24 ve Tablo 3.25’de de görüldüğü üzere “Eğitim, Kültür, Spor, 

Turizm ve Tanıtma Hizmetleri” grubuna yönelik cari ve yatırım harcamaları ve 

oranları incelendiğinde eğitim hizmetlerinin 2003 yılı hariç hemen hemen aynı 

oranda cari ve yatırım harcamalarına sahip olduğunu söyleyebiliriz. Eğitim 

hizmetlerine yönelik yatırım harcamaları okul inşaatlarından oluşurken cari 

harcamalar ise genelde okulların yakacak, demirbaş ve eğitim malzemesi 

ihtiyaçlarını kapsar. 

Tablo 3.25. Eğitim, Kültür, Spor, Turizm ve Tanıtma Hizmetleri Cari-Yatırım 

Oranı, Yüzde 

 
2001 
Cari 

2001 
Yatırım 

2002 
Cari 

2002 
Yatırım 

2003 
Cari 

2003 
Yatırım 

2004 
Cari 

2004 
Yatırım 

115.Eğitim, Kültür, Spor, Turizm Ve 
Tanıtma Hiz. 49,95 50,05 47,13 52,87 60,03 39,97 53,09 46,91 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 51,87 48,13 48,60 51,40 61,91 38,09 54,63 45,37 

     115.02.Kültür Hizmetleri 44,84 55,16 39,89 60,11 34,22 65,78 36,58 63,42 

     115.03.Spor Hizmetleri 7,48 92,52 7,93 92,07 7,09 92,91 9,74 90,26 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 15,20 84,80 36,63 63,37 55,47 44,53 49,21 50,79 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Yukarıdaki eğitim hizmetlerine ilişkin Tablolarda ülke genelinde İl Özel 

İdarelerinin bu hizmet grubu için yapmış olduğu toplam harcamalar verilmektedir. 

Bu rakamlar bize özel idarelerin bu alandaki büyüklüğünü verir. Ancak eğitim 

harcamalarını farklı bir bakış açısıyla irdelemekte fayda vardır. Çünkü özel idarelerin 

en önemli görev alanı ve bu bağlamda da en büyük harcaması eğitim hizmetlerine 

yöneliktir. Nitekim çalışma kapsamında sonraki bölümlerde özel idarelerin yapmakla 

yükümlü oldukları eğitim hizmetleri için yatırım ve finansman ihtiyacı ile bu 
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ihtiyacın özel idareler tarafından karşılanıp karşılanmayacağı irdelenecektir. Bu 

bölümde ise her bir özel idarenin eğitim harcamasının özel idarelerin toplam eğitim 

harcamaları içindeki oranı ile her ilin kişi başına ve öğrenci başına düşen eğitim 

harcamalarını incelemek yararlı olacaktır. 

2001–2004 yıllarında genel olarak 81 özel idarenin toplam eğitim harcamaları 

içinde ilk sıraları İstanbul yüzde 9,08–13,68, Ankara yüzde 3,42–4,84 ve İzmir yüzde 

2,85–6,31 ile alırken, Bayburt yüzde 0,16–0,21, Siirt yüzde 0,20–0,38 ve Iğdır yüzde 

0,17–0,34 ile son sıraları almıştır84.  

Özel idarelerin eğitim hizmetleri harcamalarının tamamını ilköğretim 

alanında yaptığı varsayıldığında harcamaların 2001–2004 yılları ilköğretim öğrenci 

sayılarına bölümü ile öğrenci başına düşen rakamları bulabiliriz. Burada da Tunceli 

292–399 YTL ve Sinop 160–181 YTL ile ilk sıralarda yer alırken ilköğretim öğrenci 

sayısı olarak üst sıralarda yer alan Ankara, İstanbul ve İzmir’in son sıralarda yer 

aldığını görmekteyiz. Listenin en sonlarında ise Siirt, Batman, Mardin, Diyarbakır ve 

Hatay’ı görmekteyiz85. 

3.3.7. Ekonomik Hizmetler (116) 

Ekonomik Hizmetler, sergi, panayır ve fuar hizmetleri, ortaklıklar ve 

teşebbüslerle ilgili hizmetleri ile tüketiciyi koruma hizmetleri gibi hizmet 

harcamalarını kapsar.  

Tablo 3.26. Ekonomik Hizmetler Toplam Harcamaları ile İÖİ İçindeki 

Oranları, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

Toplam Harcamalar                            7192 6843 5621 9064 

116. İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki Oranı                      0,0006 0,0004 0,0003 0,0004 

        Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Tablo 3.26’da da görüldüğü üzere bu grubun harcamaları toplam 

harcamaların içindeki oranı oldukça az olduğundan sadece toplam harcama rakamları 

ile özel idareler toplam harcamaları içindeki oranı verilmektedir. 

                                                 

84 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-1. 
85 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-2. 
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3.3.8. Genel İdareye İlişkin Hizmetler (117) 

Bakanlıklar ya da bazı genel müdürlüklerin kendi yatırımlarının özel idareler 

vasıtasıyla kullanılmak üzere aktardıkları tahsisi mahiyetteki ödeneklere ilişkin 

hizmet grubudur. Bu grupta yapılan yatırımların hemen hemen tamamı yapı, tesis ve 

büyük onarım harcamalarıdır. İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü, Milli 

Eğitim Bakanlığı, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Kültür 

Bakanlığı, Turizm Bakanlığı, Çevre Bakanlığı, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve 

diğer bakanlıklara ilişkin yatırımlar bu hizmet grubunda yer almaktadır. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı ile Çevre ve Orman Bakanlığının, bu çalışmanun verilerini 

oluşturan 2001–2004 yılları arasında ayrı bakanlıklar olması ve Köy Hizmetleri 

Genel Müdürlüğünün kapatılmamış olması nedeniyle bu çalışmada yer alacaktır. 

Tablo 3.27. Genel İdareye İlişkin Harcamalar, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

İçişleri Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 6.037.643 12.224.767 14.699.781 15.927.527 

Emniyet Genel Müdürlüğüne İlişkin Yatırımlar 27.745.142 38.348.268 30.816.384 27.610.167 

Milli Eğitim Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 159.575.294 198.116.719 142.924.980 171.199.241 

Bayındırlık ve İskân Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 0 74.437 5.367.638 4.776.644 

Sağlık Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 35.216.603 66.988.585 64.518.315 49.798.047 

Kültür Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 13.673.156 17.982.387 25.127.509 22.516.433 

Turizm Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 4.820.057 14.576.948 11.208.040 32.780.434 

Çevre Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 1.646.648 3.958.135 1.265.061 540.259 

KHGM’ne İlişkin Yatırımlar 2.519.616 4.256.622 2.772.881 5.931.238 

Diğer Bakanlıklara İlişkin Yatırımlar 1.829.670 3.978.161 10.218.156 12.615.172 

Toplam 253.063.829 360.505.029 308.918.745 343.695.162 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı 

Tablo 3.27’de de görüleceği üzere genel idareye ilişkin hizmetler grubunda 

Milli Eğitim Bakanlığına ilişkin yatırımlar yüzde 46–63 ile ilk sırayı almıştır. İkinci 

sırada Sağlık Bakanlığına ilişkin yatırımlar yüzde 13–20 ile bu alanda en çok 

harcama yapılan diğer bakanlık olarak yer almaktadır. Emniyet Genel Müdürlüğüne 

ilişkin yatırımlar da yüzde 8–10 ile düzenli bir seyir izlemektedir. Özel idarelerin 

kendi harcamalarında kültür ve turizm harcamaları çok az yer tutmakla birlikte, 

Kültür ve Turizm Bakanlığının özel idarelere aktardığı yüzde 7-16’lık pay göz önüne 

alındığında özel idarelerin kültür ve turizme ilişkin hizmetlerinin tahsisle karşılandığı 

anlaşılmaktadır. 
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Tablo 3.28. Genel İdareye İlişkin Harcamaların Kendi İçindeki Dağılımı, Yüzde 

 2001 2002 2003 2004 

117.İÖİ Toplam Harcamalar İçindeki Oranı 22,58 22,27 17,66 15,03 

117.Genel İdareye İlişkin Yatırımlar 100 100 100 100 

İçişleri Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 2,39 3,39 4,76 4,63 

Emniyet Genel Müdürlüğüne İlişkin Yatırımlar 10,96 10,64 9,98 8,03 

Milli Eğitim Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 63,06 54,96 46,27 49,81 

Bayındırlık ve İskân Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 0,00 0,02 1,74 1,39 

Sağlık Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 13,92 18,58 20,89 14,49 

Kültür Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 5,40 4,99 8,13 6,55 

Turizm Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 1,90 4,04 3,63 9,54 

Çevre Bakanlığına İlişkin Yatırımlar 0,65 1,10 0,41 0,16 

KHGM’ne İlişkin Yatırımlar 1,00 1,18 0,90 1,73 

Diğer Bakanlıklara İlişkin Yatırımlar 0,72 1,10 3,31 3,67 

    Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri 

Tablo 3.28’de de görüleceği üzere, özel idarelerin eğitim harcamalarının 

toplam harcamalarında ilk sırada yer almasının yanı sıra, genel idareden eğitim 

yatırımlarına tahsisli ödeneklerde de ilk sırada yer almış olması, özel idarelerin ülke 

genelinde yaptığı hizmetler içinde eğitim alanında ihtisas sahibi olduğunu 

göstermektedir. Bu nedenle özel idarelerin eğitim yatırımları harcamalarının 

analizinin yapılarak ileriye yönelik yatırım ihtiyacının tespit edilmesi hem merkezin 

bakış açısını kuvvetlendirecek hem de özel idarelerin en çok harcama yapmış olduğu 

bu hizmetin etkin sunulmasını sağlayacaktır. 

3.3.9. Transfer Harcamaları (910-960) 

İl Özel İdarelerinin transfer harcamaları kapsamında; kamulaştırma ve 

taşınmaz mal satın alımları, birliklere ve diğer kurumlara katılma payı ile sermaye 

teşkili ortaklıklara katılma payı, iktisadi transferler ve yardımlar (belediyelere, 

köylere yapılacak yardımlarla il özel idaresi işletmelerine yapılacak yardımlar), mali 

transferler (borç verme ve avanslar, fonlara katılım payı, bütçe içi fon hizmetlerine 

ait ödemeler, uluslararası kuruluşlara ödemeler, yatırımları hızlandırma ödeneği, 

öngörülmeyen giderler karşılığı, yedek ödenek, olağanüstü hal giderleri, çeltik 

giderleri, özel güvenlik teşkilatı giderleri gibi ödenekler ile İller Bankası payı, Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı payı, Beden Terbiyesi ve Spor Müdürlüğü payı, 

baro payı, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu payı gibi kanuni paylar), 

sosyal transferler (Emekli Sandığı ve Sosyal Sigortalar Kurumuna yapılacak 
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ödemeler, 506 sayılı Kanun gereğince SSK’ya ödenecek sosyal yardım zammı, köy 

ve mahalle muhtarı ödenekleri, ödül ikramiye ve yardımlar ile dernek, birlik, sandık, 

kurum, sendika ve benzeri teşekküllere yapılacak ödemeler), borç ödemeleri (iç ve 

dış borç ve faiz ödemeleri, geri verilecek paralar, geçen yıllar borçları, ilama bağlı 

borçlar, bütçede tertibi bulunmayan borçlar, diğer borçlar vb.) için yapılan 

harcamalar bu kapsamda yer almaktadır. 

Tablo 3.29. Transfer Harcamaları, YTL 

  2001 2002 2003 2004 

Kamulaştırma ve taşınmaz mal satın alımları 23.736.959 22.486.880 22.672.699 32.110.478 

Kurumlara katılma payları ve sermaye teşkili 17.556.557 31.149.506 40.198.098 48.112.181 

İktisadi transferler ve yardımlar 27.628.665 41.042.551 85.797.000 93.839.396 

Mali transferler 38.303.062 48.254.315 90.361.730 135.500.280 

Sosyal transferler 49.969.091 72.304.167 90.916.313 116.013.836 

Borç ödemeleri 18.537.404 24.074.426 34.032.056 30.023.309 

Transfer Harcamaları Toplamı 175.731.738 239.311.845 363.977.896 455.599.480 

 Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Tablo 3.29 ve 3.30’da da görüleceği üzere transfer harcamalarının yarısını 

mali transferler ve sosyal transferler oluşturmaktadır. Kamulaştırma ve taşınmaz mal 

satın alımları ile borç ödemelerinin azalan bir seyir izlediği görülmektedir.  

Tablo 3.30. Transfer Harcamalarının Kendi İçindeki Dağılımı, Yüzde 

  2001 2002 2003 2004 

910-960. İÖİ Toplam Harcamalar İçindeki Oranı 15,68 14,78 20,81 19,93 

910-960. Transfer Harcamaları 100 100 100 100 

Kamulaştırma ve taşınmaz mal satın alımları 13,51 9,40 6,23 7,05 

Kurumlara katılma payları ve sermaye teşkili 9,99 13,02 11,04 10,56 

İktisadi transferler ve yardımlar 15,72 17,15 23,57 20,60 

Mali transferler 21,80 20,16 24,83 29,74 

Sosyal transferler 28,43 30,21 24,98 25,46 

Borç ödemeleri 10,55 10,06 9,35 6,59 

          Kaynak: TÜİK İl Özel İdareleri Kesin Hesap Verileri. 

Tablo 3.30’da görüldüğü üzere özel idarelerin mali transferleri giderek artan 

bir seyir izlemektedir. Kurumlara katılma payları ve sermaye teşkili harcamaları ise 

düzensiz bir seyir izlemektedir. 

3.4. Harcamaların Fonksiyonel Analizine İlişkin Değerlendirme 

İl Özel İdarelerinin harcamalarının, eğitim ve bayındırlık hizmetlerinde 

yoğunlaştığı görülmektedir. Sağlık alanında ise diğerlerine oranla daha az bir 

harcama söz konusudur. 
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Tablo 3.31. İÖİ Toplam Eğitim Harcamaları 

 2001 2002 2003 2004 

Cari Harcamalar Toplamı 181.745.567 252.275.496 344.819.865 437.631.484 

115.01 Eğitim Hizmetleri Cari Harcamaları 181.745.567 252.275.496 344.819.865 437.631.484 

117. Genel İdareye İlişkin Yatırımlar (MEB Yatırımları) 0 0 0 0 

Eğitim Cari Harcamalarının İÖİ Toplam Cari Harcamaları İçindeki 
Oranı (Yüzde) 

66,10 62,61 65,58 65,33 

Yatırım Harcamaları Toplamı 328.208.589 464.907.324 355.040.410 534.673.404 

115.01 Eğitim Hizmetleri Yatırm Harcamaları 168.633.295 266.790.605 212.115.430 363.474.163 

117. Genel İdareye İlişkin Yatırımlar (MEB Yatırımları) 159.575.294 198.116.719 142.924.980 171.199.241 

Eğitim Yatırım Harcamalarının İÖİ Toplam Yatırım Harcamaları 
İçindeki Oranı (Yüzde) 

48,98 47,59 41,32 46,07 

Genel Toplam (Cari+Yatırım) 509.954.156 717.182.820 699.860.275 972.304.888 

Toplam Eğitim Harcamalarının İÖİ Toplam Harcamaları İçindeki 
Oranı (Yüzde) 

45,50 44,30 40,02 42,53 

Toplam Eğitim Harcamalarının GSYİH İçindeki Oranı (Binde) 2,86 2,58 1,95 2,26 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK verileri. 

Tablo 3.31’de yer alan harcama rakamları bütçe sisteminde 115 kodunda yer 

alan eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma  hizmet grubunun altında yer alan eğitim 

hizmetleri harcamaları ile 117 kodlu genel idareye ilişkin hizmetler grubunun altında 

yer alan MEB yatırımlarıdır. 2001-2004 yılları arası toplam eğitim harcamalarının 

özel idareler toplam harcamaları içindeki oranı yüzde 40,02-45,50 arasında oldukça 

yüksek bir oranla yer almaktadır.  

Özel idarelerin kendi bünyesine yönelik harcamalar 2004 yılı itibarıyla bütün 

içinde yaklaşık yüzde 10’luk bir orana tekabül etmektedir. Bu oran özel idarelerin 

asli görevi olan bayındırlık hizmetlerine yönelik harcamalara yakın bir orandır. Yeni 

Yasanın yürürlüğe girmesiyle bu oranın daha da artması beklenmektedir. Zira, eski 

Kanuna göre yılda iki defa toplanan özel idare meclisinin, yeni Kanunla yılda 11 kez 

toplanması, yılda 12 kez toplanan il daimi encümeninin yeni Kanunla 52 kez 

toplanması bunlara ödenecek ücret ve hakkı huzur bedellerinin yanı sıra toplantıya 

ilişkin masraflar da göz önüne alındığında, 2005 yılından itibaren Genel Yönetim ve 

Destek Hizmetlerine ilişkin cari harcamalarda belirgin bir artış bekleneceğini 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

Köy altyapı hizmetlerine ilişkin harcamalar, sadece özel idarelerin bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetlerine ilişkin harcamalar ile sınırlı 

değildir. 2005 yılından itibaren KÖY-DES projesi kapsamında köy altyapı 

hizmetlerine yönelik harcamalar yapılmaktadır. Bu harcamalara ilişkin paralar özel 

idarelerce emanet hesaba alınıp kaymakamların yetki ve sorumluluğunda köylere 

hizmet götürme birliklerine aktarılmaktadır. Merkezden aktarılan bu meblağların 
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özel idarelerin kendi bütçelerinden köyler için ayırdıkları payın azalmasına neden 

olabileceği düşünülmektedir. 

Özel idarelerin tarım harcamaları toplam harcamalar içinde oldukça az bir yer 

tutarken ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin hemen hemen hiç harcama yoktur. 

Çevre ve sosyal yardım, orman, veteriner, turizm, kültür, spor hizmetleri ise yok 

denecek kadar azdır.  

Görüldüğü üzere özel idarelerin en önemli görev alanı ve bu bağlamda da en 

büyük harcama alanı eğitim hizmetleri olmaktadır. 
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4. İSTATİSTİKÎ BÖLGE BİRİMLERİ SINIFLANDIRMASINA GÖRE 

DÜZEY 2 BÖLGE BİRİMLERİ İÇİNDE YER ALAN İL ÖZEL 

İDARELERİNİN FONKSİYONEL BAZDA HİZMET HARCAMALARININ 

ANALİZİ 

Bu bölümde Düzey 2 İstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) esas 

alınarak il özel idarelerinin harcamaları bölge bazında fonksiyonel olarak 

irdelenmiştir.  Burada amaç AB sürecinde bölgesel bazda istatistiki bilgi üretimine 

paralel bir yaklaşım içinde olunması ve gerektiğinde özel idarenin hizmet üretimine 

kalkınma ajanslarının katkısının sağlanmasıdır. 

Bilindiği üzere 22 Eylül 2002 tarih ve 24884 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararının birinci maddesi gereğince bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, 

bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların 

çerçevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birliği Bölgesel İstatistik Sistemine uygun 

karşılaştırılabilir istatistikî veri tabanı oluşturulması amacıyla ülke genelinde İBBS 

yapılmış ve dördüncü madde ile de tüm kamu kurum ve kuruluşlarının; bölgesel 

istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin 

yapılması ve bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi gibi çalışmalarda, bu 

Karar ile belirlenen İBBS’nin esas alınacağı belirtilmiştir.  

Söz konusu Kararın ikinci ve üçüncü maddelerinde İBBS açıklanmıştır. Buna 

göre 81 il Düzey 3 olarak tanımlanmıştır. Ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden 

benzerlik gösteren komşu iller bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri ile 

dikkate alınarak 26 adet olarak belirlenen Düzey 2’yi oluşturmuştur. Düzey 2’nin de 

gruplandırılması suretiyle 12 adet olarak belirlenen "Düzey 3" hiyerarşik İBBS 

yapılmıştır.  

Bu çalışmada Düzey 2’ye göre özel idarelerin fonksiyonel harcamalarının 

irdelemesi yapılarak özel idarelerin bölge bazında hangi alanlarda faaliyet 

gösterdiğini görebilmek mümkün olabilecektir. Düzey 2’nin seçilmesinin amacı 

AB’de hem plan bölgelerinin hem de bölgesel gelişme politikalarının uygulandığı 

İBBS sistemi Düzey 2’dir. Ayrıca kalkınma ajanslarının kuruluşlarında da Düzey 2 

İBBS sistemi baz alınmıştır. 
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4.1. Kalkınma Ajansları 

25.01.2006 tarih ve 5449 sayılı Yasa ile kalkınma ajanslarının kuruluşu 

düzenlenmiştir. Düzey 2 bölge birimleri baz alınarak Bakanlar Kurulu Kararı ile 

kurulacağı ifade edilen ajansların amacı “Kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek, kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, Kalkınma 

Planı ve Programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel 

gelişmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi 

gelişmişlik farklarını azaltmak” olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda ajansın görevleri 

arasında “yerel yönetimlerin planlama çalışmalarına teknik destek sağlamak”, “bölge 

plan ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili 

kapasitesinin geliştirlmesine katkıda bulunmak ve kapsamdaki projelere destek 

sağlamak” ve “bölgesel gelişme hedeflerini gerçekleştirmeye yönelik olarak; kamu 

kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek” 

sayılmıştır. 

Kalkınma kurulu, yönetim kurulu, genel sekreterlik, yatırım destek ofisleri 

olmak üzere dörtlü bir yapıdan oluşacağı öngörülen kalkınma ajanslarının, DPT’nin 

bağlı olduğu Bakanın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararı ile kurulacağı ve 

bunların ulusal düzeyde koordinasyonun DPT tarafından yapılacağı ifade edilmiştir. 

Ajansı temsil eden organın yönetim kurulu başkanı olduğu ve bu görevin vali 

tarafından yürütüleceği öngörülmekte, belediye başkanı ve il genel meclisi 

başkanının da yönetim kurulu üyesi olduğu belirtilmektedir. Bu kapsamda 

belediyeler ve il özel idareleri başta olmak üzere yerel birimlerin ve mülki idare 

amirlerinin yerel kalkınmada önemli roller üstlenebileceği düşünülmektedir.   

Kalkınma ajanslarının gerek kuruluş amaçları gerekse görevleri itibariyle il 

özel idarelerinin yerel kalkınmadaki rollerine destek olması ve özel idareler ile diğer 

kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluşları arasında bir katalizör rolü oynaması 

beklenmektedir. 
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4.2. Düzey 2 Bölgeler Bazında Harcamaların Fonksiyonel Dağılımının 

İrdelenmesi  

4.2.1. TR10 İstanbul Bölgesi 

İstanbul 2000 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre 10.018.735 nüfusuyla Düzey 

2 içinde en yoğun bölgedir. Özel idareler toplam harcamaları içinde de en çok 

harcama yapan özel idaredir. Tablo 4.1’de de görüleceği üzere İstanbul özel 

idaresinin 2001–2004 yılı harcamalarına bakıldığında özel idareler genelinde olduğu 

gibi, en çok harcamanın eğitim harcamaları olduğu göze çarpar. Eğitim harcamaları 

toplam harcamaları oranının yüzde 40–50 arasındadır. Ulaştırma ve ekonomik 

hizmetlere ilişkin bir harcaması bulunmamaktadır. 

Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde veteriner hizmetlerine 

ilişkin bir harcama yapılmazken orman hizmetlerine yönelik ise sadece 2004 yılında 

harcama gözükmektedir. Tarıma ilişkin harcamalar ise genel harcamalar içinde 

kayda değer bir harcama olarak yer almamaktadır. Aynı şekilde sağlık, çevreyi 

koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde çevre koruma ve sosyal yardıma 

ilişkin 2001–2004 yılları arasında İstanbul özel idaresinin herhangi bir harcaması 

bulunmamaktadır86.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

86 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-3. 
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Tablo 4.1. TR10 İstanbul Düzey 2 Bölgesi Harcama Oranları, Yüzde 

TR10 İstanbul 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 16,54 16,39 6,21 6,04 

111.Bayındırlık hizmetleri 9,17 11,20 18,35 4,39 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,01 0,03 0,52 0,48 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 9,16 11,17 17,83 3,91 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 4,41 3,01 2,70 17,07 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 4,41 3,01 2,70 17,07 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,01 0,01 0,03 0,06 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,01 0,01 0,03 0,05 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0,01 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 40,16 40,27 40,20 50,14 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 39,80 40,03 39,09 49,13 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,19 0,09 1,07 0,42 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,17 0,04 0,04 0,59 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0 0,10 0,00 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 14,57 14,12 8,30 3,20 

910-960.Transferler 15,13 15,01 24,20 19,10 

         Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.1’de de görüldüğü üzere genel yönetim ve destek hizmetleri, genel 

idareye ilişkin hizmetler 2001 yılında toplam harcamaların yüzde 31’i civarındayken 

2004 yılında bu rakam yüzde 9’a düşmüştür. Bunun nedeni eğitim ve sağlık 

harcamalarının toplam harcama payındaki artıştır. 

  İstanbul bölgesi özel idaresinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri ve sağlık hizmetleri harcamaları 

üzerinde yoğunlaşmıştır. İstanbul ili özel idaresinin sağlık harcaması bölge özel 

idareler genel ortalamasının oldukça üstündedir. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri 

harcamalarının yüzde 77’20si, fen işleri hizmetleri harcamalarının yüzde 97,52’si ve 

sağlık hizmetleri harcamalarının ise yüzde 97,77’si yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir.  

Bu durumda özel idare harcamalarının ilin ihtiyaçları doğrultusunda 

şekillendirildiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim bir sonraki bölümde de 

görüleceği üzere İstanbul ilinin özel idarece üstlenilmesi gereken eğitim yatırımlarına 

olan ihtiyacı çok büyüktür. Eğitim harcamaları içinde dikkat çeken bir diğer nokta ise 

2004 yılında 2003 yılına göre eğitim payındaki artıştır. Bunun bir nedeni eğitim 
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yatırımına olan ihtiyacın artması, bir diğer nedeni de 2004 yılında genel idareye 

ilişkin harcama payındaki azalıştır. Merkezi idare kurumlarından aktarılan 

miktarlardaki azalışın özel idare bütçesinden karşılandığı söylenebilir. 

Bayındırlık hizmetleri altında yer alan köye yönelik altyapılar hariç kırsal 

alana götürülmesi gereken (tarım, orman, veterinerlik gibi) hizmetlere yönelik 

harcamanın olmaması da İstanbul ilinin büyük ölçüde sanayi kenti olması ve tarımsal 

faaliyetlerin ekonomi içindeki payının düşüklüğünden kaynaklandığı söylenebilir. 

Ulaştırma ve çevre korumaya ilişkin harcamalarının olmaması ise bu görevlerin 

büyük ölçüde belediyelerce karşılanmasından kaynaklanmaktadır.  

Bir sonraki bölümde de inceleneceği üzere İstanbul ilinin eğitim yatırımına 

ilişkin ihtiyaçları en fazla olan ildir. 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin sınırlarının İstanbul ili sınırlarına yükseltilmesi il 

özel idaresi ve belediye arasındaki görev dağılımını gündeme getirebileceği ve özel 

idarenin daha da çok belediyenin görevleri arasında yer almayan görevleri yürüteceği 

düşünülmektedir.  Bu çerçevede özel idarenin eğitim hizmetlerine daha fazla ağırlık 

vermesi beklenebilecektir. 

4.2.2. TR21 Tekirdağ Bölgesi 

Edirne, Kırklareli, Tekirdağ illerinden oluşan TR21 Tekirdağ düzey 2 bölgesi 

son nüfus sayımında 1.354.658 nüfusa sahiptir. Tekirdağ bölgesi özel idareleri 

harcamalarında özel idareler genelinde olduğu gibi 2001–2004 yılları arasında eğitim 

harcamaları diğer harcamalardan daha fazladır. Tablo 4.2’de görüldüğü üzere, eğitim 

harcamalarının toplam harcamalara oranı yüzde 36–40 arasındadır. Bu bölgeni 

ulaştırma ile 2003 yılında yapılan çok cüz’i bir harcama hariç ekonomik hizmetlere 

ilişkin bir harcaması bulunmamaktadır. 

Tekirdağ bölgesi özel idarelerinin tarım, orman ve veteriner hizmetleri 

bölümünde veteriner hizmetlerine ilişkin bir harcama yokken, orman hizmetlerine 

yönelik ise sadece 2003 yılında harcama gözükmektedir. Benzer şekilde sağlık, 

çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde çevre koruma hizmetlerine 

yönelik sadece 2001 yılında 7.128 YTL harcaması varken, diğer yıllarda herhangi bir 



 87 

harcaması bulunmamaktadır. Sosyal yardım hizmetleri harcamaları da aynı şekilde 

çok az yer kaplamaktadır87. 

Tablo 4.2. TR21 Tekirdağ Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR21 Tekirdağ 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 9,75 11,69 12,53 11,42 

111.Bayındırlık hizmetleri 20,92 14,01 19,05 15,06 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,05 0,11 0,07 0,10 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 20,87 13,90 18,99 14,96 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,89 1,39 1,83 1,19 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,85 1,37 1,69 1,07 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,03 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0,01 0,14 0,13 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 2,73 6,23 5,77 3,82 

     114.01.Tarım Hizmetleri 2,73 6,23 5,76 3,82 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0,01 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 36,29 40,21 36,23 38,42 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 35,53 39,24 35,33 37,43 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,16 0,15 0,28 0,18 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,50 0,70 0,30 0,72 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,10 0,12 0,33 0,08 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 13,91 11,87 9,22 16,38 

910-960.Transferler 15,51 14,60 15,37 13,72 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.2’de de görüldüğü üzere 2001-2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 9,7-12,5 arasında yer alırken, genel idareye ilişkin hizmetler 

yüzde 9,2-16,4 ve transfer harcamaları ise yüzde 13,7–15,5 arasında yer almaktadır. 

  TR21 Tekirdağ bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, 

bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri ve tarım hizmetleri 

harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi 

faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar, 

sağlık, tarım gibi hizmete yönelik harcamalarının çok üzerinde iken nerdeyse 

bayındırlık hizmetleri harcamasına ulaşmıştır. Bu durum özel idarelerin etkinliğini 

tartışmaya açmaktadır. Genel idareden aktarılan kaynaklarla yapılan hizmetler ise 

bölge özel idarelerinin ikinci sırada yer alan harcama kalemidir. Bu durumda bölge 

özel idarelerinin merkeze bağlılığının göstergesi sayılabilir. 2004 yılı itibarıyla 

                                                 

87 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-4. 
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eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 55,71’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının 

yüzde 60,66’sı ve tarım hizmetleri harcamalarının ise yüzde 29,36’sı yatırım 

harcamaları olarak gerçekleşmiştir. 

4.2.3. TR22 Balıkesir Bölgesi 

Balıkesir ve Çanakkale illerinden oluşan TR22 Balıkesir düzey 2 bölgesi 

1.541.322 nüfusa sahiptir. Tablo 4.3’de görüldüğü üzere Balıkesir bölgesi özel 

idareleri 2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları toplam harcamaları oranının 

yüzde 36–44 arasındadır. İkinci sırada yüzde 16-29 arasında bayındırlık harcamaları 

yer almaktadır. Genel idareye ilişkin harcamalar ise yüzde 10-24 arasında yer 

almakta olup bu hizmetlere yönelik harcamalarda düşüş görülmektedir. 

Tablo 4.3’de görüldüğü gibi, imar, çevre koruma, sosyal yardım, tarım, 

orman, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 

toplam harcamaların yalnızca yüzde 1.66’sını oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi 

koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam 

harcamalar içinde yüzde 1–3 arasında yer tutarken, çevre koruma hizmetleri ve 

sosyal yardım hizmetlerine ilişkin herhangi bir harcaması bulunmamaktadır. Genel 

hizmet harcamaları içinde ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin bir harcama 

diğer birçok bölge özel idarelerinde olduğu gibi bulunmamaktadır88. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

88 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-5. 



 89 

Tablo 4.3. TR22 Balıkesir Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR22 Balıkesir 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 8,58 7,81 7,71 8,05 

111.Bayındırlık hizmetleri 15,50 16,84 16,21 28,59 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,43 0,25 0,20 0,18 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 15,07 16,59 16,01 28,41 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,48 3,34 1,12 1,24 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,48 3,34 1,12 1,24 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,60 0,80 1,03 2,84 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,48 0,73 0,93 2,77 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,07 0,01 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,11 0,00 0,10 0,07 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 36,63 41,88 44,22 37,24 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 35,99 40,59 41,63 35,21 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,01 0,21 1,64 0,24 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,55 0,89 0,81 1,69 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,08 0,19 0,14 0,11 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 23,56 16,74 10,09 10,22 

910-960.Transferler 13,66 12,59 19,61 11,81 

           Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.3’de de görüldüğü üzere Genel yönetim ve destek hizmetleri yüzde 

7,7-8,6 ile yer alırken, transferler harcamaları ise 2001 yılında yüzde 13,7 

civarındayken 2004 yılında yüzde 11,8’e gerilemiştir. 

  Balıkesir bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri ve 

bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde 

yoğunlaşmıştır. Burada dikkati çeken bir nokta genel idarece aktarılan kaynaklarla 

yapılan hizmetler payındaki azalma, özel idarenin kendi bütçesinden yaptığı eğitim 

ve bayındırlık hizmetlerinin payındaki artıştır. Bir diğer husus ise, bu bölgenin özel 

idarelerinin kendi harcamalarına yönelik genel yönetim ve destek harcamalarının 

payının Tekirdağ bölgesinden düşük olmasıdır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri 

harcamalarının yüzde 23,61’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının yüzde 90,12’si 

yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bu bölgede genel ortalamanın tersine 

eğitim harcamalarında cari harcamaların oranı daha fazladır. 

4.2.4. TR31 İzmir Bölgesi 

İzmir bölgesi tek il olarak sadece İzmir ilini kapsar. 2000 yılı nüfus sayımı 

sonuçlarına göre 3.370.876 nüfusuyla Düzey 2 içinde İstanbul, Ankara ve Adana 
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bölgelerinden sonra en yoğun bölgedir. Tablo 4.4’de de görüldüğü üzere İzmir özel 

idaresinin de 2001–2004 yılı harcamalarına bakıldığında özel idareler genelinde 

olduğu gibi, en çok harcamanın eğitim harcamaları olduğu göze çarpar. Eğitim 

harcamalarının toplam harcamalara oranı yüzde 25–41 arasındadır. Bu bölgede ikinci 

sırada yüzde 21-49 oranıyla transfer harcamalarını görmekteyiz.  

Tablo 4.4’de görüldüğü üzere Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım 

hizmetleri bölümünde 2002 yılında çevre koruma hizmetlerine ilişkin yapılan çok 

küçük meblağ dışında ve sosyal yardım hizmetlerine ilişkin harcamaları yoktur. 

Sağlık hizmetlerine ilişkin 2004 yılı rakamlarıyla yüzde 4.92’lik harcamayla bu 

alanda kayda değer bir harcama yapılmıştır. Bayındırlık harcamaları 2001 yılında 

yüzde 18 gibi bir orana sahipken 2004 yılında yüzde 7’ler civarına gerilemiştir. 

Bayındırlık hizmetlerinin yüzde 99’u fen işleri hizmetlerine yönelik yapılan 

harcamalardır. Ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin bir harcaması bulunmazken, 

tarım, orman ve veteriner hizmetlerinde sadece tarım hizmetlerine yönelik harcama 

yapılmıştır. Orman ve veteriner hizmetlerine ilişkin İzmir özel idaresinin bir 

harcaması bulunmamaktadır89. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, tarım, orman, 

veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerinde yapılan harcamalar İzmir özel 

idaresi toplam harcamalarının sadece yüzde 1,38’ini oluşturmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

89 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-6. 
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Tablo 4.4.  TR31 İzmir Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR31 İzmir 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 14,84 10,39 8,08 6,43 

111.Bayındırlık hizmetleri 18,33 14,39 9,24 7,84 

     111.01.İmar Hizmetleri 0 0,02 0,02 0,03 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 18,33 14,37 9,23 7,81 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,06 1,95 2,08 4,92 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,06 1,95 2,08 4,92 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,01 0,28 1,00 1,16 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,01 0,28 1,00 1,16 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 32,91 36,39 25,05 41,28 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 31,53 34,20 22,31 39,58 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,11 0,70 0,14 0,75 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,05 1,41 2,59 0,90 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,22 0,07 0 0,05 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 9,67 8,21 5,06 1,48 
910-960.Transferler 21,19 28,39 49,50 36,89 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve destek hizmetleri Tablo 4.4’de 

görüldüğü üzere yüzde 6,4-14,8 ile yer alırken genel idareye ilişkin hizmetlerin 

yaklaşık yüzde 1,5-9,7 ile en düşük oran taşıması dikkat çekicidir. Ancak bölge 

transferler harcamaları yüzde 44–62 ile genel idareye ilişkin hizmetlerin tam tersine 

çok yüksek bir orana sahiptir. 

  İzmir bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları ve sağlık hizmetleri 

harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Burada dikkati çeken nokta bayındırlık, genel 

yönetim ve destek ile genel idareye ilişkin hizmetler harcamaları payında 2001’den 

2004’e doğru sürekli düşüş yaşanırken, bölgenin eğitim ve sağlık hizmetlerinin 

payındaki artıştır. Genel yönetim ve destek hizmetlerinde olan harcamaların azalması 

idarenin etkin çalıştığını gösterirken, genel idareye ilişkin hizmet harcamalarındaki 

azalmalar ise özel idareler bütçesindeki sağlık ve eğitim harcamalarındaki artışla 

karşılandığını göstermektedir. Burada önemli noktalardan biri de, İzmir özel 

idaresinin bir sonraki bölümde de belirtileceği üzere eğitim yatırımı ihtiyacı dikkate 

alınınca özel idarenin eğitim yatırımına ayırdığı payın arttırılması gereği ortaya 

çıkacaktır.  
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Bölge özel idaresinin  2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının 

yüzde 78,71’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının yüzde 91,31’i ve sağlık 

harcamalarının ise yüzde 81,39’u yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir.  

4.2.5. TR32 Aydın Bölgesi 

Düzey 2 Aydın bölgesi Aydın, Denizli, Muğla illerini kapsar. 2000 yılı nüfus 

sayımı sonuçlarına göre bölge 2.516.114 nüfusa sahiptir. Tablo 4.5’de de görüldüğü 

üzere Aydın bölgesi özel idarelerinin 2001–2004 yılları arasında ilk sırada yer alan 

eğitim harcamalarının toplam harcamalara oranı yüzde 34–45 arasındadır.  

Tablo 4.5’de de görüldüğü üzere Aydın bölgesi özel idarelerinin de 2001–

2004 yılı harcamalarına bakıldığında ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin bir 

harcaması bulunmamaktadır. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, orman, veteriner, 

turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam 

harcamaların yalnızca yüzde 0,15–0,80’ini oluşturmaktadır. Kültür ve spor 

harcamaları göreceli olarak diğer bölgelere nazaran daha fazladır. Sağlık, çevreyi 

koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam 

harcamalar içinde yüzde 1–2 arasında yer tutarken, çevre koruma hizmetleri ve 

sosyal yardım hizmetlerine ilişkin herhangi bir harcaması bulunmamaktadır. 
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Tablo 4.5. TR32 Aydın Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR32 Aydın 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 7,11 7,12 11,76 13,36 

111.Bayındırlık hizmetleri 17,39 12,68 12,52 12,61 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,14 0,27 0,17 0,07 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 17,25 12,41 12,35 12,55 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,22 0,92 2,08 1,26 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,22 0,92 2,08 0,99 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,94 1,42 1,71 2,94 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,88 1,41 1,64 2,86 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,06 0,02 0,07 0,09 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 38,57 45,47 38,73 34,32 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33,25 38,45 33,84 31,63 

     115.02.Kültür Hizmetleri 4,05 4,51 2,06 1,51 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,19 2,00 2,75 1,17 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,08 0,51 0,07 0,00 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 20,14 19,26 15,87 15,14 

910-960.Transferler 14,62 13,12 17,34 20,37 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.5’de de görüldüğü üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 7-13, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 15-20 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 13–20 arasında yer almaktadır. 

  Aydın bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve 

destek hizmetlerine ayırdığı kaynakların, sağlık, tarım gibi hizmete yönelik 

harcamalarının çok üzerinde iken bayındırlık hizmetleri harcamasını da aşmış 

durumdadır. Genel idareden aktarılan kaynaklarla yapılan hizmetler ise bölge özel 

idarelerinin ikinci sırada yer alan harcama kalemidir. Bir diğer önemli husus ise 

bölgenin eğitim, genel idareye ilişkin hizmetleri düşerken transfer harcamaları ile 

genel yönetim ve destek hizmetlerinin artması dikkat çekicidir90. 2004 yılı itibarıyla 

eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 37,34’ü, fen işleri hizmetleri harcamalarının 

yüzde 90,77’si yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Aydın bölgesi eğitim 

                                                 

90 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-7. 
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harcamalarının büyük çoğunluğunun cari harcamalar olduğu görülmektedir. Bu 

durum bölgenin yatırım ihtiyacının az olduğunun göstergesi olup bir sonraki 

bölümde bu durum tartışılmaktadır. 

4.2.6. TR33 Manisa Bölgesi 

Manisa bölgesi Afyon, Kütahya, Manisa ve Uşak illerini kapsar. 2000 yılı 

nüfus sayımı sonuçlarına göre bölge 3.051.801 nüfusa sahiptir. Tablo 4.6’da da 

görüldüğü üzere Manisa bölgesi özel idareleri eğitim harcamaları 2001–2004 yılları 

arasında diğer bölgelerde olduğu gibi ilk sırada yer almakta olup, bu harcamaların 

özel idareler toplam harcamalarına oranı yüzde 30–34 arasındadır.  

Tablo 4.6’da görüldüğü üzere, Manisa bölgesi özel idarelerinin de 2001–2004 

yılı harcamalarına bakıldığında ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin bir 

harcaması bulunmamaktadır. Diğer birçok bölge de olduğu gibi imar, çevre koruma, 

sosyal yardım, orman, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik 

harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların çok az bir bölümün 

oluşturmakta olup, bu bölge için yüzde 0,58–1,80’ini oluşturmaktadır. Sağlık, 

çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam 

harcamalar içinde yüzde 1–1,9 arasında yer tutarken, sosyal yardım hizmetlerine 

yönelik 2001 ve 2002 yıllarında harcama yapılmamış, 2003 ve 2004 yıllarında da 

yok denecek kadar az bir harcama yapılmıştır. Çevre koruma hizmetlerine ilişkin ise 

bölge özel idarelerinin herhangi bir harcaması bulunmamaktadır91. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

91 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-8. 
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Tablo 4.6. TR33 Manisa Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR33 Manisa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 18,20 14,60 15,43 11,11 

111.Bayındırlık hizmetleri 19,43 14,24 14,89 20,63 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,03 0,01 0,24 0,93 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 19,40 14,23 14,65 19,70 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,18 0,90 1,29 1,92 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,18 0,90 1,26 1,88 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,00 0,00 0,04 0,05 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,02 0,48 0,41 0,40 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,02 0,41 0,38 0,38 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,06 0,00 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,00 0,02 0,04 0,02 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 34,43 33,56 30,07 32,91 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33,74 31,45 29,81 32,10 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,23 0,21 0,15 0,19 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,37 1,61 0,09 0,55 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,10 0,30 0,03 0,06 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 11,15 21,36 18,42 10,67 

910-960.Transferler 14,59 14,85 19,48 22,35 

        Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.6’da görüldüğü üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 11-18, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 10-11 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 14–22 arasında yer almaktadır. 

  Manisa bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Bölge özel idarelerinin genel idareye ilişkin harcamaları dalgalı bir seyir izlerken, 

transfer harcamalarının giderek yükselmesi ise dikkat çekicidir. 2004 yılı itibarıyla 

eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 29,31’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının 

ise yüzde 94,45’i yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Manisa bölgesi özel 

idarelerinin de eğitim harcamalarının büyük çoğunluğunun cari harcamalar olduğu 

görülmektedir.  

4.2.7. TR41 Bursa Bölgesi 

Bursa bölgesi Bilecik, Bursa ve Eskişehir illerini kapsar. 2000 yılı nüfus 

sayımı sonuçlarına göre bölge 3.025.475 nüfusa sahiptir. Tablo 4.7’de de görüldüğü 

üzere Bursa bölgesi özel idarelerinin 2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları 

ilk sırada yer alıp, toplam harcamaları oranının yüzde 27-30’u arasındadır. 
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Tablo 4.7’de görüldüğü üzere Bursa bölgesi özel idarelerinin de 2001–2004 

yılı harcamalarına bakıldığında ulaştırma hizmetlere ilişkin bir harcaması 

bulunmamaktadır. Ekonomik hizmetlere ilişkin olarak sadece 2003 yılında küçük bir 

meblağ harcama görünmektedir. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, tarım, orman, 

veteriner, kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001-2004 

yılları arası toplam harcamaların yüzde 2,6-5,5’ini oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi 

koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam 

harcamalar içinde yüzde 1,33–2,38 arasında yer tutarken, sosyal yardım hizmetleri 

harcamalarına yönelik 2001 ve 2002 yıllarında harcama yapılmamış, 2003 ve 2004 

yıllarında da az bir harcama yapılmıştır. Çevre koruma hizmetlerine ilişkin ise bölge 

özel idarelerinin herhangi bir harcaması bulunmamaktadır. Tarım, orman ve veteriner 

hizmetleri bölümünde de orman hizmetlerine ilişkin bu özel idarelerin bir harcaması 

yoktur92. 

Tablo 4.7. TR41 Bursa Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR41 Bursa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 13,32 11,98 9,58 6,90 

111.Bayındırlık hizmetleri 21,43 23,05 27,79 29,92 

     111.01.İmar Hizmetleri 2,12 2,97 1,52 0,57 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 19,31 20,08 26,26 29,35 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,38 1,50 1,41 1,77 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,38 1,50 1,33 1,45 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,00 0,00 0,08 0,32 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,92 1,04 0,83 0,63 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,80 0,96 0,80 0,63 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,12 0,08 0,03 0,00 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 31,47 30,36 30,01 35,12 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 30,33 28,21 26,57 29,70 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,57 1,11 0,13 1,37 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,33 0,65 3,26 4,03 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,23 0,39 0,05 0,02 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 18,26 19,25 11,29 8,27 

910-960.Transferler 12,22 12,83 19,09 17,40 

           Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.7’de de görüldüğü üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 13-7 ile azalan bir seyir izlemekte, genel idareye ilişkin 
                                                 

92 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-9. 
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hizmetler yüzde 19-8 ile azalan bir grafikte ve transferler harcamaları ise yüzde 12–

19 arasında artan bir trendde yer almaktadır. 

 Bursa bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Spor hizmetleri harcamaları da 2004 yılı itibarıyla toplam harcamalar içinde önemli 

bir yer tutmaktadır. Bölge özel idarelerinin bayındırlık hizmetleri harcamaları diğer 

bölge özel idarelerinin bir hayli üzerinde olmasının yanında genel yönetim ve destek 

hizmetleri harcamalarının ise giderek azalan bir seyir izlemesi dikkat çekicidir. 2004 

yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 41,51’i, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 99,91’i yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bursa 

bölgesi özel idarelerinin de eğitim harcamalarının büyük çoğunluğunun cari 

harcamalar olduğu görülmektedir. Bir sonraki bölüm de görüleceği üzere Bilecik ve 

Eskişehir’de derslik ihtiyacı yokken, Bursa’da derslik ihtiyacının çok olması dikkate 

alındığında Bursa özel idaresinin bu alandaki kaynaklarını yatırıma ayırmasının 

önemi ortaya çıkmaktadır. Ancak Bursa özel idaresinin harcamaları incelendiğinde 

eğitim için yaptığı harcamalarda, cari için yapılan harcamanın yatırım için yapılan 

harcamaların yaklaşık 2 katına ulaştığı görülmektedir. 

4.2.8. TR42 Kocaeli Bölgesi 

Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova illerini kapsayan TR42 Kocaeli 

bölgesi 2.715.766 nüfusa sahiptir. Tablo 4.8’de de görüldüğü üzere Kocaeli bölgesi 

özel idareleri 2001–2004 yılları arasında ilk sırada yer alan eğitim harcamaları 

toplam harcamaları oranının yüzde 22-35’i arasındadır.  

Tablo 4.8’de görüldüğü üzere diğer özel idarelerde olduğu gibi bu bölgeye ait 

özel idarelerde de ekonomik hizmetlere ilişkin bir harcama yoktur. Ancak toplam 

harcamalar içindeki oranı yüzde 0,20 civarında olsa da ulaştırma hizmetlerine 

harcama yapan 2–3 bölgeden biri de Kocaeli bölgesidir. Çevre koruma, sosyal 

yardım, tarım, orman, veteriner, kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik 

harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 2,8–3,7’sini 

oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde 

sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 1,02–2,61 arasında yer tutarken, 

bölge özel idarelerinin sosyal yardım hizmetleri ile çevre koruma hizmetlerine ilişkin 

harcamaları ise hemen her yıl yapılmasına rağmen çok düşük seviyededir. Tarım, 



 98 

orman ve veteriner hizmetleri bölümünde de orman hizmetlerine ilişkin bu özel 

idarelerin bir harcaması yoktur93. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları 

için yüzde 0,80–1,83 arasında seyrederken, veteriner hizmetleri ise daha düşük 

seviyelerde gerçekleşmiştir. Spor hizmetlerine ilişkin harcamalar diğer özel idare 

harcamalarına nazaran daha iyi durumdadır. 

Tablo 4.8. TR42 Kocaeli Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR42 Kocaeli 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 11,90 9,68 9,60 10,44 

111.Bayındırlık hizmetleri 19,63 19,05 15,23 16,67 

     111.01.İmar Hizmetleri 9,18 3,80 1,45 3,22 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 10,45 15,25 13,78 13,45 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,68 1,16 1,11 1,30 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,61 1,02 1,05 1,24 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,07 0,04 0,03 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,06 0,06 0,03 0,04 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0,20 0,13 0,20 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,85 1,42 1,43 2,63 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,80 1,36 1,20 1,83 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,05 0,06 0,23 0,80 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 24,78 31,39 33,94 35,94 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 22,59 29,26 32,59 34,90 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,19 0,07 0,55 0,18 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,92 1,89 0,74 0,81 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,07 0,17 0,06 0,05 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 23,26 19,98 21,11 17,04 

910-960.Transferler 16,91 17,13 17,44 15,78 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.8’de görüldüğü üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 10-11, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 17-23 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 16–17 arasında yer almaktadır. 

 Kocaeli bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır 

diyebiliriz. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 24,02’si, fen 

işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 91,81’i yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir. Kocaeli bölgesi özel idarelerinin de eğitim harcamalarının büyük 

çoğunluğunun cari harcamalar olduğu görülmektedir. Bölgede özellikle Kocaeli 

                                                 

93 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-10. 
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ilinin eğitim yatırımları ihtiyacının büyüklüğü dikkate alındığında özel idarenin 

eğitim yatırımlarına ağırlık vermesi önemi ortaya çıkmaktadır. 5216 sayılı 

Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile İzmit Büyükşehir Belediyesi’nin sınırlarının 

Kocaeli ili sınırlarına genişletilmesi il özel idaresi ve belediye arasındaki görev 

dağılımını gündeme getirebileceği ve özel idarenin daha da çok belediyenin görevleri 

arasında yer almayan görevleri yürüteceği düşünülmektedir.  Bu çerçevede özel 

idarenin eğitim hizmetlerine daha fazla ağırlık vermesi beklenebilecektir. 

4.2.9. TR51 Ankara Bölgesi 

Sadece Ankara ilini kapsayan TR51 Ankara bölgesi 4.007.860 nüfusa 

sahiptir. Tablo 4.9’da görüleceği üzere Ankara özel idaresi 2001–2004 yılları 

arasında ilk sırada yer alan eğitim harcamalarının toplam harcamalara oranı yüzde 

22-31 arasındadır.  

Tablo 4.9’da da görüleceği üzere diğer bölgelerin özel idarelerinde olduğu 

gibi Ankara özel idaresinde de ekonomik hizmetlere ve ulaştırma hizmetlerine ilişkin 

bir harcama yoktur. Çevre koruma, sosyal yardım, orman, veteriner, kültür, turizm ve 

tanıtma hizmetlerine ilişkin bir harcaması olmayan Ankara özel idaresinin spor 

hizmetlerine yönelik ise sadece 2004 yılında bir harcaması mevcuttur. Sağlık 

harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,88–2,12 arasında yer tutarken, tarım 

hizmetlerine ilişkin harcaması yüzde 1,54–4,14 arasındadır.  
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Tablo 4.9. TR51 Ankara Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR51 Ankara 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 11,75 16,02 6,72 9,51 

111.Bayındırlık hizmetleri 13,79 8,17 11,46 18,66 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,01 0,11 0,81 0,02 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 13,78 8,06 10,65 18,64 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,96 0,88 1,56 2,12 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,96 0,88 1,56 2,12 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,93 1,95 1,54 4,14 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,93 1,95 1,54 4,14 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 22,43 23,28 29,74 31,78 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 22,43 23,28 29,74 31,66 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0 0 0 0 

     115.03.Spor Hizmetleri 0 0 0 0,12 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0 0 0 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 33,48 38,76 31,68 14,88 

910-960.Transferler 14,66 10,94 17,32 18,91 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.9’da görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 10-16, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 15-39 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 11–19 arasında yer almaktadır. 

  Ankara özel idaresinin harcamaları ise eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları ve 2004 yılı içinde tarım 

hizmetleri üzerinedir. Ankara özel idaresinin eğitim hizmetlerine ilişkin 

harcamalarının arttığı gözlenirken, genel idareye ilişkin harcamaların ise düştüğü 

görülmektedir94. Genel idareye ilişkin harcamaların azalması, bayındırlık, eğitim, 

sağlık ve tarıma ilişkin harcamaların yükseldiği göz önüne alındığında bu 

harcamaların özel idarenin kendi bütçesinden karşılandığını göstermektedir. 2004 yılı 

itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 15,55’i, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 79,06’sı yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Diğer 

özel idarelerde olduğu gibi fen işleri hizmetlerinin yatırım harcaması 2001–2003 

yılları arası yüzde 90’ın üzerindedir ancak 2004 yılında imar hizmetleri yatırım 

                                                 

94 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-11. 
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harcaması daha fazla olduğundan oran daha düşük görünmektedir. Ayrıca eğitim 

harcamalarının da oldukça büyük çoğunluğunun cari harcamalar olduğu 

görülmektedir. Bir sonraki bölümde belirtilen eğitim yatırımı ihtiyacı dikkate 

alınınca özel idarenin eğitim yatırımına ayırdığı payın arttırılması gereği ortaya 

çıkacaktır. 

4.2.10. TR52 Konya Bölgesi 

Konya ve Karaman illerini kapsayan TR52 Konya bölgesi 2.435.376 nüfusa 

sahiptir. Tablo 4.10’da da görüleceği üzere Konya bölgesi özel idareleri 2001–2004 

yılları arasında eğitim harcamaları toplam harcamaları oranının yüzde 20-51’i 

arasında olup ilk sırada yer almaktadır. 

Tablo 4.10’da görüleceği üzere Diğer özel idarelerde olduğu gibi bu bölgeye 

ait özel idarelerde de ekonomik hizmetlere ve ulaştırma hizmetlerine ilişkin bir 

harcama yoktur. İmar, çevre koruma, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine 

yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 2,3–2,8’ini 

oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde 

sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 2,1–4,9 arasında yer tutarken, 

bölge özel idarelerinin çevre koruma hizmetlerine ilişkin harcamaları çok az, sosyal 

yardım hizmetleri harcamaları ise hiç yoktur95. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 

bölümünde de orman hizmetleri ve veteriner hizmetlerine ilişkin bu özel idarelerin 

bir harcaması yoktur. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 

2,1–2,3 arasında seyrederken, spor hizmetlerine ilişkin harcamalar ise yüzde 1,8–2,0 

arasında yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

                                                 

95 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-12. 
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Tablo 4.10. TR52 Konya Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR52 Konya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 11,35 15,89 11,69 10,93 

111.Bayındırlık hizmetleri 10,45 11,87 16,98 17,64 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,07 0,07 0,37 0,50 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 10,38 11,80 16,61 17,14 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 5,29 5,01 2,54 2,29 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 4,94 4,77 2,37 2,16 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,36 0,24 0,17 0,14 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 2,11 2,28 2,14 2,37 

     114.01.Tarım Hizmetleri 2,11 2,28 2,14 2,37 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 53,85 47,18 22,80 44,27 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 51,51 45,08 20,52 42,55 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,36 0,27 0,16 0,13 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,82 1,58 2,07 1,52 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,15 0,24 0,05 0,07 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 6,39 3,62 28,12 6,45 

910-960.Transferler 10,55 14,15 15,74 16,04 

          Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.10’da da görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim 

ve destek hizmetleri yüzde 11-16, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 4-28 ve 

transferler harcamaları ise %11–16 arasında yer almaktadır. Konya bölgesinin genel 

idareye ilişkin hizmet harcamaları özel idareler geneli ortalamasının çok altında yer 

almaktadır. 

  Konya bölgesi özel idarelerinin harcamaları eğitim hizmetleri, bayındırlık 

hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır 

diyebiliriz. Eğitim harcamaları oranının diğer bölgelerden daha yüksek olduğu göze 

çarpmaktadır. Burada dikkati çeken bir husus 2003 yılında genel idareye ilişkin 

hizmetlerdeki çok yüksek bir artışa karşılık aynı yıl için eğitim hizmetleri payında 

görülen büyük azalmadır. Bu durum daha önceki bölgelerde de ifade edildiği gibi 

genel idarelere ilişkin hizmetlere ayrılan kaynaklardaki artışın veya azalışın özel 

idarenin kendi kaynaklarında benzer hizmetlere yaptığı harcamalardaki azalış ve 

artışla dengelendiğinin bir göstergesidir. Sağlık ve tarım harcamaları da göreceli 

olarak diğer özel idarelere oranla daha yüksektir. 2004 yılı itibarıyla eğitim 

hizmetleri harcamalarının yüzde 50,42’si, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise 
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yüzde 99,77’si yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Konya bölgesi özel 

idarelerinin de eğitim harcamalarının yarısının cari harcamalar olduğu görülmektedir. 

4.2.11. TR61 Antalya Bölgesi 

Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayan TR61 Antalya bölgesi 2.490.235 

nüfusa sahiptir. Tablo 4.11’de de görüleceği üzere Antalya bölgesi özel idareleri 

2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları toplam harcamaları oranının yüzde 

16-27’si arasında olup genel olarak ilk sırada yer almakta, ancak eğitim harcamaları 

bölgeler genelinin ortalamasının altında kalmaktadır. 

Tablo 4.11’de de görüleceği üzere diğer özel idarelerde olduğu gibi bu 

bölgeye ait özel idarelerde de ekonomik hizmetlere ve ulaştırma hizmetlerine ilişkin 

bir harcama yoktur. İmar, kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 

2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 0,3–1,6’sını oluşturmaktadır. 

Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları 

toplam harcamalar içinde yüzde 1,3–3,9 arasında yer tutarken, sosyal yardım 

hizmetlerine ilişkin harcama sadece 2004 yılında yapılmış, çevre koruma hizmetleri 

harcamaları ise hiç yoktur. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde de 

orman hizmetlerine ilişkin sadece 2004 yılında, veteriner hizmetlerine ilişkin ise her 

yıl harcaması olmasına rağmen çok az harcama yapılmıştır96. Tarım hizmetleri 

harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,6–1,7 arasında seyrederken, spor 

hizmetlerine ilişkin harcamalar ise yüzde 0,7–4,9 arasında yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

96 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-13. 
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Tablo 4.11. TR61 Antalya Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR61 Antalya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 9,03 10,76 11,76 7,44 

111.Bayındırlık hizmetleri 13,67 12,37 16,93 9,61 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,05 0,10 0,07 0,10 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 13,61 12,27 16,86 9,52 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 3,92 3,65 1,74 1,39 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 3,92 3,65 1,74 1,38 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0,01 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,73 1,00 0,87 0,66 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,71 0,94 0,84 0,63 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0,01 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,02 0,06 0,03 0,01 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 34,15 32,58 26,74 17,86 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 27,63 27,79 25,77 16,32 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,38 0,39 0,16 0,44 

     115.03.Spor Hizmetleri 4,91 4,06 0,71 1,05 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 1,23 0,34 0,10 0,05 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 25,29 26,03 19,16 38,94 

910-960.Transferler 12,21 13,60 22,79 24,10 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.11’de de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim 

ve destek hizmetleri yüzde 9-12, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 19-39 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 12–24 arasında yer almaktadır. Bunların içinde 

genel idareye ilişkin hizmet harcamaları özel idareler geneli ortalamasının bir hayli 

üstünde yer aldığı dikkat çekmektedir. 

 Antalya bölgesi özel idarelerinin harcamaları diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri 

harcamalarının yüzde 50,06’sı, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 100’ü 

yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Konya bölgesinde olduğu gibi Antalya 

bölgesi özel idarelerinin de eğitim harcamalarının yarısının cari harcamalar olduğu 

görülmektedir. Bir sonraki bölümde de inceleneceği üzere bölge içinde Antalya özel 

idaresinin eğitim ihtiyacının yüksek olması, bu idarenin eğitime ilişkin yatırım payını 

yükseltmesi gereğini ortaya koymaktadır. 
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4.2.12. TR62 Adana Bölgesi 

Adana ve Mersin illerini kapsayan TR61 Adana bölgesi 3.570.878 nüfusla 

bölgeler arasında üçüncü sıradadır. Tablo 4.12’de de görüleceği üzere Adana bölgesi 

özel idareleri 2001–2004 yılları arasında ilk sırada yer alan eğitim harcamaları 

toplam harcamaları oranının yüzde 26-37’si arasındadır. İkinci sırada yer alan 

bayındırlık hizmetleri harcamaları ise bölge özel idareleri genel ortalamasının 

üstünde olup yüzde 18-22 oranındadır. 

Tablo 4.12’de görüleceği üzere diğer özel idarelerde olduğu gibi bu bölgeye 

ait özel idarelerde de ekonomik hizmetlere ve ulaştırma hizmetlerine ilişkin bir 

harcama yoktur. İmar, kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 

2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 1,3–1,9’unu oluşturmaktadır. 

Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları 

toplam harcamalar içinde yüzde 1,7–3,4 arasında yer tutarken, sosyal yardım 

hizmetlerine ilişkin harcama sadece 2002 yılında yapılmış, çevre koruma 

hizmetlerine ilişkin ise 2003–2004 yıllarında harcama yapılmıştır. Tarım, orman ve 

veteriner hizmetleri bölümünde de orman hizmetleri ve veteriner hizmetlerine ilişkin 

harcama yapılmamıştır97. Tarım hizmetleri harcamaları ise 2001–2004 yılları için 

yüzde 1,5–3,3 civarındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

97 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-14. 
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Tablo 4.12. TR62 Adana Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR62 Adana 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 10,06 14,30 13,65 10,34 

111.Bayındırlık hizmetleri 18,17 17,86 18,74 21,69 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,58 0,11 0,76 0,08 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 17,59 17,75 17,99 21,61 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,64 3,48 1,87 2,14 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,64 3,44 1,78 1,70 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,00 0,00 0,09 0,44 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,00 0,04 0,00 0,00 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,54 1,96 2,10 3,36 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,54 1,95 2,09 3,36 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,00 0,01 0,01 0,00 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 37,98 30,87 27,21 32,03 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 37,06 29,44 26,70 30,58 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,18 0,23 0,31 0,32 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,72 1,14 0,13 1,13 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,02 0,06 0,07 0,00 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 14,25 17,73 21,79 14,73 

910-960.Transferler 15,36 13,80 14,63 15,72 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.12’de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 10-14, genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 14-22 ve 

transferler harcamaları ise yüzde 14–16 arasında yer almaktadır.  

  Adana bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri 

harcamalarının yüzde 35,91’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 93,03’ü 

yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Ankara bölgesinde olduğu gibi Adana 

bölgesi özel idarelerinin de eğitim harcamalarının önemli bölümünün cari harcamalar 

olduğu görülmektedir. Bir sonraki bölümde belirtilen eğitim yatırımı ihtiyacı dikkate 

alınınca bölge özel idarelerinin eğitim yatırımına ayırdığı payın arttırılması gereği 

ortaya çıkacaktır. 

4.2.13. TR63 Hatay Bölgesi 

Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye illerini kapsayan TR63 Hatay bölgesi 

2.714.892 nüfusa sahip olup, Tablo 4.13’de görüleceği üzere Hatay bölgesi özel 
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idarelerinin 2001–2004 yılları arasında ilk sırasında yer alan eğitim harcamaları, 

toplam harcamaları oranının yüzde 22-40’ı arasındadır. 

Tablo 4.13’de de görüleceği üzere imar, veteriner, kültür, spor, turizm ve 

tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların 

yüzde 1,0–2,4’ünü oluşturmaktadır. Diğer özel idarelerde olduğu gibi bu bölgeye ait 

özel idarelerde de ekonomik hizmetlere ve ulaştırma hizmetlerine ilişkin bir harcama 

yoktur. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık 

harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 1,1–4,2 arasında yer tutarken, sosyal 

yardım ve çevre koruma hizmetlerine ilişkin harcama yapılmamıştır. Tarım, orman 

ve veteriner hizmetleri bölümünde de orman hizmetlerine ilişkin harcama 

yapılmamıştır98. Tarım hizmetleri harcamaları ise 2001–2004 yılları için yüzde 0,9–

2,6 civarındadır. 

Tablo 4.13. TR63 Hatay Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR63 Hatay 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 5,83 17,57 25,10 14,81 

111.Bayındırlık hizmetleri 11,64 10,57 7,97 9,63 

     111.01.İmar Hizmetleri 0 0,01 0,02 0,11 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 11,64 10,56 7,95 9,52 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 4,23 1,19 2,81 1,11 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 4,23 1,19 2,81 1,11 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,10 1,33 1,76 2,95 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,97 1,18 1,69 2,62 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,13 0,16 0,07 0,33 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 42,14 25,19 22,70 39,80 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 39,80 24,29 21,62 39,09 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,05 0,03 0,04 0,32 

     115.03.Spor Hizmetleri 2,24 0,73 1,03 0,38 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,05 0,14 0 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 16,86 32,87 21,67 12,95 

910-960.Transferler 18,20 11,28 18,00 18,75 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.13’de de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim 

ve destek hizmetleri yüzde 6-25 ile inişli çıkışlı bir yapıya sahiptir. Genel idareye 

                                                 

98 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-15. 
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ilişkin hizmetler de yüzde 13-33 ile genel yönetim ve destek hizmetleri gibi dalgalı 

bir durum izlerken, transferler harcamaları ise yüzde 11–19 arasında yer almaktadır.  

  Hatay bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum 

içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar, 

bayındırlık, sağlık, tarım gibi hizmete yönelik harcamasına ulaşmıştır. Bu durum özel 

idarelerin etkinliğini tartışmaya açmaktadır. 2004 yılında tarım, orman ve veteriner 

hizmetleri harcamalarındaki artış da dikkat çekicidir. 2004 yılı itibarıyla eğitim 

hizmetleri harcamalarının yüzde 65,33’ü, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise 

yüzde 84,84’ü yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Balıkesir, Aydın, Manisa, 

Kocaeli, Bursa, Adana, Ankara bölgesi özel idarelerinde olduğunun tersine eğitim 

harcamalarının önemli bölümünün yatırım harcamaları olduğu görülmektedir. Bir 

sonraki bölümde de irdeleneceği üzere bu bölgede yer alan üç özel idarenin de eğitim 

yatırımı ihtiyacının yüksek olduğu dikkate alındığında, eğitim yatırımı oranlarının 

artırılması gereği ortaya çıkmaktadır. 

4.2.14. TR71 Kırıkkale Bölgesi 

Aksaray, Kırıkkale, Kırşehir, Nevşehir, Niğde illerini kapsayan TR71 

Kırıkkale bölgesi 1.690.826 nüfusa sahip olup, diğer bölge özel idarelerinin tersine 

ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması bulunmaktadır. Tablo 4.14’de görüleceği 

üzere ulaştırma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arasında yüzde 

0,4–1,0 arasında oldukça düşük bir seviyede gerçekleşmiştir. Kırıkkale bölgesi özel 

idareleri 2001–2004 yılları arasında ilk sırada yer alan eğitim harcamaları toplam 

harcamaları oranının yüzde 21-32’si arasındadır. 

Tablo 4.14’de de görüleceği üzere ekonomik hizmetlere yönelik harcamalar 

ise diğer bölge özel idarelerinde olduğu gibi bulunmamaktadır. İmar, orman, kültür, 

spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası 

toplam harcamaların yüzde 1,7–4,7’sini oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve 

sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde 

yüzde 1,0–1,6 arasında yer tutarken, sosyal yardım hizmetlerine yönelik sadece 2004 

yılında harcama yapılmış, çevre koruma hizmetlerine ilişkin ise hiç harcama 

yapılmamıştır. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde de veteriner 
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hizmetlerine ilişkin harcama yapılmamıştır99. Tarım hizmetleri harcamaları ise 2001–

2004 yılları için yüzde 0,8–1,7 civarındadır. Orman hizmetleri harcamaları ise 2001 

ve 2003 yıllarında değerlendirme yapılamayacak derecede azdır. 

Tablo 4.14. TR71 Kırıkkale Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR71 Kırıkkale 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 8,23 13,48 16,36 11,89 

111.Bayındırlık hizmetleri 5,72 6,49 9,17 9,51 

     111.01.İmar Hizmetleri 2,78 1,84 0,90 0,62 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2,94 4,65 8,27 8,89 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,63 3,20 1,23 1,13 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,63 3,20 1,23 1,03 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0,10 

113.Ulaştırma hizmetleri 0,41 0,48 1,07 0,98 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,84 1,79 1,13 1,43 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,82 1,79 1,11 1,43 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,02 0 0,02 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 23,63 28,34 30,84 35,94 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 21,64 27,40 29,98 32,89 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,22 0,23 0,12 0,38 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,68 0,69 0,67 2,61 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,09 0,02 0,07 0,06 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 52,33 34,25 22,73 20,45 

910-960.Transferler 7,22 11,97 17,46 18,68 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.14’de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 8-16 ile inişli çıkışlı bir trende sahiptir. Genel idareye ilişkin 

hizmetler 2001 yılında yüzde 52 ile başlayıp 2004’de yüzde 20’lere kadar düşmüştür. 

Transferler harcamaları ise tam tersi 2001 yılında yüzde 7 oranına sahipken 2004 

yılında yüzde 19’lar civarına yükselmiştir.  

  Kırıkkale bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin 

kurum içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı 

kaynaklar, bayındırlık, sağlık, tarım gibi hizmete yönelik harcamasına ulaşmıştır. 

Kırıkkale bölgesinin eğitim ve bayındırlık hizmetlerine ilişkin harcamalarının arttığı 

                                                 

99 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-16. 
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gözlenirken, genel idareye ilişkin harcamaların ise hızla düştüğü görülmektedir. 2004 

yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 45,59’u, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 92,77’si yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir.  

4.2.15. TR72 Kayseri Bölgesi 

Kayseri, Sivas, Yozgat illerini kapsayan TR72 Kayseri bölgesi 2.498.442 

nüfusa sahiptir. Tablo 4.15’de görüleceği üzere Kayseri bölgesi özel idareleri 2001–

2004 yılları arasında eğitim harcamaları toplam harcamaları oranının yüzde 31-34’ü 

ile ilk sırada yer almaktadır.   

Tablo 4.15’de de görüleceği üzere Diğer bölge özel idarelerinin çoğunda 

olduğu gibi bu bölge özel idarelerinin de ulaştırma ve ekonomik hizmetlere ilişkin 

harcaması bulunmamaktadır. İmar, sosyal yardım, orman, veteriner, kültür, spor, 

turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam 

harcamaların yüzde 0,9–2,7’sini oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal 

yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 

0,8–2,4 arasında yer tutarken, sosyal yardım hizmetlerine yönelik sadece 2003 ve 

2004 yıllarında harcama yapılmış, çevre koruma hizmetlerine ilişkin ise hiç harcama 

yapılmamıştır. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde orman hizmetleri ve 

veteriner hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış olmasına rağmen rakamlar çok 

küçüktür100. Tarım hizmetleri harcamaları ise 2001–2004 yılları için yüzde 0,9–1,9 

civarındadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

100 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-17. 
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Tablo 4.15. TR72 Kayseri Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR72 Kayseri 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 14,52 12,23 10,85 9,09 

111.Bayındırlık hizmetleri 13,36 15,54 13,31 14,07 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,05 0,07 0,42 0,09 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 13,31 15,47 12,89 13,97 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,11 2,47 2,04 0,85 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,11 2,47 2,00 0,84 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0,04 0,01 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,02 2,18 1,96 1,94 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,90 1,97 1,81 1,94 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,02 0,03 0,02 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,10 0,18 0,13 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 35,64 36,84 32,89 33,39 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33,88 34,41 31,54 32,56 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,80 0,14 0,17 0,13 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,95 2,19 1,16 0,70 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,01 0,11 0,02 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 16,76 15,68 8,43 14,58 

910-960.Transferler 16,59 15,07 30,51 26,07 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.15’de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında genel yönetim ve 

destek hizmetleri yüzde 9-15 oranına sahip olup, sürekli azalan bir seyir 

izlemektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 8-17 arasında inişli çıkışlı 

düzensiz bir seyir izlerken, transferler harcamaları ise yüzde 15-30 arasında bir 

oranla bölgeler genel ortalamasının üstünde yer almıştır.  

  Kayseri bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgede dikkati çeken bir 

nokta da 2003 yılında transferlerde meydana gelen yüksek artış oranından dolayı 

diğer harcama gruplarının tamamında ortaya çıkan düşüşlerdir. Bayındırlık 

hizmetleri harcamaları yüzde 13-16 arasında bir seyirle bölgelerin genel 

ortalamasının üstünde yer almıştır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri 

harcamalarının yüzde 43,38’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 89,15’i 

yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bu bölge özel idarelerinde de eğitime 

yönelik harcamalarda cari oranı daha fazladır. Ancak bir sonraki bölümde de 

görüleceği üzere Kayseri özel idaresinin eğitim yatırımı ihtiyacı bulunmakta olup, 

eğitim yatırımı oranlarını artırması gerekmektedir. 
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4.2.16. TR81 Zonguldak Bölgesi 

Bartın, Karabük ve Zonguldak illerini kapsayan TR81 Zonguldak bölgesi 

1.024.879 nüfusa sahip olup, nüfus oranları açısından en az nüfusa sahip bölgeler 

arasındadır. Tablo 4.16’da görüleceği üzere Zonguldak bölgesi özel idarelerinin 

2001–2004 yılları arasında ilk sırada yer alan eğitim harcamaları, toplam harcamaları 

oranının yüzde 34-38’i arasındadır.  

Tablo 4.16’da görüleceği üzere Kırıkkale bölgesinde olduğu gibi diğer bölge 

özel idarelerinin tersine ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması bulunmaktadır. 

Ulaştırma hizmetlerine yönelik harcamalar sadece 2003–2004 yılları arasında olup, 

yüzde 0,8–1,0 arasında oldukça düşük bir seviyede gerçekleşmiştir. Ekonomik 

hizmetlere yönelik harcamalar ise diğer bölge özel idarelerinde olduğu gibi 

bulunmamaktadır. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, orman, kültür, spor, turizm ve 

tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların 

yüzde 0,9–4,9’unu oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım 

hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,3–0,9 

arasında yer tutarken, spor harcamalarının yüzde 0,5–2,0 oranla sağlık 

harcamalarından daha fazla yapıldığı görülmektedir. Sosyal yardım hizmetlerine 

yönelik sadece 2004 yılında harcama yapılmış, çevre koruma hizmetlerine ilişkin ise 

2002 yılında harcama yapılmıştır. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde 

orman hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış olmasına rağmen rakamlar çok 

küçüktür101. Veteriner hizmetlerine yönelik ise bir harcama yapılmamıştır. Tarım 

hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 1,0–1,3 civarındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

101 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-18. 
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Tablo 4.16. TR81 Zonguldak Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR81 Zonguldak 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 7,59 12,05 13,08 13,38 

111.Bayındırlık hizmetleri 22,28 14,34 7,63 6,67 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,32 0,17 0,29 0,03 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 21,96 14,17 7,34 6,64 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,67 1,32 0,54 0,39 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,67 0,96 0,54 0,31 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0,36 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0,08 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 1,00 0,88 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,34 1,16 1,06 1,27 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,34 1,14 1,05 1,25 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0,03 0 0,02 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 35,93 40,35 39,23 39,16 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 34,38 35,95 38,23 38,38 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,19 0,67 0,46 0,23 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,24 2,02 0,50 0,54 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,13 1,72 0,04 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 15,92 16,04 15,05 19,35 

910-960.Transferler 16,28 14,73 22,41 18,91 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.16’da görüleceği üzere Genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 8 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 13’e 

yükselmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler yüzde 16-19 arasında sürekli 

yükselen bir seyir izlerken, transferler harcamaları ise yüzde 15-22 arasında inişli 

çıkışlı bir trenddedir.  

Zonguldak bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin 

kurum içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı 

kaynakların, sağlık, tarım ve hatta bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamalarının 

çok üzerindedir. Genel idareden aktarılan kaynaklarla yapılan hizmetler ise 2004 yılı 

rakamlarıyla bölge özel idarelerinin ikinci sırada yer alan harcama kalemidir. 2004 

yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 26,44’ü, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 85,67’si yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bu 

bölge özel idarelerinde de eğitime yönelik harcamalarda cari oranı oldukça fazladır. 
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4.2.17. TR82 Kastamonu Bölgesi 

Çankırı, Kastamonu, Sinop illerini kapsayan TR82 Kastamonu bölgesi 

871.405 nüfusa sahip olup, nüfus oranları açısından en az nüfusa sahip bölgedir. 

Tablo 4.17’de de görüleceği üzere Kastamonu bölgesi özel idarelerinin 2001–2004 

yılları arasında eğitim harcamaları, toplam harcamaları oranının yüzde 29-36’sı ile 

ilk sıradadır. 

Tablo 4.17’de de görüleceği üzere diğer birçok bölge özel idarelerinde olduğu 

gibi ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması bulunmamaktadır. Ancak bu bölge 

özel idarelerinde çok az da olsa ekonomik hizmetlere yönelik harcamalar 

gözükmektedir. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, orman, kültür, spor, turizm ve 

tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların 

yüzde 1,2–2,0’ını oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım 

hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,3–1,0 

arasında yer tutarken, Zonguldak bölgesinde olduğu gibi spor harcamalarının yüzde 

0,7–1,2 oranla sağlık harcamalarından daha fazla yapıldığı görülmektedir. Çevre 

koruma hizmetlerine yönelik sadece 2003 yılında harcama yapılmış, sosyal yardım 

hizmetlerine ilişkin ise düşükte olsa her yıl harcama yapılmıştır. Tarım, orman ve 

veteriner hizmetleri bölümünde orman hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış 

olmasına rağmen rakamlar çok küçüktür102. Veteriner hizmetlerine yönelik ise bir 

harcama yapılmamıştır. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 

1,1–3,1 civarındadır.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

102 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-19. 
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Tablo 4.17. TR82 Kastamonu Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR82 Kastamonu 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 11,37 16,28 13,07 17,39 

111.Bayındırlık hizmetleri 8,50 12,69 8,16 10,38 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,23 0,08 0,06 0,09 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 8,27 12,61 8,11 10,29 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,57 1,00 0,47 1,06 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,28 0,46 0,43 1,01 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0,03 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,29 0,54 0,02 0,05 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,65 1,74 1,19 3,16 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,63 1,66 1,15 3,07 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,02 0,08 0,04 0,09 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 32,32 30,53 31,82 37,72 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 31,21 29,35 30,80 35,92 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,14 0,29 0,12 0,17 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,84 0,66 0,79 1,21 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,14 0,23 0,12 0,42 

116.Ekonomik hizmetler 0,01 0,01 0 0,02 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 30,30 23,60 28,23 10,30 
910-960.Transferler 15,27 14,16 17,05 19,98 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.17’de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 11 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 17’lere 

yükselmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise sürekli azalan bir seyirle yüzde 

30’dan yüzde 10’lara  düşmekte, transferler harcamaları ise yüzde 15-20 arasında 

inişli çıkışlı bir trenddedir.  

  Kastamonu bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin 

de kurum içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı 

kaynaklar bu bölge özel idarelerinin üçüncü sırasında yer alırken, sağlık, tarım ve 

bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamaları toplamının üzerindedir. 2004 yılı 

itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 35,92’si, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 83,18’i yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bu 

bölge özel idarelerinde de eğitime yönelik harcamalarda cari oranı oldukça fazladır. 
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4.2.18. TR83 Samsun Bölgesi 

Amasya, Çorum, Samsun, Tokat illerini kapsayan TR83 Samsun bölgesi 

2.999.460 nüfusa sahip olup, nüfus oranları açısından üst sıralarda yer alan 

bölgelerdendir. Tablo 4.18’de görüleceği üzere Samsun bölgesi özel idarelerinin 

2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları ilk sırada olup, toplam harcamaları 

oranının yüzde 33-38’i arasındadır.  

Tablo 4.18’de görüleceği üzere Diğer birçok bölge özel idarelerinde olduğu 

gibi ulaştırma ve ekonomik hizmetlere yönelik harcamaları bulunmamaktadır. İmar, 

sosyal yardım, orman, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik 

harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 2,1–4,8’ini 

oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde 

sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 1,0–1,4 arasında yer tutarken, 

sosyal yardım hizmetlerine yönelik sadece 2004 yılında harcama yapılmış, çevre 

koruma hizmetlerine ilişkin ise harcama yapılmamıştır. Tarım, orman ve veteriner 

hizmetleri bölümünde orman hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış olmasına rağmen 

rakamlar çok küçüktür. Veteriner hizmetlerine yönelik ise sadece 2001 yılında az bir 

harcama yapılmıştır103. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 

0,7–1,3 civarındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

103 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-20. 
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Tablo 4.18. TR83 Samsun Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR83 Samsun 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 10,87 11,58 12,65 13,74 

111.Bayındırlık hizmetleri 16,14 14,77 12,23 12,87 

     111.01.İmar Hizmetleri 1,05 2,25 1,69 4,04 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 15,09 12,52 10,54 8,83 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,99 1,39 1,27 1,39 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,99 1,39 1,27 1,38 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0,01 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,76 0,78 0,95 1,37 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,74 0,77 0,95 1,35 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,01 0,01 0 0,01 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 35,00 37,30 37,09 38,44 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33,41 36,28 36,67 37,65 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,03 0,11 0,08 0,06 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,49 0,85 0,24 0,46 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,06 0,06 0,10 0,26 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 20,64 18,87 17,44 13,95 

910-960.Transferler 15,60 15,31 18,37 18,24 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.18’de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 11 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 14’lere 

yükselmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise sürekli azalan bir seyirle yüzde 

21’den yüzde 14’lere  düşmekte, transferler harcamaları ise yüzde 15-18 arasında 

inişli çıkışlı bir trenddedir.  

  Samsun bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin 

de kurum içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı 

kaynaklar sağlık, tarım ve bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamaları toplamıyla 

hemen hemen aynıdır. Bu bölge özelinde imar hizmetlerine ilişkin harcamalar da 

dikkat çekicidir. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 29,09’u, 

fen işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 96,26’sı yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir. Bu bölge özel idarelerinde de eğitime yönelik harcamalarda cari 

oranı oldukça fazladır. 
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4.2.19. TR90 Trabzon Bölgesi 

Artvin, Giresun, Gümüşhane, Ordu, Rize, Trabzon illerini kapsayan TR90 

Trabzon bölgesi 3.131.546 nüfusa sahip olup, 6 ili kapsamasının da etkisiyle nüfus 

oranları açısından üst sıralarda yer alan bölgelerdendir. Tablo 4.19’da da görüleceği 

üzere Trabzon bölgesi özel idarelerinin de diğer bölgelerde olduğu gibi 2001–2004 

yılları arasında eğitim harcamaları ilk sırada olup, toplam harcamaları oranının yüzde 

39-42’si arasındadır. 

Tablo 4.19’da görüleceği üzere Kırıkkale ve Zonguldak bölgesinde olduğu 

gibi diğer bölge özel idarelerinin tersine ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması 

bulunmaktadır. Ulaştırma hizmetlerine yönelik harcamalar, yüzde 0,8–2,7 arasında 

gerçekleşmiştir. Ekonomik hizmetlere yönelik harcamalar ise diğer bölge özel 

idarelerinde olduğu gibi bulunmamaktadır. İmar, çevre koruma, sosyal yardım, 

veteriner, kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 

yılları arası toplam harcamaların yüzde 1,2–1,5’ini oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi 

koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam 

harcamalar içinde yüzde 1,4–3,4 arasında yer tutmaktadır. Tarım, orman ve veteriner 

hizmetleri bölümünde veteriner hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış olmasına 

rağmen rakamlar çok küçüktür. Orman hizmetlerine yönelik ise harcama 

yapılmamıştır104. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,8–1,2 

civarındadır. Spor hizmetlerine ilişkin harcamalar bu bölgede yüzde 1,1–2,9 oranla 

dikkat çekicidir. Bayındırlık hizmetleri harcamaları ise 2001’de yüzde 4 civarında bir 

orandan hızlı bir artış trendi ile 2004 yılında yüzde 13 oranına çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

104 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-21. 
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Tablo 4.19. TR90 Trabzon Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TR90 Trabzon 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 13,11 13,51 12,64 10,70 

111.Bayındırlık hizmetleri 3,79 6,66 9,66 13,06 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,04 0,05 0,06 0,14 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 3,75 6,61 9,60 12,92 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1,83 3,51 1,63 2,06 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1,71 3,44 1,38 1,73 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,04 0,02 0,24 0,31 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,07 0,05 0,01 0,02 

113.Ulaştırma hizmetleri 1,34 0,86 2,44 2,73 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,21 0,84 1,03 1,21 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,19 0,77 1,03 1,08 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,02 0,07 0 0,13 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 41,39 44,10 41,37 43,49 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 38,61 41,78 38,28 39,61 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,50 0,72 0,31 0,43 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,61 1,08 2,16 2,95 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,68 0,52 0,61 0,51 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 19,43 16,30 14,89 9,90 
910-960.Transferler 17,91 14,22 16,34 16,86 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.19’da görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 13 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 11’lere 

inmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise hızla azalan bir seyirle yüzde 19’dan 

yüzde 10’lara  düşmekte, transferler harcamaları ise yüzde 14-18 arasında inişli 

çıkışlı bir trenddedir.  

  Trabzon bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Ancak bu bölgede sağlık, 

ulaştırma ve spor hizmetlerine yönelik harcamalar da değerlendirilebilecek 

orandadır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 32,79’u, fen 

işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 90,83’ü yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir. Bu bölge özel idarelerinde de eğitime yönelik harcamalarda cari 

oranı oldukça fazladır. 

4.2.20. TRA1 Erzurum Bölgesi 

Bayburt, Erzincan, Erzurum illerini kapsayan TRA1 Erzurum bölgesi 

1.351.588 nüfusa sahip olup, nüfus oranları açısından alt sıralarda yer alan 
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bölgelerdendir. Tablo 4.20’de görüleceği üzere Erzurum bölgesi özel idarelerinin 

2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları diğer bölge özel idarelerinin tersine 

ikinci sırada olup, toplam harcamaları oranının yüzde 23-27’si arasında ve eğitim 

harcamaları bölgeler geneli ortalamasının altında yer almaktadır. Bu bölgede ilk 

sırada genel idareye ilişkin hizmet harcamaları yer almaktadır. 

Tablo 4.20’de de görüleceği üzere çoğu bölge özel idarelerin de olduğu gibi 

ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması bulunmamaktadır. Ekonomik hizmetlerde 

ise sadece 2003 yılına ait ufak bir rakam dışında bu hizmete yönelik bir harcama 

bulunmamaktadır. İmar, çevre koruma, orman, veteriner, kültür, spor, turizm ve 

tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların 

yüzde 0,4–5,1’ini oluşturmaktadır.  Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım 

hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,1–2,9 

arasında yer tutmaktadır. Bölgenin sosyal yardım hizmetlerine ilişkin bir harcaması 

bulunmamaktadır. Tarım, orman ve veteriner hizmetleri bölümünde veteriner 

hizmetlerine ilişkin harcama yapılmış olmasına rağmen rakamlar çok azdır. Orman 

hizmetlerine yönelik ise sadece 2001 yılında harcama yapılmıştır105. Tarım 

hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,3–1,6 civarındadır. Bölgenin 

turizm ve tanıtma hizmetlerine ilişkin harcamaları yüzde 0,07–4,84 oranla bu 

hizmete yönelik en çok harcama yapan bölgeler arasındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

105 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-22. 
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Tablo 4.20. TRA1 Erzurum Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRA1 Erzurum 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 18,67 12,67 14,63 13,27 

111.Bayındırlık hizmetleri 6,47 4,00 4,05 10,87 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,11 0,14 0,24 0,37 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 6,35 3,86 3,81 10,50 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,52 0,17 0,17 3,03 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,36 0,17 0,17 2,98 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0,16 0 0 0,06 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,29 0,44 0,53 1,57 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,28 0,44 0,53 1,56 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,01 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0,01 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 28,17 26,76 27,35 27,11 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 23,31 26,15 27,19 26,76 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,02 0,09 0,02 0,18 

     115.03.Spor Hizmetleri 0 0,02 0,07 0,10 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 4,84 0,51 0,07 0,07 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 24,53 29,78 33,27 28,40 

910-960.Transferler 21,35 26,17 20,00 15,75 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.20’de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 19 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 13’lere 

inmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise inişli çıkışlı bir seyirle yüzde 25-33 

arasında yer almakta, transferler harcamaları ise yüzde 16-26 arasında bir oranla 

2002’den itibaren azalan bir seyir izlemektedir. 

  Erzurum bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Ancak eğitim oranları diğer 

bölge özel idarelerine oranla daha düşüktür. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi 

faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar sağlık, 

tarım ve bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamaları toplamıyla hemen hemen 

aynıdır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 25,58’i, fen işleri 

hizmetleri harcamalarının ise yüzde 99,86’sı yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir. Bu bölge özel idarelerinde de eğitime yönelik harcamalarda cari 

oranı oldukça fazladır. 
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4.2.21. TRA2 Ağrı Bölgesi 

Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars illerini kapsayan TRA2 Ağrı bölgesi 1.156.150 

nüfusa sahip olup, bu bölge de nüfus oranları açısından alt sıralarda yer alan 

bölgelerdendir. Tablo 4.21’de de görüleceği üzere Ağrı bölgesi özel idarelerinin 

2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları, toplam harcamaları oranının yüzde 

18-46’sı arasında ve ilk sırada olup hızla artan bir seyir izlemektedir. 

Tablo 4.21’de de görüleceği üzere Diğer çoğu bölge özel idarelerde de 

olduğu gibi ulaştırma hizmetlerine ve ekonomik hizmetlere yönelik harcaması 

bulunmamaktadır. İmar, orman, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma 

hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 

0,6–1,3’ünü oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri 

bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,1–0,3 arasında 

oranla çok az bir yer tutmaktadır. Bölgenin çevre koruma ve sosyal yardım 

hizmetlerine ilişkin bir harcaması bulunmamaktadır. Tarım, orman ve veteriner 

hizmetleri bölümünde hem tarım hem de orman ve veteriner hizmetlerine ilişkin 

harcama yapılmış olmasına rağmen rakamlar çok azdır106. Tarım hizmetleri 

harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,2–1,6 civarındadır. Bölgenin kültür, spor, 

turizm ve tanıtma hizmetlerine ilişkin harcamaları olmakla beraber harcanan 

rakamlar çok azdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

106 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-23. 
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Tablo 4.21. TRA2 Ağrı Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRA2 Ağrı 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 15,28 16,89 15,99 9,24 

111.Bayındırlık hizmetleri 8,16 8,81 6,70 6,74 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,49 0,13 0,35 0,07 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 7,68 8,68 6,35 6,67 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,32 0,15 0,06 0,06 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,32 0,15 0,06 0,06 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,25 0,58 0,90 2,30 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,23 0,44 0,73 1,55 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,02 0,09 0,07 0,67 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0,05 0,10 0,08 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 17,97 30,68 45,79 44,30 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 17,78 30,20 45,67 43,83 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,11 0,02 0,08 0,07 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,05 0,45 0,03 0,35 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,02 0,01 0,02 0,05 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 47,46 33,44 14,76 22,69 

910-960.Transferler 10,56 9,46 15,80 14,66 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.21’de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 15 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 9’lara inişli 

çıkışlı bir seyirle düşmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise yüzde 47-15 

arasında yer almakta,  2001’den 2003 yılına doğru hızla düşerken 2004 yılında bir 

artış olmaktadır. Transferler harcamaları ise yüzde 9-16 arasında bir oranla 2002’den 

itibaren inişli çıkışlı bir trenddedir. 

  Ağrı bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Ancak fen işleri hizmetleri oranları 

da özel idareler geneli ortalamasının altındadır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum 

içi faaliyetlerine yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar 

sağlık, tarım ve bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamaları toplamıyla hemen 

hemen aynıdır. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 51,84’ü, 

fen işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 89,44’ü yatırım harcamaları olarak 

gerçekleşmiştir.  Bu bölge özel idareleri içinde de Ağrı özel idaresinin bir sonraki 

bölümde de görüleceği üzere eğitim yatırımı ihtiyacı bulunmakta olup eğitim 

yatırımları oranını artırması gerekmektedir. 
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4.2.22. TRB1 Malatya Bölgesi 

Elazığ, Malatya, Bingöl, Tunceli illerini kapsayan TRB1 Malatya bölgesi 

1.770.597 nüfusa sahip olup, Tablo 4.22’de de görüleceği üzere 2001–2004 yılları 

arasında eğitim harcamaları, toplam harcamaları oranının yüzde 27-38’i arasındadır. 

Tablo 4.22’de görüleceği üzere Malatya bölgesi özel idarelerinin diğer çoğu 

bölge özel idarelerinde de olduğu gibi ulaştırma hizmetlerine ve ekonomik 

hizmetlere yönelik harcaması bulunmamaktadır. Orman, veteriner, kültür, spor, 

turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam 

harcamaların yüzde 0,9–2,6’sını oluşturmaktadır. Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal 

yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 

0,7–2,3 arasında oranla çok az bir yer tutmaktadır. Bölgenin çevre koruma 

hizmetlerine ait bir harcaması bulunmazken, sosyal yardım hizmetlerine ilişkin 

sadece 2003 yılında bir harcaması bulunmaktadır107. Tarım hizmetleri harcamaları 

2001–2004 yılları için yüzde 0,6–1,4 civarındadır. Bölgenin diğer idarelerden farklı 

olarak imar hizmetlerine ilişkin özellikle 2004 yılı için ciddi bir harcaması 

bulunmaktadır. İmar harcamaları 2004 yılında toplam harcamalar içindeki oranı 

yüzde 7,5 civarındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

107 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-24. 
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Tablo 4.22. TRB1 Malatya Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRB1 Malatya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 13,21 13,01 10,50 11,26 

111.Bayındırlık hizmetleri 12,14 11,32 11,76 16,52 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,99 1,79 2,19 7,52 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 11,16 9,53 9,57 9,00 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,31 2,31 0,73 1,19 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,31 2,31 0,71 1,19 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0,02 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,89 1,55 0,95 1,77 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,60 1,23 0,79 1,44 

     114.02.Orman Hizmetleri 0,13 0,21 0,09 0,21 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,15 0,12 0,07 0,12 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 29,53 32,94 39,22 33,07 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 27,30 30,70 38,21 32,47 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,16 0,37 0,11 0,20 

     115.03.Spor Hizmetleri 1,98 1,71 0,85 0,39 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,09 0,16 0,05 0,01 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 15,94 22,43 19,32 15,68 

910-960.Transferler 25,98 16,45 17,52 20,51 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.22’de de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 13 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 11’lere inişli 

çıkışlı bir seyirle düşmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise yüzde 22-16 

arasında genel yönetim ve destek hizmetlerinin seyrine benzer şekilde yer almakta,  

transferler harcamaları ise yüzde 26-16 arasında bir oranla inişli çıkışlı bir 

trenddedir. 

  Malatya bölgesi özel idarelerinin harcamaları da diğer özel idareler 

genelinde olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen 

işleri hizmetleri harcamaları üzerinde yoğunlaşmıştır. Ancak bahsedildiği üzere 2004 

yılı imar hizmetleri harcamaları da önemli düzeydedir. 2004 yılı itibarıyla eğitim 

hizmetleri harcamalarının yüzde 48,38’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise 

yüzde 83,33’ü yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. 2004 yılında imar 

hizmetleri harcamalarının ise yüzde 73,86’sı yatırım harcamasıdır. Bölge toplamı 

olarak eğitim harcamalarının yüzde 48 gibi bir oranı yatırım olarak görülse de Elazığ 

ve Malatya özel idarelerine ayrı olarak bakıldığında cari-yatırım oranının cari lehine 

2001-2004 yılları arası 2-3 kat gibi oran sergilediğini görmekteyiz. Bir sonraki 
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bölümde de görüleceği üzere Elazığ ve Malatya özel idarelerinin oldukça fazla 

eğitim yatırımı ihtiyacı olup eğitim yatırımı oranının artırılması gereği vardır. 

4.2.23. TRB2 Van Bölgesi 

Bitlis, Hakkari, Muş ve Van illerini kapsayan TRB2 Van bölgesi 1.956.437 

nüfusa sahip olup, Tablo 4.23’de de görüleceği üzere 2001–2004 yılları arasında 

eğitim harcamaları, toplam harcamaları oranının yüzde 25-34’ü arasındadır. Bu 

bölgenin eğitim harcamaları da genel idareye ilişkin hizmet harcamalarından sonra 

ikinci sırada ve inişli çıkışlı bir trende sahiptir. 

Tablo 4.23’de görüleceği üzere Van bölgesi özel idarelerinin diğer çoğu bölge 

özel idarelerde de olduğu gibi ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması 

bulunmamaktadır. Ekonomik hizmetlere ait harcaması ise sadece 2001 yılında vardır. 

İmar, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 

2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 0,5–2,0’ını oluşturmaktadır. 

Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri bölümünde sağlık harcamaları 

toplam harcamalar içinde yüzde 0,9–1,3 arasında oranla az bir yer tutmaktadır. 

Bölgenin çevre koruma hizmetlerine ait bir harcaması bulunmazken, sosyal yardım 

hizmetlerine ilişkin sadece 2004 yılında bir harcaması bulunmaktadır108. Tarım 

hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,5–1,7 civarındadır. Bölgenin 

özel idarelerinin orman hizmetlerine ilişkin harcaması bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

108 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-25. 
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Tablo 4.23. TRB2 Van Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRB2 Van 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 13,28 10,04 14,11 11,40 

111.Bayındırlık hizmetleri 6,87 4,82 7,62 9,81 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,42 0,97 0,91 0,54 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 6,45 3,84 6,71 9,27 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,69 0,86 1,33 0,94 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,69 0,86 1,33 0,93 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,51 0,71 0,87 2,29 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,46 0,67 0,49 1,65 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,05 0,03 0,38 0,64 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 24,96 34,05 32,58 26,90 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 24,89 33,74 31,87 26,07 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,03 0,13 0,04 0,09 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,01 0,13 0,67 0,74 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,02 0,05 0,01 0 

116.Ekonomik hizmetler 0,01 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 34,88 37,08 28,09 34,14 

910-960.Transferler 18,81 12,44 15,40 14,52 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.23’de de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 13 oranına sahipken bu oran 2004 yılında yüzde 11’lere inişli 

çıkışlı bir seyirle düşmektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise yüzde 28-37 

arasında genel yönetim ve destek hizmetlerinin seyrine benzer şekilde yer alırken, 

bölgeler geneli ortalamasının üstünde yer almaktadır. Transferler harcamaları ise 

yüzde 12-19 arasında bir oranla yine inişli çıkışlı bir trenddedir. 

  Van bölgesi özel idarelerinin harcamaları diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetlerinde yoğunlaşmıştır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi faaliyetlerine 

yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar sağlık, tarım ve 

bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamaları toplamıyla hemen hemen aynıdır. 2004 

yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 37,37’si, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 91,24’ü yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bir 

sonraki bölümde de görüleceği üzere bölge özel idarelerinin oldukça fazla eğitim 

yatırımı ihtiyacı olup eğitim yatırımı oranının artırılması gereği vardır. 
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4.2.24. TRC1 Gaziantep Bölgesi 

Adıyaman, Gaziantep ve Kilis illerini kapsayan TRC1 Gaziantep bölgesi 

2.023.784 nüfusa sahip olup, Tablo 4.24’de de görüleceği üzere 2001-2004 yılları 

arasında eğitim harcamaları, toplam harcamaları oranının yüzde 24-39’u arasında ve 

ilk sıradadır. Eğitim harcamaları bölgeler ortalamasının biraz üzerinde yer 

almaktadır. 

Tablo 4.24’de görüleceği üzere bu bölgenin diğer çoğu bölge özel 

idarelerinde de olduğu gibi ulaştırma hizmetlerine ve ekonomik hizmetlere ait 

harcaması yoktur. İmar, sosyal yardım, veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma 

hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 

1,0–4,2’sini oluşturmaktadır. Sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 

1,4–2,9 arasında oranla az bir yer tutmaktadır. Bölge özel idarelerinin çevre koruma 

hizmetlerine ait bir harcaması bulunmazken, sosyal yardım hizmetlerine ilişkin her 

yıl az da olsa harcaması bulunmaktadır109. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 

yılları için yüzde 0,6–1,5 civarındadır. Bölge özel idarelerinin orman hizmetlerine 

ilişkin harcaması bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

109 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-26. 
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Tablo 4.24. TRC1 Gaziantep Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRC1 Gaziantep 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 10,01 33,21 10,91 10,15 

111.Bayındırlık hizmetleri 16,87 11,89 9,74 13,60 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,03 0,01 0,22 0,01 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 16,84 11,88 9,53 13,59 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 3,33 1,61 2,25 2,12 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,90 1,39 1,91 1,47 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0,42 0,22 0,33 0,64 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,29 0,62 1,52 0,88 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,24 0,60 1,48 0,83 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,05 0,02 0,03 0,05 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 36,40 25,14 39,88 39,98 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33,79 24,36 38,54 36,46 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,14 0,24 0,60 2,73 

     115.03.Spor Hizmetleri 2,46 0,43 0,58 0,79 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0 0,11 0,15 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 13,26 17,69 14,26 14,06 

910-960.Transferler 18,84 9,84 21,45 19,20 

  Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.24’de de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 10 oranına sahipken bu oran 2001 yılında yüzde 33’lere 

çıkmakta ve tekrar hızlı bir düşüşle 2004 yılında tekrar yüzde 10 seviyelerine 

gerilemektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise yüzde 13-18 arasında genel 

yönetim ve destek hizmetlerinin seyrine benzer şekilde yer alırken, transferler 

harcamaları ise yüzde 10-21 arasında bir oranla yine inişli çıkışlı bir trenddedir. 

  Gaziantep bölgesi özel idarelerinin harcamaları diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetlerinde yoğunlaşmıştır. Sağlık harcamaları da bölge özel idarelerinin 

harcamaları içinde az da olsa önemli bir yer tutmaktadır. 2004 yılı itibarıyla eğitim 

hizmetleri harcamalarının yüzde 43,25’i, fen işleri hizmetleri harcamalarının ise 

yüzde 100’ü yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bir sonraki bölümde de 

görüleceği üzere bu bölge özel idarelerinden Adıyaman ve Gaziantep’in oldukça 

fazla eğitim yatırımı ihtiyacı olup eğitim yatırımı oranının artırılması gereği vardır. 
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4.2.25. TRC2 Şanlıurfa Bölgesi 

Şanlıurfa ve Diyarbakır illerini kapsayan TRC2 Şanlıurfa bölgesi 2.806.130 

nüfusa sahip olup, ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması bulunan birkaç bölgeden 

biridir. Tablo 4.25’de de görüleceği üzere Şanlıurfa bölgesi özel idarelerinin 2001–

2004 yılları arasında eğitim harcamaları ilk sırada yer almakta ve toplam harcamaları 

oranının yüzde 29-39’u arasındadır. Eğitim harcamaları artan bir trenddedir. 

Tablo 4.25’de görüleceği üzere ulaştırma hizmetlerine yönelik harcamalar, 

yüzde 0,04–0,35 arasında gerçekleşmiştir. Ekonomik hizmetlere yönelik harcamalar 

ise diğer bölge özel idarelerinde olduğu gibi bulunmamaktadır. İmar, çevre koruma, 

sosyal yardım, orman, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik 

harcamalar 2001–2004 yılları arası toplam harcamaların yüzde 1,1–2,8’ini 

oluşturmaktadır. Sağlık harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,1–2,2 arasında 

oranla az bir yer tutmaktadır. Bölge özel idarelerinin çevre koruma hizmetlerine ve 

sosyal yardım hizmetlerine ilişkin az da olsa harcaması bulunmaktadır110. Tarım 

hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,3–0,7 civarındadır. Bölge özel 

idarelerinin veteriner hizmetlerine ilişkin harcaması bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

110 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-27. 
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Tablo 4.25. TRC2 Şanlıurfa Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRC2 Şanlıurfa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 16,75 18,19 19,06 11,60 

111.Bayındırlık hizmetleri 9,56 5,62 14,36 5,27 

     111.01.İmar Hizmetleri 0,17 0,03 0,19 0,13 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 9,39 5,59 14,17 5,14 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2,21 1,79 0,10 0,18 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2,21 0,88 0,09 0,07 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0,17 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0,74 0,02 0,10 

113.Ulaştırma hizmetleri 0,35 0 0 0,04 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 0,28 0,86 0,81 0,71 

     114.01.Tarım Hizmetleri 0,28 0,39 0,34 0,66 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0,47 0,47 0,05 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 30,90 30,75 40,01 39,82 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 29,51 29,40 38,26 38,96 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,27 0,16 0,68 0,15 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,53 0,77 0,84 0,68 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,59 0,42 0,22 0,03 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 27,69 27,23 4,60 18,29 

910-960.Transferler 12,26 15,56 21,06 24,09 

 Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.25’de görüleceği üzere genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 17 oranına sahipken bu oran 2003 yılında yüzde 19’lara 

çıkmakta ve tekrar hızlı bir düşüşle 2004 yılında yüzde 12 seviyelerine 

gerilemektedir. Genel idareye ilişkin hizmetler ise dengesiz bir Tablo çizerek yüzde 

5-28 arasında inişli çıkışlı bir durum sergilerken, transferler harcamaları ise yüzde 

12-24 arasında bir oranla hızla yükselen bir trenddedir. 

  Şanlıurfa bölgesi özel idarelerinin harcamaları diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetlerinde yoğunlaşmıştır. Ancak fen işleri hizmetleri oranı özel idareler geneli 

ortalamasının altındadır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi faaliyetlerine 

yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynakların, sağlık, tarım ve 

hatta bayındırlık gibi hizmete yönelik harcamalarının çok üzerindedir. Genel 

idareden aktarılan kaynaklarla yapılan hizmetler ise 2004 yılı rakamlarıyla bölge özel 

idarelerinin transferlerden sonra üçüncü sırada yer alan harcama kalemidir. 2004 yılı 

itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 18,04’ü, fen işleri hizmetleri 

harcamalarının ise yüzde 96,04’ü yatırım harcamaları olarak gerçekleşmiştir. Bu 

bölgede de eğitim harcamalarının büyük bölümünü cari harcamalar olduğu 
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görülmektedir. Ancak bir sonraki bölümde de görüleceği üzere bölge özel 

idarelerinin oldukça fazla eğitim yatırımı ihtiyacı olup eğitim yatırımı oranının 

artırılması gereği vardır. 

4.2.26. TRC3 Mardin Bölgesi 

Batman, Mardin, Siirt ve Şırnak illerini kapsayan TRC3 Mardin bölgesi 

1.778.705 nüfusa sahip olup, Tablo 4.26’da da görüleceği üzere bölge özel 

idarelerinin 2001–2004 yılları arasında eğitim harcamaları ilk sırada yer almakta ve 

toplam harcamaları oranının yüzde 21-28’i arasındadır. Eğitim harcamaları 

bakımından bölgeler toplamı ortalamasının en altında olan bölgedir. 

Tablo 4.26’da görüleceği üzere ulaştırma hizmetlerine yönelik harcaması 

bulunan birkaç bölgeden biridir. Ulaştırma hizmetlerine yönelik harcamalar, yüzde 

0,04–0,35 arasında gerçekleşmiştir. Ekonomik hizmetlere yönelik harcamalar ise 

diğer bölge özel idarelerinde olduğu gibi bulunmamaktadır. İmar, sosyal yardım, 

veteriner, kültür, spor, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalar 2001–2004 

yılları arası toplam harcamaların yüzde 0,8–3,4’ünü oluşturmaktadır. Sağlık 

harcamaları toplam harcamalar içinde yüzde 0,1–0,8 arasında oranla çok az bir yer 

tutmaktadır. Bölge özel idarelerinin çevre koruma hizmetleriyle ilgili harcaması 

bulunmamaktadır. Tarım hizmetleri harcamaları 2001–2004 yılları için yüzde 0,7–

2,4 civarındadır. Bölge özel idarelerinin veteriner hizmetlerine ilişkin az da olsa her 

yıl harcaması bulunurken, orman hizmetlerine yönelik sadece 2002 yılında bir 

harcaması mevcuttur111. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

111 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-28. 
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Tablo 4.26. TRC3 Mardin Düzey 2 Bölgesi Harcamaları Oranı, Yüzde 

TRC3 Mardin 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 12,55 13,75 13,83 11,45 

111.Bayındırlık hizmetleri 9,81 7,40 4,83 6,63 

     111.01.İmar Hizmetleri 3,04 0,21 0,13 0,25 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 6,77 7,19 4,69 6,39 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 0,84 0,38 0,17 0,56 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 0,84 0,35 0,15 0,07 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0,03 0,02 0,49 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 3,69 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1,65 1,23 0,70 2,37 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1,60 1,21 0,68 2,36 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0,01 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0,05 0,01 0,02 0,01 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 23,12 21,65 24,59 28,28 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 22,84 21,13 24,00 27,62 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0,04 0,31 0,33 0,32 

     115.03.Spor Hizmetleri 0,09 0,14 0,15 0,31 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0,15 0,06 0,09 0,02 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 32,31 32,90 24,88 22,49 

910-960.Transferler 19,73 22,68 31,01 24,52 

        Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Tablo 4.26’da görüleceği üzere Genel yönetim ve destek hizmetleri 2001 

yılında yaklaşık yüzde 13 oranına sahipken bu oran 2003 yılında yüzde 14’lere 

çıkmakta ve tekrar bir düşüşle 2004 yılında yüzde 11 seviyelerine gerilemektedir. 

Genel idareye ilişkin hizmetler ise genel olarak azalan bir Tablo çizerek yüzde 

32’den yüzde 22 seviyelerine gerilemekte, transferler harcamaları ise yüzde 20-31 

arasında oranlarla, 2003 yılına kadar yükselen 2004 yılında ise düşen bir trenddedir. 

  Mardin bölgesi özel idarelerinin harcamaları diğer özel idareler genelinde 

olduğu gibi eğitim hizmetleri ve bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri 

hizmetleriyle 2004 yılı için diğer hiçbir özel idarede olmadığı gibi ulaştırma 

hizmetlerinde yoğunlaşmıştır. Ancak fen işleri hizmetleri oranı özel idareler geneli 

ortalamasının altındadır. Bu bölgenin özel idarelerinin kurum içi faaliyetlerine 

yönelik genel yönetim ve destek hizmetlerine ayırdığı kaynaklar, sağlık, tarım, 

bayındırlık ve ulaştırma gibi hizmete yönelik harcamalarının toplamına yakındır. 

Genel idareden aktarılan kaynaklarla yapılan hizmetler ise 2004 yılı rakamlarıyla 

bölge özel idarelerinin transferlerden sonra üçüncü sırada yer alan harcama 

kalemidir. 2004 yılı itibarıyla eğitim hizmetleri harcamalarının yüzde 22,42’si, fen 

işleri hizmetleri harcamalarının ise yüzde 74,92’si yatırım harcamaları olarak 
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gerçekleşmiştir. Bu bölgede de eğitim harcamalarının çok büyük bölümünün cari 

harcamalar olduğu görülmektedir. Bir sonraki bölümde de görüleceği üzere bu 

bölgenin özel idarelerinin de oldukça fazla eğitim yatırımı ihtiyacı olup eğitim 

yatırımı oranının artırılması gereği vardır. 

4.3. Ortalama Harcamaya Göre Bölgelerin Mukayesesi  

Yukarıdaki bölümde bölgesel bazda ayrı ayrı irdelenen özel idare 

harcamalarının fonksiyonel dağılımı , bölgelerarası mukayese yapabilmek amacıyla 

Tablo  4.27’de verilmektedir. Ancak bu Tablodaki veriler harcamaların yıllar 

içindeki  farklılaşmalarından ayrıştırılmak için  2001-2004  yılları ortalaması olarak 

incelenecektir. Tablo hazırlanırken cari yıl harcamaları ilgili yıllara ait ABD doları 

gerçekleşme rakamlarına112 çevrilerek  sabit hale getirilmiştir.  Bu nedenle harcama 

oranları diğer bölümlerden biraz farklılık arzetmektedir. Tablo 4.27 bölgelerin özel 

idare harcamaları toplamı içimde fonksiyonel harcama kaleminin oranlarını 

göstermekte, son satır ise Türkiye fonksiyonel harcama oranlarını vermektedir.  

Tablo 4.27’de de görüldüğü üzere Türkiye genelinde özel idareler dönem 

ortalaması olarak  toplam harcamalarının  yüzde 11,93’ünü  101 kodlu genel yönetim 

ve destek hizmetleri için ayırmıştır. Bu harcama grubunda, bölgelerin yarısından 

fazlası Türkiye ortalamasının üzerinde harcama yapmış olup, ilk sırada yüzde 17,01 

oranla Hatay bölgesi gelmekte onu  sırayla, Gaziantep, Şanlıurfa, Erzurum, 

Kastamonu, Manisa, Ağrı, Mardin, Samsun, Trabzon, Konya, Adana, Kırıkkale ve  

Van  Bölgeleri takip etmektedir. Türkiye ortalamasının altında harcama yapan 

bölgelerden Balıkesir ve  İzmir bölgesi en alt sırada yer almaktadır. Genel yönetim 

ve destek harcaması daha ziyade kurumiçi harcama olup, yerel hizmet harcaması 

değildir. Ancak yerel hizmetlerin görülmesi için destek niteliğindedir. Bu nedenle bu 

harcama kaleminin yüksekliği kurumun etkinliği tartışmasını gündeme getirebilir. 

Türkiye genelinde 111 kodlu bayındırlık hizmetleri harcamaları toplam özel 

idareler harcamasına oranı yüzde 12,84’dür. Bu harcama grubunda yüzde 26,64 gibi 

yüksek bir oranla Bursa bölgesi başta olmak üzere, sırasıyla Balıkesir, Adana, 

Kocaeli, Manisa, Tekirdağ, Konya, Kayseri, Samsun, Aydın, Malatya, Ankara ve 

Gaziantep bölgesi Türkiye ortalamasının üstünde bir harcama yapmışlardır. Türkiye 

                                                 

112 http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/progkur.html 



 135 

ortalamasının altında harcama yapan bölgelerden Erzurum, Mardin, Ağrı ve Van 

bölgelerinin oranları dikkat çekici derecede azdır. İmar ve fenişleri hizmetlerinden 

oluşan ve büyük ölçüde yatırım harcaması olan bu kalem,  gelişmiş yöre bölgelerinde 

Türkiye ortalamasının üstünde iken daha az gelişmiş bölgelerde ise ortalamanın 

altındadır. Bu da harcama ile ihtiyaç arasında yeterli bir bağlantı olmadığına işaret 

olabilir.  

112 kodlu sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hizmetleri harcamalarının 

Türkiye genelinde toplam özel idareler harcamasına oranı yüzde 2,28’dir. Başta 

yüzde 8,63 ile İstanbul olmak üzere sırasıyla, Konya, İzmir, Adana ve Antalya 

bölgeleri Türkiye ortalamasının üstünde bir oranda bu alanda harcama yapmışlardır. 

Türkiye ortalamasının altında harcama yapan bölgeler ise, Ağrı, Mardin, Zonguldak, 

Kastamonu, Van ve Şanlıurfa bölgeleridir. Bu harcama kaleminde de bayındırlık 

hizmetine benzer bir dağılım vardır. Gelişmiş yöre bölgeleri özel idareleri bu alana 

daha fazla pay ayırmaktadırlar. Bu  özelikle sağlık hizmetinde olduğu gibi kişi başına 

düşen ihtiyacın fazlalığından olabileceği gibi gelişmişlik seviyesiyle artan bilinçten 

kaynaklanan çevre harcamasından da kaynaklandığı düşünülmektedir. 

113 kodlu ulaştırma hizmetleri kaleminde sadece 6 bölgenin harcama yaptığı 

görülmektedir. Bu nedenle bu alandaki Türkiye ortalaması pek anlam ifade 

etmeyeceğinden sadece harcama yapan bölgeleri harcama oranlarına göre sırasıyla 

vermek daha yerinde olacaktır. Ulaştırma hizmetlerinde harcama yapan bölgeler 

sırasıyla; Trabzon, Mardin, Kırıkkale, Zonguldak, Kocaeli ve Şanlıurfa bölgeleridir.  

114 kodlu tarım, orman ve veteriner hizmetleri harcamalarının Türkiye 

genelinde toplam özel idareler harcamalarına oranı yüzde 1,36’dır. yüzde 4,73 ile 

Tekirdağ başta olmak üzere sırasıyla, Ankara, Adana, Konya, Kastamonu, Aydın, 

Hatay, Kayseri, Kocaeli, Mardin ve Balıkesir bölgeleri Türkiye ortalamasının 

üstünde harcama yapmışlardır. Türkiye ortalamasının altında harcama yapan 

bölgelerden en alt sırada olanlar ise İstanbul, Manisa ve Şanlıurfa bölgeleridir.  
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Tablo 4.27. Düzey 2 Bölge İl Özel İdarelerinin 2001-2004 Yılları 

Harcamalarının Ortalama Oranları, Yüzde 

 Düzey 2 Bölgeleri 101 111 112 113 114 115 116 117 910-960 Toplam 

TR10 İstanbul 9,87 9,98 8,63 0,00 0,04 44,07 0,00 8,51 18,90 100 

TR21 Tekirdağ 11,50 16,87 1,36 0,00 4,73 37,89 0,00 12,98 14,67 100 

TR22 Balıkesir 8,00 19,77 1,72 0,00 1,42 40,24 0,00 14,19 14,66 100 

TR31 İzmir 8,61 10,66 3,29 0,00 0,95 35,06 0,00 4,63 36,80 100 

TR32 Aydın 10,31 13,52 1,37 0,00 1,90 38,83 0,00 17,24 16,82 100 

TR33 Manisa 14,43 17,51 1,38 0,00 0,55 32,69 0,00 15,14 18,30 100 

TR41 Bursa 9,60 26,64 1,73 0,00 0,81 32,36 0,00 12,84 16,02 100 

TR42 Kocaeli 10,42 17,59 1,56 0,14 1,63 31,71 0,00 20,19 16,76 100 

TR51 Ankara 10,73 13,24 1,65 0,00 2,44 27,23 0,00 28,98 15,73 100 

TR52 Konya 12,26 15,04 3,44 0,00 2,24 40,08 0,00 12,31 14,64 100 

TR61 Antalya 9,26 12,34 2,35 0,00 0,95 25,43 0,00 29,99 19,67 100 

TR62 Adana 12,17 19,27 2,53 0,00 2,33 31,67 0,00 17,16 14,86 100 

TR63 Hatay 17,01 9,74 2,13 0,00 1,88 31,40 0,00 21,40 16,45 100 

TR71 Kırıkkale 12,12 7,73 1,75 0,73 1,28 29,83 0,00 32,78 13,78 100 

TR72 Kayseri 11,07 14,02 1,67 0,00 1,83 34,29 0,00 13,61 23,51 100 

TR81 Zonguldak 11,57 12,58 0,72 0,48 1,21 38,68 0,00 16,75 18,01 100 

TR82 Kastamonu 14,53 9,95 0,77 0,00 1,91 33,01 0,01 23,25 16,57 100 

TR83 Samsun 12,33 13,90 1,27 0,00 0,99 37,09 0,00 17,42 16,99 100 

TR90 Trabzon 12,29 8,94 2,24 1,95 1,08 42,71 0,00 14,45 16,33 100 

TRA1 Erzurum 14,58 6,78 1,18 0,00 0,80 27,31 0,00 29,00 20,35 100 

TRA2 Ağrı 13,82 7,48 0,14 0,00 1,15 35,97 0,00 28,51 12,93 100 

TRB1 Malatya 11,79 13,40 1,51 0,00 1,34 33,95 0,00 18,00 20,02 100 

TRB2 Van 12,04 7,65 0,97 0,00 1,29 29,59 0,00 33,51 14,96 100 

TRC1 Gaziantep 16,34 12,87 2,20 0,00 1,01 35,51 0,00 14,93 17,15 100 

TRC2 Şanlıurfa 15,84 8,07 0,98 0,08 0,68 35,76 0,00 19,64 18,94 100 

TRC3 Mardin 12,79 6,92 0,47 1,24 1,56 24,86 0,00 27,30 24,86 100 

BÖLGELER ORTALAMASI 11,93 12,84 2,28 0,19 1,36 34,48 0,00 18,76 18,16 100 

Kaynak: DPT, İçişleri Bakanlığı, TÜİK. 

Özel idarelerin en çok harcama yaptığı alan olan 115 kodlu eğitim, kültür, 

spor, turizm ve tanıtma hizmetleri harcamalarının Türkiye geneli harcamalarına oranı 

yüzde 34,48’dir. İlk sırada yüzde 44,07 gibi bir oranla İstanbul olmak üzere sırasıyla, 

Trabzon, Balıkesir, Konya, Aydın, Zonguldak, Tekirdağ, Samsun, Ağrı, Şanlıurfa, 

Gaziantep ve İzmir bölgeleri Türkiye ortalamasının üstünde harcama yapmışlardır. 

Türkiye ortalamasının altında harcama yapan bölgelerden Mardin, Antalya, Ankara 

ve Erzurum bölgeleri oranları ise dikkat çekici derecede azdır.  Eğitim harcamaları 

bolgelerin ihtiyaçları ile parelelik arzetmekle birlikte Ankara bölgesinde olduğu gibi 

ihtiyaç-harcama arasında dengesizlik de mevcuttur. 

116 kodlu ekonomik hizmetler harcamalarında da aynı ulaştırma hizmetleri 

harcamalarında olduğu gibi sadece 6 bölgenin harcama yaptığı görülmektedir. Bu 
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nedenle bu alandaki Türkiye ortalaması pek anlam ifade etmeyeceğinden sadece 

harcama yapan bölgeleri harcama oranlarına göre sırasıyla vermek daha yerinde 

olacaktır. Ekonomi hizmetlerinde harcama yapan bölgeler sırasıyla; Kastamonu, 

Tekirdağ, Van, Erzurum, Bursa ve Kayseri bölgeleridir. 

Özel idarelerin en çok harcama yaptığı bir diğer harcama gruplarından biri 

olan 117 kodlu genel idareye ilişkin hizmetler harcamalarının Türkiye geneli özel 

idareler toplam harcamalarına oranı yüzde 18,76’dır. Bu harcama grubunda yüzde 

33,51 gibi bir oranla ilk sırada Van bölgesi olmak üzere sırasıyla, Kırıkkale, Antalya, 

Erzurum, Ankara, Ağrı, Mardin, Kastamonu, Hatay, Kocaeli, Şanlıurfa bölgeleri 

Türkiye ortalamasının üstünde harcama yapmışlardır. Türkiye ortalamasının altında 

harcama yapan bölgelerden İzmir ve İstanbul bölgeleri en altta yer almaktadır. Bu 

harcama kalemi Bakanlıkların gönderdiği  ödenekler olup, az gelişmiş yöreler için 

daha fazladır. Bu kalemin büyük bölümü MEB’den eğitim için aktarılan kaynaktır. 

Bu nedenle bu kalem harcaması ile eğitim harcaması oranları arasında ters ilişki 

vardır. Örneğin, İstanbul özel idaresi eğitim harcamasında Türkiye ortalamasının 

üzerinde iken bu kalemde son sıralarda yer almaktadır. Bu durumda merkezden 

aktarılan kaynakların özel idare harcama disiplinine uymadığı tartışmalarına yol 

açabilmektedir. 

910-960 kodlu transfer harcamalarının Türkiye geneli özel idareler 

harcamalarına oranı yüzde 18,16’dır. Başta yüzde 36,80 gibi bir oranla ile İzmir 

olmak üzere sırasıyla, Mardin, Kayseri, Erzurum, Malatya, Antalya, Şanlıurfa, 

İstanbul, Manisa bölgeleri Türkiye ortalamasının üstünde harcama yapmışlardır. 

Türkiye ortalamasının altında harcama yapan bölgelerden Ağrı ve Kırıkkale bölgeleri 

dikkat çekici derecede az harcama yapmışlardır. 

4.4. Bölgesel Bazda Harcamaların Fonksiyonel Analizinin Değerlendirilmesi 

Özel idarelerin sağlık harcamalarının toplam harcamalar içindeki oranı yüzde 

1,5–3,0 ile düşük bir oranla yer almaktadır. Çevre koruma hizmetlerinde ise 17 

bölgenin 2001–2004 arası harcaması yokken 4 bölgenin sadece 1 yıl harcaması 

vardır. Sosyal yardım hizmetlerinde 10 bölgenin harcaması yokken 9 bölge ise 

sadece 1 yıl harcama yapmıştır.  

Tarım hizmetleri ortalaması yüzde 1,0–1,6 ile yer alırken, orman hizmetlerine 

yönelik 11 bölgenin harcaması yokken 6 bölgenin sadece 1 yıl harcaması vardır. 
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Veteriner hizmetlerine ait harcama yapmayan 10 bölge mevcutken 1 bölge sadece 1 

yıl harcama yapmıştır. Harcama yapan özel idarelerin yaptıkları harcamalar ise 

değerlendirme yapılamayacak kadar küçük rakamlardır. 

Özel idarelerin hemen hemen tamamının en yüksek oranlı harcamalarının 

eğitim harcamaları olduğu görülür. Birkaç bölgede eğitim harcamaları özel idareler 

geneli ortalamasından düşüktür.  Örneğin Ankara, Antalya, Erzurum ve Mardin 

bölgelerinde eğitim harcamaları diğer bölgelerden daha düşüktür. Ancak bu 

bölgelere bakıldığında, örneğin Antalya bölgesinde genel yönetim ve destek 

hizmetleri, genel idareye ilişkin hizmetler ve transfer harcamaları toplamının yüzde 

70’ler civarında olması eğitim harcamalarının düşük olmasına sebep olmaktadır. 

Eğitim harcamalarının ne kadarının yatırım ne kadarının cari harcama olduğuna 

baktığımızda ise; 2004 yılı itibarıyla özel idarelerin eğitim harcamalarının yüzde 45’i 

yatırım harcamalarıdır. 9 bölgenin özel idarelerinin yüzde 46–78 arası oranlarla daha 

fazla yatırım harcaması yaptığı ancak 17 bölgenin özel idaresinin yüzde 18–43 

oranlarla daha az yatırım harcaması yaptığını görmekteyiz.  

2004 yılı kültür harcamaları özel idareler geneli oranı yüzde 0,4 

civarındayken, turizm ve tanıtma hizmetleri harcamaları oranı ise yüzde 0,07’dir. 

Oranlara bakıldığında özel idarelerin bu alanlara yönelik pek harcama yapmadıkları 

görülmektedir.  Spor hizmetlerinin ise 2004 yılı toplam harcamalar içindeki oranı 

yüzde 1,1’dir. Spor hizmetleri harcamaları oranı düşük olsa da özel idarelerin hemen 

tamamının bu hizmete yönelik harcaması vardır.  

Eğitim hizmetlerinden sonra özel idarelerin en çok harcama yaptığı alan 

bayındırlık hizmetleri altında yer alan fen işleri hizmetleridir. Bölge özel idarelerinin 

genelinde fen işleri harcamalarının yüzde 90 üstü yatırım harcaması olan bu hizmet 

2004 yılı itibarıyla yine özel idareler genelinde yüzde 11,8 ortalamaya sahiptir. 12 

bölge özel idaresi genel ortalamanın altında fen işlerine yönelik harcama yaparken 14 

bölge özel idaresi ise daha fazla harcama yapmıştır. 

Özel idarelerin hemen hemen tamamının ekonomik hizmetler ve birkaç özel 

idare haricinde de ulaştırma hizmetlerine ilişkin harcamalarının bulunmadığını 

görmekteyiz.  

Sonuç itibariyle özel idarelerin eğitim ve fen işleri hizmetlerinde yoğun 

faaliyet gösterdiğini, sağlık, tarım ve spor hizmetlerine yönelik ise kısıtlı da olsa 
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harcama yaptığını, ancak imar, çevre koruma, sosyal yardım, veteriner, orman, 

kültür, turizm ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalarının değerlendirme 

yapılamayacak kadar az olduğunu söyleyebiliriz. İncelemenin başından beri 

belirtildiği gibi özel idarelerin genelinin ulaştırma ve ekonomik hizmetlere yönelik 

faaliyetleri ise hemen hemen hiç yoktur. 
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5. 2007-2013 DÖNEMİ EĞİTİM YATIRIMLARI FİNANSMAN İHTİYACI VE 

1998-2002 ARASI EĞİTİM HARCAMALARININ ANALİZİ 

Bu bölümde özel idarelerin 9.  Kalkınma Planı dönemi sonu  olan 2013 yılına 

kadarki eğitim yatırım ihtiyacını muhtemel finansman kaynakları ile karşılayıp 

karşılayamayacaklarının analizi yapılacak, daha sonra finansman ihtiyacının yanısıra   

özel idarelerin harcama kapasite değerlendirilerek, eğitim ihtiyacını karşılayıp 

karşılayamayacakları sorgulanacaktır. Bu bölümün amacı özel idarelerin kendilerine 

verilen görevleri yapabilmeleri için finansman dışında kapasitelerinin geliştirilmesi 

gerektiğini ortaya koyabilmektir.  

5.1. 2007-2013 Eğitim Yatırımı Finansman İhtiyacı 

Özel idarelerin eğitime ilişkin 2006–2013 yılları arasındaki yatırım ihtiyacı 

tahmin edilirken aşağıda yer alan verilerden yararlanılmıştır.  

1. İl bazında öğrenci sayısı tahmini. 

 İl bazında öğrenci sayısının tahmini için; 

• İlk olarak il bazında resmi okullarda okuyan 2002-2006 yılları arası 

ilköğretim ve 2004-2006 yılları arası ortaöğretim öğrenci sayıları 

alınmıştır113. 

• İlköğretim için bu öğrenci sayıları aynı yıllar için 6-13 yaş grubu nüfus 

projeksiyonuna oranlanmış, daha sonra bunların ortalamaları alınarak çağ 

nüfusu içindeki ilköğretim öğrenci sayısı oranı bulunmuştur. Bu oranın 

sonraki yıllarda da sabit kalacağı varsayılarak, 2007-2013 dönemi çağ nüfusu 

projeksiyonu ile çarpılarak söz konusu yıllar için öğrenci sayıları il ve yıl 

bazında tespit edilmiştir114. 

• Aynı yöntem ortaöğretim için de izlenmiş, resmi okullarda okuyan öğrenci 

sayısı 14-16 yaş grubuna oranlanarak, bulunan ortalama oran yine sabit 

varsayılarak öğrenci sayıları tespit edilmiştir. Ayrıca ortaöğretim öğrenci 

sayıları hesaplanırken genel liselerin öğretim süresinin 4 yıla çıkarılması da 

                                                 

113 2002-2006 yılları arası öğrenci sayıları MEB’e bağlı Ortaöğretim Genel Müdürlüğü ve İlköğretim 
Genel Müdürlüğünden alınmıştır. Daha fazla bilgi için bkz. Ek-29-30. 
114 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-31-32-33. 
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dikkate alınmıştır. 2005-2006 eğitim-öğretim döneminde başlayan bu 

uygulama kapsamındaki öğrenci sayıları hesaplanırken öncelikle halen 4 yıl 

eğitim veren Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Anadolu Öğretmen Liseleri, 

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri ve Sosyal Bilimler Liselerinin 2006 yılı 

öğrenci sayılarının çalışma kapsamındaki ortaöğretim öğrenci sayıları 

içindeki oranı il ölçeğinde hesaplanmıştır. Bu oran dahilindeki öğrenci sayısı 

o ilin 2009-2013 yılları ortaöğretim öğrenci sayısından düşülmüş ve söz 

konusu yıllarda halen 3 yıl öğrenim gören öğrenci sayısı tahmin edilmiştir.  

Bu öğrenci sayılarının da ortalama olarak üçe bölünmesiyle elde edilen 

öğrenci sayısı 2009-2013 yılları öğrenci sayısına ilave edilerek, çalışma 

kapsamında ele alınan ortaöğretim öğrencilerinin sayısı tahmin edilmiştir115. 

• Bu hesaplamalar sırasında özel okullarda okuyan öğrenci sayısının çağ 

nüfuslarına oranı önümüzdeki yıllarda da sabit kalacağı varsayıldığından 

(özel okuldan resmi okula veya tersi bir kayma trendi olmayacağı) özel okul 

öğrencileri tahminlere dahil edilmemiştir.  

2. Mevcut derslik sayısı. 

2006 yılı için ilköğretim derslik sayısı ile Genel Liseler, Anadolu liseleri, 

Güzel Sanatlar Liseleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri derslik 

sayıları alınmıştır116. Bu kapsamda derslik açığı bulunmayan mesleki ve teknik 

liseler, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli nedenlerle kapalı olan okullar hem 

derslik sayıları hem de öğrenci sayıları bakımından çalışma da kapsam dışı 

bırakılmıştır117.  

3. Bir dersliğin ortalama maliyetinin tahmini 118. 

Derslik maliyetlerini etkileyen çeşitli faktörler bulunmaktadır. Dersliğin 

kırsal ya da kentsel alanda bulunması, derslik sayısına göre değişen okul tipi ve 

benzeri faktörlere bağlı olarak derslik maliyetleri değişebilmektedir. Bu çalışmada 

                                                 

115 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-31-34-35. 
116 2006 yılı derslik sayıları MEB’e bağlı Ortaöğretim Genel Müdürlüğü ve İlköğretim Genel 
Müdürlüğünden alınmıştır. 
117 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-36. 
118 Derslik sayısına bağlı olarak maliyetleri birbirinden farklı olan okullar içinde MEB’in en çok 
uyguladığı tiplerden biri olan 24 derslikli 6493 metrekarelik okul için metrekare başına  maliyetlerinin 
ortalamaları alınarak tahmini bir maliyet bulunmuştur. 
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ortalama bir maliyet bulabilmek için MEB’in en çok uyguladığı okul tiplerinden biri 

olan 24 derslikli 6493 metrekarelik okul bu çalışmada örnek olarak alınmıştır. 

Metrekare birim fiyatı 2006 yılı için yaklaşık 400 YTL civarındadır. Örnek olarak 

seçilen okulun metrekaresi ile birim fiyat çarpımı sonucu elde edilen rakama yüzde 

10 civarında çevre düzenleme maliyeti eklenmiş ve bulunan rakam 24’e bölünerek 

ortalama derslik maliyeti hesaplanmıştır. Bulunan derslik maliyeti, DPT Ekonomik 

Modeller ve Stratejik Araştırmalar Genel Müdürlüğünün 2006–2013 yılları için 

projeksiyonunu yapmış olduğu GSYİH’nin artış hızıyla artırılarak 2007–2013 yılları 

için tahmini derslik maliyeti hesaplaması yapılmıştır119. 

4. Eğitim yatırımları. 

Özel idarelerin 2006–2013 yılları için eğitim yatırımlarını tahmin ederken 

kullanılan yöntem şu şekildedir;  

• Özel idarelerin 2001–2004 yılları arası hizmet harcamalarının fonksiyonel 

bazda dağılımında 115 kodlu eğitim hizmetlerinin yatırım harcamaları il 

bazında alınmış ve bunlar merkezi idareden aktarılan payları ihtiva 

etmediğinden 117 kodlu genel idareye ilişkin hizmetler bölümündeki MEB 

yatırımları da ilave edilerek özel idarelerin il bazında eğitim hizmetlerine 

ilişkin yatırım harcamaları bulunmuştur.  

• Milli Eğitim Bakanlığına ilköğretim okulu yapımı için genel bütçeden tahsis 

edilen ödenekler, il detay programları vasıtasıyla illere dağıtılmaktadır. Bu 

dağıtım, çeşitli kriterler bazında yapılmakta olup her ile bu kriterler 

çerçevesinde belirlenen öncelik sıralamasına göre ödenek gönderilmektedir. 

Bu kriterlerin başında, il veya ilçede, yıkım kararı olan okul bulunması, 

derslik başına düşen öğrenci sayısı, okul binasının geçici tahsisli olup 

olmadığı, ilköğretimden liseye geçiş oranı, bir önceki yıla göre yeni kayıt 

olan öğrenci sayısındaki artış oranı, son beş yıl içinde yeni kayıt yaptıran 

öğrenci sayısı artış oranı gelmektedir. Bu kriterlere göre yapılan puanlama 

sonucunda her il için bir yatırım puanı hesaplanmaktadır. İller yatırım 

puanları nispetinde genel bütçeden ayrılan kaynaklardan kendi paylarına 

düşeni almaktadırlar. Özellikle göç alan ve büyük iller normal olarak bu 

                                                 

119 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-37. 
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sıralamada önlerde yer almaktadır. Bununla birlikte genel bütçeden ayrılan 

kaynaklar bütçe imkanları çerçevesinde yıldan yıla önemli derecede 

değişebilmektedir. Yani bir il, yatırım puanına göre değişmese bile, genel 

bütçeden daha fazla ödenek tahsis edilmesi durumunda daha fazla kaynağa 

sahip olabilecek veya tam tersi bir durum söz konusu olabilecektir. İllerin 

yatırım puanları ve bütçe ödenekleri her yıl değişebileceği için çalışmada bu 

hesaplama dikkate alınmayıp illere aktarılan payın trendinin aynı olacağı 

varsayılmıştır.  

• 1992–2004 yılları arası il bazında İl Özel İdarelerinin harcamaları içindeki 

eğitim yatırımı harcamaları alınarak (MEB dahil), bu miktarların ilgili 

yıllardaki GSYİH içindeki payları bulunmuştur. Eğitim yatırımları/GSYİH 

oranlarının ortalaması hesaplanmıştır. Ardahan, Bartın, Düzce, Iğdır, 

Karabük, Kilis, Osmaniye ve Yalova illeri il oldukları yıldan itibaren ayrı 

özel idare olarak alınmıştır. Bu illerin il olmadan önce bağlı oldukları il 

içinde alındığı unutulmamalıdır120. 

• Daha sonra il bazında elde edilen yatırım harcaması/GSYİH oranlarının 

ortalaması, o iller için ileriki yıllarda sabit kalacağı varsayılmış ve bu 

ortalama oranlar projeksiyonu yapılmış olan 2006-2013 GSYİH rakamları ile 

çarpılarak il bazında İl Özel İdarelerinin yapacakları yatırım harcamaları 

tahmini yapılmıştır121. 

• Özel idarelerin yatırım rakamları tahmini yapıldıktan sonra, 2001-2004 yılları 

arası her bir özel idarenin eğitim yatırımının toplam yatırımlar içindeki 

oranları bulunarak bu oranların ortalaması  elde edilmiştir122. Elde edilen bu 

ortalama oranın ileriki yıllar için sabit kalacağı varsayılarak, bir önceki 

adımda yapılan özel idarelerin yatırım harcamaları tahminleri ile çarpılarak 

her bir özel idarenin 2006-2013 yılları için ayıracağı eğitim yatırımı 

rakamları tahmini yapılmıştır123. 

                                                 

120 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-38. 
121 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-39. 
122 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-40. 
123 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-41. 
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• MEB’in 1999-2004 yıllarında Yatırım Programında yer alan ilköğretim ve 

ortaöğretim için ayırmış olduğu ödeneklerin yüzde 15’inin büyük onarım 

harcamaları olduğu tespit edilmiştir. Bu oran her yıl ayrılacak yatırım 

ödenekleri ile çarpılarak 2007-2013 bakım onarım ödenekleri olarak tahmin 

edilmiştir124. 

5. Özel idarelerin eğitim yatırımı için ayıracağı kaynakla derslik sayısının 

tahmini;  

• Bir dersliğe düşecek öğrenci sayısının 30 olması hedeflenmiştir. İlköğretim 

ve ortaöğretim için ayrı olarak 2006 yılı öğrenci sayıları 30’a bölünerek 2006 

yılı için derslik ihtiyacı elde edilmiştir.  

• Bu derslik ihtiyacından mevcut derslik sayısı düşülerek ilave derslik ihtiyacı 

hesaplanmıştır. 

• Özel idareler için bulunan eğitim yatırımları tahminlerinden bakım onarım 

için ayrılacak yüzde 15 pay düştükten sonra125, kalan meblağ derslik 

maliyetleri tahminine bölünerek yapılabilecek derslik sayıları tahmin 

edilmiştir. 

• Özel idareler için bulunan eğitim yatırımı rakamlarıyla yapılacak dersliklerin 

ne kadarının ilköğretim ve ne kadarının ortaöğretimde derslik yapımına 

ayrılması gerektiği hususu ilköğretim ve ortaöğretimde derslik başına düşen 

öğrenci sayıları ile orantılı olarak dağıtılmıştır. Örneğin ilköğretim için 

derslik başına düşen öğrenci sayısı 45 iken ortaöğretimde 37 ise ilköğretimde 

yapılacak derslik sayısı daha fazla olacaktır.  Bunun için ilköğretimde 

45/45+37 oranı, ortaöğretim için 37/37+45 oranları esas alınarak derslikler 

ilköğretim ve ortaöğretim arasında dağıtılmıştır. Alınan bu oranlar her yıl için 

değişen derslik başına düşen öğrenci sayısına bağlı olarak değiştirilmektedir. 

• Bu şekilde yapılacağı varsayılan derslikler her yıl mevcut derslik sayısına 

ilave edilerek ihtiyaçtan düşülmüştür. Bu aşamada derslik başına 30 öğrenci 

hedefi tutturulduğu zaman ihtiyacın kalmadığı farzedilmiştir. Örneğin bir ilde 

2010 yılında ortaöğretimde derslik başına 38 öğrenci düşerken, ilköğretimde 

                                                 

124 1999-2004 yılları arası Yatırım Programları. 
125 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-42. 
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ise 30 öğrenci hedefi yakalandığında bu yıldan itibaren ilköğretim için derslik 

yapılmayacağı varsayılmış ve yapılacak olan bütün dersliklerin ortaöğretimde 

yapılacağı varsayılmıştır.  Burada dikkati çeken bir nokta ilköğretim çağ 

nüfusunda azalan trende bağlı olarak öğrenci sayısında azalma beklentisine 

karşılık, ortaöğretim çağ nüfusunda artış trendine paralel olarak öğrenci 

sayısında sürekli artıştan kaynaklanan durumdan dolayı, ortaöğretimde 30 

hedefi yakalandığı yıldan sonra da derslik ihtiyacı ortaöğretim için devam 

edecektir. Bu nedenle bu durumda olan illerde ortaöğretimde derslik 

yapımının devam edeceği öngörülmüştür. 

• Eğitim yatırımı için özel idare ve MEB’den aktarılan kaynaklarla 

yapılabileceği tahmin edilen derslik ihtiyacı da dikkate alındıktan sonra bazı 

illerin 2013 yılından sonra halen 30 öğrenci hedefine ulaşamadığı 

saptanmıştır. Bu iller için bu hedefe ulaşabilmek amacıyla yapılması gereken 

derslikler, birim derslik maliyetiyle çarpılarak ilave finansman ihtiyacı da 

hesaplanmıştır. 

Yukarıda sayılan varsayımlar ışığında yapılan analiz sonucu düzey 2 

bölgeleri bazında elde edilen bulgular aşağıda özetlenmektedir. 

Özel idarelerin 26 Düzey 2 bölge birimi  bazında 2006-2013 yılları arasında 

yapacakları yatırımlar Tablo 5.1.’de  yeralmaktadır. Tablodan da görüleceği üzere  

özel idareler yatırım harcamaları dönem boyunca yılda ortalama yüzde 9 artarak, 

1.932 milyonYTL’den 3.500  milyon YTL’ye ulaşmaktadır.  

Tablo 5.2’de ise bölgeler bazında özel idarelerin toplam yatırımları içinde 

eğitim yatırımları için ayıracakları ödenek tahminleri yer almaktadır. Bu tahminler 

yapılırken GSYİH  oranları artışı esas alındığı için eğitim yatırımları ödenekleri artış 

oranıda aynıdır. Dönem boyunca özel idarelerin eğitim yatırımları için 

ayırabilecekleri toplam ödenek miktarı cari fiyatlarla 903  milyon YTL’den 1.636 

milyon YTL’ye  ulaşmıştır. 

Özel idarelerin yeni talebe ilişkin ilave yatırım ödenekleri tahmininin hesabı 

amaçlandığı için mevcut tesislerin yıllar itibariyle bakım onarımına ayrılacak 

ödenekler, toplam eğitim yatırımlarından düşülerek  Tablo 5.3’de verilmektedir. 

Görüldüğü üzere bölge özel idarelerinin sadece derslik yapımı için ayırabileceği net 
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eğitim yatırımı için gerekli ödenek tahminleri bulunmuştur. Tablo 5.4’de ise bu 

rakamlar 2006 yılı sabit fiyatlarıyla verilmiştir.  
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Tablo 5.1. İÖİ 2006-2013 Yılları Toplam Yatırım Ödenekleri Tahmini               (Cari Fiyatlarla, YTL) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

TR10 İstanbul 149.040.315 162.752.024 177.725.210 193.491.213 211.453.003 229.270.033 248.822.181 270.041.737 

TR21 Tekirdağ 42.072.486 45.943.155 50.169.925 54.620.499 59.690.920 64.720.477 70.239.839 76.229.893 

TR22 Balıkesir 50.801.926 55.475.703 60.579.468 65.953.472 72.075.933 78.149.051 84.813.602 92.046.506 

TR31 İzmir 74.619.850 81.484.876 88.981.485 96.875.033 105.867.942 114.788.375 124.577.527 135.201.499 

TR32 Aydın 77.802.893 84.960.759 92.777.149 101.007.409 110.383.928 119.684.878 129.891.604 140.968.760 

TR33 Manisa 86.612.981 94.581.375 103.282.862 112.445.084 122.883.363 133.237.515 144.600.010 156.931.499 

TR41 Bursa 84.800.672 92.602.333 101.121.747 110.092.257 120.312.122 130.449.621 141.574.364 153.647.827 

TR42 Kocaeli 101.576.891 110.921.964 121.126.786 131.871.942 144.113.616 156.256.628 169.582.194 184.044.164 

TR51 Ankara 111.770.534 122.053.423 133.282.338 145.105.815 158.575.987 171.937.600 186.600.438 202.513.724 

TR52 Konya 55.134.489 60.206.862 65.745.893 71.578.212 78.222.817 84.813.872 92.046.798 99.896.549 

TR61 Antalya 83.959.734 91.684.029 100.118.961 109.000.513 119.119.031 129.156.000 140.170.424 152.124.157 

TR62 Adana 82.343.179 89.918.751 98.191.276 106.901.824 116.825.520 126.669.239 137.471.591 149.195.169 

TR63 Hatay 90.558.958 98.890.382 107.988.298 117.567.940 128.481.772 139.307.646 151.187.803 164.081.099 

TR71 Kırıkkale 72.081.660 78.713.172 85.954.784 93.579.834 102.266.848 110.883.855 120.340.029 130.602.627 

TR72 Kayseri 64.380.315 70.303.304 76.771.208 83.581.581 91.340.460 99.036.807 107.482.667 116.648.788 

TR81 Zonguldak 46.832.034 51.140.581 55.845.514 60.799.570 66.443.595 72.042.132 78.185.885 84.853.577 

TR82 Kastamonu 63.505.142 69.347.615 75.727.596 82.445.391 90.098.796 97.690.521 106.021.569 115.063.088 

TR83 Samsun 89.769.104 98.027.863 107.046.425 116.542.514 127.361.155 138.092.606 149.869.143 162.649.983 

TR90 Trabzon 100.114.060 109.324.553 119.382.412 129.972.827 142.038.204 154.006.343 167.140.005 181.393.704 

TRA1 Erzurum 46.678.257 50.972.656 55.662.142 60.599.930 66.225.421 71.805.576 77.929.155 84.574.953 

TRA2 Ağrı 52.776.224 57.631.635 62.933.746 68.516.600 74.876.995 81.186.131 88.109.684 95.623.678 

TRB1 Malatya 64.591.214 70.533.607 77.022.698 83.855.383 91.639.677 99.361.237 107.834.763 117.030.911 

TRB2 Van 80.167.235 87.542.621 95.596.542 104.076.911 113.738.372 123.321.965 133.838.864 145.252.642 

TRC1 Gaziantep 53.234.317 58.131.873 63.480.006 69.111.317 75.526.922 81.890.819 88.874.468 96.453.684 

TRC2 Şanlıurfa 49.996.674 54.596.368 59.619.233 64.908.055 70.933.470 76.910.324 83.469.237 90.587.493 

TRC3 Mardin 56.708.280 61.925.442 67.622.582 73.621.381 80.455.654 87.234.848 94.674.236 102.748.055 

TOPLAM 1.931.929.424 2.109.666.926 2.303.756.286 2.508.122.507 2.740.951.523 2.971.904.099 3.225.348.080 3.500.405.766 

          Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 



 148 

 

Tablo 5.2. Özel İdarelerin Eğitim Yatırım Ödenekleri Tahmini           (Cari Fiyatlarla, YTL) 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

TR10 İstanbul 83.220.026 90.876.268 99.236.885 108.040.189 118.069.560 128.018.101 138.935.484 150.783.903 

TR21 Tekirdağ 22.755.125 24.848.596 27.134.667 29.541.783 32.284.147 35.004.409 37.989.585 41.229.336 

TR22 Balıkesir 27.718.964 30.269.109 33.053.867 35.986.076 39.326.663 42.640.328 46.276.694 50.223.170 

TR31 İzmir 39.381.833 43.004.962 46.961.419 51.127.366 55.873.519 60.581.422 65.747.806 71.354.779 

TR32 Aydın 34.627.579 37.813.317 41.292.142 44.955.167 49.128.356 53.267.912 57.810.598 62.740.686 

TR33 Manisa 22.991.332 25.106.534 27.416.335 29.848.438 32.619.269 35.367.769 38.383.931 41.657.313 

TR41 Bursa 29.433.440 32.141.316 35.098.317 38.211.889 41.759.098 45.277.720 49.139.005 53.329.578 

TR42 Kocaeli 36.231.862 39.565.193 43.205.192 47.037.924 51.404.455 55.735.794 60.488.942 65.647.439 

TR51 Ankara 68.668.876 74.986.413 81.885.163 89.149.195 97.424.915 105.633.938 114.642.401 124.419.105 

TR52 Konya 19.749.915 21.566.907 23.551.063 25.640.277 28.020.464 30.381.468 32.972.400 35.784.286 

TR61 Antalya 28.644.496 31.279.789 34.157.530 37.187.644 40.639.774 44.064.080 47.821.865 51.900.114 

TR62 Adana 31.699.042 34.615.354 37.799.966 41.153.202 44.973.453 48.762.917 52.921.418 57.434.557 

TR63 Hatay 38.694.427 42.254.315 46.141.712 50.234.943 54.898.252 59.523.979 64.600.185 70.109.289 

TR71 Kırıkkale 23.544.615 25.710.720 28.076.106 30.566.737 33.404.248 36.218.889 39.307.637 42.659.792 

TR72 Kayseri 28.676.761 31.315.023 34.196.005 37.229.532 40.685.551 44.113.715 47.875.732 51.958.575 

TR81 Zonguldak 21.825.045 23.832.950 26.025.581 28.334.310 30.964.584 33.573.660 36.436.821 39.544.153 

TR82 Kastamonu 31.214.597 34.086.339 37.222.283 40.524.271 44.286.140 48.017.690 52.112.639 56.556.804 

TR83 Samsun 45.148.422 49.302.077 53.837.868 58.613.826 64.054.947 69.452.216 75.375.102 81.803.089 

TR90 Trabzon 49.398.646 53.943.321 58.906.106 64.131.668 70.085.011 75.990.373 82.470.832 89.503.944 

TRA1 Erzurum 28.320.722 30.926.228 33.771.441 36.767.305 40.180.414 43.566.016 47.281.326 51.313.478 

TRA2 Ağrı 33.354.394 36.422.998 39.773.914 43.302.257 47.322.005 51.309.358 55.685.020 60.433.839 

TRB1 Malatya 31.038.578 33.894.127 37.012.386 40.295.755 44.036.410 47.746.917 51.818.775 56.237.880 

TRB2 Van 41.678.952 45.513.415 49.700.649 54.109.594 59.132.587 64.115.099 69.582.834 75.516.860 

TRC1 Gaziantep 24.493.421 26.746.816 29.207.523 31.798.523 34.750.379 37.678.446 40.891.665 44.378.905 

TRC2 Şanlıurfa 28.507.650 31.130.353 33.994.346 37.009.984 40.445.622 43.853.569 47.593.401 51.652.167 

TRC3 Mardin 32.006.016 34.950.569 38.166.022 41.551.729 45.408.977 49.235.136 53.433.910 57.990.753 

TOPLAM 903.024.736 986.103.009 1.076.824.488 1.172.349.584 1.281.178.800 1.389.130.921 1.507.596.008 1.636.163.794 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 
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Tablo 5.3. Özel İdarelerin Yeni Eğitim Yatırımları İçin Ayırabilecekleri Ödenekler                    (Cari Fiyatlarla, YTL) 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

TR10 İstanbul 70.737.022 77.244.828 84.351.352 91.834.161 100.359.126 108.815.386 118.095.161 128.166.318 

TR21 Tekirdağ 19.341.856 21.121.307 23.064.467 25.110.515 27.441.525 29.753.747 32.291.147 35.044.936 

TR22 Balıkesir 23.561.120 25.728.743 28.095.787 30.588.165 33.427.663 36.244.279 39.335.190 42.689.695 

TR31 İzmir 33.474.558 36.554.218 39.917.206 43.458.261 47.492.491 51.494.209 55.885.635 60.651.562 

TR32 Aydın 29.433.443 32.141.320 35.098.321 38.211.892 41.759.104 45.277.725 49.139.008 53.329.583 

TR33 Manisa 19.542.632 21.340.553 23.303.885 25.371.172 27.726.378 30.062.603 32.626.341 35.408.716 

TR41 Bursa 25.018.425 27.320.118 29.833.570 32.480.106 35.495.233 38.486.062 41.768.155 45.330.142 

TR42 Kocaeli 30.797.083 33.630.413 36.724.413 39.982.236 43.693.787 47.375.425 51.415.599 55.800.323 

TR51 Ankara 58.368.545 63.738.451 69.602.389 75.776.816 82.811.178 89.788.847 97.446.041 105.756.239 

TR52 Konya 16.787.428 18.331.871 20.018.403 21.794.236 23.817.395 25.824.248 28.026.540 30.416.644 

TR61 Antalya 24.347.822 26.587.821 29.033.900 31.609.498 34.543.808 37.454.468 40.648.586 44.115.096 

TR62 Adana 26.944.185 29.423.051 32.129.971 34.980.222 38.227.435 41.448.479 44.983.205 48.819.374 

TR63 Hatay 32.890.263 35.916.168 39.220.454 42.699.702 46.663.514 50.595.382 54.910.158 59.592.896 

TR71 Kırıkkale 20.012.922 21.854.112 23.864.689 25.981.726 28.393.612 30.786.056 33.411.492 36.260.823 

TR72 Kayseri 24.375.248 26.617.770 29.066.605 31.645.103 34.582.719 37.496.658 40.694.373 44.164.788 

TR81 Zonguldak 18.551.288 20.258.007 22.121.744 24.084.163 26.319.896 28.537.611 30.971.298 33.612.531 

TR82 Kastamonu 26.532.407 28.973.388 31.638.941 34.445.631 37.643.220 40.815.036 44.295.743 48.073.283 

TR83 Samsun 38.376.158 41.906.765 45.762.188 49.821.752 54.446.705 59.034.384 64.068.837 69.532.625 

TR90 Trabzon 41.988.850 45.851.824 50.070.191 54.511.918 59.572.260 64.591.817 70.100.208 76.078.352 

TRA1 Erzurum 24.072.614 26.287.294 28.705.725 31.252.209 34.153.353 37.031.114 40.189.128 43.616.456 

TRA2 Ağrı 28.351.236 30.959.548 33.807.827 36.806.919 40.223.704 43.612.954 47.332.268 51.368.764 

TRB1 Malatya 26.382.791 28.810.008 31.460.529 34.251.392 37.430.948 40.584.879 44.045.960 47.802.198 

TRB2 Van 35.427.109 38.686.402 42.245.551 45.993.155 50.262.698 54.497.834 59.145.408 64.189.331 

TRC1 Gaziantep 20.819.408 22.734.794 24.826.394 27.028.745 29.537.822 32.026.679 34.757.916 37.722.069 

TRC2 Şanlıurfa 24.231.503 26.460.800 28.895.194 31.458.487 34.378.779 37.275.534 40.454.391 43.904.342 

TRC3 Mardin 27.205.114 29.707.984 32.441.119 35.318.971 38.597.631 41.849.866 45.418.823 49.292.141 

TOPLAM 767.571.030 838.187.558 915.300.815 996.497.153 1.089.001.984 1.180.761.282 1.281.456.611 1.390.739.227 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 
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Tablo 5.4. Özel İdarelerin Yeni Eğitim Yatırımları İçin Ayırabilecekleri Ödenekler   (2006 Yılı Sabit Fiyatlarıyla, YTL) 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM 

TR10 İstanbul 70.737.022 73.217.846 76.510.898 80.481.307 85.390.729 89.889.064 94.713.367 99.796.631 670.736.863 

TR21 Tekirdağ 19.341.856 20.020.196 20.920.626 22.006.267 23.348.667 24.578.661 25.897.786 27.287.720 183.401.779 

TR22 Balıkesir 23.561.120 24.387.434 25.484.285 26.806.751 28.441.983 29.940.291 31.547.171 33.240.307 223.409.342 

TR31 İzmir 33.474.558 34.648.548 36.206.904 38.085.802 40.409.065 42.537.792 44.820.775 47.226.304 317.409.747 

TR32 Aydın 29.433.443 30.465.706 31.835.934 33.488.007 35.530.803 37.402.544 39.409.920 41.525.050 279.091.407 

TR33 Manisa 19.542.632 20.228.012 21.137.790 22.234.701 23.591.035 24.833.797 26.166.615 27.570.977 185.305.559 

TR41 Bursa 25.018.425 25.895.846 27.060.541 28.464.804 30.201.178 31.792.159 33.498.431 35.296.289 237.227.674 

TR42 Kocaeli 30.797.083 31.877.169 33.310.881 35.039.495 37.176.931 39.135.390 41.235.767 43.448.890 292.021.605 

TR51 Ankara 58.368.545 60.415.593 63.132.850 66.409.026 70.460.028 74.171.822 78.152.589 82.347.035 553.457.489 

TR52 Konya 16.787.428 17.376.181 18.157.693 19.099.958 20.265.070 21.332.622 22.477.534 23.683.903 159.180.388 

TR61 Antalya 24.347.822 25.201.726 26.335.200 27.701.823 29.391.656 30.939.991 32.600.527 34.350.194 230.868.940 

TR62 Adana 26.944.185 27.889.148 29.143.492 30.655.847 32.525.877 34.239.321 36.076.929 38.013.178 255.487.977 

TR63 Hatay 32.890.263 34.043.761 35.574.915 37.421.018 39.703.728 41.795.298 44.038.434 46.401.975 311.869.392 

TR71 Kırıkkale 20.012.922 20.714.798 21.646.467 22.769.776 24.158.752 25.431.420 26.796.313 28.234.469 189.764.917 

TR72 Kayseri 24.375.248 25.230.114 26.364.865 27.733.027 29.424.764 30.974.843 32.637.248 34.388.887 231.128.996 

TR81 Zonguldak 18.551.288 19.201.902 20.065.529 21.106.796 22.394.327 23.574.048 24.839.256 26.172.378 175.905.525 

TR82 Kastamonu 26.532.407 27.462.927 28.698.103 30.187.344 32.028.796 33.716.054 35.525.579 37.432.235 251.583.444 

TR83 Samsun 38.376.158 39.722.052 41.508.595 43.662.616 46.326.069 48.766.500 51.383.776 54.141.539 363.887.305 

TR90 Trabzon 41.988.850 43.461.445 45.416.169 47.772.968 50.687.156 53.357.325 56.220.989 59.238.366 398.143.267 

TRA1 Erzurum 24.072.614 24.916.866 26.037.529 27.388.704 29.059.437 30.590.271 32.232.037 33.961.929 228.259.387 

TRA2 Ağrı 28.351.236 29.345.543 30.665.391 32.256.721 34.224.405 36.027.328 37.960.899 39.998.259 268.829.783 

TRB1 Malatya 26.382.791 27.308.064 28.536.274 30.017.117 31.848.184 33.525.928 35.325.251 37.221.154 250.164.764 

TRB2 Van 35.427.109 36.669.575 38.318.829 40.307.323 42.766.100 45.018.995 47.435.142 49.980.986 335.924.059 

TRC1 Gaziantep 20.819.408 21.549.568 22.518.782 23.687.359 25.132.305 26.456.260 27.876.157 29.372.268 197.412.106 

TRC2 Şanlıurfa 24.231.503 25.081.327 26.209.387 27.569.481 29.251.241 30.792.179 32.444.780 34.186.091 229.765.990 

TRC3 Mardin 27.205.114 28.159.227 29.425.718 30.952.719 32.840.858 34.570.895 36.426.299 38.381.298 257.962.128 

TOPLAM 767.571.030 794.490.576 830.223.647 873.306.755 926.579.146 975.390.799 1.027.739.571 1.082.898.310 7.278.199.834 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 
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Tablo 5.5’de ise özel idarelerin eğitim yatırımı için ayıracağı tahmin edilen 

rakamlar ile 2006-2013 yılları arası her yıl için yapabileceği tahmin edilen derslik 

sayısı 6.396 adet olarak bulunmuştur.  

Tablo 5.5. Derslik Maliyeti ve Toplam Yapılabilecek Derslik Sayısı Tahmini 

  
Derslik Maliyeti  
(Cari Fiyatlarla YTL) 

Eğitim Yatırımları 
Toplamı (Cari 
Fiyatlarla YTL) 

Toplam Yapılabilecek 
Derslik Sayısı (Adet) 

2006 120.000 767.571.030 6.396 

2007 131.040 838.187.558 6.396 

2008 143.096 915.300.815 6.396 

2009 155.790 996.497.153 6.396 

2010 170.252 1.089.001.984 6.396 

2011 184.597 1.180.761.282 6.396 

2012 200.339 1.281.456.611 6.396 

2013 217.424 1.390.739.227 6.396 

Toplam - - 51.168 
                    Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 

Derslik ihtiyacı tahmini yapılırken 2006 yılı mevcut derslik ihtiyacına her yıl 

ögrenci sayısının gerektireceği derslik ihtiyacı eklenmiş, özel idarelerin yapması 

muhtemel derslik sayısı düşülerek bir sonraki yıl derslik ihtiyacı kümülatif olarak 

tesbit edilmiştir. 30 öğrenciye bir derslik varsayımı bazı illerde özelikle ilköğretim 

çağ nüfusundaki azalmaya paralel olarak, yakalanmıştır. Ancak bu illerin eğitim 

yatırımı ödeneğini kullanmaya devam edeceği varsayıldığından, bu varsayım derslik 

sayısını artırmakla birlikte mekan bazında derslik sayısı ihtiyacı ile örtüşmemektedir. 

Örneğin A ilinde derslik ihtiyacı 100 iken B ilinde derslik ihtiyacı yakalanmış, ancak 

10 derslik fazladan yapılmış görülmekte, bu durum  toplamda ihtiyacı 90 dersliğe 

düşürmemektedir. Çünkü ihtiyaç sabit kalmakla birlikte,  yapılan derslik sayısı “30 

öğrenciye bir derslik varsayımı” sonucu bulunan ihtiyacı il bazında yakalamayı 

etkilememektedir. 

Tablo 5.6’da Türkiye toplamı olarak  her yıl yapılan dersliklere rağmen bir 

sonraki yıla kalan derslik sayısı ihtiyacı verilmektedir. Görüleceği üzere 2013 yılı 

sonunda hala 62.053 derslik ihtiyacı devam etmektedir. 
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Tablo 5.6. Derslik Yapımından Sonra Kalan Yıllık Derslik İhtiyacı 

 Derslik İhtiyacı 

2006 91.086 

2007 86.089 

2008 81.937 

2009 89.727 

2010 83.444 

2011 76.620 

2012 70.691 

2013 (1) 62.053 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 

(1) Yapılacağı tahmin edilen derslikler bir sonraki yıl rakamları içerisinde gösterilmektedir. 2013 yılı 
içinde yapılması öngörülen yatırımlar ise 2014 yılında gözükeceğinden 2013 yılına dahil edilmiştir.
     

Özel idarelerin eğitim için ayırdıkları  kaynakla 2006-2013 yılları için Tablo 

5.5’de de görüleceği üzere toplam 51.168 derslik yapabileceği öngörülmüştür. Ancak 

düzey 2 bölgelerinden 9’unun, net eğitim için ayıracağı tahmin edilen yatırım 

rakamları ile 2013 yılına kadar bir dersliğe 30 öğrenci hedefine ulaşacağı tahmin 

edilirken, 17 bölgenin ise istenilen hedefe ulaşamayacağı tespit edilmiştir. İstenilen 

hedefe ulaşamayan bölgelerin ise Tablo 5.5’de görüldüğü üzere 62.053 adet daha 

derslik yapımına ihtiyacı olduğu tahmin edilmektedir. Bu konuda  bölge bazında 

ayrıntılı Tablo ek 43’te verilmektedir126. 

Derslik ihtiyacı 2013’den sonraya kalan bölgeler için ihtiyacı karşılayacak 

derslik yapımına yönelik özel idarenin kendi ayırabileceği kaynak dışında ek 

finansman gereksinimi hesaplanarak Tablo 5.7 ve 5.8’de verilmektedir. İlave yatırım 

ihtiyacının nerdeyse yarısının İstanbul bölgesi olduğu görülürken ikinci sırada 

Şanlıurfa bölgesi yer almaktadır. Kırıkkale, Samsun ve Ağrı bölgelerinin ise oldukça 

az bir ilave yatırım ihtiyacı olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                 

126 Daha fazla bilgi için bkz. Ek-43. 
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Tablo 5.7. Derslik İhtiyacını Karşılamak İçin Gerekli İlave Finansman (Cari 

Fiyatlarla, YTL) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

TR10 İstanbul 466.645.508 509.949.037 590.474.292 641.218.118 688.603.636 741.276.888 797.847.189 

TR31 İzmir 42.262.917 46.425.533 58.240.248 63.410.950 68.200.940 73.513.800 79.003.737 

TR41 Bursa 52.370.227 57.289.779 66.766.819 72.574.182 78.011.547 84.047.261 90.482.975 

TR42 Kocaeli 7.810.081 8.634.552 11.859.958 12.954.836 13.966.321 15.084.382 16.195.330 

TR51 Ankara 54.829.663 60.409.650 79.612.838 86.858.158 93.587.083 101.031.373 108.579.292 

TR52 Konya 4.336.078 4.916.871 8.879.368 9.847.580 10.779.885 11.792.607 12.721.532 

TR62 Adana 95.860.981 105.176.042 128.727.894 140.418.740 151.503.331 163.742.758 176.520.946 

TR63 Hatay 35.644.563 39.257.631 51.307.120 56.000.220 60.382.801 65.227.121 70.153.845 

TR71 Kırıkkale 917.280 1.144.765 1.246.318 1.532.265 1.661.374 2.003.395 2.174.244 

TR72 Kayseri 4.622.007 5.244.499 9.245.541 10.324.146 11.405.441 12.570.236 13.652.195 

TR83 Samsun 917.280 1.144.765 1.246.318 1.362.013 1.661.374 1.803.055 2.174.244 

TRA2 Ağrı 798.887 1.015.480 3.598.199 4.102.471 4.632.742 5.027.822 5.674.020 

TRB1 Malatya 13.270.784 14.811.729 22.835.922 25.270.789 27.671.932 30.278.875 32.801.823 

TRB2 Van 39.059.438 42.635.868 49.196.630 53.253.128 56.950.458 61.087.682 65.567.848 

TRC1 Gaziantep 82.103.497 89.831.901 106.279.288 115.562.126 124.263.329 133.916.588 144.182.722 

TRC2 Şanlıurfa 139.146.088 151.953.274 174.861.212 189.681.418 203.440.648 218.764.169 235.306.851 

TRC3 Mardin 52.470.966 57.315.572 67.023.214 72.618.779 77.741.320 83.464.018 89.620.356 

TOPLAM 1.093.066.243 1.197.156.949 1.431.401.180 1.556.989.919 1.674.464.162 1.804.632.032 1.942.659.148 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 

Derslik ihtiyacını karşılamak için gerekli olan finansman ihtiyacı Tablo 

5.7’de cari fiyatlarla ve Tablo 5.8’de ise 2006 yılı sabit fiyatlarıyla verilmiştir. Tablo 

5.4’de yer alan 2006-2013 yılları arası tahmin edilen eğitim yatırımı harcamaları 

toplamına baktığımızda yaklaşık 7.2 milyar YTL iken, yine 2007 yılından 2013 

yılına kadar yaklaşık 9 milyar YTL ilave finansman ihtiyacı olduğu tahmin 

edilmektedir.  
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Tablo 5.8. Derslik İhtiyacını Karşılamak İçin Gerekli İlave Finansman         (2006 Yılı Sabit Fiyatlarıyla, YTL) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM 

TR10 İstanbul 442.318.017 462.549.298 517.477.834 545.581.500 568.834.413 594.510.641 621.243.261 3.752.514.964 

TR31 İzmir 40.059.637 42.110.282 51.040.389 53.953.312 56.338.712 58.958.720 61.516.215 363.977.267 

TR41 Bursa 49.640.026 51.964.696 58.512.876 61.749.863 64.442.954 67.406.649 70.454.517 424.171.581 

TR42 Kocaeli 7.402.920 7.831.971 10.393.789 11.022.643 11.537.151 12.097.808 12.610.484 72.896.767 

TR51 Ankara 51.971.244 54.794.575 69.770.826 73.903.408 77.309.428 81.028.057 84.545.204 493.322.743 

TR52 Konya 4.110.026 4.459.848 7.781.670 8.378.830 8.904.933 9.457.776 9.905.613 52.998.697 

TR62 Adana 90.863.489 95.399.934 112.814.110 119.475.518 125.152.270 131.323.145 137.447.935 812.476.401 

TR63 Hatay 33.786.316 35.608.636 44.964.358 47.647.880 49.880.386 52.312.729 54.625.251 318.825.556 

TR71 Kırıkkale 869.460 1.038.360 1.092.244 1.303.730 1.372.410 1.606.741 1.692.974 8.975.918 

TR72 Kayseri 4.381.049 4.757.023 8.102.576 8.784.317 9.421.686 10.081.441 10.630.274 56.158.366 

TR83 Samsun 869.460 1.038.360 1.092.244 1.158.871 1.372.410 1.446.066 1.692.974 8.670.385 

TRA2 Ağrı 757.239 921.091 3.153.377 3.490.594 3.826.967 4.032.358 4.418.072 20.599.698 

TRB1 Malatya 12.578.943 13.434.979 20.012.867 21.501.692 22.858.937 24.283.927 25.541.121 140.212.466 

TRB2 Van 37.023.164 38.672.866 43.114.774 45.310.512 47.045.032 48.992.863 51.054.368 311.213.579 

TRC1 Gaziantep 77.823.220 81.482.030 93.140.677 98.326.227 102.650.137 107.402.292 112.267.795 673.092.377 

TRC2 Şanlıurfa 131.892.026 137.829.224 153.244.269 161.390.750 168.056.100 175.450.805 183.221.546 1.111.084.719 

TRC3 Mardin 49.735.513 51.988.092 58.737.575 61.787.809 64.219.728 66.938.883 69.782.839 423.190.439 

TOPLAM 1.036.081.747 1.085.881.267 1.254.446.454 1.324.767.457 1.383.223.655 1.447.330.900 1.512.650.443 9.044.381.924 

Kaynak: Tez Kapsamında Hazırlanmıştır. 
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İlk sırada İstanbul olmak üzere Ankara, Adana, İzmir, Bursa, Hatay, Van, 

Gaziantep, Şanlıurfa ve Mardin bölgeleri özel idarelerinin 2013 sonrasında da devam 

edeceği tahmin edilen yatırım ihtiyacının yüzde 96’sı bu bölgelerdedir. Sadece 

İstanbul’un yükü yaklaşık yüzde 41 civarındadır. Kayseri, Ağrı, Malatya, Samsun, 

Kırıkkale, Konya ve Kocaeli bölgelerine ise ilave finansman ihtiyacının sadece 

yüzde 4’ü gerekmektedir. 

 Özel idarelere bu ek finansman sağlansa bile derslik ihtiyacını giderecek 

yatırımları yapıp yapamayacakları irdelenmesi gereken bir husustur. Bu irdeleme 

geçmiş yıldaki yatırım gerçekleşmeleri incelenerek ortaya konulabileceğinden bir 

sonraki kısımda ele alınmıştır. 

5.2. Özel İdarelerin Eğitim Hizmetlerine Yönelik Harcama Kapasitelerinin 

Analizi 

Bu çalışmada özel idarelerin geçmişte yaptığı eğitim harcamaları için ayrılan 

ödeneğin harcanma durumuna ilişkin irdeleme yapılacak olup, bir önceki kısımda 

eğitim yatırımlarının finansmanına ilişkin yapılan tespitlerle birlikte 

değerlendirilecektir.  

Tablo 5.9’da 2001-2002 yılları arası bölge bazında  eğitim ödeneklerinin 

harcanan ve harcanmayıp bir sonraki yıla devreden miktarları verilmektedir. Tabloda 

yer alan harcama miktarları, bölge özel idarelerinin özgelirlerinden eğitim 

harcamaları için ayırdığı kaynaklarla MEB’in özel idarelere gönderdiği ödeneklerin 

toplamından oluşmaktadır.  

Bölge özel idarelerinin geneline baktığımızda 2001 yılında ortalama olarak 

özel idarelerin eğitim için ayrılan kaynaklarının yaklaşık yüzde 25’ini 

kullanamadıkları görülmektedir. 2001 yılı rakamlarıyla kullanılmayan kaynak 

169.915.898 YTL’dir. 2002 yılında ise bu oran daha da artarak yüzde 29 seviyesine 

ulaştığı görülürken, harcanmayan kaynak ise 295.648.217 YTL’dir.  

2001 yılında ortalama oran yüzde 25 olmasına rağmen bu oranın üstünde olan 

bölge özel idareleri olduğu görülmektedir.  Örneğin Gaziantep bölge özel idarelerinin 

eğitim için ayrılan kaynaklarının yüzde 38,58’ini harcamadığı görülmektedir. Burada 

dikkati çeken noktalardan biri önceki bölümde irdelendiği üzere bölge özel 

idarelerinin eğitim yatırımları açısından hedefe ulaşabilmesi amacıyla ek finansman 

ihtiyacı tespit edilen bölge özel idarelerinin bir kısmının eğitim için ayrılan 
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kaynaklarının oldukça yüksek bir oranını kullanmadıkları görülmektedir. Bu durum 

çalışmanın ikinci bölümünde özel idarelerin mali yapısı analiz edilirken de 

görüldüğü üzere ihtiyacı olduğu halde eldeki kaynağını kullanamayan bir özel idare 

yapısını karşımıza çıkarmaktadır. 
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Tablo 5.9. Özel İdarelerin Eğitim Ödeneklerini Harcama Kapasiteleri 
  A-Bütçe B-Harcanan (1) C-Harcanamayan (2) C/A (%) (3) A-Bütçe B-Harcanan (1) C-Harcanamayan (2) C/A (%) (3) 

 2001 2001 2001 2001 2002 2002 2002 2002 

TR10 İstanbul 54.935.930 40.020.159 14.915.771 27,15 130.591.607 54.957.986 75.633.621 57,92 

TR21 Tekirdağ 11.737.639 8.272.360 3.465.279 29,52 19.005.780 12.609.748 6.396.032 33,65 

TR22 Balıkesir 19.484.863 15.233.621 4.251.242 21,82 25.868.739 21.356.502 4.512.237 17,44 

TR31 İzmir 17.382.344 11.522.395 5.859.949 33,71 35.854.466 19.439.143 16.415.323 45,78 

TR32 Aydın 28.824.324 20.794.120 8.030.204 27,86 44.435.769 32.952.263 11.483.506 25,84 

TR33 Manisa 28.744.228 20.291.258 8.452.970 29,41 39.981.520 28.051.134 11.930.386 29,84 

TR41 Bursa 27.588.237 17.532.855 10.055.382 36,45 38.393.228 24.517.586 13.875.642 36,14 

TR42 Kocaeli 39.021.604 29.860.707 9.160.897 23,48 52.951.875 39.987.443 12.964.432 24,48 

TR51 Ankara 42.776.573 32.328.590 10.447.983 24,42 58.443.308 44.632.253 13.811.055 23,63 

TR52 Konya 16.906.765 15.083.808 1.822.957 10,78 21.879.687 19.749.028 2.130.659 9,74 

TR61 Antalya 23.160.705 17.500.457 5.660.248 24,44 30.582.945 22.508.536 8.074.409 26,40 

TR62 Adana 29.978.598 23.442.027 6.536.571 21,80 44.206.568 35.114.966 9.091.602 20,57 

TR63 Hatay 28.670.689 24.725.835 3.944.854 13,76 36.286.479 29.881.023 6.405.456 17,65 

TR71 Kırıkkale 15.473.459 11.790.424 3.683.035 23,80 21.906.683 16.137.133 5.769.550 26,34 

TR72 Kayseri 20.885.394 17.208.943 3.676.451 17,60 29.183.816 21.002.864 8.180.952 28,03 

TR81 Zonguldak 17.070.351 13.565.633 3.504.718 20,53 20.443.858 16.294.675 4.149.183 20,30 

TR82 Kastamonu 24.241.542 18.609.462 5.632.080 23,23 30.065.165 21.377.394 8.687.771 28,90 

TR83 Samsun 34.701.537 29.105.971 5.595.566 16,12 42.780.741 37.037.806 5.742.935 13,42 

TR90 Trabzon 49.753.695 35.137.086 14.616.609 29,38 61.172.914 49.167.456 12.005.458 19,63 

TRA1 Erzurum 15.302.020 12.991.868 2.310.152 15,10 23.037.595 19.233.588 3.804.007 16,51 

TRA2 Ağrı 21.470.090 17.876.001 3.594.089 16,74 29.000.981 21.758.642 7.242.339 24,97 

TRB1 Malatya 20.161.372 12.793.651 7.367.721 36,54 30.010.349 20.676.744 9.333.605 31,10 

TRB2 Van 26.846.273 18.110.625 8.735.648 32,54 43.281.438 35.825.412 7.456.026 17,23 

TRC1 Gaziantep 20.590.745 12.645.928 7.944.817 38,58 30.491.081 19.980.709 10.510.372 34,47 

TRC2 Şanlıurfa 25.842.730 19.814.600 6.028.130 23,33 40.068.779 30.640.152 9.428.627 23,53 

TRC3 Mardin 18.318.347 13.695.772 4.622.575 25,23 32.905.666 22.292.634 10.613.032 32,25 

TOPLAM 679.870.054 509.954.156 169.915.898 24,99 1.012.831.037 717.182.820 295.648.217 29,19 

     (1) DPT, İçişleri Bakanlığı (2) DDK Temel Eğitim Programı Üye Raporu, 2004 (3) Harcanamayan ödeneğin toplam ödenek içindeki oranıdır.
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Tablo 5.10’da ise görüleceği üzere irdelenen beş yılda yaklaşık olarak özel 

idare bütçelerine cari fiyatlarla toplam yaklaşık 2.962 milyon YTL eğitim ödeneği 

konulmuştur. Bu ödeneklerin yaklaşık 2.119 milyon YTL’si MEB tarafından 

gönderilen proje tahsisli ödeneklerden oluşurken 351 milyon YTL’si özel idarelerin 

özgelirlerden ayırdıkları paylardan ve 491 milyon YTL’si ise önceki yıldan 

devredilen ödeneklerden ibarettir. Özel idareler beş yıllık süre içinde eğitim giderleri 

için MEB tarafından gönderilen yaklaşık 2.119 milyon YTL’yi harcarken özel 

idareler kendi paylarından ayırdıkları ödeneğin yaklaşık iki katından daha fazlasını 

ertesi yıla devretmektedirler127. Böylece özel idareler beş yıllık süre içinde yanlızca 

11 milyon YTL harcamışlardır. Fakat bütçe ödeneklerine bakıldığında özel idarelerin 

351 milyon YTL harcamış gibi görünmektedirler.  

Tablo 5.10. 1998-2002 Türkiye Geneli Özel İdare Eğitim Ödenek ve 
Harcamaları, YTL 

  
Önceki 

Yıldan Devir 

İÖİ 
Bütçesine 
Konulan 

MEB'ınca 
Gönderilen Toplam Ödenek Harcanan İptal Edilen 

Ertesi Yıla 
Devredilen 

1998 21.783.630 23.314.888 240.091.847 285.190.365 222.753.309 1.196.688 62.839.117 

1999 60.955.535 37.739.987 252.934.661 351.630.183 272.877.804 2.245.198 77.948.006 

2000 73.917.085 59.054.134 418.456.269 551.427.488 407.854.158 4.613.567 142.858.206 

2001 140.608.053 83.151.034 487.809.922 711.569.009 509.954.156 7.099.863 194.514.990 

2002 194.514.990 148.068.969 720.295.052 1.062.879.011 717.182.820 7.066.063 338.630.128 

Toplam 491.779.293 351.329.012 2.119.587.751 2.962.696.056 2.130.622.247 22.221.379 816.790.447 

Kaynak : DDK tarafından hazırlanan “Temel Eğitim Programı Üye Raporu 2004”den alınmıştır128.   
 

222 sayılı Kanunun ilköğretime ilişkin kaynaklarının belirtildiği 76. 

maddenin (b) bendinde “... il özel idarelerinin ... yıllık gelirlerinin en az yüzde 20’si 

oranında konulacak ödenekler” şeklinde yer alan ifadeye ilişkin olarak Danıştay 3. 

Dairesinin 1963 tarihli danışma niteliğindeki bir kararında özet olarak; “... Yasa ile 

kesinleşmiş gelir tutarları anlatılmak istenmektedir. Bütçenin hazırlık evresinde ise 

en son iki yıl öncesinin kesin hesap rakamları bilinmektedir” şeklinde 

yorumlanmıştır. İl özel idarelerinin bir kısmı sözü edilen Danıştay kararına dayalı 

olarak iki yıl önce gerçekleşmiş olan gelirlerinin yüzde 20’sini ilköğretim 

harcamalarında kullanmak üzere ayırmaktadırlar.  

                                                 

127 Sev, 2004: 39 
128 Tablo 5.7’de yer alan 2001, 2002 yılları harcama rakamları çalışmanın daha önceki bölümlerinde 
verdiğimiz rakamlardan az da olsa farklılık göstermektedir. Verilerin bütünlüğü açısından Tabloda yer 
alan 2001 ve 2002 harcama rakamları olarak DPT anket çalışmaları ve İçişleri Bakanlığı verilerinden 
derlenen rakamlar verilmiştir.  
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Ancak bütçe rakamlarına bakıldığında Danıştay’ın kararına bağlı kalmaksızın 

özel idarelerin eğitim için daha fazla ödenek ayırdıkları görülmesine rağmen Tablo 

5.7’de de görüldüğü üzere harcama rakamları bunun tersini söylemektedir. Bu 

durumda özel idarelerin 222 sayılı Kanun hükmünce özgelirlerinden eğitim 

hizmetleri için kaynak ayırmaları gereken miktarı gerçekte ayırmadıkları 

söylenebilir129. 

Bunun nedenlerini daha iyi anlayabilmek için bütçe sürecine bakmak 

gerekecektir. 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ve 3797 sayılı Milli Eğitim 

Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile eğitimin planlanması görev 

ve yetkisi MEB’e verilmiş olmasına rağmen, 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu 

ile ilköğretim açısından bu yetki ve görevler özel idareler ile paylaştırılmıştır. 

İlköğretim yatırımlarında planlama süreci ise Yıllık Yatırım Programı ve bütçelerin 

yürürlüğe girmesinden sonra başlamaktadır. 

MEB bir yıl sonraki yatırım önerilerini Temmuz ayına kadar DPT’ye 

göndermektedir. DPT tarafından hazırlanan ve YPK’nın onayına sunulan Yıllık 

Yatırım Programı, Bakanlar Kurulu Kararı eki olarak Resmi Gazetede 

yayınlanmaktadır. Bütçe Kanununun Ocak ayında yürürlüğe girmesiyle yatırımların 

gerektirdiği yasal süreç tamamlanmış olmaktadır. 

Özel idare bütçe süreci ise Temmuz ayında yapılan Bütçe Çağrısı ile 

başlamaktadır. İl ve ilçelerin ilköğretim yatırımlarına ilişkin öneriler 222 sayılı 

Kanun uyarınca İlköğretim müfettişlerince değerlendirilmekte ve uygun görülen 

öneriler yatırım programına alınmaktadır. Bütçe ise İl Genel Meclisince onandıktan 

sonra Ocak ayının ilk günü yürürlüğe girmektedir. 

Bu iki ayrı süreçte ilköğretim yatırımlarının planlanmış olmasına karşın asıl 

uygulanacak olan plan çalışmalarına bütün bu işlemlerin bitirilmesinden sonra 

başlanabilmektedir. Çünkü özel idare bütçesinin MEB tarafından aktarılan 

ödeneklere ait olan kısmı ile ilgili olarak, her yılın Şubat-Mart aylarında MEB 

tarafından illere gönderilen genelgelerle aktarılacak ödenek tutarları bildirilerek özel 

idarelerin yatırım önerilerini göndermeleri istenilmektedir. İllerden gelen öneriler 

                                                 

129 Sev, 2004: 38 
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MEB tarafından aynen ya da değiştirilerek onaylanmakta ve özel idare bütçeleri 

onaylanan yeni yatırım programına uygun olarak değiştirilmekte ve bu ödenekler 

Nisan-Mayıs aylarında harcanabilir duruma gelmektedir. Görüleceği üzere özel 

idareler yılın 3-4 ayı geçtikten sonra eğitim harcamalarına başlayabilmektedir.  

Görüldüğü üzere yıllık programların hazırlanmasında merkezi idare 

yönlendirici rolü üstlenmektedir. Özel idareler programlarını yaparken merkezden ve 

merkezin taşra kuruluşlarından bağımsız hareket edememektedir. Böylece özel 

idarelerin program hazırlamadaki insiyatifi diğer idarelerin tercihleri ile sınırlı 

kalmaktadır. Bu durumda uygulamada ise istenilen sonucu verecek pratiklikten 

uzak görünmektedir. Çünkü hizmeti yürütme insiyatifi merkezi idarenin elinde 

olduğu sürece merkezi idare bu alanda özel idareler ile ortak hareket etmek yerine 

kendi tercihini kabul ettirmeye çalışacaktır130. 

MEB özel idarelerce gerçekleştirilen ilköğretim yatırımlarını izleme formları 

aracılığı ile takip etmektedir. Ancak formlar aracılığı ile toplanan bilgiler, 

raporlamaya elverişli bir biçimde derlenmediğinden yatırımlardaki aksaklıklar ve 

nedenleri konusunda yeterli bilgiye ulaşılamamaktadır131.  

Ayrıca özel idarelerin bir-iki ay içerisinde tamamlayabileceği küçük çaplı 

onarımları bile basit sorunlar yüzünden bir-iki yıl içerisinde gerçekleştirebildiği 

dikkate alındığında, özel idarelerin eğitim harcamalarıyla ilgili olarak yaşadığı 

sorunlarda kaynak sıkıntısından ziyade planlama ve karar alma süreçlerindeki 

sorunların daha etkili olduğu düşünülmektedir. Bu süreçlerde yaşanan sorunlar özel 

idarelerin harcama kapasitesini olumsuz yönde etkilemektedir. 

5.3. Özel İdarelerin Eğitim Yatırımlarının Finansmanına ve Harcama 

Kapasitelerine İlişkin Değerlendirme 

Bu bölümde özel idarelerin belli varsayımlar ışığında ilin, ilköğretim ve 

ortaöğretim derslik ihtiyacını karşılayıp karşılayamayacağı irdelenmeye çalışılmıştır. 

Yapılan irdelemede özel idarelerin mevcut harcama trendi içinde kalmaları halinde 

2006-2013 dönemi sonunda 62.053 derslik ihtiyacının devam ettiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu ihtiyacı gidermek için yine aynı dönemde 2006 yılı sabit fiyatlarıyla 

                                                 

130 Atalay, 1987: 100 
131 Sev, 2004: 55-57 
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yaklaşık 9 milyar YTL daha finansmana ihtiyaçları olduğu tahmin edilmiştir ki bu 

meblağ kendi kaynaklarıyla yapacakları yatırım tutarının üzerinde yer almaktadır. 

Ancak özel idarelerin geçmişteki harcama trendi değerlendirildiğinde, bu ilave 

finansmana sahip olsalar bile bunu harcayamayacakları endişesi gündeme 

gelmektedir. Nitekim 2001-2002 döneminde özel idarelerin eğitime ait bütçe 

meblağlarının yüzde 25-29’unu kullanmadığı görülmektedir. Bu durum özel 

idarelerin harcama kapasitelerinin yetersizliğinden kaynaklandığı kadar özel idare 

bütçesi ve genel bütçe hazırlıkları arasındaki uyumsuzluktan da kaynaklanmaktadır.  

İlk sırada İstanbul olmak üzere Ankara, Adana, İzmir, Bursa, Hatay, Van, 

Gaziantep, Şanlıurfa ve Mardin bölgeleri özel idarelerinin 2013 sonrasında da devam 

edeceği tahmin edilen yatırım ihtiyacının yüzde 96’sı bu bölgelerdedir. Sadece 

İstanbul’un yükü yaklaşık yüzde 41 civarındadır. Kayseri, Ağrı, Malatya, Samsun, 

Kırıkkale, Konya ve Kocaeli bölgelerine ise ilave finansman ihtiyacının sadece 

yüzde 4’ü gerekmektedir. 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde özel idarelerin eğitim hizmetini yerine 

getirebilmesi için sorunun kaynak sıkıntısının yanısıra  planlama ve karar alma 

süreçlerinden de kaynaklandığı düşünülmektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kamu hizmetlerinin görülebilmesi için devletin örgütlenmesi "merkezi 

yönetim" ve "yerinden yönetim" olarak ikiye ayrılmıştır. Her devlette varolması 

doğal olan yasama, yürütme ve yargıya ilişkin tüm yetkiler, kısacası kamu gücünün 

tamamı merkezi bir otoritede toplanır ve her iş merkezden yönetilirse merkeziyetçi 

bir sistemin varolduğu anlaşılır. Yerinden yönetim yerel nitelik taşıyan kamusal mal 

ve hizmetlerin devlet tüzel kişiliği dışındaki kamu tüzel kişilerince gerçekleştirilmesi 

için, bir kısım kamu yetkilerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer edilmesidir. 

1982 Anayasasının 123. maddesi, “idare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür 

ve kanunla düzenlenir” hükmünü getirmekte ve idarenin örgütlenmesiyle ilgili 

olarak, idarenin kuruluş ve görevlerinin, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 

esasına dayanacağını ifade etmektedir. Yerel yönetimler, il, belediye veya köy 

halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla 

belirtilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek 

oluşturulan kamu tüzel kişileridir. 

İl özel idarelerimizin tarihi 1864 tarihli Teşkili Vilayet Nizamnamesi ile 

kurulan vilayet umumi meclislerine kadar gider. İllerin özerk bir âdem-i merkeziyet 

idaresi haline getirilmeleri yasal yönden ilk olarak 1876 tarihli I. Meşrutiyet Kanun-u 

Esasisi (Anayasa) ile kabul olunmuştur. Bunun hayata geçirilmesi ise 1913 tarihinde 

“İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” ile yürürlüğe girmiştir. 

Türkiye’de kalkınma planları, kamu politikalarının koordinasyon içinde 

yürütülmesinin başlıca aracıdır. Bu anlamda planlar, yerel yönetimlere yönelik 

politikaların belirlendiği temel düzenlemelerden birisidir. Yerel katılımın katkısını 

sağlamak üzere bütün planlarda yerel yönetimlerin güçlendirilmesine yönelik tedbir 

ve önerilere yer verilmekle birlikte, üçüncü plan döneminde yerel yönetimler bir 

bütün olarak irdelenmiş, yerel yönetim reformunun fikri temelleri oluşturulmuş, fakat 

uygulamada 1980 yılından itibaren somut adımlar atılmıştır. Örneğin Gelir Yasaları, 

Büyükşehir Belediye Kanunu, İSKİ Kanunu, İmar Kanunu gibi. Ancak yapılan 

düzenlemeler ağırlıklı olarak belediyelere yönelik olup özel idareler bu 

değişikliklerden belediyeler kadar yararlanamamıştır. 

Sekizinci Plan döneminde ise temel sorunların çözümü amacıyla Kamu 

Yönetimi Reformu ile Yerel Yönetim Reformu çalışmaları tekrar başlatılarak bazı 
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temel yasalar kabul edilmiştir. Bu kapsamda 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ile il 

özel idarelerine merkezi yönetim kuruluşlarının ilde yürüttükleri bazı yerel hizmetler 

verilmek suretiyle il ölçeğinde görev ve yetki açısından güçlendirilmiş ve yönetimi 

demokratik esaslara göre yeniden yapılandırılmıştır. Eğitim altyapısı, tarım, sağlık, 

sanayi ve ticaret, bayındırlık ve kırsal kesime yönelik hizmetleri il genelinde 

yapmakla görevli ve yetkili kılınmıştır. Ayrıca belediye sınırları dışında olmak üzere, 

imar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, kültür, turizm, 

gençlik ve spor, orman köylerinin desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe 

tesisine ilişkin görevleri de yürütmek yetkisine sahiptir.  

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde il özel idareleri, yerel yönetim sistemi içinde 

ağırlıklı bir yere sahip iken, 1947 yılından itibaren belediyeler lehine bir gelişme 

trendi ortaya çıkmıştır. Nitekim, 1925-1947 dönemindeki yerel yönetim harcamaları 

içinde il özel idarelerinin payı yüzde 60 iken, daha sonraki dönemlerde bu pay yüzde 

15’lere kadar gerilemiştir. 2003 yılı itibariyle TÜİK’in yayınladığı yerel yönetimlere 

ilişkin kesin hesap verilerine göre, il özel idarelerinin yerel yönetim gelirleri içindeki 

oranı yüzde 19,99 iken, belediyelerin oranı yüzde 80,01’dir. Giderler bakımından ise, 

il özel idarelerinin oranı yüzde 13,98, belediyelerinki yüzde 86,02’dir. Gelinen bu 

noktada il özel idarelerine yeni Yasa ile verilen yetki ve görevlerin bu idareleri kendi 

görev alanlarında tekrar ağırlıklı bir konuma getirmek amacını taşıdığını 

söyleyebiliriz. 

Yerel yönetim reformu yaklaşımında merkezi idare politika koyan, standart 

belirleyen ve denetim yapan bir konumda düşünülmektedir. Ancak bu reformun diğer 

ayağı olan merkezi idare kurumlarının teşkilat Kanunlarında gerekli değişikliklerin 

yapılamaması, görevlerdeki mükerrerlikleri halen devam ettirmektedir. 

Yerel düzeyde hizmet üreten özel idarelerin bu hizmetleri yapabilmeleri için 

gelire sahip olması gerekmektedir. 2000–2004 yılları arasında özel idarelerin toplam 

gelirleri irdelendiğinde yüzde 17-25’inin özgelirlerden oluştuğu görülmektedir. 

Geriye kalan kısımda ise ağırlıklı olarak Devlet kamu kuruluşları bütçelerinden ve 

fonlardan alınan yardımlar ile genel bütçe vergi gelirlerinden alınan paylar yer 

almaktadır. Gelirlerin yüzde 24–28 arasında bir bölümü genel bütçe vergi 

gelirlerinden alınan paylardan gelirken, yüzde 39–49 arasında bir bölümü Devlet 

kamu kuruluşları bütçelerinden ve fonlardan alınan yardımlardan oluşmaktadır. Bu 
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durum, merkezi otoritenin il ölçeğindeki yatırım faaliyetlerinin önemli bir bölümünü 

il özel idareleri üzerinden gerçekleştirdiğini göstermektedir. 

Özel idarelerin yatırım programı ile bu kurumlara ödenek gönderen 

Bakanlıkların yatırım programının eşgüdümlü olarak hazırlanmaması, özel idarelerin 

bütçelerini isabetli olarak hazırlayamamasına ve gönderilen ödenekleri 

kullanamamasına yol açmaktadır. Bu durum mali yılın sonunda yatırım ihtiyacı 

olmasına rağmen özel idarelerin ellerinde önemli ölçüde harcanamayan bir gelirin 

oluşmasına sebep olmaktadır. Harcanamayan gelirlerin oranı, 1991-2004 yılları arası 

ortalama yüzde 20 civarındadır. Diğer taraftan yeni Kanun ile il özel idarelerinin 

borçlanma kapasitesi belediyelere paralel olarak artırılmıştır. Bu yaklaşım il özel 

idarelerine de belediyeler kadar önem verildiğinin bir göstergesidir. İl özel idareleri 

yerel yönetim reformu ile kendi görev alanlarına ilişkin olarak beklenilen 

performansı gösterir iken, bu borçlanma imkanlarından da yararlanabileceklerdir. 

Özel idarelerin yeni yapısı göz önüne alındığında daha aktif ve oldukça yetkili il 

genel meclislerinin borçlanma yetkisini eskisine nazaran daha fazla 

kullanabilecekleri düşünülmektedir. 

İl Özel İdarelerinin harcamaları fonksiyonel bazda irdelendiğinde, eğitim ve 

bayındırlık hizmetlerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Sağlık alanında ise diğerlerine 

oranla daha az bir harcama söz konusudur. 2001-2004 yılları arası özel idarelerin 

hem kendi kaynaklarından hem de MEB’den aktarılan ödeneklerle yaptığı eğitim 

harcamalarının toplam harcamaları içindeki oranı yüzde 40-45 arasındadır. Özel 

idarelerin genel yönetim ve destek hizmetleri, yani kurum içi harcamaları ise, 2004 

yılı itibarıyla bütün içinde yaklaşık yüzde 10’luk bir orana tekabül etmektedir. 

Özel idarelerin tarım ve spor hizmetlerine yönelik kısıtlı da olsa harcama 

yaptığını, ancak imar, çevre koruma, sosyal yardım, veteriner, orman, kültür, turizm 

ve tanıtma hizmetlerine yönelik harcamalarının değerlendirme yapılamayacak kadar 

az olduğunu söyleyebiliriz. Özel idarelerin genelinin ulaştırma ve ekonomik 

hizmetlere yönelik faaliyetleri ise hemen hemen hiç yoktur. 

AB sürecinde istatistiki bilgi üretimine paralel olarak özel idare harcamaları 

düzey 2 istatistiki bölge birimleri bazında irdelendiğinde imar ve fenişleri 

hizmetlerinden oluşan bayındırlık hizmetleri harcama kaleminin,  gelişmiş yöre 

bölgelerinde Türkiye ortalamasının üstünde iken daha az gelişmiş bölgelerde ise 

ortalamanın altında kaldığı görülmektedir. Bu durum harcamalar ile ihtiyaçlar 
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arasında yeterli bir bağlantının kurulamadığının göstergesidir. Sağlık, çevre koruma 

ve sosyal yardım hizmetleri harcamalarında da bayındırlık hizmeti harcamalarına 

benzer bir dağılım vardır. Gelişmiş bölge özel idareleri bu alana daha fazla pay 

ayırmaktadırlar. Bu  durum nüfusun daha fazla olması dolayısıyla ihtiyacın 

fazlalığından olduğu gibi, gelişmişlik seviyesine bağlı olarak sağlık ve çevre 

konularında artan bilinçten de kaynaklanmaktadır. 

 Özel İdarelerin kendi kaynaklarından ayırdıkları eğitim harcamaları 

bölgelerin ihtiyaçları ile parelellik arzetmektedir. Gelişmiş bölge özel idareleri 

genellikle bu alanda daha fazla harcama yapmaktadırlar. Çünkü   Bakanlıkların 

gönderdiği  ödenekler az gelişmiş yöreler için daha fazladır. Bu kalemin büyük 

bölümü MEB’den eğitim için aktarılan kaynaktır. Bu nedenle bu kalem harcaması ile 

eğitim harcaması oranları arasında ters orantı vardır. Örneğin, İstanbul özel idaresi 

eğitim harcamasında Türkiye ortalamasının üzerinde iken bu kalemde son sıralarda 

yer almaktadır. Bu durum merkezden aktarılan kaynakların özel idare harcama 

disiplinine uymadığı tartışmalarına yol açabilmektedir. 

Çalışma kapsamında yapılan derslik ihtiyacı ve finansmanına ilişkin 

projeksiyonda, özel idarelerin mevcut harcama eğilimi içinde kalmaları halinde ülke 

genelinde 2006-2013 dönemi sonunda 62.053 derslik ihtiyacının devam edeceği 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu ihtiyacı gidermek için yine aynı dönemde cari fiyatlarla 9 

milyar YTL daha finansmana ihtiyaçları olduğu tahmin edilmiştir ki, bu meblağ 

kendi kaynaklarıyla yapacakları yatırım tutarının üzerinde yer almaktadır. Ancak 

özel idarelerin geçmişteki harcama kapasitesi değerlendirildiğinde, ilave finansmana 

sahip olsalar bile bunu harcayamayacakları endişesi gündeme gelmektedir. Nitekim 

2001-2002 döneminde özel idarelerin eğitime ait bütçe meblağlarının yüzde 25-

29’unu kullanamadığı görülmektedir. Bu durum özel idarelerin harcama 

kapasitelerinin yetersizliğinin yanısıra, özel idare bütçesi ve genel bütçe hazırlıkları 

arasındaki uyumsuzluk ile planlama ve karar alma süreçlerindeki yetersizliklerden de 

kaynaklanmaktadır. 

İl özel idarelerinde kurumsal kapasitenin geliştirilmesi ihtiyacının 5302 sayılı   

İl Özel İdaresi Kanunu ile 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, 

Koordinasyonu ve Görevleri hakkında Kanunun öngördüğü yapılanmanın hayata 

geçirilmesiyle önemli ölçüde giderileceği düşünülmektedir.  
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Yeni İl Özel İdaresi Kanunu ile ihtiyaca uygun kurumsal yapılanma için il 

genel meclisleri yetkili kılınmaktadır. İl genel meclislerinin her ay toplanması ve 

başkanın meclis içinden seçilmesi halkın taleplerinin meclisin gündemine daha iyi 

yansıyacağı ve bu taleplerin daha iyi değerlendirileceği intibaını vermektedir. Diğer 

taraftan meclisin il özel idaresinin başı olan valinin performansını değerlendirecek 

yetkilere sahip olması özel idarenin kurumsal kapasitesini uzun dönemde olumlu 

etkileyeceğini düşündürmektedir. Ayrıca meclislerde ihtiyaca yönelik ihtisas ve 

denetim komisyonlarının oluşturulması imkanı da kapasiteyi artırıcı niteliktedir. 

Fonksiyonları ve cazibesi artan il genel meclisi üyeliklerine daha nitelikli adayların 

seçileceği düşünülmektedir. 

İhtiyaçların doğru tespiti ve buna yönelik olarak karar alma, planlama, 

uygulama ve denetim safhalarındaki eksikliklerin 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu 

ile 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi Kanununun getirdiği stratejik plan, yatırım, 

çalışma programları, faaliyet raporları hazırlanması ve personelin performansının 

ölçülmesi araçları ile giderilebileceği düşünülmektedir. Ayrıca 5449 sayılı Yasanın 5. 

maddesinin (a) bendi gereğince kalkınma ajansları da yerel yönetimlerin planlama 

çalışmalarına teknik destek sağlayacaklardır. 

5302 sayılı Kanun çerçevesinde, kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam 

edilen memurların, il özel idaresinde uzun süreli olarak görevlendirilmesi imkânının 

getirilmesi,   norm kadroya uygun olarak personel istihdam edebilmeleri, uzmanlık 

gerektiren çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, sosyal ve ekonomi, kültür ve 

sanat, bilişim ve iletişim, planlama, araştırma ve geliştirme, eğitim ve danışmanlık 

alanlarında uzman ve teknik elemanların sözleşmeli olarak çalıştırabilmesi, bunlara 

ödenecek ücretlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek sınırlar çerçevesinde il genel 

meclisince kararlaştırılması, sözleşmeli ve işçi statüsünde çalışanlar hariç olmak 

üzere, çalışan diğer memurlara, başarı durumlarına göre yılda iki defa ikramiye 

verilmesine imkân sağlaması  özel idarelerde nitelikli personel çalıştırılmasını 

sağlayacaktır. 

5302 sayılı Yasada belirlenen yeni kamu yönetimi anlayışı doğrultusunda 

illerin geleceğinin temel hizmetler açısından uzun vadeli olarak planlanması ve 

çalışma programlarının bu planlara göre yapılması öngörülmekte ve stratejik 

planların, ilde bulunan üniversitelerin, meslek odalarının ve konuyla ilgili sivil 
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toplum örgütlerinin görüşleri de alınarak hazırlanması, illerin geleceği hakkında halk 

katılımını da sağlayacaktır. 

Yukarı yer alan tedbirler doğrultusunda güçlenen özel idarelerin bugüne 

kadar eğitim alanındaki deneyimlerinin 5302 sayılı Yasa ile kendilerine yeniden 

verilen ilin sağlık, sosyal yardım, çevre, tarım, orman, ulaştırma, altyapı gibi 

konularda da kendilerini geliştirmelerine olanak sağlayacaktır. Böylece özel idareler 

eğitim dışı hizmetlerde de aktif rol alabileceklerdir. Zaman içerisinde merkezi idare 

kuruluşları eğitimde olduğu gibi diğer alanlarda da kendi bütçelerine koydukları 

ödenekleri özel idareler eliyle kullanacaklardır. Bu durum özel idarelerin kendi 

bütçelerinden bu alanlara eğitimde olduğu gibi daha fazla kaynak ayırmalarına 

olanak sağlayarak, bu hizmetlerin daha etkin yapılmasına yol açabilecektir.   

Bu sebeple özel idarelerin proje üretebilme yeteneğinin artırılması 

gerekmektedir. Özel idareler bünyesinde ilin ihtiyaçları doğrultusunda farklı 

alanlarda nitelikli proje üretebilecek birimlerin oluşturulması ve proje üreten bu 

birimlerin teknik kapasitelerinin yükseltilmesi gerekmektedir. Böylece yöre ve ülke 

koşulları dikkate alınarak ilin ihtiyaçları doğrultusunda üretilecek projelerin 

uygulanmasıyla kaynakların etkin ve verimli kullanımı sağlanabilecektir. 
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EKLER 

EK-1: 81 Özel İdarenin Toplam Eğitim Harcamaları Sıralaması, Yüzde (%). 

  2001 2002 2003 2004 

ADANA İl Özel İdaresi 1,97 2,44 1,30 1,78 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 0,66 0,60 0,67 0,62 

AFYON İl Özel İdaresi 0,73 0,57 0,55 0,50 

AĞRI İl Özel İdaresi 0,56 1,30 2,34 1,78 

AKSARAY İl Özel İdaresi 0,91 0,80 0,63 0,62 

AMASYA İl Özel İdaresi 0,59 0,69 0,63 0,54 

ANKARA İl Özel İdaresi 3,86 3,42 4,84 3,52 

ANTALYA İl Özel İdaresi 2,30 2,46 2,00 1,28 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 0,43 0,40 0,57 0,46 

ARTVİN İl Özel İdaresi 0,42 0,64 0,42 0,38 

AYDIN İl Özel İdaresi 1,50 2,70 1,91 1,69 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 2,12 2,53 2,28 1,58 

BARTIN İl Özel İdaresi 0,55 0,44 0,62 0,48 

BATMAN İl Özel İdaresi 0,45 0,48 0,50 0,49 

BAYBURT İl Özel İdaresi 0,19 0,16 0,21 0,20 

BİLECİK İl Özel İdaresi 0,28 0,36 0,60 0,45 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 0,59 0,44 1,87 0,99 

BİTLİS İl Özel İdaresi 0,37 0,56 0,50 0,29 

BOLU İl Özel İdaresi 0,62 0,66 0,84 0,74 

BURDUR İl Özel İdaresi 0,42 0,45 0,35 0,58 

BURSA İl Özel İdaresi 1,79 1,77 1,57 2,35 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 0,69 0,52 1,61 0,51 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 0,56 0,48 0,38 0,42 

ÇORUM İl Özel İdaresi 1,13 1,58 1,31 0,94 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 1,47 1,31 1,31 0,90 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 1,03 1,18 1,31 1,64 

DÜZCE İl Özel İdaresi 0,96 0,83 0,78 0,78 

EDİRNE İl Özel İdaresi 0,64 1,16 1,44 0,59 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 0,58 0,46 0,53 0,51 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 0,65 0,54 0,32 0,55 

ERZURUM İl Özel İdaresi 1,08 1,27 1,30 0,98 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 1,23 1,09 1,04 1,27 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 1,38 1,68 1,90 2,33 

GİRESUN İl Özel İdaresi 0,96 1,00 0,92 0,97 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 0,37 0,45 0,43 0,34 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 0,77 1,57 1,19 0,64 

HATAY İl Özel İdaresi 1,96 0,98 0,66 1,17 

IĞDIR İl Özel İdaresi 0,29 0,17 0,25 0,34 

ISPARTA İl Özel İdaresi 0,64 0,51 0,53 0,68 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 9,53 9,08 10,50 13,68 

İZMİR İl Özel İdaresi 2,85 3,54 3,29 6,31 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 2,61 2,70 2,96 2,35 

KARABÜK İl Özel İdaresi 0,72 0,64 0,29 0,38 

KARAMAN İl Özel İdaresi 1,26 0,72 0,41 0,59 

KARS İl Özel İdaresi 0,38 0,38 0,43 0,50 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 1,14 1,16 1,32 0,81 
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EK-1 (devamı…) 81 Özel İdarenin Toplam Eğitim Harcamaları Sıralaması, Yüzde (%) 

 2001 2002 2003 2004 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 1,81 0,90 1,28 1,50 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 0,79 0,53 0,41 0,43 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 0,68 0,98 0,50 0,50 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 0,25 0,26 0,33 0,44 

KİLİS İl Özel İdaresi 0,29 0,09 0,14 0,17 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 1,74 1,91 2,08 1,76 

KONYA İl Özel İdaresi 2,77 2,94 1,79 2,72 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 1,05 1,09 0,88 0,93 

MALATYA İl Özel İdaresi 0,73 0,90 1,07 1,13 

MANİSA İl Özel İdaresi 2,46 2,07 1,98 1,77 

MARDİN İl Özel İdaresi 0,71 0,47 0,58 0,62 

MERSİN İl Özel İdaresi 3,11 2,39 2,32 1,58 

MUĞLA İl Özel İdaresi 1,55 1,31 1,35 1,16 

MUŞ İl Özel İdaresi 0,88 1,19 0,85 0,80 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 0,70 0,58 0,71 0,53 

NİĞDE İl Özel İdaresi 0,56 0,52 0,41 0,69 

ORDU İl Özel İdaresi 1,85 1,85 1,65 1,46 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 1,07 0,99 0,48 1,35 

RİZE İl Özel İdaresi 1,76 1,09 0,96 1,25 

SAKARYA İl Özel İdaresi 1,50 1,41 1,65 1,26 

SAMSUN İl Özel İdaresi 2,12 1,86 1,94 1,68 

SİİRT İl Özel İdaresi 0,24 0,21 0,36 0,38 

SİNOP İl Özel İdaresi 1,51 1,07 0,93 0,64 

SİVAS İl Özel İdaresi 0,89 1,39 1,40 1,62 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 2,02 2,11 1,85 1,90 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 0,47 0,84 0,72 0,74 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 0,80 0,59 0,70 1,15 

TOKAT İl Özel İdaresi 1,87 1,29 1,20 1,35 

TRABZON İl Özel İdaresi 1,95 2,69 2,40 2,04 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 1,00 0,87 0,65 0,45 

UŞAK İl Özel İdaresi 0,86 0,74 0,63 0,61 

VAN İl Özel İdaresi 0,74 1,05 1,36 1,53 

YALOVA İl Özel İdaresi 0,41 0,47 0,31 0,37 

YOZGAT İl Özel İdaresi 1,07 1,01 1,21 0,92 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 1,60 1,45 1,33 1,07 

TOPLAM 100 100 100 100 
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EK-2: Özel İdare Harcamalarına Göre Öğrenci Başına Düşen Eğitim Harcaması, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

ADANA İl Özel İdaresi 21 39 23 44 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 19 27 32 43 

AFYON İl Özel İdaresi 26 31 32 42 

AĞRI İl Özel İdaresi 20 67 125 132 

AKSARAY İl Özel İdaresi 51 69 60 84 

AMASYA İl Özel İdaresi 41 74 76 97 

ANKARA İl Özel İdaresi 24 33 50 51 

ANTALYA İl Özel İdaresi 37 59 50 45 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 65 94 152 183 

ARTVİN İl Özel İdaresi 57 133 97 131 

AYDIN İl Özel İdaresi 42 115 88 112 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 55 99 97 96 

BARTIN İl Özel İdaresi 73 90 144 162 

BATMAN İl Özel İdaresi 15 23 26 35 

BAYBURT İl Özel İdaresi 48 58 84 117 

BİLECİK İl Özel İdaresi 41 81 149 159 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 49 53 239 173 

BİTLİS İl Özel İdaresi 19 48 44 36 

BOLU İl Özel İdaresi 67 107 149 190 

BURDUR İl Özel İdaresi 51 83 71 166 

BURSA İl Özel İdaresi 21 31 29 62 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 48 55 185 84 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 79 102 89 149 

ÇORUM İl Özel İdaresi 43 93 85 91 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 45 60 65 63 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 13 22 25 44 

DÜZCE İl Özel İdaresi 75 96 97 140 

EDİRNE İl Özel İdaresi 50 140 188 111 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 23 27 34 48 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 71 90 58 145 

ERZURUM İl Özel İdaresi 26 47 51 57 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 51 69 71 124 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 19 34 40 68 

GİRESUN İl Özel İdaresi 53 84 86 133 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 62 116 130 141 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 55 164 130 98 

HATAY İl Özel İdaresi 31 23 17 42 

IĞDIR İl Özel İdaresi 27 25 39 78 

ISPARTA İl Özel İdaresi 46 54 62 115 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 21 31 37 68 

İZMİR İl Özel İdaresi 22 41 41 114 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 55 86 99 112 

KARABÜK İl Özel İdaresi 88 119 60 117 

KARAMAN İl Özel İdaresi 128 111 69 141 

KARS İl Özel İdaresi 23 35 42 69 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 83 127 163 147 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 37 28 42 71 
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EK-2 (devamı…) Özel İdare Harcamalarına Göre Öğrenci Başına Düşen Eğitim Harcaması, YTL 

 2001 2002 2003 2004 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 72 58 52 81 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 49 132 73 107 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 25 41 57 111 

KİLİS İl Özel İdaresi 48 23 38 68 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 32 53 61 73 

KONYA İl Özel İdaresi 33 53 35 76 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 50 80 71 111 

MALATYA İl Özel İdaresi 22 40 52 79 

MANİSA İl Özel İdaresi 51 64 66 85 

MARDİN İl Özel İdaresi 17 17 22 33 

MERSİN İl Özel İdaresi 45 53 54 53 

MUĞLA İl Özel İdaresi 63 77 86 105 

MUŞ İl Özel İdaresi 37 76 56 75 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 57 74 97 105 

NİĞDE İl Özel İdaresi 36 50 43 104 

ORDU İl Özel İdaresi 55 86 84 111 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 51 72 37 149 

RİZE İl Özel İdaresi 130 121 119 223 

SAKARYA İl Özel İdaresi 47 64 82 91 

SAMSUN İl Özel İdaresi 37 49 56 71 

SİİRT İl Özel İdaresi 14 18 30 45 

SİNOP İl Özel İdaresi 160 177 176 181 

SİVAS İl Özel İdaresi 30 72 78 133 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 27 42 39 53 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 23 62 55 73 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 35 37 47 109 

TOKAT İl Özel İdaresi 64 68 69 115 

TRABZON İl Özel İdaresi 62 131 127 159 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 292 399 341 374 

UŞAK İl Özel İdaresi 70 89 83 116 

VAN İl Özel İdaresi 15 31 41 62 

YALOVA İl Özel İdaresi 62 105 74 125 

YOZGAT İl Özel İdaresi 41 61 80 90 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 65 92 94 113 

ORTALAMA 34 52 56 79 
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EK-3 TR10 İstanbul Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR10 İstanbul 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 13.874.087 19.290.229 9.301.394 13.480.908 

111.Bayındırlık hizmetleri 7.689.359 13.177.902 27.472.434 9.792.841 

     111.01.İmar Hizmetleri 8.170 31.008 784.460 1.074.380 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 7.681.189 13.146.894 26.687.974 8.718.461 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 3.698.287 3.545.995 4.036.404 38.071.633 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 3.698.287 3.545.995 4.036.404 38.071.633 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 10.216 7.717 47.574 139.681 

     114.01.Tarım Hizmetleri 10.216 7.717 47.574 115.373 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 24.308 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 33.687.188 47.394.682 60.174.183 111.857.151 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 33.386.033 47.118.897 58.503.858 109.607.410 

     115.02.Kültür Hizmetleri 160.510 105.782 1.607.225 932.886 

     115.03.Spor Hizmetleri 140.645 48.920 56.100 1.316.855 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0 121.083 7.000 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 12.224.789 16.617.046 12.429.759 7.133.711 

910-960.Transferler 12.691.247 17.667.636 36.217.975 42.618.948 

TOPLAM 83.875.173 117.701.207 149.679.723 223.094.873 

EK-4 TR21 Tekirdağ Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR21 Tekirdağ 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 2.038.086 4.210.045 5.190.592 5.479.181 

111.Bayındırlık hizmetleri 4.372.172 5.043.269 7.892.102 7.225.498 

     111.01.İmar Hizmetleri 10.123 39.546 27.902 48.304 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 4.362.049 5.003.723 7.864.200 7.177.194 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 185.266 498.807 757.368 572.549 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 178.138 493.408 700.183 511.476 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 7.128 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 5.399 57.185 61.073 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 570.736 2.245.109 2.391.362 1.831.577 

     114.01.Tarım Hizmetleri 570.736 2.245.109 2.385.986 1.831.577 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 5.376 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 7.584.251 14.481.067 15.007.098 18.434.714 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 7.424.022 14.128.860 14.635.159 17.962.325 

     115.02.Kültür Hizmetleri 33.335 55.173 114.075 87.101 

     115.03.Spor Hizmetleri 105.483 253.318 122.694 347.165 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 21.411 43.716 135.170 38.123 

116.Ekonomik hizmetler 0 2.589 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 2.906.681 4.273.227 3.818.034 7.859.227 

910-960.Transferler 3.240.496 5.255.833 6.366.596 6.583.980 

TOPLAM 20.897.688 36.009.946 41.423.152 47.986.726 
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EK-5 TR22 Balıkesir Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR22 Balıkesir 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 2.343.192 3.050.084 4.008.317 3.838.611 

111.Bayındırlık hizmetleri 4.233.268 6.575.048 8.424.317 13.633.776 

     111.01.İmar Hizmetleri 116.412 97.966 103.082 87.263 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 4.116.856 6.477.082 8.321.235 13.546.513 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 403.317 1.305.894 583.558 593.439 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 403.317 1.305.894 583.558 593.439 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 163.378 311.468 537.078 1.354.956 

     114.01.Tarım Hizmetleri 132.378 284.620 481.542 1.319.471 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 26.848 5.003 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 31.000 0 50.533 35.485 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 10.007.101 16.353.472 22.981.450 17.759.667 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 9.831.283 15.849.915 21.635.380 16.790.089 

     115.02.Kültür Hizmetleri 3.811 80.345 850.798 113.148 

     115.03.Spor Hizmetleri 150.439 347.645 423.169 805.331 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 21.568 75.567 72.103 51.099 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 6.436.754 6.538.668 5.241.059 4.874.557 

910-960.Transferler 3.731.460 4.914.797 10.192.645 5.633.365 

TOPLAM 27.318.470 39.049.431 51.968.424 47.688.371 

EK-6 TR31 İzmir Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR31 İzmir 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.700.823 5.581.469 6.629.781 8.203.239 

111.Bayındırlık hizmetleri 5.805.135 7.733.829 7.583.899 9.999.453 

     111.01.İmar Hizmetleri 0 12.087 12.987 33.715 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 5.805.135 7.721.742 7.570.912 9.965.738 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 651.565 1.048.438 1.703.453 6.278.774 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 651.565 1.045.804 1.703.453 6.278.774 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 2.634 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 318.885 148.688 817.846 1.483.489 

     114.01.Tarım Hizmetleri 318.885 148.688 817.846 1.483.489 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 10.422.456 19.555.714 20.555.961 52.686.588 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 9.985.893 18.378.447 18.312.597 50.514.850 

     115.02.Kültür Hizmetleri 33.735 377.175 118.823 951.784 

     115.03.Spor Hizmetleri 333.532 760.031 2.124.541 1.153.954 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 69.296 40.061 0 66.000 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 3.063.254 4.411.052 4.153.179 1.887.862 

910-960.Transferler 6.710.978 15.258.084 40.621.833 47.082.327 

TOPLAM 31.673.096 53.737.274 82.065.952 127.621.732 
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EK-7 TR32 Aydın Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR32 Aydın 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 3.386.468 5.114.396 8.836.155 12.703.070 

111.Bayındırlık hizmetleri 8.280.142 9.109.862 9.406.840 11.992.433 

     111.01.İmar Hizmetleri 64.743 196.944 125.245 65.198 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 8.215.399 8.912.918 9.281.595 11.927.235 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 582.645 661.214 1.561.625 1.197.012 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 582.645 661.214 1.561.625 938.412 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 448.875 1.022.451 1.286.142 2.798.793 

     114.01.Tarım Hizmetleri 419.417 1.011.410 1.230.251 2.716.635 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 29.458 11.041 55.891 82.158 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 18.371.635 32.670.058 29.102.645 32.626.698 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 15.837.598 27.625.006 25.433.419 30.074.630 

     115.02.Kültür Hizmetleri 1.930.510 3.239.459 1.550.112 1.438.977 

     115.03.Spor Hizmetleri 565.960 1.439.815 2.065.647 1.113.091 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 37.567 365.778 53.467 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 9.593.636 13.839.833 11.925.906 14.391.556 

910-960.Transferler 6.963.531 9.428.322 13.032.707 19.361.260 
TOPLAM 47.626.932 71.846.136 75.152.020 95.070.822 

EK-8 TR33 Manisa Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR33 Manisa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 9.643.208 10.785.468 11.654.440 10.578.485 

111.Bayındırlık hizmetleri 10.294.841 10.520.382 11.250.625 19.646.786 

     111.01.İmar Hizmetleri 17.492 5.017 181.537 884.702 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 10.277.349 10.515.365 11.069.088 18.762.084 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 627.014 668.113 975.759 1.831.841 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 627.014 668.113 948.619 1.785.404 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 27.140 46.437 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 540.761 358.125 311.722 380.705 

     114.01.Tarım Hizmetleri 538.138 300.251 283.828 358.513 

     114.02.Orman Hizmetleri 1.250 43.871 0 4.708 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 1.373 14.003 27.894 17.484 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 18.243.890 24.789.966 22.717.461 31.334.810 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 17.875.056 23.230.734 22.519.079 30.570.593 

     115.02.Kültür Hizmetleri 119.729 152.840 111.692 182.447 

     115.03.Spor Hizmetleri 196.292 1.188.191 64.865 525.445 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 52.813 218.201 21.825 56.325 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 5.905.434 15.777.443 13.916.440 10.164.031 

910-960.Transferler 7.727.742 10.971.241 14.719.885 21.284.574 

TOPLAM 52.982.890 73.870.738 75.546.332 95.221.232 
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EK-9 TR41 Bursa Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR41 Bursa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 5.080.766 7.102.694 6.446.568 7.573.690 

111.Bayındırlık hizmetleri 8.176.470 13.664.065 18.701.162 32.843.804 

     111.01.İmar Hizmetleri 810.165 1.761.177 1.024.921 622.389 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 7.366.305 11.902.888 17.676.241 32.221.415 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 906.441 888.813 949.178 1.938.306 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 906.441 888.813 893.139 1.591.467 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 56.039 346.839 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 352.262 618.034 556.313 694.981 

     114.01.Tarım Hizmetleri 307.090 570.034 537.563 693.268 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 45.172 48.000 18.750 1.713 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 12.008.591 17.999.357 20.200.450 38.553.349 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 11.574.631 16.727.726 17.879.208 32.606.038 

     115.02.Kültür Hizmetleri 219.377 655.859 90.361 1.504.078 

     115.03.Spor Hizmetleri 127.717 384.470 2.193.978 4.418.770 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 86.866 231.302 36.903 24.463 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 1.932 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 6.967.788 11.413.776 7.600.519 9.078.670 

910-960.Transferler 4.664.108 7.604.615 12.845.747 19.096.987 

TOPLAM 38.156.426 59.291.354 67.301.869 109.779.787 

EK-10 TR42 Kocaeli Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR42 Kocaeli 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 9.661.869 9.074.802 9.291.465 11.754.635 

111.Bayındırlık hizmetleri 15.945.350 17.865.227 14.731.275 18.779.019 

     111.01.İmar Hizmetleri 7.459.274 3.565.147 1.399.744 3.632.477 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 8.486.076 14.300.080 13.331.531 15.146.542 
112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2.174.472 1.086.144 1.074.304 1.469.592 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2.122.907 956.572 1.011.283 1.391.162 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 69.960 35.046 35.460 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 51.565 59.612 27.975 42.970 
113.Ulaştırma hizmetleri 0 188.033 128.042 227.787 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 687.035 1.330.142 1.383.278 2.964.608 

     114.01.Tarım Hizmetleri 648.420 1.273.767 1.157.223 2.062.300 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 38.615 56.375 226.055 902.308 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 20.124.768 29.442.956 32.841.427 40.482.589 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 18.347.762 27.444.813 31.535.137 39.307.268 

     115.02.Kültür Hizmetleri 154.002 64.732 530.165 204.760 

     115.03.Spor Hizmetleri 1.562.136 1.771.136 713.280 910.297 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 60.868 162.275 62.845 60.264 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 18.890.899 18.736.361 20.426.742 19.193.005 
910-960.Transferler 13.734.510 16.071.350 16.874.103 17.769.705 
TOPLAM 81.218.903 93.795.015 96.750.636 112.640.940 
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EK-11 TR51 Ankara Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR51 Ankara 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 7.086.266 12.209.118 6.092.961 8.466.714 

111.Bayındırlık hizmetleri 8.315.104 6.226.023 10.389.098 16.602.773 

     111.01.İmar Hizmetleri 6.733 83.512 732.275 15.500 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 8.308.371 6.142.511 9.656.823 16.587.273 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1.181.018 673.321 1.410.333 1.885.554 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1.181.018 673.321 1.410.333 1.885.554 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 1.163.404 1.484.751 1.392.484 3.679.784 

     114.01.Tarım Hizmetleri 1.163.404 1.484.751 1.392.484 3.679.784 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 13.527.716 17.740.670 26.966.493 28.276.725 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 13.527.716 17.740.670 26.966.493 28.169.339 

     115.02.Kültür Hizmetleri 0 0 0 0 

     115.03.Spor Hizmetleri 0 0 0 107.386 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 0 0 0 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 20.190.804 29.544.048 28.726.286 13.245.551 

910-960.Transferler 8.841.468 8.337.613 15.704.731 16.829.971 

TOPLAM 60.305.780 76.215.544 90.682.386 88.987.072 

 

EK-12 TR52 Konya Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR52 Konya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 3.108.629 6.683.770 6.980.030 6.797.714 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.861.956 4.992.093 10.138.343 10.970.697 

     111.01.İmar Hizmetleri 19.985 29.985 218.276 309.969 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2.841.971 4.962.108 9.920.067 10.660.728 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1.449.355 2.106.663 1.517.551 1.427.041 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1.352.103 2.006.665 1.417.551 1.340.409 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 97.252 99.998 100.000 86.632 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 577.721 957.836 1.276.793 1.472.938 

     114.01.Tarım Hizmetleri 577.721 957.836 1.276.793 1.472.938 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 14.744.939 19.840.167 13.614.347 27.536.581 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 14.106.693 18.959.690 12.253.780 26.464.413 

     115.02.Kültür Hizmetleri 99.935 113.831 95.569 80.121 

     115.03.Spor Hizmetleri 497.515 666.375 1.236.008 947.753 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 40.796 100.271 28.990 44.294 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 1.750.948 1.522.071 16.795.239 4.014.321 

910-960.Transferler 2.890.151 5.952.462 9.401.578 9.975.745 

TOPLAM 27.383.699 42.055.062 59.723.881 62.195.037 
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EK-13 TR61 Antalya Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR61 Antalya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 3.851.262 6.895.185 7.335.164 9.280.178 

111.Bayındırlık hizmetleri 5.829.572 7.925.588 10.554.188 11.990.934 

     111.01.İmar Hizmetleri 23.165 63.393 43.616 120.746 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 5.806.407 7.862.195 10.510.572 11.870.188 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1.672.484 2.336.955 1.086.260 1.732.751 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1.672.484 2.336.955 1.086.260 1.717.334 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 15.417 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 737.159 641.031 541.249 822.183 

     114.01.Tarım Hizmetleri 729.400 599.393 523.271 790.244 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 13.827 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 7.759 41.638 17.978 18.112 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 14.565.366 20.873.688 16.675.067 22.276.874 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 11.786.179 17.802.903 16.068.931 20.355.994 

     115.02.Kültür Hizmetleri 164.002 251.469 99.500 543.419 

     115.03.Spor Hizmetleri 2.092.531 2.598.919 443.235 1.309.493 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 522.654 220.397 63.401 67.968 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 10.784.708 16.678.329 11.947.695 48.564.501 

910-960.Transferler 5.209.352 8.714.864 14.210.497 30.058.459 

TOPLAM 42.649.903 64.065.640 62.350.120 124.725.880 

 

EK-14 TR62 Adana Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları , 2001-2004, (YTL) 

TR62 Adana 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.836.856 12.181.737 10.286.917 9.080.864 

111.Bayındırlık hizmetleri 8.735.132 15.209.825 14.122.567 19.058.392 

     111.01.İmar Hizmetleri 280.005 96.222 570.147 70.152 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 8.455.127 15.113.603 13.552.420 18.988.240 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1.271.339 2.961.518 1.410.470 1.879.795 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1.271.339 2.931.518 1.340.470 1.491.789 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 70.000 388.006 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 30.000 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 739.513 1.672.232 1.581.316 2.952.431 

     114.01.Tarım Hizmetleri 739.513 1.662.229 1.571.313 2.952.431 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 18.257.804 26.286.104 20.500.748 28.137.989 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 17.817.577 25.068.981 20.114.655 26.864.327 

     115.02.Kültür Hizmetleri 86.825 193.181 237.063 281.306 

     115.03.Spor Hizmetleri 344.028 972.290 99.021 992.356 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 9.374 51.652 50.009 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 6.848.557 15.100.430 16.419.415 12.936.608 

910-960.Transferler 7.383.025 11.751.550 11.024.173 13.807.548 

TOPLAM 48.072.226 85.163.396 75.345.606 87.853.627 
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EK-15 TR63 Hatay Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR63 Hatay 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 2.892.565 17.510.786 26.516.267 14.798.352 

111.Bayındırlık hizmetleri 5.778.119 10.529.014 8.418.496 9.623.803 

     111.01.İmar Hizmetleri 0 6.795 18.750 109.712 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 5.778.119 10.522.219 8.399.746 9.514.091 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 2.098.728 1.185.536 2.974.267 1.113.051 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 2.098.728 1.185.536 2.974.267 1.113.051 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 547.920 1.329.889 1.860.689 2.949.534 

     114.01.Tarım Hizmetleri 480.995 1.172.505 1.784.832 2.620.615 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 66.925 157.384 75.857 328.919 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 20.918.881 25.103.185 23.980.527 39.773.532 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 19.757.667 24.207.531 22.839.444 39.062.277 

     115.02.Kültür Hizmetleri 24.824 26.096 47.110 323.044 

     115.03.Spor Hizmetleri 1.111.050 729.761 1.089.359 384.739 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 25.340 139.797 4.614 3.472 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 8.367.162 32.754.701 22.893.335 12.942.231 

910-960.Transferler 9.033.202 11.239.058 19.017.876 18.737.876 

TOPLAM 49.636.577 99.652.169 105.661.457 99.938.379 

EK-16 TR71 Kırıkkale Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR71 Kırıkkale 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.282.716 6.907.511 7.564.064 7.851.254 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.977.563 3.327.678 4.240.205 6.283.645 

     111.01.İmar Hizmetleri 1.445.370 944.539 417.224 411.673 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 1.532.193 2.383.139 3.822.981 5.871.972 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 848.261 1.637.594 570.716 746.551 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 848.261 1.637.594 570.716 679.980 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 66.571 

113.Ulaştırma hizmetleri 212.201 246.526 496.656 647.552 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 437.242 915.135 522.745 943.522 

     114.01.Tarım Hizmetleri 427.110 915.135 514.077 943.522 

     114.02.Orman Hizmetleri 10.132 0 8.668 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 12.300.743 14.521.500 14.259.367 23.740.449 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 11.264.362 14.040.694 13.862.283 21.724.962 

     115.02.Kültür Hizmetleri 116.606 117.859 56.339 250.129 

     115.03.Spor Hizmetleri 875.295 351.077 308.559 1.727.021 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 44.480 11.870 32.186 38.337 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 27.246.825 17.553.420 10.512.303 13.507.657 

910-960.Transferler 3.757.209 6.134.107 8.075.935 12.337.895 

TOPLAM 52.062.760 51.243.471 46.241.991 66.058.525 
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EK-17 TR72 Kayseri Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR72 Kayseri 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 5.645.517 6.103.924 7.439.856 9.046.907 

111.Bayındırlık hizmetleri 5.195.811 7.757.763 9.128.027 13.995.956 

     111.01.İmar Hizmetleri 18.237 34.736 288.500 93.068 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 5.177.574 7.723.027 8.839.527 13.902.888 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 822.146 1.232.181 1.400.695 849.493 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 822.146 1.232.181 1.371.867 838.405 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 28.828 11.088 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 396.703 1.087.935 1.344.523 1.931.774 

     114.01.Tarım Hizmetleri 349.821 984.151 1.241.213 1.929.756 

     114.02.Orman Hizmetleri 9.100 13.800 15.000 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 37.782 89.984 88.310 2.018 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 13.859.075 18.389.940 22.553.529 33.220.373 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 13.174.283 17.177.853 21.629.095 32.391.440 

     115.02.Kültür Hizmetleri 310.976 67.783 114.267 131.409 

     115.03.Spor Hizmetleri 370.194 1.090.970 795.597 697.524 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 3.622 53.334 14.570 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 1.598 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 6.517.959 7.828.504 5.779.210 14.509.423 

910-960.Transferler 6.450.633 7.522.267 20.922.570 25.941.473 

TOPLAM 38.887.844 49.922.514 68.568.410 99.496.997 

 

EK-18 TR81 Zonguldak Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR81 Zonguldak 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 2.223.914 4.412.880 4.265.275 5.397.267 

111.Bayındırlık hizmetleri 6.531.028 5.251.860 2.488.673 2.691.455 

     111.01.İmar Hizmetleri 93.495 63.559 93.594 12.042 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 6.437.533 5.188.301 2.395.079 2.679.413 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 195.330 483.345 176.391 155.873 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 195.330 352.703 176.391 124.013 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 130.642 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 31.860 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 327.000 356.546 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 391.911 425.763 344.872 510.482 

     114.01.Tarım Hizmetleri 391.911 415.792 343.692 502.983 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 9.971 1.180 7.499 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 10.531.960 14.777.251 12.793.417 15.800.161 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 10.076.584 13.165.609 12.469.192 15.486.422 

     115.02.Kültür Hizmetleri 54.307 244.785 148.545 94.459 

     115.03.Spor Hizmetleri 363.044 738.541 161.908 219.280 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 38.025 628.316 13.772 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 4.666.311 5.874.290 4.909.770 7.808.089 

910-960.Transferler 4.770.652 5.395.367 7.308.655 7.628.729 

TOPLAM 29.311.106 36.620.756 32.614.053 40.348.602 
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EK-19 TR82 Kastamonu Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR82 Kastamonu 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.106.270 7.819.313 6.210.837 7.215.689 

111.Bayındırlık hizmetleri 3.071.577 6.092.580 3.878.946 4.306.360 

     111.01.İmar Hizmetleri 82.502 39.294 26.742 37.409 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2.989.075 6.053.286 3.852.204 4.268.951 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 206.289 480.116 225.457 440.126 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 99.730 219.631 203.140 420.354 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 14.978 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 106.559 260.485 7.339 19.772 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 594.768 834.679 564.714 1.313.212 

     114.01.Tarım Hizmetleri 589.087 798.569 544.389 1.274.255 

     114.02.Orman Hizmetleri 5.681 36.110 20.325 38.957 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 11.676.922 14.659.268 15.119.429 15.654.524 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 11.272.912 14.094.551 14.632.515 14.906.045 

     115.02.Kültür Hizmetleri 51.174 137.343 54.784 71.997 

     115.03.Spor Hizmetleri 302.333 316.453 375.769 503.070 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 50.503 110.921 56.361 173.412 

116.Ekonomik hizmetler 4.271 4.254 1.932 7.466 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 10.946.615 11.330.894 13.413.103 4.272.747 

910-960.Transferler 5.517.852 6.800.335 8.101.440 8.289.699 

TOPLAM 36.124.564 48.021.439 47.515.858 41.499.823 

 

EK-20 TR83 Samsun Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR83 Samsun 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 6.515.281 8.983.136 9.750.758 13.202.033 

111.Bayındırlık hizmetleri 9.672.661 11.458.306 9.431.932 12.371.828 

     111.01.İmar Hizmetleri 630.773 1.744.057 1.306.448 3.879.979 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 9.041.888 9.714.249 8.125.484 8.491.849 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 594.810 1.076.033 979.860 1.339.505 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 594.810 1.076.033 979.860 1.330.420 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 9.085 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 454.070 606.271 730.310 1.312.937 

     114.01.Tarım Hizmetleri 446.294 596.393 730.310 1.299.482 

     114.02.Orman Hizmetleri 5.000 9.878 0 13.455 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 2.776 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 20.976.658 28.934.944 28.599.920 36.945.345 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 20.026.176 28.142.621 28.277.684 36.186.727 

     115.02.Kültür Hizmetleri 17.776 87.671 60.033 59.949 

     115.03.Spor Hizmetleri 893.997 661.743 184.397 445.486 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 38.709 42.909 77.806 253.183 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 12.370.969 14.639.010 13.449.838 13.410.179 

910-960.Transferler 9.348.117 11.874.278 14.163.532 17.534.736 

TOPLAM 59.932.566 77.571.978 77.106.150 96.116.563 
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EK-21 TR90 Trabzon Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TR90 Trabzon 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 8.679.215 12.950.225 12.489.963 13.914.290 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.507.830 6.384.432 9.547.582 16.981.843 

     111.01.İmar Hizmetleri 23.852 48.554 58.596 182.684 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2.483.978 6.335.878 9.488.986 16.799.159 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 1.210.862 3.361.369 1.608.245 2.673.117 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 1.135.231 3.295.742 1.361.836 2.253.415 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 26.208 20.062 237.522 399.640 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 49.423 45.565 8.887 20.062 

113.Ulaştırma hizmetleri 888.043 826.357 2.409.036 3.547.265 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 801.346 803.015 1.021.906 1.576.491 

     114.01.Tarım Hizmetleri 787.886 735.205 1.021.906 1.407.167 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 13.460 67.810 0 169.324 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 27.407.927 42.261.609 40.884.032 56.569.550 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 25.566.020 40.044.415 37.833.491 51.521.765 

     115.02.Kültür Hizmetleri 328.013 687.308 307.931 555.835 

     115.03.Spor Hizmetleri 1.065.887 1.030.238 2.138.253 3.833.921 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 448.007 499.648 604.357 658.029 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 12.865.099 15.621.136 14.717.332 12.880.193 

910-960.Transferler 11.856.137 13.627.734 16.151.231 21.926.926 

TOPLAM 66.216.459 95.835.877 98.829.327 130.069.675 

 

EK-22 TRA1 Erzurum Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2002, (YTL) 

TRA1 Erzurum 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 5.380.446 4.945.326 5.469.265 6.830.961 

111.Bayındırlık hizmetleri 1.864.070 1.562.645 1.512.738 5.594.086 

     111.01.İmar Hizmetleri 32.994 56.049 88.568 188.044 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 1.831.076 1.506.596 1.424.170 5.406.042 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 150.406 66.919 63.774 1.562.342 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 104.784 66.919 63.774 1.531.686 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 45.622 0 0 30.656 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 84.594 171.693 197.570 807.464 

     114.01.Tarım Hizmetleri 81.049 170.749 197.570 804.266 

     114.02.Orman Hizmetleri 2.948 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 597 944 0 3.198 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 8.120.249 10.443.194 10.228.803 13.955.781 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 6.717.363 10.205.017 10.169.181 13.775.488 

     115.02.Kültür Hizmetleri 7.085 34.608 7.262 90.740 

     115.03.Spor Hizmetleri 0 5.948 27.317 51.433 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 1.395.801 197.621 25.043 38.120 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 1.757 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 7.068.528 11.622.272 12.442.631 14.619.905 

910-960.Transferler 6.153.180 10.214.025 7.479.180 8.109.803 

TOPLAM 28.821.473 39.026.074 37.395.718 51.480.342 
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EK-23 TRA2 Ağrı Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRA2 Ağrı 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.996.578 6.527.054 6.995.792 5.206.569 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.669.050 3.403.384 2.930.361 3.796.514 

     111.01.İmar Hizmetleri 158.803 49.332 151.116 41.498 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2.510.247 3.354.052 2.779.245 3.755.016 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 104.678 56.595 25.474 36.524 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 104.678 56.595 25.474 36.524 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 83.171 223.643 394.950 1.295.241 

     114.01.Tarım Hizmetleri 74.070 171.633 319.945 873.405 

     114.02.Orman Hizmetleri 7.810 33.783 30.169 376.190 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 1.291 18.227 44.836 45.646 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 5.874.513 11.857.507 20.040.516 24.950.729 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 5.814.928 11.673.175 19.985.154 24.685.086 

     115.02.Kültür Hizmetleri 37.019 7.214 33.641 39.830 

     115.03.Spor Hizmetleri 14.984 174.495 14.124 197.800 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 7.582 2.623 7.597 28.013 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 15.516.929 12.924.228 6.461.167 12.776.582 

910-960.Transferler 3.452.024 3.656.096 6.913.230 8.257.143 

TOPLAM 32.696.943 38.648.507 43.761.490 56.319.302 

 

EK-24 TRB1 Malatya Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRB1 Malatya 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 4.916.714 5.879.043 6.319.377 8.582.502 

111.Bayındırlık hizmetleri 4.518.400 5.115.000 7.076.701 12.591.628 

     111.01.İmar Hizmetleri 366.616 808.844 1.317.763 5.729.833 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 4.151.784 4.306.156 5.758.938 6.861.795 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 859.024 1.043.521 437.269 903.089 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 859.024 1.043.521 426.295 903.089 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 10.974 0 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 330.808 702.285 572.649 1.345.783 

     114.01.Tarım Hizmetleri 224.296 555.584 476.229 1.094.828 

     114.02.Orman Hizmetleri 50.226 94.049 55.746 163.194 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 56.286 52.652 40.674 87.761 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 10.988.788 14.887.918 23.593.866 25.201.979 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 10.159.108 13.875.415 22.989.435 24.740.093 

     115.02.Kültür Hizmetleri 58.936 165.563 63.967 153.319 

     115.03.Spor Hizmetleri 737.725 773.599 511.670 300.943 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 33.019 73.341 28.794 7.624 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 5.930.813 10.137.010 11.623.663 11.950.836 

910-960.Transferler 9.666.473 7.434.075 10.538.921 15.627.364 

TOPLAM 37.211.020 45.198.852 60.162.446 76.203.181 
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EK-25 TRB2 Van Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRB2 Van 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 5.150.314 6.733.303 9.628.985 11.409.060 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.663.275 3.230.182 5.197.373 9.817.946 

     111.01.İmar Hizmetleri 161.407 651.433 617.646 537.343 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 2.501.868 2.578.749 4.579.727 9.280.603 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 269.525 579.483 907.341 936.330 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 269.525 579.483 907.341 934.959 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 0 0 1.371 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 195.950 473.488 590.826 2.289.628 

     114.01.Tarım Hizmetleri 178.232 451.955 331.121 1.652.122 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 17.718 21.533 259.705 637.506 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 9.680.869 22.836.052 22.229.992 26.917.424 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 9.656.541 22.631.304 21.741.513 26.083.295 

     115.02.Kültür Hizmetleri 12.727 86.521 28.709 94.675 

     115.03.Spor Hizmetleri 2.933 86.611 454.011 739.454 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 8.668 31.616 5.759 0 

116.Ekonomik hizmetler 2.921 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 13.529.141 24.872.883 19.165.467 34.167.066 

910-960.Transferler 7.297.613 8.346.231 10.508.207 14.527.989 

TOPLAM 38.789.608 67.071.622 68.228.191 100.065.443 

 

EK-26 TRC1 Gaziantep Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRC1 Gaziantep 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 2.423.133 16.762.014 4.259.255 6.979.970 

111.Bayındırlık hizmetleri 4.083.495 6.003.758 3.805.062 9.352.055 

     111.01.İmar Hizmetleri 7.362 6.785 84.877 8.917 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 4.076.133 5.996.973 3.720.185 9.343.138 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 804.802 812.469 876.983 1.455.107 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 702.321 700.632 747.117 1.013.247 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 102.481 111.837 129.866 441.860 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 0 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 312.157 313.333 592.926 604.684 

     114.01.Tarım Hizmetleri 299.445 303.337 579.659 570.802 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 0 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 12.712 9.996 13.267 33.882 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 8.809.322 12.688.979 15.572.325 27.487.020 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 8.177.785 12.294.343 15.052.092 25.066.740 

     115.02.Kültür Hizmetleri 34.980 119.650 234.982 1.875.472 

     115.03.Spor Hizmetleri 595.435 218.870 227.891 544.808 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 1.122 56.116 57.360 0 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 3.208.564 8.927.380 5.569.006 9.665.612 

910-960.Transferler 4.559.137 4.969.348 8.375.590 13.202.308 

TOPLAM 24.200.610 50.477.281 39.051.147 68.746.756 
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EK-27 TRC2 Şanlıurfa Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRC2 Şanlıurfa 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 6.065.563 10.550.226 8.751.518 8.433.159 

111.Bayındırlık hizmetleri 3.461.817 3.259.160 6.591.801 3.832.898 

     111.01.İmar Hizmetleri 61.433 14.955 86.481 95.740 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 3.400.384 3.244.205 6.505.320 3.737.158 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 800.507 1.036.023 47.736 131.816 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 800.507 507.538 40.753 54.275 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 101.412 0 1.272 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 0 427.073 6.983 76.269 

113.Ulaştırma hizmetleri 125.264 0 0 27.004 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 99.930 500.921 371.911 516.667 

     114.01.Tarım Hizmetleri 99.757 226.748 155.061 479.485 

     114.02.Orman Hizmetleri 173 274.173 216.850 37.182 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 0 0 0 0 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 11.188.037 17.835.652 18.365.789 28.955.193 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 10.684.267 17.051.155 17.565.055 28.332.514 

     115.02.Kültür Hizmetleri 96.419 90.702 312.725 109.790 

     115.03.Spor Hizmetleri 192.592 449.402 386.167 493.481 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 214.759 244.393 101.842 19.408 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 10.027.753 15.796.814 2.111.958 13.302.325 

910-960.Transferler 4.440.956 9.024.179 9.667.536 17.520.384 

TOPLAM 36.209.827 58.002.975 45.908.249 72.719.446 

 

EK-28 TRC3 Mardin Düzey 2 Bölgesi Toplam Harcamaları, 2001-2004, (YTL) 

TRC3 Mardin 2001 2002 2003 2004 

101.Genel yönetim ve destek hizmetleri 3.587.876 6.759.579 6.930.366 7.400.398 

111.Bayındırlık hizmetleri 2.804.769 3.635.705 2.420.015 4.287.372 

     111.01.İmar Hizmetleri 868.020 103.642 66.680 159.647 

     111.02.Fen İşleri Hizmetleri 1.936.749 3.532.063 2.353.335 4.127.725 

112.Sağlık, çevreyi koruma ve sosyal yardım hiz. 240.668 186.612 87.609 362.921 

     112.01.Genel Sağlık Hizmetleri 240.588 171.956 77.184 43.789 

     112.02.Çevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 

     112.03.Sosyal Yardım Hizmetleri 80 14.656 10.425 319.132 

113.Ulaştırma hizmetleri 0 0 0 2.388.085 

114.Tarım, orman ve veteriner hizmetleri 470.892 606.196 353.009 1.533.770 

     114.01.Tarım Hizmetleri 456.653 596.184 341.557 1.526.570 

     114.02.Orman Hizmetleri 0 4.466 0 0 

     114.03.Veteriner Hizmetleri 14.239 5.546 11.452 7.200 

115.Eğitim, kültür, spor, turizm ve tanıtma hiz. 6.610.727 10.638.071 12.323.562 18.281.026 

     115.01.Eğitim Hizmetleri 6.530.423 10.385.776 12.031.465 17.855.517 

     115.02.Kültür Hizmetleri 10.865 153.084 167.069 208.871 

     115.03.Spor Hizmetleri 26.335 70.189 77.663 201.461 

     115.04.Turizm ve Tanıtma Hizmetleri 43.104 29.022 47.365 15.177 

116.Ekonomik hizmetler 0 0 0 0 

117.Genel idareye ilişkin hizmetler 9.236.909 16.170.203 12.469.689 14.538.717 

910-960.Transferler 5.640.485 11.146.378 15.541.523 15.854.286 
TOPLAM 28.592.326 49.142.744 50.125.773 64.646.575 
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EK-29 İlköğretim Öğrenci Sayıları 

 2002 (1) 2003 (1) 2004 (1) 2005 (1) 2006 (1) 

ADANA 332.068 322.765 319.429 320.584 320.268 

ADIYAMAN 119.566 116.901 116.590 114.875 115.421 

AFYON 99.421 96.981 95.505 95.630 96.001 

AĞRI 99.845 100.880 104.492 107.856 112.336 

AKSARAY 62.572 60.822 57.980 58.960 58.960 

AMASYA 50.072 48.371 45.930 44.902 43.721 

ANKARA 560.509 531.863 544.719 548.175 550.858 

ANTALYA 217.679 215.021 221.190 228.382 234.814 

ARDAHAN 23.423 21.896 20.790 20.054 19.492 

ARTVİN 25.820 24.772 24.208 23.210 22.620 

AYDIN 123.853 122.193 120.273 120.666 120.284 

BALIKESİR 135.590 132.884 131.115 132.512 130.524 

BARTIN 26.373 25.650 24.196 23.467 22.808 

BATMAN 106.377 107.532 107.181 111.082 114.477 

BAYBURT 14.074 13.983 13.658 13.401 13.128 

BİLECİK 23.526 23.068 22.261 22.695 22.993 

BİNGÖL 41.886 43.277 43.664 45.846 45.371 

BİTLİS 66.247 60.396 63.291 62.931 64.318 

BOLU 32.315 32.005 31.446 31.216 30.973 

BURDUR 29.176 28.541 27.891 28.064 27.793 

BURSA 300.314 296.383 298.220 304.836 309.034 

ÇANAKKALE 50.615 49.475 48.443 48.968 48.083 

ÇANKIRI 24.931 24.592 23.607 22.492 21.816 

ÇORUM 91.327 88.517 85.716 83.013 80.867 

DENİZLİ 114.035 113.197 113.183 114.599 115.312 

DİYARBAKIR 273.751 281.748 288.657 296.148 308.775 

DÜZCE 45.039 45.282 44.829 44.221 44.130 

EDİRNE 45.019 43.048 42.477 42.316 41.624 

ELAZIĞ 87.543 86.842 86.048 85.511 85.603 

ERZİNCAN 31.983 31.397 30.421 30.206 29.884 

ERZURUM 147.618 140.097 141.128 138.838 137.576 

ESKİŞEHİR 84.986 81.883 81.972 81.864 81.384 

GAZİANTEP 257.962 258.166 266.663 275.565 284.469 

GİRESUN 62.998 62.192 60.115 58.553 56.168 

GÜMÜŞHANE 20.624 20.139 18.668 19.101 18.413 

HAKKARİ 49.083 49.604 51.059 52.116 52.733 

HATAY 222.653 216.833 219.653 221.452 222.822 

IĞDIR 36.788 34.628 35.204 35.421 36.533 

ISPARTA 49.213 48.916 47.951 47.475 47.322 

İSTANBUL 1.568.240 1.531.426 1.565.568 1.604.177 1.631.405 

İZMİR 455.893 444.862 443.405 444.282 446.375 

KAHRAMANMARAŞ 166.909 163.191 167.304 168.414 169.337 

KARABÜK 28.670 27.901 26.904 26.255 26.004 

KARAMAN 34.384 33.338 32.949 33.456 33.796 

KARS 59.110 56.153 57.206 58.217 57.786 

KASTAMONU 48.430 47.628 45.064 44.114 43.068 

KAYSERİ 172.228 169.538 168.272 169.720 172.044 

KIKLARELİ 38.694 20.701 19.785 20.415 20.277 

KİLİS 21.250 47.641 44.186 42.829 41.080 
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EK-29(devamı…) İlköğretim Öğrenci Sayısı 

 2002 (1) 2003 (1) 2004 (1) 2005 (1) 2006 (1) 

KIRIKKALE 48.632 38.334 37.840 37.460 36.974 

KIRŞEHİR 35.555 33.422 32.464 31.387 30.813 

KOCAELİ 190.803 186.470 189.074 192.538 195.879 

KONYA 292.070 287.412 287.568 288.090 290.714 

KÜTAHYA 72.664 70.462 68.924 66.959 65.904 

MALATYA 117.271 117.791 114.051 115.313 114.094 

MANİSA 169.355 166.502 166.727 166.367 165.697 

MARDİN 144.151 141.769 146.991 153.071 156.176 

MERSİN 244.525 233.329 238.165 239.466 239.290 

MUĞLA 86.703 88.128 87.640 88.369 89.490 

MUŞ 82.336 80.906 84.039 85.643 87.111 

NEVŞEHİR 42.561 40.635 40.681 40.595 40.063 

NİĞDE 54.784 54.215 52.795 53.355 53.776 

ORDU 117.040 111.916 109.680 105.811 103.069 

OSMANİYE 73.659 71.594 72.112 72.763 73.172 

RİZE 47.402 46.750 44.963 44.818 43.843 

SAKARYA 111.762 113.384 111.565 111.772 113.161 

SAMSUN 201.658 196.287 193.440 190.484 184.513 

SİİRT 58.646 60.380 66.635 67.145 66.809 

SİNOP 33.072 31.377 29.501 28.063 26.797 

SİVAS 104.302 101.054 99.404 98.032 96.746 

ŞANLIURFA 262.107 262.456 263.173 286.578 314.694 

ŞIRNAK 71.024 70.429 72.563 80.563 88.325 

TEKİRDAĞ 81.189 81.480 81.823 85.030 86.734 

TOKAT 102.489 98.240 96.431 94.035 91.936 

TRABZON 109.688 106.267 105.348 102.667 100.753 

TUNCELİ 11.955 11.353 10.684 9.702 9.169 

UŞAK 43.426 43.161 42.122 42.101 41.921 

VAN 175.656 173.096 186.566 197.823 204.008 

YALOVA 23.236 23.318 23.721 23.549 23.754 

YOZGAT 90.916 86.773 84.396 81.366 78.864 

ZONGULDAK 87.019 82.213 78.914 76.301 74.223 

(1) Tabloda ilköğretim öğrenci sayısı ile Genel Liseler, Anadolu liseleri, Güzel Sanat Liseleri, Fen Liseleri, 
Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri öğrenci sayıları verilmiştir. Özel okullar, derslik açığı bulunmayan 
mesleki ve teknik liseler, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli nedenlerle kapalı olan okulların öğrenci 
sayıları kapsam dışı bırakılmıştır. 
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EK-30 Ortaöğretim Öğrenci Sayısı 

 2004 2005 2006 

ADANA 60.733 60.792 63.404 

ADIYAMAN 18.329 18.756 20.154 

AFYON 10.715 11.325 10.305 

AĞRI 6.651 7.953 9.131 

AKSARAY 7.742 7.902 7.435 

AMASYA 9.155 8.690 8.529 

ANKARA 128.548 132.382 131.899 

ANTALYA 40.409 42.035 43.665 

ARDAHAN 3.059 2.814 2.981 

ARTVİN 2.758 2.776 2.670 

AYDIN 19.654 20.907 21.006 

BALIKESİR 25.380 25.634 25.012 

BARTIN 2.581 2.570 2.447 

BATMAN 11.103 12.880 14.977 

BAYBURT 1.744 1.860 1.713 

BİLECİK 3.452 3.641 3.402 

BİNGÖL 4.858 5.829 6.312 

BİTLİS 4.825 5.541 5.760 

BOLU 4.979 4.920 4.778 

BURDUR 6.204 6.205 5.613 

BURSA 46.760 47.301 48.198 

ÇANAKKALE 9.298 9.113 9.023 

ÇANKIRI 3.105 3.212 3.179 

ÇORUM 14.287 14.198 14.545 

DENİZLİ 19.504 19.552 18.733 

DİYARBAKIR 37.383 41.156 45.771 

DÜZCE 5.002 5.848 5.703 

EDİRNE 8.060 8.369 8.026 

ELAZIĞ 18.717 19.440 20.595 

ERZİNCAN 6.057 6.027 5.504 

ERZURUM 18.463 17.959 18.073 

ESKİŞEHİR 18.247 19.269 17.202 

GAZİANTEP 36.699 39.644 42.252 

GİRESUN 9.095 9.021 9.071 

GÜMÜŞHANE 2.188 2.513 2.278 

HAKKARİ 5.747 6.841 8.537 

HATAY 41.351 39.923 41.133 

IĞDIR 5.284 5.732 5.863 

ISPARTA 9.574 9.917 9.448 

İSTANBUL 259.343 279.239 273.020 

İZMİR 86.435 92.173 92.055 

KAHRAMANMARAŞ 24.545 24.574 24.896 

KARABÜK 5.535 5.513 5.269 

KARAMAN 5.956 6.069 6.028 

KARS 6.738 7.185 7.248 

KASTAMONU 5.730 6.354 6.078 

KAYSERİ 32.876 32.643 33.126 

KIRIKKALE 10.285 10.054 10.202 

KIRKLARELİ 7.143 7.445 7.662 

KIRŞEHİR 7.075 7.065 7.263 



 188 

EK-30 (devamı…) Ortaöğretim Öğrenci Sayısı 

KİLİS 2.337 2.657 2.250 

KOCAELİ 32.083 33.132 35.557 

KONYA 44.021 44.855 42.593 

KÜTAHYA 11.922 12.603 11.412 

MALATYA 27.456 27.508 28.391 

MANİSA 25.734 26.378 24.686 

MARDİN 15.214 15.871 17.805 

MERSİN 49.060 50.850 51.732 

MUĞLA 16.094 15.865 16.011 

MUŞ 5.757 6.486 6.909 

NEVŞEHİR 6.372 6.248 5.836 

NİĞDE 6.197 6.309 6.458 

ORDU 13.921 14.079 14.259 

OSMANİYE 16.335 16.621 16.804 

RİZE 8.240 8.398 8.064 

SAKARYA 14.729 15.322 14.300 

SAMSUN 30.303 31.553 31.621 

SİİRT 4.926 4.709 6.143 

SİNOP 3.712 4.226 4.102 

SİVAS 15.414 15.705 17.483 

ŞANLIURFA 22.407 25.473 26.957 

ŞIRNAK 4.005 4.516 5.381 

TEKİRDAĞ 14.010 14.313 15.274 

TOKAT 15.414 14.955 15.031 

TRABZON 21.167 21.309 20.696 

TUNCELİ 2.042 2.015 1.818 

UŞAK 6.203 6.395 6.114 

VAN 15.167 17.139 18.667 

YALOVA 3.894 4.153 4.260 

YOZGAT 10.966 10.825 10.996 

ZONGULDAK 16.447 15.796 15.821 

(1) Tabloda ilköğretim öğrenci sayısı ile Genel Liseler, Anadolu liseleri, Güzel Sanat Liseleri, Fen Liseleri, 
Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri öğrenci sayıları verilmiştir. Özel okullar, derslik açığı bulunmayan 
mesleki ve teknik liseler, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli nedenlerle kapalı olan okulların öğrenci 
sayıları kapsam dışı bırakılmıştır. 
 
EK-31 2002-2013 Yılları 06-13, 14-16 Çağ Nüfusu Projeksiyonu 

 06-13 (1) 14-16 (1) 

2002 10.708.000 3.744.000 

2003 10.882.000 3.723.000 

2004 11.036.000 3.757.000 

2005 11.166.000 3.825.000 

2006 11.259.000 3.909.000 

2007 11.253.000 3.987.000 

2008 11.213.000 4.061.000 

2009 11.130.000 4.125.000 

2010 10.999.000 4.185.000 

2011 10.831.000 4.241.000 

2012 10.690.000 4.288.000 

2013 10.581.000 4.296.000 

(1) DPT 
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EK-32 İlköğretim Öğrenci Sayısının 6-13 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı İçindeki Oranı 

 2002 2003 2004 2005 2006 Ortalama 

ADANA 0,031011 0,029660 0,028944 0,028711 0,028446 0,029354 

ADIYAMAN 0,011166 0,010743 0,010565 0,010288 0,010251 0,010603 

AFYON 0,009285 0,008912 0,008654 0,008564 0,008527 0,008788 

AĞRI 0,009324 0,009270 0,009468 0,009659 0,009977 0,009540 

AKSARAY 0,005843 0,005589 0,005254 0,005280 0,005237 0,005441 

AMASYA 0,004676 0,004445 0,004162 0,004021 0,003883 0,004238 

ANKARA 0,052345 0,048875 0,049358 0,049093 0,048926 0,049720 

ANTALYA 0,020329 0,019759 0,020043 0,020453 0,020856 0,020288 

ARDAHAN 0,002187 0,002012 0,001884 0,001796 0,001731 0,001922 

ARTVİN 0,002411 0,002276 0,002194 0,002079 0,002009 0,002194 

AYDIN 0,011566 0,011229 0,010898 0,010807 0,010683 0,011037 

BALIKESİR 0,012662 0,012211 0,011881 0,011867 0,011593 0,012043 

BARTIN 0,002463 0,002357 0,002192 0,002102 0,002026 0,002228 

BATMAN 0,009934 0,009882 0,009712 0,009948 0,010168 0,009929 

BAYBURT 0,001314 0,001285 0,001238 0,001200 0,001166 0,001241 

BİLECİK 0,002197 0,002120 0,002017 0,002033 0,002042 0,002082 

BİNGÖL 0,003912 0,003977 0,003957 0,004106 0,004030 0,003996 

BİTLİS 0,006187 0,005550 0,005735 0,005636 0,005713 0,005764 

BOLU 0,003018 0,002941 0,002849 0,002796 0,002751 0,002871 

BURDUR 0,002725 0,002623 0,002527 0,002513 0,002469 0,002571 

BURSA 0,028046 0,027236 0,027022 0,027300 0,027448 0,027410 

ÇANAKKALE 0,004727 0,004546 0,004390 0,004385 0,004271 0,004464 

ÇANKIRI 0,002328 0,002260 0,002139 0,002014 0,001938 0,002136 

ÇORUM 0,008529 0,008134 0,007767 0,007434 0,007182 0,007809 

DENİZLİ 0,010650 0,010402 0,010256 0,010263 0,010242 0,010363 

DİYARBAKIR 0,025565 0,025891 0,026156 0,026522 0,027425 0,026312 

DÜZCE 0,004206 0,004161 0,004062 0,003960 0,003920 0,004062 

EDİRNE 0,004204 0,003956 0,003849 0,003790 0,003697 0,003899 

ELAZIĞ 0,008175 0,007980 0,007797 0,007658 0,007603 0,007843 

ERZİNCAN 0,002987 0,002885 0,002757 0,002705 0,002654 0,002798 

ERZURUM 0,013786 0,012874 0,012788 0,012434 0,012219 0,012820 

ESKİŞEHİR 0,007937 0,007525 0,007428 0,007332 0,007228 0,007490 

GAZİANTEP 0,024091 0,023724 0,024163 0,024679 0,025266 0,024385 

GİRESUN 0,005883 0,005715 0,005447 0,005244 0,004989 0,005456 

GÜMÜŞHANE 0,001926 0,001851 0,001692 0,001711 0,001635 0,001763 

HAKKARİ 0,004584 0,004558 0,004627 0,004667 0,004684 0,004624 

HATAY 0,020793 0,019926 0,019903 0,019833 0,019791 0,020049 

IĞDIR 0,003436 0,003182 0,003190 0,003172 0,003245 0,003245 

ISPARTA 0,004596 0,004495 0,004345 0,004252 0,004203 0,004378 

İSTANBUL 0,146455 0,140730 0,141860 0,143666 0,144898 0,143522 

İZMİR 0,042575 0,040881 0,040178 0,039789 0,039646 0,040614 

KAHRAMANMARAŞ 0,015587 0,014996 0,015160 0,015083 0,015040 0,015173 

KARABÜK 0,002677 0,002564 0,002438 0,002351 0,002310 0,002468 

KARAMAN 0,003211 0,003064 0,002986 0,002996 0,003002 0,003052 

KARS 0,005520 0,005160 0,005184 0,005214 0,005132 0,005242 

KASTAMONU 0,004523 0,004377 0,004083 0,003951 0,003825 0,004152 

KAYSERİ 0,016084 0,015580 0,015248 0,015200 0,015281 0,015478 

KIRIKKALE 0,001984 0,004378 0,004004 0,003836 0,003649 0,003570 



 190 

EK-32 (devamı…) İlköğretim Öğrenci Sayısının 6-13 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı 
İçindeki Oranı 

 2002 2003 2004 2005 2006 Ortalama 

KIRKLARELİ 0,004542 0,003523 0,003429 0,003355 0,003284 0,003626 

KIRŞEHİR 0,003320 0,003071 0,002942 0,002811 0,002737 0,002976 

KİLİS 0,003614 0,001902 0,001793 0,001828 0,001801 0,002188 

KOCAELİ 0,017819 0,017136 0,017132 0,017243 0,017398 0,017346 

KONYA 0,027276 0,026412 0,026057 0,025801 0,025821 0,026273 

KÜTAHYA 0,006786 0,006475 0,006245 0,005997 0,005853 0,006271 

MALATYA 0,010952 0,010824 0,010334 0,010327 0,010134 0,010514 

MANİSA 0,015816 0,015301 0,015108 0,014899 0,014717 0,015168 

MARDİN 0,013462 0,013028 0,013319 0,013709 0,013871 0,013478 

MERSİN 0,022836 0,021442 0,021581 0,021446 0,021253 0,021711 

MUĞLA 0,008097 0,008099 0,007941 0,007914 0,007948 0,008000 

MUŞ 0,007689 0,007435 0,007615 0,007670 0,007737 0,007629 

NEVŞEHİR 0,003975 0,003734 0,003686 0,003636 0,003558 0,003718 

NİĞDE 0,005116 0,004982 0,004784 0,004778 0,004776 0,004887 

ORDU 0,010930 0,010285 0,009938 0,009476 0,009154 0,009957 

OSMANİYE 0,006879 0,006579 0,006534 0,006516 0,006499 0,006602 

RİZE 0,004427 0,004296 0,004074 0,004014 0,003894 0,004141 

SAKARYA 0,010437 0,010419 0,010109 0,010010 0,010051 0,010205 

SAMSUN 0,018832 0,018038 0,017528 0,017059 0,016388 0,017569 

SİİRT 0,005477 0,005549 0,006038 0,006013 0,005934 0,005802 

SİNOP 0,003089 0,002883 0,002673 0,002513 0,002380 0,002708 

SİVAS 0,009741 0,009286 0,009007 0,008780 0,008593 0,009081 

ŞANLIURFA 0,024478 0,024118 0,023847 0,025665 0,027950 0,025212 

ŞIRNAK 0,006633 0,006472 0,006575 0,007215 0,007845 0,006948 

TEKİRDAĞ 0,007582 0,007488 0,007414 0,007615 0,007704 0,007560 

TOKAT 0,009571 0,009028 0,008738 0,008422 0,008166 0,008785 

TRABZON 0,010244 0,009765 0,009546 0,009195 0,008949 0,009540 

TUNCELİ 0,001116 0,001043 0,000968 0,000869 0,000814 0,000962 

UŞAK 0,004055 0,003966 0,003817 0,003770 0,003723 0,003866 

VAN 0,016404 0,015907 0,016905 0,017717 0,018120 0,017010 

YALOVA 0,002170 0,002143 0,002149 0,002109 0,002110 0,002136 

YOZGAT 0,008490 0,007974 0,007647 0,007287 0,007005 0,007681 

ZONGULDAK 0,008127 0,007555 0,007151 0,006833 0,006592 0,007252 
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EK-33 2007-2013 Yılları İlköğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 

 
Ortalama 

(1) 2006 (2) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ADANA 0,029354 320268 330325 329151 326715 322869 317938 313799 310599 

ADIYAMAN 0,010603 115421 119310 118886 118006 116617 114836 113341 112185 

AFYON 0,008788 96001 98895 98544 97814 96663 95187 93947 92990 

AĞRI 0,009540 112336 107353 106971 106180 104930 103327 101982 100942 

AKSARAY 0,005441 58960 61224 61006 60555 59842 58928 58161 57568 

AMASYA 0,004238 43721 47685 47515 47163 46608 45896 45299 44837 

ANKARA 0,049720 550858 559495 557506 553379 546866 538513 531502 526083 

ANTALYA 0,020288 234814 228300 227488 225804 223147 219738 216878 214666 

ARDAHAN 0,001922 19492 21630 21553 21393 21141 20819 20548 20338 

ARTVİN 0,002194 22620 24687 24599 24417 24129 23761 23452 23212 

AYDIN 0,011037 120284 124196 123754 122838 121393 119538 117982 116779 

BALIKESİR 0,012043 130524 135519 135038 134038 132461 130437 128739 127427 

BARTIN 0,002228 22808 25071 24982 24797 24506 24131 23817 23574 

BATMAN 0,009929 114477 111728 111331 110507 109206 107538 106138 105056 

BAYBURT 0,001241 13128 13961 13911 13808 13645 13437 13262 13127 

BİLECİK 0,002082 22993 23426 23343 23170 22897 22547 22254 22027 

BİNGÖL 0,003996 45371 44969 44809 44477 43954 43282 42719 42283 

BİTLİS 0,005764 64318 64863 64632 64154 63399 62430 61618 60989 

BOLU 0,002871 30973 32307 32192 31954 31578 31096 30691 30378 

BURDUR 0,002571 27793 28935 28832 28619 28282 27850 27487 27207 

BURSA 0,027410 309034 308450 307354 305079 301488 296883 293018 290030 

ÇANAKKALE 0,004464 48083 50231 50053 49682 49097 48347 47718 47231 

ÇANKIRI 0,002136 21816 24035 23949 23772 23492 23133 22832 22599 

ÇORUM 0,007809 80867 87879 87567 86918 85895 84583 83482 82631 

DENİZLİ 0,010363 115312 116609 116195 115335 113977 112236 110775 109646 

DİYARBAKIR 0,026312 308775 296087 295035 292851 289404 284984 281274 278406 

DÜZCE 0,004062 44130 45708 45545 45208 44676 43994 43421 42978 

EDİRNE 0,003899 41624 43877 43721 43398 42887 42232 41682 41257 

ELAZIĞ 0,007843 85603 88255 87941 87291 86263 84946 83840 82985 

ERZİNCAN 0,002798 29884 31481 31369 31137 30771 30301 29906 29601 

ERZURUM 0,012820 137576 144266 143753 142689 141010 138856 137048 135651 

ESKİŞEHİR 0,007490 81384 84282 83983 83361 82380 81122 80066 79249 
GAZİANTEP 0,024385 284469 274399 273424 271400 268205 264109 260670 258013 
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EK-33 (devamı…) 2007-2013 Yılları İlköğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 
 Ortalama (1) 2006 (2) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

GİRESUN 0,005456 56168 61392 61174 60721 60006 59090 58321 57726 

GÜMÜŞHANE 0,001763 18413 19837 19767 19621 19390 19094 18845 18653 

HAKKARİ 0,004624 52733 52033 51848 51465 50859 50082 49430 48926 

HATAY 0,020049 222822 225613 224811 223147 220520 217152 214325 212140 

IĞDIR 0,003245 36533 36515 36385 36116 35691 35146 34688 34335 

ISPARTA 0,004378 47322 49267 49092 48729 48155 47420 46802 46325 

İSTANBUL 0,143522 1631405 1615052 1609311 1597398 1578597 1554485 1534249 1518605 

İZMİR 0,040614 446375 457026 455401 452030 446710 439887 434160 429733 

KAHRAMANMARAŞ 0,015173 169337 170745 170138 168879 166891 164342 162203 160549 

KARABÜK 0,002468 26004 27773 27674 27469 27146 26731 26383 26114 

KARAMAN 0,003052 33796 34340 34218 33965 33565 33052 32622 32289 

KARS 0,005242 57786 58989 58779 58344 57657 56776 56037 55466 

KASTAMONU 0,004152 43068 46720 46554 46209 45665 44968 44382 43930 

KAYSERİ 0,015478 172044 174177 173558 172274 170246 167646 165463 163776 

KIRIKKALE 0,003570 41080 40174 40032 39735 39268 38668 38165 37775 

KIRKLARELİ 0,003626 36974 40808 40663 40362 39887 39277 38766 38371 

KIRŞEHİR 0,002976 30813 33491 33372 33125 32735 32235 31816 31491 

KİLİS 0,002188 20277 24617 24529 24348 24061 23694 23385 23147 

KOCAELİ 0,017346 195879 195189 194495 193056 190783 187869 185424 183533 

KONYA 0,026273 290714 295652 294602 292421 288979 284565 280861 277997 

KÜTAHYA 0,006271 65904 70571 70320 69800 68978 67925 67040 66357 

MALATYA 0,010514 114094 118317 117896 117024 115646 113880 112397 111251 

MANİSA 0,015168 165697 170686 170079 168820 166833 164285 162146 160493 

MARDİN 0,013478 156176 151666 151126 150008 148242 145978 144078 142608 

MERSİN 0,021711 239290 244319 243451 241649 238805 235157 232096 229729 

MUĞLA 0,008000 89490 90022 89702 89038 87990 86646 85518 84646 

MUŞ 0,007629 87111 85851 85546 84913 83914 82632 81556 80725 

NEVŞEHİR 0,003718 40063 41836 41688 41379 40892 40267 39743 39338 

NİĞDE 0,004887 53776 54997 54802 54396 53756 52935 52246 51713 

ORDU 0,009957 103069 112043 111645 110818 109514 107841 106437 105352 

OSMANİYE 0,006602 73172 74287 74023 73475 72610 71501 70570 69851 

RİZE 0,004141 43843 46598 46433 46089 45547 44851 44267 43816 
SAKARYA 0,010205 113161 114840 114432 113585 112248 110534 109095 107982 

SAMSUN 0,017569 184513 197705 197003 195544 193243 190291 187814 185899 
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EK-33 (devamı…) 2007-2013 Yılları İlköğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 

 
Ortalama 

(1) 2006 (2) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

SİİRT 0,005802 66809 65291 65059 64578 63818 62843 62025 61392 

SİNOP 0,002708 26797 30469 30361 30136 29782 29327 28945 28650 

SİVAS 0,009081 96746 102192 101828 101075 99885 98359 97079 96089 

ŞANLIURFA 0,025212 314694 283707 282699 280606 277303 273068 269513 266765 

ŞIRNAK 0,006948 88325 78185 77908 77331 76421 75253 74274 73516 

TEKİRDAĞ 0,007560 86734 85078 84776 84148 83158 81888 80822 79998 

TOKAT 0,008785 91936 98855 98504 97775 96624 95148 93909 92952 

TRABZON 0,009540 100753 107349 106968 106176 104926 103324 101978 100939 

TUNCELİ 0,000962 9169 10828 10789 10710 10583 10422 10286 10181 

UŞAK 0,003866 41921 43509 43355 43034 42527 41878 41333 40911 

VAN 0,017010 204008 191418 190738 189326 187098 184240 181841 179987 

YALOVA 0,002136 23754 24039 23953 23776 23496 23137 22836 22603 

YOZGAT 0,007681 78864 86430 86123 85486 84480 83189 82106 81269 

ZONGULDAK 0,007252 74223 81602 81312 80710 79760 78542 77519 76729 

(1) 2002-2006 Yılları İlköğretim Öğrenci Sayısının 6-13 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı İçindeki Ortalama Oranıdır. 
(2) MEB Resmi Rakamıdır. 2006 yılı ilköğretim öğrenci sayısına özel okul öğrencileri, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli nedenlerle kapalı olan okulların öğrenci 
sayıları dahil değildir. 
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EK-34 Ortaöğretim Öğrenci Sayısının 14-16 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı İçindeki Oranı 

 2004 2005 2006 Ortalama 

ADANA 0,016165 0,015893 0,016220 0,016093 

ADIYAMAN 0,004879 0,004904 0,005156 0,004979 

AFYON 0,002852 0,002961 0,002636 0,002816 

AĞRI 0,001770 0,002079 0,002336 0,002062 

AKSARAY 0,002061 0,002066 0,001902 0,002010 

AMASYA 0,002437 0,002272 0,002182 0,002297 

ANKARA 0,034216 0,034610 0,033742 0,034189 

ANTALYA 0,010756 0,010990 0,011170 0,010972 

ARDAHAN 0,000814 0,000736 0,000763 0,000771 

ARTVİN 0,000734 0,000726 0,000683 0,000714 

AYDIN 0,005231 0,005466 0,005374 0,005357 

BALIKESİR 0,006755 0,006702 0,006399 0,006619 

BARTIN 0,000687 0,000672 0,000626 0,000662 

BATMAN 0,002955 0,003367 0,003831 0,003385 

BAYBURT 0,000464 0,000486 0,000438 0,000463 

BİLECİK 0,000919 0,000952 0,000870 0,000914 

BİNGÖL 0,001293 0,001524 0,001615 0,001477 

BİTLİS 0,001284 0,001449 0,001474 0,001402 

BOLU 0,001325 0,001286 0,001222 0,001278 

BURDUR 0,001651 0,001622 0,001436 0,001570 

BURSA 0,012446 0,012366 0,012330 0,012381 

ÇANAKKALE 0,002475 0,002382 0,002308 0,002389 

ÇANKIRI 0,000826 0,000840 0,000813 0,000826 

ÇORUM 0,003803 0,003712 0,003721 0,003745 

DENİZLİ 0,005191 0,005112 0,004792 0,005032 

DİYARBAKIR 0,009950 0,010760 0,011709 0,010806 

DÜZCE 0,001331 0,001529 0,001459 0,001440 

EDİRNE 0,002145 0,002188 0,002053 0,002129 

ELAZIĞ 0,004982 0,005082 0,005269 0,005111 

ERZİNCAN 0,001612 0,001576 0,001408 0,001532 

ERZURUM 0,004914 0,004695 0,004623 0,004744 

ESKİŞEHİR 0,004857 0,005038 0,004401 0,004765 

GAZİANTEP 0,009768 0,010364 0,010809 0,010314 

GİRESUN 0,002421 0,002358 0,002321 0,002367 

GÜMÜŞHANE 0,000582 0,000657 0,000583 0,000607 

HAKKARİ 0,001530 0,001788 0,002184 0,001834 

HATAY 0,011006 0,010437 0,010523 0,010655 

IĞDIR 0,001406 0,001499 0,001500 0,001468 

ISPARTA 0,002548 0,002593 0,002417 0,002519 

İSTANBUL 0,069029 0,073004 0,069844 0,070626 

İZMİR 0,023006 0,024098 0,023550 0,023551 

KAHRAMANMARAŞ 0,006533 0,006425 0,006369 0,006442 

KARABÜK 0,001473 0,001441 0,001348 0,001421 

KARAMAN 0,001585 0,001587 0,001542 0,001571 

KARS 0,001793 0,001878 0,001854 0,001842 

KASTAMONU 0,001525 0,001661 0,001555 0,001580 

KAYSERİ 0,008751 0,008534 0,008474 0,008586 

KIRIKKALE 0,002738 0,002628 0,002610 0,002659 

KIRKLARELİ 0,001901 0,001946 0,001960 0,001936 

KIRŞEHİR 0,001883 0,001847 0,001858 0,001863 
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EK-34 (devamı…) Ortaöğretim Öğrenci Sayısının 14-16 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı 
İçindeki Oranı 

 2004 2005 2006 Ortalama 

KİLİS 0,000622 0,000695 0,000576 0,000631 

KOCAELİ 0,008540 0,008662 0,009096 0,008766 

KONYA 0,011717 0,011727 0,010896 0,011447 

KÜTAHYA 0,003173 0,003295 0,002919 0,003129 

MALATYA 0,007308 0,007192 0,007263 0,007254 

MANİSA 0,006850 0,006896 0,006315 0,006687 

MARDİN 0,004050 0,004149 0,004555 0,004251 

MERSİN 0,013058 0,013294 0,013234 0,013195 

MUĞLA 0,004284 0,004148 0,004096 0,004176 

MUŞ 0,001532 0,001696 0,001767 0,001665 

NEVŞEHİR 0,001696 0,001633 0,001493 0,001607 

NİĞDE 0,001649 0,001649 0,001652 0,001650 

ORDU 0,003705 0,003681 0,003648 0,003678 

OSMANİYE 0,004348 0,004345 0,004299 0,004331 

RİZE 0,002193 0,002196 0,002063 0,002151 

SAKARYA 0,003920 0,004006 0,003658 0,003861 

SAMSUN 0,008066 0,008249 0,008089 0,008135 

SİİRT 0,001311 0,001231 0,001572 0,001371 

SİNOP 0,000988 0,001105 0,001049 0,001047 

SİVAS 0,004103 0,004106 0,004472 0,004227 

ŞANLIURFA 0,005964 0,006660 0,006896 0,006507 

ŞIRNAK 0,001066 0,001181 0,001377 0,001208 

TEKİRDAĞ 0,003729 0,003742 0,003907 0,003793 

TOKAT 0,004103 0,003910 0,003845 0,003953 

TRABZON 0,005634 0,005571 0,005294 0,005500 

TUNCELİ 0,000544 0,000527 0,000465 0,000512 

UŞAK 0,001651 0,001672 0,001564 0,001629 

VAN 0,004037 0,004481 0,004775 0,004431 

YALOVA 0,001036 0,001086 0,001090 0,001071 

YOZGAT 0,002919 0,002830 0,002813 0,002854 

ZONGULDAK 0,004378 0,004130 0,004047 0,004185 
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EK-35 2007-2013 Yılları Ortaöğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 
 Ortalama (1) 2006 (2) 2007 2008 2009 (3) 2010 (3) 2011 (3) 2012 (3) 2013 (3) 

ADANA 0,016093 63404 64162 65353 85911 87161 88327 89306 89473 

ADIYAMAN 0,004979 20154 19853 20221 26650 27036 27398 27702 27754 

AFYON 0,002816 10305 11229 11437 13925 14127 14317 14475 14502 

AĞRI 0,002062 9131 8220 8373 11055 11216 11365 11491 11512 

AKSARAY 0,00201 7435 8012 8161 10457 10609 10751 10870 10891 

AMASYA 0,002297 8529 9158 9328 11735 11905 12065 12199 12221 

ANKARA 0,034189 131899 136312 138842 179219 181825 184257 186299 186648 

ANTALYA 0,010972 43665 43745 44557 57173 58004 58781 59432 59543 

ARDAHAN 0,000771 2981 3073 3130 4079 4138 4193 4240 4247 

ARTVİN 0,000714 2670 2848 2901 3670 3723 3773 3816 3823 

AYDIN 0,005357 21006 21358 21755 27236 27632 28001 28312 28365 

BALIKESİR 0,006619 25012 26388 26878 33594 34082 34537 34920 34985 

BARTIN 0,000662 2447 2638 2687 3286 3334 3379 3416 3422 

BATMAN 0,003385 14977 13495 13745 18258 18523 18770 18978 19015 

BAYBURT 0,000463 1713 1846 1880 2346 2381 2413 2440 2445 

BİLECİK 0,000914 3402 3643 3710 4303 4366 4424 4473 4481 

BİNGÖL 0,001477 6312 5890 5999 7858 7972 8079 8168 8183 

BİTLİS 0,001402 5760 5590 5694 7427 7535 7635 7720 7735 

BOLU 0,001278 4778 5095 5190 6232 6321 6407 6477 6489 

BURDUR 0,00157 5613 6259 6375 7882 7997 8104 8193 8209 

BURSA 0,012381 48198 49362 50278 64147 65081 65951 66682 66806 

ÇANAKKALE 0,002389 9023 9523 9700 11892 12064 12226 12361 12384 

ÇANKIRI 0,000826 3179 3295 3356 3903 3960 4013 4058 4066 

ÇORUM 0,003745 14545 14932 15209 19619 19905 20171 20394 20432 

DENİZLİ 0,005032 18733 20062 20434 25652 26025 26374 26666 26715 

DİYARBAKIR 0,010806 45771 43085 43885 58425 59275 60068 60734 60847 

DÜZCE 0,00144 5703 5740 5847 7229 7334 7432 7515 7528 

EDİRNE 0,002129 8026 8488 8645 10323 10474 10614 10731 10751 

ELAZIĞ 0,005111 20595 20377 20756 27489 27888 28262 28575 28628 

ERZİNCAN 0,001532 5504 6108 6221 7753 7865 7971 8059 8074 

ERZURUM 0,004744 18073 18916 19267 24647 25006 25341 25621 25668 

ESKİŞEHİR 0,004765 17202 18998 19351 24366 24721 25050 25328 25376 

GAZİANTEP 0,010314 42252 41121 41884 55363 56167 56920 57551 57657 

GİRESUN 0,002367 9071 9436 9611 11971 12145 12308 12444 12467 

GÜMÜŞHANE 0,000607 2278 2422 2467 3012 3056 3097 3131 3137 

HAKKARİ 0,001834 8537 7312 7448 9823 9966 10099 10211 10231 



 197 

EK-35 (devamı…) 2007-2013 Yılları Ortaöğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 

 Ortalama (1) 2006 (2) 2007 2008 2009 (3) 2010 (3) 2011 (3) 2012 (3) 2013 (3) 

HATAY 0,010655 41133 42483 43272 55997 56811 57572 58210 58319 

IĞDIR 0,001468 5863 5854 5963 7835 7948 8054 8144 8159 

ISPARTA 0,002519 9448 10045 10231 12148 12324 12489 12628 12652 

İSTANBUL 0,070626 273020 281584 286811 377007 382490 387608 391905 392636 

İZMİR 0,023551 92055 93898 95641 122516 124300 125962 127358 127596 

KAHRAMANMARAŞ 0,006442 24896 25685 26162 33749 34241 34698 35083 35149 

KARABÜK 0,001421 5269 5665 5770 7153 7257 7354 7435 7449 

KARAMAN 0,001571 6028 6265 6381 8089 8207 8316 8409 8425 

KARS 0,001842 7248 7344 7480 9750 9892 10024 10136 10154 

KASTAMONU 0,00158 6078 6301 6418 7856 7971 8077 8167 8182 

KAYSERİ 0,008586 33126 34234 34869 44968 45622 46232 46744 46832 

KİLİS 0,002659 2250 2515 2562 3008 3051 3092 3127 3132 

KIRIKKALE 0,001936 10202 10600 10797 13718 13916 14103 14259 14287 

KIRKLARELİ 0,001863 7662 7718 7862 9526 9664 9793 9902 9921 

KIRŞEHİR 0,000631 7263 7427 7565 9622 9762 9892 10001 10020 

KOCAELİ 0,008766 35557 34950 35598 45408 46069 46685 47203 47291 

KONYA 0,011447 42593 45638 46485 59727 60596 61407 62087 62204 

KÜTAHYA 0,003129 11412 12476 12708 15686 15914 16127 16306 16336 

MALATYA 0,007254 28391 28922 29459 38910 39475 40003 40447 40522 

MANİSA 0,006687 24686 26661 27156 33964 34458 34919 35306 35371 

MARDİN 0,004251 17805 16950 17264 22912 23245 23556 23818 23862 

MERSİN 0,013195 51732 52610 53587 68829 69831 70765 71549 71683 

MUĞLA 0,004176 16011 16649 16958 21265 21575 21864 22106 22147 

MUŞ 0,001665 6909 6639 6762 8847 8976 9095 9196 9214 

NEVŞEHİR 0,001607 5836 6409 6528 8258 8378 8490 8585 8601 

NİĞDE 0,00165 6458 6580 6702 8553 8677 8793 8891 8907 

ORDU 0,003678 14259 14664 14936 18978 19253 19511 19727 19764 

OSMANİYE 0,004331 16804 17266 17587 22750 23081 23389 23649 23693 

RİZE 0,002151 8064 8574 8733 11083 11244 11395 11521 11543 

SAKARYA 0,003861 14300 15396 15681 19677 19963 20230 20454 20493 

SAMSUN 0,008135 31621 32433 33035 41826 42434 43001 43478 43559 

SİİRT 0,001371 6143 5467 5569 7321 7428 7527 7611 7625 

SİNOP 0,001047 4102 4176 4254 4928 4999 5066 5122 5132 

SİVAS 0,004227 17483 16853 17166 22331 22655 22959 23214 23256 

ŞANLIURFA 0,006507 26957 25942 26423 34869 35375 35850 36246 36313 

ŞIRNAK 0,001208 5381 4815 4905 6568 6663 6753 6828 6840 
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EK-35 (devamı…) 2007-2013 Yılları Ortaöğretim Öğrenci Sayıları Tahmini 

 
Ortalama 

(1) 2006 (2) 2007 2008 2009 (3) 2010 (3) 2011 (3) 2012 (3) 2013 (3) 

TEKİRDAĞ 0,003793 15274 15122 15403 19057 19335 19593 19811 19848 

TOKAT 0,003953 15031 15759 16051 20495 20794 21072 21306 21345 

TRABZON 0,0055 20696 21928 22335 28492 28907 29294 29618 29673 

TUNCELİ 0,000512 1818 2041 2078 2644 2683 2719 2749 2754 

UŞAK 0,001629 6114 6495 6615 8064 8180 8291 8382 8397 

VAN 0,004431 18667 17667 17995 23780 24126 24449 24719 24766 

YALOVA 0,001071 4260 4269 4348 5332 5409 5481 5542 5552 

YOZGAT 0,002854 10996 11379 11590 14777 14992 15192 15361 15389 

ZONGULDAK 0,004185 15821 16685 16995 21250 21559 21847 22089 22130 

(1) 2002-2006 Yılları İlköğretim Öğrenci Sayısının 14-16 Çağ Nüfusu Türkiye Toplamı İçindeki Ortalama Oranıdır. 
(2) MEB Resmi Rakamıdır. Tabloda yer alan 2006 yılı ortaöğretim öğrenci sayıları Genel Liseler, Anadolu liseleri, Güzel Sanat Liseleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler 
Liseleri, Spor Liselerinin öğrenci sayıları toplamıdır. Bu kapsamda özel okullar, derslik açığı bulunmayan mesleki ve teknik liseler, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli 
nedenlerle kapalı olan okulların öğrenci sayıları kapsam dışı bırakılmıştır. 
(3) Ortaöğretimlerin eğitim süresinin 4 yıla çıkarılması da dikkate alınarak tahmin edilen öğrenci sayılarıdır. 
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 EK-36 2006 Yılı İlköğretim ve Ortaöğretim Derslik Sayıları 
 İlköğretim (1) Ortaöğretim (1) 

ADANA 6.737 1.150 

ADIYAMAN 3.065 341 

AFYON 4.056 453 

AĞRI 2.510 255 

AKSARAY 2.263 254 

AMASYA 1.904 294 

ANKARA 13.269 3.225 

ANTALYA 7.174 1.302 

ARDAHAN 1.017 104 

ARTVİN 1.234 153 

AYDIN 4.703 791 

BALIKESİR 4.915 897 

BARTIN 1.169 82 

BATMAN 2.407 268 

BAYBURT 702 53 

BİLECİK 903 190 

BİNGÖL 1.441 184 

BİTLİS 1.824 159 

BOLU 1.277 169 

BURDUR 1.579 222 

BURSA 7.058 1.229 

ÇANAKKALE 2.257 348 

ÇANKIRI 1.145 134 

ÇORUM 3.119 447 

DENİZLİ 4.342 653 

DİYARBAKIR 5.901 758 

DÜZCE 1.934 199 

EDİRNE 1.998 295 

ELAZIĞ 2.485 391 

ERZİNCAN 1.430 223 

ERZURUM 4.476 618 

ESKİŞEHİR 2.755 520 

GAZİANTEP 5.139 821 

GİRESUN 2.309 336 

GÜMÜŞHANE 1.023 79 

HAKKARİ 1.133 146 

HATAY 6.038 1.028 

IĞDIR 942 101 

ISPARTA 2.542 422 

İSTANBUL 27.348 5.863 

İZMİR 11.330 2.523 

KAHRAMANMARAŞ 4.193 600 

KARABÜK 817 156 

KARAMAN 1.302 252 

KARS 2.094 208 

KASTAMONU 2.053 250 

KAYSERİ 5.326 853 

KİLİS 716 86 

KIRIKKALE 1.534 283 

KIRKLARELİ 1.722 310 

KIRŞEHİR 1.290 238 

KOCAELİ 5.396 1.018 

KONYA 8.823 1.329 
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EK-36 (devamı…) 2006 Yılı İlköğretim ve Ortaöğretim Derslik Sayıları 

 İlköğretim (1) Ortaöğretim (1) 

KÜTAHYA 2.856 504 

MALATYA 3.514 676 

MANİSA 5.914 771 

MARDİN 3.141 310 

MERSİN 6.766 1.366 

MUĞLA 3.833 517 

MUŞ 2.261 144 

NEVŞEHİR 1.753 238 

NİĞDE 2.038 204 

ORDU 3.843 394 

OSMANİYE 1.980 445 

RİZE 1.884 314 

SAKARYA 3.657 394 

SAMSUN 5.893 809 

SİİRT 1.892 186 

SİNOP 1.395 181 

SİVAS 3.973 426 

ŞANLIURFA 4.953 547 

ŞIRNAK 1.778 93 

TEKİRDAĞ 2.492 502 

TOKAT 4.086 446 

TRABZON 4.235 609 

TUNCELİ 509 96 

UŞAK 1.652 263 

VAN 3.889 358 

YALOVA 876 103 

YOZGAT 3.378 415 

ZONGULDAK 2.827 572 

(1) 2006 yılı için ilköğretim derslik sayısı ile Genel Liseler, Anadolu liseleri, Güzel Sanat Liseleri, Fen Liseleri, 
Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri derslik sayıları alınmıştır. Bu kapsamda özel okullar, derslik açığı 
bulunmayan mesleki ve teknik liseler, taşımalı öğretim yapan okullar ile çeşitli nedenlerle kapalı olan okulların 
derslik sayıları kapsam dışı bırakılmıştır. 
 
EK-37 Derslik Maliyeti ve Toplam Yapılabilecek Derslik Sayısı Tahmini 

 

Derslik 
Maliyeti 
(YTL) 

Eğitim Yatırımları 
Toplamı (YTL) 

Toplam 
Yapılabilecek 
Derslik 
Sayısı (Adet) 

2006 120.000 767.571.030 6396 

2007 131.040 838.187.558 6396 

2008 143.096 915.300.815 6396 

2009 155.790 996.497.153 6396 

2010 170.252 1.089.001.984 6396 

2011 184.597 1.180.761.282 6396 

2012 200.339 1.281.456.611 6396 

2013 217.424 1.390.739.227 6396 
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EK-38 İÖİ Yatırımlarının GSYİH İçindeki Oranları, Yüzde, (%) 
  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama 

ADANA İl Özel İdaresi 0,006682 0,006498 0,005443 0,004253 0,005334 0,006154 0,006568 0,012561 0,010366 0,007574 0,010899 0,007338 0,007115 0,007445 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 0,003902 0,004034 0,003232 0,00346 0,004067 0,002912 0,00484 0,004401 0,003219 0,002212 0,003491 0,001053 0,0013 0,00324 

AFYON İl Özel İdaresi 0,003833 0,003974 0,003197 0,005651 0,004913 0,00752 0,008627 0,00596 0,006218 0,005721 0,007587 0,005173 0,004289 0,005589 

AĞRI İl Özel İdaresi 0,003012 0,003647 0,001777 0,001774 0,003385 0,002717 0,012802 0,005872 0,004342 0,00412 0,004112 0,003384 0,003153 0,004161 

AKSARAY İl Özel İdaresi 0,004384 0,005537 0,004103 0,003798 0,003714 0,006527 0,007543 0,002954 5,98E-05 0,002375 0,002276 0,001037 0,001236 0,003503 

AMASYA İl Özel İdaresi 0,002022 0,002163 0,001378 0,0013 0,001891 0,003848 0,004818 0,00271 0,002124 0,002609 0,002489 0,001835 0,002039 0,002402 

ANKARA İl Özel İdaresi 0,026747 0,022028 0,014535 0,013474 0,022478 0,026343 0,032587 0,027801 0,022234 0,021151 0,018016 0,012179 0,007836 0,02057 

ANTALYA İl Özel İdaresi 0,007541 0,007609 0,005245 0,004358 0,007329 0,010761 0,015515 0,012455 0,011871 0,012137 0,012244 0,007495 0,013523 0,009852 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 0 0,001298 0,001487 0,001337 0,001654 0,002682 0,001896 0,001403 0,001021 0,003051 0,001967 0,001539 0,001087 0,001702 

ARTVİN İl Özel İdaresi 0,001904 0,001764 0,001365 0,001505 0,001544 0,001684 0,005779 0,00553 0,001864 0,001485 0,001602 0,0013 0,000986 0,002178 

AYDIN İl Özel İdaresi 0,006856 0,006934 0,005056 0,004461 0,004732 0,005695 0,005683 0,006326 0,006187 0,006369 0,007852 0,00533 0,004785 0,005867 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 0,006253 0,006439 0,006149 0,005513 0,007441 0,008773 0,008028 0,006145 0,004953 0,005687 0,006272 0,004396 0,002683 0,006056 

BARTIN İl Özel İdaresi 0 0,005405 0,00221 0,002486 0,003407 0,003455 0,003747 0,003054 0,002751 0,00252 0,002338 0,001554 0,001437 0,002864 

BATMAN İl Özel İdaresi 0,003228 0,003566 0,003326 0,002386 0,003001 0,003637 0,003969 0,00261 0,001233 0,002622 0,002144 0,001407 0,001518 0,002665 

BAYBURT İl Özel İdaresi 0,002516 0,002451 0,001191 0,000755 0,001728 0,00164 0,001881 0,000988 0,000874 0,00074 0,000532 0,000135 0,000864 0,001253 

BİLECİK İl Özel İdaresi 0,00117 0,001448 0,001507 0,002774 0,00656 0,008592 0,008233 0,004373 0,003934 0,002787 0,002953 0,001575 0,000926 0,003602 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 0,003216 0,002561 0,002299 0,003896 0,004195 0,007172 0,006618 0,003681 0,001392 0,001271 0,000698 0,002805 0,002246 0,003235 

BİTLİS İl Özel İdaresi 0,005147 0,005844 0,00385 0,0025 0,002393 0,003263 0,003251 0,002494 0,003108 0,002612 0,003651 0,002064 0,003455 0,003356 

BOLU İl Özel İdaresi 0,006018 0,004712 0,003247 0,003787 0,004705 0,007215 0,007517 0,003634 0,005494 0,006398 0,0048 0,001813 0,001704 0,004696 

BURDUR İl Özel İdaresi 0,00234 0,003096 0,001653 0,001449 0,00238 0,006493 0,00292 0,002093 0,001911 0,00129 0,001098 0,00044 0,001278 0,002188 

BURSA İl Özel İdaresi 0,007798 0,008417 0,006074 0,008696 0,010581 0,008505 0,011397 0,011532 0,004875 0,006634 0,007693 0,006733 0,010222 0,008397 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 0,003565 0,003989 0,003498 0,002372 0,003582 0,004212 0,006067 0,003509 0,002466 0,002581 0,001909 0,00274 0,002322 0,003293 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 0,001999 0,002093 0,006619 0,008357 0,004182 0,005326 0,003048 0,002189 0,003249 0,004028 0,003798 0,00288 0,00101 0,003752 

ÇORUM İl Özel İdaresi 0,003921 0,003382 0,003975 0,00448 0,005187 0,007384 0,008901 0,004561 0,00602 0,005056 0,003987 0,00193 0,001423 0,004631 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 0,003543 0,007375 0,003615 0,00293 0,003651 0,004748 0,00653 0,006256 0,007215 0,005654 0,004317 0,003186 0,00243 0,004727 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 0,00413 0,003076 0,003536 0,002344 0,002262 0,008188 0,00925 0,010591 0,007915 0,007528 0,006881 0,001785 0,004383 0,005528 

DÜZCE İl Özel İdaresi 0 0 0 0 0 0 0 0 0,001435 0,00269 0,001984 0,001822 0,001512 0,001889 

EDİRNE İl Özel İdaresi 0,00166 0,002513 0,001548 0,001409 0,001894 0,002223 0,003063 0,00316 0,002366 0,002676 0,003398 0,003763 0,001781 0,002419 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 0,002558 0,00257 0,002689 0,001517 0,002103 0,004523 0,004352 0,003478 0,002483 0,002138 0,002442 0,001407 0,002228 0,002653 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 0,004127 0,002757 0,002326 0,00198 0,002393 0,003609 0,002189 0,001331 0,000889 0,000926 0,00094 0,000328 0,000947 0,001903 
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EK-38 (devam…) İÖİ Yatırımlarının GSYİH İçindeki Oranları, Yüzde, (%) 
 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama 

ERZURUM İl Özel İdaresi 0,005179 0,00604 0,00325 0,003384 0,005833 0,00681 0,008477 0,006165 0,006217 0,006582 0,004651 0,003999 0,004053 0,005434 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 0,004056 0,003343 0,002373 0,002153 0,00402 0,00437 0,004698 0,003539 0,00485 0,004586 0,003506 0,00185 0,003553 0,003607 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 0,005408 0,006199 0,004687 0,003792 0,004678 0,009332 0,009106 0,007359 0,005143 0,003564 0,003711 0,002744 0,006157 0,005529 

GİRESUN İl Özel İdaresi 0,002037 0,001955 0,001527 0,002051 0,002413 0,004359 0,004685 0,003175 0,004331 0,004184 0,003512 0,00239 0,0029 0,00304 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 0,002064 0,002044 0,001054 0,000904 0,001698 0,001946 0,002522 0,001928 0,001225 0,001096 0,001138 0,000833 0,000785 0,00148 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 0,002253 0,002777 0,003125 0,003745 0,00503 0,008238 0,006401 0,004465 0,004065 0,004209 0,004169 0,002658 0,001992 0,004087 

HATAY İl Özel İdaresi 0,003993 0,005845 0,004991 0,004905 0,005257 0,006857 0,005954 0,006845 0,009075 0,005621 0,008978 0,008157 0,004716 0,006246 

IĞDIR İl Özel İdaresi 0 0,001253 0,001183 0,001212 0,001735 0,003056 0,004337 0,002467 0,002212 0,001904 0,001006 0,000661 0,000907 0,001828 

ISPARTA İl Özel İdaresi 0,003238 0,003477 0,003516 0,003292 0,003965 0,003784 0,00541 0,004884 0,00414 0,002303 0,002377 0,001198 0,002768 0,003412 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 0,033129 0,02365 0,021188 0,014354 0,01433 0,019258 0,048104 0,039088 0,029026 0,031289 0,028494 0,022201 0,032468 0,027429 

İZMİR İl Özel İdaresi 0,014234 0,015056 0,012018 0,013904 0,015319 0,016765 0,013297 0,022905 0,012275 0,010258 0,010816 0,006956 0,014724 0,013733 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 0,003655 0,004349 0,003519 0,003331 0,005679 0,00929 0,010176 0,006739 0,010811 0,007916 0,009114 0,007679 0,004928 0,006707 

KARABÜK İl Özel İdaresi 0 0 0 0,000241 0,001283 0,00245 0,00316 0,001859 0,00189 0,002216 0,001645 0,000718 0,000947 0,001641 

KARAMAN İl Özel İdaresi 0,001915 0,001643 0,000941 0,000594 0,001861 0,002974 0,002336 0,00204 0,001501 0,002691 0,00176 0,001035 0,001079 0,001721 

KARS İl Özel İdaresi 0,004311 0,002684 0,001324 0,001121 0,00118 0,002359 0,002202 0,001777 0,001777 0,003168 0,001517 0,000973 0,001891 0,002022 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 0,003349 0,004394 0,002604 0,002885 0,004884 0,009263 0,013387 0,00866 0,007182 0,005178 0,004264 0,002549 0,001239 0,005372 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 0,006424 0,00619 0,003333 0,0024 0,004501 0,004673 0,005316 0,006227 0,005229 0,006173 0,004523 0,002212 0,002776 0,004614 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 0,002721 0,003416 0,00262 0,001613 0,002683 0,004447 0,001075 0,002414 0,001794 0,014166 0,005679 0,00174 0,000927 0,003484 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 0,001694 0,001604 0,001247 0,001626 0,000479 0,001435 0,001265 0,002261 0,001998 0,002187 0,001774 0,001015 0,001368 0,001535 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 0,001825 0,001753 0,000984 0,000892 0,0014 0,001394 0,000911 0,000772 0,000639 0,000852 0,000688 0,000754 0,001818 0,001129 

KİLİS İl Özel İdaresi 0 0 0 0,000115 0,001189 0,00115 0,002356 0,002462 0,000556 0,000752 0,000429 0,00038 0,00089 0,001028 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 0,004654 0,007027 0,004201 0,005222 0,004994 0,00816 0,007272 0,004285 0,007725 0,008426 0,007215 0,005819 0,005 0,006154 

KONYA İl Özel İdaresi 0,006473 0,00922 0,005646 0,004209 0,008754 0,016099 0,014595 0,008325 0,007796 0,006427 0,006634 0,009001 0,006362 0,008426 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 0,003142 0,003633 0,002029 0,001723 0,002739 0,003104 0,004541 0,003275 0,002035 0,002121 0,003172 0,001332 0,002254 0,0027 

MALATYA İl Özel İdaresi 0,003889 0,005505 0,004 0,001919 0,003065 0,004364 0,002718 0,003199 0,004316 0,005843 0,003259 0,001639 0,002208 0,003533 

MANİSA İl Özel İdaresi 0,004622 0,004889 0,003557 0,003335 0,009654 0,006194 0,005884 0,007208 0,006037 0,008294 0,004735 0,002923 0,003169 0,005423 

MARDİN İl Özel İdaresi 0,002083 0,004015 0,003226 0,00295 0,003681 0,00699 0,010065 0,004369 0,001915 0,003276 0,004103 0,002059 0,001962 0,003899 

MERSİN İl Özel İdaresi 0,008482 0,0112 0,007103 0,005037 0,007088 0,009857 0,00944 0,006614 0,009414 0,008995 0,008731 0,004454 0,003806 0,007709 

MUĞLA İl Özel İdaresi 0,004668 0,00397 0,003671 0,002873 0,003356 0,004408 0,004129 0,004351 0,003081 0,004487 0,00395 0,002507 0,002977 0,003725 

MUŞ İl Özel İdaresi 0,004124 0,004175 0,0022 0,001462 0,003638 0,005829 0,005928 0,002933 0,00372 0,002946 0,002663 0,002108 0,002522 0,003404 
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EK-38 (devam…) İÖİ Yatırımlarının GSYİH İçindeki Oranları, Yüzde, (%) 
 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 0,001855 0,002191 0,002698 0,002425 0,001913 0,002133 0,003122 0,00158 0,001842 0,00273 0,001563 0,000948 0,001296 0,002023 

NİĞDE İl Özel İdaresi 0,002576 0,0029 0,001275 0,003597 0,004923 0,004945 0,004887 0,004349 0,002135 0,002833 0,002426 0,001486 0,002305 0,003126 

ORDU İl Özel İdaresi 0,003192 0,003218 0,003346 0,002518 0,003357 0,004952 0,007389 0,005977 0,005139 0,003986 0,00397 0,003081 0,002986 0,004085 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 0 0 0 0 0 0,00251 0,001968 0,00226 0,001504 0,004383 0,009581 0,003763 0,003742 0,003714 

RİZE İl Özel İdaresi 0,002871 0,002164 0,001474 0,001204 0,002487 0,007097 0,00303 0,002357 0,002265 0,003368 0,002842 0,001482 0,001686 0,00264 

SAKARYA İl Özel İdaresi 0,003098 0,003114 0,002623 0,002304 0,002408 0,003916 0,00734 0,003104 0,012595 0,007487 0,002766 0,001881 0,00214 0,004214 

SAMSUN İl Özel İdaresi 0,005027 0,00879 0,004848 0,00744 0,005786 0,006439 0,009556 0,007496 0,007233 0,005926 0,004188 0,003464 0,003092 0,006099 

SİİRT İl Özel İdaresi 0,001878 0,001854 0,00244 0,001083 0,001215 0,001595 0,002598 0,00193 0,000818 0,000923 0,001094 0,000947 0,00083 0,001477 

SİNOP İl Özel İdaresi 0,002018 0,00155 0,001236 0,001692 0,00266 0,003217 0,004434 0,003905 0,003563 0,003265 0,0025 0,001767 0,001514 0,002563 

SİVAS İl Özel İdaresi 0,00502 0,003409 0,002215 0,002484 0,003952 0,007399 0,005618 0,003798 0,00416 0,003759 0,00369 0,002865 0,004577 0,004073 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 0,005227 0,005203 0,004689 0,002509 0,003608 0,004409 0,000592 0,004736 0,003814 0,003955 0,004654 0,001995 0,002355 0,003673 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 0,001607 0,003374 0,002196 0,001745 0,002835 0,004809 0,003675 0,002795 0,0016 0,001407 0,001979 0,000884 0,002222 0,002395 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 0,005885 0,005631 0,004534 0,004443 0,005146 0,007067 0,006114 0,001656 0,001593 0,001818 0,001677 0,001072 0,002618 0,003789 

TOKAT İl Özel İdaresi 0,001693 0,00202 0,002634 0,002631 0,003162 0,005571 0,005194 0,003114 0,003462 0,006033 0,003779 0,001973 0,002792 0,003389 

TRABZON İl Özel İdaresi 0,004031 0,003103 0,002742 0,002802 0,003969 0,007387 0,009141 0,008339 0,004353 0,005281 0,006423 0,003635 0,003812 0,005001 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 0,001241 0,002631 0,001793 0,001082 0,00184 0,003247 0,003084 0,003424 0,003059 0,003947 0,002699 0,001887 0,002139 0,002467 

UŞAK İl Özel İdaresi 0,001946 0,001883 0,001773 0,002226 0,004898 0,004032 0,004216 0,002021 0,001972 0,001407 0,000971 0,000651 0,000961 0,002227 

VAN İl Özel İdaresi 0,004919 0,003121 0,002617 0,001348 0,002939 0,006712 0,005593 0,00305 0,003922 0,002521 0,005384 0,003552 0,005116 0,003907 

YALOVA İl Özel İdaresi 0 0 0 0,000525 0,001085 0,001067 0,001915 0,002348 0,001922 0,002187 0,002399 0,001874 0,002101 0,001742 

YOZGAT İl Özel İdaresi 0,003283 0,003559 0,002666 0,001907 0,003892 0,005281 0,004825 0,004385 0,002805 0,002197 0,002171 0,001358 0,002779 0,003162 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 0,005347 0,006824 0,00441 0,004013 0,005573 0,004119 0,005054 0,004092 0,003934 0,004451 0,003212 0,00099 0,001468 0,004114 
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EK-39 İÖİ 2006-2013Yılları Yatırım Rakamları Tahmini, YTL 
 Ortalama (1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ADANA İl Özel İdaresi 0,000074 40.453.364 44.175.073 48.239.180 52.518.478 57.393.768 62.229.767 67.536.721 73.296.253 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 0,000032 17.606.367 19.226.152 20.994.958 22.857.421 24.979.276 27.084.029 29.393.755 31.900.455 

AFYON İl Özel İdaresi 0,000056 30.370.885 33.165.006 36.216.187 39.428.925 43.089.112 46.719.801 50.704.065 55.028.108 

AĞRI İl Özel İdaresi 0,000042 22.610.344 24.690.495 26.962.021 29.353.822 32.078.737 34.781.691 37.747.874 40.967.012 

AKSARAY İl Özel İdaresi 0,000035 19.036.332 20.787.674 22.700.140 24.713.870 27.008.058 29.283.757 31.781.076 34.491.366 

AMASYA İl Özel İdaresi 0,000024 13.050.816 14.251.492 15.562.629 16.943.190 18.516.026 20.076.186 21.788.283 23.646.388 

ANKARA İl Özel İdaresi 0,000206 111.770.534 122.053.423 133.282.338 145.105.815 158.575.987 171.937.600 186.600.438 202.513.724 

ANTALYA İl Özel İdaresi 0,000099 53.534.812 58.460.014 63.838.336 69.501.434 75.953.253 82.353.074 89.376.144 96.998.141 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 0,000017 9.247.064 10.097.793 11.026.790 12.004.977 13.119.399 14.224.840 15.437.934 16.754.481 

ARTVİN İl Özel İdaresi 0,000022 11.833.849 12.922.563 14.111.439 15.363.265 16.789.437 18.204.115 19.756.562 21.441.401 

AYDIN İl Özel İdaresi 0,000059 31.877.365 34.810.082 38.012.610 41.384.708 45.226.451 49.037.232 53.219.127 57.757.654 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 0,000061 32.907.694 35.935.202 39.241.241 42.722.331 46.688.245 50.622.196 54.939.257 59.624.477 

BARTIN İl Özel İdaresi 0,000029 15.559.737 16.991.233 18.554.426 20.200.389 22.075.592 23.935.681 25.976.916 28.192.227 

BATMAN İl Özel İdaresi 0,000027 14.481.838 15.814.167 17.269.070 18.801.010 20.546.307 22.277.539 24.177.368 26.239.214 

BAYBURT İl Özel İdaresi 0,000013 6.810.991 7.437.602 8.121.862 8.842.352 9.663.187 10.477.408 11.370.921 12.340.633 

BİLECİK İl Özel İdaresi 0,000036 19.574.233 21.375.062 23.341.568 25.412.198 27.771.213 30.111.215 32.679.099 35.465.973 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 0,000032 17.575.725 19.192.692 20.958.419 22.817.641 24.935.802 27.036.893 29.342.599 31.844.936 

BİTLİS İl Özel İdaresi 0,000034 18.236.763 19.914.545 21.746.683 23.675.831 25.873.659 28.053.773 30.446.199 33.042.651 

BOLU İl Özel İdaresi 0,000047 25.514.657 27.862.005 30.425.310 33.124.339 36.199.271 39.249.422 42.596.613 46.229.252 

BURDUR İl Özel İdaresi 0,000022 11.887.385 12.981.025 14.175.279 15.432.768 16.865.392 18.286.469 19.845.940 21.538.401 

BURSA İl Özel İdaresi 0,000084 45.624.904 49.822.395 54.406.055 59.232.416 64.730.961 70.185.192 76.170.585 82.666.413 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 0,000033 17.894.232 19.540.501 21.338.227 23.231.141 25.387.688 27.526.855 29.874.345 32.422.029 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 0,000038 20.387.776 22.263.452 24.311.689 26.468.379 28.925.439 31.362.696 34.037.307 36.940.009 

ÇORUM İl Özel İdaresi 0,000046 25.164.750 27.479.907 30.008.058 32.670.073 35.702.836 38.711.157 42.012.444 45.595.265 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 0,000047 25.683.835 28.046.748 30.627.049 33.343.974 36.439.296 39.509.671 42.879.055 46.535.781 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 0,000055 30.039.237 32.802.847 35.820.708 38.998.363 42.618.582 46.209.623 50.150.380 54.427.204 

DÜZCE İl Özel İdaresi 0,000019 10.261.752 11.205.833 12.236.770 13.322.294 14.559.003 15.785.744 17.131.952 18.592.965 

EDİRNE İl Özel İdaresi 0,000024 13.146.632 14.356.122 15.676.885 17.067.582 18.651.966 20.223.580 21.948.247 23.819.994 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 0,000027 14.415.324 15.741.534 17.189.755 18.714.659 20.451.940 22.175.221 24.066.324 26.118.700 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 0,000019 10.341.859 11.293.310 12.332.295 13.426.293 14.672.656 15.908.974 17.265.691 18.738.109 
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EK-39 (devamı…) İÖİ 2006-2013Yılları Yatırım Rakamları Tahmini, YTL 

 
Ortalama 
(1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ERZURUM İl Özel İdaresi 0,000054 29.525.407 32.241.744 35.207.985 38.331.285 41.889.578 45.419.194 49.292.543 53.496.211 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 0,000036 19.601.535 21.404.876 23.374.124 25.447.643 27.809.948 30.153.214 32.724.680 35.515.441 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 0,000055 30.043.130 32.807.098 35.825.352 39.003.418 42.624.106 46.215.613 50.156.880 54.434.259 

GİRESUN İl Özel İdaresi 0,000030 16.517.978 18.037.632 19.697.094 21.444.424 23.435.110 25.409.752 27.576.696 29.928.436 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 0,000015 8.040.255 8.779.958 9.587.714 10.438.241 11.407.222 12.368.395 13.423.172 14.567.900 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 0,000041 22.205.482 24.248.386 26.479.238 28.828.211 31.504.334 34.158.889 37.071.959 40.233.456 

HATAY İl Özel İdaresi 0,000062 33.937.304 37.059.536 40.469.014 44.059.020 48.149.019 52.206.055 56.658.188 61.489.998 

IĞDIR İl Özel İdaresi 0,000018 9.931.795 10.845.520 11.843.308 12.893.928 14.090.871 15.278.168 16.581.090 17.995.126 

ISPARTA İl Özel İdaresi 0,000034 18.537.537 20.242.990 22.105.346 24.066.311 26.300.386 28.516.457 30.948.340 33.587.615 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 0,000274 149.040.315 162.752.024 177.725.210 193.491.213 211.453.003 229.270.033 248.822.181 270.041.737 

İZMİR İl Özel İdaresi 0,000137 74.619.850 81.484.876 88.981.485 96.875.033 105.867.942 114.788.375 124.577.527 135.201.499 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 0,000067 36.441.338 39.793.941 43.454.984 47.309.876 51.701.651 56.058.033 60.838.662 66.026.983 

KARABÜK İl Özel İdaresi 0,000016 8.916.146 9.736.431 10.632.183 11.575.364 12.649.905 13.715.786 14.885.468 16.154.901 

KARAMAN İl Özel İdaresi 0,000017 9.349.801 10.209.983 11.149.301 12.138.356 13.265.160 14.382.882 15.609.454 16.940.628 

KARS İl Özel İdaresi 0,000020 10.987.021 11.997.827 13.101.627 14.263.873 15.587.988 16.901.432 18.342.786 19.907.059 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 0,000054 29.190.536 31.876.065 34.808.663 37.896.540 41.414.475 44.904.059 48.733.477 52.889.468 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 0,000046 25.068.978 27.375.324 29.893.854 32.545.737 35.566.958 38.563.830 41.852.554 45.421.739 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 0,000035 18.931.889 20.673.622 22.575.596 24.578.277 26.859.878 29.123.092 31.606.709 34.302.129 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 0,000015 8.339.275 9.106.488 9.944.285 10.826.442 11.831.461 12.828.380 13.922.384 15.109.685 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 0,000011 6.136.227 6.700.760 7.317.229 7.966.341 8.705.856 9.439.412 10.244.405 11.118.048 

KİLİS İl Özel İdaresi 0,000010 5.584.820 6.098.623 6.659.696 7.250.478 7.923.540 8.591.177 9.323.833 10.118.970 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 0,000062 33.437.567 36.513.823 39.873.095 43.410.237 47.440.010 51.437.305 55.823.878 60.584.539 

KONYA İl Özel İdaresi 0,000084 45.784.688 49.996.879 54.596.592 59.439.856 64.957.657 70.430.990 76.437.344 82.955.921 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 0,000027 14.671.178 16.020.927 17.494.852 19.046.820 20.814.937 22.568.803 24.493.471 26.582.274 

MALATYA İl Özel İdaresi 0,000035 19.194.549 20.960.448 22.888.809 24.919.275 27.232.532 29.527.145 32.045.220 34.778.036 

MANİSA İl Özel İdaresi 0,000054 29.468.235 32.179.313 35.139.810 38.257.062 41.808.466 45.331.247 49.197.096 53.392.624 

MARDİN İl Özel İdaresi 0,000039 21.188.265 23.137.586 25.266.244 27.507.612 30.061.144 32.594.096 35.373.720 38.390.391 

MERSİN İl Özel İdaresi 0,000077 41.889.815 45.743.678 49.952.096 54.383.346 59.431.752 64.439.472 69.934.870 75.898.916 

MUĞLA İl Özel İdaresi 0,000037 20.241.693 22.103.929 24.137.490 26.278.727 28.718.181 31.137.975 33.793.422 36.675.325 
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EK-39 (devamı…) İÖİ 2006-2013Yılları Yatırım Rakamları Tahmini, YTL 

 Ortalama (1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

MUŞ İl Özel İdaresi 0,000034 18.494.231 20.195.701 22.053.705 24.010.089 26.238.946 28.449.839 30.876.042 33.509.150 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 0,000020 10.991.334 12.002.537 13.106.770 14.269.472 15.594.107 16.908.067 18.349.986 19.914.873 

NİĞDE İl Özel İdaresi 0,000031 16.985.878 18.548.579 20.255.049 22.051.874 24.098.949 26.129.527 28.357.853 30.776.211 

ORDU İl Özel İdaresi 0,000041 22.199.025 24.241.335 26.471.538 28.819.828 31.495.173 34.148.956 37.061.179 40.221.756 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 0,000037 20.180.316 22.036.905 24.064.300 26.199.044 28.631.102 31.043.558 33.690.953 36.564.118 

RİZE İl Özel İdaresi 0,000026 14.347.128 15.667.064 17.108.434 18.626.123 20.355.186 22.070.314 23.952.471 25.995.138 

SAKARYA İl Özel İdaresi 0,000042 22.895.593 25.001.987 27.302.170 29.724.145 32.483.438 35.220.492 38.224.096 41.483.847 

SAMSUN İl Özel İdaresi 0,000061 33.138.578 36.187.327 39.516.561 43.022.075 47.015.814 50.977.367 55.324.717 60.042.808 

SİİRT İl Özel İdaresi 0,000015 8.027.251 8.765.758 9.572.208 10.421.358 11.388.773 12.348.391 13.401.462 14.544.339 

SİNOP İl Özel İdaresi 0,000026 13.926.830 15.208.098 16.607.244 18.080.472 19.758.882 21.423.766 23.250.785 25.233.611 

SİVAS İl Özel İdaresi 0,000041 22.129.900 24.165.851 26.389.109 28.730.087 31.397.101 34.042.621 36.945.776 40.096.512 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 0,000037 19.957.437 21.793.521 23.798.525 25.909.692 28.314.888 30.700.701 33.318.857 36.160.289 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 0,000024 13.010.926 14.207.931 15.515.060 16.891.401 18.459.430 20.014.822 21.721.686 23.574.111 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 0,000038 20.586.579 22.480.545 24.548.755 26.726.475 29.207.493 31.668.517 34.369.208 37.300.214 

TOKAT İl Özel İdaresi 0,000034 18.414.960 20.109.137 21.959.177 23.907.176 26.126.479 28.327.896 30.743.699 33.365.522 

TRABZON İl Özel İdaresi 0,000050 27.175.825 29.676.001 32.406.193 35.280.946 38.556.076 41.804.811 45.369.925 49.239.073 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 0,000025 13.405.616 14.638.933 15.985.715 17.403.808 19.019.403 20.621.978 22.380.620 24.289.239 

UŞAK İl Özel İdaresi 0,000022 12.102.683 13.216.129 14.432.013 15.712.277 17.170.848 18.617.664 20.205.378 21.928.493 

VAN İl Özel İdaresi 0,000039 21.230.759 23.183.989 25.316.916 27.562.780 30.121.433 32.659.464 35.444.664 38.467.385 

YALOVA İl Özel İdaresi 0,000017 9.467.322 10.338.316 11.289.441 12.290.927 13.431.894 14.563.665 15.805.655 17.153.561 

YOZGAT İl Özel İdaresi 0,000032 17.181.437 18.762.129 20.488.245 22.305.757 24.376.401 26.430.356 28.684.337 31.130.537 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 0,000041 22.356.151 24.412.917 26.658.905 29.023.817 31.718.098 34.390.665 37.323.501 40.506.449 

(1) 1992-2004 GSYİH İçindeki İl Özel İdarelerinin Yatırım Oranlarının Ortalamasıdır. 
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EK-40 İÖİ 2001-2004 Eğitim Yatırımları Ortalama Oranı 

 

2001 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2002 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2003 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2004 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 
Toplam 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 
İÖİ 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 Eğitim 
Yatırımları 

Ortalama Oranı, 
Yüzde (%) 

ADANA İl Özel İdaresi 6.646.932 15.048.257 2.060.427 10.453.663 34.209.279 100.794.476 33,94 
ADIYAMAN İl Özel İdaresi 1.651.515 4.381.263 1.702.280 2.633.978 10.369.036 23.020.758 45,04 
AFYON İl Özel İdaresi 2.655.221 5.229.771 2.410.654 1.636.954 11.932.600 68.343.986 17,46 
AĞRI İl Özel İdaresi 5.739.587 9.394.787 9.489.312 8.979.260 33.602.946 44.512.641 75,49 
AKSARAY İl Özel İdaresi 1.762.403 1.850.949 1.131.981 2.223.884 6.969.217 19.607.904 35,54 
AMASYA İl Özel İdaresi 2.076.176 2.277.252 3.108.260 4.659.633 12.121.321 26.939.738 44,99 
ANKARA İl Özel İdaresi 23.176.514 32.835.387 28.994.280 16.546.532 101.552.713 165.294.696 61,44 
ANTALYA İl Özel İdaresi 8.511.431 11.834.678 7.859.634 15.135.497 43.341.240 140.819.885 30,78 
ARDAHAN İl Özel İdaresi 3.280.345 2.516.193 5.243.075 3.951.434 14.991.047 21.121.727 70,97 
ARTVİN İl Özel İdaresi 1.393.062 2.632.117 1.863.997 2.274.209 8.163.385 16.018.706 50,96 
AYDIN İl Özel İdaresi 4.548.541 14.297.271 9.389.615 7.226.712 35.462.139 72.932.011 48,62 
BALIKESİR İl Özel İdaresi 6.391.598 10.957.424 9.863.142 4.959.691 32.171.855 54.919.274 58,58 
BARTIN İl Özel İdaresi 2.586.874 2.061.899 2.942.889 1.615.179 9.206.841 22.764.486 40,44 
BATMAN İl Özel İdaresi 1.699.468 3.094.527 1.613.557 2.408.768 8.816.320 22.227.798 39,66 
BAYBURT İl Özel İdaresi 990.360 737.749 380.021 2.688.145 4.796.275 7.001.320 68,51 
BİLECİK İl Özel İdaresi 3.132.144 2.531.888 3.320.764 1.700.356 10.685.152 22.823.427 46,82 
BİNGÖL İl Özel İdaresi 1.355.990 1.230.270 8.617.027 5.843.360 17.046.647 23.964.068 71,13 
BİTLİS İl Özel İdaresi 3.046.293 5.126.331 4.780.254 5.368.185 18.321.063 37.095.444 49,39 
BOLU İl Özel İdaresi 2.603.231 3.000.449 105.514 723.666 6.432.860 38.595.178 16,67 
BURDUR İl Özel İdaresi 1.237.686 1.901.899 292.419 3.875.904 7.307.908 12.433.344 58,78 
BURSA İl Özel İdaresi 4.561.127 8.543.648 4.018.813 10.116.502 27.240.090 101.419.541 26,86 
ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 2.756.834 2.235.171 5.800.739 3.245.482 14.038.226 29.757.954 47,17 
ÇANKIRI İl Özel İdaresi 3.245.773 3.929.597 2.985.376 2.021.309 12.182.055 32.437.704 37,56 
ÇORUM İl Özel İdaresi 5.875.360 7.125.284 4.906.169 2.885.385 20.792.198 33.156.609 62,71 
DENİZLİ İl Özel İdaresi 4.850.120 4.712.217 6.551.900 4.319.329 20.433.566 43.992.524 46,45 
DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 7.958.427 9.797.416 1.733.948 13.465.084 32.954.875 57.818.738 57,00 
DÜZCE İl Özel İdaresi 1.865.209 3.128.298 2.799.624 4.773.064 12.566.195 23.368.430 53,77 
EDİRNE İl Özel İdaresi 2.593.934 5.825.753 8.309.420 5.146.245 21.875.352 35.415.926 61,77 
ELAZIĞ İl Özel İdaresi 1.642.319 3.244.383 1.085.894 3.900.691 9.873.287 25.245.934 39,11 
ERZİNCAN İl Özel İdaresi 1.452.758 1.840.951 445.413 2.863.403 6.602.525 9.515.775 69,39 
ERZURUM İl Özel İdaresi 5.854.531 9.321.044 7.761.649 8.590.152 31.527.376 56.487.127 55,81 
ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 3.540.689 3.924.204 2.411.932 6.423.335 16.300.160 39.863.078 40,89 
GAZİANTEP İl Özel İdaresi 2.387.523 4.772.090 4.905.572 11.347.970 23.413.155 53.037.029 44,14 
GİRESUN İl Özel İdaresi 5.037.668 5.037.996 3.472.960 6.744.472 20.293.096 38.294.701 52,99 
GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 1.054.176 1.691.943 1.549.168 1.691.382 5.986.669 11.489.713 52,10 
HAKKARİ İl Özel İdaresi 5.009.609 7.755.768 7.362.773 4.124.921 24.253.071 37.219.015 65,16 
HATAY İl Özel İdaresi 7.247.042 4.391.084 2.239.716 6.576.357 20.454.199 84.598.278 24,18 
IĞDIR İl Özel İdaresi 1.300.336 1.424.550 1.136.905 1.790.979 5.652.770 12.474.566 45,31 
ISPARTA İl Özel İdaresi 1.809.418 2.136.310 583.973 2.996.368 7.526.069 26.929.947 27,95 
İSTANBUL İl Özel İdaresi 29.477.933 39.969.498 37.594.972 90.936.226 197.978.629 354.563.663 55,84 
İZMİR İl Özel İdaresi 7.680.866 14.375.157 9.725.849 40.383.714 72.165.586 136.737.799 52,78 
KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 8.727.470 14.151.513 17.564.474 15.415.850 55.859.307 88.262.746 63,29 
KARABÜK İl Özel İdaresi 2.555.148 2.630.262 1.337.489 2.421.216 8.944.115 15.178.852 58,92 
KARAMAN İl Özel İdaresi 3.487.811 2.322.831 1.077.754 2.966.769 9.855.165 18.054.462 54,59 
KARS İl Özel İdaresi 3.097.478 1.851.366 1.000.816 4.273.722 10.223.382 21.509.552 47,53 
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EK-40 (devamı…) İÖİ 2001-2004 Eğitim Yatırımları Ortalama Oranı 

 

2001 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2002 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2003 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2004 Yılı 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 
Toplam 
Eğitim 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 
İÖİ 

Yatırımları, 
(YTL) 

2001-2004 Eğitim 
Yatırımları 

Ortalama Oranı, 
Yüzde (%) 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 5.150.290 5.729.258 5.383.276 1.968.574 18.231.398 35.577.177 51,24 
KAYSERİ İl Özel İdaresi 3.880.545 1.522.979 2.386.750 6.348.996 14.139.270 43.473.586 32,52 
KIRIKKALE İl Özel İdaresi 2.230.973 2.110.877 679.002 1.291.524 6.312.376 51.288.387 12,31 
KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 1.716.920 3.581.498 1.172.278 2.144.163 8.614.859 18.367.343 46,90 
KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 656.905 856.179 1.306.839 4.645.806 7.465.729 13.968.406 53,45 
KİLİS İl Özel İdaresi 704.303 471.746 1.005.758 2.388.019 4.569.826 7.732.370 59,10 
KOCAELİ İl Özel İdaresi 5.885.515 8.351.033 9.882.983 7.895.858 32.015.389 77.521.718 41,30 
KONYA İl Özel İdaresi 6.079.504 9.167.431 2.387.885 11.043.838 28.678.658 89.650.455 31,99 
KÜTAHYA İl Özel İdaresi 1.376.933 3.164.667 703.807 2.178.471 7.423.878 27.087.268 27,41 
MALATYA İl Özel İdaresi 1.757.474 5.599.103 1.664.540 5.161.977 14.183.094 34.872.552 40,67 
MANİSA İl Özel İdaresi 4.335.660 5.801.151 2.494.134 4.696.174 17.327.119 52.101.380 33,26 
MARDİN İl Özel İdaresi 4.433.562 7.371.625 3.938.765 3.237.367 18.981.319 33.086.160 57,37 
MERSİN İl Özel İdaresi 8.991.681 9.285.655 8.254.095 4.650.909 31.182.340 72.691.823 42,90 
MUĞLA İl Özel İdaresi 3.310.293 3.012.709 3.029.358 5.157.859 14.510.219 40.804.074 35,56 
MUŞ İl Özel İdaresi 2.320.332 5.014.170 3.149.581 4.036.437 14.520.520 31.086.824 46,71 
NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 1.646.374 1.462.784 1.988.068 2.171.223 7.268.449 18.198.295 39,94 
NİĞDE İl Özel İdaresi 1.603.786 1.907.359 605.095 6.682.720 10.798.960 27.059.038 39,91 
ORDU İl Özel İdaresi 4.275.581 6.199.791 2.844.159 3.270.498 16.590.029 42.070.462 39,43 
OSMANİYE İl Özel İdaresi 3.373.178 5.315.451 4.943.913 9.941.987 23.574.529 64.062.275 36,80 
RİZE İl Özel İdaresi 4.033.612 4.017.079 1.995.059 3.435.506 13.481.256 26.485.436 50,90 
SAKARYA İl Özel İdaresi 3.807.277 4.314.226 3.910.763 1.850.155 13.882.421 37.017.030 37,50 
SAMSUN İl Özel İdaresi 5.859.300 5.775.820 5.526.707 5.524.754 22.686.581 47.971.004 47,29 
SİİRT İl Özel İdaresi 1.188.699 1.782.853 3.256.229 2.876.289 9.104.070 11.663.196 78,06 
SİNOP İl Özel İdaresi 4.984.969 4.506.534 3.390.355 2.948.592 15.830.450 25.637.799 61,75 
SİVAS İl Özel İdaresi 3.525.500 5.530.705 4.862.836 11.201.933 25.120.974 46.959.007 53,50 
ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 4.547.374 10.244.913 2.802.096 3.682.709 21.277.092 37.293.861 57,05 
ŞIRNAK İl Özel İdaresi 1.208.762 3.243.352 2.537.634 5.515.354 12.505.102 20.751.549 60,26 
TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 2.004.603 1.244.361 1.573.646 7.170.233 11.992.843 23.023.493 52,09 
TOKAT İl Özel İdaresi 4.588.878 3.760.429 2.757.228 6.045.150 17.151.685 40.370.388 42,49 
TRABZON İl Özel İdaresi 5.435.769 9.481.184 7.998.898 7.083.850 29.999.701 56.739.186 52,87 
TUNCELİ İl Özel İdaresi 2.968.057 3.540.212 2.667.855 2.421.144 11.597.268 30.532.142 37,98 
UŞAK İl Özel İdaresi 687.928 952.288 481.623 1.612.138 3.733.977 11.684.526 31,96 
VAN İl Özel İdaresi 2.622.275 9.333.200 3.370.533 9.109.680 24.435.688 54.245.894 45,05 
YALOVA İl Özel İdaresi 2.893.785 3.813.305 2.342.984 2.264.248 11.314.322 26.349.030 42,94 
YOZGAT İl Özel İdaresi 2.008.414 3.829.514 1.833.010 5.873.533 13.544.471 26.795.296 50,55 
ZONGULDAK İl Özel İdaresi 2.558.648 4.533.188 2.380.268 2.820.799 12.292.903 26.738.186 45,98 
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EK-41 2006-2013 Yılları Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmini, YTL 
  Ortalama (1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ADANA İl Özel İdaresi 33,94 13.729.725 14.992.859 16.372.202 17.824.581 19.479.236 21.120.557 22.921.718 24.876.482 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 45,04 7.930.280 8.659.865 9.456.573 10.295.466 11.251.194 12.199.219 13.239.569 14.368.639 

AFYON İl Özel İdaresi 17,46 5.302.641 5.790.484 6.323.208 6.884.140 7.523.195 8.157.099 8.852.737 9.607.698 

AĞRI İl Özel İdaresi 75,49 17.068.728 18.639.051 20.353.843 22.159.433 24.216.493 26.256.975 28.496.170 30.926.323 

AKSARAY İl Özel İdaresi 35,54 6.766.064 7.388.542 8.068.287 8.784.025 9.599.446 10.408.295 11.295.915 12.259.231 

AMASYA İl Özel İdaresi 44,99 5.872.111 6.412.345 7.002.281 7.623.453 8.331.139 9.033.120 9.803.465 10.639.504 

ANKARA İl Özel İdaresi 61,44 68.668.876 74.986.413 81.885.163 89.149.195 97.424.915 105.633.938 114.642.401 124.419.105 

ANTALYA İl Özel İdaresi 30,78 16.476.829 17.992.697 19.648.025 21.391.001 23.376.728 25.346.451 27.507.996 29.853.878 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 70,97 6.563.060 7.166.862 7.826.213 8.520.476 9.311.432 10.096.013 10.957.001 11.891.415 

ARTVİN İl Özel İdaresi 50,96 6.030.716 6.585.542 7.191.412 7.829.362 8.556.162 9.277.104 10.068.255 10.926.876 

AYDIN İl Özel İdaresi 48,62 15.499.909 16.925.901 18.483.084 20.122.718 21.990.710 23.843.647 25.877.033 28.083.827 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 58,58 19.277.414 21.050.936 22.987.622 25.026.854 27.350.097 29.654.616 32.183.561 34.928.175 

BARTIN İl Özel İdaresi 40,44 6.292.961 6.871.914 7.504.130 8.169.821 8.928.225 9.680.518 10.506.072 11.402.030 

BATMAN İl Özel İdaresi 39,66 5.744.002 6.272.450 6.849.516 7.457.136 8.149.382 8.836.049 9.589.587 10.407.387 

BAYBURT İl Özel İdaresi 68,51 4.665.890 5.095.151 5.563.905 6.057.479 6.619.795 7.177.579 7.789.683 8.453.987 

BİLECİK İl Özel İdaresi 46,82 9.163.990 10.007.077 10.927.728 11.897.127 13.001.537 14.097.046 15.299.243 16.603.962 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 71,13 12.502.351 13.652.567 14.908.603 16.231.145 17.737.882 19.232.476 20.872.622 22.652.639 

BİTLİS İl Özel İdaresi 49,39 9.006.952 9.835.591 10.740.466 11.693.253 12.778.737 13.855.474 15.037.068 16.319.430 

BOLU İl Özel İdaresi 16,67 4.252.661 4.643.906 5.071.145 5.521.007 6.033.522 6.541.906 7.099.800 7.705.271 

BURDUR İl Özel İdaresi 58,78 6.987.011 7.629.816 8.331.760 9.070.870 9.912.919 10.748.181 11.664.786 12.659.559 

BURSA İl Özel İdaresi 26,86 12.254.310 13.381.706 14.612.823 15.909.127 17.385.971 18.850.913 20.458.519 22.203.221 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 47,17 8.441.550 9.218.173 10.066.245 10.959.222 11.976.566 12.985.712 14.093.133 15.294.995 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 37,56 7.656.677 8.361.091 9.130.311 9.940.261 10.863.016 11.778.333 12.782.790 13.872.906 

ÇORUM İl Özel İdaresi 62,71 15.780.578 17.232.391 18.817.771 20.487.096 22.388.913 24.275.403 26.345.609 28.592.362 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 46,45 11.929.580 13.027.102 14.225.595 15.487.547 16.925.256 18.351.379 19.916.384 21.614.853 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 57,00 17.121.427 18.696.598 20.416.685 22.227.849 24.291.261 26.338.042 28.584.150 31.021.807 

DÜZCE İl Özel İdaresi 53,77 5.518.179 6.025.851 6.580.230 7.163.962 7.828.993 8.488.664 9.212.577 9.998.225 

EDİRNE İl Özel İdaresi 61,77 8.120.279 8.867.345 9.683.140 10.542.132 11.520.758 12.491.497 13.556.772 14.712.893 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 39,11 5.637.606 6.156.266 6.722.642 7.319.008 7.998.432 8.672.379 9.411.960 10.214.612 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 69,39 7.175.704 7.835.869 8.556.769 9.315.840 10.180.629 11.038.449 11.979.808 13.001.446 

ERZURUM İl Özel İdaresi 55,81 16.479.128 17.995.208 19.650.767 21.393.986 23.379.990 25.349.988 27.511.835 29.858.045 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 40,89 8.015.140 8.752.533 9.557.766 10.405.635 11.371.590 12.329.761 13.381.243 14.522.395 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 44,14 13.262.516 14.482.668 15.815.073 17.218.029 18.816.378 20.401.846 22.141.716 24.029.961 

GİRESUN İl Özel İdaresi 52,99 8.753.193 9.558.487 10.437.868 11.363.811 12.418.714 13.465.115 14.613.419 15.859.652 
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EK-41 (devamı…) 2006-2013 Yılları Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmini, YTL 

 Ortalama (1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 52,10 4.189.343 4.574.762 4.995.640 5.438.804 5.943.688 6.444.503 6.994.090 7.590.546 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 65,16 14.469.785 15.801.005 17.254.697 18.785.361 20.529.207 22.258.997 24.157.245 26.217.375 

HATAY İl Özel İdaresi 24,18 8.205.372 8.960.267 9.784.611 10.652.604 11.641.485 12.622.397 13.698.835 14.867.072 

IĞDIR İl Özel İdaresi 45,31 4.500.530 4.914.578 5.366.720 5.842.801 6.385.188 6.923.204 7.513.615 8.154.376 

ISPARTA İl Özel İdaresi 27,95 5.180.656 5.657.276 6.177.745 6.725.773 7.350.127 7.969.448 8.649.083 9.386.677 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 55,84 83.220.026 90.876.268 99.236.885 108.040.189 118.069.560 128.018.101 138.935.484 150.783.903 

İZMİR İl Özel İdaresi 52,78 39.381.833 43.004.962 46.961.419 51.127.366 55.873.519 60.581.422 65.747.806 71.354.779 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 63,29 23.062.821 25.184.600 27.501.584 29.941.249 32.720.695 35.477.741 38.503.283 41.786.843 

KARABÜK İl Özel İdaresi 58,92 5.253.825 5.737.177 6.264.997 6.820.765 7.453.937 8.082.006 8.771.239 9.519.250 

KARAMAN İl Özel İdaresi 54,59 5.103.660 5.573.197 6.085.931 6.625.814 7.240.888 7.851.005 8.520.539 9.247.170 

KARS İl Özel İdaresi 47,53 5.222.076 5.702.507 6.227.138 6.779.547 7.408.892 8.033.166 8.718.234 9.461.725 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 51,24 14.958.586 16.334.776 17.837.576 19.419.947 21.222.701 23.010.926 24.973.297 27.103.020 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 32,52 8.153.389 8.903.501 9.722.623 10.585.116 11.567.733 12.542.430 13.612.048 14.772.884 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 12,31 2.330.064 2.544.429 2.778.517 3.024.999 3.305.810 3.584.357 3.890.031 4.221.773 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 46,90 3.911.381 4.271.228 4.664.181 5.077.940 5.549.326 6.016.912 6.530.034 7.086.915 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 53,45 3.279.644 3.581.372 3.910.858 4.257.790 4.653.041 5.045.106 5.475.353 5.942.291 

KİLİS İl Özel İdaresi 59,10 3.300.625 3.604.283 3.935.877 4.285.028 4.682.807 5.077.381 5.510.380 5.980.305 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 41,30 13.809.249 15.079.700 16.467.033 17.927.823 19.592.063 21.242.890 23.054.484 25.020.570 

KONYA İl Özel İdaresi 31,99 14.646.255 15.993.710 17.465.132 19.014.463 20.779.576 22.530.463 24.451.861 26.537.116 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 27,41 4.020.968 4.390.897 4.794.860 5.220.212 5.704.804 6.185.491 6.712.989 7.285.473 

MALATYA İl Özel İdaresi 40,67 7.806.658 8.524.871 9.309.159 10.134.974 11.075.804 12.009.051 13.033.183 14.144.653 

MANİSA İl Özel İdaresi 33,26 9.800.117 10.701.728 11.686.287 12.722.977 13.904.051 15.075.607 16.361.254 17.756.542 

MARDİN İl Özel İdaresi 57,37 12.155.573 13.273.885 14.495.083 15.780.942 17.245.887 18.699.025 20.293.678 22.024.323 

MERSİN İl Özel İdaresi 42,90 17.969.317 19.622.495 21.427.764 23.328.621 25.494.217 27.642.360 29.999.700 32.558.075 

MUĞLA İl Özel İdaresi 35,56 7.198.090 7.860.314 8.583.463 9.344.902 10.212.390 11.072.886 12.017.181 13.042.006 

MUŞ İl Özel İdaresi 46,71 8.638.575 9.433.324 10.301.189 11.215.008 12.256.097 13.288.796 14.422.064 15.651.978 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 39,94 4.389.969 4.793.846 5.234.880 5.699.266 6.228.329 6.753.128 7.329.035 7.954.055 

NİĞDE İl Özel İdaresi 39,91 6.778.874 7.402.531 8.083.564 8.800.657 9.617.622 10.428.003 11.317.303 12.282.442 

ORDU İl Özel İdaresi 39,43 8.753.944 9.559.307 10.438.763 11.364.786 12.419.779 13.466.269 14.614.673 15.861.012 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 36,80 7.426.234 8.109.448 8.855.517 9.641.090 10.536.072 11.423.841 12.398.067 13.455.374 

RİZE İl Özel İdaresi 50,90 7.302.780 7.974.636 8.708.302 9.480.816 10.360.920 11.233.931 12.191.961 13.231.691 

SAKARYA İl Özel İdaresi 37,50 8.586.487 9.376.444 10.239.077 11.147.385 12.182.197 13.208.669 14.335.104 15.557.602 

SAMSUN İl Özel İdaresi 47,29 15.671.989 17.113.812 18.688.282 20.346.120 22.234.850 24.108.358 26.164.319 28.395.612 

SİİRT İl Özel İdaresi 78,06 6.265.920 6.842.385 7.471.884 8.134.715 8.889.861 9.638.920 10.460.928 11.353.035 
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EK-41 (devamı…) 2006-2013 Yılları Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmini, YTL 

 Ortalama (1) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

SİNOP İl Özel İdaresi 61,75 8.599.334 9.390.472 10.254.396 11.164.063 12.200.423 13.228.431 14.356.552 15.580.878 

SİVAS İl Özel İdaresi 53,50 11.838.509 12.927.652 14.116.996 15.369.315 16.796.049 18.211.284 19.764.342 21.449.845 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 57,05 11.386.223 12.433.755 13.577.661 14.782.135 16.154.361 17.515.527 19.009.251 20.630.360 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 60,26 7.840.521 8.561.849 9.349.539 10.178.936 11.123.847 12.061.142 13.089.717 14.206.008 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 52,09 10.723.465 11.710.023 12.787.346 13.921.711 15.214.063 16.496.000 17.902.779 19.429.528 

TOKAT İl Özel İdaresi 42,49 7.823.744 8.543.529 9.329.534 10.157.157 11.100.045 12.035.335 13.061.709 14.175.611 

TRABZON İl Özel İdaresi 52,87 14.368.670 15.690.587 17.134.121 18.654.089 20.385.748 22.103.451 23.988.434 26.034.167 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 37,98 5.091.963 5.560.423 6.071.982 6.610.628 7.224.292 7.833.011 8.501.010 9.225.976 

UŞAK İl Özel İdaresi 31,96 3.867.606 4.223.425 4.611.980 5.021.109 5.487.219 5.949.572 6.456.951 7.007.600 

VAN İl Özel İdaresi 45,05 9.563.640 10.443.495 11.404.297 12.415.972 13.568.546 14.711.832 15.966.457 17.328.077 

YALOVA İl Özel İdaresi 42,94 4.065.286 4.439.292 4.847.707 5.277.747 5.767.680 6.253.665 6.786.977 7.365.771 

YOZGAT İl Özel İdaresi 50,55 8.684.863 9.483.870 10.356.386 11.275.101 12.321.769 13.360.001 14.499.342 15.735.846 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 45,98 10.278.259 11.223.859 12.256.454 13.343.724 14.582.422 15.811.136 17.159.510 18.622.873 

(1) 2001-2004 Yılları Arası Eğitim Yatırımları Ortalama Yüzde Oranıdır. 
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EK-42 İÖİ Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmininden Bakım-Onarım İçin Ayrılan Oran Düşüldükten Sonra Kalan Yatırım Miktarı 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ADANA İl Özel İdaresi 11.670.266 12.743.930 13.916.372 15.150.894 16.557.351 17.952.473 19.483.460 21.145.010 

ADIYAMAN İl Özel İdaresi 6.740.738 7.360.885 8.038.087 8.751.146 9.563.515 10.369.336 11.253.634 12.213.343 

AFYON İl Özel İdaresi 4.507.245 4.921.911 5.374.727 5.851.519 6.394.716 6.933.534 7.524.826 8.166.543 

AĞRI İl Özel İdaresi 14.508.419 15.843.193 17.300.767 18.835.518 20.584.019 22.318.429 24.221.745 26.287.375 

AKSARAY İl Özel İdaresi 5.751.154 6.280.261 6.858.044 7.466.421 8.159.529 8.847.051 9.601.528 10.420.346 

AMASYA İl Özel İdaresi 4.991.294 5.450.493 5.951.939 6.479.935 7.081.468 7.678.152 8.332.945 9.043.578 

ANKARA İl Özel İdaresi 58.368.545 63.738.451 69.602.389 75.776.816 82.811.178 89.788.847 97.446.041 105.756.239 

ANTALYA İl Özel İdaresi 14.005.305 15.293.792 16.700.821 18.182.351 19.870.219 21.544.483 23.381.797 25.375.796 

ARDAHAN İl Özel İdaresi 5.578.601 6.091.833 6.652.281 7.242.405 7.914.717 8.581.611 9.313.451 10.107.703 

ARTVİN İl Özel İdaresi 5.126.109 5.597.711 6.112.700 6.654.958 7.272.738 7.885.538 8.558.017 9.287.845 

AYDIN İl Özel İdaresi 13.174.923 14.387.016 15.710.621 17.104.310 18.692.104 20.267.100 21.995.478 23.871.253 

BALIKESİR İl Özel İdaresi 16.385.802 17.893.296 19.539.479 21.272.826 23.247.582 25.206.424 27.356.027 29.688.949 

BARTIN İl Özel İdaresi 5.349.017 5.841.127 6.378.511 6.944.348 7.588.991 8.228.440 8.930.161 9.691.726 

BATMAN İl Özel İdaresi 4.882.402 5.331.583 5.822.089 6.338.566 6.926.975 7.510.642 8.151.149 8.846.279 

BAYBURT İl Özel İdaresi 3.966.007 4.330.878 4.729.319 5.148.857 5.626.826 6.100.942 6.621.231 7.185.889 

BİLECİK İl Özel İdaresi 7.789.392 8.506.015 9.288.569 10.112.558 11.051.306 11.982.489 13.004.357 14.113.368 

BİNGÖL İl Özel İdaresi 10.626.998 11.604.682 12.672.313 13.796.473 15.077.200 16.347.605 17.741.729 19.254.743 

BİTLİS İl Özel İdaresi 7.655.909 8.360.252 9.129.396 9.939.265 10.861.926 11.777.153 12.781.508 13.871.516 

BOLU İl Özel İdaresi 3.614.762 3.947.320 4.310.473 4.692.856 5.128.494 5.560.620 6.034.830 6.549.480 

BURDUR İl Özel İdaresi 5.938.959 6.485.344 7.081.996 7.710.240 8.425.981 9.135.954 9.915.068 10.760.625 

BURSA İl Özel İdaresi 10.416.164 11.374.450 12.420.900 13.522.758 14.778.075 16.023.276 17.389.741 18.872.738 

ÇANAKKALE İl Özel İdaresi 7.175.318 7.835.447 8.556.308 9.315.339 10.180.081 11.037.855 11.979.163 13.000.746 

ÇANKIRI İl Özel İdaresi 6.508.175 7.106.927 7.760.764 8.449.222 9.233.564 10.011.583 10.865.372 11.791.970 

ÇORUM İl Özel İdaresi 13.413.491 14.647.532 15.995.105 17.414.032 19.030.576 20.634.093 22.393.768 24.303.508 

DENİZLİ İl Özel İdaresi 10.140.143 11.073.037 12.091.756 13.164.415 14.386.468 15.598.672 16.928.926 18.372.625 

DİYARBAKIR İl Özel İdaresi 14.553.213 15.892.108 17.354.182 18.893.672 20.647.572 22.387.336 24.296.528 26.368.536 

DÜZCE İl Özel İdaresi 4.690.452 5.121.973 5.593.196 6.089.368 6.654.644 7.215.364 7.830.690 8.498.491 

EDİRNE İl Özel İdaresi 6.902.237 7.537.243 8.230.669 8.960.812 9.792.644 10.617.772 11.523.256 12.505.959 

ELAZIĞ İl Özel İdaresi 4.791.965 5.232.826 5.714.246 6.221.157 6.798.667 7.371.522 8.000.166 8.682.420 

ERZİNCAN İl Özel İdaresi 6.099.348 6.660.489 7.273.254 7.918.464 8.653.535 9.382.682 10.182.837 11.051.229 

ERZURUM İl Özel İdaresi 14.007.259 15.295.927 16.703.152 18.184.888 19.872.992 21.547.490 23.385.060 25.379.338 

ESKİŞEHİR İl Özel İdaresi 6.812.869 7.439.653 8.124.101 8.844.790 9.665.852 10.480.297 11.374.057 12.344.036 
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EK-42 (devamı…) İÖİ Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmininden Bakım-Onarım İçin Ayrılan Oran Düşüldükten Sonra  
Kalan Yatırım Miktarı 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

GAZİANTEP İl Özel İdaresi 11.273.139 12.310.268 13.442.812 14.635.325 15.993.921 17.341.569 18.820.459 20.425.467 

GİRESUN İl Özel İdaresi 7.440.214 8.124.714 8.872.188 9.659.239 10.555.907 11.445.348 12.421.406 13.480.704 

GÜMÜŞHANE İl Özel İdaresi 3.560.942 3.888.548 4.246.294 4.622.983 5.052.135 5.477.828 5.944.977 6.451.964 

HAKKARİ İl Özel İdaresi 12.299.317 13.430.854 14.666.492 15.967.557 17.449.826 18.920.147 20.533.658 22.284.769 

HATAY İl Özel İdaresi 6.974.566 7.616.227 8.316.919 9.054.713 9.895.262 10.729.037 11.644.010 12.637.011 

IĞDIR İl Özel İdaresi 3.825.451 4.177.391 4.561.712 4.966.381 5.427.410 5.884.723 6.386.573 6.931.220 

ISPARTA İl Özel İdaresi 4.403.558 4.808.685 5.251.083 5.716.907 6.247.608 6.774.031 7.351.721 7.978.675 

İSTANBUL İl Özel İdaresi 70.737.022 77.244.828 84.351.352 91.834.161 100.359.126 108.815.386 118.095.161 128.166.318 

İZMİR İl Özel İdaresi 33.474.558 36.554.218 39.917.206 43.458.261 47.492.491 51.494.209 55.885.635 60.651.562 

KAHRAMANMARAŞ İl Özel İdaresi 19.603.398 21.406.910 23.376.346 25.450.062 27.812.591 30.156.080 32.727.791 35.518.817 

KARABÜK İl Özel İdaresi 4.465.751 4.876.600 5.325.247 5.797.650 6.335.846 6.869.705 7.455.553 8.091.363 

KARAMAN İl Özel İdaresi 4.338.111 4.737.217 5.173.041 5.631.942 6.154.755 6.673.354 7.242.458 7.860.095 

KARS İl Özel İdaresi 4.438.765 4.847.131 5.293.067 5.762.615 6.297.558 6.828.191 7.410.499 8.042.466 

KASTAMONU İl Özel İdaresi 12.714.798 13.884.560 15.161.940 16.506.955 18.039.296 19.559.287 21.227.302 23.037.567 

KAYSERİ İl Özel İdaresi 6.930.381 7.567.976 8.264.230 8.997.349 9.832.573 10.661.066 11.570.241 12.556.951 

KIRIKKALE İl Özel İdaresi 1.980.554 2.162.765 2.361.739 2.571.249 2.809.939 3.046.703 3.306.526 3.588.507 

KIRKLARELİ İl Özel İdaresi 3.324.674 3.630.544 3.964.554 4.316.249 4.716.927 5.114.375 5.550.529 6.023.878 

KIRŞEHİR İl Özel İdaresi 2.787.697 3.044.166 3.324.229 3.619.122 3.955.085 4.288.340 4.654.050 5.050.947 

KİLİS İl Özel İdaresi 2.805.531 3.063.641 3.345.495 3.642.274 3.980.386 4.315.774 4.683.823 5.083.259 

KOCAELİ İl Özel İdaresi 11.737.862 12.817.745 13.996.978 15.238.650 16.653.254 18.056.457 19.596.311 21.267.485 

KONYA İl Özel İdaresi 12.449.317 13.594.654 14.845.362 16.162.294 17.662.640 19.150.894 20.784.082 22.556.549 

KÜTAHYA İl Özel İdaresi 3.417.823 3.732.262 4.075.631 4.437.180 4.849.083 5.257.667 5.706.041 6.192.652 

MALATYA İl Özel İdaresi 6.635.659 7.246.140 7.912.785 8.614.728 9.414.433 10.207.693 11.078.206 12.022.955 

MANİSA İl Özel İdaresi 8.330.099 9.096.469 9.933.344 10.814.530 11.818.443 12.814.266 13.907.066 15.093.061 

MARDİN İl Özel İdaresi 10.332.237 11.282.802 12.320.821 13.413.801 14.659.004 15.894.171 17.249.626 18.720.675 

MERSİN İl Özel İdaresi 15.273.919 16.679.121 18.213.599 19.829.328 21.670.084 23.496.006 25.499.745 27.674.364 

MUĞLA İl Özel İdaresi 6.118.377 6.681.267 7.295.944 7.943.167 8.680.532 9.411.953 10.214.604 11.085.705 

MUŞ İl Özel İdaresi 7.342.789 8.018.325 8.756.011 9.532.757 10.417.682 11.295.477 12.258.754 13.304.181 

NEVŞEHİR İl Özel İdaresi 3.731.474 4.074.769 4.449.648 4.844.376 5.294.080 5.740.159 6.229.680 6.760.947 

NİĞDE İl Özel İdaresi 5.762.043 6.292.151 6.871.029 7.480.558 8.174.979 8.863.803 9.619.708 10.440.076 

ORDU İl Özel İdaresi 7.440.852 8.125.411 8.872.949 9.660.068 10.556.812 11.446.329 12.422.472 13.481.860 

OSMANİYE İl Özel İdaresi 6.312.299 6.893.031 7.527.189 8.194.927 8.955.661 9.710.265 10.538.357 11.437.068 
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EK-42 (devamı…) İÖİ Eğitim Yatırımları Rakamları Tahmininden Bakım-Onarım İçin Ayrılan Oran Düşüldükten Sonra  
Kalan Yatırım Miktarı 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

RİZE İl Özel İdaresi 6.207.363 6.778.441 7.402.057 8.058.694 8.806.782 9.548.841 10.363.167 11.246.937 

SAKARYA İl Özel İdaresi 7.298.514 7.969.977 8.703.215 9.475.277 10.354.867 11.227.369 12.184.838 13.223.962 

SAMSUN İl Özel İdaresi 13.321.191 14.546.740 15.885.040 17.294.202 18.899.623 20.492.104 22.239.671 24.136.270 

SİİRT İl Özel İdaresi 5.326.032 5.816.027 6.351.101 6.914.508 7.556.382 8.193.082 8.891.789 9.650.080 

SİNOP İl Özel İdaresi 7.309.434 7.981.901 8.716.237 9.489.454 10.370.360 11.244.166 12.203.069 13.243.746 

SİVAS İl Özel İdaresi 10.062.733 10.988.504 11.999.447 13.063.918 14.276.642 15.479.591 16.799.691 18.232.368 

ŞANLIURFA İl Özel İdaresi 9.678.290 10.568.692 11.541.012 12.564.815 13.731.207 14.888.198 16.157.863 17.535.806 

ŞIRNAK İl Özel İdaresi 6.664.443 7.277.572 7.947.108 8.652.096 9.455.270 10.251.971 11.126.259 12.075.107 

TEKİRDAĞ İl Özel İdaresi 9.114.945 9.953.520 10.869.244 11.833.454 12.931.954 14.021.600 15.217.362 16.515.099 

TOKAT İl Özel İdaresi 6.650.182 7.262.000 7.930.104 8.633.583 9.435.038 10.230.035 11.102.453 12.049.269 

TRABZON İl Özel İdaresi 12.213.370 13.336.999 14.564.003 15.855.976 17.327.886 18.787.933 20.390.169 22.129.042 

TUNCELİ İl Özel İdaresi 4.328.169 4.726.360 5.161.185 5.619.034 6.140.648 6.658.059 7.225.859 7.842.080 

UŞAK İl Özel İdaresi 3.287.465 3.589.911 3.920.183 4.267.943 4.664.136 5.057.136 5.488.408 5.956.460 

VAN İl Özel İdaresi 8.129.094 8.876.971 9.693.652 10.553.576 11.533.264 12.505.057 13.571.488 14.728.865 

YALOVA İl Özel İdaresi 3.455.493 3.773.398 4.120.551 4.486.085 4.902.528 5.315.615 5.768.930 6.260.905 

YOZGAT İl Özel İdaresi 7.382.134 8.061.290 8.802.928 9.583.836 10.473.504 11.356.001 12.324.441 13.375.469 

ZONGULDAK İl Özel İdaresi 8.736.520 9.540.280 10.417.986 11.342.165 12.395.059 13.439.466 14.585.584 15.829.442 
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EK-43 Derslik Yapımından Sonra Kalan Yıllık Derslik İhtiyacı 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (1) 

TR10 İstanbul 30.270 29.421 28.814 30.834 29.801 28.578 27.457 25.782 

TR21 Tekirdağ 406 270 193 218 119 10 0 0 

TR22 Balıkesir 0 0 0 0 0 0 0 0 

TR31 İzmir 4.095 4.232 3.957 4.462 4.065 3.614 3.191 2.493 

TR32 Aydın 17 0 0 39 0 0 0 0 

TR33 Manisa 52 48 0 153 100 46 0 0 

TR41 Bursa 3.674 3.663 3.515 3.906 3.662 3.404 3.182 2.913 

TR42 Kocaeli 1.537 1.400 1.225 1.450 1.203 919 753 497 

TR51 Ankara 6.265 6.213 5.745 6.467 5.850 5.166 4.514 3.373 

TR52 Konya 958 1.121 1.010 1.275 1.086 862 657 358 

TR61 Antalya 807 475 409 606 429 224 33 0 

TR62 Adana 6.471 6.804 6.583 7.411 7.038 6.598 6.192 5.568 

TR63 Hatay 3.988 3.978 3.701 4.160 3.758 3.301 2.873 2.180 

TR71 Kırıkkale 72 54 44 138 115 105 93 61 

TR72 Kayseri 817 762 653 956 786 662 548 379 

TR81 Zonguldak 69 104 67 70 25 0 0 0 

TR82 Kastamonu 0 0 0 0 0 0 0 0 

TR83 Samsun 596 882 744 948 735 519 342 59 

TR90 Trabzon 162 53 0 88 0 0 0 0 

TRA1 Erzurum 114 229 106 48 0 0 0 0 

TRA2 Ağrı 1.688 1.304 1.143 1.106 907 691 485 134 

TRB1 Malatya 1.320 1.368 1.279 1.672 1.529 1.361 1.205 952 

TRB2 Van 5.021 4.180 3.861 3.868 3.386 2.918 2.523 2.140 

TRC1 Gaziantep 6.044 5.640 5.481 5.898 5.634 5.326 5.042 4.620 

TRC2 Şanlıurfa 11.048 9.266 9.039 9.460 9.079 8.630 8.222 7.637 

TRC3 Mardin 5.595 4.622 4.368 4.494 4.137 3.686 3.379 2.907 

TOPLAM 91.086 86.089 81.937 89.727 83.444 76.620 70.691 62.053 

(1) Yapılacağı tahmin edilen derslikler bir sonraki yıl rakamları içerisinde gösterilmektedir. 2013 yılı içinde yapılması öngörülen yatırımlar ise 2014 yılında gözükeceğinden 

2013 yılına dahil edilmiştir. 
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