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OZET

Planlama Uzmanhgi Tezi

IC KONTROL SiSTEMi: KAMU IKTIiSADI TESEBBUSLERI ICIN IC
KONTROL MODEL ONERISI

Simay ERDOGAN

Kurumsallagmayla birlikte baslayan seffaflasma ve hesap verme ihtiyaci,
sirketlerde gelisen verimlilik bilinci, performans yonetimi ve kurumsal yonetisimin
artan 6nemi i¢ kontrol alanindaki gelismeleri gerekli kilmaktadir. I¢ kontrol sistemi,
yoneticiler tarafindan bir glivence mekanizmasi olarak algilanmakta ve isletmenin
amaglarina ulasmasini bir biitiin olarak desteklemektedir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinde (KIT) i¢ kontrol sistemi uygulanmasina
yonelik olarak yapilan ilk calisma olma 6zelligi tasiyan bu tezin temel amaci,
KiT’lerin kamu kaynaklarmi etkin ve verimli kullanmasini, finansal tablo ve
raporlamalarinin dogru ve giivenilir olmasini, mevzuata uygun hareket etmesini ve
varliklarini korumasini saglamak iizere, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren KIT lerde etkin
isleyen, yonetsel, operasyonel, mali ve yasal kontrollerin tamamini igeren biitiinciil
bir i¢ kontrol sistemi olusturmaktir.

Calisma kapsaminda, oOncelikle i¢ kontrol kavraminin tarihsel gelisimi
anlatilarak modern anlamda i¢ kontrol sistemlerine neden ihtiya¢ duyuldugu ve
modern i¢ kontrol sistemlerinin yapisi agiklanmistir. Ardindan, denetim ve kurumsal
yonetisim kavramlar1 irdelenmis ve diinyada genel kabul goren modeller ve
diizenlemeler ile Tiirkiye’deki mevcut i¢ kontrol uygulamalar1 incelenmistir.

KiT’lerle yiiz yiize goriisme ydntemiyle bir anket galigmasi yiiriitiilmiis,
kuruluslardaki mevcut kontrol faaliyetleri incelenmis, KiT’lerin giiclii ve zayif
oldugu i¢c kontrol bilesenleri belirlenmistir. Kuruluslarin kontrol ortami, risk
degerlendirme ve izleme bilesenleri acisindan zayif olduklari; tim faaliyetlerden
ziyade biitce ve sayisal alanlara iligkin risk caligmalari yapildigi ve kontrol
faaliyetleri yiiriitiildiigli; onay ve denetim faaliyetlerinin en yogun kullanilan kontrol
mekanizmalar1 oldugu ve bunlarin da ancak temel faaliyetler bazinda kullanildigy;
kuruluglardaki iletisim seviyesinin yeterli olmadig1 arastirma sonucunda elde edilen
onemli bulgulardandir.

KiT’lerin o6zel sektdr isletmelerinden farklari, yapilari ve isleyisleriyle
birlikte anket ¢aligmasindan elde edilen bulgular dikkate alinarak genel kabul gdren
i¢ kontrol modelleri 1s181nda KIT’lere 6zgii bir i¢ kontrol modeli olusturulmustur.
KIT Ig¢ Kontrol Modelinin saglikl1 ve etkin isleyebilmesini saglamak iizere KIT lerde
hesap verebilirligi, seffafligi, karar alma siireglerinde esnekligi ve stratejik yonetim
anlayisin1  gelistirmeye yonelik politika Onerileri  getirilmistir. Kuruluglarda
performans denetimi ile risk ve siire¢ odakli i¢ ve dis denetim yapilmasi yoniinde
Onerilerde bulunulmustur. Calismada, ayrica kuruluslarin organizasyon yapilarinda
gerekli goriilen degisikliklere yonelik tedbirlere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ kontrol, ic kontrol sistemi, ic kontrol modeli,
kurumsal yonetisim, i¢ denetim, dis denetim, KIT I¢ Kontrol Modeli
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ABSTRACT
Planning Expertise Thesis

INTERNAL CONTROL SYSTEM: PROPOSALS FOR INTERNAL CONTROL
MODEL FOR STATE ECONOMIC ENTERPRISES

Simay ERDOGAN

The need for companies to be more transparent and accountable with growing
institutionalization has necessitated improvements in internal control since the concepts of
productivity, performance management, and corporate governance have gained a great deal
of importance. In this process, internal control has come to be perceived as a security
mechanism by administrators and utilized in achieving the goals of an institution as a
whole.

The main purpose of this thesis, which is the first research on the internal control
applications employed by the State Economic Enterprises (SEEs), is to design a full-scale
internal control system for SEEs in Turkey. Such a system would presumably help sustain
the efficient and effective usage of public resources; to maintain the accuracy of the
financial reports and tables; to ensure compliance with legislation; and to guarantee the
survival of the SEEs by providing operational, financial, and legal controls.

In this context, the study begins with a chapter dedicated to the historical
development of the concept of internal control, which elaborates on the reasons as to why
modern internal control systems are necessary and how they have been structured.
Following this chapter, concepts related to internal audit and corporate governance are
taken up. In addition, widely accepted systems and regulations and best practices from
around the world as well as existing implementations in Turkey are discussed. The study
comprises a survey conducted by face-to-face interviews with managers from the SEEs; an
analysis of the existing control activities in these institutions; and the identification of the
strong and weak components of the system.

The main findings of the survey can be summarized as follows: Enterprises are
weak in terms of the control environment, risk assessment and monitoring components of
internal control; risk assessment and control activities at the SEEs do not cover the entire
operations of the enterprises but only budgetary and financial issues; authorization and
auditing are the main control activities used to control the core activities of the SEEs; and
finally, communication levels within the enterprises are less than adequate.

As an outcome of this study, an internal control model custom-made for the SEEs
is designed on the basis of the experience of some widely accepted internal control systems
and the respective differences between the SEEs and their private counterparts in terms of
their structures and operations.

The policy recommendations made in order to ensure the effective operation of the
“SEE Internal Control Model” stress the need for a new concept of governance based on
transparency, accountability, and flexibility (especially regarding the decision-making
process), and the notion of strategic management highlighting performance, risk and
process oriented internal and external auditing systems followed by necessary
modifications within the organizational structures of the SEEs.

Keywords: Internal control, internal control systems, internal control models, corporate
governance, internal audit, external audit, SEE Internal Control Model
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GIRIiS
1980°1i yillarda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) oldukga
biiyiik iflaslarin ve mali basarisizliklarin yasanmasina neden olan kétii mali yonetim
ve dolandiricilik alanlarinda yapilan incelemeler, hileli ve hatali mali raporlamalarin
yiizde ellisinin i¢ kontrol zayifliklarindan kaynaklandigimi ortaya gikarmistir.'
Yasanan bu gelismeler, 6zellikle halka agik sirketler tarafindan kamuoyuna sunulan
operasyonel ve finansal bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi i¢in

sirketlerde etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasini giindeme getirmistir.

I¢ kontrol alanindaki ilk calismalar, mali raporlardaki hatalarin ve hilelerin
ortaya ¢ikarilmasi ve yolsuzluklarin Onlenmesine odaklanmis olsa da isletmeler
gelistikce ve biyiidiikce 1i¢ kontrol kavrami da gelismistir. Sirketlerin
kurumsallasmasinin getirdigi seffaflasma ve hesap verme ihtiyaci ve stratejik
yonetim anlayis1 yalnizca mali kontrollere odaklanan i¢ kontrol siirecinin yerini mali,
idari ve yasal kontrollerinin tamamini igeren biitiinciil bir i¢ kontrol anlayisinin
almasin1  saglamistir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin amaclarinm
gerceklestirmesini engelleyen unsurlar olarak tanimlanan risklerin yonetilmesini ve
isletme icin kabul edilebilir bir seviyede tutulmasini sagladigi, ayrica dogru,
giivenilir ve zamanli finansal ve finansal olmayan raporlama ve bilgi sistemleri ile
etkin denetim faaliyetlerini de biinyesinde barindirdigi i¢in hem yonetimin hesap
verme sorumlulugunu yerine getirmesini garanti altina almakta hem de kurulusun

amaglaria ulagsmasina makul bir glivence sunmaktadir.

Ulkemizde, 6zel sektorde faaliyet gosteren sirketlerde i¢ kontrol sistemlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere, diinyadaki gelismelerden gecikmeli
de olsa, c¢esitli diizenlemeler ve c¢alismalar yapilmistir. Kamu kurumlarinda
sistematik ve standart bir i¢ kontrol sisteminin uygulanmasina yonelik ¢aligmalar ise
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yliriirliige girmesiyle
baslamigtir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT), 5018 sayili Kanun kapsaminda yer
almadigindan s6z konusu Kanun hiikiimleri KIT’ler i¢in baglayici bir nitelik

tastmamaktadir. KiT’lerin, i¢c kontrole yonelik hem kamu hem de 6zel sektor
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diizenlemelerinin kapsami1 disinda kalmasi bu kuruluglarin sistematik ve etkin igleyen
i¢ kontrol sistemlerinin saglayacag1 faydalardan yararlanamamasina sebep olmustur.
Kiiresellesen ekonomik yasamin getirdigi rekabet ortaminda KIiT’lerin uzun vadede
siirdiiriilebilir bir performans gosterme c¢abasinda olmasi1 ve hesap verebilirlik ve
seffaflik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi gerektigi gdz oniine alnarak KiT’lerde
etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasina yonelik bir ¢alisma yapilmasi
ihtiyac1 dogmustur. Bu ¢ercevede, soz konusu ihtiyaci karsilamak iizere, KIT lerde
saglikli ve etkin isleyen bir i¢ kontrol modelinin olusturulmasina yonelik olarak bu

calisma yapilmistir.

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren KiT’lerde etkin
isleyen, operasyonel, mali, idari ve yasal kontrollerin tamamini i¢eren biitiinctil bir i¢
kontrol sistemi olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 15 KiT’le yiiz yiize gdriisme
yontemiyle bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiis, kuruluslarda uygulanmakta olan mevcut
kontrol faaliyetlerinin neler oldugu incelenmis ve i¢ kontrol sisteminin bes
bileseninin kuruluslarda ne derece uygulandig1 arastirilarak kuruluslarin giiclii ve
zayif oldugu bilesenler belirlenmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen KIT’lerde
kontrol ortaminin 6zellikle, insan kaynaklar1 ve organizasyon yapisi unsurlarinin
zaylf oldugu, kuruluslarda performans ve risk odakli bir yonetim anlayisinin
gelismedigi, i¢ ve dis denetim acisindan ¢esitli sikintilar ve eksiklikler yasandigi,
iletisim ve izleme faaliyetlerinin KIT’lerde yetersiz oldugu gibi bulgularla birlikte
kamu kaynag kullanan KiT’lerin 6zel sektdr isletmelerinden hangi alanlarda
farklilastiklar1 degerlendirilerek ¢alismanin ilk boéliimlerinde incelenen genel kabul
gormiis i¢c kontrol modelleri ve diizenlemeleri 15181nda KIT lere dzgii bir i¢ kontrol

modeli olusturulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, i¢ kontroliin ortaya ¢ikis siireci anlatilmis,
cesitli kaynaklarda yer alan farkli i¢ kontrol tanimlar1 incelenmis, i¢ kontrol sistemi
icin gelistirilen standartlar ve sistemde kullanilan araglar agiklanmistir. Bir baska

ifadeyle, i¢ kontrol kavramsal bir bigcimde ele alinmistir.

Ikinci béliimde, i¢ kontrol sisteminin amagclar1 ve sistemi etkileyen faktorler
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Sistemi olusturan bilesenler kavramsal olarak

sunulmus ve sistemin tasarlanmasi, kurulmasi, isletilmesi, siirdiiriilmesi ve



izlenmesinde kurum i¢indeki ve disindaki kisilere/organlara diisen gorev ve
sorumluluklar agiklanmistir. Bu boélimde ayrica, i¢ kontrol sisteminin &ziinden
kaynaklanan sinirlamalara da yer verilerek i¢ kontrol sisteminin neden ancak makul

bir giivence sunabilecegi irdelenmistir.

Uciincii boliimde, hem birbirleriyle cok siki etkilesim iginde olan hem de
birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde olan kurumsal yonetisim, i¢ denetim ve i¢
kontrol siireglerinin birbirlerini nasil etkiledikleri incelenmistir. Ilk énce kurumsal
yonetisim agisindan i¢ kontrol ele alinmis daha sonra i¢ kontrol sisteminin denetciler
icin onemi ve denetcilerin i¢ kontrol sistemindeki rolleri ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.

Dordiincii boliimde, diinyadaki genel kabul gérmiis i¢ kontrol sistemleri ve
modelleri ile i¢ kontrole iliskin yasal diizenlemeler hem 6zel sektor hem de kamu
sektdrii agisindan ayri ayri incelenmistir. I¢ kontrole yonelik bir rehber niteligi
tagtyan Sponsor Kuruluslar Komitesi (COSO) tarafindan olusturulan COSO Modeli,
Kontrol Kriterleri Komitesi (CoCo)’nin tasarladigi Kanada CoCo Modeli,
Ingilitere’de halka acik sirketler i¢in hazirlanan Turnbull Raporu, ABD’de yiiriirliige
giren Sarbanes-Oxley Kanunu ayrintili bir sekilde ele alinmis, ardindan, Uluslar
Aras1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI) tarafindan kamu sektdriinde i¢ kontrol
sistemlerinin uygulanmasina yonelik hazirlanan INTOSAI Raporu ve ABD Federal
hiikiimetinde i¢ kontrol standartlarin1 belirleyen ABD Sayistay1 (GAO) Raporu
incelenmistir. Ardindan, Avrupa Birliginin (AB) i¢ kontrole yaklagimi irdelenmis,
AB’de ve Komisyonda i¢ kontrol alaninda yasanan gelismeler agiklanmis ve AB’ye
iiye ve aday diilkelerin i¢ kontrol yiikiimliiliikleri incelenmistir. Diinyada kamu
isletmeleri, genellikle 6zel sektor diizenlemelerine tabi olmakla birlikte bu boliimde,
ayrica kamu isletmelerinde hesap verebilirligi artirmaya yonelik ¢alismalar 15181inda

i¢ kontrol irdelenmistir.

Besinci bolimde, Tiirkiye’de, i¢ kontrol alaninda o6zel sektdr ve kamu
sektoriine iliskin yapilan diizenlemeler ve Tiirkiye’deki uygulamalar ele alinmistir.
Ozel sektdr sirketlerinin i¢ kontrol sistemini ne derece uyguladiklarina iligkin
raporlar incelenerek bilgiler verilmis ve uygulama 6rnekleri sunulmustur. Tiirk kamu

yonetiminde i¢ kontrol sistemi kapsaminda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve



Kontrol Kanununda yer alan i¢ kontrole iliskin diizenlemeler agiklanmis ve soz
konusu diizenlemeler genel kabul gérmiis i¢ kontrol yaklagimiyla irdelenerek

degerlendirilmistir.

Altinc1 boliimde, KiT’leri i¢ kontrol siirecine tasiyan tarihi gelismeler ve
KiT’lere yonelik yiiriitiilen mevcut i¢ ve dis denetim faaliyetleri incelenmistir.
Ardindan, KiT’lerin i¢ kontrol sisteminin neresinde olduklarin1 belirleyebilmek ve
kuruluglardaki i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalar1 tespit edebilmek
amaciyla 6niimiizdeki bes yil iginde sistemde kalmas1 dngoriilen 15 adet KiT’le yiiz
yiize gorliigme yontemi kullanilarak i¢ kontrol sisteminin bes bilesenini de kapsayan
bir anket caligsmas1 gerceklestirilmistir. KIT lerde hali hazirda yiiriitiilmekte olan i¢
kontrol faaliyetleri, i¢c kontroliin bes bileseni esas alimarak incelenmis ve KiT lerin
giiclii ve zayif oldugu yénler ortaya konmustur. Diger taraftan, KIT lerdeki kontrol
ortammin i¢ kontrol sistemlerinin KiT’lerde uygulanabilmesi agisindan ne derece
yeterli oldugu arastirilmistir. Anket calismasiyla KiT’lerin i¢ kontrole kars
yaklagimlarinin ve tutumlariin degerlendirilmesi imkan1 bulunmustur. Bu bdliimde
ayrica, KIT lerin 6zel sektor sirketlerinden ne gibi yapisal ve islevsel farkliliklar
sergiledikleri ve bu farkliliklarin altindaki sebepler irdelenmistir. Boliimiin sonunda,
KiT’lere 6zgii bir i¢ kontrol modeli tasarlanmis ve &nerilen modelin kuruluslarda
etkin ve saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in alinmasi gereken politika Onerileri

ve tedbirleri sunulmustur.

Sonu¢ bolimiinde, calismadan ¢ikarilan sonuglar ve altinci bdliimde
olusturulan KiT i¢ Kontrol Modelinin uygulanmasi ve siirekliliginin saglanmast igin
yapilmast gereken diizenlemeler ve alinmasi gereken tedbirlere yonelik gelistirilen
politika Onerileri 6zetlenmistir.

Bu calisma, KiT’lere 6zgii bir i¢ kontrol modeli olusturmus olmasi sebebiyle
i¢ kontrol alaninda yapilan calismalar arasinda KiT’lere odaklanan ilk ¢alisma olma
ozelligi tagimaktadir. Caligmanin, ortaya koymus oldugu modelin hayata gegirilmesi

durumunda, bu alanda yapacagi katkilari kisaca 6zetleyecek olursak:

> KiT’lerin yapisal ve islevsel ozelliklerine gére tasarlanmis olan “KiT Ig¢
Kontrol Modeli”, KIT’lerde etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi kurulmasina

rehberlik edecektir.



> KiT’lerde hesap verebilir, seffaf ve performansa dayali bir yénetim anlayist

benimsenecektir.

> lI¢ kontrol sisteminin saglayacagi siire¢, risk ve performans denetimleri
sayesinde KIT’ler, yalmzca ge¢misin hesabimi vermekle yiikiimlii olmayacak
gelecege yonelik saglikli ongoriilerde bulunarak cikti odakli bir yonetim

anlayisiyla yonetilecektir.

> Kuruluslarda i¢ kontrol sisteminin olusturulmasiyla kamuya ve KIT’ler
iizerinde sahiplik fonksiyonunu yiiriiten idarelere saglikli bilgi akisi

saglanarak etkin izleme yapilabilecektir.

Sonug olarak, KiT’lerin daha verimli ve etkin ¢alismalari neticesinde bir
yandan lilke ekonomisine yaptiklar1 katkinin artmasi diger taraftan kuruluslarin hesap

verebilir ve seffaf bir sekilde yonetilmesine katki saglanacaktir.






1. iC KONTROL: KAVRAMSAL CERCEVE

Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, ilgili kanunlara ve diizenlemelere uygun
olma ve mali raporlamanin giivenilirligi ile baslica kurum amagclarina ulasilmasi
konularinda yonetime, i¢ ve dis paydaslara makul glivence sunmak iizere olusturulan
i¢ kontrol sistemlerinin, biitlinciil bir yonetim araci olarak sanayi devrimiyle birlikte
giindeme geldigi soylenebilir. Isletmelerin neden i¢ kontrol sistemine ihtiyac
duyduklari, bu boliimde kronolojik sirayla anlatilmis ve i¢ kontroliin kavramsal
cercevesi ¢izilmistir. Cesitli raporlarda yer alan ve farkli kurumlar tarafindan yapilan
i¢ kontrol tanimlar1 incelenerek i¢ kontrole iliskin genel ve ayrintili standartlar ve
sistemde kullanilan araglar agiklanmistir. Ayrica, kontroller kullanim alanlarina gore

siniflandirilmis ve sistemi sinirlayan dgeler incelenmistir.

1.1. i¢ Kontrol Sisteminin Ortaya Cikis Siireci

Sanayi devrimi sonrasi olusan sermaye birikimi, bir taraftan yatirim
bankaciligint diger taraftan New York Borsasi gibi yatirimcilara fon saglamak
amaciyla kurulan borsalar1 beraberinde getirmistir. Girisimciler, ihtiyaglari olan
finansman1 bulabilmek i¢in borg¢larii geri 6deme gii¢lerini ispatlamak ve makul bir
getiri saglayacaklar1 konusunda yatirimecilar1 ve kreditorleri ikna etmek durumunda
kalmustir.”> Dolayisiyla, fon sahiplerinin yatirim yaptiklari isletmelerin finansal
durumlarim1 degerlendirebilmesi ve zamaninda gerekli Onlemleri alabilmesi ig¢in
isletmelerin mali durumlar1 ve sonuglar1 hakkinda belli araliklarla bilgi vermesi ve
raporlar yayinlamasi gerekmistir. Bu nedenle, bilangolar1 basta olmak iizere
sirketlerin mali durumuna iliskin bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi biiylik 6nem
kazanmls‘[lr.3

Ic kontrolden once kullanilan iki terim “i¢ teftis” ve “ic muhasebe

kontrolii”diir.* Gérevler ayrihgmni® saglamak amaciyla kullanilan teknikler igin ig

teftis terimi kullanilmistir. Endiistri devriminin ilk zamanlarinda defter kayitlar elle
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kisilerin gorevlendirilmesi olarak aciklanabilir. Ornegin, veznelerde calisan kisilerin muhasebe
kayitlarina erisme yetkilerinin olmamast.



tutuldugu icin hata yapma payr oldukg¢a yiiksektir. Para degisim aracit olarak
kullanildigindan beri hile ve sahtekarlik ciddi bir tehlike olusturdugundan gorevler
ayriliginin amaci, sahislarin zimmetlerine para gecirme veya benzer yolsuzluk ve
usulsiizliikler yapmaya meyletme olasiliklarin1 azaltmaktir. Gorevler ayriligi
beraberinde uzmanlagsmayr da getirdigi i¢in c¢alisanlarin performanslarinin ve
yaptiklari isin kalitesinin artmasi gibi olumlu etkiler de yaratmustir. ilk zamanlar “ig
kontrol” ¢ok genis bir terim olarak goriildiiglinden “i¢c muhasebe kontrolii” teriminin
kullanim1 yayginlik kazanmistir. Kontrol faaliyetlerinin, gorevleri mali raporlari
incelemekle smirlandirilmis denetgiler tarafindan yerine getirilmesi terimin kisith

kullanimini anlamli kilmistir.

1929 yilinda yasanan biiyiilk borsa krizi ve krizi tetikleyen olaylar,
spekiilasyonlar ve sonrasinda yasanan biiylik buhran, bir an Once diizenleyici
reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu reformlar kapsaminda en
carpicist Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulunun (SEC) kurulmasidir. New York
Borsasina kayitli donemin kimya ve ilag devi MCKesson & Robbins sirketi ile
donemin en biiyiik denetim sirketi Price Waterhouse’un adinin karistigi muhasebe
skandalinin ardindan SEC, yayimladigi raporda, mali tablolarin incelenmesinde test
ve ornekleme yontemlerinin kullanilmasinin genel yontem oldugunu ancak inceleme
yapilan sirketlerin i¢ teftis ve i¢ kontrol siireclerine iliskin kapsamli bilgiye sahip
olmanin gerekliligine 6nem verilmedigini vurgulamustir.® SEC, 1939 yilinda
yayinladigt 1 No'lu Denetim Prosediirii Bildirimi (SAP No.1) ile mali tablolarin
incelenmesinde kullanilan denetim standartlarina iliskin yeni bir donem baslatmistir.
Ic teftisin yalnizca muhasebe kayitlarinin incelenmesiyle smirlandirilmamast,
sirketteki tiim islemleri ele alacak sekilde biitiinciil bir ¢ercevede inceleme yapilmasi
gerektigini gdzlemledikten sonra SEC, uygun i¢ kontrol seviyesinin belirlenmesi igin

bir rehber olusturma siirecine girmistir.7

SEC, 1949 yilinda i¢ kontrole iliskin ilk ¢alismasini “I¢ Kontrol - Koordineli

Sistemin Ogeleri ve Yonetim ve Bagimsiz Mali Miisavirler I¢in Onemi” ad1 altinda
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yaymnlayarak i¢ kontroliin ilk profesyonel tammni®, “i¢ kontrol, isletmenin
varliklarini korumak, muhasebe kayitlarinin dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol
etmek, faaliyetlerin etkinligini artirmak ve belirlenen yonetim politikalarina baglilig
tesvik etmek lizere benimsenen tiim organizasyon planlart ve birbiriyle uyumlu
yontemler ve tedbirlerdir.” seklinde yapmistir. 1949 yilinda yapilan bu tanimda i¢
kontrol, muhasebe ve finans bdliimlerinin ilgilendigi konularin disinda oldukga
kapsamli bir sekilde ele almmistir. Ancak, s6z konusu tanim, i¢ kontrolii
uygulayacaklara mali kayitlarin denetimi disinda nasil bir kontrol yapilacagina iliskin

yol gosterici bir nitelik tasimamaktadir.

1958 yilinda, SEC Denetim Prosediirleri Komitesi (CAP), yayimladigi SAP
No.29’la i¢  kontroliin, muhasebe ve  yOnetim  kontrolleri  olarak
siniflandirilabilecegini belirtmistir:’ Muhasebe kontrolleri, varliklarin korunmasi ve
finansal kayitlarin giivenilirligiyle dogrudan ilgili olan onay, yetkilendirme,
muhasebe islemlerinde gorevler ayriligi gibi tim yontem ve prosediirlerle
organizasyon planlarindan meydana gelmektedir. Yonetim kontrolleri ise, isletme
faaliyetlerinde etkinlik ve isletme amaglarina baglilik gibi mali kayitlarla dogrudan
ilgili olmayan istatistiksel analizler, performans raporlari, insan kaynaklar1 egitim

programlar1 ve kalite kontrol gibi yontem ve prosediirlerden olusmaktadir.

1963 yilinda yayimlanan SAP No.33’te bagimsiz denet¢inin Oncelikle
muhasebe kontrollerine odaklanmasi gerektigi, ancak bazi yonetim kontrollerinin
mali tablolarin giivenilirligi iizerinde etkisi olduguna inaniyorsa onlar1 da

degerlendirebilecegi belirtilmistir.'®

1973 yilinda, daha 6nce yayimlanan tiim denetim prosediirleri bildirimleri,
“Denetim Standartlar1 Bildirimi (SAS) No.1” adi altinda birlestirilerek muhasebe ve
yonetim  kontrollerinin  tamimlari revize edilmistir.'' Yonetim  kontrolleri,
organizasyonun hedeflerine ulagmasi ve islemlerin muhasebe kontrollerinin

yapilabilmesi icin gerekli olan yonetimsel yetkilendirmeler olarak yeniden
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tanimlanmistir. Muhasebe kontrolleri ise, varliklarin korunmasi ve mali tablolarin
giivenilirliginin saglanmasi i¢in,
> Islemlerin, yonetimin genel ve 6zel yetkilendirmesiyle yapildigina,
» Mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun
olarak hazirlandigina,
» Hesap verme sorumluluguna,
» Varliklara ulagimin ancak yonetimin yetkilendirmesi dahilinde
olacagina,

» Varliklara iliskin kayitlarin gergekligine,

makul gilivence saglayacak sekilde tasarlanmasini gerektiren prosediirler ve
organizasyon planlar1 olarak tanimlanmustir.'? Revize edilen tanimlardan anlasildigi
lizere, yonetim ve muhasebe kontrolleri arasindaki kesin ayrim ortadan kaldirilarak
etkin muhasebe kontrollerinin ancak etkin yonetim kontrolleriyle birlikte
saglanabilecegi ve muhasebe kayitlarinin, yonetimin amaglarinin

gergeklestirilmesinde kullanilabilecegi ortaya konmustur.

ABD’de yasanan Watergate politik skandali sonrasinda SEC tarafindan
yiriitiilen bilgilendirme programi cergevesinde 200’den fazla sirketin yolsuzluk
yaptiginin tespit edilmesi sonucunda SEC’in tavsiyeleri iizerine Kongre, 1977°de
“Yabanci Yolsuzluklarla Miicadele Yasasin1 (FCPA)” yiirtirliige koymustur. Yasayla
birlikte i¢ kontrol, muhasebe bodliimiinden ayrilarak ABD sirketlerinin yonetim
kurullarina girmistir. Yasanin amaci, ABD sirketlerinin yabanci iilkelerle yaptiklar
is anlagmalarinda ortaya cikabilecek yolsuzluk eylemlerini durdurmaktir.”’ Kanun,
yabanci iilkelerle is iliskilerinde yapilan yolsuzluklar1 yasadisi kabul etmekte ve
halka agik sirketlerde s6z konusu yolsuzluklara yol agabilecek nitelikte yetersiz i¢
muhasebe kontrol sistemlerinin varligindan yoneticileri ve yetkilileri kasit
aranmaksizin sorumlu tutmakta ve haklarinda hapis cezasi ongormekteyken, séz
konusu diizenleme degistirilerek kasit tagimayan eylemler hapis cezasinin digina
cikarilmis ama yine de ABD sirketlerinin yabanci iilkelerde ticaret yapmasi

zorlagtinlmigtir. Yasa o kadar cabuk yliriirlige girmistir ki, i¢ kontrole iliskin
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hiikiimler gozden kagirilmis ve i¢ kontrol sistemi eksik kalmistir. Ancak, SEC 1979
yilinda yetkililerin, hisse sahiplerini bilgilendirmek {iizere yayimladiklar1 yillik
raporlarda i¢ kontrol raporlarina da yer vermesini zorunlu tutunca i¢ kontrol
sistemleri olduk¢a yogun bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Sirketler biiytlik
denetim firmalarindan ve profesyonel gruplardan yardim alarak i¢ kontrol
sistemlerinin yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin yontemler ve kriterler

gelistirmeye baslamistir."*

Bu alanda, 1978 yilinda Amerikan Yeminli Mali
Miisavirler Enstitiisi (AICPA) tarafindan olusturulan bir komite tarafindan
yayimlanan “I¢ Kontrole Iliskin Ozel Danisma Komitesi Tavsiye Raporunda yer

alan tavsiye niteligindeki kriterler olduk¢a kabul gormiistiir.

1980’11 yillarda, siki olmayan denetimler, dalgalanan faiz oranlari,
gayrimenkul piyasasini olumsuz etkileyen vergi diizenlemeleri, spekiilasyonlar, kotii
mali yonetim ve dolandiricilik sonucunda oldukg¢a sansasyonel iflaslar ve mali
basarisizliklar yasanmistir. Yapilan incelemeler, denetgilerin gelecek olan iflaslari
ongormekte basarisiz olduklarim gostermistir.'”” Bu dénemde, hileli ve hatali mali
raporlarla o kadar cok karsilagilmistir ki, 1985 yilinda ABD’nin muhasebe ve
denetim alaninda profesyonel bes kurulusu'® bir araya gelerek, komisyon bagkanimmn
adindan dolay1 Treadway Komisyonu olarak bilinen, “Hileli Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu” adi altinda bir komisyon kurmustur. Komisyon, 1987 yilinda
yayimladig1 raporunda hile ve hatalar1 tespit etmenin yalnizca bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunda olmadigini, hukuk miisavirleri ve mali misavirlerin, isletme
yOneticilerinin, i¢ muhasebe ve denetim birimlerinin, denetim komitelerinin, SEC
gibi iist denetim kurumlarinin ve hatta muhasebe ve isletme egitimi veren okullarin
bile sorumlulugunun oldugunu bildirmis ve inceledigi hileli mali raporlamalarin
yiizde 50’sinin i¢ kontrol zayifliklarindan kaynaklandigini ortaya gikarmistir."’
Treadway Komisyonunun raporunda i¢ muhasebe kontrolii yerine “i¢ kontrol”

kavramini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

" Root, 1998:72

"* Root, 1998:75

"®Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA), Amerikan Muhasebeciler Birligi (the
AAA), Uluslar Arasi Finansal Yéneticiler Birligi (the FEI), I¢ Denetgiler Enstitiisii (the I1A), Y6netim
Muhasebecileri Enstitiisii (the IMA)

" Root, 1998:75
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1988 yilinda, AICPA Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB), hile ve hatalarin
tespit edilmesi ve raporlanmasinda denetimin sorumlulugunun artmasini, denetgiler
ve denetim kurulu arasindaki iletisimin giiclenmesini ve yoneticilerin ve denetgilerin
mali tablolar {izerindeki sorumlulugunu acgik¢a ortaya koyan denetim raporlarinin
yayimlanmasini saglayacak yeni denetim standartlar1 belirlemigtir. 1988 yilinda
yayimlanan SAS No.55’le ASB, i¢ muhasebe kontrolii ve i¢ ydnetim kontrolii
terimlerini ortadan kaldirarak yeni standartlarin ana ekseninde duran i¢ kontroliin
unsurlarint  kontrol ortami, muhasebe sistemi ve kontrol yordamlar1 olarak
gruplamigtir. Bu {i¢ unsurun amaclandigi gibi isleyip islemediginin yonetim
tarafindan stirekli izlenmesi ve i¢ kontroliin maliyetinin faydasini ge¢memesi
gerektigi standartta acikca ifade edilmistir. Ayrica, ASB, i¢ kontrolii bu sekilde
siniflandirmanin denet¢inin i¢ kontrole iliskin denetim yapmasini kolaylastiracagini

belirtmistir.'®

Yeterli i¢ kontrol sisteminden ne anlasilmasi gerektigine dair yoneticiler, i¢
denetgiler ve dis denetciler arasinda bir anlayis birligine varilamamis olmasi
Treadway Komisyonunu kuran kuruluslar1 yeniden isbirligine itmis ve Treadway
Komisyonu Raporu yayimlandiktan kisa bir siire sonra i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gozden gecirilerek kontrollerin yeterliliginin degerlendirilmesinde genel
kabul gorecek standartlarin belirlenmesi amaciyla Treadway Komisyonu, Sponsor
Kuruluslar Komitesi (COSO ) (Committee of Sponsoring Organizations of Treadway
Commission) adiyla yeni bir komite olusturarak iizerinde mutabik kalinmis bir i¢
kontrol rehberinin hazirlanmasi i¢in ¢alismalara baglamustir.'” COSO, Ekim 1992°de
“I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve” (Internal Control: Integrated Framework) adiyla bir
rapor yayimlamistir. Rapor, i¢ kontroliin kontrol ortami, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak tanimlanan bes bilesenden
meydana geldigini ve amaglarini isletmenin etkin ve verimli ¢aligmasi, ilgili yasalara
ve mevzuata uygun hareket etmesi ile mali tablolarin giivenilir olmasi olarak

agiklamistir. %

'8 Root, 1998:76-77
19 Root, 1998:75-78, COSO 1994(c), Deloitte&Touche, 2003:4
2 C0OSO0, 1994(c):3
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COSO Raporu, i¢ kontrol alaninda genel kabul goren bir gerceve olusturmay1
basarmis ve daha sonra yapilan bir¢ok c¢alismada rehber olarak kullantlmistir.*!
COSO’nun hem o6zel sektérde hem de kamu yonetiminde referans olarak kabul
edilmesi belirlenen standartlarin etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda mutlak
dogru olarak kabul edildigi ve rapora hi¢ bir elestiri getirilmedigi anlamina
gelmemektedir. Rapora iliskin elestirilere ve degerlendirmelere ilerleyen bdliimlerde

yer verilecektir.

I¢c kontrol kavrammin ortaya ¢ikis sebepleri incelendiginde, i¢ kontroliin
kullanim alanlarinin baglangigta muhasebe ve finans alanlariyla sinirli kaldig ve asil
amaciin mali raporlardaki hatalarin ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi
oldugu goriilmektedir. Ancak, isletmeler gelistikge ve biiylidilkce i¢c kontroliin
gelismesine de katkida bulunmuslardir. Boylece, i¢ kontrole iliskin SEC, AICPA ve
COSO’nun caligmalarini, ABD’de ve diger iilkelerde farkli zamanlarda yayimlanan
bircok rapor ve kanun izlemistir. i¢ kontroliin &neminin ilk farkina varanlar arasinda
ABD’deki demiryolu sirketleri, kamu isletmeleri, holdingler, nakliye firmalar1 ve
bityiik endiistri kuruluslari gelmektedir.”? Ozellikle, sirket birlesmeleri ve uluslar
arast sermaye kaynaklar1 arttikca, ticari sinirlamalar azalip diinyadaki finansal
piyasalar derinlestikce ve tiim bu gelismelere bagli olarak risk yonetimi anlayigi
onem kazandikca etkili ve etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve
degerlendirilmesi icin yapilan caligmalar da artmis ve i¢ kontrol kiiresel boyutta

onem kazanmustir.” I¢ kontrol alaninda yapilan ¢alismalardan bazilar;

» Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (CICA) tarafindan kontrol ve
yonetisim alanlarinda rehberlik saglamak tizere 1995 yilinda yayimlanan
“Kontrol Kriterleri Komitesi Raporu — CoCo Rehberi” (The Criteria of

Control Board — Guidance on Control)

> Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii ICAEW) tarafindan
1998 yilinda yaymmlanan, Turnbull Raporu olarak bilinen “I¢ Kontrol:

2L INTOSAL 2004:1, GAO, 2001:7, KPMG Review, 1999:42, Demirbas, 2005:168, Keskin, 2006:39
2 Unlen ve Ergiin, 1988:37
2 Root, 1998:85
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Birlesik Yasaya iliskin Y&netici Rehberi” (Internal Control: Guidance for

Directors on the Combined Code),

> I¢ Denetgiler Enstitiileri Avrupa Konfederasyonu (ECIIA) tarafindan 2000
yilinda yayimlanan “i¢ Denetim ve I¢ Kontrol: Direktorler, Ydneticiler ve
Denetgiler I¢in Rehber” (Internal Control and Internal Auditing: Guidance for

Directors, Managers and Auditors),

» Uluslar Arast Sayistaylar Birligi (INTOSAI) tarafindan 1992 yilinda
yayimlanan “Kamu Sektorii i¢in I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi” (Guidelines
for Internal Control Standarts for the Public Sector),

olarak sayilabilir.

Ulkemizde, diinyadaki gelismelerden gecikmeli de olsa, i¢ kontrol alaninda

cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere,

» Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (BDDK) diizenledigi ve
08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarm I¢

Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Y 6netmelik”,

» Sermaye Piyasast Kurulunun (SPK) 14.07.2003 tarih ve 25168 sayili Resmi
Gazetede yayimladigi i¢ kontrole iligkin diizenlemeler igeren Seri: V, No: 68
sayill “Aract Kurumlarda I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda

Teblig”,

> ¢ kontrol sisteminin tanimi, amaci, yapist ve isleyisine iliskin hiikiimler
iceren 24.12.2003 tarith ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yiirlirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”

ornek olarak verilebilir.

1.2. i¢ Kontroliin Tanim

I¢ kontroliin tarihsel gelisimi cercevesinde ortaya ¢ikan ilk tanim ve gesitli
bildirimlerle raporlarda yer alan tanimlar incelendiginde, tanimlarin farkliliklar

icermekle birlikte temelde birbirleriyle tutarli olduklar1 goriilmektedir.
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Victor Z. Brink, 1941 yilinda yayimladig1 ve giiniimiize kadar gecerliligini
koruyan “I¢ Denetim” adli makalesinde i¢ kontrolii tanimlamstir. Brink’¢** gore
etkin bir i¢ kontroliin baglica 6geleri, bilgiyi zamaninda ulastiran muhasebe sistemi,
muhasebenin de 6tesinde yazili politika ve faaliyetler, faaliyetlerin etkinligini 6lgmek

i¢in 1yi diizenlenmis biitceler ve i¢ denetimdir.

Modern i¢ kontrolii aciklayan ¢esitli tanimlardan birisi, I¢ Denetciler
Enstitiisii (IIA) tarafindan Aralik 1983’te yayimlanan “I¢ Denetci” adli calismada®;
“Kontrol, belirlenen hedeflere ve amaglara ulasilmasi ihtimalini artirmak igin
yonetim tarafindan gelistirilen her tiirlii faaliyettir. Kontroller, dnleyici (istenmeyen
sonuclart ortaya c¢ikmadan Onlemek igin), kesfedici (meydana gelmis olan
istenmeyen olaylart bulmak ve diizeltmek icin) veya yonlendirici (arzu edilen
sonuglarin olusmasi i¢in) olabilir. Kontrol sistemi, kavramsal olarak, tiim kontrol
bilesenlerinin ve kontrol faaliyetlerinin organizasyonda kullanilan sistemlerle
biitliinlesik bir sekilde isletme hedeflerine ve amaglarina ulasmak igin bir

organizasyon tarafindan kullanilmasidir.” seklinde gelistirilmistir.

Diinyada bir¢ok kurum ve kurulusun referans olarak kabul ettigi, i¢ kontrole
iligkin temel bir g¢erceve c¢izen COSO Raporundaki tanima gore: 26 «j¢ kontrol,
isletmenin yonetim kurulu, yoneticileri ve diger calisanlar tarafindan etkilenen,

isletmenin,
» Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
» Finansal raporlamanin giivenilirligi,
» Yasa ve diizenlemelere uygunluk
amaclarina ulagmasi yoniinde makul giivence sunan bir siirectir.”

Genel kabul gormiis COSO tanimindan yola ¢ikarak i¢ kontrole iligkin bir
degerlendirme yapildiginda, i¢ kontroliin yonetim kurulu ve yoneticiler basta olmak

lizere isletmenin tiim ¢aligsanlarindan etkilenen biitiinciil ve dinamik bir siire¢ oldugu,

2 Brink, 1946:311
B IIA, 1983:5
% C0OSO0, 1994(c):3
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isletmenin amaglarina ulagmasinda mutlak degil ancak makul bir gilivence

sunabilecegi anlagilmaktadir.

24.12.2003 tarihinde 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, i¢ kontrolii ... idarenin
amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarmin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yoOnetim
bilgisinin zamaninda ve gilivenilir olarak {iretilmesini saglamak {izere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yonetim ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitlintidiir.” seklinde oldukg¢a genis tanimlamistir. Tanimda i¢ denetim, i¢
kontrol araglarindan biri olarak sayilmis ve i¢ kontrol sisteminin mali kontroller

yaninda diger kontrolleri de igermesi gerektigi agik¢a hiikiim altina alinmistir.

1.3. I¢ Kontrol Standartlar

Isletme fonksiyonlarinin  yerine getirilmesinde bir takim faaliyet
standartlarinin  belirlenmesi kontrol stiregleri i¢in temel unsurdur. Standartlar,
ulasilmak istenen hedefleri belirlemeye ve performans ol¢iimii yapmaya yardimci
olmaktadir. Bu baglamda, Sawyer”’ etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin uymasi
gereken genel kabul gormiis standartlari genel ve ayrintili standartlar basliklar:

altinda su sekilde toplamistir.
Genel standartlar:

» Makul Giivence: Kontroller, i¢ kontroliin amaglarina ulasabilmesi i¢in ancak

makul giivence saglayabilirler.

» Destekleyici Tutum: Yoneticiler ve ¢alisanlar i¢ kontrole iliskin destekleyici

bir tutum i¢inde olmalidir.

> Diiriistliik ve Yetkinlik: I¢ kontroliin isletilmesinde gérev alanlar, ic
kontroliin amaglarina ulagsmasint saglayacak diriistliikte ve mesleki

yetkinlikte olmalidir.

" Sawyer at al., 2003: 78-79
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>

>

Kontrol Hedefleri: Isletmenin biitiin faaliyetleri icin spesifik, kapsamli ve

anlamli hedefler belirlenmeli ve gelistirilmelidir.

Kontrollerin izlenmesi: Yéoneticiler, kontrol sistemlerinin sonuglarini siirekli
izlemeli ve izlemeyi engelleyici sapmalar oldugunda gerekli 6nlemleri

almalidir.

Ayrintili Standartlar:

>

Belgelendirme: Tiim islemler, kontrol yapis1 ve kayda deger olaylarin hepsi,

acik bir sekilde belgelendirilmeli ve her zaman hazir olmalidir.

Kaydetme: Islemler ve sonuglar, uygun bir formda ve meydana geldigi anda

kaydedilmelidir.

Islemler ve Sonuclara Iliskin Yetkilendirme: Islemleri ve faaliyetleri

yerine getirmesi i¢in uygun kisiler yetkilendirilmelidir.

Gorevler Ayrihgi: Islemlerin  yiiriitiilmesi, kaydedilmesi ve gdzden
gecirilmesi farkli kisilerin ya da boliimlerin sorumluluklart altinda yerine

getirilmelidir.

Gozetim: I¢ kontroliin amaglarina ulagsmasini saglamak icin uygun ve siirekli

nitelikte gézetim yapilmalidir.

Kaynaklara ve Kayitlara Ulasim ve Hesap Verme: Kaynaklara ve
kayitlara ulasim yetkilendirilmis personelle sinirlandirilmalidir. Kaynaklari
kullanan ve kayitlar1 tutan personel ayri olmalidir. Standardin saglandigi,

fiziksel ve kayith degerler belli araliklarla karsilastirilarak dogrulanmalidir.

1.4. i¢ Kontrol Sisteminde Kullamilan Araclar

Sawyer”, i¢ kontrol sisteminin amaglarina ulasmak icin kullanabilecek

araglari, organizasyon, politikalar, prosediirler, personel, muhasebe, biit¢eleme ve

raporlama olarak saymistir. S6z konusu araglarin kontrol araglar1 olarak nasil

kullanilacagi asagida ayrintili olarak agiklanmistir.”

% Sawyer at al., 2003:82
¥ Sawyer at al., 2003: 82-86
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Organizasyon

Organizasyon, bir kontrol araci olarak, sirket personeli arasinda yetki ve

sorumluluklarin girketin amaglarmma etkin ve verimli bir sekilde ulagsmasin

saglayacak sekilde paylastirildigi bir yapi olarak tanimlanabilir.*

>

Sorumluluklar, bir tek ¢alisanin bir islemin tiim asamalarini kontrol etmesine

imkan vermeyecek sekilde paylastirilmalidir.

Yoneticiler, sorumluluklarini yerine getirmek icin gerekli yetkiye sahip

olmalidir.

Kisisel sorumluluklar, sorumluluktan kagmaya veya sorumlulugu asmaya izin

vermeyecek kadar acik tanimlanmalidir.

Eger yetki devri s6z konusuysa, yetkisini devreden ydnetici, verilen gorevin
uygun sekilde yerine getirilip getirilmedigini takip edecek etkin isleyen

sistemlere sahip olmalidir.

Yetki devri yapilan kisi, verilen yetkiyi baski altinda olmadan 6zgiirce yerine
getirmelidir. Ancak, istisnai durumlar ortaya c¢ikarsa yoOneticisiyle

paylagsmalidir.

Calisanlar, sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine iligskin {istlerine hesap

vermelidir.

Organizasyon yapisi, operasyon plan ve politikalar1 degisikliklere uyum

saglayacak esneklikte olmalidir.

Organizasyon yapisi olabildigince basit tasarlanmalidir.
Organizasyon semalar1 ve rehberleri organizasyon yapisi, yetki zincirleri ve
sorumluluklarin kolaylikla anlagilmasini saglayacak ve ortaya ¢ikan kontrol

ve plan degisikliklerini rahatlikla igerebilecek sekilde hazirlanmalidir.

Politikalar

Politikalar, bir eylem gerektiren, yol gosterici ve sinirlayici her tiirlii prensip

olarak tamimlanabilir. Politikalarin asagidaki ilkelere sahip olmasi gerekmektedir.’’

30 Sawyer at al., 2003:82
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» Onaylanmis politikalar, el kitaplari, tanitim brosiirleri gibi yazili

dokiimanlarda agikca ve net bir sekilde yer almalidir.
» Politikalar, tiim personele yazili olarak ve uygun sekilde iletilmelidir.

» Politikalar, yiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere uygun ve st diizeyde

belirlenmis olan amagclarla ve genel politikalarla tutarli olmalidir.

» Politikalar, isletme faaliyetlerinin etkin, verimli ve ekonomik olarak
yiiriitiilmesini ve isletme varliklarinin korunmasina makul seviyede giivence

saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

» Politikalar diizenli olarak gozden gecirilmeli ve degisen sartlara gore revize

edilmelidir.
Prosediirler

Prosediirler, faaliyetlerin belirlenen politikalara uygun olarak ytiriitiilmesini
saglayacak olan araglardir. Politikalarin sahip olmasi gereken ilkelerin hepsi
prosediirler i¢in de gecerli olmakla birlikte prosediirlerin sahip olmasi gereken diger

ilkeler soyle siralanabilir:

» Yolsuzluk ve hata olasiligin1 azaltmak i¢in prosediirler, bir ¢alisanin yaptig
isin farkli bir gorevi icra eden c¢alisan tarafindan otomatik olarak kontrol
edilmesini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. S6z konusu otomatik
kontrollerin derecesi belirlenirken risk olasiligi, onleyici prosediirlerin
maliyeti, personel sayisinin yeterli olup olmadigi, faaliyetlere etkisi ve

uygulanabilirligi gibi unsurlar dikkate alinmalidir.

» Mekanik olmayan faaliyetler igin Onceden belirlenen prosediirler takdir

yetkisini kisitlayacak derecede detayli olmamalidir.

» Azami derecede verimlilik ve ekonomiklik saglanmasi icin belirlenen

prosediirler olabildigince basit ve diisiik maliyetli olmalidir.

» Prosediirler birbiriyle zitlasmamali ve birbirinin tekrar1 olmamalidir.

3! Sawyer at al., 2003:83-84
32 Sawyer at al., 2003:84
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>

Prosediirler, belli araliklarla gdzden gegirilmeli ve gerektiginde

tyilestirilmelidir.

Personel

Ise alman her personel, kendisine verilen gorevi yerine getirebilecek

niteliklere sahip olmalidir.”

>

>

Ise alinacak personel diiriistliik ve giivenilirlik agisindan arastirilmalidir.

Calisanlara, yeni politikalardan ve prosediirlerden haberdar olmalarini
saglamak ve kendilerini gelistirme firsati sunmak icin gerekli egitimler

verilmelidir.

Organizasyon i¢indeki islevlerinin ne oldugunu daha iyi anlayabilmelerini
saglamak ic¢in calisanlara, diger boliimlerde c¢alisanlarin  gorev ve

sorumluluklariyla ilgili yeterli derecede bilgi verilmelidir.

Tiim ¢alisanlarin performanslari belli zaman araliklariyla degerlendirilmeli ve
gorevlerinin gereklerini yerine getirip getirmedikleri belirlenmelidir. Iyi
performans sergileyen personel oOdiillendirilmeli, performansi yetersiz olan
personelle durumun sebepleri karsilikli olarak tartisiimali ve kendilerini

gelistirmeleri ve performanslarini iyilestirmeleri igin firsatlar sunulmalidir.

Muhasebe

Muhasebe, faaliyetler ve kaynaklar {izerindeki mali kontroliin ayrilmaz bir

parcasidir. Muhasebe sistemleri icin belirlenen bazi temel ilkeler asagida yer

almaktadir:**

>

>

Muhasebe, kitaplarda verilen teorik bilgilerin ve sablonlarin disinda
yonetimin karar alma siireclerinde ihtiyag¢ duydugu bilgileri saglayacak
nitelikte olmalidir.

Muhasebe, sorumluluk alanlarina gore yapilandirilmalidir.

Faaliyetlerin finansal sonuglarin1 gdsteren raporlar, faaliyetleri yerine getiren
sorumlu boliimlerle paralel olmalidir.

Kontrol edilebilir maliyetler muhasebe sistemiyle tespit edilebilmelidir.

33 Sawyer at al., 2003:84-85
3 Sawyer at al., 2003:85
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Biit¢celeme

Biitge, gergeklesmesi beklenen sonuglarin sayisal terimlerle ifade edildigi bir
beyannamedir. Bir kontrol araci olarak biitge, girdi kaynaklar i¢in standartlar
belirleyerek, girdilerin kullanilmasiyla elde edilmesi gereken ¢iktilarin ve sonuglarin
neler olmasi gerektigini ortaya koyar. Biitceleme, ayn1 zamanda bir disiplin ve

koordinasyon aracidir.”

» Biitgenin uygulanmasindan sorumlu olan kisi veya gruplar biitgenin

hazirlanma siirecinde de yer almalidir.

» Biitcenin uygulanmasindan sorumlu olan kisi veya gruplara gergeklesmelerle
planlanan biitceyi karsilastirmalar1 ve planlanan biitceden ciddi sapmalar
meydana gelmisse, bu durumun sebeplerini agiklamalar i¢in gerekli bilgiler

verilmelidir.
» Biitgenin anlamli olabilmesi i¢in Glgiilebilir amaglar biitgelendirilmelidir.

» Biitce, organizasyon yapisini giliglendirici nitelikte olmalidir. Alt sistemlerin
birbirine karistig1 bir organizasyon yapisinda objektif biitgceleme standartlari

uygulamak zorlagir.
» Tum alt birimlerin biitceleri organizasyonun genel biit¢esine eklenmelidir.
Raporlama

Bir¢ok isletmede, yoneticiler kararlarint kendilerine sunulan raporlar
dogrultusunda alirlar ve uygularlar. Dolayisiyla, raporlar zamanli, dogru, anlamli ve
yeterli detayda olmalidir. Tatmin edici bir i¢ raporlama sistemi kurmak i¢in gerekli

olan prensipler asagida sayilmaktadir:*®
» Raporlar, iistlenilen sorumluluklarla uyumlu sekilde hazirlanmalidir.

» Her bir kisi veya bdliimden yalnizca kendi sorumluluk alanlariyla ilgili

raporlar istenmelidir.

» Raporlarin hazirlanmasi i¢in toplanmasi gereken bilginin maliyeti rapordan

elde edilecek faydayr asmamalidir.

3 Sawyer at al., 2003:85-86
36 Sawyer at al., 2003:86
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Raporlar olabildigince basit ve raporlanan konunun dogasina uygun
olmalidir. Sadece okuyucunun gereksinimlerine cevap verecek kadar detayda
bilgi icermelidir. Ortaya cikabilecek olan karigikliklar1 engellemek igin

yaygin terminoloji ve simiflandirmalar kullanilmalidir.

Performans raporlari, olabildigince planlanan maliyet, nitelik ve miktara
iligkin karsilastirmalara yer vermeli ve kontrol edilebilir maliyetler ayrica

incelenmelidir.

Eger, performans sayisal olarak raporlanamiyorsa, iist yonetimin bilgisi
dahilinde olmas1 gereken istisnai durumlar, sorunlar gibi konulara raporda yer

verilmelidir.

Raporlardan azami fayda elde edilebilmesi i¢in raporlarin zamaninda
hazirlanmas1 gerekmektedir. Tahmini degerlere goére zamaninda hazirlanmis
bir rapor, kesin degerlere gore ama gecikmis olarak hazirlanmis bir rapordan

daha ¢ok fayda saglar.

Hazirlanan raporlara, raporu kullananlar tarafindan hala ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi, raporun daha faydali olmasi i¢in iyilestirmeler veya diizeltmeler
gerekip gerekmedigi raporu kullananlar tarafindan periyodik olarak

degerlendirilerek ilgili birimlere iletilmelidir.

1.5. Kontrollerin isletme icin Onemi ve Simiflandiriimasi

Yoneticilerin sorumluluk alanlarina giren biitiin isleri kendilerinin idare

etmesi veya denetlemesi beklenemez. Biitiin gorevlerin yerine getirilebilmesi igin

yoneticiler, yetki devriyle bir takim isleri alt kademedeki ¢alisanlarin sorumluluguna

vermek zorundadir. Ancak yetki devri, hesap verme sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacag icin gorevlerin istenildigi gibi yapilip yapilmadiginin siirekli kontrol

edilmesi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarla elde edilmesi planlanan sonuglarin

karsilastirilmasi yoluyla yapilan bu kontrollere temel kontroller denilmektedir.’’

Yoneticiler acisindan kontrol sistemleri kullanmak, istenilen hedeflere

ulagilmast i¢in bir zorunluluktur. Sirketlerde, zayif iletisimden kaynaklanan yanlis

37 Sawyer at al., 2003: 77, Can ve ark., 1991:12
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anlagilmalar, c¢alisanlarin  hedeflerinin  sirket hedeflerinden farkli olmasi,
ongoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle istenmeyen sonuglarin
yasanma olasilig1 her zaman mevcuttur. Onleyici kontroller gibi bir takim kontroller,
15 ve islemleri siirekli denetleyerek ortaya ¢ikan hatalari aninda yonetime bildirirken,
diizeltici kontroller yoneticilerin ortaya ¢ikan hatalar1 diizeltmesini saglar. Gorevlerin
yerine getirilip getirilmediginin ve hedeflenen sonuclara ulasilip ulagilmadiginin

kontrol sistemleriyle denetlenmesi yoneticilerin sorumlulugundadir.®®

I¢c kontroliin tarihsel gelisimi iginde inceledigimiz yonetim kontrolleri ve
muhasebe kontrolleri, IIA’nin i¢ kontrol taniminda yer alan Onleyici, kesfedici ve
yonlendirici kontroller, bilgi teknolojilerinde i¢ kontroliin genel kontroller ve
uygulama kontrolleri olarak ikiye ayrilmasi gibi kontroller, yerine getirmeleri
amaclanan fonksiyonlara gore de farkl sekillerde tasarlanmis olabilir. Dolayisiyla, i¢

kontroliin kullanim amaglarina gore ¢esitli siniflandirmalar yapilabilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, baz1 kontroller istenmeyen sonuglar1 ortaya
c¢tkmadan 6nlemek, bazilar1 istenmeyen sonuglari teshis etmek i¢in kullanilirken bir
kisim kontroller de arzu edilmeyen sonuglarin diizeltildiginden ve bir daha meydana
gelmeyeceginden emin olmak iizere tasarlanmistir.” Onleyici, kesfedici ve diizeltici
kontroller olarak siniflandirabilecegimiz bu kontroller asagida detayli olarak

incelenecektir.

1.5.1. Onleyici Kontroller

Onleyici kontroller istenmeyen sonuglart meydana gelmeden engelledigi igin
en uygun maliyetli kontrollerdir. Eger etkin bir dnleyici kontrol sistemi tasarlanmissa
hatalarin olusmasi engellenebilecek ve boylece hatalar1 kesfetmek ve diizeltmek i¢in
ortaya ¢ikacak maliyetlere de katlanilmamus olacaktir. Isletme kaynaklarmin
kullanilmasinda uygun yetkilendirmeler yapilmasi, personel se¢iminde kurallara
uyulmasi, kasitli hata yapilmasini engellemek icin gorevler ayriligi ilkesine

uyulmasi, diizglin arsivleme sistemi kurulmasi, varliklarin fiziksel kontrolii ve

3% Venables and Impey, 1988:30
9 Sawyer at al., 2003: 71-72
* Sawyer at al., 2003: 72
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uygunsuz islemlerin aninda tespit edilmesi ve diizeltilmesi ig¢in bilgisayar

sistemlerinin kullanilmas1 gibi kontroller, dnleyici kontrollere 6rnek gosterilebilir.

1.5.2. Kesfedici Kontroller

Kesfedici kontroller 6nleyici kontrollerden daha pahali olmakla birlikte goz
ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptirler. Kesfedici kontroller, bir yandan 6nleyici
kontrollerin etkinligini dlgerken diger taraftan dnleyici kontrollerle meydana gelmesi
engellenemeyecek olan yanlslarin ortaya ¢ikarilmasmi saglarlar.*’ Kayit ve
belgelerin gézden gecirilmesi ve karsilastirilmasi, banka hesap mutabakatlarinin
yapilmasi, stoklarin fiziksel sayimi ve kayitlarla arasinda olusabilecek farkliliklarin

analizi gibi kontroller, kesfedici kontrollere 6rnek gosterilebilir.

1.5.3. Diizeltici Kontroller

Diizeltici kontroller uygunsuz ve istenmeyen sonuglar meydana geldiginde ve
ortaya ¢ikarildiginda devreye girerler. Ortaya ¢ikarilan hata diizeltilmediginde ve
tekrarlamasina izin verildiginde isletmenin ugrayacagi zarar hesaplandiginda
diizeltici kontroller paha bigilemez bir 6neme haizdir. Yoneticiler, istenmeyen bir
durum ortaya ciktiginda sorun diizelene kadar onu takip edebilecek sistemleri
olusturmalidir. Ayrica, hatanin tekrarlanmamas: igin gerekli prosediirler yerine
getirilmelidir. YOnetimin sorunlardan zamaninda haberdar olmasi ve sorunlar
¢oziilene kadar s6z konusu sorunlarin yonetimin glindeminde olmasini saglamak
tizere etkin ve zamanli bir raporlama ve belgelendirme sisteminin olusturulmasi

biiyiik 6nem arz etmektedir. **

*! Sawyer at al., 2003: 72
2 Sawyer at al., 2003: 73
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2.1C KONTROL SISTEMLERI

I¢ kontroliin kavramsal bir biitiin olarak ele alindigi birinci boliimde, ic
kontroliin ¢esitli kurum, komisyon ve/veya kisiler tarafindan birgok defa yeniden
tanimlandigr goriilmiistiir. Bu boéliimde, bir onceki boliimde incelenen i¢ kontrol
tanimlarindan yola ¢ikarak sistemin amagclar1 irdelenecektir. Ayrica, dinamik ve
biitiinciil bir siire¢ olan i¢ kontrol sistemini etkileyen faktorler ayrintili bir sekilde
aciklanacaktir. Sistemi olusturan bilesenler kavramsal olarak sunulduktan sonra
sistemin tasarlanmasi, kurulmasi, isletilmesi, siirdiiriilmesi ve izlenmesinde kurum
icindeki ve disindaki kisilere/organlara diisen gorev ve sorumluluklar irdelenecektir.
Prosediirlerden ve insanlardan meydana gelen i¢ kontrol sisteminin o6ziindeki

sinirlamalarin neler oldugu boliimiin sonunda anlatilacaktir.
2.1. i¢ Kontrol Sisteminin Amaclar
I¢ kontrol sisteminin amaglar1, yapilan tanimlardan yola ¢ikarak;

1. Belirlenen kurulus amaglarina ve hedeflerine ulagilmasini saglamak,

2. Isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina ve yasalara uygunlugunu

saglamak,

3. Muhasebe kayitlarinin ve mali raporlarin dogrulugunu ve giivenilirligini

saglamak,
4. Isletme varliklarmni korumak,
5. Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimini saglamak
basliklart altinda incelenebilir.”
Belirlenen Amaclara ve Hedeflere Ulasilmasini Saglamak

Her isletmenin misyon olarak tanimlanan bir varlik sebebi vardir. Isletme,
misyonuna ulagsmak icin kendisine stratejik amaglar belirler ve bu amaglara ulagmak
i¢in de belli faaliyetleri yerine getirir. I¢ kontrol, stratejik amaglarla bu amaglara

ulasilmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetler arasindaki baglantiyr kurar. Bu gercevede, ic

3 Kepekei, 2000: 60, Uzay, 1999:13, ECIIA, 2000:2

25



kontrol sistemi, risk olarak tanimlanan, sirketin ama¢ ve hedeflerinin
gerceklestirmesine etki edebilecek sekilde cereyan eden herhangi bir olay veya
durumun gerceklesme ihtimalini tespit etmek, degerlendirmek ve s6z konusu riskleri
kabul edilebilir bir seviyede tutmak iizere tasarlanmalidir.** i¢ kontrol sistemi,
riskleri minimize etmekte ne kadar basarili olursa isletmenin misyonunu
gerceklestirme yani faaliyetlerini planladig: gibi yiirlitme olasilig1 da o kadar ytiksek
demektir. Burada unutulmamasi gereken onemli bir husus, i¢ kontroliin belirlenen

amaclara ulasilmasi i¢in ancak makul bir giivence sunabilecegidir.
Faaliyetlerin Yasalara ve Yonetim Politikalarina Uygunlugunu Saglamak

Isletme faaliyetlerinin uzun vadeli planlara, yasal diizenlemelere ve ydnetim
politikalarina uygunlugunu saglayacak kontrol yontemlerinin ve politikalarinin
belirlenmesi {ist ydnetimin gorevidir. Isletme amaclarma ulasmak icin
gerceklestirilecek faaliyetlerin yasalar ¢ercevesinde yerine getirilmesi i¢in yonetim
politikalart belirlenir. S6z konusu politikalarin uygulanmasi ve gerceklesmelerin
izlenmesi icin yonetim tarafindan kontrol usul ve yontemleri belirlenerek isletme
personeline iletilir. Isletme personeli, gdrev ve sorumluluklarini yerine getirirken
isletme c¢ikarlarim1 kigisel ¢ikarlarinin iistiinde tuttugu ve belirlenen kontrol
yontemlerine bagli kaldigi siirece, yonetim politikalarina ve yasalara uygunluk
saglanir. Isletme faaliyetlerini ilgilendiren mevzuatta yapilan degisikliklere gore

kontrol usul ve yontemleri de yeniden tasarlanmalidir.*

Muhasebe Kayitlarinin ve Mali Raporlarin Dogrulugunu ve Giivenilirligini

Saglamak

Muhasebe  bilgilerinin ~ dogrulugu, @ mali  nitelikteki  islemlerin
kaydedilmesinde, siniflandirilmasinda, 6zetlenmesinde ve raporlanmasinda genel
kabul g6rmiis muhasebe ilkelerinin ve ilgili yasalarin uygulanmasi seklinde
tanimlanabilir. Muhasebe bilgilerinin gilivenilirligi ise, belge ve kayitlarin isletmenin
gercek islemlerini yansitmasi, kayit disi birakilmis islemlerin olmamasi anlamina

gelmektedir.*®

* Madendere, 2005:7
* Kepekgi, 2000: 62
* Kepekei, 2000: 62
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Mubhasebe kayitlarinin ve mali raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi hem i¢
raporlama hem de dis raporlama icin biiyiikk énem tasimaktadir. i¢ raporlar, karar
organlar tarafindan kullanildig1 i¢in i¢ kontrol sistemi, yanlis bilgilere dayanan
onemli yoOnetim, yatirim ve mali kararlarin alinmasini engelleyecek sekilde
tasarlanmalidir.*” Sirkete yatirim yapmak isteyen veya kredi verecek olan taraflarm
sirkete gliven duyabilmesi yayimlanan dis raporlarin dogruluguna ve giivenilirligine
baghdir. I¢c kontrol sistemi, mali tablolarin ve finansal raporlarin hazirlanma
sireglerini  takip ederek s6z konusu tablo ve raporlarin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglayacak etkinlikte olmalidir. Ayrica, raporlarin zamaninda
hazirlamasina ve karar alma siireglerinde kullanilabilecek nitelikte olmasina da

dikkat edilmelidir.
Isletme Varhklarim Korumak

[sletme varliklar1*®, isletme bilangosunun aktifinde yer alan her tiirlii maddi
veya maddi olmayan kalemleri kapsamaktadir. S6z konusu varliklarin zarar
gormesini, kaybolmasini ve amaglar1 disinda kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in
yonetim gerekli tedbirleri almalidir. Isletme varliklarinda meydana gelecek kayiplar,
isletme faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecegi gibi biitiin iiretim siirecinin durmasina
da sebep olabilir ki, bu durum ciddi kayiplarin meydana gelmesi demektir. Etkin ve
yeterli bir i¢ kontrol sistemi, varliklart korumaya yonelik olarak, varliklar
ilgilendiren isletme siireglerine iliskin kontrol faaliyetlerini ve karar alma

mekanizmalarini da icermelidir.*’

Genis anlamda varliklarin korunmasi; varliklarin satin alinmasinda Kkalite,
fiyat ve miktar kontrollerinin yapilmasini, yangin, sel gibi afetlere kars1 varliklarin
fiziksel olarak korunmasini, duran varliklarin bakiminin zamaninda yapilmasini,
hirsizlik ve yolsuzluk olasiliklarinin en aza indirilmesini, savurganligi ve varliklarin
kotli  kullanilmasint  hemen haber verebilecek i¢ raporlama yontemlerinin

belirlenmesini icermektedir.”® Diger bir goriis ise, varliklarin korunmasini, varliklarin

" Kepekei, 2000: 62

*¥ fsletmedeki nakit, alacak, stoklar, makine, teghizat, hammadde, serefiye degeri vb. isletme varliklari
arasinda sayilabilir.

¥ Kepekei, 2000: 60

>0 Kepekei, 2000: 61

27



yonetilmesinde, islemlerin yliriitiilmesi ve/veya kaydmin yapilmasi sirasinda
meydana gelebilecek yolsuzluklara veya kasitli olmayan kayiplardan dogacak
zararlara karsit isletmenin korunmasi amaciyla yoOnetim tarafindan uygulanan
yontemler ve prosediirler olarak daha dar kapsamda degerlendirmektedir.’’
Yolsuzluklar, kasitli aldatma ve haksiz kazang saglama olarak nitelendirilen yasadisi
davraniglardir. Hatalar ise, muhasebe kayitlarinda istenmeden rakamsal hatalar
yapilmasi, yanlis hesaplama nedeniyle satis miktarinin diisiik gosterilmesi gibi

durumlardir.

Bir malin piyasa degerinin altinda satilmast veya bir satisin  karlt
gerceklesmemesi bile varliklarin korunmasi agisindan i¢ kontroliin yetersizliginin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Duran varliklarin atil kalmasi veya yetersiz olmasi da

varliklarin korunmadigi anlamina gelmektedir.>*

Sirket yonetimi, i¢ kontrol sisteminin, varliklarin kasith ve kasitsiz
davraniglardan dolay1 zarar gérmesini engellemeye yonelik kontrol faaliyetlerini ve

mekanizmalari icerdiginden emin olmalidir.
Kaynaklarin Ekonomik ve Verimli Kullamlmasim Saglamak

Etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin amaglarina ulagmasi igin
kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasini saglar. Kaynaklarin ekonomik
kullanimi, belirlenen amaclara ve hedeflere en uygun maliyetle ulasmak demektir.
Diger bir deyisle, gergeklesen maliyetler planlanan maliyetlerden diisiikse kaynaklar
ekonomik kullaniliyor demektir. Kaynaklarin verimli kullanimi ise, tiiketilen
kaynaklarin elde edilen faydayr asmamasi demektir. Dogru ve uygun zamanda en az
kaynak kullanilarak amagclara ulasilmigsa, verimlilik saglanmis demektir. Etkinlik
ise, belirlenmis amaglara ve hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, etkin bir i¢ kontrol sistemine ancak planlanan hedeflerle gergeklesmeler

arasindaki sapmalar kabul edilebilir seviyedeyse ulagilmis demektir.>®

Bir faaliyetin ekonomik ve verimli olup olmadig1 ancak bir takim faaliyet

standartlar1 belirlenerek Olglilebilir. YoOnetim tarafindan belirlenmis olan bu

31 Kepekei, 2000: 61, Wilson and Root, 1989: 17-31
32 Kepekgi, 2000: 60
%3 Kepekgi, 2000: 62-63
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standartlar iyi anlasilmali, standartlardan sapmalar belirlenmeli, analiz edilmeli,
diizeltici 6nlemler alinmasi i¢in sorumlu olan yetkiliye en kisa zamanda iletilmeli ve

gerekli diizeltici 6nlemler alinmalidir.”*

2.2. i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

Sirketlerin i¢ kontrol sistemleri genellikle, COSO tarafindan belirlenen ig

kontrol bilesenlerini esas alan bes bilesenden meydana gelmektedir:>

Kontrol ortami, yonetimin i¢ kontrole karsi tutumunu ortaya koyarak sirkette
calisanlarin kontrol bilincini etkiler. Diger dort i¢ kontrol bileseninin temelini
olusturan kontrol ortami diiriistliik, etik degerler, personelin yetkinligi, yonetim
felsefesi ve stili, yetki ve sorumluluklarin paylastirilma yontemi, yonetim kurulunun

i¢ kontrole verdigi 6nem gibi unsurlardan meydana gelir.

Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, her kurulus bir takim i¢ ve dis
kaynakl risklerle kars1 karsiya oldugu i¢in kurulusun amaglarina ulasmasinda biiyiik
onem tagimaktadir. Risk degerlendirmesi yapilmadan once kurulusun faaliyetler
bazinda amagclarin1 belirlemesi gerekmektedir. Risk degerlendirmesi, kurulusun
belirledigi amacglara ulasmasiyla ilgili risklerin tanimlanarak ve analiz edilerek

yonetimin izleyecegi risk yonetim siirecini belirlemesini saglayan bir siirectir.

Kontrol faaliyetleri, i¢ kontrol amaglarinin gerceklesmesini saglayan politika
ve prosediirlerdir. Kurulusun amaclarina ulasmasinda ortaya cikabilecek riskleri
ortadan kaldirmaya yonelik gerekli eylemlerin yerine getirilmesini saglarlar.
Onaylama, yetkilendirme, dogrulama, performans denetimi, gorevler ayrilig1 gibi
muhtelif kontrol faaliyetleri, kurulusun her seviyesinde ve her faaliyetinde vuku

bulmaktadir.

Bilgi ve iletisim siire¢leri, uygun bilginin belirlenip, toplanarak kisilerin
sorumluluklarin1 yerine getirebilmelerini saglayacak sekilde ve zamanda ilgili
taraflara iletilmesini kapsar. Bilgi sistemleri, islerin yiiriitiilmesini ve kontrol
edilmesini saglayan raporlari iiretir ve operasyonel, mali ve uygunluk amaglarina

hizmet edecek bilgileri toparlar. Etkin iletigim, bilgilerin yukaridan asagi, asagidan

> Kepekgi, 2000: 63
35 KPMG Review, 1999:20-21
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yukar1 ve yatay akisina olanak verecek kadar genis kapsamli olmalidir. Karar alma
stireclerinde kullanilmak iizere dis paydaslardan gerekli bilgilerin alinmasi biiyiik
onem tasidigindan miisteriler, tedarik¢iler, diizenleyici kuruluglar gibi dis aktorlerle

de etkin iletisim i¢ginde olunmalidir.

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin izlenmesi, sistemin zaman icinde gosterdigi
performansin degerlendirilmesidir. Siirekli izleme faaliyetleri, diizenli gozetim
faaliyetleridir ve operasyonlarmn iginde kendiliginden yer almaktadir. Ozel izleme
faaliyetleri ise risk degerlendirmesi ve siirekli izleme faaliyetlerinin etkinligine bagh
olarak bagvurulan bir yontemdir. izleme faaliyetleri sirasinda i¢ kontrol sisteminde
ciddi zayifliklarin veya aksakliklarin oldugu ortaya ¢ikarsa derhal yonetime

raporlanmalidir.

Sekil 2. 1. i¢c Kontrol Bilesenleri

Kontrol
Ortam1
izleme Risk
Analizi
Yonetim
Kurulu

Bilgi & Kontrol

Tletisim Faaliyetleri

Kaynak: KPMG Review, 1999:22

Ic kontrol bilesenleri Sekil 2.1°de goriildiigii iizere birbirini takip eden
stiregler seklinde ilerler ve birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Kontrol ortami ise
diger dort bilesenin temelini olusturur ve i¢ kontrol sisteminin iginde faaliyet

gbsterdigi yapiy1 ve yoneticilerin i¢ kontrol sistemlerine atfettigi Snemi ifade eder. I¢
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kontrol sisteminin nihai sorumlusu ise yonetim kuruludur. ilerleyen béliimlerde ig

kontrol modellerini agiklarken tiim bilesenler detayli bir sekilde incelenecektir.
2.3. I¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktorler

I¢ kontrol, dinamik bir siire¢ oldugundan tiim kurumlar ve kuruluslar i¢in tiim
zamanlarda etkin ve etkili isleyen tek bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi miimkiin
degildir. I¢ kontrol zaman iginde hem ¢esitli faktdrlere hem de kazanmilan
deneyimlere bagl olarak siirekli gelisir. Isletmelerin yapisi, kurumsal ydnetisim,
isletmenin ve Tllkenin iginde bulundugu ekonomik sartlar, yasal diizenlemeler,
teknoloji alanindaki gelismeler, kiiltiirel faktorler gibi bir¢ok unsur i¢ kontrol
sistemini etkiler ve sekillendirir. i¢ kontrol sistemini etkileyen séz konusu faktorler

asagida ayri1 bagliklar altinda incelenmistir.

2.3.1. Isletme Biyiikliigii

Isletmenin biiyiikliigii, kurulacak olan i¢ kontrol sisteminin veya kullanilacak

. .. . 56
olan kontrol mekanizmalarinin derecesini belirler.

Eger, isletme sahibi, isletmeyi kendisi yonetiyorsa, bircok kontrol usul ve
yonteminin kullanilmasina gerek kalmaz. Ornegin, isletme sahibi satin alma
kararlarim1 kendisi veriyorsa, ¢ekleri ve senetleri kendisi imzaliyorsa, fiyatlama ve
kredi verme yetkilerini kendisinde topladiysa, satin alma islemlerini kendisi
yaptyorsa, muhasebe ve varliklarin kullanimina yonelik kontrol faaliyetlerine ihtiyac
duymaz. Isletme sahibi, ydnetim gérevlerini kendisi iistlendigi icin dzellikle finansal
riskler diisiik diizeyde kalir. Bu durumda, yasalarin gereklerini yerine getirecek

seviyede raporlama, belgelendirme ve kayda alma yeterli olacaktir.”’

Isletme biiyiidiikce isletmenin karsilasacagi risklerin derecesi de artar. Isletme
sahibinin, tliim yonetim gorevlerini kendisi yerine getiremeyecegi i¢in personel
calistirmaya baslamas1 ve gorev dagilimi yapmasi gerekir. Isletme heniiz orta

ol¢ekteyken, ayrintili i¢ kontrol prosediirlerinin uygulanmasindansa yazili ve ayrintili

S IFAC, 2008:355
> Kepekei, 2000: 57
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olarak tiim personelin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve sistemin iyi

organize edilmesi yeterli olacaktir.”®

Ancak, isletme biiylidiikk¢e ve daha karmagsik hale geldikge, etkin isleyen bir
i¢ kontrol sisteminin kurulmasina duyulan ihtiya¢ da artacaktir. Biiyiik isletmelerde,
isletme sahibi isletme faaliyetleriyle dogrudan ilgilenme sansina sahip olamaz. Bu
nedenle, sirket sahibi veya yonetim kurulu, savurganliklar1 ve yolsuzluklari en aza
indirecek, verimliligi artiracak, bilgilerin dogru ve giivenilir raporlanmasin
saglayacak, isletmenin yapisina ve biiylikliigline uygun bir i¢ kontrol sisteminin

kurulmasina ¢alismalidir.”

2.3.2. Kurumsal Yonetisim

Ekonomik yasamin gelismesi ve isletmelerin biiylimesi sonucunda isletme
yonetiminde profesyonellik on plana c¢ikmistir. Boylece, isletme sahipleriyle
isletmeyi yonetenler birbirinden ayrilmaya baglamistir. Sirket hissedarlarinin igletme
yonetimindeki etkinliginin azalmasi sonucunda hileli beyan, muvazaali anlagsmalar
gibi hilekarlik ve dolandiriciliklar artmaya baslamistir.”® S6z konusu gelismeler,
sirket yoOneticilerinin ve calisanlarinin aldiklar1 kararlara ve gerceklestirdikleri
eylemlere yonelik hisse sahiplerine kars1 hesap verme sorumlulugunu bir zorunluluk

haline getirmistir.

Hesap verme sorumlulugu, yoneticilerin, iistlendikleri sorumluluklari yerine
getirdiklerine ve sirket hedeflerini kisisel ¢ikarlarinin istiinde tuttuklarina dair hisse
sahiplerine zamaninda, ilgili ve giivenilir bilgi sunmasini gerektirmektedir. Kurumsal
yonetisime iligkin bagimsiz yonetici anlayisi, yonetim kurulunun komitelendirilmis
yapisi, hesap verme sorumlulugu, seffaflik ve performans degerlendirmesi gibi
ozellikler i¢ kontrolii de etkilemektedir ve i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetisimin
ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir. Sirketlerde etkin isleyen i¢ kontrol
sistemlerinin varlig1, kurumsal yonetisimin hesap verme ve seffaflik ilkelerini garanti

altma almaktadir.®!

58 Kepekei, 2000:57, Arens and Loebbecke, 1991:282
% Willson and Root, 1989:17-36

% Baraz, 2004:763
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2.3.3. Deger Yaratma

Isletmeler, farkli amaglar i¢in kurulurlar ve faaliyet gosterirler. Kamu
kuruluglar1, ¢ogunlukla kamu yararina hizmet etmek i¢in kurulurken, kar amaci
giitmeyen kuruluslar bilim, egitim, tip gibi alanlarda toplumsal fayda saglamayi
amaglarlar. Ancak, i¢ kontrole iligskin kriterler ve amaglar daha ¢ok kar amaci giiden
kuruluslar icin olusturulmustur.®* Serbest piyasa sartlarinda, kapitalist bir ekonomide
faaliyet gosteren bir isletmeninin temel amaci hisse sahiplerinin karin1 maksimize
etmektir. Hissedarlarin ve yatirimcilarin makul bir getiri elde edebilmesi icin sirketin
deger yaratmasi gerekmektedir. Yatirimeilar i¢in makul getiri, sermaye maliyetinin
kargilanmasidir. Bu gercevede, isletme varliklarinin kullanilmasi ve yonetilmesiyle
elde edilen fonlar baslangicta yatirilan fon ve geliri elde etmek igin katlanilan
maliyetten fazla olmalidir ki hissedarlar ve yatirimcilar sermaye maliyetlerini
karsilayabilsin. Sermaye maliyeti, hissedarlar i¢in temettii ve hisselerin piyasa
degerini ifade ederken sirkete bor¢ verenler icin faiz demektir. Ancak, sirketin
sermaye maliyetini karsilayacak kadar net nakit akimi saglamasindaki basarisi genel
ekonomik sartlar, yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler, yoneticilerin ve

calisanlarin tecriibe ve yetenekleri ve miisteri tercihleri gibi faktorlere baghdlr.63

Isletme y&netimi, hissedarlarin kazanglarini maksimize etmek ve yeni
yatirimcilardan fon saglayabilmek igin siirdiiriilebilir ve etkili bir i¢ kontrol sistemi
kurarak; isletme kaynaklarmi etkin ve verimli kullanabilecek, varliklarini
koruyabilecek, yasal diizenlemelere uygun hareket ederek ve gilivenilir mali raporlar
sunarak yatirrmcilardan yeni kaynaklar saglayabilecektir.** Dolayisiyla, i¢ kontrol,

isletmenin deger yaratma ¢abasinin her seviyesinde ve diizeyinde mevcuttur.

2.3.4. Riskler ve Firsatlar

Risk, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali olarak tanimlanirsa is
diinyasinda her zaman, yonetim devirleri, miisteri tercihlerinin degismesi, kanunlarin
degismesi veya sirketler {izerindeki yasal diizenlemelerin artmasi, iiriinlerin hatali

cikmasi, dogal afetler gibi, muhtelif risklerin mevcut oldugu aciktir. Kontrol altinda

52 Root, 1998:37
% Root, 1998:38
% Root, 1998:38
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olmak, olumsuz olaylarin seviyesini kabul edilebilir seviyelerde tutmak anlamina
geldigi icin i¢ kontrol sistemleri acisindan tolere edilebilir risk seviyenin iistiindeki

riskler kabul edilebilir degildir.®

Diger taraftan, olumlu sonuglar dogurabilecek olaylarin meydana gelme
olasiligi da her zaman vardir. Bunlar da firsatlar olarak degerlendirilir. I¢ kontrol
sistemleri, firsatlarin ortaya ¢ikarilmasini ve bunlarin olumlu etkilerinden miimkiin
oldugunca yiiksek seviyede faydalanilmasini saglayacak faaliyetleri de i¢ermelidir.
Firsatlarin degerlendirilmesi sirketler igin &nemli bir deger yaratma aracidir. Is
firsatlarin1 kesfedip, yoneticileri s6z konusu firsatlarin sirket i¢in deger yaratmakta
etkili olup olmayacagini degerlendirmeleri icin harekete geciremeyen bir i¢ kontrol

sisteminin kendisi de belli seviyede risk iceriyor demektir.*®

2.3.5. Yasal Diizenlemeler

Biitiin isletmeler, ulusal ve uluslar arasi ticaret, adil rekabet, finans, is¢i ve
igveren, cevre, vergi, iflas, su¢ ve giimrikk gibi konular1 igeren kanun ve
diizenlemelerin konusudur. Isletmenin kanunlara karsi gelmekten dolay1 ceza almasi
veya yasal olmayan islere adinin karigsmasi isletme imajinin zedelenmesi, miisteri
kaybi, sirket ici karisiklik, yiiksek cezalar 6denmesi, isin durdurulmasi, is yerinin
kapatilmasi, kilit personelin gorevden ayrilmasi ya da isten ¢ikarilmasi, birilerinin
hapis cezas1 almasi ve iflas gibi ¢cok ciddi olumsuz etkiler dogurabilir. Dolayisiyla,
biitiin isletmeler kanunlara ve mevzuata uygun hareket etmelidir. i¢ kontroliin
amaglar1 incelenirken agiklandig lizere, igsel politikalarin, planlarin ve prosediirlerin
yasalara ve diizenlemelere uygun olarak isletilmesini saglamak i¢ kontroliin
amaglarindan biridir. Isletmeler bazen mevzuata uygun hareket etmeyebilirler, ancak
i¢ kontrol sistemi, bu gibi durumlarda uygunsuzluklar1 tespit edebilecek ve

dogabilecek olumsuz sonuglari en aza indirebilecek nitelikte olmalidir.”’

% Root, 1998:40-41, Konrath, 1996:32
66 Root, 1998:41, www.icaew.co.uk/internalcontrol
7 Root, 1998:44
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2.3.6. isletme Kiiltiirii

Isletme kiiltiirli, organizasyonun tiim elemanlar1 tarafindan paylasilan,
farkinda olmadan isletilen ve organizasyonun kendisini ve ¢evresini goriis bi¢cimini
ifade eden temel varsayimlar ve inanclardir. ®® Isletme kiiltiirii yazili olmak zorunda
degildir. Bir isletmenin, calisanlarina nasil muamele ettigi, miisterilerine ve dis
taraflara nasil davrandigi, kanunlar1 ve diizenlemeleri ihlal siklig1, en iist seviyedeki
yoneticilerin fikirleri, mali konulardaki kanunlara uyma derecesi, sundugu iiriin ve
hizmetlerin kalitesi, krizlerle basa ¢ikma giicii ve kurumsal imaj1 gibi gostergeler

kurum kiiltiiriinii agik¢a ortaya koyan unsurlardir.

Sekil 2. 2. Sirket Kiiltiirii ve i¢ Kontrol Arasindaki iliskisi

Etkin Kiiltlir Diizeyi, Yiiksek Kiiltiir Diizeyi,

Etkin I¢ Kontrol Yiiksek I¢c Kontrol
Hizl1 biiyliyen Olgun, istikrarli ve
sirketler saglikl sirketler

il |
] ﬂ vV
Zirve noktalarini

ﬁ Yeni kurulan gecmis sirketler
sirketler <::|

Diistik Kiiltiir Diizeyi, Diistik Kiiltiir Diizeyi,

Diisiik Ic Kontrol Yiiksek ic Kontrol

Kaynak: Root, 1998:45

Isletme kiiltiirii, i¢ kontrolii direk etkileyen faktdrlerden biridir. Kurumda tiim
calisanlarin paylastigi ortak bir kiiltiir olmasi kontrol ortaminin pozitif olmasi
anlamina geldiginden isletmede etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin varliginin
giivence altina alinma seviyesi de yiikselmektedir. Sekil 2.2.’de goriildiigi iizere

isletme kiiltiirti, isletmenin ilk kurulus anindan itibaren var olan bir olgu olmayip

% Root, 1998:44-45
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zamanla ve deneyimle olgunlagarak evrimlesen bir olgudur. Gelismis, istikrarli ve
basaril isletmelerde kurum kiiltiirii de zaman icinde etkinlesir ve etkin igleyen bir i¢

kontrol sistemini de beraberinde getirir. ®

Kurum kiiltiirii ve i¢ kontrol arasindaki kavramsal iligskiyi vermekte olan
Sekil 2.2., kurum kiiltlirii oturmus olan olgun, istikrarli ve saglikli sirketlerde ic
kontrol sisteminin de saglam olacagini sdylemektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
sirketlerin uzun yillar hayatta kalma olasiliklar1 da yiikselmektedir. Yeni kurulan
sirketlerde heniiz kurum kiltiirii olugsmadig1 icin i¢ kontrol de diisiik diizeyde

kalacaktir.

2.3.7. Teknolojideki Gelismeler

Teknolojideki gelisme hizi her alanda giin gectikce artmaktadir. Farkl
alanlarda, her giin yeni buluslar, icatlar ve uygulamalar ortaya ¢ikmakta ve soz
konusu teknolojik yenilikler sirketlere yeni iiriinler gelistirilmesi, verimliligin ve
misteri memnuniyetinin yiikseltilmesi ve maliyetlerin disiiriilerek karliligin
artirtlmasi gibi firsatlar sunmaktadir. Teknolojinin gerisinde kalmanin is kayiplari,
iriin hatlarinin, boliimlerin ve fabrika tesislerinin kapatilmasi, yatirimcilarin sermaye
kayiplartyla karsi karsiya kalmasi, devletin vergi gelirlerini kaybetmesi gibi agir
maliyetleri vardir. Mevcut kontrol teknikleri ve aktiviteleri ile operasyon siirecleri,
teknolojik gelismelerden ve firsatlardan en 1yi sekilde yararlanilmasi ve hata yapma

riskinin en aza indirilmesi i¢in yeterince saglam ve dinamik olmalidir.”

Diger taraftan, isletme faaliyetlerinde teknoloji kullanimi arttik¢a kontrol
faaliyetlerinin de niteligi degismekte ve bilgi teknolojileri kontrolleri 6nem

kazanmaktadir.”"

2.3.8. Hesap Verme Sorumlulugu

Daha onceleri kamu kaynaklarini kullandigr i¢in hesap verme zorunlulugu
yalnizca kamu sektoriinii ilgilendiren bir konuyken giintimiizde tiiketici haklarinin

iyilestirilmesine, egitim seviyesinin yilikselmesine, is ve igveren haklarina iligkin

% Root, 1998:45
™ Root, 1998:46-47
! Uzay, 1999:16; INTOSALI, 2001:35
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genis diizenlemeler yapilmasina ve sirketlerin sosyal sorumlulugunun artmasina ve
isletmeleri kurulus sahiplerinden ayr1 olarak profesyonel yoneticilerin yonetmesine
bagli olarak hesap verme sorumlulugu 6zel sektor icin de bir zorunluluk haline

gelmistir.””

Sermaye sirketlerinin ticaret hayatindaki pay1 arttikca ve sermaye tabana
yayildik¢a yatimcilar ve hisse senedi sahipleri, sirketlerin finansal, mali ve
operasyonel bilgileri zamaninda ve giivenilir olarak raporlamalarini talep etmektedir.
Ozellikle halka acik sirketler, kamuoyunu bilgilendirmek zorundadir. Biitiin bu
gelismelere bagl olarak, yeni beklentileri ve ihtiyaclari karsilamak ve s6z konusu
raporlarin istenilen bilgileri dogru yansitmasim1 saglamak iizere i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi siirekli Olciilerek i¢ kontrol faaliyetleri ve mekanizmalari

ihtiyaclar Sl¢iisiinde siirekli gelistirilmelidir.”

2.4. i¢ Kontrol Sisteminde Gorev ve Sorumluluklar

Yonetim kurulunun, yoneticilerin, i¢ denetcilerin, calisanlarin yani igletme
i¢indeki herkesin ve sirket disindaki kisilerin ve organlarin i¢ kontrol sisteminde bazi
gorev ve sorumluluklar: bulunmaktadir. Tiim taraflara diisen goérev ve sorumluluklar

sirasiyla agiklanacaktir.
Yonetim Kurulu

Etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasina yonelik politikalar1 ve
stratejileri belirlemek yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Yoénetim kurulu, i
kontrol sisteminin kurulmasini, uygulanmasimni ve izlenmesini iist yoOnetimin

yetkisine devredebilir, ancak i¢ kontrol iizerindeki sorumlulugunu devredemez.”

Yonetim kurulu, sirketin maruz kalabilecegi riskleri ve i¢ kontrol sisteminin
bu riskleri kabul edilebilir seviyelere indirmekte ve makul seviyede tutmakta basarili
olup olmadigim izlemek amaciyla uygun politikalar belirlemeli ve diizenli olarak
siireclerin etkin isleyip islemedigini kontrol etmelidir.”” Yoénetim kurulunun i¢

kontrole kars1 tutumu ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Yonetim kurulu, i¢ kontrol

2 Ysriiker, 2003:3

3 Root, 1998:48

" KPMG Review, 1999:18
> KPMG Review, 1999:18
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sistemlerini destekleyen olumlu tavrini agik¢a ortaya koymali ve sirkette ¢alisan
herkesin de kontroller konusundaki sorumluluklarini aynmi ciddiyetle yerine getirmesi

gerektigi mesajini agik¢a vermelidir.

Turnbull Raporu’®, yonetim kurulunun, i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasinda politikalar belirlerken ve riskler i¢in saglam bir i¢ kontrol
sisteminin igermesi gereken oOzellikleri degerlendirirken {izerinde dikkatle durmasi

gereken unsurlari;
» Sirketin karsilasabilecegi risklerin derecesi ve yapisi,

» Sirket i¢in kabul edilebilir risklerin hangileri oldugu ve ne dereceye kadar

kabul edilebilir olduklari,
> Onemli risklerin meydana gelme olasiliklari,

» Sirketin 6nemli risklerin meydana gelme sikligim1 ve etkilerini azaltma

becerisi (risk yonetim kabiliyeti),
» Risk yonetim maliyeti
olarak saymuistir.

Yonetim kurulu, yoneticilerin i¢ kontrol sistemini belirlenen politikalara
cevap verecek sekilde uygulayip uygulamadiklarini, i¢ kontrole iliskin yetki ve
sorumluluklarini ne dlgilide yerine getirdiklerini gerek i¢ denetim gerekse dis denetim
raporlarini dikkate alarak degerlendirmelidir. I¢ kontroliin isletilmesi ve izlenmesi
i¢in yetkilendirilen personelin, hem teknik anlamda hem de sirketin i¢inde yer aldigi
endiistri ve pazari tanimak anlaminda, gerekli bilgi birikimine ve yetkinlige sahip
oldugundan emin olmalidir.”” Ayrica, etkin izleme ve degerlendirme yapilabilmesi
i¢in sirket icindeki iletisim kanallarinin yukaridan asagi, asagidan yukari ve yatay

bilgi akisim saglayacak sekilde acik olmasi da bityiik 6nem arz etmektedir.”®

8 FRC, 2005:10, Birlesik Yasa Madde:29
" Basle, 1998:11-12, m:11, 15
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Ust Yonetim

Sirketin CEQO’su sistemin sahibi olarak varsayilabilir. Diiriistliik, etik
degerler, sirketteki davranis kurallar1 gibi kontrol ortamini etkileyen yonetim
kurulunun tavrini en iyi CEO’lar ortaya koyabilir. Biiyiik sirketlerde CEO’lar s6z
konusu gorevi lst diizey yoneticilere liderlik ederek ve yol gostererek ve
yoneticilerin isleri kontrol etme ydntemlerini degerlendirerek yerine getirirler.”
CEO’nun, s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesinde yonetim kuruluna karst hesap
verme sorumlulugu bulunmaktadir. Ust diizey yoneticiler, risk analizlerine dayali
ayrintili i¢ kontrol prosediirlerinin ve faaliyetlerinin olusturulmasi icin birim
amirlerini gorevlendirirler.* Finans bélimii yoneticileri ve ¢alisanlar ise, s6z
konusu boliimiin kontrol faaliyetleri sirketin operasyonel ve diger boliimlerini hem
yukart hem de asagi yonlii kestigi icin, i¢ kontrol sisteminde Ozel bir Oneme

sahiptir."!
ic Denetciler

Ust yonetim, genellikle i¢ kontrol sistemlerini izlemek ve etkinligini dlgmek
tizere bir i¢ denetim birimi kurar. Denetim birimleri, isletmenin faaliyetlerinin stirekli
iyilestirmesi icin dnemli bir aractir. I¢ denetciler, i¢ kontroliin isleyisine, giiclii ve
zay1f yonlerine iligkin yonetime diizenli olarak bilgi sunarlar ve i¢ kontrol sisteminin

iyilestirilip gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunurlar.®

I¢ kontrol sisteminin izlenmesi rolii yaninda i¢ denetciler, dis denetgilerin
etkinligine de katkida bulunurlar. Dis denetciler, i¢ denetim tarafindan yerine
getirilen ¢aligmalar1 degerlendirerek kendi calismalarinin kapsamini, zamanini ve
tekniklerini belirler.* Bir sonraki boliimde denetimle i¢ kontrol arasindaki iliski daha

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

7 C0OSO0, 1994 (c):6
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Calisanlar

I¢ kontrol sisteminin sorumlulugu ydnetim kurulunda olmakla beraber, tiim
calisanlarin risk yonetimi ve kontrol siireclerinde yonetim kurulunun belirledigi
politikalar1 uygulama sorumlulugu bulunmaktadir.** Uygun bir sekilde tasarlanmis
bir i¢ kontrol sisteminde i¢ kontrol faaliyetleri agik ya da dolayli olarak herkesin
gorev taniminda yer almalhidir. Tiim calisanlar, davranislarina, etik kurallara uyup
uymadiklarina ve gorevlerinin geregini yerine getirip getirmediklerine gore i¢ kontrol
sisteminin islemesini ve devam ettirilmesini etkilemektedir. Calisanlar, ayrica
operasyonlardaki problemleri, ihlal edilen politikalar1 ve uygunsuz davranislar

yonetime vakit kaybetmeden raporlamalidir.*
Kurum Disindaki Taraflar

Yiiksek denetleme kurumlari, dis denetgiler, yasa koyucular gibi isletme
disindaki taraflar da i¢ kontrol siirecinde 6nemli rol oynamaktadirlar. S6z konusu
taraflar, kurumun amagclarina ulagsmasina katkida bulunabilirler veya i¢ kontrolii
etkileyecek faydali bilgiler sunabilirler. Ancak i¢ kontroliin tasarlanmasi,
uygulanmasi, isletilmesi, siirdiiriilmesi veya yazilmasima iliskin herhangi bir

sorumluluklari bulunmamaktadir.®¢

» Yiiksek denetim kurumlari: Gorevleri, i¢ kontrol sisteminin islerligini
degerlendirmek ve bulgularini iist yonetime iletmektir. Giiglii bir i¢ denetim
biriminin varligi, yiiksek denetleme kurumlarinin yikiini hafifletecektir,
dolayistyla s6z konusu kurumlar i¢ denetim birimiyle iyi iliskiler ve karsilikli

etkilesim icinde bulunmalidir.®’

> Dis denetciler: Yalnizca yiiksek denetleme kurumlart degil, dis denetgiler de
i¢ kontroliin o6zellikle mali bilgilerin dogrulugu ve varliklarin korunmasi
amagclarina ulagsmasinda énemli rol oynarlar. Mali raporlarin ve bilgilerin dig

denetimi, hesap verebilirlik ve iyi yoOnetisimle biitlinlesik bir siirectir. Dis

8 KPMG Review, 1999:19
%.C0S0, 1994 (¢):89

8 INTOSAL, 2004: 45-47
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denetim, ozellikle dis paydaslarin sirket hakkinda mali bilgiler elde etmekte

ve sirketi degerlendirmekte kullandig1 temel mekanizmadir.®®

» Kanun koyucular ve diizenleyiciler: Kanun koyucular, i¢ kontrolii
ilgilendiren kanunlar1 ve diizenlemeleri yaparak i¢ kontrol i¢in ortak bir
anlayis olusturulmasina katkida bulunurlar. Yaptiklar: kanuni diizenlemelerle
i¢c ve dis paydaslarin i¢ kontrole iliskin gorev ve sorumluluklarini yerine

getirirken uymalar1 gereken politikalar1 belirlerler.®’

» Diger taraflar: Organizasyonla iletisim icindedirler ve amaglara

ulagilmasinda gerekli olabilecek bir takim bilgileri saglayabilirler.

Bu boélimde anlatilan i¢ kontrol sisteminin genel isleyisi, sistemdeki
raporlama ve yetki devri akislari ile i¢ ve dig taraflara diisen gorev ve sorumluluklar
Sekil 2.3.’te 6zetlenmektedir. Sekil, asagidan yukariya dogru okunursa, kontrol
ortami, yonetim kurulu tarafindan ortaya konulan strateji ve politikalar ile kabul
edilebilir risk seviyesinin istline ¢ikilmayacagina dair yonetime giivence sunmak
lizere gelistirilen bir takim kontrol faaliyetlerini igermektedir. Ust yonetim, i¢ kontrol
siirecinin tasarlanmasindan, kurulmasindan ve izlenmesinden sorumluyken i¢
denetciler sistem ve siireclerin degerlendirilmesinden sorumludur. Sistemdeki
raporlama ve yetki devirlerinin acgik olmasi, sorumluluklarin netlesmesi acisindan

bliylik 6nem arz etmektedir.

8 INTOSAL, 2004: 47
¥ INTOSAL, 2004: 47
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Sekil 2. 3. i¢ Kontrol Sistemi

Rapor
> Hisse Sahipleri «
Rapor
> Yonetim Kurulu «
Rapor ﬁ ﬁ Yetki Devri Bagimsiz
Rapor Giivence
[ .o . o o
Yonetim Kurulu Komiteleri
— <
Bilgi
Yetki Devri Yetki Devri
Rapor & Gozetim Rapor & Gozetim
R . I¢ Denetim
Ust Yoneticiler | Koordinasyon ™
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Kaynak: Root, 1998:224

2.5. i¢ kontrol Sisteminin Oziindeki Smirlamalar

I¢ kontrol sistemleri degerlendirilirken, sistemin 6ziinde var olan bir takim

siirlamalar g6z ontinde bulundurulmalidir.

I¢ kontrol sistemleri, insanlardan ve prosediirlerden meydana gelmektedir.
Insanlardan s6z konusu prosediirleri kendilerinden istenildigi gibi ve sorumluluk
sahibi bir sekilde yerine getirmeleri beklenir, ancak insanlar hata yapabilir ve baskiya

maruz kalabilir.”® Calisanlarin gorevde bulunma aligkanliklari, hatali kararlar

% Sawyer at al, 2003:73
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almalari, gorevlerini yanlis anlamalari, kisisel dikkatsizlikler, ihmalkarlik gibi
nedenler, i¢ kontrol sisteminin etkinligini azaltabilir veya sistemi c¢okertebilir.
Ayrica, gorevler ayriligi esasina dayali usul ve yontemlerin islerligi bile personelin
veya isletme disindaki ti¢iincii kisilerin ortaklasa yolsuzluga katilmasiyla etkisiz hale

getirilebilir.”’

Ikinci bir smirlama, i¢c kontrol usul ve ydntemlerinin isletmenin tiim
faaliyetlerini kapsamam331d1r.92 I¢ kontrol 6zii itibariyla isletme iginde biirokrasiyi
artiran ve islemlerin yiiriitiilmesinde daha ¢ok belge ve insan kaynagi kullanimina
ihtiya¢ duyan bir siirectir. Dolayisiyla, i¢ kontrol sisteminin kurulmas1 ve isletilmesi
icin katlanilan bir maliyet s6z konusudur. I¢ kontrol sisteminin taniminda belirtilen
amaglara ulagmasiyla tasarruf edilen maliyetler ise i¢ kontroliin yarattigi faydadir.
Fayda, karar organlar tarafindan yanls kararlar alinmasinin, hirsizligin, yolsuzlugun

ve savurganligin 6nlenmesiyle engel olunan zarar miktaridir.”

Grafik 2. 1. i¢ Kontrol Fayda - Maliyet iliskisi

Kontrol faaliyetlerinin
YUKSEK maliyetleri

Katlanilan
Maliyetler

”_—~ EnUygun ic Kontrol Harcama
Noktas1

| Hile, koétii kullanim, yolsuzluk
| vb. sebeplerden dogan maliyetler

0 A
I¢ Kontroliin Derecesi
DUSUK » YUKSEK

Kaynak: Uzay, 1999:17, Kepekgi, 2000:58

! Uzay, 1999:18
%2 Kepekgi, 2000:59
% Kepekgi, 2000:57
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I¢ kontrol sisteminin maliyeti hi¢bir zaman sistemden elde edilmesi beklenen
faydayr asmamalidir. Dolayisiyla, i¢ kontrol sisteminin sirketin tiim islemleri igin
uygulanmasiin doguracagi maliyetler saglayacagi fayday1 asacagi i¢in isletmede her
zaman karsilagilmayan ya da finansal raporlarin hazirlanmasinda yoneticilerin
stibjektif yargilarina dayanan tahminlerin yapilmasi gibi bazi islemlerde i¢ kontrol
sistemleri uygulanmayabilir.”* Yénetim uygulayacag: kontrol faaliyetlerine karar

verirken maliyet-fayda analizi yaparak karar vermelidir.

I¢ kontroliin fayda maliyet iliskisini aciklayan Grafik 2.1.’de goriildiigii iizere
yOnetici, en uygun harcama noktasina (A) kadar i¢ kontrol sisteminin kurulmasina
devam etmelidir. Bu noktadan sonra sisteme eklenen ilave kontrol faaliyetlerinin
getirecegi maliyet, hile ve hirsizlik gibi yolsuzluklardan dogan maliyetlerden daha

yiiksek olacagi i¢in i¢ kontrolden saglanan fayday: asmaktadir.”

Burada unutulmamasi gereken bir diger 6nemli husus, ne kadar etkin ve
saglam bir i¢ kontrol sistemi kurulursa kurulsun, onceden tahmin edilemeyen ve
Oniine gecilemeyen kayiplarin her zaman olacagldlr.96 I¢ kontrol sisteminin risklerin
onlenmesinde yonetime mutlak giivence sunamayarak yalnizca makul bir giivence

sunmasi buradan kaynaklanmaktadir.

Diger bir sinirlama ise, isletmenin icinde bulundugu cevrenin degisken
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giliniimiizde sirketler, stlirekli gelisen ve degisen
kiiresel rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Statik olmayan c¢evre
kosullar1 dolayisiyla belli sartlar altinda ¢ok iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi sartlar
degistiginde yetersiz kalabilir. Ancak, degisen kosullara uyum gosterebilecek
esneklikte bir sistem kurulmasiyla bu smirin  bir Olglide asilabilecegi
diisiiniilmektedir. Yine de, biiyiik teknolojik gelismeler, 6ngdriilemeyen dis faktorler,
bilgi sistemlerindeki gelismeler gibi tiim islemleri etkileyecek diizeydeki degisimler
ve dogabilecek riskler karsisinda i¢ kontrol sistemleri de yeniden

yapilandiriimalidir.”’

* Kepekgi, 2000:59

% Uzay, 1999:17

% INTOSALI, 2004:8

7 Kepekei, 2000:59, Korkut, 2004:13
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3. BIR YONETIM SURECI OLARAK iC KONTROL SiSTEMi VE
SISTEMIN TAMAMLAYICI OGELERi: KURUMSAL YONETISIM VE
DENETIM

Ikinci boéliimde; i¢ kontrol, kurumsal yonetisim ve i¢ denetim siireclerinin
hem birbirleriyle ¢ok siki etkilesim icinde olduklart hem de birbirlerinin
tamamlayicisi niteliginde olduklar1 anlasilmistir. Bu boliimde, s6z konusu siireglerin
birbirlerini nasil etkiledikleri aciklanacaktir. Oncelikle i¢ kontrol, kurumsal
yonetisim perspektifinden incelenecek daha sonra i¢ kontrol sisteminin denetciler

i¢in 6nemi ve denetgilerin i¢ kontrol sistemi igindeki rolleri irdelenecektir.

I¢ kontrol alaninda yayimlanmis olan birgok raporun kurumsal yonetisim
alanina iligkin ¢alismalar yiiriiten komiteler tarafindan yayimlandigi goriilmektedir.
Hesap verebilirlik, kurumsal yonetisimin temel unsurlarindan biridir. Saglam bir ic¢
kontrol sistemi, hisse sahiplerine ve diger ilgili taraflara kurumun hesap
verebilirligine iliskin giivence vererek biiyiik bir rahatlik sunmaktadir. Ingiltere’de
1998 yilinda yiiriirliige giren Birlesik Yasanin C.2. ilkesi”™ “Yénetim kurullari,
ortaklarin yatirnmlarim1 ve sirketin varliklarin1 korumak icin saglam bir i¢ kontrol
sistemi kurmali ve devam ettirmelidir.” hiikmiinii icermektedir. Bu boliimde ayrintili
bir sekilde agiklanacag iizere, kurumsal yonetisimin ¢ikis noktasi ve temel onceligi
hisse sahiplerinin haklarin1 korumak olduguna gore kurumsal yonetisim ve i¢ kontrol
arasindaki iliskinin s6z konusu hiikiimle ¢ok acik bir sekilde ortaya kondugu
sOylenebilir. Denetim c¢alismalar1 da hem i¢ kontrol sisteminin hem de kurumsal

yonetisimin gelistirilmesinde 6nemli etkilere sahiptir.

3.1. Kurumsal Yo6netisim

Sirketlerin hissedarlarina ve diger menfaat sahiplerine en yiiksek yarar
saglayacak sekilde yonetilmelerini amaglayan “kurumsal yonetisim” anlayis
oncelikle cok ortakli sirketlere 6zgili sorunlar cergevesinde gilindeme gelmis,
arkasindan halka agik olmayan sirketlerde ve kamu kurumlarinda da tartisilmaya

baslanmustir.”” Enron skandali ve ardindan Worldcom gibi dev sirketlerin bir gecede

% FRC, 2005:10, Birlesik Yasa, Madde:7
% Sayistay, 2004:5-6
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yok olup gitmesi sirketlerdeki yonetim aksakliklarini ve denetim eksikliklerini
giindeme getirmistir. Biiylik yankilar uyandirarak faaliyetlerine son veren sirketlerin
ortadan kalkmasma sebep olan ortak faktorler; soru isareti yaratan islemler
(yolsuzluklar), operasyonlar lizerinde etkin kontrollerin olmamasi, birka¢ baskin
CEO veya iist yoneticiye fazla yetki verilmesi, zayif yonetim kurullar1 ve iyimser

mali raporlama olarak sayilabilir.'”

Tiim bu faktorlerin altinda yatan temel nedenin
sirket sahipligiyle yonetimin birbirinden ayrilmasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Sirket yonetiminin hissedarlar adina yetkilendirilmis olan profesyonel yoneticilerin
kontroliinde oldugu bu yapida, sirketlerin miilkiyeti ve yonetsel kararlarinin kontrolii
farkli ellerde toplanmaktadir. S6z konusu isletmelerde sirket tizerinde hak sahibi olan
kaynak saglayicilarin bu haklariyla dogru orantili bir giice sahip olmamasi1 kurumsal
yonetisim calismalarinin ¢ikis noktasi olmustur.'”! Ayrica, bu sirketlerde etkin
isleyen i¢ kontrol sisteminin ve yeterli denetim mekanizmalarinin olmamasi,

yoneticilerin sirketleri asil hak sahibi olan hissedarlarin yararindan ¢ok kendi

bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetebilmesi i¢in uygun zemin hazirlamaktadir.

S6z konusu gelismeler iizerine Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati
(OECD), 1998 yilinda iye iilkelerin kurumsal yonetim konusunda goriislerini
degerlendirmek ve bir takim ilkeler belirlemek iizere bir c¢alisma grubu
olusturmustur. Calismalarin ardindan 1999 yilinda “OECD Kurumsal Yo&netim
Ilkeleri”, OECD Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak diinya genelindeki karar
alicilar, yatirimeilar, sirketler ve diger paydaslar agisindan uluslar arasi bir referans
kaynag1 olarak kullanilmaya baslanmustir.'” Kurumsal yonetisime iliskin ¢aligmalar,
OECD’yle simirli kalmamis pek c¢ok iilke, kurumsal yonetisime iliskin mevcut
diizenlemelerini gdzden gec¢irmis ve yeniden sekillendirmistir. Ornegin, ABD
tilkedeki kurumsal yonetisim uygulamalarinmi iyilestirmek amaciyla son derece
radikal hiikiimler igeren yeni bir kanunu (Sarbanes-Oxley) 2002 yilinda yiiriirliige
koymustur. Benzer sekilde Almanya, kurumsal yonetisim ilkelerini yasalastirarak
uygulamay1 zorunlu hale getirmis, Japonya sirketler hukukunu goézden gegirerek

tamamen yenilemis ve iyilestirmis, Rusya, kurumsal yonetisim ilkelerini kamuya

10 ALARM, 2001:5
101 K eskin, 2006:27
122 OECD, 2004:3
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aciklamstir.'

Tiirkiye de bu gelismeleri takip etmekte gecikmemigtir. Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) catis1 altinda Kurumsal Y&netim
Calisma Grubu olusturulmus ve grubun ¢alismalar1 “Kurumsal Yénetim — En lyi
Uygulama Kodu” adi altinda 2002 yilinda yayimlanmistir.'® Ardindan, ¢alisma
grubu iiyeleri, 2003 yilinda Tiirkiye Kurumsal Yonetim Derneginin temellerini
atmustir. SPK, Ocak 2003’te “Kurumsal Yonetim ilkeleri Rehberini yayimlamistir.
S6z konusu rehber, Tiirkiye’de SPK mevzuatina tabi olan halka agik sirketlerin yan1

stra, tiim sektorlere kurumsallasma konusunda yol gdsterici bir nitelik tagimaktadir.

OECD tarafindan belirlenmis olan ilkeler esasen hisseleri borsada islem
goren sirketlere odaklanmakla birlikte bu ilkelerin borsada kayitli olmayan 6zel
sektor firmalari ve kamu sermayeli sirketlerde de uygulanmasinin faydali olacagi
calismada ozellikle vurgulanmisti. OECD, kurumsal yonetisime'®; “Kurumsal
yonetisim, yatirimcilarin glivenini  artirmakla birlikte ekonomik etkinligi ve
biliylimeyi saglamak i¢in de kilit unsurdur. Kurumsal yonetisim, sirket yoneticileri,
yonetim kurulu ve sermayedarlar ve diger paydaslar arasindaki bir takim iliskileri
kapsar. Ayrica, kurum amaclarinin belirlenmesine yonelik bir yapi saglayarak
amaglara ulasilmast ve kurum performansinin izlenmesi icin gerekli araglar
tanimlar. Giiglii bir kurumsal yonetisim, yonetim kurullarinin ve yoneticilerin kurum
amaclarina ulagsmasi igin destek saglar ve izleme faaliyetlerini kolaylastirir.” seklinde

oldukca genis bir tanim getirmistir.

Dar anlamda, kurumsal yonetisim sirketlerde Oncelikle pay sahiplerine
yonelik haklarin gozetilerek yonetilmesi olarak diisiiniilebilir. Ancak, OECD ve 1IA
gibi bu alanda genel kabul gormiis tanimlar1 ve ilkeleri gelistiren organizasyonlar,
kurumsal yonetisimi tiim i¢ ve dis paydaslar1 kapsayacak sekilde genis anlamda ele
almaktadir. Kurumsal yonetisimin temel 6gelerini (izleme, risk yonetimi, giivence,
kontrol, amagclar, hesap verebilirlik, paydaslar ve idareciler) gosteren asagidaki Sekil

3.1.’de gorildiigii lizere, yonetim kurulu, yoneticiler, i¢ ve dig denetgiler, hatta bazi

13 BARAZ, 2004:764
1% T(JSIAD, 2002
105 OECD, 2004:11
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durumlarda diizenleyici kurumlar ve meslek kuruluslari bile kurumsal yonetisime

katkida bulunmaktadr.'*®

Sekil 3. 1. Kurumsal Yénetisimin Ogeleri

Kurumsal Yonetisimin Faydalanicilar
Hisse sahipleri, Yatrmmcilar, Kreditorler,
Tedarik¢iler, Kamuoyu

Faaliyetler
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Mf: slek K.ufuluslarl, Kontrollerin Sirketin Degerini i v

Diizenleyici . esap Verme
Giivenligi Korumak S 1ulus

Kurumlar orumlulugu

Kaynak: Hermanson and Rittenburg, 2003:28

Yonetisim kapsaminda kilit nokta, kurumun temel kurumsal riskleri
yonetebilecek uygun kontrollere sahip oldugundan emin olmasidir. Yoneticiler,
kontrolleri uygular ve devamliligini saglarken yonetisime katilan diger taraflar daha

cok kontrolleri izleme ve degerlendirme roliinii iistlenmektedir.'"’

Asagida yer alan Sekil 3.2.°de goriildiigii lizere, hisse sahipleri ile yoneticiler
arasindaki kritik bag1 saglayan en etkili kurumsal yonetisim araci yonetim kuruludur.
Sirketin gozetimi nihai anlamda yonetim kurulunun sorumlulugunda oldugundan
yonetim kurulu, kendisinden beklenildigi sekilde c¢alistifinda, yoneticilerin hisse
sahipleri yararina caligmasini temin ve teyit edece8inden, kurumsal yonetim

acisindan tam anlamuyla bir kontrol araci rolii iistlenmektedir.'®

Sirket amaglarinin,
biitin menfaat sahiplerinin beklentilerini esit Olglide karsilayacak sekilde
belirlenmesi her zaman miimkiin olmayacaktir. Ancak, sirket yonetiminin, tiim bu

iligkileri g6z oniinde tutarak hissedarlarin ve tiim i¢ ve dis paydaslarin beklentilerinin

1% Hermanson and Rittenburg, 2003: 27-28
' Hermanson and Rittenburg, 2003: 35
"% Giirbiiz, 2005:1
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dengeli bir sekilde tatmin edilmesi ve sirketin uzun vadede siirdiiriilebilir bir

performans gostermesi ¢abasinda olmasi gerekmektedir.'®

Sekil 3. 2. Kurumsal Yonetisimde Taraflar Arasindaki Baglar

Hisse sahipleri, Kamuoyu
veya Yatrmmeilar

| |

Yonetim Kurulu /

Diizenleyici | — Denetim Komitesi ‘_1
Kuruluslar \
\ It
Yoneticiler
Yasal Giicler / N\ I¢ Denetciler
Bagimsiz Dis Denetciler | —|

Kaynak: Hermanson and Rittenburg, 2003:31

Kurumsal yonetisimle ilgili sirket i¢i diizenlemeler, adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk basliklar1 altinda 6zetlenebilecek, 6ziinde kuruluslarin
kendi yarart diisiiniilerek olusturulmus ancak toplumun gelisimine de katki saglayan

etik degerler biitiiniine odaklanmalidir.''

» Adillik ilkesi, hissedarlar, azinlik ve yabanci ortaklar da dahil olmak {izere
hissedar haklarinin korunmasi ve yapilan sézlesmelerin uygulanmasi yoluyla
sirket yonetiminin biitiin hak sahiplerine kars1 esit davranmasim ifade eder.

Ayrica, kaynak dagiliminda adil olmay1 da igerir.

» Kurumsal yonetisim, katilimci ve demokratik bir yonetim anlayigidir.

Sorumluluk ilkesi kapsaminda calisanlarin yonetime katilimini tesvik edecek

1% Hermanson and Rittenburg, 2003:30
10 DSA King Report No:18.4, 18.5, 18.6, 18.7; 2002:11; Kayacan; 2006:66; Deloitte&Touch, 2005:4

50



mekanizmalar gelistirilmeli ve biitiin paydaslarin  kaygilarin1  yonetim

kuruluna iletebilmesi igin gerekli ortam saglanmalidir.

» Kurumsal yonetisim, sirketin kamuoyuyla dogru, agik, zamanli ve
karsilagtirilabilir  bilgi paylagsmasimi  gerektirmektedir.  Seffaflik ilkesi,
yatirimeilarin kaliteli ve dogru bilgiye ulasabilmeleri i¢in yalnizca faaliyet
sonrasinda degil faaliyetin gerceklesmesi sirasinda ve Oncesinde de geri
bildirim saglanmasmma yoOnelik olanaklarin  gelistirilmesi  yoniindeki

diizenlemeleri tesvik etmektedir.

» Faaliyet Oncesinde, sonrasinda ve sirasinda geri bildirim saglanmasini igeren
seffaflik ilkesinin aksine hesap verebilirlik, yalmzca faaliyet sonrasini
icermektedir. S6z konusu ilke, yoOnetim kurulunun, {ist yOnetimin
performansini1 bagimsiz bir sekilde izlemesini ve list yoneticilerin hissedarlara
kars1 hesap verebilirliginin temin edilmesini gerektirmektedir. Burada 6nemli
olan husus, yonetim kurulu ve iist yonetim arasindaki sorumluluklarin net bir
sekilde paylastirilmis olmasi ve boylece hesap verme yiikiimliiliigiiniin kimde

oldugunun agikga belirlenmesidir.

Hesap verme sorumlulugu, birinin kendisine tevdi edilmis sorumluluklari
yerine getirirken almis oldugu kararlarin ve yapmis oldugu eylemlerin hesabini
vermesi zorunlulugu olarak tanimlanabilir.''' Basarili hesap verme, sorumluluk
iliskilerinin temel 6geleri; dlgiilebilir hedefler belirlenmesi ve sorumluluklarin tespiti,
hedeflerin gerceklestirilmesi icin nelere ihtiya¢ duyuldugunun planlanmasi, isin
yapilmasi ve gelismenin izlenmesi, sonuglarin raporlanmasi ve degerlendirmeye tabi
tutulmas: ile geri bildirim saglanmasindan olusmaktadir.''> Séz konusu ogeler
incelendiginde kurumsal yonetisimde hesap verebilirligi saglamak ic¢in ortaya ¢ikan

temel araclar;' ">
> I¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve belirli araliklarla gdzden gegirilmesi,
> I¢ denetim yoluyla diizenli izleme ve degerlendirme yapilmast,

» Belirli araliklarla seffaf ve a¢ik mali raporlama ve gézden gegirme,

"' IDSA King Report No:18.4, 2002:11
12 Sayistay, 2001:1
3 Acar, 2005:78
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» Bagimsiz bir denetim komitesi olusturularak denetimlerin yiiriitiilmesi
seklinde siralanabilir.

Hesap verebilirlik ilkesi geregi sorumluluklarin netlestirilmesi amaciyla icra
ve denetim islevlerinin birbirinden ayrilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kurumsal yonetisim alaninda c¢aligmalar yliriiten organizasyonlar ve bu alanda
belirlenen ilkeler de, yonetim kurullarinin denetim roliiniin ve kurumsal yonetisime
iliskin izleme ve raporlamanin etkinligini artirmak, uygun risk tanimlamasi ve
yonetimi saglamak ve i¢ kontroliin etkinligine dair glivence vermek amaciyla
yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilecek kisilerden bir denetim komitesi

olusturulmasini énermektedir.'™*

Yonetisim kapsaminda i¢ denetgilerin  fonksiyonunu en iy1 A
agiklamistir:'"® “I¢ denetcilerin rolii, kurumsal risk ve kontrolleri izlemek ve
degerlendirmek, bilgilerin dogrulugunu ve politika, prosediir ve yasalara uygunlugu
saglamaktir. I¢ denetciler, yonetimle ortaklasa ¢alisarak ydnetim kuruluna, denetim
komitesine ve icraci yoneticilere risklerin kabul edilebilir seviyede tutulduguna ve
kurumda etkin ve saglam yonetisimin saglandigina dair glivence verirler. Eger,
kurumda iyilestirilmesi gereken bir alan varsa tavsiyelerde bulunurlar.” Goriildiigii
tizere, kurumsal yonetisim agisindan i¢ denetim, bagimsiz ve objektif bir giivence ve
danmismanlik  hizmeti sunarak, sirket faaliyetlerinin 1iyilesmesine katkida
bulunmaktadir.

Kurumsal yonetisim temelde yeterli i¢ kontrol sistemlerinin mevcudiyeti,
hesap verme sorumlulugu ve denetcilerin rolii ve fonksiyonuyla ilgilenmektedir.
Kurumsal yonetisimin esasi, organizasyonun i¢ ve dis paydaslarinin yalnizca finansal
raporlama amaglarina yonelik degil, bir biitiin olarak etkin bir kontrol sisteminden
yarar saglamasi ve bu konuda hesap sormasidir. Sonug olarak, kurumsal yonetisim,
sirketlerin yonetimi ve kontrolii, bunlarin raporlanmasi1 ve tiim paydaslarin yarari
acisindan bunlarin gozetimiyle ilgilidir.''® Bir isletmenin varlik sebebi paydaslari

adina belli hedeflere ulasmaktir. Yonetisimin asil hedefi ise, yonetimin s6z konusu

""* Hermanson and Rittenburg, 2003: 32

"> Hermanson and Rittenburg, 2003: 54
16 Keskin, 2006:27
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hedeflere ulagsmasi konusundaki sorumlulugundan hareketle hedeflere ulagilmasini
kolaylagtiran giivenceler yaratmaktir. Sirket bu amagla yonetilmeli, kontrol edilmeli
ve yoneticiler gergeklestirilen faaliyetler dolayisiyla paydaslar adina gérevlendirilen
denet¢iler aracilifiyla paydaslarima hesap verebilmelidir. Dolayisiyla, yonetisim

yénetim-kontrol-gézetim ve hesap verme sorumlulugunu kapsamaktadir.'"”

Yonetisim kavrami, belli bir birimin diger birimleri yonettigi yonetim
kavramimin igerigini degistirmis, kavramin igine iletisim, etkilesim ve birlikte
yonetim eklenmistir. Kurumsal yonetisimin etkili uygulanabilmesi igin isletmelerde
yonetisim anlayisinin gelismesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
yonetim anlayisinin olusmasi ve geligsmesi, yoneticilerin bireysel c¢ikarlarmi arka
planda tutmalarina, isletme i¢in ortak ve dogru vizyonun gelistirilmesine, hiyerarsik
yonetim kademeleri yerine esnek, etkin isleyen bir sistem kurulmasina ve
yetkilendirme yoluyla isletme i¢indeki insan kaynagmin dogru kullaniimasina
baglidir.'"® Dolayisiyla, sirketlerin yonetim kiiltiiriinde bir degisim yasanmadan

kurumsal yonetimin basar1 kazanmasi beklenmemelidir.

3.2. Denetim ve I¢ Kontrol

Kepekei'"®, denetimi iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin agiklanan bilgilerin
onceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgili
taraflara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan, bu kanitlar1 degerleyen ve

kullanicilara raporlayan sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Denetim faaliyetlerinde son yillarda meydana gelen degisim ve gelismeler
kapsaminda risk denetimi biiyilk 6nem kazanmistir. Risk denetimi, mali ve idari
sistem ile kontrol mekanizmalarinin risk, hata ve zayifliklarinin belirlenmesi ve iyi
uygulama Orneklerinin  yayginlastirilmasi  yoluyla isletmedeki sistemlerin
gelistirilmesine  yonelik olarak mevzuata uygunluk, yonetim ve davranig

standartlaryla, i¢ kontrollerin denetimi konularina yogunlasan denetim tiiriidiir.'*’

"7 Sayistay, 2004:5-8
18 Keskin, 2006:26-27
19 Kepekei, 2000:1

120 Samsun, 2002:24
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Geleneksel muhasebe denetimi, mevzuata aykiri islemleri, hata, suistimal ve
kayiplar takip ederek bu olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
yiiriitilmektedir. Ancak biitiin bu olumsuz sonuglar mali, idari ve yonetim sisteminin
baz1 zayifliklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, sistemdeki riskler belirlenip,
gerekli onlemler alinmadig siirece hatalar ortaya ¢ikmaya devam edecektir. Burada
geleneksel muhasebe denetiminin tamamlayicisi niteliginde olan risk denetimi
devreye girerek sistemin zayifliklarin1 belirlemek ve yok etmek {izerine
odaklanmakta ve sistemin hatali ¢ikt: {iretmesini engellemeye ¢alismaktadir.'*' Risk
denetimi ile geleneksel muhasebe denetimi ve faaliyet denetimi arasindaki farklar

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 1. Risk Denetimi ve Geleneksel Muhasebe Denetimi

RiSK DENETIMi

GELENEKSEL MUHASEBE
DENETIMi (BAGIMSIZ DENETIM
VE UYGUNLUK DENETIMI)

—Belirli tarihlerle sinirlandirilmaz,
esnek zamanlhdir.

— Sistemler ve faaliyetlerle ilgilidir.
— Daha ¢ok nitel 6geleri igeren
anlamlilik kavramlariyla ilgilidir.
—Denetlenen kurumun belirli
faaliyetlerini inceler.

— Yonetim ve davranis standartlariyla
ilgilidir.

— I¢ kontroller iizerine odaklanir.
— Denetim, her sathada yiirtitiiliir.
— Kiriterler dinamik ve kurumsaldir.
— Denetim; bulgu, sonug ve

Onerilerle sonuglanir.

— Yillik donemler esastir.

— Mali iglem ve tablolarla ilgilidir.

— Hem nicel hem nitel 6geleri igeren
onemlilik kavramiyla ilgilidir.

— Denetlenen kurumun tiim faaliyetlerine
iligkin hesaplar iizerine inceleme yapar.
— Yonetim ve davranis standartlari,
bagimsiz denetimin konusu degildir.
— I¢ kontroller aractir, incelenecek
islemleri ve sayisii etkiler.

— Sonuglar iizerine denetim yapilir.
— Kiriterler statiktir.

— Kanaat belirtir.

Kaynak: Karabeyli, 1999:14

2 Demirbasg, 2005:177
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Tablo 3. 2. Risk Denetimi ve Faaliyet Denetimi Arasindaki Farklar

RIiSK DENETIMI FAALIYET DENETIMi

— Sistem, siire¢ ve kontrollerin — Yonetim faaliyetlerinin verimliligini,
etkinligini inceler ve ciddi zayifliklarla | tutarliligini ve etkinligini inceler.

ilgili yoneticilere ve genel kurula bilgi | — Faaliyetler, hedefler ve kriterler
Verir. iizerine odaklanir.

— Kanunilik, yonetim davranis
standartlar1 ve i¢ kontroller iizerine

odaklanir.

Kaynak: Karabeyli, 1999:15

Risk denetimi esas itibariyla i¢ denetim birimin yogunlastigi bir denetim
alanmidir. Kurulusun i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve etkinliginden nihai olarak
ist yonetimin sorumlu oldugu ikinci boliimde roller ve sorumluluklar anlatilirken
aciklanmisti. Denetgilerin, muhasebe kayitlarin1 bizzat girmeyip sadece mali
tablolarin gercekleri yansitip yansitmadigini analiz ettikleri gibi i¢ denetgiler de i¢
kontrol sistemini kurmakla degil sistemi analiz edip hangi noktalarda eksik ve zayif
kaldigin tespit etmekle sorumludurlar. Ancak, gerekli incelemeleri yaptiktan sonra i¢
kontrol sisteminin iyilestirilmesi veya yeni bir sistemin tasarlanmasi ve kurulmasi
yoniinde tavsiyede bulunabilirler.'” Boylece iist yonetime bagimsiz ve tarafsiz

bilgiler 151¢1nda karar alma imkan1 taninmis olur.

Di1s denetgiler, organizasyonun inceleyecekleri faaliyet ve fonksiyon
alanlarindaki (genellikle mali igerikli alanlar) kontrol ve risk yonetim siire¢lerinin
etkinligine dair degerlendirmeler yaparak hem kendi faaliyetlerini planlarlar hem de

yonetime i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda giivence saglarlar.'>

3.2.1. i¢ Denetim ve i¢ Kontrol Arasindaki Iliski

I¢ denetim, yukarida da agiklandig1 iizere i¢ kontrol sisteminin izlenmesinde
ve degerlendirilmesinde oldukc¢a Onemli bir role sahiptir. Bu baghk altinda, ic

denetim ve i¢ kontrol iliskisi daha detayli incelenecek ve i¢ denetgilerin

122 Mautz, 1964:419
123 Basle, 1998:25, m:56-57
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sorumluluklarin1 etkili bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak ic¢in hangi
ilkelere sahip olunmasi gerektigi uluslar arasi standartlar kapsaminda ele alinacaktir.
Ayrica, i¢ denetim alaninda meydana gelen gelismeler 1s18inda i¢ denetcilere

yiiklenen yeni sorumluluklar da tartisilacaktir.

3.2.1.1 i¢ Denetimin Tanim ve Kapsami

Ic denetim mesleginin 1941 yilinda IIA’in  kurulmasiyla basladig
sOylenebilir. IIA, i¢ denetim alaninda tiim kitalardan ve diinyanin hemen her
iilkesinden {liyeleri olan kiiresel dlgekte bir meslek birligidir. 1994 yilinda kurulan

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) de 1996 yilinda IIA iiyesi olmustur.

1940’1 yillarda i¢ denetimin ve raporlama iliskilerinin kapsami olduk¢a
basittir. Lawrence Sawyer'>", i¢ denetimi, i¢ denetciler faaliyetlerin uygun sekilde
kontrol edilip edilmedigini inceledikten sonra yonetime sunacaklari Onerileri
hazirlarken “eger yonetimin her bir operasyona iligkin kontrolleri incelemeye vakti
olsaydi incelemenin sonucunda belirleyecegi oneriler ne olurdu” mantigiyla hareket
ettikleri ve bu raporlari iist yonetime sunduklari i¢in, “yonetimin gozii kulag:” olarak

nitelendirmistir.

IIA tarafindan ilk olarak 1978 yilinda yayimlandiktan sonra seneler i¢inde
giincellenen ve “standartlar” olarak bilinen “Uluslar Arasi I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1 (Standards for the Professional Practice of Internal Auditing)”
i¢ denetcilerin sorumluluklarint yerine getirmelerini saglayacak temel prensipleri
belirlemektedir. IIA tyeleri giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken s6z konusu standartlari
uygulamaktadir. IIA, meslegin gelecegine bakisini igerecek bicimde ve daha iistiin
nitelikte bir denetim hizmetinin sunulabilmesi amaciyla i¢ denetime yeni boyutlar
katarak i¢ denetimi'>; “I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir.
Risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinliginin degerlendirilmesine ve
gelistirilmesine sistematik ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurulusun amaclarina

ulagsmasina yardimei olur.” seklinde tanimlamaktadir.

124 Deloitte and Touche, Mart-Nisan 2003:2
13 11A, 2007:11
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Tanim incelendigi zaman, “glivence” ve “danismanlik” ifadelerinden modern
i¢ denetimin yoneticilere sagladigl hizmetlerin, geleneksel i¢ denetimin “degerleme”
fonksiyonunu dislamaksizin, olduk¢a genis kapsamli bir hale geldigi anlasilmaktadir.
Tanim, ayrica i¢ denetimin kapsami i¢ginde kontrollere yer vermekte ve i¢ denet¢inin
iyl yOnetisimde Oonemli bir rolii oldugunu kabul etmektedir. Boylece, i¢ denetim
biriminin ¢aligmalar1 ve sunacaklar1 raporlar, denetim kurulunun ve iist yonetimin
karar alma siireglerinde kullanacagi 6nemli veri kaynaklar1 olarak kabul edilmekte ve
bu konularla ilgili sorumluluklarin paylasildig: goriilmektedir.'*® Sawyer’a'*’ gére, i¢
denetimin amagclar1 yonetimin amagclariyla aynt yonde oldugu ig¢in i¢ denetgiler

kendilerini, yoneticilerin kurumsal basariya ulagmak icin en kritik gordiikleri

alanlarda en yiiksek degeri liretebilecekleri sekilde konumlandirirlar.

Ic denetimin kurulus iginde yiiriittiigii degerlendirme ve raporlama
faaliyetlerinin kapsamina teoride herhangi bir simirlama getirilmemistir. Ancak, i¢
denetim faaliyetleri, muhtelif yasal ve kiiltiirel c¢evrelerde, farkli amaglar tasiyan,
farklh biiyiikliik, karmasiklik ve yapidaki kurumlardaki sirket sahiplerinin, ve ist
kademedeki yoneticilerin amaclarini yansitacagindan dolayi, i¢ denetimin kapsami
da kurulustan kurulusa farklilik géisterecektir.128 Ic denetim, kuruluslar bazinda

farkliliklar igerse dahi,

» Mali ve operasyonel bilgilerin ve séz konusu bilgilerin tanimlanmasinda,
Ol¢iilmesinde, smiflandirilmasinda ve raporlanmasinda kullanilan yontemlerin

dogrulugunun ve giivenilirliginin incelenmesi,

» Kurulusun faaliyetleri ve raporlar1 iizerinde Onemli etkileri olabilecek
politikalara, planlara, prosediirlere, kanunlara, yonetmeliklere ve anlagmalara
uygunlugu saglamak amaciyla olusturulan sistemlerin incelenmesi ve

kurulusun bunlarla uygunluk i¢inde olup olmadiginin belirlenmesi,

» Varliklar1 korumak i¢in olusturulan araglarin gézden gegirilmesi ve uygun

oldugunda varliklarin fiziksel mevcudiyetinin dogrulanmasi,

126 Demirbas, 2005:174
127 Sawyer at al. 2003:34
128 1 jvnat and Melnik, 1989:69-70
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» Kaynaklarin  ekonomik ve  verimli  kullanilip  kullanilmadiginin

degerlendirilmesi,

» Operasyonlarin ve programlarin goézden gecirilerek planlandiklart gibi
gergeklestirilip gergeklestirilmediklerinin ve sonuglarin belirlenen amaclara
ve hedeflerle uygunlugunun tespit edilmesi

yoniindeki yetki ve sorumluluklar genel olarak i¢ denetimin kapsamimna girer. '*°

Ic denetimin kapsamindan da anlasildig1 iizere, i¢ denetgiler icinde yer
aldiklar1 kuruluslarin ihtiyaclarina ve tercihlerine bagl olarak c¢ok ¢esitli alanlarda,
hem finansal nitelikte olan hem de finansal nitelikte olmayan alanlarda, faaliyet
gostermektedir. I¢ denetciler tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetlerini ii¢ ana baslk

altinda inceleyebiliriz: '*°

Uygunluk denetimi, kurulus faaliyetlerinin yasalara ve yonetim politikalarina,
planlarina ve programlarma uygunlugunun o6lgiilmesi ve i¢ kontrol sisteminin

tasarlandi1g1 gibi isletilip isletilmediginin degerlendirilmesidir.

Finansal denetim, mali tablolarin dogrulugunun arastirilmasindan ¢ok mali
tablolara temel olusturan muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenilirliginin
arastirtlmasi1 ve bu bilgilerin elde edildigi kayit ortaminin ve raporlama sisteminin
incelenmesidir. Ayrica, hile, yolsuzluk ve benzer usulsiizliiklerin kesfedilmesi de

finansal denetimin kapsamina girer.

Faaliyet denetimi, kurulus kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirilmesidir. Faaliyetler diizeyinde ve kurumsal bazda
riskleri analiz etmek, dlgcmek ve raporlamak da faaliyet denetimleri kapsamindadir.
Ayrica, i¢ denetei, i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve yeterliligini gozden gegirerek
kurulusun amaglarima ve hedeflerine ekonomik ve verimli bir sekilde ulagmasi

hususunda i¢ kontrol sisteminin yeterli olup olmadigini belirler.

12 Ramamoorti, 2003:8
130 Ramamoorti, 2003:8

58



3.2.1.2. i¢ Denetimin Bagimsiziig ve Tarafsizhg

Kuruluslarin faaliyetleri zaman i¢inde hacim, kapsam ve karmasiklik olarak
bliytidilkce yoneticiler, karar verme siireglerinde kullanacaklar1 bilgilerin
dogrulugunu saglayacak bagimsiz bir i¢ giivence biriminin varhi§ina ihtiyag
duymustur. ihtiyac duyulan bilgileri bagimsiz ve tarafsiz olarak sistematik bir
disiplin i¢inde sunmak ve Sawyer’in deyimiyle yOnetimin gozii ve kulagi olmak

izere sirketlerde i¢ denetim birimleri kurulmaya baslanmustir.”!

Tiim denetimler bagimsizlik temeli iizerine insa edilmistir. Isletme
yoneticileriyle bilgi kullanicilar1 (yatirimeilar, finansal analistler vb.) arasindaki ¢ikar
catigmasi, denetim fonksiyonun denetlenen isletme yoneticilerine ve bilgi
kullanicilarina bagimli olmaksizin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir.'*?
Denetgiler, denetim gorevleri alanina giren tiim konularda bagimsiz hareket
etmelidir. Denet¢inin yalnizca goriiniirde kurallarla saglanmis bir bagimsizliktan Gte

uygulamada bagimsiz olmasi gerekmektedir.133

Bu baglamda, iist yOnetimin,
denetimin bagimsizligina ve objektifligine verdigi 6nemi vurgulayarak bu konudaki

destegini acikca gOstermesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ic denetgiler, denetim yaptiklar1 organizasyonun bir pargasi olmalarina
ragmen bagimsizliklarinin saglanmasi 6nemlidir. IIA tarafindan belirlenmis olan i¢
denetim standartlarinin nitelik standartlar1 baslhig altindaki 1100 No’lu standart, i¢
denetgilerin bagimsizlii ve objektifligi hakkindadir. S6z konusu standarda'** gére i¢
denetim faaliyeti bagimsiz olmalidir ve i¢ denetgi gorevini yerine getirirken objektif
davranmalidir. Bagimsizlik kavrami, objektifligi tehlikeye atan her tiirlii kosuldan
uzak olmak seklinde tanimlanmstir.'*’ Objektiflik ise, i¢ denet¢inin
yiikiimliliiklerini  yerine getirirken bagskalarinin yargilarina gore degil kendi
degerlendirmelerine gore (Onyargisiz), c¢ikar catigmasi igine girmeden ve diiriist

olarak hareket edecek sekilde tarafsiz bir diistinme mantig1 i¢inde olmasini niteler.'*

131 Ramamoorti, 2003:8

132 Kepekei 2000:16

133 Venables and Impey, 1988:14

4 1IA Standart 1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik (Standart 1110 — Fonksiyonel Bagimsizlik,
Standart 1120 — Kisisel Ojektiflik), 2007

BSIA (Sézliik), 2007

B YIA (Sézliik), 2007
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Ic denetcinin dogrudan ydnetim kuruluna raporlamasi uygulamada bagimsizligi

saglamak ag¢isindan 6nemlidir.

3.2.1.3. i¢ Denetimin i¢c Kontrol Sistemi Icinde Yeri

Kapsamli bir denetimde i¢ denetgiler, kendilerini, reklam, tarim, giimriik
vergisi, mithendislik, uluslar arasi ticaret, ulastirma gibi teknik bilgilerinin digindaki
alanlarda bulurlar. Bu durumda kilit nokta kontroldiir. Bir organizasyondaki tiim
faaliyetlerin iki seviyede ve iki sistem icinde calistigi sGylenebilir.'*’ Birincisi,
maliyet, kalite ve takvim gibi standartlar1 karsilayarak 100 birim {iriin iiretmek
seklinde belirlenmis amacglara ulagsmak igin tasarlanmis olan isletim sistemidir.
Digeri ise, isletim sistemlerini kapsayan kontrol sistemidir. Kontrol sistemleri,
igletim sistemlerinin amacglarina ulagmasimi giivence altina almak amaciyla
tasarlanmis olan prosediirler, kurallar ve yonergelerden meydana gelir. I¢ denetciler,
isletim sistemlerini biitiiniiyle kavrayamayabilirler ve objektif bir degerlendirme
yapamayabilirler. Ancak, kontrol sistemlerini objektif bir sekilde degerlendirmek
lizere egitilmislerdir.138 Soyle ki, bir i¢ denetci, 100 adet iiriiniin iretilmesinde
kullanilan ve isletim siireclerinin bir pargasi olan yontemleri degerlendiremezken
tiretimin belirlenen hedefleri karsilayip karsilamadigini 6lgmek iizere tasarlanmis
olan tretim kontrol sistemini objektif bir sekilde degerlendirebilir. Makinelerin
uygun bir sekilde konumlandirilmasi, {riinlerin verimli sekilde {tiretilmesi veya
tiretim siirecinde minimim miktarda hurda ¢ikarilmasi gibi farkli uzmanlik alanlarim
iceren igletim sistemlerini degerlendirmek denetciler i¢in imkansizdir. Ancak,
denetciler, makinelerin uygun sekilde ayarlandigina, verimli ¢ikt1 seviyesinin ve
tretim siirecinde ortaya ¢ikan hurda miktarinin normal seviyesinde olduguna dair
makul giivence saglayan tretim kontrollerinin gorevlerini ne Olglide yerine

getirdigini tespit edebilirler.

ITA tarafindan yayimlanan i¢ denetim standartlari, “isin niteligi” bashgi

altinda i¢ denetim faaliyetlerini, risk yonetimi, kontrol ve yoOnetisim siire¢lerini

7 Sawyer at al., 2003:57
% Sawyer at al., 2003:58

60



degerlendirmek ve bu siireclere katki saglamak, olarak belirlemistir. Kontrole iliskin
i¢ denetginin yiiriitecegi faaliyetler 2120 No’lu standartta diizenlenmistir.

2120 No’lu standartta'®

, “Ic denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve
verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelismelerini desteklemek suretiyle, sirketin
etkin  kontrollerinin  stirdiiriilmesini ~ saglamalidir.”  denilmektedir.  Risk
degerlendirmesinin sonuglarina bagli olarak, i¢ denetim faaliyetleri sirketin
yonetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliligini ve

etkinligini degerlendirmelidir. S6z konusu degerlendirme,
» Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu,
» Faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini,
» Varliklarin korunmasini,
>

Kanunlara, yonetmeliklere ve sézlesmelere uygunlugu kapsamalidir.'*

2120 No’lu standartla i¢ denetgilere asagidaki yilikiimliiliikler getirilmistir:141

> I¢ denetgiler, faaliyet ve program hedef ve amaglarmin kapsamini ve bunlarin

sirketin hedef ve amaclarina uyum derecesini anlayip degerlendirmelidir.

> I¢ denetciler, faaliyetlerin ve programlarmn istenildigi gibi yerine getirilip
getirilmedigini belirlemek iizere faaliyet ve programlari gozden gecirerek
elde edilen sonucglarin belirlenen ama¢ ve hedeflere ne kadar uyumlu

olduklarimi degerlendirmelidir.

» Kontrollerin degerlendirilmesi i¢in uygun ve yeterli kriterlere ihtiya¢ vardir.
I¢ denetciler, yonetimin hedef ve amaglara ulasilip ulasilmadigini belirlemek
iizere uygun ve yeterli kriterler belirleyip belirlemedigini tespit etmelidir.
Eger bu kriterler yeterliyse, i¢ denetciler kendi degerlendirmelerinde bu
kriterleri kullanabilirler. Eger s6z konusu kriterleri yeterli bulmazlarsa,

yonetimle birlikte ¢alisarak uygun degerlendirme kriterleri belirlemelidirler.

B9 11A Standart 2120 — Kontrol, 2120 A1, 2007
40 11A Standart 2120 — Kontrol, 2120 A1, 2007
M1 I1A Standart 2120 — Kontrol , 2120 A2, 2120.A3, 2120.A4, 2120.C1, 2120.C2, 2007
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» Danigmanlik yiikiimliliiginii yerine getirirken i¢ denetgiler, kontrolleri
yikiimliiliglin amaclartyla uyumlu bir sekilde ele almali ve her hangi bir

kontrol zafiyetine kars1 uyanik olmalidir.

> I¢ denetgiler, damismanlik yiikiimliiliigiinden elde ettikleri kontrol bilgilerini
kurumun karsilagtigt 6nemli riskleri belirleme ve degerlendirme siirecinde

kullanmalidir.

I¢ denetgiler, organizasyonu igerden tanimak gibi biiyiik bir giice sahiptir. I¢
denetim, kapsamina ve varliginin siirekliligine bagli olarak kurulusun faaliyetleriyle
ilgili hatir1 sayilir bilgi ve anlayisa sahip olmaktadir. Bu da, i¢ denet¢ilere mesleki
bilgi ve becerilerini, kurulusun kisa ve uzun dénem amaglariyla, kontrol kiiltiiriiyle,
calisanlar ve sistemlere iliskin edindigi bilgilerle ve anlayisla birlestirebilme sansi
vermektedir.'** Dolayisiyla, kurulusta siirekli izleme faaliyetinde bulunan bir ic

denetim biriminin olmas1 yonetim kurulu i¢in 6nemli bir giivencedir.

Sekil 3. 3. i¢c Denetim Fonksiyonundan Beklenen Farkl Talepler

Yonetimin Talepleri:
Kontrollerin bagimsiz olarak
degerlendiriimesi, kontrol raporlarmnmn
hazrlanmasinda damsmanlik, siireclerin
etkinliginin degerlendirilmesi, kontrollerin
tasarlanmasinda damsmanlik, risk analizi,
risklere kars1 giivence sunulmasy, risk ve
kontrol 6z degerlendirme siirecinin
kolaylastiriimas1

|

ic Denetim Fonksiyonu

|

Denetim Komitesinin Talepleri:

Ust yénetimin i¢ kontrole kars1 tutumunun
bagimsiz degerlendirmesini de iceren kontrol
giivencesi, finansal raporlamayi da iceren
muhasebe siireclerinin bagimsiz
degerlendirmesi, i¢ mali kontrollere ve mali
raporlamaya odaklanmis risk analizi, hile ve
sahtekarliklarin arastirilmasi

Kaynak: Hermanson and Rittenburg, 2003: 33

2 EBCI1A, 2000:8
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Diger taraftan, i¢ denetgiler, yonetim kurullari, iist yonetim, i¢ denetim
komitesi ve benzeri organlara, genellikle yonetim kurullar1 tarafindan onaylanan ve
i¢ denetcilerin rollerini, amaglarin1 ve i¢ denetimin kapsamini belirleyen bir statii
altinda hizmet etmektedirler. I¢ denetim, Sekil 3.3’te orneklendigi iizere farkli
yapilara hizmet ederken farkli ihtiyaglar1 karsilamak durumunda kaldigi igin, i¢
denetgilerin potansiyel catismalar yasamasi kaginilmaz olmaktadir.'** Ornegin, birim
yonetimi i¢ denetim fonksiyonun kurumsal bazda risk analizi yapmaya
odaklanmasini talep ederken ve kontrol siireglerinin biitliniine yonelik danigsmanlik
hizmeti almak isterken denetim komitesi, i¢ mali kontrollere ve finansal raporlamaya
daha fazla ilgi duyabilmektedir.'** Dolayisiyla, denet¢inin kime raporladigi biiyiik

Onem arz etmektedir.

3.2.1.4. i¢c Denetim Alaninda Meydana Gelen Gelisim ve Degisim Kapsaminda
Risk Odakh i¢ Denetim

Farkli kaynaklardaki modern i¢ denetim tanimlar1 incelendigi zaman, i¢
denetimin organizasyonun planlanan hedeflere ulasmasinda risk yonetimi ile kontrol
ve yonetisimin etkinligini 6lgmek ve degerlendirmek suretiyle kurum sorumlusuna
bagimsiz ve tarafsiz gorlis sunmaya odaklandigir goriilmektedir. Risk yOnetimiyle,
kontrol ve yonetisim hedeflerinin gerceklestirilmesinde uygun risk degerlemesi, i¢ ve
dis raporlarin dogrulugu ve hesap verme siiregleri one ¢ikmis, dolayisiyla i¢
denet¢iler ve i¢ denetimden beklentiler zaman i¢inde degisime ugramistir. Artik i¢
denetimden, geriden gelip bir seyler olduktan sonra tespitte bulunmasi degil, pro-
aktif olup ongoriilerde bulunmasi, sadece riskleri degil bunun yani sira firsatlar1 da
ortaya koymast ve isletmelerin gelecekte daha iyi yoOnetilmesine odaklanmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, i¢ denetimin inceleme ve degerlendirmeden ¢ok deger

5 {¢ denetciler daha pro-aktif bir

katma ve gelistirme islevi ortaya cikmaktadir.
yaklasim benimseyerek iginde bulunduklart organizasyonun is siireglerinin
kalitesine, giivenilirligine, duyarlilifina ve maliyet etkinliginin iyilestirilmesine daha

fazla katkida bulunabilirler. Bu katkilar, denetim esnasinda kontroller, risk yonetimi

143 Deloitte and Touche, Mart-Nisan 2003:2
' Hermanson and Rittenburg, 2003:34
15 Acar, 2005:79
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ve uygulama Ornekleriyle ilgili elde edilen bilgilerin yoneticilerle paylagilmasi,
karsilagilan risklerle baglantili olarak yeterli kontrollerin saglanmasini glivence altina
almak, tasarim agamasindaki sistemleri incelemek, denetlenen alanlarda ortaya ¢ikan

olumsuz egilimleri ve riskleri belirlemek amaciyla veri tabanlarini siirekli

146 IQ

denetimin geleneksel fonksiyonlarina danismanlik faaliyetiyle saglanan deger katma

izlemelerini saglayacak ileri teknoloji araclar1 gelistirmek olarak sayilabilir.

ve isletme siireglerini gelistirme islevi de eklenince i¢ denetimin, hem fonksiyonel

hem de zaman aralig1 olarak, denetim alaninin genisledigi goriilmektedir.

3.2.2 Bagimsiz Denetimde I¢ Kontroliin Rolii

I¢ kontroliin amaglarindan biri mali raporlarin giivenilirligini saglamaktir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina
uygun olarak hazirlanmasimi saglamak gerekir. Bagimsiz dis denetimin amaci,
kurulusun mali tablolarinin genel kabul gormiis muhasebe standartlarina

7 i¢ kontrol sistemleri, denetcinin, denetim siirecinde

uygunlugunu arastirmaktir.
uygulayacagi uygun temel teknikleri ve denetimin kapsamini se¢mesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Denet¢i, denetim siirecinde uygulayacagi denetim prosediirlerinin
kapsamini, siiresini ve igerigini inceledigi sirkette etkin isleyen i¢ kontrol sisteminin
olup olmamasina gore belirleyecektir. Bu baglamda, bir denet¢i kendi uygulayacagi
teknikler ve prosediirlerin yaninda i¢ kontrol sistemine de hakim olmali ve i¢ kontrol

sistemini analiz edebilecek derecede anlayisa sahip olmalidir.'*®

Denetcinin iyi isleyen bir i¢ kontrol sisteminin nelerden meydana geldigini
bilmesi yeterli olmayip inceledigi sirketin mevcut i¢ kontrol sistemini arastirmasi ve
sistemin Onemli yanlighklara, hatalara ve usulsilizliiklere yol a¢gmasi muhtemel

zayifliklarim ve eksikliklerini ortaya ¢ikarmas: gerekmektedir.'*’

Ic kontrol sisteminin etkinlik derecesi yapilacak denetimin de &lgiisiinii
belirler. Denetciler kendi denetim prosediirlerini ona gore azaltabilir ya da

artirabilirler. Ancak, denetciler agisindan sistemin genel etkinligi degil spesifik

¢ Demirbas, 2005:175
"7 Kepekei 2000:7

8 Mautz, 1964:419

49 Mautz, 1964:419
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etkinlik onem arz etmektedir. Sistemin Ozellikle hangi alanda zayif veya eksik
oldugunun bilinmesi denetim ¢aligmasina hangi denetim prosediirlerinin
ekleneceginin, ¢ikarilacaginin ve denetimin ne =zaman ve hangi Olgiide
uygulanacaginin belirlenmesini saglar. I¢ kontrol sistemindeki zayiflik veya
eksiklikler, zaruri bir kontrol basamaginin unutulmasindan veya yeterli performansi
gosterememesinden kaynaklanabilir. Kontrol faaliyetinin var olmasi onun istenilen
etkinlikte isletildigini garanti etmeyecegi gibi var olmamasi da her zaman bir zayiflik
olarak gtjrijlmemelidir.]50 Bazi durumlarda, belli adimlar eksik olsa dahi diger i¢
kontrol adimlar1 hatalarin meydana gelme olasiligin1 azaltmakta etkin olabilirler.
Diger taraftan, yaygin kullanilan ve faydali bir i¢ kontrol adiminin eksik olmasi i¢
kontrol sisteminin s6z konusu adimin sisteme dahil oldugu duruma kiyasla daha az
etkin olduguna dair muhtemel bir belirti olarak kabul edilir. Bu durumda, denetci,
uygulanan prosediirleri ¢ok iyi bilmeli ve bdyle bir adimin eksikligi durumunda
incelemesini  genisleterek kayip adimi ikame edebilecek diger prosediirlerin
varligindan emin olmalidir. Denetimle ilgili kontrollerin uygulanmasi ve tasarimiyla
ilgili bilgiler; kurum personelinin sorgulanmasi, spesifik kontrollerin gozlenmesi,
dokiimanlarin ve raporlarin arastirilmasi, mali raporlamaya iligkin iglemlerin bilgi

sistemleriyle adim adim takip edilmesi gibi yontemlerle elde edilebilir."

Denetim calismalarinin = siirece ait her asamayir anlasilir bir sekilde
yansitabilmesi icin siliregte uygulanan adimlar genel kabul goérmiis denetim
standartlarina uygun olarak yiiriitiilmelidir. IFAC tarafindan yayimlanan “Uluslar
Arast Denetim Standartlar1 (International Standards on Auditing)” (ISA), denetim
standartlarin1 belirlemekte ve mali denetim yapacak olan bagimsiz denetciye i¢
kontrolii de icerecek sekilde sirketi ve sirketin iginde bulundugu ¢evreyi anlamasinda
ve onemli yanlishk riskini degerlendirmesinde yol gdsterici olmaktadir.'”* Soz
konusu standartlar, i¢ kontroliin bagimsiz denetimdeki yerini ve bagimsiz denet¢inin
i¢ kontrolii incelerken nelere dikkat etmesi gerektigini ayrintili bir sekilde

aciklamaktadir. Bu kapsamda, bagimsiz denetciyle i¢ kontrol arasindaki iliskinin

150 Mautz, 1964:420
BLIFAC, 2008:346-348
2 IFAC, 2008:344
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agiklandigi bu bolim IFAC tarafindan yayimlanan uluslar arasi standartlar'>

gercevesinde anlatilacaktir.

ISA, i¢ kontrolii, kurumun giivenilir mali raporlama, faaliyetlerin etkin ve
verimli yiiritilmesi ile ylrirlikteki ilgili yasa ve diizenlemelere uygunluk
amaglarina ulagabilmesi i¢in makul bir glivence saglamak iizere yonetisim unsurlari,
yonetim ve diger personel tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.'>* Ayrica, “i¢ kontrol sistemi, bu amaclara ulagilmasinda tehdit

olusturan risklerin belirlenmesine yonelik olarak tasarlanir ve uygulanir” demektedir.

Ic kontrolin bes bilesen altinda incelenmesi denetgilere, sirketteki ic
kontroliin farkl1 bilesenlerinin denetimi nasil etkileyebilecegini degerlendirebilmeleri
acisindan faydali bir ¢er¢eve sunmaktadir. i¢ kontrol sisteminin bu sekilde boliimlere
ayrilmasi bir kurumun i¢ kontrolii nasil algiladiginin ve uyguladiginin bir gostergesi
olmak zorunda degildir. Ayrica, denet¢inin Onceligi de, spesifik kontrollerin
islemlerde, denge hesaplarinda veya ag¢iklamalarda ve bunlarin teyitlerinde meydana
gelebilecek onemli yanlisliklar1 6nleyip onlemedigi veya kesfederek diizeltme yapip
yapmadigini tespit etmektir.'> Bagimsiz denetcinin, IFAC’1n yayimladiglr denetim
standartlar1 kapsaminda i¢c kontrolin bes bilesenine iliskin gergeklestirdigi

denetimler Ek-1’de sunulmaktadir.

Ic kontroliin tasarlanma ve uygulanma sekli sirketin biiyiikliigiine ve
karmagikligina gore degisir. Kiiclik firmalar amaclarina ulagsmak icin daha basit
siiregler ve prosediirler uygulayabilirler. Ornegin, mali raporlarm hazirlanma
stirecine yonetici kendisi de dahil oluyorsa muhasebe siire¢lerine iliskin ayrintili

aciklamalara ve yazili politikalara ihtiya¢ duymayabilir.'*®

3.2.2.1. Bagimsiz Denetcinin Denetimle flgili Kontrolleri

Bir sirketin amaglar1 ve bu amagclara ulasilmasi i¢in makul giivence sunan i¢

kontroller arasinda dogrudan iligki vardir. Sirketin amaglari, dolayisiyla kontroller,

S IFAC, 2008:343-392

Y IFAC, 2008:350, m:20
S IFAC, 2008:355, m:44
6 IFAC, 2008:355, m:45
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mali raporlama, faaliyetler ve uygunlukla iliskilidir ancak tiim amaglar ve kontroller

denetcinin risk degerlendirmesiyle ilgili degildir."”’

Denetimle ilgili kontroller, mali tablolar1 gercegi yansitacak sekilde genel
kabul goren mali raporlama standartlar1 cergevesinde hazirlamak ve s6z konusu
tablolarda 6nemli yanlisliklarin olugmasi riskini Onlemek {izere tasarlanmis ve

uygulanmakta olan kontrollerdir.'*®

Bir kontroliin tek basina veya diger kontrollerle
birlikte 6nemli yanligliklarin meydana gelme riskinin degerlendirilmesinde denetimle
ilgili olup olmadigina karar vermek denetcinin mesleki kanaatine baglidir. Denetci,

mesleki kanaatini olustururken i¢inde bulunulan durumu, uygulanabilir bileseni ve

» Hatanin 6nemliligi hususunda denet¢inin goriisi,

» Sirketin biiyiikligi,

» Organizasyon yapisini ve sirket sahipliginin Ozelliklerini de icine alacak

sekilde sirketin yaptig1 isin dogasi,

» Sirket faaliyetlerinin g¢esitliligi ve karmagsikligi,

» Yirirlikteki yasa ve idari diizenlemeler,

» Sirketin i¢ kontrol sisteminin pargasi olan sistemlerin dogas1 ve karmasikligi
faktorlerini dikkate alir. '

Sirketin tirettigi bilgilerin dogrulugu ve biitiinliigiine iliskin kontroller, eger
denetci, denetim prosediirlerini tasarlarken ve uygularken bu bilgileri kullanacaksa
denetimle ilgili kontroller olarak degerlendirilebilir.'® Performans ve uygunluk
kontrolleri ancak denet¢inin denetim uygulamalar1 sirasinda degerlendirdigi veya
kullandig1 bilgilerle ilgiliyse denetimle de ilgili hale gelir. Ornegin denetginin
analitik uygulamalarda kullandig1 iiretim istatistikleri gibi finansal olmayan verilerle
ilgili olan kontroller veya gelir vergisi karsiligini belirlemekte kullanilan gelir vergisi
kanunu gibi mali tablolar iizerinde ciddi ve dogrudan ilgisi olan kanunlara ve

diizenlemelere iliskin usulsiizliikleri tespit etmeye yonelik kullanilan kontroller

STIFAC, 2008:356, m:47
8 IFAC, 2008:356, m:48
9 IFAC, 2008:356, m:48
10 [FAC, 2008:357, m:49
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bagimsiz denetimle ilgili olabilir.'®" Genellikle, sirketin mali boyutu olmayan
amaglarina ulagmasina makul giivence saglayan kontroller denetimle ilgili olmadig1
icin denetci tarafindan dikkate alinmazken varliklarin korunmasina, yetkisiz elde
edilmesine veya elden ¢ikarilmasina ve mali raporlamaya yonelik kontroller
denetimle ilgili oldugu icin denet¢inin hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken
kontrollerdir.'®* Sonug olarak, i¢ kontroliin her hangi bir bileseni denetimle ilgili bir
kontrol faaliyeti igeriyor olabilir ve denetcinin s6z konusu kontrolleri belirlemesi

gerekir.

3.2.2.2. Denet¢inin Risk Degerlendirmesinde Maniiel ve Otomatik Unsurlar

Bir¢cok sirket, mali raporlamada ve faaliyetlerinde bilgi teknolojileri
sistemlerini kullanmaktadir. Ancak, bilgi teknolojileri sistemleri ne kadar yogun
kullanilsa da sistemde kisilere bagli unsurlar her zaman olacaktir. Bir isletmeninin i¢
kontrol sisteminin hem kisiye bagli hem de otomatik unsurlar icermesi kaginilmazdir.
S6z konusu unsurlarin 6zellikleri denet¢inin risk degerlendirmesi ve buna bagl

denetim uygulamalariyla yakindan ilgilidir.'®

Genel olarak, bilgi teknolojilerinin bir sirketin i¢ kontrol sisteminin
etkinligine ve verimliligine muhtemel katkilar1 vardir. Bilgi teknolojileri bir

kurumun,

> Onceden belirlenmis is kurallarinin tutarli bir sekilde uygulanabilmesini ve
biiyiik hacimli islemlerin veya verilerin islenmesinde karmasik hesaplari

kullanabilmesini,
> Bilgiye erisilebilirligi, bilginin dogrulugunu ve zamanliligini artirabilmesini,
» Bilgiye iliskin ilave analizleri kolayca yapabilmesini,

» Sirketin faaliyet performansini, politika ve prosediirleri izleme kabiliyetini

gelistirmesini,

» Kontrollerin atlatilabilme riskini azaltabilmesini,

T IFAC, 2008:357, m:50
12 [FAC, 2008:357, m:51, 52
18 IFAC, 2008:359, m:57
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>

Uygulama, veri tabani ve isletim sistemleri {lizerinde giivenlik kontrolleri

uygulayarak gorevler ayriligmimn etkili bir sekilde yapilabilmesini saglar.'®*

Diger taraftan, bilgi teknolojilerinin icerdigi, kurumun i¢ kontrol sistemine

yonelik,

>

>

>

Verilerin dogru olarak islenmedigi ve/veya dogru olmayan verilerin islendigi

sistem veya programlara gilivenilmesi,
Veri tabanina yetkisiz giris,

Bilgi teknolojileri personelinin gorevini yerine getirirken ihtiyact olandan

fazla sisteme girig imtiyazi elde etme olasiligi,
Ana dosyalarda yetkisiz veri degisikligi yapilmasi,
Sistem veya dosyalarda yetkisiz degisiklik yapilmasi,

Sistem veya programlarda gerekli degisiklikler yapilirken hatanin meydana

gelmesi,
Uygun olmayan sekilde maniiel miidahalede bulunulmasi,

Muhtemel veri kayiplar1 veya istenilen verilere erisilememesi

gibi 6zel riskler de bulunmaktadir.'®

>

Kisisel degerlendirme veya kanaat gereken;
Rutin olmayan ve tekrarlanmayan islemler,
Hatalarin tanimlanmasi, tahmin edilmesi ve 6ngoriilmesinin zor oldugu,

Mevcut otomasyona tabi kontrol kapsamina dahil olmayan bir tepkinin

gelmesini gerektiren yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi,

Otomasyona tabi kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi

gibi durumlarda maniiel sistemleri kullanmak daha uygun olabilir:'®®

1 IFAC, 2008:359, m:59
165 1FAC, 2008:360, m:60
166 [FAC, 2008:360, m:61
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Maniiel kontroller, kisiler tarafindan yapilirlar ve bu yiizden sirketin i¢
kontrol sistemi i¢in belli riskler icerirler. Mantiel kontroller, daha kolay atlanabildigi,
gozden kacabilen unsurlar daha fazla oldugu, gerekli 6nem verilmeyebilecegi ve
basit hatalara ve yanliglara acgik oldugu icin otomasyona tabi kontroller kadar
giivenilir degildir.'® Dolayisiyla, maniiel bir kontrol unsurunun uygulanmasinda
tutarlilik bir varsayim olarak kabul edilmemelidir. Maniiel sistemlerin daha az uygun

oldugu durumlara;

» Yiksek hacimli veya tekrarlanmayan islemler ya da Ongoriilebilen veya
tahmin edilebilen hatalarin otomatik kontrol parametreleri sayesinde

onlenebildigi veya fark edilebildigi durumlar,

» Kontroliin uygulanmasinda o6zel yontemlerin yeterli sekilde tasarlanip

otomatiklestirildigi kontrol faaliyetleri
drnek verilebilir.'*®

Ic kontrole iliskin risklerin boyutu ve esast kurumun bilisim sisteminin
Ozelliklerine ve dogasima bagli olarak degisir. Bu nedenle, i¢ kontrol sistemini
anlamak icin denet¢i, kurumun bilgi teknolojileri veya maniiel sistemlerin
kullanilmasindan  kaynaklanan risklere karst etkili  kontroller olusturup

olusturmadigim dikkate almahdir.'®

3.2.2.3 Onemli Risklerinin Degerlendirilmesi

Denet¢i, mali raporlama ve islemler, hesap dengeleri ve dipnot
aciklamalarinin kesinlestirilmesi asamalarinda ortaya ¢ikabilecek onemli riskleri

belirlemeli ve degerlendirmelidir. Bu amacla denetci,

» Kurumu ve cevresini, risk kontrollerini ve mali tablolara iliskin islem

gruplarini dikkate alarak riskleri tanimlar.

» Tespit asamasinda tanimlanan risklerden dogabilecek sorunlar1 belirler.

7 IFAC, 2008:360, m:62
18 JFAC, 2008:361, m:62
%9 IFAC, 2008:361, m:63
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» Risklerin mali tablolarda 6nemli yanligliklara yol agacak biiyiikliikte riskler
olup olmadigini diisiiniir.

» Risklerin mali tablolarda o©Onemli yanlhishklara yol agma olasiligim

degerlendirir. '"°

Denetgi, kontrollerin tasarimindan ve uygulanirhiginin degerlendirilmesinden
elde ettigi denetim kanitlarin1 da iceren risk degerlendirme faaliyetleri sonucunda
elde etigi bilgileri kullanarak inceledigi sirkette uygulayacagi denetimin yapisina,
zamanlamasina ve kapsamina karar verir.'’' Belli islem gruplari, hesap dengeleri ve
dipnotlarla ilgili 6nemli risklerin mali tablolar1 etkileme derecesini degerlendirir.
Mali tablolarin olusturulmasi1 asamasinda ortaya ¢ikan riskler genellikle zayif kontrol
yapisindan kaynaklanmaktadir. Kontrol ortammin zayifligindan kaynaklanan
risklerin yapisi, yonetim yetersizlikleri gibi zayifliklarin mali tablolar iizerinde

yarattig1 olumsuz etkilere kiyasla daha 6nemsiz kalmaktadir.'”*

Genellikle, denetci kontrolleri anlayarak onlar1 cesitli siirecler ve sistemler
icindeki tespitlerle iligkilendirir. Bireysel kontrol faaliyetlerini bu sekilde
iliskilendirmek, genellikle diger kontrol faaliyetleriyle birlikte diistiniildiigii zaman,
risklere isaret etmekte yeterli oldugu icin faydali bir uygulamadir.'” Ancak, baz
kontrol faaliyetleri ¢esitli islemler ve hesap dengelerine iligkin tespitler lizerinde
bireysel etkiye sahiptir. Ornegin, personelin yillik fiziksel stok sayimini uygun
sekilde saymas1 ve kaydetmesine yonelik olusturulan kontrol faaliyetleri dogrudan

envanter hesap bakiyesi tespitleriyle ilgilidir.'”*

Kontroller 6nemli bir yanlhishgin tespit edilmesiyle dogrudan veya dolayli
olarak ilgili olabilir. S6z konusu iliski ne kadar dolayliysa o kontroliin tespit edilen
yanlighig belirleme, 6nleme veya diizeltme imkani o derece kisithidir. Ornegin, satis
yoneticisinin bolge bazinda belli magazalardaki satis rakamlarin1 gézden gecirmesi

satig gelirlerine iliskin yanlisliklarin tespitiyle yalnizca dolayl olarak ilgilidir. Diger

"0 IFAC, 2008:370, m:100
"I Kepekei, 2000:79

2 IFAC, 2008: 370, m:103
3 IFAC, 2008: 370, m:104
7 1FAC, 2008: 370, m:105
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taraftan, nakliye belgeleriyle faturalarin karsilagtirilmasi s6z konusu yanlislik riskinin

azaltilmasinda daha etkilidir.'”

Denetci, inceledigi sirketteki i¢c kontrol sistemini anladiktan sonra sirketin
mali tablolarinin denetlenebilirligine iliskin sliphe duyabilir. Kurumun yonetim
biitiinltigline iliskin 6yle ciddi siipheler ortaya cikabilir ki, denet¢i mali tablolarda
yonetim yanlisliklarindan kaynaklanan risklerin oldugu sonucuna varir ve kurumda
her hangi bir denetim yiiriitiilemez.'’® Ote yandan, sirketin kayitlarmm durumu ve
giivenilirligi  hususundaki endiseler, denet¢ciyi mali tablolara olumlu goriis
verebilmek i¢in gerekli ve uygun denetim kanitlarinin saglanamayacagi sonucuna
gotiirebilir. Boyle durumlarda denetci, denetimden cekilebilir. Denetci, i¢ kontroliin
tasarlanmasina ve uygulanmasima iliskin tespit ettigi denetimden c¢ekilmesini
gerektirmeyecek diizeydeki onemli zayifliklar1 en kisa zamanda uygun diizeyde bir
yoneticiye bildirmelidir. Eger denet¢i, kurulusun kontrol edemedigi veya mevcut
kontrollerin yetersiz kaldigr onemli yanlislik riskleri oldugunu tespit ederse bu
durum sirketin i¢ kontrol sisteminde ciddi bir zayiflik olarak denetim raporunda yer

almalidir.'”’

3.2.2.4. Kamu Sektoriinde Bagimsiz Denetim

Kamu sektoriinde denetim yaparken, denet¢i denetime iligkin zorunluluklart
belirleyen ve denet¢inin yetki ve sorumluluklarini etkileyen yasal diizenlemelere
uymalidir. Denet¢i, kurulusun yonetim amaglarini incelerken kamu kuruluslarinin
kamuya hesap verme sorumlulugu ile yasalarda ve ilgili diizenlemelerde tanimlanan

bazi amaglara hizmet etme zorunlulugu oldugunu da dikkate almalidir.'”™

Kamu sektoriinii denetleyen denetgilerin i¢ kontrole iligkin sorumluluklar: da
artmaktadir. Uygunluk denetimi kamu sektorii icin biliylilk 6nem arz ettiginden
denet¢iler i¢in, mali raporlamaya iliskin kontrollerin yani sira mevzuata uygunluk
denetimi {izerine de raporlama sorumlulugu s6z konusu olabilir.'” Ayrica, kamu

kuruluslarina yénelik ilave raporlama ve iletisim sartlar1 olabilir. Ornegin i¢ kontrol

5 IFAC, 2008: 371, m:106
7S IFAC, 2008: 371, m:107
"TIFAC, 2008: 373, m:114
" IFAC, 2008: 376, m:1
7 [FAC, 2008: 376, m:2
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zayifliklarinin yalnizca yoneticilere iletilmesi yeterli olmayip yasama birimine veya

ilgili kamu birimlerine raporlanmasi gerekebilir.'®’

3.3. Kurumsal Yonetisim Cercevesinde Denetim ve Kontrol Faaliyetleri

Kurumsal yonetisim cercevesinde denetim ve kontrol faaliyetlerinin isleyisi

ve yonii bu boliimde verilen bilgiler 1s5181nda ve Sekil 3.5.’te goriildigii iizere kisaca

ozetlenirse:'®!

>

Kurulus vizyon ve amagclarinin belirlenmesinden 6nce kurulusun paydas
analizi, i¢c ve dis cevre degerlendirmesi yaparak mevcut durumunu tespit
etmesi gerekmektedir. Bu siirecin kurumsal yonetisimin faydalanicilarindan
olan hisse sahiplerinin, kreditorlerin, tedarikg¢ilerin, miisterilerin,
kamuoyunun goriis ve diisiinceleri alinarak katilimc1 bir yaklasimla
yiiriitiilmesi uygulanabilir hedefler belirlenmesi agisindan biiyilk 6nem

tagimaktadir.

Kurulusun yoneticiler, ¢alisanlar ve i¢ paydaslarla yapacagi analizler zayif ve
giiclii yonlerin belirlenmesini saglarken dis paydaslarla yapilan ¢alismalar
tehdit ve firsatlarin degerlendirilmesini saglar. Bu siirecte disardan gelen

sinyaller gbzden kagirilmamali ve risklerin izlenmesinde kullanilmalidir.

Yonetim kurulu ve {ist yonetim, kurulusun ideal gelecegini ifade eden ve

stratejik yoniinii ¢izen kurulus vizyonunu belirler.

Kurulusu ulagmay1 hedefledigi sonuglara gotiirecek olan amaglara yonelik
izlenecek olan 6zel ve genel stratejiler belirlenir. Daha sonra, belirlenen genel
stratejiler, operasyonel, siire¢ odakli ve deger iiretmeye yonelik tedbirlere

doniistiiriiliir.

Stratejiyi tedbirlere doniistiirebilmek i¢in kurumsal riskler ¢ok iyi anlagilmali

ve analiz edilmelidir.

B0 IFAC, 2008: 376, m:3
181 Ruud, 2003:75
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» Performansi1 6lgmek, gerekli diizeltmeleri yapmak ve tim yoneticilere ve
yonetim kuruluna geri bildirimde bulunabilmek icin gerekli olan kontrol

faaliyetleri siireclere eklemlenir.

Sekil 3. 4. Kurumsal Yonetisim Cercevesinde Kontrol ve Denetim

Hisse Sahipleri Kreditorler

Finansal Pazar

Denetim
Komitesi

Kamuovyu
Risk Yonetimi
CEO
. Vizyo
I¢ Kontrol
Amaglar
Tedarikg¢iler
Stratejiler
Kontrol .
Deger Yaratma Siireci
lisanl
Calisanlar Uygulama
Sinyaller Miisteriler

Kaynak: Ruud, 2003:75

> I¢ kontrol siireci, yukaridan asagiya dogru isleyen bir siire¢ olup (vizyon
ifadesi, amaclarin belirlenmesi, stratejilerin olusturulmas: ve uygulama
asamasinda amaglarin  gergeklesmesine yonelik tedbirlerin  alinmasi)
tedbirlere yonelik olusturulan kontrol mekanizmalari, uygulama siirecinde

hedeflenen amaclara ulasilmasini saglayacaktir.
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Risk yonetimi ise asagidan yukartya dogru isleyen bir siire¢ olup uygulama
stirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel risklerin belirlenerek analiz edilmesini ve
risklerin gerceklesmesi durumunda doguracagi etkilerin kurulus vizyonuna
ulasilmasinda meydana getirecegi sapmalarin Olgiilmesini ifade etmektedir.

Bu siirecte denetim birimlerine biiyiik sorumluluklar diigmektedir.

Ic denetciler, yonetisim ve kontrol siireclerini birlestirerek kurumsal

yonetisimin etkin ve diizgiin bir sekilde islemesini saglar.

I¢ denetciler, siireglerin performansini raporlar. Ayrica, i¢ ve dis bilgilerin
dogru ve giivenilir bir sekilde raporlandigina dair giivence saglayarak

kurulusun hesap verebilirliginde dnemli rol oynarlar.

Di1s denetgiler mali tablolari ve muhasebe kayitlarinin dogrulugunu inceler.
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4. DUNYADA iC KONTROL MODELLERI

Bu bélimde diinyadaki i¢ kontrol sistemleri ve i¢ kontrole iliskin yasal
diizenlemeler hem 6zel sektor hem de kamu sektdrii acisindan incelenecektir. Ig
kontrol sistemleri i¢in farkli iilkelerde bircok model gelistirilmis ve diizenlemeler
yapilmis olmasina ragmen bu boliimde i¢ kontrol alaninda 6ne ¢ikan ve diinyada

genel kabul gormiis modeller ve diizenlemeler ele alinacaktir.

Ozel sektor sirketleri tarafindan en ¢ok kullanilan ve i¢ kontrole iliskin bir
rehber niteligi tastyan COSO Modeli, Kanada CoCo Modeli, Ingilitere’de halka acik
sirketler icin olusturulmus olan Turnbull Raporu ayrintili olarak incelenecek ve
sunduklari i¢ kontrol ¢erceveleri karsilastirilacaktir. SEC’e kayitl faaliyet gosteren
sirketler i¢cin yayimmlanmis olan Sarbones-Oxley Kanununun i¢ kontrole iliskin

hiikiimleri degerlendirilecek ve diger modellerle kiyaslanacaktir.

Kamu sektoriinde genel kabul gérmiis bircok modelin de temelini COSO
Modelinden aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, INTOSAI tarafindan kamu
sektorlinde i¢ kontrol sistemlerinin uygulanmasina yonelik hazirlanan INTOSAI
Raporu ve ABD Federal hiikiimetinde i¢ kontrol standartlarini belirleyen GAO
Raporu ele alinacaktir. Daha sonra, AB’nin ve Komisyonun i¢ kontrole yaklagimi
degerlendirilecek ve aday ve iiye lilkelerin i¢ kontrol ylikiimliiliikleri agiklanacaktir.

Son olarak, diinyadaki kamu isletmeleri agisindan i¢ kontrol irdelenecektir.
4.1. Ozel Sektor icin Gelistirilen i¢c Kontrol Modelleri

4.1.1. COSO Modeli

I¢ kontroliin ortaya cikisi boliimiinde COSO Modeli olusturuluncaya kadar
hangi gelismelerin yasandigr ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Tekrar, kisaca
deginmek gerekirse, Treadway Komisyonu olarak bilinen Hileli Mali Raporlama
Ulusal Komisyonunun 1987 yilinda yayimladigi rapordaki i¢ kontrol sistemine
ilisgkin kavramsal ve yorumsal farkliliklar1 ortadan kaldiracak ve sistemin
degerlendirilmesini saglayacak bir rehber hazirlanmasi tavsiyesi iizerine komisyon
tiyelerinin birer temsilci atamasiyla COSO olarak bilinen “Sponsor Kuruluslar

Komitesi” olusturulmustur. Bir danisma kurulu ve Coopers & Lybrand adli bir
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muhasebe firmas1 da COSO’ya destek olmustur. Proje takimi, Coopers & Lybrand’in
ortaklar1 ve calisanlar1 tarafindan olusturulmustur. Komite, i¢ kontrol sistemine
iliskin galigmalarmi 1992 yilinda “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Bir Cergeve” adli raporda
yayimlayarak COSO Modelini ortaya koymustur. Model, 6zel sektér ve kamu
sektoriine iligkin diizenlemelerin yapilmasinda hem hiikiimetler hem de ulusal ve
uluslar arasi kurum ve kuruluslar tarafindan genel kabul gormiistiir.'™ Ancak, rapor

kimi taraflarca da elegtirilmistir.]83

Modelin olusturulmasi sirasinda bir¢ok farkli goriis ortaya atilmis ve rapor
ancak bir takim wuzlasilar serisi neticesinde son halini almistir. Modelin
olusturulmasinda, ilgili taraflarin farkli bakis acilarindan kaynaklanan zorluklar
yasanmustir. Bir taraf, i¢ kontrol i¢in tiim yonetim aktivitelerini kapsayan genis bir
tanimi1 savunurken, diger taraf sadece finansal raporlamaya iliskin daha dar bir tanimi
savunmustur. Sonunda, genis anlamdaki i¢ kontrol tanimi kabul edilmis olsa bile
sirketin misyonunu ve stratejik hedeflerini belirleme, risk yonetimi ve stratejik
planlama gibi baz1 yoOnetimsel faaliyetler i¢ kontroliin kapsami disinda

tutulmustur.'®*

Bu haliyle model, bagimsiz denetcilerin bakis acisin1 baskin sekilde
yansittig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Daha 6nce agiklandig iizere, proje takimi bir
muhasebe firmasinin elemanlarindan olugsmusken ve COSO da profesyonel
muhasebe, denetim ve finans organizasyonlarinin temsilcilerinden meydana
gelmisken bu sonug, COSO Modelinin kaderi olmustur, denilebilir. I¢ kontrole
denetim acgisindan yaklagmasi ve 6zellikle risk yonetimine gereken 6nemi vermemesi
sebebiyle COSO Modelinin i¢ kontrol sisteminin yonetim ve denetim cercevesinde
etkinliginin  degerlendirilmesinde  yeterli olmayacagi  yoniinde elestiriler

yaptlmistir.'®

Modele yapilan diger bir elestiri de, i¢ kontroliin etkinligini objektif
olarak 6l¢mek i¢in i¢ kontrol bilesenlerine yonelik spesifik kriterlerin belirlenmemis
olmasidir.®® “i¢ Kontrol: Biitiinlesik Bir Cerceve’nin ardindan COSO, yine 1992

yilinda, i¢ kontrolin etkinliginin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere

82 INTOSAL 2004:1, GAO, 2001:7, KPMG Review, 1999:42, SIGMA, 2004(a):10, Demirbas,
2005:168, Keskin, 2006:39, Root, 1998:2,112

'8 Elestiriler i¢in bkz: Root, 1998:78-80, 116-119

18 Root, 1998:116-117

185 Root, 1998:119

186 Root, 1998:80
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7 yayinlamistir. S6z

“Degerlendirme Araclar1” adi altinda, ayrintili bir dokiiman
konusu dokiimanin kullanim1 zorunlu olmayip modelin bes bileseninin nasil

degerlendirilebilecegini 6rnekleyen, yol gosterici nitelikte bir calismadir.

1992 yilindaki ¢alismalarin ardindan 2004 yilinda COSO tarafindan
“Kurumsal Risk Yonetimi (ERM)” adi altinda risk yonetimi ve stratejik risk

188, etkin bir kurumsal risk

konularin1 kapsayan yeni bir ¢ergeve gelistirilmistir. ERM
yOnetim silirecinin strateji sartlar1 ve kapsaminda uygulanmasi gerektigini kabul
etmistir. S0z konusu yeni ¢erceve, i¢ kontrolii risk yonetiminin bir parcasi olarak ele
almigtir. Risk yonetimi, kurumun amaglarina ulasmak i¢in belirledigi stratejilerle
ilgili i¢ ve dis riskleri genis bir bakis acisiyla ele almayi gerektirmektedir ve ic¢

kontrol de bu siirecin bir pargasi olarak kurum amaclarina ulasilmasin1 garanti altina

almakta faydali olacaktir. '®

Sekil 4. 1. COSO Modeli: i¢c Kontrol Bilesenleri

Kaynak: COSO, 1994(c):17

I¢ kontrole iliskin COSO tanimi1 ve varsayimlari, i¢ kontroliin tanimi baslig
altinda ele alindig1 i¢in burada tekrar tanimlamalara yer verilmeyecek, dogrudan
COSO Modelinin ortaya koydugu, ikinci boliimde yalnizca kavramsal olarak

aciklanan, i¢ kontroliin bes bileseni incelenecektir.

'87.C0OS0, 1994(b)
188 COS0, 1994(a):3
18.C0S0, 1994(a):4
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Kontrol Ortam

Kontrol ortami, Sekil 4.1°de goriildiigli iizere diger bilesenlerin temelini
olusturmaktadir. Kontrol ortami, yonetimin i¢ kontrole karsi tutumunu ortaya
koyarak sirkette ¢alisanlarin kontrol bilincini etkiler. Ayrica, is faaliyetlerinin yapisi,
amaglarin belirlenmesi ve risklerin degerlendirilmesi iizerinde 6nemli etkileri vardir.
Kurulusun tarihi ve kiiltiirii de kontrol ortamini etkiler. Etkin kontrol sistemlerine
sahip kuruluslarda, yetkin personel istihdam edilir, diiriist davranislar ve kontrol
bilinci kurulus ¢apinda saglanir ve yonetim i¢ kontrole karsi olumlu tutum sergiler.
Kontrol ortami, kurulus amaglariyla uyumlu olan degerlerin paylagilmasini ve bir
takim olarak hareket etmeyi tesvik eden yazili davranis kurallarini igeren politika ve
prosediirlerin kurulus ¢apinda yerlesmesini saglar.'” Sirkette giicli bir yonetim
ortammin olmas1 yoneticilerin iyi yonetisime verdigi énemi gosterir. Ust yonetim,
kontrol sistemlerine verdigi onemi ve i¢ kontrole ydnelik olumlu ve destekleyici

tavrini agik bir sekilde tiim calisanlara iletmeli ve siirdiirmelidir.
Kontrol ortam, asagida agiklanan unsurlardan meydana gelir:'”’

Diiriistliik ve etik a’egerler:192 Bir kurulusun amaglar1 ve onlara ulagsmak igin
kullanilan yontemler, tercihlere, deger yargilarmma ve yOnetim stiline baglidir.
Tercihler ve deger yargilari, yoneticilerin diiriistliiglinii ve etik degerlere bagliligin
yansitacak davranis standartlaridir. Bir kurulusun itibar1 ¢ok degerli oldugu i¢in
davranig standartlarinin yasalarla uyumlu olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
Diiriistliilk ve etik degerler, diger i¢ kontrol bilesenlerinin tasarimini, idaresini ve
stirdliriilmesini etkileyen kontrol ortaminin temel unsurudur. CEO seviyesindeki iist
diizey yoneticiler, kurum kiiltiiriinlin belirlenmesinde kilit rol oynarlar. Yonetim
kurulu ve iist diizey yoneticiler, yiikksek diizeyde etik standartlar gelistirmek ve
kurum i¢inde i¢ kontroliin 6nemini vurgulayan bir kurum kiiltlirii olusturmakla

sorumludurlar.

10 COSO 1994(c):23
1 COSO 1994(c):23-29
192 COSO 1994(c):23-24
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. ) ., .193
Yonetim kurulu ve denetim komitesi:

Kontrol ortami ve {iist diizey
yoneticilerin tutumu, biiylik Olciide kurulus yonetim kurulunun ve denetim
komitesinin yoOneticilerden bagimsiz olmasi, deneyimleri, iiyelerinin kisiligi, ne
derece icranin iginde olduklar1 ve faaliyetleri inceleme diizeyleri gibi faktdrlerden

etkilenir.

Yonetim felsefesi ve yonetim stili:'** Kurulusun yonetim bigimi ve kabul
edilebilir risk seviyesi, yonetim felsefesi ve stili tarafindan belirlenir. Mali
raporlamaya, bilgi siireclerine ve personele karsi sergilenen tutum, alternatif
muhasebe ilkelerinden tutucu veya riskli olanin segilmesi, muhasebe hesaplari
yapilirken diiriist davranilmasi, kontrol politikalarinin personele iletilmesi, yonetimin
sistemi izlemeye ve gozden gecirmeye ayirdigr zaman kontrol sisteminin etkinligini
belirleyen onemli o6zelliklerdir. Yonetim kurulu ve st diizey yoneticiler, sirkette

kontrol bilincinin yerlesmesine dnderlik etmelidir.

Organizasyon yapisi:'° Bir kurulusun organizasyon yapisi, kurulus
amaclarina ulasmak i¢in planlanan, gerceklestirilen, kontrol edilen ve izlenen
faaliyetleri icine alan genel sistemi tanimlar. Organizasyon yapisi, fonksiyonel
birimlerin kurulmasini, bu birimler tarafindan yiiriitiilecek yonetim fonksiyonlarini
ve raporlama iliskilerini ve belli alanlarda personele verilen yetki ve sorumluluklari
igerir. Sirketler biiyiidiikge ve islemler daha karmasik hale geldik¢e organizasyon
yapisinin yazili olarak belirlenmesi daha biiyiik 6nem arz eder. Orgiit semalari, is
tanimlari, isletme politikasin1 iceren yonetmelikler, genelgeler, bazi raporlar ve

dokiimanlar organizasyon yapisini yazili olarak belirlemekte kullanilan araglardur. '*°

Yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi:"®’ Faaliyetlerin yiritilmesi icin yetki
ve sorumluluklarin personel arasinda uygun bir sekilde dagitilmasi, raporlama
iligkilerinin ve yetki devirlerinin belirlenmesi gerekir. Yetki ve sorumluluklarin
dengeli olmasi ¢alisanlarin belli sinirlar i¢inde inisiyatif alabilmelerini saglar. Kritik

olan nokta, yetkilerin amaclara ulagmak i¢in gereken seviyeye kadar

193 COSO 1994(c):26
1% COSO 1994(c):27
193 COSO 1994(c):27-28
19 Kepekei, 2000:67
7. COSO 1994(c):28-29
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devredilebilmesi ve calisanlarin hesap verme sorumlulugunun bilincinde olmasidir.
Sirketteki yetkilendirme arttikga organizasyon yapist daha yatay bir konuma gelir.
Bu durum, bazi kararlarin daha alt seviyede alinmasi anlamina geldigi igin
calisanlarin yetkinliginin artmasimi ve sirketin amaglarin1 anlamalarint ve kendi

faaliyetlerinin bu amaglarla iliskisini ¢ok iyi kavrayabilmelerini gerektirir

Insan kaynaklar: yonetimi ve uygulamalari:'®® Insan kaynaklari yonetimi,
sirketin amaglarina ve hedeflerine ulagmasi i¢in yeterli sayida ve uzmanlikta personel
calistirma yetenegini belirler. Personel politikalar1 ve uygulamalari, personelin ise
alinmasini, egitimini, gorevde yiikselmesini, {icretlerin belirlenmesini ve ilgili
kontrol faaliyetleriyle verilen sorumluluklar1 yerine getirebilmesi igin gerekli
varliklarin personele tahsisini igerir. Kontrol sistemleri insanlardan ve prosediirlerden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, isletmenin her diizeyindeki personelin kendisine
verilen sorumlulugu yerine getirecek Olclide yeterli mesleki bilgiye ve diiriistliige
sahip olmas1 ve belirlenen prosediirleri anlamasi, etkin igleyen bir i¢ kontrol sistemi

i¢cin son derece dnemlidir.
Risk Degerlendirmesi

Tiim kuruluglar, biiyiikliikleri, yapilari, faaliyet gosterdikleri endiistriler fark
etmeksizin organizasyonun her seviyesinde g¢esitli risklerle karsilagirlar. Risk
degerlendirmesi, kurulusun amacglarina ve hedeflerine ulasmasimni engelleyecek
risklerin tanimlanmasimi ve s6z konusu risklerin ortaya ¢ikma olasiliklarinin ve
dogurabilecekleri sonuglarin analiz edilmesini igeren sistematik bir siire¢ olup s6z

% Dolayisiyla, risk

konusu risklerin yonetilebilmesi i¢in bir temel olusturmaktadir.
degerlendirmesinden bahsedebilmek i¢in kurulusun oncelikle hedeflerini ve
amaclarin1 belirlemis olmasi gerekmektedir. Amaglar, acik ya da zimni olsun
kurulusun misyonunu ve degerlerini belirler. Kurulusun zayif ve giiclii yonleri ile
firsatlar ve tehditlere yonelik degerlendirmelerle birlikte amaglar, kurulusun genel

stratejisini ortaya koyar.**’ Bir kurulusun hem kurumsal hem de faaliyet bazinda

%8 COSO 1994(c):29
19 Root, 1998:123
20 C0OS0, 1994(c):33
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hedefler belirlemesi kurulusun kritik basar1 faktorlerini tanimlar. Bunlar, amaglara

ulagmak i¢in yolunda gitmesi gereken kilit faktorlerdir.
COSO, risk degerlendirmesini 3 asamal1 bir slire¢ olarak ele almaktadir:

Risklerin tamimlanmasi, planlama siireciyle biitlinlesik olan tekrarlayici

nitelikte bir siirectir.”’' Riskler i¢ ve dis faktorlerden kaynaklanabilir:202

» Dis faktorler: Teknolojik gelismeler, misteri ihtiyaglarinin ve/veya
beklentilerinin degismesi, rekabet ortami, yeni kanuni diizenlemeler, dogal

afetler, ekonomik gelismeler vb.

> I¢ faktorler: Bilgi islem sistemlerinde meydana gelen bozulmalar, istihdam
edilen personelin nitelikleri, yonetim sorumluluklarinda meydana gelen
degisiklikler, etkinsiz bir denetim komitesine sahip olunmasi vb.

Riskler tanimlanirken, yontem olarak onceki degerlendirmelerin iizerinden
gidilmesi yerine bastan, kapsamli bir degerlendirme yapilmasi tercih edilmelidir.**
Ayrica, sadece kurulug bazinda degil faaliyet bazinda da risk tanimlamasi
yapilmalidir. Boylece, risk degerlendirmesinin satig, pazarlama, teknolojik gelisme,
arastirma-gelistirme gibi temel is birimlerine veya fonksiyonlarina odaklanmasi

saglanabilir.”**

Risk analizi, riskler belirlendikten sonraki asamadir. Risk analiz siireci,
» Risklerin 6nem derecesinin belirlenmesi,
» Riskin meydana gelme olasiliginin ve/veya sikliginin degerlendirilmesi,

» Riskin nasil yonetilecegine, hangi eylemlere ihtiya¢ duyulduguna, karar

verilmesi asamalarini kapsamaktadir.**

Kurulusun, oncelikle hangi riskleri yonetip hangilerini tolere edebilecegini

belirlemesi gerekmektedir.**® Diisik derecede 6nemli ve meydana gelme olasilig

21 Root, 1998:125, COSO 1994(c):39

22, COSO0 1994(c):40

*% INTOSAL 2004:23

2% COSO0 1994(c):41

295 COSO 1994(c):42

2% INTOSALI (2004:25), bu durumu risk istahi olarak aciklamaktadir. Risk istahi, kurumun ne kadar
riski tolere edebilecegini ve kurumun ne kadarlik bir risk karsisinda gerekli aktiviteleri yerine
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kiigiik olan riskler dikkate alinmayabilir. Ancak, dnem derecesi ve meydana gelme

olasilig1 yiiksek olan risklerin nasil yonetilecegi planlanmalidir.

Risklerin nasil yonetilecegi planlanirken risk seviyesini diisiirmek i¢in
katlanilacak maliyetlerin de hesaplanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Baz1 eylemler,
riskleri ortadan kaldirmakta kesin sonuglar verebilir.2"’ Ornegin, dikey biitiinlesme
tedarikgiyle ilgili riskleri ortadan kaldirabilir veya tiirev iirlinler finansal riskleri

minimize etmekte basarili olabilir.

Risk analizi bir kurulusun basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Risk analizinin
etkin olmasi i¢in riske maruz kalma potansiyeli olan tiim Kkilit is siireclerinin ve
kontrol noktalarinin belirlenerek hesap verme sorumlulugunun olusturulmasi
gerekmektedir. COSO, yoneticileri, i¢ kontrol sisteminin 06ziinde var olan
sinirlamalardan ve kaynak yetersizliklerinden kaynaklanan bir miktar riskin her

zaman olacagima dair 6zellikle uyarmstir.”*®

Degisim ydnetimi, kurulusun amaclarini etkileyen kosullarda meydana gelen
degisiklikleri inceleyerek 1ilgili tehditlerin ve firsatlarin belirlenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasina yonelik olarak risk degerlendirme siireclerine paralel isleyen
bir siirectir.””’ I¢ kontrol sisteminin belli sartlar altinda etkin islemesi her sart altinda
etkin olacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla, degisen sartlarin degerlendirilmesi,
gelecegin Ongoriilmesi ve istenmeyen siirprizlerle karsilasiimamasi agisindan ig

kontrol sistemlerinde biiylik oneme sahiptir.
Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, kurulus amaclarina yonelik risklere karst yonetim

tarafindan belirlenen direktiflerin personel tarafindan yerine getirilmesine yardimci

getirecegini belirler. Kabul edilebilir risk diizeyinin belirlenmesinde hem yapisal riskler hem de kalinti
riskler dikkate alinmalidir. Yapisal risk, yonetim tarafindan riskin olusmamasi ya da etkilerinin
azaltilmast i¢in her hangi bir faaliyette bulunma imkan1 olmayan risklerdir. Kalint: risk ise, yonetim
gerekli dnlemleri aldiktan sonra geriye kalan risktir. Kurumun risk istahi, riske atfedilen 6neme gore
degismektedir. Ornegin her kurum igin kabul edilebilir finansal risk, biitgenin biiyiikliigiine, zararmn
kaynagima ve kotii imajdan kaynaklanan diger riskler gibi bir takim 6zelliklere gore degismektedir.
Risk igtahiin belirlenmesi siibjektif bir konu olmakla birlikte kurumun risk stratejisinin belirlenmesi
i¢in bilyiik 6neme sahiptir.

27, COSO 1994(c):43

28 COSO 1994(c):43

29 COSO 1994(c):44
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olan politika ve prosediirlerdir.*' i¢ kontrol faaliyetleri kurumun her seviyesinde ve
her fonksiyonunda mevcuttur. Onaylama ve yetkilendirmeden, gorevler ayriligi,
varliklarin korunmasi ve faaliyet performans degerlendirmesine kadar cesitli

faaliyetleri igerir.

Kontrol faaliyetleri, i¢ kontroliin taniminda yer alan {i¢ kurumsal amacin
gerceklestirilmesine yonelik li¢ kategoriye ayrilir: operasyonel, mali raporlama ve

uygunluk faaliyetleri.”"

Baz1 kontrol faaliyetler1 yalnizca tek bir amaci
ilgilendirirken, bazilar1 birden ¢ok amacin saglanmasina yonelik olabilir. Ornegin,
mali raporlamaya iligkin kontrollerin bir kismi ayni1 zamanda uygunluk amacina

ulasilmasina da hizmet edebilir.

Etkin isleyen i¢ kontrol sisteminin kurulusa sonradan eklenen bir parca
olmayip kurulusla biitlinlesik bir yapida olmasi gerektigine dair daha Onceki
boliimlerde agiklamalar yapilmisti. Kontrol faaliyetleri de, gilinlik kurum
faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcast olmalidir. YOnetim, her seviyedeki kontrol
faaliyetlerini tanimlayarak kurum igin uygun olan kontrol yapisini belirlemelidir.*'?

Bir¢ok kurulus i¢in ortak olan ve COSO Raporunda yer alan kontrol

faaliyetlerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir:*"

Ust diizey gézden gecirmeler: Yonetim kurulu, performansmi biitgelerle,
planlarla, tahminlerle, gegmis senelerle ve rakiplerinin performansiyla karsilastirmali
ve hedeflerin ne Olglide gergeklestigini  degerlendirmelidir.  Performans
gerceklesmelerinin diisitk olmasi durumunda nedenleri arastirilmali, i¢ kontrol
sisteminin zayif kaldigi veya atlandigi noktalar tespit edilerek gerekli onlemler

alimmal1 ve yeni stratejiler belirlenmelidir.

Fonksiyonlar veya faaliyet bazinda degerlendirme: Her seviyedeki yonetici,
performans raporlarinin plan ve hedeflerle tutarliligini incelemeli ve ciddi
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda bunlari nedenleriyle birlikte iist yonetime

raporlamalidir.

219 COSO 1994(c):49

211 COSO 1994(c):49

212 K orkut, 2004:23

213 C0OS0, 1994(c):50-51
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Bilgi isleme: Islemlerin dogrulugu, tamhig1 ve yetkileri icinde hareket eden
kisiler tarafindan yerine getirilmeleri ¢esitli kontrol faaliyetleriyle giivence altina
almir. Ornegin, girilen verilerin kontrolii, dosya toplamlarinin kontrol hesaplariyla
karsilastirilmasi, islemlerin niimerik siralamast ve dosya, program ve datalara

erisimin kontrolii vb.

Varliklarin fiziksel kontrolii: Nakit, menkul kiymet, stok ve malzeme gibi
kaybolma riski yiiksek olan ve yetkisiz kullanima agik olan varliklarin giivenligini
saglamak i¢in s6z konusu varliklarin diizenli bir sekilde fiziksel olarak sayilmasi ve

sonuglarin kontrol kayitlariyla karsilastirilmas: gerekmektedir.

Performans gostergeleri: Gerekli Onlemlerin alinabilmesi ve hatalarin
diizeltilebilmesi i¢in farkli veri setleri birbiriyle karsilastirilarak aralarindaki iliski
analiz edilip degerlendirilmelidir. Performans gostergeleri hem operasyonel hem de

finansal amaglara hizmet edecek nitelikte olmalidir.

Goreviler ayriligi: Hata riskini azaltmak ve yolsuzluklar1 onlemek igin
gorevler farkli kisiler arasinda paylastirilarak is boliimii yapilmalidir. Bdylece,
isletme i¢inde bir kisinin yaptig1 isin bir sonraki sathada baska biri tarafindan kontrol
edilmesi saglamir. Ornegin, islemlerin kaydedilmesinden sorumlu muhasebe
personelinin herhangi bir varligin korunmasiyla ilgili sorumluluk almamas1 gerekir
ya da islemleri yiriitmek i¢in yetki ve sorumluluk verilen personele bu islemleri

belgelere ve defterlere kaydetme yetkisi verilmemelidir.

Kontrol faaliyetleri, bircok kurumsal ve cevresel faktorden etkilenmekte,
dolayistyla kurumdan kuruma degismektedir. Etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin,
kurumun ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi i¢in kuruma 6zgii kontrol faaliyetlerinin

tasarlanmasina olanak saglayacak esneklikte olmasi gerekir.
Tletisim ve Bilgi

Bilgi, calisanlarin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bilgi sistemleri, operasyonel, mali ve uygunlukla ilgili konular1 kapsayan
raporlar ireterek islerin yiiriitilmesini ve kontrol edilmesini saglar.*'* Yalmzca

kurum i¢inde degil kurum disinda gergeklesen olaylara ve sartlara iliskin uygun,

24 Root, 1998:131
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giivenilir ve zamanl bilgiler de bilgi sistemlerinin konusunu olusturur. Iletisim,
personelin i¢ kontrol sorumluluklarina iliskin yonetimin tutumunu algilamasini ve

yonetimin i¢ kontrole atfettigi Snemin anlasilmasim saglayan en énemli aractir.”'

Kurumun her seviyesinde islerin yiiriitilmesi ve amaglara ulasilmasi icin

finansal ve operasyonel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gergevede; *'®

» Kurum i¢i veya dis1 kaynaklardan elde edilen finansal veya finansal olmayan
her tiirlii bilgi, kurumun faaliyet, mali ve uygunluk amaglarina ulagsmasiyla
ilgilidir.

» Otomatik veya maniiel oldugu fark etmeksizin, bilgi sistemleri, i¢ ve dis

kaynakl1 bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi, islenmesi ve raporlanmasi i¢in

kullanilir. Bilgi sistemleri, formel ya da informel olabilir.
> Bilgi sistemleri stratejik girisimleri destekler ve faaliyetlerle biitiinlesiktir.
» Sunulan bilginin kalitesi, yoneticilerin uygun kararlar alabilmesinde etkilidir.

COSO, bilginin kalitesini ihtiya¢ duyulan igerikte, zamanli, giincel, dogru ve
ulasilabilir olmasiyla 6lgmektedir. Bilginin kalitesi, i¢ kontrol sisteminin bir pargasi
olan bilgi sistemlerini etkilemekte, ayni zamanda i¢ kontrol faaliyetlerinin

isleyisinden kendisi de etkilenmektedir.*"’

COSO Modeline gore iletisim, bilgi sistemlerinin dogal bir parcasidir.
Kurulus i¢inde bilginin yukaridan asagi, asagidan yukari1 ve yatay olmak iizere tiim
yoneticilere ve personele ulasmasi saglanacak sekilde akisina olanak veren etkili
iletisim kanallar1 olusturulmalidir.®'® iletisim, beklentileri, sorumluluklari ve diger
onemli hususlar1 da icerecek sekilde daha genis kapsamli bir cergevede ele

alinmalidir. Bu kapsamdam,

» Personel, beklenmeyen durumlarda nasil davranmasi gerektigi konusunda

bilgilendirilmelidir.

215 COSO 1994(c):59
218 Root, 1998:131

217 COSO 1994(c):62-63
218 COSO 1994(c):59
2% Root, 1998:131-132
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» Caliganlar, yaptiklan isin digerleri tarafindan yapilan islerle ne derece ilgili

oldugunu bilmelidir.
» Yukar1 dogru tiim iletisim kanallart a¢ik olmalidir.

» Calisanlar 6nemli bir bilgiyi yonetime ilettiklerinde her hangi bir misilleme

olmayacagindan emin olmalidir.

» Uygun iletisim hem kurum i¢inde hem de kurum disinda, haftalik biiltenler
yayimlanmasi, politika kitap¢iklarinin hazirlanip dagitilmasi, gorsel sunumlar

hazirlanmasi gibi yollarla saglanmalidir.

Bilgi ve iletisim sistemleri, kurum amaclarinin, hedeflerinin, g¢alisanlarin
sorumluluklarinin, yoneticilerin i¢ kontrole karsi tutumlarinin anlasilmasini ve

kurulusun performansi hakkinda yonetime rapor verilmesini saglar.
izleme

I¢ kontrol sistemleri zaman iginde degisir. Yeni personel istihdami, zaman ve
kaynak kisit1 veya cesitli i¢ ve dis baskilardan dolay1 zamaninda etkin isleyen kontrol
prosediirleri, bir siire sonra etkinsiz bir hal alabilir. Ayrica, degisen sartlarin getirdigi
riskleri dngdrmekte yetersiz kalabilir. Izleme, i¢ kontrol sisteminin zaman icindeki
performansini degerlendirerek, sistemin etkin islemeye devam etmesini garanti altina

alir.2®°

Izleme ve degerlendirme faaliyetleri siirekli izleme faaliyetleri, bagimsiz
izleme faaliyetleri veya her ikisinin bilesimi seklinde olabilir. Siirekli izleme
faaliyetleri, karsilagtirmalar, hesaplarin mutabakat1 gibi ¢alisanlar gérevlerini yerine
getirirken, yani kurumun normal faaliyetleri i¢inde ve diizenli yonetim ve gozetim
aktivitelerinden meydana gelir.221 Bagimsiz izleme faaliyetleri, i¢ denetgiler, dis
denetgiler veya damigmanhik firmalar tarafindan yapilan, belli zamanlarda
kontrollerin etkinligine odaklanan izleme faaliyetleridir. Bagimsiz izleme
faaliyetlerinin kapsami ve sikligi, risk degerlendirmesine ve siirekli izleme

faaliyetlerinin etkinligine baglhdir. Siirekli ve bagimsiz izleme faaliyetleri sonucunda

20 COSO0 1994(c):69
21 COSO0 1994(c):69
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tespit edilen eksiklikler ve zayifliklar nedenleriyle birlikte ydnetime ve sorumlu

kisilere iletilmeli ve zaman kaybetmeden sorunlar ¢oziilmelidir.**

4.1.2. CoCo Modeli

Kanadalilar, COSO Modelinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte i¢ kontrol
sistemlerine yoOnelik tatmin olacaklari bir model gelistirmek i¢in gesitli ¢alimalar
yirlitmiistiir. 1995 yilinda, Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii tarafindan
kurulan Kontrol Kriterleri Komitesi (CoCo) yonetim kurullari, {ist ve alt yonetim,
hissedarlar, kreditorler ve denetgiler i¢in bir kontrol rehberi gelistirerek, s6z konusu
rehberi “Kontrol Rehberi” adi altinda yayimlamistir. Sonunda ortaya kavramsal
acidan COSO Modelinden daha genis kapsamli bir model ¢ikmistir. Rehberin
adindan da anlasildig1 iizere CoCo, i¢ kontrol yerine kontrol terimini kullanmuistir.
Buna baglh olarak, COSO’nun i¢ kontroliin kapsamina dahil etmedigi amag
belirleme, stratejik yonetim, risk yonetimi ve diizeltici onlemler gibi belirli yonetim
faaliyetlerini CoCo, kontrol kavraminin bir pargasi olarak kabul etmistir. CoCo,
kontrolii, organizasyon amaglarina ulasilmasi i¢in ¢alisanlar1 destekleyen ve bir arada
tutan kaynaklar, sistemler, siirecler, kurum kiiltiirii, kurumsal yap1 ve gorevler gibi

organizasyon unsurlarindan biri olarak tanimlanustir.**’

COSO Modelini olusturanlara gore, yonetim, sirket amaglarina ulasildigina,
yayimlanan finansal raporlarin giivenilirligine ve yasalara uygun hareket edildigine
dair makul giivence sunabiliyorsa i¢ kontrol etkin olarak degerlendirilebilir. Ancak,
bunlar COSO Modelinin i¢ kontrol taniminda yer alan i¢ kontroliin amaclaridir ve
COSO i¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesine iligkin 6zel kriterler
belirlememistir. Diger taraftan CoCo, belirli i¢ kontrol amaglarin1 degerlendirmek
icin kullanilabilecek 20 adet spesifik kriter belirlemis ve bunlari dort ana baslik
altinda toplamistir. CoCo, s6z konusu 20 kriterin i¢ kontroliin herhangi bir
bileseninin  degerlendirilmesini  saglayacak  her  tiirli  spesifik  amaca

uygulanabilecegini savunmaktadir. Ayrica, CoCo’ya gore kontroliin etkinligi,

22 COSO0 1994(c):74-75
2 Root, 1998:147-149
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organizasyonun amagclarina ulasmasi konusunda verebilecegi makul giivenceyle

dogru orantihdir. ***

CoCo kriterleri, asagidaki dort baglk altinda gruplandirilmistir:**
A. Amag: Organizasyonun yoniinii tayin eder. Bu baslik altinda, organizasyonun
amaglary, risk yOnetimi, planlar ve performans hedefleri kriterleri

bulunmaktadir.

B. Baghlik: Organizasyonun kimligini ve etik degerlerini, insan kaynaklari

politikalarini, yetki ve sorumluluklar1 ve karsilikli gliveni kapsamaktadir.

C. Yeterlilik: Calisanlarin, bilgi sistemlerinin ve kontrol faaliyetlerinin sahip

olmas1 gereken nitelikleri belirler.

D. Izleme ve Ogrenme: Kurumsal gelismenin ve cevresel degisimin siirekli
izlenmesini saglar. Performansin, bilgi sistemlerinin ve kontroliin etkinliginin

degerlendirilmesini ve is takip yontemlerini igerir.

CoCo, bu dort grubu, kontrol siirecinin siirekli oldugunu yansitacak sekilde
birbirini dairesel olarak takip eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.
Organizasyonun amaglarina ulagmasini saglamak i¢in gerekli yetkinlikteki personel
kendine agikc¢a iletilen yetki ve sorumluluk alanindaki faaliyetleri diirtistliik ve is
etigi kurallarina uygun olarak yliriitecek ve ortaya ¢ikan sonucglar planlarla
karsilastirilarak performans degerlendirmesi yapilacak ve faaliyetlerin daha etkin ve

verimli yiiriitiillebilmesi i¢in i¢ ve dis ¢evre siirekli arastirilacaktir.*°
Dort baslik altinda toplanan 20 kriter asagida agiklanmistir: 227
A. Amag
Al. Amaglar belirlenmeli ve tiim ¢alisanlara iletilmelidir.

A2. Amaglara ulagilmasin1 engelleyecek biitiin 6nemli i¢ ve dis riskler

belirlenmeli ve incelenmelidir.

24 Root, 1998:148
25 [FAC, 2006:4-5
226 Root, 1998:149
27 Sawyer at al. 2003:68-69
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A3. Amaglara ulasilmasina destek olacak ve risk yonetimi anlayisint benimseyen
politikalar belirlenmeli; s6z konusu politikalar, calisanlara kendilerinden ne
beklendigini ve Ozgiirlikk alanlarin1 agik¢a anlamalarim1 saglamak {izere

iletilmeli ve uygulanmalidir.

A4. Amaglara ulagilmasini saglayacak ¢abalara rehberlik edecek planlar

olusturulmal1 ve iletilmelidir.

AS. Amaglar ve amaglarla ilgili planlar, dlgiilebilir performans hedeflerini ve

gostergelerini igermelidir.
B. Baghhk

B1. Basta diiriistliik olmak iizere, etik degerler belirlenmeli, ¢aliganlara iletilmeli

ve tiim sirket icinde uygulanmalidir.

B2. Insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalari, sirketin etik degerleriyle ve

amagclartyla uyumlu olmalidir.

B3. Kararlarin dogru kisiler tarafindan alinmasini ve faaliyetlerin uygulanmasin
saglamak ic¢cin yetkiler ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmali ve sirket

amaglariyla uyumlu olmalidir.

B4. Amaglara ulasilmasina yonelik performansi artirmak ve ¢alisanlar arasindaki

bilgi akisini giiclendirmek icin karsilikli gliven ortami olusturulmalidir.
C. Yeterlilik

Cl1. Calisanlar, sirket amaglarina ulasilmasina katkida bulunabilmek i¢in gerekli

bilgi, beceri ve donanima sahip olmalidir.

C2. Bilgi iletisim sistemi, firma degerlerini ve amaglara ulasilmasini

desteklemelidir.

C3. Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak yeterlilikte ve

gerekli miktarda bilgi belirlenmeli ve zamaninda ¢alisanlara iletilmelidir.

C4. Organizasyonun farkli birimleri tarafindan alinan kararlar ve uygulanan

faaliyetler arasinda koordinasyon saglanmalidir.
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CS5. Kontrol faaliyetleri, amaglar, riskler ve kontrol 6geleri arasindaki igsel
baglant1 dikkate alinarak organizasyonun biitlinciil bir parcasi olarak

tasarlanmalidir.
D. izleme ve Ogrenme

DI1. Amaglarin ve kontrollerin gozden gecirilmesi ihtiyacina isaret edecek

bilgilerin elde edilebilmesi i¢in i¢ ve dis ¢evre izlenmelidir.

D2. Performans gerceklesmesi, amaclarda ve planlarda belirlenen hedefler ve

gostergelerle karsilagtirilmalidir.

D3. Amaglarin belirlenmesi ve sistemlerin olusturulmasinda kabul edilen

varsayimlar siirekli gézden gegirilmeli ve gegerlilikleri test edilmelidir.

D4. Amaglar degistiginde veya raporlarda hatalar tespit edildiginde bilgi ihtiyact

ve bilgi sistemleri yeniden degerlendirilmelidir.

D5. Gerekli degisikliklerin yerine getirilip getirilmediginden emin olmak ig¢in is

takip yontemleri gelistirilmelidir.

D6. Yonetim, kontrol sisteminin etkinligini belirli araliklarla degerlendirmeli ve

bulgularini ilgili sorumlulara iletmelidir.

COSO Modeline benzer bir sekilde CoCo Modeli de, fayda-maliyet analizi,
yanlis anlagilma, insan faktoriinden kaynaklanan hatalar ile yonetimin i¢ kontrol
sistemini benimsememesi gibi sinirlamalardan dolay1 kontrol sisteminin, amaclara
ulasilmasinda mutlak gilivence verecek sekilde tasarlanmasinin ve isletilmesinin
imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, CoCo Modeli, riske iliskin kavramsal
cergeveyi cizerken firsat ve risk gozlemlerine de yer vermektedir. CoCo, bir

organizasyonun yasamasi ve basarili olmast igin belirledigi iki temel faktorii;**®

» Organizasyonun firsatlar1 belirleme ve onlardan faydalanacak kapasitede

olmasi,

28 Root, 1998:150
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» Organizasyonun, beklenmeyen risklere ve firsatlara aninda cevap verebilme
ve adapte olabilme esnekligine ve kesin bilgilerin eksikliginde eldeki verilerle

karar alabilme kapasitesine sahip olmasi
seklinde tanimlamaktadir.

CoCo Modeli, yoneticilerin zamanini ve enerjisini, firsatlart gérmek ve
sirkete rekabet iistiinliigli saglayacak sekilde firsatlardan yararlanmak i¢in harcamasi

gerektigini savunmaktadir.

Goriildiigi tizere, CoCo Modeli kontrol sistemine COSO Modelinden daha
genis ve ileri goriislii bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. I¢ kontrol sisteminin
etkinliginin degerlendirilmesi noktasinda eksik kaldig1 icin elestirilen COSO
Modelinin aksine CoCo Modeli, kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢in oldukca

pratik ve kolay anlasilir bir ¢erceve sunmaktadir.**’

4.1.3. Ingiltere: Turnbull Raporu

Ingiltere’de, 1980’lerin sonunda patlak veren Polly Peck ve Maxwell gibi
kurumsal skandallar, kurumsal yonetisime iliskin gelismelerin gerekliligini ortaya
koymustur. Ayrica finansal raporlamaya iliskin yasanan yolsuzluklar, kurumsal
yonetisimin finansal boyutunun 6neminin anlasilmasini saglamistir. 1991 Mayisinda
Mali Raporlama Konseyi, Londra Borsas1 ve muhasebe profesyonellerinin bir araya
gelmesiyle “Kurumsal Yonetisimin Finansal Boyutlart Komitesi” kurulmustur.
Komite, ¢alismalarini ve iyl uygulama diizenlemelerini i¢ceren Cadbury Raporunu,
1992 yilinda yaymmlamistir. S6z konusu raporda, yonetim kurulu baskaniyla {ist
diizey yoneticilerin rollerinin kesin bir sekilde ayrilmasina, icract olmayan
yOneticilerin se¢imine, mali raporlamanin seffafligina ve 1iyi isleyen i¢ kontrollere
karst duyulan gereksinime dair bircok 6neri yer almustir.”* Sz konusu 6nerilere,

Londra Borsasinin halka acik sirketlere iliskin diizenlemelerine de yer verilmistir.

Cadbury Raporuna dayanarak ¢ikarilan Cadbury Kanunun sirketlerin i¢
kontrol  sistemlerinin etkinligini raporlamasina iligkin  hilkkmiiniin  yerine

getirilmesinde sirketlere rehberlik etmek amaciyla bir i¢ kontrol ¢alisma grubu

229 Sawyer at al.,2003:67; Root, 1998:150
39 Corporate Governance Developments in the UK ( www.icaew.com)
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olusturulmus ve grup, i¢ kontrol ve mali raporlamaya iligkin ¢aligmalarini 1994

yilinda Rutteman Raporu ad1 altinda yayimlamistir. '

1991 yilindan itibaren devam eden c¢alismalart gozden gecirmek ve
uygulamalar sonucunda hedeflerin ve amaglarin ne 6lgiide gergeklestigini belirlemek
tizere 1996 yilinda Hampel Komitesi olusturulmustur. Ardindan, komitenin
yayimladigt Hampel Raporuna dayanarak 1998 yilinda, ydnetim kurulunun
olusumunu ve faaliyetlerini, yoneticilerin {icretlerini, hesap verebilirlik ve denetimi,
kurumsal paydaslarla iliskileri ve ortaklarin sorumluluklarini diizenleyen “Kurumsal
Yénetime Iliskin Birlesik Yasa (Combined Code of Corporate Governance)”
2

yayimlanmistir.”

Birlesik Yasa, sirketlerden i¢ kontrole iliskin kanun ilkelerini®® ve

hiikiimlerini®* nasil uyguladiklarmi  yillik raporlarinda  bir beyannameyle
bildirmelerini isteyince, sirketlerin nasil bir yaklasim benimsemesi gerektigine dair
yol gosterecek bir rehbere ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu gelismeler, 1998 yilinda
ICAEW tarafindan Turnbull Komitesinin kurulmasiyla ve komite tarafindan
Turnbull Rehberi olarak bilinen “I¢ Kontrol: Yéneticiler I¢in Birlesik Yasa Rehberi
(Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code)’nin
yayimlanmasiyla sonu¢lanmistir. S6z konusu rehber, hem Birlesik Yasanin
ongordigii kosullara hem de halka agik sirketlere iliskin diizenlemelerin getirdigi
aciklama sartlarma uygundur. Ayrica, rehber halka acik sirketlerin yonetim

kurullarindan ne beklenildigine de agiklik getirmektedir.>*

Turnbull Rehberi, esnek ve ilke bazli bir yaklagimi1 benimsemis olup rehberin
nasil uygulanacagina dair ayrintili talimatlar icermemektedir. Saglam bir i¢ kontrol
sistemi kurulmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi i¢in risk temelli bir yaklagimi

esas alan rehber, yoneticilerin yasal gereklilikleri yerine getirirken kuruma o6zgii

21 Rutteman Report, www.icaew.com

22 Corporate Governance Developments in the UK ( www.icaew.com)

23 jlke C.2: Yonetim kurullari, ortaklarin yatirimlarini ve sirketin varliklarim korumak igin saglam bir
i¢ kontrol sistemi kurmali ve devam ettirmelidir.

% Hitkiim C.2.1. Yéneticiler en azindan yilda bir kere i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini gozden
gecirirler ve ortaklara raporlarlar. Gézden gegirme tiim kontrolleri (mali, operasyonel ve uygunluk
kontrolleriyle risk yonetimini) icermelidir.

Hiikiim C.2.2. I¢ denetim fonksiyonuna sahip olmayan sirketler zaman zaman bir i¢ denetim birimine
ihtiya¢ duyup duymadiklarini gozden gecirmelidir.

3 Spira and Page, 2003:657
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etkenleri gbz Oniine alarak bu rehberden faydalanmalarimi amaglamistir. Rehberde

sunulan i¢ kontrol yaklasimi, ana bagliklar altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Saglam Bir i¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasi

Bu ana baglik altinda sorumluluklar ve saglam bir i¢ kontrol sisteminin temel

esaslar1 aciklanmigtir.*®

I¢ kontrol sistemine ve sistemin etkin calistigma dair giivence verecek uygun
politikalar1 belirlemek yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Yoénetim kurulu
politikalar1 belirlerken risk degerlendirmesi ve fayda - maliyet analizi yaparak etkin

bir risk yonetimi sagladigindan emin olmalidir.*’

Risk ve kontrol iizerine yonetim kurulu tarafindan belirlenen politikalar
uygulamak yoneticilerin gorevidir. Yoneticiler, sirketin maruz kalabilecegi riskleri
belirleyip degerlendirerek yonetim kurulu tarafindan olusturulan politikalar

gerceklestirecek i¢ kontrol sistemini tasarlar, isletir ve izler.”

Tiim calisanlar, amaclara ulasilmasinda hesap verme sorumluluklarinin bir
parcasi olarak i¢ kontrol sisteminde bir takim rollere sahiptirler. Calisanlarin, i¢
kontrol sistemini isletecek ve izleyecek yeterli bilgiye, beceriye ve yetkiye sahip
olmalar1 gerekir. Dolayisiyla, tiim calisanlar, sirketi, sirketin amag¢ ve hedeflerini,
icinde bulunduklar1 endiistriyi ve pazari, ne gibi risklerle kars1 karsiya olduklarini
¢ok iyi bilmelidir.**

Rehberde, politikalardan, stireglerden, gorevlerden, davranislardan vb.
240

meydana gelen etkin bir i¢ kontrol sisteminin ozellikleri asagidaki maddeler

kapsaminda ag¢iklanmistir.

» Sirketin amaglarina ulagsmasi i¢in 6nemli olan ticari, operasyonel, finansal,
yasal ve diger risklere karst uygun Onlemler alinmasini saglayarak sirketin

etkin ve verimli ¢alismasimi kolaylastirir. S6z konusu amaglar, varliklarin

6 ERC, 2005:6-7, m:15-23
BTERC, 2005:6, m:15
B8 ERC, 2005:6, m:17
9 FRC, 2005:6, m:18
20 ERC, 2005:7, m:19
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yanlis kullanilmasini, c¢alinmasint ve kaybolmasini engellemek ve

yiikiimliiliiklerin belirlendigini ve yonetildigini temin etmektir.

> lI¢ ve dis raporlamanin kalitelisinin korunmasinana yardimei olur. Bu da,
organizasyona hem iceriden hem de disaridan zamaninda ilgili ve giivenilir
bilgi akigini saglayacak uygun siireglerin ve raporlamanin olusturulmasiyla

miumkindiir.

» Uygulamadaki yasa ve diizenlemelerle ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde i¢

politikalara uygunlugun saglanmasina giivence verir.

Bir sirketin i¢ kontrol sistemi, organizasyon yapisini igine alan kontrol
ortamini yansitir. Sistem, kontrol faaliyetlerini, bilgi ve iletisim siireglerini ve i¢

kontrol sisteminin etkinligini siirekli izleyecek siire¢lerden meydana gelmektedir.**!
¢ Kontroliin Etkinliginin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda i¢ kontroliin etkinligini inceleme sorumlulugunun kimde

olduguna ve inceleme siireclerine agiklik getirilmistir.242

Ic kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek yonetim kurulunun en
onemli sorumluluklarindan biridir. Yonetim kurulu, gézden gecirmelerini, kendisine
saglanan bilgiler ve raporlar 1518inda yapar.**® Denetim komitesi gibi ilgili yonetim
kurulu komiteleri, siiregleri izleyip degerlendirerek yonetim kuruluna i¢ kontrol

* Yonetim kurulu,

sistemini gdzden gegirirken yol gosterici raporlar sunar.**
kendisine sunulan raporlarin kapsamimi ve sikligimi kendisi belirler. Sunulan
raporlarda, dnemli risklere ve bunlar1 yonetmekte kullanilan i¢ kontrol sisteminin
etkinligine dengeli bir sekilde yer verilmelidir. Kontrol zayifliklar1 ve aksakliklar
raporda kapsamli bir sekilde tartistlmalidir. Aksaklik ve zayifliklarin etkileri
aragtirtlmali ve diizeltici 6nlemler alinmalidir. Ayrica, bu siirecin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in yoneticilerle yonetim kurulu arasindaki tiim iletisim kanallar

acik olmalidir.**

2#LERC, 2005:7, m:20
2 ERC, 2005:9-11, m:24-32
23 ERC, 2005:9, m:24
24 ERC, 2005:9, m:25
25 FRC, 2005:9, m:29
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Yillik raporlarda ve hesaplarda, yonetim kurulu i¢ kontrol sistemine iliskin
kamuya beyanda bulunmak zorundadir. Dolayisiyla, yonetim kurulu, yillik
degerlendirme yaparken kendisine sunulan raporlarin yaninda i¢ kontrole yonelik

tiim 6nemli hesaplara iliskin bilgilerin de saglandigindan emin olmalidir.**®

Rehberde yonetim kurulunun raporlari incelerken ve yillik degerlendirmesini
yaparken O6zellikle nelere dikkat etmesi gerektigine dair ayrintili inceleme kriterleri
yer almaktadir. Ayrica, rehberin ekinde risk ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirirken yoOnetim kurulu tarafindan kullanilabilecek sorular, i¢ kontrol

bilesenlerine gore siniflandirilmis olarak yer almaktadir.
Yonetim Kurulunun i¢ Kontrol Beyannamesi

Sirketin, Birlesik Yasa hiikiimlerini uyguladigina dair yonetim kurulunun, en
azindan sirketin karsilasabilecegi 6nemli risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi
ve yonetilmesi i¢in devamli bir siirecin olduguna, kurulun siirecleri diizenli olarak
gozden gegirdigine ve rehbere uyum sagladigina yonelik bilgileri igerecek sekilde
beyanda bulunmasi gerekmektedir.**’ Ayrica, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
gozden gecirilmesinde kullandig1 yontemleri de kisaca 6zetlemelidir. Yillik raporda
ve hesaplarda agiklanan onemli bir problem varsa eger, bu problemi ¢dzmek i¢in
kullanilan 6nemli i¢ kontrol faaliyetleri de agiklanmalidir.**® Eger yonetim kurulu,
yukarida sayilan beyanlarda bulunamiyorsa bunun sebeplerini agiklamalidir.
Yonetim kurulu, aciklamalarinin anlamli oldugundan, yiiksek nitelikli bilgi

icerdiginden ve yanls anlagiimalara sebep vermeyeceginden emin olmalidir.**

¢ Denetim

Birlesik Yasa, i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmayan sirketlerin zaman
zaman bir i¢ denetim birimine ihtiya¢ duyup duymadiklarini gozden gecirmelerini
hiikiim altina almaktadir. Bir sirketin i¢ denetim fonksiyonuna ihtiyaci olup
olmamas1 kurum faaliyetlerinin 6l¢egi, karmasikligi veya farkliligi gibi sebeplere

baglidir. Uygun bir sekilde olusturulmus i¢ denetim fonksiyonu risk ve kontrol

26 FRC, 2005:10, m:30
M ERC, 2005:12, m:34
M8 FRC, 2005:12, m:36
29 FRC, 2005:12, m:33
20 Hiikiim D.2.2
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alanlarinda oneriler sunabilir ve amagclar i¢in glivence saglayabilir. Ancak, bdyle bir
yapilanmanin olmamasi durumunda yonetim, i¢ kontrol sisteminin istenildigi gibi
isledigine dair yonetim kuruluna giivence vermek i¢in daha cesitli izleme yontemleri
kullanmalidir. Eger bir i¢ denetim birimi mevcutsa yonetim kurulu denetim
tarafindan yapilan islerin kapsamini, yetki ve kaynaklar1 yillik olarak
degerlendirmelidir. Ayrica, borsaya kayithh halka agik sirketlerin yonetim
kurullarindan, eger i¢ denetim fonksiyonuna ihtiyaclar1 olmadig1 degerlendirmesini

yapmislarsa bunun sebeplerini beyan etmeleri istenmektedir.

2004 yilinda Mali Raporlama Konseyi, “Turnbull G6zden Gegirme Grubu”
olusturarak rehberin gilincellenmesine ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesini
amaclamistir. Rehberin etkisi incelendiginde amaglarini karsilamakta basarili oldugu
sonucuna varilmistir. Sirketler, yatirnmcilar ve denetcilerin  gozlemlerine ve
deneyimlerine dayanarak vermis olduklar1 bilgiler 1s18inda rehberde degisiklik
yapilmasina gerek olup olmadigi arastirilmistir. Calismaya katilan gruplar, rehberin
1999 yilindan beri i¢ kontrol ve risk yonetimi standartlarindaki iyilesmeye onemli
katkilar sagladiginmi belirtmislerdir. Gozden gecirme grubu, orijinal rehberin esnek ve
ilkesel yaklagimina sadik kalarak ¢ok kiicliik bazi degisiklikler yapmistir. 2005
yilinda yayimlanan revize rehberde en 6nemli degisiklik agiklamaya yonelik olandir.
Yonetim kurullarina, i¢ kontrol sistemlerinin etkinlik degerlendirmesi sonucunda
tespit edilen 6nemli zayifliklara ve eksikliklere kars1 gerekli 6nlemlerin alindigini ve
hisse sahiplerinin sirketin risk yonetimi ve i¢ kontrol siire¢lerini anlamasina yardimci

olacak bilgileri yillik raporda agiklama yiikiimliiliigii getirilmistir.>'

Turnbull Rehberi incelendigi zaman, COSO ve benzeri modeller kadar ig
kontrol bilesenlerine yonelik ayrintili agiklamalar igermedigi ve daha cok ilkesel
bazda yol gosterici bir kaynak oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Turnbull Rehberi,
yonetim kurullarina, sirketlerin karsilastigt 6nemli riskleri daha genis kapsamda
degerlendirme ve rehberi sirketin i¢inde bulundugu ortama uygun olarak uygulama
imkam sunmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin etkinligine iliskin degerlendirme
kriterleri sunmadig i¢in elestirilen COSO Modelinin aksine Turnbull Rehberi bu

konuya iligkin kapsamli bir boliim icermekte ve yoOnetim kurulu iiyelerine

BUIFAC, 2006:8
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degerlendirmeleri yaparken nelere odaklanmalar1 gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Turnbull Rehberinin diger modellerden farklilastigi bir diger alan ise
yonetim kurulunun i¢ kontrol beyaninda nasil bir yontem izleyecegine rehberde yer
verilmis olmasidir. S6z konusu rehber, Birlesik Yasanin uygulanmasinda yol
gosterici bir nitelik tasidig i¢in beyannameye iliskin bir boliimii kapsamasi dogasi

geregidir.

4.1.4. ABD: Sarbanes-Oxley Kanunu

2000’11 yillarin baglarinda biiytik sirketlerde yasanan mali skandallardan hem
yatirimcilar hem de tiim kamu biiylik zarar goérmistiir. S6z konusu skandallarin
yarattig1 biiyiik kayiplar, tiim dikkatleri kurumsal yonetisim alanina ¢evirmistir. ABD
sirketlerinde yoOnetisim alaninda, Ozellikle de raporlama ve kamu muhasebesi
alaninda, ciddi etkiler yaratacak radikal hatta bazi alanlarda tartismali olan yeni

diizenlemeler kisa zamanda hazirlanmugtir. >

ABD Kongresi, yasanan biiyiik sirket basarisizliklarindan kaynaklanan
kamuoyu endiselerini azaltmak ve kamunun ve yatirimcilarin yayimlanan kurumsal
raporlara kars1 giivenini yeniden tesis etmek amaciyla Temmuz 2002°de, SOX olarak
bilinen “Yatinmcilari Korumak Ig¢in Kurumsal Agiklamalari Sermaye Piyasasi
Kanununa ve Diger Kararlara Uygun Hale Getirerek Dogruluklarini ve
Giivenilirliklerini lyilestirme Kanunu” adli Sarbanes-Oxley Kanununu yiiriirliige
koymustur. Bu yasanin yiiriirliige girmesiyle denetim komiteleri ve kurumsal
yoneticiler i¢in yeni sorumluluklar belirlenmis ve halka agik sirketler i¢cin yeni

raporlama sartlar1 getirilmistir. 233 K anunun amaclari,

» Yatiimciya dogru, zamaninda, detaylt ve anlasilabilir finansal bilgi
sunulmasini,

» Daha iyi kurumsal yonetim, diger bir deyisle sirket yonetiminin daha ¢ok
hesap verebilir duruma getirilmesini ve seffafligin artirtlmasin,

» Denet¢inin daha giiclii bir konuma getirilmesini ve denetleme kuruluslarini

denetleyen Halka Agik Sirketler Muhasebe Denetim ve Gozetim Kurulunun

B2IFAC, 2006:6
253 Deloitte&Touch, Mart-Nisan 2003:9
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(PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board) kurularak daha siki

yaptirimlarin uygulanmasint,

» Dabha iyi i¢ kontrol sistemi uygulanmasini,

saglamak olarak sayilabilir.>*

PCAOB, sermaye piyasast kanunlarinin ve diger ilgili kanunlarin kapsamina
giren halka agik sirketlerin denetimlerinin kalitesini artirmak ve sirketlere iliskin
yayimlanan denetim raporlarinin bilgilendirici, dogru ve bagimsiz bir sekilde
hazirlanmasimni saglamak yoluyla yatirimcilarin ve kamunun c¢ikarlarini korumak

amaciyla kurulmustur.>>
Kanun i¢ kontrole iliskin hiikiimlerin yani sira;
» Bagimsiz denetim komiteleri,

» Donemsel mali raporlarda yoneticiler tarafindan sunulmasi gereken bilgiler

ve degerlendirmeler (302. madde geregince),
» Davranis kurallarinin ve yolsuzluklarin kamuoyuna duyurulmasi prosediirleri,

» Yonetim kurullarinin ve denetim komitelerinin i¢ kontrol faaliyetlerine daha
¢ok dahil olmasi,

gibi konulara iliskin hiikiimler de igermektedir.>>®

SOX c¢ok genis kapsamli bir kanun olup bircok yeni diizenleme igermekle
birlikte mali raporlamaya iliskin i¢ kontrollere yonelik diizenlemeler Kanunun
“Yonetimin I¢ Kontrol Degerlendirmesi” baslikli 404. maddesinde yer almaktadir.
S6z konusu maddenin kurallar1 belirleyen (a) fikrasina gore, SEC’e kayitl bir sirket

yillik raporunda,

» Yonetimin mali raporlamaya yonelik uygun i¢ kontrol yapisin1 ve

prosediirlerini olusturma ve siirdiirme sorumlulugunu beyan ettigi ve

2% pricewaterhouse Tiirkiye, 2004:3

35 30X, Béliim 101 (a)
O IFAC, 2006:6
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» Yoneticilerin mali raporlamaya yonelik i¢ kontrol yapisinin ve
prosediirlerinin kapsamima ve yeterliligine iliskin, raporlanan ddénem
itibariyla, yaptig1 degerlendirme sonucunu igeren,

bir i¢ kontrol raporu yayimlamak zorundadir.”’ Ayn1 maddenin (b) fikrasi i¢
kontroliin degerlendirilmesi ve raporlanmasma iliskin diizenlemeleri igermektedir.”®
Buna gore, mali tablolar1 denetleyen kurulus, yonetimin i¢ kontrole iliskin yapmis

oldugu degerlendirmeyi tasdik etmelidir. S6z konusu tasdikname, PCAOB tarafindan

cikarilan ve kabul edilen standartlara uygun olmalidir.

PCAOB’un 2004 yilinda yayimladigi “Mali Tablolarin Denetimi Kapsaminda
Mali Raporlamaya Yonelik I¢ Kontroliin Denetimi” baglikli 2 No’lu Denetim
Standardi, mali raporlamaya iligskin i¢ kontrolii, “Sirketin yonetim kurulu, yonetimi
ve diger personelinden etkilenen, mali raporlarin giivenilirligine ve disarida
kullanilacak mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun ve
sayilan politika ve prosediirler dahilinde hazirlandigina dair makul giivence saglamak
tizere sirketin CEO ve CFO’lan tarafindan tasarlanan veya gozetim altinda olan
siireg...” olarak tammlamaktadir.> Tanimda gegen i¢ kontroliin genel kabul gérmiis

muhasebe ilkelerine uygun olmasi gerektigi ve

» Sirket varliklarina iligkin tasarruflarin ve islemlerin gerekli detayda, dogru ve

diirtistge kayit altina alinmasini,

» Mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun olarak
hazirlanabilmesi i¢in gerekli tiim islemlerin kaydedilmesini ve gelir ve

harcamalarin yetkililerin onayiyla yapilmasini,

» Mali tablolar lizerinde dikkate deger etkiler dogurabilecek nitelikteki sirket
varliklarinin ~ onaylanmadan alinmasmin, kullanilmasmin  ve elden

cikarilmasinin zamaninda tespit edilmesini

saglamaya yonelik politika ve prosediirleri icermesi gerektigi dngoriilmiistiir. *°

780X, Boliim 404 (a-1), (a-2)
28 50X, Boliim.404 (b)

29 PCAOB, 2004, Paragraf:7
20 pCAOB, 2004, Paragraf:7
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SOX, diinya genelinde SEC’e kayith tim sirketleri kapsamaktadir ve
goriildiigii lizere mali raporlamaya yonelik i¢ kontrollere odaklanarak i¢ kontrolii dar
kapsamda ele almaktadir. Yasa, 6zellikle mali giivence ve i¢ kontrollere yonelik
yonetim raporlamalarinin sirket politikalariyla tam bir uyum iginde olmasini
istemistir. SOX’un i¢ kontroliin yalnizca “uygunluk ve raporlama” yonlerine
yogunlagmast i¢ kontroliin sirket performansindaki Onemini atlamasina sebep
olmustur.”®' SOX’un en ¢ok elestirildigi noktalardan bir digeri ise, Kanunda zorunlu
tutulan raporlamalarin ¢ok zaman alici ve maliyetli olmasidir. Diger taraftan,
kurallara uymamanin hapis cezas1 gibi agir yaptirimlarinin olmasi séz konusu
gerekliliklerin yerine getirilmesinde sikinti ¢ekebilecegini diigiinen sirketlerin
SEC’ten ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu raporlarin hazirlanmasi zor ve
zaman alict oldugu i¢in Kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesinde yoneticilere yol

gostermek amaciyla birgok rehber hazirlanmistir.

4.1.5. COSO, CoCo, Turnbull ve SOX’un Sunmus Oldugu I¢ Kontrol

Cercevelerinin Karsilastirilmasi

COSO, CoCo ve Turnbull’un sunmus olduklar1 i¢ kontrol gerceveleriyle
birbirlerini tamamladiklar1 sdylenebilir. Her ii¢ cer¢eve de i¢ kontrolii sirket
amaglarina ulasilmasini destekleyici ve kolaylastirict bir siire¢ olarak gérmektedir. I¢
kontrolii dar anlamda ele alan ve yalnizca mali raporlamaya iliskin risklere karsi ic
kontrol faaliyetlerine odaklanan SOX’un aksine diger ii¢ ¢erceve de, oldukca genis
kapsamli bir sekilde, i¢ kontrolii operasyonel, mevzuata uygunluk ve mali raporlama
amaglarinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikabilecek tiim ©nemli risklere kars
yiiriitiilecek bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. I¢ kontrol sistemlerinin sirkette
calisan tiim personel tarafindan etkilendigi ve i¢ kontroliin sorumlulugunun y6énetim
kurullarinda oldugu tiim modeller tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica, tim
cergeveler i¢ kontroliin 6ziinden kaynaklanan bir takim sinirlamalar oldugu ve
dolayistyla i¢ kontroliin risklerin dnlenmesine ve sirketin amaglarina ulagmasina dair
ancak makul bir giivence saglayabilecegi konusunda anlagmigtir. COSO, CoCo ve
Turnbull modellerinde 6zellikle vurgulanan bir diger temel konu ise, i¢ kontroliin

sirket faaliyetlerinin icinde onlarla biitiinlesik olmasi1 gerektigidir. Daha 6nce de

2LIFAC, 2006:7
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deginildigi gibi, 1992 yilinda ¢ikarilan COSO Modeli, i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliginin objektif olarak degerlendirilmesine yonelik kriterler igermedigi i¢in ¢ok
elestiri almistir. COSO Modelinin aksine CoCo Modeli ve Turnbull Rehberi, i¢
kontroliin degerlendirilmesine iliskin kriterler icermektedir ve bu anlamda yoneticiler
icin yol gosterici bir nitelik tasimaktadirlar. Tiim cergeveler icinde en fazla risk
odakli olan ve ilkesel bazli bir ¢ergeve sunan modelin Turnbull Rehberi oldugunu

s0ylemek yanlis olmaz.
4.2. Kamuda i¢ Kontrol Uygulamalari

4.2.1. INTOSAI i¢ Kontrol Standartlar

2001 yilinda Seul’da diizenlenen 17. INTOSAI toplantisinda, 1992 yilinda
INTOSALI tarafindan yayimlanan i¢ kontrol standartlari rehberinin son gelismeler
1s18mda ve COSO tarafindan yaymmlanan “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve
Raporu”na uyumlu sekilde giincellenmesine karar verilmistir.”®> Kamu sektdriiniin
sosyal ve politik amacglara odaklanmasi, kamu fonlarimi kullanmasi, biitge
dongiisiinlin 6nemi, kamuda performans Olgiimiiniin karisik olmasi ve kamu gibi
oldukca genis bir kitleye hesap verme sorumlulugu gibi karakteristik o6zellikleri
dikkate almarak INTOSAI i¢ Kontrol Standartlar1 Komitesi tarafindan hazirlanan
giincellenmis “Kamu Sektorii Icin I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi” 2004 yilinda

Briiksel’de yapilan komite toplantisinda kabul edilmistir.*®’

COSO Modeliyle ve 1992 yilinda INTOSALI tarafindan yayimlanan rehberle
karsilagtirildiginda yeni rehbere islemlerin etik yoniiniin de eklendigi ve kaynaklarin
korunmasma daha ¢ok vurgu yapildigi goriilmektedir. Kamu sektoriinde hile ve
risvetin Onlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerini
hakkaniyetle yerine getirmeli ve kamu kaynaklarini etkin yonetmelidir. Dolayisiyla,
kamu ahlaki 1yi yonetisimin temel tasidir ve kamu giivenini kazanmak i¢in de 6n

kosuldur. Kamu sektoriindeki kaynaklarin ¢ogu halktan toplanan vergilerle

262 INTOSAL 2004:1
263 INTOSAL 2004:3
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karsilandig1 i¢in, kaynaklarin kamu yararina ve tutumlu bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.”**

Kamu sektoriine 6zgli diger bir konu da biitge muhasebesinin nakit bazl
calismasidir. S6z konusu yontem, kaynaklarin elde edilmesi, kullanilmasi ve elden
cikarilmasina iliskin giincel bilgi vermekte yetersiz kalmakta ve bu yontemle
kaynaklar zarar gormeye daha agik hale gelmektedir. Dolayisiyla, rehberde

kaynaklari korunmasi 6nemli bir i¢ kontrol amaci olarak ele alinmugtir.”®’

Kamu kurum ve kuruluslarinda bilgi sistemlerinin yaygin kullanilmasiyla
birlikte bilgi teknolojileri kontrolleri biiyiik 6nem kazanmistir. Yeni rehberde, bilgi
teknolojileri  kontrolleri, diger kontrol bilesenlerinin hepsini kesen kontrol

faaliyetlerinden biri olarak sayilmaktadir.*®

Komitenin giincellenmis rehberi hazirlamaktaki amaci, kamu sektorii igin
etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve uygulamaktir. Kamu ydneticilerinin, bu rehberi
kendi kurumlarinda etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve uygulamak ig¢in
kullanmalar1 hedeflenmistir. Ancak, rehber yalnizca tavsiye niteligi tasimakta ve
kamu sektoriinde i¢ kontrol uygulamasi i¢in ayrintili politikalar, yontemler sunmayip
kamu kuruluslarmin kendi yapisal ozelliklerine gore bir i¢ kontrol sistemi
gelistirmelerine yardimci olacak bir gerceve sunmaktadir. Kuruluslarin politika
belirleme yetkisine, prosediirler ve faaliyetlerine herhangi bir limit getirme amaci
giidiilmemis olup rehberde sunulan yaklasimin ne sekilde uygulanacaginin yonetimin

takdirine birakilmis oldugu goriilmektedir.*®’

INTOSALI, i¢ kontrolii,

» Faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik, etkin ve verimli bir

sekilde yerine getirmek,
» Hesap verebilirlik yiikiimliliiglinii yerine getirmek,

> llgili yasa ve diizenlemelere uygun hareket etmek,

24 INTOSAL 2004:3
295 INTOSAL 2004:3
266 INTOSAL 2004:4
27 INTOSAL 2004:4

104



» Kamu kaynaklarinin yanlis kullanilmasini, kaybolmasimi ya da zarar

gormesini engellemek

amaclarini yerine getirerek kurumun karsilasabilecegi riskleri belirlemek ve kurumun

misyonuna ulagmasina makul giivence saglamak {izere tasarlanmis olan kurum

yonetim ve personelinden etkilenen biitiinlesik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

268

INTOSATI'nin yapmis oldugu i¢ kontrol taniminda yer alan genel amaglar1 bu

. 2
cercevede incelersek:*®’

» Faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik, etkin ve verimli bir

sekilde yerine getirmek:*"’ Kurum, faaliyetlerini asagida agiklanan 6zelliklere

gore ve kurumun misyonuyla uyumlu olacak sekilde yerine getirmelidir.

X/
°
X/
°e
X/

L X4

X/
°

Diizenli: lyi organize edilmis, sistematik.
Etik kurallara uygun: Diirtistliik ve ahlaki degerlerle ilgili.

Ekonomik: Savurgan ve misrif olmayan. Dogru miktarda kaynagin,
gerekli nitelikte, dogru zamanda ve yerde en diisik maliyetle

bulunmas1 anlamina gelmektedir.

Verimli: Amaglara ulasmak icin iiretilen iirtinlerle kullanilan
kaynaklar arasindaki iliski olarak tanimlanir. En az girdiyle istenilen

kalitede ve miktarda ¢ikt1 elde edilmesi anlamina gelmektedir.

Etkin:  Amacglara ulasmak i¢in  gerceklestirilen faaliyetlerin

sonuglarinin amaglarla ne kadar ortiistiiglinii ifade eder.

> Hesap verebilirlik yiikimliliigiinii yerine getirmek:?”' Kamu hizmeti veren

kurumlarin ve g¢alisanlarin kullandiklar1 kamu kaynaklarina, tarafsizliklarina

ve performanslarina yonelik aldiklar: tiim kararlara ve eylemlere iliskin hesap

verme sorumlulugu bulunmaktadir. Hesap verme sorumlulugu, giivenilir ve

uygun bir sekilde hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin ve

raporlarin hazirlanarak zamaninda ilgililere agiklanmasi yoluyla yerine

28 INTOSAL 2004:6

29 INTOSAL 2004:9-10
20 INTOSAL 2004:9

L INTOSAL 2004:10
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getirilir. Finansal olmayan bilgiler, i¢ kontroliin, politikalarin ve faaliyetlerin
ekonomiklik, verimlilik ve etkinligine iliskin bilgileri igerebilir.

k-*”> Kamu kurumlarinda tiim

> [lgili yasa ve diizenlemelere uygun hareket etme
harcamalar yasalara uygun sekilde yerine getirilmelidir. Tiim kamu kurumlari
i¢gin biitge kanunu, uluslar arasi sozlesmeler, muhasebe standartlari, gevre
koruma diizenlemeleri, vergi kanunu gibi baglayici nitelikte diizenlemeler

mevcuttur.

» Kamu kaynaklarimin  yanhys kullanilmasimi, kaybolmasimi ya da zarar
gormesini engellemek:"> Séz konusu amag, faaliyetlerin diizenli, etik
kurallara uygun, ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi
amacinin bir alt kategorisi olarak goriilebilir ancak daha once de belirtildigi
gibi kamu kaynaklari, halktan toplanan vergilerle finanse edildigi i¢in 6zel
onem teskil etmektedir. Dolayisiyla, bu konunun rehberde ayri bir amag
olarak degerlendirilmesi daha uygun bulunmustur. Bilgi, dokiimanlar,
muhasebe kayitlar1 gibi kaynaklar da seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
onemlidir. S6z konusu kaynaklar, calinmaya, yanlis kullanima ve yok
edilmeye karst korunmaldir. Ozellikle, bilgisayarlarin  kullanimi
yayginlastik¢a kamuya ait gizli bilgilerin digar1 ¢ikarilma ve kopyalanma riski
de artmaktadir, dolayisiyla kaynaklarin korunmasi i¢in giiclii bir i¢ kontrol

sisteminin varliginin 6nemi de artmaktadir.

Genel amaglarla i¢ kontrol bilesenleri birbirleriyle dogrudan iligkilidir. Genel
amaglar kurumun neye ulagsmak istedigini ortaya koyar ve i¢ kontrol bilesenleri de
genel amagclara ulasmak icin neye ihtiya¢ oldugunu gosterir. I¢ kontrol sisteminin
dort temel amaci da bes bilesenle kesismektedir. Ornegin, bilgi ve iletisim bilesenine
ait olan, i¢ ve dig kaynaklardan elde edilen finansal ve finansal olmayan bilgilere
hem faaliyetleri ylirlitmek hem de hesap verme sorumlulugunu yerine getirmek igin
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni sekilde, faaliyetlerin etkin ve verimli olmasi amacini ele

aldigimizda bes bilesenin her birinin s6z konusu amaca ulasilmasinda kullanilacagi

22 INTOSAL 2004:10-11
23 INTOSAL 2004:11
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ve onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica, i¢ kontrol sadece organizasyonun biitiiniiyle

degil her bir boliim ve birimle de ilgilidir.*™*

I¢c kontrol i¢in ¢izilmis olan bu gergeve her ne kadar tiim kurumlar igin
uygulanabilir olsa da yoneticilerin sistemi uygulama bi¢imleri kurumun dogasina ve

karakteristik 6zelliklerine gore degisecektir.

INTOSAI Rehberinde i¢ kontrol bilesenleri, COSO Modeliyle ayni paralelde
anlatildigindan, burada tekrara sebebiyet vermemek amaciyla INTOSAI Rehberinin

sunmus oldugu I¢ Kontrol Bilesenlerine Ek - II’de yer verilmistir.

4.2.2. GAO - ABD Sayistayimin i¢ Kontrole Iliskin Diizenlemeleri

ABD Kongresi, 1950 yilinda, i¢ kontrol sistemi kurma ve isletme
sorumlulugunu yoneticilere veren “Biitce ve Muhasebe Prosediirleri Kanununun”
yiirlirliige girmesiyle i¢ kontroliin dneminin farkina varmistir. 1982 yilinda ortaya
cikan bir takim sansasyonel i¢ kontrol c¢okiislerinden sonra Kongre, “Federal
Yoneticilerin Mali Diiriistligii Kanununu (FMFIA-Federal Managers’ Financial
Integrity Act)” ylriirliige koymustur. FMFIA’yla, kamu idarelerinin baginda bulunan
yoneticilerden kurumlarindaki i¢ kontrol sistemini siirekli degerlendirmeleri ve
ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermeleri ve i¢ kontrole iliskin ¢aligmalarin1 y1llik olarak
raporlamalar istenmistir.””> Ayrica, séz konusu Kanunla kamu i¢ kontrol
standartlarinin belirlenmesi ve yayimlanmasi goérevi ABD Sayistayma (GAO),
kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirirken izleyecekleri rehberi hazirlama
gorevi de Yonetim ve Biitce Ofisine (OMB- Office of Management and Budget)

verilmistir.”’®

GAO, 1984 -1989 yillar1 arasinda federal hiikiimetin FMFIA uygulamalarini
izleyerek siirdiirtilmekte olan caligmalar1 ve yapilmasi gerekenleri raporlamstir.
1989 yilinda, GAO, i¢ kontrol sisteminde iyilesmelerin yasandigi fakat ¢alismalardan

istenilen sonuclarin alinamadigr sonucuna varmistir. Degerlendirme ve raporlama

2 INTOSAL 2004:15
273 Steinhoff, 2005
26 EMFIA, 1982, Sec.2 (P.L.97-255-H.K.1536)
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stireci basarisiz olmus ve i¢ kontrol ve muhasebe sistemlerinde var olan bir¢ok ciddi

zayiflik uzun siire ¢oziillemeden kalmistir.*’’

GAO tarafindan hazirlanan kamu i¢ kontrol standartlari, i¢ kontroliin
olusturulup stirdiiriilmesi ve yolsuzluk, israf, suistimal ve kotii yonetim riskinin
yiiksek oldugu yonetim ve performans alanlarinin belirlenmesi amaciyla genel bir
cergeve sunmaktadir. Yonetim ve Biitce Ofisi tarafindan “Yonetimin Hesap Verme
Sorumlulugu ve Kontrol” iizerine yayimlanan A-123 No’lu Genelge, kontrolleri
degerlendirmeye ve raporlama yapmaya iliskin 6zel hiikiimler icermektedir.””* OMB,
1995 yilinda s6z konusu Genelgede biiyiik bir revizyon yapmis ve kanuni zorunluluk
olan yillik gilivence beyannamelerini hazirlarken kullanacaklari araglar1 segme
takdirini sorumlularin kendilerine birakarak degerlendirme yapma ve rapor
hazirlamaya yonelik hitkiimleri yumusatmugtir.””

ABD’deki diger bircok yasa, i¢ kontrole iligkin hiikiimler i¢ermektedir.

Bunlardan bazilarina asagida kisaca deginilmistir:**’

> 1990 yilinda yiiriirliige giren “Ust Diizey Mali Isler Sorumlular1 Yasas1”, mali
yonetim sistemlerinin i¢ kontrol standartlartyla uyumlu olmasini zorunlu
tutmugtur. Yasa, denetgilere mali raporlamaya iliskin yasa ve diizenlemelere
uygunluk ve i¢ kontrol sistemleri hakkinda raporlama zorunlulugu getirmekte
ve boylece yoneticilere mali faaliyetlere iliskin i¢ kontrol faaliyetlerini

tyilestirme ve kontrolleri degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

» 1993 yilinda yiiriirliige giren “Kamu Yonetiminde Performans ve Sonuglar
Yasas1”, sonu¢ odakli yonetim anlayisin1 desteklemektedir. Kurumlara
misyonlarini belirleyerek stratejik planlarini hazirlama ve yillik performans
hedefi belirleme ve gergeklesmelerle hedefleri karsilastirarak sonuglart yillik
rapor halinde sunma yiikiimliliigii getirmektedir. Kurumun etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olmasiin, yoneticilerin performans hedeflerine

ulagmasinda 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.

277 Steinhoff, 2005

8 GAO, 1999:1

29 OMB, 2004

20 Springer, 2004:9-12
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> 1996 tarihli “Federal Mali Yonetimi lyilestirme Yasas1” kurumlarin Federal
mali yOnetim sistemleriyle uyumlu bir mali yonetim sistemine sahip
olmalarin1 zorunlu tutmustur. Yasaya gore, mali yonetim sistemleri, yonetime
zamaninda ve giivenilir veri saglayarak yonetimin karar alma siireglerini
destekleyecek nitelikte genel ve uygulama kontrollerine sahip olmalidir.
Yasa, i¢ kontrolii mali yonetim sistemlerinin biitiinlesik bir parcasi1 olarak

tanimlamistir.

Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, bilgi giivenliginin saglanmasi ve
bilgi teknolojilerinin yonetilmesi icin bir takim yasal diizenlemeler yapilmasini ve
bilgisayar sistemlerine dayali i¢ kontrol faaliyetlerinin giincellenmesini gerekli
kilmistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra, ABD’de bu alanlarda birgok yasal

diizenleme yapilmistir.

GAO tarafindan 1999 yilinda yayimlanan “Federal Hiikiimette I¢ Kontrol
Standartlar1 (Standards for Internal Control in the Federal Government)” 1992
yilinda COSO tarafindan yayimlanan “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve Raporunu”
esas alinmistir. GAO’nun i¢ kontrol tanimi ve kontrol standartlar1 temel olarak
COSO ve INTOSAI'nin sunmus oldugu modellerden farkli olmadigindan, tekrar

olmamasi agisindan, ayrintilarina burada yer verilmeyecektir.

OMB, A-123 No’lu Genelgeyi, 2002 yilinda ¢ikarilan ve halka acik
sirketlerde i¢ kontrole iligkin diizenlemeler getiren SOX 1s18inda 2004 yilinda
yeniden revize etmistir. Bu kapsamda, gilincellenmis i¢ kontrol standartlar1 da dikkate
almarak mali raporlamaya iliskin i¢ kontrol etkinliginin degerlendirilmesi ve
yonetimin bu alandaki sorumlulugu yeniden ele alinmistir. S6z konusu Genelgenin
amaci, kamu yoneticilerine i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi, degerlendirilmesi,
diizeltilmesi ve raporlanmasi yoluyla programlarinin ve operasyonlarinin etkinliginin
artirtlmasinda ve hesap verme yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde rehberlik

saglamak olarak belirlenmistir.*®’

31 OMB, 2004
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4.2.3. AB’nin i¢ Kontrole Yaklasimi

AB’de kamu i¢ mali kontrol (PFIC - Public Internal Financial Control)
yaklasimi esas almmistir. Kamu mali i¢ kontrol kavrami, iilkelerin i¢ kontrol
ortamlarin1 yeniden yapilandirmasina 6zellikle de kamu sektorii kontrol sistemlerini
uluslar arasi standartlar ve AB’deki en iyi uygulamalar ¢er¢evesinde gelistirilmesine
yardimc1 olmak {izere yapisal ve operasyonel bir model saglamak {izere Avrupa

Komisyonu tarafindan gelistirilmistir. PFIC’in tanimlar sézlﬁgﬁnde282

kamu mali i¢
kontrolii, merkezi biitge harcama birimlerinin (yabanci fonlar1 da kapsamaktadir)
ilgili mevzuata, biitce tanimlarina ve saglam mali yonetim ilkelerine uygun ve seffaf,
verimli, etkin ve ekonomik bir sekilde yonetildigine dair mali yonetim ve
kontrollerin giivence saglamasi amaciyla Hiikiimet veya yetkilendirilmis organlar
tarafindan yiiriitiilen tiim mali kontrol sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
da anlasilacagi tizere, kamu mali i¢ kontrolii, kamu kaynaklarinin biit¢e otoriteleri

tarafindan se¢ilen amaclar kapsaminda kullanilacagina dair makul giivence saglamak

lizere seffaf ve uygun metotlar saglamay1 amaglamaktadir.

Kamu mali i¢ kontrol kavraminin amaclar1 incelendiginde kontrollerin daha
cok yolsuzluklarin ve dolandiriciliklarin meydana gelmesini 6nlemek {izere
tasarlanmig mali kontrollere odaklandigi anlasilmaktadir. Kamu mali i¢ kontrol
sistemi {i¢ temel bilesenden meydana gelmektedir: YOnetimin hesap verme
sorumlulugu (mali yonetim ve kontrol), bagimsiz i¢ denetim sistemleri ve ilk iki
bilesenin gelistirilmesine yonelik metotlar ve standartlar tasarlamak iizere kurulmus

bir merkezi uyumlastirma birimi.

Kamu Mali i¢ Kontrolii = Mali Yonetim ve Kontrol + I¢ Denetim + Merkezi

Uyumlastirma Birimi

PFIC’e gore, gorevler ayrilig1 (ita amiri, muhasebeci, 6n mali kontrolor), mali
yonetim ve kontrol rehberlerinin olusturulmasi (yetkileri, sorumluluklari,
raporlamay1 ve risk yonetimini icerek sekilde), mali islem kontrol listelerinin ve

formlarinin olusturulmasi, merkezi uyumlastirma birimiyle ilginin kurulmasi, mali

2 PRIC Sozliik, 2006:3-5
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kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ve raporlanmasi suretiyle hesap verebilirlik

(mali yonetim ve kontrol) saglanabilir.283

Organizasyonun amaglarina ulagmasi i¢in risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
siireclerini iyilestirmek iizere sistematik ve disiplinli bir yaklasim gelistiren bir i¢
denetim sisteminin; fonksiyonel bagimsizlik, i¢ denetim standartlari, i¢ denetim etik
kurallar1, biitiin alanlarda tiim denetim tiirlerinin uygulanmasi, denetim rehberleri ve

kalite giivence programlari unsurlarindan olusmasi ongoriilmiistiir.***

Devletin tiim katmanlarinda i¢ mali kontrol yaklagimin1 uyumlu bir sekilde
yiiriitiilebilmesini saglamak iizere kamu mali i¢ kontroliin gelistirilmesinden sorumlu
bir merkezi yapinin olusturulmasi hayati dnem tasgimaktadir. S6z konusu gorevi
yiiriitecek olan merkezi uyumlastirma birimi, uluslar arasi kabul gormiis standartlar
ve 1yl uygulama ornekleri 1s181nda i¢ kontrol ve i¢ denetim metodolojileri gelistirmek
ve iyilestirmek, yeni diizenlemeler yapmak ve mali yonetim ve kontrol sistemleriyle
i¢ denetim tarafindan yeni diizenlemelerin uygulanmasinda koordinasyonu saglamak
ile izleme ve raporlamaya y6nelik sorumluluklar yiiriitmekle sorumlu tutulmustur.**

Ayrica, s0z konusu birimin Maliye Bakanligi biinyesinde goérev yapmasi uygun

gOrilmiistiir.

4.2.3.1. AB’de ve AB Komisyonunda I¢ Kontrole iliskin Gelismeler

1977 yilinda uygulamaya giren Mali Tiiziik uyarinca mali islemlerin
onaylanmas1 ve kontrolii, fazlasiyla detayli kurallar ¢ergevesinde Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii tarafindan merkezi 6n kontrol olarak vyiiriitiilmiistiir. Islemlerin, s6z
konusu genel miidiirliikteki mali kontrol birimi tarafindan kontrol edildikten sonra
vize verilmesi suretiyle onaylanmasi politikalari, faaliyetleri ve operasyonlari
yiiriitmekle sorumlu olan her seviyedeki yoneticinin yanlis bir gliven duygusuna
kapilarak sorumluluk hissetmemesi gibi bir durum yaratmistir. Ayrica, s6z konusu
sistem fazlasiyla karmagik ve prosediirel oldugu i¢in biitce siireclerinin tikanmasina
sebep olmus ve modern yonetim anlayisinin gereklerinden olan hizli karar verme gibi

gerekleri karsilamakta yetersiz kalmistir. Sistemin, yaratilan degeri ve mali

283 PRIC Sozliik, 2006
2 Arcagok ve Eriiz, 2006:147
23 PFIC, 2006:7
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faaliyetlerin dogrulugunu degerlendirmekte yetersiz kaldigi ispatlanmis ve kontrol
sistemlerinin yalnizca kotii yonetim, kuralsizliklar, riigvet ve yolsuzluklara degil,
ayni1 zamanda Onleyici, tespit edici ve diizeltici fonksiyonlarin birlikte ne kadar iyi
calistiklarina  ve giliclendirilmelerine de odaklanmasinin  gerekliligi  kabul

edilmistir.”®

2000 yilinda, Avrupa Komisyonu tarafindan Komisyona bagli birimlerdeki
faaliyetlerin programlanmasi, insan kaynaklari ve finansal kaynaklarin yOnetimi
konularinda koklii reformlar ongoren Beyaz Rapor (White Paper) yayimlanmistir.
Reform programinin finansal yonetim ayaginin amaci, Komisyona bagli her genel
miudiirligiin (toplam 40 adet genel miidiirliik) kendi gereklerine uygun, etkin igleyen

bir i¢ kontrol sistemi kurmalarini saglamak olarak aglklanmlstlr.287

Beyaz Rapor, i¢ kontrolii, organizasyon amaclarina ekonomik, etkili ve
verimli bir sekilde ulagilmasini saglamak, dis kurallara uygun hareket etmek, politika
ve diizenlemeleri yliriitmek, varliklari ve bilgiyi korumak, hatadan ve hileden
korunmak ve tespit etmek, muhasebe kayitlarinin kalitesine ve gilivenilir finansal ve
yonetim bilgilerinin zamaninda iiretilmesine makul giivence saglamak tlizere yonetim

tarafindan olusturulan politika ve prosediirler biitiinii olarak tanimlamaktadir.”®®

Mali yonetim sistemi reformu kapsaminda, mali kontrol ve denetime iliskin
yeni bir sistem gelistirilmis, eski birimlerden bazilar1 kapatilirken belli yetkinliklerle,
kaynaklarla ve kontrol ve arastirmaya yonelik sofistike araclarla donatilmis yeni
birimler kurulmas1 6ngoriilmiistiir. Yeni sisteme gore, yukarida da belirtildigi tizere,
kendi gerekliliklerine uygun ve “Merkezi Kontrol Birimi (Central Financial
Service)” tarafindan belirlenen zorunlu asgari standartlar1 saglayan etkin bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi sorumlulugu genel miidiirliklere verilmistir.*®’
Sistemin amaglarini belirlemekten sonuglarin elde edilmesine kadar tiim yonetim
stirecinden, diger bir deyisle alinan mali kararlarin yasalara uygunlugundan,

diizenliliginden ve etkinliginden Komisyona karst genel miidiirler sorumlu

tutulmustur. Bu kapsamda, genel miidiirler, genel miidiirliigiin hesaplarini igeren

2% SIGMA, 2004(b):25

27 COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(a): 19
28 COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(a):37
2 COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(a):22
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yillik faaliyet raporunu yayimlayarak raporun igindeki kontrol prosediirlerinin hem
finansal hem de finansal olmayan faaliyetler bazinda yasalara uygun ve diizenli
olduguna ve kaynaklarin amagclarina uygun sekilde kullanildigina iliskin bilgilerin
dogru tabloyu yansittigina dair raporun altina imzasini atarak tiim sorumlulugu

290

istlendigini bildirmektedir.”” Merkezi Kontrol Biriminin, genel miidiirliiklerin mali

yonetim ve kontrol faaliyetlerine;

» Kaurallar1 belirleyerek, biitge ve mali yonetim alanlarinda yoOnergeler

cikararak,

» Genel miidiirliiklere oneriler sunarak ve destek saglayarak, biitce ve mali
yonetimi iyilestirmek adina deneyimlerin ve iyi uygulama orneklerinin

paylasilmasini artirarak,
» Bilginin yayilmasini ve mali sliregteki tiim aktorlerin egitilmesini saglayarak,

» Komisyonun her bdliimiine mali yonetim ve kontrol alaninda kullaniimak
lizere verimli ve etkin araglarin neler oldugunu bildirerek (6rnegin merkezi

muhasebe sisteminin kullanilmas1 yoniindeki oneriler)
destek ve yardimer olmasi dngdriilmiistiir.*”’

Her genel miidiirliikte genel miidiire yardimci olmak amaciyla tek bir kisiden
veya bir gruptan meydana gelen bir “Denetim Kapasitesi (Audit Capability)”
olusturulmas: éngoriilmiistiir.”** Denetim kapasitesinin 6ncelikli amaci, i¢ kontroliin
yeterli ve uygun olduguna dair genel miidiire giivence saglamak olarak belirlenmistir.
Denetim kapasitesinin faaliyetlerini i¢ denetim alaninda uluslar arasi1 kabul gérmiis
standartlara uygun olarak yiiriitmesi zorunlu tutulmustur. Denetim kapasitesinin
baskani, genel miidiirliikk tarafindan olusturulan tiim kontrollere, sadece finansal
muhasebe ve raporlar degil tiim operasyonel ve yonetim kontrolleri dahil, denetim

sonuglarmi direk genel miidiire raporlamakla sorumludur.*”

Finansal operasyonlarin hacmi ve karmasikligi goz oniline alindiginda,

Komisyon, finansal risklerin uygun bir sekilde yonetildigine ve kaynaklarin etkin

20 SIGMA, 2004(b):26
1 SIGMA, 2004(b):26
2. COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(a):22
23 SIGMA, 2004(b):26
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kullanildigina dair bir giivenceye sahip olmak amaciyla “i¢ Denetim Servisi” (IDS)
kurulmasini  uygun bulmustur. IDS’nin, denetim birimlerinin  kalitesini,
bagimsizligmi ve etkinligini denetlemekle sorumlu olmasi, ayrica denetim
birimlerine genel denetimler hususunda rehberlik etmesi ve bu alanda egitimler
vermesi ongoriilmiistiir. IDS’nin, bagimsiz bir birim olarak uluslar aras1 kabul
gormiis i¢ denetim standartlartyla uyumlu caligmasi ve dogrudan Komisyona
raporlamasi diizenlenmistir. IDS’nin gdrevleri, riskleri kontrol etmek, yiiriirliikteki
mevzuata uygunlugu izlemek, yonetim ve kontrol sistemlerinin kalitesi konusunda
bagimsiz bir goriis olusturmak ve faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin
artirtlmasi ve kaynaklarin kullaniminda ekonomik davranilmasi konularinda 6neriler

gelistirmek olarak belirlenmistir.”*

Komisyon i¢inde kurulan bir diger birim, Komisyona karsi danigsmanlik
gbrevi yiiriitecek olan “Denetim Ilerleme Komitesi”dir. Komite, IDS’nin
bagimsizligini giivence altina almanim yani sira IDS ve Avrupa Sayistayinin denetim
sonuglart 1s183inda Komisyonun i¢ denetim siireclerini, denetim tavsiyelerinin
uygulanmasimi ve denetimin kalitesini izlemekle sorumlu tutulmustur. Ayrica,
Komisyon, AB Sayistaylari, I¢ Denetim Birimi, Genel Miidiirler ile Komisyonun
finansal birimleri arasindaki koordinasyonu saglama gorevi de komiteye
verilmistir.”*

AB’nin su an uygulamadaki yeni mali yonetim ve kontrol sisteminin temel

ilkeleri su sekilde dzetlenebilir:**®

» Her genel midiire, faaliyetlerinin biitin yonlerine (mali sorumlulugu da

icerecek sekilde) iliskin agikea kisisel sorumluluk verilmistir.
» Kontrollerin odak noktasi girdi faktorlerinden ¢ikt1 ve sonuglara kaymustir.

» Mali kontrol i¢in daha sistematik bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu kabul

edilmistir.

» Mali yonetim ve kontrol sistemi, acik ve genis yetkilerle donatilmis yeni

kurumlarin ve birimlerin olusturuldugu, giinlik islemlerde ve kontrol

2% COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(b):55
25 COM (2000) 200, Beyaz Rapor, 2000(b):56
26 SIGMA, 2004(b):28
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faaliyetlerinde kullanilacak yeni standartlarin ve prosediirlerin kabul edildigi

yeni bir yasal ¢erceveye dayanmaktadir.

» Muhasebe, i¢ ve dig denetim alanlarinda uluslar arasi standartlar kabul

edilmistir.

> Egitim ve tavsiyelere yatinm yaparak saglam i¢ kontrol prosediirleri ve

standartlar1 olusturulmasi desteklenmistir.

» Kontrolorlerin ve denetcilerin  sorumluluklar1 acgik¢a tanimlanmis ve
birbirinden ayristirilmistir. Denetim gerekli i¢ kontrol sistemlerinin etkin ve
yerinde olup olmadigini kontrol etmekle sorumludur denilerek, biitiin kontrol

faaliyetlerinin denetime tabi tutulmasi 6ngoriilmiistiir.
> I¢ kontrol ve denetim faaliyetleri risk degerlendirmesine dayali tasarlanmigtir.

» Denetim birimlerinin bagimsizlig1 giivence altina alinmistir. Denetgilerin,
gelen baskilara kars1 koyabilecek yasal bir pozisyona sahip olmasi ve giinliik

islerin i¢inde yer almamasi esas kabul edilmistir.

» Denetimden, faaliyetlerin ve operasyonlarin yalnizca mali ve yasal yonlerini
degil ekonomik, etkin ve verimli yiirttiiliip ytriitiillmedigini de denetlemesi

istenmistir.

» Ayrica, soz konusu yeni sistem, Komisyonun, yillik AB fonlar1 i¢in hesap
verme sorumlulugunu yerine getirebilmesi ig¢in gerekli temel bilgileri de

saglamaktadir.

Ic kontrol gergevesinin temeli, Komisyonun icinde bulundugu g¢evre ve
uluslar arast iyi uygulamalar dikkate alinarak gelistirilen 24 adet i¢ kontrol
standardindan meydana gelmektedir.”’’ 2001°den bu yana, uygulamalarin gelismesi
ve i¢ kontrol sistemlerinin olgunlagmasini saglamak i¢in her bir genel midirligiin
yillik bazda, kendi i¢ kontrol sistemlerinin temelini olusturan kontrol faaliyetlerinin

temel  gerekliliklere®”® uygunluk derecesini resmi olarak degerlendirmesi

#7 AB Komisyonu, Komisyonun Hizmetlerinde I¢ Kontrol Standartlar1 (Standards for Internal
Kontrol Within the Commission’s Services), 2000

% Temel gereklilikler (Baseline requirements): i¢ kontrol sistemininin ve siireclerinin sahip olmasi
gereken asgari dzellikler olarak tanimlanabilir. Komisyon, her bir i¢ kontrol standardina iligkin temel
gereklilikleri ayrica belirlemistir.
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gerekmektedir. Yillik degerlendirmelerin sonuglari, i¢ kontrol sistemlerinin biitiin
olarak, basarili bir sekilde uygulandiginin, 6zellikle de temel gerekliliklere en {ist

diizeyde uygunlugun saglandiginin gostergesidir.

2005 yilinda, Komisyon, ortak bir risk yonetim metodolojisi benimsedikten
sonra i¢ kontrol standartlarinin da s6z konusu risk yonetim ilkeleri 15181nda revize
edilmesi giindeme gelmistir. 16 Ekim 2007 tarihinde yaymmlanan “I¢ Kontrol
Standartlarinin Revizyonu ve Temel Cergeve” adl1 Tebligde degisikliklerin amacina,
revize edilen i¢ kontrol cercevesine ve etkili yonetim i¢in i¢ kontrol standartlari
temel gerekliliklerine, i¢ kontroliin etkinligini dlgmeye yonelik bir rehbere ve

sahiplik konularma yer verilmistir.”’

Yapilan degisiklikler, herhangi bir modern idare gibi Komisyonun da, kendi
i¢ kontrol sistemlerinin faaliyetlerini yerine getirmekte yeterli giiven sagladiginm
gosterme ihtiyact duymasindan kaynaklanmistir. Bundan dolayi, her seviyedeki
yoneticinin, sadece kontrolleri uyguladiklarint degil, bu kontrollerin riskleri dikkate
aldigin1 ve amaglandig: gibi ¢alistigini gosterebilmesi gerekmistir. Bu da, i¢ kontrol
cergevesindeki odak noktasinin degigsmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, yedi yillik
uygulama siirecinden elde edilen deneyimler 15181nda standartlarin tekrar rasyonalize
edilmesi ve tiim calisanlar tarafindan tam olarak anlasildiklarindan ve uygulanabilir

olduklarindan da emin olunmas gerekmistir.>*’

S6z konusu teblige gore i¢ kontrol cercevesindeki ve standartlarindaki

degisikliklerle ulasilmak istenen amaclar:®"!

> I¢ kontrol yaklasimim tiim ¢alisanlarin anlayacag: sekilde basitlestirmek ve

zorunlu temel gerekliliklere uygunluk raporunu kolaylastirmak,

> Standartlari, “Etkili Yonetim Igin I¢ Kontrol Standartlar” diye yeniden
adlandirarak®® daha genis bir calisan grubunun dikkatini ¢ekmek ve i¢

kontrol ortaminin kalitesini artirmak,

¥ AB’nin SEC (2007)1341 sayil Tebligi

% AB’nin SEC (2007)1341 sayili Tebligi, 2007:4

" AB’nin SEC (2007)1341 sayili Tebligi, 2007:5

2 Standartlar, 2000 yilinda c¢ikarilan tebligde (European Comission, 2000), “Komisyonun
Hizmetlerinde I¢ Kontrol Standartlari (Standards for Internal Kontrol Within the Commission’s
Services)” olarak adlandirilmistir.
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» Bazi kontrol standartlarinin zamanla 6neminin degisebilecegini kabul ederek

yoneticilere standartlar 6nceliklendirme esnekligini saglamak,

> I¢ kontrol sisteminin biitiin olarak etkinliginin dlgiilebilmesi icin opsiyonel
bir i¢ kontrol etkinlik rehberi sunmak ve kontrol kaynaklarinin daha etkin

kullanilmasini saglamak,
olarak belirlenmistir.

Standartlar; misyon ve degerler, insan kaynaklari, planlama ve risk yonetim
stireci, operasyonlar ve kontrol faaliyetleri, bilgi ve mali raporlama, degerlendirme
ve denetim adlariyla alt1 temel baslik altinda gruplandirilmistir. Yeni gercevede risk
yonetimi gliclendirilmis ve temel risk yonetim ilkelerinin biitiin kontrol standartlarina
uygulanmasi Ongoriilmistiir. Karmagsikliga sebep olan miikerrer standartlar

rasyonellestirilerek sayilar1 24’ten 16’ya diisiirilmiistiir.**®

Misyon ve Degerler

» Misyon: Genel miidiirligiin var olus nedeni net bir sekilde tanimlanmali ve
genel midirliglin  miisterilerinin  perspektifinden 6z bir misyon

belirlenmelidir.

» Davrams kurallari ve organizasyonun deger yargilari: YoOneticiler ve
calisanlar ahlak kurallarindan ve organizasyonun deger yargilarindan
haberdar olmali, bunlar1 paylasmali ve kendi davraniglart ve karar verme

stirecleriyle de desteklemelidir.
Insan Kaynaklar

» Personel dagilimi ve hareket kabiliyeti: Personelin ise alimi ve boliimlere
dagitilmasi, genel miidiirliiglin amaclarina ve onceliklerine gore yapilmalidir.
Yoneticiler, personelin yer degisikligini devamlilif1 saglamak ve yenilenmek

arasindaki dogru dengeyi tutturmak i¢in desteklemeli ve planlamalidir.

» Personel degerlendirmesi ve gelisme: Personel performansi, genel

miidiirligiin amaglarina uygun olarak belirlenen kisisel yillik amaglara gore

3% AB’nin SEC (2007)1341 sayili Tebligi, 2007:12-13 (Appendix-1)
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degerlendirilir. Amaclara ulasilmas1 igin gerekli becerileri gelistirmek

amaciyla uygun tedbirler alinir.
Planlama ve Risk Yonetim Siireci

» Amaglar ve performans gostergeleri: Genel midirligiin amaclar1 agik¢a
tanimlanmali ve gerekli oldugunda giincellenmelidir. Amaglar, basarilarin
izlenmesini saglayacak sekilde formiile edilmelidir. Kilit performans
gostergeleri, yonetimin degerlendirme yapmasina ve amaglara iligkin

gelismeleri raporlamasina yardimci olacak sekilde olusturulmalidir.

» Risk yonetimi siireci: Uygulanabilir politikalara ve kosullara gore tasarlanmis

bir risk yonetim stireci, yillik faaliyet planina entegre edilmelidir.
Operasyonlar ve Kontrol Faaliyetleri

» Organizasyon yapisi: Genel miidirlikklerin organizasyon yapisi yetkinin
dengeli dagilimi saglanarak etkin karar almayr destekleyecek sekilde
olmalidir. Genel miidiirliigiin riske maruz kalabilecek hassas fonksiyonlari,
kontrollerle ve personelin hareketliligiyle yonetilmelidir. Ayrica, yeterli bilgi

teknolojisi yonetisimi saglanmalidir.

» Siiregler ve prosediirler: Faaliyetlerin uygulanmasinda ve kontroliinde
kullanilan siiregler ve prosediirler, uygun bir sekilde belgelenmeli ve
uygulanabilecek kosullar saglanmalidir. S6z konusu siire¢ ve prosediirlerde,
gorevler ayriligim1 saglayacak ve kontrol siireglerine dnem verilmediginde
veya politika ve prosediirlerden sapmalar meydana geldiginde bunlar

izleyecek ve bildirecek diizenlemeler yapilmalidir.

» Yonetim gozetimi: Bir yandan gerekli sartlar1 saglarken diger yandan
faaliyetlerin uygulamasinin verimli ve etkin bir sekilde yiritildiigiinden

emin olmak i¢in yonetim gozetimi saglanmalidir.

> Islerin siirekliligi: Genel aksakliklarin meydana geldigi durumlarda islerin
devam edecegine dair giivence saglayacak yeterli Onlemler alinmalidir.

Meydana gelen aksakligin sebebi ne olursa olsun Komisyonun islerini
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aksatmadan yiiriitebilmesini temin etmek i¢in is siirekliligi planlar

hazirlanmalidir.

» Belge yonetimi: Genel midirligin belge yonetiminin giivenli, etkin
(istenildigi zaman gerekli bilgiye ulagilmasini saglayacak sekilde) ve mevcut
yasal mevzuata aykiri olmadigini temin edecek uygun siiregler ve prosediirler

olmalidir.
Bilgi ve Mali Raporlama

> Bilgi ve iletisim: I¢ kontroliin taniminda yer alan i¢ iletisim, ydnetim ve
personelin sorumluluklarin1 verimli ve etkili bir sekilde yerine getirmesini
saglar. Uygun olan alanlarda, genel miidiirliikk dis iletisim stratejisinin etkin,
tutarli ve Komisyonun kilit politika mesajlartyla uyumlu olmasim
saglamalidir. Genel miidiirliik tarafindan kullanilan veya yonetilen bilgi

teknolojilerinin gizliligi ve dogrulugu tehditlere kars1 korunmalidir.

» Muhasebe ve mali raporlama: Organizasyonun yillik hesaplarini ve mali
raporlarin1 hazirlarken kullanilan muhasebe bilgilerinin ve 1ilgili diger
bilgilerin dogru, tam ve zamanli oldugunu garanti altina alacak uygun

prosediirler ve politikalar kullanilmalidir.
Degerlendirme ve Denetim

» Faaliyetlerin degerlendirilmesi: Harcama programlarinin, mevzuati ve
harcama olmayan faaliyetlerin degerlendirilmesi i¢in sonuglari, etkileri ve
ihtiyacglari, bu faaliyetlerle ulasilmak ve saglanmak istenen amaglara gore

degerlendirilmelidir.

> I¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi: Yonetim, genel miidiirliigiin kilit

i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini en az yilda bir defa degerlendirmelidir.

> ¢ denetim kapasitesi: Genel miidiirliik, bagimsiz, amaclarin gerceklesmesine
giivence saglayacak ve genel midiirliglin faaliyetlerini iyilestirmek ve
bunlara katki saglamak iizere danmismalik hizmeti verecek bir i¢ denetim

kapasitesine sahip olmalidir.
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4.2.3.2. Uye ve Aday Ulkelerin I¢ Kontrole Iliskin Yiikiimliiliikleri

Kontrol kavramina yaklasim ac¢isindan kuzey ve gliney Avrupa iilkeleri
arasinda farklilik bulunmaktadir. Fransa, Italya, Ispanya gibi kara Avrupasi
iilkelerinde idare disindan merkezi birimlerce (Maliye Bakanligi, Sayistay) on mali
kontrol yapilmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerinde ise ¢ogunlukla harcama sonrasinda
kontrol idare i¢inde yapilmaktadir. Bu iilkelerde 6n mali kontrol faaliyeti oldukga

zayif tutulmaktadir.

AB biitgesinin uygulanmasinda, on kontrol fonksiyonunu merkezi islem
olmaktan ¢ikararak yonetimin sorumlulugunda genel miidiirliikklere veren yeni bir
Mali Tiiziik™™ 01 Ocak 2003 tarihinden itibaren yiirlirliige konulmustur. AB iiyesi
tilkeler, ulusal biitce kontroliine iligkin kendileri diizenleme yapabilmektedir. AB’nin
kamu mali i¢ kontrol ve dis denetime iliskin 6zel bir yasal diizenlemesi

395 AB, kamu mali i¢ kontrol alaninda uluslar aras1 model olarak

bulunmamaktadir.
INTOSAI'nin Kamu Sektériinde i¢ kontrol Rehberini ve Avrupa Komisyonunun
“Avrupada I¢ Kontrol Uzerine I¢ Denetim Enstitiisii Goriis Bildirisini” esas

almaktadir. 3%

Ancak, AB fonlarinin yonetimi ve kontrolii sirasinda aday tilkeler, 6zel AB
diizenlemelerine tabidir. AB kurumlari, aday iilkelerin, uluslar arasi standartlar ve
AB’deki en 1y1 uygulamalar 1s181inda kamu mali i¢ kontrol ve dis denetim sistemleri

alanlarinda reform yapmasim 6ngdrmektedir.*”’

Avrupa Birligi miizakere konularindan mali kontrole®® iliskin olarak aday
iilkelerle yapilacak miizakerelerde, bazi temel sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
Mali kontrol konusunda miizakerelerin acilabilmesi i¢in; kamu gelir ve giderlerini
biitliniiyle kapsayan kamu i¢ mali kontrol ilkelerinde yeterli diizeyde ilerleme
saglanmasi, i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizliginin yeterli derecede giivence altina

alinmasi, yeterli diizeyde on mali kontrol mekanizmalari, harcama birimlerinde i¢

3% (EC, Euratom) No 1605/2002

35 SIGMA, 2004(a): 9

3 ECIIA, 2000

7 PFIC, 2006:17

3% Chapter 28 — Financial Control, Tiirkiye igim hazirlanan miizakere ger¢eve belgesine gore 32 —
Mali Kontrol

120



denetim hizmetleri ve merkezi diizeyde kontrol ve denetim metodolojisinin varlig

309
aranmaktadir.

Miizakerelerin kapatilabilmesi i¢in, kamu i¢ mali kontrol sistemine iliskin
birincil ve ikincil mevzuatin kabul edilmesi, tatmin edici 6n mali kontrol
mekanizmalar1 gelistirilmesi, harcama birimlerinde i¢ denetim hizmetlerinin
saglanmasi1 ve merkezi uyumlastirma birimlerinin kurulmasi ile ilgililerin egitime
tabi tutulmasi sartlarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Izlemeye alinacak temel
konular ise, birincil ve ikincil mevzuatin uygulamaya konulmasi, 6n mali kontrol
mekanizmalari, i¢ denetim hizmetleri ve merkezi uyumlastirma birimlerinin
calismaya baglamasi, kontrol ve denetim rehberlerinin tamamlanmasi, katilim 6ncesi
yardimlar i¢in genisletilmis merkezi olmayan uygulama sisteminin kabul edilmesi

olarak siralanabilir.>'°

4.3. Kamu Isletmelerinde i¢ Kontrol

Uluslar aras1 tanimlamaya®'' gére kamu isletmesi, sermayesinin yiizde 50’den
fazlas1 merkezi yonetime veya yerel idarelere ait olan veya sermaye pay1 yilizde
50’nin altinda olmasina karsin yonetim kontrolii kamunun elinde olan isletmelerdir.
Birgok OECD iilkesinde kamunun sahip oldugu sirketler halen milli gelirin, is

giiclinlin ve borsanin énemli bir kismini olusturmaktadir.*'

Kamu isletmelerinin iyi
yonetilmesi, iilkenin ekonomik etkinligi ve rekabet giiclinde yaratacagi olumlu
katkilardan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Diinyada, kamu isletmelerine iliskin 6zel bir i¢
kontrol uygulamas: bulunmamakla birlikte, genellikle 6zel sektor sirketleriyle ayni

kurumsal diizenlemelere tabi olduklar1 goriilmektedir.

Calismanin {igiinci  boliimiinde incelendigi iizere, kurumsal yOnetisim
anlayisinin isletmelerde yerlestirmeye c¢alistig1 hesap verme sorumlulugu, seffaflik ve
performans degerlendirmesi ancak etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin varligiyla
giivence altina alinabilir. Dolayisiyla, kurumsal yonetisimin iyilestirilmesi yoniinde

yapilan ¢alismalar, ayni zamanda isletmelerdeki i¢ kontrol sistemlerinin de

3% SIGMA, 2004(a)

319 Arcagok ve Eriiz, 2006:148

SUEC 2006/111/ AB Komisyonu Seffaflik Direktifi ile Avrupa KIT Merkezi (CEEP) tanimlamasi.
*12 OECD, 2005
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tyilestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede, kamu isletmelerine yonelik
kurumsal yonetisim caligsmalari, i¢ kontrol sistemiyle cakisan denetim, yOnetim
kurulunun sorumlulugu, hesap verebilirlik, seffaflik ve risk yonetimi yonlerinden

kamu isletmelerine iliskin i¢ kontrol bilgilerini de icermektedir.

Kamu isletmelerinde kurumsal yonetisimi iyilestirmek i¢in seffaflik ve hesap
verebilirligin gelistirilmesi esastir. Seffaflik, ilgili taraflarin ulasabilecegi bilgilerin
miktarini, kapsamini, niteligini, dogrulugunu ve zamanliligii ifade etmektedir.’'
Dolayisiyla,  seffaflik, isletmelerin  performanslarinin  degerlendirilmesini

kolaylastiran ve hesap verebilirliklerini saglayan bir aragtir.*'*

Kamu isletmelerinin hesap verebilirligi, 0zel sektor sirketleriyle
karsilastinlldiginda asagida sayillan kamu isletmelerine 6zgii yapisal ve islevsel

ozelliklerden dolay1 daha zordur.*"

» Kamu isletmeleri, yoneticileri, yonetim kurullarini, denetgileri, isletmeler
lizerinde sahiplik yetkisini yliriiten kurumlari, devleti, meclisi ve kamuoyunu

iceren oldukca karmasik bir hesap verebilirlik zincirine sahiptir.

» Hesap verebilirlik, acik¢a tanimlanmis olan amaglarla performansin
kiyaslanmasin1 gerektirir. Dolayisiyla, her seviye icin agik¢a tanimlanmis
amaglar belirlenmelidir. Ancak, kamu isletmelerinin hem politik hem de ticari
amaclari oldugu i¢in kurumsal amaglarinin agik¢a belirlenmesi 6zel sektorden

daha zordur.

» Kamu igletmeleri genellikle hem 6zel sektor hem de kamu sektorii igin

olusturulan standartlara konu olduklar1 i¢in daha fazla kontrol altindadir.

Kamu isletmeleri i¢in sayilan s6z konusu farkliliklar dikkate alinarak OECD
tarafindan 2005 yilinda “OECD Kamu isletmelerinde Kurumsal Y&netisim Rehberi”
yayimlanmistir. S6z konusu rehber, 2004 yilinda yayimlanan “OECD Kurumsal
Yonetisim ilkeleri” adli ¢aligmay1 tamamlayici nitelikte olup, aym alt1 ilke bashig

altinda kamu isletmelerinde kurumsal yonetisimi ele almistir:>'®

313 OECD, 2008:3

314 OECD, 2008:5

315 OECD, 2008:6-9

31 OECD, 2004; OECD, 2005
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1. Kamu isletmeleri i¢in etkin hukuki ve diizenleyici ¢ergevenin saglanmasi

[\S)

. Devletin sahiplik politikas1

3. Hissedarlara adil davranilmasi

4. Paydaslarla iliskiler
5. Seftaflik ve agiklama
6. Kamu isletmelerinin yonetim kurullarinin sorumluluklar

I¢ kontrol sistemi agisindan besinci ve altinci ilkeler énem tasidig1 i¢in bu

ilkeler, ayrintili olarak incelenecektir.

Rehberde®’’” kamu isletmelerinin OECD Kurumsal Yénetisim ilkelerine
uygun yliksek seffaflik standartlarina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Rehberde yer alan kamu isletmelerinde seffafligi saglamak iizere uyulmas: gereken

prensipler’'® asagida sayilmaktadir:

» Kamu isletmeleri iizerinde koordinasyon ya da sahiplik hakkini kullanan
birim, tim isletmeleri kapsayacak sekilde tutarli bir raporlama sistemi
gelistirmeli ve bu konuda toplulastirilmis bilgileri igeren bir raporu yillik

olarak yayimlamalidir.

» Kamu isletmeleri etkili i¢c denetim yontemleri gelistirmeli ve dogrudan
yonetim kuruluna ve denetim komitesine veya esdeger bir yonetim organina

raporlayan bir i¢ denetim birimi kurulmalidir.

» Kamu igletmeleri, 6zellikle de biiyiik olanlar, her yil uluslar arasi standartlara
uygun olarak bagimsiz dis denetime tabi tutulmalidir. Devletin kamu
isletmeleri {izerinde 6zel kontrolleri olmasi bagimsiz dis denetimin yerine

geememelidir.

» Kamu isletmeleri, hisseleri borsada islem goren sirketlerle ayni yiiksek
nitelikte muhasebe ve denetim standartlarina tabi olmalidir. Biiylik ya da

hisseleri borsada islem goren isletmeler, finansal ve finansal olmayan

317 OECD, 2005:41
318 OECD, 2005:41-44
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kurumsal bilgilerini kamuoyuna, uluslar arasi kabul gdérmiis standartlara

uygun olarak agiklamalidir.

Ayrica, OECD Kurumsal Yonetisim Ilkelerinde belirtilen tiim konularda
kamu isletmelerinin kamuoyunu bilgilendirmeleri istenmistir. Uluslar arasi rekabete
acik endiistrilerde faaliyet gosteren dolayisiyla politik, operasyonel ve kur degisim
riskleriyle karsilasma ihtimalleri yiiksek olan kamu isletmeleri basta olmak {izere,
isletmelere riskleri tanimlamalarini, yOnetmelerini, kontrol etmelerini ve
raporlamalarini  saglamaya yonelik risk yonetim sistemi kurmalar’" tavsiye
edilmistir. Bununla birlikte, rehberde kamu isletmelerinin devlet isletmesi
olmalarindan dolay1, 6zellikle sirket amaglarinin yerine getirilip getirilmedigine ve
onemli risk faktorleri ve bu risklerin yonetimine karsi alinacak onlemlere yonelik
aciklama yapmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Gortldiigi iizere, yonetisim ilkeleri,
isletmelere ciddi agiklama sorumluluklar1 yiliklemektedir. Dolayisiyla, kamu
isletmeleri, kendilerinden aciklama yapmalar1 beklenen sorumluluklarini yerine
getirebilmelerini garanti altina almak i¢in etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerine sahip

olmalidir.

I¢ denetime iliskin olarak rehberde IIA tarafindan yapilan tanim esas alinmis
ve i¢ denetgilerin etkin ve kapsamli aciklama siiregleri ile genis ¢apta ve uygun i¢
kontrollere yonelik gilivence vermesi agisindan i¢ denetimin Onemine vurgu
yapilmistir. Ayrica, i¢ denetcilerin bagimsizliklarinin saglanmasina yonelik alinmasi
gereken tedbirlere de yer verilmistir. Cesitli lilkelerdeki kamu isletme denetim
raporlar1 incelendigi zaman denetgilerin kuruluglara en azindan mali alana iliskin i¢
kontrol ~ mekanizmalarin1  gelistirmeleri  yoniinde tavsiyelerde  bulundugu

gozlemlenmistir.

Kamu isletmelerinin yonetim kurullarinin, isletme yoOnetimine stratejik
konularda yol gdsterme ve izleme islevlerini yerine getirebilmelerini saglamak tizere
gerekli yetkiye, uzmanliga ve objektiflie sahip olmalar1 gerektigi altinci ilkede
belirtilmistir. S6z konusu ilkeye gore, yonetim kurullar diiriistliik icerisinde hareket

320

etmeli ve eylemlerine iliskin hesap verebilir olmalidir.”™” Yonetim kurullarinin

319 OECD, 2005:45
320 OECD, 2005:47
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sorumluluklar1 arasinda etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar
sayllmamakta ancak yonetim kurullar1 isletme performansindan sorumlu
tutulmaktadir. Ayrica, yonetim kurullarinin bir denetim komitesine sahip olmalar1 da

siddetle tavsiye edilmektedir.

Sonug olarak, literatiirde kamu isletmelerine yonelik 6zel bir i¢ kontrol
modeli tanimlanmamig olmakla birlikte halka arz yontemiyle bir kism1 6zellestirilmis
olan kamu isletmeleri hali hazirda 6zel sektore yonelik diizenlemelere tabiyken diger
isletmeler diinyada genel kabul gormiis COSO, INTOSAI veya Turnbull gibi i¢
kontrol modellerini hesap verebilirliklerini saglamak ve kamuoyuna agiklama yapma
sorumluluklarin1 yerine getirmek ic¢in kullanabilirler. Bu c¢ercevede, kamu
isletmelerinde kurumsal yonetisimin iyilestirilmesi yoniindeki ¢alismalar yukarida
aciklandigr tizere isletmelerde etkin isleyen i¢ kontrol uygulamalarinin varligim da

zorunlu kilmaktadir.
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5. TURKIYE’DE IC KONTROL UYGULAMALARI

Tiirkiye’de i¢ kontrol, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunuyla birlikte giindeme oturmustur. 5018 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden
once kurumsal yOnetisim alanindaki ¢alismalar kapsaminda hisse senetleri borsada
islem goren sirketler ve aracilik faaliyeti yiirliten sirketler ile Basel uygulamalar
kapsaminda bankacilik sektoriine yonelik i¢ kontrol alaninda ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu boliimde, aracilik faaliyeti yliriiten sirketlere yonelik diizenlemeler
ayrintili bir sekilde incelenecek ancak diizenlemelerin biiyilik paralellik arz etmesi
sebebiyle bankacilik sistemi ayrica ele alinmayacaktir. Konunun incelenmesi
sirasinda gerekli yerlerde bankacilik sistemindeki diizenlemelere de atif yapilacaktir.
Diger taraftan, ¢ok uluslu sirketlerde i¢ kontrol alaninda ciddi ¢aligmalar yiiriitiildigt
ve diinyadaki uygulamalara paralel olarak i¢ kontrol sistemlerinde gelismeye ve
tyilestirmeye gidildigi gézlemlenmistir. Cok uluslu sirketlerin i¢ kontrol alaninda
yapmis olduklar1 bazi diizenlemelere hisse senetleri borsada islem goren sirketler
incelenirken yer verilecektir. Tiirk kamu sektoriinde i¢ kontrol 5018 sayili Kanun

kapsaminda incelenecektir.
5.1. Ozel Sektorde ic Kontrole iliskin Uygulamalar
5.1.1. Hisse Senetleri Borsada islem Goren Sirketlerde i¢ Kontrol

Hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) islem goren
sirketlerin, faaliyetlerini uluslar arasi standartlarda siirdiirebilmelerine ve boylece
daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisiyla uluslar arasi finans kaynaklarindan daha
rahat ve ucuz maliyetle faydalanabilmelerine yonelik bir yonetim anlayis1 getirmeyi
hedefleyen Kurumsal Yénetim ilkeleri®*', SPK tarafindan 4 Temmuz 2003 tarihinde

onaylanarak kamuoyuna duyurulmustur.

Kurumsal Yénetim Ilkelerinin “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik” baglikli
ikinci boliimiinde yillik faaliyet raporunda yer almasi gereken asgari konular i¢inde

i¢ kontrol sistemine,

321 SPK, 2005(a)
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> I¢ kontrol sistemi ile bu sistemin saglikli olarak isleyip islemedigine iligkin

yonetim kurulu beyani,
» Bagimsiz denetim kurulusunun sirketin i¢ kontrol sistemi ile ilgili gortisii
maddeleri kapsaminda yer verilmistir.***

Ilkeler, “Yonetim Kurulu” baslikli dérdiincii boliimde, i¢ kontrol sistemine
iliskin yonetim kurulu ve denetim komitesinin sorumluluklarini su maddelerle ortaya

koymustur: 323

» Yonetim kurulu, basta pay sahipleri olmak iizere sirketin menfaat sahiplerini
etkileyebilecek olan risklerin etkilerini en aza indirebilecek bir risk yonetimi
ve i¢ kontrol mekanizmasi olusturur ve bunun saglikli olarak islemesi i¢in

gerekli onlemleri alir.

» Denetimden sorumlu komite, sirketin muhasebe sisteminin, finansal bilgilerin
kamuya agiklanmasinin, bagimsiz denetimin ve sirketin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin gdzetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulugunun
secimi, denetim soOzlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin
baslatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki ¢alismalar1 bu

komitenin gézetiminde gerceklestirilir.

» Sirket muhasebesi, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetimle ilgili olarak
ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi ile sirket
calisanlarinin bu konulardaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi c¢ergevesinde

incelenmesi denetimden sorumlu komite tarafindan yerine getirilir.

Kurumsal yonetisim ve i¢ kontrol biitlinciil bir siire¢ oldugu i¢in Kurumsal
Yonetim ilkeleri, hem saglam bir i¢ kontrol ortamimnimn olusturulmasina hem de ig

kontrol sisteminin diger bilesenlerine yonelik ilkeler icermektedir.

llkelerin yayimlanmasinin  ardindan, Kurumsal Y&netim Ilkelerinden
sitketlerin haberdar olmalarim1 saglamak ve kurumsal yOnetimin neresinde

olduklarini anlamak amaciyla SPK tarafindan, hisse senetleri IMKB’de islem géren

322 §PK, 2005(a): 2. Bolim: Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik
323 SPK, 2005(a): 4. Bolim: Yénetim Kurulu
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sirketlere yonelik olarak Kurumsal Yonetim Uygulama Anketi’** yapilmustir. Hisse
senetleri IMKB’de islem géren 303 sirkete 26 Temmuz 2004 tarihinde e-mail
araciligiyla anketler gonderilmis ve ankete 249 sirket cevap vermistir. Bu cevaplarin
248’1 (yiizde 81,8) degerlendirmelerde kullanilmistir. IMKB-30 endeksine dahil
sirketlerin ise 26’s1 (ylizde 86,6) anketi doldurarak SPK’ya iletmistir.

Ankette i¢ kontrol sistemine yonelik sorulara verilen cevaplarin sonuglarina
gore, sirketlerin yiizde 52’°si yonetim kurulu tarafindan olusturulan risk yonetim ve i¢
kontrol mekanizmasina sahiptir. Bu oran, IMKB-30 sirketlerinde yiizde 69’a
cikmaktadir. Tiirkiye’de i¢ kontrol uygulamalarinin son yillarda giindeme geldigi géz

Oniine alindiginda bu oranin oldukga yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Sirketlerin ylizde 27,3’{iniin, faaliyet raporunda i¢ kontrol sistemi ve bu
sistemin saglikli bir sekilde isleyip islemedigine dair yonetim kurulu beyanina yer
verdikleri, yiizde 11’inin kismen, geri kalan yiizde 61,7’sinin ise hi¢ yer vermedigi
goriilmektedir. S6z konusu oranlar IMKB-30 sirketlerinde sirasiyla yaklasik
yiizde12, ylizde 69 ve yiizde 19°dur.

Sirketlerin sadece yiizde 31’1 faaliyet raporlarinda Kurumsal Yonetim
llkelerine uyup uymadiklari konusunda bilgi vermekte ve bu oran IMKB-30
sirketleri icin ylizde 42’ye c¢ikmaktadir. Kurumsal yonetim alaninda yapilan somut
calismalarin diinyadaki gelismelerle paralel yiiriitiilmeye baslandig1 ve sirketlerin bu
konuda SPK tarafindan bilgilendirildigi goz oniine alindiginda sirketlerin i¢ kontrol
sistemine iligkin bilgi verme oraninin kurumsal yonetim ilkelerine uyulup
uyulmadigina iligkin bilgi verme oranlariyla oldukca yakin olmasi, i¢ kontrolle
kurumsal yonetisim arasindaki karsilikli etkilesimin giiciinii agik¢a ortaya koyan bir

sonugtur.

Sirketlerin ylizde 36,7’sinde bagimsiz denetim kurulusu sirketin i¢ kontrol
sistemine iliskin goriis verirken yiizde 8,2’si kismen goriis vermekte ve yiizde 55,1°1
ise hi¢ goriis beyan etmemektedir. S6z konusu oranlar IMKB-30 sirketlerinde

sirastyla yaklagik yiizde 19, yiizde 77 ve yiizde dorttiir. Sonuglardan anlasildigi

324 SPK, 2004
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lizere,

IMKB-30 sirketlerinde i¢ kontrol bilinci daha yaygin olmakla birlikte ic

kontrole iliskin daha ¢ok kismen beyanda bulunulmakta ve goriis bildirilmektedir.

Kurumsal Yonetim Ilkelerinin, yukarida agiklandifi iizere, i¢ kontrol

sistemine iligkin bazi ilkeleri de icermesi sebebiyle anket c¢alismasinin i¢ kontrol

ortamina iliskin sonuclarmin®® incelenmesinin, hisse senetleri borsada islem goren

sitketlerin i¢ kontroliin neresinde olduklarini anlamak adina faydali olacagi

diistiniilmektedir.

>

Sirketlerin  yiizde 56’s1 c¢alisanlarinin  sirket yOnetimine katilmasin
destekleyici mekanizmalara sahip oldugunu belirtmistir. Bu kriter dikkate
alindiginda IMKB 30 endeksi kapsamindaki sirketler (yiizde 57) ile diger

sirketler arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Calisanlarin bilgi, beceri ve gorgiilerini artirmalarina yonelik egitim planlari
ve politikalar1 olusturma konusuna, yiizde 82 gibi bir oranla, sirketlerin
neredeyse tamamimin biiyiik dnem verdigi goriilmektedir. IMKB 30 endeksi

kapsamindaki sirketlerde bu oran yiizde 100’e ¢ikmaktadir.

Sirketlerin ylizde 76’sinda personel alimima ve terfi mekanizmasina iliskin
yazili olarak belirlenmis kriterler bulundugu anlasilmistir. Ayrica, bu oranin
IMKB 30 endeksine dahil olan sirketler igin yiizde 96’ya ¢iktig

goriilmektedir.

Katilimc1 bir yonetim anlayisinin olusturulmasina yonelik olarak calisanlara
finansal olanaklar, iicret, egitim, saglik vb. konularda bilgilendirme
toplantilar1  yapilmast uygulamasinin sirketlerin yaklasik dortte il

(ylizde 75) tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

Genel olarak (yilizde 77) sirket ¢alisanlarinin gorev tanimlar1 ve dagilimi ile
performans ve Odillendirme kriterleri  belirlenmis ve ¢alisanlara

duyurulmustur.

Sirketlerin yalnizca yiizde 50’sinin yonetim kurulu tarafindan kamuya

aciklanmis bir misyona/vizyona sahip oldugu anlasiimistir. Bu oran IMKB-30

325 SPK, 2004: Kurumsal Yonetim Uygulama Anketi
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endeksine dahil olan sirketlerde yiizde 69’a kadar ¢ikmaktadir. Ancak, bu

oranin yine de diisiik kaldig1 diisiiniilmektedir.

» Sirketlerin yiizde 87’sinde yonetim kurulu, yoneticiler tarafindan olusturulan
stratejik hedefleri onaylamaktadir. Bu oran IMKB-30 endeksine dahil olan
sitketlerde ylizde 96’ya ¢ikmaktadir.

» Yonetim kurullar, sirket hedeflerine ulasma derecesini genellikle ayda bir ya

da ii¢ ayda bir gozden gecirmektedir.

> Tiim sirketlerin yiizde 77’sinin, IMKB-30 sirketlerinin yiizde 85’inin sirketi
onemli Ol¢tlide etkileyen gelismelerden yonetim kurulu iiyelerini zamaninda
ve dogru bigimde bilgilendirilmesini saglayacak mekanizmaya sahip oldugu

anlasilmstir.

» Sirket ve calisanlart igin etik kurallar olusturan girketlerin orani tim
sirketlerde yiizde 56, IMKB-30 sirketlerinde yiizde 65’tir. Ancak bu kurallari
aciklayan sirketlerin oram1 tiim sirketlerde yiizde 11°de, IMKB-30
sirketlerinde ise yiizde 19°da kalmistir.

» Sirketlerin biliylik ¢ogunlugu yonetim kuruluna saglanacak mali haklarin
tespitinde performansa gore odiillendirme uygulamamaktadir (IMKB-tiim

yiizde 96, IMKB-30 yiizde 92).

Yukaridaki sonugclar, i¢ kontrol ortamina iliskin misyon vizyon belirleme,
yonetim felsefesi ve sekli, etik degerler ve davranis kurallari, insan kaynaklari
yonetimi ve politikalari, performans degerlendirmesi ve ddiillendirme gibi standartlar
kapsaminda degerlendirildiginde hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin i¢
kontrole iliskin olarak kendilerini gelistirmeleri gereken alanlarin etik degerler,

misyon ve vizyon belirleme ile performans degerlendirmesi oldugu goriilmektedir.

SPK, 10.12.2004 tarih ve 48/1588 sayili Karari ile hisse senetleri IMKB’de
islem goren sirketlerin 2005 yilinda yaymlanacak 2004 yilina iliskin faaliyet
raporlarindan baglamak iizere faaliyet raporlarinda ve varsa internet sitelerinde
sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyumu konusundaki beyanlar1 ile ilkeler
karsisindaki durumlarinin goriilebilmesi i¢in aciklanacak asgari unsurlart belirleyen

Kurumsal Yonetim Uyum Raporuna (KYUR) yer vermeleri gerektigine karar
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vermistir. KYUR geregince IMKB sirketleri, kurumsal ydnetim ilkeleri uyum beyani
ve dort ana baslik (pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri,
yonetim kurulu) altinda 27 maddede kurumsal yonetim ilke ve uygulamalari
karsisindaki durumlarini raporlamaktadirlar. Raporun yonetim kurulu boliimii altinda
yer alan “Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol Mekanizmasi” baslikli 20. maddesinde,
sitketlerden, yoOnetim kurulunca bir risk ydnetim ve i¢ kontrol mekanizmasi
olusturulup olusturulmadigini ve olusturulmussa sistemin isleyisi hakkinda bilgi,
olusturulmamigsa gerekgesini aciklamalari istenmistir.**® IMKB sirketleri (276 adet
sirket) tarafindan hazirlanan 2005 yili KYUR’lari®?’ incelendiginde sirketlerin i¢
kontrol alaninda gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Sirketlerin yiizde 77’si
(212 adet) sirket risk yonetim ve i¢ kontrol mekanizmasi olusturdugunu beyan etmis

bunlardan ytlizde 46°s1 (128 adet) sistemin yontemlerini ve araglarini da agiklamistir.

2006 yilinda IMKB-50 endeksinde yer alan banka ve araci kurum disindaki
sirketlerde (toplam 35 sirkete anket formu gonderilmis, 23 sirket ankete cevap
vermistir) i¢ kontrol yapisinin tespitine yonelik yiiriitiillen anket caligmasi
sonuclaria®”® gore ankete cevap veren sirketlerin yiizde 60,97u sirket politikalarina
uygun davranmamayi Onleyecek bir i¢ kontrol mekanizmasi gelistirmistir. Sirketlerin
yiizde 4,3’1i kismen bir kontrol mekanizmasi gelistirdigini sdylerken, ytlizde 21,7’si i¢
kontrol mekanizmasina sahip olmadigini ifade etmistir. I¢ kontrol sistemi
gelistirmeyen — sirketlerin ~ ylizde 60’1 slire sikintisindan  dolayr  sistemi
gelistiremediklerini ifade ederken ylizde 40’1 gelistirme siirecinin devam ettigini
belirtmistir. Sirketler tarafindan en c¢ok kullanilan kontrol aracinin yiizde 54’liik
payla biitce kontrol raporlari oldugu ortaya c¢ikmustir, ikinci sirada yiizde 23’1k

payla onay ve denetim mekanizmalar1 yer almaktadir.

I¢ kontrole iligskin yapilan ¢aligmalardan 6rnek vermenin faydali olacag
diistincesiyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve i¢ kontrol alaninda c¢aligmalar yapan
¢ok uluslu bir sirket olan Unilever’in is ilkelerine iligkin i¢ kontrol uygulama
Oornegine burada yer verilecektir. Unilever Tiirkiye, SOX uygulayan bir sirket

olmasindan dolayi, dordiincii bolimde anlatildigi iizere, olduk¢a detayh

326 www.spk.gov.tr

327 SPK, 2005(b)
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diizenlemelere tabidir. Sirket, 2004 ve 2005 yillarinda hazirlik ¢aligmalarini
yiiriiterek 2006 yilinda SOX uygulamaya ge¢mistir. Sirketin i¢ kontrol sisteminin
dokiimantasyonu yapilarak her yil s6z konusu belgeler gozden gegcirilmekte ve test

edilmektedir:**’
» IT genel kontrolleri:
7 temel is siireci, 20 is akisi, 26 ana kontrol
» Finansal islem kontrolleri:
9 temel 1s siireci, 120 is akisi, 350 risk ve 425 kontrol, 140 ana kontrol
» Yonetim seviyesi kontrolleri:
6 temel is siireci, 40 risk, 60 ana kontrol

Sirket, 15 ilkeleri siireci ve is ilkeleri uygulamalarinin en 6nemli yonetim
seviyesi siireclerinden biri oldugunu kabul etmis ve bu ilkelerin ¢ok énemli oldugu
izlenimini doguran beyanlardan olugmus bir derleme olmadigina ve giinliik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda mutlaka uygulanmasi gerektigine 6zellikle vurgu

yapmistir.

Sirkette global is ilkelerinin yasatilmasi uygulamalari, iki baskan yardimcisi
(biri finans digeri insan kaynaklarindan sorumlu) ile birer hukuk direktori ve i¢
kontrol miidiiriinden olusan bir is ilkeleri komitesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Is
ilkeleri yasatma uygulamalar1 olarak adlandirilan ¢alismalar aslinda iist yonetimin ig
kontrole karsi olumlu yaklasimini ve tutumunu sergileyen, katilimer uygulamalari
icermektedir. Tablo 5.1.’de Unilever uygulamalar1 kapsaminda bagkanlar tarafindan

calisanlara iletilen is ilkeleri yer almaktadir.

32 Karaca, 2007:13
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Tablo 5. 1. Ornek s Tlkeleri

Sevgili Arkadaglar
Unilever Is ilkeleri

2004 yili Nisan ayindan itibaren, NAMET bélgesi dahilinde arayabileceginiz yeni bir s
Ilkeleri Hatti telefon numaras1 devreye girecektir. Bu hatti arayarak, Is Ilkelerimize aykiri
olmast muhtemel durumlar ile ilgili kaygilarimizi bildirebileceksiniz. Arayabileceginiz
numaralar sunlardir:

Telefon:+44 20 7932 4567
Faks :+44 20 7970 2234
E-mail: cr24(@control-risks.com

Gegen yildan animsayacaginiz iizere, Unilever, Is Ilkelerini tiim calisanlarma yeniden
iletmisti. Is Ilkelerimiz, her Unilever calisaninin 6nemli etik konulara nasil yaklagmasi
gerektigi ile ilgili agik ve net tarifler ve yonlendirici bilgiler igermektedir. Ele alinan konular
arasinda birbirimize nasil davranacagimiz, ayrimcilik, isyerinde siddet, tiiketici ve miisteriler
ile genel anlamda nasil is yaptigimiz, riigvet, ¢evre ve benzer konular yer almaktadir.

Is Tlkeleri ile ilgili ¢alismalarin bir parcasi olarak, Unilever, olasi aykiriliklarin raporlanmasi
ile ilgili bir siire¢ belirlemistir. Tiim ¢alisanlar, Is Ilkelerinin ihlal edildigini diisiindiikleri
takdirde endiselerini dile getirmeleri hususunda cesaretlendirilmektedir. Tiim islerimizde,
s6z konusu siireci baglatmak i¢in konuyu dogrudan dogruya amirinize ya da HR
Direktorii’ne iletmelisiniz. Konuyu giindeme getiren kisinin adimin gizli kalacagindan emin
olabilirsiniz.

Bu siirece yardimct olmast acisindan, NAMET dahilinde Unilever’in anonim bir Telefon
Hatt1 hizmeti sundugunu bildirmekten memnuniyet duymaktayiz. Arayan kisilerin adlarini
aciklamamalar1 gerektigi hususunda bilgilendirilmis harici bir acenta tarafindan yiiriitiilen bu
hizmet, haftanin 7 giinii, giinde 24 saat acik olup tiim Avrupa ve Dogu dillerinde - Ingilizce,
Fransizca, Tiirk¢e, Klasik Arapga, Ibranice, vb. - telefonlara cevap verebilmektedir. Ancak
bazi dillerde, yardimci olacak bir gevirmene ulasabilmek icin telefona cevap veren Kkisi
arayan kisiyi yaklasik iki dakika bekletiyor olabilir. Bu siire i¢cinde bir ¢evirmen ile temasa
gecilecektir.

Unilever takiminin bir parcast olarak, hepimiz Is ilkelerimizi desteklemekle yiikiimliiyiiz.
Faaliyette oldugumuz her yerde isyeri standartlarimizi ve diriistliiglimiizii koruyarak
Unilever’in, her giin dogru sekilde is yapmasina yardimei oldugunuz igin hepinize tesekkiir
ederiz.

En igten dileklerimizle,

Rachid M. Rachid Izzet KARACA
Bagkan NAMET Yonetim Kurulu Uyesi, Unilever Tiirkiye

Kaynak: Karaca, 2007:24

Unilever tarafindan belirlenmis olan sirketin etik degerleri ve davranig

kurallar (is prensipleri) ise Tablo 5.2.’de yer almaktadir.
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Tablo 5. 2. Ornek Is Prensipleri

Tedarikcilerden gelen Formula 1 davetini izah ederek reddetme

Yilbas1 oncesi hediye gonderilmemesi i¢in yazi yazilmasi

Hediyeleri (6zellikle belli bir limitin {istiinii) reddetme

Sirket miiteahhitlerini sahsi islerde kullanmama

Akrabalarin ise alinmasinda esit sans tanima

Ele gecen rakip satin alma fiyatlarina bakmama, firma yoneticilerine bilgiyi
iade etme

Ugakta yanda rakip sirkette calisan bir yonetici gizli dokiiman okuyorsa
uyarma

Akrabamiz rakipte ¢alisiyorsa haber verme

YV V VVVVVYVY

Kaynak: Karaca, 2007:26

Sirket, is prensiplerini yalnizca i¢ paydaslarina duyurmakla kalmayip ilkeleri
yenilendik¢e dis paydaslariyla da yazili olarak paylasmaya devam etmektedir. Bu
baglamda is ortaklarina yonetim kurulu bagkaninin imzasiyla gonderilen mektubun

bir 6rnegi Tablo 5.3.’te gortilmektedir.

Tablo 5. 3. Dis Paydaslarla is ilkelerinin Paylasiimasi

Degerli Is Ortagimiz,

Unilever Sirketlerinin faaliyetlerine egemen olan temel “Is Ilkelerimizi”, yeni hali
ile, tim diger is ortaklarimizla oldugu gibi ekte sundugumuz kitapcik ile sizinle
paylasmak istedik.

Sirketlerimizin uzun vadeli basaris1 i¢in vazgeg¢ilmez nitelikte olan s6z konusu ilkeler
tim Unilever c¢alisanlar1 i¢in uyulmast zorunlu nitelikte kurallarin temelini
olusturmakta olup, siz degerli is ortagimizla iligskilerimizde de bizler i¢in ana rehber
hiiviyetini tagimaktadir.

Bu baglamda, bu ilkelerin korunmasinda siz degerli is ortagimizin bizlere tam destek
verecegine gliveniyoruz.

Bu vesile islerinizde basarilar dilerim.
Saygilarimla,
[zzet Karaca

Unilever Tiirkiye
Yonetim Kurulu Baskani

Kaynak: Karaca, 2007:27
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5.1.2. Araci Kurumlara Yonelik Diizenlemeler

28.07.1981 tarih ve 2499 sayili “Sermaye Piyasasi Kanunda” i¢ kontrol
hakkinda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte s6z konusu Kanunun 15.12.1999
tarth ve 4487 sayili Kanunla degisik 34. maddesinde araci kuruluslarin aracilik
faaliyetlerine iliskin esaslarin Kurulca diizenlenecegi ifade edilerek belirli konularda
Kurula diizenleme yapma yetkisi verilmistir. SPK tarafindan 07.09.2000 tarih ve
24163 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” (Seri: V, No:46), “Genel Sartlar” baslikl
9. maddesinin (e) bendinde araci kuruluslarin faaliyete gegebilmesi icin gerekli

13

kosullar arasinda “... tercih edilen faaliyet konularma uygun hizmet birimlerinin
kurulmus, bu birimler i¢in yeterli personel kadrosunun olusturulmus, faaliyet
konularma iliskin saglikli bir yonetim, muhasebe kayit, bilgi ve belge sistemi ile
diizenli 15 akis1 ve haberlesmeyi saglayacak yeterli bir organizasyonun kurulmus,
Teblig’in 32°nci maddesindeki esaslara uygun bir i¢ kontrol ve denetim siteminin
kurulmus, personelin buna uygun goérev tanimlan ile yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmis olmasi” sayllmlstlr.330 Ancak, 14.7.2003 tarihli ve 25168 sayili Resmi
Gazetede Seri: V, No: 68 sayili “Aract Kurumlarda i¢ Denetim Sistemine Iligkin
Esaslar Hakkinda Teblig” ile Seri: V, No:46 sayili Tebligin birgok maddesiyle
birlikte 32. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmis ve Seri: V, No:46 sayili Tebligde yer
alan i¢ kontrole iliskin diizenlemeler, Seri: V, No: 68 sayili Tebligde ayrintili bir

sekilde yeniden diizenlenmistir.

Seri: V, No: 68 sayili Teblig i¢ kontrol sistemini, “Aract kurumun merkez

dis1 orgiitlert dahil tiim is ve islemlerinin yonetim stratejisi ve politikalarina uygun

339 Seri: V, No:46 Tebligin 9. maddesinin Seri: V, No: 99 sayili Teblig ile degisik (e) fikras1 “Tercih
edilen faaliyet konularina uygun hizmet birimlerinin kurulmus, bu birimler igin yeterli personel
kadrosunun olusturulmus, faaliyet konularma uygun saglikli bir yonetim, Kurul’ca yapilan
diizenlemelere uygun muhasebe kayit, bilgi ve belge sistemi ile diizenli is akisi ve haberlesmeyi
saglayacak yeterli bir organizasyonun kurulmus, teknik donanimin saglanmig, Kurul diizenlemelerine
uygun bir i¢ kontrol ve denetim sisteminin kurulmus, personelin buna uygun gérev tanimlari ile yetki
ve sorumluluklarinin belirlenmis ve kurum uhdesinde bulunacak nakit ve kiymetli evrak ile diger
biitiin varliklarin asgari yangin ve hirsizlik rizikolarina kars1 sigorta ettirilerek bu konuda gerekli diger
giivenlik 6nlemlerinin alinmig olmasi gerekir. Tasinma imkansizliklar1 ya da genisleyememe gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde, aract kurumlar miisterilerine dogrudan hizmet verilen birimler
disindaki birimlerini, isletme biitiinliigiinii bozmayacak sekilde merkez binasi ile ayn1 mahalde olmak
ve bir taneden fazla olmamak kaydiyla ve Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluglar1 Birligi’ne bilgi
vermek suretiyle ek hizmet binasina tastyabilirler.” ifadesine yer vermektedir.
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olarak diizenli, verimli ve etkin bir sekilde mevcut mevzuat ve kurallar ¢ergevesinde
yiriitiilmesi, hesap ve kayit diizeninin biitlinligliniin ve giivenilirliginin, veri
sistemindeki bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde elde edilebilirliginin
saglanmasi, hata, hile ve usulsiizliiklerin Onlenmesi ve tespiti amaciyla araci
kurumda uygulanan organizasyon plani ile bunlara iligkin tiim esas ve usuller” olarak
tanimlamistir. Tanimdan anlasildig: tizere, i¢ kontrol sisteminin yalnizca mevzuata

uygunluk ve mali kontrollere odaklanmas1 6ngoriilmiistiir.

Tebligin “Tanimlar” baglikli {iclincii maddesinde i¢ kontrolle ilgili diger

tanimlar soyledir:

> I¢ denetim sistemi: I¢ kontrol sistemi ile teftis sisteminden olusan

biitiinlestirilmis siireg.

» Teftis sistemi: Araci kurumun giinliik faaliyetlerinden bagimsiz, yonetimin
ihtiyaglart ve aract kurumun yapisina gére mevzuat ve aract kurum
politikalarina uygunluk denetimleri seklinde miifettislerce gerceklestirilen, i¢
kontrol sisteminin isleyisi basta olmak {izere aract kurumlarin tiim
faaliyetlerini ve birimlerini kapsayan ve bu alanlara iliskin degerlendirme
yapilmasint saglayan, degerlendirmelerde kullanilan kanit ve bulgularin
raporlama, izleme ve inceleme sonucunda elde edildigi sistematik denetim

siireci.
> I¢ denetim birimi: 1¢ kontrol elemanlari ile miifettisler.

» Miifettis: Arac1 kurumun faaliyetlerinin sermaye piyasasi mevzuatt ve ilgili
mevzuat hiikiimleri yaninda, araci kurum esas sozlesmesi ve i¢ kontrole
yonelik yazili prosediirler ¢ergevesinde yiirlitilmesinin  kontrol ve

denetiminden sorumlu personel.

> I¢ kontrol birimi: Araci kurumun i¢ kontrol sistemini tasarlayan, yiiriiten ve

esgiidiimiinii saglayan yapilanma.

> I¢ kontrol elemani: Araci kurum faaliyetlerine yonelik olarak siirekli izleme,
inceleme ve kontrol yapmak {izere araci kurum yonetimi tarafindan

miinhasiran gorevlendirilmis miifettis disindaki aracit kurum personeli.
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I¢ kontrole iliskin kurumda ayr1 bir birim olmasi, i¢ denetim sisteminin ic
kontrol ve teftisten olusan biitiinlesik bir siire¢ olarak tanimlanmasi, BDDK
tarafindan 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarin
Ic Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”’le benzer bir

yapilanmanin 6ngoriildiigiinii géstermektedir.

S6z konusu Teblig, “I¢ Kontrol Sistemi” bashkli besinci maddesiyle i¢
kontrole iligkin tiim politika ve prosediirlerin yazili hale doniistiiriilmesini zorunlu
tutarak araci kurumlarin i¢ kontrol alaninda kurumsallasmasini tesvik etmistir. Bu
maddede, her seviyedeki calisanin i¢ kontrol sisteminin yiiriitiilmesinde belli
gorevler tagidigina ve i¢ kontrol faaliyetlerinin tespit edilen risklerin izlenmesini
saglayacak sekilde giinliik faaliyetlerin ayrilmaz birer parcasi olarak diizenlenip
izlenecegine dair i¢ kontrol sisteminin temel ilkelerine de yer verilmistir. Teblig,
etkin bir i¢ kontroliin saglanmasi i¢in tiim personelin kendi gorevlerini yazili
prosediirlere uygun olarak yerine getirme yiikiimliiliikleri ile meslek ilkeleriyle
bagdagmayan uygulamalar ve kurum politikalarima aykiri veya yasal olmayan
faaliyetler gibi hususlan iist diizey yonetime aktarmalar1 icin gorev ve yetkilerinin
yazili olarak tanimlanmasini ve ilgili personele bildirilmesini esas almistir. Ayrica,
prosediirlerin her diizeyde personelin etkin bir sekilde i¢ kontrol sistemine istirakini

saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigi de ifade edilmistir.

I¢ kontrol sistemine iliskin oldukca ayrintili diizenlemeler iceren s6z konusu
Teblig, kendisine bagl icract birimleri bulunmayan bir yonetim kurulu iiyesinin “I¢
Kontrolden Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi” olarak belirlenmesini dngérmektedir. I¢
kontrolden sorumlu yonetim kurulu tyesinin sorumluluklari Tebligin sekizinci

maddesinde su sekilde sayillmistir:

» Araci kurum i¢ kontrol sisteminin diizenlemelere, meslek kurallarina ve yazili
prosediirlere uygun c¢alismasi, dogabilecek risklerin tespiti ve yonetilmesine

iligkin ¢alismalar yapar ve yonetim kurulunu bilgilendirir.

» SPK diizenlemeleri ve aract kurum politikalar1 ¢er¢evesinde kabul edilebilir
risk diizeylerini belirler, Ongdriilebilir risklere karsi i¢ denetim birimi

tarafindan hazirlanan i¢ kontrol programini onaylar. I¢ kontrol politikalari ile
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prosediirlerinin  hazirlanmasindan  ve  yonetim  kurulunun onayima

sunulmasindan sorumludur.

> I¢ kontrol hedeflerinin uygunlugu, kontrol sonuglarinin izlenebilirligi, kontrol
faaliyetinin bagimsiz ve nesnel olarak siirdiiriilmesi ve gilivenilirligi

konularindan sorumludur.

Tebligde, i¢ kontrol sisteminin en temel kontrol faaliyeti olan gorevler
ayrihgna iliskin ayrica bir diizenleme bulunmaktadir. “Islevsel Gérev Ayriligi ve
Sorumluluklarin  Tesisi” baghkli s6z konusu diizenlemeyle aract kurum

faaliyetlerinin;

» Kredilendirme siirecinde; talep sahibinin kredi degerliliginin tespitine yonelik
gerekli belgelerin temini, s6z konusu belgelerin yeterliliginin ve talep
sahibinin kredi degerliliginin incelenerek onaylanmasi ve miisterinin takibine

yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesi,

> Odemelere iliskin islemlerde; Odemenin onaylanmasi ile fiili olarak

gergeklestirilmesi,

» Menkul kiymet alim-satim islemlerinde; islemin fiilen gerceklestirilmesi ile

kaydedilmesi,

» Menkul kiymet fiziki teslimlerinde; islemin onaylanmasi ile fiili olarak

gergeklestirilmesi,

islevleri i¢in tanian yetki ve sorumluluklarin birbirinden ayrilmasi ve aym kisilerde

toplanmamasi1 6ngorillmiistiir.

Ayrica, i¢ denetim biriminin aract kurumlar i¢in risk yaratabilecek islevleri
tespit etmesi ve bu islevleri capraz kontrollere imkan verecek sekilde farkl

personelin sorumluluguna vermesi de hiikiim altina alinmistir.

I¢ kontrol prosediirlerinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi icin is akis
prosediirlerinin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Teblig, aract kurumlarin bu
amaca yoOnelik olarak miisteri hesaplarinin agilisi, sirket i¢i nakit virman islemleri,
risklerin tanimlanmasi, risklerle ilgili limit ve standartlarin belirlenmesi, personel

politikas1 gibi hususlarda yazili prosediirler olusturmasini zorunlu tutmus ve soz
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konusu is akis prosediirlerinin sahip olmasit gereken asgari hususlar1 ayr1 bir

maddeyle diizenlemistir.

Araci kurumlarin verdikleri hizmet standart nitelikte oldugu i¢in SPK araci
kurumlara iliskin ¢erceve bir teblig yayimlamaktansa oldukca ayrintili diizenlemeler
ongormistiir. S6z konusu Teblig, aract kurumlar i¢in oldukc¢a maliyetli uygulamalar
icermektedir. Uluslar arasi i¢ kontrol literatiiriinde, sirketlerde ayri bir i¢ kontrol
biriminin kurulmasi ya da i¢ kontrol personeli ¢alismasina dair bir yaklasim
benimsenmemis olup, tiim calisanlarin farkindaliginin yiikseltilmesi yoluyla sirkette
etkin bir i¢ kontrol ortaminin olusturulmas: ve yonetim kurulunun sorumlulugunda
ve i¢ denetim biriminin gozetim ve degerlendirmesi altinda sistemin siirdiiriilmesi
esas alinmistir. Ancak, Seri: V, No: 68 sayili Teblig ve BDDK tarafindan
yayimlanmis olan Yonetmelik kapsaminda ayri1 birer i¢ kontrol ve i¢ denetim
birimlerinin kurulmas: ayrica teftis birimine yer verilmesi yoniindeki uygulamalar,
sirketler icin oldukca yiiksek maliyetlidir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde ayrintili bir
sekilde anlatildig1 tizere, i¢ kontrol ne kadar etkin olursa olsun higbir zaman riskin
onlenmesinde tam gilivence saglayamaz, ancak makul giivence sunabilir. Dolayisiyla,
i¢ kontrol sisteminin istenmeyen bir durumu ortadan kaldirmasiyla elde edilecek

faydanin o riski ortadan kaldirmak i¢in katlanilan maliyetten yiiksek olmasi esastir.

5.2. Tiirk Kamu Sektériinde i¢c Kontrol

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planit g¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan
“Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu”nda yer alan Oneriler Tiirk kamu mali yonetim ve kontrol

sisteminin yeniden diizenlenmesine yonelik calismalarin milad1 olarak kabul

edilmektedir. S6z konusu Raporda™’,

» Orta vadeli harcama sistemine gegilmesi,
» Mali disiplinin saglanmasi,
» Stratejik onceliklere gore kaynak tahsisi,

» Meclisin biitce lizerindeki etkinliginin artirilmasi,

31 DPT, 2000
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» Denetimin etkinliginin artirilmasi ve performans denetimine gecilmesi,
» Kamuoyunun kamu harcamalar1 hakkinda bilgilendirilmesi
icin kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasi onerilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planmi ¢aligsmalar1 kapsaminda diizenlenen
“Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Iyilestirilmesi, Kamu Ihaleleri Ozel Ihtisas
Komisyonunda™** da benzer éneriler dile getirilmis, kamu mali yonetiminde ortaya
konulan reformlarin uygulama ayaginin giiclendirilmesi i¢in ortaya konulmasi

gereken strateji ve politikalarin alt1 ¢izilmistir.

Diger taraftan, AB Miizakerelerinin “Mali Kontrol” faslinin agilmasi,
kapanmasi ve izlenmesi i¢in, mali yonetim ve kontrol sistemini de kapsamak tizere,
kaynaklarin elde edilmesi ve kullaniminda yonetim sorumlulugunun saglanmasi,
sistem ve performans denetimi yapabilecek, fonksiyonel bagimsizligi olan i¢ denetim
fonksiyonu ve mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim alaninda merkezi uyumlagtirma
fonksiyonunun mevcut olmast gibi kriterler belirlenmistir. S6z konusu kriterler
sadece llkemiz mali kaynaklarinin kullanimiyla ilgili olmayip, gelecekte AB
tarafindan saglanacak fonlarin kullanimi1 agisindan da gerekli kontrol ve denetim
ortamin1 tanimlamaktadir. AB Miiktesebatinin “Fasil 32: Mali Kontrol” bdoliimii
kapsaminda Tiirk kamu i¢ mali kontrol sisteminin gii¢clendirilmesi ve uluslar arasi
denetim ve kontrol standartlar1 ile AB uygulamalarina uyumlu hale getirilmesi
yoniindeki yasal ve idari diizenlemelere referans olusturan ilk kamu i¢ mali kontrol
politika belgesi 18.03.2002 tarihinde AB Komisyonuna gonderilmistir. Yeni politika
belgesine iliskin hazirlik siireci ise halen devam etmekte olup, 2008 Y1ili Programi

333

politika oncelikleri ve tedbirleri”™” altinda s6z konusu belgenin 2008 yil1 Haziran ay1

sonuna kadar yiiriirliige girecegi ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin yeniden

yapilandirilarak;

» Biit¢enin kapsaminin genisletilmesi ve Meclisin biit¢e iizerindeki denetiminin

artirilmasi,

32 DPT, 2006
33 DPT, 2007 (2008 Y1li Programu 3. Béliim Oncelik:4, Tedbir:4.2)
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» Harcamaci kuruluslarin biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmas: siireglerindeki
ve hesap verme sorumlulugu baglamindaki yonetsel rollerinin ve

yiikiimliiliiklerinin netlestirilmesi ve artirilmasi,

» Stratejik planlama ve performans esasli biitcelemeyle birlikte orta vadeli

harcama sistemine gecilmesi,

» Yeni biitge kod yapisi, mali istatistikler, tahakkuk bazli muhasebe sistemi ve

raporlama yoluyla seffafligin saglanmasi,
I¢ denetim sistemi kurularak performans denetiminin sisteme dahil edilmesi,
Kamu i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi,

Sayistayin denetim alaninin genisletilmesi,

vV VvV VY V

Mali yonetim ve kontrol alaninda kamu idarelerinin gorev, yetki ve

sorumluluklarinin artirilmasi,

amaclanarak>* 5018 saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ¢ikarilmistir.
Tirk kamu sistemindeki mevcut kontrol ortamimin temel hukuksal cercevesi,

Anayasa ve 5018 sayil1 Kanunla belirlenmistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
(TBMM) 10.12.2003 tarihinde kabul edilerek 24.12.2003 tarihli 25326 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanmistir. 22.12.2005 tarth ve 5436 sayili Kanunla 5018 sayili
Kanunda gegen baz1 ifadelerde teknik diizeltmeler yapilarak Kanunun
uygulanabilirlik kapasitesi artirilmis i¢ kontrol sistemi yeniden tanimlanarak daha
kapsayict hale getirilmis, harcamalarin gergeklestirilmesinde islem siireclerinin
hizlandirilmas1 ve etkinligin artirllmast i¢in mali kontrol yetkilisi sistemden
cikarilarak (Miilga 59. madde), 6n mali kontrol fonksiyonunun mali hizmetler
biriminde ve harcama birimlerinde gerceklestirilmesi saglanmis ve bu ¢ergevede mali
hizmetler biriminin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir. Ayrica,
harcamaci birimlerde sistemin uygulanmasi i¢in gerekli olan ve iyi isleyen bir
yapinin olusturulmasi ve geg¢miste bu gorevleri yiirliten Maliye Bakanlig

birimlerinin kaldirilarak idarelerin biinyesinde strateji gelistirme birimlerinin

334 Maliye Bakanlig1, 2004:57-72
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kurulmas1 ve teskilat yapilarinda gerekli degisikliklerin yapilmasina dair bir takim
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu Kanun 2003 yil1 igerisinde kabul edilmis olsa
da kamu yonetimine iligkin biitiin hiikiimleriyle tam olarak 2006 yili igerisinde

yiirlirliige girmistir.
5.2.1. 5018 Sayili Kanun Kapsaminda i¢ Kontrol

Ic kontrol sistemi ve ydnetim prosediirleri esasinda yeni bir uygulama
olmayip calismanin birinci bolimiinde anlatildig1 tizere cesitli tllkelerde farkli
sekillerde uygulanmaktadir. Giiniimiizde i¢ kontrol sistemlerinin uygulanma 6zelligi,
gecmiste var olan farkli ve daginik uygulamalarin sistematik bir yaklagimla standart
hale getirilmesidir. Ulkemizde i¢ kontrol ydéntem ve prosediirlerini standart hale
getirmeye yonelik ilk adim yukarida da deginildigi iizere, 5018 sayili Kanunla
atilmistir. 5018 sayili Kanunun besinci kisminda i¢ kontrol sistemi 55. ve 67.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Diinyadaki iyi uygulama 6rneklerinden COSO ve
INTOSAI Modelleri ile AB diizenlemeleri dikkate alinarak hazirlanan s6z konusu
kisimda, i¢ kontroliin tanimi, amaci, kontroliin yapisi ve isleyisi, 6n mali kontrol,
mali hizmetler birimi, muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve
sorumluluklari, muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim, i¢
denetcinin gorevleri, i¢ denet¢inin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim koordinasyon
kurulu, i¢ denetim koordinasyon kurulunun gorevleri hiikiim altina alinmistir. 5018
saylli Kanunla kamu idarelerinde olusturulan yeni mali yonetim ve kontrol yapisi

Sekil 5.1.’de gosterilmistir.

Kanunun 55. maddesi i¢ kontrolli, idarenin amaglara, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiirtitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak {iretilmesini saglamak tlizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller
biitiinii olarak tanimlamaktadir. S6z konusu hiikiim, mali yonetim ve i¢ kontrol
stireglerine iliskin standartlar ve yontemleri belirleme gorevini Maliye Bakanligina

vermistir.
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Sekil 5. 1. Mali Yonetim ve i¢c Kontrol Yapisi

UST YONETICI

Mali Hizmetler
Birimi

L

Harcama Harcama Harcama
Birmi Birmi Birmi
On Mali Kontrol
Harcama Sonrasi
Denetim
Ic Kontrol

Kaynak: Arcagdk ve Eriiz, 2006:13

Ic kontroliin amaci baslikli 56. maddede i¢ kontroliin amaclar1 sdyle

siralanmistir:

>

Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerinin etkili, ekonomik ve verimli

bir sekilde yonetilmesini,

Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet

gostermesini,

Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,
Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve
bilgi edinilmesini,

Varliklarin koétiiye kullanilmasini ve israfin1 onlemek ile kayiplara karsi

korunmasini
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saglamak.

Kontroliin yapis1 ve isleyisinin diizenlendigi 57. maddede “Kamu idarelerinin
mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler
ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikiimden, Kanunun 55. maddesinde yer alan genis kapsamli i¢ kontrol anlayigindan

daha ¢ok 6n mali kontrole odakli bir yaklagim benimsendigi anlagilmaktadir.

57. maddenin ikinci fikrasinda, “Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi i¢in; mesleki degerlere ve diiriist yonetim anlayisina sahip
olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele
verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykir
faaliyetlerin Onlenmesi ve kapsamli bir yOnetim anlayist ile uygun bir ¢alisma
ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin iist yoneticileri ile
diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir.” denilmektedir. Bu fikrada belirtilen
hususlar, i¢ kontrol standartlarindan kamu mali yonetiminde i¢ kontrol sisteminin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan altyapiyr hazirlamaya yonelik olan kontrol ortamina

yonelik standartlar olup biiylik 6nem arz etmektedir.

Kanunun 58. maddesinde 6n mali kontroliin, harcama birimlerinde islemlerin
gergeklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan
yapilan kontrollerden meydana geldigi ve siirecin mali karar ve islemlerin
hazirlanmasi, yiikklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gerceklestirilmesi ve
belgelendirilmesinden olustugu hiikiim altmma alinmistir. Bdylece, uygunluk
denetiminin islemler ger¢eklesmeden ve belirli asamalarda yapilmasi saglanarak
sadece O0deme sirasinda yapilan uygunluk kontrollerinin sakincalarinin ortadan

kaldirilmas1 amaglanmustir.

Kamu idarelerinde mali hizmetler birimi tarafindan yiiriitiilecek gorevler
Kanunun 60. maddesinde sayilmaktadir. Mali hizmetler birimine, i¢ kontrole iliskin
olarak sistemin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda
calismalar yapma gorevi verilmistir. Mali hizmetler biriminin c¢alisma usul ve

esaslarinin, idarelerin teskilat yapisi dikkate alinarak ve stratejik planlama, biitce ve
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performans programi, muhasebe-kesin hesap ve raporlama ile i¢ kontrol
fonksiyonlarinin ayri alt birimler tarafindan yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
ifadeden, kamu idarelerinde i¢ kontrol fonksiyonlarinin ayri bir birim tarafindan

yiiriitiilmesinin 6ngoriildiigii anlagiimaktadir.

Kanunun 61. maddesinde muhasebe hizmeti tanimlanmakta ve muhasebe
yetkilisinin muhasebe hizmetine yonelik yetki ve sorumluluklar1 agiklanmaktadir.
Muhasebe yetkilisinin tagimasi1 gereken nitelikler ve atanmasina iligkin prosediirler
Kanunun 62. maddesinde diizenlenmis olup, muhasebe yetkililerinin egitimi ve
bunlara sertifika verilmesi ile ¢aligma usul ve esaslarinin yonetmelikle belirlenecegi

hiikiim altina alinmistir.

I¢c denetim, Kanunun 63. maddesinde, kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, bu faaliyetlerin, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar ile mali islemlerinin
risk yonetimi, yOnetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul
gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilmesi hiikiim altina alinmaktadir. I¢
denetim taniminin IIA tarafindan yapilan modern i¢ denetim tanimina paralellik arz
ettigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, i¢ denetimin yalnizca geleneksel degerlendirme
fonksiyonuna odaklanilmamis olup, gelecek ve risk odakli bir denetim anlayis1 kabul
edilmistir. Modern i¢ denetim anlayisina uygun olarak i¢ denetimin giivence saglama
ve damigmanlik faaliyetlerini de yerine getirmesi ongoriilerek i¢ denetime Snemli
gorevler yiiklenmektedir. I¢ denetcinin gorevleri bashkli 64. maddede i¢ denetcinin

gorevleri s0yle sayillmistir:

» Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol

yapilarin1 degerlendirmek.

» Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler

yapmak ve onerilerde bulunmak.
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» Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

> Idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve

performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

» Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu

konularda onerilerde bulunmak.
» Denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

» Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine

bildirmek.

Kanunda, “I¢ denetci, gérevinde bagimsizdir ve i¢ denetgiye asli gorevi
disinda hi¢bir gorev verilemez ve yaptirilamaz.” ifadesine yer verilerek, i¢ denet¢inin
bagimsizlig1 acikca hiikiim altina alinmustir. I¢ denetcilerin yukarida sayilan
gorevlerini uluslar arasi kabul gormiis kontrol ve denetim standartlarina uygun olarak
yerine getirmelerini saglamak iizere I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan

standartlar belirlenmesi ongoriilmiistiir.

Ic denetginin tasimasi gereken nitelikler ve atanmasina iliskin prosediirler
Kanunun 65. maddesinde diizenlenmistir. Kamu idarelerine i¢ denet¢i olarak
atanacaklarm, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu koordinatorliigiinde, Maliye
Bakanhiginca i¢ denetim egitimine tabi tutulmasi dngoriilmiistiir. I¢ denetgilerin
kamu idareleri itibartyla sayilari, ¢aligma usul ve esaslarn ile diger hususlarin

yonetmelikle diizenlenmesi hiikiim altina alinmastir.

Ic denetime iliskin dikkat cekici bir husus, Kanunun gecici besinci
maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerinde diizenlenmistir. S6z konusu madde
hiikiimlerince, 31.12.2005 tarihi itibariyla Kanunda belirtilen kamu kurum ve
kuruluslarinda kontrolor, denetmen, miifettis gibi gorevlerde bulunan personelin i¢

denetci olarak atanabilmesine gegici siireyle imkan verilmistir.

Ic Denetim Koordinasyon Kurulunun olusumu ve Kurulun gorevleri ise

strastyla 66. ve 67. maddelerde aciklanmaistir.
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5.2.2. 5018 Sayih Kanun Kapsaminda Sunulan I¢ Kontrol Sisteminin

Degerlendirilmesi

5018 sayil1 Kanunun i¢ kontrole iliskin hiikiimlerinin incelenmesi sonucunda
Kanunda diizenlenen i¢ kontrol sistemine iliskin tespitler ve vurgu yapilmasi gereken

hususlar asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir.
Kavramsal Oziin Korunamamasi

Kanunda i¢ kontroliin kapsamina iligkin bir belirsizlik oldugu ilk etapta goze
carpmaktadir. I¢ kontroliin taniminin yapildigi 55. maddede i¢ kontrol bir ydnetim
stireci olarak ele alinip mali, uygunluk, yerindelik ve faaliyet kontrollerinin tamamin
kapsayacak sekilde tanimlanmis, arkasindan i¢ kontroliin yapis1 ve isleyisinin
aciklandigr 57. maddede kamu idarelerinin kontrol sistemleri 6n mali kontrol ve i¢
denetimle smirlandirilmistir. Aym sekilde, 63. maddede i¢ denetimin faaliyetlerini
sayarken “yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligi” diyerek genis anlamda kontrol
ifade edilmis arkasindan 64. maddede i¢ denet¢inin gorevleri, “mali yonetim ve
kontrol siireglerinin” denetimini yapmakla kisitlanmistir. Dolayisiyla Kanunda ic¢
kontrol ve 6n mali kontrol ayrimi net bir sekilde ortaya konulamamis ve bu terimler

ayr1 ayr1 tanimlanmakla birlikte siirekli birbirinin yerine kullanilmistir.

S6z konusu belirsizlik, 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Resmi Gazetede
(3. miikerrer) yayimlanan “i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar
Yonetmeligi’nde de ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, s6z konusu Yonetmeligin “I¢
Kontroliin Temel Ilkeleri” bashikli altinci maddesinin (f) bendinde “ I¢ kontrol
diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik, hesap verebilirlik ve
ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri esas alinir.” hiikmiine
yer verilerek aslinda i¢ kontroliin tanimindan gelen ilkeler, 6n mali kontrol ilkeleri

olarak ifade edilmistir.

S6z konusu kavramsal karmasanimn, 5018 sayili Kanunun adindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Kanunun adinda agik¢a “mali yonetim ve kontrol”
denilmektedir. Ancak, Kanun metninde i¢ kontroliin uluslar arasi kabul gormiis
modellere uygun olarak genis anlamda tanimlanmasi, Kanunun geneline yansiyan bir

tutarsizlik yaratmistir. Diger taraftan, kamu mali yonetim alanindaki bu reform
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stireci, AB miiktesebatinin “mali kontrol” fasli altinda yiiriitiillmekte oldugundan
diizenlemelerin mali kontrollere odaklanmasi dogal bir neticedir. Bununla birlikte
s0z konusu Kanunla gelistirilen mali hizmetler birimlerine i¢ kontrole iliskin
gorevler verilmistir. S6z konusu birimler kamu idarelerinde strateji gelistirme
daireleri olarak yapilandirilmis olup bu birimlerde calisan personel ¢cogunlukla eski
Maliye Bakanlig1 ¢alisanlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla, bu birimlerde gorev alan
personel ilgili kurumlarin isleyisi, gelenekleri ve ifa ettigi fonksiyonlar konusunda
bilgi sahibi degildir. Bu nedenle ilgili birimlerin 6n mali kontroliin 6tesinde bir
kontrol faaliyeti gergeklestirmesi ortaya ¢ikan fiili durum c¢ergevesinde zaten

olanaksiz goriinmektedir.

Sonug¢ olarak, Kanunda i¢ kontroliin genel kabul gormiis i¢ kontrol
standartlar1 151¢1inda mali kontrolleri, faaliyetlerin performans ve mevzuata uygunluk
kontrollerinin hepsini kapsayacak sekilde genis anlamda tanimlandigi ancak
Kanunun biitiiniinde kavramsal 6ziin korunamadigi anlasilmaktadir. I¢ kontroliin
yalnizca mali is ve islemlere yonelik kontrol mekanizmalar1 olarak algilanmasi ve
uygulamanin bu yonde yapilmasi i¢ kontroliin saglayacagi fayda ve kazanimlar

siirlayacaktir.
Kapsamin Sinirh Kalmasi

Kanunun 2. maddesinde gergeklestirilecek kontrol faaliyetlerine iliskin
kapsam; “merkezi yonetim biitcesi, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden
olusan genel yOnetim” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, aynt maddenin
3. fikrasiyla merkezi yonetim biitcesi icerisinde III sayili cetvelde yer alan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, mevcut i¢ kontrol ortamina iliskin
diizenlemelerden muaf tutulmustur. Dolayisiyla, 5018 sayili Kanun, amacini, kamu
mali yoOnetiminin yapisini ve isleyisini diizeltmek olarak hiikiim altina almig
olmasma ragmen, kapsamini genel yonetimle sinirlamistir. Kanunun, kapsamini
amacinda ifade ettigi iizere tim kamu yoOnetimini (merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, mahalli idareler, doner sermayeler, fonlar, sosyal giivenlik kurumlari,
issizlik sigortas1 fonu ve KIT’ler) icerecek sekilde belirlememis olmasi Kanunun

kendi icerisinde bir ¢eligki yaratmaktadir.
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Girdi Odakl Kontrollere Yogunlasilmasi

Kontrol alaninda iyi uygulama 6rnekleri olarak nitelendirilen anglo-sakson ve
Iskandinav iilkelerindeki ana egilim, is ve islem Oncesi kontrolden, is ve islem
sonrasi kontrole gecis ve i¢ kontrol konusunda gii¢lii sistemlerin gelistirilmesi
yoniindedir. Yani, girdi odakli kontrolden amag-¢ikti odakli kontrole dogru bir

egilim vardir.

Diinyadaki egilim bu yondeyken, 5018 sayili Kanunla getirilen kontrol ortami
mali alana yonelik kontrollerle sinirlt kalmakta, mali alan disinda ortaya konulacak
diger kontrollerin ne oldugu, nasil ve ne sekilde uygulanacagi konusunda herhangi

bir hiikiim icermemektedir.
I¢ Denetcilerin ve Teftis Kurullarinin Gorevler Ayrihginin Netlestirilememesi

5018 sayili Kanunda yasanan diger bir kavram kargasast da kurum igi
mubhtelif denetim kavramlarinin (i¢ denetim, teftis, gdzetim, inceleme, sorusturma, ic
kontrol) birbirinin yerine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu ydnetimi
alaninda gecmisten gelen bir teftis gelene8i mevcuttur ve bu yapi hala siirmektedir.
Kanunla getirilmek istenen i¢ denetim sistemi esasinda modern denetim sistemleriyle
ortiismektedir. Ancak, Kanunda i¢ denetim sistemi ile mevcut teftis sistemi ve teftis
kurullar1 arasindaki iligkiler iyi tanimlanamamistir. Bu alanda kavramsal netligin
olmamasinin, uygulamada ciddi zorluklar yasanmasi sonucunu dogurmasi kuvvetle
muhtemeldir. S6z konusu zorluklarin yasanmamasi agisindan mutlaka teftis ve
denetime iliskin gorev ayriligiin yapilmasi, eger teftis faaliyetleri devam edecekse
hangi alanlarla smirli oldugunun ve i¢ denetim faaliyetlerinin hangi alanlarda

yiiriitiileceginin agikca belirlenmesi gerekmektedir.
I¢ Denetcilerin Fonksiyonel Bagimsizig

AB Komisyonu tanimlar sozliigliniin genel bagimsizlik tanimimna gore,
organizasyon yapisinin i¢ denetim biriminin dogrudan iist yonetime bagli olacak
sekilde yapilanmasi, bilgi ve raporlart dogrudan {ist yonetime sunabilmesi ig
denetimin bagimsizhiginin saglanmasi igin gereklidir.*®> Diger bir genel bagimsizlik

gostergesi de, i¢ denetim biriminin, {ist yonetim aksini diislindiigii durumlarda bile,

333 http://europa.eu/scadplus/leg/en/s27000.htm
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risk bulundugunu degerlendirdigi her alan1 denetlemek tizere kendi yillik programini
hazirlamakta 06zgiir olmasidir. Yine, AB Komisyonu tanimlar sozliigiiniin
fonksiyonel bagimsizlik tanimima gore, bir 1i¢ denet¢inin  fonksiyonel
bagimsizligindan s6z edilebilmesi i¢in, denet¢inin denetim konularindan bagimsiz bir
mesleki degerlendirmeyi siirdlirmesini saglayacak 6zel bir statiiye (6zliik haklari,
atama ve gorevden alinma usulleri, idari hiyerarsi i¢indeki konumu vb.) sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, fonksiyonel bagimsizligin saglanmasi i¢in, iist yonetim ve i¢
denetcilerin arasindaki 1iligskide birbirlerinin gorev alanlarina miidahale etmeyi
engelleyen ve i¢ denetgilerin bagimsizligini koruyan bir denge olmalidir. Bu bilgiler

15181nda, 5018 sayili Kanun incelendigi zaman:

> “I¢ Denetim” baslikli 63. maddede kamu idarelerinde i¢ denetcilerin
dogrudan iist yonetime bagli olacagi ve iist yonetime bilgi ve rapor sunacagi

zimni olarak anlasilmakla birlikte agik¢a belirtilmemistir.

> “I¢ Denetimin Gorevleri” bashikli 64. maddede, kamu idarelerinin yillik i¢
denetim programinin, st yoneticilerin Onerileri de dikkate alinarak
hazirlanacagi ve list yonetim tarafindan onaylanacagi hilkkme baglanmistir. Bu
boliimde, {ist yoneticinin onayinin resmi prosediirleri yerine getirmekten ote
yillik denetim planini reddetme yetkisinin bulunmadigi hususlarma agiklik

getirilmelidir.

Ic denetgilerin fonksiyonel bagimsizligini saglayacak yukarida agiklanan

diizenlemelere Kanunda agik¢a yer verilmesi gerekmektedir.
Merkezi Uyumlastirma Fonksiyonuna fliskin Sikintilar

5018 sayili Kanun uyarinca, i¢ kontrole iliskin merkezi uyumlastirma gorevi
ikili bir yap1 altinda tasarlanarak mali kontrol siireglerine iliskin merkezi
uyumlastirma gorevi Maliye Bakanligina, i¢ denetime iliskin merkezi uyumlagtirma
gdrevi ise bu Kanunla kurulmus olan Ig Denetim ve Koordinasyon Kuruluna tevdi
edilmistir. 5018 sayili Kanunda agiklandig1 iizere, merkezi uyumlastirmanin temel
fonksiyonu i¢ kontrol siireclerine iliskin yetkinligin saglanmasidir. Bu gercevede,
merkezi uyumlastirma  birimlerinin kamu hiyerarsisinde st seviyelerde

konumlandirilmis olmasi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Fakat mali kontrol siirecleri
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Maliye Bakanliginda konuyla ilgili bir daire bagkanlig1 tarafindan yerine getirilirken
i¢ denetime iligskin merkezi uyumlastirma gorevi kamu i¢ mali kontrol ve dis denetim
siirecinde gorev alan kurumlarin iist yoneticilerinden olusan ve tam zamanli olmayan
bir kurul tarafindan yerine getirilmektedir. Bu baglamda, yeknesak bir yap1
kurulamamis, teknik destegi saglam olan ve kamu hiyerarsisinde st diizeyde
konumlandirilmis fonksiyonel olarak bagimsiz bir kurul yapilandiriimasina

gidilememistir.
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6. KIT’LERDE MEVCUT iC KONTROL YAPISININ TESPITINE YONELIK
BiR ARASTIRMA VE KiT’LERE YONELIK BiR iC KONTROL MODELI
ONERISI

Bu boéliimde, ¢alismanin uygulama kismini olusturan anket calismasi ve
degerlendirmesine yer verilecektir. KiT lerde i¢ kontrol yapisinin tespitine yonelik
yapilan ilk arastirma olma 6zelligi tasiyan ¢alismanin amaci, kapsami, metodolojisi
ve degerlendirmesi alt bagliklar halinde incelenecektir. Degerlendirme kapsaminda;
kuruluglarin verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar i¢ kontrol agisindan

irdelenecektir.

Ayrica, bu béliimde, anket ¢alismasinin sonuglariyla birlikte, KiT leri &zel
sektdr sirketlerinden ayiran KIT’lere 6zgii yapisal ve islevsel farkliliklar irdelenerek

KIT’lere 6zgii uygulanabilir bir i¢ kontrol modeli olusturulmustur.

Ancak, yapilan anket calismasina ve i¢ kontrol model Onerisine gegmeden
once Tiirkiye’deki KIT sistemi ve KiT’leri i¢c kontrol siirecine tasiyan tarihi
gelismeler kisaca anlatilacak, kuruluslardaki mevcut denetim sistemi agiklanacak ve

KIT’lerin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki yeri ve 6nemine deginilecektir.

6.1 KiT’leri i¢ Kontrol Sistemine Tasiyan Tarihi Siirec ve KiT’lere Genel Bakis

Devletlerin tiretim faaliyetlerine dogrudan katilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulus sebepleri politik, sosyal ve ekonomik
olabilir’®®. Bu sebepler iilkeden iilkeye degismekle birlikte KiT’lerin genel olarak
ekonomik nedenlerle kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde

ekonomik nedenlerle kurulan KiT’lerin kurulus amaglarin;
> Ekonomiye yon vermek ve 6zel sektore dnciiliik etmek™’,

» Tekelleri devlet eliyle isleterek devlete gelir saglamak ve haksiz rant elde

. C e 338
edilmesini 6nlemek™™" ,

36 Atasoy, 1993:27
37 Ayanoglu, 1991:38
3 Kilci, 1994:5

152



> Ozel sektoriin degerlendiremedigi yeni iiretim ydntemlerini almak ve
uygulamak™,

> Refah optimizasyonu saglayabilmek’®,

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde; 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri
arasinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi’'nde; kalkinmanm saglanmasinda &zel
tesebbiisiin itici giic olmas1 ve Devletin 6zel girisimciligi desteklemesi ve tesvik
etmesi olarak Ozetlenebilecek olan karma ekonomi modeli agirlikli goriis olarak
benimsenmistir.**' Milli ekonominin yeni olustugu bu dénemde, liberal ekonomik
sistemin hakim oldugu goriilmektedir. Ekonomik kalkinmada temel unsur olarak 6zel
sektdriin giiclendirilmesi amaciyla 1924 yilinda Is Bankasi, 1926 yilinda Emlak ve
Eytam Bankas1 kurulmus, 1927 yilinda da Tesvik-i Sanayii Kanunu c¢ikarilmistir.
Ancak, Ozel tesebbiisiin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi, alt yap1
sorunlari, yetismis insan giiclinlin yetersizligi gibi nedenler bu goriise dayali olarak
uygulanan ekonomik politikalardan arzulanan olumlu sonuglarin alinmasini
engellemistir. KiT lere iliskin ilk hukuki yap1 calismalarinin 1925 yilinda, Osmanl
Imparatorlugundan devralinan dagmik devlet fabrikalarinin finanse edilerek
modernizasyonunu saglamak amaciyla kurulan “Tiirkiye Sanayii ve Maadin
Bankasi”yla basladigi sSylenebilir.’** Diinyayr sarsan 1929 ekonomik buhraninin
sinirli da olsa tlilkeyi etkilemesi, o zamana kadar 6zel sektore ve liberal ekonomiye
duyulan giiveni sarsmis ve planli bir devlet¢ilige dayanan yeni bir ekonomik modelin
uygulanmasinin iilke kalkinmasina daha yararli olacag: diislincesinin yerlesmesini
saglamistir. Bu yeni modelin esasini, Devletin planlama ve kuracagi iktisadi
tesebbiisler aracilifiyla ekonomide daha aktif rol oynamasi seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Sanayi ve Maadin Bankasinin kapatilarak 1932 yilinda Devlet Sanayi
Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasinin kurulmasi bu déneme denk gelmektedir.

03.07.1932 tarih ve 2058 sayili Kanunla kurulan Devlet Sanayi Ofisi, kamu

339 Boratov ve Turkcan, 1993:256
0 Bos, 1986:27

341 Aktan, 1987:38

2 Saglam, 1981:135
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girisimciligi yoniinde tilkemizde atilan ilk planli ve organize adimdir.** Ayrica,
devletin sinai girisim alaninda roliinii genisletmek yoniinde atilan 6nemli bir
adimdir.*** Kisa bir siire sonra bu iki kurulusun mevcut yapilar icerisinde faaliyette
bulunmalarinin, milli sanayinin gelismesine katkida bulunmaktan ¢ok 6zel sektorii
caydiric etkisi oldugu gerekgesiyle 03.06.1933 tarih ve 2262 sayili Kanunla kurulan

Stimerbanka devredilmistir.

Tiirkiye’de KiT’lerin kurulus nedenleri ortaya konulurken, uzun siiren bir
savagin sonucunda yeni kurulan Devletin i¢ ve dis gilivenlik sorunlar1 ve ayrica,
savasin getirdigi olumsuzluklarin biran Once giderilme zorunlulugu da dikkate
alinmalidir. Bu husus, Siimerbankin kurulusuna iliskin, 03.06.1933 tarih ve 2262
sayll1 Kanunun gerekcesinde yer alan “Milli ihtiya¢ ve menfaatlerimizin miibrem
kildig1 sanayi subelerinin bir an 6nce tahakkuk ettirilmesi ve iktisadi istihsalat ve
emniyetimizle memleketimizin umumi muvazenesini koruyacak olan bu sanayilesme
hareketine hiz verilmesi i¢in biitiin milli kuvvet ve menba unsurlarindan en ¢ok
istifade etmek lazim geldigi...” seklindeki ifadelerde acik bigcimde goriilmektedir.
Stimerbank bir kalkinma holdingi olarak diisiiniilmiis ve 1933 yilinda hazirlanan

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin yiiriitiilmesi gorevini tistlenmistir.**’

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinda yer alan isler, kimya, toprak (seramik,
cam, ¢imento), demir, kagit ve seliilloz, kiikiirt, siingercilik, pamuk mensucat ve
kendir sektorleri altinda toplanmustir.**® Siimerbankin kurulusunu takiben 1935
yilinda, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisiince bulunan isletmeye elverisli madenlerin
islenmesini saglamak ve Elektrik Isleri Etiit Idaresince gelistirilecek projelere gore

enerji Uretimi ve dagitimini1 yapmak iizere Etibank kurulmustur.

Stimerbank ve Etibank temel sanayi, maden ve enerji isletmelerinin
kurulmasinda, modern isletmecilik tekniklerinin uygulanmasinda, sinal insan
giiclinlin yetistirilmesinde, istirakler kurarak sirketlesmenin gelistirilmesinde ¢ok
onemli gorevler iistlenmis olup, bunlar tarafindan kurulan birgok igletme, daha sonra

kurulan bazi KIT’lerin ¢ekirdegini olusturmustur.

3 Apak, 1952:39
** Ergin, 1977:37
345 Afetinan, 1972:14-18
34 Afetinan, 1972:15-18
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Bu donemde, Stimerbank ve Etibank disinda yeni diizenlemelerle bazi yeni

kamu tesebbiisleri de olusturulmustur.

KiT’lerin ekonomideki artan 6nemi, bu kuruluslarin &rgiit, yonetim ve
denetim agisindan genel bir diizenlemeye tabi tutulmalar1 geregini ortaya ¢ikarmstir.
17.06.1938 tarihinde 3460 sayili, “Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan
Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve
Murakabeleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak, o tarihte sermayesinin tamami Devlete
ait tesekkiillerden Stimerbank, Etibank, T.C. Ziraat Bankasi, Denizbank ve Devlet
Ziraat Isletmeleri Kurumu bu Kanuna tabi tutulmustur. Bunun yani sira sermayesinin
en az yarisi iktisadi devlet tesekkiillerine ait olan sirketlerin bildngolarinin tanzimi ile

murakabeleri de anilan Kanuna tabi kilinmastir.

3460 sayili Kanunla kurulan sistemin tepesinde, anonim sirketlerdeki genel
kurul yapilanmasina benzer olarak, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) Umumi
Heyeti adiyla, Sayistay, Danistay baskanlar1 ile c¢ok sayida parlamenterin ve
bankalarin yonetim kurulu baskan ve genel miidiirlerinin katildig1 sayis1 50’yi asan
bir kurul &ngoriilmiistir. Bu kurulun gorevi, IDT’lerin bildngo ve kar/zarar
hesaplarin1 onaylamak ve genel politikay1 saptamak olarak belirlenmistir. Anonim
sirketlerdeki genel kuruldan farkli olarak IDT Umumi Heyetinin kendisine bagli
IDT’lerin  ydnetim kurulu {iye ve genel miidiirlerini se¢me yetkisinin
bulunmamasidir. Bu yoneticilerin Hiikiimet tarafindan belirleniyor olmasi kurulun
etkin gorev yapmasini etkileyen en 6nemli nedendir.**’ 1938 yilinda modern isletme
denetimi heniiz {ilkemizde yerlesmemis olmasma ragmen yasa koyucu, IDT’lerin
ekonomik, idari ve teknik yonden denetiminde uzmanlagmis 06zel bir organ
kurulmasini 6ngoérmiistiir. Tilirk Ticaret Kanununa goére, murakiplarca yapilan isletme
denetiminin bugiin bile iyi islemedigi, bilimsel g¢evrelerce ileri siiriildiigline gore,
yasa koyucunun o yillarda bunu ongorerek 6zel bir denetim orgam teskil etmesi
gercek anlamda bir ileri goriisiin ifadesidir. Bagbakanlik Yiiksek Murakabe Heyeti,
isletme denetiminin temel ilkelerinden olan; isletmeler {izerinde devre sonu denetim
yapmay1, isletmelerin giinliikk islemlerine karismamayir ve karar serbestilerini

korumay1 benimsemistir.

7 Saglam, 1981:136
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3460 sayill Kanunla, IDT’lerin isleyisini diizenleyen en yiiksek karar organi
olarak Idare Meclisi (Y6netim Kurulu) diizenlenmistir. Idare Meclisi, yiiriitme organ
olan Genel Miidiirliikten ayr1 olarak diisiiniilmiis ve idare Meclisi Baskani ile Genel
Miidiiriin aym1 kisi olmasinin sakinca doguracagi kanaatine varilmistir. Genel
Miidiirliik ise, finansman, yatirim, fiyat gibi stratejik kararlarin verildigi, politikalarin
belirlendigi ve az sayida uzman personelin calistigi kurmay merkez olarak

belirlenmistir.

Goriildiigii iizere, 3460 sayili Kanun, IDT’lerde modern isletmecilik
temellerini esas alan ve ileri goriislii bir yapilanma kurmaya calismistir. Ancak,
IDT’lerin en iist organi olan IDT Umumi Heyetinin, kendisinden beklenen denetim
ve koordinasyon gorevini yerine getiremedigi ve uygulamalarin aksi yonde gelistigi

gorilmektedir.

18.01.1940 tarih ve 3680 sayili Milli Koruma Kanunuyla Devletin
ekonomideki agirligi daha da sistemlestirilmis, daha 6nce TBMM yetkisinde olan
KiT’lerin kurulusu Bakanlar Kurulunun yetkisine birakilmistir. Bdylece, hiikiimet
her tiirlii alanda, her tiirlii ticari ve endiistriyel isletme kurma, hatta gerekli gordigii
0zel sektor isletmelerine el koyabilme ve bunlari isletme imkanina sahip olmustur.
Bu gelismede, 1945 yillarina kadar siiren II. Diinya Savasinin biiyiik etkisi
bulundugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, ayn1 yillarda, devletin kaynaklarinin biiyiik bir

kismini ulusal savunmaya ayirdig goriilmektedir.

1950 sonrast donem Tiirk iktisadi hayatinda devlet¢ilik anlayisinin terk
edilerek yeniden liberal ekonomi goriisiiniin benimsendigi bir dénem olmustur. 1950
yilinda iktidara gelen Demokrat Parti, KiT leri 6zel sektdre devretmeye calismis

ancak tam tersine o yillarda KiT lerin sayisinda artis meydana gelmistir.

Aym yillarda, A.H.Hadson, iilkemizdeki KiT’lere yonelik reorganizasyon
caligmalarina yardimci olmak amaciyla hazirladigi “The Structure and Control of

State Enterprises in Turkey” adli raporda baslica su hususlara deginmistir.***

“Yoneticilerin atanmasinda gerekli 6zen gosterilmemektedir. Sik sik yapilan

teftis ve denetlemeler kamu iktisadi girisimlerinin rahat ¢alismasini engellemektedir.

348 Aktaran: Giildamla, 1966:105
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Kamu iktisadi girisimleri amag¢ ve fonksiyonlarina gore rasyonel bir sekilde

siiflandirilmali, denetim ve koordinasyon i¢in Bakanliklara baglanmalidir.”

S6z konusu raporun adinda “kontrol” terimine yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Ancak, raporun igerigi incelendigi zaman séz konusu kontrol terimiyle KiT’ler

tizerindeki denetim mekanizmasinin kastedildigi anlagilmaktadir.

1960 yilinda, 3460 sayili Kanunda, 15.07.1960 tarih ve 23 sayili Ek Gegici
Kanunla KiT’lerin idare ve denetim sistemlerine iliskin 6nemli degisiklikler
yapilmistir. 23 sayili Kanunla, 3460 sayili Kanunla kurulan Genel Kurul ve Denetim
Kurullart kaldirilarak gorev ve yetkileri yasama organina devredilmistir. Ayni
sekilde, Idare Meclisleri de kaldirilarak gorev ve yetkileri bu Kanunla kurulan

Miidiirler Kuruluna devredilmistir.

DPT’nin kuruldugu 1961 doéneminde, karma ekonomi ilkesi benimsenmis,
KiT’lerin yeniden diizenlenmeleri ve etkinliklerinin saglanmasi plan disipliniyle ele
almmaya calisilmigtir. Nitekim 1. Bes Yillilk Kalkinma Planinin hedef ve
stratejisinde®® “Tiirk ekonomisi, devlet ve o6zel sektor tesebbiislerinin yan yana
bulundugu karma bir ekonomidir. Planlama bakimindan karma ekonominin sagladig
imkanlardan en ¢ok faydalanma yollar1 lizerinde durulacak ve bu sistemin kurallarina
uyulacaktir. Devlet sektoriiniin  faaliyeti, kararlagtirilan  gelisme  hizini
gerceklestirecek ve stratejinin gerektirdigi yonde dengeli bir kalkinma saglayacak
sekilde planlanacaktir.” denilmek suretiyle kalkinmanin bir plan diizeni igerisinde
gerceklestirilmesi  Ongoriilmiistiir. Planda belirtilen hedefler c¢ergcevesinde yeni

iktisadi girisimler kurulmus, devletin ekonomideki pay1 artirilmigtir.

1964 yilinda, 3460 sayil1 Kanunun aksakliklarin1 gidermek tizere, 12.03.1964
tarih ve 440 sayilh Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Istirakler Hakkinda Kanun
hazirlanarak vyiiriirliige konmustur. Ayni yil, IDT’lerin yatirim sorunlarim1 ¢ézmek
amactyla 441 sayili Devlet Yatirim Bankas1 Kanunu ve KiT’lerin denetimine iligkin
468 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince

Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

39 Kalkinma Plani (Birinci Bes Yil), 1963:525
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440 sayili Kanunla iktisadi devlet tesekkiilleri, istirakler ve miiesseselerin
yonetiminden yasama organi, Bakanlar Kurulu ve ilgili bakanliklar sorumlu
tutulmusken yonetim kurullarinin ise genel miidiirliikler ve yonetim komiteleri
tarafindan yiiriitiilmesi hiikiim altna almmistir. IDT’lerin denetimi igin de ayr1 bir
kanunun yiiriirliige konulmasi dngdriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeler, IDT’lere
3460 sayil1 Kanundan tamamen farkli bir yapilanma getirmistir. 3460 sayili Kanunla
KIT yonetim kurullar1 ile icra organlarmin birbirinden ayrilmasi zorunlu
gorilmiisken 440 sayili Kanun bu iki organi i¢ ice tasarlamistir. Soyle ki, yonetim
kurulu bagkaninin genel miidiir olmasi ve iki genel miidiir yardimcisinin da yonetim
kurulu tiyesi olmasi yasayla hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, toplam bes iiyeden
olusan yonetim kurullarinin cogunlugu genel miidiirliik personelinden olusmaktadir.
Bu durumun, icra organinin basarisinin denetlenmesi gorevini ylriitmesi gereken
yonetim kurullarinin  bu islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmesini
engelledigini ve KiT lerdeki otokontrol mekanizmasinin ortadan kalkmasina sebep

oldugunu degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

440 sayili Kanunla getirilen en 6nemli degisiklik DPT’nin kurulmasiyla
birlikte tesebbiis yatirim ve finansman konularinin tek elden yonetilmesine yonelik
yapilan diizenlemelerdir. 3460 sayili Kanun, KIT yatirim ve finansman konularinda
Maliye Bakanligina bir goérev vermezken yeni yasa bu konuda yeni hiikiimler
getirmistir. Yeni diizenlemelerle, IDT’ler kamu otoritelerine daha fazla bagimli hale
gelmis ve bu bagimlilik zaman iginde tesebbiislerde mali bilincin olugsmasini ve risk

algisinin yerlesmesini olumsuz yonde etkilemistir.

Ulke kalkinmasinda etkin bir ara¢c olmalari, sermaye birikimine ve
sanayilesmeye katki saglamalar1 planlanan KIT’lerin; verimsiz ¢alismalari, rekabet
sartlarin1 bozucu etkiler yaratmalar1 ve ilave kaynak taleplerine yol agarak kamu
maliyesinin saglikli islemesine zarar veren nitelikleri, KIT lerde reform yapilmasini
zorunlu kilmistir. Ozellikle, KiT’lerin bozulan mali yapilarini diizeltmeye,
tesebbiisler iizerindeki politik baskilar1 azaltmaya, KIT kapsammin yeniden
belirlenmesine ve denetim sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak 1964 yilinda
yiiriirliige giren 440 sayili Kanunun gegici 1. maddesine dayanilarak IDT Yeniden

Diizenleme Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon c¢aligmalarina dort yil boyunca
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devam etmis ve bu calismalar sonucunda bir “Genel Rapor” hazirlamistir. S6z
konusu Raporda, KiT’lere iliskin sorunlari degerlendirilerek ¢dziim Onerileri
gelistirilmistir.350 Yeniden Diizenleme Komisyonu, ¢alismalarimi 1968 yilinda

DPT’ye devrederek caligmalarina son vermistir.

1961 Anayasasinin 127. Maddesinin son fikrasinda yer alan “Kamu iktisadi
tesekkiillerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi kanunla diizenlenir.”
hiikmiine istinaden 12.05.1964 tarih ve 468 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince Denetlenmesi Hakkinda Kanun” yiirtirliige
konmustur. 468 sayili Kanunla, KiT’lerin denetimi i¢in TBMM KIiT Karma
Komisyonu olusturulmustur. Meclis ve Senato iiyelerinden olusan bu kurulun KIT ve
benzeri kuruluslarin hesaplarini inceleyerek TBMM’nin onaymna sunmast hiikiim
altima alinmistir. Bu Komisyonun calismalari, 06zellikle koalisyon hiikiimetleri
doneminde, asir1 politiklesme sonucu, bu tesekkiillerin denetim ve koordinasyon
sorunlarma ¢dziim bulacak bir tepe organ olma roliinii yerine getirememistir ve KIT

hesaplarinin denetimlerinin uzun siire siirincemede kalmasina sebep olmustur.>"

16 yil vyiirtirliikte kalan 440 sayili Kanun, 11.04.1983 tarih ve 60 sayili
“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”yle yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 60 sayilit KHK nin adindan da
anlasilacag iizere, “Kamu Iktisadi Kurulusu” ve “Iktisadi Devlet Tesekkiilii” ayrimi
yapilarak “Kamu Iktisadi Tesebbiisii” ikisinin ortak adi olarak ele alinmistir. Sz

konusu tanimlar halen yiiriirliikkte olan 233 sayil1 KHK’da aynen korunmaktadir.

60 sayilh KHK, 19.10.1983 tarith ve 2929 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmis olsa da 2929 sayili Kanunla KiT’lere iliskin farkli bir diizenleme
getirilmemistir. 2929 sayili Kanun yalnizca 8 ay gibi kisa bir siire yliriirliikte kalmas,

08.06.1984 tarihinde 233 sayili KHK c¢ikarilmistir.

Temel KIT mevzuati, 08.06.1984 tarih ve 233 sayih “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”dir. 233 sayili KHK’nin

kapsamin1 KiT’ler ile bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve istirakleri olusturmaktadir.

330 Ayrintili bilgi igin bakiniz: iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Komisyonu: Genel
Rapor, 1968
3! Saglam, 1981:139
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Kararnamede tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklarin kurulusu, yonetiminin
atanmasi, nitelikleri, gérev ve yetkileri ile mali hiikiimleri, denetimi ve tasfiyesi
ayrintili olarak diizenlenmistir. Kararnamede kamu iktisadi tesebbiisii®?, “iktisadi
devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adi” olarak tanimlanmaktadir.
Iktisadi devlet tesekkiilii, “sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gdstermek iizere kurulan KiT” olarak ifade edilirken kamu
iktisadi kurulusu “sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak {izere kurulan ve gordigii
bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan KiT” olarak
tamimlanmaktadir. 2007 yili sonu itibartyla 233 sayili KHK kapsaminda 20 adet KiT
bulunmaktadir. S6z konusu KiT’lerden TCDD, KIYEM, PTT ve DHMI kamu

iktisadi kurulusudur.

Ulkemizde, KIT’lere ait pay sahipligi fonksiyonu, farkli idareler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Tablo 6.1.°de KiT’lerdeki temel isletme faaliyetlerine iliskin

sorumluluklarin hangi idareler tarafindan yerine getirildigi 6zetlenmektedir.

Tablo 6. 1. KiT’lerde Karar Alma Siirecleri

Karar Konusu Karar Ahci Idare

Sermaye Artirimi Yiiksek Planlama Kurulu
Tasfiye Bakanlar Kurulu

Istirak Kurulmas1 Yiiksek Planlama Kurulu
Yatirim Izni Yiiksek Planlama Kurulu - DPT
Personel Ucretleri Yiiksek Planlama Kurulu

Ana Statili Degisikligi Yiiksek Planlama Kurulu

Kaynak: DPT, KIT Yénetisim Sunumu

1990 yilinda kabul edilen 399 sayili KHK’yla 233 sayili KHK’ya tabi olan
KiT’ler ile bunlarin bagh ortakliklarinda ¢alisan personelin hizmete alinmalari, gorev

ve yetkileri, atanma, ilerleme, yiikselme, hak ve yikiimliilikleriyle diger 6zliik

352233 sayil KHK, Madde 2
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haklar1 diizenlenmistir. Tesebbiis ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet iiretiminin

P* ve isciler’™ eliyle yiritilecegi hitkme

memur’ >, sozlesmeli persone
baglanmistir. KiT’lerde memur ve sdzlesmeli personelin maaslari, Biitce Kanunu,
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) Karari ve Bakanlar Kurulu Kararlanyla

belirlenirken, is¢i ticretleri toplu is sozlesmeleriyle belirlenmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda, KiT’lere yonelik tarihi siire¢ ve sorunlar
incelendiginde yonetimsel, denetimsel ve verimlilik sorunlarmin KIT problemleri
arasinda oldukg¢a 6nemli bir yer tuttugu ve donemler itibariyla yapilan cesitli yasal
diizenlemelerle ve kurulan ¢esitli komisyonlarla bu sorunlarin giderilmesi yoniinde
caligmalar yapildigr goriilmektedir. Ancak, gelinen noktada, yapilan c¢alismalarin
cogunun tavsiye niteliginde kaldig ve KIT’lerdeki yonetimsel sorunlarin giderilmesi,
verimli ¢alisma ilkelerinin olusturulmasi, denetim faaliyetlerinin performans odakl
ve siire¢ iyilestirici bir yapiya kavusturulmasi yoniinde somut adimlar atilmadig

degerlendirilmektedir.

DPT’nin kurulmasiyla birlikte hazirlanan Kalkinma Planlarimin  ve
Programlarin belirlemis oldugu politikalarin ve tedbirlerin KiT’lerde uygulanmasini
ve gerekli koordinasyon islevlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
KiT’lerde Arastirma ve Planlama Koordinasyon Daireleri kurulmustur. Ancak,

zaman i¢inde bu dairelerin etkinliklerinin azaldig1 gozlemlenmektedir.

Kamu mali yonetiminde mali raporlama ve hesap verme sorumlulugunun
gelistirilmesiyle birlikte mali saydamligin saglanmasi ve denetim etkinliginin
artirtlarak performans denetimine gecilmesi, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan
calismalar1 kapsaminda kamusal karar alma siireci i¢inde kamu kaynaklarinin daha
verimli ve etkin kullanilmasinin temel ilkelerini ve uygulama cercevesini ortaya

koymaya calisgan “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali

33657 sayili Kanuna tabi ve 399 sayili KHK nin 1 sayili cetvelinde bulunan asli ve siirekli hizmetleri
goren ve biiyiik gogunlukla yonetim kadrosundaki personeldir.

#4399 sayih KHK’min 2 sayili cetvelinde unvanlari belirtilen, yonetim kadrosu disindaki isci
sayllmayan diger personeldir.

394857 sayili Is Kanununa tabi olarak ¢alisan personeldir. Isciler 3 farkli statide galismaktadir.
Kapsam i¢i is¢ciler, toplu is sdzlesmesi yapma hakki bulunan is¢ilerdir. Kapsam dis1 is¢iler, toplu is
sozlesmesi kapsami disinda tutulan personeldir. Gegici is¢i, azami 11 ay ¢alisan is¢ilerdir.
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Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu”nun amaglar1 arasinda yer almaktadir.’>® Bu
kapsamda, TBMM KIT Komisyon g¢aligmalarinin gdzden gecirilerek KiT’lerin
denetiminde etkinlik saglanmasi gerektigi s6z konusu komisyon raporunda agikca

7 Kuruluglarin  sonu¢ bilangolart  ve gelir tablolar1 KIT

ifade edilmistir.*®
Komisyonunda goriisiilerek onaya sunulmaktadir. Ancak, kurulus hesaplarinin ibra
edilmemesi gibi bir durumla genelde karsilagilmamasi s6z konusu denetim
mekanizmasinin yalnizca kanuni bir ylikiimliiliik olarak yerine getirildigi yoniinde
degerlendirmelere yol agmaktadir. Kamu kaynagi kullanilarak yiiriitiilen faaliyetlerin
biitce kapsami disginda olmasi1 da Meclisin dogrudan degerlendirme ve denetleme
etkinligini azaltmaktadir. Sayilan bu tespitler 5018 sayili Kamu Mali YOnetimi ve
Kontrol Kanunu kapsaminda ylriitiilen ¢esitli hazirhik g¢aligmalar1 sirasinda dile

getirilmis olsa da besinci boliimde agiklandig: tizere 5018 sayili Kanunun kapsami

dar tutulmus ve KiT’ler bu Kanun kapsamina dahil edilmemistir.

Son yillarda, yatirim ortaminin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda yeni bir
KIT kanunu hazirlanmasi giindemdedir. Bu kapsamda, DPT ve Hazine
Miistesarliklar: tarafindan “KIT Yonetisim Kanunu” ¢ikarilmas1 ydniinde calismalar
siirdiiriilmektedir. S6z konusu yeni Kanunun, KiT’lerde hesap verebilirligi,
seffafligi, karar alma siireglerinde esnekligi ve stratejik yonetim anlayigini esas alan

diizenlemeler icermesi 6ngoriilmektedir.*>®

KIT’lerde stratejik yonetim anlayismin gelistirilmesine yonelik olarak atilan
somut adimlarin basinda 2008 Yili Genel Yatirim ve Finansman Kararnamesi
hiikiimleri®® geregince, KiT’lerin 2009 — 2013 yillar arasini kapsayan bes yillik
stratejik planlarmi hazirlamis olmalaridir. 2008 yili, KiT lerde stratejik planlama
yapilmasi acisindan bir gecis yili olarak ongdriilmiis olup Onlimiizdeki donemde
KiT’lerin 5 yillik amag ve hedeflerini belirleyerek bu dogrultuda ydnetilmelerinin

esas olmasi saglanacaktir.

336 Ulusal ve Uluslar Arasi Calismalar Isiginda Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 2004:53
337 Ulusal ve Uluslar Arasi Calismalar Isiginda Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 2004:63
%2008 Y1l Programu, s.84

359 Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 20.11.2007 tarih ve 50988 sayili 2008 Y1li Genel
Yatirim ve Finansman Programinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Genelgesi Eki, Madde 29
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6.1.1. KIiT’lerin Tiirkiye Ekonomisi I¢indeki Yeri ve Onemi

KiT’lerin iilke ekonomisindeki oncii konumu o6zellikle sermaye yogun
sektorlerde uzun yillar devam etmistir. Ancak, 6zel sektor tesebbiislerinin yeterli
sermaye birikimine ve tecriibeye ulasarak yatirim yapar hale gelmesi, liberal
ekonomi politikalarina agirlik verilmesi ve gelisen finansal piyasalar sayesinde
kuruluslarin kredi kullanma imkanlarmin artmasiyla KiT’lerin ekonomi igindeki
agirligi azalmistir. Bununla birlikte, boliimiin ilerleyen kisimlarinda anlatilacak olan

kamu isletmeciliginin 6ziindeki sorunlar da KiT leri olumsuz etkilemistir.

233 sayili KHK kapsamindaki KIT’ler, 2007 yil1 itibartyla GSYIH nin yiizde
5,2’sine karsilik gelen yaklasik 44,5 milyar TL briit satis hasilatiyla reel ekonomide
onemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Ayrica, soz konusu KiT’ler, uygulanmakta

olan ekonomik programin yiiriitiilmesi a¢isindan da 6nemlerini hala korumaktadir.

KiT’lerin ekonomiye olan katma degeri, 1990’11 yillarda GSYIH nin yiizde
7’si civarindayken, 6zellestirme uygulamalari®® sonucunda sayilarmin azalmasi ve
rekabete acik sektorlerde 6zel sektoriin piyasaya girmesiyle birlikte 2007 yili sonu
itibartyla GSYIH nin yaklasik yiizde 2’si olarak ger¢eklesmistir. Uygulanmakta olan
ekonomik programin temel hedeflerinden faiz dis1 fazla hedefinin tutturulmasi
kapsaminda takip edilen ve raporlanan konsolide kamu sektdriiniin bir pargast olan
233 sayili KHK kapsamindaki KIT’lerin finansman ihtiyactmin GSYIH’ya oram
2004 yilinda yiizde 0,8 olarak gerceklesirken 2007 yilinda KiT’ler, yaklasik yiizde 2
oraninda finansman fazlas1 vermistir. Boylece, 2007 yilinda KiT’lerin faiz disi

fazlasin GSYIH’ya oran1 yiizde 0,25 seviyesine ¢ikmustir.

302005 yilindan itibaren 6zellestirme uygulamalart biiyiik ivme kazanmustir. 2005-2008 yillari
arasinda gerceklesen biiyiik 6zellestirmeler su sekildedir:
> 2005 yii: TURK TELEKOM’un yiizde 55 hissesinin blok satisi, DHMI Atatiirk
Havalimanmin 15,5 yilligina kiralanmasi, Vakifbank’in yiizde 21,89’luk kamu hissesinin
halka arz1, PETKIM’in yiizde 34,5 hissesinin halka ve yabanc1 yatirimeiya arz1.
> 2006 yili: TUPRAS’in yiizde 51 hissesinin blok satisi, ERDEMIR’de bulunan yiizde
46,12°1ik kamu hissesinin blok satisi, THY nin yiizde 28,75 hissesinin halka arzi, Basak
Sigorta (ylizde 56,7) ve Bagsak Emeklilik (yiizde 41), Emekli Sandig1 Otelleri.
> 2007 yili: DHMI Antalya Havalimanmin 17,5 yilligina kiralanmasi, HALKBANK 1 yiizde
24,98 hissesinin halka arzi, TCDD Mersin Limani, Ara¢ Muayene Istasyonlar1 (I. ve IL
Bolge).
> 2008 yili: TELEKOM un yiizde 13,34 kamu hissesinin halka arzi, PETKIM ve TEKEL’in
blok satis1, Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.’ye ait santrallerin isletme hakkinmn
verilmesi.
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Tablo 6. 2. KiT’ler Hakkinda Ozet Bilgiler

233 Sayih KHK Kapsamindaki Kuruluslar

(Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

2005 2006 2007

Toplam Personel Adedi (Kisi) 159.732 156.649 156.112
- Memur ve S6zlesmeli Personel 76.313 75.745 76.050
- Isci 83.419 80.904 80.062
Toplam Personel Harcamalari 4.473 4.728 5.305
- Memur ve Sozlesmeli Personel 1.673 1.849 2.043
- Isci 2.800 2.879 3.262
Mal ve Hizmet Satis Hasilati 31.481 40.696 44.512
Gorev Zarar1 Tahakkuklar1 1.358 1.409 704
[sletme Faaliyet Kar — Zarar1 1.744 1.403 2.660
Faiz Odemeleri 293 481 970
Donem Kar — Zarari 1.455 1.277 1.821
Temettii Odemeleri 337 288 607
Sabit Sermaye Yatirimlari 2.204 2.793 2.547
Biitce ve Fon Transferleri 1.441 2.624 2.582
Bor¢lanma Geregi* 619 -1.327 -1.503
Bor¢lanma Geregi* (1) -822 1.297 1.079
Bor¢lanma Geregi* (2) 671 -1.356 -2.103
Bor¢lanma Geregi*/ GSYIH (Yiizde) 0,13 -0,23 -0,18
Borglanma Geregi* (1)/GSYIH (Yiizde) -0,17 0,22 0,13
Borglanma Geregi* (2)/GSYIH (Yiizde) 0,14 -0,24 -0,25
Personel Harc./Hasilat (Yiizde) 14,21 11,62 11,92
Faiz Odemeleri/Hasilat (Yiizde) 0,93 1,18 2,18

(1) Biitge ve Ozellestirme Fonu transferleri harigtir.

(2) Faiz gelir ve gideri harigtir.

* (-) Isareti finansman fazlasini gdstermektedir.

Kaynak: DPT, Yillik Programlar

KiT’lerde istihdamin rasyonellestirilmesi, atil isgiiciiniin yerine kalifiye
eleman alinarak kuruluslarda istthdam edilen personelin niteligi ile profilinin
gelistirilmesi ve kuruluslarin faaliyet gosterdikleri sektorde rekabet giliglerinin
artmasma yonelik olarak personel azaltilmasi politikasi izlenmektedir. Bu amag
dogrultusunda, Genel Yatinm ve Finansman Kararnameleriyle KIT’ler, belirli
istisnalar harig, bir dnceki sene ayrilan personelin yiizde 10’u kadar yeni personel

alabilmektedirler. Ancak, alinan yeni personelin kalifiye olmasina 6zen gosterilerek
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KiT’lerdeki ortalama personel kalitesinin artirilmasi hedeflenmektedir. 233 sayili
KHK’ya tabi olan KiT’lerde 2000 yilinda ortalama 229 bin personel istihdam
edilmekte iken bu rakam 2007 yilinda yaklasik 156 bin kisiye inmistir. KIT ler
hakkinda 6zet bilgiler Tablo 6.2.’de sunulmaktadir.

KiT’lerin yatirim harcamalari, 2000 yilindan bu yana siirekli artis gdstererek

2007 yilinda GSYIH nin yiizde 0,41 ine yiikselmistir.

6.1.2. KiT’lerde Mevcut Denetim Sistemleri

KIT denetiminin diizenlendigi Anayasanin 165. maddesinde, “Sermayesinin
yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin Tirkiye Biliylik Millet Meclisince denetlenmesi esaslart kanunla

diizenlenir.” ifadesi yer almaktadir.

233 sayili KHK’nin 39. maddesinde tesebbiisler, miiesseseler ve bagh
ortakliklarinin mali, idari ve teknik yonden Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulunca (YDK) denetlenmesi diizenlenmistir. Aym1 maddede, YDK’nin
tesebbiisler, miiesseseler ve bagli ortakliklarimin bir yila ait hesap ve islemleri
tizerindeki incelemelerini en geg¢ ertesi yilin Ekim ay1 sonuna kadar tamamlamalari
ve kurulca diizenlenen raporlarin ilgili mercilere verilmesi hiikiim altina alinmstir.

YDK’nin denetim usul ve esaslar1 72 sayili KHK yla diizenlenmistir.

Anayasanin s0z konusu maddesine istinaden 02.04.1987 tarihinde yiiriirliige
giren 3346 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi uyarinca 35 iiyeden
miitesekkil TBMM KIiT Komisyonu kurulmustur. KIT Komisyonunda, YDK
raporlariyla Bagbakanligin sevk edecegi diger raporlar ve varsa komisyonca tespit
edilen konular incelenmektedir. YDK tarafindan hazirlanan raporlar, her tesebbiisiin
bilangosu ile netice hesaplarini kapsamalidir. S6z konusu raporlar, ilgili bakanliklarin
goriisleri ve denetlenen kuruluslarin cevaplari ile birlikte, en ge¢ ertesi yilin Aralik
ay1 sonuna kadar Bagbakanlikca, TBMM Baskanligina sunulmaktadir. Bagkanliga
sunulan raporlar, li¢ giin i¢cinde Komisyona havale edilmekte ve komisyon
incelemelerini, raporun kendisine havale edilmesinden itibaren doksan giin i¢inde

tamamlamaktadir.
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Komisyon ve her bir KIT i¢in olusturulan alt komisyonlarin, denetleyecekleri
kuruluglarin durumunu, ulusal ekonomiye faydali olabilmeleri i¢in 6zerk bir tarzda,
ekonominin kurallar1 ve ekonomik gerekler dahilinde, verimlilik ve karhilik ilkeleri
dogrultusunda yonetilerek, kurulus amaclarina ulagmalarini teminen; faaliyetlerinin
mevzuata, uzun vadeli kalkinma planmma ve planin uygulama programlarina
uygunlugu yonlerinden incelemeleri 3346 sayili Kanunla hiikiim altina alinmistir.
Komisyon, alt komisyonlarin ve raportorlerin raporlarini, YDK raporlart ve ilgili
kurulus ve bakanliklarin goriisleriyle birlikte ele alarak, kuruluslarin durumlarini
yeniden inceler ve bunlarin bilango ve netice hesaplarini tasvip ederek yonetim
kurullarinin ibra edilmesine veya bilanco ve netice hesaplarini tasvip etmeyerek
yonetim kurullarinin ibra edilmemesine gerekgeli olarak karar vermektedir. Ibra
edilmeyen kuruluslarin sorumlular1 hakkinda genel hiikiimlere gore adli kovusturma
veya islem yapilabilmesi i¢in karar, TBMM Baskanliginca, Basbakanliga ve ilgili

adli mercie bildirilmektedir.

KiT’lerin {izerinde TBMM ve YDK disinda diger bazi idare ve organlarin da
cesitli mevzuat cergevesinde denetim yetkileri bulunmaktadir. Ancak, bu tiir

denetimler genelde belirli konularda ve gerektiginde yapilmaktadir.

27.09.1984 tarih ve 3046 sayili bakanliklarin kurulus ve gorev esaslarini
diizenleyen Kanunda genel olarak denetim birimleri belirlenmistir. S6z konusu
Kanunda, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ile bunlarin
miiessese, ortaklik ve istirakleri bakanlik ilgili kuruluslar1 olarak sayilmistir. Kanun
hiikiimleri uyarmca Bakanlik Teftis Kurullari, KiT’lerin her tiirlii faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiirlitme yetkisine

sahiptir.

KIT’lerin ticari kuruluslar olmalarina ragmen kamu yonetimi iginde yer
almalari, kamu yonetimi iizerinde genel denetim yetkisi bulunan denetim organlarina
KiT’ler iizerinde de denetim yapma yetkisi tanimaktadir. Bu baglamda,
Cumbhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, Bagbakanlik Teftis Kurulu, Maliye
Bakanligi Teftis Kurulu KiT’lerde periyodik denetim yapmamakla birlikte gerekli

olan hallerde tesebbiislerde denetim yapabilmektedir.
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DPT ve Hazine Miistesarliklarinin KiT’ler {izerinde kanundan kaynaklanan
izin verici, diizenleyici ve kisitlayict nitelikte bazi denetim ve kontrol yetkileri
bulunmaktadir. Diger taraftan, Hazine Kontrolorler Kurulu, ekonomik program
kapsaminda, KiT’lerin alinan tedbirlere ve tanimlanan performans kriterlerine
uyumunu liger aylik donemler bazinda izlemektedir. Ancak, hazine kontrolorleri
tarafindan gergeklestirilen performans denetimi, kuruluslarin performans kriterleri
cercevesinde Hazine Miistesarligina gonderdikleri tablolarin muhasebe kayitlari ile
uyumlu olmasinin incelenmesiyle sinirlt kalmaktadir. Hazine kontrolorleri, 233 sayili
KHK uyarinca ilgili KIT lere Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gorevler nedeniyle
dogan kuruluslarin gorev zarar1 taleplerinde, sz konusu zararlarin Hazine tarafindan
Odenebilmesi i¢in, zararlarin muhasebe kayitlarina gore gergek tutarlarinin tespitine
yonelik  1lgili  bakanlik  denetim  elemanlariyla  birlikte  incelemeler

gerceklestirmektedir.

Buraya kadar agiklanan denetim faaliyetleri, KT lerde yiiriitiilen dis denetim
mekanizmalaridir. Bagbakanlik Teftis Kurulu Yonetmeligine uygun olarak
hazirlanan KiT teftis kurulu ydnetmelikleri kapsaminda tesebbiis teftis kurulu
baskanliklar1 tarafindan yiiriitiilen teftis, inceleme ve sorusturma faaliyetlerini ise i¢

denetim kapsaminda degerlendirebiliriz.

KIT teftis kurulu baskanliklariyla yapilan goriismelerde, miifettisler
tarafindan gerceklestirilen teftis faaliyetlerinin islem sonrasi yani geriye doniik
denetimlere odaklandig: ve teftis kurullarmin tiim islem, hesap ve personel hakkinda
her tiirlii teftis, inceleme ve sorusturma yapma yetkisi bulunmasina ragmen 6zellikle
mali isler, muhasebe ve alim-satim islemlerine iliskin denetimlerin yapildig
aciklanmistir. S6z konusu denetimlerde, KiT’lerin performans: ve siireglerin
verimliligi  degerlendirilmemektedir. ~Mevcut  yapilanmalar1  ve  personel
kaynaklartyla, KIT teftis kurullarimin i¢ denetim yapabilmesinin miimkiin

olmayacagi acikea dile getirilmistir.

S6z konusu goriismelerde, denetgilerin yillik teftis programlart ¢ok sikisik
oldugu halde, tesebbiisiin tiim islemlerinin bir kere denetlenmesinin ancak iki-ii¢
yilda miimkiin olabildigi giindeme getirilen diger 6nemli hususlardan biridir. Teftis

kurullarinin hazirlamis oldugu yillik teftis programlarinin ancak genel miidiirlerin
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onaytyla yiiriirliige girmesi ve genel miidiiriin talimat1 olmadan hig¢ bir iglemin teftis
edilemez olmas1 ise teftis kurullarinin bagimsizligini sorgulatacak nitelikteki

uygulamalardir.

KiT’lerin, iktisadi alanda karlihk ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmelerinin bir geregi olarak, 1938 yilinda ¢ikarilan 3460 sayili Kanunda da
ongoriildiigi lizere, kamu yonetiminde uygulanan klasik denetim sekillerinden farkli
olarak performans denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak, KIT’lerde etkin
bir performans denetimi -YDK tarafindan yapilan denetimlerin islem sonrasi
denetimler oldugu ve ¢ok kisith kaldigi goz Oniine alindiginda- yapildigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu goriisiin, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin
Denetimi” konulu ekonomi forumunda®®' “Yiiksek Denetleme Kurulu, KiT’lerle
ilgili denetimde sadece uygunluk denetlemesi yapmayip, ekonomik etkinlik vb. gibi
alanlara da girmekle beraber, gerek Kurul’un yapisal sorunlar1 ve bazi
gereksinimlerinden, gerek Kurul ¢alismasindan Meclis KiT Komisyonuna ve oradan
da genel kurula uzanan siire¢ i¢inde, bulgularin islenip yerine getirilmesi oldukca
kuskulu oldugundan, KIT denetiminin de zayif oldugu ileri siiriilebilir.” denilmek

suretiyle desteklendigi goriilmektedir.

Yukarida aciklandig iizere, KiT’lerin denetiminden sorumlu bir ¢ok farkli
yapilanma bulunmakta ve bunlar tarafindan yiiriitilen denetim mekanizmalari
cogunlukla geriye doniik, islem ve faaliyet sonrasi denetimler ile mali isler,
muhasebe ve uygunluk denetimlerini kapsamaktadir. KiT lerdeki mevcut denetimler,
yonetim hatalarinin zamaninda diizeltilmesini ve gerekli kontrol faaliyetlerinin
yiiriirliige konmasim engelleyici niteliktedir. KIT denetimindeki s6z konusu ¢ok
baslilik ve etkinsiz denetim mekanizmalar1, KiT lere iliskin olarak hazirlanan hemen
hemen biitiin raporlarda ve ¢alismalarda &nemli bir KIT sorunu olarak dile
getirilmistir.*®* Ayni sekilde, KiT teftis kurulu baskanliklariyla yapilan gériismelerde
bu kadar ¢ok teftis orgam tarafindan denetim yapiliyor olmasmin KiT lerin
verimliligi ve calisanlarin is motivasyonlar1 iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu

belirtilmistir.

381 Friedrich Ebert Vakfi, Ekonomi Forumu “Tﬁrkiyq’de Kamu Harcamalarinin Denetimi”, 1995:13
362 Genel Rapor, 1968; Altinok, 1982; Aktan, 1987; Ikinci Tiirkiye iktisat Kongresi, 1981
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6.2. KiT’lerde Mevcut i¢ Kontrol Yapisinin Tespitine Yonelik Anket Cahismasi

6.2.1. Arastirmanin Amaci

Her isletmenin ayrintili ve yazili hale getirilmemis olsa bile mutlaka
uyguladigr belli i¢ kontrol faaliyetleri bulunmaktadir. KIT’lerdeki i¢ kontrol
sistemine 1iligkin mevcut uygulamalar1 tespit edebilmek amaciyla i¢ kontrol
sisteminin bes bilesenini de kapsayan bir anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Anket
formu, KiT’lerde yiiriitilmekte olan i¢ kontrol mekanizmalarmin ve/veya
faaliyetlerinin i¢ kontroliin 6zellikle hangi bilesenlerinde yogunlastigini ve kontrol
ortamimin i¢ kontrol sistemlerinin KiT’lerde uygulanabilmesi agisindan ne derece
yeterli oldugunun anlagilmasini saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Ankete
katilanlarin sorular1 sistemin isleyisini dogru yansitacak sekilde cevapladiklar1 ve

yapilan tespitlerin saglikli oldugu varsayilmstir.

6.2.2 Arastirmanin Kapsami

Anket, 233 sayil1 KHK kapsaminda yer alan ve dniimiizdeki bes y1l boyunca
KIT sistemi icinde kalmasi Ongodriilen, asagida faaliyet gosterdikleri sektorler
itibartyla kurulus adlar1 sayillan 15 KiT’te yiiz yiize goriisme ydntemiyle

uygulanmaigtir.
Enerii
1. Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS)
2. Elektrik Uretim A.S. (EUAS)
3. Tiirkiye Elektrik iletisim A.S. (TEIAS)
4. Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS)
Madencilik
5. ETI Maden Isletmeleri A.S.
6. Tirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu (TKI)
7. Tirkiye Taskomiirii Kurumu (TTK)

8. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)
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Tarim
9. Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)
10. Et ve Balik Uriinleri A.S. (EBUAS)

11. Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM)

Ulastirma

12. T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi (TCDD)
13. Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi (DHMI)

14. K1yt Emniyeti Genel Midiirliigii (KIYEM)

15. Posta ve Telgraf Teskilat1 (PTT)

Ust politika belgeleri olan plan ve programlarla ilgili ¢alismalarin
yiirlitiilmesi ve kurulusun ana hizmet plan ve politikalarinin hazirlanmasi, kurulus
biinyesinde birden fazla birimi ilgilendiren konularda birimler aras1 koordinasyonu
saglamak gibi gorevler listlenmis oldugu i¢in tiim kurulusun isleyisine yonelik genel
goriise sahip olmasi ve kurumun orta ve uzun vadeli hedef ve stratejilerinin
belirlenmesinde rol almasi gerekgeleriyle anket calismasi, Arastirma Planlama
Koordinasyon Dairesi Baskanliklar1 koordinatorliigiinde yiriitiilmistiir. Bu
kapsamda yukarida sayilan tiim KIiT lerin APK Dairesi Baskanlartyla (APK Dairesi
bulunmayan KIT’lerde ilgili diger daireler) goriisiilerek ¢aliymanin konusu ve amaci

daire baskanlarina agiklanmis ve randevu talep edilmistir.

I¢ kontrol sisteminin KIT’ler igin heniiz yeni bir kavram olmas1 nedeniyle,
anketteki sorularin taraflarca dogru anlasilmasini ve cevaplarin gercek durumu
yansitmasini saglamak ve kavramlar konusunda sorun yasanmasini dnleyebilmek
amaciyla anket formlari, genel miidiirliikleri Ankara’da bulunan 12 KIT ziyaret
edilerek yiiz yiize goriisme yapmak suretiyle doldurulmustur. Toplantilarda, APK
daire bagkanlarmin yani sira konuyla ilgili olabilecek diger daire bagkanlar: (strateji
gelistirme, kalite kontrol, personel, egitim, mali isler) da hazir bulunmustur. Genel
miidiirliigii Istanbul’da bulunan KIYEM’le TBMM Ust Komisyon Toplantisindan
sonra goriisme yapilmistir. Genel miidiirliigli Zonguldak’ta bulunan TTK ve Rize’de

bulunan CAY-KUR’la anketler telefonda goriisiilerek doldurulmustur.
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6.2.3. Arastirmanin Metodolojisi

KiT’lerdeki i¢ kontrol siireglerinin mevcut durumunun tespitine ydnelik
olarak yapilan bu arastirmada, yanitlarin standardize edilmesini saglamak ve veri
toplamada zaman, maliyet ve yaniltic1 bilgi kisitlarin1 agmak amaciyla, arastirmada
kullanilacak en uygun yoOntemin, tiimii yapilandirilmis sorulardan olusan anket

yontemiyle birlikte yiiz ylize gériisme yontemi oldugu diisliniilmiistiir.

KiT’lerin sermayesinin tamamiin devlet tarafindan karsilandig1 goz oniine
alindiginda, ¢alismanin hem 6zel sektor hem de kamu sektorii icin diinyada genel
kabul gormiis olan ve 5018 sayili Kanun ¢aligmalarinda da esas aliman COSO ve
INTOSAI Modellerinin sunmus oldugu i¢ kontrol modelleri temel alinarak yapilmasi
uygun gorilmiistiir. S6z konusu modellerin secilmesinde diger bir etken ise,
modellerin  kontrol sistemini, mali, idari, yonetsel, uygunluk, yerindelik
kontrollerinin tamamin1 i¢erecek sekilde biitiinlesik bir yaklasimla ele almasidir. Bu
baglamda, kuruluslardaki mevcut kontrol ortaminin i¢ kontrol siiregleri i¢in yeterli
olup olmadigi, kuruluslarin risk degerlendirmesi yapip yapmadiklari, kullanmakta
olduklar1 kontrol faaliyetleri, bilgi akisinin hangi kanallar araciligiyla saglandig1 ve
etkin isleyen iletisim kanallarinin neler oldugu tespit edilmis ve izleme faaliyetlerine

ne derece dnem verdikleri degerlendirilmistir.

Kuruluslardaki mevcut i¢ kontrol siireclerinin tespitine yonelik hazirlanan
anket formu 33 adet sorudan olusmaktadir. Sorular iki asamal siiregle hazirlanmastir.
[Ik asamada, dérdiincii béliimde anlatilan farkli modellerin ve uygulamalarin ig
kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlamis olduklari
degerlendirme araglarinda®® yer alan ve besinci bolimde yer verilen Tiirkiye’de
hisse senedi borsada islem goren sirketlerle yapilan calismalarda kullanilan
sorulardan faydalanilarak 97 sorudan olusan ve her bir i¢ kontrol bilesenine yonelik
oldukca kapsamli sorular igeren bir anket olusturulmustur. Daha sonra ii¢ KiT’le yiiz
yiize gorlisme yontemiyle soru setindeki sorular lizerinden goériisme yapilmistir. Soru

seti ayn1 zamanda calisma kapsamindaki KIT’lerin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki

363 COS0, 1994(b); FRC (2005); GAO, 2001; Keskin, 2006; SPK, 2005(b)
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ozel sektor sirketleriyle364 de tartisgitlmigtir. Ayrica, bagimsiz denetciler ve i¢

denetcilerle goriisiilerek denetim®® kesiminin de katkis1 almmustur.

Yapilan gériismeler ve arastirmalar neticesinde KIT lerdeki mevcut i¢ kontrol
mekanizmalarini belirlemeye yonelik kullanilacak sorular belirlenmis ve sistematik
olarak veri toplamayi saglayacak sekilde diizenlenerek anket formuna son hali

verilmistir.

6.2.4 Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular1 KiT’lerle yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler
1s181inda agagida degerlendirilecektir. Anket formu ve elde edilen sonuglarin hem

toplam hem de sektorel dagilimi Ek-III"te sunulmaktadir.

Etik degerler ve davrams kurallari, diger i¢ kontrol bilesenlerinin tasarimini,
idaresini ve siirdiiriilmesini etkileyen kontrol ortaminin temel unsuru olmakla beraber
kurum kiltiiriiniin olugmasinda da biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
KiT’lere kurumun etik ve davrams kurallariyla ilgili ydneltilen soruya verilen
cevaplardan KIT’lerin kendilerine 6zgii kurumsal etik degerler ve davranis kurallar:
olusturmadig1 anlagilmistir. Ancak, Bagbakanlik tarafindan yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Sézlesmesini366, iki KIT haricinde, hemen hemen biitiin KiT’ler,
personeline duyurup imzalatmistir. Yine ayni yonetmelik hiikiimleri geregince
KiT’lerde etik kurullari kurulmustur. Diger taraftan, calisanlara etik degerlerin
anlatilmadig1 ve bu konuya iliskin herhangi bir egitim verilmedigi de c¢aligmada

ortaya c¢ikan diger bir sonugtur.

KiT’lerin katihmc1 bir yénetim stili ve felsefesiyle ybdnetilmesi, hem
KiT’lerdeki kurumsal ydnetisim diizeyinin hem de iist ydnetimin i¢ kontrol sistemine
kars1 sergiledigi tutumun oOnemli bir gostergesidir. Grafik 6.1.’den KiT’ lerin
yarisinda katilimer bir ydnetim felsefesinin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle,

kalite kontrol belgesi almis ve daha dnce stratejik planlama ¢aligmasi yapmis olan

364 Goriisiilen 6zel sektor sirketleri: Caldere Elektrik, Yildirmm Enerji, DHL, Danone, Unilever, Coca-
Cola

3% Deloitte & Touche, PriceWaterhouse Coopers, TCMB

366 Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi, Basbakanlik tarafmdan 13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1t Hakkinda
Yonetmelik Ek-1’de yer almaktadir.
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KiT’ler, kurulus ¢apinda belirlenen politika ve stratejilere ilgili birim galisanlarinin

goriiglerini de yansitabilmek i¢in ¢esitli platformlar olusturduklarini ifade etmistir.

Grafik 6. 1. Politika ve Strateji Olusturma Siireci

Tiim ¢alganlarm katilhmryla belirlenmektedir |0%

Tlgili birim ¢alsanlarmin katilimyla iist ydnetim

53%
tarafindan belirlenmektedir

Tlgili birim yoneticilerinin katihmiyla ynetim

409
kurulu tarafindan belirlenmektedir %

Sadece yonetim kurulu belirlemektedir 7%

233 sayili KHK hiikiimleri geregince®®” KiT’lerde yonetim kurulu bir bagkan
ve bes iilyeden olusmaktadir. KIT genel miidiirii ayn1 zamanda y6netim kurulunun da
bagkanidir ve yonetim kurulu tiyeliklerinin ikisi genel miidiir yardimcilar1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, Kanun uyarinca yonetim kurulunun yarisimin KiT’in
list yoneticilerinden olusmas1 KiT’lerde ydnetim kurulunun {ist diizey yoneticilerden
bagimsiz olmasina imkan tanimamaktadir. Bu ¢ercevede, Grafik 6.2.’de gorildigi
lizere KiT’lerin iigte birinde, esasen gdzetim ve iist diizey politika ve strateji
belirleme sorumluluguna sahip olan y&netim kurulu iiyelerinin, KiT’ler agisindan
genel miidiirlerin, faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecine dahil olduklar1 anlasilmaktadir.
Ayni sorunun siklarinda teftis kurulu, genel miidiir yardimeiliklar1 ve yonetim kurulu

da olmasina ragmen verilen cevaplar i¢inde bu siklar yer almamustir.

367233 sayili KHK, Madde: 6
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Grafik 6. 2. Kurum Politikalarimin Faaliyetler Bazinda Uygulayicilar

Genel Miidiirliik Daire Baskanliklar

Insan kaynaklar: yonetimi, sirketin amaglarina ve hedeflerine ulasilmasi igin
kurulusun yeterli sayida ve uzmanlikta personel ¢alistirma yetenegini belirler. Grafik
6.3’te acikca goriildiigii iizere, KiT’lerin iicte ikisi personel sayisinin kurum
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglayacak derecede yeterli
oldugunu ifade ederken, yarisindan fazlasi personelin sorumluluklarini yerine

getirecek nitelikte olmadigini belirtmistir.

Grafik 6. 3. Personel Sayisi ve Niteliginin Degerlendirilmesi

B Yetersiz
Yeterli

Personel Sayist Personelin Niteligi
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Genel Yatirm ve Finansman Kararnamesi hiikiimleri’®® geregince KiT’ler
ancak bir onceki sene kurumdan ayrilan personelin en fazla yiizde10’u kadar yeni
personel istihdam edebilmektedir. Genel olarak personel sayisinin yeterli olmasiyla
birlikte baz1 KiT’ler tarafindan &zellikle teknik personel ve belli faaliyet alanlarinda
istihdam edilen personel ihtiyacinin (PTT icin giselerde ¢alisan personel, posta
dagiticis, DHMI icin hava seyriisefer personeli, maden KiT’lerinde yeraltinda

calisan isciler) s6z konusu uygulamadan dolay1 karsilanamadigi ifade edilmistir.

KiT’lerde personele verilen hizmet ici egitim seviyesinin yiiksege yakin
oldugu anlagilmakla birlikte, bazi KiT’lerde kurulusun belli faaliyet alanlarina

yonelik egitim programlarinin kurulus ortalamasinin iistiinde oldugu ifade edilmistir.

Grafik 6. 4. Yazih Kurallar1 Bulunan Faaliyet Alanlan

Baz alanlara iliskin yazil

0,
kurallar var i

Temel alanlara iliskin yazil

609
kurallar var &

Her alana iliskin yazili

0,
kurallar var S5

KIT’lerin organizasyon yapilarimin ne derece yazili olarak belirlendigini
degerlendirmek amaciyla yéneltilen sorulara alinan cevaplardan yalmzca dort KIT in

stire¢ analizi yaparak yazili standartlar olusturdugu anlasilmistir. ISO Kalite Belgesi

3% Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 20.11.2007 tarih ve 50988 sayili 2008 Yili Genel
Yatirim ve Finansman Programmin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Genelgesi Ekinin 6.
maddesinin 2. bendinde “Tesebbiis i¢i eleman nakli suretiyle personel ihtiyacinin karsilanmasinin
miimkiin olmadig1 zorunlu hallerde, 2007 yilinda ayrilan eleman sayisinin (askerlik harig) en fazla
yiizde 10’u kadar nitelikli personelin agiktan ve naklen atanmasi konusunda tesebbiis yonetim kurulu
yetkilidir. Ayrilan eleman sayisi belirlenirken, emekli, istifa, kurum dis1 nakil, 6liim ve is akdi feshi
yoluyla ayrilanlar dikkate alinacaktir.” hiitkmii yer almaktadir.
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almus olan KIT’lerin sayis1 sekiz olmasina ragmen her bir faaliyet bazinda standartlar
olusturulmamasinin sebebi, s6z konusu KiT’lerden bazilarinin yalmzca belli kurulus
faaliyetleri i¢in uluslar arasi uygulamalar kapsaminda ISO kalite belgesi almis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuruluslar, faaliyetlerin yliriitiilmesinde uygulanan yazili kurallari, gérev ve
sorumluluklarin  tanimlandigt  yazili  yonetmelikler ve genelgeler olarak
algilamislardir. Bu baglamda, Grafik 6.4.’te gorildiigii lizere en azindan temel

alanlara iligkin yazili kurallar (yiizde 93) oldugunu ifade etmislerdir.

Risk degerlendirmesinden bahsedebilmek i¢in oOncelikle kuruluslarin
belirlenmis misyon, vizyon ve amaglar1 olmas1 gerektigi bir ¢ok defalar yinelenmisti.
KIT’lerin de hemen hemen hepsi (yiizde 93) kurumsal misyon vizyon ve amaglarimi
belirlemistir. Heniiz misyon-vizyon ve amaglarin1 belirlememis olan bir KIT harig,
digerlerinin yarisinin s6z konusu c¢aligmayr 2008 yilindan once gerceklestirdigi
anlagilmistir.  Genel midirlerinin, stratejik planlama anlayisimi  kurulusta
yerlestirmeyi amacladigi KiT’lerin, bu alanda egitimler alarak ve calisanlarin
katilimim saglayarak calismalar yaptiklari, ¢ikan sonuclarin yazili olarak kurulusg
duvarlarina ve hatta her odaya asilarak calisanlarin kurulus amacglarindan haberdar
edildigi ve farkindalik seviyesinin artirildigr gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismalarin
yonetimin olumlu tavri ve sonsuz destegiyle yuritildiiglinii ankete katilanlar 6zellikle
vurgulamistir. Bazi KiT’lerde, bir dénem baslayan ¢alismalar oldugu ancak
yoneticilerin degismesiyle bu calismalarin yarim kaldigi ve kimse tarafindan

sahiplenilmedigi i¢in sonuglandirilamadigi anlasilmistir.

Kuruluslara kilit faaliyet alanlarina yonelik i¢ ve dis riskleri tanimlayarak s6z
konusu riskleri takip edip etmedikleri sorulmus ve Grafik 6.5.’te goriildiigi iizere
KIT’lerin yalmzca iigte birinin i¢ ve dis risk tanimlamasi yaparak riskleri diizenli

takip ettikleri anlagilmistir.
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Grafik 6. S. Diizenli Risk Takibi Yapan Kuruluslarin Oram

Hayir Evet
67% 33%

Ulastirma sektdriinde faaliyet gdsteren KiT lerden diizenli risk takibi yapan
kurulus olmamakla birlikte kalite kontrol belgesi almis olan ulastirma KiT’leri kalite
kontrol faaliyetlerine yonelik risk analizi yaptiklarim1 ve yakin zamanda kurumsal
bazda risk degerlendirmesi c¢alismalarina da baslayacaklarini ifade etmislerdir.
Ancak, hangi sektdrde faaliyet gosterdigi fark etmeksizin higbir KIT, sistematik
(riskin 6nem derecesinin belirlenmesi, meydana gelme olasiliginin ve/veya sikliginin
degerlendirilmesi, riskin ortadan kaldirilmasiyla elde dilecek faydanin degerinin
hesaplanmasi, riski yonetmek i¢in kullanilacak kontrol araglarinin belirlenerek
maliyetinin hesaplanmast gibi) risk degerlendirmesi yapmamaktadir. Bununla
beraber, bazi KiT’ler kuruluslarinda performans degerlendirmesine ydnelik yapilan
calismalarin tamamlanmasini miiteakip risk alanindaki ¢aligmalara da baslayacagini
belirtmis, bazi KiT’ler ise personel yetersizliginden gerekli calismalari

yapamadiklarini ifade etmistir.

KiT’lerde sistematik bir risk degerlendirmesi yapilmamasma ve KiT’lerin
genelinde i¢ ve dis risklerin diizenli olarak takip edilmemesine ragmen, sonug olarak
her kurulusun faaliyetlerini yerine getirirken veya kararlar alirken g6z Oniinde
bulundurdugu bir takim riskler bulunmaktadir. Bu kapsamda, kaynak planlamasi

yaparken riskli alanlara éncelik verdigini sdyleyen KiT lerin oram yiizde 73 olmakla
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beraber, bu cevabi veren KiT ler her zaman bu ilkeye uygun hareket etmediklerini de
eklemiglerdir. Ayni sekilde, kuruluslarin géz 6niinde bulundurdugu séz konusu
risklerin 6zellikle hangi alanlara iliskin oldugu sorulmustur. Gelen cevaplar, Grafik

6.6.’da goriildiigi iizere yalnizca ti¢ segenekte yogunlasmistir.

Grafik 6. 6. Risk Degerlendirmesi Yapilan Alanlar

Biitce calismas1  Timisletme birimleri  Hedeflerden
kapsamindaki alanlar sapmanin yogun
olarak gozlendigi
alanlar

Kurulus amagclarinin, kurulus genelinde belirlenmesi esastir. Dolayisiyla,
faaliyetlerin etkin ve verimli yliriitiilmesi, mevzuata uygun hareket etme, varliklarin
yanlig ve kotii kullanima karst korunmasi ve mali raporlamanin giivenilir ve dogruyu
yansitacak sekilde olmasi gibi kurulus amaglarina ulasmay1 engelleyen veya firsat
yaratan risk unsurlarinin tiim isletme birimleri i¢in tanimlanmasi gerekirken, yalnizca
iki KIT (madencilik ve enerji sektriinden birer KIT) tiim kurulus birimlerine yonelik
risk degerlendirmesi yaptiklarm belirtmislerdir. KiT lerin yaris1, biitce kapsaminda

ele alinan alanlara iliskin risk degerlendirmesi yaptiklarini ifade etmistir.
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Grafik 6.7.’nin ifade ettigi iizere, sekiz KIT, cesitli kurum i¢i kontrol

mekanizmalar1 gelistirmis oldugunu belirtmistir.

Grafik 6. 7. Kontrol Mekanizmalari Gelistiren Kuruluslarin Oram

Kismen Evet
33% 54%

Hay1r
13%

Madencilik ~ sektdriinde faaliyet gosteren KiT’lerin tamami kontrol
mekanizmalar1 gelistirdiklerini ifade ederken, enerji sektoriinde hizmet veren
KiT’lerde gelistirme siirecinin devam etmekte oldugu tespit edilmistir. I¢ kontrol
mekanizmasi gelistirmemis olan KiT’lerde heniiz mevcut durum analizi yapilmadigi,
ayrica yonetimin tutumundan ve bu alana yonelik c¢alismalart personelin

sahiplenmemesinden kaynaklanan sorunlar yagsandig anlasilmistir.

KiT’lere kullandiklar1 kontrol faaliyetlerine drnek vermeleri istendiginde
Grafik 6.8°te yer aldig1 sekilde onay ve denetim mekanizmalarinin en ¢ok kullanilan
kontrol faaliyetleri oldugu tespit edilmistir. Hemen hemen biitiin KiT ler (13 tanesi)
bu soruda Kurulus Teftis Kurulu, Yiiksek Denetleme Kurulu, Hazine Kontrolorleri,
Bagbakanlik ve Bakanlik Teftis Kurullarinin yapmis oldugu siki denetimlere tabi
olduklarin1 ifade etmistir. Bilindigi itizere, teftis kurullarimin sorusturma yapma
yetkisi bulundugundan KiT’ler iizerindeki etkileri oldukca yiiksektir. YDK
tarafindan yapilan mali ve teknik denetim haricinde KiT’ler, ciddi bir performans

denetimine tabi degildir. Faaliyet bazinda gézden gecirmeler de kuruluslarda yaygin
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(10 KIT) olarak kullanilmaktadir. Verilen cevaplardan biitce kontrol raporlarinin da

i¢ kontrol faaliyetlerinde 6nemli bir agirlig1 oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 6. 8. KiT’lerde Uygulanan Kontrol Faaliyetleri

Uyart ve yaptrim 1

Faaliyetler baznda gozden 10
gecirmeler

Biitge kontrol raporlari 6 |

Ust diizey gdzden
gecirmeler

Denetim mekanizmalari 13 |

Onay mekanizmalari 13 |

Kuruluslara kontrol siireclerinde karsilastiklar1 sorunlar sorulmus olup Grafik
6.9°da goriildiigii iizere, alman cevaplardan KiT lerin yedi tanesinin seffaflik, hesap
verme sorumlugu gibi kurumsal yonetisim ilkelerinin yayginlasmamis olmasindan,
yine yedi tanesinin de kurum i¢i bilgi paylasimindan kaynaklanan sorunlar yasadigi
anlagilmistir. S6z konusu siirecte her hangi bir problemle karsilasmadigini ifade eden

kuruluslarin sayisi ise dorttiir.
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Grafik 6. 9 Kontrol Siireclerinde Karsilasilan Sorunlar

Sorun yok

Politikalar1 ¢alisanlara anlatmanin/galisanlarin
kabullenmesinin zor olmasi

Politikalarla yapilan her is arasinda baglant1 kuramamak

Sorumlu kisilerin kontrol siirecini yetkilerine miidahale eden
bir siire¢ olarak gdrmeleri

Bilgi paylagiminda yasanan sorunlar

Kurumsal yonetim ilkelerinin (seffaflik, hesap verme
sorumlulugu) yayginlagsmamast

Gorevler ayriligi, i¢ kontroliin temel kontrol faaliyetlerinden biri oldugu igin
kuruluglarda gorevler ayriligi ilkesinin uygulanip uygulanmadigi ayrica
degerlendirmeye alinmis olup tiim KiT’lerin belli sorumluluklar gerektiren isleri

farkli personel arasinda dagittigr anlagilmistir.

Grafik 6. 10. Hedeflere Ulasmak I¢cin Kullanilan Kontrol Faaliyetleri

Sayisal hedefler (satis,  Biitcesel hedefler ~ Soyut hedefler (kurum
faiz orant) imaj1)
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Kuruluslarin 14 tanesi kurumsal amacglara ulasmaya yonelik hedefler
belirledigini sOylemistir. Kuruluslarin belirlemis olduklar1 6lgiilebilir hedeflerin
basinda, Grafik 6.10°da sunuldugu iizere, biitce sistemleri (14 KIT) gelmektedir.
Ikinci sirada (11 KIiT) ise satis, fiyat gibi sayisal hedefler gelmektedir.

Isletme birimleri bazinda kurulusun stratejik amaglarina ulasmasini
saglayacak faaliyetler belirlemis oldugunu ifade eden KiT’lerin sayis1 11 iken,
planlanan faaliyetleri periyodik olarak gerceklesmelerle karsilastirdigini belirten
KIT’lerin sayis1 14’tiir. Yapilan goriismeler esnasinda anlasgilmistir ki, KiT lerin
cogu, DPT ve Hazine Miistesarliklarina gondermis olduklar: biitce raporlarini temel
alarak, plananan faaliyetlerle gerceklesmeleri karsilagtirdiklarini ifade etmistir.
Ancak, biitiinlesik bir i¢ kontrol sistemi agisindan performans gostergelerinin hem
operasyonel hem de finansal amaglara hizmet edebilmesi 6nemlidir. Baz1 kuruluslar,
genel miidiiriin istegi dogrultusunda diizenli olarak faaliyetlerin izlendigini ve hem
operasyonel hem de finansal degerlendirmeler yapildigimi ifade etmistir. Entegre
kurumsal yonetim sistemleri, yatirim takip sistemleri, muhasebe sistemleri bilgi ve
iletisim teknolojisi altyapisinit kurmus olan ve s6z konusu sistemleri etkin bir sekilde
kullanan KiT’lerin diizenli olarak gerceklesmeleri izledikleri ve {ist ydnetime
raporladiklar1 tespit edilmistir. Ancak, Genel Yatirim Finansman Kararnamelerinde
yer almasina ragmen KIT’ler, biitce ger¢eklesmelerini, Hazine Miistesarlifia biitce
hedeflerinden sapma olan alanlarda gerekli tedbirleri ve agiklamalari da iceren

raporlar halinde diizenli olarak gondermemektedir.

S6z konusu degerlendirme sonuglarinin ilgili ve gerekli yerlere raporlanip
raporlanmadig1 sorulmus olup, Grafik 6.11°de goriildiigii iizere KIiT lerin yarisindan
fazlasinin sonuglar1 yazili olarak raporladiklar: tespit edilmistir. Raporlarin genellikle
ilgili birim tarafindan hazirlanarak genel miidiire veya diger bir ilgili birime

raporlandig belirtilmistir.
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Grafik 6. 11. Performans Sonuc¢larinin Raporlanma Oram
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Kurulus icinde bilginin yukaridan asagi, asagidan yukar1 ve yatay olmak
lizere tim yoOneticilere ve personele ulasmasini saglayacak sekilde akisina izin
verecek etkili iletisim kanallar1 olusturulmasi, calisanlarin yaptiklar1 isin kurum
amaclarina ulagsmasindaki roliinii ve digerleri tarafindan yapilan islerle ne derece
ilgili oldugunu anlamalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Grafik 6.12°de goriildigi
iizere, KiT’lerin iigte ikisinde iletisim seviyesinin®® orta oldugu anlasilmis olup,
dokuz KIT’te yalmzca yukaridan asagi dogru olan iletisim kanallar1 etkinken alti

tanesinde iletisim kanallarinin her yone etkin isledigi tespit edilmistir.

Ozellikle madencilik KiT’lerinin tamaminda etkin isleyen iletisim kanallari
yalnizca yukaridan asagi dogru acgiktir. Bu baglamda, KIT’lerin yalmzca yiizde
40’1nda calisan personelin farkindalik derecesinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikan diger

bir sonugtur.

3 fletisim seviyesinin degerlendirilmesinde birimler arasinda bilgi paylasimi, ¢alisanlarin

birbirlerinin gérev ve sorumluluklarindan haberdar olmasi, kurulusun bilgi teknolojilerini kullanma
oranlar1 dikkate alinmugtir.
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Grafik 6. 12 Kuruluslarin fletisim Seviyesi
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Kuruluslarin 14 tanesi, faaliyetlerini ve is sonuglarini kapsamli, sistematik ve
diizenli olarak gozden gecirip degerlendirdigini belirtmistir. Kuruluslarin
faaliyetlerini degerlendirirken kullandiklar1 araclar1 ve s6z konusu araclarin kag

kurulus tarafindan kullanildigin1 gosteren Grafik 6.13 asagida yer almaktadir.

Grafik 6. 13. Kurulus Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Araclar

Diger ({lgili daire bsk. katiimiyla yapilan degerlendirme
toplantilar)

Kalite kontrol kapsammdaki i¢ degerlendirmeler

Biit¢e sapmalar1

Yoneticilerin hazirladigi raporlar

Yoneticilerin cevapladigr anketler

Calisanlarm kathmu ile gergeklestirilen grup ¢alismalart

Y onetim biriminin belirledigi hedefler

Denetim biriminin belirledigi hedefler
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Yoneticilerin faaliyetlerin degerlendirilmesi siirecinde biiyilk 6nem arz
ettikleri agiktir. Sonuglardan ortaya ¢ikan diger 6nemli bir arag, kalite kontrol sistemi
kapsamindaki 1i¢ degerlendirmelerdir. Kalite kontrol sisteminin i¢ kontrol
calismalarinda etkin bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. KIT lerin alt1 tanesinde (yiizde
40) kalite kontrol degerlendirmelerinin, izleme faaliyetlerinde 6nemli bir paya sahip
oldugu tespit edilmistir. Kuruluslarin hi¢ birinde kurulus ¢apinda faaliyet gosteren bir
i¢ denetim birimi bulunmamaktayken, kalite kontrol birimi bulunan KIT’lerde kalite
kontrole yonelik i¢c degerlendirme yapmak iizere i¢ tetkik birimi kuruldugu

anlasilmustir.

Her kurulusun kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi teknolojilerinden

faydalandiklar1 da arastirmadan ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sonugtur.
6.3. KiT’lerde Uygulanabilir Bir i¢ Kontrol Modeli Onerisi

6.3.1. KIT’lere Ozgii Yapisal ve Islevsel Ozellikler

Anket calismasinda ortaya ¢ikan sonuglar, KiT leri 6zel sektdr sirketlerinden
ayiran KiT lere 6zgii yapisal ve islevsel farkliliklart ortaya koymaktadir. S6z konusu

farkliliklar kisaca Ozetlersek:

> KiT’lerin sermayesi devlete ait olup, kamu kaynaklarini kullanmaktadirlar.
Dolayistyla, KiT’lerin nihai amaglar1 kar maksimizasyonu saglamaktan énce

kamu kaynaklarin1 verimli kullanmak ve kamu yarar1 saglamaktir.

» Tirkiye’de, o6zel sektoriin yetersiz kaldigi alanlarda ihtiyac1 karsilamak
amactyla kurulan KiT’lerin, 6zel sektdr sirketleri gibi sirketin varligmi
siirdiirmek yani siirekliligini saglamak gibi temel bir amaci1 yoktur. KIT lerle
ozel sektor sirketleri arasndaki bu yasamsal farklilik, KiT’lerin giderleri
gelirlerinin Ustiinde gerceklesen 6zel sektor kuruluslart gibi iflas etme
durumlar1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sermayesinin tamami1 Hazineye
ait olan KIT’lerin agiklarmin yine Hazine tarafindan kapatiimasi1 KiT lerde
mali sorumluluk bilincinin olusmamasina neden olmus, dolayisiyla hesap

verme sorumluluklar1 da yasal uygunluk alaniyla smirli kalmistir. KiT lerle
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ozel sektor sirketleri arasindaki bu fark, KiT’lerde risk algisinin

olugsmamasina neden olmustur.

> KIT yoéneticilerinin gdstermis olduklar1 performans diizeyi, pozisyonlarini
siirdiirmelerinde belirleyici degildir. KiT’lerde performansa dayali bir 6diil-
ceza mekanizmasinin olmamasi, kuruluslarda hedef ve ¢ikti odakli yonetim
anlayisinin  gelismemesine ve sistematik performans degerlendirmesi

yapilmamasina sebep olmaktadir.

> Mevzuatta KiT’lerin ekonomik gerekliliklere uygun olarak verimlilik ve
karlilik ilkeleri dogrultusunda calismalar1 hiikiim altina alinmis olsa bile
siyasi etkiler kuruluslarin almasi gereken ekonomik kararlarin Oniine

gecmektedir.

> KiT’lerde istihdam, yatirim, varliklarin degerlendirilmesi ve fiyatlandirma
politikalarmin belirlenmesi gibi temel isletmecilik kararlar1 genellikle isletme

disinda alinmaktadir.

> Kamu isletmesi olduklart ve kamu kaynaklarini kullandiklari i¢in KIT’ler

rakiplerinden farkli olarak daha siki diizenlemelere tabidir.

Anket calismasindan elde edilen bulgular ile KIT lerin yapisal ve islevsel
ozellikleri dikkate almarak KiT’lerde olusturulmasi ongoriilen i¢ kontrol modeli

Sekil 6.1°de sunulmaktadir.
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Sekil 6. 1. KiT i¢c Kontrol Modeli

Mali Tablolarin
TBMM ve Raporlarin
incelenmesi,
I¢ Kontrol Denetlenmesi ve
Siireglerine iligkin Raporlanmasi
Denetim, Hesap Verme
I¢ Denetim Raporlama ve Dis Denetim
Danigmanlik
KIT Yo6netim Kurulu- Denetim Yiiksek Denetleme
I¢ Denetgiler | —p Komitesi Kurulu
I¢ Kontrol
Sisteminin Finansal Denetim
Kurulmasi ve Bagimsiz
Isletilmesi Dis Denetim
Ilgili Bakanlik, -
.. - erformans .. .
DPT Mus"te§ar11g1: Hedefleri Ust Yonetim Bagimsiz Dis
Hazine Miistesarlig1 Denetgi
Genel Miidiir

I¢ kontrol sistemi anlatilirken vurgulandig iizere, tiim kuruluslar igin etkin
isleyen tek bir i¢ kontrol modeli olusturmak miimkiin degildir. I¢ kontrol sistemleri,
isletmenin biylkligi, karsilastigr riskler, faaliyet gosterdigi sektor, isletme kiiltiiri,
teknolojideki degisimler gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu baglamda,
KiT’lerde etkin isleyen bir i¢c kontrol sistemi olusturulmasina ydnelik yukarida
sunulan model, her bir KIT igin kurulus ozelliklerine gére farkliliklar arz
edebilecektir. Ancak, sistemden beklenen tiim faydalarin saglikli bir sekilde elde
edilebilmesi amaciyla “KIT i¢ Kontrol Modeli”, sistemi bir biitiin olarak ele alacak

sekilde tasarlanmistir.
6.3.2. Etkin Isleyen Bir KiT i¢ Kontrol Modeli Olusturulmasi Yoniinde Politika
Onerileri ve Tedbirler

KiT’lerde yukaridaki Sekil 6.1.°de yer alan i¢c kontrol modelinin
olusturulmasina yonelik politika Onerileri ve tedbirler on bashk altinda

gruplandirilarak agagida sunulmustur.
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Mevzuat Alaninda Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

KiT’lerde i¢ kontrol sisteminin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
oncelikle iist yonetim ve siyasi iradenin desteginin saglanmasi gerekmektedir.
Kurulus yoOnetiminin degismesi veya motivasyonunu kaybetmesi durumunda,
KiT’lerde i¢ kontrol sisteminin uygulanabilirligi tehlikeye girebilecegi gibi
caligmalarin sahipsiz kalarak uygulamadan kalkmasi dahi miimkiindiir. Anket
calismasindan elde edilen bulgular (zamaninda stratejik planlama ¢alismalarina
baslamis olan bazi kuruluslarda yoneticilerin motivasyonunu kaybetmesi veya
gorevden ayrilmast sonucunda c¢alismalarin yarim kaldigi ifade edilmistir) da bu
iddalar1 destekler niteliktedir. KiT lerde etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi kurmak
ve sistemin siirekliligini saglamak kuruluslar i¢in kanuni bir zorunluluk halini alirsa

sistemin stirekliligini giivence altina almak yoniinde ilk somut adim atilmis olacaktir.

5018 sayili Kanunun sunmus oldugu i¢ kontrol sistemi, Kanunun
degerlendirmesinin yapildigi boliimde agiklandig iizere tiim kamuda biitiinciil bir i¢
kontrol sistemi kurulmasimi saglayacak perspektife (5018 sayili Kanun mali
kontrollere odaklanarak i¢ kontroliin sunmakta oldugu biitiinciil yaklagimi tam olarak
benimsememistir) sahip olmadigindan KiT’lerin 5018 sayili Kanunun i¢ kontrol
hiikiimleri kapsamina dahil edilmesi uygun degildir. Ancak, i¢ kontrol sistemi 5018
sayilt Kanun kapsamindan ¢ikarilarak i¢ kontrolii mali kontrollerin yaninda diger
kontrolleri de iceren biitiinciil bir siire¢ olarak ele alan ve tiim kamuya yonelik yeni
bir “Kamu I¢ Kontrol Kanunu” diizenlenmesi halinde KiT’lerin de bu yeni kanun
kapsaminda yer almasi disiiniilebilir Boyle bir kanun c¢alisgilmadigi taktirde,
diinyadaki iyi uygulama modelleri ve diizenlemeler esas alinarak KiT lere 6zgii bir i¢
kontrol sistemi yeni ¢ikarilacak “KIT Kanunu’nda veya 233 sayii KHK’da

diizenlenmelidir.

KiT’lerle yiiriitiilen anket c¢alismasmin sonuclari, iist ydnetimin kendi
iradesiyle, ortada kanuni bir zorunluluk olmadigi halde, stratejik planlama,
performans degerlendirme, kalite kontrol yonetimi gibi kuruluslarin rekabet giiciinii
artirmaya yonelik uygulamalari1 baglatabilme ve ¢aligsanlar tarafindan benimsenmesini
saglama giiciinii ortaya koymaktadir. I¢ kontrol sistemi, biitiinciil bir y&netim

yaklagimi olup dinamik bir siiregtir. Dolayistyla, i¢ kontrol sistemi bir defalik bir
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uygulama olmayip siirekli izlenmeli, kurulusun degisen ihtiyaglarina gore
gelistirilmeli ve 1iyilestirilmelidir. Bu da ancak, yonetimin siirekli destegi ve
iradesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, ikinci adim olarak kurulustaki i¢ kontroliin
nihai sorumlusu olan ve Meclise kars1 hesap verme yiikiimliiligli bulunan kurulus
yonetim kurulu, bir genelge yayimlayarak tiim calisanlara kurulusta i¢ kontrol
uygulamalarina gecilecegini ve bu siirecte herkese diisen gorev ve sorumluluklar
oldugunu yazili bir bigimde duyurmalidir. Boylece, yonetim kurulu hem i¢ kontrol
sistemini destekleyen olumlu tavrin1 ortaya koymus hem de kurulusta calisan
herkesin kontroller konusundaki sorumluklarini ayni ciddiyetle yerine getirmesi

gerektigi mesajini agikca vermis olacaktir.

KiT’lerde etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi olusturma siirecinde kuruluslara
rehberlik edecek olan i¢ kontrol standartlari, diinyada genel kabul gérmiis iyi
uygulama O6rneklerinden COSO ve INTOSAI Modelleri ve uluslar arasi standartlar
cercevesinde DPT ve Hazine Miistesarliklar tarafindan yayimlanacak bir genelgeyle
belirlenmelidir. KiT lerin, tiim faaliyetlerinde bu standartlara uymakla ve geregini
yerine getirmekle ylikiimli oldugu, kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykir
olmamak kosuluyla, KiT lerce gdrev alanlar1 ¢ergevesinde her tiirlii yontem, siirec,
faaliyet gosterilen sektor ve kurulusa Ozgii islevlere iliskin standartlar
belirlenebilecegi belirtilmelidir. “KIT I¢ Kontrol Standartlar1”, i¢ kontroliin kontrol
ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme
bilesenleri esas alinarak tim KIT’lerde uygulanabilir olmasini saglamak amaciyla

genel nitelikte diizenlenmelidir.
i¢ Kontrol Bilesenlerinin Giiclendirilmesi

KiT’lerle yapilan anket calismasinin sonuglari, KIT’lerde 6zellikle kontrol
ortamu, risk degerlendirme ve izleme bilesenlerinin gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu kapsamda, kontrol ortaminin etik degerler ve davranis kurallari, insan
kaynaklar1 yonetimi ve organizasyon yapisi unsurlarmin KiT lerde gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi amaciyla “KIT I¢ Kontrol Standartlar’” belirlenirken 6zellikle bu
alanlara odaklanilmalidir. Kuruluslarin kendi etik degerlerini, davranis kurallarini ve
is ilkelerini belirlemeleri desteklenmelidir. insan kaynaklari ydnetimi, kurulusun

amag¢ ve hedeflerine ulagmasi i¢in uygun nitelikte ve mesleki yeterlilikte personel
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istihdam edilmesini saglamaya yonelik olmalidir. Kuruluslarin organizasyon

yapilarinda sadelesmeye gidilmesi yoniinde politikalara yer verilmelidir.

Odaklanilmas1 gereken diger bir alan ise, risk degerlendirme bilesenidir.
Arastirma sonuglar;, KiT lerde risk yonetimi anlayis1 olmadigini ve kuruluslarin
sistematik bir risk degerlendirmesi yapmadiklarini gostermektedir. Kuruluslarin
yiiriitecekleri program, faaliyet ve projelerin kurulus misyon ve vizyonuna
ulasilmasini, kaynak dagiliminda en riskli faaliyetlerden baslayarak bir dagilim
izlenmesini ve kuruluslarin diizenli olarak i¢ ve dis risk analizi yaparak, gerekli

tedbirleri almasini saglayacak standartlar belirlenmelidir.

Ayrmtili standartlar, KiT ler tarafindan, goérev alanlar1, kurulusun misyon ve
vizyonu, her tiirlii siire¢, faaliyet, idari ve mali yap1 ile personel durumu gibi
kurulusa 6zgii kosullar dikkate almarak, “KIT I¢ Kontrol Standartlari™na uygun

olmak sartiyla, belirlenebilir.
Performans Degerlendirmesi

KiT’lerin mali durumlarina ve performans gerceklesmelerine iliskin hesap
verme sorumlulugu ve bilinci i¢inde hareket etmelerini saglamak i¢in kuruluslarda
performans ve risk odakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. I¢
kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin saglikli bir zemine oturabilmesi i¢in en dnemli
onkosullardan birisi, kuruluglarda stratejik yonetim anlayisinin yerlestirilmesi ve bu
kuruluslarda performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik bir kiiltiiriin = olusturulmasidir. ~Stratejik ydnetim,
isletmelerin uzun dénemli performans hedeflerini belirleyen yonetim kararlarini ve
faaliyetlerini ifade etmektedir. S6z konusu karar ve faaliyetler, i¢c ve dis cevre
analizini, kurumsal stratejilerin olusturulmasini, maliyetlendirilmesini,
uygulanmasini, degerlendirilmesini ve kontrolleri kapsamaktadir. Bu anlayis1 ve
bilinci KiT’lerde yerlestirebilmek igin KIT’lerin stratejik planlar dahilinde
yonetilmeleri ve performans esasli biitge hazirlamalart esas olmalidir. Ayrica,

stratejik planlar kadar 6nemli olan bir diger husus, planin uygulama safhalarinda
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kurulus performansinin 6l¢iilmesi ve ortaya ¢ikacak sonuclarin dinamik bir siirecte

incelenmesidir.>”

KIT’lerin risk y&netimi ve i¢ kontrol siireclerinin izlenmesinde ilgili Bakanlik
ile DPT ve Hazine Miistesarliklarmin énemli rolleri bulunmaktadir. Ilgili Bakanlik
ile DPT ve Hazine Miistesarliklari, KiT lerin stratejik planlarinin her bir yillik
uygulama dilimleri i¢in performans gostergeleri seti olusturmali ve Hazine
Miistesarlig1 her sene, Genel Yatirim ve Finansman Kararnamesinin Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Genelgesinde soz konusu gostergeleri agiklamalidir.
Kurulusun fiili performansi planlanan performansla karsilastirilarak farkliliklar

analiz edilmeli ve performans ¢iktilari sene i¢cinde diizenli olarak takip edilmelidir.

I¢ kontrol siirecinde DPT ve Hazine Miistesarliklarina diisen diger bir 6nemli
gorev ise, kurulus performansinin saglikli  bir sekilde izlenmesi ve
degerlendirilebilmesi amaciyla KiT’lerin biitcelerini Yillik Yatinm ve Finansman

Programiyla uyumlastirmalarini saglamaktir.
Yonetim Kurulunun Yetki ve Sorumluluklarina iliskin Diizenlemeler

233 sayih KHK’da sayilan KIT yonetim kurullarinin gérev ve yetkileri
arasinda uzun vadeli politika olusturma, strateji belirleme ve risk izleme gibi
KiT’lerde risk yonetimi anlayisinin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler yer
almamaktadir. Yonetim kurullarinin mevcut ¢alisma sekilleri itibariyla, kurulusun
giinlik faaliyetlerinin ig¢inde oldugunu anket calismasinin sonuglar1 da
dogrulamaktadir. Yonetim kurullarmin mevcut yetkileri, KiT’lerde etkin bir ig
kontrol sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi sorumlulugunun yliriitiilebilmesi i¢in
gerekli mali kararlarin ve yatirim kararlarinin alinmasini, insan kaynaklarina sahip
olunmasin1 ve hizli karar alinabilmesini saglama konusunda yeterli degildir.
KIT’lerin isleyisini diizenleyen 233 sayili KHK, KiT’lere yonelik oldukga ayrintili
diizenlemeler igermekte ve yonetim kurullarma kisith yetkiler tanimaktadir. S6z
konusu KHK’da KIT’lerin karar alma siireglerini hizlandiracak, yonetim kurullarina
ve list yonetime verilen yetki ve sorumluluklarin dengeli olmasini, kuruluslarin seffaf

ve hesap verme sorumluluguyla yonetilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmasi

370 K 5seoglu, 2005:95
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gerektigi bu boliimiin basinda da agiklanmisti. Bu kapsamda, 233 sayili KHK nin

yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini diizenleyen 9. maddesine;

» lI¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak
kurulmasini, islerligini, uygunlugunu ve yeterliligini saglamak, raporlama

iligkileri ile tesebbiis i¢indeki yetki ve sorumluluklar belirlemek,
» Tesebbiis risk yonetim politikalarini belirlemek,
» Tesebbiis stratejik planini onaylayarak ilgili mercilere iletmek,

» Tesebbiisiin tagit alim ve kullanim kararlarini almak ve uygulama esaslarini

olusturmak,
» Tesebbiis personel iicretlerini belirlemek,

» Tesebbiislin etkin ve verimli ¢alismasini saglayacak organizasyon yapisini

belirlemek,
» Tesebbiis genel miidiir yardimcilarini atamak,
hiikiimleri eklenmelidir.
Denetim Komitesi Olusturulmasi

Hesap verebilirlik ilkesi geregi sorumluluklarin netlestirilmesi amaciyla icra
ve denetim islevlerinin birbirinden ayrilmasi bir zorunluluktur. KiT lerde ydnetim
kurulunun yarisinin (genel miidiir ve iki genel miidiir yardimcisi) st diizey
yoneticilerden meydana geldigi gz oniine alindiginda, yonetim kurullarinin izleme
ve gozetim roliiniin etkinligini artirmak, uygun risk tanimlamasi ve degerlendirmesi
yapilmasini saglamak ve i¢ kontroliin etkinligine dair yonetim kuruluna gilivence
sunmak amaciyla icract olmayan yonetim kurulu {iyeleri arasindan secilecek
kisilerden bir denetim komitesi olusturulmasi KiT’ler i¢in bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Olusturulacak olan denetim komitesi, yonetim kurulunun i¢ kontrole
ilisgkin gozetim sorumlulugunu kolaylastiracaktir. Kurulus icindeki tiim denetim
birimlerinin birbirlerine Onemli katkilarda bulunabilecekleri ¢alismanin {ic¢lincii
boliimiinde agiklanmistir. Ancak, anket caligmasi sirasinda ve teftis kurullartyla
yapilan goériismelerde KiT’lerde i¢ denetim gdrevini yiiriiten teftis kurullar ile dis

denetim yapan YDK arasinda ve diger denetciler arasinda etkin bir iletisim
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bulunmadigr dile getirilmistir. Kurulusta bir denetim komitesinin varligi, kurulus
igindeki farkli denetim birimleri arasinda iletisimi artirarak denetgiler arasindaki
etkilesimin de artmasina ve denetim faaliyetlerinin daha saglikli yiirtitiilmesine katki

saglayacaktir.
¢ Denetim Alanina iliskin Diizenlemeler

Denetim mekanizmasi, kurulus faaliyetlerinin siirekli iyilestirilmesi igin
onemli bir aractir. Mevcut durumda, kismen i¢ denetim birimi gibi faaliyet gosteren
ve sorusturma yetkisi bulunan teftis kurullar1 kuruluslarda genel miidiire bagli olarak
teftis, inceleme ve sorusturma yapmaktadir. Anket ¢aligmasinin sonuglari, denetim
birimlerinin KiT’ler igin etkin bir kontrol ve izleme aract oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, teftis kurullarinin sorusturma yetkisinden giiclinii alan, girdi
odakli®”', geriye déniik, hata bulmaya calisan (cezalandirict nitelikte), sistematik ve
stirekli olmayan nitelikte denetimler yapmasi kuruluglarda yerlestirilmeye calisilan
risk odakli, siire¢ esasli ve katilimcr yonetim yaklagimimin dogasina aykiri
gorilmektedir. Ayrica, teftis kurullari, 6zellikle son donemde kurulus faaliyetlerinin
tyilestirilmesi ac¢isindan biiyilk 6nem atfedilen denetim birimlerinin danigsmanlik
fonksiyonuna sahip degildir. Bu baglamda, KiT’ler i¢in olusturulan etkin isleyen ic

kontrol modelinde teftis kurullarina yer verilmemistir.
Kuruluslarda,
» Kurulusun yonetim ve kontrol yapilarint degerlendirmek,

» Risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek,
» Kurum kaynaklarmin ve varliklarinin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasi yoniinde incelemeler yapmak ve 6nerilerde bulunmak,

» Kurulusun performans hedef ve gostergelerine ulagmasi yoniinde denetim ve

danismanlik gdrevlerini yerine getirmek,

» Kurulus gelir ve giderlerinin mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesini

denetlemek,

37! Girdi odakli denetim yaklasimi, yonetimin amag ve hedeflerine ne derecede ulastigim degil, hangi
islemleri ne derece dogru yaptigini ele alan denetim yaklasimi olarak tanimlanabilir (Keles, 2006)
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» Kurulusun karar ve tasarruflarinin amag ve politikalara, plan ve programlara
uygunlugunu belirlemek

yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gdérmiis
standartlara uygun olarak denetim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in sertifikal’®* i¢
denetgiler istihdam edilmelidir. I¢ denetim faaliyetinin kapsami yalnizca mali is ve
islemlerle kisitli olmayip, idarelerin tiim faaliyet ve islemleri ile siiregleri ic

denetimin kapsamina dahildir.

Ic denetim faaliyetlerinin fonksiyonel bagimsizligi, bu faaliyetlerle iiretilen
nesnel giivence ve danigsmanlik hizmetinin kalitesini 6nemli Slgiide etkileyen bir
husustur. Bu kapsamda, i¢ denetgilerin  gorevlerini  bagimsiz  olarak
siirdlirebilmelerini temin etmek amaciyla denetim komitesine (denetim komitesi

olusturulmadigi durumda yonetim kuruluna) dogrudan raporlamalar: esastir.

KiT’lerde i¢c denetim birimi kurulmasi, kuruluslarin biiyiiklikleri ve

ithtiyaclaria gore yonetim kurullar1 tarafindan belirlenmelidir.

Ic denetim fonksiyonunu vyiiriitecek olan i¢ denetgilerin referanslari,
kaynaklar1 ve bu cercevede uygulayacaklar1 denetim metodolojileri yoOniinden
KiT’lerde uygulama birligi tesis edilmesi amaciyla, i¢ denetim alaninda merkezi
uyumlastirma  fonksiyonunu yiiriitme gorevi, KiT’lerde i¢ kontrol sistemi
uygulanmas1 yoniinde yasal mevzuatin 233 sayili KHK’da degisiklik yapilmasi veya
yeni “KIT Kanunu” kapsaminda diizenlenmesi halinde Hazine Miistesarligina
verilmelidir. Ancak, en basta da ifade edildigi {izere yeni bir “Kamu i¢ Kontrol
Kanunu” diizenlenmesi ve KIT’lerin de bu kanun kapsamina alimasi halinde
KiT’lerde vyiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri, kamuda i¢ denetim alaninda merkezi
uyumlastirma fonksiyonunu {istlenen I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan

yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde icra edilebilecektir.

Yiriitilen denetim faaliyetleri sirasinda veya sonucunda, sorusturma
yapilmasi gereken bulgulara ulagilmasi halinde, durum geregi i¢in denetim

komitesine ve bilgi i¢in Hazine Miistesarligina raporlanmalidir.

372 J¢ denetim faaliyetleri, uluslar arasi standart, yontem ve prosediirler hakkinda bireysel yeterliligi
gosteren ve uluslar arasi alanda kabul goren sertifika sahibi i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilir.
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Dis Denetim Alanina lliskin Diizenlemeler

Meclis adina KiT’lerin denetimini YDK’min yaptigi béliimiin basinda
KiT’leri incelerken agiklanmistir. I¢ kontrol sisteminde YDK’nin rolii, dis denetci
olarak kurulus mali tablolarinin kanunlar tarafindan 6ngdriilen standartlara uygun
olarak  hazirlanip  hazirlanmadigin1  tespit  etmektir. Kamu kaynaklarmi
kullanmalarindan dolay1 KiT’lerde mevzuata uygunluk kontrolleri ayr1 bir éneme
sahiptir. Dolayistyla, KIT’ler i¢in olusturulan modelde YDK’nin dis denetim gorevi
igerisinde kullanilan kamu kaynaklarinin mevzuata uygunluk denetiminin de yer

almasinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, YDK nin gorevleri,

» Kuruluslarin yaniltict olmayan dogru ve giivenilir finansal raporlar sunmasini
saglamak amaciyla KIT lerin mali tablolarin1 ve raporlarini yasal standartlara

uygun olarak hazirlayip hazirlamadiklarini incelemek,
» Kuruluslarda mevzuata uygunluk denetimi yapmak
olarak agikc¢a tanimlanmalidir.

Mevcut durumda, YDK’nin denetim raporlarini tamamlamasi, bunlarin
TBMM tarafindan incelenerek, KIT hesaplarmin ibra edilmesi siireci 2 yila kadar
uzamakta dolayisiyla, dis denetimin etkinligi ve verimliligi miimkiin olmamaktadir.
Bagimsiz dis denetimin kurulusun dogru, giivenilir ve zamanli finansal raporlar
sunmasini saglamasi ve sunulan raporlarin kuruluslarin gergcek performansini
yansittigina dair giivence vermesi, hesap verebilirlik agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, ozellikle biiyiik KiT’lerin, YDK denetimi disinda, &zel sektdrden
bagimsiz dis denetim hizmeti almalar1 gerekli goriilmektedir. Diger kuruluslar da,
bagimsiz denetim hizmeti almaya ihtiya¢ duyup duymadiklarini belli araliklarla
degerlendirmeli ve gerekli gorilen durumlarda s6z konusu hizmetten

faydalanmalidir.
Yonetim Kurulunun Hesap Verme Sorumlulugu

Yonetim kurulu, hesap verme sorumlulugu kapsaminda en azindan kurulusun
kargilasabilecegi onemli risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve yonetilmesi
icin siirekli bir slirecin olduguna, kurulun stirecleri siirekli géozden gecirdigine ve ic

kontrol standartlarina uyum sagladigina yonelik beyanda bulunmalidir.
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Gergeklesmeler, performans hedefleriyle karsilagtirilmali, eger performans hedefleri
tutturulamadiysa gerekgeleri sunulmali, aksakliklara iligkin alinan tedbirler
aciklanmalidir. Ayrica, giivenilir ve uygun bir sekilde, ticari sir niteligi tasimayan
finansal ve finansal olmayan bilgiler ve raporlar hazirlanarak zamaninda ilgililere
aciklanmalidir. Kurulus faaliyet raporu, en azindan sirketin performans c¢iktilarini,
gercege uygun, dogru, eksiksiz, dolambagsiz ve diirlist bir sekilde yansitmalidir.
Ayrica raporda, gelecekteki gelismelerin getirebilecegi risklere de acikca isaret
edilmelidir. S6z konusu faaliyet raporlarinin, kuruluslarin internet sitelerinde
yayimlanmas1 kamu kaynaklarmi kullanan KiT’lerin kamuya karsi hesap verme

sorumlulugunu yerine getirmesi agisindan onemlidir.
Organizasyon Yapisinda I¢ Kontrole iliskin Diizenlemeler

Ic kontrol sisteminin varligindan ve etkin islemesinden yonetim kurulu
sorumlu olmakla birlikte sistemin tasarlanmasi, kurulmasi ve isletilmesi gorevi iist
yonetime devredilmistir. Ust ydnetimin, saglikli ve etkin isleyen bir i¢ kontrol

sistemi kurabilmesi i¢in ¢esitli organizasyonel diizenlemeler yapilmasi gerekecektir.

Kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimi etkin bir sekilde saglamak, performans
bilgilerinin {retilmesi ve raporlanmasi i¢in yonetim bilgi sistemi olusturmak,
bilgilerin giivenilirligini saglamak, elde edilen verileri bilgiye doniistiirmek ve
bunlar1 kaynak tahsis siireclerinde kullanmak amaciyla bilgi ve belge yonetimi ve
koordinasyonunu yiiriitmek {izere bilgi islem daireleri olusturulmasi yoniinde

organizasyonel bir yapilanmaya gidilmelidir.

Yine, i¢ kontrol sistemi kurulmasiyla birlikte kuruluslar i¢in dnemli olacak
diger bir organizasyonel yapilanma ihtiyaci da, kurulusta yonetim kurulu tarafindan
belirlenecek risk politikalar1 kapsaminda ana faaliyet birimleriyle diizenli olarak
yapilacak toplantilarda kurulusun stratejik planinda yer alan ana amaglarina
ulagsmasin1 engelleyecek risklerin tanimlanmasi, risklere karsi uygun ve yeterli
kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi, risklerin diizenli olarak takip edilmesi ve
degerlendirilmesi  gorevlerini  yiriitmek {izere risk ydnetimi birimlerinin
kurulmasidir. Kurulusun yatirimlart da risk degerlendirmesi kapsaminda

izlenmelidir.
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Raporlama Sisteminin Gelistirilmesi ve Cahsanlarin Sorumluluklarinin

Belirlenmesi

Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin saghikli bir sekilde yerine
getirilmesini ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin dl¢iilebilmesini saglamak amaciyla
KiT’lerdeki i¢ kontrol siireglerinin dokiimantasyonu yapilmali, her yil s6z konusu
belgeler gozden gecirilmeli ve test edilmelidir. Raporlama hem etkili bir iletisim
sistemi kurabilmek hem de kontrollerin izlenmesini saglamak acisindan 6nemlidir.
Ancak, anket sonuglarindan KIT’lerde diizenli raporlama sistemleri olmadig1
kuruluglarin yarisina yakinin raporlama yapmadiklar1 veya yalnizca sozlii raporlama
yaptiklar1 anlasilmistir. KiT’lerde etkin bir i¢c kontrol sistemi kurabilmek icin
raporlarin  yazili olmasi ve raporlama iligkilerinin agik¢a tanimlanmasi

gerekmektedir.

Finansal islem, yonetim, yasalara uygunluk ve bilisim sistemleri genel
kontrollerinin belirlenebilmesi amaciyla s6z konusu alanlara iligkin temel faaliyetler,
1§ siirecleri ve siireclerde yer alan personelin gorev, yetki ve sorumluluklari agikca
belirlenmeli, is akis semalar1 olusturulmali, riskli alanlar ortaya konularak bu
alanlara yonelik ana kontroller tasarlanmalidir. Belirlenen s6z konusu kontrollerin
sorumlular netlestirilmelidir. Siireclerde ortaya ¢ikan zayifliklar veya riskler zaman
kaybetmeden sorumlular1 tarafindan ydnetim kuruluna veya denetim komitesine
raporlanmalidir. Siirekli izleme faaliyetleriyle degisen sartlara ve risklere gore s6z

konusu kontroller de gelistirilip iyilestirilmelidir.

KIT’lerde bugiine kadar uygulanmakta olan i¢ kontrol mekanizmalarinin ve
faaliyetlerinin bundan sonra sistematik ve standardize bir sekilde uygulanacak olmasi
yeni bir siire¢ ve yonetim yaklasimi anlamina geldiginden, tiim KiT’ler calismalarina
baslamadan &nce i¢ kontrol sistemi hakkinda egitim almalidir. I¢ kontrol dinamik bir
siire¢ oldugu icin kuruluslart etkileyen riskler degistikce veya kurulusun faaliyet
gosterdigi ¢evrede yeni gelismeler yagsandike¢a kurulus da i¢ kontrol sistemini degisen
sartlara uyarlama ve iyilestirme ihtiyaci duyacaktir. Dolayisiyla, i¢ kontrol alaninda
calisanlara verilen egitimler de siirekli nitelikte olmali, calisanlarin farkindalik
seviyelerinin ylikseltilmesine ve i¢ kontrol bilincinin kurulusta yerlestirilmesine

calisilmalidir. Boylece, kurulus onleyici ve kesfedici kontrolleri daha az maliyetle
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uygulama sansini yakalayarak oldukga yiiksek maliyetli olan diizeltici kontrollere
olabildigince az kaynak aktarmis olacaktir. I¢ kontrol sistemlerinin kisilerden ve
prosediirlerden meydana geldigi goz Oniine alindiginda, sistem hakkinda yeterli
bilince ve sorumluluga sahip personele sahip olmak sistemin maliyet etkin isledigine

dair yonetime giiven saglayacaktir.
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SONUC

I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, ilgili kanunlara ve
diizenlemelere uygun olma ve mali raporlamanin giivenilirligi ile baslica kurum
amaclarina ulasilmasi konularinda yonetime, i¢ ve dis paydaslara makul giivence
sunmak iizere olusturulan, yonetim kurulu, yoneticiler, ¢alisanlar, i¢ denetgiler ve dis

taraflardan etkilenen dinamik ve biitiinlesik bir yonetim stirecidir.

Kurumsallagmayla birlikte baslayan seffaflasma ve hesap verme ihtiyaci,
sirketlerde gelisen verimlilik bilinci, performans yonetimi ve kurumsal yonetisimin
artan 6nemi i¢ kontrol alanindaki gelismeleri gerekli kilmaktadir. I¢ kontrol sistemi,
yoneticiler tarafindan bir glivence mekanizmasi olarak algilanmakta ve isletmenin

amaclarina ulagmasini bir biitiin olarak desteklemektedir.

Tiirkiye’de, 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve I¢ Kontrol Kanunun
yirlirliige girmesiyle kamu kurumlarinda i¢ kontrol ve i¢ denetim alanlarinda
calismalar baslamistir. Ancak, 5018 sayili Kanun kapsaminda KiT’ler yer almadig
icin Kanunda KIT’lere iliskin baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Kiiresellesen
ekonomik yasamin getirdigi rekabet ortaminda Tiirkiye’de faaliyet goOsteren
KiT’lerin uzun vadede siirdiiriilebilir bir performans goéstermelerini ve kamu
kaynaklarimi kullanmalarindan dolay1 etkin ve verimli ¢alistiklarina dair hesap verme
sorumlulugu altinda olmalarim saglamak amaciyla KiT’lerde i¢ kontrol sisteminin
uygulanmasia y6nelik bu ¢alismanin yapilmasi ihtiyact dogmustur. KiT’lerde etkin
isleyen bir i¢c kontrol sistemi olusturularak KiT’lerin kamu kaynaklarini etkin ve
verimli kullanmasi, finansal tablo ve raporlamalarinin dogru ve giivenilir olmasi,
mevzuata uygun hareket etmesi ve varliklarin1 korumasi amaglanmaktadir. Boylece,
kamu kaynaklarini kullanan ve reel ekonomide halen onemli bir yer tutan, tarim,
madencilik, enerji, ulastirma ve haberlesme sektdrlerinde faaliyet gosteren KiT lerin
daha etkin ve verimli yOnetilmeleri saglanacak ve Meclise karsi hesap verme

sorumlulugunu yerine getirmeleri de garanti altina alinacaktir.

Bu calisma, KiT’lerde etkin isleyen, idari, operasyonel, mali ve yasal
kontrollerin tamamini iceren biitlinciil bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi amaciyla

yapilan ilk caligma olma 6zelligi tasimaktadir. Bu c¢ercevede, oncelikle i¢ kontrol
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kavraminin tarihsel gelisimi incelenerek i¢ kontroliin tanimi yapilmis ve kontrol
faaliyetlerinin bir isletme i¢in Onemi irdelenerek modern anlamda i¢ kontrol
sistemlerine neden ihtiya¢ duyuldugu tartisilmistir. Modern i¢ kontrol sistemlerinin
yapisinin irdelendigi ve sistemin amagclari ile bilesenlerinin anlatildig: ikinci boliimde
sistemi etkileyen faktorler incelenerek i¢ kontrol sisteminin neden yoneticiler icin
ancak makul bir giivence sunabilecegi agiklanmustir. Ugiincii boliimde, i¢ kontrol
sisteminin karsilikli etkilesim icinde oldugu ve birbirlerine deger katan denetim ve
kurumsal yonetisim kavramlar netlestirilerek etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi
acisindan kurumsal yonetisimin onemi ve sistemde yer alan i¢ ve dis denetgilerin
iistlendigi roller ve sorumluluklar tartisilmistir. Ardindan dordiincii boliimde,
diinyada hem 6zel sektor kuruluslar1 hem de kamu kuruluslar i¢in gelistirilen genel
kabul goérmiis modeller ve diizenlemeler incelenmistir. Tiirkiye’de kamu
kuruluglarinin ve 0zel sektor sirketlerinin i¢ kontroliin neresinde olduklar1 ve
uygulanmakta olan mevcut i¢ kontrol yapilar1 besinci boliimde ayrica irdelenmistir.
Altinc1 boliim, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren KiT leri i¢ kontrol agisindan oldukca
kapsamli bir sekilde incelemekte ve yapilan ¢alismalar sonucunda KiT’lerde etkin
isleyen bir i¢ kontrol sistemi kurulmasina yonelik gelistirilen model dnerisinin hayata

gecirilmesine dair politika Onerilerini ve tedbirleri igermektedir.

Yine bu g¢alisma kapsaminda, 6nlimiizdeki bes yil i¢cinde sistemde kalmasi
ongoriilen 15 adet KiT’te, kuruluslarin i¢ kontrol sisteminin neresinde olduklarini
belirleyebilmek ve kuruluslardaki i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalar
tespit edebilmek amaciyla yliz yiize goriisme yontemiyle i¢ kontrol sisteminin bes
bilesenini de kapsayan bir anket calismasi yiritilmiistiir. Anket calismast
kapsaminda, KiT’lerde halihazirda uygulanmakta olan kontrol faaliyetleri
incelenmis, kuruluslarin giiclii ve zayif olduklari i¢ kontrol bilesenleri belirlenmis ve
KIT’lerin i¢ kontrol sistemine karsi algilar1 ve tutumlari degerlendirilmistir. Daha
sonra, KIT’lerin 6zel sektdr isletmelerinden farklari, kendilerine 6zgii yapilart ve
isleyisleriyle birlikte anket ¢alismasindan elde edilen, KIT’lerde kontrol ortaminin
zay1f oldugu, performans ve risk odakli bir yonetim anlayisinin gelismedigi, i¢ ve dis

denetimin karmasiklig1 ve eksiklikleri, iletisim ve izleme faaliyetlerinin yetersizligi
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gibi, bulgular dikkate alinarak genel kabul gormiis i¢c kontrol modelleri 15181nda

KiT’lere 6zgii bir i¢ kontrol modeli tasarlanmustir.

KIT’lere ydnelik tasarlanan i¢ kontrol modelinin kurulmasi ve siirekliliginin

saglanmasina yonelik gelistirilen temel politika 6nerileri asagida yer almaktadir:

>

I¢ kontrol sistemi, 5018 sayili Kanun kapsamindan g¢ikarilarak i¢ kontrole
biitiinciil bir perspektifle yaklasan ve tiim kamuyu kapsayan yeni bir “Kamu
I¢ Kontrol Kanunu” diizenlenmesi halinde KiT’lerin de bu yeni Kanun
kapsamina dahil edilmesi diisiiniilebilir. Bu yonde bir mevzuat c¢alismasi
yapilmamas1 durumunda yeni olusturulacak “KIiT Kanununda veya 233

sayili KHKda i¢ kontrole iliskin diizenlemeler yer almalidir.

KiT’lerde etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi siirecinde kuruluslara

rehberlik etmek iizere genel “KiT I¢ Kontrol Standartlar” diizenlenmelidir.

KiT’lerin mali durumlarina ve performans gerceklesmelerine iliskin hesap
verme sorumlulugu ve bilinci i¢ginde hareket etmelerinin ve kuruluslarda
performans ve risk odakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi ve i¢ kontrol
ile i¢ denetim faaliyetlerinin saglikli bir zemine oturtulabilmesi icin KiT lerin

stratejik planlar dahilinde yonetilmesi esas olmalidir.

Ic kontrol sisteminin nihai sorumlusu olan yonetim kurullarinin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesini saglamak iizere KIiT ydnetim kurullarina
verilen yetki ve sorumluluklarin dengeli olmas1 yoniinde yonetim kurullarinin

yetki ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmelidir.

Yonetim kurullarinin izleme ve gozetim roliinlin etkinligini artirmak, uygun
risk tanimlamasi ile yonetimi saglamak ve kurulustaki i¢ kontrol sisteminin
etkinligine dair yonetim kuruluna giivence sunmak amaciyla icract olmayan
yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilecek kisilerden bir denetim komitesi
olusturulmalidir. Denetim komitesi ayn1 zamanda, KIT lerdeki farkli denetim
birimleri arasinda iletisimi saglayarak denetciler arasindaki etkilesimin
artmasina ve denetim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiriitilmesine de

katkida bulunacaktir.
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> KiT’lerde hali hazirda gorev yapmakta olan KiT teftis kurullarinin ¢aligma
yontemleri ve ylriitmekte olduklar1 denetimlerin o6zelligi, i¢ kontrol
sisteminin kuruluslarda yerlestirmeye calistigi, risk, siire¢ ve gelecek odakl
denetim anlayisiyla Ortlismedigi ve teftis kurullari, kurulus faaliyetlerinin
iyilestirilmesi ac¢isindan biliylikk Onem atfedilen denetim birimlerinin
danigmanlik fonksiyonuna sahip olmadigindan teftis kurullarinin kaldirilmasi

uygun goriilmektedir.

» Kuruluslarda olusturulacak olan risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetisim
stireclerinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine sistematik ve disiplinli bir
anlayigla yaklagilmasini  saglamak ve danismanlik yapmak, kamu
kaynaklariin etkin, verimli ve mevzuata uygun kullanildigina dair yonetime
givence sunmak ve kuruluslarda performans denetimi yapmak iizere
KiT’lerde sertifikali i¢ denetgiler istihdam edilmelidir. Kuruluslarda ic
denetim birimi kurulmasi, kuruluglarin biiytikliikleri ve ihtiyaglarina gore

yonetim kurullar tarafindan belirlenmelidir.

» YDK’nin gorev ve sorumluluklari, kuruluglar tarafindan hazirlanan mali
tablolarin ve raporlarin dogru, giivenilir bilgiler sunup sunmadigini ve
gercegi yansitacak sekilde yasalara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini
dis denet¢i olarak incelemek ve kullanilan kamu kaynaklarimin mevzuata
uygunluk denetimini yapmak olarak tanimlanmalidir. Ayrica, biyiik
KIT’lerin ve gerekli goriilen durumlarda diger kuruluslarin 6zel sektdrden
bagimsiz dis denetim hizmeti almalar1 yoniinde gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.

> KiT’lerin etkin bir sekilde kurulus ve birimler bazinda risk analizi yapmasini
saglamak ve kuruluslar icin belirlenen strateji ve politikalarin uygulanmasini
engelleyecek risklerin diizenli olarak takip edilmesi ve degerlendirilmesi
gorevlerini  yiiriitmek iizere KiT’lerde risk degerlendirme birimleri

kurulmalidir.

> KiT’lerde izleme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesini temin

etmek amaciyla saglikli, zamanli, dogru ve giivenilir bilgi iiretilmesini ve
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raporlanmasin1 saglamak iizere kuruluslarda bilgi ve iletisim birimleri

olusturulmalidir.

> KIT yénetim kurulu, hesap verme sorumlulugu kapsaminda en azindan
kurulusun karsilasabilecegi onemli risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi
ve yoOnetilmesi icin siirekli bir siirecin oldugunu, kurulun siiregleri siirekli
gozden ge¢irdigini ve i¢ kontrol standartlarina uyum sagladigini yillik faaliyet

raporlarinda beyan etmelidir.

Yukarida sayilan politika onerileri, KIT lerde etkin isleyen, yonetsel, mali ve
uygunluk kontrollerinin tamamini kapsayan biitiinlesik i¢ kontrol sistemlerinin
kurulmas1 amaciyla tasarlanan “KIiT I¢ Kontrol Modeli’nin etkin islemesine y&nelik
politika onerileridir. Ancak, her kurulusta farklilik gosteren kuruluslarin faaliyet
gosterdikleri sektorler, biiylikliikleri, mali yapilar1 gibi faktorler, tiim kuruluslar igin
etkin isleyen tek bir i¢ kontrol sistemi kurulmasini miimkiin kilmamaktadir. Diger
taraftan, sunulan model i¢ kontrol sisteminden azami fayday: elde etmek amaciyla
biitlinciil bir sistem olarak tasarlanmistir. Baslangi¢ asamasinda, sistemin tiim
bilesenleri kuruluslarda olusturulamayabilir. Bu durumda, sistemin tam anlamiyla
etkin islemesi saglanamaz, ancak kurumsal yonetisim ile risk ve performans odakl
yonetim anlayisi kuruluslarda yerlestikce sistem de zaman iginde evrimleserek

etkinlesecektir.
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EKLER

EK-1
i¢ Kontrol Bilesenlerinin Bagimsiz Denet¢i Tarafindan Degerlendirilmesi
Kontrol Ortaminin Degerlendirilmesi

IFAC, 67-75 numarali standartlar’”® arasinda bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol
ortamini degerlendirmesine iligskin standartlar1 diizenlemistir.

Denet¢inin inceledigi sirketteki i¢ kontrol ortamini iyi anlamasi gerekir.
Kontrol ortami, yonetisim ve yonetim fonksiyonlarini ve kurumun i¢ kontrol sistemi
ve bunun kurumsal énemi agisindan bu siireglerde gorev alan kisilerin tutumlarini,
farkindaligin1 ve faaliyetlerini kapsar. Kontrol ortami, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
temelini olusturan disiplini ve yapiy1; kurumun yonetim felsefesini belirleyerek ve
kisilerin i¢ kontrol bilincini etkileyerek olusturur.(no:67)

Hile ve hatalarin tespit edilmesi ve dnlenmesi oncelikle kurumsal yonetisim
ve yonetim gorevini iistlenen kisilerin sorumlulugundadir. Denet¢i, kontrol ortaminin
nasil tasarlandigini ve uygulandigini incelerken, yonetimin sirkette etik ve diiriist
davranig kiiltiirii  olusturup olusturmadigini ve hile ve hatalarin tespit edilip
onlenmesine yonelik uygun kontroller gelistirip gelistirmedigini anlamalidir. (no: 68)
Bu siiregte denetci, kontrol ortamina iliskin unsurlarin var olmasmin mutlaka
uygulandigr anlamina gelmedigi bilinciyle gdézlem yaparak, calisanlarla iletisime
gecerek ve yoneticilerden sirketteki davranmis kurallarina iliskin bilgi alarak hem
yoneticilerin belli davranis ve tutumlariyla ¢alisanlara 6rnek olup olmadiklarin1 hem
de yoneticilerle ¢alisanlar arasinda nasil bir iletisim oldugunu da arastirmalidir.
(no:70) Ayrica, denet¢i acisindan, sirkette islemleri anlayacak ve mali tablolarin
sirket hakkinda dogru ve diiriist tabloyu yansitacak sekilde ve mali raporlama
standartlar1 ¢ergevesinde hazirlanip hazirlanmadigini degerlendiren bir denetim
komitesinin varlig1 da biiylik 6nem tasimaktadir. (no:72)

Tatmin edici bir i¢ kontrol ortaminin varligi, denetcinin 6nemli riskleri
degerlendirmesinde ve sonraki prosediirlerinin  igerigini, kapsammi ve
zamanlamasini belirlemesinde olumlu bir etken olarak goriilebilir. Yeterli kontrol
ortami hilelerin 6nlenmesinde tamamen caydiricti olmasa da hile riskinin
azaltilmasina yardimci olur. Kontrol ortamindaki zayifliklar ise kontrollerin
etkinligini azaltacaglr icin denetcinin Onemli riskleri degerlendirme siirecinde
olumsuz bir etkiye sahip olur. (no:74)

Kontrol ortami, islemler, hesap bakiyeleri ile agiklama ve ilgili iddialar
bazinda oOnemli yanligliklar1 tek basma ortaya c¢ikaramaz, oOnleyemez ya da
diizeltemez. Dolayisiyla, denet¢i Onemli hatalarin ortaya ¢ikma riskini
degerlendirirken kontrol ortamiyla birlikte kontrol sisteminin diger bilesenlerini de,
ornegin 6zel kontrol faaliyetlerinin igleyisini goz dnlinde bulundurmalidir. (no:75)

B IFAC, 2008: 362-364, Standartlar, yazar tarafindan derlenip geviri yapilarak agiklanmustir.
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Sirketin Risk Degerlendirme Siirecine Iliskin inceleme

IFAC, 76-79 numarali standartlar’’* arasinda bagimsiz denet¢inin sirketin risk
degerlendirmesine iliskin standartlar1 diizenlemistir.

Denetcinin, sirketin mali raporlama hedeflerine yonelik isletme risklerini
tanimlama ve bu riskleri yonetme tarzina ve bunlarin sonuglarina iliskin belli bir
anlayisa sahip olmasi gerekir. Bu siireg, sirketin risk degerlendirme siireci olarak
tanimlanir ve yoOnetimin hangi riskleri yonetecegini nasil belirlediginin temelini
olusturur. (no:76)

Denet¢i, kurumun risk degerlendirme silirecini nasil tasarladigini ve
uyguladigini incelerken yonetimin mali raporlamaya iliskin is risklerini nasil
tanimladigini, risklerin 6nem derecesini nasil belirledigini, meydana gelme
olasiliklarini nasil degerlendirdigini ve onlar1 yonetmek icin nasil bir eylem plani
izleyecegini ortaya koyar. Eger sirketin risk degerlendirme siireci mevcut sartlara
uygunsa denetcinin dnemli riskleri tespit etmesinde yardimet olur. (no:77)

Denetci, yonetim tarafindan tanimlanan is risklerini arastirir ve bu risklerin
Oonemli hatalara yol agip agmayacagi iizerine diisiinlir. Denetim siirecinde, denetgi
yonetim tarafindan tanimlanmamis dnemli riskler belirleyebilir. Bu gibi durumlarda,
denet¢i s6z konusu risklerin kurumun risk degerlendirme siirecinde belirlenmis
olmasi gerekip gerekmedigini eger gerekiyorsa siirecin neden basarisiz oldugunu ve
stirecin i¢inde bulunulan kosullara uygun olup olmadigin arastirir. Bunun sonucunda
denetei, sirketin risk degerlendirme siirecinde 6nemli zayifliklar oldugu kanaatine
varirsa yonetime durumu iletir. (no:78)

Kiictlik isletmelerde yonetim formel bir risk degerlendirme siirecine sahip
olmayabilir. Bu tiir sirketlerde, denetci is risklerinin nasil tanimlandigin1 ve risklere
kars1 nasil bir eylem plan1 uygulandigini yoneticiyle tartisabilir. (no:79)

Bilisim Sistemi ve Tletisim Siireclerine iliskin Degerlendirme

IFAC, 80-89 numarali standartlar’” arasinda bagimsiz denetcinin sirketin
bilisim sistemini degerlendirmesine iliskin standartlar1 diizenlemistir.

Mali raporlamayla ilgili olan ve muhasebe sistemini de igeren bilisim sistemi,
olaylarin ve kosullarin yani sira sirketin islemlerinin baslatilmasi, kaydedilmesi,
islemin siirecleri ve raporlanmasi ile sirket varliklari, yiikiimliiliikleri ve 6zkaynaklar
acisindan hesap verebilirligin siirdiiriilebilmesi i¢in olusturulan prosediirlerden ve
kayitlardan meydana gelir. (no:80)

Denet¢inin mali raporlamayla ilgili is siiregleri de dahil tiim bilisim sistemini
anlamasi gerekir. Bu ¢er¢evede denetginin,

> Isletmede mali tablolar i¢in nemli olan faaliyetler bazinda islem siniflarin,

» Hem bilgi teknolojileri hem de maniiel sistemlerle islemlerin yapilmasi,
kaydedilmesi, isleme tabi tutulmasi ve mali tablolarda raporlanmasi
prosediirlerini,

S IFAC, 2008: 364-365, Standartlar, yazar tarafindan derlenip geviri yapilarak agiklanmustir.
B IFAC, 2008: 365-367, Standartlar, yazar tarafindan derlenip geviri yapilarak agiklanmustir.
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> lslemlerin yerine getirilmesi, kaydedilmesi, isleme tabi tutulmas1 ve mali
tablolarda sunulmasit acisindan 1ilgili muhasebe kayitlar, destekleyici
belgeleri ve mali tablolara konu edilen belli hesaplari,

» Bilisim sisteminde, islem siniflarindan baska, mali tablolar agisindan 6nemli
olan olaylarin ve kosullarin nasil kaydedildigini,

> Onemli muhasebe tahminleri ve aciklamalar1 da dahil sirketin mali
tablolarinin hazirlanmasinda kullanilan mali raporlama siirecini,

anlamasi gerekir. (no:81)

Denet¢inin yukarida bahsedilen anlayisa sahip olabilmesi i¢in bilgilerin bilgi
islem sistemlerinden biiyiik deftere veya mali raporlama sistemlerine aktarilmasinda
kullanilan prosediirleri de bilmesi gerekir. Ayrica denet¢i, mali raporlamaya iliskin
bilgilerin yaninda varliklarin amortismana, alacaklarin reeskont hesabina tabi
tutulmasi gibi mali olay ve sartlar1 da bilmelidir. (no:81) Denetci, sistemi kavramaya
calisitken yevmiye kayitlar1 ve standart olmayan islemlerin defterlere
kaydedilmesine yonelik kontrollerin géz ardi edilmesiyle ortaya cikabilecek dnemli
yanlislik riskini de dikkate almalidir. Ornegin bilgisayarli uygulamalar ve kontroller
beklenmeyen hata riskini azaltabilir ancak kisilerin defterlere veya mali tablolara
aktarilan tutarlar1 degistirerek bu tiir otomatik uygulamalar1 saf dis1 birakabilme
riskini ortadan kaldiramaz. (no:86)

Mali raporlamaya iligkin rollerin ve sorumluluklarin nasil iletildigi ve 6nemli
olaylarin neler oldugu da iyi anlastimalidir. Iletisim, mali raporlamaya yonelik i¢
kontrole iliskin bireysel roller ve gorevleri anlamay1 igerir ve politika ve mali
raporlama el kitaplar1 gibi formlari da biinyesinde bulundurur. Iletisim, finansal
raporlama bilgi sisteminde bir personelin faaliyetlerinin digerlerinin faaliyetleriyle
nasil bir iliskisi oldugundan kurum icerisinde uygun kademelere getirilen raporlama
istisnalarina kadar genis bir alan1 icermektedir. Acik iletisim kanallari, istisnalarin
raporlanmasina ve gerekli islemlerin yapilmasina yardimci olur. Denetginin mali
raporlamaya dayali iletisim algisi, yonetime katilanlarla 6zellikle denetim komitesi
arasindaki ve diizenleyici kurumlarla iletisim gibi disaridaki paydaslarla olan
iletisimi kapsar. (no:89)

Kontrol Faaliyetlerine fliskin Degerlendirme

IFAC, 90-95 numarali standartlar’’® arasinda bagimsiz denet¢inin sirketin
kontrol faaliyetlerini degerlendirmesine iliskin standartlar1 diizenlemistir.

Denetci, iddiasini ortaya koymadan once onemli yanlishklarin meydana
gelme riskini degerlendirebilmek ve bu risklere cevap verebilecek denetim
prosediirlerini tasarlamak i¢in kontrol faaliyetlerini yeterince anlamalidir. Kontrol
faaliyetleri, yoOnetim direktiflerinin yerine getirilmesini saglayan politika ve
prosediirlerdir. Gerek elektronik gerek klasik sistemlerde kullanilan kontrol
faaliyetleri bir¢ok hedefe yonelik olarak hem yapisal hem de fonksiyonel diizeyde
kullanilir. Yetkilendirme, performans degerlendirme, bilgi isleme, fiziksel kontroller
ve gorevlerin ayrilig spesifik kontrol faaliyetlerine 6rnek verilebilir. (no:90)

76 IFAC, 2008: 367-369, Standartlar, yazar tarafindan derlenip geviri yapilarak agiklanmustir.
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Denetcinin temel Onceligi spesifik bir kontrol faaliyetinin tek basina veya
diger kontrollerle birlikte islemlerde, hesap dengelerinde veya agiklamalarda yer alan
onemli yanliglhiklar1 tespit etmeye, Onlemeye veya diizeltmeye imkan verip
vermedigidir. Denetginin islemlere, hesap dengelerine veya mali tablolardaki
aciklamalara veya bunlara iliskin sonuglara yonelik 6nemli kontrol faaliyetlerinin
hepsini bilmesine gerek yoktur. Denet¢i icin O6nemli olan 6nemli yanligliklarin
meydana gelme olasilig1 yiiksek olan alanlardaki kontrol faaliyetlerini belirleyip
anlayabilmesidir. (no:91)

Bilgi teknolojilerinden kaynaklanan risklere kars1 sirketin nasil 6nlem aldig:
denet¢i i¢in Onemlidir. Bilgi teknolojileri kullanimi, kontrol faaliyetlerinin nasil
uygulandigini etkiler. Denet¢inin bakis agisindan, bilgi teknolojileri sistemleri
tizerindeki kontroller bilginin biitiinliglinii ve bilgi-islem siirecinin giivenligini
saglayabiliyorsa etkin demektir. (n0:93)

Kontrollerin izlenmesine Yonelik Degerlendirme

IFAC, 96-99 numarali standartlar’’’ arasinda bagimsiz denetcinin sirketin
kontrol faaliyetlerini degerlendirmesine iligkin standartlar1 diizenlemistir.

Denetginin, sirketin denetimle ilgili kontrol faaliyetlerini de igerecek sekilde
mali raporlamaya iligkin kontrolleri izlemek i¢in kullandigi temel aktiviteleri ve
kontrollere iliskin nasil diizeltici eylemler baslattigini bilmesi gerekir. (no:96)
Kontrollerin izlenmesi, i¢ kontrol performansinin zaman iginde degerlendirilmesi
siirecidir. Izleme, belli zaman araliklariyla kontrollerin tasarlanmasmi ve isleyisini
degerlendirmeyi ve kontrolleri sartlardaki degisikliklere uyarlamak igin gerekli
diizeltici eylemleri yerine getirmeyi igerir. (no:97)

Birgok sirkette, i¢ denetciler veya benzeri fonksiyonlar1 yerine getiren
personel, kurulusun izleme faaliyetine katkida bulunurlar. Yonetimin izleme
faaliyetleri, miisteri sikayetleri veya gelisme ihtiyaci i¢cindeki alanlardaki problemleri
belirten goriisler gibi digsal kaynaklardan gelen bilgilerin kullanilmasimni da
kapsayabilir. (no:98)

Izleme faaliyetlerinde kullamilan bilgilerin ¢ogu kurumun bilgi sistemleri
tarafindan iiretilir. izleme faaliyetinde kullandig1 bilgilerin yanls olmasi ydnetimin
izleme faaliyetlerinden yanlis sonuclara ulasmasina sebep olacagi i¢in saglam
temellere dayanmayan datalar, izleme faaliyetlerinde kullanilmamalidir. Denetginin,
kurulusun izleme faaliyetlerinde kullandig1 bilginin kaynagint ve yoOnetimin
degerlendirmeye aldig1 bilgilerin amaglara ulagmak i¢in yeterince giivenilir olduguna
nasil karar verdigini anlamasi gerekir. Denetci, i¢ denetim raporlar1 gibi kurulusun
izleme faaliyetleri sonucunda tirettigi bilgileri kullanmaya karar verdiginde bilgilerin
giivenilir bir temel sunup sunmadiklarini ve denetim amaglar1 igin yeterince ayrintili
olup olmadiklarini1 degerlendirir. (n0:99)

7T IFAC, 2008: 369, Standartlar, yazar tarafindan derlenip ¢eviri yapilarak agiklanmustir.
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EK-1I
INTOSALI i¢ Kontrol Bilesenleri
INTOSAI Rehberinde i¢ kontrol sistemi bes bilesenden meydana gelmektedir. *”
Kontrol ortam1
Risk degerlendirmesi
Kontrol faaliyetleri

Bilgi ve iletisim

A

[zleme

Genel amaglarla i¢ kontrol bilesenleri birbirleriyle dogrudan iliskilidir. Genel
amaglar kurumun neye ulasmak istedigini ortaya koyar ve i¢ kontrol bilesenleri de
genel amaglara ulagmak i¢in neye ihtiya¢ oldugunu gosterir. (INTOSAI 2004:14)

Kontrol ortam

Kontrol ortami, organizasyonun i¢ kontrole karsi tutumunu ortaya koyar ve
personelin kontrol bilincine etki eder. Disiplin sagladig1 ve i¢ kontroliin govdesini
olusturdugu icin kontrol ortami, diger bilesenlerin de temelini olusturmaktadir.
(INTOSALI, 2004:17)

Kontrol ortaminin temel unsurlar1 sunlardir:

» Yoneticilerin ve calisanlarin kisisel ve profesyonel diiriistligii ve ahlaki
degerleriyle organizasyon i¢indeki i¢ kontrolii destekleyen tutumlari,

Yeterlik taahhiidii,
Yoneticilerin felsefesi ve yonetsel stili,

Organizasyon yapist,

YV V V V

Insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalari

Yoneticilerin ve c¢aliganlarin kisisel ve profesyonel diiriistliigii ve ahlaki
degerleri, kisilerin davranis standartlarin1 olusturan tercihlerini ve deger yargilarim
belirler. Organizasyondaki herkes —yoneticiler ve calisanlar- kisisel ve profesyonel
diirtistliige ve ahlaka uygun davranislar sergilemek ve siirdiirmek zorundadir. Ayrica,
sirketteki davranis kurallarina da uygun hareket etmelidir. (INTOSAI 2004:17)

Kamu kurumlari, diriistlik ve etik degerlere uygun hareket ettiklerini
misyonlarinda acik¢a belirtmeli ve bunu kamuya ilan etmelidir. Bunun yaninda,
faaliyetleri etik kurallara uygun, diizenli, ekonomik, verimli ve etkili olmalidir.
(INTOSALI, 2004:18)

Yeterlik taahhiidii, diizenli, etik, ekonomik, etkin ve verimli bir performans
sergilemeyi ve i¢ kontrole iligkin kisisel sorumluluklar1 dogru anlamay1 garanti altina
alacak seviyedeki bilgi ve beceriyi ifade etmektedir. Yoneticiler ve ¢alisanlar, iyi bir
i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesinin, uygulanmasinin ve siirdiiriilmesinin 6nemini

3% f¢ kontrol bilesenleri, yazar tarafindan INTOSAI, Kamu Sektdrii I¢ Kontrol Standartlari
Rehberinden ¢eviri yapilip derlenmistir.
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anlayacak ve genel i¢ kontrol hedeflerine ve kurumun misyonuna ulasilmasi icin
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirecek seviyede yeterlilige sahip olmalidir.
Calisanlara egitim verilmesi, kurum ic¢inde i¢ kontrol bilincinin artmasin1 ve
faaliyetlerin etik kurallara uygun bir sekilde yerine getirilmesinin Oneminin
anlagilmasimmi ve c¢alisanlarin etik c¢ikmazlarla bas edebilmesini saglayabilir.
(INTOSALI, 2004:18)

Yoneticilerin felsefesi ve yonetsel stili, list yonetim tarafindan i¢ kontrole
karsi her zaman destekleyici ve olumlu bir tutum sergilenmesini ifade eder. Ust
yonetimin i¢ kontrole karsi tutumu, tiim ydnetim faaliyetlerine yansir. Ornegin, bir i¢
denetim biriminin kurulmasi yonetimin i¢ kontrolii 6nemli gordiigiine dair gii¢lii bir
sinyaldir ve kurumda calisanlarin bilingli bir sekilde kontrol aktivitelerini yerine
getirmelerini saglar. Eger, kurumda c¢alisanlar, i¢ kontroliin yoneticiler tarafindan
fazla onemsenmedigini diisiiniirlerse i¢ kontrole karsi sahte bir baghilik gosterirler.
Diger taraftan, yonetimin faaliyetlerin etik kurallara uygun yiiriitiilmesi konusundaki
1srar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Yoneticiler, gorevlerini yerine getirirken kabul
edilebilir davraniglar sergilemektense etik kurallara uygun davranislar sergileyerek
calisanlar icin de Ornek teskil etmelidir. Yonetim politikalari, prosediirleri ve
faaliyetleri diizgiin, etik, ekonomik, etkin ve verimlilik ilkelerine uygun olmalidir.
Yoneticilerin ve ¢alisanlarin diiriistliigiinii etkileyen bir¢ok faktér bulundugu igin,
personele periyodik olarak davranislariyla ilgili geri beslemede bulunulmalidir.
(INTOSALI, 2004:19)

Organizasyon yapisi, temel yetki ve sorumluluk alanlarii tanimlar. Yonetim
tarafindan yetkilendirme yapilmasi ve hesap verebilirligin saglanmasi i¢in otoritenin
ve sorumluluklarin organizasyon i¢inde dagitilmasini saglar. Raporlama olmadan her
hangi bir yetkilendirme ve hesap verebilirlikten bahsedilemeyecegi icin uygun bir
raporlama sistemi kurulmalidir. Organizasyon yapisinin iginde yoneticilerden
bagimsiz, dogrudan iist yonetime raporlayan bir i¢ denetim birimi bulunmalidir.
(INTOSALI, 2004:20)

Insan kaynaklar: politikalart ve uygulamalar:, ise alimlari, oryantasyon
faaliyetlerini, hizmet ici ve diger egitim programlarini, performans degerlendirmesi
ve danigmanlik hizmetlerini, terfi diizenlemelerini ve tazminata yonelik islemleri
kapsar. Yetkin ve giivenilir personel kontrol sisteminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
icin sarttir. Bu nedenle, personelin ise alimi, egitilmesi, degerlendirilmesi ve
yiikseltilmesi i¢in kullanilan methodlar kontrol ortam1 i¢in énemlidir. Gerekli egitimi
almuis, isin gerektirdigi deneyime sahip, diiriist kisilerin ise alinmasi ve iyi planlanmis
hizmet i¢i ve etik egitimin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Etkin isleyen bir i¢ kontrol
sistemi i¢in i¢ kontroliin 6nemini anlamis olan ve gerekli sorumluluklar1 yerine
getirmek iizere giidiilenmis yoneticilerin ve ¢alisanlarin varligl hayati 6neme sahiptir.
Insan kaynaklari yonetimi, ise alim, performans degerlendirmesi ve yiikselme
stireclerinde profesyonelligi gelistirerek ve seffaflifi saglayarak kurum icinde etik
degerlere saygili bir ortam yaratilmasina biiytik katki saglar. (INTOSAI, 2004:20)

Risk degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, kurumun amaglarina ulagsmasinin 6niindeki riskleri
belirleyip analiz ederek risklere karsi uygun yanitlarin verilmesini saglayan bir
stiregtir. (INTOSALI, 2004:22)
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Risk degerlendirmesi dort bilesenden olugsmaktadir (INTOSAI 2004:22):
1) Riskin belirlenmesi
o Kurumun amaglariyla ilgili olan temel riskler belirlenmelidir.
o Kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmalidir.

o I¢ ve dis faktdrlere bagli olarak riskler, hem kurumsal hem de
faaliyetler diizeyinde belirlenmelidir.

2) Riskin degerlendirilmesi

o Riskin 6nem derecesi hesaplanmalidir.

o Riskin meydana gelme olasilig1 degerlendirilmelidir.
3) Kurumun risk istahinin belirlenmesi
4) Onlemlerin gelistirilmesi

o Risklere karsi dort farkli onlem gelistirilebilir: Riskin transfer
edilmesi, tolere edilmesi, yonetilmesi veya sonlandiriimasi. I¢ kontrol
temelde risklerin yonetilmesine yonelik mekanizmalar sunmaktadir.

o Tespit edici veya Onleyici kontrollerden uygun olani belirlenmelidir.

Hiikiimet politikalar1, ekonomik kosullar, isletmenin i¢inde bulundugu sektér,
diizenleyici ve operasyonel sartlar stirekli degistigi icin risk degerlendirmesi dinamik
bir siiregtir. Risk degerlendirmesi, degisen kosullar1 belirleyerek ve analiz ederek
firsatlar1 ve riskleri tespit eder ve i¢ kontrol sistemini degisen risklere cevap verecek
sekilde uyarlar. (INTOSAI 2004:22)

I¢c kontrol bilesenlerinden biri olarak risk degerlendirmesi, uygun kontrol
aktivitelerinin sec¢ilmesinde kilit rol oynamaktadir. Risk degerlemesi yapilabilmesi
i¢in Oncelikle isletmenin acik bir sekilde tanimlanmis amaglart olmalidir. (INTOSAL,
2004:23)

Riskin belirlenmesi , organizasyonun temel amaclarina iliskin risklerin
belirlenmesini ifade etmektedir. Daha sonra belirlenen tiim riskler {iizerinde
diistiniiliip degerlendirilerek temel riskler belirlenir. Temel risklerin belirlenmesi,
risk degerlendirmesi icin kullanilacak kaynaklarin hangi alanlara yonlendirilmesi
gerektiginin  belirlenmesinde ©Onemli oldugu kadar risklerin yonetilmesi igin
sorumluluklarin dagitilmasinda da onemlidir. Bir kurumun performansi, i¢ ve dis
faktorlerden kaynaklanan kurumsal ya da faaliyet diizeyinde cesitli risklere maruz
kalabilir. Risk degerlendirmesi olmas1 muhtemel tiim riskleri dikkate almalidir. Bu
yiizden kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmasit onemlidir. Risk belirlemesi,
planlama siiregleriyle biitiinlesmis bir sekilde ve siirekli nitelikte olmalidir. Kurumun
risk profili, ekonomik ve diizenleyici ¢evrelerde meydana gelen degisikliklere, i¢c ve
dis operasyon sartlarinin degigsmesine ve yeni amaglarin belirlenmesine bagli olarak
degisiklikler gosterebilir. Kurumun risk profili, ancak siirekli risk degerlendirmesi
yapilarak ve her seferinde tiim riskler bastan degerlendirilerek saglikli bir sekilde
tanimlanabilir. (INTOSAIL 2004:23) Risklerin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan iki temel yontem bulunmaktadir (INTOSAI 2004:24):
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» Risk gozetim birimi olusturulmasi: Yukardan asagiya dogru isleyen bir
yontemdir. Organizasyonun amaglarina yonelik tiim operasyonlart ve
faaliyetleri degerlendiren ve bunlara yonelik riskleri tespit eden bir birim
kurulur. S6z konusu birim, organizasyonun her seviyesindeki kilit kisilerle
yiiz yiize goriismeler yaparak, sirketin tiim faaliyetlerini kapsayacak sekilde
risk profilini belirler. Sirketin risk profilinin ¢ikarilmasi, hile ve riigvet riskini
de icerecek sekilde riske acgik olan politika alanlarinin, faaliyetlerin ve
fonksiyonlarin belirlenmesini igerir.

» Risk 0z degerlendirmesi: Asagidan yukariya dogru isleyen bir yontemdir.
Organizasyonun her seviyesi ve boliimii kendi faaliyetlerini inceleyerek
karsilagilabilecek riskleri belirler. Yontem olarak anketler ya da g¢alistaylar
kullanilabilir.

S6z konusu yontemler ayr1 ayrt kullanilabilecegi gibi birlikte de
kullanilabilir.

Risklerin degerlendirilmesi, risklerle basa ¢ikabilmek i¢in yalnizca risklerin
belirlenmesinin yeterli olmadigini riskin 6nem derecesinin ve meydana gelme
olasiliginin da degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Risk degerlendirmesi, yonetimi
Oonlem almmmasi gereken riskler konusunda bilgilendirmeyi ve riskleri
onceliklendirmeyi amaglamaktadir. Riskleri yliksek, orta ve diisiik diizey riskler
olarak smiflandirmak risk dnceliklendirmesinde genellikle kullanilan bir yontemdir.
Risklerin yonetim Onceliklerine ve isletme amaclarina gore derecelendirilmesi ve
yonetimin iizerinde karar vermesi ve onlem almasi gereken risklerin belirlenmesi
acisindan risk siniflandirmasi 6nemli bir aractir. (INTOSAL 2004:24-25)

Kurumun risk istahinin degerlendirilmesi, risklere cevap verebilmek igin
biiylik 6nem arz etmektedir. Risk istahi, kurumun ne kadar riski tolere edebilecegini
ve kurumun ne kadar bir risk karsisinda gerekli aktiviteleri yerine getirecegini
belirler. Kabul edilebilir risk diizeyinin belirlenmesinde, hem yapisal riskler hem de
kalint1 riskler dikkate alinmalidir. Yapisal risk, yonetim tarafindan riskin olusmamasi
ya da etkilerinin azaltilmasi i¢in her hangi bir faaliyette bulunma imkani olmayan
risklerdir. Kalinti risk ise, yonetim gerekli onlemleri aldiktan sonra geriye kalan
risktir. Kurumun risk istahi, riske atfedilen 6neme gore degismektedir. Ornegin her
kurum i¢in kabul edilebilir finansal risk, biit¢enin biiyiikliigiine, zararin kaynagina ve
kotli imajdan kaynaklanan diger riskler gibi bir takim 6zelliklere gére degismektedir.
Risk istahinin belirlenmesi siibjektif bir konu olmakla birlikte kurumun risk
stratejisinin belirlenmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. (INTOSAI 2004:25)

Onlemler gelistirilmesi, risk degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan risk
profili karsisinda uygun Onlenmelerin alinmasini gerektirir. Riske yonelik onlemler
dort gruba ayrilabilir: riskin transfer edilmesi, tolere edilmesi, yonetilmesi veya
sonlandirilmasi. Bazi risklerin 6nlenmesi igin katlanilacak maliyet ¢ok yiiksekse bu
durumda en iyi ¢dziim riski yaratan aktiviteyi ortadan kaldirmak olabilir. Ozel
sektorle karsilagtirlldiginda kamu sektoriinde kamu yarari esas oldugu ve ozel
sektorlin karli gdrmedigi icin girmedigi alanlarda kamu sektorii faaliyet gdstermek
zorunda oldugu i¢in bu gibi yiliksek risk diizeyine sahip faaliyetleri sonlandirmasi
miimkiin olmamaktadir. Riskin yonetilebilmesi ve kabul edilebilir bir diizeyde
tutulmasi i¢in etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
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gerekmektedir. Risk yonetimi, mutlaka riskin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez
ancak onu da igerir. Kurumun riskleri yonetmek i¢in olusturdugu prosediirler i¢
kontrol aktiviteleri olarak tanimlanir. Uygun kontrol aktivitelerinin se¢ilmesinde risk
degerlendirmesi kilit rol oynamaktadir. i¢ kontrol sistemi tasarlanirken olusturulan
kontrol aktivitelerinin kurumun kars1 karsiya oldugu risklere uygun olmasi gerekir.
Risklerin kabul edilebilir seviyeye kadar minimize edilmesine makul bir giivence
saglayacak sekilde tasarlanmis bir kontrol sistemi, istenmeyen ¢ok istisnai sonuglar
disinda, yeterli olacaktir. Her kontrol aktivitesinin bir maliyeti oldugu
unutulmamalidir ve yoneldigi riskin degeri s6z konusu maliyetle orantilt olmalidir.
Unutulmamasi gereken diger bir konu da, siyasi ve ekonomik sartlarin, isletmenin
icinde bulundugu sektoriin, yasal ve faaliyet ortaminin stirekli degistigidir.
Dolayisiyla, amaglarin 6nceligi ve buna bagli olarak riskler de siirekli degismektedir.
Sonug olarak, risk yonetimi, degisen kosullar1 siirekli izleyen dinamik bir siireg
olmahdir. Ayrica, sirketin risk profilini degisen kosullara goére giincellemeli ve
kontrol faaliyetlerinin degisen sartlar altinda etkin kalabilmesini saglayacak nitelikte
olmalidir. (INTOSAL 2004:26)

Kontrol faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, risklerin yonetilmesi ve kurumun amaglarina ulagmasi
icin olusturulan politikalar ve prosediirlerdir. (INTOSAI, 2004:28) Kontrol
aktivitelerinin etkin olarak kabul edilebilmesi i¢in;

» Uygun: Karsilasilan riskin minimize edilmesi i¢in yeterli diizeyde, dogru
yerde, dogru kontrollerin yapilmasi

» Planlarla uyumlu ve eszamanli isleyen: Tim personelin i¢ kontrol
aktivitelerinde yer almasi saglanmal1 ve kilit personel olmadig1 veya is yiikii
agirlastigt zamanlarda dahi i¢ kontrol aktivitelerinin atlanmasina (gdzden
kacirilmasina) izin verilmemeli

» Maliyet etkin: Kontrol aktivitelerinin uygulanmasi igin katlanilan maliyet
aktiviteler sonucunda elde edilen faydayir asmamali

» Kapsamli, mantiklt ve kontrol amaclariyla dogrudan ilgili olmalidir.
(INTOSALI, 2004:29)

Kontrol faaliyetleri, kurumun her seviyesinde ve her faaliyetinde mevcuttur.
Onleyici veya tespit edici kontrollerden meydana gelen kontrol aktiviteleri ¢ok cesitli
olmakla ve her kurulusun risk profiline gore degisiklik gostermekle birlikte
uygulanan temel politika ve prosediirler asagidaki gibi aciklanabilir. (INTOSALI,
2004:28-29)

1. Yetkilendirme ve onaylama prosediirleri, yalnizca bu konuda yetkilendirilmis
olan personel tarafindan yerine getirilmelidir. Yetkilendirme, islemlerin ve
eylemlerin yonetim tarafindan istenilen sekilde yerine getirildigine dair
giivence saglayan temel aragtir. Yetkilendirme prosediirleri, yazili olarak ve
acik bir sekilde yoneticilere ve caligsanlara iletilmelidir. Ayrica, 6zel kosullar
ve hangi sartlar altinda yetkilendirme yapilabilecegini de icermelidir.
Yetkilendirme sartlarina uyulmasi c¢alisanlarin yonetim ve yasalar tarafindan
konulan smirlar iginde kalarak direktiflere uygun olarak hareket etmesi
anlamia gelmektedir. (INTOSAI 2004:29)
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Gorevler ayriligi, hata riskinin, israfin veya yanlis hareketlerin onlenmesi
veya bu gibi problemlerin fark edilmemesi riskinin azaltilmasi i¢in bir islemin
veya faaliyetin tiim asamalarini tek bir kisinin veya birimin kontrol etmemesi
gerektigini sOyler. Gorevler ve sorumluluklar, etkin bir kontrol ve denge
saglayacak sekilde farkli kisiler arasinda sistematik olarak dagitilmalidir.
Temel gorevler, yetkilendirme, islemlerin kayit altina alinmasi, icrai islemler,
gbzden gecgirme ve islemlerin denetimini i¢ermektedir. Ancak, muvazaali
islemler bu kontrol aktivitesinin etkinligini azaltabilir ya da yok edebilir.
Diger taraftan, kiigiik ¢apli bir isletme gorevler ayriligini saglamaya yetecek
sayida personele sahip olmayabilir. Bu gibi durumlarda, ¢alisanlar rotasyona
tabi tutularak, bir islemin veya eylemin kilit noktalarin siirekli ayn1 kisinin
sorumlulugunda olmasi engellenerek ortaya cikabilecek riskler azaltilabilir.
Ancak, yonetimin bu gibi risklerin farkinda olmasi ve diger kontrol
aktiviteleriyle s6z konusu riskleri minimize etmesi bilylik 6nem tagimaktadir.
(INTOSALI, 2004:29)

. Kaynaklara ve kayitlara erisim, kaynaklarin korunmasi ve/veya
kullanilmasindan sorumlu olan personelle smirli olmalidir. Kaynaklara
erisimin sinirlandirilmasi kaynaklarin yetkisiz kullaniminin ve zarar gérmesi
riskinin azaltilmasina ve yonetim talimatlarinin yerine getirilmesine yardimeci
olur. Kaynaklara ve kayitlara erisimin siirlandirilma derecesi, zarar gérme
ile uygunsuz ve yanlis kullanilma riskine baghdir. S6z konusu riskler,
kaynaklarin maliyeti, taginabilirligi ve degistirilebilirligi de dikkate alinarak
belirli zaman araliklariyla degerlendirilmelidir. (INTOSALIL 2004:30)

Isler ve 6nemli faaliyetler, icra edilmeden once ve sonra dogrulanmalidir.
Ornegin, satin alinan mallar teslim alindiktan sonra verilen siparisle niteliksel
ve niceliksel olarak tutarli olup olmadigi hem fatura bilgileriyle hem de
fiziksel sayimlarla kontrol edilmelidir. (INTOSAI, 2004:30)

. Kayitlarla ilgili dokiimanlar arasinda mutabakat saglanip saglanmadigi
diizenli bir sekilde kontrol edilmelidir. Ornegin, banka muhasebe kayitlart ile
bankadan alinan hesap dokiimleri veya banka hesap Ozetleri arasinda
mutabakat olup olmadigimmin kontrol edilmesi gerekmektedir. (INTOSAI,
2004:30)

. Faaliyet performansinin  gozden gegirilmesi, faaliyetlerin belirlenen
standartlar karsisinda etkinliginin ve verimliliginin degerlendirilmesidir.
Eger, gerceklesmelerle planlanan amaclar veya belirlenen standartlar
birbirinden farkliysa amaglara ulagmak icin olusturulan siiregler ve faaliyetler
gozden gegirilerek gerekli iyilestirmelerin yapilip yapilmayacagina karar
verilmelidir. (INTOSAI 2004:30)

Operasyonlarin, siireglerin ve aktivitelerin diizenli olarak gozden gegirilmesi,
yuriirlikteki ilgili mevzuatla, kurum politika ve prosediirleriyle ve diger
gerekliliklerle  uygunlugun  saglanabilmesi  agisindan  Onemlidir.
Gergeklestirilen operasyonlarin bu sekilde gozden gegcirilmesi, ayrica
incelenecek olan i¢ kontrol bilesenlerinden izlemeyle karistirilmamalidir.
(INTOSALI, 2004:30-31)
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8. Etkili gozetim, i¢ kontroliin amaglarina ulagsmasina yardimci olur. Bir
calisanin gorevlendirilmesi, igin gdzden gegirilmesi ve onaylanmasi

» Gorevlerin, sorumluluklarin ve hesap verme yilkiimliligiiniin her
calisana agikea iletilmesi,

» Her c¢alisanin yerine getirdigi isin, gerektigi Ol¢lide sistematik bir
sekilde gbzden gegirilmesi,

> Isin istenildigi gibi ilerleyip ilerlemediginin anlasilmasi igin kritik
noktalarda onaylama mekanizmasinin isletilmesi

gibi faktorleri igerir. (INTOSAIL 2004:31)

Gozetim gorevini yerine getiren kisinin, bu gorevi yetki devriyle bir
bagkasina vermesi gorev ve sorumluluklarina yonelik hesap verme sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ayrica, gbzetim gorevini yerine getirenler, hatalarin, israfin ve
yanlig eylemlerin meydana gelme riskini minimize etmek ve yonetim direktiflerinin
dogru sekilde anlasilip yerine getirildiginden emin olmak i¢in ¢aliganlara gerekli
rehberlik ve egitim hizmetlerini sunmalidir. (INTOSAI, 2004:31)

Yukarida sayilan kontrol faaliyetlerinden 1,2 ve 3’ilinciisii onleyici, 4,5 ve
6’1ncis1 daha ¢ok kesfedici ve 7 ve 8’incisi de hem kesfedici hem de onleyicidir.
Kuruluslar, onleyici ve kesfedici kontroller arasinda uygun bir denge saglamalidir.
Ayrica, diizeltici kontroller, kurulusun amaglarina ulagsmasi i¢in uygulanan diger
kontrol aktivitelerinin tamamlayicist niteligindedir. Kontrol faaliyetleri, i¢ kontrol
bilesenlerinden yalnizca biridir ve i¢ kontroliin diger dort bileseniyle biitiinliik i¢cinde
olmalidir. (INTOSAL 2004:31)

Bilgi Teknolojilerinde Kontrol Faaliyetleri

Bilgi  teknolojilerindeki  gelismelerle  birlikte, faaliyetlerin  yerine
getirilmesinde ve bilgilerin islenmesinde ve raporlanmasinda kurumlardaki bilgisayar
programlarinin kullanim orani da oldukg¢a artmistir. Boylece, veri dogrulugu ve
giivenligi ile verileri isleyen ve raporlayan bilgisayar sistemlerinin giivenligi hem
yoneticiler hem de denetgiler i¢in 6nemli hale gelmistir. Bilginin iglenmesinde
otomatik sistemlerin kullanilmasi yoneticiler tarafindan diisiiniilmesi gereken bir¢ok
riski de beraberinde getirmistir. Riskler ¢ok farkli sebeplerden kaynaklanabilecegi
gibi Ornek olarak islemlerin aymi sekilde icra edilmesi, otomatik olarak iglemleri
baslatan bilgi sistemleri, tespit edilemeyen hatalarin artma potansiyeli, kullanilan
donanim ve yazilimin dogasi ve rutin olmayan islemlerin kaydedilmesinden
kaynaklanan riskler sayilabilir. Etkin bilgi teknolojileri kontrolleri, yonetime bilginin
tamlig1, zamanliligi, verilerin dogrulugu ve biitiinliigli konusunda istenilen kontrol
amaglarinin karsilandigina dair makul bir giivence verebilir. (INTOSAI, 2004:32-33)

Bilgi teknolojileri kontrolleri iki gruba ayrilir:
» Genel kontroller
» Uygulama kontrolleri

Bilgi teknolojileri, kendine 6zgii bir takim kontrol aktivitelerini icerse de
bagimsiz bir kontrol konusu olmayip bir ¢ok kontrol faaliyetinin biitiinciil bir
pargasidir. (INTOSAI 2004:32)
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Genel Kontroller, kurum bilgi sistemlerinin biiylik bir boliimiinde
(anabilgisayarlar, minibilgisayarlar, sebeke gibi) uygulanan ve uygun bir sekilde
islemelerini saglayan politika ve prosediirlerdir. Genel kontroller, uygulama
sistemleri ve kontroller i¢in uygun olan ortami hazirlar. Genel kontrolleri alt1 temel
kategori altinda inceleyebiliriz (INTOSAI, 2004:33-34):

1. Kurum genelinde giivenlik programi planlamasi ve yonetimi, risk yonetimi,
giivenlik  politikalarinin ~ gelistirilmesi, sorumluluklarin  dagitimi  ve
isletmeninin bilgisayarla ilgili kontrollerinin yeterliligini izlemeye yonelik bir
cerceve sunar ve siirekli nitelikte bir faaliyettir.

2. Erisim kontrolleri, bilgisayar kaynaklarina (data, program, donatim, araglar)
erisimi smirlar ve tespit eder. Boylece s6z konusu kaynaklar, yetkisiz
kullanim, degistirilme, ifsa edilme ve zarara ugratilma risklerine karsi
korunmus olur. Erisim kontrolleri, hem fiziksel hem de mantiksal kontrolleri
igerir.

3. Uygulama yazilimlarinin gelistirilmesi, bakimi ve degistirilmesine iliskin
kontroller, mevcut programlar iizerinde izinsiz degisiklikler yapilmasini ve
1zinsiz programlarin kullanilmasini onler.

4. Sistem yazilimlar1 kontrolleri, bilgisayar donanimlarint kontrol eden ve
sistem tarafindan desteklenen uygulamalarin giivenligini saglayan ana
programlara ve hassas dosyalara erisimi sinirlar ve denetler.

5. Gorevler ayriligi, tek bir personelin bilgi teknolojileri faaliyetlerinin her
asamasini tek basina kontrol etmesini dolayisiyla yetkisiz eylemler
gergeklestirmesini ve kayitlara ve varliklara izinsiz erisim saglamasini
onlemek amaciyla gelistirilen politikalari, prosediirleri ve organizasyon
yapisini ifade etmektedir.

6. Kesintisiz servis saglanmasi, beklenmeyen durumlarda kritik faaliyetlerin
aksamadan stirdiiriilmesini, hassas ve kritik bilgilerin korunmasini saglayan
kontrollerdir.

Uygulama Kontrolleri, alacaklar, stoklar, licretler, krediler ve bor¢lar gibi her
bir uygulama sistemine ayrica uygulanan ve her bir spesifik uygulama yaziliminin
data islemesini kapsayacak sekilde tasarlanmis politikalar, prosediirler ve yapilardir.
Uygulama kontrolleri genellikle, bilgi sistemleri araciligiyla bilgi aktarimi yapilmasi
sirasinda ortaya cikan hatalarin ve diizensizliklerin tespit edilmesi, onlenmesi ve
diizeltilmesine yonelik olarak tasarlanmaktadir. (INTOSAI, 2004:34)

Uygulama kontrolleri ve bilgi sistemleri araciligryla bilgi aktarimi yapilmasi
tic asamal1 bir siire¢ olarak siniflandirilabilir:

1. Girdi: Toplanan veriler, otomatik bir formata doniistliriilerek dogru ve
eksiksiz bir sekilde ve zamaninda uygulamaya sokulur.

2. Islem: Veri, bilgisayar yoluyla dogru bir sekilde islenir ve dosyalar
giincellenir.
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3. Cikti: Uygulamalar sonucunda iiretilen dosyalar ve raporlar, olan olaylar1 ve
islemleri dogru bir sekilde yansitir ve raporlar kontrol edildikten sonra
yetkililere dagitilir.

Uygulama kontrolleri, kontrol amaglarina gore yetki, tamlik, dogruluk ve
gecerlilik  kontrolleri olarak simiflandirilabilir.  Yetki kontrolleri, islemlerin
gecerliligiyle ilgilenir ve belirli bir donemde gergeklesip gerceklesmediklerine dair
giivence saglar. Tamlik kontrolleri, gecerli olan tiim islemlerin kayit altina alinip
alinmadigiyla ve uygun sekilde siniflandirilip siniflandirilmadigini belirler. Dogruluk
kontrolleri, islemlerin dogru bir sekilde kaydedildigine ve tiim verilerin dogruluguna
iliskin kontrollerdir. Data isleme ve veri dosyalama siireclerinin biitiinliigiine iliskin
kontroller yetersizse yukarda sayilan uygulama kontrollerinin bir anlam1 kalmaz ve
yetkisiz iglemlerin meydana gelmesinin yani sira hatali ve eksik bilgilerin olusmasina
sebep olur. (INTOSAI 2004:34)

Genel kontrollerle uygulama kontrolleri birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemelidir. Etkin isleyen genel kontrollerin varligi, uygulama kontrollerinin
etkinligi i¢in 6nemli bir faktordiir. Eger, genel kontroller zayifsa bu durum uygulama
kontrollerinin giivenilirligini de azaltacaktir. Genel kontroller etkin olmazsa,
uygulama kontrolleri yetki asimi, aldatici islemler ve degisikliklerle etkisiz hale
getirilebilir. (INTOSALI 2004:35)

Kontroliin temel amaglar1 degismese bile, bilgi teknolojilerindeki hizli
degisim kontrollerin etkin kalabilmesi i¢in siirekli degisime ayak uydurmasini gerekli
kilmaktadir. (INTOSAI 2004:35)

Bilgi ve Tletisim

Bilgi ve iletisim tim kontrol amaglarmin yerine gelmesi i¢in temel
zorunluluk teskil etmektedir. Ornegin, i¢ kontroliin amacglarindan biri kamuya karsi
hesap verme sorumlulugunu yerine getirmektir. Bu ancak, giivenilir ve dogru
finansal ve finansal olmayan bilgilerin iiretilmesi ve iiretilen bu bilgilerin uygun

iletisim kanallar1 aracilifiyla zamaninda kamuoyuna acgiklanmasiyla miimkiin
olabilir. (INTOSAI, 2004:37)

Bilgiye, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olunabilmesi ve kurumun
amaclarina ulasmasi icin organizasyonun her seviyesinde ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla, alakali, giivenilir ve uygun bilgiler, ¢alisanlarin i¢ kontrole ve diger
gorevlerine yonelik sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak sekilde
zamaninda ve belli bir formatta c¢alisanlara iletilmelidir. Giivenilir ve alakal
bilgilerin elde edilebilmesi i¢in islemler ve faaliyetler uygun sekilde siniflandirilmal
ve gecikmeden kayit altina alinmahidir. (INTOSALIL 2004:37)

Yo6netimin faaliyetleri kontrol ederken ve kararlar alirken kullandig bilgilerin
ilgili ve degerli olmasi isteniyorsa, islemler ve faaliyetler baslangic asamasindan
tamamlanincaya kadar her asamasinda aninda kaydedilmelidir. Ayrica, ¢ikarilan
dokiimanlar  giincellenmelidir.  Islemlerin ve eylemlerin uygun sekilde
siiflandirilmasi  yonetime sunulan bilgilerin  gilivenilirliginin  saglanmasinda
onemlidir. Bilgilerin simiflandirilmasi, raporlarin, finansal beyanlarin ve
programlarin  hazirlanmasinda kullanilan bilgilerin  organize edilmesi, belli
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kategorilere ayrilmasi ve belli bir formata getirilmesini ifade etmektedir. (INTOSALI,
2004:37)

Yoneticilerin yerinde ve uygun kararlar alabilmesi karar alma siireglerinde
kullanilan bilginin kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Bilginin kalitesi, uygun (ihtiyaglara
cevap vermesi), zamaninda (istenildiginde hazir olmasi), giincel (en son gelismelere
gore giincellenmis olmasi), dogru ve ulasilabilir (ilgili taraflar tarafindan kolayca
elde edilebilmesi) olmasiyla ol¢iiliir. Bilgi ve raporlamanin kaliteli olabilmesi, i¢
kontrol faaliyetlerinin ve sorumluluklarinin yerine getirilmesi, etkin ve verimli
denetim yapilmasi, tiim islemlerin ve faaliyetlerin tamamen ve agikca
belgelendirildigi bir i¢ kontrol sisteminin varligina baghdir. (INTOSAI 2004:38)

I¢ kontrol sisteminin belgelendirilmesi, organizasyon yapisinin, politikalarim,
faaliyet kategorilerinin ve bunlarla ilgili amaglarla kontrol prosediirlerinin
tanimlanmasin1 gerektirir. Kurumlar, i¢ kontrol siirecinin bilesenlerini, kontrol
faaliyetlerini ve amaglarin1 yazili olarak aciklamalidir. Bir kurumun i¢ kontrol
sisteminin belgelendirmesi, kurumun biiytikliigiine, karmasiklifina ve benzer
faktorlere baglidir. (INTOSALIL 2004:38)

Bilgi, iletisimin temelidir. Iletisim, kurum ¢alisanlarinin ve birimlerin
beklentilerine uygun olmali, sorumluluklarin1 etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmelerini saglamalidir. Iletisimin etkinligi bilginin tiim kurum capinda ve
bilesenler diizeyinde yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay bir sekilde
akmasina baglidir. Ust yonetim, tiim ¢alisanlara kontrollere iliskin sorumluluklarini
ciddiyetle yerine getirmelerine dair agik mesaj vermeli ve kurum i¢inde i¢ kontrole
verilen Oonemi hissettirmelidir. Tiim ¢alisanlar, i¢ kontrol sisteminde kendilerine
diisen gorevleri anlamal1 ve yaptiklari islerin diger ¢alisanlarin gorevleriyle nasil bir
baglanti i¢cinde oldugunu bilmelidir. (INTOSAI, 2004:38-39)

Yonetim ve calisanlar arasindaki iletisim kanali ¢ok 6nemlidir. YOnetim, i¢
kontroliin isleyisi, performansi, gelismeler, riskler ve diger ilgili konular hakkinda
giincel bilgilere sahip olmalidir. Bu baglamda, yonetim ¢alisanlara ne tiir bilgilere
ithtiyact oldugunu iletmeli, geri bildirimde bulunmali ve yol gostermelidir. Ayrica,
yonetim, calisanlardan ne tiir davraniglar bekledigini, kurumun i¢ kontrol felsefesini
ve yaklagimini agikga ortaya koyarak bildirmelidir. (INTOSAI 2004:39)

Iletisim, etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin éneminin bilincine varilmasini,
kurumun risk istahinin ve kabul edilebilir risk seviyesinin agiklanmasini, ¢aliganlarin
i¢ kontrol bilesenlerini etkileyen ve destekleyen rollerinin ve sorumluluklarinin neler
oldugunun farkina varmasini saglamalidir. (INTOSAI 2004:39)

Kurum i¢i iletisimin yaninda, yonetim, diger ilgili kurumlarla ve birimlerle de
iletisim i¢inde olundugundan ve bilgi aligverisinde bulunuldugundan emin olmalidir.
Kurum dis1 taraflarla iletisim, kurumun amaglarina ulasmasinda ¢ok biiyiik 6neme
sahip olan verilerin elde edilmesini saglayabilir. (INTOSAI 2004:39)

izleme

Ic kontrol sisteminin performansinin  zaman igindeki degisiminin
degerlendirilebilmesi igin sistemin izlenmesi gerekmektedir. Izleme, kontrollerin
istenildigi gibi isledigine ve degisen kosullara paralel uyarlamalarin yapildigina
giivence saglamak amaciyla yapilir. Ayrica, kurum misyonunun ve i¢ kontrol
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taniminda ortaya konan amaglarin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi
icin de izleme yapilir. Kurum genelinde ve her bdliimde i¢ kontrol aktivitelerinin
yerine getirildiginden emin olmak i¢in siirekli izleme faaliyetleri, bagimsiz izleme
faaliyetleri veya her ikisinin bilesiminden olusan izleme faaliyetleri kullanilir.
(INTOSALI, 2004:41)

Stirekli izleme faaliyetleri, kurumun faaliyetlerinin normal seyrinde meydana
gelir. Kurum faaliyetlerine eklemlenmis bir sekilde, eszamanli ve siirekli olarak ve
degisen kosullara aninda cevap verecek sekilde gergeklesir. Dolayisiyla, bagimsiz
izleme faaliyetlerinden daha etkilidir. Siirekli izlemede degerlendirmeler faaliyetlerle
es zamanli yapildig1 icin ortaya cikan problemler cok g¢abuk fark edilmekte ve
diizeltici eylemler daha az maliyetli olmaktadir. (INTOSAI 2004:41)

Bagimsiz izleme faaliyetlerinin kapsami ve siklig1, risk degerlendirmesine ve
siirekli izleme faaliyetlerinin etkinligine baglhdir. Bagimsiz izleme faaliyetlerine
karar verilirken kurum i¢i ve kurum dis1 degisimlerin yapisi, degisme siklig1 ve risk
dereceleri; riskleri ve gerekli kontrolleri yonetecek personelin yeterligi ve deneyimi
ile siirekli izleme faaliyetlerinin sonuglar1 dikkate alinmalidir. Bagimsiz izleme
faaliyetleri, belli bir zamanda kontrollerin etkinligine odaklanarak kontrollerin
degerlendirilmesinde faydali olabilir. Bagimsiz denetleme faaliyetleri i¢ denetgiler,
dis denetciler ya da sayistay denetgileri tarafindan yiiriitiilebilir. (INTOSAI 2004:41)

Siirekli ve bagimsiz izleme faaliyetleri sonucunda tespit edilen aksakliklar,
ilgili yerlere bildirilmelidir. Aksakliklar, gerceklesmis bir hata olabilecegi gibi
potansiyel bir hata da olabilir veya i¢ kontroliin giiclendirilmesine yonelik tespit
edilmis bir firsat da olabilir. (INTOSAI 2004:41)

I¢c kontroliin izlenmesi, denetimin bulgularmin ve diger elestirilerin de
gozden gecirilmesini ve Oneriler dogrultusunda gerekli Onlemlerin alinmasim
saglayacak politikalar1 ve prosediirleri de icermelidir. (INTOSAIL, 2004:42) Bu
konuda yoneticilere diisen gorevler su sekilde siralanabilir:

» Denetcilerin ve kurumu inceleyen diger ilgililerin aksakliklar1 ve onerilerini
iceren raporlarini zaman kaybetmeden degerlendirmelidir.

» Denetcilerin ve digerlerinden gelen bulgulara ve oOnerilere yonelik alinmasi
gereken tedbirleri belirlemelidir.

» Belirli bir zaman araliginda, diizeltici eylemlerin yerine getirilmesini
saglamalidir.

Cozlim siireci, denetciler, izleme sonrasindaki degerlendirme raporlarini
yonetime sunduklar1 andan itibaren baglar. (INTOSAI, 2004:42)
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EK-11I
ANKET FORMU VE SONUCLARI

SORULAR | Tarim | Madencilik | Enerji | Ulastirma | TOPLAM | Yitzde
SORU 1)|Kurum personeli kurumun belirlemis oldugu etik degerler ve davrams kurallar1 hakkinda bilgilendirildi mi?
la)|Evet 0 0%
1b)|Hayir 3 4 4 4 15 100%
SORU 2)|Kurumunuzda strateji ve politika olusturma siireci kimler tarafindan belirlenmektedir?
2a)|Sadece yonetim kurulu belirlemektedir 1 1 7%
2b)|1lgili birim yoneticilerinin katilimiyla yonetim kurulu tarafindan belirlenmektedir 2 6 40%
2c)|Tlgili birim ¢alisanlarimin katilimiyla {ist yonetim tarafindan belirlenmektedir 1 3 8 53%
2d)|Tum ¢alisanlarm katilimiyla belirlenmektedir 0 0%
SORU 3)|Belirlenen kurum politikalar1 faaliyetler bazinda hangi birim tarafindan uygulanmaktadir?
3a)|Yonetim Kurulu 0 0%
3b)| Teftis Kurulu 0 0%
3c¢)|Genel Midiirlik 1 2 1 4 27%
3d)|Genel Miidiir Yardimciliklart 0 0%
3e)|Daire Baskanliklar1 3 3 2 3 11 73%
SORU 4)|Personel sayisi, faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglayacak derecede yeterli mi?
4a)|Yeterli 3 2 3 10 67%
4b)|Yetersiz 2 1 5 33%
SORU 5)|Personelin niteligi, sorumluluklarim etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglayacak derecede yeterli mi?
Sa)|Yeterli 2 1 2 2 7 47%
5b)|Yetersiz 1 3 2 2 8 53%
SORU 6)|Personelin, kurumun amaclarina ulagmasini saglayacak becerileri kazanmasi icin diizenlenen hizmet ici egitimlerin seviyesini degerlendiriniz.
6a)|Yiiksek 1 2 2 3 8 53%
6b)|Orta 2 2 2 1 7 47%
6¢)|Diisiik 0
SORU 7)|Kurumunuzun sahip oldugu bir ISO kalite yonetim belgesi var n?
7a)|Evet 2 1 3 53%
7b)|Hay1r 1 3 1 7 47%
SORU 8)|Her bir is siireci icin saptanms yazili standartlarimiz mevcut mu?
8a)|Evet 2 1 1 4 27%
8b)|Hayir 1 4 3 3 11 73%
SORU 9)|Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde uygulanan yazil kurallarimz asagidaki ifadelerden hangisiyle tanimlarsimz?
9a)|Her alana iliskin yazili kurallar var 2 2 1 5 33%
9b)|Temel alanlara iligkin yazili kurallar var 1 2 3 3 9 60%
9c)|Baz1 alanlara iligkin yazili kurallar var 1 1 7%
9d)|Yazih kurallar yok 0
SORU 10)| Kurumunuzun belirlenmis misyon, vizyon ve amaclar1 var mi?
10a)|Evet 3 4 4 3 14 93%
10b)|Hayir 1 1 7%
SORU 11)|Kurulus misyon, vizyon ve amaglari, 2008 yil stratejik plan ¢calismalar1 kapsaminda mu belirlenmistir?
11a)|Evet 3 2 1 1 47%
11b)|Hayir (Daha 6nce belirlenmistir.) 2 3 2 47%
SORU 12)|Kurulusunuzdaki kilit faaliyetlere yonelik i¢ ve dis riskleri tammmlayip diizenli olarak takip ediyor musunuz?
12a)|Evet 1 2 2 5 33%
12b)|Hayir 2 2 2 4 10 67%
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SORU 13)| Tanimlamus oldugunuz riskleri sistematik bir sekilde (6nceliklendirme, maliyet hesaplari, meydana gelme olasiliklar1 vb.) degerlendiriyor musunuz?
13a)|Evet 0 0%
13b)|Hayir 3 4 4 4 15 100%

SORU 14)Kaynak planlamasi yaparken en riskli faaliyetlerden baslayarak m bir dagihm izliyorsunuz?
14a)|Evet 2 3 4 2 11 73%
14b)|Hayir 1 1 4 27%

SORU 15)|Yiiriitmekte oldugunuz risk faaliyetleri hangi alanlara / isletme birimlerine yonelik yapilmaktadir?
15a)|Biitce ¢alismast kapsamindaki alanlar 3 1 2 2 8 539,
15b)| Tim isletme birimleri 1 1 2 13%
15c)|Hedeflerden sapmanin yogun olarak gozlendigi alanlar 2 1 2 5 339,
15d)|Alacaklar 0
15e)|Stoklar 0
15f)|Uretim band1 0
15g)|Kalite kontrol (ISO Belgesi olan kurumlar i¢in evet) 0

SORU 16)|Onay, islem, kayit, denetleme gibi sorumluluk ve gorevleri i¢eren islemler farkh personel arasinda dagitiliyor mu?
16a)|Evet 0 0%
16b)|Hayir 3 4 4 4 15 100%

SORU 17)|Kurulusun amaclarina ulasmasim saglayacak kurum ici kontrol mekanizmalar gelistirilmis midir?
17a)|Evet 1 4 1 2 8 53%
17b)|Hayir 1 1 2 13%
17¢)|Kismen 1 3 1 5 33%

SORU 18)|Gelistiremediyseniz sebebi nedir? (¢cok sikli)*
18a)| Yonetimin yaklagimi 1 1 2 13%
18b)|Gelistirme siireci devam etmektedir 1 2 3 20%
18c)|Zaman sikintisi 1 1 7%
18d)|Yiiksek maliyetli olmasi 0 0%
18e)|Kontrol sistemine iliskin mevcut durum analizi yapilmamistir 1 1 1 1 4 27%
18f)|Personel yetersizligi 0 0%
18g)|Calisanlar tarafindan sahiplenilmemesi 1 1 7%

SORU 19)| Kurumunuzda uygulanan kontrol faaliyetlerine 6rnek verir misiniz? (¢ok sikl)*
19a)|Onay mekanizmalar1 3 4 3 3 13 87%
19b)|Denetim mekanizmalari 3 4 3 3 13 87%
19¢)|Ust diizey gozden gegirmeler 1 1 1 2 5 33%
19d)|Biit¢e kontrol raporlar1 2 1 1 2 6 40%
19¢)|Faaliyetler bazinda gézden gegirmeler 1 2 3 4 10 67%
19f)|Uyar1 ve yaptirim 1 1 7%

SORU 20)|Kontrol siirecinde karsilastigimiz sorunlar nelerdir? (¢cok sikli)*
20a)|Kurumsal yonetim ilkelerinin (seffaflik, hesap verme sorumlulugu) yayginlasmamasi 2 1 1 3 7 47%
20b)|Bilgi paylasiminda yasanan sorunlar 1 3 2 7 47%
20c)|Sorumlu kisilerin kontrol siirecini yetkilerine miidahale eden bir siire¢ olarak gérmeleri 1 2 3 20%
20d)|Politikalarla yapilan her is arasinda baglant: kuramamak 1 1 2 13%
20e)|Politikalar1 ¢alisanlara anlatmanin/galisanlarin kabullenmesinin zor olmasi 1 2 3 20%
20f)|Sorun yok 1 1 2 4 27%

SORU 21)|Kurulusunuzda, isletme birimleri bazinda kurumsal amaca ulagsmayi saglayacak 6l¢iilebilir hedefler belirleniyor mu?
21a)|Evet 2 4 4 4 14 93%
21b)|Hayir 1 1 7%

SORU 22)|Belirlenen hedeflere ulasiimasim saglamak iizere asagidaki kontrol faaliyetlerinden hangisini kullaniyorsunuz? (¢ok sikl)*
22a)|Sayisal hedefler (satis, faiz orani) 2 3 3 3 11 73%
22b)|Biitgesel hedefler 2 4 4 4 14 93%
22c¢)|Soyut hedefler (kurum imaj1) 2 4 6 40%
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SORU 23)|isletme birimleri bazinda stratejik amagclara ulasmamz saglayacak faaliyetlerinizi belirlediniz mi?
23a)|Evet 2 4 3 11 73%
23b)|Hayir 1 1 4 27%
SORU 24)|(Planlanan faaliyetler periyodik olarak gerceklesmelerle karsilastiriiyor mu?
24a)|Evet 2 4 4 4 14 93%
24b)|Hayir 1 1 7%
SORU 25)|Kurulusunuzun performans sonuglari nasil raporlanmaktadir? (¢ok sikl)*
25a)|Sozli 1 1 1 2 5 33%
25b)|Yazil 2 3 2 1 8 54%
25c)|Raporlanmiyor 1 1 2 13%
SORU 26)|Kurumunuzdaki iletisim seviyesini nasil degerlendirirsiniz?
26a)|Yiksek 2 1 1 4 27%
26b)|Orta 1 3 3 3 10 67%
26¢)|Diisiik 1 1 7%
SORU 27)|Kurulus icinde en etkin isleyen iletisim kanal hangisidir?
27a)|Asagidan yukari 0 0%
27b)|Yukaridan asag: 1 4 2 2 9 60%
27c)|Yatay 0 0%
27d)|Her yone 2 2 2 6 40%
SORU 28)|Calisanlarin kendi sorumluluklarinin kurumun amaglarina ulasmasindaki roliiniin ve 6neminin ne derece farkinda olduklarim diisiiniiyorsunuz?
28a)|Farkindalik yiiksek 3 2 1 6 40%
28b)|Farkindalik orta 4 2 3 9 60%
28c)|Farkndalik diisiik 0 0%
SORU 29)(Kurumunuzun faaliyetlerini ve is sonu¢larim kapsamh, sistematik ve diizenli olarak gézden gecirip degerlendiriyor musunuz?
29a)|Evet 3 4 4 3 14 93%
29b)|Hayir 1 1 7%
SORU 30)(29. soruya evet dediyseniz, degerlendirme yaparken hangi araclar1 kullanmaktasimz? (¢ok sikli)*
30a)|Denetim birimlerinin belirledigi hedefler 3 2 1 9 60%
30b)| Yo6netim biriminin belirledigi hedefler 2 3 1 8 53%
30c)|Caliganlarin kathmiyla gerceklestirilen grup caligmalart 4 2 6 40%
30d)|Yoneticilerin cevapladigi anketler 1 1 2 13%
30e)|Yoneticilerin hazirladigi raporlar 1 1 2 4 27%
30f)|Biitce sapmalari 1 2 1 2 6 40%
30g)|Kalite kontrol kapsamindaki i¢ degerlendirmeler 2 1 1 2 6 40%
30h)|Diger (flgili daire bsk. katilimiyla yapilan degerlendirme toplantilart) 1 1 7%
SORU 31)|Kurumunuzda i¢ denetim birimi var m?
30a)|Evet 0 0%
30b)|Hayir 3 4 4 4 15 100%
SORU 32)|Denetgiler tarafindan yapilan degerlendirmeler ve incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlan gidermeye yonelik tedbirler allyor musunuz?
32a)|Evet 3 4 4 4 15 100%
32b)|Hayir 0 0%
SORU 33)|Kurulusunuzda bilgi teknolojilerini kullaniyor musunuz?
33a)|Evet 3 4 4 4 15 100%
33b)|Hayir 0 0%

* Kuruluslar, 1'den gok sikki isaretlemistir. Yiizde sonuglar her bir sik igin hesaplanmustir. Ornegin (a) sikkini segen 9 kurulus varsa (a) sikkim cevaplayan

kuruluglarm yiizdesi (9\15)'ten yiizde 60 olarak hesaplanmistir.

222




KAYNAKLAR

ACAR, 1. A. “I¢ Denetim — Stratejik Plan — Performans Yo6netimi Cergevesinde Kavramsal
Degerlendirmeler” Yerel Siyaset, 2005, ss.78-83.

AFETINAN, Ayse, Deviet¢ilik Ilkesi ve Tiirkive Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plam, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1972.

AICPA, Committee on Auditing Procedures (CAP), Internal Control — Elements of a Co-
ordinated System and Its Importance to Management and the Independent Public
Accountant , American Institute of Certified Public Accountants, New York, 1949,

AKTAN, Coskun C., Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Bilkom Baski, {zmir,
1987.

ALARM, Corporate Governance in the Public Sector — The Role of Risk Management,
2001.

ALTINOK, Tevfik, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri Sorunlari ve Coziim Yollari, Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayin No:1982/241, Ankara, 1982.

ARCAGOK, M. S. ve E. ERUZ , Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul, Eyliil 2006.

ARENS, A. and J. K. LOEBBECKE, Auditing An Integrated Approach, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1991.

APAK, K., C. AYDINELLI, M. AKIN, Tiirkiye'de Devlet ve Maadin Isletmeleri, Seliiloz
Basimevi, [zmit, 1952.

ATASOY, Veysel, Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu, Ankara,
Agustos 1993.

AYANOGLU, Ejder, “Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ve Kamu Iktisadi Kuruluslarinin
Tirkiye Ekonomisindeki Yeri”, (T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligt Hesap
Uzmanlar1 Kurulu, Yeterlilik Ettidii), Ankara, 1991.

BARAZ Bars, “Yo6netim Kurullarinin Kurumsal Yonetisim Agisindan Kritik Onemi:
Eskisehir’de Bir Arastirma”, 3.Ulusal Bilgi, Yonetim ve Ekonomi Kongresi,
Eskisehir, 2004, ss.763-771

Basle, Framework for Internal Control Systems in banking Organisations, basle Committee
on Banking Supervision, 1998

Basbakanlik, Kamu Goérevlileri Etik Davranis lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik (13.04.2005 tarih ve 25785 sayili T.C. Resmi Gazete)

BDDK, Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik
(08.02.2001 tarih ve 24312 sayili T. C. Resmi Gazete)

BORATAV, K., E. TURKCAN, Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlari ve KIT’ler, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993.

BOS, Dieter, Public Enterprise Economics, Theory And Application, Elsevier Science
Publishers, Amsterdam, 1986.

223



BRINK, V. Z., “Internal Auditing”, The Accounting Review, Vol. 16, No.3, September 1941,
pp- 311

CAN, H., D. TUNCER, D. AYHAN, Genel Isletmecilik Bilgileri, Adim Yaymmcilik,
Ankara, 1991

Commission of the European Communities, Reforming The Commision-A White Paper Part
1, COM (2000) 200, Brussels, 2000 (a).

Commission of the European Communities, Reforming The Commision-A White Paper Part
1I Action Plan, COM (2000) 200, Brussels, 2000 (b).

Commission of the European Communities, Communication to the Commission on the
Revision of the Internal Control Standards and Underlying Framework-
Strengthening Control Effectiveness, SEC (2007)1341, October 2007.

COSO, Enterprise Risk Management — Integrated Framework, Executive Summary
Framework, American Institute of Certified Public Accountants, New Jersey,
September 1994 (a).

COSO, Internal Control: Integrated Framework - Evaluation Tools, American Institute of
Certified Public Accountants, New Jersey, 1994 (b).

COSO, Internal Control: Integrated Framework, American Institute of Certified Public
Accountants, New Jersey, 1994 (c).

Deloitte and Touche, I¢ Denetim Biilteni, Say1:2, Mart/Nisan 2003.
Deloitte, Nedir Bu Kurumsal Yonetim? Kurumsal Yonetim Serisi, Istanbul, 2005.

DEMIRBAS, M. “I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen
Degisimler” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, Say1:7
Bahar 2005, ss.167-188.

DPT, 2008 Yil: Program, 28 Ekim 2007 tarih ve 26684 sayil1 T.C. Resmi Gazete (Miikerrer)
DPT, 9. Kalkinma Plani 2007-2013, Ankara, 2006

DPT, Kalkinma Plan1 (Birinci Bes Y1l) 1963-1967, Ankara, Ocak 1963.

DPT, ikinci Tiirkiye iktisat Kongresi L. Cilt, Izmir, 2-7 Kasim 1981, ss. 115-187

DPT, iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Komisyonu: Genel Rapor, Giines
Matbaacilik T.A.S., Ankara, 1968.

DPT, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2000.

DPT, KIT Yénetisim Sunumu, Ankara, 2008.

ECHA, Internal Control and Internal Auditing: Guidance for Directors, Managers and
Auditors, November 2000.

ERGIN, Feridun, Atatiirk Zamamnda Tiirk Ekonomisi, Duran Ofset Matbaacilik, Ankara,
1977.

Commission of the European Communities, Reforming The Commision-A White Paper Part
1, COM (2000) 200, Brussels, 2000 (a).

224



Commission of the European Communities, Reforming The Commision-A White Paper Part
1I Action Plan, COM (2000) 200, Brussels, 2000 (b).

European Commission, Directive on the Transparency of Financial Relations Between
Member States and Public Undertakings as well as on Financial Transparency
within Certain Undertakings, 2006/111/EC, November 16, 2006.

Euratom, Council Regulation on the Financial Regulation Applicable to the General Budget
of the European Communities, 1605/2002, June 2002.

FRC, Internal Control Revised Guidance for Directors on the Combined Code, October
2005.

Friedrich Ebert Vakfi, Ekonomi Forumu “Tiirkiye'de Kamu Harcamalarinin Denetimi”,
Istanbul, Temmuz 1995

GAO, Standards for Internal Control in the Federal Government, November 1999.

GAO, Internal Control Standards, Internal Control Management and Evaluation Tool,
August 2001.

GULDAMLA, A., Tiirkiye'de Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Balkanoglu Matbaasi, Ankara,
1966.

GURBUZ, A. O. “Kurumsal Yo6netim: Ulkemizdeki Diizeyine Iliskin Degerlendirmeler”,
Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast 1. Uluslararast Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, Antalya, 2005.

Hazine Miistesarlii, 20.11.2007 tarih ve 50988 sayili 2008 Yili Genel Yatinm ve
Finansman Programinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Genelgesi

HERMANSON, D.R. and L. E. RITTENBERG “Chapter 2: Internal Audit and Organization
Governance” The Institute of Internal Auditors Reseach Foundation , Florida, 2003.

ICAEW, Corporate Governance Developments in the UK, http://www.icaew.com
(05.03.2008)

IDSA, King Report on Corporate Governance for South Africa, Institute of Directors in
Southern Africa, 2002

IFAC, Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements: Part I,
International Standards on Auditing 315, March 2008, pp.343-392

IFAC, Internal Controls — A Review of Current Developments, 2006.
IIA, Inernal Auditor, December 1983
IIA, Standards for the Professional Practice of Interanl Auditing, January, 2007.

INTOSAL, Internal Control: Proving a Foundation for Accountability in Government, An
Introduction to Internal Control for Managers in Governmental Organization,
Belgium, 2001.

INTOSAI Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, Belgium, 2004.

KARABEYLI, L., “Risk Denetimi Temel Kavramlar ve Yaklasimlar”, Sayistay Hizmet I¢i
Yayinlar:, No:4, Ankara, 1999.

225


http://www.icaew.com/

KARACA, I., “Unilever ve I¢ Kontrol”, TIDE XI. Tiirkiye i¢ Denetim Kongresi, Istanbul,
Kasim 2007.

KAYACAN, M., “Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Ulusal Kurumsal Raporlama Standartlar:
Acisindan Geligmeler”, 10. Tiirkiye Muhasebe Standartlart Sempozyumu, Girne,
2006.

KEPEKCI, C., Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi , Ankara, 2000.

KESKIN, D. A., I¢ Kontrol Sistemi — Kontrol Oz Degerlendirme, Beta Basim, Istanbul,
Aralik 2006.

KILCI, Metin, “KIiT’lerin Ozellestirilmesi ve Tiirkiye Uygulamasi”, (DPT Uzmanlik
Tezleri, Yayin No:2340), Ankara, 1994.

KONRATH, Larry F., “Auditing Concepts and Applications: A Risk-Analysis Approach”,
Chapter 6-7, 1996.

KORKUT, B., “Merkez Bankalarinda I¢ Kontrol ve Risk Olgiimii Uygulamalarinin TCMB
Kambiyo Muhasebesi Islemleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, TCMB, Ankara, 2004

KOSEOGLU, Mehmed A., “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Performans Ol¢iimii”, (DPT
Uzmanlik Tezleri, Yayin No: 2688), Ankara, 2005.

KPMG Review, “Internal Control: A Pratical Guide”, October 1999.

LIVNAT, J., MELNIK, A., “Interim Audit Scope, Client Size and Client Familiarity: An
Empirical Analysis”, Managerial and Decision Economics, Vol. 10, No. 1, March
1989, pp. 69-75

MADENDERE M. A., “Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Roli” TIDE
Ceviri/Derleme, Ekim, 2005.

Maliye Bakanligi, “Ulusal ve Uluslararasi Caligmalar Isiginda Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu”, BUMKO, Say1: 2004/1, Ankara, Subat 2004.

Maliye Bakanligi, Yonetmelik, i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar
(31.12.2005 tarih ve 26040 sayil1 T.C. Resmi Gazete (3. miikerrer))

MAUTZ, R. K. Fundamentals of Auditing, John Wiley and Sons, Inc.New York, 1964.
OECD, OECD Principles of Corporate Governance, 2004.
OECD, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2005.

OECD, “Implementation Guide to Ensure Accountability and Transparancy in State
Ownership”, Draft Text for Public Consultation, March 2008.

OMB (Office of Management and Budget), “Circular A-123”, December 12, 2004.

PCAOB, “Auditing Standard No.2: An Audit of Internal Control Over Financial Reporting
Performed in Conjunction with an Audit of Financial Statements”, PCAOB Release
2004-001, March 9, 2004.

PFIC, “Welcome to the World of Public Internal Financial Control”, European
Communities, 2006.

226



PRICEWATERHOUSE TURKIYE, Genel Hatlariyla Sarbanes-Oxley Kanunu ve
Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren Sirketlere Etkisi, 22 Aralik 2004.

RAMAMOORTI, S. “Internal Auditing: History, Evolution and Prospects” The Institute of
Internal Auditors Reseach Foundation , Florida, 2003.

ROOT, Steven J., Beyond COSO:Internal Control to Enhance Corporate Governance, John
Wiley&Sons Inc., New York, 1998.

RUUD, T.F. “The Internal Audit Function: An Integral Part of Organization Governance”
The Institute of Internal Auditors Reseach Foundation , Florida, 2003 (a).

SAGLAM, Ugur, “Tiirkiye’de KIiT Reform Calismalarinin Degerlendirilmesi”, II. Tiirkiye
Iktisat Kongresi, Izmir, 2-7 Kasim 1981.

SAMSUN, T., “Risk — Based Auditing: The Way Forward”, The FI Auditor, August-
Septemebr 2002

SAWYER, Lawrence B., DITTENHOFER, Mortimer A. and SCHEINER, James H.,
Sawyer's Internal Auditing: The Practice of Modern Internal Auditing, The Instute of
Internal Auditors, Florida, 2003.

Sayistay Arastirma/ Inceleme/ Ceviri Dizisi, “Kurumsal Yénetisim: Kamu Sektériinde
Kurumsal Yonetisim, Nicin ve Nasil?”, Ceviren: OZEREN, B. ve TEMIZEL, O.,
Mart, 2004.

Sayistay Arastirma/Tasnif Grubu, “Hiikiimet Hesap Verme Sorumlulugu”, Ceviren: Sacit
YORUKER, Ankara, 2001.

SIGMA, Internal Control Systems In Candidate Countries- Volume I, 2004 (a).
SIGMA, Internal Control Systems In Candidate Countries- Volume I, 2004 (b).

SPIRA, L. F. and M. PAGE, “Risk Management: The Reinvention of Internal Control and
the Changing Role of Internal Audit”, Accounting, Auditing, Accountability Journal,
Vol:16, No:4, 2003, pp.640-661.

SPK, Araci Kurumlarda I¢ Denetim Sistemine iligkin Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: V, No:
68 (14.7.2003 tarih ve 25168 sayili T.C. Resmi Gazete)

SPK, IMKB §irketleri Tarafindan 2005 Yiinda Yayimlanan Kurumsal Yonetim Uyum
Raporlarina lliskin Genel Degerlendirme, Ankara, 2005 (b).

SPK, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Ankara, Subat 2005 (a).
SPK, Kurumsal Yonetim Uygulama Anketi Sonuglari, Ankara, Kasim 2004.

SPRINGER, L. M., “Revisions to OMB Circular A-123, Managements Responsibility for
Internal Control”, Executice Office of The President, Washington, December 21,
2004.

STEINHOFF, J. C., “Financial Management — Effective Internal Control Is Key to
Accountability”, Untited States General Accountability Office, February 16, 2005.

TUSIAD, “Kurumsal Yoénetim — En Iyi Uygulama Kodu”, TUSIAD-T/2002-12/366,
Istanbul, Aralik 2002.

227



UZAY, Saban, Isletmelerde I¢ kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Denetim Karar
Stirecindeki Yeri ve Tiirkiye deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, SPK
Yaymlar1 No.132, 1999.

UNLEN M., ve U. ERGUN, “Bilgi Islem Kullanildiginda Muhasebe Denetim Sistemi ve I¢
Kontroliin Onemi” Muhasebe Enstitiisii Dergisi, No. 53-54, 1988, ss.37.

VENABLES, J. and K. IMPEY, Internal Audit, Butterworths, London, 1988

YORUKER, S., “Yeni Konseptler ve Gelismeler Temelinde Kontrol ve Denetim
Sistemlerimize iliskin Bir Degerlendirme” (Sunum Metni), 2. Kamu Mali Yonetim
Reformu Arenasi , Ankara, 2003.

WILLSON, J. D. and S. J. ROOT, Internal Auditing Manuel, Second Edition, New York,
1989

233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (18.06.1984
tarih ve 18435 sayili1 T.C. Resmi Gazete)

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu (24.12.2003 tarih ve 25326 sayili
T.C. Resmi Gazete)

3346 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
Denetlenmesi Hakkinda Kanun (09.04.1987 tarih ve 19426 sayili T.C. Resmi
Gazete)

3046 sayil1 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Kaldirilmasi
ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (09.10.1984 tarih ve 18540
sayil1 T.C. Resmi Gazete)

http://europa.eu/scadplus/leg/en/s27000.htm

http://www.icaew.co.uk/internalcontrol

http://www.spk.gov.tr

228


http://europa.eu/scadplus/leg/en/s27000.htm
http://www.spk.gov.tr/

	Cilt1
	KAPAKLAR1
	KAPAKLAR2
	KAPAKLAR3

	Simay Erdogan_KİT'lerde İc Kontrol
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR
	ŞEKİLLER
	GRAFİKLER
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	1. İÇ KONTROL: KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	1.1. İç Kontrol Sisteminin Ortaya Çıkış Süreci
	1.2. İç Kontrolün Tanımı
	1.3. İç Kontrol Standartları
	1.4. İç Kontrol Sisteminde Kullanılan Araçlar
	1.5. Kontrollerin İşletme İçin Önemi ve Sınıflandırılması
	1.5.1. Önleyici Kontroller
	1.5.2. Keşfedici Kontroller
	1.5.3. Düzeltici Kontroller


	2. İÇ KONTROL SİSTEMLERİ
	2.1. İç Kontrol Sisteminin Amaçları
	2.2. İç Kontrol Sisteminin Bileşenleri
	2.3. İç Kontrol Sistemini Etkileyen Faktörler
	2.3.1. İşletme Büyüklüğü
	2.3.2. Kurumsal Yönetişim
	2.3.3. Değer Yaratma
	2.3.4. Riskler ve Fırsatlar
	2.3.5. Yasal Düzenlemeler
	2.3.6. İşletme Kültürü
	2.3.7. Teknolojideki Gelişmeler
	2.3.8. Hesap Verme Sorumluluğu

	2.4. İç Kontrol Sisteminde Görev ve Sorumluluklar
	2.5. İç kontrol Sisteminin Özündeki Sınırlamalar

	3. BİR YÖNETİM SÜRECİ OLARAK İÇ KONTROL SİSTEMİ VE SİSTEMİN TAMAMLAYICI ÖĞELERİ: KURUMSAL YÖNETİŞİM VE DENETİM
	3.1. Kurumsal Yönetişim
	3.2. Denetim ve İç Kontrol
	3.2.1. İç Denetim ve İç Kontrol Arasındaki İlişki
	3.2.1.1 İç Denetimin Tanımı ve Kapsamı
	3.2.1.2. İç Denetimin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı
	3.2.1.3. İç Denetimin İç Kontrol Sistemi İçinde Yeri
	3.2.1.4. İç Denetim Alanında Meydana Gelen Gelişim ve Değişim Kapsamında Risk Odaklı İç Denetim
	3.2.2 Bağımsız Denetimde İç Kontrolün Rolü
	3.2.2.1. Bağımsız Denetçinin Denetimle İlgili Kontrolleri
	3.2.2.2. Denetçinin Risk Değerlendirmesinde Manüel ve Otomatik Unsurlar
	3.2.2.3 Önemli Risklerinin Değerlendirilmesi
	3.2.2.4. Kamu Sektöründe Bağımsız Denetim

	3.3. Kurumsal Yönetişim Çerçevesinde Denetim ve Kontrol Faaliyetleri

	4. DÜNYADA İÇ KONTROL MODELLERİ
	4.1. Özel Sektör İçin Geliştirilen İç Kontrol Modelleri
	4.1.1. COSO Modeli
	4.1.2. CoCo Modeli
	B. Bağlılık
	4.1.3. İngiltere: Turnbull Raporu
	4.1.4. ABD: Sarbanes-Oxley Kanunu
	4.1.5. COSO, CoCo, Turnbull ve SOX’un Sunmuş Olduğu İç Kontrol Çerçevelerinin Karşılaştırılması

	4.2. Kamuda İç Kontrol Uygulamaları
	4.2.1. INTOSAI İç Kontrol Standartları
	4.2.2. GAO - ABD Sayıştayının İç Kontrole İlişkin Düzenlemeleri
	4.2.3. AB’nin İç Kontrole Yaklaşımı
	4.2.3.1. AB’de ve AB Komisyonunda İç Kontrole İlişkin Gelişmeler
	4.2.3.2. Üye ve Aday Ülkelerin İç Kontrole İlişkin Yükümlülükleri

	4.3. Kamu İşletmelerinde İç Kontrol

	5. TÜRKİYE’DE İÇ KONTROL UYGULAMALARI
	5.1. Özel Sektörde İç Kontrole İlişkin Uygulamalar
	5.1.1. Hisse Senetleri Borsada İşlem Gören Şirketlerde İç Kontrol
	5.1.2. Aracı Kurumlara Yönelik Düzenlemeler

	5.2. Türk Kamu Sektöründe İç Kontrol
	5.2.1. 5018 Sayılı Kanun Kapsamında İç Kontrol
	5.2.2. 5018 Sayılı Kanun Kapsamında Sunulan İç Kontrol Sisteminin Değerlendirilmesi


	6. KİT’LERDE MEVCUT İÇ KONTROL YAPISININ TESPİTİNE YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA VE KİT’LERE YÖNELİK BİR İÇ KONTROL MODELİ ÖNERİSİ
	6.1 KİT’leri İç Kontrol Sistemine Taşıyan Tarihi Süreç ve KİT’lere Genel Bakış
	Karar Konusu
	Karar Alıcı İdare
	6.1.1. KİT’lerin Türkiye Ekonomisi İçindeki Yeri ve Önemi
	6.1.2. KİT’lerde Mevcut Denetim Sistemleri

	6.2. KİT’lerde Mevcut İç Kontrol Yapısının Tespitine Yönelik Anket Çalışması
	6.2.1. Araştırmanın Amacı
	6.2.2 Araştırmanın Kapsamı
	6.2.3. Araştırmanın Metodolojisi
	6.2.4 Araştırma Bulguları ve Değerlendirilmesi

	6.3. KİT’lerde Uygulanabilir Bir İç Kontrol Modeli Önerisi
	6.3.1. KİT’lere Özgü Yapısal ve İşlevsel Özellikler
	6.3.2. Etkin İşleyen Bir KİT İç Kontrol Modeli Oluşturulması Yönünde Politika Önerileri ve Tedbirler


	SONUÇ
	EKLER
	
	Şirketin Risk Değerlendirme Sürecine İlişkin İnceleme
	Bilişim Sistemi ve İletişim Süreçlerine İlişkin Değerlendirme


	KAYNAKLAR


