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ONSOZ

Egitim artik sadece Anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin
bir gorevi olarak degil, iktisadi agidan da en verimli lretim alanlarindan
birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel

butlnlesmenin de en etkin araglarindan birisidir.

Adam Smith ve Alfred Marshall'dan baglayarak literatiirde egitimin
faydalari konusunda vyapilmis pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci da ginimizde artik ekonomik ve sosyal kalkinmanin en
onemli bilesenlerinden birisi olarak goriilen egitimin Tirkiye’de ekonomik

ve sosyal kalkinma siireglerine etkisinin incelenmesidir.

Bu calismanin her asamasina gorlis ve Onerileri ile blylk katkida
bulunan Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Midird Mustafa
Demirezen’e, tez konusunun belirlenmesinde ve daha sonraki asamalardaki
destekleri nedeniyle Savas Yildinm’a ve Ilhan Diilger'e candan tesekkiir

borcluyum.

Ayrica, kisith sirelerle de olsa yaptigimiz faydal fikir aligverisleri ile
bakis acimi genisleten Ismail Bircana ve ardi arkasi gelmeyen sorularima
yogun igleri arasinda vakit ayiran DPT uzmani Seref Saygili'ya tesekkdr

ediyorum.



1. BIRINCI BOLUM

1.1 GIRIS

1970'li yillarin sonlarinda diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizl degisim ve gelisim ile hakim olmaya baslayan kiiresellesme siireci
sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla kalmayip, sosyal ve kdlttrel
alanlarda da 6éne cikmaya baglamistir. One ¢ikan bu kiiresellesme siireci
ekonomik ve sosyal hayata iliskin bir cok yeni gelismelere neden olmustur.
Bu gelismelerde bilgi toplumu olusumu surecini baslatmistir. Bilgi
toplumunun ekonomik blylmeyi hizlandirici, sosyal altyapi hizmetlerinin

sunumunu iyilestirici, kiiltiirel etkilesimi artirici etkileri olacagi agiktir.

Ancak bilgi toplumuna gegisin en énemli sartlarindan birisi bilgiye
yapilacak olan yatirmdir. “Bu sebeple gelismekte olan ulkelerin gelismesine
en bilydk katkiyr insan kaynaklarina vyapilan yatinm ve altyapinin

m

iyilestirilmesi olacaktir.

Bu yatirmlari yapabilen llkeler, yeni alanlarda istihdam ve Uretim
yaratabilmis, strdirdlebilir bir ekonomik biyiime kaydeden, vatandaslarina
kaliteli bir egitim, saglik ve diger sosyal alanlarda hizmet sunabilen Ulkeler

olacaktir.



Bilgi toplumuna gegisin 6nemli asamalarindan birisi olan nitelikli
isgliciniin olusturulmasinin temel sarti kisilere 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi
piyasalardaki rekabet ortaminda uyum saglayabilecekleri bir egitimin

verilmesiyle mimkiin olacaktir. 2

Turkiye 21. vyy'In baslangicinda stratejisini bu  dogrultuda
belirlemistir. Bu husus 8. BYKP'nda su sekilde ifade edilmektedir: “Egitim
sistemimizin gelistiriimesi genc nifusa sahip Ulkemizin ekonomik
gelismesinin gerektirdigi nitelikli isglicii ihtiyacinin karsilanmasina ve

rekabet giicli kazanmasina olanak saglayacaktir

Yirminci yuzyihn ilk boélimlerinde fiziksel yatinmlar kalkinma igin
anahtar konumda iken, 6zellikle ikinci Dinya Savasi’ndan itibaren yavas
yavas bu dislince yerini insana yapilan yatirrma birakmaya basglamistir. Bu
cercevede, 1960larin ilk yillarindan baslayarak iktisat literattirl “iktisadi
distiincede insana yatirm devrimi”ne sahitlik yapmistir. Bugiin ABD’de
beseri sermaye kaynaklarinin degerleri toplaminin 24.4 trilyon Dolar, buna
karsilik ise fiziki varliklar toplaminin 18.8 trilyon Dolar oldugu tahmin

edilmektedir.* Bunun yani sira egitim yatinmlarinin geri dénls oranlari da

L VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani,Ankara,2000

2 Tiirkiyenin Orta Ve Uzun Ddnem Stratejileri -Orhan Giivenen

3 VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani,Ankara,2000

* George Psacharopoulos , The Appraisal of Investments in Educational Facilities, Building
Human Capital in Europe : Issues and Methods, OECD : Paris,2000



(ylzde 12), konut sektorii (ylzde 4) gibi diger fiziki yatinmlara oranla gok

daha yuksektir®.

Bircok egitim iktisatgina gore ekonomik kalkinmanin temel noktasi
egitimdir. Uzak Dogu Ulkelerinin insan kaynaklarinin gelistirilmesi igin
egitim harcamalarinda yaptiklan artisla, kaydettikleri ekonomik gelisme bu
konuda sikca kullanilan bir ornektir. Gelismis Ulkeler icin yapilmis diger
calismalara benzer bir sekilde Kim ve arkadaslarinin yaptigi calisma, iktisadi
gelismenin ylizde ellisinden fazlasinin verimliligi artiran, yeni Uriinlere ve
tretim metotlarina yol agan teknolojik gelismelerden kaynaklandigini ortaya

koymustur. ©

Bu calismaya benzer olarak Wheeler(1980) tarafindan gelistirilerek
seksen-sekiz gelismekte olan (Glkeye uygulanan insan kaynaklarinin
gelistiriimesi ile blylime arasindaki iligkiyi inceleyen bir modelin sonuglarina
gore de okuma yazma oranindaki ylizde 20°'den yilizde 30 oranina bir artig

GSYIH'da yiizde 8'den yiizde 16'ya kadar bir artisa yol agmaktadir. 7

Egitim yatinnmlarinin geri donis oranlarinin giizel érneklerinden biri
de tarim sektorindeki verimlilik artisidir. Jamison ve Lau(1982) yaptiklari
calismada, didger degiskenler ayni oldugunda, ciftcilerin dort yillik ilave

egitimlerinin fiziki tarimsal ciktilan yaklasik ylizde 10 artirdigini tespit

> McMahon, w., “Relative Returns To Human and Physical Capital in the U.S. and Efficient
Investment Strategies”, Economics of Education Review,10,n0.4, 1991:283-296

€ (1997) Imitation to Innovation: The Dynamics of Korea’s Technological Learning, Boston
and Massachusetts:Harvard Business School Press.



etmislerdir. Yine benzer bir calisma sonucu, bir yillik ilave bir egitim

siiresinin GSYIH’ya yiizde 3'lik bir katki yapti§i sonucuna varmislardir.

Yukarida sayilan ilkelerden ve o&rneklerden hareketle, ekonomik
blylimenin temelinde fiziksel yatinmlardan ziyade, teknolojik yatirmlar,
ARGE faaliyetleri icin ayrilan kaynaklar gibi insan kaynaklarinin
gelistiriimesine yonelik yatirimlarin oldugunu varsayan ve 19901 yillardan
itibaren gittikce daha c¢ok kabul gbérmeye baslayan “i¢sel buylime”
(endogenous growth) modellerinin hareket noktasi da: “beseri sermaye ve
bir kez (Uretildikten sonra kullaniirken ek bir maliyete katlanilmasi

gerekmeyen bilgidir.”

Bu modeller; egitimin, bilginin Uretilmesi ve yayillmasi yoluyla daha
blyuk bir ekonomik kalkinma hizinin yakalanmasindaki roliinii daha somut

ortaya koymaya baslamiglardir.

Konu ile ilgili calismalar sadece egitim ile ekonomik blylime
arasindaki iliskiyi incelemekle kalmayip egitimin sosyal faydalar hakkinda
da pek cok calisma yapilmistir. Bu calismalarin en kapsamlilarindan olan
OECD-Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) calismasinda, 22 OECD (lkesi ve 56
Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkesi olmak lzere toplam 78 (ilkede egitimin

neden oldugu gesitli faydalar incelenmistir. Ayrica ortaya cikan faydalarin

7 Fatih Tlrkmen, A Comprehensive Study on Education DPT, Ankara, Adustos,1999, s.2
8 McMahon, Walter W. (1999) Education and Development: Measuring the Social Benefits,
Oxford, Oxford University Press.



dogru olarak hesaplanabilmeleri amaciyla kisi basina gelir ile ilgili

dizeltmeler yapilmigtir.

78 llke icin yapilan bu calisma incelendiginde egitimin dokuz net

ciktisindan sz edilebilir:

e Gelirlerdeki Artis: Egitimin neden oldugu diger faydalarla yakindan
ilikili oldugu icin egitimin kisi gelirleri (zerindeki olumlu etkisinden bu

bélimde de bahsetmek yerinde olacaktir.

e Daha iyi birey ve Halk (Kamu) Saghgi : Bireylerin aldiklari egitimin,
Ortalama Yasam Siiresinin artmasi (Dogusta Hayatta Kalma Umidi), daha
diisiik bebek olimleri gibi birey ve kamu saghdi ile ilgili faydalarindan s6z

edilebilir.

e Distik Dogurganlik Orani : Kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi
neticesinde daha diisiik dogurganlik oranina ulasiimasi, 6zellikle niifus artis

hizi yliksek olan yoksul tlkeler icin dnemli bir sosyal faydadir.

e Demokratiklesme: Bu alanda yapilan calismalar sayica ¢ok
olmamakla birlikte, egitimin sosyal faydalarina iliskin yapilan galismalar,

egitim ile demokratiklesme arasinda bir iliski bulundugu yoniindedir.

e Siyasi Istikrar: Daha disiik demokratiklesmeye ragmen siyasi
istikrarin oldugu Ulkeler bulunsa da (Cin, Singapur..vs), siyasi istikrar ile

demokratiklesme arasinda siki bir iligki vardir. Egitimin demokratiklesmeye ,



insan haklarina ve siyasi istikrara olumlu katkilan 15-20 yil icerisinde
hissedilmesi sebebiyle bu fayda siyasi karar vericilerin dikkatinden kagabilse

de egitim plancilarinin géz éniinde bulundurmalari gereken bir husustur.

e Yoksullugun ve Esitsizligin Azaltilmasi : Gini katsayisi ve yoksulluk
indeksi ile Olglilen bu sosyal godsterge, sosyal refah ve adalet sistemi
Uzerindeki baskinin azaltimasina yol acarak ©6nemli bir sosyal fayda
saglarken ayni zamanda 0zellikle fakir kisilerin daha iyi bir egitim almalan

sonucu gelir seviyelerinin artmasi ile 6zel faydaya yol agmaktadir.

e Artan Cevre Bilinci : Egitim ve onun yol actigi bilginin (retimi ve
yayginlasmasinin  ¢evre bilincinin  artmasiyla iliskisi daha duslk
ormansizlasma oranlari, daha disiik hava ve su kirliligi verileri ile ortaya

cikmaktadir.

e Sug Oraninda Diisme: Bireylerin egitim siirecine ve ortamina tabi
olmasi, toplumdaki su¢ oranini disiriicii bir etki yapmaktadir. Ozellikle
ortadgrenim kademesindeki egitimin sug oranlarinin diismesindeki payi

biyUktir.

e Toplumsal Suclarda ve Miilkiyet (Property) Sugclarinda diisme



1.2 CALISMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci ekonomik ve sosyal kalkinma ile
yakindan iligkili oldugu artik biitiin diinya tarafindan kabul géren egitimin

Turkiye dlceginde bu siireglere etkisinin incelenmesidir.

Turkiye icin egitimin yol acabilecegi olumlu faydalarin tespit
edilebilmesi, egitimin diger sektorler ile kiyaslandiginda arz edecegi dncelik
hakkinda bizlere fikir verebilecegi gibi, degisik egitim kademelerine yapilan
yatinmlarin karlik oranlari da egitim sektorleri arasinda o6nceliklerin

belirlenmesine Isik tutacaktir.

Bu calisma neticesinde ortaya cikacak bulgular, “Ulkenin dogal,
beseri ve iktisadi kaynak ve imkanlarini tespit ederek, uygulanacak iktisadi,
sosyal ve Kkdlttrel politika ve hedeflerin belirlenmesinde Hukimete
musavirlik yapmak, kalkinma planlar ile yillik programlari hazirlamak” gibi
temel gorevlere sahip Devlet Planlama Teskilatinca karar alma sirecinde

hayata gegirilebilecektir.

Ulkemiz acisindan kit olan kamu kaynaklarinin daha etkin ve
rasyonel bir bicimde kullanilabilmesi, strdlrilebilir bir ekonomik ve sosyal
kalkinmanin saglanmasinda biyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan ortaya
clkacak sonuglar, egitime ayrilan kaynaklarin verimliliginin ve etkin

kullaniip kullaniimadigin  6lclilmesi ve kalkinma planlarinda ©6ngoriilen



hedeflere ne kadar ulasildiginin tespitinde konularinda bizlere 1sik

tutacaktir.®
1.2.1 CALISMANIN SINIRLARI

Egitimin bireysel ve toplumsal getirilerinin 06lglldiigli calismanin
Uglincli bélimiinde kisilerin egitim seviyeleri ile gelirleri arasindaki iligki
hakkinda bilgi iceren DIE Hane Halki Gelir Anketlerinin mevcut oldugu 1987

ve 1994 yillari esas alinarak hazirlanmistir.

Egitimin ekonomik biiylimeye etkisinin incelendigi bolim ise 1980-
1999 vwyillari ile sinirlandinlimigtir.  S6zkonusu doéneme ait isglcli ve
isgliciiniin egitim seviyesi bilgileri Hanehalki Isgiicii Anketleri ve Niifus

Sayimi Sonuglarindan Gretilmistir.

® Kabasakal Oner, Planli Dénemde ilkégretime Yapilan Yatirimlar ve Kullanimi, DPT, Ekim
1983, Ankara



1.3 GALISMANIN YONTEMI

Egitimin ekonomik ve sosyal kalkinma ile iliskisinin dogru olarak
incelenebilmesi mevcut durumun dogru olarak tesbit edilebilmesi ile
yakindan ilgilidir. Bu sebeple ikinci bolimde 6drenci sayilari, egitim
harcamalari ve istihdam ile ilgili veriler Devlet Planlama Tegkilati, Milli
Egitim Bakanldi ,Devlet Istatistik Enstitiisii ve OECD kaynaklari kullanilarak

derlenmistir.

Daha sonraki bolimlerde egitimin yol actigi faydalar incelenmistir.
Egitimin yol actigi faydalari birbirinden ayirmanin glicliigii dikkate alinmakla
birlikte, konunun anlasilabilirliginin korunmasi agisindan bu faydalar (g

grupta toplanmigtir:

Egitimin Bireye ve Topluma Faydasi: Egitimin bireye ve topluma
faydasi bireylerin daha Ust seviyede egitim almalarinda 6nemli bir kriter
teskil etmektedir. Cesitli egitim seviyesinin karlihgina iliskin analizler ayni
zamanda o egitim kademesinin kamuya karliiinida Olgmekte

kullanilabilmesi agisindan énem tagimaktadir.

Egitimin Ozel ve sosyal geri donils oranlarinin Tirkiye icin daha
anlamh olarak yorumlanabilmesi maksadiyla bu bélimde Veneziiella

ornegine genis olarak yer verilmistir. Bunun yanisira, Tirkiye icin ulasilan



geri doniis oranlar egitim alanindan benzer dzellikler arzeden Ispanya ile

mukayese edilmistir.

- Egitimin Sosyal Faydalan: Egitim sadece biiyimeyi degil, bunu
etkileyen insanin refahi ile ilgili bir cok silirece de olumlu etkiler yapmasina
ragmen, egitimin neden oldugu bu faydalar (izerine yapilan galismalar hem
sayl olarak oldukca sinirlidir hem de bu faydalarin ne kadarinin egitime

atfedilebilecegine iliskin somut bulgular icermemektedir.

Egitimin sosyal faydalan genellikle egitimin bireylerin ve toplumlarin
hayat standartlarini belirleyen gostergelerde yaptiklari olumlu degisimlerin
incelenmesini esas almaktadir. Egitimin sosyal faydalarinin rakamsal olarak
ifade edilmesindeki zorluga ragmen, konu ile ilgili olarak yapilmis en
kapsamli calisma olan ve OECD-AYB isbirligi ile hazirlanan “The Appraisal of
Investments In Educational Facilities” isimli Egitim Yatinmlarinin
degerlerinin belirlenmesine iliskin kitapta yer alan cgalisma detayl olarak
incelenmistir. Calisma kapsaminda (i OECD {ilkesi icin (ingiltere, ABD,
Fransa) egitim harcamalarinin sosyal faydalarinin sayisal sonuglarina iliskin
olarak Ug¢ farkli senaryonun kiyaslanmasina dayali detayli bir inceleme

yapilmistir.

Bu Ug¢ senaryodan birincisi; i¢sel bliyime serisi icerisinde herhangi
bir degdisiklik yapmadan igsel blylime siirecinin dogal gelisimi olarak

nitelendirilebilir.

10



Ikinci senaryoda egitime ayrilan yatinmlarin GSMH’ya oraninin yiizde
iki oraninda artirimasi sonucu ortaya cikan degisiklerdir. Bitge'nin
olusturulmasi ile ilgili bir senaryo oldugu icin hiikiimet dizeyinde

belirlenebilecek bir politika degisikligidir.

Uciincii senaryo ise ortadgretim kademesindeki okullasma oraninin
ylizde on artinlmasinin getirecedi sonuglara iliskindir. Bu tasarruf egitime
ayrilan kaynaklarin kendi icinde tekrar diizenlenmesi ile ilgili oldugundan

Milli EGitim Bakanlidi nezdinde karar almayi gerektirmektedir.

- Egitim-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye'de Beseri Sermaye
Stokundaki artig ile ekonomik biliyiime arasindaki iliskinin 6lgllebilmesi icin
egitim gostergelerinin ekonomik biylime slrecindeki rolli detayli olarak

incelenmistir.

Turkiye icin editim ile ekonomik bliyime arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla ekonomik bliyime, teknolojik gelisme, fiziki sermaye,
isglicii ve beseri sermaye faktorlerinin kullanildigi bir Gretim fonksiyonu
kullanilmistir. Literatiirde beseri sermaye degiskeni yerine kullanilan bitiin
egitim degiskenleri farkli senaryolar halinde Uretim fonksiyonlarina dahil

edilmistir.

En sk kullanilan beseri sermaye degiskeni olan ve bu calismada
lzerinde esas olarak durulan isgiiciiniin egitim seviyesi bilgileri 1980 —1999

yillari icin yazar tarafindan derlenmistir. Bu derlemede 1988 ve daha
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sonraki yillar icin DIE Hanehalki Isgiicii Anketleri, daha énceki yillar icin ise
Genel Nifus Sayimlari ve DPT uzmani Sn. Tuncer Kocaman'in konu ile ilgili

calismasi kullanilimistir.

1970-1980 yillari arasinda Brezilya ekonomisinin gelisiminde begeri
sermayenin katkisini 6lgmek igin kullanilan Gretim fonksiyonu bu bdlimde

kullanilan Gretim fonksiyonuna esas teskil etmistir.

Turkiye 1960 yillarda Akdeniz Bolge Projesi (MRP), Insangiicii
Planlama Ydntemini basariyla uygulamig bir Glkedir. Bu itibarla, Ttrkiye'nin
insanglicii ve egitim planlamalari diinya literatiirinde 6vgi ile yer almistir.
Brezilya’da daha sonraki insangiicii ve egitim planlamalarinda Turkiye'yi
ornek almig ve benzer bir yapilanmaya gitmistir. Bunun yanisira, 1970-1980
aras! Brezilya ekonomisinin sergiledigi performans ve isgtici profili Tirkiye
icin benzer 6zellikler arz etmektedir. Bu benzer 6zelliklerden dolayi Brezilya

icin yapilan calismadan ilerleyen bdlimlerde detayh olarak faydalaniimistir.
KATKI

Calisma artik biitlin diinya tarafindan kabul edilen egitimin ekonomik
ve sosyal faydalarinin Tirkiye o6lgeginde ne diizeyde oldugu konusuna

katkida bulunmasi beklenmektedir.
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Ayrica egitim kademeleri itibariyla 6zel ve sosyal donils oranlarinin
belirlenmesi ve bunlarin kiyaslanmasi bireyler ve egitim hizmeti verenler

tarafindan egitim hizmeti sunumunda dikkate alinabilecektir.

Son olarak egitimin sosyal faydalar hakkinda pek c¢ok calisma
yapllmig, pek ok sz sdylenmis olmasina ragmen bu calisma bunlarin
hangilerinin 6ne ¢iktigi ve bu 6ne cikanlarin rakamsal olarak nasil ifade

edilebilecegi konularina i1sik tutacaktir.

Egitimin bireylere ekonomik ve sosyal faydalari, ve egitim-ekonomik
blyime arasindaki iligki ile ilgili bolimlere gegmeden 6nce, Tirkiye'nin
mevcut egitim sistemi ve egitim ile ilgili temel goOstergelerine asagidaki

bolimde deginilecektir.
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2. IKINCI BOLUM

2.1. TURK MILLI EGITIM SIiSTEMI

Tirk milli egitimi 1973 yilinda ydrirlige konulan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile belirlendigi lizere 6rgiin egitim ve yaygin egitim

olmak Gzere iki ana bélimden meydana gelmektedir.
2.1.1. GRGUN EGITIM

Orgiin egitim; okuléncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekégretimi kapsamaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni
seviyedeki bireylere, amaca goére hazirlanmis programlarla okul catisi

altinda yapilan diizenli egitimdir.
Okuloncesi Egitim

Okuloncesi egitim; istege bagl olarak zorunlu ilkégretim cagina
gelmemis 3-5 yas grubundaki cocuklarin egitimini kapsar. Okuloncesi
editim kurumlari, bagimsiz anaokullar olarak kurulabildikleri gibi, gerekli
gorilen yerlerde ilkogretim okullarina bagh anasiniflari halinde veya ilgili
diger o6dgretim kurumlarina bagli uygulama siniflari olarak da acilabilir.
Okuloncesi egitimin amaci, cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal
gelisimini  ve iyi aliskanliklar kazanmasini, onlarin ilkogretime

hazirlanmasini, kosullar elverissiz cevrelerden gelen gocuklar icin ortak bir
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yetisme ortami yaratiimasini, Tirkce’'nin dogru ve glizel kullaniimasini

saglamaktir.
Ilkégretim

IIkdgretim 6-13 yas grubundaki cocuklarin egitim ve 6gretimini
kapsar. Ilkégretimin amaci; her Tiirk cocugunun iyi birer yurttas olabilmesi
icin, gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanlik kazanmasini, milli
ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve vyetenekleri

dogrultusunda hayata ve bir lst 6grenime hazirlanmasini saglamakir.

IIkdgretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir. Ilkégretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur. Bu
okullarda kesintisiz egitim yapilir ve ilkdgretim egitimini tamamlayan

ogrenciler ilkogretim diplomasi almaya hak kazanir.
Ortadgretim

Ortadgretim; ilkogretime dayall en az Ug yillik genel, mesleki ve
teknik 6gretim kurumlarinin  timind kapsar. Ortadgretimin  amaci;
ogrencilere asgari ortak bir genel kiltir vermek, birey ve toplum
sorunlarini tanitmak ve ¢6ziim yollari aramak, Ulkenin sosyo-ekonomik ve
kiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak égrencileri ilgi,
yeti ve vyetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, hayata veya is

alanlarina hazirlamaktir.
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Yiiksekogretim

Yiiksekdgretim; ortadgretime dayali, en az iki yillik yiiksek 6grenim
veren egitim kurumlannin timind kapsar. Yiksekogretimin amaci; {lkenin
bilim politikasina, toplumun yiksek dizeyde ve gesitli kademelerdeki insan
glicli gereksinimine goére 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirma yapmak, arastirma-inceleme
sonuglarini gésteren ve bilim-teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yayini
yapmak, hikimet tarafindan istenecek inceleme ve arastirmalar
sonuglandirarak distincelerini bildirmek, Tlrk toplumunun genel seviyesini
yukseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilimsel verileri szle ve yaziyla halka
yaymak ve vyaygin egitim hizmetinde bulunmaktir. Yiksekogretim
kurumlan; Universite, fakilte, enstitli, ylksekokul, konservatuar, meslek

yuksek okulu ile uygulama ve arastirma merkezlerinden olusmaktadir.™

2.1.2. YAYGIN EGITIM

Yaygin egitimin amaci, milli egitimin genel amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak, 6rgiin egitim sistemine hig girmemis olan veya
herhangi bir kademesinde bulunan ya da bu kademeden ¢ikmis yurttaslara

orgln egitimin yaninda veya disinda;

Okuma-yazma 06gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari igin

surekli egitim olanadini hazirlamak,

102002 Yili Baginda Milli E§itim,MEB,Aralik 2001
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Bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkdltirel gelismelere

uyumlarini kolaylastirici egitim olanadi saglamak,

Milli kiiltlir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici ve benimsetici

nitelikte egitim yapmak,

Toplu yasama, dayanisma, yardimlasma, birlikte c¢alisma ve

orgutlenme anlayis ve aliskanliklar kazandirmak,

Ekonominin gelisimi dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun

meslek edinmelerini saglayici olanaklar hazirlamak,

Beslenme ve saglikli yasam tarzini benimsetmek,

Cesitli mesleklerde calisanlara, gelismeleri icin gerekli bilgi ve

becerileri kazandirmak,

Bos zamanlarini yararli bir bicimde dederlendirme ve kullanma

aliskanliklar kazandirmaktir.
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2.2. EGITIM iLE iLGiLi TEMEL GOSTERGELER

Bir (lke ile ilgili herhangi bir sektore iliskin saglkli bir calisma
yapilabilmesi igin, o konu ile ilgili saglikli bilgilerin bulunmasi esastir. Bunun
da temel sebebi o konuda uygulanacak politikalarin temel olarak bu

bilgilere dayanmasi gosterilebilir.

Bu bdélimde Tirkiye'nin egitim durumu mevcut istatistikler 1s1iginda
degerlendirilecek ve daha sonraki bolimlerde kullanilacak olan istatistiklere
degdinilecektir. Tirkiye'nin egitim ile ilgili istatistikleri ve daha sonraki
bélimde kullanilacak istatistiklerin derlenmesi igin Milli Egitim Bakanhgi,
Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati verilerinden yararlanilimistir.
Ancak bilgilerin saglikli olmasi kadar 6nemli bir diger nokta da bilgilerin
kiyaslanabilirligidir. Bu noktaninda géz oniinde tutulmasi amaciyla gerekli
gorildigu hallerde OECD ve Diinya Bankasi(WB)'nin konu ile ilgili

istatistiklerine de yer verilmistir.
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2.2.1. OGRENCI SAYILARI

Egitim ile temel gOstergelerin birincisi 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarindaki 6grenci sayilari ve okullasma oranlarina iliskin verilerdir. Bu
gostergeler okul cadindaki nifusun ne kadarina egitim hizmeti
sunulabildigini gosterdigi gibi, egitim kademeleri itibariyla onceliklerin
belirlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Bu sebeplerle ilkdgretim, ortadgretim
ve ylksekogretim kademelerinde vyillar itibariyla ©grenci sayilar ve

okullasma oranlari asagida verilmektedir.

Tablo 1:- Yillar itibariyla Ogrenci Sayilari ve Okullagsma Oranlari

flkgretim  [Ortagretim |Yiiksekogre [[lkogretim Ortadgretim |Yiiksekdgretim
YIL [Ogr.Say. |(Ogr.Say. fim Ogr. |Okul. Orani  |Okul. Orani |Okul. Orani (%)
Say. (%) (%)
1980-81| 7.008.0000  890.000  235.000 77,3 28,4 6,4
1981-82| 7.498.0000  898.000  238.337 80,6 28,2 6,1
1982-83| 7.802.0000  903.000  266.000 82,1 28,1 6,5
1983-84| 8.134.0000  908.000  335.715 83,3 27,9 8,0
1984-85| 8.288.000  985.0000  417.341 82,9 29,7 9,7
1985-86 | 8.491.000] 1.063.000  469.992 82,9 31,7 10,7
1986-87 | 8.667.000 1.138.000  505.091 83,8 33,3 11,3
1987-88 | 8.972.000] 1.196.000  523.502 86,1 34,3 11,7
1988-89 | 9.029.0000 1.250.000  582.973 85,9 35,2 12,8
1989-90| 9.140.000] 1.329.0000  673.158 86,2 36,6 14,5
1990-91| 9.244.000 1.426.000  736.761 86,5 38,5 15,7
1991-92| 9.284.0000 1.582.000]  796.633 86,4 41,7 16,4
1992-93| 9.264.0000 1.744.000  900.875 86,1 44,9 18,1
1993-94| 9.163.000] 1.887.000 1.127.822 85,2 47,7 22,2
1994-95| 9.651.072] 2.124.298 1.158.517 89,7 53,0 22,1
1995-96 | 9.564.0000 2.223.236 1.225.914 89,8 55,0 23,8
1996-97| 9.011.0000 2.138.298 1.289.724 84,3 52,7 25,0
1997-98| 9.085.000] 2.129.969 1.397.595 87,6 53,3 26,8
1998-99| 9.581.000] 2.296.203 1.452.144 92,8 57,7 27,4
1999-00 | 10.053.127] 2.444.407 1.491.806) 97,6 59,4 27,9
2000-01 | 10.460.000 2.607.000 1.500.000 100,7, 64,0 28,0

Kaynak : DPT Ekonomik Ve Sosyal Gostergeler 1950-1998, MEB, DPT Sosyal Sektorlerde
Gelismeler kaynaklari kullanilarak Gretilmistir.
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Tablo 1’den de goriildiigl lzere Tirkiye igin okullasma oranlari son
20 yillik siiregte bir artis egdilimi izlemesine ragmen, bu oranlar ilkdgretim
kademesi disinda diger kademelerde oldukca diisiktir. Ilkégretim
kademesinde de 1997 yilinda yirirlige giren Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu
Temel Egitim Kanunu ile zorunlu temel egitimin siresi sekiz yila gikarilmig
ve bu kademedeki okullasma oraninda onemli iyilesmeler saglanmistir.
Turkiye icin 6nemli bir diger nokta ise, okullasma oranlarinin disikligiine
ragmen oOgrenci sayisinin toplam nifusa oraninin yiiksek olmasidir. Bu
sonu¢ egitim hizmeti gotlriilmesi gereken niifusun  biyUklGgini

gostermektedir.

Egitim cadindaki nilifusun toplam nifusa oraninin diger (lkelerle
kiyaslanmasi igin OECD verilerine bakildiginda ise, 1999 yili itibariyla OECD
ulkelerinde nlfusun ortalama ylzde 35'i 5-29 yas arasi grupta yer
almaktadir. Bu oran Turkiye icin ise ylizde 50 diizeyindedir. Bir baska
deyisle Ulke nifusunun vyansi 5-29 vyas arasindadir. Yine OECD
projeksiyonlarina gbre Turkiye'de 2010 yili itibariyla 5-14 ve 20-29 yas
arasl ndfusun vyuzdesi artarken 15-19 arasi nidfusun toplam nifusa
oraninda bir azalma gozlenecektir.'* Bu rakamlar lilkemizde egitim hizmeti
gotirilmesi gereken cag niifusunun hem oran hem de sayi olarak OECD

tlkelerine kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

11 OECD, Education At A Glance, 2001 Edition
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2.2.2. EGITIM HARCAMALARI

Egitim ile ilgili, 6grenci sayilar ve okullasma oranlari kadar onemli
bir diger gosterge egditim harcamalarnidir. Egitim harcamalar, egitim
kademeleri itibariyla 6grenci sayisi, mevcut egitim altyapisi, Ulkelerin gelir
seviyeleri, toplumda egitime verilen 6nem gibi bir ¢ok faktére baglidir.
Harcamalar; kamu kaynaklarinca yapilan harcamalar, 6zel sektoriin yaptigi
harcamalar ve tiketim harcamalari gibi bdlimlerden olusmakta ve
kiyaslanabilirligin saglanmasi acisindan blitce ve/veya GSMH'ya oran
cinsinden ifade edimektedir. EGitim harcamasi verileri, egitim yatirimlarinin
maliyetlerinin, bu yatinmlarin karlihginin hem birey hem de devlet igin

dogru olarak hesaplanmasina 6nemli bir girdi tegkil etmektedir.

Ancak, bu noktada diger bircok gelismekte olan (lkede oldugu gibi
Turkiye icinde saglikli bilgi bulunmasinin gigligiinden bahsetmek
gerekmektedir. Tirkiye igin de kamu ve &zel sektér kaynaklarinca egitime
yapillan harcamalara iliskin olarak Devlet Planlama Tegskilati ve Maliye

Bakanligi verilerinden yararlaniimistir.
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Sekil 1 Yillar itibariyle Egitim Harcamalari

Kamu Egt. / GSMF

1980

1985

1990
Yillar

1995

2000

Kaynak:Tablo 2 bilgileri kullanilarak Gretilmistir.

Tablo 2:- Yillar Itibariyla E§itim Harcamalari

(Cari Fiy. Milyar TL.)

Toplam . Toplam Kamu Egitim
Yillar GSMH I:(amu Harcpama GSMH (%; GSMI-SI’ (%;
1980 5.303 163 213 3,1 4,0
1981 8.023 206 270 2,6 3,4
1982 10.612 241 315 2,3 3,0
1983 13.933 368 481 2,6 3,5
1984 22.168 511 667 2,3 3,0
1985 35.350 728 951 2,1 2,7
1986 51.185 1.035 1.352 2,0 2,6
1987 75.019 1.687 2.204 2,2 2,9
1988 129.175 2.824 3.691 2,2 2,9
1989 230.370 6.420 8.390 2,8 3,6
1990 397.178]  13.722 17.932 3,5 4,5
1991 634.393]  24.911 32.110 3,9 5,1
1992 1.103.605  47.992 60.874 4,3 5,5
1993 1.997.323.  87.684 113.822 4,4 5,7
1994 3.887.903  132.697 187.943 3,4 4,8
1995 7.854.887 218.634 332.872 2,8 4,2
1996 14.978.067  454.937 681.401 3,0 4,5
1997 | 29.393.262 1.008.467 1.462.842 3,4 5,0
1998 53.012.000 2.082.987 3.021.498 3,9 5,7
1999 83.124.262| 3.032.024 4.398.133 3,6 5,3
2000 | 124.967.000) 4.812.201| 6.980.386) 3,9 5,6
2001 | 184.766.666 5.955.802) 8.639.249 3,2 4,7

Kaynak: DPT, Maliye Bakanligi bilgileri kullanilarak tretilmistir.
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Tablo 2'den ve tablo verilerinden  vyararlanilarak olusturulan
grafikten de goriilecedi lzere Tirkiye'de egitim harcamalari degisken bir
yap! izlemektedir. 1990 yilindan itibaren kamu kaynaklarindan egitime
ayrilan payin bir miktar arttigi goérilmektedir. Bu godstergenin daha iyi
yorumlanabilmesi icin (lkeler itibariyla editime ayrilan kaynaklarla
kiyaslanmasinda fayda vardir. Egitim harcamalarina iliskin olarak OECD
verilerine bakildiginda ise OECD (ilkelerinin ortalama olarak Gayri Safi Yurt
Ici Hasilarinin(GSYIH) yiizde 6’sini egitime ayirdiklari gériilmektedir. Kamu
kaynaklarindan egitime ayrilan pay ise yaklasik ylzde 5 diizeyindedir.
Ancak egitim harcamalarinin GSMH'ya oranina iliskin kiyaslamalar, égrenci
saylsi ve GSMH buylkliga ile ilgili dizenlemeleri icermemektedir. Bu
sebeple, llkelerin egitime ayirdigi kaynaklari kiyaslarken, egitim cagindaki
nufusun toplam niifusa orani ile ilgili dizenlemelerin de yapilabilmesi igin
ogrenci basina yapilan harcamalarin karsilastiriimasi daha énemli ipuglar

verebilmektedir.

OECD ilkelerinde ilkbgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim
kademelerinde 6grenci basina yapilan harcama sirasiyla yaklasik olarak
3900, 5600 ve 11700 ABD Dolar seviyesindedir. OECD’nin konuya iligkin
tablolarinda Tirkiye icin veri bulunmamaktadir. Ancak bir kiyaslamanin
yapllabilmesi icin 1999 yil itibariyla egitim kademelerine gére 6grenci
basina yapilan harcamalar, “Ulusal Gézlemevi Ulke Raporu” bilgilerinden de

yararlanilarak Tablo 3'te verilmektedir.
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Tablo 3:- Egitim Kademeleri itibariyla Ogrenci Basina Yapilan Harcamalar

Ulkeler TIkokullar Ortadgretim Yiiksekdgretim
Australya 3981 5830 11539
Avusturya® 6065 8163 11279
Belcika? 3743 5970 6508
[Belcika (F1.) 2 3799 6238 6597
lKanada m m 14579
ICek Cum. 1645 3182 5584
IDanimarka 6713 7200 9562
[Finlandiya 4641 5111 7327
Francsa 3752 6605 7226
Almanya 3531 6209 9481
Yunanistan? 2368 3287 4157
Macaristan 2028 2140 5073
izlanda! m m m
Irlanda 2745 3934 8522
italya® 5653 6458 6295
Japonya 5075 5890 9871
Kore 2838 3544 6356
ILuksemburg m m m|
Meksika 863 1586 3800
Hollanda 3795 5304 10757,
Yeni Zelanda m m m
Norvec 5761 7343 10918
IPolonya 1496 1438 4262
Portekiz 3121 4636 m
Ispanya 3267, 4274 5038
[svec 5579 5648 13224
isvicre! 6470 9348 16563
Turkiye' m m m
ingiltere? 3329 5230 9699
ABD 6043 7764 19802
Ulkeler ort. 3940 5294 9063
OECD toplami 3915 5625 11720
Tiirkiye3 1040 1850 4400

1. Sadece kamu kuruluslari.
2. Kamu kuruluslar ve devlete bagli 6zel kuruluslar
3. Ulusal Gézlemevi Taslak Raporu verileri kullaniimis ve de satin alma gticl paritelerine gére
dizeltilmistir.(1999 Yili)

m: Bilgi mevcut degil

Kaynak:OECD,Education at a Glance, 2001 Edition



Tablo 3'ten de gorildigu Uzere, Tirkiye igin egitim kademeleri
itibariyla 6drenci basina yapilan harcamalar OECD {ilkeleri ortalamasinin
(iyimser tahminlerle bile) oldukca gerisindedir. Ancak bu oranlarin
distkligi ilave finansman imkanlari gelistiriimek suretiyle egitime ayrilan
kaynaklarin artiriimasi gerekliligi sonucunu getirmemektedir. Bunun icin
kisilerin alacaklari ilave egitimlerin bireylerin gelir seviyelerinde ve sosyal
yasam standartlarinda iyilesmeye yol actigi sonucunu ortaya koyan somut
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Kamu agisindan da sunulan egitim
hizmetlerinin vatandaslarin hayat standartlarinda yol actigi olumlu
degisimler ve ekonomik biiylime ile iliskisine dair makro 0Olgekli calismalar

yapilmalidir.

Bu galismanin amaci da sunulan egitim hizmetinin bireye ve kamuya

ekonomik ve sosyal faydalarinin irdelenmesidir.

Bu amagla Uglincii bdlimde ilave egitimlerin bireye ekonomik
getirilerinin bulunmasi icin bireysel donids oranlari, kamuya ekonomik
faydasinin bulunmasi igin sosyal dénis oranlarn Turkiye icin incelenmeye ve
benzer Ozellikler arz eden diger (lkelerle bu oranlarin kiyaslanmasina

caligiimistir.

Yine bu amagla, dordiinci bdélimde, bu egitim harcamalarinin
gerekliliginin ortaya konulabilmesi igin egitimin bireye ve yasadigi topluma

kazandirdigi parasal olmayan faydalarin arastiriimasi yoluna gidilmistir.
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Besinci bdlimde de egitim harcamalarinin beseri sermayeyi
olusumun etkileyen en oOnemli faktér oldugu varsayimiyla, beseri
sermayenin dolayisiyla egitimin Tirkiye'nin ekonomik blyime siirecindeki

rolliniin ne olabilecegi arastinimigtir.
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2.2.3. iSGUCU-iSTIHDAM-EGITIM iLiskisi

Egitime yapilan yatirimlarin, egitim harcamalarinin en o6nemli
amaglarindan birisi uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek niteliklere
sahip bir isglcintin yetistiriimesidir. Bu yatinmlar ve harcamalar vasitasiyla
olusan isglicli, bir Ulkenin beseri sermaye stokunun &lcimu igin
kullanilabilecek en gercekgi gostergelerin basinda gelmektedir. Egitim
ekonomik bliytime ile iligkisini incelemek icin yapilan model calismalarinda
da isglcliniin veya istihdamin egitim seviyesi énemli bir gostergedir. Bu
amacla OECD (lkelerinde 1999 yili itibarlyla 25-64 yas arasi isgliclnin

egitim durumuna iliskin bilgiler Tablo 4'te yer almaktadir.

1999 yili itibariyla OECD llkelerinde 25-64 yas arasi isguiclinin
ortalama yiizde 31"1 ilkdgretim ve daha diisiik seviyede egitime sahip iken
bu oran Ullkemiz icin ylizde 73'diir. OECD (lkelerinde 25-64 yas arasi
isglictiniin ortalama ylizde 42'si ortadgretim seviyesinde egitime sahip iken
bu oran Ulkemiz igin ylizde 16'dir. Yiiksekdgretim seviyesinde egitim almis
isglici OECD (ilkelerinin ylizde 24'G iken, Tirkiye igin ise yliksekdgretim
seviyesinde egitim almis isglici 25-64 yas arasl toplam isgliciiniin sadece

yluzde 11idir.
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Tablo 4 25-6 Yas Arasi Isgiiciiniin Egitim Seviyesine Gére Dagilimi.
= Ortadgretim . Yiiksekdgretim
Ulk ka_u_l 0. Ortaokul Ortadg son?asr .. qu!<sek . | (Tip A) \?e ileri
eler Editim+ | : Yiiksekodretim ogretim (Tip arastirma
flkokullar | ‘@" retim HKseRoy B) s
ISl programlari

Avustralya 37 33 10 20
Avusturya(1) 20 60 7 5 8
Belcika 12 22 34 17 15
Kanada 4 11 28 13 22 21
Cek Cum. 10 78 12
Danimarka n 16 54 22 7
Finlandiya 24 41 19 16
Fransa 14 18 43 n 12 12
Almanya 2 13 54 5 11 15
Yunanistan 34 10 27 6 7 16
Macaristan 1 19 39 24 17
izlanda 2 34 30 11 5 18
irlanda (1) 16 25 32 13 13
Italya 14 33 33 6 14
Japonya x(2) 18 49 12 21
Kore 17 16 42 a 6 19
Luksemburg 19 12 46 a 8 14
Meksika 54 23 7 a 2 15
Hollanda 8 20 45 3 24
Yeni Zelanda 22 41 8 14 14
Norvec (1) n 13 57 1 2 27
Polonya (1) 17 67 3 13
Portekiz 64 13 12 3 8
Ispanya 32 25 17 8 19
Isvec 9 12 49 16 15
Isvicre 16 58 10 16
Tiirkiye 63 10 16 a 11
Ingiltere 13 60 9 19
ABD 3 7 51 9 30
Ulkelerort. 13 18 42 3 8 16

1. Baslangig yili 1998.
a : Bilgi uygulanabilir degil.
Kaynak: OECD, Education At a Glance,2001



Tirkiye igin isglicliniin egitim nitelikleri OECD {ilkelerine kiyasla daha
disik kalmakla birlikte son vyillarda Turkiye'de isglicliniin egitim
seviyesinde onemli iyilesmeler saglanmistir. 1980-2000 yillari arasinda
Tirkiye'de 15-64 yas arasl isginin egitim durumuna iliskin Tablo

Hanehalki Isgiicii Anketleri bilgileri kullanilarak hazirlanmistir.

Aslinda Tirkiye 1960’ yillardan itibaren Insangiicii Planlamasi
Yontemini basari ile uygulamis Glkelerden birisidir. Bu donemden itibaren
Insangiicii Planlamasi ve Hedefleri meslekler ve meslek kademeleri
itibariyla yapilmis ve Egitim Planlamamiz buna dayandiriimistir. Ancak bu
alanda bir Istihdam planlamasinin bulunmamasi vasifli isgiiciiniin yerinde
istihdaminda sikintilara yol agmistir. Bu da zaten egitim seviyesi Tablo 5'ten
de goriilebilecegi gibi disilik bir isgliciine sahip bir Ulkede var olan nitelikli

isguctndn de verimli kullanilmasinda bir engel teskil etmektedir.

Tablo 5 Yillar Itibariyla Isgiiciiniin Egitim Durumu

Nillar 1980 1989 1990 1995 2000
I5g. Ort. 302 344 364 3,83 3,87
Egt. Sir.

Kaynak: DIE Niifus sayimlari ve DIE HIA Anketleri kullanilarak Uretilmistir

Sekil 2 Yillar Itibariyle Isgiiciiniin Egitim Durumu

= 5
[7]
L 4
=3
]
£ 11
o
0 ‘ ‘ ‘
1980 1985 1990 1995 2000
Yillar

Kaynak: Tablo 5'te yer alan bilgiler kullanilarak Gretilmistir.
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3. UCUNCU BOLUM

3.1 EGITiM YATIRIMLARININ GERI DONUS

ORANLARI

1960'lara kadar temel bir hak olarak goriilen egitim, bu tarihten
itbaren ekonomik gelisme ile dogrudan iliskili bir kavram olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu gergevede, egitim sektorli igin yapilan
harcamalara ekonomik biyime ile bir iligki atfeden ekonomik modellerde
gelistirilmistir. Egitime yapilan yatirnmin, insana yapilan diger yatinmlarda
oldugu gibi ekonomik kalkinmada, yoksul kesimlerin gelirlerinin
artinlmasinda en az ulasim, haberlesme, enerji ve sulama yatirmlarn gibi

fiziksel yatinmlar kadar ve hatta daha énemli oldugu disiiniiimektedir.

Kamu harcamalan yapilirken, asgari maliyetle en ylksek verimi
saglayacak hizmetlere oncelik verilerek toplumun ekonomik, sosyal ve
kalttrel kalkinmasina olumlu etki yapilmasi hususuna dikkat edilir. Devletin
sosyal igerikli en ©nemli gorevlerinden birisi de egitimdir.’? Egitim
yatinmlarini diger fiziki yatinmlar gibi diistindiigiimiizde akla gelen ilk soru
bu yatinmin diger alternatifleriyle kiyaslandiginda karlihgidir. Bdyle bir

karsilastirma kamu kaynaklarinin egitimin kademeleri itibariyle dagilimina

12 Fatih Urer, Tirkiye'de Yiiksek Ogretim Harcamalarina Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi, DPT, Ekim 1993, s:1
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iliskin oncelikleri verebilir, ayrica, bireyin degisik egitim kademelerine olan

taleplerinin davranis bigimini agiklayabilir.

Egitim yatinmlarinin maliyetleri ve faydalari bu hesaplamalarin
yapildigi diger projeler gibi hesaplanabilir. Egitimde, okul yapimi ve egitim
esnasinda bir dizi egitim harcamasi yapilir ve mezunlardan hayati boyunca
faydalari beklenir. Egitim yatinm o6nceliklerinin belirlenmesi amaciyla, bu

yatinmlarin bugiinki net degerleri hesaplanabilir.

3.2. TEMEL YONTEMLER

Egitime hane halklar veya devlet tarafindan yapilan harcamalarin
insan kaynaklarini gelistiren yatinm akisi olarak degerlendiriimeye
baslandi§i iktisadi dlislincede insana yatirrm devrimini izleyen sirecte,
Diinyanin hemen her bdlgesinde ve egitimin her kademesine iliskin olarak
egitim yatinmlarinin karhhdi hakkinda yiizlerce galisma yapilmistir. Ancak,
beseri sermayenin ekonomiye olan katkisinin dogrulukla 6lclilmesi zor bir
husustur. Calisma vyasindaki Kkisiler arasinda beseri sermaye stokunun

Olglilmesinde cesitli yaklagimlar kullanilmistir. Bunlarin bazilar:

-En son mezun olunan egitim kurumunun belirlenmesi,

13 George Psacharopoulos , The Profitability of Investment in Education: Concepts and
Methods, December 1995
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-Kisilerin ekonomik olaylarla ilgili belirli tutumlarinin olup

olmadigina dair direk testlerin uygulanmasi,

- Egitim seviyeleri ile elde ettikleri gelir arasindaki iliskinin

Olglilmesi *,
- Egitim harcamalarinin ve yatinmlarinin dlgtilmesidir.

Egitim yatinmlan ile ekonomik bliyiime arasindaki iligkinin tahmin
edilmeye basglanmasi, bu iliskinin belirlenmesi icin cesitli yaklagimlarin
gelistiriimesine yol agmistir. Bu yontemlerin belli baslilari; fayda-maliyet
analizi (cost-benefit approach), egitimde geri doniis oranlar (rate of
return approach), egitimde yatiribm yontemi (investment approach) ve

artik deger yontemi (residual factor approach) olarak siralanabilir.*®
3.2.1. FAYDA-MALIYET ANALIZI (cost-benefit approach)

Fayda-Maliyet analizi; kaynaklarin optimal dagihiminin saglanabilmesi
icin yapilan harcamalarin gesitli yan etkilerinden ve gelecekteki
faydalarindan bu harcamalarin maliyetleri ile kiyaslanmasi olarak
aciklanabilir. Fayda-Maliyet analizinin zor ve 6nemli olan kismi faydanin
Olcllebilmesidir. Bu konu ile ilgili calismalar 19.yy'in ortalarinda baslamis

olmasina ragmen, bu analizin Amerika'da 1930'larda, Avrupa Ulkelerinde

% Human Capital Investment, Measuring The Stock of Human Capital, OECD:Paris, 1998
1> Dr. Muhsin Hesapgioglu, Insan Sermayesi Modelinin iki Onciisii: T.W. Schultz ve E.F.
Denison Egitimde Mikro ve Makro Fayda-Maliyet Analizine Bir Ornek,A.U. Basimevi
,Ankara,1982,s. 394
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ise 1960larda baglamis olmasi ilginctir. Ilk olarak fiziki yatinmlarda
uygulanmaya baslanan bu analiz, planh kalkinma modeline gecilmesiyle

birlikte Glkemizde de uygulanmaya baglamistir.

3.2.1.1. Mikro fayda-maliyet analizi

Bu analizin mikro boyutu; belirli egitim seviyelerinin veya mesleklerin
getiri oranlarinin  bulunmasina yoneliktir. Bu g¢alismanin sonuglari da
kisilerin egitim tercihlerinin ve egitim sektorli icerisinde cesitli egitim

diizeylerinin dlgutlerinin belirlenmesi maksadiyla kullanilabilir.

Fayda-Maliyet analizinin drneklenmesine iliskin olarak T.W.

Schultz'un gelistirdigi modelden faydalanilabilir. Bu modele gore
r=(ilave egitim sonucu ek yasam geliri)*100/(ilave egitimin ek maliyeti)
r= i¢sel getiri orani (internal rate of return)

DIE 1987 Hanehalki Gelir Anketi ve Tiirkiye'deki Odrenci Maliyetleri
(1979-1987) vyayinlarindaki bilgiler birlestirilerek olusturulan tablonun
kullaniimasi ile Tiirkiye'de 1987 yili itibariyle Gniversite egitiminin igsel getiri

orani asagidaki gibi hesaplanabilir:

'*Dr. Muhsin Hesapgioglu, Insan Sermayesi Modelinin ki Onciisii: T.W. Schultz ve E.F.
Denison Egitimde Mikro ve Makro Fayda-Maliyet Analizine Bir Ornek,A.U.
Basimevi,Ankara,1982,s. 394
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Tablo 6:- Mikro Fayda-Maliyet Analizi

Kisi Basina Yillik Yiksekdgrenim Maliyeti (1) 4.442.567 TL
Kisi Basina Dort Yillik Yiiksekégrenim Maliyeti (2) 17.770.267 TL
Yiiksekdgrenim Mezununun Geliri (3) 5.150.891 TL
Ortadgretim Mezununun Geliri (4) 2.447.275 TL
Sosyal Getiri (Sr) = (3-4)/4*(1+4) 9,81 (%)
Ozel Getiri (Pr) = (3-4)/4%(4) 27,6 (%)

Kaynak:1987 Hanehalki Gelir Anketi ve Tirkiye'deki Ogrenci Maliyetleri (1979-1987)
yayinlarindaki bilgilerden Gretilmistir.

3.2.1.2. Makro fayda-maliyet analizi

Bu analizin makro boyutu; egitim sermayesi olarak da
nitelendirilebilen  toplam egitim harcamalarinin  ekonomik  biyiime
strecindeki rollini incelemeye yoneliktir. Makro bir yaklasim oldugu igin
son amag rasyonel bir egitim biitgesinin belirlenmesidir. Ancak genellikle
hiikiimetler tarafindan egitime ayrilan pay sinirlidir, bu yiizden 6ncelikler
cok iyi belirlenmelidir. Yatinmlar arasinda yapilacak secimde optimum
sonuca ulasmak icin, su andaki egitim sisteminin eksiklikleri ilgili veriler
Isiginda belirlenmeli ve daha sonraki asamada ise projelerin maliyet-fayda
analizleri yapilmalidir. Yatinm oncelikleri, bireylerin ihtiyaglarn ve (lkenin
icinde bulundugu sartlarla yakindan ilgili oldugu igin, egitimle ilgili verilerin

kiyaslama yapilarak ¢ok iyi bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Egitim yatinmlarinin dahili doniis oranlan (internal rate of
return) hem bireysel hem de sosyal bakis agisi ile tahmin edilebilir.

Bireysel doniis orani egitime olan talebin belirlenmesi icin kullanilabilir.
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Bunun yaninda kamu egitim harcamalan esitligin  saglanmasi ve

yoksullugun 6nlenmesi hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin kullanilabilir.

Sosyal doniis orani devletin bakis agisiyla egitim yatinmlarinin
maliyetini ve faydalarini 6zetler. Bir baska deyisle, sadece egitim hizmetini

alan Kkisilerin harcamalarini degil, egitime yapilan tiim harcamalari kapsar.
3.2.2.. BIREYSEL DONUS ORANI

Bireysel donls oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan egitim
harcamalari, bireyin yapmak zorunda oldugu harcamalar, egitime devam
etmiyor olsa idi kazanacagi Ucret ve egitim Ucreti ile ilgili diger
harcamalaridir. Egitim hizmeti eger devlet tarafindan (icretsiz olarak
veriliyor ise sadece birinci maliyet dikkate alinabilir. Ozel fayda ise bireyin
aldig egitimin daha diisiik egitim seviyesindeki gelirden farkidir. (Universite
seviyesinde egitim almis bireyin geliri ile lise seviyesinde egitim almig

bireylerin gelirlerinin arasindaki fark gibi).

Bir egitim kademindeki yatirimin 6zel donis orani maliyetleri ve
faydayr Dbirbirine esitleyen bir indirim orani  (r)'nin  bulunmasina

dayanmaktadir. Universite seviyesinde egitimin ézel déniis orani :

> W —WS)/(1+rt)EZ W +C,), x(1+7r)

formdld ile hesaplanmaktadir.
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e Cu = Universite egitiminin direk maliyetleri.(harg, kitap (icretleri
gibi)
e Wu = Universite mezunu bireyin ortalama geliri.

e Ws = Lise mezunu bireyin ortalama geliri.

e (Wu-Ws) = Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin gelirleri

arasindaki fark.

Benzer hesaplamalar diger egitim kademeleri icin de yapilabilir.
Fakat, ilkogretim kademeleri igin yapilan hesaplamalar ile diger egitim
kademeleri icin vyapilan hesaplamalar arasinda ©onemli bir farklhk
bulunmaktadir. Ulkemizde 6-13 yas arasi grubun ilkdgretim c¢ad niifusu
oldugu dikkate alinirsa, 6zellikle 6-12 yas arasi bireylerin egitimine devam
etmemesi  halinde elde edecekleri gelir yoktur. Ancak 11-12 vyas
arasindakilerin 6zellikle tarim sektdriinde aile isgisi olarak Uretime katkida
bulunduklari disindlirse, bu yaslardan itibaren bir gelirin hesaplamalarda

dikkate alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bunun vyaninda ilkégretime vyapilan yatinmlarin geri dons
oranlarinin hesaplanmasina bir gerek olmadigi da cesitli sebeplerden dolay!
dislnulebilir: Nifusun okuma-yazma ve editimle ilgili temel yeteneklere
sahip olmasinin getirisi sadece ekonomik getiri ile 6lctilmemelidir. Buna

ragmen, egitim basamaklarina tirmandikca ilkogretim sonrasi egitim
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kademelerinin maliyetlerini ve faydalarini hesaplamalara dahil etmek

zaruridir.
3.2.3. SOSYAL DONUS ORANI

Sosyal donls orani ile 6zel donis oraninin hesaplanmasindaki temel
fark: sosyal doniis oranlarinda devletin veya toplumlarin 6nemli egitim

harcamalarinin hesaplamalarina dahil edilmesidir. Yukaridaki érnekte,

e Cu = Universite egitiminin direkt maliyetleri (harg, kitap Ucretleri

gibi) ; binalarin kiralarini ve personel tcretlerini de igerecektir.

Sosyal donus oranlarinin hesaplanmasindaki anahtar bir varsayim,
Ozellikle 6zel sektdriin verilerini kullanan rekabetci piyasalarda gbzlemlenen

tcretlerin isglicliniin marjinal Uretimi icin iyi bir gosterge oldugudur.

Donds oranlarinin sosyal boyutu egitimle ilgili harcamalarin timdni
icerdigi icin dodal olarak egitimden kaynaklanan faydalarin da timiinin
icerilmesi yerinde ve gerekli olacaktir. Ideal olarak; sosyal faydalar parasal
veya dahili olmayan faydalari da icermelidir. Egitimin harici etkilerinin
hesaplanmasindaki yetersizlikler sosyal donls oranlarinin hesaplanmasinda

sadece dogrudan gozlemlenebilen faydalarin kullaniimasina yol agmaktadir.

Sosyal donlis oranlarinin hesaplanmasinda maliyetler 6zel donls
oranlari ile kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu igin, sosyal doniis oranlari

genellikle daha disiiktir. Ozel déniis orani ile sosyal déniis orani
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arasindaki fark egitimin kamu siibvansiyonunu yansitir. Ancak, yukarida
deginilen egitimin harici etkilerine iliskin faydalarin bu isleme dahil edilmesi,
aslinda kamu stibvansiyonun karlihgi hakkindan onemli bir veri teskil

edebilecektir.
3.2.4. KISA-YOL METODU (The short-cut method)

Egitim yatinmlarinin geri doénis oranlarinin hesaplanmasinda Kisa-
Yol Metodu da uygulanabilir. Kisa-Yol Metodu vyas-gelir grafigindeki
edrilerin dogrusal olarak yorumlanmasina dayanan bir metod olmasi
sebebiyle uygulanmasi daha kolay bir yéntemdir. Kisa-Yol Metodunda &zel
ve sosyal doniis oranlari asagidaki formiiller ile hesaplanabilir.

W, -W,

Ozel déniis o : (R =
z niis orani : (Rp) S5 (W)

e (Wu-Ws) = Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin gelirleri
arasindaki fark.
e Ws = Lise mezunu bireyin ortalama geliri.

W, - W,

Sosyal doniis orani: (Rs) = ——+ -
Y ; (Rs) Sx(W, +C,,

e (Wu-Ws) = Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin gelirleri

arasindaki fark.

e Ws = Lise mezunu bireyin ortalama geliri.

38



e Cu = Universite egitiminin direkt maliyetleri.(harg, kitap tcretleri
gibi)

Yukarida verilen formiillerde (niversite egitimin 6zel ve sosyal donis
oranlarina iliskindir. Diger kademeleri igin yapilacak hesaplamalarda,
harcamalar ve gelirler ilave egitim kademesini ve bir alt egitim kademesini

ihtiva edecek sekilde diizenlenmelidir.
3.2.5. AYARLAMALAR

Egitim yatinmlaninin  doénls oranlaninin  hesaplanmasi, diger
sektorlerde oldugu gibi, projenin siiresi boyunca beklenen faydalarin zimni
izdisimini icermektedir. Sadece mezunlarin gecgmis kazanclar
gbzlemlendigi icin, mezunlarin gergek kazanglarinin daha dogru tahmin
edilebilmesi igin cesitli dizenlemeler yapilmaktadir. En ¢ok uygulanan

diizeltmeleri asagidakiler olarak gdstermek mimkinddr:

¢ Kazanglardaki beklenen gergek biyime (g)

e Oliim orani(m)

e Issizlik (u)

e Vergiler (t)

e Tanr vergisi yetenekler (a)
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Yukaridakiler isiginda Universite mezununun geliri (Wu) tekrar
incelendiginde (niversite mezunu bireyin gelirleri igin asagidaki formdil

kullanilabilir:

Wu =Wu(1+g)(1-m)(1-u)(1-t).

1960lardan itibaren yukaridaki dizeltmeler yapilan calismalarda
uygulandikga, artilarin ve eksilerin birbirlerini gétiirdiigi ve dizeltilmemis
gelir ile benzer bir rakama ulasildigi sonucuna variimistir. Bunun sebebi de
bu oranlarin degisik seviyedeki mezunlarin 6zelliklerinin arasindaki farki

gostermesi, bunun da oldukga dlsuk olmasidir.

Yukaridaki dizenlemelerin hemen hepsi, parasal dlgimlerle ilgilidir.
Ama egitim genellikle bireyin kazancinin 6tesinde kamu yararina olumlu
katkilari olan bir siirectir. Ozellikle egitimin sagladii sosyal faydanin daha
iyi tespit edilebilmesi igin bu faydalarin rakamlarla ifade edilmesi
gerekmektedir.  Egitimin neden oldugu sosyal faydalar bolimiinde bu

faydalarin dnemli bir kismina deginilecektir.
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3.3. BIR ULKE ORNEGI (Veneziiella)

Bu bolimde Tirkiye igin egitim kademeleri itibariyla doniis oranlarini
daha iyi yorumlayabilmek maksadiyla Veneziiella igin yapilmis calismaya

kisaca deginilecektir.

Tablo 7: Egitim Kademeleri itibariyla Ortalama Gelirler ve Direk Maliyetler

Egitim Ortalama Gelir Okul siiresi Okul yilinin yilhk
seviyesi (bolivares/yil) maliyeti

Egitimi 39,625 - -

olmayanlar

Ilkégretim 69,452 7 7,668

Ortadgretim 106,337 5 12,170

Universite 178,293 5 62,796

Kaynak: The Profitability of Investment in Education: Concepts and Methods, December 1995
George Psacharopoulos , (Veneziella, 1989) (bolivares/yil)

Tablo 8: Doniis Oranlarinin Kisayol Metodu ile Hesaplanmasi
Ozel doniis orani (Rp) Sosyal Doniis Orani (Rs)

iLKOG

RETIM 100 (69,452 -39.625) 25,1 100 x (69,452 — 39,625) 17,3
3% 39,625 (3% 39,625) + (7 * 7,668)
OF?ETT‘}?/IG 100 (1506’2 374;269’45 2) 10,6 100 % (106,337 — 69,452) 9,0
0% 5% (69,452 +12,17)
YU&S%/IOG 100 (157312363 ;31706’337' 13,5 100 % (178,293 — 106,337) 8,5
: 5% (106,337 + +62.796)

Kaynak:Tablo 7'de yer alan bilgiler kullanilarak Gretilmistir.

Bu c¢alisma igin &rneklenen gruplar cinsiyetleri itibariyle
degerlendirildiklerinde, kadinlarin egitimine dénils oranlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmede dikkat edilmesi gereken husus,



bu hesaplamalarda isglicii piyasalarinda calisan kadinlarin elde ettikleri
gelirlerin kullaniliyor olmasidir. Bunun yani sira egitim almasina ragmen ev
hanimi olarak hayata devam eden kadinlarin durumu da g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

“Gelirlerin liretkenligi yansittigi” varsayimindan hareketle, Veneziiella
orneginde  orneklenen  gruplar, calistiklari  sektdrler itibariyle
degerlendirildiklerinde; ekonominin &zel-rekabetci sektorleri igin donis
oranlarinin devletci-rekabete kapall sektorlere kiyasla daha yiksek oldugu

gorulmektedir.

Veneziiella 6rneginde egitim kademeleri itibariyla 6zel ve sosyal geri
doénis oranlan incelendiginde  ilkogretim kademesinde geri donis
oranlarinin diger kademelere kiyasla daha yiiksek oldugu, ortadgretim ve
yliksekdgretim seviyelerindeki egitimde ise bu rakamlarin birbirine yakin

oldugu goérilmektedir.
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3.4. TURKIYE'DE EGITIMIN GERiI DONUS

ORANLARI

Yukaridaki agiklamalardan ve Veneziiella 6rneginden de anlasilacagi
gibi bir Ulkeye iligkin egitimin sosyal ve bireysel faydalarina iliskin sonuclara
ulasabilmek igin o Ulke ile ilgili saglikh verilere ihtiyag vardir. Tirkiye icin de
mezun olunan egitim kademeleri itibariyle kisilerin gelirleri, gesitli egitim
kademeleri icin kamunun ve bireylerin yaptigi harcamalar gibi verilere

ihtiyac duyulmaktadir.

Tirkiye'de bireylerin egitim seviyeleri ile gelirlerinin kiyaslanarak
egitim seviyelerinin geri doniis oranlarini inceleyebilmek icin 1987
Hanehalki Gelir Anketinin “Gelir elde eden hane halki fertlerinin 6grenim
durumuna goére sayr ve toplam gelirleri” Tablosundan yararlanmak
gerekecektir. Bu Anketin hane halklarinin egitim seviyelerine gore ortalama
gelirlerinin dzetlendigi tablo ise asadida yer almaktadir. Ogrenci maliyetleri
icin ise DPT Sosyal Planlama Baskanligi yayinlarindan olan “Tirkiye'de
Ogrenci Maliyetleri * adli eserden yararlanilacaktir. Geri déniis oranlarina
iliskin hesaplamalarda Tablo 9 ve 10 kullanilacaktir. Benzer bir ydntem de

1994 yil igin uygulanacaktir.
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3.4.1 1987 YILI VERILERINE GORE GERI DONUS
ORANLARI

Tablo 9: 1987 Egitim Kademeleri Itibariyla Gelirler

. Gelir Elde Yilhk
Ogrenim Durumu Eden Kisi Gelir TL
Sayisi

Toplam(1) 23,055,767 40,642,446,192 1,762,789
Okuma-Yazma Bilmeyenler 3,944,704 3,684,079,500 933,931
Okur-Yazar olup bir okul

bitirmeyenler 1,721,827 2,793,384,660 1,622,338
Ilkokul Mezunu 12,249,605 19,175,859,984 1,565,427
Ortaokul ve dengi Mezunu 1,652,429 3,206,912,820 1,940,727
Lise Mezunu 1,703,302 4,163,803,416 2,444,548
Lise Dengi (Meslek) Mezunu 582,521 1,430,232,948 2,455,247
Yisek Okul ve Fakilte Mezunu 1,201,379 6,188,172,864 5,150,891

(1) Ogrenim durumu bilinmeyenler dahil edilmemistir.
Kaynak: DIE 1987 Hanehalki Gelir Anketi

Tablo 10: Egitimde Ogrenci Maliyetleri (1987

OKUL ORT. KAMU ORT. OZEL VAZGECME

TURU MAL. HAR. MALIYETI
ILKOKUL 194000 180120 - 374120
ORTAOKUL 131700 243320 211088 586108
GENEL 131700 243320 211088 586108
LISE
MES.TEK 432600 214880 211088 858568
LiSE
UNIVERSITE 1572567 1327200 423440 3323207
Kaynak : Tirkiye'de Ogrenci Maliyetleri (1979-1987),DPT




Tablo 11: Sosyal ve Ozel Déniis Oranlari(1987
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Ogrenim Durumu Kisi Yillik Gelir  Ortalama Pr Toplam Sr
Sayisi (000) TL Gelir Maliyet

Toplam(1) 23,055,767| 40,642,446,192] 1,762,789

Okuma-Yazma 3,944,704 3,684,079,500 933,931

Bilmeyenler

Okur-Yazar olup bir 1,721,827 2,793,384,660] 1,622,338

okul bitirmeyenler

TIkokul 12,249,605 19,175,859,984| 1,565,427|0,225 374120] 0,135

Ortaokul ve dengi 1,652,429 3,206,912,820] 1,940,727|0,080 586108| 0,058

Lise 1,703,302 4,163,803,416] 2,444,548]0,087 586108| 0,066

Lise Dengi (Meslek) 582,521 1,430,232,948] 2,455,247]0,088 858568| 0,061

Yiiksek Okul ve 1,201,379 6,188,172,864| 5,150,891|0,276| 3323207| 0,117

Fakiilteler

(1) Ogrenim durumu bilinmeyenler dahil edilmemistir.

Pr: Ozel Déniis Orani - Sr :Sosyal Déniis Orani
Kaynak : Tablo 9 ve 10°da yer alan bilgiler kullanilarak Gretilmistir.

1987 yil igin egitimin degisik kademeleri itibariyla 6zel ve sosyal

donis oranlar incelendiginde Veneziiella 6rneginde oldugu gibi ilkdgretim

ve ylksekdgretim kademelerinde bu oranlarin ortadgretim kademesinden

daha yiksek oldugu gorilmektedir. Tablodan cikarilabilecek bir baska

sonug ise, lise seviyesindeki genel egitim ile mesleki egitimin donis

oranlarinin birbirine oldukca yakin olmasidir.
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3.4.2 1994 YILI VERILERINE GORE GERI DONUS

ORANLARI

1994 yilindaki 6grenci maliyetlerin hesaplanabilmesi igin “Ulusal
Gozlemevi Ulke Raporu” ve “Orta Dereceli Mesleki Egitimde Fizibilite
Calismasi: Birim Maliyetleri ve Kapasitenin Degerlendirilmesi” ¢alismalarinin

verilerinden yararlaniimigtir.

Tablo 12: Sosyal ve Ozel Doéniis Oranlari(1994
; Ogrenim
cEiggLEll?; Yillik Gelir Ortalama Durumunun

; Pr L
Yillik Maliyet
SayISI (000'000) TL Gelir (L] a I(YreL)I

Ogrenim

Durumu

Toplam 27.664.088 2.209.362.646 79863925 0,323

Okuma-

Yazma 4439.868 132.419.389 29.825.073
Bilmeyenler

Okur-Yazar

olup bir okul 1.858.834 106.272.490 57.171.587
bitirmeyenler

liikokul 14.768.515 1.012.391.481 68.550.662 0066  11.643.968 0,055
doé%‘?k“"’e 2076189 196.477.023 86318414 0086  12.643.000 0,073

Lise 2.420.557 327.163.392 135.160.375 0,189 17.555.064 0,157

Lise Dengi
(Meslek) 546.777 58.662.320  107.287.469 0,081 24.476.096 0,044

Yiksek Okul
ve Fakulteler

Kaynak: DIE 1994 Hanehalki Gelir Anketi, Ulusal Gézlemevi Ulke Raporu,Ankara,2002

1.301.763 348.566.309 267.764.800 0,265 48.981.896 0,19

1994 yili doniis oranlari incelendiginde yliksekogretim kademesi igin
donls oranlarinin 1987 yilina benzer sekilde yliksek, ancak ortadgretim
seviyesinde genel lise egitiminin donis oranlarinin meslek liselerine gére

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Egitim Kademesi

1987 ve 1994 yillar igin 6zel geri donils oranlar incelendiginde,
donls oranlarinin benzer bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak yukaridaki
sekilden de gorildigl gibi, 1994 yilinda lise seviyesinde mesleki egitimin
geri donlis oraninda bir dlisme s6z konusudur. Meslek lisesi mezunlarinin
gelir seviyesindeki bu distis egilimi ve yliksekdgretimin yliksek donis
oranlari bu egitime olan 6drenci talebinin 0Ozellikle son yillarda neden
azaldigi ve meslek lisesi mezunlarinin neden cok bliylik oranlarda Gniversite

egitimine devam etmek istediklerini agiklayici nitelikte ipuglar igermektedir.
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3.5. TURKIYE —ISPANYA KARSILASTIRMASI

Egitim seviyeleri itibariyla bireysel ve toplumsal geri donis
oranlarinin ne ifade ettiginin daha iyi anlasilabilmesi igin Tirkiye igin bu
sonuglari benzer 6zellikler gosteren Ulkelerle kiyaslamakta fayda vardir. Bu
amagla bu bolimde 1987 ve 1994 yili igin elde edilen veriler bir gok agidan
lilkemiz ile benzer &zellikler arz eden Ispanya ile kiyaslanacaktir. Ispanya
1980°li yillarda politik, sosyal ve ekonomik yapisini énemli dlclide degistiren
pek cok reformu hayata gecirmistir(AB Uyeligi gibi). Bu degisimler goreceli
olarak yiksek bir ekonomik biliyiimenin ve isgicliniin editim seviyesinde
onemli artiglarin oldugu bir dénemde yapilmistir. Ispanya bu dénemde,

yillik ortalama yuzde 3,2 blylime kaydetmistir.

Temel amaci AB standartlarinin yakalanmasi olarak belirlenerek
uygulamaya konulan egitim reformu ise, mesleki egitimin gelistiriimesini,
yliksekdgrenim sisteminin hizla genisletilmesini ve zorunlu egitim sonrasi
kademelerde kiz 6grencilerin okullasma oranlarinin artisini icermektedir.
Egitim reformunun iceriginin benzerligi de Ispanya’daki egitim seviyeleri
itibariyla geri donls oranlarinin Ulkemiz verileri ile kiyaslanmasinin dnemli

ipuclari verebilecedini gostermektedir.

Tablo 13‘lUn incelenmesinden de gorilecegdi lizere genelde Tirkiye
icin egitim seviyeleri itibariyle 6zel doniis oranlar Ispanyadan daha

yuksektir.
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Tablo 13: Tiirkiyeve Ispanya Ozel Geri Déniis Oranlari Karsilastirmasi %

TURKIYE ISPANYA
Odrenim Durumu 1987 1994 1981 1991
Ortaokul ve dengi 8 8,6 9,0 51
Lise 8,7 18,9 4,3 6,0
Lise Dengi (Meslek) 8,8 8,1 3,3 4,8
YUsex Okl ve 27,6 26,5 4,0 7,3

Kaynak: “Changing Returns to Education in Spain” isimli eserde yer alan bilgiler ve Tablo
12 bilgileri kullanilarak Gretilmistir.

Bu durum ilave egitimin verimliligi dolayisiyla geliri dogrudan
etkiledigi  varsayimindan hareketle, isgiicliniin  egitim  seviyesinin
Ispanyadan daha diisiik olmasi ve ilave egitim almis isgiiciine isgiicii
piyasasinda daha fazla duyulan ihtiyacla kismen aciklanabilir. 1991 il
itibariyle lise ve daha (st seviyede egitim almis isgliciiniin toplam isgliciine
orani {lkemiz icin yiizde 15,46 iken, bu oran Ispanya’da yiizde 26
seviyesindedir (1991 HIA Anketi ve Changing Returns to Education in
Spain). Yiiksekdgretim kademesindeki doniis oranlarindaki farkliigin énemli
bir bélimind ise bu kademenin iki Ulke icin farkl tarzda ele alinmis
olmasidir. Tirkiye 6rnedinde Master ve Doktora seviyesinde egitim almis
kisiler ve gelirleri ile ilgili bilgiler yliksekdgretim kademesine dahil edilirken,
Ispanya icin sadece lise sonrasi lic senelik egitimi kapsayan (short cycle
programs) programlara tabloda yer verilmistir. Bu kademeden daha sonra
yer alan 5 senelik Universite sonrasi programlar da dikkate alindiginda iki

ulke sonuglar birbirine oldukca yakindir.
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Tirkiye icin dikkati ceken diger bir nokta ise, 1994 yil itibariyla
genel lise seviyesindeki egitimin doniis oraninin 1987 yilindaki orandan ve
1994 yili itibariyla meslek lisesi seviyesindeki egitimin geri donlis oranindan

daha yuksek olmasidir.

Meslek lisesi seviyesindeki egitimin donlis oranlarinin disikliginin
onemli sebeplerinden birisi olarak hizmetler sektériindeki istihdamin ve
kamu istihdaminin payinin artmasi gosterilebilir. Bunun yanisira, mesleki
egitim programlarinin icerigi, bu programlarin sanayi ile isbirligini ne dlclide
yansitabildigi gibi hususlar da meslek lisesi seviyesindeki egitimin donis

oranlarinin disikliginiin sebepleri olarak siralanabilir.

Lise seviyesinde mesleki egitimde yasanan bu sikintilar ve bu egitim
seviyesinin genel lise seviyesindeki egitime kiyasla cok daha fazla maliyet
ihtiyaci gerektirmesi, mesleki egitim sisteminin yeniden yapilandiriimasi
ihtiyacini ortaya gikarmaktadir. Yeniden yapilandirmanin basarisi igin okul-is
hayati iliskisinin  tesisi, genis tabanh programlarin uygulanmasi,
mifredatlarin is hayatinin istekleri dogrultusunda yapilan arastirmalara
dayali olarak gelistirilmesi, meslek standarlari ve belgelendirme sisteminin
kurulmasi, rekabetci bir ortamda Ogretmen vyetistiriimesi ve istihdami

onemli etkenler olarak dikkate alinmalidir.?”

17 Diilger ilhan, An Integrative Approach to the Organization of Turkish Vocational
and Technical Education, DPT,11 Temmuz 1994, Ankara
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4. DORDUNCU BOLUM

4.1 EGITIMIN SOSYAL FAYDALARINA ILiSKiIN

CALISMALAR

Beseri sermayeye iktisadi kalkinmanin merkezinde bir rol atfeden
gorugler Adam Smith'in 18. yydaki calismalarina kadar gétirilse de bu
kavram &zellikle son kirk yilda egitim iktisatgilarinca daha sikga savunulur
olmaya baglanmistir. Beseri sermayenin bir cok farkli tanimi olsa da en ¢ok
kabul goren tanimlardan birisi: bireylerin ekonomik aktivitelerle ilgili olan
bilgi, yetenek, rekabet ve diger tutumlaridir. Beseri sermaye ile ilgili 5nemli
bir husus da beseri sermayenin kendisini olusturan spesifik yetenekler,

bilgiler, becerilerin toplamindan daha biiylk bir degeri ifade etmesidir.*®

Egitim, sadece ekonomik bilylime icin degil ayni zamanda bu
bliyimeyi destekleyen daha genis bir slire¢c icinde hayati derecede
onemlidir. ** Daha ytiksek kazanglar, daha iyi sahis ve toplum sagligi, bebek
olim oraninda ve bebek dogum oraninda diisme, demokratiklesme, siyasi
istikrar, yoksullugun ve esitsizligin azaltiimasi, daha disiik suc oranlar ve
gevre bilincinin olusmasi gibi bir gok net ciktisi vardir. Egitimin sosyal
faydalarina iliskin yapilan calismalarin derlendigi bir Tablo Ek'te

sunulmaktadir.
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Egitimin sosyal faydalarina iliskin Hindistanda yapilan bir calisma,
ozellikle kiz gocuklarin egitimine iliskin ciktilari agisindan 6nemli sonuglar
icermektedir. Bu calismada 1000 kiz gocugun ilkdgretim kademesinde ilave
bir yillik egitiminin 32.000 Dolara maloldugu, ancak bu ilave egitimin
dogurganlik oraninin azalmasi sebebiyle 75.000 Dolar, cocuk &limlerinin
azaltiimasi etkisi ile 32.000 Dolar, délimcdl hastaliklarin azaltiimasi suretiyle

2.300 Dolarlik bir faydaya yol actigi ortaya gikmustir.

Egitimin yol actigi sosyal faydalar rakamsal olarak ifade edebilen
diger bir calisma ise OECD tarafindan yapilan {ic senaryolu calismadir. Bu

calisma isiginda egitimin yol actigi faydalar bu béliimde incelenecektir:

Bu senaryolar;

1. Senaryo: Icsel Biiyiime serisinin normal seyrinde devam

ettirilmesi,

2. Senaryo: Egitim harcamalarinin GSMH’ya oraninin ylizde 2

artirlmasi,

3.Senaryo: Ortadgretim seviyesindeki okullasma oraninin yiizde 10

artinlmasidir.
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4.2. GELIR SEVIYESINDEKI ARTIS

Egitimin bireylere sagdladigi faydalardan birisi, belki de birincisi,
bireylerin gelir seviyesindeki artiglardir. Bunun da temel sebebi ilave
egitimin bireye isgilicli piyasasinda katma dederi daha vyilksek bir is
bulmasina sagladigi katkidir. Aradaki bu iliskiyi en glizel sunan 6rnekler ise
Hanehalki Gelir Anketleridir.

Tablo 14: Egitim-Gelir Seviyesi Iliskisi

Ogrenim Durumu

Okuma-Yazma Bilmeyenler 29.825.073
E)zk)ur-Yazar olup bir okul bitirmeyenler 57.171.587
fIkokul 68.550.662
Ortaokul ve dengi 86.318.414
[Lise 135.160.375
[Lise Dengi (Meslek) 107.287.469
Ylsek Okul ve Faklteler 267.764.800

Kaynak: DIE, 1994 HGDA Sonuglari
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Sekil 4 Egitim Seviyesi-Gelir Iligkisi (1994 HGA)
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Kaynak:Tablo 14'te yer alan bilgiler kullanilarak tretilmistir.

OECD tarafindan g farkli dlke icin Gg farkli senaryo uygulanarak
yapilan galisma neticesinden de Egitim ile Gelir seviyesindeki artis arasinda

su iliskiyi gdzlemek mimkiindur:

Tablo 15: Egitim-Gelir Seviyesi Iliskisi
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 10000=>16000 10000->» 15000 20000=>26000
SENARYO2 10000=>22000 10000=>21000 20000=>35000
SENARYO 3 10000->»19000 10000->» 16000 20000=>27000

Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Tablo 15in  incelenmesinden de anlagilacagi gibi, egitim
harcamalarinda yapilacak olan ytzde 2'lik bir artis, 40 yillik strecte Kkisi
basina ortalama gelirin Fransa'da 2 kat, Ingiltere’de 2.2 kat ve ABD'de ise

2.5 kat daha fazla artmasina sebep olacaktir.
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4.3. GELIR DAGILIMINDA iYiLESME

Gelir dagihmi kavrami en genel ifade ile, bir Ulkede belirli bir
dénemde yaratilan milli gelirin, bireyler (aileler) veya Uretim faktorleri
sahipleri arasinda bdélistlmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle
oncelikle gelirin olusumu ve bununla birlikte olusan gelirin paylagimini
saglamak distincesi s6z konusudur. Aslinda Uretim siireci ayni zamanda bir

boéltsim stirecidir.

Gelir dagilimi kavrami birincil ve ikincil dagihm seklinde de ifade

etmek mimkinddr.

Birincil gelir dagihmini, sermaye, emek gibi klasik tretim faktorlerinin
kullanimi neticesinde elde edilen Ucret, kar gibi paylarin béllisilmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu sekilde saglanan gelirler yada gelirlerin bu

sekildeki bollisimiine birincil gelir dagihmi adi verilir.

Birincil gelir dagiimi {lkenin sahip oldugu gelismislik diizeyine gore
ve uyguladi§i ekonomik sisteme gdre sekillenir. Ornedin tiretim faktérlerine
sahip olanlarin aldigi rant, faiz, Gcret, kar ve bunun paylasimi serbest
piyasa ekonomisine sahip lUlkelerde piyasa mekanizmasi ile, devletgci
ekonomik sisteme sahip (lkelerde ise merkezi otoriterler tarafindan

belirlenir.
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Ikincil gelir dagiimi yada diger bir ifadeyle gelirin yeniden
dagiiminda ise, devlet bireylerin sagladiklari gelirlerden bir kismini vergi,
harg, vb. isim altinda toplar. Kamu harcamalari adi altinda bu topladidi
gelirleri yeniden dagitir. Bu asamada Ulkelerin uyguladiklari gelir dagilimi
politikalari devreye girer. Caddas sosyal devlet anlayisinda gelir dagiimi
politikalarinin temel amaci gelirin mutlak anlamda esit dagilimi yerine
toplumsal refahin maksimum diizeyde gergeklestiriimesini saglamaktir. Bu
durum gelir gruplari arasinda maliye politikasi araclari ile yani destekleme

ve gelir aktarici politikalari uygulamayi gerekli kilmaktadir.

Bilindigi Uizere, hemen hemen biitiin llkelerde bir sosyal siniftan
digerine gegcisi saglayan en onemli faktor egitimdir, clinkii egitim, yoksul
kesimlerin vasif ve becerilerini artirarak onlarin hem moral ydniinden
tatmin olmalarini hem de rekabetci bir ortamda nitelikli is bulabilme
imkanini saglar. Gelismis Ulkelerde egitim hizmetlerinin biitlin 6grencilere
ayni kalitede verilmesine 6zen gosterilmekte ve bu suretle firsat esitligi
saglanarak gelir dagihmi 6nemli dlclide iyilestiriimektedir. Boylece, caliskan
ve yetenekli vatandaglarin icinde bulunduklari bir sosyal siniftan daha Ust
bir sinifa atlamalar kendiliginden saglanmaktadir®. Egitim hizmetlerinin
toplumdaki dagiim miktarina ve bicimine bagh olarak, (lkelerin gelir

dagiimlari  bozulabilmekte veya dizelebilmektedir. Egitim, bireylerin

21 Yahya Kemal Kaya, Insan Yetistirme Diizenimiz, Ankara,1974
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gelecekte elde edecekleri Ucretlerin tek belirleyicisi olmamakla birlikte,

egitim dizeyi ile licretler arasinda sistematik bir iliski vardir.

Egitim seviyesinin ylikselmesi ile verimlilik artisi arasinda siki bir bag
olmasi ve bu verimlilik artisinin da Ucretlere yansima egilimi tasimasi
nedeniyle, istihdamda bir azalma olmamasi varsayimi altinda, egitim
seviyesi ylikselen calisan kesimin gelirinin de yilkselmesi beklenir. Daha
Once disuk gelir elde eden bu kesimdeki gelir ylkselmesi ise, toplumdaki
gelir dagiimini diizeltici etkide bulunur. Baska bir deyisle, devletin egitimi
yayginlastirici politikalar uygulamasi bir taraftan ulusal geliri artirirken,
diger taraftan gelir dagiiminin diizelmesine de katkida bulunur. Bunun
yanisira, egitim almis kisilerin istihdaminin gok daha kolay olmasi sebebiyle
bu kisilerin istihdam maliyetleri de daha dulstik olacaktir ve gelirlerdeki artis
devletin gelir vergisi yoluyla tahsil ettigi vergi gelirlerinde de bir artisa yol
acabilecektir. Ilave egitim almis kisiye, sahip oldugu bilgi birikimi sebebiyle
duyulan ihtiyag, ekonomik kriz zamanlarindaki istihdamdaki daralmadan bu

kesimin en az kotl sonugla etkilenmesi sonucunu doguracaktir.??

Nitekim, cagdas diinyada toplumlarin i¢ baris ortaminda yasantilarini
surdlrebilmeleri, Ulke kaynaklarinin rasyonel bir bigcimde kullaniimasi,
ekonomik biyime ve gelisme sirecinde toplum katmanlarinin timdntn

katkisinin saglanabilmesinin temelinde yatan ana tezin, adil gelir dagiimi

22 Mustafa Erdogdu, Beseri Sermayenin Iktisadi Kalkinmadaki Merkezi Rolii, Giiney
Kore deneyiminden Tirkiye igin dersler,DPT,Mayis,2000
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yaninda firsat esitligini esas alan bir egitim ile dogrudan iligkili oldugu

sdylenebilir.

Aslinda egitimin temel islevlerini asadidaki gibi siralamak

mumkindir:

- Bireyin bittin niteliklerini uyumlu bir bigimde gelistirmek,

- Bireyin kisisel yeti ve becerilerini ylikseltmek,

- Sorumluluk duygusuyla donatiimig, bilingli bir toplumsal varlk

yaratmak,

- Onu degisken ve gok boyutlu bir yasama hazir hale getirmek.

Yukarida sayllan egitimin amaglarn dikkate alindiginda, sosyo-
ekonomik kalkinma ile egitim arasinda dogrudan bir etkilesimin varligi

kendiliginden gorulir.

Bu ylizden egitim, basta azgelismis ve gelismekte olan (ilkeler olmak
Uzere tlim dlkelerin ortak caba ve umutlan olan kalkinmalarinin
gerceklesmesinde ve alt gelir gruplarindaki sosyal katmanlan Ust gelir
diizeylerine yiikselmek suretiyle ulusal gelirin dagiliminda dengeleyici bir rol

oynar.
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OECD tarafindan Ug farkli dlke icin g farkl senaryo uygulanarak
yapilan calisma neticesinden de Egitim ile Gelir Dagihmi arasinda su iligkiyi

godzlemek mumkinddir:

Tablo 16: Egitim-Gelir Dagilimi 1liskisi
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 0,28=>0,27 0,285->0,290 0,312>0,30
SENARYO2 0,28-20,25 0,285->0,270 0,310,285
SENARYO3 0,280,265 0,285»0,275 0,31-0,29

Not. Gini katsayisi baz alinmistir.
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Tablo 16'dan da goriilecegi lizere, egitime ayrilan kaynaklarin
GSMH’ya oraninin artinlmasini esas alan ikinsi senaryo, gelir dagimini
dlcmek icin kullanilan Gini katsayisini Fransa’da 0.03, Ingiltere’de 0.015,

ABD'de ise 0.025 puan azaltici etkiye sahiptir.

Konuya iliskin Turkiye icin gincel bir calisma bulunmamasina
ragmen, 1963 yili icin 0,55 olan Gini Katsayisi 1994 HGA sonuglarina goére
0,49'a dlsmistiir.? Tlrkiye'nin dncelikli sosyal politika hedeflerinden birisi
olan Gelir Dagliminin iyilestiriimesinin en 6nemli yollarindan birisinin
kisilerin egitim seviyelerindeki iyilesme ile saglanabilecegi yukaridaki Tablo

sonugclarindan gézlemlenmektedir.

23 DPT, DIE 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi



4.4. DAHA 1YiI BIREY VE KAMU SAGLIGI

Bir toplumun egitim dlzeyi ile demografik 6zellikleri arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Bireyleri daha iyi egitime sahip toplumlarin temel
saglik gostergelerinin de daha iyi oldugu bir gercektir. Egitim seviyesi ile
dogusta hayatta kalma Umidi, bebek 6lim hizi, dogurganlik hizi arasinda
yakin bir iliskiden s6z etmek miimkiindir. Egitim ile saglik arasindaki dikkat
ceken 6nemli bir hususta aile fertlerinin egitimin kendi sagliklar ile ilgili
oldugu kadar 0zellikle gocuklarin saghgi ile olumlu gelismelere sebebiyet
vermesidir. Bunlarin yanisira egitimin saglikla ilgili olarak ikincil olarak da
nitelendirebilecegimiz etkilerinden de séz etmek gerekmektedir. Bunlar ise
egitim sebebiyle kazanilan olumlu aliskanliklara baglanabilir. Sigara igen
bireyler (izerinde yapilan bir arastirma ilave bir yillik egitimin glinlik sigara
tlketimini erkeklerde 1.6, kadinlarda ise 1.1 azalttigini ortaya koymustur.
Yine benzer bir sekilde ilave egitimin haftallk egzersizleri ortalama 17

dakika artirdigina iligkin sonuglar vermistir. 2

Egitimin birey ve kamu sagligina olumlu bir baska etkisi de, artan
kisi basina gelir sebebiyle saglik harcamalari ayni oranda kalsa bile, bu
oranin artik daha blylk bir rakam ifade ediliyor olmasidir. Ayrica, birey ve
halk saghgindaki olumlu gelismeler isgliciiniin verimliligine de olumlu

katkilar yapabilir.
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OECD tarafindan Ug farkli dlke icin g farkll senaryo uygulanarak
yapllan calisma neticesinden de Egitim ile Birey ve Kamu Saghdi arasinda

su iliskiyi gdzlemek mimkinduir:

Tablo 17: Egitim-Birey ve Kamu Sagligi Iliskisi
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 +0,75 - +1,00
SENARYO2 +2,00 +1,50 +2,00
SENARYO3 +1,00 +1,25 +1,50

Dogusta hayatta kalma tUmidindeki yil bazh artis
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Arastirma, egitim harcamalarinda yapilacak olan ylizde 2'lik bir
artisin, Dodusta hayatta kalma timidini Fransa da 1.25 yil, ingiltere’de 1.5

yil, ABD'de ise 1 yil daha arttirdigini gostermektedir.

2% Kenkel, Donald.1991 “ Health Behavior, Health Knowledge, and Schooling”
Journal of Political Economy, 99 (2) : 287-305



4.5. DUSUK DOGURGANLIK ORANI VE

BEBEK OLUM HIZI

Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve fakir Ulkeler icin énemli bir
digsallik olan bu goésterge; kisi basina geliri artiran bir etki yaparak 6zel bir
sosyal faydaya sebebiyet vermektedir. Gelismekte olan (lkelerde,
kadinlarin 6zellikle 9. yildan sonraki ilave egitimleri dogurganlik hizlarinin

diismesine ve yagsam suresinin artmasina yol agmaktadir.

OECD tarafindan g farkli Ulke icin (g farkh senaryo
uygulanarak yapilan calisma neticesinden de egitim ile dlisiik dogurganhk

orani ve bebek 6liim hizlari arasindaki su iliskiyi gézlemek mimkinddir:

Tablo 18: — Egitim-Bebek Olim Hizi iliskisi
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 7,90»7,85 8,90->8,88 11,05211,0
SENARYO2 7,907,83 8,90->8,83 11,05-10,96
SENARYO3 7,90>7,84 8,90->8,84 11,05->10,95

Oliim/1000 canl dogum
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Tablo 19:— Egitim-Dogurganlik Orani Arasindaki iliski
FRANSA INGILTERE .\:1»)

SENARYO1 1,862>1,80 1,41->1,60 2,0>1,8
SENARYO2 1,862>1,60 1,41-1,30 2,021,6
SENARYO3 1,86>1,78 1,41>1,42 2,02>1,7

Ay basina dogum
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000
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Tablo 20: Egitim-Dogurganlik iliskisi

Sayilan Kadinlar Bir Anneye Yasayan Nafus
Egitim Duzeyi 3(1 Anneler ) Diisen Cocuk Cocullar Dagilimindaki
Sayisl Orani ( % )

Okuma-Yazma Bil. 5.235.719 5,6 29.300.552 57,97
Herhangi bir Egitim
kurumundan mezun 987.064 4,5 4.397.472 8,70
olmayan
Tlkokul Mezunu 5.358.800 2,9 15.663.455 30,99
Lise Mezunu 582.708 1,6 947.824 1,87
Yuksekogrenimli 169.888 1,3 228.219 0,45
Bilinmeyen 2.7360 6.124 0,02
Toplam 12.336.915 4,1/ 50.543.646 100,00

Kaynak : Tirkiye Istatistik Yili§ 1999 , Ankara 2000
Sekil 5 Egitim Seviyesi-Dogurganlik iligkisi
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Kaynak:Tablo 20°de yer alan bilgilerden Gretilmistir.
Turkiye 6rneginden ve OECD calismas! sonuclarindan da gorildigi

lUzere, egitim seviyesi arttikca dogurganlik oranlarinda 6nemli bir disls

gbzlenmektedir.



4.6. DEMOKRATIKLESME

Egitimin demokratiklesmeye, insan haklarina ve siyasi istikrara
dogrudan ve dolayli olumlu etkisinin 15-20 yil sonra belirginlesmeye
baslamasi, bu boyutun pek ¢ok siyasinin politika belirlemesindeki kriterlerin
disinda kalmasina sebep olsada, egditim plancilari konunun bu boyutunu da

dikkate almalidir.

OECD tarafindan Ug farkli dlke icin Gg farkli senaryo uygulanarak
yapllan galisma neticesinden de egitim ile demokratiklesme iliskiyi

gozlemek mimkundur:

Tablo 21:— Egitim-Demokratiklesme Arasindaki iliski
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 828 828 56,5
SENARYO2 828 828 528
SENARYO3 828 828 5>7

Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Egitim-demokratiklesme arasindaki iliskiyi belirleyen bir diger 6nemli
gostergede, kisilerin egitim seviyesi ile oy kullanma arasindaki iliskidir.
ABD’de yapilan bir calisma sonuclarina gore, lise seviyesinden daha dislik
seviyede egitime sahip vatandaslar arasinda oy kullanma yiizdesinin
sadece yizde 23 oldugunu ve bu kisilerin de oylarini kullanirken en fazla

reklam kampanyalarindan etkilendigini gostermistir.
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4.7. SIYASI ISTIKRAR VE TOPLUMSAL DAYANISMA

Egitimin bireyin butiin niteliklerini uyumlu bir bicimde gelistirmek,
bireyin kisisel yeti ve becerilerini ylikseltmek, sorumluluk duygusuyla
donatiimig, bilingli bir toplumsal varlik yaratmak, bireyi degisken ve gok
boyutlu bir yagsama hazir hale getirmek olarak siralanabilecek temel iglevleri
zaten egitim ile toplumsal dayanisma arasindaki iliskiyi kendiliginden

gostermektedir.

Egitilmis bireylerin, yukaridaki Ozelliklere sahip oldugu varsayimi
altinda igyerlerindeki performanslarinin ve sosyal konulara duyarhliklarinin

cok daha farkli olmasi beklenmelidir.

Aslinda egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel gelisimi
artiran dort temel islevinden bahsetmek miimkiindir. “Egitimin toplumsal
islevi toplumun stirekliligini ve gelisimini saglayan, toplumla uyumlu bireyler
yetistirmek iken, siyasal islevi toplumdaki bireylere ulusal ideolojiyi,
degerleri ve idealleri kazandirarak onlar mevcut siyasal diizene bagli
vatandagslar olarak yetistirmektir.” > “Nasil ve ne icin egitim?” sorularina
egitimin toplumsal islevi bakis agisindan verilecek cevap, toplumla uyumiu
bireyler yetistirme ve toplumsal dayanisma duygusunun pekistirilebilmesini
esas alan bir egitim olmalidir. Bu islevi yerine getiren bir egitim anlayisi da

siyasi istikrarin saglanmasindaki en Onemli etmenlerden birisi olacaktir.
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Sardirdlebilir bir ekonomik kalkinma igin en 6énemli gereklerden birisi de

siyasi istikrardir.

Egitim, toplumsal dayanisma kavrami ile yakindan iliskili olarak
degerlendirilebilecek ulusal birlik icin de etkili bir aractir. Amerika Birlesik
Devletlerinin gok degisik milletlerden, kiiltiirlerden olusmasina ragmen bir
Amerikalilik bilincinden s6z etmek mimkiin ise, bu bilincin olusmasinda

egitim etkin bir rol oynamistir. %.

OECD tarafindan Ug farkli dlke icin g farklh senaryo uygulanarak
yapilan calisma neticesinden de Egitim ile Siyasi Istikrar arasindaki su

iliskiyi gdzlemek mumkiinddir:

Tablo 22:— Egitim-Siyasi istikrar Arasindaki iliski
FRANSA INGILTERE ABD

SENARYO1 82284 80->81 80>82
SENARYO2 82>87 80->84 80->86
SENARYO3 8285 80>82 80283

Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

Yukaridaki tablonun incelenmesinden gorildigi Uzere egitim ile
siyasi istikrar arasinda pozitif bir iliskiden s6z etmek mimkindir. Ayrica
siyasi istikrar ve fiziki sermaye artisi ve dodgrudan yabanci sermaye
yatinmlari iliskisi egitimin dolayl bir faydasini daha ortaya koyan bir

husustur.
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4.8. CEVRE BILINCI

Egitim ile cevre bilinci arasindaki iliskiyi gosteren en Onemli

gostergelerden birisi orman alanlarinin azalma hizi arasindaki iliskidir.

OECD tarafindan Ug farkli tlke icin Gg farkli senaryo uygulanarak

yaplilan calisma neticesinden de Egitim ile cevre bilinci arasindaki su iliskiyi

gozlemek mimkundur:

Tablo 23:— Egitim-Ormansizlasma Arasindaki Iliski
SENARYO1 -0,004->-0,002 -0,012=>-0,009 +0,0025=>+0,005
SENARYO2 -0,004->0 -0,012=>-0,008 +0,0025=>+0,009
SENARYQO3 -0,004=->-0,002 -0,012=>-0,010 +0,0025=>+0,006
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000
Yiizde Yilik degisme cinsinden

Ormanlik alanlann ylizde yillik degisme cinsinden ifade edildigi bu

tablo sonuclarina gore egitim ile gevre bilinci arasinda ¢ok 6nemli bir

korrelasyon bulunmaktadir.
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4.9. SUC ORANINDA DUSME

Toplumlarda bireyleri suga iten en temel sebep ekonomik
nedenlerdir. Kisilerin egitimleri ile gelir seviyesi arasindaki pozitif iligki
ekonomik sikintilar sebebiyle islenen suglarin azalmasi etkisi ile kendisini
gostermektedir. Yine benzer bir sekilde, egitimin gelir dagihmini diizenleyici
ve toplumsal dayanismayi artirici etkileri su¢ oraninda dismelere yol

acmaktadir.

OECD tarafindan Ug farkli dlke icin Gg¢ farkli senaryo uygulanarak
yapilan galisma neticesinden de Egitim ile gevre bilinci arasindaki su iligkiyi

gdzlemek mumkinddr:

Tablo 24:— Egitim-Sug Orani Arasindaki Iliski
FRANSA INGILTERE ABD(*)

SENARYO1 591025920 677226792 928
SENARYO2 5910->5900 677226780 9>7
SENARYO3 5910->5905 677226774 97,5

Yiizde Yillik degisme cinsinden - (*) Fransa ve Ingiltere icin 100.000 kisi basina islenen
suglar, ABD igin ise 100.000 kisi basina islenen cinayet sugu cinsinden derlenmis veridir.
Kaynak: The Appraisal of Investments in Educational Facilities, OECD : Paris,2000

ABD'de egitim harcamalarinda yapilacak yiizde 2'lik bir artis,
100.000 kisi basina islenen 9 cinayet sugunun 7’ye inmesine yol agic bir

etki yapmaktadir.

Aslinda egitimin sosyal faydalarini yukaridaki konu bagliklar ile
sinirlamak miimkiin degildir. Ornek olarak, literatiirde bireylerin egitimi ile

derneklere, vakiflara yaptiklari bagislar arasindaki iliskiyi olcen galismalar
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dahi vardir. Yapilan galismalar, gelir seviyesi ile ilgili dizeltmeler yapildiktan
sonra, kisilerin aldiklar egitim seviyesinin artmasi ile vakif, dernek ve
yardim kuruluglarina yaptiklan bagisin da arttigi gercegini ortaya
koymustur. ABD'de kolej ve lise mezunlari arasinda yapilan bir calisma
neticesinde, kolej mezunlarinin lise mezunlarindan ylizde 50 daha ylksek
bir oranda badista bulunduklarini géstermistir. ¥ Kamu igin 6nemli bir diger
sosyal fayda da daha fazla egitim almis kisilere digerlerine oranla devletin

daha az transfer harcamasi yapmasidir.

%’ Hodgkinson V., and M. Weitzman,1998. giving and volunteering in the United States:
Findings from a National Survey,1998 Edition. Washington :Independent Sector.
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5. BESINCI BOLUM

5.1. EGITIM VE EKONOMIK BUYUME

5.1.1. EKONOMIiK BUYUME KAVRAMININ TARIHSEL

GELiSIMI

Milletlerin veya toplumlarin bir kisminin neden zengin, bir kisminin
neden fakir sorusu soruldugundan itibaren ekonomik blylimeye iliskin
gorisler ortaya atilmaya baglanmistir. Iktisat biliminin kurucularindan Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi isimli eserinde, egitim ile ekonomik bilyiime
arasindaki iliskinin temellerini atan ifadeler yer almaktadir. Smith’e gore
bireylerin aldiklari egitim bir harcamayi gerektirir. Yapilan bu harcamalar ve
bunun neticesinde elde edilen birikim de sermaye birikiminden bagka bir
sey degildir ve bu birikimden sadece o birey degil yasadigi toplumda

faydalanir. %
Bu konuda yapilan ilk calismalara bakilacak olursa:

J.W.Kendrick 1956 yilinda yaptigi calismada 1889-1957 yillar arasi
ABD’deki ylizde 3.5 oranindaki Gretim artiginin hangi Uretim faktorlerinden
kaynaklanmis olabilecegini agiklamaya calismistir. Bu calisma neticesinde

ayni dénem itibariyla sermaye, isgicli ve toprak gibi klasik Uretim

28 prof.Dr. Necdet Serin Egitim Ekonomisi, Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi
Yayinlari,1979
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fonkisyonlarinin Uretim artisinin yilizde 1.9'luk bolimini agiklayabildigini,
geriye kalan ylzde 1,6k bdlimin ise klasik tretim fonksiyonlari ile
aciklanamayan insanglicinin  niteliklerindeki  iyilesme  sebebi ile

olabilecegini gostermistir. 2

Bu sorunun detayl olarak incelenmeye basglamasi ise 1950'i yillara
rastlar. Bu tarihlerde Robert Solow tarafindan yayimlanan iki makale fiziki
sermaye akisi ve teknolojik ilerlemenin sirdurilebilir bir ekonomi igin
oynadidi hayati roliin incelenmesine yardimci olmustur. Solow, 1915-1955
arasi donemde ABD ekonomik blylmesinin yapisini inceleyen galismasinda
ekonomik buyimenin klasik Uretim fonksiyonlari ile acgiklanamayan cok

bliylik bir alt Giretim faktdriine bagh oldugunu bulmustur. *°

1980’lerde, Chicago Universitesinde Paul Romer ve Robert Lucas
tarafindan ydrittlen calismalar da fikirlerin gelisimi ve beseri sermaye
akiginin ekonomik blyiimeye olan katkisini ortaya koyarak bu konudaki

arastirmalara yeni bir boyut getirmistir.

1956 yilinda Robert Solow tarafindan vyayinlanan “ Ekonomik
Blyime Teorisine Bir Katki” isimli makale buginin ekonomik buyime

kavraminin temellerini atmasi bakimindan oldukca énemlidir. Bu makale ve

29 J,W.Kendrick, “Produtivity Trends:Capital and Labour”, Review of Economics and
Statistics, August 1956

3% R.M. Solow, “Technical Change and the Aggregate production Function” Review of
Economics and Statistics,August 1957
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daha sonraki calismalar Robert Solow’a 1987 Nobel Ekonomi &duluni

getirmigtir.
Solow Uretim Fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir::
Y=F(K,L)= K“L"™ O<a<l

Yukaridaki fonksiyonda Y Uretim dlizeyini, K sermaye stokunu, L
isgliciinli, a ise sermaye stokunun Uretim esnekligini temsil etmektedir.
Uretim siirecinde dlcede gére sabit getiri getirinin gegerli oldu§u varsayimi
yapildigindan isgiiciiniin Uretim esnekligi (1-a) katsayisi ile temsil

edilmektedir. Sermaye birikimi asagidaki bicimde tanimlanmaktadir:
K = sY-dK.....sermaye birikimi
Y= toplam sermaye birikimi
dK=amortisman orani d=0.05 civarinda
K =net sermaye birikimi

Yukarida tanimlanan sermaye birikimi denklemi asadidaki sekilde

genigletilebilir:

K = sy-(n+d)k............ Sermaye Birikim Denklemi(Capital Acc.

Equation)

31 R.M. Solow, “Technical Change and the Aggregate production Function” Review of
Economics and Statistics,August 1957
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K=sk® — (n+d) k

Yukaridaki Uretim fonksiyonuna teknolojik ilerleme degiskeni de

eklendiginde (Solow,1957):

Y=F(K,AL)= K“xAL™“ A. Teknoloji degiskeni

Yukaridaki Uretim fonksiyonunda teknoloji degiskeni carpim
biciminde ele alinmakta, dolayisiyla teknolojik degismenin sermaye birikimi
ve istihdamdan badimsiz oldugu varsayllmaktadir. Diger yandan bu
tanimlamanin  bir tlrevi olarak gelistirilen "“Blylime Muhasebesi”
yaklasiminda teknolojik gelisme bir artik deger (residual) olarak ele

alinmakta; teknolojik gelismenin egitim, arastirma-gelistirme harcamasi gibi

kaynaklari irdelenmemektedir.

Solow Biylime modelinin degisik (lkelere uygulanmasi ile gikan
sonuglar ekonomik blyimenin motorunun daha gok yatirim ve isglcu artis
hizi oldugu, ancak uzun dénemli sirdirdlebilir bir biylime igin teknolojik

gelismenin gok énemli bir etken oldugunu gdstermistir.

Beseri Sermaye’nin Solow Modeline Etkisi

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil 1992'de yayimladiklari
makale ile (A Contribution to the Emprics of Economic Growth) Solow

Bliyime Modelinin beseri sermaye degiskenin de dahil edilmesi ile daha iyi,
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daha anlamli sonuclar verebilecegini ortaya koymuslardir. Bu calismada

ongoriilen modele gore de:

Y=K*x(AH)"™ H: Beseri Sermaye Degiskeni

Yukarida deginilen Neo-klasik modeller genellikle sermaye birikimine
dayali bayime modelleridir. Bu sebeple, teknolojik ilerleme, Neo-klasik
bliyime  teorilerinin  6nemli  bir  pargasi olmasina  ragmen
modellenememekte, dolayisiyla Ulkeler arasindaki teknolojik ilerlemenin

farklihg bu modellerle agiklanamamaktadir.

Iste ekonomilerin biiyiimesinin alt bilesenlerinden birisi, belki de
ekonominin motoru olan teknolojik gelismenin nelere dayandigi sorusuna
aranan cevaplar icsel Bilyiime teorilerinin (Endogenous Growth Theories)

gelistiriimesinde hareket noktasini teskil etmiglerdir.

David Romer'in 1990°da “Endogenous Technological Change” isimli
eserinde gelistirdigi modelde bunlardan birisidir. Bu modelde teknolojik
gelisme arastirma-gelistirme harcamalan ile iligkilendirilmektedir. Ancak,
beseri sermaye degiskeninin dikkate alindigi, igsel bliyiime teorilerinin belki
de en ¢ok taninani Robert E. Lucas, Jr. tarafindan 1988'te gelistirilen

modeldir (1995 Nobel —Ekonomi Odiilii sahibi).

Lucas, Solow (iretim fonksiyonuna yakin bir modelle yola gikar:*

32 Introduction To Economic Growth, Charles I. Jones
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Y=K*x(hL)"™ h=kisi basina beseri sermaye

Lucas modelinin Solow Biiyime Modelinden temel farkliigi sermaye
birkimi (K) ve isgiiciine (L) gore Uretim siirecinde 6lcede gore sabit getiri
oldugu varsayllmakla birlikte ayr bir tretim faktorii olan beseri sermayenin
tretim fonksiyonuna dahil edilmesiyle birlikte Gretim siirecinde 6lgede gore
artan getirinin gegerli oldugunun varsayilmasidir. Bir anlamda Lucas, Solow
Blyime Modelinde digsal olarak belirlenen uzun ddnemli ekonomik
gelismenin temel dinamidi olan verimlilik artisini daha somut bir gosterge
olan beseri sermaye ile iligkilendirmektedir. Bu gergevede Lucas Modelinin
temel 6ngorisl beseri sermayesi gliclli olan Ulkelerin zayif olan Ulkelerden
daha hizli ekonomik bliyime gosterecegidir. Bu modelde sermaye birikimi
ve isgucl ayr ayri azalan marjinal verime sahipken, beseri sermayenin
azalan verime konu olmadigi varsayilmaktadir. Beseri sermayenin en
onemli unsuru olan egitimin asagida belirtilen islevleri dolayisiyla 6lcege
gore artan getirinin temel kaynaklarindan olan digsallik(externality)

olgusunu ortaya koydugu distinilmektedir:

¢ egitimli insanlar cesitli egitim kademelerinde aldiklar bilimsel-

teknik bilgiyi calismakta oldukalr Gretim birimine aktarmaktadirlar,

¢ egitimli insanlar degisen calisma kosullarina, Ozellikle yeni

teknolojileri benimseyip bunlari uygulama ve gelistirmeye daha yatkindirlar.

+ egitimli insanlar arasi etkilesim (bilgi degisimi) daha gugliddir.
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Lucas Buyume Modelinde begeri sermaye tek tek kisilerin Gretim
surecine katkilarini artirmakla sinirli kalmayip, digsallik yaratmak yoluyla
tim calisanlarin verimlerini arttirmaktadir. Bdyle bir modelin 6ngérisi ise
egitimin (beseri sermayenin) isgiiciniin Uretime katksinin daha da etkin
hale gelmesidir. Dider bir ifadeyle, egitim etkili isglicli diizeyini arttirmakta

ve Uretim fonksiynunda isgicliniin tretim (cikti) esnekligini bliylitmektedir.

Bu tezin 5.3.'Uncl bdliminde Tlrkiye ekonomisi icin bir blylime
modeli olusturulurken Lucas Biiyliime Modeli esas alinmistir. Diger bir
ifadeyle, Turkiye ekonomisi icin 1980-1999 ddénemineki ekonomik bliylime
sureci bir Gretim fonksiyonu tanimlanarak incelenmis, tretim fonksiyonuna
geleneksel (retim faktorleri olan isgiicli ve sermaye birikimi yaninda egitim
(beseri sermaye) degiskeni eklenerek ekonomik biylmenin kaynaklari

irdelenmistir.

Diger Yaklasimlar

Ulkelerin temel sorunu; sinirl kaynaklarin rasyonel bir sekilde
dagitilmasidir. Bu kaynaklar, her biri kendi icinde daha alt kategorilere
ayrilabilen, isgiici, sermaye, kullanilabilir arazi ve diger dogal kaynaklar

olarak siniflandirlabilir®.

33 Education for Development, George Psacharopoulos, A World Bank Publication,
September 1995
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Toplumun istekleri genelde cok ve gesitli olmasina ragmen,
hikimetlerin ekonomik politikalari ve tercihleri genelde su (¢ amaca

hizmet eder:

¢ mal ve hizmetlerin cari Uretimi ile acil ihtiyag ve isteklerin

karsilanmasi (tiketim)

+ mal ve hizmetlerin arzinin, artan milli gelir sebebiyle, gelecekte

artiriimasi (ekonomik biiyiime)

+ toplumdaki cesitli gruplar arasinda mal ve hizmetlerin adil

dagihmi, (esitlik)

Beseri sermaye teorisi, egitimi yeteneklere, dolayisiyla isgicli
uretkenligine yapilan bir yatinm olarak ele alir. (Schultz,1960,1961,1971 ;
Becker1975) Bu nedensellik iliskisi ile blyldmenin bir kismi egitim

seviyesine atfedilir.
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5.1.2. AMPIRIK CALISMALARIN BULGULARI

Glnimuize kadar yapilan bircok calisma egitimdeki gelismenin

blylumeye olan pozitif etkisine dair olumlu pek ¢ok sonug vermistir.

Beseri sermayenin ekonomik blylimeye katkisi Adam Smith’in
calismalarina kadar dayandirilsa da 1960larda Schultz(1961) ve
Denison(1962)'un yaptigi calismalar isgliciniin beceri ve (retim
kapasitesinde artis temin edilmesi suretiyle egitimin milli gelir artisina
dogrudan katki yaptigini gostermistir. Denison(1979) Amerika’da 1948-
1973 dbéneminde istihdam edilen nifus bagina GSMH artisinin beste birinin
isgliciniin egitim gostergelerindeki artisa baglanabilecegini gostermistir.
Benzer sekilde, Jorgenson ve Fraumeni(1993) Amerika’da 1948-1986
déneminde ekonomik blyiimenin dortte birinin isglcinin egitim

gostergelerindeki artisa baglanabilecegini ortaya koymuslardir.

Denison tarafindan yapilan galismalar Blyime Muhasebesi (growth
accounting) metodunu kullanirken Schultz ve arkadaslar begeri sermaye

icin geri donus oranlarini kullanmiglardir.

Blyime Muhasebesi yontemi bir toplam Uretim fonksiyonu
kavramina dayandirilmakta, tretim fonksiyonu (Y) ile fiziki sermaye (K), ve

isgucu (L) iliskilendirilmektedir.
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Bu yontemde, eder ekonomik biiyiime tamamiyle fiziki sermaye ve
isglici ile iliskili ise, bilylime oranlarini bu iki degiskenin bilesenine
ayirabilmek de mimkiin olmalidir. Fiziki sermaye ve isglicii degiskenlerinin
ekonomik blylimeye katkilari hesaplanirken bu Uretim faktdrlerindeki artig
yine bu faktorlerin Gretim veya cikti esneklikleri ile adirliklandiriimakta,
agirhklandinlmig bu biylkliklerin milli gelir veya Uretim artigina oranlari
hesaplanarak ekonomik blylmenin kaynaklari ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Eder Uretim sirecinde Olcede gore sabit getiri varsayimi
yapiimis ise, Uretim (milli gelir) artisindan cikti (Uretim) esneklikleriyle
agirliklandinlmis Gretim faktori artislan gikarilirsa, geriye kalan degerin
(artik-residual) verimlilikteki gelismeyi temsil ettigi varsayilmakta,
verimlilikle iligkili oldugu disiinlen egitim, arastirma gelistirme harcamasi
ile bu artik kisim arasindaki iliski incelenmektedir. Aciklanan bu yéntem
cercevesinde 1910 —1960 arasindaki ABD ekonomisindeki bliylimeyi bu iki
bilesenle aciklamaya calisan Denison, fiziki sermaye ve isglcl ile
aciklanamayacak derecede blyuk bir artik deger (residual) oldugunu fark
etmistir. Bu sonu¢ arastirmacilarin gayretlerini bu kalan kismin isgiictinin
editim seviyesine, fiziki sermayenin kalitesindeki artisa ne kadar
atfedilebilecegine iliskin calismalara yonlendirmistir. Bu dogrultuda,
Denison ABD ekonomik biytimesinin ylizde 23‘Uniin isgilciniin egitim

seviyesindeki artis ile izah edilebilecegini ortaya koymustur.
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Blyime muhasebesi yaklagimina alternatif olarak Schultz ve
arkadaslarinin egitim-ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 6lcmek igin
kullandiklari beseri sermaye icin geri donlis oranlan calismalari da benzer

sonuglar vermistir.

Egitim- Ekonomik Blyilime iliskisi alaninda yapilan yeni galismalardan
birisi de, D. Asteriou ve G.M. Agiomirgianakis tarafindan Yunanistan igin
yapllan calismadir.® Beseri sermayedeki gelisimin 6rgiin egitim
gostergelerindeki iyilesmeler ile temsil edilebilecedi varsayimindan yola
cikan bu calisma da uzun dénemde egitim degiskenleri ile GSYIH arasindaki
iliskiyi incelenmektedir. Yunanistanda tim kademeler itibariyla kamu
kaynaklarinca finanse edilen ve firsat esitligini esas alan bir editim sistemi
mevcuttur. Ancak, yliksekdgretime gegis kademesinde merkezi bir sinav
vardir. Iste bu calisma da bu merkezi sinavdan vazgegilip
vazgecilmemesinin tartisildidi bir donemde yapilmis olmasi agisindan
onemlidir. 1960-1994 doneminin incelendigi bu c¢alismada, biyiime
gostergesi olarak kisi basina GSYIH verileri, egitim ile ilgili olarak da
sirastyla ilkbgretim, ortadgretim ve yiksekégretim kademelerindeki
okullasma oranlari kullanilmigtir. Bu egitim gostergelerinin yani sira egitim

harcamalari da alternatif olarak kullaniimistir.

3*Human Capital and Economic Growth —Time Series Evidence from Greece, D. Asteriou,
G.M. Agiomirgianakis, Journal of Policy Modelling, 2001, 481-489
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Bu calisma sonugclarina gore, egitimin bitiin kademeleri ile ekonomik
blyime arasinda uzun dobénemde pozitif bir iliski vardir. Ancak,
ylksekogretim kademesi igin ters bir nedensellik iliskisinden s6z etmek
mimkiinddr. Yani, kisi basina GSMH artisi yiiksekdgretim gormiis isgiicline
olan ihtiyac artirirken, bunun tersinin gegerli oldugunu séylemek mimkin
degildir. Yazarlar bunun sebebini, 1960-1994 arasi yillarda belli bir plana
dayall olmadan genisleyen yiiksekdgretim sistemini, istihdamin bu
dénemde duslik verimliligi olan sektorlerde yogunlasmasini ve bunun da
neticesi olarak ylksekogretim kademesinden mezun bireyler arasindaki

yuksek igsizlik oranini géstermektedir.

Edward N. Wolff egitim ve ekonomik bilyiimeye iligkin olarak 1950 —
1980 doneminde 24 OECD (ilkesi igin yaptigi calismada, egitimin bahsedilen
bu (lkelerin ekonomik biiylimesine yaptigi katkiyi incelemistir. Wolff
calismasinda egitimin ekonomik biylimedeki roliini agiklayan s6zkonusu

calismada g farkli model kullanmistir. *

Ancak Wolff'un yaptigi galisma egitim-ekonomi arasinda anlamh bir
iliski géstermemekte ve kullanilan ¢ ayr modelin sonuglari da birbirinden
farkhlik arzetmektedir. Wolff bunun temel sebebi olarak, egitim ile ilgili 24

lilke verisinin disiik kalitesi oldugunu belirtmektedir. ikinci bir neden olarak

% Human Capital Investment and Economic Growth: exploring cross country evidence,
Edward N. Wolff, Structural Change and Economic Dynamics
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da Ulkelerin egitim gostergelerinin kiyaslanabilirligine iliskin eksiklikler

oldugunu vurgulanmaktadir.

Thorvaldur Gylfason tarafindan yapilan calisma ise konuyu bir bagka
acidan ele almaktadir.*® Gylfason calismasinda, milli kaynaklar, ekonomik
bliyime ve egitim arasindaki iliskiyi agiklamaya calismistir. Calismasinin
onemli bulgularindan birincisi; milli kaynaklarin GSMH’ya ylizdesinde on
puanlik bir artisin kisi basina bliylime oraninda yizde birlik bir azalmaya yol
actigi sonucudur. 86 llkeyi iceren calismasinda, ortadgretim seviyesindeki
okullasma oranindaki yizde 40’1k bir artisin ise, yillik kisi basina GSMH
bilylimesine yiizde bir'lik bir katki yaptigi sonucuna ulagmistir. Ozet olarak

Gylfason’un calismasina gore:

e ekonomik bliytime milli kaynaklarin orani ile ters orantilidir.

e egitim gostergelerinin hepsi de milli kaynaklarin goklugu ile ters

orantilidir.

e ekonomik biiylime ile egitim arasinda pozitif bir iliski vardir.

Konu hakkindaki belki de en kapsaml galisma ise, Daniel Cohen ve
Marcelo Soto tarafindan Eyliil 2001 de OECD (ilkelerini de kapsayan 38 ulke

icin gerceklestirilen calismadir. ¥ Calismanin 6énemli noktalarindan birisi,

% Natural Resources, education, and economic development, Thorvaldur Gylfason,
European Economic review, 2001, 847-859

37 Growth and Human Capital: Good Data, Good Results, Daniel Cohen, Marcelo Soto,
OECD Development Centre, Technical Papers, September 2001
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s6zl edilen 38 (lke igin yeni bir veri setinin olusturulmasi ve analizlerde bu
setin kullaniimasidir. Calismada esas alinan kaynaklar ise OECD egitim veri
tabani, UNESCO Istatistik Yiligi tarafindan yayimlanan sayimlar veya Ulusal
Sayimlar ve dogrudan (lkelerin resmi istatistik kurumlarindan elde edilen
bilgilerdir. Calisma sonuclari, s6zi edilen 38 Ulke icin ekonomik blylimenin

yaklasik ylizde 8'inin beseri sermayeden kaynaklandigini ortaya gikarmigtir.
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5.2. BREZILYA ORNEGI

Egitim ekonomik biylme arasindaki iligkiyi aciklamaya calisan
calismalar igerisinde son olarak 1970-1980 arasindaki Brezilya ekonomisinin
bliylimesinin bilesenlerinin irdelenmesine yonelik L.J. Lau ve arkadagslari
tarafindan yapilan calismaya deginilecektir.® Bu calisma daha sonraki
boliimde Tirkiye igin uygulanacak modele esas teskil edecegdi icin ayr bir
basglik halinde sunulmasinda fayda gorilmektedir. Lau ve arkadaslari bu
calismasinda beseri ve ekonomik sermayenin bliylime oranlari ve teknolojik
gelismenin, ozellikle yiksek blylme oranina sahip Ulkeler icin ekonomik
blylimeyi aciklayan temel degiskenler oldugunu noktasindan hareket
ederek, bu dort degiskenin Uretim blylmesine katkisinin incelenmesi igin

bir toplam Uretim fonksiyonu kullanmaktadir:
Y= F(K,LED,Y), seeverrrern. (1.1)
Y= Reel Gretimin miktari
K= Fiziki Sermaye
L= Isgiici
ED= Begseri sermaye

t = kronolojik zaman
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logartimik bigimdeki Uretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade

edilebilir:

dinY/dt= (5InF/8INK)(dInK/dInt )+ SInF/SIn1)(dInL/dInt )

+(8In F4/ In ED) (d In ED/d Int )+ (3 INF/5Int) ........ (1.2)

Denklem 1.2'nin sag tarafindaki ifadeler fiziki sermaye, isgticd,
beseri sermaye ve teknolojik ilerlemenin Uretim blylmesine katkisi olarak

tanimlanmaktadir.

Eyalet bazinda derlenen veri setinde reel Gretim icin 1970 faktor
fiyatlar ile GSYIH verileri kullanilmistir. Bu noktada deginilmesi gereken bir
husus ise 1970-1980 arasi donemde Brezilya’'nin ortalama yillik biytime
hizinin ylzde 10,66 dizeyinde olmasidir. Fiziki sermaye stokuna iligkin
giivenli bir veri setinin olmamasi sebebiyle, Fiziki sermaye degiskeninin

gostergesi olarak sanayi kesiminde elektrik tliketimi verileri, Beseri

sermaye stokunun Olclilmesi icin ise isgliciinin ortalama edgitim seviyesi

kullanilmistir. Ancak, fiziki sermaye stoku yerine elektrik tiiketim verilerinin

kullaniimasi bu galismanin en zayif yonini olusturmaktadir.

Bu galisma sonuglarina gore Brezilyada isglicliniin ortalama egitim
siiresindeki bir yillk artis GSYIH'yi yaklasik yiizde 21 artirmaktadir.

Teknolojik ilerleme degiskeni dahil edilmediginde ise bu oran ylizde 48'e

85

38 Education and Economic Growth, L.J. Lau, D.T. Jamison, Shu-Cheng Liu, Steven Rinkin,
Journal of Development Economics, Vol 41, 1993, 45-70



cikmaktadir . Bir baska deyisle, Brezilya’nin 1970-1980 arasi gosterdigi yillik
ortalama yiizde 10,66'lik biylimenin ylizde 24'G (2.6) editime, ylizde 40"
(4.4) ise teknolojik ilerlemeye atfedilmelidir. Ancak bu oran yapilan diger
calismalardan daha yuksek bir sonucu goéstermektedir. Lau ve arkadaslari
bunu cesitli sebeplere baglamaktadir. Egitim gostergelerinin  modelde
kullanilan dénem igin esik degerinde bulunmasi ve egitimin katkisinin bir
kisminin fiziki sermaye oranindaki artisa yol acmasi gdsterilen sebeplerden
bazilaridir. Bu ytiksek oraninin acgiklanmasinda kullanilan bu gerekgelerin
yanisira, diger taraftan fiziki sermaye stokunu temsilen kullanilan elektrik
tliketim verisinin elde edilen sonuglarda 6nemli sapmalara yol agabilecegide
unutulmamalidir.  Ozellikle teknolojik gelismenin milli gelire yiizde 40 gibi
yuksek bir oranda katki yapiyor goériinmesinin bir nedenini bu durum

olusturmaktadir.
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5.3. TURKIYE ICIN SENARYOLAR

Turkiye icin editim ile ekonomik bliyime arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla Brezilya 6rnegi ile bir uluslararasi karsilastirma
sunabilmek icin benzer bir veri dizisi olusturulmus ve iliski denklem 1.2°de
uygulanan Udretim fonksiyonu kullanilarak irdelenmistir. Ancak yukaridaki
ornekten farkl olarak, ekonomik blyiime ile egitim arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla farkli senaryolar uygulanacaktir. Bu senaryolarda
bliyliimeyi etkileyen bagimsiz degiskenler kiimesi degistirilecek, ayrica
egitim girdisi icin degisik kriterler dikkate alinacaktir. Tirkiye igin
sdzkonusu yillara ait isglici yerine ekonomik biyiime ile arasinda daha
yakin bir iliskiden séz edilebilecek olan istihdam verileri kullanilacaktir.
Ancak bu degisken alisilagelmis oldugu Uzere isgiici olarak belirtilecektir.
Turkiye ekonomisinde egitim-ekonomik biyimeyi incelemekte kullanilan

toplulastiriimis Gretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Y= F(K,LLED,t), cceevvnnnnnen (1.1)

Tirkiye icin modele esas tegkil eden denklem degiskeni ise asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

LnY=bo+bl InK+b2 InL+ b3 INED +T+b4 Dummy......... (1.2)
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Ln=Dogal Logaritma

Y= GSYIH diizeyi (1990 Yili Fiyatlariyla)
K= Fiziki Sermaye Stoku (1990 Yili Fiyatlariyla)
L= Isgiicii

ED=beseri sermaye (isgliciiniin ortalama egitim seviyesi cinsinden)

bo = sabit terim

b1l=sermaye birikiminin gikti (milli gelir) esnekligi

b2=isgticiiniin gikti (milli gelir) esnekligi

b3=isgliciiniin egitim seviyesinin gikti (milli gelir) esnekligi

T= Teknolojik gelisme degiskeni(kronolojik zaman degiskeni)

b4=Kukla degisken katsayisi

Dummy=Ekonomide yasanan dissal soklarin gerceklestigi yillar icin 0

olan kukla degisken.

Yukarida sunulan dretim fonksiyonunun tahmin edilmesinde 1980-
1999 donemi verileri kullaniimistir. Egitim- Ekonomik Bliyiime modelinde
kullanlan GSYIH, Isgiicli, Fiziki Sermaye, Teknoloji yatirnmlari ve Egitim

verileri Tablo 25 de sunulmaktadir.
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Egitim-Ekonomik Biylme iligkisi incelenirken 9 ayri senaryo
uygulanacaktir. Oncelikle, ilk {ic senaryoda toplulastirilmis {retim
fonksiyonunun en uygun bigimi belirlenmeye calisilacaktir. Bu senaryolarda
egitim  degiskeni Uretim fonksiyonuna dahil edilmeden tahmin
yapllmaktadir. Bunlar izleyen bes senaryoda ise, secilen (retim
fonksiyonuna farkl egitim degiskenleri dahil edilmektedir. Bdylelikle,
ekonomik bilylime ile en gligli iliskiye sahip egitim degiskeni belirlenmeye

caligilacaktir.

Farkl senaryolar icin yapilan toplulastirimis Uretim fonksiyonu
tahminleri yaninda, bu tahmin sonucu elde edilen bulgular kullanilarak
ekonomik buyumenin kaynaklari da incelenmektedir. Boylelikle, Tirkiye
ekonomisinin uzun dénemli blylmesinde 6nem tasiyan faktorler ortaya
konulmaya calisilacak, ve bu cercevede farkli egitim degiskenlerinin

ekonomik bliyimeye katkilari somutlastiriimaya calisilacaktir.
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Tablo 25: — Uretim Fonksiyonunun Tahmininde Kullanilan Eko. ve Sos. Gostergeler (1980-1999)

YILLAR GSYIH Fiz. Ser. Stoku | istihdam Is%%?g;”“ Egitim Har. | Egitim Yatinm..
(1990 YF (1990 YF Kisi Siiresi 1987 YF 1990 YF
Milyar TL) Milyar TL) Milyar TL. Milyar TL.
1980 235.385 658.089 16.523 3,02 1.565 786
1981 246.628 683.976 16.664 3,11 1.372 877
1982 255.575 706.878 16.837 3,20 1.250 895
1983 266.962 728.784 17.004 3,28 1.512 967
1984 284.856 749.882 17.260 3,36 1.413 839
1985 295.019 777.581|  17.547 3,44 1.317 1.244
1986 313.519 811.830 17.865 3,47 1.381 1.326
1987 341.422 851.600 18.268 3,50 1.687 1.691
1988 350.218 890.623 18.540 3,53 1.664 1.665
1989 351.422 930.532 19.048 3,57 2.156 1.951
1990 379.663 979.386 19.322 3,64 2.922 2.352
1991 382.667 1.026.793 19.911 3,70 3.333 2.540
1992 404.658 1.077.101 19.857 3,75 3.928 3.096
1993 432.527 1.148.449 18.600 3,87 4,288 3.748
1994 416.375 1.200.617 20.078 3,84 3.131 2.057
1995 445.625 1.259.253 20.545 3,83 2.756 2.184
1996 474.247 1.328.889 21.015 3,85 3.222 3.376
1997 507.583 1.413.110 20.899 3,90 3.941 5.155
1998 524.348 1.489.586 21.374 3,89 4.643 4.430
1999 499.915 1.526.706 21.860 3,90 4.340 5.348

Kaynaklar: GSYiH, Fiziki Sermaye Stoku ve Istihdam Verileri, Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2002)'den

alinmistir. Egitim Verileri icin, DIE, Maliye Bak., DPT, MEB kaynaklarindan yararlanilmistir.
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5.3.1 1. SENARYO

Oncelikle ekonomik biiyiimenin sadece fiziki sermaye ve isgiicii ile
ilgili oldugu varsayllmaktadir. Bu modele gore alinan sonuglar ise asadida

sunulmaktadir.

Tablo 26: —Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 1)

Bagiml degisken:GSYIH

Bagimsiz dediskenler Katsay!

Sabit Terim (c) -2.078
Sermaye (K) 0.781
T orani 5.06
Isgiicii (L) 0.417
T orani 0.88
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.973

Not: t oranlari ylizde 5 glvenilirlik diizeyinde sifirdan farkhidir.

Tablo 26'da yer alan toplulastinimis Gretim fonksiyonu tahmin
sonuglarina gore Tirkiye ekonomisinde sermaye stokunun cikti esnekligi
0.78 ve isglclinin cikti esnekligi ise 0.417'dir. Ancak, sermayenin gkt
esnekligi sifirdan farkl olmakla birlikte isgiiciiniin ¢ikti esnekliginin sifirdan
farkh olmadigi gorilmektedir. Bu bulgu, Tirkiye ekonomisinde ekonomik
bliyimenin isglicii artisindan ziyade sermaye stokundaki artisa, diger bir
ifadeyle yatinmlara bagh oldugunu gostermektedir. Ancak, sermaye stoku
ve isglcli arasindaki yakin tamamlayicl iligki nedeniyle bu degisken
katsayilarindan en az birisinin ekonometrik tahmin sonucunun “sifirdan
farkli olmamasi”nin beklenen bir sonuc oldugu belirtiimelidir. Dolayisiyla

isgliciiniin gikti esnekligi katsayisi sifirdan farkli olmamakla birlikte, isgiicl



degiskeni diger senaryolardaki toplulastiriimis  Gretim  fonksiyonu

tahminlerinde kullaniimaya devam edilecektir.

Bu tahmin sonuglarina gore, Tirkiye'nin 1980-1999 arasi gosterdigi
yillik ortalama yilizde 4 biyime hizinin ylizde 87'si fiziki sermaye birikimine,

yuzde 13,6°sI ise isgiicl artigina atfedilebilir.

Tablo 27 Biiylimenin kaynaklari (Senaryo 1)

GSYIH Fiziki Sermaye Isgiicii

Stoku
Degiskendeki yillik ort. Yiizde 4.084 4.529 1.484
Degisme
GSYIH Biiylimesine yiizde 87.428 13.653
Katki (*)

(*) GSYIH Biiyiimesine Yiizde katki ile ilgili degisken katsayisinin (isgiicli veya
fiziki sermaye stokunun GSYIH esnekligi) yine ilgili degiskenlerdeki yillik ortalama
yiizde degismeyle carpiminin GSYIH biiyiimesine béliinmesiyle elde edilmektedir.

Tablo 27'de yer alan veriler Tirkiye ekonomisinde blylmenin
sermaye stoku artisina baglh oldugunu gdstermektedir. Isgiicii artisinin
ekonomik buylmeye katkisi distuk tahmin edilmekle birlikte bu olgunun
yukarida  vurgulanan  tamamlayicilik(complementarity) iliskisinden
kaynaklanabilecegi  unutulmamaldir. Bu c¢ercevede, farklh egitim
degiskenlerinin Uretim fonksiyonuna dahil edildigi senaryolarda fiziki
sermaye ve isglcunun gikti esnekliklerinin, dolayisiylada bu faktorlerin

ekonomik biiylimeye katkilarinin nasil degisecegi 6nem tasimaktadir.
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5.3.2 2. SENARYO

Ikinci senaryoda bagimsiz degiskenlerin arasina ekonominin genel
durumunun daha iyi Olglilebilmesi ve ekonomide yasanan soklarin da

kapsanmasi amaciyla bir kukla degisken (dummy variable) eklenmistir.

Boylesi bir durumda, eder kukla dedisken katsayisi anlamli ise, diger
degiskenlerin (fiziki sermaye, isglicli) katsayilarinin daha giivenilir bicimde
tahmin edilmesi mimkiin olacaktir. Tahmin sonuglar kukla degiskenin
toplulastirlmis  Gretim  fonksiyonuna  dahil  edilmesi  gerektigini
gostermektedir. Boylesi bir durumda, sermayenin gikti esnekligi azalmakta,
isglictiniin gikti esnekligi ise artmaktadir. Diger yandan, bu degiskenlerin t-

oranlarinda bir iyilesme oldugu ve R-kare’nin arttigi goérilmektedir.

Tablo 28: — Toplulastirilmis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 2)

Bagimli degisken:GSYIH

Bagimsiz degiskenler Katsayi

Sabit Terim (¢) -2.75
Sermaye (K) 0.737
T orani 6.12
Isgiicii (L) 0.548
T orani 1.488
Dummy -0.0611
T orani -3.48
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.973

Not: t oranlan yizde 5 giivenilirlik diizeyinde sifirdan farklidir.
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Tablo 29 Biytumenin kaynaklari (Senaryo 2)

GSYIH Fiziki Sermaye Isgiicii

Stoku
Dediskendeki yillik ort. Yizde 4.044 4.529 1.484
Degisme
GSYIH Biiyiimesine yiizde 82.54 20.10
Katki

Ikinci senaryoya goére Tirkiye'nin 1980-1999 arasi gosterdigi yillik
ortalama yuzde 4 buyime hizinin ylzde 82'si fiziki sermaye birikimine,
yuzde 20’'si isglicindeki artisa atfedilebilir. Digsal soklarin modele dahil
edilmesi icin konulan kukla degisken sonrasi sermaye birikiminin ekonomik
bliyimeye katkisinda azalma, isglcinin ekonomik blylimeye katkisinda
ise artis olmaktadir. Her iki faktdriin ekonomik blylimeye katkilari
toplaminin 100°den fazla olmasi ekonomik blylimeye olumsuz etki eden
dissal soklarin kukla degisken tarafindan kontrol edilmesidir. Tahmin
sonuglarina gore, soklar ortalama ekonomik blylmen oraninin ylzde 2

oraninda dustik gerceklesmesini saglamistir.
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5.3.3. 3 SENARYO

Uclincii asamada ise badimsiz degiskenlerin arasina teknolojik
gelisme degiskeni eklenmistir. Bu dediskenin katsayisi donem igerisindeki
yillik ortalama teknolojik gelisme dizeyini verecek, teknolojik gelisme
diizeyi anlamh bulundugu takdirde, diger degiskenlerin milli gelire katkis

daha anlaml bir bigimde ortaya konulabilecektir.

Tablo 30: Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 3)

Bagimh degisken:GSYIH

Bagimsiz degdiskenler Katsayi
Sabit Terim (¢) -2.23
Sermaye (K) 0.712
T orani 3.36
Isgiicii (L) 0.528
T orani 1.314
Kukla Degisken -0.06
T orani -3.04
Teknoloji 0.004
T orani 0.14
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.973

Not: t oranlari ylizde 5 glivenilirlik diizeyinde sifirdan farklidir.

Tahmin sonuclarina gore, teknolojik gelisme degiskeni igin t orani
sifirdan farksizdir(t orani 0.14). Bu sonuca paralel olarak, Tirkiye
ekonomisinde verimlilik artiginin ciddi diizeylerde bulunmadigini gosterir
baska calismalarda bulunmaktadir. Ornegin, Saygili, Cihan ve Yurtoglu'nun

(2001) yaptiklari analizde 1972-2000 déenminde Turkiye ekonomisinde
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verimlilik artisininin baglica OECD (Ulkeleriyle kiyaslanmayacak derecede

disik oldugu sonucuna varmaktadirlar.*

Teknolojik gelisme degiskenin sifirdan farksiz olmasi, teknolojinin
ekonomik biiyimenin alt bilesenlerinden biri olarak yaptigi katkinin oldukca
sinirl kaldigini géstermektedir. Bu sebeple teknoloji degiskeni bundan

sonraki analizlerin kapsamina dahil edilmemistir.

Tablo 31 Biiylimenin kaynaklari (Senaryo 2)

GSYIH Fiziki  Ser. Isgiici Teknoloji
Stoku
Degiskendeki  yillk 4.044 4.529 1.484 17.08
ort. Yiizde Degisme
GSYIH Biiyiimesine 82.54 20.10 1.83
yuzde Katki

Yukaridaki tablo sonuglarindan goriilecegi lizere, teknolojik gelisme
degiskeninin ekonomik biiylime siirecinde anlamli bir degisken olarak
tahmin edilmemesi dolayisiyla, 1980-1999 doénemindeki ekonomik
bliyimenin kaynaklarinda 2. senaryoya kiyasla ©Onemli bir farkhilik

bulunmamaktadir.

Teknolojik gelisme diger Ulke orneklerinde ekonomik bliylimeye
onemli katkilar yaparken Tirkiye 0©rnedginde anlamh bir iligkiye

ulasilamamasi cgesitli sebeplere baglanabilir. S6zkonusu dbneme ait

¥ Saygili S., Cihan C., ve H. Yurtoglu * Productivity and Growth in OECD
Countries: An assessment of the determinants of Productvity”, Yapi Kredi
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teknolojik gelismeye ait bir gosterge serisinin bulunmamasi bu sebeplerden
birincisi olarak siralanabilir. Bunun yanisira, bilim ve teknoloji yatirnmlarinin
azhgi, isletmelerin ARGE faaliyetlerine ayirdiklan kaynaklarin sinirlihgi,
firmalarin teknolojinin Uretiminden ziyade teknoloji transferine donik

faaliyetleri bu sinirli katkinin sebepleri olarak gdsterilebilir.
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5.3.4 4. SENARYO

Dordiinci  senaryoda fiziki sermaye ve isgicli bagimsiz
degiskenlerine beseri sermaye ile ilgili birinci degisken eklenmistir. Beseri
sermayeyi temsil etmek amaciyla kullanacagimiz birinci degisken
Hanehalklari Isgiicii Anketlerinden elde edilen isgiiciiniin ortalama egitim

suresi verileridir.

Tablo 32 Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 4)
Bagimli degisken:GSYIH

Bagimsiz degiskenler Katsayi
Sabit Terim (¢) 0.74
Sermaye (K) 0.542
T orani 5.15
Isgiicii (L) 0.345
T orani 1.22
Kukla Degisken -0.036
T orani -2.4
Egitim 0.934
T orani 3.64
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.9992

Not: t oranlar ylizde 5 glivenilirlik diizeyinde sifirdan farklidir.

Tablo 32'de sunulan tahmin sonuglari isgliciiniin ortalama egitim
suresinin  ekonomik blylumeyi aciklamakta kullanilabilecek anlamh bir
degisken oldugunu gdstermektedir. Isgiiciiniin ortalama egitim siiresi
degiskeninin toplulastiriimis Gretim fonksiyonuna dahil edilmesiyle hem
sermaye birikimi hemde isglcli degiskenlerinin milli gelir esnekliklerinin
onemli diizeyde azaldigi gorilmektedir. Ikinci senaryodaki tahmin
sonuclarina kiyasla sermayenin milli gelir esnekligi 0.74ten 0.54%e,

isgliciiniin milli gelir esnekligi 0.55ten 0.35’e gerilemistir. Bu sonug ise
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egitimin hem fiziki sermaye hemde isgiiciiniin verimli olmasinda buylk

onem tasidigini gostermektedir.

Tablo 33 Biytimenin kaynaklar (Senaryo 4)

GSYIH Fiziki  Ser. Isgiici Egitim
Stoku
Dediskendeki  yillik 4.044 4.529 1.484 1.355
ort. Yiizde Degisme
GSYIH Biyiimesine 60.7 12.8 31.3
yuzde Katki

Tablo 33'de sunulan blylmenin kaynaklarina iliskin 4. senaryo
bulgularina goére, Tirkiye'nin 1980-1999 arasi gosterdigi yillik ortalama
yuzde 4 dolayindaki bliylime hizinin ytizde 60’1 fiziki sermayeye, ylizde 12'si
isgliciindeki artisa, ve yilizde 31'i ise isgliciiniin ortalama egitim siresi
degiskenindeki artisa atfedilebilir. 2. senaryoya kiyasla, fiziki sermayenin
ekonomik biyimeye katkisi ylizde 82'den yilizde 60'a, isgiclinin katkisi
yluzde 20°den ylzde 12'ye dusmektedir. Yuzde 31'lik payla isglcinin
ortalama egitim siresi Ulkemizdeki ekonomik bliylimenin temel
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu cercevede “egitim” ekonomik ve
sosyal politikalar ile ekonomik bilyiimeyi saglamada kritik bir unsur olarak

one gikmaktadir.
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5.3.5 5. SENARYO

Besinci senaryoda Uretim fonksiyonuna isglictiniin ortalama egitim
seviyesi yerine egitim harcamalari eklenmektedir. Tablo 34'te sunulan
Uretim fonksiyonu tahmin sonuglarn egitim harcamasinin ekonomik

bliyiimeye anlaml diizeyde katki yapmadigini gostermektedir.

Tablo 34: — Toplulastirilmis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 5)

Bagimli degisken:GSYIH

Bagimsiz degiskenler Katsayi
Sabit Terim (¢) -2.46
Sermaye (K) 0.613
T orani 4.38
Isgiicii (L) 0.62
T orani 1.74
Kukla Degisken -0.068
T orani -3.93
Egitim 0.063
T orani 1.568
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.987

Not: t oranlan yiizde 5 glivenilirlik diizeyinde sifirdan farkhdir.

Bu noktada, isgliciiniin ekonomik blylmeye olumlu ybénde katki
yaptigi tahmin edilirken, egitim harcamalarinin ekonomik bilyiime siirecine
ciddi bir katkida bulunmadiginin tahmin edilmesinin iki 6nemli nedeni
oldugu belirtilmelidir. Oncelikle, isgiiciiniin egitim siiresi degiskeni bir stok
degisken, egitim harcamasi ise bir akim degiskendir. Dolayisiyla harcama
degiskeni, sadece cari yilda vyapilan harcamalarn kapsamakta, ©nceki
yilllarda yapilan egitim harcamalarini icermemektedir. Dolayisiyla milli gelir
artisinda isgiictiniin egitim siresinin daha gticli etkide bulunmasi dogaldir.

ikinci olarak, egitim harcamasi degiskeninin iretim fonksiyonunda anlamli
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bir degisken olarak tahmin edilmemesi, egitim harcamalarinin isglciiniin
niteligini artirmada tek basina yeterli olmamasindandir. Egitim harcamalar
yaninda, bu harcamalarin niteligininde dikkate alinmasi gerekli bir diger

husustur.

Tablo 35 Biiylimenin kaynaklar (Senaryo 5)

GSYIH Fiziki  Ser. Isgiicii Egitim
Stoku
Degiskendeki  yillik 4.044 4.529 1.484 5.515
ort. Yiizde Degisme
GSYIH Biyiimesine 60.7 12.8 8.64
yuzde Katki

Tablo 35te 5. senaryo kapsaminda yapilan ekonomik buyidmenin
kaynaklarina iliskin hesaplamalar isgliciiniin egitim siresi degiskeine
kiyasla egitim harcamalarinin ekonomik bliylimeye sinirli dizeyde katki
yaptigini  gostermektedir. Egitim harcamalan  degiskeninin  Gretim
fonksiyonunda anlamli bir degisken olarak tahmin edildigi, bu noktada
tekrar belirtilmelidir. Dolayisiyla Tablo 35'te sunulan egitim harcamalarinin

ekonomik bliyiimeye katki diizeyi “yanl” olabilir.
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5.3.6. 6. SENARYO

Altinci senaryoda Uretim fonksiyonundaki beseri sermaye degiskeni
isgliciniin ortalama egitim seviyesi yerine egitim yatirmlan ile ifade
edilmektedir. Egitim harcamasindan farkli olarak egitim yatinmlarinin
ekonomik blylmeye ciddi diizeyde katki yaptigi tahmin edilmektedir. Bu
bulgu, ekonomik ve sosyal politikalar acisindan biyilik énem tasimakta ve
ekonomik bilyilimeyi hizlandirmada kaynaklarin cari egitim hacamasi yerine

egitim altyapisina yonlendirilmesi gerektiginin ortaya koymaktadir.

Tablo 36: — Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 6)

Bagimli degisken:GSYIH

Bagimsiz dediskenler Katsayi

Sabit Terim (¢) -0.708
Sermaye (K) 0.554
T orani 4.38
Isgiicii (L) 0.529
T orani 1.66
Kukla Degisken -0.05
T orani 3.58
Egitim 0.087
T orani 2.53
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.989

Not: t oranlari ylizde 5 glivenilirlik diizeyinde sifirdan farkhidir.

Tablo 37'de sunulan Dbilgiler, milli gelir artisginin  dnemli
kaynaklarindan olan beseri sermayenin egitim yatirimlar cinsinden ifade
edildigi model sonuclarina gore Tirkiye'nin 1980-1999 arasi gosterdigi yillik

ortalama yilizde 4lik bilylime hizinin yiizde 62'sinin fiziki sermaye,



yuzde 20'sinin isgiiciindeki artis, yiizde 23’iiniin ise beseri

sermaye stokundaki artistan kaynaklandigini gdstermektedir.

Tablo 37 Tablo 31 Biytimenin kaynaklar (Senaryo 5)

GSYIH Fiziki  Ser. Isgiici Egitim
Stoku
Dediskendeki  yillik 4.044 4.529 1.484 10.61
ort. Yiizde Degisme
GSYIH Biyiimesine 62.1 19.4 22.9

ylzde Katki (*)

Egitim yatinmlarinin  ekonomik bliylimeye katkisi, isgiclinin
ortalama egitim siliresi gostergesi ile Olglilen beseri sermaye diizeyinde
olmamakla birlikte, ylzde 23'lliik bir payla oldukca 6nemli bir diizeydedir.
Beklendigi gibi, isgliciiniin egitim slresi degiskeninden farkl olarak(2.
senaryo) egitim yatinmlarinin {retim fonksiyonuna dahil edilmesi,
isglclinden ziyade fiziki sermaye stokunun ekonomik bliylimeye katkisinda
onemli bir distse yol acmaktadir. Bu olgu, toplam fiziki sermayenin
veriminin arttinimasinda egitim yatinmlarinin  énemini agik bir sekilde

ortaya koymaktadir.
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5.3.7. 7. SENARYO

Yedinci senaryoda Uretim fonksiyonunun bilesenlerinden olan begeri
sermaye degiskeni ilkogretim kademesindeki okullasma oranlari ile ifade
edilmektedir. Tablo 38'de yer alan tahmin sonuglari ekonomik biytme ile,
ilkogretim kademesindeki okullasma oranlari arasinda anlamh bir iligki
olmadigini géstermektedir. Okullasma oranlari ile ilgili degiskenleri (retim
fonksiyonunda kullanmanin en o6nemli gigligl egitim goren bireylerin
isglictine katilmasinin gecikmeli olmasidir. Bu sorun dogal olarak, ilkdgretim
okullasma orani degiskeni icin daha ciddidir. Bu kapsamda, okullasma orani
degiskeni kullanilarak Gretim fonksiyonunun tahmin edilmesi cari yilda
isglicine katilan bireylerin ortalama kag yil 6nce ilkdgretim kademesinde

bulundugunun bilinmesini gerektirir.

Tablo 38: — Toplulastirilmis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 7)

Bagimh degisken:GSYIH

Bagimsiz degiskenler Katsayi
Sabit Terim (¢) -2.711
Sermaye (K) 0.741
T orani 5.94
Isgiicii (L) 0.58
T orani 1.47
Kukla Degisken -0.06
T orani 3.35
Egitim -0.09
T orani -0.30
Gozlem sayisi 20
R-kare 0.985

Not: t oranlari ylizde 5 glvenilirlik diizeyinde sifirdan farkhidir.
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5.3.8. 8. SENARYO

Sekizinci senaryoda Uretim fonksiyonunun bilesenlerinden olan
beseri sermaye, ortadgretim kademesindeki okullasma oranlari cinsinden
ifade edilmektedir. Tahmin sonuglari ilkdgretim okullasma oranlarinda
oldugu gibi ortadgretim seviyesindeki okullasma oranlari ile ekonomik
bliylime arasinda gicli bir iliski olmadigini gostermektedir. Ancak,
ilkogretim degiskeninden farkl olarak, ortadgretimdeki okullasma orani

degiskeninin katsayi isareti beklenen yonde pozitiftir.

Tablo 39: — Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 8)

Bagimli degisken:GSYIH

Bagimsiz degdiskenler Katsayi
Sabit Terim (¢) -1.806
Sermaye (K) 0.621
T orani 2.49
Isgiicii (L) 0.573
T orani 1.51
Kukla Degisken -0.06
T orani -3.33
Egitim 0.109
T orani 0.53
GOzlem sayisi 20
R-kare 0.985

Not: t oranlar ylizde 5 glivenilirlik diizeyinde sifirdan farklidir.
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5.3.9. 9. SENARYO

Son olarak, dokuzuncu senaryoda Uretim fonksiyonunda beseri
sermayeyi temsilen 6rglin yiiksekdgretim kademesindeki okullasma oranlari
dahil edilmektedir. Daha &nce belirtilen okullasma oranlari ile iligkili
sorunlar bu senaryo icinde gecerlidir. Tahmin sonuclari 6rgin
yliksekdgretim kademesindeki okullasma oraniyla ekonomik bliyiime

arasinda glicli bir istatistiki iliski olmadigini gostermektedir.

Tablo 40: — Toplulastiriimis Uretim Fonksiyonu Tahmini (Senaryo 9)

Bagiml degisken:GSYIH

Bagimsiz dediskenler Katsay!
Sabit Terim (¢) -3.74
Sermaye (K) 0.849
T orani 2.90
Isgiicii (L) 0.509
T orani 1.31
Kukla Degisken -0.06
T orani -3.33
Egitim -0.076
T orani -0.42
GOzlem sayisi 20

R-kare 0.985
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5.3.10. SENARYOLARIN YORUMLANMASI

Tablo 41: —Ekonomik Biiyiimenin Bilesenlerine iliskin Cesitli Modeller
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SEN. 1 SEN. 2 SEN. 3 SEN. 4 SEN. 5 SEN. 6 SEN. 7 SEN. 8 SEN. 9

sabit terim -2,087 2,116 -2,234 0,735 -2,247 -0,708 -2,712 -1,806 -3,743
In K 0,781 0,502 0,712 0,542 0,613 0,554 0,741 0,621 0,849
(t orani) 5,065 4,241 3,362 5,152 4,384 4,379 5,943 2,491 2,907
In L 0,417 0,223 0,529 0,345 0,621 0,529 0,580 0,573 0,510
(t orani) 0,884 0,704 1,314 1,222 1,746 1,663 1,474 1,510 1,313

ek. 0,004
(t orani) 0,145
Dummy -0,061 -0,060 -0,036 -0,069 -0,055 -0,061 -0,065 -0,064
(t orani) -3,488 -3,040 -2,404 -3,931 -3,588 -3,352 -3,335 -3,337,
In ED1 0,935 0,063 0,087 -0,093 0,110 -0,077,
(t orani) 3,640 1,568 2,535 -0,305 0,535 -0,424
||R kare 0,974 0,989 0,985 0,992 0,987 0,989 0,985 0,985 0,985

Not: t oranlari ylizde 5 glvenilirlik diizeyinde sifirdan farkhdir.



Calismanin  besinci bdéliminde Turkiye'nin - 1980-1999 vyillar
arasindaki ekonomik biyime performanisinin hangi tretim unsurlarindan
kaynaklanabilecegi, beseri sermayenin bu biiylime siireci igindeki etkisinin
ne olabilecedi arastiriimaya calisiimistir. Bu konuda yapilan calismalarda
beseri sermaye icin kullanilan bitiin degiskenler yapilan model
calismalarina dahil edilmistir. Beseri sermaye Olgltli olarak sirasiyla,
isgliciniin egitim seviyesi, egitim harcamalar, egitim yatinmlari ve
okullasma oranlari kullanilmistir. Ancak, yukaridaki tablodan da goérilecedi
Uzere, senaryolar genel itibariyla birbirinden farkli sonuclar ortaya
koymaktadir. Isgiiciiniin egitim seviyesindeki degisim 1980-1999 arasi
ekonomik biliyliimenin yaklasik ylizde 31'ini ve egitim yatirimlari ise yiizde
23'linii aciklarken egitim harcamalarinin ekonomik biylimeye anlaml bir
katksinin olmadigi tahmin edilmistir. Bunun yanisira, okullasma oranlar ile

ekonomik bliyime arasinda da anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Bu alanda yapilan calismalarda karsilagilan guglikler genel olarak
Turkiye 6rneginde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin birincisi ekonomik
bliyime modellerinde kullanilan beseri sermaye degiskenin ifade edilme
bicimidir. Bu alanda yapilan calismalarda beseri sermaye dediskeni cesitli
degiskenlerle ifade edilmektedir. Ancak isgicliniin egitim seviyesinin
disindaki gostergelerin  egitim-ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi

aciklamada gesitli sebeplerle daha yetersiz kaldiklari séylenebilir.
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Konu egitim harcamalari ve yatinmlan ile okullasma oranlan
acisindan incelendiginde bu unsurlarin beseri sermaye stokuna yapacadi
katki icin aradan belli bir siirenin gecmesi gerekir (time lag). Cunku, kisilere
yapllan harcamalarin ve/veya egitim yatinmlarinin bireylerin egitim
gostergelerindeki iyilestirici etkisi bir slire gerekmektedir. Uygulanacak
¢ozimlerden birisi modelde beseri sermaye igin kullanilan zaman serisinin
bu zaman farkini ihtiva edecek sekilde geriden baslatiimasi olabilir. Egitim
yatinmlari ile ilgili degiskende yapilan dlzeltmeler bu degiskenin Gretim
fonksiyonuna olan katkisinin yiizde 23 seviyesinde oldugunu gdstermistir.
Bu oranda isgliciniin egitim seviyesi dediskeninin dahil edildigi model
sonuglari ile benzerlik arzetmektedir. Egitim harcamalarina iliskin analizde
de egitim harcamalarina iliskin veri setinde benzer bir diizenlemenin
yapilacak olmasi egitim harcamalan ile biiylime arasindaki iliskiyi daha

anlaml hale getirilebilecektir.

Beseri sermaye  degiskeni yerine okullasma  oranlarinin
kullanilmasinda da farkh bir durum ortaya cikmaktadir. Bunun da temel
sebebi yukarida da deginildigi gibi, beseri sermaye degiskeni olarak alinan
egitim kademeleri itibariyla okullasma verilerinin bliylime siirecindeki
roliini incelerken ayni zaman serisinin kullanihyor olmasidir. Begeri
sermaye degiskeni olarak kullanilan egitim seviyesinin isgiiciine katilimi igin
ortalama olarak gegmesi gereken siire de dikkate alinarak okullasma

verilerinin daha o&nceki yillari da kapsayici bicimde dizenlenmesi bu
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degisken ile blylime arasindaki iliskiyi daha blylk bir kesinlikle

aciklayabilecektir.

Yukarida sayilan sebeplerden dolay! Isgiiciiniin Egitim Seviyesi
degiskeni ekonomik biiylime analizlerinde kullanilabilecek en anlamh
degisken olarak ortaya cikmaktadir. Zaten bu varsayim verimlik artisinin en
onemli sebeplerinden birisinin bireylerin egitim seviyelerindeki artis oldugu
varsayimini da iceren bir yaklasim olmakla kalmayip, ekonomik blylime

stirecine dogrudan katkisi olan bir érnekleme grubunu da icermektedir.

Ancak bu degiskenin yillik biiylime oranina yaptigi ylizde 31'lik katki,
benzer (ilkelere iliskin yapilan calisma sonuglari ile kiyaslandiginda daha

yuksek bir rakamdir.

Konuya iliskin olarak George Psacharopoulos’'un 1995 yilinda yaptigi
calisma sonuglari benzer (lkelere iliskin yapilan galisma sonuglarinin

kiyaslanabilmesi icin Tablo 42'de yer almaktadir.

Ulkemiz érneginde bu serinin oldukca diisiik bir egitim seviyesinden
baglamasi bu yiiksek oranin bir kismini agiklamakta kullanilabilir. 1980-
2000 arasinda isgliciiniin egitim seviyesi yaklasik bir yillik bir artis
gostermistir ancak bu artis ortalama (g yildan dort yila gikisi ifade ettigi igin
dénem baslangicindaki stokun yilizde 33 oraninda artmasi gibi bir sonucu

da beraberinde getirmektedir. Sézkonusu dénem igerisinde Turkiye'de bir
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esik dederinin asildidi seklinde bir yorum yapmak bu yiiksek etkinin bir

kismini agiklayabilir.

Tablo 42: — Egitimin Ekonomik Biiylimeye Katkisi

ULKE YILLIK BUYUME
ORANINA KATKI (YUZDE)
KUZEY AMERIKA
KANADA 25.0
ABD 15.0
AVRUPA
BELCIKA 14.0
DANIMARKA 4.0
FRANSA 6.0
FED. ALMANYA 2.0
YUNANISTAN 3.0
ISRAIL 4.7
ITALYA 7.0
HOLLANDA 5.0
NORVEC 7.0
INGILTERE 12.0
SSCB 6.7
LATIN AMERIKA
ARJANTIN 16.5
ASYA
KORE CUM. 15.9
JAPONYA 3.3
MALEZYA 14.7
FILIPINLER 10.5

Kaynak: Education for Development, George Psacharopoulos, A World Bank Publication,
September 1995

Bu noktada akla gelen bir baska husus ise modellerde kullanilan
degiskenlerin milli gelir artisini agiklamakta yeterli olup olmadigidir. Bu
degiskenlerin Uretim fonksiyonunu tam olarak aciklamaktaki yetersizligi
Uzerinde yogunlasan gorisler neticesinde Ozellikle son doénemlerdeki
calismalarda, dis ticaret acikhdi ile ilgili degiskenler de kullaniimaya

baslanmistir. Ornek olarak, J.C. Berthelemy, S.Dessus ve A.Varoudakis



tarafindan vyapilan calisma, egitimin ekonomik bliyimeye katkisinin
olabilecegini ancak, bu iliskiden bahsedilebilmesi igin (lkelerin beseri
sermayelerini teknolojik ilerlemeye yol acan aktivitelere kanalize etmesi
gerektigi sonucuna varmiglardir. * Bunun da en 6nemli sartlarindan

birisinin, ticaret serbestligi oldugunu yaptiklar calisma ortaya koymustur.

Yine OECD'nin egitim istatistiklerinin yayimlandigi Egitime Bakis
kitabinin 2001 baskisinda (Education At A Glance-2001) 19 (lkenin yillik
bliyliime hizinin agiklanmasi igin kullandigi model de ticaret agikhdi ile ilgili
degiskeni de icermektedir (Tablo 43). Bu calismada kisibasina GSYIH yillik
bliyiime hizindaki degisikliklerin agiklanmasi igin yatinm oranlari, beseri
sermaye, nifus artisi, enflasyon, kamunun blyUkligu ve ticaret

acikligindan olusan bir bagimsiz degiskenler seti kullaniimigtir.

Bu sebeple, Tirkiye icin de ihracat ve ithalat toplaminin GSMH'ya
bélinmesi ile bulunacak bir ticaret serbestligi orani modelin bagimsiz
degiskenler bolimiine dahil edilerek yeni bir regresyon calismasi
yapilmistir, ancak ticaret serbestligi oraninin da dahil edildigi model bu

degiskenin etkisi acisindan anlaml sonuglar vermemistir.

Disa aciklik (dis ticaret) yaninda, milli gelirin sektérel dagilimindaki
degisim, kamunun ekonomideki agirhdi, dogrudan yabanci sermaye

yatinmlarinin diizeyi, toplam ARGE harcamalari gibi bir dizi makro degisken

% Human Capital and Growth: The Role of The Trade Regime, OECD, J.C.
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yaninda piyasa yapisi, firma Olgegi gibi bircok mikro degiskenin daha
anlaml bir analiz yapmak icin Uretim fonksiyonuna dahil edilmesi yararli

olabilecektir.

Ancak, gerek bu calismanin kapsami ve amaci gerekse bircok
degiskene yonelik veri kisiti gok kapsamli bir analiz yapmayr miimkin
kilamamistir. Yukarida anilan makro ve mikro diizeydeki degiskenlerle
zenginlestirilmis bir galisma yapilmasinin egitimin ekonomik biyimedeki

denmini daha giivenilir bir bicimde ortaya koyacadi aciktir.
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Tablo 43: — Kisi Bagina GSYIH Yillik Bilyiime Hizindaki Degisikliklerin Birlegimi.

1980-1997 (1)

Ulkeler

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Danimarka
Finlandiya
Fransa
'Yunanistan
irlanda
italya
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Portekiz
ispanya
[sveg
Isvicre
ingiltere
ABD

Kisi basina Katla
iiretim
biiyimesinde | yatirim Beseri Niifus Kamunun | oot
yiizde degisim | opap, sermaye Artisi Enflasyon Buy?;()lugu Acikhig
0,80 -0,16 0,17 0,46 0,05 0,03 0,57
-0,23 0,37 0,31 -0,07 0,12 -0,02 0,37
0,37 0,37 0,45 0,17 0,26 0,06 0,24
-0,60 0,24 0,19 -0,10 0,01 -0,02 0,60
0,34 0,10 0,20 0,03 0,07 0,01 0,22
-0,90 -0,91 0,44 -0,03 0,05 -0,13 0,33
0,04 0,01 0,35 0,27 0,23 -0,02 0,42
-0,06 N 0,57 0,09 -0,12 -0,05 0,54
1,21 -0,17 0,54 -0,75 0,35 0,13 0,46
-0,06 0,05 0,84 0,36 0,18 -0,01 0,49
0,97 -0,04 0,43 0,32 0,07 0,10 0,25
-0,26 0,33 0,21 -0,47 0,68 0,06 0,44
0,61 -0,21 0,27 0,15 0,14 -0,41 0,30
-0,15 0,25 0,32 0,02 0,42 -0,20 0,53
0,46 0,33 0,90 0,46 0,25 -0,12 0,67
-0,64 -0,19 0,42 -0,05 -0,20 0,02 0,33
-0,58 0,02 0,26 0,09 -0,09 -0,07 0,14
0,01 0,08 0,44 0,05 N 0,03 0,25
-0,19 0,19 0,07 -0,06 0,13 0,07 0,65
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Not: Hesaplamalar biiylimenin ¢ok degiskenli regresyon kompozisyonuna dayalidir. Regresyon ile
aciklanamayan katkilar ve baslangig yillan itibariyla GSYIH'nin etkisi sebebi ile katkilarin toplami biyime
degisimi miktarini vermeyebilir.

1.Biiylime oranindaki degisimler calisma cagindaki niifus bagina GSYiH degisimidir.

2.Kamu Bilyiikligi géstergesi yerine GSYIH'nin yiizdesi olarak Kamu Tiiketimi kullanilmistir.
Kaynak : Education At a Glance 2001



6. ALTINCI BOLUM

6.1. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Ulkelerin bir kisminin neden zengin digerlerinin neden
fakir oldugu, bir kisminin neden refah icerisinde ylizerken digerlerinin cok
kotl sartlar altinda hayatlarini idame ettirmeye calistiklari sorusuna cevap

bulabilmek icin egitim faktorl incelenmeye calisiimistir.

Egitim, her ne kadar birbirleri ile yakindan iliskili de olsalar Ug farkl
acidan ele alinmistir; birinci bélimde, ekonomik anlamda egitimi bir yatirim
olarak dislindligiimizde bunun kisiye ve yasadigi topluma getirilerinin
neler olabilecegi veya bir baska deyisle egitim yatinminin  karlhgi

incelenmeye caligiimistir.

Calismada ortaya cikan onemli sonuglardan birisi, yiksekdgretim
kademesindeki egitimin hem bireye hem de topluma geri doniis oraninin
oldukca yiiksek oldugu sonucudur. Bu da Universiteye giris sistemindeki
yigilmalarin; sadece is bulabilme glivencesini artirmak amaciyla degil,
bunun yanisira ilave yilksekdgretimin getirisinin bu kademedeki egitimin
maliyeti ile kiyaslandiginda bireyler agisindan oldukga cazip olmasindan
kaynaklandigini gostermektedir. Bu sonug, yiiksekégrenime olan talebin

kisa vadede azalmayacagini gostermektedir.
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Bu talebi karsilayabilmenin temel olarak iki yolu bulunmaktadir.
Birincisi uygulamaya konulacak etkin bir harg-burs-kredi sistemi vasitasiyla
universitelere kaynak imkani yaratmak olarak 6zetlenebilir. Yaratilacak bu
kaynak Universiteler tarafindan ek kapasite yaratilmasi, sunulan egitimin
nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi ve diger Universitelerle rekabetgci bir

yapinin tesisi igin kullanilabilecektir.

Bir dider oneri ise bu kademedeki 06zel 6gretim kurumlarinin
sayisinin artirilmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasidir. Bu sayede vyeni
kapasite  yaratilabilecek ve kamunun egitim finansman  yiki
rahatlatilabilecektir. 1998 yili itibariyla ylksekdgretimin finansmaninin
OECD lkelerinde ylizde 23l, ABD'de ylizde 53U 6zel kaynaklardan
karsilanirken bu oran Tirkiye icin ise sadece yaklasik ylizde 6 dlizeyindedir.
Bu sebeple, kurulacak bir etkin harc-burs-kredi sistemi ve 6zel 6dretimin
payinin artinlmasi ile Tirkiye igin yiksekdgretimin finansman profili

dizeltilebilecektir.

Calismadan ortaya cikan bir diger 6nemli sonug ise, genel lise
seviyesindeki egitimin geri donils oranlari hem bireysel hem de toplumsal
bakis acilarindan lise seviyesindeki mesleki-teknik egitimden daha yliksek
olmasidir. Bu da mesleki egitim-sanayi ve mesleki egitim-istihdam
arasindaki iliski tesis edilemeden bu kademede yapilan yatirimlarinin
karlilginin daha disiik olacagdi gergegidir. Ayrica, hizmetler ve kamu

sektoriinde artan is alanlarinin genel lise egitimine olan talebi artirici bir

116



etki yapmasida bu egitimin geri donls oraninin distkliginin 6nemli

sebeplerindendir.*

Ancak bilindigi Ulzere mesleki ve teknik ortadgretim Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda da ifade edildigi Uzere Tirkiye'nin ortadgretim
kademesindeki onceligidir. Mesleki ve teknik egitimin karliiginin artiriimasi
ve bu alanda Plan hedeflerine ulasilabilmesi icin asadidaki hususlari da

dkkate alan bir yapilanma faydali olacaktir:

+ Meslek Standartlari, Sinav ve Belgelendirme Sisteminin kurulmasi,

¢ Etkin bir rehberlik ve yénlendirme sisteminin kurulmasi,

¢ Mifredatlarin is hayatinin istekleri dogrultusunda yapilan

arastirmalara dayali olarak gelistirilmesi,

¢ Mesleklerin ¢ok kisa biz zamanda diliminde eskimesi ve/veya
dedismesi sebebiyle genis tabanli bir egitim programindan baslayarak

moddiler bir egitim programinin uygulanmasi,

¢ Mevcut Asgari Ucret sistemi sebebiyle istihdam edilen kisilerin

niteliklerinin bildiriminde yasanan sikintilarin ¢ézilmesi,

“ piilger Ilhan, An Integrative Approach to the Organization of Turkish
Vocational and Technical Education, DPT,11 Temmuz 1994, Ankara
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Ikinci béliimde ise, egitimin sosyal faydalarina kisaca deginilmeye
calisiimistir. Bu alanda yapilan galismalarin diinya 6lgeginde sinirli olmasi ve
Ulkemiz igin konu ile ilgili veri eksikligi sebebiyle, OECD’nin yaptigi
calismadan detayh olarak yararlanilmistir. Bu alanda yapilan calismalar ise
somut olarak egitimin, ortalama yasam siresinden demokratiklesmeye,
siyasi istikrarin saglanmasindan sug oraninin diismesine kadar bir gok
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Egitimin sosyal faydalarina
iliskin olarak literatlirde yapilan calismalarin ¢ok bulyldk bdliminin
derlendigi bir tablo da konu ile ilgilenmek isteyecek okuyucular igin Ek'te
sunulmaktadir.Bu bélimden ortaya cikan en onemli bulgu ise yasam
standardini dogrudan etkileyen sosyal gostergelerde uzun vadede bir
iyilesme gdzlenebilmesi igin uygulanacak en akilli politikalardan birisinin

toplumun egitim seviyesinin artirilmasi olacagi gergegidir.

Son bolimde ise Egitim ile Ekonomik biylime arasidaki iligkiyi
incelenmistir. Bu alanda yapilan belli bash calismalara deginildikten sonra
1980-1999 arasindaki ekonomik buylmemizi alt bilesenlerine ayirmak igin
bir Uretim fonksiyonu gelistirilmistir. Modellerde literatiirde egitim biyiime
arasindaki iliski Uzerine yapilan calismalarda beseri sermaye degiskeni
olarak kullanilan tiim degiskenler kullanilmistir. Ancak bu alanda yapilan
diger calismalarda da belirtildigi tzere, bu degiskenlerin beseri sermayeyi
ne kadar dodrulukla yansittigi noktasindaki celiskili gorisler, bu

degiskenlerin kullanildigi analiz sonuglarindan da ortaya cikmistir. Tabi bu
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noktada ekonomik bir slregle egitimin iliskisi incelendigi icin, ekonomik
aktivitelerle dogrudan iliskili olan isgiiciiniin egitim seviyesi

degiskeninin dahil edildigi analiz sonuglar esas olarak incelenmistir.

Bu model sonuglarina gore ise sdzkonusu ddénemdeki ortalama
bliyimenin yaklasik yiizde 31’inin beseri sermaye stokundaki artistan

kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonug 1980-2000 arasi donemde Tirkiye'deki isglicliniin egitimi
ile ilgili verilerin gok diisiik bir degerden baslamasi ve yil bazinda artisin gok
bliylikk olmamasina ragmen, ylizde olarak bliylik bir rakam ifade ediyor
olmasi(esik degeri) sebebiyle iyimser bir tahmin olarak goériinmekte ise de
netice itibariyla hemen her (lke igin oldugu gibi, Tirkiye icin de ekonomik
kalkinma ile egitim arasinda pozitif bir iliskinin varligi ortaya gikmaktadir.
Bu rakamin yiiksekligi Tirkiye'nin strdurdlebilir bir ekonomik biiylime igin
Uretim faktorleri arasinda egitimi oncelikli olarak degerlendirmesi

gerektigini gostermektedir.

Bunun vyanisira Bolim 2'de yer alan Egitim Harcamalar ve
Isgiiciinin Egitim Seviyeleri ile ilgili gdstergelerden de gériilecedi lizere,
Turkiye icin egditim kademeleri itibariyla egitim harcamalar ve isglictinin
egitim seviyesi diger Ulkelere kiyasla oldukca distiktir. Bu bilgi de Uretim

faktorleri arasinda egitim lehinde yapilacak bir 6nceligin ekonomik
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bliylimeye olumlu etkisinin daha uzun sire devam edecegini

gostermektedir.

Egitim harcamalari ve yatinmlar ile biiylime arasinda da ayni oranda
olmasa da benzer sonuglara ulagiimistir. Bu noktada dikkate ceken bir
baska husus ise, sozkonusu dénemde egitim yatirnmlarinin ekonomik
bliylimeye, toplam egitim harcamalarindan daha biyik bir katki
yapmasidir. Bu bulgu ise, ekonomik biyiimenin hizlandiriimasinda egitim
finansmani politikasinin hangi araglar kullandiginin biyiik 6nem tasidigini

gostermektedir.
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EK1. EGITIMIN SOSYAL FAYDALARINA iLISKIN

CALISMALAR

Tablo 44:- Egitimin Faydalarina iliskin Yapilmis Calismalar

Cikti

Bu Alanda Yapilan Calisma

Bireysel verimlilik artisi

Schultz, 196; Mincer 1962, Hansen
1963, :Becker 1963; Conlisk 1971)

Ucret disindaki isgiiciinde kazanilan
statdler

Duncan 1976; Lucas 1977; Freeman 1978;
Smeeding 1983

Aile ici verimlilik artigl

Kadin esin egitim seviyesi ile erkegin gelir artigi
iliskisi- Benham 1974

Aile egitimi- Cocuk egitimi

Wachtel 1975; Murnane 1981; Sandefur, Mc
Lanahan, and Wojtkiewicz 1989; Dawson 1991;
Haveman, Wolfe and Spaulding 1991; Ribar
1993; Ducan 1994; Blau 1999; Clark 1992;

Aile egitimi- Cocuk saghigi

Edwards ve Grossman 1979; Shakotko, Edwards
ve Grossman 1981; Wolfe ve Behrman 1982;
Grossman ve Joyce 1989; Strauss 1990; King
and Hill 1993; Glewwe 1999; Lam and Duryea
1999

Aile egitimi- Cocuk dogurganlig

Annenin egitimi ile kiz gocugunun geng yasta
evlilik disi dogum yapmasi iliskisi- Antel 1988;
Sandefur, Mc Lanahan 1990; Hayward, Grady
ve Billy 1992; An, Haveman ve Wolfe 1993; Lam
ve Duryea 1999

Egitim-Saglik

Leigh 1981,1983; Kemna 1987; Berger and
Leigh 1989; Grossman ve Joyce 1989; Kenkel
1991; Staruss Gertler 1993; Robins 1984

Egitim- Es Saghd

Auster, Leveson ve Sarachek 1969; Grossman
1975; Grossman ve Jacobitz 1981

Egitim-Tiketici Secimi Verimliligi

Michael 1972; Benham ve Benham 1975; Pauly
1980; Rizzo ve Zeckhauser 1992; Corman 1986

Egitim-Is Arama Verimliligi

Metcalf 1973; Greenwood 1975; Da Vanzo 1983

Egitim- Aile BlyukIigi Iligkisi

Easterlin 1968; Ryder ve Westoff 1971; Michael
ve Willis 1976; Rosenweig ve schultz 1989, King
ve Hill 1993; Lam ve Duryea 1999)

Egitim-Vakif ve Dernek Badislari

Mueller 1978; Dye 1980; Hodgkinson ve
Weitzman 1988; Freeman 1997

Egitim-Tasarruf Iliskisi

Solomon 1975

Egitim —Teknolojik Degisme Iliskisi

Nelson 1973; Mansfield 1982; Wozniak 1987

Egitim-Toplumsal Birlik-Dayanisma

Gintis 1971; Campbell 1976; Comer 1988
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Egitim- Gelir Tansferi Harcamalari

Kiefer 1985; Antel 1988; An, Haveman ve
Wolfe1993

Egitim-Suc Iliskisi

Ehrlich 1975; Yamada, ve Kang 1991

Egitim-Cevre Bilinci

OECD 2000

Egitim-Suc Iliskisi

Ehrlich 1975; Yamada, ve Kang 1991

Kaynak: Barbara Wolfe ve Robert Haveman (1994) den adapte edilmis ve

guncellestirilmistir.




EK2. HANEHALKI EGITIM SEVIYESI-GELiR

TABLOSU

Tablo 45:- Hanehalki Egitim-Gelir Anketi

Gelir elde eden hane halki fertlerinin 6grenim durumuna goére sayl ve toplam

gelirleri, 1994

Total income and number of income recipient household members by education

status, 1994

Ogrenim durumu  |Birim Tiirkiye Kent Kir
Educational status [Unit Turkey Urban Rural
Toplam gelir|Sayl - Number |27,664,088 12,418,691 15,245,397
getiren fert
Income recipient|Gelir
members (Milyon TL)

Income 2,209,362,646 |1,521,721,607 |687,641,040

( Million TL)

Ort. Avg.(TL) [79,863,925 122,534,783 45,104,830
Okur-yazar degil [Sayi - Number [4,439,868 1,046,560 3,393,308
Illiterate hosehold|Gelir
members (Milyon TL)

Income 132,419,389 |46,772,811 85,646,578

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) |29,825,073 44,691,954 25,239,848
Okur-yazar  olup|SayI — 1,858,834 596,908 1,261,926
bir okul bitirmedi [Number
Litera without alGelir
diploma (Milyon TL)

Income 106,272,490 |39,283,193 66,989,297

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) |57,171,587 65,811,135 53,084,964
TIkokul Sayl - Number [14,768,515 6,156,420 8,612,095
Primary school Gelir

(Milyon TL)

Income 1,012,391,481 |1606,104,258 406,287,223

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) [68,550,662 98,450,765 47,176,352
Ortaokul Sayi - Number |2,244,810 1,320,051 924,759
Secondary school |Gelir

(Milyon TL)

Income 194,397,237 146,638,034 (47,759,203

( Million TL)
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Ortalama (TL)

Average (TL) 186,598,526 111,085,128 |51,645,026
Orta dengi meslek |Sayi - Number |31,379 15,558 15,821
Vocational school|Gelir
at secandary (Milyon TL)
school level Income 2,079,787 1,433,028 646,759

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) (66,279,575 92,108,744 40,879,777
Lise Sayi - Number |2,420,557 1,725,495 695,062
High school Gelir

(Milyon TL)

Income 327,163,392 |284,103,650 |43,059,741

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) ]135,160,375 [164,650,521 61,950,936
Lise dengi meslek [Sayi - Number (546,777 415,924 130,853
Vocational school|Gelir
at high school|(Milyon TL)
level

Income 58,662,320  |48,705,719 9,956,601

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) 107,287,469 [117,102,449 |76,089,975
Yiksek okul-(Sayr - Number |1,301,763 1,090,715 211,048
fakilte
Higher Gelir
educayional (Milyon TL)
institute or
University Income 348,566,309 |321,347,505 |27,218,804

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) (267,764,800 (294,620,964 128,969,732
Master Sayi - Number |31,128 31,128 -
Master Gelir

(Milyon TL)

Income 18,219,280 18,219,280 -

( Million TL)

Ortalama (TL)

Average (TL) |585,301,982 |585,301,982 |-
Doktora Sayi - Number |20,457 19,932 525
Doktorate Gelir(Milyon

TL)

Income 9,190,962 9,114,129 76,834

( Million TL)

Ortalama

Average (TL) (449,282,020 |457,261,115 146,350,000
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ABSTRACT

In this study, the effect of education on economic and social
development was analyzed. Keeping in mind the difficulties of making a
classification about the benefits of education, the educational benefits

were grouped into three.

The first benefit of education was grouped under the name of
private benefits of education to individual and to society. These benefits
help the individuals to make evaluation while deciding about the degree of
education that they will gather and help governments in resource

allocation.

The second benefit can be broadly named as social benefits of
education. These benefits cause direct improvements in life standards of
the individual and consecutively in life standards of nations. Since studies
regarding the social benefits of education are very limited for Turkey,
results of a comprehensive study considering three developed countries

were highly used for making inferences.

The last maybe the most important benefit of education is its effect
on economic development. For the aim of evaluating the effect of

education to economic development in Turkey, similar studies were
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thoroughly studied giving a priority to the study done for Brasil, because of

the similar structure of two countries.

The macroeconomic model results for Turkey showed an almost
clear relationship between education and economic growth. Although
different proxies were used for measuring the human capital stock for
Turkey, it can be easily said that the best proxy is educational status of the

labor since this proxy is closely related with economic activity.
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