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Leblebici Devlet Yardımlarının Uygulanmasının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi 

1. GİRİŞ
Türkiye’de yatırım politikalarının ana unsurlarından birisi olarak özel sektöre

sağlanan devlet yardımları konusunda yapılmış çalışmalar olmakla birlikte, yapılan

bu araştırmayla yatırım ve ihracat ile ilgili tüm yardımların bir bütün olarak

incelenmesine ve rakamsal bir taban oluşturulmasına çalışılmıştır. Bu çalışmanın

temel amacı, özel sektöre sağlanan devlet yardımlarının envanterinin oluşturularak

toplam desteğin ölçülmesi ve verilen bu desteklerin karşılığında beklenen

sonuçların alınıp alınamadığının tespitini yapmak üzere makroekonomik

büyüklüklerle karşılaştırmalı bir analiz yapılmasıdır.

2. DEVLET YARDIMLARININ TANIMI VE İŞLETMELERE ETKİLERİ
Devlet yardımları temel olarak bir mal veya hizmetin maliyetini düşürmeye yönelik

devlet tarafından yapılan bir kaynak transferi olarak tanımlanabilir. Devlet

yardımları, devletin kaynakları ile belli bir işletmeyi veya üretimi, üretim yöntemini,

üretim ya da faaliyet konusunu etkilemek, üreticileri teşvik ve himaye etmek,

rekabet gücünün artmasına katkıda bulunmak, kuruluş yerini etkilemek suretiyle

belirli bir bölgenin gelişmesini sağlamak gibi amaçlarla, denk bir karşılık

beklemeden her ne şekilde olursa olsun yapılan yardımlardır.

Esasında teşvikler kamu kaynaklarının, ülkenin gelişmesi bakımından daha yararlı 

olarak görülen sektörlere yönlendirilmesidir. Ülkelerin verdiği teşviklerle neleri 

amaçladığına bağlı olmakla birlikte, sonuçta ülkenin refah seviyesinin artırılması 

hedeflenmektedir. 

Devlet yardımlarının ekonomiye etkilerini, devletin bu programlara mali kaynak 

sağlama şekline ve desteğin veriliş biçimine göre sınıflandırmak mümkündür. 

Finansman şekli yönünden incelendiğinde, genel olarak devlet yardımlarının, 

herhangi bir maliye politikası aracı ile benzer ekonomik etkilere sebep olduğu 

görülmektedir. Uygulamadaki etkileri ise işletme kararları ve kaynak dağılımı 

üzerinde olmaktadır. 

    3 



Leblebici Devlet Yardımlarının Uygulanmasının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi 

Devlet yardımları, bütçe üzerinde ek harcama yaratmak yoluyla toplam giderleri 

arttırdığından ya da gelirden vazgeçme yoluyla toplam gelirleri azalttığından, 

açığın artmasına (bütçe fazlası varsa fazlalığın azalmasına) yol açar. Bu olumsuz 

durum karşısında devlet vergi oranlarını artırabilir veya yeni vergiler koyabilir. Bir 

başka yol ise, bütçedeki diğer harcama kalemlerinde kısıntıya gitmektir. Her ikisinin 

de yapılmaması ve bütçe açığı olması durumunda borçlanmaya gidilmesi 

gerekecektir. 

Ek vergiler konulması ya da mevcut vergi oranlarının artırılması yoluyla finanse 

edilen devlet yardımları, harcanabilir gelirin azalması sonucu tüketim seviyesinin 

olumsuz yönde etkilenmesine ve tüketim yapısının değişmesine yolaçabilir. 

Ayrıca, vergilerdeki bu değişiklik ekonominin geneline yaygınlaştırılamazsa göreli 

fiyatların değişmesi sonucunu ortaya çıkaracaktır. Vergilerdeki artış sonucu 

harcanabilir geliri azalan tüketiciler, tüketim harcamalarını azaltmayıp tasarruf ya 

da  yatırımlarını azaltma yoluna giderlerse, bu makro düzeyde yatırım-tasarruf 

dengesini bozabilecek etkiye sahiptir. 

Sağlanacak devlet yardımlarının iç borçlanma yoluyla karşılanması durumunda 

özel kesim tasarruflarının kamu kesimine kayması, faizlerin yükselmesi ve 

yatırımların azalması sonucunu ortaya çıkaracaktır.  

Devlet yardımlarının uygulama sonucu ortaya çıkan etkileri, “kaynak dağılımı”na ve 

“şirket kararları”na etkiler olarak sınıflandırılabilir. Bu iki etkinin ortak sonucu olarak 

gelir dağılımı da değişebilmektedir. Devlet yardımları, bu özelliği sayesinde sosyal 

amaçlı yardımlar yoluyla gelir dağılımını düzenleme aracı olarak da 

kullanılmaktadır. 

Rekabet ortamının tümüyle mevcut olduğu (kaynakların serbestçe hareketinin 

sınırlanmadığı, pazara giriş ve çıkışların serbest olduğu, dışsal ekonomilerin ve 

ölçeğe göre artan getirilerin bulunmadığı) durumlarda piyasalarda fiyat 

mekanizması sayesinde optimum kaynak dağılımı kendiliğinden oluşur. Eksik 

rekabetin olduğu piyasalarda kaynaklar yanlış ve eksik dağılmakta ve tam olarak 

kullanılmayıp bir kısım kaynak atıl kalmaktadır. Rekabet şartlarının sağlanmadığı 
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durumlarda, devlet piyasalara müdahale ederek desteklemeler yoluyla etkin 

kaynak dağılımını sağlamayı amaçlayabilmektedir.  Bunun tersine, tam rekabet 

ortamının sağlandığı piyasalarda uygulanan desteklemeler ise kaynak dağılımının 

bozulması, kaynakların verimsiz kullanılması sonucunu doğurabilir. 

Devlet yardımlarının işletme kararları üzerinde etkili olduğu başlıca alanlar; 

işletmelerin faaliyet konuları, kuruluş yerleri, üretim teknikleri ve üretim kapasitesi 

seçimidir.  

Sektör politikaları aracı olarak, uluslararası rekabet gücü zayıflayan, dış ülkelerden 

kaynaklanan yoğun rekabet sonucu zor durumda kalan ya da yeni kurulma 

aşamasında olan sektörlere devlet tarafından destek sağlanabilmektedir. Böylece 

sanayilerin değişen şartlara uyum sağlayabilmesi ve üretimlerini devam ettirerek 

istihdam sağlaması veya iç ve dış pazarlarda rekabet gücünün arttırılarak 

ödemeler dengesine olumlu katkıda bulunması amaçlanmaktadır. 

Devletin yatırımlara sağladığı teşvikler yoluyla gerçekleştirmeye çalıştığı diğer bir 

hedef ise bölgelerarası gelişmişlik farklarının ve dengesizliklerin giderilmesidir. 

Devlet, geri kalmış ve normal piyasa koşullarında yatırım yapmanın kazançlı 

olmadığı bölgelerde yapılacak yatırımlar için çeşitli teşvik tedbirleri uygulayarak bu 

bölgelerdeki sanayi faaliyetlerinin özel kesim için cazip kılınarak 

gerçekleştirilmesine çalışmaktadır. 

Sektörel ve bölgesel politika aracı olarak kullanılan devlet yardımları, aynı 

zamanda ihracatı geliştirmek için de kullanılmaktadır. Bu, belli bir malın 

üreticilerinin ihracata yönelmelerini teşvik ya da ihraç edilmekte olan bir malın 

üretimini teşvik yoluyla yapılabilir. Birinci durumda, sağlanacak devlet yardımları 

ihracat aşamasında, ikinci durumda ise yatırım veya üretim aşamasında 

verilmektedir. 

Toplam maliyet hesaplarında gözardı edilen ancak kamuda ve şirketlerdeki karar 

alıcıların göz önünde bulundurması gereken bir başka konu da devlet yardımlarının 
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uygulanmasının idari maliyetidir. Hem devlet, hem de yatırımcı yardımların 

verilmesi ve alınması sırasında çeşitli maliyetlerle karşı karşıya kalmaktadır. 

3. TÜRKİYE’DE DEVLET YARDIMLARI POLİTİKASI
1980 yılına kadar ithal ikamesine dayalı kalkınma politikalarına göre belirlenen

teşvik tedbirleri, 1980 yılından sonra ihracata dayalı politikalar benimsendiğinden

teşvik için daha çok kaynak ayrılmış ve ayrılan kaynaklar ağırlıklı olarak bu yönde

kullanılmıştır. Bu dönemde ihracatta vergi iadesi, teşvik primi gibi direkt olarak

ihracat performansına bağlı nakit destekler kullanılmıştır. Yine bu dönemde

yatırımlar için önemli bir nakit desteği olan kaynak kullanımı destekleme primi

verilmeye başlanılmıştır. Ancak yapılmayan yatırımlar ve yatırım tutarlarının aşırı

miktarda gösterildiği yatırımlar için usulsüz prim ödemeleri ile karşılaşıldığından,

prim sisteminden vazgeçilmiştir. Daha sonra kaynak kullanımı destekleme kredisi

uygulamaya konulmuştur. 1990’lı yıllarda Avrupa Birliği ile Gümrük Birliği

Anlaşması çerçevesinde teşvik sisteminin Avrupa Birliği ile uyumlaştırılması

zorunluluğu ve teşvik edilecek yatırımların uzun dönemde uluslararası pazarlarda

rekabet edebilecek yapıda olmaları dikkate alınarak nakit krediler önemli ölçüde

kaldırılmış ve bölgesel teşvikler ve vergisel teşvikler verilmeye başlanılmıştır.

Günümüzde Türkiye’de yatırımları desteklemenin başlıca amaçları; uluslararası 

mevzuat ve anlaşmalara uygun olarak tasarrufları yönlendirmek suretiyle, yüksek 

katma değer sağlamak, ileri ve uygun teknolojileri kullanmak, bölgeler arası 

gelişmişlik farklarını azaltmak, istihdam sağlamak, döviz kazandırmak ve 

uluslararası rekabet gücü sağlamaktır. 

İhracata yönelik devlet yardımlarının temel amacı ise KOBİ’ler başta olmak üzere, 

ihracatçılarımızın ihracata yönelik faaliyetlerini gerek üretim, gerekse pazarlama 

aşamalarında destekleyerek, uluslararası pazarlarda karşılaştıkları sorunların 

giderilmesine ve rekabet gücü kazanmalarına yardımcı olmaktır. 

VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planında, sanayileşme politikalarının temeli uluslararası

pazarlarda rekabet gücüne sahip, katma değeri yüksek ürünlerin üretiminin

artırılmasına dayanmaktadır. Rekabet gücünün artması ise ileri teknoloji
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kullanımını ve dolayısıyla da yeni yatırımları gerektirmektedir. Yerli ve yabancı 

yatırımcıların kararları yatırım yapacakları ülkedeki makro ekonomik ortam başta 

olmak üzere ekonomik politikalara  ve sağlanan teşviklere bağlıdır. Bu nedenle 

ülkemizde uygulanan teşvik tedbirlerinin değerlendirilmesinin yapılması ve ülkenin 

geleceğe dönük yatırım politikalarının bilinmesi önem arz etmektedir. 

Devlet yardımlarının çok dağınık bir idari yapı içinde uygulanıyor olması sağlıklı 

bilgi toplanmasını ve toplanan bilgilerin uyumlu hale getirilmesini zorlaştırmaktadır. 

Her ne kadar ihracat ve yatırım teşviklerinin Dış Ticaret Müsteşarlığı ile Hazine 

Müsteşarlığı denetiminde olduğu düşünülse de desteklerin planlanması ve 

programlarının uygulanması sırasında yaklaşık yirmi ayrı kamu kuruluşu görev 

almaktadır. Bu uygulayıcı birimlerin arasındaki koordinasyon eksikliği, uygulanan 

programlar hakkında kayıt tutma konusundaki yetki ve sorumlulukların iyi 

tanımlanmamış olması sonucu bazı yardım programlarından yapılan ödemeler ile 

ilgili bilgi dahi  bulunamamaktadır.  

Karşılaşılan bir diğer sorun ise, uygulanmakta olan birçok devlet yardımı programı 

için sektörler itibariyle kayıt tutulmamasıdır.  

Sürekli ve sıkça değişen teşvik mevzuatı da sağlıklı kayıt tutulmasını engelleyici bir 

etken olmakta, programların uygulayıcısı durumunda olan kuruluşların da sıkça 

değiştirilmesi sonucu sistematik bir kayıt düzeni geliştirilememektedir. 

Bu nedenle teşvik tedbirlerinin öngörülen amaçları ne kadar gerçekleştirdiği, ne 

ölçüde etkin kullanıldığı konusunda sağlıklı bir değerlendirme yapılamamaktadır. 

4. VERİLEN DEVLET YARDIMLARININ İNCELENMESİ

Çalışmada incelenen zaman dilimi, Türkiye ekonomisinin önemli ölçüde değiştiği 

1989-1999 yıllarını kapsayacak şekilde seçilmiştir. Bu zaman aralığının 

seçilmesinde etkili olan bir diğer faktör ise Avrupa Birliği ile gümrük birliğine girildiği 

dönemi kapsamasıdır. Bu dönemde koruma duvarları büyük ölçüde kaldırılmış ve 
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sanayimiz dış rekabete açılmıştır. Ayrıca, yine bu dönemde büyük ölçüde nakit 

desteklerden vazgeçilerek vergisel teşvikler ön plana çıkarılmıştır. 

Sağlanan devlet yardımlarının boyutunun belirlenebilmesi için devlet yardımı 

tanımı kapsamında faaliyet gösteren ve EK-1’de verilen 17 adet kamu 

kuruluşundan bilgi toplanmıştır. Çalışma kapsamında ele alınan, incelenen 

döneme ait 26 adet destek unsurunun listesi ise EK-2’de verilmiştir. Standart bir 

raporlama biçimi oluşturularak kuruluşların bilgileri bu anket formuna uygun bir 

şekilde sağlamaları istenmiştir. Kuruluşların tamamından istenilen kapsam ve 

kalitede bilgi toplanamadığından, mümkün olduğu durumlarda, diğer bilgi 

kaynaklarına da başvurularak tamamlayıcı nitelikli eklemeler yapılmıştır. Bazı 

durumlarda kuruluşlardan sadece toplam destek rakamları alınabilmiştir.  

Programlar incelenmek üzere amaçlarına ve finansman araçlarına göre 

gruplandırılmıştır. Verilen desteğin rakamsal olarak tespiti için devlete brüt ve net 

maliyeti hesaplanmıştır.  Brüt harcama (BH), yardımdan faydalanan firmalara yıllık 

olarak yapılan kaynak transferinin ve vazgeçilen vergi gelirlerinin seviyesini 

göstermektedir. Ancak BH hesaplarında faiz ve kar payı gelirleri ile nakit destek 

geri ödemeleri gibi kullanıcıdan devlete yapılan ödemeler dikkate alınmamıştır. Net 

maliyet (NM) ise, yardım programlarının devlete yıllık olarak net maliyetini 

göstermektedir. 

Bu amaçla her destek aracı için OECD Sanayi Komitesi çalışmaları kapsamında 

üzerinde uzlaşmaya varılmış farklı formüller kullanılmıştır. Kullanılan bu formüller 

ve açıklamaları EK-3 de verilmiştir. Net maliyetin hesaplanabilmesi için gerekli olan 

kamu borçlanma faiz oranları tüm borçlanma araçları dikkate alınmak suretiyle 

sözkonusu dönem için ağırlıklı olarak hesaplanmıştır.  

1989-1999 döneminde verilen devlet yardımları program bazında incelenmiş ve 

her program için brüt harcama (BH) ve net maliyet (NM) olmak üzere destek 

rakamlarını gösteren tablolar oluşturulmuştur.  
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Rakamları temin edilebilen teşvik tedbirleri bilgilerinin toplulaştırılması sonucu 

1989-1999 döneminde sağlanan toplam devlet yardımı miktarının devlete net 

maliyeti 30,8 milyar ABD doları olmuştur. Dolar bazında yıllar itibariyle net 

maliyetin artış eğiliminde olduğu görülmektedir. İlk yıl olan 1989’da destekler 1,67 

milyar dolarlık net maliyet yaratırken, dönem sonunda 1999 yıl sonu itibariyle bu 

rakam 3,61 milyar dolara yükselmiştir. Bu seviye dönem başı ile sonu arasında % 

116 oranında bir artışı ifade etmektedir. Sağlanan desteklerin GSMH deflatörü 

kullanılarak oluşturulan endeksi incelendiğinde ise net maliyetin sadece % 61  

arttığı görülmektedir. 
 
 
Tablo 1. Devlet Yardımları Endeksi* 
 

  1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Brüt Harcama 100 75,7 81,8 89,4 100,9 126,5 134,9 137,3 133,4 141,7 133,9
Net Maliyet 100 71,0 86,7 84,9 98,8 190,5 182,5 196,9 183,4 179,9 161,0

* GSMH deflatörü kullanılmıştır. 
 
 
 
Tablo 2. Devlet Yardımları Toplamı (milyar $) 
 

  1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Brüt Harcama 2,85 3,08 3,28 3,45 4,00 3,10 4,45 4,78 4,43 4,96 5,12
Net Maliyet 1,67 1,69 2,04 1,92 2,30 2,74 3,54 4,02 3,57 3,70 3,61

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/leblebif/devletya.pdf   9 



Leblebici Devlet Yardımlarının Uygulanmasının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi 

Devlet yardımları endeksini incelediğimizde (Grafik-1), net maliyetteki %61’lik 

artışa karşılık brüt maliyet rakamında yaklaşık %34 oranında artış kaydedildiği 

görülmektedir.  
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Sağlanan devlet yardımlarının kullanılan finansman araçlarına göre dağılımı 

incelendiğinde başlıca finansman şekillerinin kredi ve vergi muafiyeti olduğu 

görülmektedir. 

1990’lı yılların başında uygulanmaya konulan kredi programlarının giderek toplam 

içinde payının arttığı, nakit (hibe) yoluyla sağlanan desteklerin ise oransal olarak 

azaldığı görülmektedir. 1989 yılında toplam net desteğin %75,3’ünü vergi muafiyeti 

ve nakit destekleri oluştururken 1999 yılında bu oran %36,5’e gerilemiştir. 1989 

yılında toplam net maliyet içinde ancak %12,36 pay alan kredilerin oranı 1999 

yılında %59,46’ya yükselmiştir. 
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Grafik 2. 1989-1999 Döneminde Sağlanan Devlet Yardımlarının Finansman 
Araçlarına Göre Yüzde Dağılımı 
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Tablo-6: 1989-1999 Döneminde Verilen Devlet Yardımlarının Ekonomik 
Faaliyetlere Göre Dağılımı (cari fiyatlarla, milyar TL) 

 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Yatırım BH 1.233 2.096 3.367 7.423 12.192 15.185 26.021 55.603 138.518 297.631 446.218

NM 1.153 1.970 3.548 7.651 12.633 21.514 33.486 67.232 153.773 315.078 460.519

KOBİ BH 0 0 0 0 0 0 0 0 30.681 25.354 58.684

NM 0 0 0 0 0 0 0 0 31.356 54.576 100.166

İhracat BH 4.716 5.873 10.207 16.160 31.316 75.961 176.597 329.761 487.843 928.731 1.606.881

NM 2.301 2.394 4.866 5.400 12.211 58.942 127.233 256.833 342.543 553.626 922.763

Ar-Ge BH 0 0 0 0 0 0 442 1.615 7.340 13.334 13.355

NM 0 0 0 0 0 0 442 1.615 7.340 13.334 13.355

Enerji BH 0 0 0 5 278 331 210 634 6.065 25.382 12.458

NM 0 0 0 5 278 331 210 634 6.065 25.382 12.458

Sektörel BH 93 55 95 203 108 616 223 78 96 5 4

NM 93 55 95 198 112 628 232 87 103 12 9

TOPLAM BH 6.042 8.025 13.669 23.791 43.893 92.093 203.492 387.691 670.542 1.290.438 2.137.601

NM 3.547 4.419 8.509 13.254 25.233 81.416 161.602 326.401 541.180 962.008 1.509.270
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Tablo-7: 1989-1999 Döneminde Verilen Devlet Yardımlarının Ekonomik Faaliyetlere Göre 
Yüzde Dağılım 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Yatırım BH 20,4 26,1 24,6 31,2 27,8 16,5 12,8 14,3 20,7 23,1 20,9

NM 32,5 44,6 41,7 57,7 50,1 26,4 20,7 20,6 28,4 32,8 30,5

KOBİ BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 2,0 2,7

NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 5,7 6,6

İhracat BH 78,1 73,2 74,7 67,9 71,3 82,5 86,8 85,1 72,8 72,0 75,2

NM 64,9 54,2 57,2 40,7 48,4 72,4 78,7 78,7 63,3 57,5 61,1

Ar-Ge BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 1,1 1,0 0,6

NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,4 1,4 0,9

Enerji BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,4 0,1 0,2 0,9 2,0 0,6

NM 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,4 0,1 0,2 1,1 2,6 0,8

Sektörel BH 1,5 0,7 0,7 0,9 0,2 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

NM 2,6 1,3 1,1 1,5 0,4 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

TOPLAM BH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

NM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ekonomik faaliyetlere göre verilen devlet yardımları incelendiğinde; toplam devlet 

yardımları içerisinde ihracata yönelik desteklerin en fazla paya sahip olduğu 

görülmektedir. İkinci sırada ise yatırımlara yönelik destekler yer almaktadır.  

Tablo 8. Devlet Yardımları Net Maliyeti – Oranlar (cari fiyatlarla, milyar TL) 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Toplam BH 6.042 8.025 13.669 23.791 43.893 92.093 203.492 387.691 670.542 1.290.438 2.137.601
Toplam NM 3.547 4.419 8.509 13.254 25.233 81.416 161.602 326.401 541.180 962.008 1.509.270
Toplam GSYİH 227.324 393.060 630.117 1.093.3681.981.8673.868.5517.762.45614.772.11028.835.88352.224.94577.374.802
Top.BH/GSYİH(%) 2,66 2,04 2,17 2,18 2,21 2,38 2,62 2,62 2,33 2,47 2,76

Top.NM/GSYİH(%) 1,56 1,12 1,35 1,21 1,27 2,10 2,08 2,21 1,88 1,84 1,95

İhracat 24.644 33.793 56.683 101.348 168.581 537.830 988.878 1.884.370 3.976.680 7.014.30711.102.431
NM / İhracat (%) 14,39 13,08 15,01 13,08 14,97 15,14 16,34 17,32 13,61 13,71 13,59

Öz. Kes. SSY 34.490 62.208 102.571 177.111 381.529 760.2701.553.648 2.994.391 5.945.673 9.779.31912.428.540

NM/Ö.Kes.SSY(%) 10,28 7,10 8,30 7,48 6,61 10,71 10,40 10,90 9,10 9,84 12,14

Destekleme seviyesinin göstergesi olarak kabul edilen net desteğin GSYİH’sına 

oranı, 1989 yılında yüzde 1,56 iken 1999 yılında yüzde 1,95’e yükselmiştir. 

Sağlanan devlet yardımlarının ihracata oranı 1989 yılında yüzde 14 düzeyindeyken 

1996 yılında yüzde 17’ye yükselmiş, ancak 1997’den 1999 yılına kadar yüzde 13 

seviyelerine gerilemiştir. Sağlanan yardımların özel kesim sabit sermaye 

yatırımlarına oranı ise dönemin ilk yıllarına kıyasla artış göstermiştir. 1999 yılında 
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toplam SS yatırımlarının yaklaşık yüzde 12’si oranında devlet desteği sağlanmıştır. 

Sağlanan desteklerin özel kesim sabit sermaye yatırımlarına oranı incelenen 

dönemde değişiklik göstermiştir. 1989 yılında bu oran yüzde 10,28 iken 1993 

yılında yüzde 6,61’e inmiş, daha sonra 1999 yılına kadar yükselerek yüzde 1,41 

mertebesine ulaşmıştır. 

5. DEVLET YARDIMLARININ EKONOMİK BÜYÜKLÜKLER ÜZERİNDEKİ

ETKİLERİ

Bu çalışma ile toplanan veriler ışığında oluşturulan zaman serileri yeterli uzunlukta 

bir dönemi kapsamadığından ekonometrik analiz yapmak mümkün olmamıştır. 

Bunun yerine sağlanan devlet yardımlarının Türk ekonomisi üzerinde 

gerçekleştirmesi beklenen olumlu etkisini araştırmak üzere çeşitli göstergeler 

kullanılmıştır. Bu temel göstergeler Tablo 9’da verilmiştir. 

Türkiye’nin ihracatı 1989-1999 döneminde 11,6 milyar ABD $’ından 26,6 milyar 

ABD $’ına yükselmiştir.  
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Grafik-4’te devlet yardımları ve ihracatın gelişimi gösterilmiştir. Toplam devlet 

yardımlarının net ve brüt maliyeti ABD $’ı cinsinden verilmiştir. İlişkiyi 

inceleyebilmek için iki farklı ölçek kullanılmıştır. Sağ eksen devlet desteklerini, sol 

eksen ise ihracat gerçekleşmelerini göstermektedir. Net ve brüt harcama rakamları 

ise çok net olmamakla beraber ihracat artışına paralel denebilecek bir seyir 

izlemiştir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, çift yönlü bir ilişkinin 

olabileceğidir. Bir başka deyişle, artan ihracat kısmen de olsa devletin yaptığı 

destekleme harcamalarının artması sonucuna yol açmaktadır. 
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Sabit sermaye yatırımlarının devlet yardımlarından nasıl etkilendiğini incelemek 

için verilen desteklerin net ve brüt maliyetleri ile SS yatırımları Grafik-5’te ve 

çalışan başına SSY Grafik-6’da verilmiştir. Yatırım teşviklerinin ihracat teşviklerinin 

aksine, sağlandığı yıl değil, verildikten en az 2-3 yıl sonra etkisini göstermesi 

beklenmelidir. Grafiği bu varsayım altında incelersek, devlet desteklerinin sabit 

sermaye oluşumunda birebir etkili olmadığını ancak özellikle 1990 sonrası 

yatırımlardaki genel artış eğiliminin sağlanan teşviklerle uyumlu olduğu 

görülmektedir. 
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Grafik 8. Çalışan Başına Katma Değer (1989 fiyatlarıyla) 
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Verilen devlet yardımları ve yaratılan katma değerin yer aldığı Grafik-7 

incelendiğinde, katma değerin genel bir artış eğiliminde olduğu ve sağlanan devlet 

desteklerindeki dalgalanmalardan fazla etkilenmediği hatta pek çok yıllarda uyumlu 

olduğu gözlenmektedir. İncelenen dönem boyunca imalat sanayiinde çalışan 

başına yaratılan katma değer ise teşviklerden bağımsız bir seyir izlemiştir. 

Sağlanan toplam devlet yardımının KKO ile karşılaştırıldığı Grafik-9 incelendiğinde, 

brüt desteğin (1994 yılı haricinde) üretim artışına paralel bir seyir izlediği 

görülmektedir. Kapasite kullanım oranları ise devlet desteklerinden 

etkilenmemektedir. Makroekonomik ortam ve konjonktürel değişimler KKO’nın 

değişiminde belirleyici olmaktadır. 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/leblebif/devletya.pdf   18 
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Tablo 9. Genel Göstergeler 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GSMH  (ca ri a lıc ı fiya tla rıyla , m ilya r TL ) 230 .370 397 .178 634 .393 1 .103 .605 1 .997 .323 3 .887 .903 7 .854 .887 ######## ######## ######## ########
GSMH  D e fla tö rü  (% ) 75 ,5 57 ,6 59 ,2 63 ,5 67 ,4 107 ,3 87 ,2 78 ,0 81 ,2 75 ,3 56 ,2
GSMH  Endeks i (1989=100) 100 175 ,48 276 ,64 440 ,32 719 ,90 1 .204 ,79 2 .497 ,14 4 .673 ,40 8 .318 ,66 15 .073 ,41 26 .423 ,68

GSYİH 227 .324 393 .060 630 .117 1 .093 .368 1 .981 .867 3 .868 .551 7 .762 .456 ######## ######## ######## ########
(ha rcam a la r yo luyla , ca ri fiya tla rla , m ilya r TL )

Kam u Borçlanm a Fa iz Oran ı 59 ,8 54 80 ,5 87 ,7 87 ,6 164 ,4 121 ,9 135 ,2 127 ,2 122 ,5 109 ,5
(% , yıl lık o rta lam a b ileş ik)

D o la r Ku ru  (yıl lık o rta lam a) 2 .120 ,00 2 .607 ,62 4 .169 ,85 6 .887 ,51 10 .985 ,96 29 .704 ,33 45 .705 ,43 81 .137 ,16 ######## ######## ########

Kapas ite  Ku llan ım  Oran ı
(% , ü re tim  değeri i le  ağ ırlıkland ırılm ış , yıl lık o rta lam a)
Kam u 73 ,9 73 ,7 76 ,7 77 ,8 79 ,1 78 ,1 80 ,5 82 ,0 81 ,3 81 ,0 79 ,0
Öze l 75 ,3 77 ,3 72 ,9 75 ,6 79 ,7 70 ,9 77 ,9 76 ,5 78 ,7 74 ,6 69 ,8
Top lam 75 ,0 76 ,2 74 ,2 76 ,4 79 ,5 73 ,0 78 ,6 78 ,0 79 ,4 76 ,5 72 ,4

İhraca t (m ilyon  $ ) 11 .624 ,7 12 .959 ,3 13 .593 ,5 14 .714 ,7 15 .345 ,1 18 .106 ,1 21 .635 ,9 23 .224 ,5 26 .261 ,1 26 .974 ,0 26 .587 ,5
İtha la t (m ilyon  $ ) 15 .792 ,1 22 .302 ,1 21 .047 ,0 22 .870 ,9 29 .428 ,4 23 .270 ,0 35 .709 ,0 43 .626 ,7 48 .558 ,7 45 .934 ,9 40 .686 ,7
Karş ılam a  Oran ı (% , İhraca t/İtha la t) 73 ,6 58 ,1 64 ,6 64 ,3 52 ,1 77 ,8 60 ,6 53 ,2 54 ,1 58 ,7 65 ,3

Turis t Sayıs ı 4 .516 .077 5 .397 .748 5 .552 .963 7 .104 .065 6 .525 .202 6 .695 .705 7 .747 .389 8 .531 .473 9 .712 .510 9 .431 .280 7 .487 .365
Turizm  Ge liri (m ilyon  $ ) 2 .557 3 .225 2 .654 3 .639 3 .959 4 .321 4 .955 5 .650 7 .002 7 .177 5 .203

Sivil İs tihdam  (b in  kiş i) 18 .222 18 .539 18 .860 19 .001 19 .180 19 .401 19 .893 20 .387 20 .362 20 .872 21 .413

Sab it Se rm aye  Ya tırım la rı 34 .490 62 .208 102 .571 177 .111 381 .529 760 .270 1 .553 .648 2 .994 .391 5 .945 .673 9 .779 .319 ########
(öze l kes im , ca ri fiya tla rla , m ilya r TL )
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6. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE VE OECD ÜLKELERİNDE DEVLET
YARDIMLARI

Tablo-10’da da görüldüğü üzere AB’de 1996-1998 yılları arasında verilen devlet 

yardımlarının yıllık ortalaması 93 milyar Euro civarındadır. En fazla desteği imalat 

sanayi ve ulaşım sektörleri başta olmak üzere tarım ve kömür madenciliği 

almaktadır. 

Tablo 10. AB’de 1994-1996 ve 1996-1998 Dönemlerinde Verilen Devlet Yardımları 

Yıllık Ortalama Yardım Miktarı 
(Milyon Euro) 

1994-1996 1996-1998 

Toplam Devlet Yardımları 104,215 93,127
- İmalat Sanayi 38,531 32,639
- Tarım 14,515 13,339
- Balıkçılık 294 *260
- Kömür Madenciliği 9,079 *7,227
- Ulaşım 36,666 **32,193
- Finansal Servisler 1,959 3,283
- Turizm 316 229
- Basın ve Kültür Hizmetleri 636 748
- İstihdam 1,104 1,416
- Eğitim 844 900
- Diğer Servisler 272 892
* 1998 verisi kısmen tahminidir.
** Fransa’nın 1997-1998 yıllarında verdiği destekleri kapsamamaktadır.

AB’de 1996-1998 döneminde tarıma verilenler hariç devlet yardımları 

incelendiğinde Almanya’nın yılda 26,8 milyar Euro ile ilk sırayı, İtalya’nın 15,8 

milyar Euro ile ikinci sırayı ve Fransa’nın 15,9 milyar Euro ile üçüncü sırayı aldığı 

görülmektedir. Bu ülkeleri 5,9 milyar Euro ile İngiltere ve 4,7 milyar Euro ile 

İspanya izlemektedir (Tablo-11). 
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Tablo 11. AB ülkelerinde 1994-1996 ve 1996-1998 döneminde verilen devlet 
yardımları** 

1996-1998 
dönemindeki yıllık 
yardım miktarı 
(milyon euro)* 

GSYİH yüzdesi 
olarak* 

İstihdam edilen 
kişi başına (euro) 

Toplam devlet 
harcamaları 
yüzdesi olarak 

Toplam Kişi Başına 1994-1996 1996-1998 1994-1996 1996-1998 1994-1996 1996-1998

Avusturya 1,186 147 0.65 0.65 342 353 1.17 1.23
Belçika 2,532 249 1.26 1.18 698 677 2.33 2.26
Danimarka 1,356 257 0.99 0.94 526 513 1.60 1.59
Almanya 26,808 327 1.97 1.45 1,007 786 3.96 2.95
Yunanistan 1,306 125 1.36 1.24 352 334 2.38 2.25
İspanya 4,709 120 1.14 0.98 367 318 2.47 2.22
Finlandiya 500 97 0.50 0.47 249 248 0.85 0.85
Fransa 13,887 237 1.11 1.13 588 618 2.02 2.08
İrlanda 688 188 0.88 0.99 389 497 2.12 2.66
İtalya 15,853 276 1.83 1.57 809 712 3.38 3.04
Lüksemburg 78 188 0.99 0.53 624 343 2.24 1.27
Hollanda 1,963 126 0.65 0.62 362 349 1.23 1.24
Portekiz 1,471 148 1.37 1.63 260 323 2.98 3.44
İsveç 1,570 178 0.99 0.78 476 388 1.49 1.24
İngiltere 5,881 100 0.54 0.52 227 223 1.17 1.20
AB Geneli 79,784 214 1.32 1.12 591 526 2.54 2.35
* 1997 fiyatlarıyla

** Tarıma verilen yardımlar kapsam dışında tutulmuştur. 

AB’de tarıma verilen yardımlar hariç 1996-1998 döneminde verilen devlet 

yardımlarının GSYİH yüzdesi olarak AB ortalaması 1.12 iken bu oran Almanya’da 

1.45, İtalya’da 1.57, Fransa’da 1.13, İngiltere’de ise 0.52 olarak gerçekleşmiştir. 

Sözkonusu dönemde bu oranın Türkiye’de ise yüzde 1.98 olarak gerçekleştiği 

görülmektedir.  

OECD Ülkelerinde imalat sanayiinde verilen devlet yardımlarının net maliyetleri ve 

finansman araçları ile ekonomik faaliyetlere göre dağılımları aşağıdaki tablolarda 

verilmektedir. Buna göre;  toplam devlet yardımları tutarı 1989-1993 yıllarında yıllık 

37,0 - 45,7 milyar dolar arasında değişmektedir. Bu yardımların %28-40 

oranındaki ağırlıklı kısmını nakit destekleri ve %27,3-35,4 oranındaki kısmını vergi 

muafiyeti oluşturmuştur. Diğer taraftan yine toplam yardımların %30,5-34,7 kadarı 

yatırıma yönelik olarak, % 17,9-24,7 kadarı üretime yönelik olarak, %17,7-20,9 

kadarı ise AR-GE faaliyetlerine yönelik olarak kullandırılmıştır. 
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Tablo12:Desteklerin Devlete Net Maliyeti(İmalat Sanayii)
Milyon Dolar 
Finansman araçları 1989 1990 1991 1992 1993
Nakit 10.568 11.812 14.477 16.157 17.652
Faiz Desteği 1.845 1.959 1.628 1.638 1.016
Kredi 1.208 2.301 1.830 1.960 2.381
Garanti 3.767 5.132 5.818 3.700 4.361
Sermaye İştiraki 564 624 1.361 1.401 519
Vergi Muafiyeti 13.076 13.879 14.673 13.421 11.924
Muhtelif 5.826 5.658 5.686 5.597 5.646
Sınıflandırılmamış 98 251 188 229 232
Toplam 36.955 41.619 45.665 44.107 43.735
Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry 

Tablo 13: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (İmalat Sanayii)              
Yüzde Dağılım 
Finansman araçları 1989 1990 1991 1992 1993
Nakit 28,6 28,4 31,7 36,6 40,4
Faiz Desteği 5,0 4,7 3,6 3,7 2,3
Kredi 3,3 5,5 4,0 4,4 5,4
Garanti 10,2 12,3 12,7 8,4 10,0
Sermaye İştiraki 1,5 1,5 3,0 3,2 1,2
Vergi Muafiyeti 35,4 33,3 32,1 30,4 27,3
Muhtelif 15,8 13,6 12,5 12,7 12,9
Sınıflandırılmayan 0,3 0,6 0,4 0,5 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry 

Tablo 14: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (İmalat Sanayii)
Milyon Dolar 
Desteklenen Faaliyetler 1989 1990 1991 1992 1993 
Üretim 8.452 9.165 10.417 7.889 10.811 
Yatırım 11.265 12.916 15.295 15.301 14.912 
Özellik Arzeden Yatırımlar 1.960 2.692 2.854 2.727 2.232 
Ar-Ge 6.538 7.744 8.551 9.201 7.939 
Ulaşım 145 154 155 125 87
Kar Amaçlı Olmayan Kuruluşlar 266 326 221 278 259
Sınıflandırılmamış 8.325 8.620 8.169 8.582 7.493
Toplam 36.955 41.619 45.665 44.107 43.735 
Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry 

Tablo 15: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (İmalat Sanayii)
%dağılım 
Desteklenen Faaliyetler 1989 1990 1991 1992 1993
Üretim 22,9 22,0 22,8 17,9 24,7
Yatırım 30,5 31,0 33,5 34,7 34,1
Özellik Arzeden Yatırımlar 5,3 6,5 6,3 6,2 5,1
Ar-Ge 17,7 18,6 18,7 20,9 18,2
Ulaşım 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2
Kar Amaçlı Olmayan Kuruluşlar 0,7 0,8 0,5 0,6 0,6
Sınıflandırılmamış 22,5 20,7 17,9 19,5 17,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry 

    22 



Leblebici Devlet Yardımlarının Uygulanmasının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi 

7. SONUÇ VE ÖNERİLER

a. Genel Değerlendirme

Devlet; uygulayacağı destek programlarının araçlarını belirlerken, aynı zamanda 

programın ne kadar teşvik edici olacağını, bütçeye net ve brüt maliyetini ve 

sağlanacak desteğin miktarını da belirlemektedir. Devlet açısından bakıldığında, 

amaç, desteklenen faaliyetlere en yüksek miktarda destek sağlamak ya da özel 

sektörü harekete geçirebilecek yeterli düzeyde uygulanan destek programının 

bütçeye net yükünü en az seviyeye indirmektir. 

İncelenen dönem (1989-1999) boyunca sağlanan toplam destek miktarı yaklaşık 

30,8 milyar ABD $’ı seviyesinde gerçekleşmiştir. İlk yıl olan 1989’da destekler 1,67 

milyar dolarlık net maliyet yaratırken, dönem sonunda 1999 yıl sonu itibariyle bu 

rakam 3,61 milyar dolara yükselmiştir. Bu seviye dönem başı ile sonu arasında 

%116 oranında bir artışı ifade etmektedir. Sağlanan desteklerin GSMH deflatörü 

kullanılarak oluşturulan endeksi incelendiğinde ise net maliyetin sadece %61 

arttığı görülmektedir.  

Destekleme seviyesinin göstergesi olarak kabul edilen net desteğin GSYİH’sına 

oranı, 1989 yılında yüzde 1,56 iken 1999 yılında yüzde 1,95’e yükselmiştir. AB 

ülkeleri ortalaması ile karşılaştırıldığında Türkiye’deki destekleme oranının yüksek 

olduğu görülmektedir. Sağlanan yardımların özel kesim sabit sermaye 

yatırımlarına oranı ise dönemin ilk yıllarına kıyasla artış göstermiştir. 1999 yılında 

toplam SS yatırımlarının yaklaşık yüzde 12,14’ü oranında devlet desteği 

sağlanmıştır. 

Sağlanan devlet yardımlarının kullanılan finansman araçlarına göre dağılımı 

incelendiğinde başlıca finansman şekillerinin nakit desteği, kredi ve vergi muafiyeti 

olduğu görülmektedir. İncelenen dönemde nakit (hibe) yoluyla sağlanan 

desteklerin oransal olarak azalması, buna karşılık devlet desteklerinin 

finansmanında artan oranlarda kredi sağlanması yoluna gidilmesidir. 
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Devlet yardımları ile ekonomik göstergeler üzerindeki etkileri arasında çok açık bir 

ilişki ortaya konulamamıştır. Desteklerin katma değer, ihracat, sabit sermaye 

yatırımları ve kapasite kullanım oranları üzerinde belirgin bir etkisi tespit 

edilememiştir. Bu etkilerin tesbiti için daha detaylı çalışmalara ihtiyaç 

bulunmaktadır. 

Sağlanan destekler ile bölgeler arası kalkınmışlık farkının azaltıldığını söylemek 

mümkün değildir. Desteklerin hemen hemen tümünde uygulanan kalkınmada 

öncelikli yöreler için tanınan ayrıcalıklar amacına ulaşmamıştır.  Verilen teşvik 

belgelerinin bölgesel dağılımı incelendiğinde gelişmiş yörelere sağlanan belgelerin 

çoğunlukta olduğu görülmektedir. 

Toplanan veriler, ekonometrik analiz yapmaya elverişli uzunlukta zaman serileri 

oluşturmadığından ancak grafikler yardımı ile muhtemel ilişkiler incelenmeye 

çalışılmıştır. Bu yöntemle incelenen devlet yardımları ve diğer değişkenler 

arasındaki sebep-sonuç ilişkisini kesin ve net bir şekilde ortaya koymak mümkün 

olmamaktadır. 

Toplam maliyet hesaplarında gözardı edilen ancak karar alıcıların göz önünde 

bulundurması gereken bir başka konu da devlet yardımlarının uygulanmasının 

idari maliyetidir. Hem devlet, hem de özel sektör yardımların verilmesi ve alınması 

sırasında çeşitli maliyetlerle karşı karşıya kalmaktadır. 

b. Etkinliğin Artırılması

Genelde devlet yardımlarının yeterince etkin bir şekilde uygulanamadığı, etkinliğin 

giderek düşen bir çizgi izlediği, seçici olunamadığı sürece destekleme 

kaynaklarının etkinliği artırmadığı görülmüştür. Etkinliğin artırılması, aşağıda 

belirtilen tedbirlerin alınmasına bağlıdır: 

1.  Yatırımların desteklenmesinde; AB uygulamaları da dikkate alınarak, değişen

iç ve dış piyasa şartlarına uyum sağlamak üzere; daha etkin araçların

kullanılması, bürokrasinin azaltılması, şeffaflık, genellik ve yansızlık temel ilke

olmalıdır.
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2.  Bölgesel gelişmeye, Ar-Ge çalışmalarına ve KOBİ’lere yönelik yardımlar

artırılmalıdır. Mevcut kalkınmada öncelikli yöreler uygulaması çerçevesinde

sağlanan destekler bölgesel amaçlara hizmet etmemekte ve yatırımcı

açısından yeterli derecede çekicilik taşımamaktadır. Bu eğilim değiştirilmelidir.

3.  Devlet yardımlarının uygulanmasında karmaşık hale gelen bölge ve yöre

tanımlamaları, desteğin etkinliğini artırmak üzere yeniden yapılmalıdır.

4.  Yardımların uygulanması sırasında istenen bürokratik işlemler azaltılmalı,

böylece devlet yardımları daha teşvik edici hale getirilmelidir. Bu kapsamda,

kırtasiyeyi azaltmak için, belli büyüklükteki projelerin dışındaki yatırımlarda,

mali mevzuatta gerekli değişiklikler yapılarak, belgesiz teşvik sistemine

geçilmelidir.

5.  Bürokrasiyi azaltmak ve yatırımcıya kolaylık sağlamak üzere; yatırım teşvik

belgesinin uygulamasına ait bazı işlemlerin yatırımın bulunduğu illerde

yapılması sağlanmalıdır.

6.  Verilen destekler, günümüz teknolojisine uygun bilgi sistemleri ile düzenli kayıt

altına alınmalıdır.

7.  Devlet yardımları ile sağlanan desteklerin etkinliğini ölçmek, ayrılan kaynağın

amacına uygun kullanılıp kullanılmadığının araştırmak üzere takip, denetleme

ve değerlendirme mekanizması oluşturulmalı ve etkin hale getirilmelidir.

8.  Türkiye’nin sanayi haritası çıkarılarak, birbirini besleyen, birbirinin altyapısını

tesis eden yatırımlar desteklenmelidir.

9.  Teşvik uygulayıcı kurumlar arasındaki koordinasyon geliştirilmeli,

koordinasyon eksikliğinin önüne geçmek üzere, mümkün olduğu ölçüde az

sayıda kuruluş tarafından uygulanan ve teşvik planlama yetkilerinin tek elde

toplandığı destekleme düzenine geçilmelidir.

    25 



Leblebici Devlet Yardımlarının Uygulanmasının Maliyeti ve Ekonomik Göstergelerle Mukayesesi 

10. Çok sayıda ve karmaşık olan Devlet Yardımları Mevzuatının  sade, anlaşılır

ve tek bir çerçeve karar haline getirilmesi sağlanmalıdır.

11. Bazı gelişmiş ülkelerde de olduğu gibi; büyük ölçekli ve yüksek teknoloji

içeren projeler ayrıca desteklenmelidir.

12. Yeni bir destek programı uygulamaya konmadan önce projelendirilmeli,

tahmini maliyeti ve sanayi üzerindeki muhtemel etkileri gözönünde

bulundurularak karar verilmelidir. Uygulamaya konulacak devlet yardımı

programının süresi önceden belirlenmeli, lüzum görüldüğü takdirde süre

uzatımına gidilmelidir. Halen uygulanmakta olan programların

bütçelendirilmesi ayrıca gereklidir.

13. Tüm dünyada önem kazanan enerjinin verimli kullanılması ve çevrenin

korunması konularında devlet desteği artırılmalıdır.

NOT: Çalışmanın tamamlanmasında Uzman Yardımcısı Bora KOLFAL’ın önemli 
katkıları olmuştur. 
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EK-1: BİLGİ TOPLANAN KURULUŞLAR LİSTESİ 

Maliye Bakanlığı (Gelirler Genel Müdürlüğü) 

Merkez Bankası Başkanlığı 

Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı 

Hazine Müsteşarlığı (Kamu İktisadi Teşebbüsleri Genel Müdürlüğü) 

Hazine Müsteşarlığı (Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü) 

Dış Ticaret Müsteşarlığı (İhracat Genel Müdürlüğü) 

T. Sınai Yatırım ve Kredi Bankası Genel Müdürlüğü

T. Kalkınma Bankası Genel Müdürlüğü

T. Sınai Kalkınma bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü

T. İhracat Kredi Bankası Genel Müdürlüğü

T. Emlak Bankası Genel Müdürlüğü

Halk Bankası Genel Müdürlüğü

Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu

T.C. Ziraat Bankası

T. Vakıflar Bankası

TEAŞ

TEDAŞ
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EK-2: DESTEK UNSURLARI 

1. Yatırım İndirimi

2. Yatırım Finansman Fonu

3. Ar-Ge Harcamaları Karşılığında Kurumlar Vergisinin Ertelenerek Taksitlendirilmesi

4. İhracatta Kurumlar Vergisi İstisnası

5. İhracat Reeskont Kredisi (Sevk Öncesi)

6. Dış Ticaret Sermaye Şirketleri Reeskont Kredisi

7. Kabul Finansmanı (Sevk Sonrası)

8. Kabul Finansmanı (Sevk Öncesi)

9. İhracatta Kaynak Kullanımını Destekleme Primi

10. Yatırımlarda Kaynak Kullanımını Destekleme Primi

11. İhtisas Kredilerinde Destekleme Primi

12. Mahsup Sistemi (İhracat Teşvki)

13. İhracatta DFİF Primleri

14. İhracatta Vergi İadesi

15. Dış Krediler Kur Farkı Fonu Kredileri (FERİS)

16. Yatırımlarda Yerli Makina-Teçhizat Alımlarında KDV Teşviği (Teşvik Primi)

17. Yatırımlarda SSK Primi,Konut Edindirme Yardımı Ve Tasarrufu Teşvik Kesintisi İadesi

18. Yatırımlarda Enerji Teşviği

19. Kaynak Kullanımı Destekleme Kredisi

20. KOBİ Kredisi

21. Fon Kaynaklı Kredi

22. Türk Alman Kredi Özel Fonu (KÖF) Kredisi

23. İhracat Kredileri

24. İhracat Sigortaları

25. İhracatta Enerji Teşviği

26. Ar-Ge Teşviği
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EK-3: BRÜT HARCAMA VE NET MALİYET HESAPLARINDA 
KULLANILAN FORMÜLLER 

Nakit Desteği 
BH  = Yıl içinde verilen toplam nakit desteği 
NM  = BH 

Faiz Farkı Desteği 
BH  = yıl iinde Faiz Farkı Desteğinden faydalanan toplam kredi miktarı 
NM = yıl içinde ödenen toplam destek 

Kredi Programları 
BH = yıl içinde verilen toplam kredi 
NM = (yıl sonu kredi stoku × kamu borçlanma faiz oranı)  

- yıl içinde elde edilen toplam faiz geliri

Kredi Garantisi Programları 

BH = yıl içinde kullandırılan toplam garanti  
NM = yıl içinde garanti kapsamında yapılan ödemeler  

- yıl içinde toplanan primler - yıl içinde elde edilen diğer gelirler

Vergi Muafiyeti 

BH = muaf tutulan matrah × vergi oranı 
NM = BH 

Vergi Taksitlendirilmesi 

BH = NM = ∑
=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
+

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ×

−×
n

i

i

rn
tMtM

1 1
1

M  : taksitlendirilen matrah 

t  : vergi oranı 

n  : taksit sayısı 

r  : kamu borçlanma faiz oranı 
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