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Leblebici Devlet Yardimlariin Uygulanmasiin Maliyeti ve Ekonomik Gdostergelerle Mukayesesi

1. GIRiS

Tuarkiye’de yatirrm politikalarinin ana unsurlarindan birisi olarak 6zel sektore
saglanan devlet yardimlari konusunda yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte, yapilan
bu arastirmayla yatirm ve ihracat ile ilgili tim yardimlarin bir batin olarak
incelenmesine ve rakamsal bir taban olusturuimasina c¢alisiimistir. Bu ¢alismanin
temel amaci, 6zel sektore saglanan devlet yardimlarinin envanterinin olugturularak
toplam destegin Olgulmesi ve verilen bu desteklerin karsiiginda beklenen
sonuglarin alinip alinamadidinin tespitini yapmak Uzere makroekonomik

buyudkluklerle kargilastirmali bir analiz yapiimasidir.

2. DEVLET YARDIMLARININ TANIMI VE iSLETMELERE ETKILERI

Devlet yardimlari temel olarak bir mal veya hizmetin maliyetini disurmeye yonelik
devlet tarafindan yapilan bir kaynak transferi olarak tanimlanabilir. Devlet
yardimlari, devletin kaynaklari ile belli bir igletmeyi veya uretimi, dretim yontemini,
uretim ya da faaliyet konusunu etkilemek, Ureticileri tesvik ve himaye etmek,
rekabet glclnin artmasina katkida bulunmak, kurulus yerini etkilemek suretiyle
belirli bir bolgenin gelismesini saglamak gibi amaglarla, denk bir karsilik

beklemeden her ne sekilde olursa olsun yapilan yardimlardir.

Esasinda tegvikler kamu kaynaklarinin, Glkenin gelismesi bakimindan daha yararli
olarak goriilen sektdrlere ydnlendirilmesidir. Ulkelerin verdigi tesviklerle neleri
amagladigina bagh olmakla birlikte, sonugta Ulkenin refah seviyesinin artiriimasi

hedeflenmektedir.

Devlet yardimlarinin ekonomiye etkilerini, devletin bu programlara mali kaynak
saglama sekline ve destedin verilis bicimine gore siniflandirmak muimkuindur.
Finansman gsekli yoninden incelendiginde, genel olarak devlet yardimlarinin,
herhangi bir maliye politikasi araci ile benzer ekonomik etkilere sebep oldugu
gorulmektedir. Uygulamadaki etkileri ise isletme kararlari ve kaynak dagilimi

uzerinde olmaktadir.
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Devlet yardimlari, butge uUzerinde ek harcama yaratmak yoluyla toplam giderleri
arttirdigindan ya da gelirden vazgeg¢me yoluyla toplam gelirleri azalttigindan,
acigin artmasina (butce fazlasi varsa fazlahgin azalmasina) yol agar. Bu olumsuz
durum karsisinda devlet vergi oranlarini artirabilir veya yeni vergiler koyabilir. Bir
baska yol ise, butcedeki diger harcama kalemlerinde kisintiya gitmektir. Her ikisinin
de yapilmamasi ve bultge acigi olmasi durumunda borglanmaya gidilmesi

gerekecektir.

Ek vergiler konulmasi ya da mevcut vergi oranlarinin artirlmasi yoluyla finanse
edilen devlet yardimlari, harcanabilir gelirin azalmasi sonucu tiketim seviyesinin
olumsuz yonde etkilenmesine ve tuketim yapisinin degismesine yolagabilir.
Ayrica, vergilerdeki bu degisiklik ekonominin geneline yayginlagtirilamazsa goreli
fiyatlarin degismesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Vergilerdeki artis sonucu
harcanabilir geliri azalan tuketiciler, tiketim harcamalarini azaltmayip tasarruf ya
da yatinmlarini azaltma yoluna giderlerse, bu makro dizeyde yatirim-tasarruf

dengesini bozabilecek etkiye sahiptir.

Saglanacak devlet yardimlarinin i¢ bor¢glanma yoluyla karsilanmasi durumunda
O0zel kesim tasarruflarinin kamu kesimine kaymasi, faizlerin yukselmesi ve

yatirimlarin azalmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Devlet yardimlarinin uygulama sonucu ortaya ¢ikan etkileri, “kaynak dagihmi’na ve
“sirket kararlari’na etkiler olarak siniflandirilabilir. Bu iki etkinin ortak sonucu olarak
gelir dagihmi da degisebilmektedir. Devlet yardimlari, bu 6zelligi sayesinde sosyal
amacli yardimlar yoluyla gelir dagihmini dizenleme araci olarak da

kullaniimaktadir.

Rekabet ortaminin timuyle mevcut oldugu (kaynaklarin serbestce hareketinin
sinirlanmadigi, pazara giris ve cikislarin serbest oldugu, digsal ekonomilerin ve
Olcege go6re artan getirilerin  bulunmadidi) durumlarda piyasalarda fiyat
mekanizmasi sayesinde optimum kaynak dagilimi kendiliginden olugur. Eksik
rekabetin oldugu piyasalarda kaynaklar yanlis ve eksik dagiimakta ve tam olarak

kullanilmayip bir kisim kaynak atil kalmaktadir. Rekabet sartlarinin saglanmadigi
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durumlarda, devlet piyasalara mudahale ederek desteklemeler yoluyla etkin
kaynak dagilimini saglamayi amaclayabilmektedir. Bunun tersine, tam rekabet
ortaminin saglandigi piyasalarda uygulanan desteklemeler ise kaynak dagiliminin

bozulmasi, kaynaklarin verimsiz kullaniimasi sonucunu dogurabilir.

Devlet yardimlarinin igletme kararlari Uzerinde etkili oldugu baslica alanlar;
isletmelerin faaliyet konulari, kurulus yerleri, tretim teknikleri ve Uretim kapasitesi

secimidir.

Sektdr politikalari araci olarak, uluslararasi rekabet gucu zayiflayan, dis Ulkelerden
kaynaklanan yogun rekabet sonucu zor durumda kalan ya da yeni kurulma
asamasinda olan sektorlere devlet tarafindan destek saglanabilmektedir. Boylece
sanayilerin degisen sartlara uyum saglayabilmesi ve Uretimlerini devam ettirerek
istihdam saglamasi veya i¢ ve dis pazarlarda rekabet guclnin arttirilarak

odemeler dengesine olumlu katkida bulunmasi amacglanmaktadir.

Devletin yatirrmlara sagladigi tesvikler yoluyla gerceklestirmeye c¢alistigi diger bir
hedef ise bolgelerarasi gelismislik farklarinin ve dengesizliklerin giderilmesidir.
Devlet, geri kalmig ve normal piyasa kosullarinda yatirrm yapmanin kazangli
olmadigi bolgelerde yapilacak yatirimlar icin gesitli tesvik tedbirleri uygulayarak bu
bolgelerdeki  sanayi faaliyetlerinin  6zel kesim igin cazip kilinarak

gerceklestirimesine ¢alismaktadir.

Sektérel ve bolgesel politika araci olarak kullanilan devlet yardimlari, ayni
zamanda ihracati gelistirmek icin de kullaniimaktadir. Bu, belli bir malin
ureticilerinin ihracata yonelmelerini tesvik ya da ihrag edilmekte olan bir malin
uretimini tesvik yoluyla yapilabilir. Birinci durumda, saglanacak devlet yardimlari
ihracat asamasinda, ikinci durumda ise yatinm veya Uretim asamasinda

verilmektedir.

Toplam maliyet hesaplarinda gozardi edilen ancak kamuda ve sirketlerdeki karar

alicilarin goz onunde bulundurmasi gereken bir bagka konu da devlet yardimlarinin
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uygulanmasinin idari maliyetidir. Hem devlet, hem de yatirmci yardimlarin

verilmesi ve alinmasi sirasinda ¢esitli maliyetlerle kargi kargiya kalmaktadir.

3. TURKIYE’'DE DEVLET YARDIMLARI POLITiKASI

1980 yilina kadar ithal ikamesine dayali kalkinma politikalarina gore belirlenen
tesvik tedbirleri, 1980 yilindan sonra ihracata dayali politikalar benimsendiginden
tesvik icin daha ¢ok kaynak ayriimis ve ayrilan kaynaklar agirlikli olarak bu yonde
kullaniimistir. Bu donemde ihracatta vergi iadesi, tesvik primi gibi direkt olarak
ihracat performansina baglh nakit destekler kullaniimistir. Yine bu donemde
yatirimlar i¢cin dnemli bir nakit destegi olan kaynak kullanimi destekleme primi
veriimeye baglaniimigtir. Ancak yapilmayan yatirimlar ve yatirrm tutarlarinin asiri
miktarda gosterildigi yatirimlar i¢in usulsuz prim 6demeleri ile karsilagildigindan,
prim sisteminden vazgegilmistir. Daha sonra kaynak kullanimi destekleme kredisi
uygulamaya konulmustur. 1990’h yillarda Avrupa Birligi ile Gumrik Birligi
Anlagsmasi c¢ergevesinde tegvik sisteminin Avrupa Birligi ile uyumlastiriimasi
zorunlulugu ve tesvik edilecek yatirnmlarin uzun donemde uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilecek yapida olmalari dikkate alinarak nakit krediler 6nemli dl¢ude

kaldiriimis ve bolgesel tesvikler ve vergisel tesvikler veriimeye baslaniimistir.

GunUmuzde Turkiye'de yatinmlari desteklemenin baslica amaclari; uluslararasi
mevzuat ve anlagmalara uygun olarak tasarruflari yonlendirmek suretiyle, yuksek
katma deger saglamak, ileri ve uygun teknolojileri kullanmak, bdlgeler arasi
gelismiglik farklarini azaltmak, istihdam saglamak, doviz kazandirmak ve

uluslararasi rekabet gucu saglamaktir.

inracata yonelik devlet yardimlarinin temel amaci ise KOBI'ler basta olmak (izere,
ihracatcilarimizin ihracata yonelik faaliyetlerini gerek Uretim, gerekse pazarlama
asamalarinda destekleyerek, uluslararasi pazarlarda Kkarsilastiklari sorunlarin

giderilmesine ve rekabet glicu kazanmalarina yardimci olmaktir.

VIIl. Bes Yillik Kalkinma Planinda, sanayilesme politikalarinin temeli uluslararasi
pazarlarda rekabet gucune sahip, katma degeri yuksek urunlerin Uretiminin

artinimasina dayanmaktadir. Rekabet gucunin artmasi ise ileri teknoloji
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kullanimini ve dolayisiyla da yeni yatinmlari gerektirmektedir. Yerli ve yabanci
yatirrmcilarin kararlari yatirrm yapacaklari Glkedeki makro ekonomik ortam basta
olmak Uzere ekonomik politikalara ve saglanan tegviklere baghdir. Bu nedenle
ulkemizde uygulanan tesvik tedbirlerinin degerlendiriimesinin yapiimasi ve ulkenin

gelecege donuk yatirim politikalarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Devlet yardimlarinin ¢ok daginik bir idari yapi iginde uygulaniyor olmasi saglikli
bilgi toplanmasini ve toplanan bilgilerin uyumlu hale getirilmesini zorlastirmaktadir.
Her ne kadar ihracat ve yatirm tegviklerinin Dis Ticaret Mustesarligi ile Hazine
Mustesarligi denetiminde oldugu dlsunulse de desteklerin planlanmasi ve
programlarinin uygulanmasi sirasinda yaklagik yirmi ayri kamu kurulugu gorev
almaktadir. Bu uygulayici birimlerin arasindaki koordinasyon eksikligi, uygulanan
programlar hakkinda kayit tutma konusundaki yetki ve sorumluluklarin iyi
tanimlanmamis olmasi sonucu bazi yardim programlarindan yapilan édemeler ile

ilgili bilgi dahi bulunamamaktadir.

Karsilasilan bir diger sorun ise, uygulanmakta olan birgok devlet yardimi programi

icin sektorler itibariyle kayit tutulmamasidir.

Surekli ve sikga degisen tesvik mevzuati da saglikh kayit tutulmasini engelleyici bir
etken olmakta, programlarin uygulayicisi durumunda olan kuruluglarin da sikca

degistiriimesi sonucu sistematik bir kayit duzeni gelistirilememektedir.

Bu nedenle tesvik tedbirlerinin ongorulen amacglari ne kadar gerceklestirdigi, ne

Olgude etkin kullanildigr konusunda saglikli bir degerlendirme yapilamamaktadir.

4. VERILEN DEVLET YARDIMLARININ iNCELENMESI

Caligmada incelenen zaman dilimi, Turkiye ekonomisinin dnemli olgide degistigi
1989-1999 yillarini  kapsayacak sekilde secilmisti. Bu zaman araliginin
secilmesinde etkili olan bir diger faktor ise Avrupa Birligi ile gimrik birligine girildigi

donemi kapsamasidir. Bu donemde koruma duvarlari buyuk olgude kaldirilmis ve
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sanayimiz dis rekabete acilmistir. Ayrica, yine bu donemde buylk 6l¢ude nakit

desteklerden vazgecilerek vergisel tesvikler 6n plana ¢ikariimistir.

Saglanan devlet yardimlarinin boyutunun belirlenebilmesi igin devlet yardimi
tanimi kapsaminda faaliyet gosteren ve EK-1'de verilen 17 adet kamu
kurulusundan bilgi toplanmistir. Calisma kapsaminda ele alinan, incelenen
doneme ait 26 adet destek unsurunun listesi ise EK-2'de verilmigtir. Standart bir
raporlama bigimi olusturularak kuruluglarin bilgileri bu anket formuna uygun bir
sekilde saglamalari istenmigtir. Kuruluslarin tamamindan istenilen kapsam ve
kalitede bilgi toplanamadigindan, mumkin oldugu durumlarda, diger Dbilgi
kaynaklarina da basvurularak tamamlayici nitelikli eklemeler yapilmistir. Bazi

durumlarda kuruluslardan sadece toplam destek rakamlari alinabilmistir.

Programlar incelenmek Uzere amaglarina ve finansman araglarina gore
gruplandiriimistir. Verilen destegin rakamsal olarak tespiti igin devlete brut ve net
maliyeti hesaplanmigtir. Brut harcama (BH), yardimdan faydalanan firmalara yillik
olarak yapilan kaynak transferinin ve vazgecilen vergi gelirlerinin seviyesini
gOstermektedir. Ancak BH hesaplarinda faiz ve kar payi gelirleri ile nakit destek
geri 6demeleri gibi kullanicidan devlete yapilan 6demeler dikkate alinmamistir. Net
maliyet (NM) ise, yardim programlarinin devlete yillik olarak net maliyetini

gOstermektedir.

Bu amacla her destek araci icin OECD Sanayi Komitesi g¢alismalari kapsaminda
Uzerinde uzlasmaya varilmis farkli formaller kullaniimistir. Kullanilan bu formdiller
ve aciklamalari EK-3 de verilmistir. Net maliyetin hesaplanabilmesi igin gerekli olan
kamu borglanma faiz oranlari tim borclanma araglari dikkate alinmak suretiyle

s6zkonusu dénem igin agirlikl olarak hesaplanmistir.

1989-1999 doneminde verilen devlet yardimlari program bazinda incelenmis ve
her program icgin brut harcama (BH) ve net maliyet (NM) olmak Uzere destek

rakamlarini gosteren tablolar olusturulmustur.
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Rakamlari temin edilebilen tesvik tedbirleri bilgilerinin toplulastiriimasi sonucu
1989-1999 doéneminde saglanan toplam devlet yardimi miktarinin devlete net
maliyeti 30,8 milyar ABD dolari olmustur. Dolar bazinda yillar itibariyle net
maliyetin artis egiliminde oldugu gorilmektedir. ilk yil olan 1989'da destekler 1,67
milyar dolarlik net maliyet yaratirken, donem sonunda 1999 yil sonu itibariyle bu
rakam 3,61 milyar dolara yUkselmistir. Bu seviye donem basi ile sonu arasinda %
116 oraninda bir artisi ifade etmektedir. Saglanan desteklerin GSMH deflatori
kullanilarak olusturulan endeksi incelendiginde ise net maliyetin sadece % 61

arttig1 gorulmektedir.

Tablo 1. Devlet Yardimlari Endeksi*

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Briit Harcama 100 75,7 81,8 89,4 1009 126,5 134,9 137,3 1334 141,7 1339

Net Maliyet 100 71,0 86,7 84,9 98,8 190,5 182,5 196,9 1834 179,9 161,0
* GSMH deflatorl kullaniimigtir.

Tablo 2. Devlet Yardimlari Toplami (milyar $)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Brut Harcama 2,85 3,08 3,28 3,45 4,00 310 4,45 4,78 443 496 5,12
Net Maliyet 167 169 204 192 230 2,74 354 402 357 3,70 3,61

9 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/leblebif/devletya.pdf
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Grafik-1 : Devlet Yardimlari Toplami (milyar $)
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Devlet yardimlari endeksini inceledigimizde (Grafik-1), net maliyetteki %61’lik
artisa karsihk brit maliyet rakaminda yaklasik %34 oraninda artis kaydedildigi

goOruimektedir.

Tablo 3. 1989-1999 Déneminde Verilen Deviet Yardimlarinin Finansman Araglarina
Gore Dagilimi (cari fiyatlaria, milyar TL)

ARAGLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Nakit Destegi BH 1.675 2.437 4.233 7.260 9.252 17.931 55.969 91.798 69.173 117.933 143.920
Nakit Destedi NM 1.6756 2.437 4.233 7.260 9.252 17,931 55969 91.798 69.173 117.933 143.920
Garanti BH 442 257 1.626 318 3.172 7477 3.258 7.922 16.704 37.550 82.034
Garanti NM 437 102 1.138 -508 2.454 1.608 -7.062 -2.454 -4.499 9.068 61.789
Kredi Destegi BH 2.929 4.061 6.447 13.205 24.989 60.282 127.108 255.083 487.833 893.279 1.505.538
Kredi Destedi NM 438 611 1,775 3.493 7.048 55.173 95.533 204.171 370.674 593.331 897.452
Vergi Muafiyeti BH 996 1.270 1.363 3.008 6.480 6.704 17.162 32.888 96.832 241.676 406.109
Vergi Muafiyeti NM 996 1.270 1.363 3.008 6.480 6.704 17.162 32.888 96.832 241.676 406.109
Genel Toplam BH 6.042 8.025 13.669 23.791 43.893 92,093 203.492 387.691 670.542 1.290.438 2.137.601
Genel Toplam NM  3.547 4.419 8.509 13.254 25.233 81.416 161.602 326.401 541.180 962.008 1.509.270

10
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Saglanan devlet yardimlarinin kullanilan finansman araclarina gére dagilimi
incelendiginde baslica finansman sekillerinin kredi ve vergi muafiyeti oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4. 1989-1999 Doneminde Verilen Devlet Yardimlarinin Finansman Araglarina
Gaore Dagilimi (1989 yili fiyatlariyla, milyar TL)

ARAGLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Nakit Destegi BH 1.675 1.389 1530 1.649 1.285 1.488 2.241 1.964 832 782 545
MNakit Destegi NM 1875 1.389 1530 1643 1285 1.488 2.241 1.964 832 782 545
Garanti BH 442 146 588 72 441 596 130 170 201 249 310
Garanti NM 437 58 411 -115 3 133 -283 =53 -54 60 234

Kredi Destegi BH 2929 2314 2330 2.999 3.471 5.004 5.080 5,458 5.864 5.926 5.698
Kredi Destegi NM 438 348 642 793 979 4.580 3.826 4.369 4.564 3.936 3.396

Vergi Muafiyeti BH 996 723 493 683 900 556 687 704  1.164 1.603 1.537
Vergi Muafiyeti NM 996 723 493 683 900 556 687 704  1.164 1.603 1.537
Genel Toplam BH 6.042 4.573 4941 5.403 6.097 7.644 8.149 8.296 8.061 8.561 8.090

Genel Toplam NM  3.547 2.518 3.076 3.010 3.505 6.758 6.471 6.984 6.506 6.382 5.712

Tablo 5. 1989-1999 Déneminde Saglanan Devlet Yardimlarinin Finansman
Araclarnina Gore Yiizde Dagilimi (yiizde pay)

ARACLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Nakit Destegi BH 27,73 30,36 30,97 30,52 21,08 19,47 27,50 23,68 10,32 9,14 6,73
Nakit Destegi NM 47,23 55,14 49,75 54,78 36,66 22,02 34,63 28,12 12,78 12,26 9,54
Garanti BH 731 320 1190 1,34 723 7,79 1,60 2,04 2,49 2,91 3,84
Garanti NM 1232 2,31 1338 -383 9,73 198 -437 -0,75 -0,83 0,94 4,09

Kredi Destegi BH 48,48 50,61 47,16 55,60 56,93 6546 62,46 6580 72,75 69,22 70,43
Kredi Destegi NM 12,36 13,82 20,86 26,36 27,93 67,77 59,12 62,55 70,16 61,68 59,46
Vergi Muafiyeti BH 16,48 1582 9,97 12,64 1476 7.28 8,43 8,48 1444 18,73 19,00
Vergi Muafiyeti NM 28,08 28,73 16,02 22,70 2568 8,23 1062 10,08 17,89 25,12 26,91
Genel Toplam BH 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Genel Toplam NM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1990’ yillarin basinda uygulanmaya konulan kredi programlarinin giderek toplam
icinde payinin arttigi, nakit (hibe) yoluyla saglanan desteklerin ise oransal olarak
azaldigi gorilmektedir. 1989 yilinda toplam net destegin %75,3’Unu vergi muafiyeti
ve nakit destekleri olustururken 1999 yilinda bu oran %36,5e gerilemistir. 1989
yihinda toplam net maliyet iginde ancak %12,36 pay alan kredilerin orani 1999

yilinda %59,46’ya yukselmigtir.
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Devlet Yardimlariin Uygulanmasiin Maliyeti ve Ekonomik Gdostergelerle Mukayesesi

Grafik 2. 1989-1999 Déneminde Saglanan Devlet Yardimlarinin Finansman
Araglarina Gore Yiizde Dagilimi
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Tablo-6: 1989-1999 Doneminde Verilen Devlet Yardimlarinin Ekonomik
Faaliyetlere Gore Dagilimi (cari fiyatlarla, milyar TL)

Yatirm BH
NM
KOBI BH
NM
ihracat BH
NM
Ar-Ge BH
NM
Enerji BH
NM
Sektérel BH
NM
TOPLAM BH
NM

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1.233 2.096 3.367 7423 12192 15185 26.021 55.603 138.518 297.631 446.218
1.153  1.970 3.548 7.651 12,633 21.514 33486 67.232 153.773 315.078 460.519
0 0 0 0 0 0 0 0 30.681 25.354 58.684

0 0 0 0 0 0 0 0 31.356 54.576 100.166
4716 5873 10.207 16.160 31.316 75.961 176.597 329.761 487.843 928.731 1.606.881
2.301 2.394 4.866 5400 12.211 58.942 127.233 256.833 342.543  553.626 922.763
0 0 0 0 0 0 442 1.615 7.340 13.334 13.355

0 0 0 0 0 0 442 1.615 7.340 13.334 13.355

0 0 0 5 278 331 210 634 6.065 25.382 12.458

0 0 0 5 278 331 210 634 6.065 25.382 12.458

93 55 95 203 108 616 223 78 96 5 4
93 55 95 198 112 628 232 87 103 12 9
6.042 8.025 13.669 23.791 43.893 92.093 203.492 387.691 670.542 1.290.438 2.137.601
3.547 4.419 8.509 13.254 25.233 81.416 161.602 326.401 541.180 962.008 1.509.270
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Tablo-7: 1989-1999 Déneminde Verilen Devlet Yardimlarinin Ekonomik Faaliyetlere Gore
Yiizde Dagilim

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Yatirm BH 20,4 26,1 24,6 31,2 27,8 16,5 12,8 14,3 20,7 231 20,9
NM 32,5 44,6 41,7 57,7 50,1 26,4 20,7 20,6 28,4 32,8 30,5
KOBI BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 2,0 2,7
NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 5,7 6,6
inracat BH 78,1 73,2 74,7 67,9 713 82,5 86,8 85,1 72,8 72,0 75,2
NM 64,9 54,2 57,2 40,7 48,4 72,4 78,7 78,7 63,3 57,5 61,1
Ar-Ge BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 1.1 1,0 0,6
NM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 1,4 1,4 0,9
Enerji BH 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,4 0,1 0,2 0,9 2,0 0,6
NM 0,0 0,0 0,0 0,0 1.1 0,4 0,1 0,2 1.1 2,6 0,8
Sektérel BH 1,5 0,7 0,7 0,9 0,2 0,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
NM 2,6 1,3 1.1 1,5 0,4 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM BH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ekonomik faaliyetlere gore verilen devlet yardimlari incelendiginde; toplam devlet
yardimlari igerisinde ihracata yonelik desteklerin en fazla paya sahip oldugu

gorulmektedir. ikinci sirada ise yatirimlara yonelik destekler yer almaktadir.

Tablo 8. Devlet Yardimlari Net Maliyeti — Oranlar (cari fiyatiarla, milyar TL)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Toplam BH 6.042 8.025 13.669 23791 43.893 92.093 203492 387.691 670.542 1.290.438 2.137.601
Toplam NM 3.547 4.419 8509 13254 25233 81416 161.602 326.401 541.180 962.008 1.509.270
Toplam GSYiH  227.324393.060630.1171.093.3681.981.867 3.868.5517.762.456 14.772.11028.835.883 52.224.94577.374.802
Top.BHIGSYiH(%) 266 204 217 218 221 238 262 2,62 2,33 2,47 2,76
TopNM/GSYiH(%) 156 112 135 121 127 210 2,08 2,21 1,88 1,84 1,95
ihracat 24.644 33.793 56.683 101.348 168.581 537.830 988.878 1.884.370 3.976.680 7.014.30711.102.431
NM/ihracat (%) 1439 1308 1501 1308 1497 1514 1634 1732 1361 1371 1359
Oz Kes. SSY 34.490 62208102571 177.111 381.529 760.2701.553.648 2.994.391 5.945.673 9.779.31912.428.540
NM/O.Kes.SSY(%) 1028 7.0 830 748 661 1071 1040 10,90 9,10 9,84 12,14

Destekleme seviyesinin gdstergesi olarak kabul edilen net destegin GSYiH’sina
orani, 1989 yilinda ylzde 1,56 iken 1999 yilinda yuzde 1,95e yukselmigtir.
Saglanan devlet yardimlarinin ihracata orani 1989 yilinda yuzde 14 duzeyindeyken
1996 yilinda yluzde 17’ye ylkselmis, ancak 1997'den 1999 yilina kadar yuzde 13
seviyelerine gerilemistir. Saglanan vyardimlarin 6zel kesim sabit sermaye

yatinmlarina orani ise donemin ilk yillarina kiyasla artig gostermistir. 1999 yilinda
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toplam SS yatirimlarinin yaklasik ylzde 12’si oraninda devlet destegi saglanmistir.
Saglanan desteklerin 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarina orani incelenen
donemde degisiklik gostermistir. 1989 yilinda bu oran yuzde 10,28 iken 1993
yihinda yuzde 6,61’e inmig, daha sonra 1999 yilina kadar yUkselerek yuzde 1,41

mertebesine ulagsmistir.

5. DEVLET YARDIMLARININ EKONOMIK BUYUKLUKLER UZERINDEKI

ETKILERI

Bu calisma ile toplanan veriler 1siginda olusturulan zaman serileri yeterli uzunlukta
bir donemi kapsamadigindan ekonometrik analiz yapmak mumkin olmamigtir.
Bunun vyerine saglanan devlet yardimlarinin  Turk ekonomisi Uzerinde
gerceklestirmesi beklenen olumlu etkisini arastirmak Uzere c¢esitli gdstergeler

kullanilmistir. Bu temel gdstergeler Tablo 9'da verilmistir.

Turkiye’'nin ihracati 1989-1999 déneminde 11,6 milyar ABD $’indan 26,6 milyar
ABD $'ina ylkselmistir.

Grafik 3. Deviet Yardimian ve ihracatin Geligimi 1989-1999
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Grafik 4. Devlet Yardimlari ve ihracatin Gelisimi 1989-1999
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Grafik-4’te devlet yardimlari ve ihracatin gelisimi gdsterilmistir. Toplam devlet
yardimlarinin net ve briit maliyeti ABD $1 cinsinden verilmistir. iligkiyi
inceleyebilmek icin iki farkli dlgek kullaniimistir. Sag eksen devlet desteklerini, sol
eksen ise ihracat gergeklesmelerini gostermektedir. Net ve brut harcama rakamlari
ise ¢ok net olmamakla beraber ihracat artigina paralel denebilecek bir seyir
izlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ¢ift yonlu bir iligkinin
olabilecegdidir. Bir bagska deyigle, artan ihracat kismen de olsa devletin yaptigi

destekleme harcamalarinin artmasi sonucuna yol agmaktadir.
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Grafik 5. Sabit Sermaye Yatirimlari (milyar TL, 1989 fiyatiariyia)
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Grafik 6. Calisan Bagina Sabit Sermaye Yatirimlari (1989 fiyatiariyla)
b
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Sabit sermaye yatirrmlarinin devlet yardimlarindan nasil etkilendigini incelemek
icin verilen desteklerin net ve brit maliyetleri ile SS yatirmlar Grafik-5’te ve
calisan basina SSY Grafik-6’da verilmigtir. Yatinnm tegviklerinin ihracat tesviklerinin
aksine, saglandigi yil degil, verildikten en az 2-3 yil sonra etkisini gostermesi
beklenmelidir. Grafigi bu varsayim altinda incelersek, devlet desteklerinin sabit
sermaye olugsumunda birebir etkili olmadigini ancak Ozellikle 1990 sonrasi
yatinmlardaki genel artig ediliminin saglanan tegviklerle uyumlu oldugu

go6riimektedir.
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Grafik 7. Katma Deger (milyar TL, 1989 fiyatlanyla)
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Grafik 8. Calisan Basina Katma Deger (1989 fiyatlariyla)
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Verilen devlet yardimlari ve vyaratilan katma degerin yer aldigi Grafik-7
incelendiginde, katma degerin genel bir artig egiliminde oldugu ve saglanan devlet
desteklerindeki dalgalanmalardan fazla etkilenmedigi hatta pek ¢ok yillarda uyumlu
oldugu gézlenmektedir. incelenen dénem boyunca imalat sanayiinde calisan

basina yaratilan katma deger ise tegviklerden bagimsiz bir seyir izlemistir.

Grafik 9. Kapasite Kullanim Oranlari

'Kapasite Kullamim Orari
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Saglanan toplam devlet yardiminin KKO ile karsilastirildigi Grafik-9 incelendiginde,
brit destegin (1994 vyili haricinde) Uretim artisina paralel bir seyir izledigi
gorulmektedir.  Kapasite  kullanim oranlari ise devlet desteklerinden
etkilenmemektedir. Makroekonomik ortam ve konjonktirel degisimler KKO’nin

degisiminde belirleyici olmaktadir.

18 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/leblebif/devletya.pdf



Leblebici

Tablo 9. Genel Gostergeler

1989
GSMH (cari alici fiyatlariyla, milyar TL) 230.370
GSMH Deflatéri (%) 75,5
GSMH Endeksi (1989=100) 100
GSYIiH 227.324

(harcamalar yoluyla, cari fiyatlarla, milyar TL)

Kamu Borglanma Faiz Orani 59,8
(%, yilhik ortalam a bilesik)
Dolar Kuru (yillik ortalam a) 2.120,00

Kapasite Kullanim Orani

3

3

2.

(%, Uretim degeriile agirliklandiriimig, yillik ortalam a)

Kamu 73,9
Ozel 75,3
Toplam 75,0
ihracat (milyon $) 11.624,7
ithalat (milyon $) 15.792 1
Kargilama Orani (%, Ihracat/ithalat) 73,6
Turist Sayisi 4.516.077
Turizm Geliri (milyon $) 2.557
Sivil Istihdam (bin kisi) 18.222
Sabit Sermaye Yatirimlari 34.490

(6zel kesim, cari fiyatlarla, milyar TL)

12
22

5.3

19

1990

97.178
57,6
175,48

93.060

54

607,62

73,7
77,3
76,2

.959,3
3021
58,1

97.748
3.225

18.539

62.208

1991

634.393
59,2
276,64

630.117

80,5

4.169,85

76,7
72,9
74,2

13.593,5
21.047,0
64,6

5.552.963
2.654

18.860

102.571

1992

1.103.605
63,5
440,32

1.093.368

87,7

6.887,51

77,8
75,6
76,4

14.714,7
22.870,9
64,3

7.104.065
3.639

19.001

177.111
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1993

1.997.323
67,4
719,90

1.981.867

87,6

10.985,96

79,1
79,7
79,5

15.3451
29.428,4
52,1

6.525.202
3.959

19.180

381.529

1994

3.887.903
107,3
1.204,79

3.868.551

164 .4

29.704,33

78,1
70,9
73,0

18.106,1
23.270,0
77,8

6.695.705
4.321

19.401

760.270

1995 1996 1997

7.854.887
87,2
2.497,14

HHHBHAHE
78,0
4.673,40

HAHBHAHH
81,2
8.318,66

7.762.456 #H######H HHA#H#HHHH

121,9 135,2 127,2
45.705,43 | 81.137,16 |####H#H###
80,5 82,0 81,3

77,9 76,5 78,7

78,6 78,0 79,4
21.635,9  23.2245 26.261,1
35.709,0 43.626,7 48.558,7
60,6 53,2 54,1
7.747.389 8.531.473 9.712.510
4.955 5.650 7.002
19.893 20.387 20.362

1.5563.648 2.994.391|/5.945.673

1998 1999

HUHHBHAHE | HARBHAHE
75,3 56,2
15.073,41/26.423,68

HHRHBHSHR HHHRHRHHS
1225 109,5

HAHHRAHS HAHHBAHH

81,0 79,0
74,6 69,8
76,5 72,4

26.974,0 26.587,5
459349 | 40.686,7
58,7 65,3

9.431.280 7.487.365
71477 5.203
20.872 21.413
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6. AVRUPA BIRLIGI’NDE VE OECD ULKELERINDE DEVLET
YARDIMLARI

Tablo-10'da da goruldugu uzere AB'de 1996-1998 yillari arasinda verilen devlet
yardimlarinin yillik ortalamasi 93 milyar Euro civarindadir. En fazla destegi imalat
sanayi ve ulasim sektorleri basta olmak Uzere tarim ve kdmuar madenciligi

almaktadir.

Tablo 10. AB’de 1994-1996 ve 1996-1998 Donemlerinde Verilen Devlet Yardimlari

Yilhk Ortalama Yardim Miktari
(Milyon Euro)
1994-1996 1996-1998
Toplam Devlet Yardimlari 104,215 93,127
- imalat Sanayi 38,531 32,639
- Tarim 14,515 13,339
- Balikgihk 294 *260
- Kémir Madenciligi 9,079 *7,227
- Ulasim 36,666 **32,193
- Finansal Servisler 1,959 3,283
- Turizm 316 229
- Basin ve Kiiltir Hizmetleri 636 748
- istihdam 1,104 1,416
- Egitim 844 900
- Diger Servisler 272 892

* 1998 verisi kismen tahminidir.

** Fransa’nin 1997-1998 yillarinda verdigi destekleri kapsamamaktadir.

AB'de 1996-1998 doneminde

incelendiginde Almanya’nin yilda 26,8 milyar Euro ile ilk siray, italya’nin 15,8

tarima verilenler haric devlet yardimlar
milyar Euro ile ikinci siray1 ve Fransa’nin 15,9 milyar Euro ile Gg¢lncu sirayi aldigi
gériilmektedir. Bu (lkeleri 5,9 milyar Euro ile ingiltere ve 4,7 milyar Euro ile

ispanya izlemektedir (Tablo-11).
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Tablo 11. AB lilkelerinde 1994-1996 ve 1996-1998 doneminde verilen devlet
yardimlar**

1996-1998 GSYIH yuzdesi istihdam edilen Toplam devlet

doénemindeki yillik |olarak* kisi basina (euro) |harcamalari

yardim miktari yizdesi olarak

(milyon euro)*

Toplam [Kisi Bagina| 1994-1996 | 1996-1998 | 1994-1996 | 1996-1998 | 1994-1996 | 1996-1998

Avusturya 1,186 147 0.65 0.65 342 353 1.17 1.23
Belcika 2,532 249 1.26 1.18 698 677 2.33 2.26
Danimarka 1,356 257 0.99 0.94 526 513 1.60 1.59
Almanya 26,808 327 1.97 1.45 1,007 786 3.96 2.95
Yunanistan 1,306 125 1.36 1.24 352 334 2.38 2.25
ispanya 4,709 120 1.14 0.98 367 318 2.47 2.22
Finlandiya 500 97 0.50 0.47 249 248 0.85 0.85
Fransa 13,887 237 1.1 1.13 588 618 2.02 2.08
irlanda 688 188 0.88 0.99 389 497 212 2.66
italya 15,853 276 1.83 1.57 809 712 3.38 3.04
Liksemburg 78 188 0.99 0.53 624 343 2.24 1.27
Hollanda 1,963 126 0.65 0.62 362 349 1.23 1.24
Portekiz 1,471 148 1.37 1.63 260 323 2.98 3.44
isveg 1,570 178 0.99 0.78 476 388 1.49 1.24
ingiltere 5,881 100 0.54 0.52 227 223 1.17 1.20
AB Geneli 79,784 214 1.32 1.12 591 526 2.54 2.35

* 1997 fiyatlariyla
** Tarima verilen yardimlar kapsam disinda tutulmustur.

AB’de tarima verilen yardimlar haric 1996-1998 doéneminde verilen devlet
yardimlarinin GSYIiH yiizdesi olarak AB ortalamasi 1.12 iken bu oran Aimanya’'da
1.45, italya’da 1.57, Fransa'da 1.13, ingiltere’de ise 0.52 olarak gerceklesmistir.
Sozkonusu donemde bu oranin Turkiye'de ise yuzde 1.98 olarak gerceklestigi

gorulmektedir.

OECD Ulkelerinde imalat sanayiinde verilen devlet yardimlarinin net maliyetleri ve
finansman araclari ile ekonomik faaliyetlere gére dagilimlari asagidaki tablolarda
verilmektedir. Buna gore; toplam devlet yardimlari tutari 1989-1993 yillarinda yillik
37,0 - 45,7 milyar dolar arasinda degismektedir. Bu yardimlarin %28-40
oranindaki agirlikh kismini nakit destekleri ve %27,3-35,4 oranindaki kismini vergi
muafiyeti olusturmustur. Diger taraftan yine toplam yardimlarin %30,5-34,7 kadari
yatirrma yonelik olarak, % 17,9-24,7 kadar uretime yoénelik olarak, %17,7-20,9
kadari ise AR-GE faaliyetlerine yonelik olarak kullandiriimigtir.
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Tablo12:Desteklerin Devlete Net Maliyeti(imalat Sanayii)

Milyon Dolar

Finansman araclari 1989 1990 1991 1992 1993
Nakit 10.568 11.812 14.477 16.157 17.652
Faiz Destegi 1.845 1.959 1.628 1.638 1.016
Kredi 1.208 2.301 1.830 1.960 2.381
Garanti 3.767 5.132 5.818 3.700 4.361
Sermaye Istiraki 564 624 1.361 1.401 519
Vergi Muafiyeti 13.076 13.879 14.673 13.421 11.924
Muhtelif 5.826 5.658 5.686 5.597 5.646
Siniflandiriimamis 98 251 188 229 232
Toplam 36.955 41.619 45.665 44.107 43.735

Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry

Tablo 13: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (imalat Sanayii)

Yuzde Dagilim

Finansman araclari 1989 1990 1991 1992 1993
Nakit 28,6 28,4 31,7 36,6 40,4
Faiz Destegi 5,0 47 3,6 3,7 2,3
Kredi 3,3 55 4,0 4,4 54
Garanti 10,2 12,3 12,7 8,4 10,0
Sermaye istiraki 1,5 1,5 3,0 3,2 1,2
Vergi Muafiyeti 35,4 33,3 321 30,4 27,3
Muhtelif 15,8 13,6 12,5 12,7 12,9
Siniflandiriimayan 0,3 0,6 0,4 0,5 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry

Tablo 14: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (imalat Sanayii)
Milyon Dolar

Desteklenen Faaliyetler 1989 1990 1991 1992 1993
Uretim 8.452 9.165 10417 7.889 10.811
Yatinm 11.265 12916 15.295 15.301 14.912
Ozellik Arzeden Yatirimlar 1.960 2692 2854 2727 2.232
Ar-Ge 6.538 7.744 8551 9.201 7.939
Ulasim 145 154 155 125 87
Kar Amacl Olmayan Kuruluslar 266 326 221 278 259
Siniflandiriimamis 8.325 8.620 8.169 8.582 7.493
Toplam 36.955 41.619 45665 44.107 43.735

Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry

Tablo 15: Desteklerin Devlete Net Maliyeti (imalat Sanayii)

Y%dagilim

Desteklenen Faaliyetler 1989 1990 1991 1992 1993
Uretim 22,9 22,0 22,8 17,9 247
Yatirim 30,5 31,0 33,5 34,7 34,1
Ozellik Arzeden Yatirimlar 5,3 6,5 6,3 6,2 5,1
Ar-Ge 17,7 18,6 18,7 20,9 18,2
Ulagim 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2
Kar Amach Olmayan Kuruluslar 0,7 0,8 0,5 0,6 0,6
Siniflandiriimamig 22,5 20,7 17,9 19,5 171
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: OECD Spotlight on Public Support to Industry
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7. SONUGC VE ONERILER

a. Genel Degerlendirme

Devlet; uygulayacadi destek programlarinin araclarini belirlerken, ayni zamanda
programin ne kadar tesvik edici olacagini, butceye net ve brit maliyetini ve
saglanacak destegin miktarini da belirlemektedir. Devlet agisindan bakildiginda,
amagc, desteklenen faaliyetlere en yuksek miktarda destek saglamak ya da 0zel
sektori harekete gecirebilecek yeterli duzeyde uygulanan destek programinin

bltceye net yukini en az seviyeye indirmektir.

incelenen dénem (1989-1999) boyunca saglanan toplam destek miktari yaklasik
30,8 milyar ABD $'1 seviyesinde gerceklesmistir. ilk yil olan 1989'da destekler 1,67
milyar dolarlik net maliyet yaratirken, donem sonunda 1999 yil sonu itibariyle bu
rakam 3,61 milyar dolara yukselmigtir. Bu seviye donem bagi ile sonu arasinda
%116 oraninda bir artisi ifade etmektedir. Saglanan desteklerin GSMH deflatoru
kullanilarak olusturulan endeksi incelendiginde ise net maliyetin sadece %61

arttig1 gorulmektedir.

Destekleme seviyesinin gostergesi olarak kabul edilen net destegin GSYiH'sina
orani, 1989 yilinda yuzde 1,56 iken 1999 yilinda yuzde 1,95’e yukselmigtir. AB
ulkeleri ortalamasi ile karsilastirildiginda Turkiye’deki destekleme oraninin yuksek
oldugu gorulmektedir. Saglanan vyardimlarin 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlarina orani ise donemin ilk yillarina kiyasla artig gostermistir. 1999 yilinda
toplam SS yatinmlarinin yaklasik yluzde 12,14'G oraninda devlet destegi

saglanmigtir.

Saglanan devlet yardimlarinin kullanilan finansman araglarina gore dagilimi
incelendiginde baglica finansman sekillerinin nakit destegi, kredi ve vergi muafiyeti
oldugu gérilmektedir. incelenen doénemde nakit (hibe) yoluyla saglanan
desteklerin oransal olarak azalmasi, buna karsilik devlet desteklerinin

finansmaninda artan oranlarda kredi saglanmasi yoluna gidilmesidir.
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Devlet yardimlari ile ekonomik gdstergeler Gzerindeki etkileri arasinda ¢ok acgik bir
iligki ortaya konulamamigtir. Desteklerin katma deger, ihracat, sabit sermaye
yatinmlari ve kapasite kullanim oranlari Uzerinde belirgin bir etkisi tespit
edilememistir. Bu etkilerin tesbiti icin daha detayli ¢alismalara ihtiyag

bulunmaktadir.

Saglanan destekler ile bolgeler arasi kalkinmiglik farkinin azaltildigini sdylemek
mumkun degildir. Desteklerin hemen hemen tumuinde uygulanan kalkinmada
oncelikli yoreler icin taninan ayricaliklar amacina ulasmamigtir.  Verilen tegvik
belgelerinin bolgesel dagihimi incelendiginde gelismis yorelere saglanan belgelerin

cogunlukta oldugu gorulmektedir.

Toplanan veriler, ekonometrik analiz yapmaya elverigli uzunlukta zaman serileri
olusturmadigindan ancak grafikler yardimi ile muhtemel iliskiler incelenmeye
cahsiimigtir. Bu yontemle incelenen devlet yardimlari ve diger degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskisini kesin ve net bir sekilde ortaya koymak mumkin

olmamaktadir.

Toplam maliyet hesaplarinda gozardi edilen ancak karar alicilarin g6z onunde
bulundurmasi gereken bir baska konu da devlet yardimlarinin uygulanmasinin
idari maliyetidir. Hem devlet, hem de 6zel sektér yardimlarin verilmesi ve alinmasi

sirasinda cesitli maliyetlerle karsi karsiya kalmaktadir.

b. Etkinligin Artirlimasi

Genelde devlet yardimlarinin yeterince etkin bir sekilde uygulanamadigi, etkinligin
giderek dusen bir cizgi izledigi, segici olunamadigi suUrece destekleme
kaynaklarinin etkinligi artirmadigr gorulmustar. Etkinligin artinimasi, asagida

belirtilen tedbirlerin alinmasina baghdir:

1. Yatinmlarin desteklenmesinde; AB uygulamalari da dikkate alinarak, degisen
ic ve dis piyasa sartlarina uyum saglamak Uzere; daha etkin araglarin
kullaniimasi, blrokrasinin azaltiimasi, seffaflik, genellik ve yansizlik temel ilke

olmalidir.
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2. Bolgesel gelismeye, Ar-Ge calismalarina ve KOBI'lere yénelik yardimlar
artinlmalidir. Mevcut kalkinmada oOncelikli yoreler uygulamasi gergevesinde
saglanan destekler bdlgesel amacglara hizmet etmemekte ve yatirrmci

acisindan yeterli derecede cekicilik tagimamaktadir. Bu egilim degistiriimelidir.

3. Devlet yardimlarinin uygulanmasinda karmasik hale gelen bolge ve yore

tanimlamalari, destegin etkinligini artirmak tzere yeniden yapiimalidir.

4. Yardimlarin uygulanmasi sirasinda istenen burokratik islemler azaltiimali,
boylece devlet yardimlari daha tegvik edici hale getirilmelidir. Bu kapsamda,
kirtasiyeyi azaltmak icin, belli buyukllkteki projelerin disindaki yatirimlarda,
mali mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak, belgesiz tegvik sistemine

gecilmelidir.

5. Burokrasiyi azaltmak ve yatirimciya kolaylik saglamak Uzere; yatirrm tesvik
belgesinin uygulamasina ait bazi islemlerin yatirrmin bulundugu illerde

yapiimasi saglanmaldir.

6. Verilen destekler, giniUmuz teknolojisine uygun bilgi sistemleri ile duzenli kayit

altina alinmalidir.

7. Devlet yardimlari ile saglanan desteklerin etkinligini dlgmek, ayrilan kaynagin
amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin arastirmak tGzere takip, denetleme

ve degerlendirme mekanizmasi olusturulmall ve etkin hale getiriimelidir.

8. Turkiye'nin sanayi haritasi ¢ikarilarak, birbirini besleyen, birbirinin altyapisini

tesis eden yatirimlar desteklenmelidir.

9. Tegsvik uygulayici  kurumlar arasindaki  koordinasyon  geligtiriimeli,
koordinasyon eksikliginin onine gegmek Uzere, mumkin oldugu olgude az
sayida kurulus tarafindan uygulanan ve tesvik planlama yetkilerinin tek elde

toplandigi destekleme dizenine gegilmelidir.
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10. Cok sayida ve karmasik olan Devlet Yardimlari Mevzuatinin sade, anlagilir

ve tek bir gerceve karar haline getiriimesi saglanmalidir.

11. Bazi gelismis Ulkelerde de oldugu gibi; buyuk Olgekli ve yuksek teknoloji

iceren projeler ayrica desteklenmelidir.

12. Yeni bir destek programi uygulamaya konmadan once projelendiriimeli,
tahmini maliyeti ve sanayi Uzerindeki muhtemel etkileri g6zonunde
bulundurularak karar verilmelidir. Uygulamaya konulacak devlet yardimi
programinin suresi onceden belirlenmeli, [Gzum goruldugu takdirde sure
uzatimina gidilmelidir. Halen uygulanmakta olan programlarin

butcelendiriimesi ayrica gereklidir.

13. Tum dunyada onem kazanan enerjinin verimli kullanilmasi ve c¢evrenin

korunmasi konularinda devlet destegi artiriimahdir.

NOT: Calismanin tamamlanmasinda Uzman Yardimcisi Bora KOLFAL'In énemli
katkilari olmustur.
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EK-1: BiLGIi TOPLANAN KURULUSLAR LISTESI

Maliye Bakanhgi (Gelirler Genel Mudurlugu)

Merkez Bankasi Baskanligi

Devlet Planlama Tegkilati Mustesarhgi

Hazine Miistesarligi (Kamu iktisadi Tesebbiisleri Genel Miduirligii)
Hazine Mustesarhgi (Tesvik Uygulama Genel Mudurlagu)
Dig Ticaret Mustesarhi§i (ihracat Genel Midurltgi)

T. Sinai Yatirrm ve Kredi Bankasi Genel Mudurlagu

T. Kalkinma Bankasi Genel MudurlGgu

T. Sinai Kalkinma bankasi A.S. Genel Mudurlugu

T. ihracat Kredi Bankasi Genel Mudurliiga

T. Emlak Bankasi Genel Mudurlagu

Halk Bankasi Genel Mudurlugu

Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu

T.C. Ziraat Bankasi

T. Vakiflar Bankasi

TEAS

TEDAS
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EK-2: DESTEK UNSURLARI
1. Yatinm indirimi
2. Yatinm Finansman Fonu
3. Ar-Ge Harcamalari Karsilhiginda Kurumlar Vergisinin Ertelenerek Taksitlendiriimesi
4. ihracatta Kurumlar Vergisi istisnasi
5.Ihracat Reeskont Kredisi (Sevk Oncesi)
6. Dis Ticaret Sermaye Sirketleri Reeskont Kredisi
7.Kabul Finansmani (Sevk Sonrasi)
8. Kabul Finansmani (Sevk Oncesi)
9. ihracatta Kaynak Kullanimini Destekleme Primi
10. Yatirnmlarda Kaynak Kullanimini Destekleme Primi
11. intisas Kredilerinde Destekleme Primi
12. Mahsup Sistemi (ihracat Tesvki)
13. ihracatta DFIF Primleri
14. ihracatta Vergi iadesi
15. Dis Krediler Kur Farki Fonu Kredileri (FERIS)
16. Yatirnmlarda Yerli Makina-Techizat Aimlarinda KDV Tesvigi (Tesvik Primi)
17.Yatinmlarda SSK Primi,Konut Edindirme Yardimi Ve Tasarrufu Tesvik Kesintisi iadesi
18. Yatinmlarda Enerji Tesvigi
19. Kaynak Kullanimi Destekleme Kredisi
20. KOBI Kredisi
21. Fon Kaynaklh Kredi
22. Turk Alman Kredi Ozel Fonu (KOF) Kredisi
23. Ihracat Kredileri
24.ihracat Sigortalar!
25. ihracatta Eneriji Tesvigi
26. Ar-Ge Tesvigi
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EK-3: BRUT HARCAMA VE NET MALIYET HESAPLARINDA
KULLANILAN FORMULLER

Nakit Destegi

BH = Yilicinde verilen toplam nakit destegi
NM =BH

Faiz Farki Destegi

BH =yiliinde Faiz Farki Desteginden faydalanan toplam kredi miktari
NM =yl icinde édenen toplam destek

Kredi Programlari

BH = yiliginde verilen toplam kredi
NM = (yil sonu kredi stoku x kamu borglanma faiz orani)
- yil iginde elde edilen toplam faiz geliri

Kredi Garantisi Programlari

BH = yilicinde kullandirilan toplam garanti
NM = yil icinde garanti kapsaminda yapilan 6demeler
- yil iginde toplanan primler - yil icinde elde edilen diger gelirler

Vergi Muafiyeti
BH = muaf tutulan matrah x vergi orani

NM =BH

Vergi Taksitlendirilmesi

BH=NM= M xt—iZ:(M th(Lji

n 1+r

M : taksitlendirilen matrah
t :vergiorani
n :taksit sayisi

r :kamu borglanma faiz orani
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