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Ö N S Ö Z

Devlet Planlama Teşkilatı’nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında 540 Sayılı Kanun
Hükmünde Kararname, “İktisadi ve sosyal sektörlerde uzmanlık alanları ile ilgili
konularda bilgi toplamak, araştırma yapmak, tedbirler geliştirmek ve önerilerde
bulunmak amacıyla Devlet Planlama Teşkilatı’na, Kalkınma Planı çalışmalarında
yardımcı olmak, Plan hazırlıklarına daha geniş kesimlerin katkısını sağlamak ve
ülkemizin bütün imkan ve kaynaklarını değerlendirmek” üzere sürekli ve geçici Özel
İhtisas Komisyonlarının kurulacağı hükmünü getirmektedir.

Başbakanlığın 14 Ağustos 1999 tarih ve 1999/7 sayılı Genelgesi uyarınca
kurulan Özel İhtisas Komisyonlarının hazırladığı raporlar, 8. Beş Yıllık Kalkınma
Planı hazırlık çalışmalarına ışık tutacak ve toplumun çeşitli kesimlerinin görüşlerini
Plan’a yansıtacaktır. Özel İhtisas Komisyonları çalışmalarını, 1999/7 sayılı
Başbakanlık Genelgesi, 29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile
yürürlüğe konulmuş olan tüzük ve Müsteşarlığımızca belirlenen Sekizinci Beş Yıllık
Kalkınma Planı Özel İhtisas Komisyonu Raporu genel çerçeveleri dikkate alınarak
tamamlamışlardır.

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı ile istikrar içinde büyümenin sağlanması,
sanayileşmenin başarılması, uluslararası ticaretteki payımızın yükseltilmesi, piyasa
ekonomisinin geliştirilmesi, ekonomide toplam verimliliğin arttırılması, sanayi ve
hizmetler ağırlıklı bir istihdam yapısına ulaşılması, işsizliğin azaltılması, sağlık
hizmetlerinde kalitenin yükseltilmesi, sosyal güvenliğin yaygınlaştırılması, sonuç
olarak refah düzeyinin yükseltilmesi ve yaygınlaştırılması hedeflenmekte, ülkemizin
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yılda Avrupa Topluluğu ve dünya ile bütünleşme
amaçlanmaktadır.

8. Beş Yıllık Kalkınma Planı çalışmalarına toplumun tüm kesimlerinin katkısı,
her sektörde toplam 98 Özel İhtisas Komisyonu  kurularak sağlanmaya çalışılmıştır.
Planların demokratik katılımcı niteliğini güçlendiren Özel İhtisas Komisyonları
çalışmalarının dünya ile bütünleşen bir Türkiye hedefini gerçekleştireceğine olan
inancımızla, konularında ülkemizin en yetişkin kişileri olan Komisyon Başkan ve
Üyelerine, çalışmalara yaptıkları katkıları  nedeniyle  teşekkür  eder,  Sekizinci  Beş
Yıllık  Kalkınma Planı’nın ülkemize hayırlı olmasını dilerim.
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SUNUŞ

Özel İhtisas Komisyonumuz’un ilk toplantısı, 18 Kasım 1999  tarihinde yapılmış, DPT
Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürü Sayın İsmail SARICA’nın açılış
konuşması ile çalışmalara başlanılmış, 14 Ağustos 1999 tarihli Resmi Gazete’de
yayımlanan ve özel ihtisas komisyonlarını oluşturan Başbakanlık Genelgesi’nde yer alan
ilkeler göz önünde tutularak ve adı geçen Genel Müdürlüğün önerileri doğrultusunda,
altı alt komisyon halinde çalışmaların yürütülmesi kararlaştırılmış ve aşağıdaki alt
komisyonlar kurulmuştur.

1. Bölgesel Gelişme Stratejileri
2. Kalkınmada Öncelikli Yöreler Politikaları
3. Plan Bölge ve Alt Bölgelerin Tespiti
4. İl Gelişme Stratejileri
5. Metropoliten alanlar ve İstanbul İli Kentleşme Stratejileri
6. Yeni Sanayi Odakları ve Girişimcilik-Ortaklıklar

Belirlenen çalışma yöntemine göre, alt komisyonlarda görev alınması, gönüllülük
ilkesine göre gerçekleştirilmiş ve  31 Aralık 1999 tarihine kadar taslak alt komisyon
raporlarının tamamlanması ve hazırlanacak raporların, Özel İhtisas Komisyonunun bir
kaç gün sürecek final toplantılarında değerlendirilmesi ve ana raporun oluşturulması
kararlaştırılmıştır.

Alt Komisyon çalışmalarına 107 üye aktif olarak katılmışlardır.

İlk toplantıda alınan karar gereğince ve Mersin Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr.
Uğur ORAL’ın sağladığı olanakla, final toplantıları Mersin’de, Mersin Üniversitesi’nin
Tece Kampüsü’nde 13-16 Ocak 2000 tarihlerinde gerçekleşmiştir.

14 Ocak 1999 Cuma günü Saat 10’da yapılan açılış oturumuna İçel Valisi Sayın Şenol
ENGİN ve Mersin Üniversitesi Rektör Vekili Sayın Prof. Dr. Tamer GÖK de
katılmışlardır. Sayın Vali, bölgesel gelişme ve il gelişme stratejileri konusunda
görüşlerini dile getirmiştir.

DPT Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürü Sayın İsmail SARICA tüm
çalışmalara katılmış, yaptığı açıklamalarla komisyonumuza değerli katkılarda
bulunmuştur.

Mersin Toplantısı iki aşamalı olarak gerçekleştirilmiştir. Birinci aşamada, alt
komisyonlar kendi içlerinde toplanarak raporlarının son bir kez gözden geçirmişler ve
özellikle Sekizinci Planda yer almasını gerekli gördükleri hususları özet birer rapor
halinde belirlemişlerdir. İkinci aşamada ise,  alt komisyon raporları üzerinde son
değerlendirmeler yapılmış ve Özel İhtisas Komisyonumuzun üzerinde mutabık kaldığı
hususlar belirlenmeye çalışılmıştır.
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Takdir edileceği gibi, özel ihtisas komisyonları çok sayıda ve çeşitli kuruluşlardan gelen
üyelerden oluşmaktadır. Bu nedenle komisyon çalışmalarında farklı görüş ve önerilerin
belirtilmesi ve bunların alt komisyon raporlarında yer alması doğaldır.

Önemli olan, özellikle Türkiye Cumhuriyeti’nin yüzüncü yıldönümünü kutlayacağımız
2023 yılı hedef alınarak, uygulanması gereken ana stratejilerin, politikaların ve
önlemlerin sağlıklı bir şekilde belirlenebilmesi için gerekli bilgi ve öneri aktarımının
sağlanabilmesidir.

Başbakanlık Genelgesi’nde belirtilen hususlar ışığında, dünyadaki ve ülkemizdeki
gelişmeler değerlendirilirken, günümüzde devletlerin başarısının büyük ölçüde küresel
dinamiklere uyum sağlayabilmelerine ve onların ulusal hedeflerini gerçekleştirmede
kullanabilmelerine bağlı olduğu, ülkemizin uluslararası alanda güçlü bir yer alabilmek
için, gelişmiş ülkelerin de uyguladığı gibi, ulusal çıkarları koruyan politika ve politika
araçlarını geliştirmesi gerekliliği sürekli olarak göz önünde tutulmuştur.

Özel İhtisas Komisyonumuz, yaptığı değerlendirmeler sonucunda, aşağıda belirtilen
konularda görüş birliğine ulaşmış bulunmaktadır:

1. Türk Kalkınma Plancılığının en önemli eksikliklerinden birisi, mekan boyutunun
gerektiği biçimde planlama süreci içinde göz önünde tutulmamasıdır. Bu eksikliğin
giderilmesi için sosyo-ekonomik planlamanın yanı sıra, “Ülke Düzenleme” yaklaşımının
benimsenmesi, kalkınmanın mekana yansıtılması için, en üst düzeyde gereken önlemleri
alacak ve uygulamayı yönlendirecek bir kurumsal yapı oluşturulması sağlanmalıdır.

2. Mekansal açıdan ana basamakları “ülkesel, bölgesel ve yerel planlama” olan
planlama hiyerarşisi, bu üç boyutun kendi içindeki basamaklanmalar ve birbirleriyle
bağlantı ve ilişkileri de göz önünde tutularak oluşturulmalıdır.

3. Bölgesel gelişme planları, ülkemizin tüm bölgelerini kapsayacak biçimde
yapılmalıdır. Konuya parçacıl değil, bütüncül bir biçimde yaklaşılmalıdır. Bunun için
plan bölgeleri, fonksiyonel bölge anlayışına dayalı olarak, tüm ülkeyi kapsayacak
biçimde belirlenmeli, bu saptamalar sırasında, daha önceki çalışmalarda da göz önünde
tutulan havzalar konusuna, sürdürülebilir kalkınma ve çevre sorunları konularındaki
gelişmeler de göz önünde tutularak önem verilmelidir. Plan bölge ve havza bölge
yaklaşımları birbirine karşıt değil, birbirini fonksiyonel bölge yaklaşımı içinde
tamamlayıcı nitelikte kabul edilmelidir.

4. Yerel planlama  düzeyinde “il”, en geniş alan ve en üst basamak olarak ortaya
çıkmakta, “il gelişme planlaması” bir yandan ülkesel ve bölgesel planlama, öte yandan il
içinde yer alan yerel yönetimlerin, planlama çalışmalarının bütünleştirilmesi açılarından
gerekli bir basamak olarak önem kazanmaktadır. Özellikle ilçe, kent, belde ve kırsal
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alan planlamalarının da etkinleştirilmesi açısından “il gelişme planlaması”nın
metodolojik ve kurumsal, gerekli tüm önlemler önceden alınarak bütün illerde
uygulamaya konulması sağlanmalıdır.

5. İl gelişme planlamasının başarısı açısından, il’den sonra ülkemizdeki ikinci mülki
yönetim basamağı olan ve ayrıca temel kalkınma birimi olarak kabul edilmesi gereken
“ilçe”nin de, “ilçe gelişme planları” yoluyla, özellikle kırsal planlama boyutunda
etkinleştirilmesi açısından ele alınması ve “il”dekine benzer ve onu destekleyen biçimde
düzenlenmesi gerçekleştirilmelidir.

6. Planlama hiyerarşisi içinde yer alan tüm basamaklar ve plan türleri açısından
“aşağıdan-yukarıya, yukarıdan-aşağıya” doğru işleyen, “demokratik, katılımcı planlama”
anlayış ve uygulaması temel ilke olarak kabul edilmeli, planlama kültürü ve disiplininin,
devlet ve toplum yaşamının her düzeyinde yerleştirilmesi ve geliştirilmesi için gerekli
tüm önlemler alınmalıdır. Bu bağlamda, demokratik siyasal kültür çerçevesinde, gerekli
planlama kararları alındıktan sonra, siyasal nedenlerle, plan uygulamalarında, plandan
sapmaları önleyecek bir anlayış ve uygulama düzeni gerçekleştirilmelidir.

7. Oluşturulması önerilen planlama sistemi, ancak gerekli kurumsal dayanakların
oluşturulması ile yaşama geçirilebilir. Bu amaçla;

a) Merkezde “Ülke Düzenleme”den sorumlu olacak ve olumsuz siyasal etkilerin
yansıtılamayacağı yeni bir kurum oluşturulmalıdır.

b) Devlet Planlama Teşkilatı, yasal düzenlemeler çerçevesinde oluşturulacak ve tüm
ülkeyi kapsayacak plan bölgelerinin merkezindeki illerde, bölgesel gelişme
planlaması çalışmalarını yürütecek birer teknik birim kurmalıdır.

c) Ayrıca plan bölgeleri içindeki iller arasında planlama ve uygulama çalışmaları
sırasında eşgüdüm sağlamak üzere, bölge merkezindeki il valilerine “eşgüdümcü
vali” görev ve yetkileri verilmelidir.

d) Yine bölgesel düzeyde, katılımı sağlamak üzere; kamu kuruluşlarının, yerel
yönetimlerin ve sivil toplum örgütlerinin üyesi olacağı ve eşgüdümcü valinin
başkanlığında toplanacak “planlama danışma kurulları” oluşturulmalıdır.

e) İl Gelişme Planlaması çalışmalarının başarıya ulaşabilmesi için Valilikler
bünyesinde oluşturulan, ancak hedeflenen gelişme düzeyine halen ulaşamamış
bulunan İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri, uzman personelle desteklenmeli,
oluşturulmuş bulunan “uzmanlık kariyeri”nin işletilmesi sağlanmalı, bu personelin
statüsü, özellikle ücret rejimi Devlet Planlama Uzman ve Uzman Yardımcılarının
durumu esas alınarak, meslekte kalıcılığı özendirecek düzeye çıkarılmalı ve bunu
sağlayacak yasal ve yönetsel düzenlemeler gerçekleştirilmelidir.
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f) İlçe Gelişme Planlaması, ilçe yerel yönetimi esas alınarak,  katılımcı bir yönetim
yapısının ürünü olarak yaşama geçirilmelidir.

8. Yönetim basamakları ile planlama basamakları arasında her düzeyde uyum
sağlanmalı, planlama yaptırım gücüne sahip kılınmalıdır.

9. Metropoliten planlama açısından karşılaşılan sorunların giderilebilmesi için
metropoliten yönetim modeli gözden geçirilmeli ve geliştirici önlemler belirlenerek,
uygulamaya konulmalıdır.

10. En küçük birimden yukarıya doğru bilgi üretim ve akış sistemleri, planlama
basamaklarına koşut biçimde düzenlenmeli ve her düzeydeki planlama birimleri
içerisinde bilgi bankaları oluşturulması sağlanmalıdır. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin
geliştirilmesine önem verilmelidir.

11. Yeni sanayi odaklarının geliştirilmesi için girişimcilere destek olacak yasal ve
yönetsel gerekli önlemler alınmalı, sanayi destek birimleri oluşturulmalıdır.

Özel İhtisas Komisyonumuzun ana raporu, temelde altı alt komisyon raporundan
oluşmaktadır. Her alt komisyon raporu kendi içinde bir bütünlük oluşturduğundan ve alt
komisyonların çalışma biçimlerini yansıttığından, ana raporda ayrı ayrı yer verilmiş
bulunmaktadır. Sonuç bölümü ise, özellikle Sekizinci Beş Yıllık Planda yer alması
gerektiği düşünülen durum saptamalarını ve önerileri içermektedir.

Oldukça kısa bir süre içinde, ancak bilinen anlamdaki “mesai” kavramının çok
ötesindeki özverili çalışmalarla ortaya konulmaya çalışılan bu raporun, Sekizinci Plan
çalışmalarına katkıda bulunabilmesi içten dileğimizdir.

Bölgesel Gelişme
Özel İhtisas Komisyonu
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BİRİNCİ BÖLÜM

BÖLGESEL GELİŞME STRATEJİLERİ
ALT KOMİSYONU RAPORU
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BÖLGESEL GELİŞME STRATEJİLERİ ALT KOMİSYONU RAPORU

1. GİRİŞ

Beş yıllık kalkınma planları ile esas olarak ekonomik ve sosyal gelişmenin belli bir hızla
gerçekleşmesi hedeflenmekte, belirlenen ulusal kalkınma hızına sektörel dağılımla
erişme öngörülmektedir. Bu yaklaşımda mekan, gelişmenin aktif bir öğesi değildir.
Ancak dolaylı olarak, çeşitli uygulama araçlarıyla gelişmenin mekansal dağılımının
kalkınma planlarıyla bütünleştirilmesine çaba gösterilmektedir. VII Beş Yıllık Kalkınma
Plan döneminde Birinci ve İkinci  planlardan sonra kesintiye uğrayan Bölge planlama
anlayışının ve pratiğinin yeniden canlandığı görülmektedir. VIII. Planının hazırlık
çalışmalarında BÖLGESEL GELİŞME STRATEJİLERİ, İL GELİŞME
STRATEJİLERİ konularında “Özel İhtisas Komisyonu” kurulması ise bölge
planlamanın yükselişinin sürdüğünün bir göstergesidir. Diğer bir deyişle, “mekan”ın
kalkınmanın temel öğesi olarak tanındığının bir belirtisidir.

1.1.  Bölge Kavramı ve Geçirdiği Değişim

Bölge kavramı dünyada olduğu gibi ülkemizde de açıklığa kavuşmuş bir kavram
değildir. Bölge sözcüğünün ifade ettiği mekan biriminin boyutu ve içeriği sözcüğün
kullanıldığı bağlama göre değişebileceği gibi aynı bağlamda da farklılık
gösterebilmektedir. Örneğin, Avrupa Birliği (AB)’de planlama bağlamında bölgeler kent
ve metropol alandan, çok geniş kırsal bölgeye kadar çeşitli boyutlardadır. Bir kısmı
ekonomik, sosyal, kültürel açıdan homojen mekan parçası iken bir kısmı işlevsel açıdan
bütünlük gösteren birimlerdir.

Ekonomi perspektifinden değerlendirildiğinde, bir planlama ve analiz birimi olarak
bölgenin ne kent kadar küçük, ne de ülke kadar çok geniş alan parçası olmaması uygun
görülmektedir (Casellas, Galley, 1998).

Son onlu yıllarda yaşanan küreselleşme ve bölgeselleşme (bölgesel birliklerin oluşumu),
post-Fordist üretime geçiş, postmodernizm, bilginin yükselen değeri, vb. ekonomik,
sosyal, teknolojik ve politik değişimler geleneksel bölge kavramını da tartışılır kılmıştır.
Geleneksel anlayışta bölge, yan yana gelmiş yerel birimlerin mekansal bütünlüğü ile
oluşan, ulus devlet dışına kapalı, ulus devletin denetiminde, sınırları çizilmiş bir
birimdir. Küresel anlayışta ise bölge, ilişki ağı ile belirlenen, mekansal süreklilik koşulu
olmayan yerellerin oluşturduğu, uluslararası ilişkilere doğrudan açılan, sınırları değişken
bir birimdir. İlişkiler ağının niteliği ve ilişkilerin yoğunluğu yerelin, dolayısıyla bölgenin
gelişmişliğini1 belirler. Bu durumda yerel/yerel dinamikler ekonomik kalkınmanın ve
                                                
1 Gelişme kavramı zaman içinde farklı anlamlar ifade edegelmiştir. 19. yüzyılda “ekonomik büyüme”
anlamına gelirken, temel ölçütler milli ya da kişisel gelir, yaratılan katma değer, sanayi sektöründe üretim/
çalışan hacmi, vb. idi. 20. yüzyılın ilk çeyreğinde “sosyal refah” içeriğine kavuşan gelişme kavramı, gelir
yanında insanların / toplumların sahip oldukları kolaylıkları (fiziksel ve sosyal altyapı, vb.) da kapsar
olmuştur. 20. yüzyılın son çeyreğinde ise gelişme “yaşam kalitesi” ile ölçülmeye başlanmıştır. Yaşam
kalitesi, özellikle nitelikli doğal, fiziksel, sosyal ve kültürel çevrenin varlığı ve tüketilmesi/tüketilme
olanağına kavuşulması  anlamını taşımaktadır.
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bölgesel gelişmenin itici gücüdür (Yerel, küresel ekonomide bir aktör olarak, kırsal bir
sanayi bölgesi olabileceği gibi, geniş bir nüfus-hizmet-üretim yığılmasına sahip bir
metropoliten de olabilir (Amin, Thrift, 1997). Diğer bir deyişle, mekan kalkınmanın
önemli bir bileşeni durumundadır.

Günümüzde yerelin, küresel düzeyde üstlendiği ekonomik ve siyasi rol, onu bir gelişme
aktörü konumuna getirmiştir. Ancak bu, geleneksel bölgenin/bölgesel organizasyonun
önemini yitirdiği anlamına gelmemektedir. Tersine, bölgesel organizasyonun, “vizyon
oluşturarak”, bölge içinde, yönetsel eşgüdümü sağlamada, bölge dışında, bölgelerarası
(ulus içi ve uluslararası) rekabette  söz sahibi olmada üstleneceği yönlendirici rol önem
kazanmıştır.

Özet olarak, planlama amaçlı bölge (plan bölge) kentten daha geniş, ülkeden daha
küçük, yönetsel sınırları ulus yönetsel birim sınırlarıyla çakışan, ama etkileşim açısından
o sınırları aşabilen, yerinden yönetilen, demokratik-katılımcı bir yönetime ve bütçeye
sahip bir planlama ve yönetim birim olarak tanımlanabilir.

1.2. Plan Bölge Belirleme Ölçütleri

Bölge sınırlarının çizilmesinde coğrafi, ekonomik, tarihsel, kültürel, yönetimsel,
çevresel ölçütlerden bir ya da birkaçı kullanılabilir. Planlamanın temel amaçlarına ve
önceliklerine göre ölçütler değişebilir. Ekonomi öncelikli bir planlamada plan bölgeyi
işlevsel ilişkiler ağı belirleyecektir (polarize ya da fonksiyonel bölge). Bu yöntem ile
zaman ve mekanda dinamik/değişken bir bölge yapısı tanımlanmaktadır.

Çevresel etkenler ve ekolojik ilkelerin bölgesel stratejilerin belirlenmesinde öncelik
taşıdığı bir planlamada ise en uygun plan bölge, bir akarsuyun ve kollarının beslendiği,
bu akarsu ve kolları ile akaçlanan mekansal bütün olarak tanımlanan “havza” olarak
belirlenebilir. Böylece, kara ve su (yer altı/yerüstü) ekosistemleri ile insan eylemlerinin
karşılıklı etkileşimi “sürdürebilirlik” ilkesi çerçevesinde bütünleşik bir çevre yönetimi
ile ele alınabilir, etkilerin “izlenmesi-denetlenmesi-zamanında müdahalesi”nin tek bir
yönetsel otoritece yapılmasına ortam  oluşturulabilir. Bu yöntem ile belirlenen plan
bölge oldukça sabittir. Kapmalar (bir akarsuyun bir bölümünün  komşu  bir su  yolu
tarafından  saptırılması)  nedeniyle  havzayı  belirleyen su bölümü sınırları ancak
“jeolojik zaman” kavramı içinde değişkendir.

Bunlardan başka, çok ender de olsa, kültürel-tarihi özelliklere ya da salt yönetsel
bölümlenmeye dayanan bölge sınırlarının belirlendiği ülkeler de bulunmaktadır.

Ülkemizde, yönetsel bölümlenme ölçütü dışında diğer ölçütlerle tanımlanan bölgelerde,
tanımlanan bölgenin (işlevsel bölge, havza, vb.) idari birim olan il sınırları ve kimi
kamu kurumlarının hizmet bölgesi sınırları ile çakışma sorunu bulunmaktadır.
Tanımlanan bölgenin plan bölgeye dönüşmesi bunların, özellikle, yönetsel birim
sınırları ile çakıştırılmasını gerektirir. Ayrıca oluşturulacak sınır kriterlerinin AB
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yaklaşımları göz önünde bulundurularak saptanmasında yarar vardır. Birden fazla
“tanımlanan bölge” içinde kalan illerde, il dominant olan bölgeye katılabileceği gibi,
ilçe düzeyinde farklı tanımlanan bölgelerde de temsil edilebilir.

Ayrıca, plan bölge herhangi bir dominant ölçüte göre sınırlandırılsa bile içinde farklı
yapıya (kısıtlara, potansiyellere, ilişkilere, önceliklere) sahip alanlar bulunabilir. Bu
alanlar alt bölge olarak tanımlanabilir. Alt bölge ile plan bölgenin belirlenme ölçütleri
farklı olabileceği gibi, bir plan bölgedeki bir alt bölge daha geniş tanımlanan bölgenin
bir parçası da olabilir. Örneğin, Yeşilırmak havzasında Samsun, Amasya, Tokat aynı
işlevsel bölge içinde bulunurken Yozgat ve Çorum farklı bir işlevsel bölgenin
parçasıdırlar.

1.3. Bölge-Alt Bölge Sınıflaması

Bölgeler-alt bölgeler kısıtlarına ve potansiyellerine göre farklılık gösterirler.

•  Az gelişmiş bölgeler: Zorlukları olan tarımsal, az gelişmiş ve izole bölgelerdir.
•  Gerilemekte olan bölgeler: Zorlukları olan büyük kent çeperleri ve fazla kalabalık

bölgeler bu tip sorunlu bölgeler arasında yer alırlar ve sorunları dünya ekonomik
konjonktüründe büyük önem kazanmıştır.

•  Sorunlu endüstriyel bölgeler: En önemli sorunları artan işsizlik, işletme/üretim
teknolojilerinde eskimişlik, fiziksel çevrede nitelik kaybıdır. Yenileme çabaları
yetersiz ve eksiktir.

•  Büyümenin "baskısı" altında olan bölgeler: Bu bölgelerde başlıca sorunlar, konut,
sosyal altyapıda eksiklik, ulaşım, çevre kirliliği (hava, su, gürültü, vb.) ve
tıkanıklıktır.

•  Acil müdahale bölgeleri:  Afet görmüş bölgeler, terör bölgeleri, büyük ve kapsamlı
projelerin etkisi altındaki bölgelerdir (GAP bölgesi gibi).

•  Risk bölgeleri: Doğal risk (deprem, taşkın, erozyon, vb.) bölgeleri ve yapay risk
(enerji istasyonları, zararlı kimyasal üretimi, vb.) alanlarıdır.

•  Hassas bölgeler: Ekolojik yönden duyarlı alanlar ve havzalar, doğal ve kültürel
değerler açısından zengin olan bölgelerdir.

•  Özel statülü bölgeler: Serbest şehir, sınır ticaret bölgeleri, vb. yasa ile özel
uluslararası statü kazanmış bölgelerdir.

Hangi ölçüte göre belirlenmiş olursa olsun bir “plan bölge” tümüyle bir sınıfta yer
alabileceği gibi, daha sık rastlanan biçimiyle, birden fazla bölge türünü de içerebilir.
Bunlar, plan bölge içinde alt bölgeleri oluştururlar.

2. BÖLGE  PLANLAMA  ve  BÖLGESEL  GELİŞME

2.1. Planlama Hiyerarşisi ve Bölge Planlama

Planlama, toplumsal, çevresel ve ekonomik gelişmeye yönelik olanak ve kullanışlar
arasında eşgüdümü ve eldeki kaynakların verimli kullanımını sağlayan bir yönetim



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

10

aracıdır. Zaman boyutunda esnek olmakla birlikte sürekli ve iç tutarlılığı olan bir
eylemdir. Planlama içerik ve kapsamı açısından; ülke, bölge, alt bölge/metropoliten
alan, il, kent ve kent kesimleri ölçeğinde ele alınmaktadır. Gelişmiş ülkelerde
planlama bütünlüğü hem hiyerarşik bir yaklaşımla, fakat esneklik sağlanarak, hem de
plan kademeleri için gerekli kurumsallaşma ve uygulama araçları öngörülerek
gerçekleştirilmektedir.

2.1.1. Planlama Hiyerarşisi

Burada yalınızca ilk iki kademe üzerinde durulacaktır. Diğer kademeler il planlama ve
kentleşme alt komisyonlarında ele alınmaktadır.

•  Ulusal Planlama-Ülke Düzenleme: Ulusal planlama sürecinde belirlenen sektörel
hedefler ve ilgili politikalar diğer plan kademelerinde oluşturulacak/izlenecek
politikaların bel kemiğini oluşturur. Ülke Düzenleme, ülkenin geleceğe yönelik
vizyonu ve gelişme stratejileri çerçevesinde, ulusal “öngörü” hedeflerine
erişmek için etkinliklerin en uygun dağılımını sağlamaktır. Diğer bir deyişle,
ekonomik ve sosyal gelişmenin en genel kapsamdaki (detaya inmeyen) mekansal
boyutudur. Bölge planları arasında eşgüdümü ve dengeyi sağlar. Bu bağlamda
Ülke Düzenleme, kendine ait araçları olan özel bir politikalar demeti değil, konu ile
ilgili Bakanlıkların müdahale olanaklarını bölgesel hedeflerin etrafında
birleştirmesine yönelik bir düşünme metodudur. Farklı yaklaşımlarla ele alınmış da
olsa, hem merkezi  hem de yetki dağıtımlı (desantralize olmuş) merkezi sistemle
yönetilen ülkelerde uygulanan bir planlama pratiğidir.

•  Bölge planlama: Çeşitli kaynakların (doğal kaynak, nitelikli insangücü, teknoloji ve
bilgi üretimi/kullanımı, sosyal-fiziksel-ekonomik altyapı, vb.) dengeli dağılmaması,
toplumun tarihsel, fiziksel, yapısal ve örgütsel özelliklerindeki farklılıklar dünyada,
ülkesel mekanlarda problem ve potansiyel alanların oluşmasına neden olmaktadır.
Bölge planlama, dünyada bu tür alanların ekonomik, toplumsal ve fiziksel
bütünleşmesinde yararlanılan bir araçtır. Yani bölge planlamanın ana teması
bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesidir. Bölge planı ve stratejileri, Ülke
Düzenleme stratejileri çerçevesinde ulusal önceliklerin ve politikaların, yerel
ölçekteki gereksinimlere yanıt verecek biçimde, yereldeki fiziksel ifadesini
somutlaştıran önemli bir ara yüzdür. Yerel öncelikleri tanıyan ve açık-seçik ortaya
koyan bölge planlaması, ulusal bağlamda mekansal bütünleşmeyi sağlayacak sektörel
programları/eylemleri detaylandırır. Bu bağlamda “bölge planlamanın ‘kalkınma’
kavramından ayrılamayacağı söylenebilir” (Doğan, 1997). “Bütünleştirici bir rol
oynayan bölge planlamasının stratejik bir perspektifle çeşitli eylem programlarını
entegre ettiği/bütünleştirdiği ölçüde başarılı olacağı görüşü yaygındır. Geçmiş
uygulamalar bölge planlamanın ulusal ve yerel hedeflere ulaşmada vazgeçilmez bir
araç olduğunu göstermektedir” (Roberts, 1996).

Ayrıca, küreselleşme, dünya çapında iletişim ve enformasyon ağları, vb. nedenlerle
ekonomilerin giderek karmaşıklaştığı ve rekabetin arttığı günümüzde, ulusal/yerel
çıkarların korunması, farklılıkların fırsata dönüştürülmesi, planlamanın tüm
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kademelerinin bütünleşik bir yaklaşımla ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Başarısı,
“ulusal kalkınmayla bütünleşen, ancak bölgesel düzeyde seçici yarışma gücü ve
ekonomik katkısı yüksek sektörlere öncelik vermeye” (Doğan, 1997) bağlı olan bölge
planlama, ulusal hatta ulus dışı komşu mekanların göreli üstünlük ve yetersizliklerini
dikkate almalıdır.

2.1.2. Bölge Planlama Yaklaşımları: Fransa  ve İngiltere Örneği

Güçlü merkezi yönetime sahip, nüfus ve fiziksel büyüklük açısından ülkemize
benzeyen, farklı planlama geleneği olan iki Avrupa Birliği ülkesindeki bölge planlama
yaklaşımları ve örgütsel yapılanmalarının ortaya konması, ülkemiz planlama çalışmaları
açısından yararlı olabilir.

Fransa’da Ülke Düzenleme ve Bölge planlama

Fransa’da “30 görkemli yıl” olarak nitelendirilen 1950-1980 yılları, merkezi sisteme
dayalı “Ülke Düzenleme” (Aménagement du Territoire) dönemidir. DE GAULLE’e
göre “ülkeyi düzenlemek Fransa’nın çehresini ve yapısını yeniden biçimlendirmektir”.
İki önemli özelliği;

•  geleceği kestirme ve geleceğin hazırlanması çabalarına dayanması,
•  iradi (erekli) olarak yapısal değişimi öngörmesidir. Bireyin ya da bir topluluğun

varlığının mekansal koşullarını değiştirmek amacı ile toplu halde ve kararlı olarak
giriştiği çabalar doğrultusunda eyleme yönelik düşünceler bütünüdür. Bu bağlamda
“mekan”, bizatihi kendisi ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutlar içeren bir kavramdır.

Ülke Düzenleme devletin yapısı içinde üç önemli özellik taşımaktadır. Bunlar;

•  kararlarda Başbakanlığın otoritesi,
•  uzman bir konsey tarafından, Bakanlıkların Ülke Düzenleme ile ilgili politikalarının

kontrolü,
•  kullanım serbestliği sağlamak amacıyla detaylara inilmeyen genel bir bütçenin

varlığıdır.

Ülke Düzenleme, Fransa’da “Ülke Düzenleme ve Bölgesel Aksiyon Delegasyonu”
DATAR’ın oluşturulması ile kurumlaşmıştır. Kurumun iki önemli uygulama aracı
“Ülke Düzenleme İçin Müdahale Fonu” ve “Kalkınma ve Kırsal Kesim Düzenleme
Bakanlıklar Arası Fonu” dur. Fonlar küçük katkılarla operasyonlara (bölgesel
yatırımlara) “ilk ivmeyi vermek” için, bir anlamda, bölge ile pazarlık aracı (teşvik)
olarak kullanılmaktadır.

1982 sonrası Fransa’da yetkinin merkez dışılaştırılması (desantralizasyonu) ve
bölgeselleşmeye2 geçiş dönemidir. Bölgelerin oluşturulması çalışmalarında, sınırları
                                                
2 Fransa’da 1968’de bölgeselleşmeye geçiş bir referandum konusu olmuş fakat ret edilmiştir.
Bölgeselleşme ancak 1982’de gerçekleşmiştir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

12

belirlenmesi konusunda iki ayrı görüş ortaya çıkmıştır. Birinci görüş, “ekonomik
etkinlik sınırları ile idari etkinlik sınırlarını üst üste düşürmek isteyen eğilim”dir. Bu
yaklaşımda “şehirler bölgeleri oluşturur” ana fikrinden hareket edilmektedir. Metropol
karar merkezi olarak ele alınıp, etki alanını oluşturan sınırların tayin edilmesi esastır.
Fakat “Fransa güçlü merkez kentlerden yoksundur” tezinin savunucuları, merkezi
idarenin bazı alt birimlerinin, metropol karakteri olmayan bir kente yerleştirilmesi
mümkün olsa ve bu şubelerin sayıları arttırılsa da, bir büyük kent yaratmalarını
beklemenin bir ütopya olduğu görüşündedirler. İkinci görüş, “bölge sınırları  ekonomik
verilerden değil tarihi gerçeklerden hareket etmelidir” tezini savunur. Bretagne, Alsace,
Languedoc bölgelerinin sınırları tarihi süreç içinde oluşmuştur. Sonuçta iki görüşün
sentezi yapılarak, Fransa 22 bölgeye ayrılmıştır.

Bölgeler yerinden yönetilmektedir ve bütçeye sahiptir (Bölge Meclisleri 1982’de atama,
1986’da ise halk oyu ile oluşturulmuşlardır). 1983’den itibaren bölgeler, eskiden
devletin üstlendiği bir kısım yetkileri üstlenmeye başlamışlardır. Bunlar arasında; eğitim
programı devlet tarafından yapılmak üzere, orta öğretimde yeni okulların açılması ve
işletilmesi, işsizlik sorununa çözüm olarak işgücüne mesleki formasyon kazandırma
düzenlemeleri sayılabilir.

Bölgeler “Ülke Düzenleme”de etkin rol üstlenmektedirler. Şöyle ki;

•  Ülke Düzenleme politikalarının belirlenmesinde, bölge idareleri aracılığı ile
ülke/bölge hedefleri dengelenebilmektedir. Önceleri yalnızca danışma niteliği
taşıyan devlet-bölge ilişkileri “ortak plan sözleşmeleri” haline dönüşmektedir.

•  bölgelerin her biri kendilerini ilgilendiren operasyonlara (projelere) müdahale
edebilmek için bir fona sahiptir3. Fonun mutlak değeri büyük olmamakla birlikte,
bölgenin % 20’lere varabilen katkısını olanaklı kılmakta, böylece yatırımlarla ilgili
karar mekanizmasındaki rolünü arttırmaktadır.

•  ortak plan sözleşmeleri, her uygulama projesi için bölge ile devleti temsilen Bölge
Konsey Başkanı arasında yapılmaktadır. Burada DATAR’ın görevi, eşgüdüm ve
uyumu sağlamak, devlet ve bölge kaynaklarının plan hedeflerini ne ölçüde yerine
getireceğini ortak çıkarlara göre saptamaktadır (l984-88 yıllarında uygulanan bütçe,
bölgelere göre %35-80 arasında değişen oranlarda ortak kontrata dayandırılmıştır).
Oluşturulan mekanizmaya göre, devlet önceliklerini belirlemekte, öncelikler
bölgeninki ile çakıştığı durumda ortak parasal kaynaklar aranmaktadır. Aksi halde
devlet ile bölge arasında ortak çözüm için tartışmalar  sürdürülmektedir.

1990 sonrası bölgesel aksiyonların güçlenmesi dönemidir. Devlet-bölge ilişkilerinde
Ülke Düzenleme kurumu DATAR’ın rolü “arabuluculuk” yapmak, dayanışma
sağlamak, bölge ve devlet için danışmanlık hizmeti vermektir.

                                                
3 Fon, bina vergileri ve bu vergilerin arttırılmasıyla oluşturulmuştur.
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Mekansal düzenlemelerde, bölgenin yetkileri arttırılırken, “Avrupa Birliği içinde
bölgesel ve sosyal bütünleşme” de bir üst ölçek girdisi olarak uygulamaya konmuştur.
Ülke Düzenlemede kamusal servislerle ilgili dokuz dağılım şeması hazırlanmıştır. Bu
servisler; yüksek öğrenim ve araştırma, kültür, sağlık, enformasyon ve iletişim, ulaşım,
enerji, doğal ve kırsal mekanlar, spor olarak belirlenmiştir. Bölgelerarası boyut, Avrupa
ve küresel ölçekte önem taşıyan Paris’e alternatif yeni kutupların desteklenmesi için
entegre edilmiştir.

25 Haziran 1999 da kabul edilen Voynet Yasası ülkenin düzenlenmesi ve sürdürülebilir
gelişmesi için yönlendirme yasası olarak anılmaktadır. Özet olarak “Bir mekan + Bir
proje + Bir strateji = Bir sözleşme” anlayışı getirilmektedir. Sav; Ülke Düzenlemeyi
yerel gerçeklere ve beklentilere daha yakın olarak ve “sürdürülebilir kalkınma”
kavramıyla bütünleştirerek gerçekleştirmektir.

“Bir mekan + Bir proje + Bir strateji = Bir sözleşme” stratejisinde mekan kavramı
esneklik kazanmaktadır. Ülke Düzenleme; yöreler (les pays), kümelenmiş yerleşmeler
(agglomeration) ve kent sözleşmelerine (kontratlarına) dayandırılacaktır. Buradaki
kavramlar şöyle tanımlanabilir:

•  Yöre, mevcut idari birimlerin bir proje için oluşturduğu mekansal birliktir.
•  Yerleşme kümeleri, nüfus toplamı 50.000’nin üstünde olan kentsel yerleşmeler

bütünüdür. En az bir yerleşme nüfusunun 15.000’in üstünde olması gerekmektedir.
•  Kent, komün (en küçük yerel yönetim birimi) ya da komün gruplarıdır.
•  Sözleşme (kontrat), devlet veya bölgenin yöre, yerleşme kümesi ya da kent ile

dayanışma, geliştirme veya yeniden değerlendirme program ve projeleri özelinde
karşılıklı taahhüde girmesidir.

Fransa’nın  özellikle 1980 sonrası Ülke Düzenleme ve bölgesel planlama kurumsal
yapısı ve 1990 sonrasının “Bir mekan + Bir proje + Bir strateji = Bir sözleşme” stratejisi
ülkemiz için örnek oluşturabilir.

İngiltere’de Ulusal ve Bölgesel Planlama4

İngiltere’de 1960’ların başlarında, bölgesel dengesizlik problemi üzerinde sistemli ve
kapsamlı olarak durulmuş, ulusal kaynakların bölgeler arası dağılımını gerçekleştirecek
bölge planlama kurumları oluşturulmuştur. Kurumların oluşumuna ve planlama sürecine
merkezi yönetim hakimdir. Bölgesel katılım üniversite, sanayi, partiler gibi sivil kuruluş
temsilcilerinden oluşan “danışma kurulu” (Bölgesel Ekonomik Planlama Meclisi)
aracılığı ile olmaktadır. Fiziksel planlama ağırlıklı olan planlama pratiği, gelişme
sürecinde özel ve kamu sektörünün işbirliğini teşvik etmiştir. 1980’li yıllarda (Thatcher
dönemi) tüm plan kademelerinde olduğu gibi, bölgesel politikalara da iktidarın neo-
liberal ideolojisi çerçevesinde, pazar mekanizması hakim olmuştur. 1990’larda bölge-alt
bölge ölçeğinde stratejik düşünme/planlama yeniden keşfedilirken, iktidar karar
                                                
4 Bu bölümde Tewdwr-Jones, 1997; Healey, 1989; Roberts, 1996 ve www.planning.detr.gov.uk/....,
www.local-regions.detr.gov.uk/..   adresli Web kaynaklarından yararlanılmıştır.
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mekanizmasını merkez dışılaştırmak ve planlama sistemini çağdaşlaştırmaya yönelik
halen süregelmekte olan  düzenlemeler yapmaktadır.

Planlama hiyerarşisi; ulusal düzeyde “Planlama Politikası Rehberi” (PPR); bölge
düzeyinde “Bölgesel Planlama Rehberi” (BPR); yerel düzeyde “gelişme planı” ve
yerleşme düzeyinde “kent planı” olarak yeniden tanımlanmıştır.

PPR planlamayı ilgilendiren ulusal politikaları, somut önerileri ve programları içerir.
Görünürde yasal bağlayıcılığı yoktur, tavsiye  niteliğindedir. Ancak,  bölgesel ve yerel
yönetimlerce uyulmadığı durumda kapsamlı, kabul edilebilir yerel gerekçelerinin
bakanlığa sunulması zorunludur. BPR’nin oluşma sürecini tanımlar. Çevre Bakanlığının
sorumluluğundadır.

Bölge planlama mekanizması; “Bölge Planlama Kuruluşu”, “BPR”, bağımsız uygulama
aracı “bütçe” den oluşur. Bölgenin mekansal stratejilerini içeren BPR, “hükümet
organları”nın (bakanlık büroları) kapsamlı danışmanlığı5 altında bölge planlama
kuruluşunca hazırlanır. Bölge planlama kuruluşunun iki bileşeni “Bölge Gelişme
Ajansı” ve “Bölge Meclisi” dir.

•  Bölge Gelişme Ajansı: Önemli bir güce ve kaynağa sahip, kararlarında Bakanlıklara
ve Parlamentoya karşı sorumlu olan Bölge Gelişme Ajansına bölgedeki sivil toplum
kuruluşları ve seçilmiş yerel yönetimler katılabilir. BPR’nin hazırlanmasında temel
sorumluluğu üstlenir. Ajansların bölgesel kimlik oluşumunu ve bölgesel
yeteneklerin gelişimini hızlandırması beklenmektedir.

•  Bölge Meclisi: Genelde, bölgenin ekonomik, sosyal, çevresel refahıyla ilgili çeşitli
sektörlerin temsilcileri ile meclisin çoğunluğunu oluşturan bölge yerel yönetim
meclis üyelerinden oluşur (meclis yapısı bölgeler arasında farklılık gösterebilir.
Ancak, sektör temsilcileri meclis üye sayısının % 30’undan az olmamalıdır). Bölge
Meclisi Ajansın çalışmalarını gözetler, çalışmalarının çeşitli aşamalarında
danışmanlık yapar.

Bölge kuruluşunun görevleri; bölgenin sorunları, sınırlamaları, talep ve fırsatları
çerçevesinde bölgenin ve/veya alt bölgenin mekansal değişimini en iyi yönlendirecek
politika ve araçları öngörmek (BPR), uzun dönemli mekansal hedeflerin uygulama
aşamalarını belirlemek, gelişme planları ve kent planları ile hayata geçirilen BPR’nin
sonuçlarını izleme-irdeleme-bölge/alt bölge hedeflerine erişme derecesini
değerlendirmek olarak sıralanabilir.
BPR’nin oluşturulmasında makro girdilerden biri Avrupa Birliği’nin çevre, ulaştırma,
tarım, enerji, atıklar, vb. konulardaki politikaları ve mekansal gelişme perspektifidir.
Birliğin yapısal fonları bölge ve alt-bölge planlama çalışmalarında önemli
yönlendiricidir.  Diğeri ise ulusal politikalar ve önceliklerdir. Mikro girdiler ise yerel

                                                
5 Hükümet ofisleri bölge planlama kuruluşlarına ulusal politikaları aktarma, kuruluşlara veri sağlama,
onlarla ortak araştırmalar yürütme, vb. biçimlerde destek verir. Hükümet ofisleri bölge planlama
kuruluşlarıyla ilişkilerinde şeffaftır, kamuoyuna duyurur.
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halkın istekleridir. Yerel yönetimlerin arazi kullanım planlamasına etkin çerçeve
oluşturan BPR şunları içerir;

•  yerel yönetimlerin tek başına çözemeyeceği bölgesel ve alt-bölgesel konularda etkin
karar çerçevesi sunar;

•  bölge ve alt-bölge için önemli gelişmelerin genel mekansal içeriğini verir (Genelde
bu detaylı bir yer belirleme değildir. Örneğin, konut, sanayi, ticaret, iş, rekreasyon,
yenileme/canlandırma, vb. konularda yatırım yeri yöre-kent, kasaba ya da yerleşme
grubu-olarak belirtilir. Ayrıca, detaylı yerseçimi ölçütleri belirtilerek
yerleşme/yerleşme grubundaki yatırımın yerseçimini yönlendirir. Ancak, ülke ve
bölge ölçeğinde önem taşıyan konularda, örneğin ulaşım aksı güzergahı, bölge/alt-
bölge için önemli katı atık depo alanı (deponi alanı), vb.  BPR’inde belirlenir);

•  arazi kullanım stratejilerinin sosyal, ekonomik ve çevresel sonuçlarının genel
çerçevesini çizer;

•  bütünleşik ulaşım stratejisini bölgesel düzeyde birleştirir;
•  Bölge Gelişme Ajansının bölgesel ekonomik gelişme stratejilerini ve yeniden

canlandırma programlarını  ortaya koyar;
•  AB yapısal fonlarından yararlanacaklara yardımcı, yeterince genel, AB’nde

mekansal planlamanın  gelişmesi ile uyumlu çerçeve sunar.

BPR özellikli alt-bölgeler için özel stratejiler sunabilir (alt-bölge stratejileri bölgeye
göreli daha yerel kuruluşların katılımını ve sahiplenmesini kolaylaştıracağından
özellikle desteklenir). Eğer, alt-bölge çözümleri bölge sınırları dışına taşıyor ise komşu
bölgeler ile bütünleşen BPR tanımlar.

Bölge planlama kuruluşlarınca hazırlanan BPR’lerinin kesinleşmesi (iktidarca onayı)
geniş katılımlı danışma-inceleme, yeniden değerlendirmeyi içeren, süre ve biçimi
UPR’nde detaylı tanımlanan, yedi aşamalı bir süreçte gerçekleşir. Yirmi yıllık bir
perspektifte hazırlanan BPR beşer yıllık uygulama aşamalarına ayrılır. Yerel ölçekte
gelişme planlarıyla hayata geçirilen BPR’nin sonuçları sistematik olarak izlenir-
değerlendirilir, iki yılda bir raporlanır.

Ülkemiz planlama kademelenmesinde “İl Planlama” (bir anlamda, İngilizlerin  Gelişme
Planı) zorunlu planlama kademesi olarak kabul edilirse, bölge planlamada “genel”
mekansal içeriğe sahip BPR yaklaşımı rasyonel olabilir. Aksi halde, kent planlarının
etkin olarak yönlendirilmesinde BPR yetersiz kalabilir.

2.2. Yeni Ekonomik Düzen ve Bölge planlamanın Yeni Verileri

2.2.1. Yeni Ekonomik ve Toplumsal Gelişmeler

1970’li yıllar, geçmişi 1950’li yıllara dayanan bir dizi toplumsal, ekonomik ve
teknolojik gelişmenin, hemen hemen eş zamanlı yüzeye çıkmasına sahne olmuş,
küreselleşme olarak adlandırılan yeni ekonomik düzeni yaratmıştır. Birbiriyle etkileşim
içindeki bu gelişmeler üç grupta toplanabilir.
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•  Fordist üretimde tıkanıklık ve esnek üretim: Kitle üretiminin varlığını
sürdürebilmesinin ön koşullarından ikisi standart tüketim kalıpları ve istikrarlı
pazarların varlığıdır. 1970’li yıllara değin Keynezyen politikalarla desteklenen “refah
devleti” uygulamaları, tüketim pazarını genişleterek kitle üretimi için uygun ortam
sağlamıştır. Ancak, 1970’li yılların sonlarına doğru, özellikle petrol krizinden sonra, sıkı
para politikasını öngören Friedmancı politikalara yönelen devletler kitle üretiminin
olumsuz etkilenmesine yol açmıştır (Bozkurt, 1996). Ayrıca, 1950’lerde ithal ikamesi
politikasını benimseyen Güneydoğu Asya ülkeleri 1960’larda, özellikle emek yoğun
sanayilerde önemli başarılar göstermeye (Eraydın, 1992) ve uluslararası piyasada
rekabete başlamışlardır. Aynı dönemde, giderek ucuzlayan teknolojiler küçük ve orta
boy işletmelere hem büyüklerle rekabet edebilme olanağını vermiş, hem de özel (sipariş
üzerine) üretimde ölçek ekonomisi sağladığından bu tür işletmeleri büyüklerden daha
avantajlı kılmıştır. Bu gelişmeler piyasaları genel bir istikrarsızlığa itmiştir.

Kitle üretiminin krize girmesi ve üretimde yeni arayışlar, iletişim teknolojisindeki
gelişmelerin de sağladığı kolaylıklarla esnek üretimi6 dünya gündemine taşımıştır. Kitle
üretiminden farklı bir iş örgütlenmesi gerektiren esnek üretim (Tablo 1) toplumsal ve
mekansal yapıda da dönüşüme yol açmıştır.

                                                
6 Esnek üretim, farklı ve değişen talebe kısa sürede, etkin biçimde yanıt verebilen, bu özelliği gereği
küçük/orta boy tanımına giren işletmelerde görülen üretim biçimidir. Esnek üretim geleneksel küçük/orta
boy işletmelerden kullandığı modern teknoloji ile ayrılır.
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Tablo 1. Kitle ve esnek üretim modelleri* ve mekansal özellikleri**

Kitle üretim modelinin unsurları Esnek üretim modelinin unsurları
Standart üretim Ürün farklılaşması
Bant üretim Modül üretim
Tek amaçlı makineler Esnek makineler
Niteliksiz işgücü (fiziksel emek) Nitelikli işgücü (zihinsel emek)
Düşük iş motivasyonu (umursamazlık) Yüksek iş motivasyonu (özdeşleşme)
Çatışmacı iş ilişkileri İşbirliğine dayalı ilişkiler
Hiyerarşik yönetim Katılımcı yönetim
Dikey iş bölümü
(planlama ve uygulama arasında ayırım)

Dikey iş entegrasyonu

Dışarıdan kontrol İçeriden kendi kendini kontrol
Yatay iş bölümü Yatay iş entegrasyonu
İşçileri iş yerine bağlama Rotasyon
Makine temposuna uygunluk Montaj hattından bağımsızlık
Zaman standartları Zaman egemenliği
Bireysel çalışma Grup çalışması
Fordist üretimin mekansal özellikleri Esnek üretimin mekansal özellikleri
İşlevsel mekansal uzmanlaşma Mekansal yığılma ve toplumlaşma

eğilimi
Mekansal işbölümü Mekanda bütünleşme
Birbirinden bağımsız bölgesel işgücü
piyasaları

İşgücü piyasalarının bölgelere göre
farklılaşması

Mekanın kültür yapısı ve sosyal
ilişkilerinden bağımsız emek üretim
ilişkileri

Mekanın kültürel ve sosyal ilişkilerinden
üretim sürecinde yararlanma

Dışarıdan aktarılan yaratıcılık Üretim mekanında yaratıcılık
Sağlıklı çalışma ve yaşama çevresi Nitelikli ve kimlikli çalışma ve yaşama

çevresi
Merkeziyetçi yönetim Yerel yönetimlerin etkinlik kazanması

  Kaynak: * Bozkurt, 1996,   ** Eraydın, 1992.

•  Enformasyon toplumu: Bilginin üretilmesi ve dağıtılmasının büyük bir değer
taşıdığına ilişkin ilk çalışma 1960’ların başlarına dayanır. Daha o yıllarda, bazı sosyal
bilimciler, ileri sanayi toplumlarının temel toplumsal/ekonomik özelliklerinde değişim
eğilimi (insana ve bilgi üretimine yönelik ve üretime yardımcı hizmetlerin artması,
sermayesi bilgi olan teknik ve profesyonel çalışanlar oranında büyüme, niteliksiz
işgücüne talebin düşmesi, makine-kimya gibi sanayi toplumunun lider sanayilerinin
yerlerini entelektüel ve enformasyon sanayiine bırakmaya başlaması, vb.)
gözlemlemişlerdir. Çağımızda bilginin ömrü kısalmıştır. Toplumların geçmişte
görülmedik düzeyde karşılıklı etkileşim içinde olmaları, rekabeti ve bilgi-teknoloji
üretimini hızlandırmıştır. Birey/firma/ulus rekabet gücünü arttırabilmek için sürekli
öğrenen bir yapıya7 sahip olmalıdır.
                                                
7 Öğrenen yapı sosyo-ekonomik yapı; bilgiye dayalı işgücü pazarı, insan kaynaklarının düzenli
geliştirilmesi, yaratıcılığa pirim verilmesi, kişi, bilgi, mal ve hizmete küresel ölçekte hareketlilik
sağlanması, vb. gerektirir (Armatlı ve diğ. 1997).
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•  Post-Modern toplumsal durum: Dünyada kültürel taleplerin artması, çoğulculuk,
bireyin/toplumun kimliklenme isteğine bağlı olarak cemaatleşme, tüketim normlarının
çeşitlenmesi, ekolojik kaygıların yükselmesi sonucu katılımcı demokrasi, üretimde
çeşitlenme, yerellik/yerel kimlik toplumların sosyal ve mekansal yapısında değişikliğe
yol açmıştır. Gelişmiş kimlik, yereller arasındaki yarışmada küresel sermayeyi çeken
etmenlerden biri haline gelmiştir.

Bu üç temel olgu birbiriyle etkileşim içinde 1970’lerin petrol krizinden sonra
kurumsallaşmaya başlayan küreselleşmeye ortamını hazırlamış, küreselleşmenin
ekonomik, sosyal, teknolojik, çevresel ve mekansal temelini oluşturmuşlardır. Esnek
üretim ve enformasyon teknolojisi ulusaşırı firmaların etkin olarak küreselleşmesine (en
stratejik kaynakların, varlıkların, sorumluluk ve kararların merkezileşmesi, merkezin
yönetim ve denetim gücüne sahip olması, yerelin uygulama ile ilgilenmesi
(Dicken…1996)  ve sermayenin serbest hareketine yol açarken, özellikle post-modern
durum küreselleşmenin  yerellik boyutunu güçlendirmiştir.

Finans sektöründe merkezileşmenin artması, bu sektörün gücünü üretim sektörünün
önüne geçirmiştir. Kapitalin uluslararası hareketlilik kazanması merkezdışı alanlarda
yatırımı kolay, çabuk, ucuz hale getirmiştir. Üretimin küreselleşmesine koşut olarak,
uluslararası ekonomik diplomasi önem kazanmış, ulusal güçler küreselleşmeye
başlamıştır (hükümetler uluslararası piyasada birbiriyle ve özel firmalarla pazarlık
yapabilmektedirler). Ayrıca, dünyadaki çoklu otorite yapıları (UN, G7, EU, vb.) gittikçe
güçlenmektedir. Bu, ulus devletin gücünü, bir ölçüde daha büyük yapısal güçlere
devretmesi anlamına gelmektedir. Terörizm ve örgütlü suçlar, insan hakları, göç
hareketleri ve çevre kirlenmesi gibi konular süratle sınırları aşan bir nitelik kazanarak
uluslararası toplumun büyük bir kesiminin ortak sorunları haline gelmiştir.

“İletişim ve artan insan hareketliliği kültürler arası akışkanlığa neden olmakta, bir
yandan  yerel  kimlikleri yıpratırken diğer yandan  değişime  yol açmaktadır.
Kültürlerin/alt-kültürlerin ve ideolojilerin orijinal yerel ve ulusal konumundan kopup
başka bir yerde, o yerin yerel mitleri ile karışarak yaşaması da sık görülen bir olgudur”
(Amin, 1996). Küresel kültürün içinde özelliklerini kaybetmeden yaşayabilme şansına
sahip olan kültürler için, küresel sistemin teknolojisini kullanarak uluslararası boyutta
kendi bölgesel bilgi ve iletişim ağlarını kurabilme olanağı vardır (DPT, 1995).

Dünya ekonomisinin 1970’lerden bu yana geçirmekte olduğu köklü değişikliklerin yol
açtığı yapısal dengeleme süreci, ülkelerde işsizliğin artması ile
sonuçlanmıştır/sonuçlanmaktadır. Söz konusu süreç gelişmiş ülkelerde, “pozitif yapısal
dengeleme” mekanizması içinde gerçekleşmektedir. Pozitif yapısal dengelemede ilke;
kaynakların az verimli kullanımlardan, daha verimli olanlara kaydırılmasıyla
organizasyonun etkin, rekabet edebilir ve verimli kalmasını sağlamaktır. Klasik
ekonomik teoriye göre büyüme ve pozitif yapısal düzenleme birbirine sıkı sıkıya
bağımlıdır. 1970’li yıllarda merkez ülkelerde, yapısal düzenleme, ikinci sektörde, imalat
sanayiinde gerçekleştirilmiştir.
Pozitif yapısal düzenleme süreci uluslararası ve ulusal düzeyde gerçekleşmektedir. İleri
sanayi ülkeleri, geleneksel endüstrilerini rasyonalize ederken, işgücü yoğun dallar, bazı
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yeni endüstrileşmekte olan ülkelere kaymaktadır. Bu ülkelerin Birleşmiş Milletler
verilerine göre, dünya imalat sanayinde 1980’de % 9 olan paylarının, 2000 yılında % 25
oranına yükselmesi beklenmektedir.

Sanayileşmiş ülkelerde büyümenin maliyeti; yaşam, sosyal güvence seviyelerinin
yükselmesi, çevre sorunları nedenleriyle artmıştır. Bir başka deyişle işgücünün yeniden
üretiminin fiyatı yükselmiştir. Bu nedenle bir taraftan sermaye (teknoloji yoluyla)
işgücünün yerini alma çabasındadır, diğer taraftan işgücü yoğun faaliyetler çevre
ülkelere itilmektedir.

Yukarıda da değinildiği gibi, yeni ekonomik düzenin oluşmasında/gelişmesinde temel
belirleyici olan çok uluslu firmaların sanayileşmekte olan ülkelerdeki rolü önemlidir.
1980’li yılların başında çokuluslu şirketlerin toplam şube sayısının % 25’i azgelişmiş
ülkelerde yer almaktadır.

Finans sektöründe merkezileşmenin artması, bu sektörün gücünü üretim sektörünün
önüne geçirmiştir. Sermayenin merkezileşmesine bağlı olarak, kontrol ve yönetim
“dünya kentleri”nde toplanırken üretim, merkezdışı alanlara-yerele dağılmaktadır. Bu
nedenle kentlerin önemi eskisine göre artmış, kentler/kent ağları/bölgeler arası yarış
hızlanmıştır. Bu bağlamda, küresel ekonomide yeniden yapılanma mekanda yeniden
yapılanma ile bir arada gelişmektedir denebilir.

Günümüzde devletlerin başarısı büyük ölçüde bu küresel dinamiklere uyum
sağlayabilmelerine ve onları ulusal hedeflerini gerçekleştirmede kullanılabilmelerine
bağlıdır. Ancak, insanlar arasında yeni ortak değerlerin ve amaçların oluşması milli
egemenlik, ülke bütünlüğü ve milli devlet gibi küreselleşmeye zıt kavramların
değerlerini yitirdikleri de söylenemez. “ABD ve AB içinde Almanya ve Fransa ulus-
devlet tutumlarını geçmişten daha etkili biçimde, ekonomik ve/veya stratejik olarak
sürdürmekteler. Türkiye de konumu gereği, uluslararası alandaki yerini ‘ezilmeden ve
dengeli bir biçimde alabilmek’ için ulusalcı bir politika izlemek durumundadır. Bu,
kapanma ya da korumacılık anlamına gelmez. Açarak değil, açılarak ulusal çıkarları
korumanın politika ve araçlarını geliştirmek  zorundadır” (Manisalı, 1999).

Günümüzde, uluslararası bir dizi anlaşma (örneğin, Rio Sözleşmesi ve GATT vb.) ulus
devletlere çeşitli açılardan yükümlülükler getirirken, AB gibi çok uluslu bir oluşumun
içinde yer almak, tavsiye  niteliğinde bile olsa, bir ülkenin planlamasına önemli makro
girdiler vermektedir.

2.2.2. Bölge Planlamada Yeni Gelişmeler

1970’li yıllara dek çeşitli ülkelerin benimsedikleri Bölge planlama yaklaşımları
ülkelerin sosyo-ekonomik, siyasi ve kültürel yapılarına göre çeşitlenmekle birlikte,
hemen hepsinde görülen ortak amaçlar; “kaynakların optimum kullanımı, ekonomik
yararın olabildiğince arttırılması ve yararın bölgeler arasında hakça/dengeli dağılımı”
olmuştur. Bunlara, 1980’li yıllardan bu yana “sürdürülebilirlik/çevrenin ve yaşam
kalitesinin korunması” da eklenmiştir (Hague, 1996).
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Bölge planlama deneyimleri, “dengeli dağılım” hedefinin gerçekleştirilebilme şansının
yalnızca tesislerin yer seçimini etkilemeye yönelik bölgesel politikalara bağlı
olamayacağını göstermiştir. Ülkelerin, yalnızca genel büyümeyi değil bu büyümenin
mekansal dağıtımını yönlendirmenin parametrelerini kuramsallaştırma arayışları 1980’li
yılların bölgesel gelişme politikalarını etkilemiştir. 1990’lı yıllarda küreselleşme ve
bölgeselleşme (bölgesel birliklerin oluşumu) bölge kavramında değişimleri de
beraberinde getirmiş küresel/yerel diyalektiği içinde bölgenin değişen anlamı, yukarıda
değinildiği gibi, tartışılmaya başlanmıştır. Nitekim Avrupa Birliği’nin “Avrupa 2000”
ve “Avrupa 2000+” dokümanlarında temel ortak bölgesel hedefler ve politikalarda bu
değişimin izleri görülür;

•  sosyal, ekonomik ve mekansal bütünleşme, kültürel çeşitliliğin korunması,
•  çevrenin korunması (bununla ilgili arazi kullanımı ve kent-kır planlaması norm ve

standartlarının geliştirilmesi), kentlerde çevre kalitesinin ve yaşam standardının
korunması,

•  bölgelerin seçilmiş yerinden yönetime sahip olması,
•  Avrupa’nın küresel ölçekte yarışabilen iş alanına dönüştürülmesi,
•  uzun dönemde taşımacılık, telekomünikasyon ve enerjide Trans-Avrupa ağı

kurularak birliğin çevre bölgelerinin merkez bölgelerine (Güney İngiltere, Benelux,
Batı Almanya ve Kuzey-doğu Fransa) bağlanması,

•  bütünleşik bir sosyo-ekonomik ve coğrafya bilgi sisteminin kurulması (veri
tabanında bütünleşme) (Hague, 1996),

•  Avrupa kentler sisteminin geliştirilmesi,
•  kentsel  yoğunluk  bölgelerinde, orta  büyüklükte  kentlerin birbiriyle işlevsel bağını

güçlendirerek gelişme aksları/alanları yaratılması8 (Meijer, 1996),
•  alt bölge problem ve potansiyellerine ağırlık verilmesi (böylece hem kamu

harcamalarının hedefe daha etkin ulaşması, hem de yerel girişimcinin daha fazla
katılımının teşvikinin sağlanması) (Roberts, 1996), olarak sıralanabilir.

1970 sonlarından 1990 başlarına dek bölge planlama bir durgunluk dönemi geçirmiş ve
hızını kaybetmiştir. Bu düşüşün nedeni, bölge planlamasının bölge stratejilerinin
etkinlik alanını aşan kapsam ve çeşitlilik gösteren ekonomik ve bütçe konularına
dalması (Wannop, Cherry, 1994) ve/veya büyüme periyodunun sona ermesi ile kent ve
bölge planlama yönetiminde daha geleneksel pragmatik stile dönülmesi olduğu
(Brenhey, Hall, 1984) yönünde görüşler vardır. Nedeni ne olursa olsun, bölge
planlamanın düşüşü birçok bölgedeki alt ölçekli planlamaları (kent, metropol, vb.)
stratejik çerçeveden yoksun bırakmıştır (Roberts, 1996). Günümüzde yeniden akademik
                                                
8 Yapılan araştırmalar küçük-orta büyüklükte kentlerden oluşan bir kent ağının, tek bir büyük kente göre,
bünyesindeki gelişmeyi daha geniş alana ve daha eşitlikçi biçimde yayabildiğini göstermektedir. Bu
nedenle, büyüme merkezi politikasını ölçek ve kentleşme ekonomilerine sahip tek büyük merkez
oluşturmak için aşırı çaba harcamak yerine, yakın konumlanmış irili ufaklı kentlerden oluşan ağın
desteklenmesi, özellikle az gelişmiş bölgelerde daha etkin sonuç verebilir. ABD’de yapılan bir
araştırmada  ağ merkezi olarak tanımlanan ağ içi en büyük kentin en en uzak ağ kentine uzaklığı ≈160 km.
nüfusu 150 000 ile 4000 arasında değişen ağ içi yerleşme sayısı 29, ortalama kentsel yerleşme büyüklüğü
13760 kişidir (Krakover, 1987).
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ve meslek çevrelerinin gündemine girmiş, belki de en önemli siyasal gündem maddesi
haline gelmiştir (Glasson, 1992). Bu süreç içinde, özellikle gelişmiş ülkelerde yaşanan
ekonomik, teknolojik, toplumsal değişim (post-Fordist üretimin ekonomiye hakim
olması, bilgi teknolojisindeki gelişim ve bilginin stratejik kaynak haline gelmesi, post-
modern toplumda yerelliğin ve katılımın öne çıkması, vb.) 1990’larda bu ülkelerin
bölgesel gelişmeye yönelik politikalarında ciddi değişime yol açmıştır (Bkz. Tablo 2).

Bölge planlama özet olarak;
•  sektörel etkinliklerin karşılıklı bağımlılığını vurgulamalı ve kapsamlı olmalıdır,
•  bölge için stratejik vizyon/vizyonlar geliştirmelidir,
•  ulusal öncelikleri ve yerel talepleri yansıtmalıdır,
•  değişen koşullarla başa çıkabilecek güçte olmalıdır,
•  bölge planı yapım ve uygulama sürecinde yerel katılımcının görüşlerinden

yararlanılmalıdır,
•  düzenli gözleme ve yeniden gözden geçirmeye olanak tanıyacak mekanizmayı

içermelidir (Robert, 1996).
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       Tablo 2. Bölgesel politikalarda bazı temel değişiklikler*

Geleneksel Yarının talepleri
Problem bölgeler  Karşıtlık (gelişmiş/gelişmemiş) Çok yönlülük (çeşitli yapısal

zayıflıklar)
Temel strateji Bölgesel büyüme/gelişme Bölgesel yenilik
Örgütsel form/yapı Merkezi, devletçe desteklenme Merkezi değil, bölgesel topluluk

ön planda
Hakim mekanizma Bölgeler arası yeniden dağıtım Öncelikle yerel ve bölgesel

kaynakların harekete geçirilmesi
Önemli
yönlenmeler

Kapital ve doğal kaynaklar**;

Madde (elle tutulabilen);
Ekonomik büyüme;
Sanayi sektörü;
Projeler;
Az sayıda büyük firma ve proje

Bilgi ve üretimine yönelik
kaynaklar** (nitelikli insan gücü,
AR-GE, teknik ve sosyal altyapı,
vb);
Kalite (elle tutulamayan);
Sürdürülebilirlik*** ve esneklik;
Servis  sektörü ve sektörler arası
bağlar; Programlar;
Çok sayıda küçük-orta ölçekli
firma ve proje

Dinamikler Mekansal açıdan sabit sorun
alanlar;
Önceden belirlenmiş ve
planlanmış bir dizi “büyüme
merkezi”
Metropoller ****

Hızla değişen (kaypak) problem
alanlar;
Yerel kaynağın “kendiliğinden”
hareketliliği (doğal büyüme
merkezi)
Orta boy kent ağları ve çok odaklı
mekansal yapı ****

Kaynak: * Tablo geneli Glasson, 1992, Atalık ve Baycan Levent 1998 den alınmıştır.
             **  Bozkurt, 1996.
            *** Roberts, 1996; europa.eu.int/comm/dg16/... web serisi
               **** Avrupa 2000 dokumanı ve Meijer, 1993.

3. TÜRKİYE’DE BÖLGESEL GELİŞME ve BÖLGE PLANLAMA

3.1. Mevcut Durum ve Sorunlar

3.1.1. Mevcut Durum

Bölge planlamanın ana teması bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesidir. Fakat bölge
planlama deneyimleri, “dengeli dağılım” hedefinin gerçekleştirebilme şansının sadece
tesislerin yer seçimini etkilemeye yönelik bölgesel politikalara bağlı olamayacağını
göstermiştir. Ülkelerin sadece genel büyümeyi veya bu büyümenin mekansal dağıtımını
hedefleyebilmelerinin parametrelerini kuramsallaştırma arayışları, 1980’li yılların
bölgesel gelişme politikalarını etkilemiştir. 1990’lı yıllarda küreselleşme ve
bölgeselleşme (bölgesel birliklerin oluşumu) bölge kavramında değişimleri beraberinde
getirmiş küresel/yerel diyalektiği içinde bölgenin değişen anlamı tartışılmaya
başlanmıştır. Ayrıca çevre sorunları, “sürdürebilirlik kavramı” bölgesel stratejilerin
belirlenmesinde bir başka önemli boyut olarak yerini almıştır.
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Günümüzde bölgesel gelişme politikaları, iç ve dış dinamikler ve kısıtlayıcılardan
hareket ederek, mekanın ekonomik ve sosyal gelişmenin bir yansıması olmaktan çok,
mekanın özünde kendisinin ekonomik ve sosyal gelişmenin belirleyici bir boyutu
olduğu kabul edilerek saptanmaktadır. Türkiye için küreselleşme, bölgeselleşme
(Avrupa Birliği ile bütünleşme) dış dinamiklerinin ve hızlı yapısal değişimlerin etkisi
altında bölgesel gelişme stratejilerinin yeniden belirlenmesine ihtiyaç vardır.

Genel olarak, merkezi sisteme dayalı ülkelerde bölgelerarası dengesizliklerin çok daha
önemli boyutlarda olduğu gözlenmektedir. Hatta giderek başkentin veya ekonomik
başkentin ekonomik ve demografik mutlak hakimiyeti, gövdenin zor taşıdığı “büyük
başlılığa” dönüşmektedir. Buna karşılık yerinden yönetimin güçlü olduğu sistemlerde
bölgeler arasındaki farklılıklar göreceli olarak daha azdır.

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde bölge sorunları, özünde değişiklikler
göstermektedir. Gelişmekte olan ülkeler hızlı bir sosyo-ekonomik yapısal değişim
yaşamaktadır. Bu yapısal değişim, demografik (kır-kent nüfusu ve faal nüfus oransal
değişimi), sektörel (tarım sektörünün ağırlığının sanayi ve servisler sektörü lehine
azalması), kültürel olmak üzere farklı boyutlarda gerçekleşmektedir.

Gelişmiş ülkelerde planlama bütünlüğü, bir taraftan hiyerarşik bir yaklaşımla fakat
esneklik sağlanarak (Ülke Düzenleme, bölge planlama, metropoliten alan planlaması ve
kent planlama kademelerinde sağlanan ilişkilerle), diğer taraftan gerekli kurumsallaşma
ve uygulama araçları öngörülerek gerçekleştirilmektedir.

Planlama kademelenmesi içinde bölge planlamada eşgüdüm Ülke Düzenleme ile
sağlanmaktadır. Bu nedenle Ülke Düzenleme kavramı üzerinde durularak,
küreselleşme/yerelleşme olgusu ile ortaya çıkan dağılma/kutuplaşma eğilimleri
mekansal parçalanmayı dolayısıyla planlamada da desentralizasyonu güçlendirirken,
Ülke Düzenlemenin gerekliliğinin tekrar tartışılması kaçınılmazdır. Ayrıca Türkiye’de
bir ara gündemde kalan Milli Fiziki Plan ve Ülke Düzenleme kavramları irdelenmelidir.
Tabandan ve uluslararası ilişkilerden gelen talepler bölge planlamayı da zorunlu
kılmaktadır.

3.1.2. Sorunlar

Bu açıdan ülkemizin çözümlemek durumunda olduğu başlıca sorunlar;

•  Hızlı yapısal değişim (Bugün nüfusun %35’inin kır kesiminde bulunması kırdan
kente göçün devam edeceğinin göstergesidir. Bu oranın en az %20’lere inmesi
beklenebilir,

•  Nüfusun kır-kent arasındaki hareketleri kadar kent-kent arasındaki hareketleri,
•  Sermaye hareketleri, sermayenin batıda yoğunlaşması,
•  Doğal riskler,
•  Kentsel sistemin dengelenmesi ve güçlendirilmesi, sistem içi ve sistemler arası

nitelik farklarının giderilmesi,
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•  Kentleşme ve altyapı maliyetlerinin azaltılması,
•  Doğal kaynakların ve kültürel çevrenin korunması,
olarak özetlenebilir.

3.2. Ulusal Düzeyde Bölgesel Gelişme Yaklaşımlarının Değerlendirilmesi

Bölgesel gelişmenin sağlanması konusundaki çalışmaları planlı dönem öncesi ve planlı
dönem olarak ayırmak gereklidir. Planlı dönem öncesi de kendi içinde 1923-1950 ve
1950-1960 dönemi olarak ayrılabilir. Çünkü iki dönemin özellikleri birbirinden
farklıdır.

3.2.1. Planlı Dönem Öncesi

1923-1950 döneminde, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, ülke genelinde bölge
ayrımına gidecek ve bölgesel kalkınma politikası uygulayacak durumda değildi. Zira
ülkenin tamamı geri kalmışlık özellikleri taşımaktaydı. Cumhuriyetin ilerleyen
yıllarında nüfusun ve yatırımların ülke içinde yayılması ve belli merkezlerde toplanması
politikaları denenmiştir. Ankara’nın başkent yapılması, devletin sanayi tesislerinin
kurulmasındaki yaklaşımı (yer seçiminde İstanbul ve Marmara Bölgesi dışında, İç Ege
ve İç Anadolu bölgelerine yönelinmesi) bunun göstergeleridir.

1950-1960 döneminde ise özel sektör yatırımlarının İstanbul ve Marmara Bölgesi’nde
yoğunlaştığı görülmektedir. Devlet her ne kadar kamu yatırımlarını ülke geneline
yaymak istemişse de dağıtımda ülkenin doğusu yeterli payı alamamıştır.

3.2.2. Planlı Dönem

1960 sonrasında bölge planlama yapma/yaptırma görevi DPT’na verilmiş ve kalkınma
planlarında ifadesini bulmuştur. Planlı dönemde bölgesel gelişme ve bölge planlama
yaklaşımları (Tablo 3)  ve gelinen nokta aşağıda özetlenmektedir.
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Tablo 3. Kalkınma Planlarının temel özellikleri*
Özellikler 1. BYKP (63-67) 2. BYKP (68-72) 3. BYKP (73-77) 4. BYKP (79-83)** 5. BYKP (85-89) 6. BYKP (90-94) 7. BYKP (95-99)

Terminoloji

Bölge planlama
Çevre kalkınma
(1967)
Geri kalmış bölge

Bölge planlama ve
Bölgesel gelişme

KÖY (1972)

İl planlama (yöre,
alan)

KÖY

Bölge gelişme planı

KÖY

Bölge planı
Bölge gelişme
şeması

KÖY

Bölgesel gelişme
Bölge ve alt bölge

planı (KÖY’de)
KÖY

Bölge Planlama
İl gelişme planı
Eylem planı
KÖY

Ekonomik Ekonomik gelişme
Yatırım verimliliği*

Ekonomik gelişme
Yatırım verimliliği*

Ekonomik gelişme
Yatırım verimliliği*

Ekonomik gelişme Ekonomik gelişme
Yatırım verimliliği*

Ekonomik gelişme
Kamu yatırımların-da

bölgelerin gelişme
potansiyeli dikkate
alınacak*

Ekonomik gelişme
En yüksek ekonomik
ve sosyal  yarar*

Sosyal Gelir dağılımı
Kamu hizmetlerinin

dengeli dağılımı

Gelir dağılımı
Kamu hizmetlerinin
dengeli dağılımı

Gelir dağılımı
Kamu hizmetlerinin

dengeli dağılımı

Gelir dağılımı
Kamu hizmetlerinin

dengeli dağılımı

Gelir dağılımı
Kamu hizmetlerinin
nicelik ve nitelikte
dengeli dağılımı

Refahın dengeli
arttırılması

KÖY’de refah düze-
yini ülke ortalama-

  sına yükselttme

Fiziksel Dengeli kentleşme Dengeli kentleşme
Bölge yerleşme planı

Dengeli kentleşme Dengeli kentleşme
Mekansal örgütlenme

Dengeli kentleşme
Bölgesel yerleşme ka-

demesinin gelişti-
rilmesi

Yerleşmelerin kade-
melenmesinde
denge Kır-kent gelişmişlik

farkının azaltılması
Çevresel - - - - Büyük projelerde çev-

re etki  irdelemesi
Bütün ekonomik po-

litikalarda ve mekan
planlama  aşamala-
rında çevre boyutu

Sürdürülebilir kalkın-
ma anlayışı

H
ed

ef
le

r, 
ilk

el
er

Diğer - - - - - AT’nun
bölgesel a-maç ve
uygulama-
  larının dikkate alın-

ması
Gelişmenin kültürel
    boyutu
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Po
lit

ik
al

ar
Büyüme noktaları

(metropol ve geri
kalmış bölgede)

Üstünlüğü olan sek-
törün teşviki

Yatırımlarda geri
kal mış bölgelere
öncelik tanıma

Büyüme noktaları

Üstünlüğü olan sektö-
rün teşviki

Yatırımlarda geri
kalmış bölgelere
öncelik tanıma

KÖY’ler (40 adet)

Yerleşmeler arasında
uzmanlaşma

Bölge ölçeğinde plan-
lama ve yatırımlarda
eşgüdüm

Bölge merkezleri
(az gelişmiş böl.)

Üstünlüğü olan
sektö-rün
teşviki

Sanayinin yaygınlaş-
tırılması

KÖY’de yerel potan-
siyeli teşvik

Bölge merkezleri
(az gelişmiş,  metro-

politen bölge)
Kırsal merkezler

Bölge ölçeğinde plan-
lama ve yatırımlar-
da eşgüdüm

Kıyı kullanımında
kamu yararı

Çevre bozulmayı
önceden tahmin

Bölgesel gelişme
merkezleri

Merkez köyler

Bölge ölçeğinde plan-
lama ve yatırımlar-
da eşgüdüm

KÖY’de yerel kay-
nakları değerlen-
dirmek

Bölge özelliklerine
göre çeşitlenme
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A
ra

çl
ar

Sanayi yerseçimi

Mali özendirmeler

Az gelişmiş bölgede
“BölgeYerleşme
Planı”  yapmak

Sanayi bölgeleri

Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları
Sanayi sektöründe
yatırımcıya danışman-
lık

Sanayi yerseçimi

Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları

Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları

Kırsal kalkınma pro-
jeleri hazırlanması

Organize sanayi böl

Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları

Küçük ölçek, emek
yoğun sanayinin
teşviki

Az gelişmiş bölgede
“Bölge ve Alt Bölge
Planı” yapma

Organize sanayi böl

Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları

Gümrük kapılarında
sınır ticareti

KÖY’de
‘Araştırma Merkezi’
kurmak

Kıyı master
planı yapmak
Yenilenebilir enerji

kullanımı-AR-GE
Çevre denetim-izleme

sistemi

İl Gelişme planı,
Aksiyon Planı, Acil
Destek Programı
Organize sanayi
  Bölgesi ve AR-GE
Mali özendirmeler
Altyapı yatırımları
Kırsal kesimde yatı-
rımcıya danışmanlık

Kırsal (emek yoğun)
sanayinin teşviki

KOBİ

D
iğ

er

Uluslararası
standart-lara uygun
veri der-leme

Envanter

Kamu yönetiminin
yeniden örgütlen-
mesinin (bölgesel
gelişme amaçlı)

U
yg

ul
am

al
ar

/
K

ur
um

*

Zonguldak İl
Planı (İİB)

Doğu Marma
ra

Çukurova
Antalya

Keban Çukurova Kentsel
Gelişme Projesi

GAP (DPT-JICA)

Zonguldak-Bartın -
Karabük (DPT)
Yeşilırmak Havzası
(TÜBİTAK)
Doğu Karadeniz
(DPT-JICA)
Doğu Anadolu
(DPT-5 Üniversite)

* Kalkınma Planları ve Geray (1997) dan yararlanılarak hazırlanmıştır.
** Genel  değerlendirme nitelikli+
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I. BYKP (*)Dönemi (1963-1967)

İlk plan çalışmasında “Bölge Planlama ve Kalkınması” başlığı altında ana ilkeler ve
yöntem üzerinde genişçe durulmuştur. Uygulama sürecinde ise bazı somut adımlar
atılmıştır:

•  Sağlık hizmetleri sosyalleşmiştir.
•  Geri kalmış yörelerde yatırım yapacaklara gelir vergisinden indirim yapma imkanı

sağlanmıştır.
•  Yurt genelinde gelişme bölgeleri tespit edilmiştir. Doğu Marmara’nın sanayi,

Çukurova’nın tarım ve sanayi, Antalya Bölgesi’nin tarım ve turizm, Zonguldak
bölgesinin ise sanayi ile gelişeceği öngörülmüştür.

II. BYKP Dönemi (1968-1972)

Bu planda, ilk plandaki görüşlere ek olarak Milli Plandan bağımsız bir bölge planı
hazırlanamayacağı görüşü benimsenmiştir.

Bu plan döneminde;

•  büyüme merkezleri önerilmiştir. Bu merkezlerin ekonomik ve sosyal gelişmeyi
çevrelerine yayacağı kabul edilmiştir.

•  kamu yatırımlarının belirlenen bu merkezlerde yoğunlaştırılması, alt yapının
tamamlanmasıyla, özel sektör yatırımlarının da bu yörelere çekilmesi
düşünülmüştür.

•   teşvik araçları olarak vergi indiriminin yanı sıra, kredi imkanlarının arttırılması ve
“organize sanayi bölgesi” oluşturma düşüncesi şekillenmiştir.

III. BYKP Dönemi (1973-1977)

Bu planda bölgesel kalkınma ve planlama yaklaşımı I. ve II. Plana göre daha
yüzeyseldir. Bunun temelinde “yöreler arasındaki gelişmişlik farklarını kısa sürede
ortadan kaldırmaya çalışmak, ekonomik yönden etkin olmayan kaynak dağılımına yol
açacak, sermaye birikimi ve genel ekonomik kalkınma yavaşlayacaktır” görüşü vardır.
Planda, ulusal ölçekteki yatırımlara ekonomik kriterlere göre yer belirlenmesi
istenmiştir. Bölgesel dengesizliklerin ise, uzun dönemde, bölge kaynaklarının harekete
geçirilmesi ve yerel yönetimlerin etkin çalışmasıyla ortadan kalkacağı varsayılmıştır. Bu
anlayış çerçevesinde Planda sadece “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” (KÖY) hakkında
kısa açıklamalar vardır.

IV. BYKP Dönemi (1979-1983)

Bu plan döneminin bölgesel gelişme ve planlamaya yaklaşımı bir önceki dönemin
benzeridir. Planda; ekonomik gelişmenin sağlanması için, işbölümünün yapılması,
                                                
(*) Beş Yıllık Kalkınma Planı
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planlama kararlarının mekan boyutuna indirilmesi, hizmetlerin, sanayinin ve alt yapının
ülke düzeyine dengeli dağılımının sağlanması, uygulanmakta olan teşviklerin bölge
kaynaklarını ve potansiyellerini harekete geçirecek tarzda yeniden düzenlenmesi
önerilmiştir.

Plan uygulama döneminde iki siyasi iktidar değişikliği olmuştur. KÖY’lere uygulanan
teşvikler çıkarılan üç kanunla öncekilerden daha cazip hale getirilmiştir. Ayrıca, 1981
yılı sonundan itibaren yetkiyi elinde bulunduran Milli Güvenlik Konseyi, Doğu ve
Güneydoğu Anadolu’da uygulanacak, ancak planda yer almayan ekonomik, sosyal,
kültürel, eğitim ve sağlık konularında bir dizi tedbirler almıştır.

V. BYKP Dönemi (1985-1989)

V. BYKP’ında bölgesel gelişmenin, kalkınma ve planlama içindeki ağırlığı biraz artmış,
bölge planlarının yapılmasının gerektiği/yapılacağı açıkça belirtilmiştir. Bölgelerde
yapılacak envanter çalışmalarına dayanılarak uygun görülen sektörler için “Bölge
Gelişme Şemaları”ndan  bahsedilmişse de hayata geçirilememiştir. Gelişmenin
hızlandırılması ve kaynakları etkin kullanımı amacıyla gelişmekte olan ve belli sektörler
açısından gelişme potansiyeline sahip bölgelerde “bölge planlaması” yapılması
öngörülmüştür. Böylece 1963’de ilk planla gündeme gelen, 1973 yılında Üçüncü Planla
terk edilen bölge planlama 10 yıl sonra yeniden siyasi iradece benimsenmiş olmaktadır.

Planda, bölgelerin saptanmasında idari sınırlardan bağımsız bölge kavramı esas alınmış,
yerleşim birimlerinin çeşitli konularda karşılıklı ilişkileri en fazla olan “Fonksiyonel
Bölgeler” oluşturulması öngörülmüştür. DPT’nca 16 bölge9 belirlenmiş, planlama
çalışmalarında bunlara uyulması ilkesi benimsenmiştir.

Plan döneminde, kamu sektörünce alt yapı hizmetlerinin geliştirilmesi konusunda,
öncelikle gelişmekte olan yörelere dönük çalışmalar yapılmıştır. Örneğin, hızla
kentleşen Çukurova Bölgesi’nin kentsel altyapı olanaklarını geliştirmek, yerel idarelerin
daha etkin hizmet vermelerini sağlamak üzere “Çukurova Metropoliten Bölgesi, Kentsel
Gelişme Projesi”nin ön çalışmaları başlatılmıştır. Plan dönemi sonunda GAP’ın yasal
çerçevesi oluşturulmuştur. 1985’de yürürlüğe giren İmar Kanunu ile bölge
planlamasının mekan planlaması içindeki yeri hukuki olarak tanımlanmış ve plan yapma
veya yaptırma görevi DPT’na verilmiştir.

VI. BYKP Dönemi (1990-1994)

Bu planda “bölge planlaması” kavramı yerini “bölgesel gelişme” kavramına bırakmıştır.
Önceki planda tanımlanan “16 bölge” bir yana bırakılarak, bölge planlamasının
KÖY’lere kaydırılması ilkesi benimsenmiştir (KÖY’lerde daha ayrıntılı çalışmalar
yapabilmek için bölge ve alt-bölge bazında planlar yapılması öngörülmektedir). Bu

                                                
9 Bu bölgelerin merkezleri; İstanbul, Bursa, Eskişehir, İzmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun, Kayseri,
Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elazığ ve Diyarbakır'dır.
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doğrultuda, yerleşim yerlerinin kademelenmesinde bir denge sağlamak, metropoliten
alanlara  yönelen nüfus ve  sanayi yoğunluğunu  azaltmak, bölgeler arası ve  bölgeler içi
göçleri yönlendirerek  denetim altına almak  üzere yeni bir yerleşme  kademelenmesinin
yapılması öngörülmüştür.

Bu plan döneminin ilkelerinden biri bölgesel politikalar oluşturulurken Avrupa Birliği
bölgesel politikalarının dikkate alınması, diğeri ekonomik ve fiziksel planlamada çevre
boyutuna öncelik verilmesidir.

VII. BYKP Dönemi (1996-2000)

Planda, önceki planlardan farklı olarak, “Bölgesel Dengelerin Sağlanması” ana başlığı
altında; bölgesel gelişme, il planlama, metropollerle ilgili düzenlemeler konularına yer
verilmektedir.

Yedinci Planın temel ilkelerinden biri, her yönüyle (ekonomik-toplumsal-kültürel-
siyasal) bir bütün olan “sürdürülebilir kalkınma”nın, ulusal birliği/bütünlüğü
arttırmak amacıyla bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltıcı yönde ele alınması
gerekliliği düşüncesidir. Bu amaçla, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri öncelikli
olmak üzere, ülkenin göreli olarak geri kalmış yöreleri için, kaynakları ve gelişme
potansiyelleri göz önünde bulundurularak bölgesel gelişme projelerinin hazırlanması
kabullenilmiştir. Bu bağlamda, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nde coğrafi
bütünlük gösteren iller için, bölge ve alt-bölge bazında “Aksiyon Planı” uygulamaya
konulmuş, söz konusu illerin bazı acil gereksinimlerini karşılamak için 1994 yılında
“Acil Destek Programı” uygulanmıştır.

Yukarıdaki açıklamalar ve Tablo 3 birlikte değerlendirilirse, kalkınma planlarının bölge
planlamasına yaklaşımı genel olarak şöyle özetlenebilir:

•  Son 35 yıldır planların bölge ve bölge planlamaya yaklaşımında kapsam ve ölçek
açısından tutarsızlıklar olduğu görülmektedir (Tablo 3).

•  Bölge planlamaya yüzeysel değinilen III. ve IV. BYKP dönemleri dünyada da bölge
planlamasının düşüşte olduğu yıllardır. V. BYKP’ı ve sonrasındaki Kalkınma
Planlarında bölge planlaması kapsamının giderek genişlemesi ve bölge planlama
pratiğine geçilmiş olması da yine dünyadaki “yeniden canlanma/değerlenme” süreci
ile örtüşmektedir. Bölge planlamanın yeniden önem kazanmasında GAP’ın başarısı,
siyasal kadroların bölgecilik konusundaki tedirginliklerinin giderilmesinde  önemli
bir rol oynamıştır.

•  VI. BYKP’nda başlayan ve VII. BYKP’nda il planlamanın bölge planlamasının bir
alt kademesi olarak tanımlanması (il planlamanın bölge planlamasının yerine
geçemeyeceğinin kabul edilmesi) ve özel amaçlı “eylem planlaması”nın tanınması
olumlu bir gelişmedir.

•  Tablo 3’de görüldüğü gibi, Türkiye ulusal planın bölgesel hedeflerini
gerçekleştirmede, genelde, 1960’ların gözde stratejisi “büyüme odakları”nı ve bu
stratejinin uygulama araçlarını benimsemiştir. Altyapı yatırımlarının yoğunlaşması,
ekonomik çarpan etkisi büyük sektörlerin/alt sektörlerin desteklenmesi, yerel
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kaynakların ve girişimcinin harekete geçirilmesi, vb. çeşitli uygulama araçlarının ya
hepsi bir arada ya da seçmeli olarak kalkınma planlarına girmiştir. Bazı
merkezlerin10, çevrelerindeki kentsel merkezlere göre, daha yüksek gelir, nitelik ve
nicelik olarak daha gelişmiş hizmet düzeyi ve ekonomik etkinlik yoğunluğuna
eriştikleri dikkate alınırsa, büyüme merkezi stratejisinin kısmen başarılı olduğu
söylenebilir. Çünkü, bu merkezlerin çoğu, özellikle “planlanan/geliştirilecek
merkezler”, ülke genelinde yarışan merkezler haline gelememiş, bölgelerinde önemli
bir itici güç oluşturamamışlardır. Bunun başlıca nedenleri; yeterli yığılma
ekonomilerine sahip olamamaları, merkezlerde sermayeyi çekecek (hatta yerel
girişimciyi tutacak) nitelikte ekonomik, teknik ve fiziksel altyapının bulunmaması,
nitelikli insan gücünü tutacak sosyal-kültürel-fiziksel altyapının yetersizliği, bunlara
bağlı olarak, üretim verimliliğinin büyük merkezlere göre düşük olması, vb. olarak
sıralanabilir (Aydemir vd. 1998).

•  Hemen tüm plan dönemlerinde KÖY kapsamındaki yerleşmeler arasında,
anakentlerin çevresinde yer alan birkaç yerleşme ve GAP bölgesinde oluşan bazı
çekim merkezleri dışında büyüme merkezleri yaratılamamıştır. Çünkü; KÖY’lerin
belirlenmesinde bilimsel doğrular yerine politik baskılar etkin olmuştur/olmaktadır.
KÖY’ler arasında açıkça bir potansiyel sınıflaması/sıralaması yapılmamıştır.
KÖY’lerin sayıları çok kabarıktır ve KÖY’e katılan il ve ilçe merkezleri sıkça
değişmektedir. Bunlara bir de, kalkınma planlarının neredeyse kalıcı politikası olan
“yatırımlarda eşgüdümün sağlanması”ndaki  başarısızlık eklenince KÖY yatırım ve
teşvikleri etkisiz kalmıştır.

Gelişmişliği tek değişkenle, genellikle gelir düzeyi ile ölçen çalışmalarda iller arası
dengesizlikte az da olsa bir iyileşme yaşandığı görülmektedir. Örneğin, yığılmayı
gösteren  “Gini Katsayısı”  1963 de  0.55  iken,  1973’de  0.51,  1987 ise  0.43  (1986’da
yapılan bir çalışmaya göre 0.46) olmuştur. Yine de bölgeler arası “gelişme açığı”11
farklılığın boyutunun önemini sergilemektedir. Kişi başına düşen gelir düzeyi en yüksek
bölge olan Marmara Bölgesi ile diğer bölgeler arasındaki gelişme açığı Akdeniz
Bölgesi’nde 14 yıl, Doğu Anadolu Bölgesi’nde 128 yıl, Ege Bölgesi’nde 5 yıl,
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 72 yıl, İç Anadolu Bölgesi’nde 18 yıl, Karadeniz
Bölgesi’nde ise 20 yıldır. Bu değerler, gelişmenin geleneksel tanımına göre bile gelişme
açığındaki iyileşmenin ihmal edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir.

3.2.3. Türkiye’de Bölge Planlama Deneyimleri

Günümüze dek dalgalı bir seyir izleyen bölge planlama, kavramsal ve özellikle
uygulama olarak ülkemizde yeterince gelişememiştir. Ülkemizde ilk bölge planlama
çalışması 1950 sonlarında başlamış ve I. ve VII. plan dönemlerinde hızlanmıştır. I.
BYKP’nın uygulanmasına başlanıldığında, ekonomik gelişmenin bölge düzeyindeki
                                                
10 II. BYKP döneminde, o tarihlerde İmar ve İskan Bakanlığınca yapılan bölge-alt bölge belirleme
çalışmasına dayanan, bir kısmı  potansiyel büyüme odağı olan 16 alt bölge merkezi belirlenmiştir. Bu
merkezler; İstanbul, Ankara, İzmir, Adana (gelişmiş büyük kentler/metropoller), Eskişehir, Gaziantep,
Konya (gelişmekte olan kentler), Antalya, Diyarbakır, Erzurum,Sivas, Trabzon, Van, Zonguldak
(geliştirilecek kentler), Elazığ, Samsun (büyük şehir haline getirilecek kentler) dur (Eke, Erol, 1997).
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etkilerinin izlenmesinde güçlüklerle karşılaşılmıştır. Ulusal planın bölgesel gerçeklere
dayanmasının gerekliliği hissedilmiştir. Yapılan çalışmalar sonucunda, seçilen birkaç
pilot bölgede her biri farklı bir soruna yönelmiş bölgesel planlama çalışmalarına
başlanmıştır.

•  Doğu Marmara Planlama Projesi: İlk hazırlanan bölge planıdır. İstanbul’un
büyümesinin kaçınılmaz olduğu ve özendirilmesi gerektiği noktasından yola çıkılarak
hazırlanmıştır. İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Balıkesir, Tekirdağ, Edirne, Kırklareli
ve Çanakkale’yi kapsayan bölgede 4 ile öncelik verilmiştir. Projenin özet önerileri
İstanbul’un Anadolu yakasının geliştirilmesi, sanayinin ise Derince, İzmit ve
Adapazarı’nı içine alan bir koridora kaydırılması şeklindedir. Planın hazırlıkları İmar ve
İskan Bakanlığı’nca yürütülmüştür.

•  Zonguldak Projesi: Demir-çelik ve kömür üretim merkezi olan Zonguldak için
hazırlanan plan, nüfus artışı ve kalkınma hızı arasında bir bağlantı kurmayı, bölgedeki
alt yapıyı geliştirmeyi, gelir farklılıklarını azaltmayı, kentleşmeyi ve tarım dışı iş
imkanlarını özendirmeyi, kamu ve özel sektör yatırımları arasında bir denge sağlamayı
amaçlamıştır. Bu amaçları gerçekleştirmek için bölgenin balıkçılık, madeni eşya sanayii,
ayakkabıcılık, mobilyacılık,  çimento  ve yapı  gereçleri  gibi  sanayi etkinliklerinin
geliştirilmesi öngörülmüştür. Bu proje için özel bir örgüt kurulmamış, İmar ve İskan
Bakanlığı’nca yürütülmüştür. Proje gerçekleştirilememiştir.

•  Antalya Projesi: Projenin amacı, Antalya, Isparta ve Burdur illerini içine alan
bölgede ekonomik ve toplumsal yönden dengeli bir gelişmeye temel olacak, “yatırım
öncesi” araştırmaları yapmak, hem başka bölgelerde yapılacak araştırmalar için, hem de
Türk personelin planlama yöntemleri konusunda yetiştirilmesini sağlamak üzere, bir
pilot proje hizmeti görmekti. Proje, DPT’nin yönetiminde, Birleşmiş Milletler Teşkilatı
Kalkınma Fonu’ndan ve Dünya Tarım Gıda Örgütü’nden (FAO) sağlanan parasal
yardımlarla yürütülmüştür. Proje süresinde, DPT bölgede bir büro kurmuştur.
Uygulanamayan projenin çeşitli sektörlere ilişkin konuları kapsayan çalışmalar arasında
bir bütünlük sağlayabildiğini söylemek güçtür.

•  Çukurova Bölgesi Projesi: Projenin başlıca amacı sektörlerarası geniş kapsamlı bir
yaklaşımla bölge gelirinin artmasını sağlayacak yatırım alanlarının belirlenmesi ve bölge
içinde dengeli bir gelir dağılımının gerçekleştirilmesidir.

Proje bir Bölgesel Kalkınma Programı çalışmasıdır. Çukurova Bölgesinin çok genel
çizgileri ile, analitik etüt biçiminde bir portresi çizilmiştir. Bölgenin kaynak envanteri
yapılmış ve ayrıntılı bir toprak kullanma planı hazırlanmıştır. Planda, belirli yatırım
projeleri ile ilgili öneriler yapılmamıştır. Tarımsal kalkınma ve sanayi ağırlıklı
kalkınma, ana bölümler olarak işlenmiş, bölgedeki turizm potansiyeli incelenmiş ve
öneriler sıralanmıştır.

I. BYKP döneminde yapılan, ama kurumsallaşamayan bu bölge planlama
çalışmalarından sonra V. BYKP dönemine dek ciddi bir bölge planlama çalışması
yapılmamıştır. V. BYKP döneminde GAP kurumsallaşırken VII. Plan döneminde;



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

33

Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Gelişme Projesi tamamlanmış, Doğu Anadolu
Projesi (DAP), Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi ve Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme
Projesi çalışmaları ise halen devam etmektedir.

•  Zonguldak –Karabük-Bartın Bölgesel Gelişme Projesi : Türkiye Taşkömürü
Kurumu’nun küçültülmesi ve Karabük ve Ereğli Demir Çelik İşletmeleri’in
özelleştirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuçlarının analiz edilmesi
gereği ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, Türkiye, Güneydoğu Anadolu Bölgesinden sonra,
çok sektörlü, kamu-özel kesim işbirliğine dayalı Bölgesel Gelişme Projesi olarak
Zonguldak-Bartın-Karabük Projesi hazırlanması uluslar arası ihale ile
gerçekleştirilmiştir.

Projenin Amacı ;

•  Proje bölgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluşlarından TTK’nun küçültülmesi
ve Karabük Demir Çelik İşletmesinin özelleştirilmesi sonucunda ortaya çıkacak
ekonomik ve sosyal sonuçların analizini,

•  Özel sektörün yeni faaliyetlerinin geliştirilmesini ve yatırım alternatiflerinin
belirlenmesini,

•  Orta ve uzun dönemli Bölgesel Gelişme Planı hazırlanmasını,
•  Bölgede yapılabilecek yatırım alanlarını, tanımlamayı içermektedir.

Plan çalışmaları olarak;

•  TTK ve Kardemir raporu hazırlanmış ve mevcut darboğazlara çözüm önerileri
getirilmiştir.

•  Mevcut durum raporu ile, üç ilin bütün sektörlerdeki kamu ve özel sektör itibariyle
yapısı ortaya konulmuştur.

•  Senaryo ve stratejiler raporu ile belirlenen mevcut durumun darboğaz ve avantajları
ortaya konularak, Input-Output analizi yapılmış ve;

-Mevcut durumun devamı,
-Yıllık % 5’lik büyümeyi öngören ılımlı ve
-% 6,6’lık büyümeyi öngören iyimser alternatif senaryolar geliştirilmiştir.

•  Seçilen % 5’lik ılımlı büyüme alternatif senaryosuna uygun olarak 10 yıllık bölgesel
gelişme planı hazırlanmıştır.

•  Hazırlanan gelişme planına göre 10 yıl sonunda 644.800.000 dolarlık kamu
714.950.000 dolarlık özel sektör yatırımı ile tarımda 19.248, sanayide 35.697 ve
hizmetler sektöründe 58.666 olmak üzere toplam 113.611 kişiye ek istihdam
sağlanması öngörülmüştür.

•  Küçük ve orta ölçekli sanayinin gelişmesi ve yeni girişimcilerin oluşması için
katılım, teknik yardım, garanti fonlarının kurulması ve pazar araştırmalarının
bölgesel gelişme ajansı bünyesinde kurulacak bir büro tarafından takip edilmesi
bölgesel gelişme projesinin önerileri arasında yer almıştır.
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Ayrıca;
-Hayvansal ürünleri işleme ve pazarlama,
-Meslek kazandırma, iş kurma ve ihtisas eğitimi,
-Karabük ilinin kentsel master plan etüdü konularında yapılabilirlik,
-Ahşap ve metal gemi üretiminin geliştirilmesi,
-Orman ağaç ve yan ürünlerinin geliştirilmesi,
-Tarım ürünleri ve gıda sanayinin geliştirilmesi,
-Turizmi geliştirme,
-Çevre kirlenmesinin önlenmesinde alınacak teknik ve hukuki tedbirler,
-Zonguldak kenti kanalizasyon ve altyapı ihtiyacı,
-Bölge içi ulaştırma altyapısının geliştirilmesi,

konularında önyapılabilirlik raporları hazırlanmıştır.

•  Doğu Anadolu Projesi (DAP): Doğu Anadolu Bölgesi (DAB) halen göreli olarak
ülkemizin en az gelişmiş bölgesidir. Doğu Anadolu Bölgesi coğrafi bölgeler arasında
yüzölçümü itibariyle 158.972 km2 alanı ile birinci durumda, 5.6 milyon (1997) nüfusu
ile yedinci sırada yer almaktadır. 1983-1997 döneminde Türkiye GSYİH’nın yıllık
ortalama gelişme hızı % 4.9 iken, DAB % 2.3’lük büyüme hızı ile bölgeler arasında son
sırada yer almıştır (Güneydoğu Anadolu Bölgesi ise % 7.2 ile en yüksek gelişme hızına
sahiptir). Türkiye ortalamasının üzerinde gelişme gösteren Güneydoğu Anadolu
Bölgesinin Türkiye GSYİH’na katkısı yüzde 3,9’dan yüzde 5.3’e yükselirken; Türkiye
ortalamasının oldukça altında gelişme sağlayan Doğu Anadolu Bölgesinin katkısı yüzde
4.5’dan yüzde 3.3’e düşmüştür. Diğer yandan Türkiye geneli için kişi başına GSYİH
3021 $ iken, bu rakam bölge için 1619 $’dır. Devlet Planlama Teşkilatı, DAB’nin diğer
bölgelere göre daha az gelişmiş ve daha düşük gelişme hızına sahip olduğu gerçeğini
dikkate alarak bu bölgenin geliştirilebilmesi için DAP Ana Planı çalışmalarını
başlatmıştır.

Kısaca, DAP olarak adlandırılan proje, DAB’nde yer alan 14 il (Ağrı, Ardahan, Bingöl,
Bitlis, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Iğdır, Kars, Malatya, Muş, Tunceli, Van) ile
bölgeyle homojenlik gösteren Gümüşhane ve Bayburt illerini kapsamaktadır.

Ana Plan, Devlet Planlama Teşkilatı’nın eşgüdüm ve denetiminde; Doğu Anadolu
Bölgesinde yer alan Atatürk, Fırat, İnönü, Yüzüncü Yıl ve Kafkas Üniversitelerinin
oluşturduğu Ortak Girişimce hazırlanmaktadır. Çalışma sonucu ortaya çıkacak yatırım
önerilerinin nihai seçiminde DPT sorumlu olacaktır. Ana Plan Çalışması ile birlikte,
yöre illeri için ortaya çıkacak potansiyel yatırım konularıyla ilgili değişik sektörlerde 69
adet fizibilite raporu da hazırlanacaktır. Plan, katılımcı planlama yaklaşımı ile
hazırlanmakta bölge toplantıları ile il valileri, kaymakamlar, bölge müdürleri, il
müdürleri, özel sektör temsilcileri ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin görüşleri
alınmakta, onlara bilgi aktarılmaktadır. Nitekim 1999 yılı içinde sırasıyla Kars, Van ve
Malatya’da olmak üzere bir seri bölge toplantısı yapılmış ve bu toplantılarda bölgenin
sorunları, bu sorunlara yönelik çözüm önerileri ve bölgenin potansiyelleri tartışılmıştır.
DAP Ana Planı’nın 2000 yılı sonunda bitirilmesi programlanmıştır.
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Plan çalışmalarında dikkate alınacak temel amaçlar ve hedefler özetle;

•  Bölgenin diğer bölgelere göre geride olan sosyo-ekonomik gelişmesini hızlandıracak
politika ve uygulamaları ortaya koymak,

•  Sektörel gelişmeleri hızlandırmak üzere çeşitli alanlarda sektörel analizler yapmak
ve öncelikleri belirlemek,

•  Bölgede kırsal ve kentsel gelişmeyi sağlamaya yönelik önemli kamu yatırımlarını
belirlemek ve özel kesim yatırımlarını özendirici politika ve uygulamaları ortaya
koyarak; bölgesel gelişmeyi kamu, yerel yönetimler, özel kuruluşlar ve sivil toplum
örgütleri ile işbirliği içinde geliştirmek,

•  Bölgedeki girişimciliği teşvik etmeye, bölgesel iç dinamikleri harekete geçirmeye
ve/veya bölge dışındaki girişimcileri (yabancı sermaye dahil) çekmeye yönelik
yatırım alanlarının belirlenmesi, yatırım projelerinin hazırlanması, nitelikli işgücü
temini, teknoloji, finansman, vb. konularda somut öneriler geliştirmek, bunların
eşgüdümünü sağlayacak kurumsal düzenlemeler önermek ve bu çalışmaları
“katılımcılık ilkesi” çerçevesinde gerçekleştirmek,

•  Seçilmiş yatırım konularında, mevcut potansiyelin değerlendirilmesi ve yatırımlara
yön göstermek amacıyla değişik konularda fizibiliteler hazırlamak,

•  Bölgesel istihdamın geliştirilmesi açısından önem taşıyan işgücü arz ve talebinin
sektörel ve mekansal analizini yapmak, bölgedeki insan kaynaklarının geliştirilmesi
konusunda sektörel yeni projeler önerme, biçiminde sıralanabilir.

Ana Plan Çalışmasının genel kapsamı ve aşamaları; mevcut durumun sektörel bazda
incelenmesi; bölgesel kaynak potansiyelinin değerlendirilmesi; bölgenin Türkiye
içindeki konumunun diğer bölgeler ile karşılaştırmalı olarak belirlenmesi; bölgesel
gelişme stratejisi ve senaryoların oluşturulması; orta ve uzun dönem bölgesel gelişme
planının hazırlanması; DAB’nin diğer bölgeler ve komşu ülkeler ile etkileşiminin
incelenmesidir.

Doğu Anadolu Projesi  Ana Planı çerçevesinde hazırlanması gereken raporlar :

- Mevcut Durum Ön Raporu
- Mevcut Durum ve Analizi Raporu
- Strateji ve Yeniden Yapılanma Senaryoları,
- Doğu Anadolu Projesi Ana Planı,
- Yönetici Özeti,
- Fizibilite ve Önfizibilite Etüdleri
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Bu raporlardan ilk üçü Ortak Girişimce hazırlanarak DPT Müsteşarlığına sunulmuştur.
Diğer yandan Doğu Anadolu Projesi çerçevesinde “Özel Sektörün Güçlendirilmesi” ve
“Uzaktan Eğitim Sistemi” başlıkları altında iki alt proje de yürütülecektir.

“Özel Sektörün Güçlendirilmesi” Alt Projesi ile; KOBİ’lerin güçlendirilmesi ve
istihdamın arttırılması amacına yönelik olarak, yatırım potansiyeline sahip kişi ve
kuruluşların dünya ve ülkemizin diğer bölgelerinde yaşanan gelişmeleri yakından takip
edebilmeleri için gerekli düzenlemelerin yapılması hedeflenmektedir. “Uzaktan Eğitim
Sistemi” Alt Projesi ile de; Doğu Anadolu Bölgesindeki üniversitelerde yaşanan öğretim
üyesi sıkıntısının azaltılarak eğitim seviyesinin arttırılması ve bölge ile merkez
üniversiteler arasındaki dengesizliklerin en aza indirilmesi amaçlanmaktadır.

•  Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Projesi (DOKAP): Karadeniz Bölgesi, sosyo-
ekonomik gelişmişlik sıralaması bakımından 7 bölgeli sıralamada genelde 5. sırada yer
alır. Bölgenin yıllardır varolan kronik sorunları; işsizlik ve buna bağlı olarak bölge
dışına olan sürekli göçler, fert başına düşen gelirin düşüklüğü, tek sektöre ve az sayıda
ürüne bağımlılık gibi bölge sorunlarıdır.  Ancak, Doğu Karadeniz Bölgesi, yıllardır
kapalı olan doğu koridorunun açılmasıyla kalkınma sürecinde bir fırsat yakalamıştır. Bu
fırsatın tam anlamıyla değerlendirilebilmesi amacıyla, Doğu Karadeniz Bölgesel
Gelişme Projesi hazırlama fikri doğmuştur.

Artvin, Bayburt, Giresun, Gümüşhane, Ordu, Rize ve Trabzon’dan oluşan alanda hedef
yılı 2020 olmak üzere bir Entegre Bölge Gelişme Ana Planı hazırlanacak ve plan
doğrultusunda öncelikli sektörler ve uygun yatırım projeleri belirlenecektir.

Plan, “Japon Uluslararası İşbirliği Ajansı” ve DPT arasında teknik işbirliği anlaşması
çerçevesinde hazırlanmaktadır. Plan çalışmalarına 1999 yılında başlanmış, bir yıl içinde
tamamlanması öngörülmüştür. Çalışmanın yürütülebilmesi için, DPT’nda ilgili sektör
uzmanlarının katılımıyla bir Danışma Grubu oluşturulmuştur. Ayrıca, ilgili kamu
kurum ve kuruluşlarının, mahalli idarelerin, sanayi ve ticaret odalarının temsilcileri ile
ülke çapında bölgeyi temsil niteliğine sahip ve çalışmaya katkı sağlayabilecek olan sivil
toplum örgütlerinin katılımıyla iki yönlendirme komitesi kurulmuştur: biri Merkez
Yönlendirme Komitesi, diğeri  ise Bölgesel Yönlendirme Komitesi’dir.

Çalışmanın bugüne kadar gelinen aşamasında, yönlendirme komitelerinin geniş
katılımıyla Ankara ve Trabzon’da ikişer toplantı düzenlenmiş, plan ara raporları
tartışılmıştır. Ülkedeki, özellikle bölge kökenli girişimcilerin etkin katılımını sağlamak
amacıyla, çeşitli anakentlerde tanıtım-bilgilendirme toplantıları yapılacaktır.

Ara Rapor’da Master plan kapsamındaki kalkınma proje ve planlarının amaçları üç
başlık altında sunulmuştur. Bunlar; “Mekansal Yapıda Dönüşüm” sağlanması,
“Ekonomik Yapının Güçlendirilmesi”,  “Sosyal ve Çevresel Sorumluluklar”ın
güçlendirilmesidir.
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•  Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi: Yeşilırmak ve kollarının yer aldığı havzada akı
rejiminin düzensizliğinden kaynaklanan taşkınlar, erozyon, su ve çevre kirliliği sorunları
önemli boyutlara ulaşmıştır.

Bu proje ile, havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve ekonomik arazi
kullanım planlamasının yapılması, doğal kaynakların güncel takibinin ve yönetilmesinin
sağlanması amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, erozyonun önlenmesi, su kirliliğinin
belirlenmesi ve kontrolü, meraların ıslahı, orman alanlarının belirlenmesi ve izlenmesi,
şehirleşme ve sanayileşmenin takibi ile planlı gelişme konularında sorunların çözümü
önem arz etmektedir. Projenin coğrafi alanı Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat
illerini kapsayan Yeşilırmak ve kollarının oluşturduğu havzadır. Projenin coğrafi
alanında yer alan il valiliklerince 1997 yılında 97/9991 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile
Yeşilırmak Havzası İl Özel İdareleri Hizmet Birliği kurulmuştur.

Orta ve uzun dönemli sürdürülebilir gelişmeyi amaçlayan Yeşilırmak Havza Gelişim
Projesi için ortak bir veri tabanı oluşturulması gerekmektedir. Bu amaçla “Coğrafi Bilgi
Sistemi Alt Yapısı Projesi” olarak adlandırılan bir çalışmanın yapılması DPT’ca
kararlaştırılmış ve bu proje TÜBİTAK-Marmara Araştırma Merkezince başlatılmıştır.

Coğrafi Bilgi Sistemi Projesi kapsamında, uzaktan algılama ve coğrafi bilgi sistemleri
teknolojileri yardımı ile havza yükseklik modelinin oluşturulması, arazi kullanımının
güncel haritaları, yerleşim yerleri, tarım orman ve mera alanları, erozyon riski gibi bilgi
katmanlarından oluşacak bir veri tabanı geliştirilecek ve bu taban çözüm amaçlı gelişme
projeleri için temel oluşturacaktır. Bu amaçla, bölgenin temel gelişme stratejilerini
belirleyecek “Bölgesel Gelişme Ana Planı” çalışması için iş tanımı yapılmıştır.

•  Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP): Proje kapsamında, öncelikle Bölge’nin çok
zengin su kaynaklarından olan Fırat ve Dicle nehirleri sularının, sulama ve enerji üretimi
amacıyla değerlendirilmesi, düzensiz akışı olan bu iki nehrin sularının dizginlenmesi
öngörülmüştür. Türkiye’de suları rasyonel şekilde kullanma kararı 1930’lara kadar
dayanmaktadır. Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde, ülkenin her alanda değişim ve gelişim
çabası içinde bulunduğu sıralarda, özellikle elektrik enerjisi gereksinimi en belirgin ve
öncelikli ihtiyaç olarak ortaya çıkmıştır. Bu amaçla, mevcut su kaynaklarından elektrik
enerjisi elde edilmesi için, 1936 yılında Elektrik İşleri Etüt İdaresi (EİEİ) kurulmuştur.
II. Dünya Savaşı sonrası yeni ihtiyaçların ortaya çıkması üzerine, 1954 yılında kurulan
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ) çalışmaları çerçevesinde de, Türkiye 26
havzaya ayrılarak, etüd ve planlama çalışmaları sürdürülmüştür. 1960’tan sonra Fırat ve
Dicle’nin sulama ve enerji potansiyelini belirleyen raporlar hazırlanmış ve bu
nehirlerden  ne şekilde faydalanılacağı açıklık kazanmıştır. Böylece bu iki su
kaynağındaki projeler birleştirilerek “Güneydoğu Anadolu Projesi” şeklinde
adlandırılması benimsenmiştir. 1986 yılında Bölge’nin entegre bölgesel planlama
çerçevesinde ele alınması, yürütülmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanması
ve yönlendirilmesi görevi   Devlet Planlama Teşkilatı’na (DPT) verilmiştir. Bu
çerçevede GAP Master Planı 1989 yılında hazırlanmış ve bölgenin kalkınma stratejisi
entegre-çok sektörlü planlama anlayışı çerçevesinde ortaya konmuştur.  GAP Master
Plan önerileri doğrultusunda plan, program, proje, koordinasyon ve izleme yapacak bir
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idare, 6  Kasım  1989 tarih ve 20334 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan  388 sayılı
Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma
İdaresi  Teşkilatı (GAP İdaresi)  kurulmuştur.

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP); Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep,
Mardin, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak ve Kilis illerini içine alan Güneydoğu Anadolu Proje
Bölgesi’nin (GAPB) topyekün sosyo-ekonomik kalkınmasını (bölge halkının daha iyi
bir yaşam kalitesine ulaşması ve diğer bölgelerle arasındaki gelişmişlik farkının ortadan
kaldırılmasını) amaçlayan bir bölgesel kalkınma projesidir. Türkiye’nin bölgesel
kalkınmaya yönelik en kapsamlı planlama çalışması olan GAP; Fırat ve Dicle nehirleri
üzerinde yapımı süren baraj ve hidroelektrik santralleri ile sulama tesislerinin yanı sıra
kentsel ve kırsal altyapı, tarım, ulaştırma, sanayi, eğitim, sağlık, konut, turizm ve diğer
sektörlerdeki yatırımları da kapsayan entegre ve sürdürülebilir bir kalkınma yaklaşımı
içinde devam ettirilmektedir.

Ülkemizin toplam yüzölçümünün % 9.7’sini oluşturan GAPB’nde ülke nüfusunun
%9.1’i yaşamaktadır (1997). Nüfusun %64’ü kentlerde, %36’sı kırsal kesimde
yaşamaktadır. Ortalama nüfus yoğunluğu bölgede 81 kişi/km2 dir. Bölgenin bu
özellikleri ülke ortalamasıyla benzerlik göstermektedir. Ancak, yıllık nüfus artış hızı
ülke ortalamasının üzerindedir (%2.4).

Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Programı Olarak GAP

Sürdürülebilir kalkınma; sosyal, ekolojik, ekonomik, mekansal ve kültürel boyutları
olan bir kavramdır. Gündem 21 dokümanı (Rio Dünya Zirvesi), her ülkeye kendi özel
koşullarından hareketle, kendi sürdürülebilir kalkınma ölçütlerini belirlemesini
önermektedir. GAP bölgesinde küresel yaklaşımlar ışığında 1994 yılında GAP
İdaresinin katılımcı anlayışla hazırladığı GAP Sosyal Eylem Planı çalışması, sosyal ve
sürdürülebilir kalkınmaya yönelik stratejileri belirlemiştir. GAP Sosyal Eylem Planının
çıktıları doğrultusunda 1995 yılında GAP İdaresi, Birleşmiş Milletler Kalkınma
Programı (UNDP) ile GAP’ın Sürdürülebilir Kalkınma Programını belirlemek üzere
ortak çalışmalar yürütmüştür. Bu ortak çalışma ve Küresel yaklaşımlar GAP’ın
Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Programını oluşturmuştur.

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin sürdürülebilir kalkınmasını gerçekleştirmek üzere
izlenen politikaların üç yönü bulunmaktadır.

•  Su kaynaklarını geliştirme programı olarak GAP: Güneydoğu Anadolu Projesi
kapsamında, Fırat ve Dicle Nehirleri üzerinde yapımı öngörülen barajlar, hidroelektrik
santralleri (HES) ve sulama tesislerinin enerji ve sulama amaçlı 13 büyük proje ile
toplam 22 baraj ve 19 HES yapımı ve 1.7 milyon hektar alanın sulanması şeklinde
planlanmıştır. Ayrıca sulama amaçlı tekil projeler ile hizmetler sektöründe yer alan içme
ve kullanma suyu teminine yönelik geliştirilen projeler de vardır.

•  GAP’ta öngörülen sulama projelerinin tamamlanması halinde toplam 1.7 milyon
hektarlık alan büyük projeler kanalı ile sulu tarıma açılacaktır.
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•  Yılda toplam 7.474 MW kurulu güç kapasitesiyle ortalama 27.384 GWh/yıl enerji
üretilecektir.

•  Bölgenin kırsal ve kentsel (Gaziantep, Urfa, Diyarbakır) kesiminin içme suyu
gereksiniminin karşılanması planlanmaktadır.

•  Entegre sosyo-ekonomik kalkınma projesi olarak GAP: GAP Master Planı’nın temel
kalkınma senaryosu, GAPB’nin tarıma dayalı sanayi ürünleri ihraç eden bir merkez
haline getirilmesidir. Master Planı 2005 yılına kadar olan zaman perspektifi içinde
dört temel strateji belirlemiştir. Bunlar:

•  Su ve arazi kaynaklarını gerek sulama, gerekse kentsel ve endüstriyel kullanım
amaçları için geliştirmek ve yönetmek,

•  Daha iyi tarımsal işletme yönetimi, tarımsal pratikler ve bitki desenleri uygulayarak
arazi kullanımını geliştirmek,

•  Tarımla ilişkili ve yerel kaynaklara dayalı üretime özel ağırlık vererek imalat
sanayilerini teşvik etmek,

•  Yöre halkının ihtiyaçlarını daha iyi karşılamak, nitelikli personeli bölgeye çekmek
ve bölgede kalmasını sağlamak için sosyal hizmetleri ve kentsel altyapıyı
iyileştirmek.

•  GAP İdaresi, GAP Master Planında ortaya konulan entegre bölgesel kalkınma
yaklaşımı çerçevesinde bir dizi sektörel, envanter ve/veya master plan çalışmaları
yapmış, bunlar, 5 yıllık bir projeler demeti olan GAP Hareket Planı’nın
hazırlanmasına (1993-1997) zemin oluşturmuştur. 1999-2010 dönemi için ise
“GAP Entegre Planı ve Uygulama Programı” hazırlanmaktadır. Bu çalışmanın
temel hedef ve ilkeleri şunlardır;

•  sulama yatırımlarının  ve  kırsal altyapının tamamlanması,
•  sağlık ve eğitim göstergelerinin ülke ortalamalarına getirilmesi,
•  bölge doğal kaynaklarının korunması,
•  insani gelişmeye yönelik uygulamaların programlanması,
•  kentlerin nüfus emme kapasitelerinin ve istihdam imkanlarının arttırılması,
•  sınai altyapı ihtiyacının karşılanması,
•  bölge-içi ve bölge-dışı ulaşabilirliğin arttırılması,
•  GAP’ın değerleri ve ilkeleri itibariyle evrenselliğinin ortaya konmasıdır.

Bölgenin mekansal gelişiminin, ekonomik gelişme ile beraber, Gaziantep-Şanlıurfa-
Diyarbakır ana koridoru etrafında başlaması öngörülmüş ve daha sonra belirlenen diğer
koridorlar ile bütünleşmesi hedeflenmiştir. Bu amaçla, Urfa-Gaziantep ve Tarsus-
Adana-Gaziantep otoyolları, Diyarbakır-Siverek-Urfa yolu GAP’ın ulaşım ana arteri
olarak planlanmış ve uygulamaya konmuştur. Demiryolu sisteminin daha aktif hale
getirilmesi, Şanlıurfa GAP uluslararası hava alanı yapımı da bu yapıyı güçlendirmeye
yönelik mekansal tercihlerdir.

•  Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Programı olarak GAP: GAP sürdürülebilir insani
gelişme yaklaşımıyla ele alınan insan odaklı, entegre bölge kalkınma projesidir.
GAP için tespit edilen ekonomik, tarımsal, çevresel, mekansal ve sosyal
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sürdürülebilirlik kapsamında üç temel ayak; Kamu Yatırımları, Özel Sektörün
Katılımı, Halk Katılımı dikkate alınarak uygulanmaktadır.

Bölgede insan kaynaklarını geliştirmeye ve girişimciliği arttırmaya yönelik bir dizi
program bahsi geçen üç ayak dikkate alınarak uygulanmaktadır.

•  Kamu Yatırımları: GAP Master Planı bölgede kalkınmaya yönelik faaliyetleri
düzenleyen bir kamu yatırım programı niteliğindedir. Amaç, bölge’de toprak, su ve
insan kaynaklarının gelişmesi yoluyla sosyo-ekonomik bir kalkınmaya ulaşmaktır.
Kamu yatırım paketi bu süreçte gerekli altyapıyı (fiziksel, sosyal ve kurumsal)
oluşturmak üzere yürütülmektedir.

•  Özel sektör girişimlerinin kalkınmaya entegre edilmesi yönünde çalışmalar yapacak
olan GAP-Girişimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GAP-GİDEM)
kurulmuştur. Yatırım danışmanlığı hizmetleri verecek merkezler bölgede beş il
merkezinde örgütlenmiştir. Bunun yanında Devlet yeni teşvik paketleri ve sanayi
altyapısını oluşturarak Bölgede özel sektörün kalkınmada rol alması için gerekli
zeminleri hazırlamaktadır. Bölge Sanayi ve Ticaret Odaları ile Ticaret Borsalarının
etkin katılımı ile GAP-GİDEM’ler, aşağıdan yukarıya doğru katılımcı bir anlayışla
yürütülmektedir.

•  Bölgesel kalkınmanın tabana yayılması, benimsenmesi, toplumsal ve eğitsel bir
altyapı oluşturması,  toplumsal sağlık ve istikrar sağlayıcı ve en önemlisi,
kalkınmadan olumsuz etkilenecek kesimlerin kalkınmaya entegre edilmesi,
yapılmakta olan her seviyedeki proje ve çalışmalara halkın katılımı sürdürülebilir
kalkınmanın önemli ilkelerinden biri olmaktadır. Bu ilke, GAP İdaresi’nce
kalkınmanın temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmiş ve projeler bu ilke
çerçevesinde hazırlanarak uygulamaya aktarılmış ve aktarılmaktadır.

Katılımcılık ilkesi çerçevesinde GAP’ın sosyal boyutu ön plana çıkarılmış ve bu boyutta
yapılan çalışmalar diğer çalışmaları yönlendirmiştir. GAP İdaresi 1995 yılından itibaren
Bölgede kadın nüfusun statüsünün geliştirilmesine ve eğitimine yönelik “Çok Amaçlı
Toplum Merkezleri” (ÇATOM) oluşturmaya devam etmektedir. Katılımcılığın
uygulandığı  diğer alan fiziksel planlama alanındadır. Katılımcı planlama yaklaşımı
konusunda çok önemli bir deneyim Birecik Barajı’ndan Etkilenecek Nüfusun Yeniden
Yerleşimi, İstihdamı ve Ekonomik Yatırımları İçin Planlama ve Uygulama Projesi’dir.
Proje tamamen aşağıdan yukarıya girdi alarak hazırlanmış ve uygulanmaktadır.
Katılımcı deneyimin yaratıldığı diğer bir alan ise sulamalarda olmuştur. Sulama
birlikleri kurulmuş ve sulanan alandaki çiftçilerin projeye katılımı ve yönetiminin
kendilerince yapılması sağlanmıştır.

GAP’ın İdari Yapısı

1960’dan sonra Fırat ve Dicle’nin sulama ve enerji potansiyelini belirlemeye yönelik
hazırlanan raporlar sonucu bu iki su kaynağındaki projeler birleştirilmiştir. 1986 yılında
bölgenin entegre bölgesel planlama çerçevesinde ele alınması, yürütülmekte olan
faaliyetlerin eşgüdümünün sağlanması ve yönlendirilmesi görevi (DPT)’na verilmiş, 388
sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile, 1989 da Güneydoğu Anadolu Projesi
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Bölge Kalkınma İdaresi Teşkilatı (GAP İdaresi) kurulmuştur. Teşkilat; yürütmeyi
temsilen “GAP Yüksek Kurulu”, teknik kadroyu temsilen “GAP Bölge Kalkınma
İdaresi Başkanlığı”ndan oluşmaktadır. Başbakan ya da görevlendireceği bir Devlet
Bakanı’nın Başkanlığında, GAP’tan sorumlu Devlet Bakanı, DPT Müsteşarlığı’nın bağlı
olduğu Devlet Bakanı ile Bayındırlık ve İskan Bakanı’ndan oluşmuştur. Kurul, teşkilatın
en yüksek karar organı olup, her türlü plan, proje ve programları inceleyerek karara
bağlar. (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı’nın da GAP Yüksek Kurulu’nda yeralması
yönünde yasal düzenleme çalışmaları sürdürülmektedir).

GAP İdaresi, Ankara’da Başkanlık ve Şanlıurfa’da Bölge Müdürlüğü düzeyinde
örgütlenmiştir. İdarenin görevleri, GAPB’nin sosyal, ekonomik ve mekansal
gelişmesinin bir bütünlük içinde yönlendirmek, plan, program ve projelendirme
çalışmaları ile bazı uygulamaları yürütmektir. KHK ile GAP İdaresi’ne bölgede imar
planları ve değişikliklerini yapma-yaptırma görevi ile, ilgili kurum ve kuruluşlarca
yapılan ve yaptırılan imar planlarının onaylanması yetkisi verilmiştir. Türkiye planlama
sistemi içinde yenilikçi bir uygulamadır. GAP İdaresi verilen bu yetkiyi katılımcı
planlama anlayışına dönüştürerek bölgede uygulamalar yapmaktadır. Ayrıca, merkez,
yerel, sivil ve özel sektör temsilcilerinin katıldığı bir GAP Koordinasyon Kurulunu
oluşturmuştur. Kurul, tamamen danışma kurulu niteliğindedir.

GAP İdaresi’nin her türlü giderleri başlangıçta Kamu Ortaklığı Fonu ile Toplu Konut
Fonundan karşılanıyordu. Ancak fonların kaldırılması ile 14 Aralık 1997 tarihinde
KHK’de yapılan değişiklikle (4314 sayılı Kanun) GAP İdaresi’nin gelirleri, genel
bütçeden ve ayrıca her türlü yardım, kredi, hibe, bağışlar, faiz, hizmet, kira gelirleri ile
sair gelirlerden temin edilmesi şekline dönüşmüştür. Bütçe ve öngörülen yatırım
projeleri yıllık yatırım programlarının hazırlanması esaslarına göre belirlenmektedir.

GAP’ın Sorunları ve Çözüm Önerileri

Güneydoğu Anadolu Projesi’nin sorunları, finansman sorunları ile koordinasyon ve
GAP Bölge Kalkınma İdaresinin yeniden yapılanma (yetki, finansman ve koordinasyon)
sorunları olarak iki ana başlık altında toplanabilir.

GAP uygulamalarında görülen gecikmenin en büyük ve temel nedeni finansman
darboğazının aşılamamasıdır. İç kaynaklar yatırımların sürdürülmesinde yetersiz
kalmakta, dış kaynaklar sınırlı ölçüde sağlanabilmektedir. GAP’ta yeterli ve yeni
finansman kaynaklarının bulunması, yap-işlet-devret gibi finansman metotları ile
maliyetlere katılım gibi yeni finansman yöntemlerinin uygulamaya alınması
gerekmektedir. Bunların gerçekleştirilmesi yönünde;

•  Ulusal ölçekte sektörel bazda hazırlanan yıllık yatırım programlarında GAP’ın
entegre bütünlüğünün yansıtılabilmesi için GAP yatırımlarına “Paket Program”
boyutu getirilmeli, GAP yüksek kurulu tarafından onaylanan projelerin yatırım
programına aynen dahil edilmesi ve finansmanın sağlanması gerçekleştirilmelidir.
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•  GAP’ta Yap-İşlet-Devret veya Yap-İşlet gibi yeni finansman yöntemlerinin,
uluslararası düzeyde yasal altyapısı oluşturularak yaygın bir şekilde uygulanması
sağlanmalıdır.

•  GAP-2010 Entegre Planı ve Uygulama Programı’nın belirlediği iç ve dış finansman
gereksinimleri yıllık yatırım programlarına aynen yansıtılmalıdır.

GAP’ta entegre bütünlüğün bir gereği olarak planlama, programlama ve yatırım
uygulamalarında etkin bir koordinasyon sağlanması zorunluluğu vardır. Yatırım
programları ülke düzeyinde sektörel bazda oluşturulduğundan, GAP’ın entegre bölgesel
kalkınma programı özelliği yatırım programlarına gereği gibi yansımamaktadır.
Bu itibarla GAP’ta hem projeler arası hem de kuruluşlar arası eşgüdüm sağlanabilmesi
için GAP-2010 entegre planı ve uygulama programı etkin bir araç olarak
kullanılmalıdır.

GAP İdaresi’nin bölgesel kalkınma teşkilatı olarak eşgüdümde etkin ve yatırım
uygulamalarında yönlendirici olabilmesi için görev ve sorumluluklarıyla uyumlu
yetkilerle donatılması, İdare’nin, bölgesel bir kalkınma teşkilatı olarak program-bütçe,
personel ve koordinasyonda etkinlik gibi bugün yaşadığı sorunları tekrar yaşamayacak
şekilde yeniden yapılandırması gerekmektedir.

4. ÖZET VE ÖNERİLER

4.1. Sorunlar, Kısıtlar ve Fırsatlar

Bölgeler arası dengesizlikler, dünya konjonktüründeki değişimler, Türkiye’nin AB’ne
uyum gereği, özellikle son doğal afetlerden sonra gerek toplumda gerekse siyasi
çevrelerde ekonomik etkinliklerin yeniden dağılımı ve çevreye karşı bilincin (henüz
iradenin değilse bile) artıyor olması ülke mekan düzenlemenin gerekliliğini ve bölgesel
yeniden yapılanmayı zorunlu hale getirmiştir. Bu etmenlerden çoğuna bölüm 2’de genel
çerçevede değinilmişti. Türkiye üzerindeki olası etkiler aşağıdaki şekilde özetlenebilir:

Ekonomik konjonktürün etkileri

Dünya ekonomisinde gerek sermaye, gerek mal ve hizmet akımları ülkelerarası
etkileşim ve bağımlılıkları gittikçe arttırmaktadır. Bölgesel politikalar bu mekanizmanın
etkisi altındadır. Bu nedenle Türkiye, bölgesel gelişme politikalarına iç ve dış
dinamikleri entegre etmek zorundadır.

•  Küreselleşmenin Etkisi: Merkez ülkelerde servis ağırlıklı sektörün daha da
güçlenmesine karşılık, çevre ülkelerde ise sanayi sektörü önemini arttırmaktadır.
Türkiye ikinci gruptadır. Aynı şekilde küresel ölçekte, üretim birimlerinin
yaygınlaşması, karar ve yönetim birimlerinin merkezileşmesi söz konusudur. Bu
oluşumlardan etkilenen Türkiye’de, avantajlı olduğumuz sektörlerde yerele fırsatlar
yaratılmakta, ama üretim ve hizmet yatırımlarında da risk artmaktadır.

•  Bölgesel Etkiler: Türkiye’de sermayenin ülkenin batısını tercihi, bu bölge
yerleşmelerinde yığılma ekonomilerini arttırarak mal ve hizmet üretiminde verimi
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yükseltmektedir. Ayrıca, yerleşme yoğunluğu yüksek olan batı bölgelerinde
kümelenmiş kentlerin başarılı ağ oluşturma şansları daha yüksektir. Günümüzde
yarışan kentsel yerleşmelere/yerleşme kümelerine sahip bölgeler iç ve dış
dinamikleri fırsata çevirebilmektedirler. Az gelişmiş bölgelerin, genelde, bu
kolaylıklardan yoksun olmaları, önlerinde kırılması güç bir engeldir. Ayrıca,
günümüzde az sayıda yerleşmede de olsa eskiyen, krize giren, hasta sanayi/maden
bölgeleri bulunmaktadır. Bunların bir bölge/alt-bölge planlaması kapsamında ele
alınmaları gerekir.

•  Sektörel Etkiler: Merkez  ülkelerde genel olarak birçok geleneksel imalat sanayi -
bunlar arasında tekstil, demir çelik, gemi inşaat ve otomobil sayılabilir- ulusal
olduğu kadar, uluslararası düzeyde de faaliyetlerini azaltmak veya yeniden organize
olmak zorunda kalmış, bundan da istihdam büyük zarar görmüştür. Merkez
ülkelerden itilen bu gibi sektörler çevre ülkelere kaymıştır. Türkiye’deki
sanayileşme hareketlerine de bu değişim etkili olmuştur. Adı geçen sektörler
Türkiye’de gelişim göstermişse de Türkiye, işgücünün ve diğer üretim maliyetlerinin
daha ucuz olduğu ülkelerin rekabeti ile de karşı karşıyadır.

Hızlı Yapısal Değişim

Kır/kent nüfus ve faal nüfusunun oransal değişimi devam edecektir. Bugün %35 olan
kırsal nüfusun azalmasının devam edeceği kır/kent ve kent/kent arasında insan
hareketlerinin artacağı kesin bir beklentidir. Ayrıca, nüfus artış hızımızın düşüş
göstermesi, ülke nüfusunun orta-uzun dönemde giderek yaşlanması anlamına
gelmektedir. Bu, bölge ölçeğinde şimdiden dikkate alınması gerekli bir olgudur.

Çevre Sorunlarına Bütüncül Yaklaşım Zorunluluğu

Çevre sorunlarının yerel-bölgesel-ulusal giderek küresel ölçekte ele alınması
gerekmektedir.

Bölgesel Ekonomik Dengesizlikler

Genel olarak merkezi sistemle yönetilen ülkelerde yerinden yönetimin güçlü olduğu
ülkelerden farklı olarak bölgeler arası dengesizliklerin çok daha önemli boyutlarda
olduğu gözlenmektedir. Ekonomik merkezlerden uzak olmak, sanayinin yapısal
sorunları, uygun bölgesel çevre, sosyo-ekonomik altyapı (iletişim, donatı, konut) ve bazı
büyük firmaların bölge dışı kontrol etkileri, belirlenen dengesizliklerin
nedenlerindendir. Ayrıca, büyük firmaların bölgesel birimleri, orta ve üst düzey iş
yaratmamakta, bu da dolaylı olarak bölgenin sanayi yapısını etkilemektedir. Küçük ve
orta üretim birimlerinin oluşturduğu üretim mekanları yenilerini çekmek için daha
olumlu rol oynamaktadır.

Ekonominin Küreselleşmesinden Kaynaklanan Sorunlar
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•  Mekansal kutuplaşmanın gelişmiş bölgeler lehine daha da güçlenmesi, eşitsizliklerin
artması, sosyal bütünleşmenin zayıflaması,

•  Üretim organizasyon biçimlerinin köklü değişimi,
•  “Yerelin bencilliği”, işbirlikçi olmaması ulus devleti aşan ilişkilerde, bütüncül

yaklaşımı gerektiren durumlarda sorunu çözümsüzleştirmektedir.

Avrupa Birliği ile Bütünleşme

•  Avrupa Birliği ile mekansal bütünleşmenin sadece İstanbul’la değil ülkenin bütünü
ile sağlanması ve bu süreçte; bölgelerarası gelişmişlik farkının makul seviyelere
çekilmesi en önemli sorunlardır.

Kurumsallaşma Hiyerarşisinde Boşluklar

Türkiye’de Bölge planlama deneyimi ülke bütününde ele alınmamış, Doğu Marmara
Bölge Planından GAP’a noktasal müdahaleler olarak geliştirilmiştir. Bu nedenle Ülke
Düzenleme, planlama hiyerarşisinde henüz yerini alamadığı için, bölge planlama da
kurumsallaşma yönünden eksik kalmıştır.

4.2. VIII. BYKP’nın İlke, Strateji ve Araçları Hakkında Öneriler

İlkeler

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planının bölgesel gelişme konusunda;
•  Sürdürülebilirlik,
•  Yaşam kalitesi,
•  Sosyal ve ekonomik denge, fırsat eşitliği, kültürel gelişme,
•  Katılım,
ilkelerine yer vermesi gerekli görülmektedir.

Politikalar-Stratejiler-Araçlar

•  Stratejilerin belirlenmesi, doğru ve yerinde bir mevcut durum değerlendirmesi ve
sorunsalın doğru ve iyi tanımlanmasından geçer. Tanı yöntemleri, katılımlı gelişme
projelerini oluşturabilmek için, ortak hedef ve eğilimleri belirleme çabasına yönelik
olarak, ilgili aktörlerin gerçekleştireceği analiz aşaması ile bu aktörlerin istem ve
değerlerinin karşılaştırma ve tartışmasını içermek durumundadır.

•  Ekonomik küreselleşme ve bilgi toplumu oluşturma çabaları, yerel ve bölgesel
uzmanlaşmalara ve benzer yapıya sahip bölge, metropol, kent grupları arasında
işbirliğine olanak tanımaktadır. Ancak, toplumdaki ekonomik ve sosyal farklılığın
artma tehlikesi de bulunmakta, tabandan ve uluslararası ilişkilerden gelen talepler
bölge planlamayı zorunlu kılmaktadır. bölge planları “yapısal değişimi”
yönlendirmelidir.  Bu nedenle;



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

45

a) Bölgelerin ulusal plan tercihleri doğrultusunda, karşılaştırmalı üstünlüğe sahip
oldukları sektörlerde uzmanlaşmaları sağlanmalı, dolayısıyla ulusal ve
uluslararası düzeyde göreli öncelikleri belirlenmelidir.

b) Bölgelerin Ülke Düzenleme kapsamında bir bütünün parçaları olarak
değerlendirilmeleri gerekmektedir.

c) Hiçbir bölge sorunsuz değildir. Son doğal afetler en gelişmiş bölgemizde ve
dünyaya eklemlenmeyi umut ettiğimiz metropolde bile ciddi yerleşim/yer seçimi
hataları yapıldığını çarpıcı biçimde bir kere daha ortaya koymuştur. Gelişmişlik
ayırımı yapılmadan tüm bölgeler planlanmalıdır.

d) Sınır bölgeleri için özel gelişme stratejileri saptanmalıdır.

•  Büyüme merkezi stratejileri desteklenerek sürdürülmelidir: Bu amaçla;

a) Bölge finans kurumları kurulmalıdır (bölgesel yatırım ve menkul kıymetler
fonu, vb.). Bölge finans kaynağı tek tip olmayabilir, bölgenin özelliklerine göre
değişen esnek bir yapısı olabilir, ama, mutlaka etkin denetim mekanizması
bulunmalıdır.

b) Bölge planlama örgütlerinde yerel girişimciye danışmanlık hizmetleri
verilmelidir (KOSGEB’ler sanayi sektöründe bu görevi üstlenecek biçimde
yeniden organize olabilir, Ticaret ve Sanayi Odaları, hatta İl Özel İdaresi
bünyesinde bu işleri üstlenebilir. Önemli olan bu kurumun bir kamu kurumu ya
da kar amacı güden özel teşebbüs gibi çalışmamasıdır). Dünyada birçok ülkede
uygulanan ve bölge kalkınmasında bir araç olarak kullanılan Ekonomik
Kalkınma Ajansı türü modeller denenmelidir. GAP İdaresi, GAP-GİDEM’lerle
bunun örneklerini yaratmıştır.

c) İşgücü ve girişimci eğitim programları düzenlenebilir ve programlar bölge
gereksinimlerine uygun olarak çeşitlendirilebilir (program tüketiciye gideceği
gibi tüketici programa da taşınabilir (yaygınlaştırma ve/veya merkezileştirme).

d) Yerel katılım ve katkı, halkın benimsediği programlara öncelik verilerek
arttırılmalıdır.

e) Özellikle büyüme merkezi yaratmanın güç olduğu bölgelerde,”Kent
Ağları”nın sağladığı üstünlüklerden yararlanılmalıdır.

f) “Bir proje + Bir mekan + Bir strateji = Bir sözleşme” yaklaşımı
benimsenmelidir. Bu yaklaşım özel ile kamu, yerel ile yerel dışı kaynakları birleştirmede
esnek bir araç olabilir.

•  Planlamada AB’nin öncelikleri, normları dikkate alınmalıdır. Ayrıca,
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a) Yerinden yönetilen ve toplumsal katılıma olanak veren / teşvik eden  bölge
planlama kurumları  kurulmalıdır.

b) Planlama-uygulama-izleme-denetim süreçlerinin sağlıklı işleyebilmesi için
ulusal ve bölgesel veri bankası acilen kurulmalı, uluslararası paylaşımına da
olanak verecek bir veri tabanı oluşturulmalıdır. Ülkemizde rasyonel karar sistemi
yerine keyfi karar sisteminin hakim olmasında, olası sonuçları ortaya koyacak
çalışmaların etkin olarak yürütülememesi rol oynamaktadır. Oysa bilimsel
yöntemlerin işletilmesi ve izleme işlemleri sağlıklı veri ve altyapı
gerektirmektedir.

•  Çevre açısından, gelişme projelerinde ve plan değerlendirmede “Tüm Maliyet
Hesabı” yaklaşımı izlenmelidir. Potansiyel etkilerin sosyal (tarihi ve kültürel
değerler, gelişmenin eşitlikçi dağılımı, yaşam kalitesi), ekonomik (doğrudan-dolaylı
işgücü, gelir, ticaret, yerel-bölgesel bütçeye etkileri), ekolojik (rekreasyon alanları,
çevre tasarımı, taşıma kapasitesi, türlerin korunması, kirlilik), ulaşım (mevcut ağa
gelecek yük, yeni kapasite gereksinimi;..), politik yönleri ve teknik açıdan
yapılabilirliği incelenmeli, izlenmelidir.

Kurumsal Yapı ve İlgili Yasal Düzenlemeler

•  Planlama hiyerarşisi kurulmalıdır. Bu hiyerarşi; Ülke Düzenleme, bölge planlama,
alt-bölge/ metropoliten alan  planlama, il/çevre düzeni planlama, kent planlama ve
kırsal alan planlaması kademelerinden oluşmalıdır. Ayrıca öncelikli alan/eylem alanı
planlaması üzerinde önemle durulmalıdır. Planlar arasında kademeli denetim
mekanizması sağlanmalıdır.

•  Makro düzeyde Ülke Düzenlemeden sorumlu olacak, öneriler üretecek, katılımı
yaygınlaştırma bağlamında danışmanlık işlevi yüklenecek, uygulamada ilk ivmeyi
verebilecek yetkilerle donatılmış, temel görevi mekan organizasyonu olan bir
kuruma kesin gereksinim vardır.

•  Söz konusu kurum AB ilişkilerinde bütünleşme açısından, diplomatik kurum ve
kişilerin yanı sıra, AB Mekansal Gelişim Şeması Konseyi (SEDEC) bağlamında
Türkiye’yi temsil etmelidir.

•  Bölge planlamanın başarısı, bölge düzeyinde, atanmış ve seçilmişlerden oluşan, icra-
danışma-denetim sorumluluğunu üstlenecek örgütlerin kurulmasına ve bu kurumsal
yapının özerk bir bütçeye sahip olmasına bağlıdır. Bu bağlamda mevcut yapının
yeniden kurgulanmasının gereği açıktır.

•  GAP İdaresi tarafından yaratılan ve ülkemizde ilk defa denenen yeni
yöntemlerin/somut örneklerin irdelenerek Ulusal Bölge Gelişme Stratejilerinde
dikkate alınması gereğine inanmaktayız.

•  Bu işleri üstlenecek uzman teknik kadrolara gerek duyulacaktır. Üniversitelerimizde
bölge planlama konusunda lisans üstü öğretim programları açılmasına öncelik
verilmelidir. Ayrıca adaylar, bilinen teknik formasyonları yanı sıra uluslararası ve
uluslarüstü örgütlerle ilişkilerimiz göz önünde tutularak gerekli siyasal ve hukuksal
bilgilerle ve becerilerle donatılmalıdır.
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İKİNCİ BÖLÜM
KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRE POLİTİKALARI

ALT KOMİSYONU RAPORU
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KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER POLİTİKALARI
ALT KOMİSYONU RAPORU

1. KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRE KAVRAMI
Anadolu, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile, özellikle de Ankara’nın başkent oluşu
ile, birlikte gelişme sürecine girmiştir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında ortaya konulan temel
hedefler doğrultusunda, ülkenin tüm bölgelerinde bir gelişme sürecine girilmiştir. Bu
temel  hedeflere belli ölçülerde  ulaşıldıktan sonra bariz bölgelerarası gelişmişlik
farkları ortaya çıkmaya başlamıştır.

Bölgesel gelişmişlik farklarının ortaya çıkması ile birlikte, bu farklarının giderilmesi
için,   bölgelerin ve/veya illerin ihtiyaçları ön plana çıkarak hükümetlerin gündemine
gelmiştir. Böylelikle, başta Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki illlerimiz
olmak üzere, ülkenin bazı yöreleri “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” olarak
isimlendirilmiştir.

2. KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELERİN TARİHÇESİ
Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY),  ülkemizde göreli olarak daha az gelişmişlik
seviyesi gösteren yörelerden oluşmakta ve Bakanlar Kurulu’nca il bazında tespit
edilerek  Resmi Gazete’de ilan edilmektedir.

Planlı dönemin ilk yıllarından başlayarak kalkınmada öncelikli yörelere  özel bir önem
verilmiştir. Kalkınmada Öncelikli Yöreler ilk olarak, 28 Şubat 1963 tarih ve 202 sayılı
Kanun gereği, 1968 yılında Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerini kapsayan 22 il
olarak belirlenmiştir.

1968 Yılı Program Kararnamesi’nde; Adıyaman, Ağrı, Artvin, Bingöl, Bitlis,
Diyarbakır, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Gümüşhane, Hakkari, Kars, Malatya,
Kahramanmaraş, Mardin, Muş, Siirt, Sivas, Tunceli, Şanlıurfa ve Van illerinden oluşan
22 il Kalkınmada Öncelikli Yöre olarak belirlenmiştir (Harita 1).

1969 yılında bu illere Edirne’nin katılması ile Kalkınmada Öncelikli Yöre sayısı 23’e
yükselmiştir.

1972 yılında  Afyon, Burdur, Çankırı, Çorum, Giresun, Kastamonu, Niğde, Ordu, Sinop
ve Yozgat illeri olmak üzere 10 il ile, yeterince gelişmemiş 67 ilçe  Kalkınmada
Öncelikli Yöreler kapsamına alınmıştır (Harita 2)

1973 yılında Edirne, Elazığ, Gaziantep ve Malatya illeri KÖY kapsamından çıkarılmış
ve Bilecik, Bolu, Çanakkale, Denizli, Kırşehir, Tokat ve Uşak illeri de KÖY kapsamına
alınmıştır. 1973 yılında ki KÖY sayısı 36 il ve 50 ilçe olarak belirlenmiştir. Bu yıl KÖY
kapsamından çıkarılan iller kapsam dışı bırakılmakla birlikte, 1976 yılına kadar KÖY
kapsamındaki iller gibi, mevzuatla teşvik tedbirlerinden yaralandırılması sağlanmıştır.
1977 yılında da  bu dört ilin teşvik tedbirlerinden yararlandırılması için  1 yıl daha
uzatma yapılmıştır.

KÖY kapsamında ki il sayısı dört yıl boyunca değişmemiştir. Ancak,1977 yılında
Tekirdağ’ın Çerkezköy İlçesi’nin kapsam dışı bırakılması ile ilçe sayısı 49’a inmiştir.
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KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER (1968)

22 İL
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1978 program döneminde Kırklareli’nin KÖY kapsamına alınmasıyla 37 il ve 49 ilçe
olan kapsam, 1978 yılında Gaziantep, Malatya, ve Elazığ illerinin de kapsama
alınmasıyla KÖY sayısı 40 il olmuştur.

1979 yılında  Nevşehir İli’nin KÖY kapsamına alınmasıyla, il sayısı 41’e çıkmıştır.
Buna karşılık KÖY kapsamında bulunan tüm ilçeler kapsamdan çıkarılmıştır.

1980 Yılı Program Kararnamesi ile Denizli İli kapsamdan çıkarılarak KÖY
kapsamındaki il sayısı 40’a indirilmiştir.

1981 yılına kadar KÖY olan iller bir bütün olarak ele alınmış, özellikle teşvik tedbirleri
açısından herhangi bir ayrıcalık söz konusu olmamıştır. Ancak, bu illerin aynı
gelişmişlik seviyesi göstermediği de bilinmektedir. Bu nedenle, 1981 yılından itibaren
KÖY’ler içinde de göreli olarak daha az gelişmiş olan bazı illere teşvik tedbirleri
açısından daha fazla önem verilmesi Bakanlar Kurulu tarafından uygun görülmüştür. Bu
amaçla, son yıllarda tespit edilen KÖY, Birinci Derecede KÖY ve İkinci Derecede KÖY
olmak üzere iki ayrı grup olarak ele alınmıştır.

3 Temmuz 1981 tarih ve 8/3338 sayılı ve 27 Kasım 1981 tarih ve 8/3892 sayılı Bakanlar
Kurulu Kararnameleri ile  Kalkınmada Öncelikli Yöreler; Birinci Derecede Kalkınmada
Öncelikli Yöreler (20 il) ve İkinci Derecede Kalkınmada Öncelikli Yöreler (5 il) olmak
üzere iki gruba ayrılmıştır.

3.7.1981 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (20 İl)                 2.Derecede Öncelikli İller (5 İl)
Adıyaman Elazığ      Kars  Siirt       Çankırı
Ağrı     Erzincan      K. Maraş  Sivas                   Çorum
Bingöl  Erzurum     Malatya    Tunceli         Kastamonu
Bitlis  Gümüşhane Mardin      Ş. Urfa              Sinop
Diyarbakır Hakkari       Muş          Van                     Yozgat

1984 yılında 21 Nisan 1984 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede
KÖY’ler 10 il’e inmiş, İkinci Derecede KÖY’ler ise, 17 il’e çıkarılmıştır.  Daha önceki
25 il’e  Artvin ve Tokat illeri eklenmiştir. Aynı yıl içinde çıkarılan 12 Aralık 1984
tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile de Amasya ili İkinci Derecede KÖY kapsamına
alınarak KÖY sayısı 28 il olmuş, İkinci Derecede KÖY olan Adıyaman, Diyarbakır ve
Mardin illeri de Birinci Derecede KÖY grubuna alınmıştır. KÖY olan 28 ilin 13’ü
Birinci Derecede KÖY, 15’i ise İkinci Derecede KÖY’dir.
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21.4.1984 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (10 İl)        2.Derecede Öncelikli İller (17 İl)
Ağrı           Kars Adıyaman Erzincan   Sinop
Bingöl   Muş   Artvin            Erzurum         Sivas
Bitlis          Siirt                         Çankırı           Kastamonu   Tokat
Gümüşhane Tunceli  Çorum   K. Maraş   Ş. Urfa
Hakkari  Van                         Diyarbakır      Malatya          Yozgat
                                                             Elazığ             Mardin

12.12.1984 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (13 İl)         2.Derecede Öncelikli İller (15 İl)
Adıyaman     Kars                    Amasya    Erzincan        Sinop
Ağrı   Mardin   Artvin        Erzurum        Sivas
Bingöl   Muş       Çankırı  Kastamonu    Tokat
Bitlis                    Siirt                           Çorum       Malatya         Ş. Urfa
Diyarbakır     Tunceli                      Elazığ        K. Maraş   Yozgat
Gümüşhane     Van
Hakkari

12 Aralık 1984 tarih ve 18603 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY sayısı 28 il olarak
belirlenmiş olmasına rağmen, 15 Haziran 1989 tarih ve 3578 sayılı Kanunla Bayburt
ilçesi ile 16 Mayıs 1990 tarih ve 3647 sayılı Kanunla Batman ve Şırnak ilçeleri il
yapıldığı için 1990 yılında Birinci Derecede KÖY sayısı 16, KÖY sayısı da 31 olmuştur.
İl yapılan ilçeler, Birinci Derecede KÖY illerinden ayrılmış olduklarından bu iller de
Birinci Derecede KÖY olmuştur.

11 Kasım 1990 tarihinde yayınlanan Teşvik Kararnamesi ile Zonguldak Merkez İlçe ve
Çaycuma İlçesi İkinci Derecede KÖY kapsamına alınmıştır. Böylece 1990 yılında 31 il
ve 2 ilçe KÖY kapsamındadır.

8.11.1990 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (16 İl)                 2.Derecede Öncelikli İller (15 İl)
Adıyaman Hakkari Amasya Erzincan Sinop
Ağrı            Kars Artvin Erzurum Sivas
Batman Mardin Çankırı K.Maraş Tokat
Bayburt Muş Çorum KastamonuŞ.Urfa
Bingöl Siirt Elazığ Malatya Yozgat
Bitlis Şırnak Zonguldak (Merkez İlçe ve
Diyarbakır Tunceli          Çaycuma İlçesi)
Gümüşhane Van
16 Ocak 1992 tarih ve 2619 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Bartın il yapılarak Birinci
Derecede KÖY kapsamına alınmıştır. Aynı kararname ile Artvin İli İkinci Derecede
KÖY kapsamından çıkarılarak Birinci Derecede KÖY kapsamına alınmıştır. 1991
yılında KÖY kapsamında 31 il 2 ilçe bulunmaktadır.
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KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER (1972)
33 İL
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İkinci Derecede KÖY olan Erzincan İli 4 Mayıs 1992 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile,
Şanlıurfa  İli de 8 Haziran 1992 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede
KÖY kapsamına alınması, 27 Mayıs 1992 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile il yapılan
Ardahan ve Iğdır’ın Birinci Derecede KÖY kapsamında değerlendirilmesi İle Birinci
Derecede KÖY sayısı 23 il’e KÖY kapsamındaki il sayısı da 35’e yükselmiştir.

16.1.1992 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (23 İl)              2.Derecede Öncelikli İller (13 İl)
Adıyaman  Gümüşhane     Amasya    

Malatya
Ağrı            Hakkari                                   Çankırı           K. Maraş
Ardahan      Iğdır                                        Çorum           Sinop
Artvin         Kars                                        Elazığ            Sivas
Bartın         Mardin                                    Erzurum        Tokat
Batman       Muş                                         Kastamonu    Yozgat
Bayburt       Ş. Urfa                                  Zonguldak (Karabük ve Ereğli İlçeleri)
Bingöl         Siirt   
Bitlis           Şırnak
Diyarbakır   Tunceli
Erzincan Van
Zonguldak (Karabük ve Ereğli İlçeleri hariç)   

8 Şubat 1994 tarihli 3616 sayılı Kararname  ile Karabük, 20 Nisan 1995 tarihinde 1995
Yılı Program Kararnamesine göre Kastamonu ve Sinop İlleri İkinci Derecede KÖY
kapsamından çıkarılarak Birinci Derecede KÖY kapsamına alınmıştır.1 Mayıs 1995
tarihinde de 6107 sayılı Kararname gereğince Çanakkale İline bağlı olan  ve ada
konumunda ki Gökçeada ile Bozcaada Birinci Derecede KÖY kapsamına alınmıştır.

14.10.1995 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile KÖY Kapsamındaki İller

1.Derecede Öncelikli İller  (27 İl)              2.Derecede Öncelikli İller (11 İl)
Adıyaman  Hakkari                                   

Amasya      Malatya
Ağrı             Iğdır                                       Çankırı        K. Maraş
Ardahan      Karabük                                  Çorum         Sivas
Artvin          Kars                                       Elazığ         Tokat
Bartın          Kastamonu                             Erzurum      Yozgat
Batman       Mardin                                    Zonguldak (Ereğli İlçesi)
Bayburt       Muş
Bingöl         Siirt
Bitlis           Sinop
Çanakkale (Bozcaada- Gökçeada)
Diyarbakır   Ş. Urfa
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Erzincan      Şırnak
Gümüşhane Tunceli
Van             Zonguldak (Ereğli İlçesi hariç)

18 Ekim 1996 tarih ve 22791 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe
giren 14 Ekim 1996 tarih ve 8629 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile İkinci Derecede
KÖY’ler kaldırılarak tamamı Birinci Derecede KÖY ilan edilmiştir.

14.10.1996 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede KÖY Kapsamındaki
İller (38 İl)

1.Adıyaman                               14. Diyarbakır 26. Malatya
2.Ağrı           15. Elazığ                        27. Mardin
3.Amasya                                          16. Erzincan                    28. Muş
4.Ardahan                                         17. Erzurum                    29. Siirt
5.Artvin                                            18. Gümüşhane                30. Sinop
6.Bartın                                             19. Hakkari                      31. Sivas
7.Batman                                          20. Iğdır                          32 . Ş. Urfa
8.Bayburt                                          21. K. Maraş                    33. Şırnak
9.Bingöl                                            22. Karabük                     34. Tokat
10. Bitlis                                            23. Kars                          35. Tunceli
11. Çanakkale (Bozcaada- Gökçeada)                                        36. Van
12. Çankırı                                       24. Kastamonu                 37. Yozgat
13. Çorum                                         25.  Kilis                          38. Zonguldak

28 Mart 1997 tarihinde  Osmaniye İli, 22 Temmuz 1997 tarihinde Aksaray, Karaman,
Kırıkkale, Kırşehir, Niğde, Ordu ve Rize İlleri, 6 Haziran 1997 tarihinde Nevşehir ve
Trabzon İlleri ve 18 Ekim 1997 tarihinde de Samsun İli 8629 sayılı 1997 Yılı Program
Kararnamesine göre birinci derecede KÖY ilan edilmiştir.

17 Ekim 1998 tarih ve 23496 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 13
Ekim 1998 tarih ve 11844 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede KÖY
sayısı 49 il ve 2 ilçe olmuştur. Bugün itibarîyle de KÖY sayısında bir değişiklik
olmamıştır. KÖY sayısı 50 il olarak devam etmektedir (Harita 3).

Kalkınmada Öncelikli Yörelerin toplam yüzölçümü  423.979 km2. olup, 1997 Yılı
Nüfus Sayım Sonuçlarına göre   toplam nüfusu da 22.956.246 kişidir. KÖY’ler
yüzölçümü itibariyle ülke yüzölçümünün yüzde 57,7’sini, nüfus itibariyle de  Türkiye
nüfusunun yüzde 36,5’sını oluşturmaktadır.
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13.10.1998 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede KÖY Kapsamındaki
İller (49 İl ve 2 İlçe)

  1.  Adıyaman 25. Kars
  2.  Ağrı 26. Kastamonu
  3.  Aksaray 27. Kırıkkale
  4.  Amasya 28. Kırşehir
  5.  Ardahan 29. Kilis
  6.  Artvin 30. Malatya
  7.  Bartın 31. Mardin
  8.  Batman 32. Muş
  9.  Bayburt 33. Nevşehir
10. Bingöl 34. Niğde
11. Bitlis 35. Ordu
12. Çankırı 36. Osmaniye
13. Çorum 37. Rize
14. Diyarbakır 38. Samsun
15. Elazığ 39. Siirt
16. Erzincan 40. Sinop
17. Erzurum 41. Sivas
18. Giresun 42. Şanlıurfa
19. Gümüşhane 43. Şırnak
20. Hakkari 44. Tokat
21. Iğdır 45. Trabzon
22. Kahramanmaraş 46. Tunceli
23. Karabük 47. Van
24. Karaman 48. Yozgat

49. Zonguldak
İlçeler :
Bozcaada
Gökçeada
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KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER (2000)

49 İL - 2 İLÇE
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TABLO: 1   1968-2000 DÖNEMİNDE  KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER KAPSAMINDAKİ İLLER
 İLLER / YILLAR 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1984
ADIYAMAN + + + + + + + + + + + + + + +
AFYON + + + + + + + + +
AĞRI + + + + + + + + + + + + + + +
AMASYA
ARTVİN + + + + + + + + + + + + + +
BİLECİK + + + + + + + +
BİNGÖL + + + + + + + + + + + + + + +
BİTLİS + + + + + + + + + + + + + + +
BURDUR + + + + + + + + +
BOLU + + + + + + + +
ÇANAKKALE + + + + + + + +
ÇANKIRI + + + + + + + + + + +
ÇORUM + + + + + + + + + + +
DENİZLİ + + + + + + +
DİYARBAKIR + + + + + + + + + + + + + + +
EDİRNE + + + +
ELAZIĞ + + + + + + + + + +
ERZİNCAN + + + + + + + + + + + + + + +
ERZURUM + + + + + + + + + + + + + + +
GAZİANTEP + + + + + + + +
GİRESUN + + + + + + + + +
GÜMÜŞHANE + + + + + + + + + + + + + + +
HAKKARİ + + + + + + + + + + + + + + +
KARS + + + + + + + + + + + + + + +
KASTAMONU + + + + + + + + + + +
KIRKLARELİ + + + +
KIRŞEHİR + + + + + + + +
MALATYA + + + + + + + + + +
KAHRAMANMARAŞ + + + + + + + + + + + + + + +
MARDİN + + + + + + + + + + + + + + +
MUŞ + + + + + + + + + + + + + + +
NEVŞEHİR + +
NİĞDE + + + + + + + + +
ORDU + + + + + + + + +
SİİRT + + + + + + + + + + + + + + +
SİNOP + + + + + + + + +
SİVAS + + + + + + + + + + + + + + +
TOKAT + + + + + + + + +
TUNCELİ + + + + + + + + + + + + + + +
ŞANLIURFA + + + + + + + + + + + + + + +
UŞAK + + + + + + + +
VAN + + + + + + + + + + + + + + +
YOZGAT + + + + + + + + + +
ZONGULDAK
BAYBURT
BATMAN
ŞIRNAK
BARTIN
ARDAHAN
IĞDIR
KARABÜK
KİLİS
AKSARAY
GİRESUN
KARAMAN
KIRIKKALE
OSMANİYE
RİZE
SAMSUN
TRABZON
TOPLAM 22 23 23 23 33 36 36 36 36 37 40 41 40 25 27
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TABLO: 1   1968-2000 DÖNEMİNDE  KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER KAPSAMINDAKİ İLLER
    İLLER / YILLAR 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
ADIYAMAN + + + + + + + + + + + +
AFYON
AĞRI + + + + + + + + + + + +
AMASYA + + + + + + + + + + + +
ARTVİN + + + + + + + + + + + +
BİLECİK
BİNGÖL + + + + + + + + + + + +
BİTLİS + + + + + + + + + + + +
BURDUR
BOLU
ÇANAKKALE + + + + +
ÇANKIRI + + + + + + + + + + + +
ÇORUM + + + + + + + + + + + +
DENİZLİ
DİYARBAKIR + + + + + + + + + + + +
EDİRNE
ELAZIĞ + + + + + + + + + + + +
ERZİNCAN + + + + + + + + + + + +
ERZURUM + + + + + + + + + + + +
GAZİANTEP
GİRESUN + +
GÜMÜŞHANE + + + + + + + + + + + +
HAKKARİ + + + + + + + + + + + +
KARS + + + + + + + + + + + +
KASTAMONU + + + + + + + + + + + +
KIRKLARELİ
KIRŞEHİR
MALATYA + + + + + + + + + + + +
KAHRAMANMARAŞ + + + + + + + + + + + +
MARDİN + + + + + + + + + + + +
MUŞ + + + + + + + + + + + +
NEVŞEHİR + +
NİĞDE + +
ORDU
SİİRT + + + + + + + + + + + +
SİNOP + + + + + + + + + + + +
SİVAS + + + + + + + + + + + +
TOKAT + + + + + + + + + + + +
TUNCELİ + + + + + + + + + + + +
ŞANLIURFA + + + + + + + + + + + +
UŞAK
VAN + + + + + + + + + + + +
YOZGAT + + + + + + + + + + + +
ZONGULDAK + + + + + + + + + + +
BAYBURT + + + + + + + + + + +
BATMAN + + + + + + + + + + +
ŞIRNAK + + + + + + + + + + +
BARTIN + + + + + + + + + +
ARDAHAN + + + + + + + + +
IĞDIR + + + + + + + + +
KARABÜK + + + + +
KİLİS + + + +
AKSARAY + + +
GİRESUN + + +
KARAMAN + + +
KIRIKKALE + + +
OSMANİYE + + +
RİZE + + +
SAMSUN + + +
TRABZON + + +
TOPLAM 28 32 33 35 35 35 35 37 38 50 50 50
Not: Çanakkale,1973 ile1980  döneminde il olarak,1996 yılından itibaren de Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri KÖY kapsamına alınmıştır.
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3. KALKINMA PLANLARINDA KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRE
    POLİTİKALARI

3.1. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı

Birinci Plan’da kalkınmada öncelikli yöreler politikalarının önemi vurgulanarak, Konu
teorik çerçevede kapsamlı bir şekilde anlatıldıktan sonra Potansiyel Gelişme Bölgeleri,
Geri Kalmış Bölgeler ve Büyükşehir Bölgeleri (Metropoliten Bölge) şeklinde bir
ayırıma gidilmiştir.

Daha sonra merkezi yönetim tarafından çeşitli bölgelerin iktisadi ve sosyal durumlarını
gösteren bazı verilerin yardımı ile bir irdeleme çalışması yapılmıştır. Yatırım ve
hizmetlerin dağıtılmasında öncelikli bölgeleri belirlemeyi amaçlayan  bu çalışmada  iller
bir sıralamaya sokulmuş ve bu sıralamanın bir kriter olarak kullanılması
kararlaştırılmıştır.

Bölgeler bazındaki değerlendirme çalışmalarına ise geri kalmış bölgelerin başında gelen
Doğu ve Güneydoğu Anadolu’dan başlanmıştır.

Geri kalmış yörelere ilişkin programlar oluşturulurken bölgedeki deneyimlerden
yararlanılmış ve gelişmeye yönelik programların uygulanması için de bakanlıklararası
bir kurul oluşturulması kararlaştırılmıştır.

Geri kalmış yörelerde hizmetlerin daha verimli bir şekilde yürütülmesini temin için bu
bölgelere yeterli sayı ve nitelikte eleman gönderilmesini ve verimliliklerinin
arttırılmasını temin için bunlara özel imkanlar tanıyacak bir personel politikası
uygulanması kararlaştırılmıştır.

Bölgedeki madenlerin değerlendirilmesini teminen Keban Barajı Projesi’nin süratle
gerçekleştirilmesi kararlaştırılmıştır.

Antalya Bölgesi potansiyel bir gelişme bölgesi olarak ele alınmıştır. Ayrıca daha çok
İstanbul Büyükşehir Bölgesi’nin iktisadi ve sosyal meselelerine çözüm bulmak ve
İstanbul’da aşırı yoğunlaşmayı önlemek için Doğu Marmara Bölgesi bir gelişme bölgesi
olarak seçilmiştir. Zonguldak ise büyük bir sanayi projesinin gerçekleştirildiği bir bölge
olma özelliğinden ötürü, büyük çapta yatırım tasarılarının ortaya çıkaracağı meselelerin
çözümü için diğer bir odak olarak seçilmiştir.

Bu planda ayrıca geri kalmış yörelerde özel sektörün güçlendirilmesi gereği
vurgulanarak, bu kesimin faaliyetlerini desteklemek amacıyla vergi kolaylıkları
getirilmesi kararlaştırılmıştır.

Bölge planlaması çerçevesinde, bölgeye ilişkin bilgiler kullanılarak bir toprak kullanım
planlaması gereğine işaret edilmiştir. Gene aynı planda bölge planlamasının ihtisas
gerektiren bir konu olduğu vurgulanarak bölge planlaması uzmanlarının yetiştirilmesi
kararlaştırılmıştır.
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3.2. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı

İkinci Plan’da bölge planlamasının önemi vurgulanarak, kalkınma planlamasının ilgili
bölümlerinde yer alan bölgesel gelişme, şehirleşme ve yerleşme politikalarıyla uyumlu
bir bölge planlaması uygulanması kararlaştırılmıştır.

Gelişme gücü az olan bölgelere öncelik verilerek yatırım konularını tanımlayıcı
çalışmalar aracılığıyla bu bölgelerde yatırımlarla ilgili tercihlerin yapılması gereğine
işaret edilmiştir.

Az gelişmiş bölgelerde bölgesel gelişmenin motor gücü olabilecek büyük gelişme
noktalarının (şehirleşme merkezlerinin) tespit edilmesi ve bölgelerin iktisadi ve sosyal
faaliyetlerinin düzenli gelişimini temin etmek amacıyla sektör faaliyetlerine yol
gösterici, şehirsel yerleşmeyi düzenleyici, bölge yerleşme planlarının hazırlanması
kararlaştırılmıştır.

Yapılacak çalışmaların hızla tamamlanmasını temin için çalışmaların bu konuda ihtisas
sahibi kuruluşlar kamu kurumları ve gerektiğinde özel kuruluşlar eliyle yürütülmesi
öngörülmüş, sağlamak üzere, Devlet Planlama Teşkilatı’nın yapılacak işin niteliği ve
metodunu belirlemesinden sonra bu kuruluşların çalışmalarını başlatması istenmiştir.
Ayrıca, bu çalışmaların belirli süreli bir proje kapsamında ilgili kuruluşlarca Devlet
Planlama Teşkilatı’nın desteğiyle yürütülmesi, sonuçların milli plan kademesinde
değerlendirilmesi ve uygulamalarla ilgili bölgelerdeki gelişmelerin izlenmesi
kararlaştırılmıştır.

3.3. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı

Birinci ve İkinci Plan’da kapsamlı bir şekilde ele alınmış olan bölgesel kalkınma
politikaları bu planda sadece Kalkınmada Öncelikli Yörelere ilişkin çalışmalar
çerçevesinde ele alınmıştır.

Bu kapsamda geri kalmış bölgelerle, genelde gelişmiş bölgelerin hudutları içinde yer
alan az gelişmiş yörelerin geliştirilmesi amaçlanmıştır.

Bu bağlamda, Kalkınmada Öncelikli Yörelerin belirlenmesi için, bölgelerin gelişme
potansiyeli bulunan doğal ve beşeri kaynakları saptanmak suretiyle bu yörelerin
gelişmişlik seviyelerini belirten sosyo-ekonomik göstergelere dayalı endeksler
yardımıyla gelişmişlik sıralamasının yapılması öngörülmüştür.

Kalkınmada Öncelikli Yörelerin kalkındırılabilmesi için, sanayinin yurt sathına
yayılması karlaştırılmıştır.

Yine bu planda belli yöreler için özel kalkınma planları hazırlanması eğilimine,
bütünlük ilkesine ters düşen uygulamalara yol açacağı endişesiyle son verilmesi, bunun
yerine çeşitli projeler arasında tercihler yapmaya ve birlikte ele alınması gerekenleri
belirlemeye imkan verecek bir yöresel kalkınma çalışması yapılmasına karar verilmiştir.
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Yöresel kalkınma çalışmalarının çok yönlü grup çalışmaları olduğu vurgulanarak Devlet
Planlama Teşkilatı’nın bu çalışmalarda çeşitli kamu kuruluşları ve çevredeki özel
teşebbüs arasında sıkı ve ahenkli bir işbirliği için merkezde ve yörelerde çalışmaları
yönlendirici ve birleştirici bir görev üslenmesi kararlaştırılmıştır.

3.4. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı

Planlı kalkınma döneminde ilk defa bu planda ekonominin bütünleşmesinin
sektörlerarası ve bölgelerarası bağların güçlenmesi ile, mal ve hizmet akımlarının
yoğunlaşmasına bağlı olduğuna, birbirlerine bağlı ve aralarında belli toplumsal ve
ekonomik iş bölümü olan yerleşme merkezleri sistemi aracılığıyla, etkin bir pazarlama
düzeninin gerçekleşmesini içeren bir mekan örgütlenmesi gereğine işaret edilmiştir.
Anılan mekansal planlamanın gerçekleştirilmesini temin etmek üzere gerekli kurumsal
yapının oluşturulması kararlaştırılmıştır.

Teşvik tedbirlerinin sanayinin bölgelerarası dengesiz dağılımını giderecek yönde
kullanılması işaret edilen planda, teşvik sisteminin mal ve mekan bazında
farklılaştırılması gereğine işaret edilmiştir.

Ayrıca, geri kalmış bölgelerdeki yerel sermayenin bu bölgelerdeki kaynak ve olanakları
değerlendirerek kalkınmada aktif rol oynayabilmesini sağlayacak önlemlerin alınması
istenmiştir.

Dördüncü Planda, Kalkınmada Öncelikli Yöreler politikaları çerçevesinde, Doğu ve
Güneydoğu Anadolu bölgelerine ilişkin sorunların bir bölgesel gelişme anlayışı
çerçevesinde ele alınmasının bir itici güç olacağı vurgulanarak Üçüncü Plandaki
anlayıştan vazgeçildiği anlaşılmaktadır.

Gene bu çerçevede özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde tarımsal
faaliyetlerde toplumsal yararın istenilen ölçekte sağlanması ve toplumsal yapıda gerekli
değişikliklerin gerçekleştirilmesi için insan-toprak ilişkisinin düzenlenmesi amacıyla
kamu arazisinin kullanımına ilişkin yasalarda değişiklik yapılması istenmiştir.

Hayvancılığın geliştirilmesi ve bunun bir itici güç olmasını temin amacıyla, Doğu
Anadolu Bölgesi’nde hayvancılığı ilgili sanayilerle birlikte ele alan geniş kapsamlı bir
proje çalışmasının Plan’ın ilk yılı içinde bitirilmesi öngörülmüştür.

Yine Dördüncü Plan’da ilk defa Kuzeydoğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin
birbirleri ve ülkenin öteki bölgeleriyle bütünleşme düzeylerini arttırmak için bölgesel
merkezler arası ulaşım zamanını azaltıcı bir ulaşım ağının oluşturulması ve mevcut yol
bağlantılarının iyileştirilmesi gereğine işaret edilmiştir.

Aşağı Fırat Projesi’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi için çok amaçlı bir gelişme projesi
olarak geliştirilip hızlandırılması, kamu üretken yatırımlarından geri kalmış yörelere
düşen payın normalden yüzde 10 daha yüksek tutulması, sanayinin kalkınmada öncelikli
yörelere götürülmesine ağırlık verilmesi ve geri kalmış yörelerde yapılması zorunlu
görülen bazı yatırımların yapılması ve özel girişime ait tesislerin kurulma ve işletme
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aşamasındaki sorunlarının çözümü için Kalkınmada Öncelikli Yöreler Destekleme
Fonu’nun kullanılması ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki maden
potansiyelinin daha etkin şekilde değerlendirilmesini teminen gerekli çalışmaların
yapılması da planda yer alan hedefler arasındadır.

3.5. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı

Gelişmenin hızlandırılması ve kaynakların etkili kullanımını teminen bölgesel gelişme
planları yapılması, bölgelerin potansiyel kaynaklarını ve sorun alanlarını belirleyici
envanter çalışmaları yardımıyla çeşitli sektörler için uygun gelişme alanlarının
belirlenmesi ve bu alanların oluşturacak Bölge Gelişme Şemalarında belirtilmesi ve
idari sınırlamalarla kısıtlı olmayan bölge tanımlamalarının yapılması Beşinci Plan’ın
önemli öngörüleri arasında yer almaktadır.

Beşinci Plan’da ayrıca, bölgesel gelişme farklılıkları dikkate alınarak sınai gelişme
potansiyeli olan bölgeler için farklı teşvik tedbirlerinin geliştirilmesi, şehirleşme
odaklarının tayininde tarıma uygun alanlarda sınai tesislerin kurulmamasına özen
gösterilmesi, az gelişmiş bölgelerde kurulacak sınai işletmelere ucuz işletme kredisi
sağlanması ve bu kredilere vergi-resim-harç istisnası getirilmesi gibi hususlara yer
verilmektedir.

Beşinci Plan’da Kalkınmada Öncelikli Yöreler politikası çerçevesinde aşağıdaki
hususlara özen gösterilmesi hedeflenmiştir:

•  Başta Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere, Kalkınmada Öncelikli
Yörelerin kalkındırılması ve bu bölgelerle diğer bölgeler arasındaki gelişmişlik
farkının azaltılarak zamanla ortadan kaldırılması temel hedefinden hareketle, bu
bölgelerde yapılacak sınai yatırımları altyapı yatırımlarıyla beraber planlanması ve bu
amaçla özel bir fon oluşturulması. Ayrıca, bu yörelerde büyük ölçekli yatırımların
yanısıra küçük ölçekli yatırımlara da destek sağlanması.

•  Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde taşıma maliyetlerine duyarlı mal üreten
işletmelerin kurulmasının teşvik edilmesi.

•  Bu yörelerdeki kamu yatırım projelerinde istihdam edilecek personel için lojman
temini ve ücret farklılaştırılması gibi imkanlarla eleman teminindeki darboğazların
giderilmesi.

•  Çok ortaklı işçi şirketlerine İDT ile beraber Kalkınmada Öncelikli Yöreler için teşkil
edilen fondan devlet desteği sağlanması, teşvik tedbirlerinin sektörler ve öncelikli il
grupları bazında farklılaştırılması ve her türlü yatırım için ihtiyaç duyulan enerji ve
altyapının devletçe zamanında gerçekleştirilmesi.

3.6. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı

Altıncı Plan’da bölgesel gelişmeyle birlikte şehirleşme, metropolleşme ve
sanayileşmeye ilişkin sorunların giderilmesi amacıyla yatırımların nüfus çekici değil,
mevcut nüfusun ihtiyaçlarını karşılayıcı mahiyette planlanması amaçlanmıştır.
Bu planda GAP Master Planı çerçevesinde Güneydoğu Anadolu Projesi’ne ilgili kamu
kuruluşlarının gerekli katkı ve desteği sağlaması, muhtemel gelişme eğilimleri ile doğal
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kaynaklar dikkate alınarak yerleşme planlaması çalışmaları yapılması, Bölge’deki
turizm, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması için bir plan hazırlanması, GAP
kapsamındaki büyük projeler için bir çevresel etki değerlendirmesi çalışması yapılması,
yerleşmelerin kademelenmesinde dengeye ulaşılması için (kaynak, demografik
hareketler ve yatırımlar açısından) metropoliten bölgeler, metropol altı şehirler, orta
büyüklükteki merkezler ve az gelişmiş bölgelerin merkezi niteliğindeki şehirler için
gelişme planları hazırlanması ve bu çerçevede gereken teknik ve hukuki düzenlemelerin
yapılması, bölge gelişme çalışmaları için Türkiye Genel Yerleşme Deseni’nin
hazırlanması, verilerin güncelleştirilmesi ve çevre düzeni planlarının (ön havzalarının ve
çevresindeki arazi kullanımının tespiti için) belirlenecek havzalar bazında öncelikli
olarak gerçekleştirilmesi gibi öngörüler yer almaktadır.

Daha önceki planlama dönemlerinde yer alan hedeflerin yanısıra bu dönemde
Kalkınmada Öncelikli Yörelerdeki kamu kaynaklarının tahsisi ve teşvik tedbirleri
açısından yerleşme merkezlerinin kademeli yapısı dikkate alınarak, bölge merkezlerinin
ekonomik ve sosyal cazibe merkezleri haline getirilmesi amaçlanmıştır.

Ayrıca, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yarım kalmış tesislerin darboğazları
giderilerek verimli bir şekilde işletilmelerinin sağlanması, bu bölgelerde komşu
ülkelerin ihtiyaçlarına yönelik ve bölge kaynaklarına dayalı işletmelerin teşvik edilmesi,
buralardaki üniversitelerin yöre kalkınmasına katkısını arttırmaya yönelik olarak
desteklenmesi, bu bölgelerdeki insangücü planlamasında nüfus hareketleri ve yerleşim
düzeninin dikkate alınması gibi tedbirler de Altıncı Plan’ın öngörüleri arasında yer
almaktadır.

3.7. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı

Bölgesel gelişmeye ilişkin politika ve tedbirler en geniş şekliyle Yedinci Plan’a
yansımıştır.

Bölgesel gelişme politikalarının ulusal bütünlük içerisinde oluşturulmasının önemi
vurgulanarak, daha önceki planlarda yer alan hususların yanısıra Doğu ve Güneydoğu
Anadolu Bölgeleri için bir onarım projesi hazırlanması ve bu kapsamda istihdam
sorununun çözümünde başta gelen konut ve hayvancılık sektörlerinde hızla
gerçekleştirilebilir projeler hazırlanması, sürdürülebilir bir bölgesel kalkınma anlayışı
içinde kalkınma planlarıyla uyumlu bölgesel gelişme projelerinin yapılması, nüfusun
hızlı arttığı bölgelerde, özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde işsizlik
sorunlarının giderilmesi için tarımsal gelişme projeleri hazırlanması, hayvancılık ve sulu
tarıma dayalı alanlarda meyve-sebze ve katma değeri yüksek sınai bitkilerin
yetiştirilmesi, bunları işleyecek kırsal sanayilerin kurulması, emek-yoğun projelerin
hayata geçirilmesi, endüstriyel faaliyetlere uygun olmayan bölgelerin geliştirilmesinde
her bölgenin karakteristiklerine göre hayvancılık, tarım, el sanatları gibi faaliyetlerin
desteklenmesi, bu bölgelerde gelişmeyi başlatacak nitelikteki yeni iş alanı yaratıcı
yatırımların zorunlu hallerde devlet tarafından gerçekleştirilmesi, bölgesel gelişmeyi
hızlandırmak için daha önce işlenmeden bölge dışına gönderilen tarımsal ürünleri
bölgede işleyerek katma değer yaratacak tesislerin kurulmasına önem verilmesi, GAP
Bölge’sinde kentsel altyapı sorunlarının (özellikle içmesuyu ve kanalizasyon
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sorunlarının) çözüme kavuşturulması,  normal ve ihtisaslaşmış organize sanayi bölgeleri
ile küçük sanayi siteleri yapımına önem verilmesi, Zonguldak ve Bartın illeri için
gerekli altyapı yatırımlarını ortaya koyacak, sektörel ve mekansal gelişme istikametlerini
belirleyecek ve yeni istihdam alanları önerecek bir bölgesel gelişme projesinin hızla
tamamlanarak plan döneminde uygulamaya geçilmesi, ülke genelinde arazi kullanım ve
deprem haritaları çıkarılarak bunlardan bölgesel ve fiziki planlama çalışmalarında
yararlanılması, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri için hazırlanan Aksiyon Planı
kapsamındaki yatırımların sürdürülmesi ve bu yörelerin ivedilik arzeden sorunlarının
çözümü için gerektiğinde Acil Destek Programları hazırlanması ve ilin temel yönetim
birimi olduğu dikkate alınarak bölge planlama kararları doğrultusunda il gelişme
planları hazırlanması hususları bu planda vurgulanan konulardır.

4. YATIRIMLARDA DEVLET YARDIMLARI

4.1. Olağanüstü Hal Bölgesi’nde ve Kalkınmada Öncelikli Yörelerde 4325 Sayılı Kanun
Çerçevesinde Uygulanan Devlet Yardımları

21.1.1998 tarih 4325 sayılı “Olağanüstü Hal Bölgesinde ve Kalkınmada Öncelikli
Yörelerde İstihdam Yaratılması ve Yatırımların Teşvik Edilmesi ile 193 sayılı Gelir
Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” çerçevesinde Olağanüstü
Hal Bölgesi’ndeki illerde yapılacak yatırımlar başta olmak üzere Kalkınmada Öncelikli
Yörelerde yapılacak yatırımlara ilave devlet yardımları yürürlüğe konulmuştur.

- Olağanüstü Hal Bölgesi İlleri  : Diyarbakır,  Hakkari, Siirt, Şırnak, Tunceli, Van

- Mücavir İller : Bingöl, Bitlis, Batman, Mardin, Muş

- Bakanlar  Kurulu’nca  (98/10551 sayılı Karar) belirlenen  ve bu  kanunda
öngörülen teşvik tedbirlerinden yararlanacak iller : Adıyaman, Ağrı,   Ardahan,
Bayburt, Erzurum, Gümüşhane, Iğdır, Kars, Ordu, Şanlıurfa, Yozgat

4.1.1. Gelir ve Kurumlar Vergisi İstisnası

Olağanüstü Hal Bölgesi kapsamındaki iller ile Bakanlar Kurulu’nca belirlenen ilave
illerdeki yeni işe başlayan gelir veya kurumlar vergisi mükelleflerinin, işyerlerinde fiilen
ve sürekli olarak asgari 10 işçi çalıştırmaları şartıyla işe başladıkları tarihten itibaren beş
vergilendirme dönemi gelir ve kurumlar vergisinden muaftır. Bu süre sonundan
başlamak üzere 31.12.2007 tarihine kadar indirim oranı ise 10 işçi çalıştıranlara yüzde
40, 51 ve daha yukarı işçi çalıştıranlara yüzde 60 olarak uygulanacaktır. 11 ile 50 işçi
arasında işçi çalıştıranlara uygulanacak indirim oranı, yüzde 40 oranına her bir işçi için
0,5 puan eklenerek belirlenecektir.

4.1.2. Çalışanlardan Kesilen Vergilerin Ertelenmesi

Olağanüstü Hal Bölgesi kapsamındaki iller ile Bakanlar Kurulu’nca belirlenen ilave
illerde 1.2.1998 tarihinden itibaren, yeni işe başlayan gelir ve kurumlar vergisi
mükelleflerinin işyerlerinde çalıştırdıkları işçilerin ücretlerinden kesilen ve tahakkuk
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ettirilen gelir ve damga vergileri beyanname verme süresini izleyen ikinci yılın aynı
döneminde ödenir. Bu uygulama 31.12.2002 tarihine kadar devam edecektir.

4.1.3. İşlemlerde Vergi, Resim, Harç İstisnası

 Olağanüstü Hal Bölgesi  iller ile Bakanlar Kurulunca belirlenen ilave illerde yapılacak
teşvik belgeli yatırımlarla ilgili arazi ve arsa tedariki ile ilgili işlemler ile kredi
kullanılmasından dolayı meydana gelecek veraset ve intikal vergisi, damga vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi, emlak vergisi, harçlar ile 2464 sayılı Belediye
Gelirleri Kanunu’na göre alınan vergi, resim ve harçlardan muaftır. Bu uygulama
31.12.2002 tarihine kadar devam edecektir.

4.1.4. Sigorta Primi İşveren Payları

Olağanüstü Hal Bölgesi kapsamındaki iller ile Bakanlar Kurulunca belirlenen ilave
illerde 1.2.1998 tarihinden itibaren yeni işe başlayan gelir ve kurumlar  vergisi
mükelleflerinin, işyerlerinde çalıştırdıkları işçiler için 505 sayılı SSK Kanunu’na göre
prime esas kazançları üzerinden tahakkuk ettirilecek primlerin işveren hissesi Hazine’ce
karşılanacaktır. Bu uygulama 31.12.2002 tarihine kadar devam edecektir.

4.1.5. Bedelsiz Yatırım Yeri Tahsisi

Kalkınmada Öncelikli Yörelerde, Organize Sanayi Bölgelerine öncelik verilmek
kaydıyla asgari 10 kişilik istihdam öngörülen teşvik belgeli yatırımlara Hazine’ye ait
arazi veya arsaların mülkiyeti bedelsiz olarak devredilebilecektir.

Bu uygulamaya ait usul ve esaslar ilgili kuruluşların görüşü alınarak Maliye
Bakanlığı’nca belirlenecektir.

4325 sayılı Kanunun uygulama usul ve esaslarını belirleyen “Olağanüstü Hal
Bölgesinde ve Kalkınmada Öncelikli Yörelerde İstihdam Yaratılması ve Yatırımların
Teşvik Edilmesi Genel Tebliği, (Seri No: 1)”  Şubat 1998 tarih ve 23271 sayılı Resmi
Gazete’de Maliye Bakanlığı’nca yayımlanmıştır.

Anılan Kanunda öngörülen bedelsiz olarak Hazine’ye ait arazi ve arsa sağlanmasına
ilişkin usul ve esasları belirleyen “Yönetmelik”, 27 Mart 1998 tarih ve 23299 sayılı
Resmi Gazete’de Maliye Bakanlığı’nca yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

4.2. Yatırımlarda Devlet Yardımları Kararı

Ülkemizde teşvik belgeli olarak yapılacak yatırımlar; 25.3.1998 tarih ve 23297 sayılı
Resmi Gazete’de yayınlanan 98/10755, 99/12475, 99/12656 sayılı “Yatırımlarda Devlet
Yardımları ve Yatırımları Teşvik Fonu Esasları Hakkında Kararlar” ile bu kararlara
istinaden 6.5.1998 tarih ve 23334 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 98/1 ile 23.6.1999
tarih ve 23734 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 99/1 sayılı tebliğlerde belirlenen usul
ve esaslar çerçevesinde desteklenmektedir.
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4.2.1.  Başlıca Destek Unsurları
 
4.2.1.1. Gümrük Vergisi ve Toplu Konut Fonu istisnası

Teşvik belgesi kapsamındaki makine ve teçhizat ithalatı, yürürlükteki İthalat Rejimi
kararı çerçevesinde ödenmesi gereken gümrük vergisi ve Toplu Konut Fonun’dan
istisnadır.

4.2.1.2. Yatırım İndirimi

Gelişmiş ve normal yörelerdeki yatırımlar, yatırım indirimi uygulanması açısından özel
önem taşıyan sektör kapsamında sayıldığından, bu yörelerde ve Kalkınmada Öncelikli
Yörelerde (Organize Sanayi Bölgelerinden ve KOBİ’lerce yapılacak yatırımlar dahil)
yapılacak yatırımlarda, yatırım indirimi oranı yüzde 100 olarak uygulanmaktadır.

4.2.1.3. Katma Değer Vergisi İstisnası

Yatırım Teşvik Belgesi kapsamında yer alan ve makine ve teçhizat niteliği taşıyanların
yurtiçi alımları ile ithalinde Katma Değer Vergisi istisnası uygulanmaktadır.

4.2.1.4. Vergi, Resim ve Harç İstisnası

Teşvik belgeli yatırımlarda, yatırımın tamamlanmasından sonra 2 yıl içerisinde 10 bin
ABD Doları tutarında ihracat taahhüt edilmesi kaydıyla; şirket kuruluşu, sermaye
tezyidi, yatırım kredileri ve ayni sermaye iştiraklerinde bunların şirket adına tapuya
tescil işlemleri ve bu kapsamda düzenlenecek kağıtlar damga vergisinden ve harçlardan
muaftır.

4.2.1.5. Enerji Desteği (99/12478 sayılı Karar)

Olağanüstü Hal Bölgesindeki Diyarbakır, Hakkari, Siirt, Tunceli, Van ve Şırnak
illerinde yatırım teşvik belgesi kapsamında yapılacak yatırımlara (KOBİ’ler dahil)
kullanılacak elektrik enerjisi ücreti kademeli olarak 3 yıl süre ile indirimli olarak
uygulanmaktadır.

Enerji ücreti:

1’nci işletme yılında fatura bedelinin yüzde 50’si
2’nci işletme yılında fatura bedelinin yüzde 40’ı
3’ncü işletme yılında fatura bedelinin yüzde 25’i oranında indirimli olarak alınmaktadır.

Bu uygulamaya ait Tebliğ; 7.4.1999 tarih ve 23659 sayılı Resmi Gazete’de
yayınlanmıştır.
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4.2.1.6. Arsa Tahsisi (Bedelsiz Yatırım Yeri Tahsisi)

4325 sayılı Kanun çerçevesinde; asgari 10 kişilik istihdam öngörülen teşvik belgeli ve
Kalkınmada Öncelikli Yörelerdeki yatırımlara, (Organize Sanayi Bölgeleri dahil)
Hazine’ye ait arazi veya arsaların mülkiyeti bedelsiz olarak tahsis edilebilmektedir.

Bu  uygulamaya ait yönetmelik; 27.3.1998 tarih ve 23299 sayılı Resmi Gazete’de
yayınlanmıştır.

4.2.1.7. Fon Kaynaklı Krediler

Araştırma-Geliştirme (Ar-Ge), teknopark, çevre korumaya yönelik, Bilim ve Teknoloji
Yüksek Kurulu’nca belirlenen öncelikli teknolojik yatırımlar ve KOBİ yatırımları ile
bölgesel gelişmeye yönelik yatırımlara fondan kredi tahsisi yapılacaktır.

4.2.2. İllerin Yöresel Dağılımı

4.2.2.1. Gelişmiş Yöreler

İstanbul, Kocaeli illeri ile Adana, Ankara, Antalya, Bursa ve İzmir Büyükşehir Belediye
Hudutları içi gelişmiş yöredir.

4.2.2.2.  Normal Yöreler

Adana, Ankara, Antalya, Bursa ve İzmir Büyükşehir Belediye hudutları dışı, Çanakkale
(Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri hariç) Aydın, Balıkesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Denizli,
Edirne, Eskişehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, İçel, Kayseri, Kırklareli, Konya, Kütahya,
Manisa, Muğla, Sakarya, Tekirdağ, Afyon, Uşak  ve Yalova.

4.2.2.3. Kalkınmada Öncelikli Yöreler (49 il, 2 ilçe)

Adıyaman, Ağrı, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartın, Batman, Bayburt, Bingöl,
Bitlis, Çanakkale (Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri), Çankırı, Çorum, Diyarbakır, Elazığ,
Erzincan, Erzurum, Giresun, Gümüşhane, Hakkari, Iğdır, Kahramanmaraş, Karabük,
Karaman, Kars, Kastamonu, Kırıkkale, Kırşehir, Kilis, Malatya, Mardin, Muş, Nevşehir,
Niğde, Ordu, Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Şanlıurfa, Şırnak, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak.

4.2.2.4. Olağanüstü Hal Bölgesi ve Dahil Mücavir İller (11 il)

Diyarbakır, Hakkari, Siirt, Şırnak, Tunceli, Van, Bingöl, Bitlis, Batman, Mardin, Muş.

4.2.2.5. Olağanüstü Hal Bölgesi’nde ve Kalkınmada Öncelikli Yörelerde
İstihdamın Arttırılması ve Yatırımların Teşvik Edilmesine Yönelik 4325 Sayılı
Kanun Çerçevesinde Bakanlar Kurulu Kararı ile Belirlenen İlave İller (11 il)
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Adıyaman, Ağrı, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Gümüşhane, Iğdır, Kars, Ordu, Şanlıurfa,
Yozgat.

4.2.2.6.  Küçük ve Orta Boy İşletmelerle (KOBİ) İlgili 99/12474 Sayılı Karar İle
Acil Destek Kapsamında Belirlenen İller (33 il)

Adıyaman, Ağrı, Ardahan, Batman, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Elazığ,
Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Hakkari, Iğdır,
Kahramanmaraş, Kars, Kilis, Malatya, Mardin, Muş, Ordu, Rize, Siirt, Sinop, Sivas,
Şanlıurfa, Şırnak, Tunceli, Yozgat, Van.

4.3. Gelişmiş Yörelerde Destek Unsurlarından Yararlanabilecek Yatırımlar

•  Elektrik enerjisi üretimi yatırımları (otoprodüktör yatırımları dahil),
•  Altyapı yatırımları,
•  Yap-İşlet ve/ya yap-işlet-devret modeli çerçevesinde yapılacak yatırımlar,
•  Çevre korumaya yönelik yatırımlar,
•  Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu’nca belirlenen öncelikli teknoloji yatırımları,
•  Elektronik sanayi yatırımları
•  Gemi ve yat inşa yatırımları,
•  Tersane yatırımları (gemi inşa ve onarımı yapan tesisler),
•  Teknopark, bilişim teknolojisi,  eğitim, sağlık ve turizm yatırımları dahil olmak üzere

Müsteşarlıkça belirlenecek diğer hizmet yatırımları,
•  Mevcut yatırımın Kalkınmada Öncelikli Yöreler ile yurt dışına nakli sonucunda aynı

mahalde gerçekleştirilmesi kaydıyla, Müsteşarlıkça uygun görülecek yatırımlar,
•  Tevsi, modernizasyon, yenileme, kalite düzeltme, darboğaz giderme, entergrasyon ve

tamamlama yatırımları,

Yüksek teknoloji gerektiren, katma değeri yüksek, vergi gelirleri ve istihdam arttırıcı
özelliklerden bir veya birden fazlasını içeren ve sabit yatırım tutarı 50 Milyon ABD
Doları karşılığı Türk Lirası’nın üzerindeki komple yeni yatırımlardan Müsteşarlıkça
uygun görülecek yatırımlar.
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TABLO 2 : DEVLET YARDIMLARININ YÖRESEL MUKAYESESİ

DESTEK
UNSURLARI

GELİŞMİŞ
YÖRELER

NORMAL
YÖRELER

KALKINMADA
ÖNCELİKLİ
YÖRELER

4325 SAYILI
KANUNLA

OLAĞANÜSTÜ
İLLER VE BKK İLE

BELİRLENEN
DİĞER İLLER

-TEŞVİK BELGESİ
ALT SINIRI (TL.) 100 Milyar

100
Milyar 50 Milyar --

-BAŞVURU
TEMİNATI (TL.) 160 Milyon 160 Milyon 80 Milyon --
-GÜMRÜK VERGİ
VE TOPLU KONUT
FONU İSTİSNASI VAR VAR VAR --
-YATIRIM
İNDİRİMİ (YÜZDE) 100 100 100 --
-YERLİ VE İTHAL
MAKINA VE
TEÇHİZAT
ALIMLARINDA
KATMA DEĞER
VERGİSİ  İSTİSNASI

VAR VAR VAR
--

-ASGARİ
ÖZKAYNAK
ORANI (YÜZDE)

40 40 20 --

-VERGİ, RESİM,
HARÇ İSTİSNASI VAR VAR VAR --
-ARSA VE ARAZİ
TAHSİSİ -- -- VAR --

-GELİR VE
KURUMLAR
VERGİSİ
İSTİSNASI (İlk beş
yıl muaf, ikinci beş
yıl yüzde 40-60)

-- -- -- VAR

-ÇALIŞANLARDA
VERGİLERİN
ERTELENMESİ

-- -- -- VAR

-SİGORTA PRİMİ
İŞVEREN
PAYLARININ
HAZİNECE
KARŞILANMASI,

-- -- -- VAR

-GENİŞ KAPSAMLI
VERGİ, RESİM VE
HARÇ İSTİSNASI

-- -- -- VAR
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5. DEĞERLENDİRME

Kalkınmada Öncelikli Yöreler politikası, genellikle bir sanayi teşvik politikası olarak
yürütülmüştür. Bu politika çerçevesinde Gaziantep, Bilecik, Kahramanmaraş, Denizli,
Çorum, Malatya gibi illerde başarılı sonuçlar alınmıştır. Zamanımızda ise bu kapsamda
olmak fazlaca bir olanak sağlamamaktadır.

Sanayi hamlesi gerçekleştiren illerde de, bunun sadece teşvikler nedeniyle gerçekleştiği
söylenemez. Bu illerdeki sanayiler, teşviklerin yanında pazar büyüklüğü, işlenecek
hammadde varlığı, daha iyi ulaşım olanaklarının verdiği imkanlar ve yerel kurumsal
altyapının varlığı nedeniyle kurulmuş ve gelişmiştir. Örneğin 1998’de Malatya’daki 119
sanayi işletmesinden sadece 32’si, Karaman’daki 126 işletmeden sadece 14’ü ve
Çorum’daki 183 işletmeden sadece 63’ü teşvik belgelidir(Tablo 3).

Geri kalmış yörelerde tarımda gelişme sağlanmadan, ya da sanayi  gelişmesiyle  eş
zamanlı  olarak  tarımı  geliştirmeden,  sanayide  hamle yapmak olanaksızdır. Son 10-15
yılda sanayi hamlesi yapan illerin tarımlarının da görece gelişmiş olması bir tesadüf
değildir. Geri kalmış yöreleri kalkındırmak için, tarımın öncelikli olarak ele alınması ve
bu sektörde yeni bir yapılanmaya gidilmesi gerekmektedir.

Ayrıca, geri kalmış yöreler sadece gelir arttırıcı önlemler bağlamında ele alınmamalı,
kırsal kesimde refahın bir unsuru olan kamu hizmetlerinin de etkinleştirilmesi üzerinde
durulmalıdır.

Kalkınmada Öncelikli Yöre sayısının giderek artması, bu yörelere verilen desteklerin
yeterli düzeyde verilmemesine yol açmıştır. KÖY sayısının fazlalığı, sınırlı kaynaklarla
bu yörelere verilen hizmetlerde gerek sayı, gerek kalite ve süre olarak istenilen seviyeye
ulaşılmasında büyük bir engel olmuştur.

KÖY sayısının daha az, 20-25 civarında, tutulması, bu yörelere daha etkin destek
verilmesini sağlayacaktır.

6. ÖNERİLER

6.1. Kırsal Ekonomi

Mevcut bölgesel farklılıkları ortaya çıkaran olgu devlet desteği ve yatırımları değil, her
bölgenin kendi coğrafi şartlarının, konumunun, tarihsel oluşumların ve dış ticaret
ilişkilerinin ortaya çıkardığı bir sonuçtur. Mekansal ve sektörel olarak seçmeci bir
sanayi teşvik politikası izlenmelidir. Ancak, kamunun sunduğu hizmetlerin  belli
kriterlere göre bölgelere dengeli paylaştırılmasından söz edilebilir. Bu, gelirleri olmasa
bile, refah düzeyini yükseltecektir. Bu bağlamda öneriler şöyle sıralanabilir:

•  Özellikle, hayvancılığın öncelikli faaliyet dalı olduğu illerde mer’a ıslahına ve mer’a
yönetimine önem verilmelidir. Mer’alarda, kapasitelerinin üzerinde hayvan
otlatılmasına izin verilmemeli, yeni mer’a kanunu uygulanmalıdır.
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•  Yayım hizmetleri etkinleştirilmeli, hayvancılığın hakim olduğu yörelerde, yayımcı
kadroları sözleşmeli ve sürekli kadrolar haline getirilmelidir. Ayrıca özel sektör, bu
konuda özendirilmelidir.

•  Sulama yatırımlarına hız verilmelidir. Tamamlanmış barajların sulama tesisleri
öncelikle yapılmalıdır. Ancak sulama projeleri bölgesel özellikler dikkate alınarak
hazırlanmalı ve arazi toplulaştırılması mutlaka yapılmalıdır.

•  Erozyon kontrolü ve meyvecilik amaçlı ağaçlandırma projeleri desteklenmeli, yapılan
barajların çevreleri ve su toplama havzaları ağaçlandırılmalı ve havza koruma
planları yapılmalıdır.

•  Özellikle Güneydoğu’da yaygın olan taşlı arazilerin, taşlardan temizlenme
çalışmaları desteklenmeli ve hızlandırılarak bu topraklar ekonomiye
kazandırılmalıdır.

•  Sözleşmeli çiftçilik ve hayvancılık özendirilmelidir.
•  Yem bitkilerinin ekimi, özendirilmelidir.
•  Tarımsal krediler kontrollü kredi şeklinde verilmeli ve bunların amaca uygun

kullanılıp kullanılmadıkları denetlenmelidir.
•  Ziraat Bankası’nın verdiği tarımsal amaçlı kredilerin, amaç dışı kullanımını önlemek

için, kırsal kesime tüketim kredisi de verilmelidir.
•  Girdi temini ve pazarlama açılarından  ulaşım ve iletişim olanaklarının getirdiği

imkanların başarı şansını yükseltmesi nedeniyle, önce kentlerin yakın çevresindeki
köylerden başlamak üzere üretici birlikleri kurulmalı ve bunlar uzun dönemde
yaygınlaştırılmalıdır. Ziraat Bankası kredileriyle, bu birliklerin kurulması
özendirilmelidir.

•  İç ticaret hadlerinin tarım aleyhine gelişmesini önlemek için devlet, ithalat ve ihracat
politikalarında, tarımı gözetmelidir.

6.2. Sanayileşme ve Teşvikler

Öncelikle bölgelerarası eşitlik oluşturma anlayışından vazgeçilmelidir. Kalkınmada
Öncelikli Yörelerde bulunan bütün şehir ve kasabaları birer sanayi kenti haline
dönüştürmek mümkün değildir. Dolayısıyla, bu yörelerde kendi avantajlarıyla gelişen
(doğal olarak merkezleşmiş) yerleşmelere ağırlık verilmeli, etki alanındaki diğer
yerleşmelerin de altyapı eksiklikleri tamamlanarak fonksiyonel merkezlerle bağlantıları
kuvvetlendirilmelidir. Ancak, olumlu projeler nerede olursa olsun desteklenmelidir.

Kalkınmada Öncelikli Yörelere dahil bir ilde, bir sanayi hamlesi başlamış, fakat il bu
statünün devam etmesi için gerekli koşulların ötesine geçmişse, bu il hemen
Kalkınmada Öncelikli Yöre statüsünden çıkarılmamalıdır. O ilde yakalanan ivmenin
devam etmesi, kendi kendini besleyen sürecin etkilerinin çevreye yayılabilmesi için ile
uzun bir süre destek verilmelidir.

Kalkınmada Öncelikli Yörelere verilen teşvikler devam ettirilmelidir. Ancak bu
teşviklerin değerlendirilme ve uygulama süreci sıkı bir denetime tabi olmalıdır. Bunun
için kurumsal, hukukî, prosedür oluşturulmalı ve il yönetimi ile koordineli
çalışılmalıdır.
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Teşvik alan projeler entegre projeler olmalıdır. Projeler üretim ve pazarlama sürecini
bütünüyle kapsamalıdır. Böylece üretim gerçekleştiği halde  pazarlanamadığı için
başarısızlıkla sonuçlanan yatırımlar ortaya çıkmayacaktır.

Yerel yönetimlerin proje oluşturmadaki ağırlık ve yetkileri arttırılmalıdır. Bu şekilde
yörenin kaynaklarından ve ihtiyaçlarından yola çıkan rasyonel projeler ortaya çıkacaktır.

6.3. Altyapı

•  Başlanmış olan Organize Sanayi Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri öncelikle
tamamlanmalıdır.

•  Özellikle sanayi merkezi olabilecek ve şimdiye kadar ki gelişmesi istikbal vadeden
orta büyüklükteki kentlerin fiziki  altyapıları öncelikle belli standartlara getirilmeli,
iletişim ve ulaşım imkanları iyileştirilmeli, kesintisiz ve kaliteli elektrik enerjisi
sağlanmalıdır.

•  Uzun kış nedeniyle inşaat süresi kısa olan Doğu ile Güneydoğu Anadolu’da yatırım
ödenekleri yıl başında büyük oranda serbest bırakılmalıdır.

•  Kırsal nüfusa bağlı olarak yolsuz köy kalmamalı ve yolların standartları
yükseltilmelidir. Kırsal nüfusun istedikleri yere güvenle ulaşabilmesi sağlanmalıdır.

•  Kalkınmada Öncelikli Yörelerde, bütün yerleşmelere sağlıklı içme suyu
ulaştırılmalıdır. İçme suyunu evlere ulaştıracak bu şebeke, her yerleşmede
kurulmalıdır.

•  Elektrik ve telefon hizmetleri modernize edilmelidir. Sistem her eve telefon hizmeti
ve enerji hizmeti ulaşacak şekilde planlanmalıdır.

6.4. Eğitim

•  Yatılı ilköğretim okulları ve iklim koşullarının elverdiği yerlerde taşımalı eğitim
yaygınlaştırılmalı, kız çocuklarının okula devamlarının sağlanması için ebeveynlerini
ikna edici yöntemler kullanılmalıdır.

•  Yörenin  özelliklerine göre mesleki teknik eğitim okullarının açılması
yaygılaştırılmalıdır.

•  İl ve ilçe merkezleriyle beraber kasaba ve merkez köylerde kurulu bulunan okulların
derslik ihtiyacı karşılanmalı ve  eksiksiz olarak donatılmalıdır. Öğretmen açığı her
öğretmene fazla ders yükü binmeyecek  derecede kapatılmalıdır.

•  Kalkınmada Öncelikli Yörelerde Halk Eğitim Merkezlerinin yürüttüğü beceri
kazandırma kurslarının yaygınlaştırılması sağlanmalıdır.

6.5. Sağlık

•  İl ve ilçe merkezlerinde bulunan hastaneler modernize edilmelidir. Merkez köylerde
ve kasabalarda bulunan sağlık ocakları ve sağlık evleri dahil olmak üzere bütün
sağlık birimlerinin nitelikli personel ve araç gereç ihtiyacı giderilmelidir. Ayrıca
mobil sağlık hizmetlerini yaygınlaştırma çalışmaları hızlandırılmalıdır.

•  Aile planlaması çalışmaları yaygınlaştırılmalı, beceri kazandırmaya yönelik eğitim
programlarında sağlık bilgileri ve aile planlaması önemle işlenmelidir.
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•  Kalkınmada öncelikli illerin hastalık profilleri yeniden tespit edilmeli, risk ve
mortalite açısından öncelik taşıyan konulara özgü Aksiyon Planı hazırlanmalıdır. Bu
yörelerde sağlığın iyileştirilmesi kapsamında sektörel işbirliği ve toplumsal sağlık
seferberliği için gerekli motivasyon ön planda tutulmalıdır.

•  Uluslararası kuruluşların desteği ile yürütülecek projelerin eğitim ve sağlık şemsiyesi
altında götürülmesin gayret gösterilmelidir.

6.6. Personel Politikası ve Örgütlenme

•  Nitelikli eleman temini için adalet, güvenlik, mülki hizmetler dışında teknik işlerde,
eğitim, öğretim, sağlık ve yayım hizmetlerindeki tüm kadrolar sürekli kadro haline
getirilmeli ve bu personel sözleşmeli olarak çalıştırılmalıdır. Özellikle Doğu ve
Güneydoğu’da rotasyonla nitelikli personel sorununu çözmek ve verimli hizmet
almak mümkün değildir.

•  Zirai yayım teşkilatı etkin hale getirilmelidir. Sürekli kadrolu, sözleşmeli    personel
kullanılmalı, sırf yayım teşkilatına özgün bir denetleme yöntemi geliştirilmelidir.

•  Doğu ve Güneydoğu’ya özgü bir Yatırım Bankası kurulmalıdır. Bu banka, alt bölge
merkezlerinde örgütlenmeli, olumlu projelere uygun koşullarla kredi açmalı, kredinin
ve teşviklerin kullanımını denetlemelidir. Banka'da etkin bir araştırma bölümü
bulunmalı, bu bölüm aynı zamanda proje hazırlama, pazarlama ve teknoloji seçimi
gibi konularda danışmanlık hizmeti vermelidir.
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TABLO-3 :  KALKINMADA ÖNCELİKLİ İLLERDE
FİİLEN ÜRETİM YAPAN SANAYİ

TESİSLERİNİN BÖLGELERE GÖRE DAĞILIMI  (1998)
Kalkınmada Öncelikli İller Tesis Sayısı Daimi Çalışan Say. Geçici Çalışan Say. Teşvik Bel.Yat. Say.
Akdeniz Bölgesi Kamu Özel Kamu Özel Kamu Özel Kamu Özel
Kahramanmaraş 2 258 1279 15613 414 - - 176
Osmaniye - 24 - 1188 - 55 - 2
Toplam  (2 İl) 2 282 1279 16801 414 55 - 178
Doğu Anadolu Böl.
Ağrı 7 31 432 138 835 55 - 2
Bingöl 3 3 135 98 171 86 2 1
Bitlis 1 5 282 36 - 20 - 2
Elazığ 5 78 2269 2636 64 588 2 44
Erzincan 5 55 780 833 560 119 - 11
Erzurum 4 58 844 1352 35 29 - 30
Hakkari 2 3 702 33 - - 1 1
Kars 2 3 550 211 116 57 1 -
Malatya 5 119 2001 6572 15 595 - 32
Muş 1 17 415 256 710 83 - -
Tunceli 2 1 137 6 40 - - -
Van 7 9 954 172 106 181 - 7
Ardahan 1 8 28 65 100 162 1 3
Iğdır 1 1 58 2 17 30 - -
Toplam  (14 İl) 46 391 9587 12410 2769 2005 7 133
Güneydoğu An.Böl.
Adıyaman 1 63 436 3711 - 51 - 22
Diyarbakır 6 128 1844 4382 - 693 2 56
Mardin - 43 - 1345 - 520 - 30
Siirt - 6 - 500 - - - 4
Şanlıurfa 2 127 182 3224 - 158 - 88
Batman 2 31 521 787 153 124 - 29
Şırnak 1 5 297 1612 - 23 - 1
Kilis 1 22 101 452 - - - 5
Toplam  (8 İl) 13 425 3381 16013 153 1569 2 235
İç Anadolu Böl.
Çankırı 4 77 598 2179 - 125 1 28
Nevşehir 2 44 109 678 191 505 - 3
Niğde 2 34 274 4336 742 95 - 6
Kırşehir 4 53 61 2314 39 47 1 7
Sivas 11 41 6549 1632 - - 4 20
Yozgat 2 59 632 1402 118 479 - 16
Aksaray - 59 - 2070 - 346 - 8
Karaman 2 126 257 10815 - 81 - 14
Kırıkkale 10 117 3524 1885 188 2276 - 13
Toplam  (9 İl) 37 610 12004 27311 1278 3954 6 115
Karadeniz Böl.
Amasya 1 53 304 3881 - - - 16
Artvin 7 6 1138 241 1970 68 - -
Çorum 3 183 917 6356 102 1437 1 63
Giresun 3 69 1063 2485 82 405 - 5
Gümüşhane 3 9 150 301 - 8 - 2
Kastamonu 4 81 1218 3130 236 407 2 35
Ordu 2 83 174 2458 143 3208 - 23
Rize 33 144 575 898 14052 3427 - -
Samsun 4 192 2807 7746 - 86 - 27
Sinop 3 79 28 256 347 3585 - 32
Tokat 12 177 2635 5207 393 2209 2 57
Trabzon 9 100 308 2847 2382 550 - 20
Zonguldak 3 52 26330 4970 1524 101 1 17
Bayburt - 4 - 42 - - - -
Bartın 1 42 2151 1805 - - - 10
Karabük - 185 - 10059 - 226 - 7
Toplam  (16 İl) 88 1459 39798 52682 21231 15717 6 314
Marmara Böl.
Bozcaada/Gökçeada 1 3 4 18 20 8 - -
Genel Toplamı (49İl 2İçe) 187 3170 66053 125235 25865 23308 21 975
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KALKINMADA ÖNCELİKLİ İLLERDE FİİLEN ÜRETİM YAPAN
SANAYİ TESİSLERİNİN BÖLGELERE GÖRE DAĞILIMI  (ÖZET TABLO)

Kalkınada Öncelikli iller Top. Tesis Sayısı Top. Daimi Çalı. Say. Top.Geçici Çalı. Say. Top.Teş. Bel.Yat. S.

Akdeniz Bölgesi (2 İl) 284 18080 469 178

Doğu Anadolu Böl.(14 İl) 437 21997 4774 140

Güneydoğu An.Böl.(8İl) 438 19394 1722 237

İç Anadolu Böl. (9 İl) 647 39315 5232 121

Karadeniz Böl. (16 İl) 1547 92480 36948 320

Marmara Böl. (1 İl) 4 22 28 -

Toplam 3357 191288 49173 996
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

PLAN BÖLGE VE ALT BÖLGELERİN TESBİTİ
ALT KOMİSYONU RAPORU



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

60

PLAN BÖLGE VE ALT BÖLGELERİN TESPİTİ ALT KOMİSYONU RAPORU

GİRİŞ

1.1.Bölge Planlamasının Gerekleri

20. yüzyıl, bir kentleşme çağıdır. Kentleşmeden, kalkınma amacıyla yararlanmaya
çalışan ülkelerin sayısı her gün biraz daha artarken, kent ve kentleşme sorunlarının da
boyutları büyümektedir. Ekonomik ve toplumsal gelişmelerine planlar yardımıyla bir
yön vermek isteyen ülkeler, kentleşme ve yerleşme sorunlarına kalkınma planlarında
özel bir yer ayırmaktadırlar. Denilebilir ki, bölge planlaması, ilkin, kalkınmanın yöresel,
mekansal, bir başka deyiş ile coğrafi boyutlarını da hesaba katma gereksinmesinden
doğmaktadır.

Bölge planlamasının dayandığı bir başka neden, ekonomik, toplumsal ve fiziksel
planlama çalışmaları arasında eşgüdüm sağlamaya elverişli düzeyde bir planlama türü
olmasıdır. Kalkınmaya ilişkin ulusal politikaların, yerel gereksinmelere yanıt vermesi,
yerel eylemlere dönüştürülmesi, bölge planlarının işlevidir. Bu açıdan, bölge planlaması,
soyut ve genel düzeyde olan ulusal planlar ve politikalar ile somut ve yerel düzeyde yer
alması gereken yerel planlama eylemleri arasında bir bağ işlevi görür.

Merkezi yönetimler, yerel fiziksel çevrenin biçimlenmesine ve nüfusun dağılışına etkide
bulunabilecek türlü araçlara sahiptirler. Sulama, enerji kuruluşları, yollar, barajlar,
limanlar, tarımsal krediler, mekandan yararlanmaya ilişkin yetkiler, konut yardımları,
söz konusu araçlardan bir bölümüdür. Bunların en etkin ve eşgüdümlü bir biçimde
birleştirilmesi, ancak belli bölgelerin geliştirilmesi için hazırlanmış planlar içinde bir
araya getirilmeleriyle olur. Bundan başka, bir yerde arazi kullanımının geleceğinin
belirlenmesi, o yerin ekonomik işlevinin ve başka yerleşmelerle olan ilişkilerinin ileride
ne biçim alacağının kestirilmesine bağlıdır. Yerleşmelerin bu ekonomik işlevleri ne
derecede kesinlikle bilinirse, topraklarından yararlanmanın geleceği de o ölçüde
etkinlikle planlanabilir.  Birbirine yakın birkaç kentten her birinin bağımsız ve
eşgüdümsüz bir biçimde toprak kullanma biçimini planlamaları durumunda, iç içe
girmeler nedeniyle, büyük kaynak savurganlığına yol açılmış olur. Bölge planlaması bu
savurganlığı önleyen bir araçtır.

Bölgesel düzeydeki planlama çalışmalarının yokluğunda, kentler, kendi planlama
kararlarının birbirleri üzerindeki etkilerini hesaba katmak gereğini duymazlar. Bölge
planlaması, kent plancılarına, kentler arasındaki ekonomik ve toplumsal ilişkilere ilişkin
bilgi edinmek ve planlarda bunlara yer vermek için geniş bir çerçeve sağlar. Bölgesel
planlamayı gerektiren bu nedenlere, büyük kentlerde yaratılan ölçek ekonomilerinden
daha akılcı bir biçimde yararlanmayı sağlaması da eklenebilir.

Ulusal kalkınma planları, daha  çok ekonomik, kent imar planları ise fiziksel nitelik
taşımakta iseler de, bölge planları, bunlardan her ikisine de birlikte ağırlık vermek
zorundadırlar. Bölge planları, ulusal kalkınma planlarında olduğu gibi sadece
yatırımlarla değil, fakat yatırımların kuruluş yeri ile de ilgilenmekte; öte yandan, imar
planlarından farklı olarak, ekonomik kaynakları da hesaba katmaktadır.
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Bölgeler kapalı sistemler değildir. Başka bölgelerle olan para, mal, hizmet ve nüfus alış
verişleri, bölge planlamasında önemle ele alınır ve  sektörler arası karşılaştırmalar bütün
bölgeler için yapıldıktan sonra, yatırım kararlarına varılır. Bölgesel dengesizlikleri
azaltmak için kullanılacak politikanın, bu dengesizliklerin nedenlerinin bilinmesini,
dolayısıyla bölgeler ölçüsünde inceleme, araştırma ve planlama çalışmaları yapılmasını
gerektirdiği unutulmamalıdır.

20.yüzyılın tanık olduğu hızlı kentleşmenin, kentleri artık kendi sınırları dışına
taşıyarak, kent planlaması anlayışında yol açtığı değişikliklerin başında, kentlerin
çevreleri ve bölgeleriyle birlikte ele alınmaları gereğinin anlaşılması gelmektedir.

1.2. Bölgesel Gelişme

François Perroux, büyüme kutuplarının (growth pole) bölgelerin ekonomik gelişmesi
üzerindeki etkilerini, alt bölgesindeki üretim artışı ile merkezdeki  ikincil etkinliklerin
yoğunlaşmasına bağlamıştır. Böyle bir kutbun belirmesiyle, bölge, daha önce elde
edemediği büyüyen ölçekten doğan kimi birikimleri  (economies of scale) elde etmeye
başlar. Bunlardan, yalnız, bölgedeki sürükleyici üretim birimleri değil, onlarla dolaylı
dolaysız ilişkisi olan başka birimler de yararlanırlar. Bu gelişmenin iki etkisi daha olur.
Birincisine yığılma (agglomeration) etkileri adı verilir. Bunlar, belli bir yerdeki
sürükleyici üretim birimlerinin, tamamlayıcı birimleri de o yere çekmesi ve ucuz
olanaklar sağlaması sayesinde ortaya çıkar. İkincilere, kesişme (junction) etkileri adı
verilir ki, bunlar da, sürükleyici üretim birimlerine ve onlarla yakından ilişkili bulunan
birimlere hizmet eden ve çevresindekilere o ana kadar kendilerine kapalı olan
pazarlardan yararlanma olanağı veren yeni bir yol ağının yaratılması sonucunda ortaya
çıkar.

Bölgesel gelişme kuramında  ikinci yaklaşım, bölge gelişmesini etkileyen dış etmenlerle
ilgilidir. Buna göre, nasıl ülkeler arasında gelişme ayrımları varsa, belli bir ülkenin
bölgeleri arasında da buna benzer ayrımlar vardır. Bunların varlığını sürdürmesi ya da
azalması uluslararası ticaret kuramı ile yakından ilgilidir. Bölgesel gelişmenin ilk
aşamalarında, gelişmiş ve az gelişmiş bölgeler arasında ulaşım ve haberleşme sistemleri
gelişmemiş olduğundan, bu bölgeler arasındaki ticaret, karşılaştırmalı üstünlük
(comparative advantage) kuralına uygun olarak yapılır (Keleş, 1990).

Ülke kalkınma planı geleneği olan ülkelerde, kalkınma planlarının uygulama alanı
olarak bölge planlaması araç olarak görülürken,  ülke kalkınma geleneği sonradan
oluşan ülkelerde ise önce bölge planlaması başlatılmış, daha sonra kalkınma
planlamasına geçilmiştir. Bölge planlama  gelişmeyi, gelişme ise değişimi içerir ve
ülkede/ülkelerde sosyal ve ekonomik dönüşümleri tanımlar.

Gelişme, bir politika amacı olarak ele alınırsa, o zaman soru “neyin” geliştirileceğidir.
Gelişme kavramı, çok ayrıntıya inmeden, bir hedef veya arzulanan bir durum olarak
tanımlanmış ve hemen tümüyle büyüme hedefleri gibi algılanmıştır. Oysaki, toplumun
elde etmeye çalıştığı temel ekonomik ve sosyal hedeflere ulaşmada, büyümeden
yararlanacak olanlara veya plan sonuçlarına fazla önem verilmemiştir. Oysa, toplumun
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elde etmeye çalıştığı temel ekonomik ve sosyal hedefleri kapsayacak bir gelişme
kavramına gerek vardır.

Planlı dönem boyunca, ulusal gelirin maksimizasyonu ve bölgeler arası dengesizliğin
azaltılması gibi birbiri ile çelişen iki ana hedef belirlenmiştir. Ancak beş yıllık planların
hepsinde “bölgeler arası dengesizliğin azaltılması” önemli bir hedef olma niteliğini
korumuştur. Gerçekte, ekonomik politikalar kamu yatırım harcamalarının bölgesel
tahsisi yoluyla ülkenin farklı bölümlerinde büyüme oranlarını etkilemektedir.

Türkiye’de özellikle yüzyılın ikinci yarısında, kentlerin hızla büyümeleri ve kalkınma
sorunları, “Bölge Bilimi ve Planlama”sı gereksinmesinin anlaşılmasına en çok katkıda
bulunan etken olmaktadır. Gerçekte, trafik sıkışıklıkları, kent merkezlerinde ve yakın
çevrelerinde düşük nitelikte konut yerleşmelerinin çoğalması, işsizlik vb. kentleşme
sorunlarının bölgesel araştırmalara dayanan çözümlere bağlı olması gittikçe daha
dengeli bir kent-kır ilişkisi gereksinmesini vurgulamaktadır.

Bölgenin tarihi geçmişi ve başlangıç üstünlüğü ile ilişkili olarak planlama politikaları ve
karar verme süreçleri de bölgesel gelişmeyi etkilemektedir.

1.3. Bölge Planlaması

Planlama ve eylemlerin bütünleştirilmesi bakımından, bölgesel planlama ölçeği zorunlu
olmaktadır. Bu bağlamda bölge, ulusal ve yerel topluluklar arasında bir bağ olarak,
ulusal anlamda ve yerel girişime dayanan gelişim tasarılarının dengeli bir bütünlüğü için
bir ilişki sistemi sağlamalıdır.

Bölge planlaması faaliyet alanı ve bölgesel kalkınma programları, bir yönden
metropoliten kentlerin büyümesini denetim altına alma, öte yandan ilgili ülkenin geri
kalmış alanlarını geliştirme ya da değerlendirilemeyen kaynaklarını etkin biçimde
kullanma amaçlarına bağlı olarak, önemli aşamalar geçirmiştir.

1.4.  Bölgesel Gelişmenin Aracı Olarak Bölge Planlama

Bölge planlaması, karşılaştırmalı olarak, bölgeler arasında ortaya çıkan ekonomik,
sosyal ve alt yapıya ilişkin yoksunlukların azaltılmasını/giderilmesini amaçlamaktadır.
Türkiye’de “Planlı Kalkınma” döneminden itibaren bölge gelişmesi ve bölgelerarası
dengesizlikler üzerinde durulması ve bölge planlama çalışmalarına plan ve
programlarda yer verilmesine karşın öngörülen hedeflere varıldığını ve bölge planlarının
uygulamaya konulduğunu söylemek mümkün değildir.

Ülkemizde mevcut olan bölgelerarası gelişmişlik farkının azaltılması, kaynak israfının
önlenerek en rasyonel kullanımın belirlenmesi ve dengeli bir kalkınma sağlanması
açısından bölge planlaması çok önemli bir araçtır.

Bilindiği gibi bölgeler kendi başlarına amaç olmaktan çok amaçlara erişmede bir araçtır.
Bölgeler genel düzeyde, fonksiyonel bölgeler, formel bölgeler olarak tanımlanmasına
karşın, fiziksel formel bölgeler, özellikle “doğal bölge”ler önemini yitirmektedir. Bunun
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yerine fonksiyonel ve formel bölgelerin bileşimi olarak planlama bölgeleri, bölgesel
sorunların doğasına daha uygun bir tanımlama olarak görülmektedir (Glasson, J., 1980).

Bölgeleri yoksunluklarına ya da gelişmişlik düzeylerine göre:

•  az gelişmiş bölgeler (less developed/backword regions)
•  duraklamış bölgeler (stagnant regions)
•  aşırı kalabalık bölgeler (congested regions)
•  gerileyen bölgeler (declining regions)

olarak, (Dinler, Z., 1986) ya da sorunların şiddetine göre normal bölgeler, öncelikli
bölgeler ve il bölgeleri (alan yaklaşımı) olarak da (DPT, 1997) tanımlamak mümkündür.

Bölgelerarası dengesizlikleri azaltmanın ya da ortadan kaldırmanın ekonomik, sosyal ve
siyasal birtakım güçlükleri vardır. Ancak özellikle az gelişmiş ülkelerde kendi haline
bırakıldığında, bu dengesizliklerin azalma eğiliminde olmadıkları yaygın bir kanıdır.
Bölgelerarası  tam bir denge sağlamanın pek de gerçekçi olmadığı kabul edildiğinde,
mevcut dengesizlikleri azaltmaya ya da en azından arttırmamaya yönelik bir politikanın
benimsenmesi, sosyal adalet ve ekonomik kalkınmanın gerçekleşmesi açısından daha
uygun olmaktadır.

Bölgelerarası dengesizliği, yalnızca gelire dayalı olarak değerlendirmek her zaman
yeterli olmamaktadır. Çünkü, artık gelişmenin niceliksel önemi kadar, hatta daha da
fazla niteliğine önem verilmektedir. Bu nedenle gelirin yanı sıra, işgücü yapısı, işsizlik
düzeyi, eğitim derecesi, yatırım düzeyleri, bölgelerin ve bölgelerde yaşayanların gerçek
yaşam standartlarını ve rekabet düzeylerini belirlemede daha etkili olmaktadır.
Geliştirilmiş fiziksel ve sosyal altyapı, iletişim ağları, nitelikli işgücü, gelişme için
gerekli ama yeterli değildir. Doğrudan üretken yatırım olmaksızın, eğitim az gelişmiş
bölgeler için kaynak kaybına yol açmaktadır. Çünkü yetişmiş insan gücünün, gelişmiş
bölgelere transferine yol açmaktadır.

Özellikle Avrupa ülkelerindeki son gelişmeler ve çalışmalar, bir bölgenin gelişimindeki
göstergeleri;

•  yerel ekonomik yapı
•  yerel koşulların, politik yapının önemi
•  altyapı ve fiziksel planlama
•  nitelikli işgücü
•  kültürel koşullar ve yaşam tarzı
•  yerel faktör fiyatları
•  nüfus yoğunluğu ve yığılmanın avantajları olarak belirlemektedir.

1.5.  Bölge Sınırlarının Belirlenmesi/Değişen Bölge Kavramı
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Bölge planlaması açısından “Bölge büyüklüğü ne olmalıdır?” sorusunun yanıtı, bölge
planı hedefleri içindedir. Uygulamalarda kolaylık ve ekonomik kararlarda tutarlılık
sağlamak ve plan hedeflerini iyi saptayabilmek için sınırları iyi belirlenmiş plan bölgeler
seçilmesi yerinde bir yaklaşımdır (Taner, E., 1986).

Bölge kalkınma politikaları arasında sosyal kalkınma, kalkınma kutupları,  halkın
katılımı gibi ilkelerden söz edilebilir.

Kalkınma kutupları ilkesine Brezilya’da Minas Gerias demir kompleksi, Ortadoğu’da
petrol kutupları, Gine’de metalurji, elektrik kutbu gibi planlama çalışmaları örnek
verilebilir. Bu anlamda, Batman (Raman, Garzan petrollerinin çıkartılması ve rafine
edilmesi), Seydişehir (aliminyum yataklarının işletilmesi), Afşin-Elbistan  yüzey kömür
yataklarının işletilmesi ve enerji üretimi gibi örnekler, bir bölge planlaması sonucu
ortaya çıkan gelişmeler olmasa bile, kalkınma kutbu ilkesine göre geliştirilebilecek
bölgeler olarak görülebilir.

Planlama bölgesinin sayısız tanımı yapılmıştır. Boudeville, planlama bölgelerini
ekonomik kararlarda birlik veya tutarlılık sergileyen alanlar olarak tanımlarken, Keeble
“kendi sınırları içinde nüfus ve istihdamın dağılımında esaslı değişikliklerin yer alacağı
kadar geniş, henüz kendi planlama problemlerini bir bütün olarak görmek için küçük bir
alan” olarak tanımlamaktadır. Klaassen ise planlama bölgesini biraz daha farklı ve
ayrıntılı tanımlamaktadır. Buna göre planlama bölgesi “diğer şeyler yanında, ekonomik
boyutta yatırım kararları almak için yeterli büyüklükte, kendi endüstrisini sağlamaya
gücü olan, gerekli iş gücü ve homojen ekonomik yapıya sahip olan, en az bir büyüme
merkezine sahip bir alandır” şeklinde tanımlamaktadır. Planlama bölgesi yaklaşımları
genel olarak şunlardır.

•  Homojen Bölge

Bir ülkede bölgeler arası gelişmişlik  farkının azaltılması politikaları için izlenen bir
bölge türüdür. Aynı gelişmişlik düzeyinde olan komşu iller, gelişmişlik düzeyi
yönünden homojen bölgeyi oluştururlar.

•  Polarize Bölge

Homojen bölge ayrımı bölgeler arasındaki sosyo ekonomik gelişmişlik farkının
boyutlarının ne olduğunun ortaya konulmasını sağlar. Ancak bölgesel gelişme
politikaları uygulanırken bir bölgenin öteki bölgelerle ilişkilerinin yoğunluğunun da
dikkate  alınması gerekir.

Bir ülkede mevcut tüm yerleşme merkezleri karşılıklı ilişki içindedir. Küçük merkezler
ticari yönden daha büyük yerleşme merkezlerine bağlıdırlar. Bir başka deyişle küçük
merkezler (kasabalar) kendilerinden daha büyük yerleşme merkezlerinin (kentlerin)
etkisi altındadırlar. Bir yerleşme merkezi kendinden daha küçük bir ya da birkaç
yerleşme merkezini etki alanına alıyorsa, bu merkez bir cazibe merkezi haline gelmiş
demektir.
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Polarize bölge, bir kutup ve bu kutbun etkisi altındaki yerleşme merkezleri arasındaki
ilişkiyi gösteren dinamik bir kavramdır.

•  Plan Bölge

Bir ülkedeki yerleşme merkezlerinin mevcut gelişmişlik düzeyinin göz önüne
alınmasıyla saptanan homojen bölge ile yerleşme merkezleri arasındaki ilişkilerin
yoğunluğunun göz önüne alınmasıyla saptanan polarize bölgeden faklı olarak, “plan
bölge” bölge planlarının uygulandığı alanlar bütünüdür.

•  1.6. Plan Bölge ve Alt Bölgeler

Planlama bölgeleri bölgesel sorunlar için gelişme planlamasının tasarımı ve
uygulamasına uygun coğrafi bir bölgedir ve bu bölgeler işsizlik oranları, işgücüne
katılım oranları, istihdam, sektörel faaliyet oranları, kamu gelirleri, kamu yatırımları,
göç eğilimleri, kentsel fonksiyonlar, ulaşım vb. temel göstergeler ve bölge gelişme
hızına bakılarak tanımlanabilirler.

Plan bölge saptanırken, bölge sınırı, merkezi idarenin taşra teşkilatının sınırlarına
dayandırılırsa, teknik hizmetlerin planlanmasında sorunlar ortaya çıkmayacaktır.

Plan bölgelerin saptanmasında önemli bir başka konu ise, bölge sayısı ve bölgelerin
genişliğinin ne kadar olacağıdır. Ulusal kalkınma planının kaç tane bölgesel dilimden,
bir başka ifade ile kaç tane bölgesel plandan oluşacağı planlama tekniği ve planlamanın
amacına bağlıdır.

Plan bölge alanları mümkün olduğu kadar çeşitli teknik hizmetlerin gerektireceği alan
ölçülerine uygun düşecek şekilde ve genişlikte olmalı ve sadece hizmetlere değil, aynı
zamanda merkezi idarenin bu ortak bölgelerde yürütmek isteyeceği  diğer faaliyetlere de
uygun olarak düzenlenmelidir.

Ülke gerekleri içinde, rasyonel ve optimal çözümleri aramak, Bölge Planlaması’nın
temel görevleri arasındadır. Ancak unutulmamalıdır ki, rasyonellik ve optimallik
amaçlarına ulaşımda, insan davranışlarının doğasından kaynaklanan belirsizlikler vardır.
Bu bakımdan, kavramları belirli olasılık düzeyleri çerçevesinde göz önüne almak
zorunludur.

Devlet Planlama Teşkilatı’nca yıllardan beri, sektörel esaslı planlama geleneği
sürdürülmektedir. Batı ülkelerinde de uzunca bir süre izlenen yola benzer olan bu
gelenek, çağdaş planlama amaçları bakımından yetersizdir. Bu amaçla, öncelikli
alanlarda yeni üretim birimleri için yer seçiminde, sosyal, ekonomik ve ekolojik
etkenlerin bileşimi yolu ile bölgesel seçenekler çözümlemesine yer verilmesi
zorunludur. Bölge planlaması amaçları, doğal olarak, kırsal planlamayı da içerir.
•  Alt bölge planlamasında çeşitlilik:

- Alt bölge ölçeğinde planlar, her hangi bir yasal bağlayıcı tanım veya kurallarla
uyuşmak durumunda değildir.
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- Alt bölge mekanı birincil olarak komşularından farklı veya bağımsızdır. Alan
tümüyle kırsal veya kentsel karakterde olabilir.

Alt bölge içindeki yönetimler ve kurumlar planlama amacıyla bir işbirliği içinde
olmaktan kaçınabilirler. Burada idari sınırların çakışması/çakışmaması tartışma
konusudur. Alt bölge planları yerel yönetimlere denetim için gerekli bir araç olarak da
yeterlidir.

Alt bölge planları, istihdam, ticaret, eğitim ve rekreasyon eylemlerinin etki alanları ile
ilgilidir. Etki alanları sınırları statik değildir, nadiren birbirlerinin etki alanları ile
çakışırlar, önemli merkezlerin çekim alanları arasında örtüşme olabilir, farklı
büyüklükteki merkezlerin arasında kademeli ilişkiler vardır.

Alt bölge planları, ne çok geniş yöre planları,  ne de çok geniş kent ve il strüktür
planlarıdır.

Alt bölge planlaması kurumsal anlamda bütünleşik  planlamadır, fakat bir eşgüdüm ve
doğrudan fiziksel planlama ile ilgili olmayan çeşitli kurumları da ayrıca içerir.

Bölge ve alt bölge planlaması arasında benzerlikler vardır, her ikisi de yasal güç ve yasal
sınırlara sahip olmamakla birlikte, benzer politika alanları üzerinde işlerler.

•  Bölgesel kuruluşlarca alt bölge planlamasına ilişkin olarak yerine getirilecek
işler:

Alt Bölge Planlamasına Ait İşler;

- Bölgenin ve parçalarının üzerinde merkezi hükümetin kararlarının etkisi konusunda
tavsiyelerde bulunmak, sermaye harcamaları,  vergilendirme, endüstrinin dağılımı,
Merkezi hükümetlerin katılımı ile strüktür planlarını bir araya getirmek,

- Oldukça büyük alanlar kapsayan strüktür planlama eylemlerini bölgesel ölçek ile
eşgüdümlü hale getirmek,

- Daha alt düzeyde yöresel planlara ve strüktür planlarına danışmanlık hizmeti
vermek, kestirimler ve bölgesel analizler yapmak, şeklinde belirtilebilir.

Burada bir noktanın açıklığa kavuşturulması gerekir, bölge planlama, doğal yapı nüfus
yoğunluğu, kültür, endüstri ve yararların dağıtımı ile öncelikleri olan alanlar arasında
seçim yapmakla ilgilidir. Açıkça, bu konular teknik tartışmalara dayalı, yüksek derecede
politik yargılara sahip olmayı gerektirir.
Bölge ve alt bölge çalışmaları, işlevlerine (kaynak tahsisi, planlama eylemlerini
koordine etme gibi) göre alanların sınıflandırılması ile bölge-alt bölge ayrımına açıklık
getirebilir.
•  Plan Bölgelerin Belirlenmesi :

Plan bölgelerin belirlenmesinde farklı yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemler küme
analizi, faktör analizi, discriminant analizi, input-output analizi gibi tekniklerdir. Bu
yöntemler kullanılarak iller gruplanabilir. Belirlenen bölgelerden yola çıkılarak bölge içi
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planlama, plan bölgenin iç sorunlarının çözümlenmesi, ya da bölgeler arası planlama
yaklaşımlarına geçişte karar vermede kolaylık sağlanabilir.

1.7. Plan-Bölge-Havza Bölge-Alt Bölgelerin Planlamasında Yaklaşımlar:

Bölge planlamada temel hedef, bölge kaynaklarını bölge içinde/alt bölgeler arasında
dağıtma, toplum  ve çevre arasında tatmin edici bir ilişkiye erişmektir. Daha özelde ise,
sosyal amaçlı konut temini, sosyo-kültürel ve rekreasyonel olanakları sağlama, sıkışık
kentlerin “diseconomy”lerini kontrol ve yeniden istihdam olanaklarının dağıtılması
amaçtır. Çevresel amaçlar, kent formunun kalitesi ve kentsel yayılmanın önlenmesi de
amaçlar içindedir. Doğaldır ki, bu amaçlar arasında sürtüşmeler olabilecektir
(Glaasson,J., 1980).

1.8. Türkiye’de Bölge Planlama ve Sorunlar

Türkiye’de Bölge Planlamasının faaliyet alanı, 1950’lerden beri, zaman zaman
uygulama olanakları bulunmamasına karşın ve 1963’ten sonra da Kalkınma Planlarında,
Devlet Planlama Teşkilatı ve belirli sayıda Bakanlıkların ilgi alanı olmuş ve bölgesel
farklılıklar üzerine gidilmeye çalışılmış ve çalışılmaktadır. Keban, Antalya, Doğu
Marmara, Zonguldak bölge planlama çalışmaları yapılmış, ancak Keban Bölgesi Planı
uygulama alanı bulmuştur. 1980’lerde ise GAP Bölgesel Kalkınma Planı, 1990
sonlarında Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Gelişme Planı uygulamaya konmuştur.
Bu günlerde de Doğu Anadolu Projesi (DAP) ve Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP),
Yeşilırmak Havza Planı çalışmaları yürütülmektedir.

Geçen 10 yıllık dönemde  bölge-alt bölge planlamasında parçacı çevresel analizden,
çevresel problemlerin global-bölgesel ve ekonomik-ekolojik etkileşimlerini odak alan
yaklaşımlara doğru bir değişim söz konusu olmuştur. Bu durum, kaynakların ve çevresel
ekonomilerin  birlikte değerlendirilmesini ve bölgesel gelişime, ekosistem yönetimi ve
bölgesel etkileşimler üzerinde yoğunlaşmayı gerektirmektedir. Bölgesel değişim ve
bölgesel etkileşim yanında dikkatleri bölgesel ölçeğe yönelten diğer bir neden de
yönetim ve kontrol bakış açısından bölgesel sistemin, global sistemden daha uygun
olması ve politikaya uyumlu göstergeler, amaçlar ve senaryoların bölgesel ölçekte daha
kolay formüle edilebilmesidir. Bu çerçevede “Bölgesel Sürdürülebilir Kalkınma”;
bölgedeki nüfusun kabul edilebilir bir refah düzeyini bugün ve gelecekte güvence altına
alabilen ve uzun dönemde ekolojik durum ve aynı zamanda global sürdürülebilir
kalkınma ile uyumlu olmasını sağlayan bir kalkınma olmaktadır.

Öte yandan, Avrupa Konseyi’ne göre, bölgesel farklılıklar Avrupa içi kaynaşma
sürecinde en önemli engellerden birini oluşturmaktadır. Yerleşme merkezleri ile etkinlik
alanlarının dengeli dağılımının sağlanması anlamına gelen bölgesel planlama,
Avrupalılık kavramının gelişme araçlarından biridir. Bu araç, bölgeler arasındaki
kültürel ve sosyo-ekonomik farklılıkların giderilmesinde olduğu kadar, bölgelerin
ekonomik bağımsızlığının desteklenmesi ve iş alanları kurulması sayesinde ekonomik
bunalıma karşı koymada önemli bir rol oynamaktadır.
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Fiziksel planlama; sanayileşme, konutlandırma ve ulaşım arasındaki dengesiz
gelişmenin bir sonucu olarak 1920’lerde popüler hale gelmiştir. Çevresel ve sosyal
planlama bu çerçevede yakın geçmişteki en önemli gelişmelerdir. Yakın gelecek için
kaçınılmaz olan gelişme ise, refah artışı için çevresel politikaların anahtar bir faktör
olduğu bütünleşik gelişme politikası olacaktır.

“Bütünleştirilmiş Planlama Yaklaşımı”; fiziki planlamanın yeni, basitleştirilmiş ve
bütünleştirilmiş, uzun deneylere dayanan planlama metodolojisine, mekansal ve fiziki
yaklaşım ile planlamanın ekonomik ve sosyal yanını birleştirmektedir.

Bu yaklaşımdaki temel düşünce, bölge planlaması çerçevesi içinde ele alınması gereken,
geniş alanlara yayılan kentleşme faaliyeti karşısında kent planlamasının yalnızca kentin
mevcut sınırları ile kısıtlanamayacağı varsayımına dayanmaktadır. Bütünleşik
planlamada mekanda (kentsel, bölgesel ve ülkesel ölçekte), fonksiyonda (fiziksel,
ekolojik, ekonomik yönler), zamanda (uzun, orta ve kısa dönemli yaklaşımlar), ülkesel
ve sektörel ölçekte olmaktadır. Mekanda bütünleşme, mikro ölçekteki kesit planlama ile
makro ölçekteki bölge planlamasının birleştirilmesi geleneğine dayanmaktadır.
Zamanda bütünleşme, kesin uygulama tarihini çok hassas göstergelerle vermeksizin
ulaşılması gereken hedefleri göstererek, bir takım uzun vadeli gelişme stratejilerinin
hazırlanması esasına dayanmaktadır. Bütünleştirilmiş planlamada çok sayıda gelişme
stratejilerinin karşılaştırılarak en uygun olanının seçilmesi ve farklı gelişme stratejisi
analizlerine dayanan uzun vadeli planın hazırlanması esası söz konusudur. Fonksiyonel
bütünleştirme; mekansal ve ekonomik planlamanın farklı önerileri şeklinde değil, fakat
planlamanın iki farklı yönü olarak bütünleştirilmesi anlamını taşımaktadır. Ülkesel ve
sektörel bütünleşme ise; sektörel (yatay) planlama ile ülkesel (dikey) planlamanın
bütünleştirilmesi demektir. Bütünleştirilmiş planlamanın üzerinde durduğu önemli bir
diğer konu da plancı ve yöneticiler arasında işbirliğinin sağlanması yollarının
araştırılmasıdır.

1.9.  Havza Temellerine Dayalı Plan Bölgeler

Temel ekonomik göstergelerle belirlenen bölge/plan bölgelerde, ekolojik kaygılar ve
kaynakların ve gelişmenin sürdürülebilmesine ilişkin göstergelere VII. Kalkınma
Planı’ndan önce yer verilmemiştir. Oysa, gündem değişmektedir. Her planlama
çalışmasının temel amacı sürdürülebilirlikle bağlantılandırılmaktadır. Sürdürülebilirlik
ekosisteme, ekosistemin dayanma ve taşıma kapasitelerine çok yakından bağlıdır.

Bölgesel Sürdürülebilir Kalkınma çerçevesinde bütünleştirilmiş ekonomik ve çevresel
yaklaşımlar politika açısından bir gerekliliktir. Bununla birlikte yürütmede çeşitli
güçlüklerle karşı karşıya kalınabilir. Bu güçlükler  bölge planlamanın kurumsal
yapısındaki yetersizliklere bağlıdır.
1.10. Bölge-Alt Bölge Tanımları ve Havza İlişkisi

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı kapsamında yayımlanan “Bölgesel Dengelerin
Sağlanması” raporunda, “Bölgesel planlar ve bölgesel fiziki planlar için öncelikli bölge
ve alt bölge tanımları yapılmalıdır” söylemi yer almaktadır.
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TÜBİTAK tarafından desteklenen “Ekolojik Dengenin Korunması ve Sürdürülmesi
Açısından Kentsel Sistemlerin Planlaması” (1994) ve “Yerel Yönetimler için Çevre
Duyarlı Planlama” (1996) başlıklı araştırma projelerine ilişkin raporlarda, sürdürülebilir
bölgesel kalkınma kapsamında havza ölçeğinin esas ölçek olarak kabul edilmesindeki
zorunluluklar kanıtlanmış ve vurgulanmıştır. Bu çerçevede, olası bölgesel kalkınma
programlarının, bölge/alt bölge tanımlarında havza ölçeğinin esas alınmasının
kavramsal ve eylemsel zorunluluklar olduğunu göstermektedir (Atalık, 1994). Çünkü,
tarihsel olarak da, yerleşmeler çoğunlukla su kenarlarında; deniz, göl ve nehirler
boyunca, bir havza içinde kurulmuş ve gelişmişlerdir. Giderek de, havzalardaki
yerleşme sayıları, nüfus yoğunlukları ve istihdam olanakları  buralarda yığılarak çevresel
etkiler yaratır hale gelmişlerdir.

Endüstrileşmenin hızlanması, üretimin çeşitlenmesi, üretim teknolojilerinin hızlı
gelişimi ve endüstriyel/evsel atıkların giderek artan boyutlara erişmesi “Brundtland
Raporu”nda da belirtilen ortak geleceğimiz için sürdürülebilir
kalkınma/gelişme/planlama kavramlarını gündeme oturtmuştur.

Artık, çevresel  değerleri yok sayan bir planlama, bir yatırımdan kolay söz
edilememektedir. Çevre bilimleri ilişkisinde hızla gelişen bir alan olarak Çevre
Planlaması, çevresel etkenler ve ekolojik ilkelerle birlikte, Bölge Bilimi ve
Planlamadaki gelişmelerle birlikte önem kazanmıştır. Özellikle biyofiziksel haritalar ve
uzaydan algılama yöntemleri ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede önemli bir kavram da,
bölgenin taşıma kapasitesidir. Bu ise, ekonomik sistemde, daha fazla bir büyümenin
ekolojik olarak üst sınırlarının varlığına işaret etmektedir. Bu kapsamda “Sürdürülebilir
Kalkınma” ölçeğinin bölgeselliği kanıtlanmıştır. Ekolojik dengelerin korunması ve
sürdürülebilirliğin bir anlamda ölçüsü olarak çevre etki değerlendirmesi hemen her
önemli yatırım projeleri için istenmeye başlamıştır.

Ülkemiz deniz, göl ve akarsu kıyıları ve bunların havzaları yönünden oldukça zengindir.

Ülke nüfusunun büyük bir bölümü su havzalarında ve deniz kıyılarında yaşamaktadır.
Gelecekte de, nüfusu ne kadar “desantralize” edersek edelim, bu bölgelerde
yaşayacaktır, ya havzaların başlangıcında ya da havza tabanlarına yakın alanlarda,
bölgesel ve kentsel sorunlar bu noktalardan kaynaklı olmaya devam edecektir.

Bölgeyi, “Havza-Plan Bölgeler ve Alt Bölgeleri” olarak anlamak, yukarıda kısaca
değinilen güncel ve olası sorunlara çözümde bir araç olabilecektir.

2. Havza Esaslı  Bölge Planlama: Yeni Gündem

2.1.  Havza Planlaması ve Havza Yönetimi

Havza yönetimi modeli; topografik durum ve klimatolojik şartlar çerçevesinde
oluşturulan, özellikle su kaynakları ve kaynakları besleyen yeraltı ve yüzeysel suların
toplandığı bölge ve bu bölge içerisindeki toprak, hava, flora ve fauna ve tüm doğal
kaynaklar ile hassas ekosistemlerin oluşturduğu su havzalarını kapsar. Modelde doğal
kaynakların doğal yenilenme ve nesillerini idame ettirme süreci temel alınır ve her
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kaynak için en uygun ve dengeli kullanımın sağlanması ve koruma-kullanma dengesinin
belirlenmesi amaçlanır. Bu amaç doğrultusunda, havza yönetim modelleri oluşturularak
sosyo-ekonomik sektörel gelişmeler, altyapı yatırımları ve diğer kaynak kullanımları,
çevresel şartlarla birlikte dikkate alınarak, özellikle finansman kaynaklarının yaratıldığı
yerinden yönlendirme, planlama, denetim, izleme ve diğer hizmetlerin sağlanması
gerçekleştirilir (Atalık, 1994).

Havzada yer alan çeşitli yerel yönetimler, tek tek hareket etmek yerine, birlikler
oluşturarak koordinasyon içinde çalışmalı ve çevresel değerlerini kirlenmeden korumaya
almalıdır.

Kaynakların optimum kullanımı için; su, toprak ve hava ortamlarının ekolojik dengeyi
gözeten ve kaynakları kullanırken korunmasını sağlayan arazi kullanım planlarına ve
çevre koruma planlarına ihtiyaç vardır. Kuruluşlar, kaynak kullanımı ve proje
değerlendirme kararlarını verirken, arazi kullanım, çevre koruma ve kalkınma etmenleri
arasında denge sağlamayı gözetmeli ve bu amaçla en elverişli teknoloji ve yöntemleri
belirlemelidir.

Havza planlamasının 1930’lara  uzanan  bir geçmişi vardır. İlk örnek Tennesse Valley
projesidir. Türkiye’de Keban barajı ile başlayan Yukarı Fırat Havzası Planlaması da  ilk
havza planlaması olarak değerlendirilebilir. 1970’lerde gündeme alınan, 1990’larda yeni
bir çalışma ile tekrar gündeme gelen Zonguldak Havzası Planlaması , GAP ve Çarşamba
Ovası (Havzası) planlama çalışmaları da havza bölge planlaması örnekleridir.

2.2. Havza Bölge Planlaması İçin Bir Öneri : Bölge ve  Bölge  Planlamada
Örgütlenmenin Yeniden Yapılanması

Son 20 yılda dünyada; iletişim, teknoloji, üretimin örgütlenmesi, toplumun sosyal ve
ekonomik örgütlenmesi, toplumlar arası ekonomik ilişkiler ve ağlar (Eraydın, 1997;
Cox, 1995; Bozkurt, 1996), siyasal anlayış ve kamu alanına (Benhabib, 1996; Villa,
1996) ve çevreye bakışta (Brundtland, 1991; Keating, 1993) yaşanmakta olan ve giderek
netleşen bir değişim/gelişim sorunsalı bulunmaktadır. Bu sorunsal bölgesel
tanımlamaya, planlamaya ve bölgesel örgütlenmeye günümüzdekinden farklı
yaklaşımları gerektirmektedir. Bir yanda temelinde verimlilik ve etkinlik sağlama,
hizmeti halka yaklaştırma ve demokratik yönetime ulaşma (Tutum, 1994) düşüncesi
olan  merkeziyetçilikten uzaklaşma eğilimi, diğer yandan küreselleşme sürecinde
bölgelerin olduğu kadar alt birimlerin (yerellerin) de ulus devlet sınırlarını aşarak
küresel ilişki ağı içinde yer alabilmesi, bölge ve kent planlamasında yerel katılım ve
girişimciliğin öne çıkarılmasını önemli kılmaktadır. Ayrıca sürdürülebilir kalkınma için
kaynak kullanımında optimizasyona gidilmesi ve ekolojik dengelerin korunması  doğal
ortamların bütüncül bir  yaklaşımla ele alınmasını gerektirmektedir.

Türkiye’de ise bölge planlamanın planlama gündemimize  girdiği 1960’lardan
günümüze, ne mekansal temeli oluşturan ‘bölge’nin, ne de örgütsel yapılanmanın
çerçevesi oluşturulmuştur. Her ne kadar 1970’lerde İmar ve İskan Bakanlığı’nın ve
DPT’nin Christaller Modeli ve işlevsel ilişkiler temel alınarak yaptıkları çalışmalar
sonucunda, sırasıyla 19 ve 16 bölge belirlenerek sınırları çizilmiş ise de, uygulamaya
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geçirilememiştir. Kalkınma planlarında özde “il yönetsel birimi”nin bölge olarak
benimsendiği görülür. Kalkınmada Öncelikli Yöreler politikası bunun en belirgin
göstergesidir. Sınırları ne olursa olsun bölge planlamaya ilişkin resmi görüş ve niyetler
kalkınma planları belgeleri arasında kalmıştır. Dicle ve Aşağı Fırat Havzalarını içine
alan, dokuz ili kapsayan GAP ülkemizde yasal güvenceye alınmış, uzun erimli,
kapsamlı tek bölge planı örneğini oluşturmaktadır. Ancak, bunun örgütlenmesinde de
ülkemizin geleneksel  merkeziyetçi yapısından uzaklaşılamamıştır.

Son on yılda GAP’tan esinlenerek çeşitli plan bölgelerinin; (Konya Ovası Projesi
(KOP), Doğu Anadolu Projesi (DAP), Kuzey Anadolu Projesi (KAP), Doğu Karadeniz
Projesi (DOKAP), vb) çerçevesini oluşturma girişimleri sürdürülmektedir. Ancak,
bilimsellikten uzak politik kararlar yerine, Türkiye’nin, dünyadaki sürdürülebilirlik,
yerellik, özgürleştirme (sivil toplumsal dinamiklerin önünün açılması), demokratikleşme
gibi konulardaki kavramsal değişmeleri  değerlendirmesi, rasyonellikten uzaklaşmadan
yeni bölgeleri ve planlama kurumlarını, araçlarını tanımlaması gerekmektedir.

2.3. Sürdürülebilirlik ve Havza Bölge Yaklaşımı

Kalkınma planlarında bölgeler ekonomik ve sosyal özellikleriyle ön plana çıkarılmış,
gelişmişlik farklarından kaynaklanacak dengesizliğin bölgelerde yaratacağı sorunlara
işaret edilmiş, kaynakların (sosyal, doğal, parasal, fiziksel) dengeli dağıtımı ve
kullanımına hiç değinilmemiştir. Planlardan beklenen gelişmenin/kalkınmanın nasıl
sürdürüleceği üzerinde durulamamıştır. Oysa ki, sürdürülebilirlik 1970 ortalarından beri
pek çok ülkede bir planlama yaklaşımı, bir yaşam biçimi olarak gündemde yerini
korumaktadır.

Sürdürülebilirlik, doğal dengeleri ve döngüleri olabildiğince korumak ve onlardan
olumlu şekilde yararlanmaya çalışmak şeklinde tanımlanabilir. Bir diğer deyişle,
sürdürülebilirlik, öncelikle doğal ve yenilenemeyen kaynakların kullanımında bu gün
için bir denge (optimizasyon), gelecek için  ise dikkatli kullanma ve koruma olarak
algılanmaktadır. Sürdürülebilirlik mikro ölçekten makro ölçeğe, biyolojik zenginlikten
küresel yapıya, demografik, sosyo-kültürel, ekonomik, teknolojik yapıya ve planlamaya
kadar uzanan bir bakış açısını gerektirmektedir.
Su, toprak, hava gibi doğal kaynakların tüketilmesi/tükenmesi kadar tüketim sürecinde
kirletilmesi ve taşıma kapasitelerinin zorlanması sürdürülebilirlik kavramına aykırı
olgulardır ve  eko-sistem üzerinde olumsuz sonuçlara neden olmaktadır/olacaktır.
Örneğin havzalar üzerinde sürdürülmekte olan/olacak üretim-tüketim faaliyetleri ile
yerleşmelerden kaynaklanan faaliyetler havza ekolojilerinin taşıma kapasitelerini önemli
ölçüde zorlamaktadırlar.

Ülkemizde sanayi sektörü sıvı atıklarını % 75'i arıtılmadan, çoğunlukla deniz
ortamlarına deşarj edilmektedir (Tablo 1). Sanayi yoğun havzalarda akarsulara yapılan
deşarj  Sakarya Havzasında toplam atık suyun % 53'ünü bulurken, Susurluk-Nilüfer
Çayı Havzasında % 44, Seyhan-Ceyhan Havzasında % 29'dur. Kanalların da çoğu kez
su ortamına deşarj edildiği düşünülürse, bu üç havzada üretilen sanayi atıklarının
yaklaşık % 55-63'ü doğrudan ya da dolaylı olarak arıtılmadan su ortamlarına
bırakılmaktadır. Çeşitli büyüklükte yerleşmelerin evsel atıkları ve toprak kullanımından
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kaynaklanan kirlilikler (gübreleme, çöp depolama vb.) de dikkate alınırsa, insan
etkinliklerinin iç sularda yarattığı ekolojik etkilerin çok daha önemli boyutlara ulaştığı
söylenebilir [sanayi ve tarımsal etkinliğin çok sınırlı olduğu Trabzon Değirmendere
havzasında denize yakın yörede suyun BOİ oksijen gereksinimi sınır  değerin üç katıdır .
Bu kirlilik büyük ölçüde evsel atıklardan kaynaklanmaktadır] (Trabzon Valiliği, 1996).

 Tablo 1. Havzalardaki Arıtılmayan Sanayi Atıkların Deşarj Türlerine Göre Dağılımı
D e ş a r j  O r t a m ı

Havzalar
Toplam
m3/yıl

Arıtılmayan
atık % Kanal Deniz Akarsu Göl -

Baraj
Arazi

Ülke toplamı
İçindeki

Payı
Bursa-
Balıkesir 52914268    61.69  21.32   30.02 43.53    2.48   0.03    5.15

Sakarya
Havzası*

11335679    69.48   37.55    - 52.56     -   1.28    1.24

Seyhan
Ceyhan** 65581860    67.78   39.37   12.27 28.70     -    0.88    7.00

TÜRKİYE 843334071    75.25 8.59    69.02 21.04    7.17    0.62
Not * Sakarya Havzası’nda Sakarya,Adapazarı,Bilecik,Eskişehir’in tamamı
          dahil edilmiş; Bolu’nun 5,  Ankara’nın 8, Bursa’nın 2 ilçesi dahil
          edilmemiştir.
            **Seyhan-Ceyhan Havzası’nda Adana , İçel , Maraş’ ın  tamamı dahil
          edilmiş;  Kayseri’nin 5,  Niğde’nin  3  ilçesi dahil edilmemiştir.

Doğal kaynakları ve dolayısı ile ekosistemleri kendi denge sınırları içinde kullanır ve
koruyabilirsek  ‘sürdürülebilirliği’ de güvence altına alabiliriz.

O halde, bölge planlama çalışmalarını, sınırları sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelişmelere bağlı olarak değişen bölgeler yerine, doğal sınırları değişmeyen  ‘havza’
ölçeğinde yapmak, öncelikle doğal dengeleri sürdürülebilmek  açısından daha anlamlı
bir yaklaşım olarak görülmektedir. Her ne kadar karşıtları varsa da (Eke, 1997) havza
ölçekli bölge planlamada, doğal kaynaklar üzerinde olabilecek üretim/tüketim
faaliyetlerinin taşıma kapasitesi sınırlarının üzerinde kullanımlarını  bütüncül bir
yaklaşım içinde gözleme, yönlendirme, denetleme, olanağı olacaktır. Kentlerin sınırları
içinde kabul edilebilir sürdürülebilir yaşam koşullarını sağlamak üzere yerleşim
alanlarında barındırabilecekleri nüfus, taşıma kapasitesi olarak tanımlanır.
“Taşıma Kapasitesi” kavramı, planlama çerçevesine 30 yılı aşkın bir süreden beri girmiş
olmasına karşın, ülke ölçüsünde, kavramsal ve pratik bakımlardan tam olarak
değerlendirilememiştir. Bu kavram, özellikle, “Çevre Duyarlı Planlama” çerçevesinde
dikkate alınması gereken temel kavramlardan biri niteliğindedir.

Güncel olarak Taşıma Kapasitesi, sürdürülebilirlik niteliğini sağlayan kullanım düzeyi
olmaktadır. Sürdürülebilirlik niteliği, kentsel alanların önemli bölümlerini içeren
konutlandırma birimleri için öncelik almaktadır. Nitekim, çağdaş planlama
amaçlarından biri ve başlıcası,  konutlandırma alanlarında sağlıklı yaşam koşullarının
sağlanmasıdır. Sürdürülebilirlik niteliği ise, kullanıcının çevre koşulları kapsamında
duymuş olduğu kıvançla doğrudan doğruya ilgilidir. Bu yaklaşımda Taşıma Kapasitesi,
çevredeki doğal kaynakların, belli amaçlara ve standartlara dayanan ölçülebilir bir eşikte
tutulmuş olarak, kullanıcıları taşıyabilme/barındırabilme yeteneği olmaktadır.
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Taşıma Kapasitesi; farklı bakış açılarından ele alınabilir. Başlıca türleri ya da bakış
açıları, Ekolojik Taşıma Kapasitesi, Fiziksel Taşıma Kapasitesi, Tesis Taşıma
Kapasitesi, Sosyal Taşıma Kapasitesi olarak belirlenebilir. Bunlardan Ekolojik Taşıma
Kapasitesi, sınırları aşıldığında, bir ekosistem üstünde kabul edilemeyecek etkilerde
bulunacak olan kullanım düzeyidir. Böyle bir çerçevede, tüm canlı ve cansız varlıklar
içerilmektedir. Ekolojik Taşıma Kapasitesi analizinde kullanım düzeyinden çok,
kullanıcının kullanım türü önemli olmaktadır.

Ülkemizde havzalara bakıldığında, genelde su havzalarının çevresinde birden fazla il
olduğu görülmektedir. Yönetim il esasına dayalı olduğundan ve havzalarda çeşitli iller
bulunduğundan havza planı ve yönetimi açısından bir yetki kargaşası görülmektedir.
Havza ile ilgili çeşitli kararların verilme sürecinde, il idareleri yanında Çevre Bakanlığı,
İller Bankası ve DSİ gibi yetkili kuruluşlar da söz sahibidir. Bütün yetkililerin havza
esasında en uygun stratejilere ve önceliklere karar verebilmeleri için etkin bir
koordinasyona gereklilik vardır. Türkiye fiziki coğrafya haritalarına bakılırsa Van Gölü
Havzası, Dicle ve Fırat Havzaları, Çoruh Havzası, Doğu Karadeniz Havzası, Yeşilırmak
Havzası, Kızılırmak Havzası, Batı Karadeniz Havzası, Sakarya Havzası, Trakya
Havzası,  Gediz-Küçük Menderes Havzası, Büyük Menderes Havzası, Batı Akdeniz
(Antalya) Havzası, Seyhan-Ceyhan Havzası ve Konya Havzası gibi önemli havzalar
olduğu görülür. Doğaldır ki bu havzaların alansal büyüklükleri de çok farklıdır (Tablo1).

Özelliğine göre havzalar aşağı, orta, yukarı havzalar şeklinde alt bölgeler olarak
tanımlanabilir. Bu ölçeklerde bölgesel düzeyde sürdürülebilir gelişme/kalkınma için
planlama yapılabilir (Nijkamp, Seatman, 1992, s.39). Nijkamp, bölgesel  sistemlerin
açıklığına değinerek, açık bölgesel sistemlerde bölgesel sürdürülebilir gelişmeyi farklı
niteliklerde akışlar olarak kavramak gerektiğine işaret etmektedir. (Nijkamp, 1992),
(bölgesel ithalat-ihracat, ekolojik-fiziksel ve ticari-mali mal ve hizmet akışları gibi).
Açık bölgesel sistemlerde fiziksel hareketler (flows) yalnız sınırlar ötesi zemin suyu,
yüzey suları veya hava ile değil,  aynı zamanda sosyo-ekonomik hareketler ve göçlerle
tanımlanmaktadır.

Bu yönden bakıldığında, havzalar birer ekolojik bölge olduğu kadar, içindeki insan,
sermaye, mal ve hizmet akışları ile işlevsel bölge özelliklerini de barındırmaktadırlar.
Bir havza birden fazla işlevsel bölgeyi içerebileceği gibi havza dışı bir işlevsel bölgenin
bir parçası da olabilir.

2.4. Havza Ölçeğinde Planlama Örgütü Önerisi

Havza ölçeğinde planlama örgütlenmesi, her şeyden önce havzada yer alan
yerleşmelerin yerel potansiyellerinin önünü açıcı, yerelliğe önem veren bir yaklaşımı
benimsemelidir. Doğaldır ki, her havzada ve havzanın farklı yörelerinde yerellik bilinci,
girişimcilik, katılıma istek ve potansiyeli aynı düzeyde olmayabilir, hatta bunların
bilincine varmayan birey ve toplumlar da olabilir. Bu durumda bölge planlama
örgütünün görevlerinden biri  sürdürülebilir gelişme stratejileri hakkında bölge
yerleşmeleri temsilcilerine, girişimcilerine ve halka yol göstermek, aydınlatıcı
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olmak, gerekiyorsa bir süre eğitici rolü üstlenmek ve yerellere daha çok yetki  ve
inisiyatif sağlamak olmalıdır.

Halbuki, GAP örgüt yapısı ve onun yasal çerçevesi incelendiğinde görülen, çok
merkeziyetçi bir yapılanmalıdır. GAP İdaresinin 1997 Yılı Faaliyet Raporu’nda her ne
kadar katılımcı planlama yapıldığı belirtiliyorsa da, İdarenin görevinin sona ermesi,
sorumlulukların tümüyle bölge yerel yönetim ve kurumlarına geçmesi durumunda,
yapılagelen ve yapılacak olan çalışmaların  benzer yaklaşımla sürdürülmesi sorunlu
görülmektedir.

Öğrenen bölge “learning region” yaklaşımı izlemek, hem havza bölgeyi yerel
halkın/toplumun tanıması, planlamanın içinde yer alarak sorunları ve planlamayı
öğrenmesi (özellikle yerel planlama birimleri ve yerel girişimci örgütleri için), hem de
havza bazlı planlamanın ve uygulamasının güvencesi olacaktır.

GAP örgüt yapısından da yararlanarak, fakat daha önemlisi, yeniden yapılanma kavramı
içinde ‘sürdürülebilir ekonomi, yaşanabilir çevre, öğrenme ve yönetişim’ (Armatlı, vd.
1997) ilkelerini gözeten bir çerçeve içinde örgütlenmeye gereksinim olacaktır. Bu
nedenle bir Havza Yönetim Modeli benimsenerek, yönetimin ve denetimin bu model
çerçevesinde tek bir yetkili kuruluş tarafından yürütülmesine olanak sağlanmalıdır.

Havza ölçeğinde planlama örgütlenmesi için önerilen örgüt şeması dört aşamadan
oluşmaktadır.

2.4.1.Ulusal Düzey

Ulusal düzeyde örgütlenme Bayındırlık İskan Bakanlığı, DPT, ilgili bakanlık
temsilcileri ve aşağıda değinilen ‘Havza Eşgüdüm Valileri’ ‘Havza Planlama Yüksek
Kurulu’nu oluşturarak ülke düzeyinde stratejik kararları oluşturmaktan sorumlu
olacaklardır. Bu düzeyde, sürdürülebilir  kalkınmayla ilgili, halen hiç bir kurumun
üstlenmediği konularla ilgilenecek, karar vericilere danışmanlık hizmeti verebilecek
‘Ekonomik ve Sosyal Araştırmalar Enstitüsü’ gibi tarafsız bir kurumun
oluşturulmasında yarar vardır.

2.4.2.Havza Bölge Düzeyi

Havza ölçeğindeki örgütlenmede, havzanın birden fazla ili (ya da illerin bazı
bölümlerini) kapsaması durumunda, ki  çoğu kez havza bu yapıdadır, iller arasında
eşgüdümü sağlayacak bir yapılanmaya gerek olacaktır. Havza ölçeğinden, ülke ölçeğine
ilişki-iletişim bölge “Eşgüdüm Valiliği” aracılığı ile olacaktır. Doğan (1997) eşgüdüm
valiliğini bölge valisi, bölge planlama kurulu başkanı olarak önermektedir.

Bölge valiliği Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile (Kararname No:KHK:71)
(Resmi Gazete 4 Ekim 1983, No: 18181) ile  “kamu hizmetlerinin görülmesinde verim
ve uyum sağlamak için” birçok ili içine alan merkezi yönetim örgütlerinin kurulması
öngörülmüştür. Kararnamenin 7. maddesinin (a) bendinde, bölge valilerinin görevleri;
“bölgede kamu hizmetlerinin verim ve uyum içinde yürütülmesine, kamu düzeninin ve
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genel asayişin sağlanmasına, bölgenin kalkınma plan ve program, hedef ve ilkeleri
doğrultusunda ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerden geliştirilmesine çalışmak ve
bölgelerde koordinasyon ve işbirliği denetleme hizmetlerini yerine getirmek” şeklinde
özetlenmektedir.

Eşgüdüm Valiliği görevini bölge merkezi olarak belirlenen ilin valisinin üstlenmesini
öneren yaklaşımlardan birini de Özşen (1998) yapmaktadır. İsimler, terimler farklı da
olsa, aynı amaç etrafında görüş birliği olduğu görülmektedir.

Havza planlama kurulunun üyeleri, bir yandan havza illeri valilikleri11, havza yatırımcı
kuruluşları ve kamu temsilcileri, diğer yandan havza belediyeleri, havza sivil toplum
kuruluşları (STÖ), bilim ve araştırma kurumları temsilcileri ile havza planlama dairesi
temsilcileri olacaktır. Bu kurul havza planlama dairesi ile işbirliği içinde havza
kaynaklarını kullanım/tahsis kararlarına ve alt birim planlarına onay verecektir.

Havza stratejik planlaması ile ilgili her tür çalışmadan sorumlu olan ‘havza planlama
dairesi’ alt ölçekli planlama birimlerine  danışmanlık edecektir. Daire havza ekolojik
taşıma kapasitelerini, sosyal, ekonomik, fiziksel  değişimleri izleyecek, değerlendirecek,
erken uyarı görevini de üstlenecektir. Plan birimleri, havza planlama dairesi ile işbirliği
içinde havza planı stratejik kararlarını gerçekleştirmeye yönelik sektörel ve/veya çok
sektörlü kapsamlı plan ve projeler hazırlamak ve uygulamaya geçirmekle yükümlü
olacaktır. Uygulamada, havza girişimcileri başta olmak üzere ulusal ve uluslararası
girişimcileri  yönlendirecektir, bölge düzeyinde yaşanabilir ekonomi, yaşanabilir
çevrenin koşulları bu aşamada gözetilecektir (Keleş, 1994).

Hükümet, GAP’ın Şanlıurfa, Mardin, G.Antep, Kilis, Adıyaman, Diyarbakır, Siirt,
Şırnak ve Batman illerini içine alan bölgede çok amaçlı bir bölgesel kalkınma projesi
başlatmış ve burada altyapı, tarımsal yapı, ulaştırma, sanayi, eğitim, sağlık ve benzeri
tüm kesimlerin birbirleriyle bağıntılı bir biçimde geliştirilmesini amaçlayan bir proje
oluşturmuştur.

GAP uygulamasını gerçekleştirmek üzere, Türkiye’de ilk kez, 1989 yılının sonlarında
bir Bölge Kalkınma İdaresi kurulmuştur. GAP Bölge Kalkınma İdaresine Kanun
Hükmünde Kararname (KHK) ile verilen görevlerden biri de, “nazım ve uygulama
planlarıyla revizyonlarının tamamını veya bir kısmını, plan değişikliği dahil, ada ve
parsel bazına kadar yapmak veya yaptırmak”tır. Böylece, bölge çapında görev yapacak,
tüzel kişiliğe sahip bir kamu kuruluşuna ilk kez, belediyelere ait olması gereken imar
planlama yetkileri verilmiştir. Ayrıca, Yörede 1580 sayılı Belediye ve 3194 sayılı İmar
Yasası ile öteki yasaların ilgili yönetimlere ve bu arada belediyelere vermiş oldukları
imar ve altyapıya ilişkin hak ve yetkilerin de GAP yönetimine verilmesinin Anayasaya

                                                
11 İlçeleri birden fazla havzaya dağılmış illerde valiler ilçelerini temsilen her havzanın planlama kurulunda
yer alabilir.
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aykırı olduğuna ilişkin başvuru konusunda, Anayasa Mahkemesi olumsuz karar almıştır
(R.G.16 Temmuz 1991, No.20931).

Anayasa Mahkemesi, bu konudaki kararında, 126. maddeye göre “Birden çok ili içine
alan merkezi idare teşkilatı” kurulabileceğine işaret etmiş ve yapılan düzenlemede, yerel
yönetimleri ortadan kaldırma ya da tümüyle etkisiz kılma amacının bulunmadığına; 127.
maddeye göre, yasanın, kamu yararını gözeterek, Anayasa sınırları içinde özeksel
yönetimle yerel yönetimler arasındaki görev sınırlarını belirleyebileceğine karar
vermiştir.

Bir  diğer güncel örnek ise, Yeşilırmak Havza Gelişim Projesidir. Bu proje alanına giren
illerin özel idareleri arasında 23 Eylül 1997 tarih ve 97/9991 sayılı Bakanlar Kurulu
Kararı (BKK) ile bir “Yeşilırmak Havzası İl Özel İdareleri Hizmet Birliği”
oluşturulmuştur. Bu proje ile Yeşilırmak ve kollarının yer aldığı havzada ekolojik
dengeyi bozmadan en uygun ve ekonomik arazi kullanım planlamasının yapılması,
doğal kaynakların güncel takibinin ve yönetilmesinin sağlanması, bu kapsamda,
erozyonun önlenmesi, su kirliliğinin belirlenmesi ve takibi, meraların ıslahı, orman
alanlarının belirlenmesi ve takibi, şehirleşme ve sanayinin takibi ile planlı gelişme
konularında sorunların çözümü amaçlanmaktadır.

2.4.3.İlçeler Düzeyi

Bölgeler arası  ilişkiler düzeyinden bakıldığında, alt düzey karar organları ile karar
üretme engelleyici   bulunsa da uygulama aşamasında alt birimlerin varlığı rasyonel bir
seçenek olarak öne çıkmaktadır (Nijkamp, 1992). İlçeler düzeyinde yaygın katılımı
öngören örgüt modeli, yerelliğin öne çıkarılacağı İlçe Planlama Kuruluna katılımla
sağlanmaya çalışılacaktır. İlçe belediyeleri, yerel gönüllü kuruluşlar (STÖ) ve kırsal
yerleşmeler temsilcileri bu kurula etkin katılacaklardır. İlçe kaymakamları ve valilik
temsilcileri de merkezi yönetim adına kurulu doğal üyeleri olacaktır.

İlçe Planlama Dairesi  ilçe gelişme planlarını hazırlamakla görevli olacaktır. Bu düzeyde
de teknik kapasiteler, ekolojik taşıma kapasiteleri, (Atalık, Baycan, 1994) sosyo-
ekonomik gelişme konularında yoğun bilgi akışı, izleme değerlendirme biriminden
sağlanacaktır.

Modelde yer alan İlçe Planlama Kurulu ve İlçe Planlama Dairesi’nin örgütlenmesini
destekleyici görüşler zaman zaman dile getirilmiştir (Keleş, 1994).

Toplum kalkınması (Community Development) ilçe ölçeğinde örgütlenmeyi gerektirir.
Gelecekte, ilçeye tüzel kişilik verilecekse, bugünkü il özel yönetimlerini güçlendirme
yaklaşımını, bu gelişmeyi göz önünde tutarak değerlendirmek yararlı olacaktır.

İl özel yönetimlerinin kaldırılmasından yana olan görüşler, iller üstü bölge örgütleri
oluşturulmasının yanı sıra, ilçelere tüzel kişilik tanıyarak, ilçe düzeyinde yerel
yönetimler oluşturulmasını da önermektedirler.
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Bugünkü ilçelerimizin büyük çoğunluğunun alan ve nüfus boyutları, ilçe özel
yönetiminin üstlenebileceği görevler bakımından gerekli kaynakları sağlamak ve
hizmetlerde birim başına düşecek maliyet düzeyini gerçekleştirmek açısından yeterli
büyüklüktedir. Öte yandan, ilçe basamağı, yerel toplulukların, köylerin, yönetsel ve
siyasal sürece etkin bir biçimde katılmasına ve ilçe özel yönetimini sürekli denetim
altında tutmasına elverecek kadar yerel topluluğa yakın bir basamaktır.

Kurulduğu takdirde, ilçe düzeyindeki  yönetimlerin sağlayabileceği birkaç yarar olabilir:

1. Bir kez, il yönetimlerince kırsal yörelere götürülen hizmetlerin önemli bir bölümü,
bu yöreler daha yakın bir birim olan ilçe özel yönetimi eliyle sağlanacağından,
yönetsel etkinlik artabilir.

2. Yerel hizmetler üzerinde karar verme yetkisi yerel politikacılara devredilmiş
olacağından, sistem daha demokratik bir nitelik kazanacak ve aynı zamanda, bunun
taşra siyasal kültürü üzerinde olumlu bir etkisi olacaktır.

3. Kırsal yörelere götürülen hizmetlerin yüküne halkın daha kolay ve istekle katılımına
fırsat verilmiş, halk, hizmet istemleriyle bunun getireceği yük arasındaki ilişkinin
kurulması açısından, ilçe düzeyinde uygun bir kurumsal çerçeve bulmuş olacaktır.

4. İlçe özel yönetimi, kaymakamlara, yerel topluluklar ve politikacılarla, demokratik
yöntemler içinde işbirliği yapmak ve günümüzde gerçekleştiremedikleri girişimleri
ele almak için uygun bir çerçeve sağlayabilir.

İlçe bazında önerilen izleme değerlendirme birimi, ya da planlama analiz ünitesi (PAÜ)
adı altında ilçe bazında “en küçük coğrafi bilgi toplama birimi” oluşturulmalı ve her
türlü istatistiksel bilgi toplama ve envanterin yapılması  bu birimce üstlenilmelidir.

2.4.4.Yerel Düzey

Kent düzeyinde yerel planlama birimleri, mahalle12 düzeyine kadar katılıma olanak
veren bir yapıda olacaktır. Yerel sivil örgütler (STÖ) etkin ve talep edici bir katılım
olanağı bulacaklardır. Eylem uygulama planları/projeleri ile yerel
girişimcilere/yatırımcılara hareket serbestisi sağlanabilecektir. Bu  kademede  imar
yasası ile tanımlanan planlama faaliyetleri ve kentsel tasarım çalışmaları yürütülecek,
yerel ekonomiyi  ve yerellik bilincini güçlendirecek ekonomik, sosyal, kültürel
girişimler yönlendirilecek ve desteklenecektir. Bu kademede toplumun  istekleri,
gereksinimleri, kapasiteleri ve tercihlerinin en fazla öne çıkarıldığı planlama yaklaşımı
izlenmesi amaçlanmaktadır.

                                                
12 Mahalle düzeyinde katılımın etkin olarak gerçekleşebilmesi, mahallelerin; ölçek, sorumluluk ve
yetkilerinin yeniden düzenlenmesini gerektirir. Mahalle, yüz yüze ilişkilerin güçlü olduğu  bir sosyal birim
olarak kabul edilmelidir. Büyüklükleri, mahalleyi doğrudan ilgilendiren konularda mahallelinin
bilgilendirilmesine, kararlara katılmasına olanak sağlayacak bir nüfus büyüklüğü ile sınırlandırılmalıdır.
Burada önerilen örgüt yapısı ile getirilmeye çalışılan eşgüdüm valiliği gibi üst yönetim birimi, değişik
zamanlarda “bölge valiliği”, “olağanüstü hal bölge valiliği” adı altında gündeme gelmiştir. Bilindiği gibi
halen “olağanüstü hal bölge valiliği” ve “deprem bölgesi eşgüdüm valiliği” uygulamaları bulunmaktadır.
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Havza ölçeğinde planlama örgüt yapısı içinde, üç kademede “yerelliğin kendi iç
dinamiklerini harekete geçirerek ve karşılıklı etkileşim ve öğrenmeye dayanarak
aktörlere yol gösterecek bir planlama yaklaşımı”na olanak sağlanmış olacaktır.

Yukarıda açıklanan  havza ölçekli planlama yaklaşım ve örgütlenmesi için yeniden
yapılanma konusunda, öncelikle siyasi iradeye ve reform felsefesinin benimsenmesine
gerek vardır (Tutum, 1994). Çünkü, geçmişte buna benzer yapılanma çalışmaları
sahipsiz kalmıştır. Yeniden yapılanma/reform uzun dönemli bir eylemi gerektirdiğinden
siyasiler bu tür hareketleri kendi iktidar görev süreleri ile ilişkilendirdikleri sürece,
yukarıda önerilen yaklaşımlar da bir tür akademisyen/teknisyen çabasından öteye
gidemeyecektir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

1) Bölgesel Kalkınma, kalkınma planlarının zorunlu bir bölümü haline gelmiştir. Bu
zorunluluk, bir yandan gelişmiş yörelerde büyük kentlerdeki olağanüstü yığılmaların
önlenmesi, öte yandan da bölge içi ve bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesini
amaçlayan stratejilerin belirlenmesini gerekli kılmaktadır.

2) Ülke kalkınma süreçleri kapsamında, tarımsal ekonomi ağırlıklı bir yapıdan sanayi
ekonomisi ağırlıklı bir yapıya geçiş süreci göz önüne alınarak bölge tanımı ve
ayrımının Merkezi Yer Kuramı’na dayanan nodal bölgeler arasında yapılması
gereklidir. Böyle bir yaklaşım, esasında, DPT yayını olan “Yerleşme Merkezleri
Kademelenmesi” araştırmasından yararlanılarak geliştirilebilir.

Bölgesel kalkınma programlarının tüm ülke ölçeğinde yaygınlaştırılması gereklidir.
Bu amaçla  merkezi örgüt yanında yerel örgütlerin de kurulması zorunludur.

3) Çevre Etki Değerlendirme Yönetmeliği, proje esasında geliştirilmiştir. Bölgesel
Sürdürülebilir Kalkınma koşulları doğrultusundaki çevre denetimi kent ve bölge
planlama süreçleri içinde yer almalıdır.

4) Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma amaçlarına yönelik olarak, bölge-alt bölge
tanımları, bu tanımlara bağlı bölgesel kalkınma uygulamaları, havza ölçeklerinden
kaynaklanmak zorundadır. Özellikle, alt bölgeler için havza ölçekleri, doğal birimler
olarak, havza yönetimlerine ve bölgesel kalkınma amaçlarına yönelik sektörler arası
faaliyetlere olanak verebilmelidir.

5) Ülkemizde mevcut olan bölgesel gelişme farklarının ortadan kaldırılmasında geri
kalmış bölgelerin potansiyellerinin tespiti ve bu potansiyellerin bölgenin
kalkınmasında kullanılmak üzere hareket geçirilmesi sağlanmalıdır.

6) Bu kapsamda, ülkemizdeki bölgelerarası sosyo-ekonomik gelişmişlik farklarının
zaman içerisinde azaltılması için uygulanabilecek en uygun bölgesel planlama
stratejisi, sektörel ve bölgesel öncelikleri dikkate alarak havza bölge, alt-bölge,
merkezler ve sektörler lehine öncelikler tanıyarak, kalkınmada bu merkezlerin ve
öncelikli sektörlerin itici güç oluşturmaları olmalıdır.
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Bu planlama stratejisine göre; bölgesel dengesizlikleri kontrol etmek, demografik
hareketleri dengelemek ve hizmet maliyetlerini azaltmak için yerleşme merkezlerinin
fonksiyonel olarak kademelenmesi dikkate alınarak, bazı il ve ilçe merkezlerine
bölgesel büyüme kutbu hüviyetini kazandıracak şekilde altyapı hizmetleri ve
yatırımlar yoğunlaştırılmalıdır. Böylece gelişme potansiyeli yüksek, hinterlandı?? ile
ticari, sosyal bağları kuvvetli, bölgede gelir ve istihdam yönünden çarpan etkisi
yaratabilecek merkezlere, kalkınmada olan bölge/alt bölgenin kapsamı içinde öncelik
verilerek, bu merkezlerin daha sonra bölgedeki diğer merkezleri de etkilemeleri
sağlanabilecektir. Yaratılan büyüme kutuplarına götürülen yatırımlar ile nüfusun
buralara çalışma ve yerleşme amacıyla yönelmesi teşvik edilerek, özel girişimciler
bölgeye çekilmelidir.

7) Doğu ve Güneydoğu Anadolu, Doğu Karadeniz, Yeşilırmak Havzası ve diğer havza
bölgelerinde kalkınmanın başlatılabilmesi için bu tür gelişme merkezlerinin
oluşturularak yatırımların buralarda yoğunlaştırılması gerekmektedir. Bu merkezler
çeşitli kriterler dikkate alınarak oluşturulduktan sonra her alt bölge için, o bölgenin
özelliklerine uygun politika ve stratejiler doğrultusunda geliştirilecek tedbirlerle
bölgede kalkınma başlatılabilecektir.

Bir örnek olarak; bu planlama yaklaşımı kapsamında Güneydoğu Anadolu Projesinin
bölgesel etkilerinin değerlendirilmesi amacıyla ilk olarak ele alınan Doğu ve
Güneydoğu Anadolu Bölgelerini, 4 alt bölgeye ayırabiliriz (Daha sonra ülkenin diğer
bölgeleri aynı planlama yaklaşımı kapsamında ele alınabilecektir). Söz konusu 4 alt
bölge ve bu bölgelerde seçilen kalkınma kutupları; bölgelerin gelişme eğilimleri,
potansiyelleri ve daha önceden yapılmış fonksiyonel bölge tespitleri dikkate alınarak
belirlenmiştir. Örneğin  Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişim Projesi'nde “Artvin -
Gümüşhane-Bayburt ve Fatsa-Aybastı-Ünye” birer alt bölge olarak
değerlendirilmelidir.

8) Dünya’da değişen üretim biçimleri ve özel sermayeye dayalı gelişmelere rağmen,
dengeli bir gelişmenin sağlanabilmesi için kamu sektörünün yönlendirici gücüne
gereklilik vardır. Bu rolü üstlenecek kamu kurumları arasında bölgesel, ulusal ve
uluslararası düzeyde bütünleşik hedef ve politikalar belirlenmelidir.

9) Planlamanın, gelişmeyi engelleyici değil yönlendirici olduğu temel ilke olarak
benimsenmelidir.

10) Belirli gelişme eşiklerinin saptanabilmesi, potansiyeli ve kaynakları çok iyi analiz
edilmiş bir bölge ölçeğinde, çok daha rasyonel olacaktır. Özellikle yerseçimi
kararlarının önemi, 17 Ağustos  depreminden sonra tartışmasız ortaya çıkmıştır. Bu
çerçevede, yatırımlar ve yeni yerleşim alanları için uygun yerseçimlerini, gelişme
eşikleri ile belirleyecek ve kentsel gelişme planlarını yönlendirerek stratejiler
üretecek; “Bölge Planlama” çalışmalarına ülke bütününde zaman geçirilmeden
başlanmalıdır.
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11) 1960’lı  yıllarda İmar ve İskan Bakanlığı bünyesindeki Bölge Planlama Dairesi’nin
kapatılması, bölge planlama süreci ve uygulama alanını ortadan kaldırmıştır.  Bölge
planlarının kurumsal ve yasal sorumlusu Devlet Planlama Teşkilatıdır. Bu kurumun
bölgesel planlama konusunda etkinliğinin arttırılması gereklidir.

12) Bölge ölçeğinde çalışmalarda veri tabanının sağlıklı oluşturulması büyük önem
taşımakta, çoğunlukla da veri sağlamadaki güçlükler bu alandaki araştırmaları da
sınırlamaktadır. Bu nedenle, DİE’nün özellikle ilçe ve daha küçük yerleşme
düzeyinde detaylı bilgileri içeren veri tabanını oluşturması gerekmektedir.

13) DPT’nin 1982’de sonuçlandırdığı “Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi”
çalışmasının güncelleştirilmesi, fonksiyonel bölgelerin gelişimlerinin sınanması
gerekmektedir. Öte yandan, daha çok ekonomik ilişkilere dayalı olarak geliştirilen
bu çalışma, coğrafi bölge farklılıkları ve doğal kaynaklar ile eşikler temelinde
yeniden ele alınmalıdır. Özellikle doğal çevreyi göz önüne alan havza yaklaşımı
bölge belirlemede etkili olmalıdır.

14) Ülke içinde bölgesel gelişme stratejilerinin, daha geniş perspektifte çevre ülkeleri
içeren bölgesel gelişme eğilimleri ile birlikte ele alınması gerekmektedir.

15) Daha dengeli bir gelişme için havza bölgelerde ya da  gelişmiş bölgelerde, alternatif
büyüme merkezleri yaratılarak buralarda  kamu sektörünün altyapı projeleri ile
öncülük yapması sağlanmalıdır.

16) Özellikle bölgelerin, yerel kaynaklarının geliştirilmesi yoluyla kalkınmasının
gerçekleştirilmesine önem verilmelidir. Yerel potansiyele sahip bölgelerin
gelişmesini sağlamak amacı ile, bu bölgelerde küçük ve orta ölçekli girişimleri
destekleyici politikalar geliştirilmelidir.

17) Büyükşehirler ve özellikle İstanbul yakın çevresindeki illerin gelişimi, öncelikli alt
bölge planları çerçevesinde ele alınmalıdır. Çünkü, İstanbul’un sanayi
desantralizasyonu kapsamında başlayan gelişmeler, bu bölgelerin plansız ve
kontrolsüz gelişimi sonucu çevre sorunları ile karşılaşmasına neden olmaktadır.

18) Metropoliten alanlara yönelen nüfus yoğunluğunu azaltmak ve bölge içi göçleri
yönlendirerek kontrol etmek üzere, metropol altı ve orta büyüklükteki merkezlerin
tespiti ve bu merkezlerin potansiyelleri çerçevesinde gelişebilecek sektörlerin
desteklenmesi gerekmektedir.

19) İstanbul Metropoliten Alanı için, büyüme kontrolü ve yönetimi üzerine bir planlama
anlayışı benimsenmelidir.

20) Güney Doğu Anadolu Projesi’nin uygulama süreci, sonuçları ve sorunları sistematik
olarak izlenmeli ve değerlendirilmelidir. Bu yolla  ilerideki bölgesel çalışmalara
önemli katkılar sağlanabilecektir.

21) Ayrıca bölgesel gelişmeyi hızlandırabilmek için mevcut yönetimsel yapının bu yeni
politikaların gereklerine cevap verecek şekilde etkinliğinin arttırılması ve yerel
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yönetimlerin idari, mali ve personel kapasitelerinin güçlendirilmesi bu kapsamda
uygulanabilecek önemli araçlardır.

22) Havza bölge/alt bölge planlarının bir dizi kamu-özel sektör yatırımlarıyla
desteklenmesi  zorunludur. Bu yönden, bölge planlamasının finansman ve
teşviklerle desteklene bilmesi için Hazine Müsteşarlığı ve Kalkınma Bankası gibi
ilgili kurumların etkin katılımı sağlanmalıdır.

23) Yatırımların havza bölge/alt bölgede ve bölgeler arasında, çevresel kaynaklar
üzerindeki baskıları azaltacak şekilde dengeli dağıtımına özen gösterilmelidir.

24) Havza bölge planlaması, kır-kent, koruma-kullanma dengelerini korumalı ve kırsal
kaynakların korunmasına dikkat etmelidir.

25) Bölgesel potansiyeller harekete geçirilmeli ve atıl kapasite  kullanımı önlenmeli ve
girişimcilerin ekonomiye etkin bir biçimde katılıma özen gösterilmeli ve bu yönde
kaynak araştırmaları yapılmalıdır.

26) Bilgi üretme-veri tabanı oluşturma ve bilginin etkileşimli paylaşıma açılması için
yapılacak düzenlemelerde, DİE ilçe bazından başlayan bilgi üretimine geçmelidir.

27) Ulusal, bölgesel, alt bölgesel düzeyde Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS (GIS)) ağının
oluşturulması ve uzaktan algılama yoluyla bilgi üretilmesi, dağıtılması ve paylaşımı
sağlanmalıdır. CBS’ten yararlanılarak bölgesel arazi kullanımı, ekosistem ve
potansiyeller ve taşıma kapasiteleri üzerindeki değişimler periyodik olarak
izlenmelidir. Ekolojik veriler için (su, hava, egzoz, trafik kirliliği)  düzenli ölçümler
yapılmalı ve ölçüm ağı kurulmalıdır.

28) Sektörel bazda planlama yaklaşımlarının ve bu yönde oluşan çok başlılığın
giderilmesi gereklidir.

29) Plan kademeleri arasında  karşılıklı bilgi akışı ve karar aktarımları sağlanarak
kademeli denetim mekanizmaları oluşturulmalıdır.

30) Havza Bölge Planlaması amacıyla yapılacak çalışmalara temel oluşturacak bölge
ayrımının 15 havza bölgeden oluştuğu saptanmaktadır. Bu belirleme, coğrafi
haritalar üzerindeki su toplama alanlarının incelenmesinden ve ilçe sınırları
üzerinden bazı değişiklikler yapılarak  ortaya çıkmış bir ön belirlemedir. Bu bölgeler
değişik verilerle test edilmeli, ayrıntılandırılmalı ve yenilenmelidir.

Havza Bölgeler kendi içlerinde büyüklükler ve sorunların derecesine göre alt
bölgelere ayrılabilirler. En küçük ünite, planlama analiz ve coğrafi bilgi toplama
ünitesi (PAÜ) olan ilçedir.
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GİRİŞ

İller, ülke coğrafyasının temel idari bölümlenmesini ve kamu yönetiminin önemli bir alt
sistemini oluşturmaktadır. Çünkü Anayasamıza göre merkezi yönetim açısından il
sistemi esas alınmıştır. İl yönetiminin genel yönetim içindeki özellikli ve öncelikli
konumu dikkate alındığında gerek yönetsel yeniden yapılanmada, gerekse planlı
kalkınmada, bu yönetim kademelerinin önemi daha iyi anlaşılmaktadır. Ekonomik ve
sosyal kalkınmada, bölgesel gelişmişlik farklarının ve yöresel geri kalmışlıkların
giderilmesinde ve ülke genelinde dengeli bir kalkınmanın sağlanmasında iller, temel
birimler olarak değerlendirilmek durumundadır. Planlı kalkınmanın mekan boyutunun,
yerel, bölgesel ve ülkesel basamaklardandan oluştuğu düşünülürse, il, planlamanın ve
strateji belirlemenin yerel düzeydeki en önemli yönetsel basamağı olmaktadır.

İl gelişme stratejileri, bölge gelişme stratejilerinin hareket noktası olma özelliğine
sahiptir. Bölgesel gelişme stratejileriyle entegre bir biçimde hazırlanmış il gelişme
stratejileri, ülkenin yeni yüzyılda, hızlı ve dengeli olarak kalkınmasının vazgeçilmez
faktörleri olabilir. Sözü edilen stratejiler, yöresel ve bölgesel ekonomik kaynakları ve
potansiyeli harekete geçiren, taşranın sosyo-ekonomik düzeyini adil ve dengeli bir
tarzda yükselten, kırsal kalkınmayı sağlayan ve ulusal plan ve programların
gerçekleşmesini besleyen bir işlev yerine getirebilirler.

1.YÖNETSEL BİRİM OLARAK İL

1.1 Merkezi Yönetimin Taşrada Örgütlenme Biçimleri-İl Sistemi :

Merkezi yönetim biçimi,  kendi içinde iki düzeyde incelenmektedir: Devletin
merkezdeki örgütlenmesi ile merkezi yönetimin taşra örgütlenmesi. Merkezi yönetimin
taşrada örgütlenmesi yönetimin bütünlüğü ilkesinin bir gereği olarak, bu tür yönetimin
temel unsurlarından biri olarak kabul edilmektedir. Teorik anlamda taşra örgütlenmesi
merkezi yönetimin amaç ve görevlerinin bir fonksiyonu olarak oluşmaktadır.  Ülkelerin
merkezi yönetimleri, az ya da çok, taşrada da örgütler kurarak ve ülkeyi bir bütün olarak
yönetme, koordinasyonu sağlama ve devlet otoritesini ülke coğrafyasına yayma yoluna
gitmektedirler. Yerinden yönetimin niteliğinde, uygulanmasında ve verilen önem
derecesinde farklılıklar olduğu gibi, merkezin taşra yönetiminde de değişik uygulamalar
ve yapılanmalar dikkati çekmektedir. Değişmeyen husus, devletlerin genellikle taşrada
merkezi yönetim birimleri kurmaları, hiyerarşik bağlar oluşturmaları, merkezi yönetimin
çevresiyle ilişkilerini kesmek istememeleridir. Merkezi yönetimin taşra örgütlenmesi
esas olarak “yetki genişliği-deconcentration” ilkesi çerçevesinde gerçekleştirilmektedir.
Ancak, söz konusu yetkinin kapsam ve niteliği ülkeden ülkeye değişmektedir. Bazı
uygulamalarda taşra yönetimi ile yerinden yönetim, birbirinin içine geçmiş gibidir.
Kısacası gerek merkezi yönetim-yerinden yönetim uygulamasında bunlardan birine
tanınan öncelik yönünden, gerekse merkezi yönetimin taşra örgütlenmesinde neredeyse
ülke sayısı kadar farklı uygulama örnekleri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.
Buna karşılık merkezi yönetimin taşra örgütlenmesi özellikleri itibariyle belli gruplar
altında toplanabilir.
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Merkezi yönetimin izdüşümü olan taşranın örgütlenmesinde esas itibariyle ''görev'' veya
''alan'' ölçütleri dahilinde bir gruplama yapılabilir. Özellikle ekonomik, sosyal,  siyasal
yapılar ve koşullar, ülkelerin yönetim yapılanmalarını belirleyici faktörlerdir.

Yönetsel ve politik etkenlere göre değişik biçimler alan merkezi yönetimin taşra
örgütlenmesi iki ana örnek etrafında değerlendirilebilir: Bunlar, “Fonksiyonel Sistem”
(görevlere göre örgütlenme) ile “Valilik” ya da “İl Sistemi” (yönetsel bölgelere göre
örgütlenme) dir. Valilik veya diğer adıyla  il sisteminde ülke ''il'' adı verilen ana
bölümlere ayrılır. Merkezi yönetim, taşrada ilke olarak bu il bölümlerine göre örgütlenir.
İl, söz konusu örgütlerin bütünü ya da çoğu için standart bir alanı ifade etmektedir. İlin
coğrafi alanı, aynı zamanda yerel yönetimler tarafından da kullanılır.

Genel olarak il sisteminin başlıca özellikleri şunlardır: İlin başında merkezi yönetimin
tümünü temsil eden ve genellikle “vali” adı verilen ve merkeze karşı sorumlu olan
yöneticiler bulunur. Bunlar, başında bulundukları il birimini, merkezin  bir takım
yetkilerini merkez adına kullanarak (yetki genişliği çerçevesinde) yönetirler. Merkezi
yönetimin taşradaki örgütlenmesi  il bölümleri esas alınarak oluşturulur. Bu birimler ve
yöneticileri, il yöneticisinin (valinin) yönetimi ve gözetimi altında faaliyet gösterirler.
İller, ayrıca ülke şartlarına göre diğer yönetsel kademelere ayrılır. Bu yönüyle örneğin
ülkemizde ilçe örgütlenmesi, illerin yönetsel bölümlenmesinin temel birimleri
olmaktadır.

''Kapsayıcı Valilik'' sistemi olarak adlandırılan bu örgütlenme tarzının kurucusu
Napolyon'dur. Fransa'da doğduğu için ''Fransız Sistemi'' olarak anılan il sisteminin farklı
bir uygulamasına da İtalya'da rastlanmaktadır. İtalya'da geçerli olan il örgütlenmesi
''Sınırlı Valilik'' sistemidir. Bugünkü uygulamada vali, İtalya'da, sadece İçişleri
Bakanlığının ildeki hizmetlerinden sorumlu bir görevlisi haline gelmiştir. Ülkede
merkezi yönetim, ilin coğrafi sınırlarına bağlı olmadan taşrada örgütlenmektedir. Bu
şekilde kurulan yönetsel birimler merkez kuruluşlarıyla doğrudan doğruya iletişim
kurmakta ve geniş kapsamlı yetkiler kullanmaktadırlar.

İl sistemi,  yetki genişliği ilkesinin kamu yönetiminde uygulanmasıdır. Bu sistemde
yukarıda da ifade edildiği gibi, merkezi yönetimin bir kısım yetkileri, coğrafi yönetim
bölgelerine (illere) ya da belirli hizmetleri yürütmekle sorumlu olan kuruluşlara
verilmiştir. Dolayısıyla, faaliyet alanı yönüyle “ulusal” kamu hizmeti niteliği taşıdığı
düşünülen hizmet ve görevler, merkezdeki kamu örgütlerinin yanı sıra merkezi
yönetimin taşrada kurduğu örgütler eliyle yerine getirilmektedir.

Bir kısım ülkelerde ''bölgesel yönetim'' olarak adlandırılan yönetsel bir kademe daha
vardır. Bölge valiliği, bölgesel kuruluşlar vb. kavramlarla ifadelendirilen bölgesel
yönetim kademesi, il sisteminden farklı bir yapılanma biçimini oluşturmaktadır.
''Fonksiyonel Sistem'' adıyla bilinen bu örgütlenme biçimi, daha çok, yerinden yönetimin
egemen olduğu ve özerk yerel yönetimlerin geliştiği ülkelerde uygulanmaktadır. Bu
sistemde merkez kuruluşları, görev ve sorumluluklarının gereklerine ve amaçlarına göre
faaliyet alanlarını saptamaktadırlar. Daha çok ''bölge'' olarak adlandırılan bu alan
standart değildir. Bölge yönetimlerinin alanları ülke içindeki diğer taşra birimlerinin ve
yerel yönetimlerin faaliyet ve yetki alanlarından farklı olabilmektedir. Bölge
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yönetimlerinin başındaki yöneticiler doğrudan merkeze bağlıdır. ''Teknik yetki genişliği''
ya da ''fonksiyonel yetki genişliği'' denilebilecek  bu sistemde, merkezi yönetimin bir
kısım yetkileri, coğrafi yönetim bölümleriyle kayıtlı olmayan teknik nitelikte ve
uzmanlık gerektiren kuruluşlarca kullanılmaktadır.

Görüldüğü üzere, dünyadaki bugünkü uygulamalar itibariyle devletler, merkezi
yönetimlerini taşrada ''İl Sistemi'' ya da ''Fonksiyonel Sistem'' anlayışıyla
örgütlemektedirler. İl sisteminin geniş anlamdaki belirtisi ve örgütlenme biçimi ''il genel
yönetimi''dir. İl genel yönetimi, yerel yönetim hizmetleri dışında kalan kamu
hizmetlerinin il sınırları içinde yürütülmesi ve bundan sorumlu organların örgüt ve
işleyişinin bütününü betimlemektedir.

Fonksiyonel sistemde ise ekonomik faktörler ve yerinden yönetim düşüncesi belirleyici
olmaktadır. Aslında, yerel yönetim eksenli taşra örgütlenmesini benimseyen ülkelerde
(İngiltere gibi) merkezi yönetimin örgüt ve personeli başkentteki yapılanmayla
sınırlanmaktadır. Başkent dışındaki bölgesel ve yerel nitelikli hizmetlerin tümü özerk ve
güçlü yerel yönetim birimlerince yürütülmektedir.

Ülkemizde uygulanan ve Fransa'dan alınan il sistemi, mülki yönetim bölümlenmesine
dayanmaktadır. Bu bölümlerin coğrafi büyüklüğü, ülkenin yönetim biçimi ile yakından
ilgilidir. Doğaldır ki yönetim biçimleri de büyük ölçüde sosyo-ekonomik yapıya bağlıdır
ve onun üzerine kurulur. Örnek olarak Fransa'da 19. yüzyılın başında biçimlenen
''Bonapartist'' yönetim geleneği ve onun getirdiği il düzeyindeki örgütlenme, küçük
mülkiyet ve küçük üretim birimleri üzerine kurulmuştur. Sosyo-ekonomik yapıyla
yakından ilgili olan kamu yönetimi örgütleri, bu yapıdaki değişimlerden doğrudan
ve/veya dolaylı olarak etkilenir. Tarım ve sanayideki gelişmelerden sonra ekonomik
faaliyetlerin ulusal pazar düzeyinde gerçekleşmesi, yönetim bölümlerinin genişlemesine
neden olmuştur. Fransız bölge valiliği bu tür sosyo-ekonomik gelişmelerin sonucudur.

Sosyo-ekonomik yapıdaki gelişmeler, taşradaki yönetim ölçeğinin büyütülmesi yönünde
eğilimleri ortaya çıkarmıştır. İllerin sayılarının arttırılması, çok sayıda ve küçük ilçe
örgütlenmesine gidilmesi ve kamu örgütlerine yeni yönetim birimleri eklenmesi,
bugünkü gelinen aşama itibariyle rasyonel kabul edilmeyen uygulamalardır. Ekonomik
faaliyetlerin niteliği ve kapsamı, merkezi yönetimlerin taşrada örgütlenme biçimlerini
değiştirmektedir. Artık, daha büyük coğrafyayı içeren kuruluşlar eliyle taşradaki
ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve temel kamu hizmetlerinin götürülmesi
benimsenmektedir.

Günümüzde çoğu ülke kamu yönetimlerini ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel
gelişmeler ile değişen toplumsal değer ve beklentilere göre yeniden düzenleme
gereksinimini duymaktadır. Devletin temel varlık nedenlerinden olan vatandaşlarına
ulusal, bölgesel ve yerel kamu hizmetlerinin sunumu olgusu, yeni yapılanmaları ve
yönetsel değişimleri gerektirmektedir. İhtiyaçlardaki farklılaşma, kamu hizmetlerinin
taşrada örgütlenmesine daha farklı yaklaşılması sonucunu doğurmuştur. Önemli
değişimlerden ve yaklaşımlardan biri, merkeziyetçilikten uzaklaşma eğilimidir. İller,
merkezi yönetimin taşra örgütlenmesindeki yönetim birimlerinin en büyüğüdür. Yetki
genişliği ilkesine göre kurulurlar, bağımsız hukuksal varlıkları ve tüzel kişilikleri
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yoktur. Diğer taraftan iller, tüzel kişiliğe sahip il özel idareleri aracılığıyla,  yerinden
yönetim birimi özelliklerini de  taşırlar.

1.2. Türkiye’de İl Sisteminin Gelişimi ve İllerin Bugünkü Durumu

İl Sistemi, Cumhuriyet’in Osmanlı’dan miras aldığı temel yönetsel yapılardan biridir.
Bugünün il yönetimi yapı ve işlevleri itibariyle 19. yüzyılda biçimlenmiştir. Bilindiği
gibi söz konusu yüzyıl, Osmanlı’nın gerilemesine çözüm arayışları içinde devletin
batılılaşma hareketlerine açık olduğu ve yönetim dahil pek çok alanda yeniden
yapılanmanın yaşandığı bir dönem olmuştu. İl yönetimi de 1860’lı yıllarda (1861
Cebel-i Lübnan Nizamnamesi, 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi uygulamalarıyla)
Fransa’dan “departement” yönetimi örnek alınarak oluşturulmuş ve Osmanlı Devleti
yüzyıllardır taşrada uyguladığı “eyalet” örgütlenmesini terk ederek “vilayet”
örgütlenmesine geçmiştir.

Yaklaşık 135 yıllık bir geçmişi olan il sistemi Cumhuriyet’ten önce ve Cumhuriyet
döneminde örgütsel, işlevsel ve mekansal bölümlenme olarak değişimler yaşamıştır.
Cumhuriyet yönetiminin kamu yönetimini yeniden düzenleme çabalarının bir ürünü olan
1926 tarih ve 1426 sayılı Vilayet İdaresi Kanunu ile 1949 tarih ve 5442 sayılı İl İdaresi
Kanunu, bu dönemde il genel yönetimini biçimlendiren temel düzenlemeler olmuştur.
Ayrıca 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarında illere ilişkin hükümlere yer verilmiş ve il
sistemi bu anayasal ve yasal eksende bugüne kadar gelmiştir.

Günümüzde önemli değişimler yaşayan ülkemizde, devlet ve toplum pek çok sorunla
karşı karşıya kalmıştır. Toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunların yanı sıra yönetsel
sorunlar da yıldan yıla artarak bugünün gündeminde yerini almıştır. Yönetsel alandaki
sorunlar, kamu yönetiminin farklı düzeylerinde, birimlerinde ve süreçlerinde
görülmektedir. Ülkedeki kamu yönetiminin önde gelen alt sistemi olan il genel
yönetimlerinin de, hem genel yönetsel sorunlarla ilişkilendirilebilen, hem de kendi
bünyelerinden gelen çok yönlü sorunları bulunmaktadır. İl yönetiminin karşı karşıya
olduğu sorunları; örgütsel sorunlar, il düzeyinde yönetimler arası ilişkilerden
kaynaklanan sorunlar, yasal düzenlemelerden kaynaklanan sorunlar, il sayısının artışına
bağlanan sorunlar, il yönetiminin siyasileşmesi sorunu ile il sisteminin yöresel
ekonomik ve sosyal kalkınmada etkin olamaması biçiminde gruplandırmak olanaklıdır.

Bu konuda ülke genelinde yapılan ampirik bir çalışma (Parlak, 1998), il genel
yönetiminin, Türkiye’deki kamu yönetiminin genel durumuyla bağlantılı olarak yapısal
ve işlevsel yönden yetersiz kaldığını, mevcut gereksinimlere ve gelişen koşullara yanıt
veremediğini ortaya koymuştur. İl yönetiminin yetersiz kalması ve beklenilen düzeyde
işlevsel olamamasının başlıca nedenleri; siyasal baskı ve tutumların olumsuz  etkileri,
mali olanakların yetersizliği, valilik ve kaymakamlıkların örgütsel yapısının ve
personelinin nitelik yönünden yetersiz kalması, mevzuatın günün koşullarına yanıt
verememesi, görev ve yetkilerin her zaman gerektiği biçimde yerine getirilmemesi ile
yönetimler arası ilişkilerin rasyonel düzenlenememesidir.

Bir başka araştırmada il sisteminin temel sorunları olarak; il düzeyinde ikili sorumluluk
sorunu, devre dışı kalmış ilçe basamağı sorunu, ilde siyasal ve yönetsel sürecin
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işleyişinde bürokrat-politikacı ilişkilerinden kaynaklanan sorunlar ile yönetsel
bölümlenme sorunu gösterilmiştir.

İl ve ilçelerde ekonomik gelişme ve genel olarak kalkınmada yasalarla kendilerine
önemli görev ve sorumluluklar verilen mülki idare amirlerinin; yöresel ekonomik ve
sosyal gelişmede, planlı kalkınmada ve kamu hizmetlerinin etkin olarak sunulmasında
yeterince işlevsel olamadıkları belirlenmiştir. Yukarıda sayılan sorunlar ve
olumsuzluklar, vali ve kaymakamların beklenen işlevselliğe ulaşamamalarının nedenleri
olarak belirmektedir. Özellikle siyasal çevrenin, menfaat gruplarının ve hiyerarşik
makamların baskı ve müdahaleleri, siyasi iktidarların gerekli maddi ve idari desteği
sağlamamaları, gereksiz formaliteler, kırtasiyecilik vb. biçimlerde ortaya çıkan
bürokratizm, kararların alınması ve uygulanmasındaki merkeziyetçilik ve yasal
kısıtlamalar, mülki idare amirlerinin görevlerini ve sorumluluklarını gerekli ve yeterli
olarak yerine getirmelerine engel olmaktadır.

İllerde, yönetimler arası ilişkilerin durumu incelendiğinde, bu alanda da sorunlar
yaşandığı görülür. Başta bölge müdürlükleri ve belediyeler olmak üzere ildeki bazı
kurum ve kuruluşlarla (bir kısım il müdürlükleri, üniversiteler, askeri kuruluşlar)
ilişkilerde yeterli etkinlik sağlanamamaktadır. Mülki idare amirleri bu kurumlarla
ilişkileri düzenleyen yasal çerçeveden ve kurumların yönetsel eylem ve
yaklaşımlarından memnun olmamaktadırlar.

Bulundukları yörede halkın mülki idare amirinden talep ettiği görevlerin başında;
toplumsal ve ekonomik işler ve sorunlar, yerel nitelikli hizmetler ile güvenliğin
sağlanması gelmektedir. Ancak görülen odur ki, mülki yöneticiler halkın kendilerinden
beklediklerini istenilen düzeyde karşılayamamaktadırlar. İllerde ve ilçelerde ekonomik
ve sosyal gelişmenin sağlanmasında, mevcut il sistemi yeterli etkinliği gösterememekte,
yöresel kalkınmadaki başarı, çoğu kez mülki idare amirlerinin ve diğer yöneticilerin
kişisel gayret ve yeteneklerine bağlı kalmaktadır.

Kısacası gerek genel anlamda il ve ilçelerin yönetimi, gerekse planlı kalkınmanın ve
yöresel gelişmenin hızlı, yaygın ve dengeli olarak gerçekleştirilmesinde bugünkü il
sistemi, gelişen ve değişen koşullara uyum sağlayamamakta, taşradaki çağdaş hizmet
gereksinimlerine ve halkın ekonomik ve sosyal içerikli beklentilerine yanıt
verememektedir.

Oysa il düzeyindeki yönetsel yapının planlı dönemin gereklerine ve gelişen ekonomik,
toplumsal ve yönetsel koşullara uyumu bakımından -çok yönlü sorunların varlığına
karşın- il ve ilçe kuruluşlarıyla, onların yetkili yöneticileri olan vali ve kaymakamlar,
yönetimin birer unsuru olarak, planlı sistemin işleyişine ve yöresel gelişmenin
hızlandırılmasına önemli katkılarda bulunabilirler. Ülke genelinde dengeli ve hızlı
kalkınmanın gerçekleştirilmesinde bu mekanizmadan yararlanılması gerektiği ve aynı
temelleri esas alan yeni çözümler denemenin zorunlu olduğu inancının genel olarak
paylaşıldığı söylenebilir.
1.3. Planlı Kalkınma Sürecinde İl Yönetiminin İşlevselliği
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Anayasa’nın da belirttiği üzere, genel yönetimin taşradaki temel yönetim kademesi
“il”dir. İl, ülke coğrafyasının yönetimsel olarak bölümlenmesini ifade ettiği gibi,
merkezi yönetimin taşradaki en üst yönetim birimini de kavramlaştırır. Planlı kalkınma
sürecine geçildikten sonra bu yönetim birimlerine Anayasa ve diğer yasalarla önemli
görevler verilmiştir. Dolayısıyla illerin, planlı kalkınma sürecinde kendi konumlarına
özgü, öncelikli ve özellikli bir yeri vardır.

İl ve ilçelerdeki en yetkili devlet ve hükümet görevlileri olan vali ve kaymakamlara
planlı döneme girildikten sonra çeşitli görev, yetki ve sorumluluklar verilmiştir. Mülki
idare amirlerinin görevleri geleneksel alandan ekonomik, sosyal ve kültürel alanlara
doğru genişleme göstermiştir. Bu dönemde vali ve kaymakamların, planlama araçlarının
oluşturulması ve kullanımında, yöresel ekonomik ve sosyal gelişmede, kısacası
kalkınma sürecinde önemli bir görev ve yetki konumuna sahip olmalarına tanık
olunmuştur. Gerçekten de mülki idare amirleri, il ve ilçe düzeyinde planlı kalkınmanın
başarılması bakımından çok önemli katkılarda bulunabilecek bir konum ve statüye
sahiptirler.

Mülki idare amirlerinin planlı kalkınma açısından işlevleri üç grupta ele alınmaktadır
(Özşen, 1987). Bunlar; -il düzeyinde kamu yönetiminin ve geleneksel hizmetlerin
etkinleştirilmesi, -Ekonomik ve toplumsal kalkınmada önderlik, -Kalkınma planları ve
yıllık programlardan kaynaklanan planlama, koordinasyon ve izleme işlevleridir.

Ancak, mülki yöneticilerin ve bir bütün olarak il sisteminin bu işlevleri yerine
getirebilme düzeyleri, -daha önce de değinildiği gibi- bu alanda yapılan araştırma ve
çalışmalardan çıkan sonuca göre yeterli görülmemektedir. Gerek yönetsel planlama ve
gelişme planlaması, gerekse ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve toplumsal ortam ve
koşullar açısından, il yönetimi ve yöneticileri daha etkin kılınmak ve yöresel kalkınmada
daha işlevsel olmak durumundadırlar. Esasında il yönetiminin yeniden yapılanmasının
gereklerinden biri de budur.

Bugüne kadar uygulanan yöntem ve kullanılan araçlar, yöresel, bölgesel ve ülkesel
ölçekte, hızlı ve dengeli bir kalkınmayı sağlayamamıştır. Devletin, kalkınmada öncelikli
yöreler, merkez köyler, ekonomik girişimler, teşvik tedbirleri vb. uygulamaları,
kalkınmayı ülke düzeyinde adil ve yeterli bir biçimde gerçekleştirememiştir. Bunda
genel yönetimdeki aksaklıkların, siyasi iktidarlara ilişkin olumsuzlukların payı olduğu
kadar, taşrada, il ve ilçe düzeyinde kalkınmaya ivme kazandıracak bir yönetim
düzeninin kurulmamış olmasının da payı vardır. İl ve ilçe yönetimleri örgütsel ve
işlevsel yönlerden, günün koşulları karşısında yetersiz kalmakta, mevcut yapı ve işleyiş
tarzı, hızla değişen ekonomik, toplumsal ve siyasal ortama ve gelişen gereksinimlere
uyum sağlayamamaktadır.
5442 sayılı İl İdaresi Kanununda açık ve ayrıntılı olarak ortaya konulan hükümler
çerçevesinde mülki idare amirlerinin konumları, planlı kalkınmanın başarıya
ulaştırılması açısından büyük önem taşımaktadır. İl ve ilçelerdeki kamu kuruluşlarının,
planlı kalkınmanın gerektirdiği biçimde çağdaş yönetim anlayışına göre çalışmaları, bu
amaçla merkezi düzeyde alınan kamu yönetimini düzenleme ve geliştirme önlemlerinin
il ve ilçe düzeyinde uygulanarak, bu kuruluşların etkin ve verimli çalışan birimler haline
ulaştırılması, mülki yöneticilerin bu konudaki duyarlılığını ve yönlendiriciliğini gerekli
kılmaktadır.
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Bir ülkenin hızla kalkınabilmesi, kalkınma düşüncesi ve amacının yalnız merkezi
yönetim (ve onun taşra birimleri) tarafından değil, tüm kuruluşlar ve kişiler tarafından
benimsenmesi ve üzerinde birleşilerek uygulamaya geçilmesi ile olanaklıdır. Bunun
için, devletin yanı sıra diğer kurumların ve fertlerin girişkenlik ve teşebbüs güçlerinden
yararlanılması yoluna gidilmelidir. Yerel düzeydeki meclislerin, yörelerine ilişkin karar
ve uygulamalarda etkin kılınması, yerel temsilciler aracılığıyla halkın katkı ve
desteklerinin sağlanması, bu açıdan ayrı bir önem taşımaktadır.

Bir diğer önemli konu, il düzeyinde yönetimler arası ilişkilerin belirsiz olmasıdır. Yetki
ve görevlerde ikiliğe neden olan bu durum, kaynak israfına yol açmak suretiyle
kalkınmanın hızla gerçekleşmesine engel oluşturmaktadır. Taşradaki kamu yatırım ve
hizmetlerinin, bunları en az maliyetle ve en optimal biçimde gerçekleştirecek kuruluşlar
eliyle yürütülmesi ve yönetim birimleri arasındaki yetki ve sorumluluk ilişkilerinin buna
göre düzenlenmesi gerekmektedir. Yerel olarak daha az harcama ile yapılabilecek bir
yatırım ya da hizmetin merkezi yönetim eliyle yapılması gibi, bir görevi diğerine göre
daha fazla kaynak kullanarak yapmak durumunda olan bir yönetim birimi yerine
getirirse, yatırımın ve hizmetin maliyeti artar. Ülkemizde yönetimler arası ilişkilerin
sağlıklı kurulamamasında rol oynayan önemli faktörlerden biri de, hizmetin sunulduğu
ölçekte (ülke, bölge, metropol, kent, kır) hedef ve stratejilerinin açık bir biçimde
planlanmamış olmasıdır. Sonuçta işbirliği yapacak ve ortak çalışacak olan taraflar neyin
üzerinde birlikte çalışacaklarını, nasıl ahenkli bir faaliyet gerçekleştireceklerini
bilmemektedirler.

İl genel yönetimi ve planlı kalkınma ilişkisi açısından konunun önemli bir yönü de,
taşrada etkili bir koordinasyon mekanizmasının kurulup işletilememesidir. İl
kademesinde vali, ilçe kademesinde kaymakam, taşraya hizmet götüren çeşitli daire ve
kuruluşlar arasında koordinasyon ve işbirliği sağlamada “tek merci”dir. Bu konu
hakkında çalışan bir yazar, planlı dönem başında valilerin ve daha sonra kaymakamların
il ve ilçede koordinasyon kurulu başkanı olarak kabul edilmelerinin bu gerçeği
yansıttığını söylemektedir (Naliş, 1970). Aynı yazar devamla, yapılan araştırmaların,
koordinasyon sorununun il ve ilçedeki vali ve kaymakama doğrudan bağlı kuruluşlar
yönünden büyük güçlüklerle karşı karşıya olmadığını, koordinasyondaki asıl güçlüğün
vali ve kaymakamlara bağlı olmayan birimlerden kaynaklandığını gösterdiğini belirtir.
Genellikle yatırım ve teknik hizmet ve faaliyetleri yürütmekle görevli olan ve planlı
kalkınma ve yöresel gelişme açısından önemli sorumlulukları bulunan bu kuruluşlarla
etkili bir koordinasyon kurulamamasından dolayı il ve ilçelerde yönetim ve yatırım
faaliyetleri sırasında güçlüklerle karşılaşılmakta, sonuçta yöre ve ülke insanı için ciddi
kayıplar ortaya çıkmaktadır. Üstelik bu sorun çok boyutlu bir ilişkiler sistemini
içermekte, çözümü de o derecede köklü ve kapsamlı düzenlemeleri gerektirmektedir.
İllerdeki koordinasyon; aşağıdan yukarıya, ilçe kademesinde, ilçe ile il kademeleri
arasında, il kademesinin kendi içinde, il yönetimi ile bölgesel kuruluşlar arasında ve il
ile merkezi yönetim arasındaki ilişkiler bütününden oluşmaktadır. Konuyu bu bütünü
kavrayan bir yaklaşımla ele almak gerekecektir.

Bir kurumumuzun elektrik trafolarını, direkleri ve telleri kurup, bu tesislerin kısa bir
süre sonra başka bir kuruluşumuzun inşa ettiği baraj suları altında kalması gibi zaman
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zaman çok çarpıcı örneklerin yaşandığı ülkemizde, yatırımlar ve hizmetler arasında
yeterli ve etkili bir koordinasyonun sağlanmasının, hem genel olarak taşrada etkin bir
yönetim düzeninin kurulması, hem de il düzeyinde rasyonel bir gelişme planlamasının
gerçekleştirilmesi bakımından çözümü öncelikli sorunlar arasında yer aldığı
düşünülmektedir.

1.4. İl Sisteminin Yapısal Özellikleri ve Performans İlişkisi

Türk Kamu Yönetimine yaklaşık 135 yıl önce dahil edilen, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e
intikal eden ve taşra idaresinin ekseni durumundaki il sisteminin öncelikle yapısal
özellikleri ve performans ilişkisi yönünden incelenmesi gerekir. Yönetsel bir sistem,
ama, aynı zamanda sosyal bir sistem olan iller, ülke mekanını oluşturan alt parçalar
olarak planlı kalkınmanın temel hareket noktalarından biri olmak durumundadır. İl
gelişme stratejilerinin oluşturulması ve uygulanması aşamalarından önce, illerin yapısal
özelliklerini, yapı-performans ilişkisini ve potansiyel ve pratik artı-eksilerini bilmek,
başlangıç için önem taşımaktadır.

İllerin yapısal özellikleri yüzlerce veri çerçevesinde belirlenebilir. Potansiyel özelliklerin
de analize katılması durumunda veri tabanı daha da genişleyecek ve il sisteminin
ayrıntılı ve açık bir biçimde ortaya konulması daha karmaşık bir hal alacaktır. Yönetsel
ya da sosyal bir sistemin veya il sisteminde olduğu gibi hem yönetsel hem de sosyal yapı
arz eden bir sistemin pek çok sayıda özellik çerçevesinde yapısal ve işlevsel durumu
belirlenebilir. Bu yapılırken yine çok sayıda analiz tekniğinden yararlanma olanağı da
vardır. Örneğin yapısal özelliklerin incelenmesi, bir rekabet gücü analizi olan “Swot
Testi” uygulanarak illerin zayıf ve üstün yönlerinin açıklanmasını sağlamaya yönelik
olabileceği gibi, gelişme düzeylerini belirlemeyi hedefleyen “Faktör Analizi” ile de il
sistemi ve performans ilişkisi açıklanabilir.

Ancak, yüzlerce, hatta binlerce özelliğin dikkate alındığı çok ayrıntılı bir analiz yerine,
özellik sayısını azaltmak ve veri çerçevesini sınırlamak daha uygun olacaktır. Bu
sınırlamalar olguyu tüm ayrıntılarıyla incelemek yerine, olgudaki düzenliliği ve daha
çarpıcı ve anlamlı ilişkileri incelemeyi yararlı ve gerekli kılar. İl sisteminin bu tip bir
analitik incelemeye tabi tutulması, il gelişme stratejileri ile bölgesel gelişme
stratejilerini belirleyecek bir alt yapıyı oluşturacağı gibi; daha geniş alanı ve ekonomik
ve sosyal yapının genelini kapsayan ulusal planların hazırlık aşamasında plan ve
programları besleyecek ve rasyonel hedef ve politikaların seçimini kolaylaştıracaktır.

Karmaşık boyutların ve binlerce özelliğin bir arada bulunduğu il yapısının, olguyu
belirleyen iç ilişkilere bağlı olarak temel yapısal boyutlarının yorumlanması politika
oluşturulması, planlama, programlama ve uygulama için gerekli görülmektedir. Çok
sayıda özellikle belirlenen olguyu daha az sayıda boyutlar çerçevesinde açıklamak, il
sisteminin yapısal ve işlevsel durumunu daha anlaşılır ve uygulamaya dönük bir içerikle
ortaya koymayı olanaklı kılar. Ancak, sadece gelişmişlik, az gelişmişlik, geri kalmışlık
ya da büyüme hızı gibi yalına indirgenmiş kavramlarla da yetinmemek, il yapısını
yönetsel ve sosyal bir sistemin temel ve vazgeçilmez boyutlarıyla çerçevelendirmek,
yeni planların ve bu planlardaki il gelişme stratejilerinin esas esprisi olmalıdır. Bu
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anlayış dahilinde illeri analitik bir incelemeyle karşılaştırarak, sıralayarak,
gruplandırarak, geleceğe ilişkin perspektifler ortaya koymak olanağı vardır.

İl yönetsel ve sosyal sistemine ilişkin elde edilecek performansın kalkınma planı ve
yıllık programlara yönelik olarak plancı, teorisyen ve uygulamacı için büyük önemi
bulunmaktadır. Türkiye’de il yapı ve performans ilişkileri çalışmalarının sınırlı düzeyde
olduğu ve bunların da batıdan olduğu gibi aktarma kavramlar ve modeller çerçevesinde
geliştirildiği söylenebilir. Oysa il gelişme stratejileri ile bölge gelişme stratejilerinin ve
bunlardan hareketle mekan boyutlu ve analitik incelemelere dayalı ulusal planların
başarısı açısından, sözü edilen yaklaşımın plan çalışmalarına egemen olması gerekir.

Kaynakların sınırlı olduğu durumda göstergelerin belirlediği koşulların, yeni kaynak
dağıtımı ve yeni amaç ve hedeflerin saptanmasında belirleyici bir rol oynaması beklenir.
Kısacası hem ülke mekanının alt parçalarını, hem de kamu yönetim sisteminin önemli
bir alt sistemini oluşturan illerin yapısal durumunu saptamak, sistemin işlevsel
durumunu ve düzenliliğini ortaya koymak, il performansının açıklığa kavuşmasını
sağlamak, il gelişme stratejileri oluşturulmasında ilk ve vazgeçilmez bir adım olmalıdır.

İllerin, faktör analizlerinin ortaya çıkardığı değerler çerçevesinde birbirlerinden anlamlı
ayrıcalıklar gösterdiği, bu ayrıcalıkların illerin büyüme performanslarını ve genel
gelişim trendlerini etkilediği bilinmektedir. Gelişme stratejileri belirlenirken illerin
ekonomik ve sosyal göstergeler itibariyle gösterdikleri performansla birlikte, sahip
oldukları potansiyel değerlerin saptanması bir yandan işlevsel bir endekslemeye olanak
sağlarken, diğer yandan ulusal planlar için iyi bir alt yapının kurulmasına yardımcı
olabilecektir.

Türkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelişmişlik endekslerini belirlemeyi hedefleyen
çalışmalar vardır. Devlet Planlama Teşkilatı’nın “illerin temel ekonomik göstergeleri”ni
içeren çalışmaları buna bir örnektir. Ancak bu tür çalışmalarda alışılagelmiş coğrafik
bölgelere uyulduğu ve endekslemenin ikinci ve diğer üst aşamalarına (bölgesel endeks
çalışmaları, ulusal bütünlükte il bazında değerlendirme, il için ulusal üstü ekonomik
input-output analizleri vb.) geçilmediği görülmektedir. Homojen bölgeleme ve çoklu
korelasyon tekniği ile göstergeler kullanılarak sosyo-ekonomik gelişmişlik arasındaki
ilişkilerin aranması, il gelişme stratejilerinin isabet derecesini ve etkinliğini arttıracaktır.
Daha önceki çalışmalarda görülen diğer eksikliklerin de giderilerek il gelişme
stratejilerinin çerçevesi ve içeriği belirlenmelidir. Sözü edilen eksikliklerden bir kısmı;
çalışmaların mekansal içerik yönünden sınırlı olması, bulguların yeterince
değerlendirilememesi, yeterli sayıda yapısal özelliğin kullanılmaması, elde edilmek
istenen sonuçla kullanılan tekniğin bütünleşmemesi ve ülke optimalitesini sağlayacak iç
ve dış koşullar ve gereksinimlerin tam ve güncel olarak çalışmalara yansıtılamamasıdır.
Brian Berry’nin coğrafya ve planlama alanlarında tutkuyla uyguladığı faktör analizi gibi
analizlerin, il yapısı ve bununla ilgili uygulamalara katkıda bulunabilecek birer araç
olduğu ve ülke genelinde etkili bir planlamanın daha çok sayıda veriye ve daha ileri
tekniklere dayanması gerektiği dikkate alınmalıdır. Tabii, genel olarak kalkınma
planlarının ve buna dayanak oluşturan rapor ve çalışmaların olanaklar ölçüsünde yeterli
sayılabilecek bir düzeyde hazırlandığı, ancak uygulamanın aynı yeterlilik ve başarıyla
yapılmadığı da dikkatlerden kaçmamaktadır.
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1.5.  İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Düzeyleri

D.P.T. Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü tarafından 1996 yılında
yapılan “İllerin Sosyo – Ekonomik  Gelişmişlik Sıralaması Araştırması” temel bileşenler
analizi yöntemi kullanılarak illeri beş gelişmişlik derecesine ayırmıştır.  İllerin gelişme
düzeyleri ile ilgili olarak illerin gelişmişlik sıralaması ve gelişmişlik endeksine göre
kademeli il grupları 1996 yılındaki idari bölünüşe göre aynen aşağıya çıkartılmıştır.

İllerin Sosyo – Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması
Sıra
NO: İL ADI

Sıra
NO: İL ADI

1.Derecede Gelişmiş İller 39. AMASYA

1 İSTANBUL 40. KARAMAN
2 ANKARA 41. AFYON
3 İZMİR 42. NİĞDE
4 KOCAELİ 4. Derecede Gelişmiş İller
5 BURSA 43. KASTAMONU

2. Derecede Gelişmiş İller 44. ÇORUM
6 ESKİŞEHİR 45. GİRESUN
7 ANTALYA 46. ARTVİN
8 TEKİRDAĞ 47. ERZİNCAN
9 ADANA 48. SİVAS
10 İÇEL 49. AKSARAY
11 MUĞLA 50. KAHRAMANMARAŞ
12 AYDIN 51. BARTIN
13 BALIKESİR 52. TOKAT
14 KIRKLARELİ 53. ÇANKIRI
15 KAYSERİ 54. SİNOP
16 DENİZLİ 55. ORDU

3. Derecede Gelişmiş İller 56. ERZURUM
17 BİLECİK 57. DİYARBAKIR
18 EDİRNE 58. YOZGAT
19 ZONGULDAK 59. ŞANLIURFA
20 ÇANAKKALE 5. Derecede Gelişmiş İller
21 ISPARTA 60. TUNCELİ
22 MANİSA 61. ADIYAMAN
23 UŞAK 62. KARS
24 KONYA 63. GÜMÜŞHANE
25 GAZİANTEP 64. BAYBURT
26 HATAY 65. BATMAN
27 SAKARYA 66. MARDİN

Sıra
NO: İL ADI

Sıra
NO: İL ADI

28 BOLU 67. VAN
29 BURDUR 68. SİİRT
30 KIRIKKALE 69. IĞDIR
31 KÜTAHYA 70. HAKKARİ
32 NEVŞEHİR 71. BİTLİS
33 ELAZIĞ 72. ARDAHAN
34 TRABZON 73. BİNGÖL
35 SAMSUN 74. AĞRI
36 KIRŞEHİR 75. ŞIRNAK
37 RİZE 76. MUŞ
38 MALATYA
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İllerin gelişmişlik sıralamasını belirleyen başlıca faktörler arasında illerdeki demografik
yapı, işgücü talebi, işsizlik ve sektörel istihdam, eğitim ve sağlık hizmetlerinin
yaygınlığı, fiziki ve sosyal altyapı olanakları, üretim seviyesi ve her şeyden önemlisi kişi
başına gelir düzeyi, ve diğer kamu hizmetlerinden (belediye hizmetleri vb.) yararlanma
ile ihracat potansiyeli gibi çok sayıda değişken yer almaktadır. DPT 53 faktöre göre
gelişmişlik sıralaması yapmaktadır.

2. İL GELİŞME PLANLAMASI VE STRATEJİLERİ

2.1. Planlama Alanı Bütünü Olarak İl

İlleri, yeni gündemi oluşturan çevreci akımlar ve sürdürülebilirlik kavramları ışığında
bir havza plan bölgesinin  ayrılmaz ve tamamlayıcı parçası olarak görmek yönünde
değerlendirmek olasıdır. 3194 sayılı İmar Kanunu çevre düzeni planı tanımı
getirmektedir. İl yönetimleri kendi sınırları içindeki alanda genel arazi kullanma ve
koruma kararları getiren çevre düzeni planları yaptırmaktadırlar. Ancak bu planlar ili
sınır komşusu olduğu illerden ve içinde bulundukları havza bölgeden bağımsız ele
almaktadır.  İmar yasasındaki tanımı ile çevre düzeni  planları, fiziksel plan
niteliğindedir. İl sınırları içindeki arazi kullanımı üzerinde denetimi öngörmektedir. Bu
yönüyle çevre düzeni planı açısından il bir planlama birimi olarak görülmektedir. Ancak
bölgesinden bağımsız, kapalı bir planlama birimidir, hazırlanan plan fiziksel plan
niteliğindedir. İl sınırları içindeki arazi kullanımı üzerinde kararlar ve sınırlamalar
getirir, ilin fiziksel, ekonomik ve sosyal gelişmesine ilişkin çözümler içerir. Bu yönüyle
il bir planlama alanı bütünüdür.

İl, aynı zamanda sınırları içinde yaşayanlarca sahiplenilen bir kimliğe sahiptir ve bir
sosyal ve ekonomik çevredir. İller coğrafi konumu, kimliği ve demografik, ekonomik ve
sosyal yapısıyla birbirlerinden önemli farklılık göstermekte ve değişik özelliklere sahip
bulunmaktadır.

İller, sınırları içindeki topluluğun sosyal, ekonomik ve mekansal isteklerini karşılamakla
yükümlüdürler.

İller sosyal, ekonomik ve teknolojik gelişmişlik düzeyleri ile de farklılıklar
sergilemektedir. Bazı iller gelişmiş (endüstrileşmiş, sosyal göstergeleri yüksek), bazı
iller az gelişmiş yörelerdir.

İller, çok sayıda ilçe, belde ve köyleri içerir. İl, ilçe ve belde belediyeleri yasayla
belirlenmiş görev ve sorumlulukları olan yerel yönetimlerdir. İl, merkezi yönetimin, il
özel idarelerinin ve yerel yönetimlerin sorumluluk alanındadır. Her iki yönetim, sınırları
içindeki alanın planlanmasından ve planların uygulanmasından da sorumludurlar.
Kendilerine yasalarla tanınmış yetkilerin kullanımında bu yönetim birimleri arasında
koordinasyon, işbirliği sorunları tamamen giderilememiştir.
2.2. İl Gelişme Planı Kavramı
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İl gelişme kavramı bölge gelişme kavramıyla büyük benzerlik içindedir. İlin ekonomik
düzeyi/refah düzeyi ya da içinde bulunduğu gelişmişlik düzeyinin yükseltilmesi temel
amaçtır. Ulusal ve bölgesel karşılaştırmalarda ortaya çıkan ilin gelişmişlik düzeyi,
uygulanacak gelişme stratejilerine kaynaklık eder. Bir başka anlatımla  gelişme kavramı,
fiziki kapasite artışı, gelir artışı gibi ekonomik gelişmeler yanında, bunların toplum
kesimleri/gelir grupları  ve bölgeler arası dağılımı ile sosyal ve kültürel birikimlerin
yansıtılabildiği toplumsal gelişme düzeyini  de ifade eder.

Gelişmenin ölçütleri ise ilin fiziksel alt yapısı, gelir düzeyinin toplumun farklı
katmanları arasında dengeli ve adaletli dağılımı, işsizliğin azalması, eğitim ve sağlık
göstergelerinde iyileşmeler, demokratik katılımcılık düzeyi, toplumun sosyo-kültürel
gereksinimlerinin karşılanma düzeyi, toplumsal  amaçlar etrafında örgütlenebilme
yeteneği ve doğal ve tarihi çevreye duyarlılık olarak sıralanmaktadır.

İl gelişme planlaması kavramı, iller ve bölgeler  arasındaki gelişmişlik farklarının kabul
edilebilir bir duruma getirilmesini, görece geri kalmış bölge ve yörelerin
kalkındırılmasını içerir. Amaç, kısa, orta ve uzun dönemde ilde gelişmeyi sağlayacak
hedefleri ve amaçları belirlemek, bu amaçla izlenecek yolları göstermek, olası sektörel
büyüme eğilimlerini ve büyüklükleri  saptamak, gelişmenin  gerektirdiği her tür kaynak
ve alan tahsislerini yapmak, gelişmenin sosyal, kültürel ve ekonomik eylemleri için
fiziksel zemin/altyapı hazırlamaktır.

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)  Özel İhtisas Komisyonları El
Kitabı’nda Uzun Dönem Stratejileri ve VIII. Plan başlığı altında “plan bir toplum
projesi,  bir uygarlık projesidir”, planlama ise; “eğitim, insan kaynakları, sosyal
sermaye, bilgi sistemleri, teknoloji, ekonomi, kültür, sağlık, enerji, çevre, hukuk, karar
sistemleri düzeyinde çok sayıda alanı kapsar” şeklinde tanımlanmaktadır.

İl, öncelikle çok yönlü ilişkilerin bir arada bulunduğu ve değiştiği, bu değişimin içinde
yer aldığı değişik büyüklüklerde yerleşmelerden/ yerleşmeler ağından  oluşan, boyutları
ilden ile değişen, sosyal ve teknik alt yapı ile donatılan  fiziksel ve sosyal  değişimin
süregeldiği bir mekandır.

İldeki değişim ve gelişmenin, önceden belirlenen hedefler doğrultusunda
yönlendirilmesi planlı olduğunda değişimden  beklenen performans o ölçüde
yükselecektir.

Dünyadaki gelişmeler, teknolojideki  ilerleme ve küreselleşmenin yaygınlaşması
yönündedir ve bunlar toplum refahının artmasına ilişkin çok sayıda fırsatları da
beraberinde getirmektedir. Bu fırsatlar belirli ölçülerde her il için de vardır.

VIII. Plan bu açıdan bölge ve il düzeyinde gelişmenin sağlanması için uzun dönemli
stratejilere ağırlık vermeyi hedeflemekte ve yapısal dönüşümler için önemli bir işlev
üstlenmektedir.
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İlde sektörel planlama hakimdir, neyin nerede  yapılacağı kamu kuruluşları itibariyle
yatırım programlarında yer almaktadır. Yerel yönetimlerde ise planlama fizikseldir,
arazi kullanımı ve denetimi esastır.

2.3. İl Gelişme Planları ile Fiziki Planlama İlişkisi

Şimdiye kadar DPT’nin yaptığı üst düzeydeki planlama ve gelişme modelleri sektörel
bir temele dayanmaktadır. Ancak, sektörel planlamanın il gelişmesine ilişkin kararların
uygulanacağı bir fiziksel şema ile de bütünleşmesi pek çok nedenden dolayı gereklidir.
İl gelişme planları, sadece aslında il gelişme planlarının bir alt bölümünü oluşturan
fiziksel planlar olarak algılanmamalı, fiziksel planlarla birlikte, yasal ve kurumsal
düzenlemeleri içeren planlar, sosyal ve altyapı sektörlerinin geliştirilmesine yönelik
planlar ile sektörel gelişme planlarının bütünü olarak algılanmalı ve ulusal kalkınma
hedefleri ve stratejileri çerçevesinde ele alınmalıdır.

İl gelişme planlaması uzun dönemde bir gelişme stratejisi olarak değerlendirilebilir.
Orta dönemde ise sosyo-ekonomik yapıda beklenen yönde gelişmeyi  ifade  ederken,
kısa dönemde,  öncelikle  ekonomik  ortamda iyileşme ve fiziksel mekanda gelişmenin
zorladığı çevresel düzenlemelerin gerçekleştirilmesidir.

İl içinde bulunduğu bölgenin ve/veya havza bölgenin bir alt bölgesi olarak
planlanmalıdır. Kalkınmada Öncelikli Yöreler kapsamında yürütülen yatırımların, o
illerde beklenen performansı  gösterememesi büyük ölçüde bu nedenlerden
kaynaklanmaktadır.

Bölge, altbölge ya da havza planlaması ile il bazında planlamalar ve uygulamalar
arasında hiyerarşik alt üst ilişkilerinin kurulması önemlidir.

2.4. İllerde Gelişme Planlaması ve Stratejilerinin Ülke Kalkınması Açısından
Önemi

İl yönetiminin ve kademesinin genel yönetim içindeki özellikli konumu dikkate
alındığında, ülke genelinde dengeli bir kalkınmanın sağlanması, yöresel geri
kalmışlıkların giderilmesi ve bölgesel gelişmişlik farklarının ortadan kaldırılması,
illerde etkili bir gelişme planlaması yapılması ve rasyonel stratejilerin belirlenip
uygulanmasıyla yakından ilişkilidir. Kalkınmanın taşradan başlamasında; yöresel ve
bölgesel ekonomik kaynakların harekete geçirilerek ve taşranın sosyo-ekonomik
düzeyini yükselterek topyekün ülke kalkınmasının başarılmasında il gelişme planının
önemi büyüktür.

Serbest piyasa ekonomisi hangi düzeyde uygulanırsa uygulansın, kamu yönetiminin yol
gösterici, özendirici, destekleyici ve eşgüdümleyici bir işlev görerek makro ekonomik
politikalara ilişkin kararları alması, uygulaması, izlemesi ve ekonomik ve sosyal
dengeleri gözetmesi beklenir. Bu sorumluluğun gerektiği biçimde yerine getirilmesi
kamu yönetiminin ve kamu ekonomisinin bu anlayışla ele alınıp, gerekli yeniden
düzenlemelerin de yapılarak yapısal ve işlevsel etkinlik kazanmalarına bağlıdır.
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Kamu yönetiminin ülke coğrafyasındaki temel ekseni olan illerin gelişmesi, ülkenin
gelişmesi demektir. İller ve bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarının kabul edilebilir
bir duruma getirilmesi, görece geri kalmış bölge ve yörelerin kalkındırılması, il ve ilçe
kademelerinden başlamak durumundadır. Planlı kalkınma döneminde il yönetimine ve
valilere bu sorumluluk verilmekle beraber, hızlı ve dengeli kalkınmayı sağlayacak
yönetsel ve yasal ortam ve koşullar yeterince oluşturulamamıştır. İl düzeyinde yönetsel
yapının planlı kalkınma anlayışının koşullarına ve gereklerine uyumu bakımından bazı
sorunlar ve engellerin varlığı, illerin gelişmesinde yetersizlikleri ve çarpıklıkları,
popülist ve rasyonel olmayan karar ve uygulamaların olumsuz etkileri, yetersiz mali
kaynaklar ve kaynak dağıtımındaki dengesizlikler, taşradaki örgütsel yapının işlevsel
olmaması, çağdaş koşullara ve ülke gereksinimlerine uygun mevzuat düzenlemelerinin
gerçekleştirilmemesi, uzman personel ve modern donanım ve araç gereç yetersizlikleri,
yöre halkının yönetime ve kalkınma faaliyetlerine yeterli bir düzeyde katılım ve
katkılarını sağlayacak mekanizmaların kurulamaması, politik süreçteki olumsuzluk ve
darboğazlar, taşra yönetim düzeninin ekonomik kalkınmanın hızlı, yaygın ve dengeli bir
biçimde gerçekleştirmesine engel olmaktadırlar. Bu sorunların giderilmesi ve çağdaş ve
etkili bir il sistemi ve yerel yönetim yapılanmasının, istikrarlı ve etkin makro ekonomik
politikalarla desteklenmesi durumunda taşranın bugünkünden çok farklı ve hızlı bir
gelişme ivmesi kazanacağı kuşkusuzdur. Ülkenin sahip olduğu insangücü, bilgi ve
deneyim birikimi ile maddi ve doğal kaynaklar böyle bir dinamik süreci başarıyla
yürütmeye elverişlidir.

İl gelişme stratejileri, illerin ekonomik, beşeri ve doğal kaynaklarını ve potansiyellerini
harekete geçirici bir kapsamda oluşturulursa, kalkınmanın daha kısa zamanda
gerçekleşmesi olanaklı olacaktır. Her ilin gelişme stratejisinin, ülke bütünlüğü
çerçevesinde bölgesel ve yerel düzeylerdeki ekonomik ve sosyal farklılıklar göz önüne
alınarak bu stratejilerin belirlenmesi sağlanırsa, ülke kalkınmasının aynı zamanda
dengeli ve tutarlı olarak gerçekleştirilmesinin yolu açılacaktır.

Ekonomik ve sosyal gelişme planlarının ve gelişme stratejilerinin hazırlanması ve
uygulanmasında il basamağı önemli ve öncelikli hareket ve dayanak vasıtasıdır. İl
gelişme stratejilerinin başarıyla uygulanabilmesi, taşranın yönetsel düzeninde birtakım
köklü değişikliklerin yapılmasıyla doğrudan ilişkilidir. Taşrada merkeziyetçi politika ve
uygulamaların terk edilmesi ile, yerel kademelerdeki yönetsel birimlere daha fazla yetki,
görev ve kaynak transferinde bulunulması, ama aynı zamanda genel kamu yönetiminin
yöresel ve bölgesel kaynak ve potansiyelleri harekete geçirerek özendirici, destekleyici,
koordine edici ve denetleyici bir işlev görmesi beklenmektedir.

2.5. İl Gelişimini Etkileyen Başlıca Faktörler ile İl Gelişim Stratejilerini Belirleyen
Faktörler

İl gelişimini etkileyen faktörler üç ana gurupta toplanabilir. Bunlar; fiziksel, sosyo-
ekonomik ve yasal–yönetsel faktörlerdir. Coğrafi konum, topografya ve toprak yapısı ile
iklim fiziksel faktörler; toplumsal altyapı, maddi altyapı ve mali/finans altyapısı ise
sosyo-ekonomik faktörler arasında yer almaktadır.
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Ulaşım ve erişebilirlik, büyük ölçüde topografyaya bağlıdır. Yoğun ya da yaygın
yerleşim düzenini etkilemektedir.

Gerek kırsal alanlarda gerekse kentsel alanlarda yeterli istihdam olmayışı, ekonominin
çoğunlukla tarım ve hayvancılığa dayalı olması, tarımsal sanayinin gelişmemişliği ve
üretim-dağıtım ilişki ve ağlarının güçlü olmayışı geri kalmışlık sürecinde önemli
ekonomik etkenlerdir.
Sosyal yapıda ise, nüfus yapısı (nüfusun genç, yaşlı oluşu), kırdan kente göçler, nüfusun
eğitim ve beceri düzeyi vb. il gelişmesinde önemli faktörlerdir. İlin sağlık alt yapısı ve
niteliği de gelişmeyi etkilemektedir.

Gelişme stratejisini her şeyden önce globalleşen dünya ekonomisi, bilimsel ve
teknolojik gelişmeler etkiler. Dünyadaki gelişmelerin yönü, ülkemizdeki yansıması ve o
ilin coğrafi olarak içinde bulunduğu bölge, il stratejisini doğrudan etkilemektedir.

Tüm İller için ortak bir strateji belirlemek mümkün değildir. Ancak hemen tüm iller için
gerekli olabilecek bazı faktörler stratejiyi belirlemede dikkate alınmak durumundadır.

Bu faktörler konusundaki bazı yaklaşımlar aşağıda belirtilmiştir.

Prof. J. Freidman’a göre faktörler   

a- Altyapı Faktörleri

1. Doğal Altyapı
2. Maddi Altyapı
3. Kurumsal Altyapı
4. Beşeri Sermaye

b-Üst Yapı Faktörleri

1. Üretim, Tüketim, Bölüşüm ve Dağıtım Alt yapısı varlığı
2. Üretim Faaliyetlerinin Yeni Kaynak Yaratması
Prof. Dong-Sung Cho’ya göre gelişme faktörleri:

a-Fiziki Faktörler (Kaynaklar)

1. Doğal Kaynağın Kullanılabilir Olması
2. İş Üretim İkliminin Yaratılması
3. Destekleyici Sanayi Kollarının Mevcudiyeti
4. İç Talebin Varlığı

b-İnsan Gücü Faktörleri: (Kaynaklar)

1. Nitelikli – Niteliksiz İşgücü
2. Politikacı ve teknokratlar
3. Girişimciler (Müteşebbis)
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4. Profesyonel Yöneticiler

c-Özel Faktörler

Değişim yapan olaylar (Öngörülemeyenler)

Rekabet Üstünlüğü Analizi

Bir İlin gelişme stratejisini belirleyen bir diğer  sosyo – ekonomik analiz yöntemi
“Rekabet Üstünlüğü Analizi” dir. Buna göre analiz konuları şunlardır:

1. İşgücü bulunabilirliği
2. Sermaye Bulunabilirliği
3. Enerji Bulunabilirliği
4. Hammadde Bulunabilirliği
5. Uygun Teknolojiye erişebilirlik
6. Ulaşım Altyapı Varlığı
7. İletişim Alt Yapı Varlığı
8. Yönetici Bulunabilirliği

2.6. İl Gelişme Stratejilerinin Belirlenmesinde Uygulanacak Yöntem

İl gelişme stratejilerinin belirlenmesi, çok yönlü ve geniş kapsamlı bir konudur. Bu
anlamda, ulusal, bölgesel, yerel, hatta bir ölçüde global ekonomik ilişkileri, yönetsel ve
siyasal yapıları, toplumsal ve kültürel özellikleri içeren bir çerçeveye sahiptir. Ancak,
çizgileri ve hedefleri belli, uygulanabilir ve rasyonel il gelişme stratejilerinin
oluşturulması, birtakım önemli ayrıntıları gözden kaçırmadan ama bütüncül ve selektif
bir yaklaşımla olanaklı görülmektedir.

Konu, belli başlıklar altında, analitik olarak aşağıdaki gibi çerçevelenebilir:

 2.6.1. İl Gelişme Stratejilerinin Amaç ve Hedefleri

•  Anayasal, yasal ve yönetsel gerçeklikler ve gerekliliklerden hareketle, ülke
coğrafyasının temel bölümlenmesi ve kamu yönetiminin taşradaki ekseni
durumunda bulunan illeri, topyekün ülke kalkınmasında, yönetsel ve sosyal bir
sistem olarak en etkin bir biçimde değerlendirmek.

•  İllerin ekonomik potansiyellerini, beşeri ve fiziki kaynaklarını harekete geçirerek,
kalkınmaya yüksek bir ivme kazandırmak.

•  Kalkınmanın ülke genelinde dengeli ve yaygın bir biçimde gerçekleşmesine yönelik
olarak, iller ve bölgeler arası ekonomik ve sosyal gelişmişlik farklarını en aza
indirmek.

•  Taşradaki vatandaşların yörelerindeki kalkınma faaliyetlerine üst düzeyde katılım ve
katkılarını sağlamak, fertlerin ve taşradaki kurumların teşebbüs güçlerinden
yararlanmak ve özel girişimi desteklemek ve bu suretle kalkınmayı taşradan
başlatmak ve vatandaşa mal etmek.
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•  Bölgesel gelişme stratejilerini besleyecek ve senkronize bir biçimde ülke
kalkınmasını hızlandırmaya yarayacak bir veri tabanı ve uygulama çerçevesini
oluşturmak.

•  Alternatif gelişme olanaklarını bilimsel ve rasyonel olarak değerlendirerek optimal
gelişme stratejilerinin genel kapsamını ve temel fenomenlerini belirlemek.

•  Hızla değişen ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik bir ortamda ortaya çıkan
yönetsel, ekonomik ve toplumsal gereksinimleri dikkate alan bir kamu yönetimi ve
kamu ekonomisine uyumlu ve sistem anlayışıyla oluşturulmuş bir il gelişme
planlamasının esas unsurlarını belirlemek.

2.6.2. İl Gelişme Stratejilerinin Unsurları

•  Ülkenin değişen ve gelişen koşullarına ve gereksinimlerine uygun olarak
düzenlenmiş, yapısal ve işlevsel olarak etkinleştirilmiş bir kamu yönetimi.

•  Ulusal ve global gerçekliklere ve gerekliliklere paralel, isabetli ve istikrarlı makro
politikalarla yönetilen bir kamu ekonomisi.

•  Yerel katılımı ve yerel demokrasiyi ön plana çıkaran, yetki ve kaynak olarak
güçlendirilmiş bir taşra yönetim düzeni Böyle bir sistem içinde il yönetimi, kamusal
hizmet ve yatırımları makro politika ve uygulamalarla uyumlaştıran, hizmetleri
eşgüdümleyen, yerel yönetimler üzerinde sadece “yasallık” denetimini yapan ve ilde
güvenlik ve asayişi sağlayan bir görev ve yetki çerçevesine sahip kılınırken, merkezi
yönetimin taşradaki kuruluşları eliyle yürütülen yerel nitelikteki kamusal hizmet ve
görevler; bayındırlık, sağlık, eğitim, tarım, köy işleri, turizm, çevre gibi, yeniden
yapılandırılmış, yetki ve kaynak bakımından güçlendirilmiş yerel yönetimlere
devredilmelidir.)

•  Yerel inisiyatifi ve gücü kalkınmaya kanalize etmeye yönelik olarak; yerel
toplulukların, demokratik kitle örgütlerinin, vakıf ve derneklerin, yerel basının ve
halkın temsilini arttıran diğer sivil oluşumların desteklenmesi ve kalkınma sürecinde
ve diğer yönetsel ve ekonomik aktivitelerde bu unsurlarla bütünlük sağlaması.

•  Kalkınma ve illerin gelişmesinde özel sektörü ve girişimciliği temel aktör kabul
ederek, taşranın ve kırsal kalkınmanın sağlanmasında bu potansiyelin yeterince
değerlendirilmesi, bu yönde kurumlaşma ve dayanışmanın özendirilmesi ve gerçekçi
ve nesnel politika ve araçlarla girişimcilerin desteklenmesi.

2.6.3.  İl Gelişme Stratejilerinin Aşamaları

1. Stratejilerin Belirlenmesinde Genel Yöntem Aşamaları:

a) Gereksinimlerin, koşulların ve sorunların belirlenmesi (Durum Tespiti)
b) İllerin dengeli gelişimini amaçlayan hedeflerin ortaya konulması (Amaç Tespiti)
c) Bu hedeflere nasıl ve hangi araçlarla ulaşılacağının açıklanması (Yöntem-Teknik

Tespiti)

2. İl Gelişme Stratejilerinin Spesifik Aşamaları:

a) Ekonomik nitelikli kaynak ve potansiyellerin ayrıntılı bir biçimde belirlenmesi,
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b) Kamu eksenli ekonomik faaliyetlerin günün koşulları çerçevesinde yeniden
düzenlenmesi,

c) Kalkınmaya ivme kazandıracak alt yapı yatırımlarının yeniden değerlendirilerek
önceliklere (yöre ve sektör bazında) göre tamamlanması,

d) Özel sektörü ve genel olarak illerdeki girişimciliği özendirici ve destekleyici
önlemlerin ve araçların etkinlikle uygulanması,

e) Salt ekonomik saiklerle sınırlı kalmayıp, sosyo-ekonomik faaliyetin
bütünleştirilmesi,

f) Kalkınma kutbunun ve yığılma ekonomilerinin oluşması,
g) Ekonomik faaliyetlerde önceden belirlenmiş hedef ve öncelikler paralelinde

yayılma ve genişlemenin sağlanması,
h) Sanayileşmenin ülke, bölge ve yöre ölçeklerine göre hedeflenen sektörel ve

mekansal planlar dahilinde gerçekleştirilmesi,
i) Sanayileşme ile birlikte çağdaş kentleşme ve kentlileşmenin sağlanması,
j) Kırsal kalkınmaya ve dengeli iç göçe hizmet edecek şekilde köy-kent ekonomik

ilişkilerinin ve sosyal yaşam alanlarının bütünleştirilmesi,
k) Yeni yatırımların, teknik yenilikleri ve ileri teknolojileri içeren özellikli

yatırımların özendirilmesi ve uygulanması,
l) Bölgesel gelişme strateji uygulamalarıyla il gelişme stratejilerine ilişkin

uygulamaların topyekün ülke kalkınması amacı etrafında uyumlaştırılması,
m) Uygulamada çıkabilecek sorun ve eksikliklerin giderilerek, gerekirse yeni

yöntemlerle ve tekniklerle stratejilerin sağlıklı ve etkin olarak
gerçekleştirilmesinin sağlanması.

2.6.4. Uygulanabilir İl Gelişme Stratejileri

Bu aşamada öncelikle il gelişme stratejilerinin, iki kısımda değerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadır. Bunlardan biri, ülkedeki tüm iller için genel geçerliliği olacak stratejik
önceliklerin belirlenmesi, diğeri her il için kendi koşulları ve gereksinimleri ile gelişme
potansiyellerine göre il bazında uygulanacak alt stratejilerin oluşturulmasıdır.

Makro nitelikli il gelişme stratejileri de denilebilecek ilk grupta, ülkenin genel
ekonomik ve sosyal durumunun yanı sıra coğrafik ve ekonomik kutuplaşma çerçeveli
bölgesel gelişmişlik farkları da göz önüne alınarak, kalkınmayı hızlı, yaygın ve dengeli
olarak sağlayacak stratejiler yer almaktadır. Bu amaca yönelik olarak, aşağıdaki
stratejiler uygulanabilir:

1.Büyüme Esaslı Gelişme Stratejisi,

2.Bölgesel Yapılaşmanın İstikrarına Dayalı Gelişme Stratejisi,

3.Bölgeler arası Dengeye Dayalı Gelişme Stratejisi,

4.Entegre Gelişme Stratejisi,

İl bazında önerilen ve mikro nitelikli gelişme stratejilerinin her il için belirlenmiş “yapı-
sorun-kaynak-potansiyel”ekseninde oluşturulması esastır. Dolayısıyla her ilin kendi
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öznel koşulları ve olanakları ile gereksinim ve öncelikleri sözü edilen gelişme
stratejilerini belirleyici rol oynayacaktır. İl gelişme stratejilerinin öznel parametrelerini
çerçeveleyen stratejik modellerini  şöyle sıralayabiliriz.

1. Öncelikle “İki Kesimli Planlama Modeli” her il için oluşturulmalıdır. Buna göre
başlangıç aşamasında il ekonomisinin temel kesimlerini içeren fazla ayrıntılı olmayan
planlar hazırlanır. Tarım, sanayi, ticaret ve diğer hizmetlerden oluşan temel kesimler
için, il ve ülke kalkınması bütünlüğünde, büyüme oranları belirlenerek il ekonomisi için
hedeflenen büyüme oranına ulaşmaya çalışılır. Ayrıca ele alınan kesimin verimini
arttırmak için o kesimin girdi yapısını iyileştirici, il dışı ticari ilişkileri geliştirici ve
ilden yapılan ihracatı arttırıcı tedbirlere başvurulur.

2. ”Statik Input-Output Modeli”, il gelişme stratejilerinin önemli bir ayağını
oluşturabilir. Çok kesimli planlamanın başlangıç noktası olan input-output muhasebe
sistemi sayesinde il ekonomisinin geniş bir analizi veya modellenmesi yapılır. Bu
sistem; ekonomik kurumlar, piyasalar ve hesapların (ildeki yatırım ve hizmet
harcamaları ile toplanan gelirler) işlemesini sağlayacak teknik varsayımları içeren üç
faktör üzerine kurulur.

3. ”Genel Denge ve Açık Input-Output Sistemi”.Input-Output analizinin en önemli
uygulamalarından biridir. İl düzeyinde üretilen çıktıların denge düzeyinin belirlenmesine
yarar. Elde edilen çıktılar bütün amaçlar için (yatırım, ihracat, stok, tüketim vs.) talep
edilen miktarda ise dengededir.

4. ”Genel Denge ve Kapalı Input-Output Sistemi”. İl gelişme stratejileri içinde hane
halkına ve emek faktörüne dayanan bir modeldir. Hane halkı sektörü, üretim sektörü
kabul edilir. Bu sektörün girdileri çeşitli üretim malları ve hizmetlerdir. Çıktıları ise
esnektir. Sistemde nihai talep, emek ve emek ücret oranlarıyla belirlenmeye çalışılır.

5. ”Planlama Amaçlı Input-Output Modellemesi ve Tablolar Analizi”.Bu çerçevede
aşağıdaki gibi bir planlama düzeni ve akışı içinde il ekonomisi ve gelişimi
değerlendirilip, bu strateji üzerinden kalkınma planlaması yapılabilir.

a) Input-Output Tabloları

a1- Endüstriler arası İşlemler Tablosu
a2- Dolaysız Input-Output Katsayı Tablosu
a3- Teknoloji Katsayıları Ters Matrisi

b) Sektörel Üretim Planlaması

c) İşgücü Planlaması

d) Doğal Girdilerin Planlanması

e) Gelir-Gider Akışı ve Dengesinin Planlanması
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f) Ara malların Planlanması

2.7. İl Gelişme Planının Kapsamı

İl gelişme planı (5 Yıllık) kalkınma planlarıyla aynı yılları kapsamalıdır. İl gelişme planı
ulusal hedef ve politikalarla, bölgesel hedef ve politikalara uyumlu olmalı, dünyadaki
ekonomik ve sosyal gelişmeleri de dikkate almalıdır.

Bu bağlamda il gelişme planında yer alması gerekli temel unsurlar aşağıya çıkartılmıştır.

1.Planın Amaç ve Hedefleri

2.İlin Genel Durumu; İlin Ekonomik ve Sosyal Yapısı Durum Analizi

a) İlin Tanımı (Genel Bilgiler)
b) Coğrafi Konum ve İklim Özellikleri
c) Ulaşım, Haberleşme ve Enerji Durumu
d) Ekonomik ve Sosyal Yapı
e) Nüfus ve İstihdam
f) Eğitim
g) Sağlık
h) Tarımsal, Hayvansal, Etkinlikler ve Ormancılık
i) Madencilik
j) İmalat Sanayi
k) Turizm
l) Ticaret, Bankacılık ve Gelir Durumu
m) İlin Sosyo–Ekonomik  Gelişmişlik Durumu
n) İlin Ekonomik Gelişme Yönünden ve Kuruluş Yeri Olarak Analizi
o) İlin Ekonomisini ve Alt Yapısını Geliştirmeye Yönelik Devam Eden ve Planlanan

Kamu ve Özel Sektör Yatırımları
p) Yatırımlarda Öngörülen Devlet Yardımları ve Teşvik Durumu

3.İlin Ekonomisini Geliştirmeye Yönelik Sektörler İtibariyle Tedbirler – Önlemler

4.Önerilen Yatırımların Değerlendirme Kriterlerine Göre Sınıflandırılması

    Kriterler her sektör için ayrı olmakla birlikte şöyle sıralanabilir.

a) Pazar Olanakları ve Yakınlık
b) Yardımcı Malzeme ve Hammadde Kaynaklarına Yakınlık
c) Taşıma, İşgücü, Enerji, Yakıt, Su, Arazi Maliyeti
d) Topoğrafik Yapı ve İnşaat Maliyeti
e) Sosyal ve Kültürel Çevre
f) İklim Koşulları
g) Atıkların Atılması
h) Özendirme Önlemleri
i) Yan Sanayiye yakınlık
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j) Üst Düzey Yönetici ve Teknik Personel Temini
k) İletişim İmkanı
l) İşletme Sermayeleri İhtiyacı
m) Finansman İmkanı ve Bankacılık Hizmetleri
n) Diğer (Güvenlik vd.)

5. İlin Uzun Dönemli Gelişme Stratejileri

6.Genel Değerlendirme ve Sonuç

3. İL GELİŞME PLANLAMASI İÇİN ÖRGÜTLENME

3.1. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri

İl gelişme stratejileri ve planlarının hazırlanması her şeyden önce teknik çalışmaları
yürütecek bir planlama biriminin varlığını gerektirmektedir.

Ayrıca tüm kesimlerin ve ilgililerin katılımını sağlamak için de kurul tipi örgütler
oluşturulması da önemli bir gereksinmedir.

Planlı kalkınma dönemine geçildikten sonra, il düzeyinde planlama örgütlenmesinin bu
iki temel ögesi “İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri” ile “İl Koordinasyon
Kurulları” olarak oluşturulmuştur.

Ancak bugüne kadarki uygulamalar her iki oluşumun da beklentiler doğrultusunda etkin
olamadığını ve gelişemediğini göstermektedir.

Özellikle İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri, il gelişme planlaması
çalışmalarını yürütecek teknik birimler olarak daha yakından incelenmesi gereken
kuruluşlardır.

3.1.1. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri'nin Oluşumu ve Gelişimi :

Ülkemiz planlı kalkınma dönemine girdikten sonra  valiler, başta kalkınma planları ve
yıllık programları  olmak üzere bir çok mevzuat metni ile hem merkezi ve hem de
mahalli nitelikte yatırımların planlanması/planlanmasının önerilmesi, izlenmesi,
koordinasyonu ve uygulanması sırasında ortaya çıkacak darboğazların giderilmesi
amacıyla, gerekli tedbirlerin alınması için yetkili ve sorumlu kılınmışlardır. Söz konusu
yetki ve sorumlulukların yerine getirilebilmesi için kendilerine teknik düzeyde yardımcı
olmak üzere, DPT Müsteşarlığı'nın uygun görüşü alınarak, İçişleri Bakanlığı'nca
planlama birimleri oluşturulması yoluna gidilmiştir.

13 Kasım 1981 tarihli Resmi Gazete (R.G.)'de yayımlanan İçişleri Bakanlığı A.P.K.
Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Yönetmelikte, İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlüklerinin (İPKM), İçişleri Bakanlığı APK Genel Müdürlüğü'nün
taşra birimi olduğu belirtilmiştir. 1981, 1982 yıllarında, bu birimlere yönetici atamak ve
yetiştirmek üzere, açılan müdürlük sınavlarıyla personel alınmaya başlanmıştır. Daha
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sonra APK ve İl Planlama Uzmanlığı Yönetmeliği çıkarılmış ve İPKM elemanları
(müdür, uzman, uzman yrd.) kariyer elemanı haline dönüştürülmüştür.

3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkındaki Yasa gereğince
hazırlanan 17.9.1985 tarihli İçişleri Bakanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında
Yönetmelikte bu birime taşra kuruluşu olarak yer verilmemiştir. Dolayısıyla İçişleri
APK Kurulu Başkanlığı ile İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri arasındaki bağ
çözülmüştür. Bu nedenle İçişleri Bakanlığı APK birimi ve onun taşra birimi olan İl
Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri, kuruluş amaçları, görevleri ve işlevleri
yönünde zaafa uğramıştır.

Durum böyle iken İPKM’lerin güçlendirilmesi yönünde APK tarafından çeşitli
çalışmalar yapılmış İPKM Yönetmeliği ve Yönergesi çıkarılmış, Uzman Yardımcılığı
sınavları devam ettirilmiştir. Özellikle müdür, uzman veya uzman yardımcısının olduğu
İPKM’lerin bulunduğu illerde bu birimler, Valilerin en vazgeçilmez müşaviri ve
yardımcı birimleri olmuştur. Özellikle İllerin sosyal, kültürel ve ekonomik kalkınması
ve gelişmesinde görev, fonksiyon ve çalışma performansıyla gerekli ve vazgeçilmez
birim olduklarını kanıtlamışlardır.

Geçen süreç içerisinde uzman yardımcısı, uzman ve müdürler çok çeşitli eğitim, kurs ve
seminerlerden geçirilerek yetiştirilmiştir. Son gelinen noktada da tümüyle kariyer
elemanlı bir birim haline dönüşmüştür. Yeni İl İdaresi Yasa Taslağı, Yerel Yönetimlerin
Güçlendirilmesi ile ilgili yeniden yapılanma ve iyileştirilme çalışmalarında ve 2000 yılı
ile birlikte AB’ye entegrasyonda gerekli görülen Türk Kamu Yönetimi Sisteminin
Yeniden Yapılandırılması çerçevesinde APK ve İPKM’ler büyük önem kazanmakta
olup güçlendirilmeleri gerekmektedir.
3.1.2. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri İçin Alınması Gereken Önlemler

a- Personel Desteği

1. Tüm illerde İl Planlama ve Koordinasyon Müdürü bulunmamaktadır. Bugün için, 46
il’de İl Planlama ve Koordinasyon Müdürü vardır. Tüm illerin İPKM kadrolarının
doldurulması için kariyer elemanı olan mevcut uzman sayısı yeterli değildir. Bu nedenle
kariyer elemanı (uzman yrd.) sınavının en kısa sürede açılması ve en azından boş
bulunan 69 kadronun ilk aşamada doldurulması gerekmektedir.

2. Uzmanlık statüsünde kurum içerisinde var olan farklılığın giderilmesi zorunlu
görülmektedir. APK Uzmanlığı ile İl Planlama Uzmanlığı ünvanının “İçişleri Bakanlığı
Planlama Uzmanlığı” biçimine dönüştürülmesi gerekmektedir.

Bu yönde İçişleri Bakanlığı'nca hazırlanan İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri
Kanunu ile Devlet Memurları Kanunu'ndaki ilgili maddelerin değiştirilmesine yönelik
Kanun Tasarısı Teklifinin bir an evvel yasalaşması gerekmektedir.

3. 27 Ekim 1999 tarih ve 23859 sayılı R.G’de yayımlanan “İçişleri Bakanlığı
Memurlarının Nitelikleri ve Atanma Usulleri ile Görevde Yükselmeleri ve Yer
Değiştirmelerine İlişkin Esaslara Dair Yönetmelik”de planlama personelinin kariyer
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elemanı olması göz ardı edilerek, genel idare personeli ile aynı koşullarda
değerlendirilmiştir. Oysa ki, yürürlükte bulunan “İçişleri Bakanlığı Planlama Uzmanlığı
Yönetmeliği”nin geliştirilerek, “İçişleri Bakanlığı Planlama Personeli Nitelikleri ve
Atanma Usulleri ile Görevde Yükselmeleri ve Yer Değiştirmelerine Dair
Yönetmelik”şeklinde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

4. İçişleri Bakanlığı planlama personelinin mevcut niteliğinin geliştirilmesi ve Avrupa
Birliği sürecinde entegrasyonun sağlanabilmesi için, yabancı dil eğitimi ve mesleki bilgi
ve görgülerinin arttırılması amacıyla, yurt dışında belli dönemler itibariyle eğitim ve staj
çalışmaları yaptırılmalıdır.

b- Özlük Haklarının İyileştirilmesi

1. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürü: İl Planlama ve Koordinasyon Müdürleri gerek
kendi Yönetmeliğinde, gerekse Atama ve Yükselme Yönetmeliğinde “İl Müdürü”
olarak görülmektedir. Ayrıca 27.09.1991 gün ve 91/2344 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı
ile “İl Müdürlüğü” statüsü verilmiş ve özel hizmet tazminatı cetvellerinde İl Müdürlüğü
için öngörülen tazminatı almaya başlamışlardır. Uygulama bu şekilde iken 4 Nisan 1997
tarih ve 22954 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 97/9238 sayılı Bakanlar Kurulu
Kararı ile İçişleri Bakanlığı'nın diğer İl Müdürlükleri ile birlikte daha alt gruplarda (9.
Grup) tazminat ödenmesi öngörülerek hak kaybına uğratılmışlardır. Aynı kararda diğer
Bakanlık İl Müdürleri için % 175 özel hizmet tazminatı (7. Grup) ödenmesi
öngörülürken İçişleri Bakanlığına bağlı İl Müdürleri % 145 (9. Grup) özel hizmet
tazminatı alabilmektedir.

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürleri, İçişleri Bakanlığı Atama ve Yükselme
Yönetmeliğinde İl Nüfus ve Vatandaşlık Müdürü, İl Sivil Savunma Müdürü ve İl Özel
İdare Müdürü ile birlikte aynı kategoride yer almakta, bu yönüyle illerde valilikler
bünyesindeki İl Yazı İşleri Müdürü, İl İdare Kurulu Müdürü, İl Mahalli İdareler
Müdürü’nden ayrılmaktadırlar. Atanmaları, APK Kurulu Başkanlığı'nın görüşü,
Personel Genel Müdürlüğü'nün teklifi ve Bakanlık Encümeni'nin kararı üzerine Bakan
onayı ile yapılmaktadır. Valiliklerdeki diğer sözü edilen müdürler ise, vali onayı ile
atanabilmektedir. Durum böyle iken, İl Planlama ve Koordinasyon Müdürleri Maliye
Bakanlığı'nın bir genelgesi ile büro müdürü olarak değerlendirilmiş ve ek gösterge
puanının 2200 olarak uygulanması gerektiği belirtilerek, özlük hakları
sınırlandırılmıştır. Şu anda İdare Mahkemesine dava açan ve kazanan illerdeki İl
Planlama ve Koordinasyon Müdürleri dışındaki müdürlere 3000 yerine 2200 ek gösterge
uygulanmaktadır.

İdari davalardaki emsallerin değerlendirilerek ve Atama ve Yükselme
Yönetmeliği'ndeki statü belirtilerek İçişleri Bakanlığının Maliye Bakanlığı nezdinde
girişimde bulunması ve gerek ek gösterge uygulaması, gerekse özel hizmet tazminatı ile
ilgili hak kayıplarının düzeltilmesinin sağlanması gerekmektedir.

Ayrıca, Uzmanlık Yönetmeliğine göre tez vererek “İl Planlama Uzmanlığı” ünvanını
almış ve daha sonra İl Planlama ve Koordinasyon Müdürü olarak atanan uzman-
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müdürlerin de İl Planlama Uzmanlarının yararlandığı ve görevleri gereği, Devlet
Memurları Kanununun III sayılı Tazminatlar Cetvelinde yer alan “Denetim
Tazminatı”ndan yararlandırılması gerekmektedir.

2. Uzman ve Uzman Yardımcıları: İl Planlama Uzman ve Uzman Yardımcıları çok ciddi
sınav ve tez aşamalarından geçirilerek bu ünvanı kazanmaktadır. Bunlar, özel hizmet
tazminatı ve diğer haklar bakımından diğer Bakanlıklarda olan emsallerinin en altında
gruplandırılmış buna paralel olarak özlük hakları yönünden de çok geride kalmıştır.

Uzman ve uzman yardımcılarının emsal uzmanlık kariyerindeki diğer uzmanlarla aynı
ekonomik özlük hakları düzeyine ulaştırılması yönünde gerekli girişimler yapılmalıdır.
Bu konuda da İçişleri Bakanlığı’nın hazırladığı kanun tasarısı teklifinin biran evvel
yasalaşması gerekmektedir. Özlük haklarının yetersizliği, kariyer elemanlarının
kurumdan ayrılmalarına neden olmakta ve sayı giderek azalmaktadır. Kadroların
doldurulamamasının da asıl nedeni budur.

Ayrıca APK Uzmanı ve İl Planlama Uzmanı ve yardımcıları statüsü “İçişleri Bakanlığı
Planlama Uzmanı ve Uzman Yardımcılığı” statüsü altında mutlaka birleştirilmelidir.
Gerekli düzeltmelerin gerçekleştirilmesi ve bu çerçevede en az boş kadro kadar (69
adet) uzman yardımcısı alınmak üzere sınav açılması APK’nın ve İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlüklerinin güçlenmesine yol açacaktır.

c- Kurumsallaşmanın Sağlanması

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin, İçişleri Bakanlığında doğrudan
bağlılığının bulunduğu üst birim netlik taşımamaktadır. Atamalar yönünden Personel
Genel Müdürlüğüyle, iş ve çalışmalar yönünden APK Kurulu Başkanlığıyla
bağlantılıdır. Ancak her iki birimle de aidiyet duygusu oluşturacak bir bağ
kurulamamıştır. Bu durum uygulamada pek çok sorunun yaşanmasına neden olmaktadır.

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin standart kadrosu 1 müdür, 1 uzman yada
uzman yardımcısı ve 2 Veri Hazırlama Kontrol İşletmeni (V.H.K.İ.) kadrosundan
oluşmaktadır. İllerin büyükçe bölümünde daha önce sözü edilen sorunlardan dolayı
standart kadrolar doldurulamamıştır. Kaldı ki standart kadroların doldurulması halinde
de İPKM’ye yönetmelik ve yönerge ile verilen görevlerin yerine getirilmesi mümkün
değildir.

İPKM’nin görevleri arasında yer alan illerin sosyo-ekonomik potansiyellerinin
belirlenmesi, İl’in kalkınmasına yönelik “İl Gelişme Planları”nın hazırlanması ve
araştırmaların yapılması, kamu yatırımlarının ve sınai yatırımların yerinde denetlenmesi
için değişik alanlardan uzman personel ve teknik istihdamı zorunludur.

1. Öncelikli olarak mevcut kadrolarda yer alan kariyer elemanı, V.H.K.İ. ve kütüphaneci
kadroları yönünden İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin çalışanlarının sayısı
arttırılmalıdır. Her ilde; 1 müdür,  en az 1 uzman, en az 2 uzman yardımcısı, 1
kütüphaneci kadrosu yanında ihtiyaç duyulan diğer uzman personel ve teknik personel
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(istatistikçi, kent planlamacısı, mimar, çeşitli alanlardan mühendisler vb.) kadroları
sağlanmalıdır.

2. Yönetmelikte sayılan görevlerinin en iyi bir şekilde gerçekleşmesi bakımından
özellikle yatırım projelerini yerinde izleme, kuruluşlar arası eşgüdümde, çeşitli
görüşmeleri, araştırma ve inceleme çalışmalarını kolaylaştırmak için İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlükleri gerekli araç-gereç ve ekipmanla donatılmalıdır.

3. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü, ödenek bakımından Valilik içinde
değerlendirilmekte olup, bu durum kırtasiye ve diğer gereksinmelerin temini açısından
sürekli sorun yaratmaktadır. Özellikle önümüzdeki dönemde İl Gelişme Planlarının
hazırlanması ve İl Envanterlerinin bilgisayar ortamına aktarılması (İLEMOD Projesi)
çalışmalarının da yoğunlaşacağı göz önüne alındığında ödenek sorunu daha da
büyüyecektir. Geçmiş yıllar uygulamalarında olduğu gibi İl Planlama ve Koordinasyon
Müdürlüğü adına gerek demirbaş gereksinimi (özellikle fotokopi, tepegöz, data-show
cihazı vb.), gerek bilgisayarların bakım-onarımı ve gerekse kırtasiye vb. giderler için her
yıl ödenek gönderilmesi sağlanmalıdır.

4. İçişleri Bakanlığı ile ve İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri arasındaki iletişim
ve bağın güçlendirilmesine yönelik etkinlikler (toplantı, konferans, hizmet içi eğitim,
kurs ve seminerleri vb.)  arttırılmalıdır.

Sonuç olarak; İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin, mevcut yapı ve personelle,
kendilerine mevzuatla verilmiş görevleri özverili bir çaba ile yapmalarına rağmen, tam
olarak yerine getirmeleri mümkün görülmemektedir.
Bu itibarla İl Planlaması için büyük önem taşıyan, bu birimler öncelikle güçlendirilmeli
ve kurumsallaştırılmalıdır.

3.2. Örgütlenme Model Önerileri

3.2.1. Kısa Dönemde Örgütlenme Modeli

Bu öneriye göre, il düzeyindeki planlama örgütlenmesinin etkinleştirilmesi, var olan iki
örgütün üçe çıkarılarak, aşağıdaki biçimde düzenlenip, kısa sürede uygulamaya
konulması ile mümkün olabilecektir.

İllerdeki planlama örgütlenmesini üç bölümde incelemek gerekecektir. Bunları genel
olarak; “İl Planlama Kurulu”, “İl Koordinasyon Kurulu” ve “İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlükleri” şeklinde ifade etmek mümkündür.

Bu modele göre, İl Planlama Kurulu; bürokratlar, uzmanlar ve yerel temsilcilerden
oluşmalıdır. Kurulun Başkanı Vali, üyeleri ise; bürokratlardan, Vali Yardımcısı, İl
Planlama ve Koordinasyon Müdürü ile Müdürlüğün daimi uzman personeli, İl
Müdürleri, İlçe Kaymakamlar; planlama kurulunda geçici ya da daimi görev yapacak
olan istatistikçi, ekonomist, mühendis, şehir plancısı vb. görevliler ile il içinden ve il
dışından kurula çağrılacak olan akademisyenler, DPT uzmanları gibi danışman üyeler,
ilin milletvekilleri, il ve ilçe belediye başkanları, il genel meclisindeki siyasi parti
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gruplarının seçilmiş temsilcileri, meslek kuruluş temsilcileri ve diğer gerekli görülen
sivil toplum örgütlerinin temsilcileri olmalıdır.

İl Planlama Kurulu; uzun vadeli “İl Stratejik Gelişme Planı” ve beş yıllık “İl Gelişme
Planı” ile “İl Yıllık Programları” ve “İl Yıllık Yatırım Programları”nın hazırlanması,
uygulanması ve bunlara ilişkin ilkelerin ortaya konulması konularında görev yapacaktır.

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü, hazırlanacak olan bütün bu plan ve
programların hazırlanmasında teknik birim görevini yürütecektir.

Ayrıca hali hazırda yeterince işlevsel olmayan İl Koordinasyon Kurulları
etkinleştirilerek, planların uygulanma ve izlenmesi aşamasında, planlamanın il
düzeyinde kurumsallaşmasında önemli görevler üstlenecektir.

Gerek İl Planlama Kurulunda, gerekse İl Koordinasyon Kurulunda alınan kararların
uygulanmasını “İl Koordinasyon Kurulu İzleme Komitesi” takip ederek, üçer aylık
periyotlarla, rapor halinde İl Koordinasyon Kurulu sekreteryası görevini de yürüten İl
Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü’ne bildirecektir.

3.2.2. İlçeyi Esas Alan Örgütlenme Modeli Önerisi

Bir diğer model ise ilçeyi esas almaktadır. Bu yaklaşıma göre; il gelişme planlaması,
yeni bir planlama örgüt modeli içinde, sosyal, ekonomik ve fiziksel yönleri ile  ilçeleri
ön plana çıkaran ve ilçe gelişme planlarına dayalı bir planlama modeline göre
yürütülebilir. İlçeler bir bütün olarak bu modelde yer alabilir.

Havza bölge planlaması yapılması durumunda, ilçelerin (il, merkez ilçe olarak yer
alacak) katılımına ağırlık veren bir model öne çıkmaktadır (Aydemir, Aydemir,
1990,1998). Bu amaçla önerilen planlama örgüt modelinin ilçeler düzeyindeki  yapısı ve
dışsal ilişkileri aşağıdaki yapı içinde görülmektedir.

Modelde bir ilçe  planlama kurulu ve onun  altında, ilçe planlama  birimi kurulması
önerilmektedir. İlçe gelişme planları burada hazırlanacaktır. İlçe planlama birimi,
yatırımcı kuruluşlardan, ilçe bilgi bankası aracılığıyla bilgi alacaktır. İlçe planlamasını
da içine alacak olan örgütsel yapıda yer alması önerilen eşgüdüm valiliği, havza/ bölge
planlama kurulu, havza/  bölge planlama birimi, il planlama birimi, il planlama kurulu,
ilçe planlama kurulu, ilçe planlama birimi gibi birimler bilgi akışı, katılma, danışmanlık,
denetim ve onaylama için ilişkide bulunacaklardır. Burada önerilen örgütler farklı
isimlerle, fakat aynı amaçla farklı çevrelerce de dile getirilmektedir.

İl planlaması için oluşturulacak yeni örgütsel yapı ile ilin ve ildeki yerleşme birimlerinin
planlama için birlikte çalışmaları sağlanmış olacaktır.

Planlama kararları, ilçeler fiziksel mekanına indirgenecek, uygulama planları  ile
yürütülecektir.
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İlçeyi planlama birimi olarak esas alan bu yaklaşımda, ilçe gelişme planlamasını
yapabilmek  ve uygulamaları izlemek için ilçelerde de planlama birimlerinde plancıların
istihdam edilmesi gerekecektir.

4. SORUNLAR VE ÖNERİLER

4.1. Sorunlar

İl gelişme planlaması kavramı ve gelişmeden beklentiler konusunda paralellik  ya da
amaç birliği oluşturulamamıştır.

Mevcut yasal çerçeve içinde il gelişme planlaması makro planlar içinde yer almaktadır.
Sektörel yapıya ağırlık veren ve kamu kurumlarının (taşra örgütlerinin) yatırım
programlarının uygulamasına yönelen yatırım programları kurumsal önceliklidir. Çoğu
kez toplumsal ve kurumsal öncelikler çakışmamaktadır.

İllerdeki yatırım programları yıllıktır, bir planını tamamlayıcı niteliğinde değildir. İller
için bölgeleri ile bütünleşen bir gelişme planı çalışmaları bölgesel planlar çerçevesinde
ele alınmaktadır (GAP-DOKAP-Zonguldak- Bartın- Karabük vb. gibi) Yatırımların
büyüklüğü, zaman hedefi ve topluma maliyetleri bir planın hedef, amaç ve öngörüleri
doğrultusunda gerçekleşmemektedir. Bu sorun bölge/havza bölge planlaması ve plana
göre uygulamaya geçmekle büyük ölçüde  aşılabilecektir.

Varolan “planlama yaklaşımı” yeterli ölçüde katılımcı değildir, yatırımcı kurumlar
arasında eşgüdüm eksiklikleri vardır. Kaynakların etkin kullanımının da yetersizlikler
sürmektedir.

İlde yatırımların aksamadan yürütülmesinde il idarelerinin finansman ve kaynak
sağlamada yetersizlikleri bulunmaktadır.

Gelişme planları bugünkü yapısıyla, il yönetimlerine yüklenen ama yapımında katkıları
sınırlı olan , yerel toplumun katılımını büyük ölçüde göz ardı eden, bir kamu görevidir.
Bu yönüyle kamu yatırım programları şeklindeki il gelişme planlaması kalkınma
planından beklenen hedeflere  yeterince hizmet edememektedir. Planlama bir
örgütlenme işidir, illerde teknik eleman eksikliği planlama için örgütlenmeyi
güçleştirmektedir.

İl planlama görevi, yürürlükteki mevzuat uyarınca  il planlama ve koordinasyon
müdürlüklerinin sorumluluk alanında kalmaktadır. Ancak, buralarda ekonomik, sosyal
ve teknik yönden planlama yapacak kadrolaşma (örgütlenme) ya hiç yok, ya da
yetersizdir.

Planlama bir süreçtir. İl özel idaresi ve il planlama ve koordinasyon birimleri bu süreç
içinde olması gereken etkinlikte yer alamamaktadırlar. Yasalardan kaynaklanan yetki ve
görev çakışmaları planlamayı olumsuz etkilemektedir. Planlama süreci içinde olası geri
beslemeler (feedback) illerin planlama  birimlerince yapılamamaktadır. Çünkü il
planlama ve koordinasyon müdürlükleri mevcut yapısıyla İçişleri Bakanlığı’na bağlı il
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planlama uzman yardımcısı, uzman ve müdürlerden oluşması gerekirken söz konusu
personelin istihdamına ilişkin yeterli yasal düzenleme sağlanamadığından bu birimlerde
nitelikli personel istihdam etmek oldukça güç görünmektedir. Diğer taraftan söz konusu
birimlerin valilik bünyesinde büro şeklinde örgütlenmeleri, hizmetin etkinliğini ve
verimini önemli ölçüde azaltmaktadır.

3360 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ve 1580 sayılı Belediyeler Kanunu’ndan kaynaklı
yetki ve sorumluluk sınırlamaları vardır. Ayrıca 3194 sayılı İmar Kanunu, Kültür ve
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Turizmi Teşvik Kanunu’ndan kaynaklanan görev
ve yetki çakışmaları nedeniyle il planlaması gerçek anlamda yapılamamaktadır.

Yatırımların belirlenmesinde ve yerel yönetimlerce yapılan imar planlarının (kent
gelişme planları) hazırlanmasında katılıma önem verilmemektedir. Katılım ve katılım
yöntemi yasal güvenceye alınmamıştır. Yeni bir planlama örgüt modeli bu olanağı
sağlayabilir.

Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) kapsamına alınan/alınacak illerin seçiminde bölge
planlama ve kalkınma planı ilişkileri yeterince kurulamamaktadır.

Giderek parçalanarak küçülen illerin, planlama ve uygulama mantığı açısından belirli bir
rasyonel optimal büyüklük gözetilerek değil, salt politik nedenlerle oluşturulması
önemli bir darboğazdır.

Birden çok ili ilgilendiren yatırım kararlarında iller arası uzlaşma kültürü eksiktir.
Bunun aşılamaması yatırım yeri seçiminde sorunlar yaratabilmektedir (Örneğin, Giresun
ve Ordu kendi il sınırları içinde havaalanı ve üniversite istemektedirler. Fiziksel
olanaklar bu tür yatırımları her iki ilde de yapmaya engel oluşturmaktadır). Bu durumda
ortak/optimum yer seçimi için yerel politikaların ortak politikalara dönüştürülmesi için
uzlaşmaya gerek vardır. Dolayısıyla, yatırımların demokratik bir karar süzgecinden
geçerek oluşturulamaması planlamada dar boğazları oluşturmaktadır ve bu tür
darboğazlar illerin tek tek ve nerede ise eş zamanlı kalkındırılması yaklaşımından ileri
gelmektedir.

İllerde yatırımlar, taşra teşkilatının teklifi üzerine merkezi teşkilatlar tarafından
hazırlanmakta ve ilgili bakanlık ve DPT onayı ile bunlara kaynak sağlanmaktadır.
Kaynak akışının düzenli olmaması da ayrı bir sorundur.

İlçeler ve köyler  yukarıdaki çalışmaların dışında kalmaktadır. İlçeleri de kendilerini
ilgilendiren yatırım kararlarında taraf değil, işbirlikçi/partner olarak gören bir
yaklaşımın eksikliği de bir kısıtlama olarak görülmelidir. Ülke, bölge, il ve ilçeler
düzeyinde kamu ve sivil toplum katılımını esas alan bir planlama yaklaşımı içinde,
ilçelerin doğrudan yer alması  planlamayı ve sonuçlarını verimli yapacaktır.

İllerdeki yatırımlarda  çevre duyarlılığı/sürdürebilirlik kaygılarına, bir plan çerçevesinde
yer verilmeyişi de bir kısıtlamadır. Çünkü, genellikle bu gibi durumlar tarafları yargı
yoluna başvurmaya yöneltmektedir. Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) raporlarının
eksik ya da yeterli derecede duyarlı olamaması da ayrıca bir kısıtlamadır.
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Sivil toplum örgütleri (STÖ) planlama çalışmalarında  yer alamamaktadırlar. Bu nedenle
de bazı yatırım projeleri STÖ’lerin direnciyle karşılaşmaktadır (Örneğin, Fırtına Vadisi
HES projesi vb. de olduğu gibi). STÖ’lerin dirençleri yatırımların gecikmesi ya da
yatırımlardan vazgeçilmesi ile sonuçlanabilmektedir.

Yatırım kararlarında proje esaslı ÇED denetiminden öte ‘tüm çevre yönetimi’nin
benimsenmemiş olması da  bir darboğazdır.

Valiliklerce ve belediyelerce yürütülen/yürütülecek projeler için kaynak yetersizliği ve
etkili kullanım yetersizlikleri gibi mali/finansal sorunlar önemli bir etkendir.

Bugün için yeterli bir veri bankası ve veri tabanının olmayışı da gerek yönetsel, gerekse
planlama açısından gelişimi önemli ölçüde etkilemektedir. Bu amaçla, 1991 yılında
uygulamaya konulan “İl Envanteri” ve “İl İstatistik Raporu” çalışmaları illerde yeterince
sağlıklı yürütülememektedir. İçişleri Bakanlığı’nın yürüttüğü “İllerde İl Envanterlerinin
ve Kırsal Altyapı Hizmetlerinin Uygulama ve İzlenmesinde Modernizasyon
Projesi=İLEMOD” kapsamında bugüne kadar bilgisayar donanımı ve veri tabanı
oluşturmaya yönelik yazılımlar ve çalışmalar tamamlanamamıştır. İldeki yatırımcı
kuruluşlar, il özel idareleri ile yatırımcı olmayan kuruluşlar ve yerel örgütler arasında
bilgi paylaşımı ve bilginin toplanması ve işlenmesi konusunda eşgüdümsüzlük vardır.
Planlama bilgiye dayanır, bilginin güvenilir, kullanılabilir olması gerekir.

İllerde planlamanın vazgeçilmez bileşeni olan bilgi üretme, sistematik olarak il
envanteri ve il istatistik raporları  hazırlama şeklindedir. Ancak il planlama ve
koordinasyon müdürlüklerinin yeterince kurumsallaşamaması, personel, teknik donanım
ve benzeri aksaklıkları nedeniyle iyi niyetle başlanan bu çalışmalar günümüzde çeşitli
illerde önemli ölçüde aksamaktadır. Bu nedenle, tüm illere ait bugün için sağlıklı veri
bankası ve veri tabanı yetersizdir. Bölgesel ve/veya iller arası bilgi akışı – bilginin
eşgüdümlü paylaşımının yaygınlaştırılmasında yetersizlikler bulunmaktadır. Bu nedenle,
ilin (il özel idaresi  ve ildeki yerel yönetimlerce) sayısal ve grafiksel (harita, uydu
görüntüleri vb.) bilgi ve envanterinin yapılması, bilginin ilin tüm ilçelerini kapsayacak
biçimde ilçe bazında  toplanması/ üretilmesi planlama faaliyetleri için gereklidir.

İlin, kırsal bölgelerinin geleceğine ilişkin  öngörü ve hedefleri yetersizdir. Kırsal
yapıdaki sosyal, ekonomik ve mekansal ilişkiler, planlama amacına yönelik olarak
yeterli ölçüde izlenmemektedir.

Bunların dışında illerde gelişme stratejileri bağlamında saptanabilen sorunlardan
bazıları; kırsal alanda tarımda verim düşüklüğü, maksimizasyona geçmede
yetersizlikler, alt yapı hizmetlerinin yetersizliği ve alt yapı hizmetlerinin sağlanmasında
eşgüdüm eksikliği, ilde sanayileşme çabalarının belirli merkezlerde yoğunlaştırılması il
içinde ve iller arasında dengesizliklere neden olması şeklinde ifade edilebilir.
Kamu yatırımlarının belirlenmesi ve yer seçiminde siyasi tercihlerin önemli rol
oynaması, kamuca   sağlanan temel hizmetlerde fırsat eşitliğinin yaratılamaması, kaynak
yetersizliği, vb. dışında yatırımları teşvik mevzuatında da çeşitlilik ve çakışmalar vardır.
Bölge planlama/bölgesel gelişme yaklaşımı içinde yukarıdaki sorunlara daha rasyonel
çözümler getirmek olasıdır.
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Kalkınmada öncelikli yöreler kapsamına alınan illerin sayısı sürekli artmaktadır ve
bunların belirlenmesinde yeterince objektif olunmamaktadır. Bu yörelere dönük
özendirici önlemlerde yeterince etkin değildir. İllerin büyük çoğunluğunu KÖY
kapsamına alarak her ili birbirinden bağımsız kalkındırmak yaklaşımı başarılı
olamamıştır. Geri kalmışlık sorununu il düzeyinde ele almaya yönelen ve dolaylı olarak
il olma yarışına katkıda bulunan  bu politikaların başarısızlığı ortaya çıkmış, kalkınmada
öncelikli yöreler Türkiye yüzölçümünün çok büyük bir parçasını kaplar olmuştur.

Öte yandan, il sınırları içindeki yerel yönetimlerin   planlama-uygulama çalışmaları ile
varsa üst düzeydeki  gelişme planları arasında kopukluklar, eşgüdümsüzlükler ortaya
çıkmaktadır.

4.2.  Öneriler

İl gelişme stratejileri, bölge gelişme stratejilerinden bağımsız olmamalıdır. Bölgesel
gelişme stratejileri ile bütünleşmiş  il gelişme stratejileri, ülkenin yeni yüzyılda  hızlı ve
dengeli olarak kalkınmasının vazgeçilmez aracı olmalıdır. İzlenecek stratejiler, yönetsel
ve bölgesel ekonomik kaynakları ve potansiyeli harekete geçiren, il alt bölgesinin sosyo-
ekonomik düzeyini adil ve  dengeli bir tarzda yükselten, kırsal kalkınmayı ve ulusal plan
ve programların gerçekleşmesini sağlayan bir bütünsel çerçevede düzenlenmelidir.

İl içinde de gelişmişlik farkları olabilir/vardır. Buradan hareketle, il için izlenecek
gelişme stratejisi iller-arası ve il-içi ilişkileri gözeten ve bunların düzeylerini yükselten
bir yaklaşım içermeli ve kısa dönemli olmamalıdır. Böylece illerin ekonomik, toplumsal
ve doğal kaynakları ve potansiyellerini bölgesiyle bağıntılı olarak harekete geçirmesi
yönünde, özel sektör girişimciliğini özendirici ve destekleyici  araçlar geliştirilebilir.

İlin kentsel ve kırsal bölgeleri arasında önemli sosyal, ekonomik ve fiziki mekan
farklılıkları vardır. Bunun için uygun bölgesel stratejiler izlenmeli ve iller birer alt bölge
olarak ele alınmalıdır.

Kırsal alanlar kentsel alanlar lehine kullanılmaktadır (konut, sanayi vb için). Kırsal
alanlarda kentlerin ölçüsüz ve denetimsiz yayılmasının önlenmesi bir çevresel yönetim
stratejisi olarak izlenmelidir.

Kırsal faaliyetler ulusal ekonomiyle bütünleşebilmeli, dengeli ve sürdürülebilir ve
çevreyle barışık kırsal ve kentsel arazi kullanımı ön planda tutulmalı, su kaynakları
korunmalı, çevre yönetim sistemine ağırlık verilmelidir.

İlin komşu illere, bölgelere göre göreceli gelişmişlik düzeyi, il için geleceğe dönük
beklenti ve öngörülerin boyutunu da belirler. Ancak, ili bir planlama alanı olarak ele
alışta beklentiler abartılı ve yanıltıcı olabilir. İlin bölgesinden kaynaklanan beklentileri
daha rasyonel yönlendirilebilir ve yönetilebilir.

Kırsal mekan örgütlenmesi yeniden gözden geçirilmeli, kırsal alanda kalkınma
potansiyelleri olan yerleşmeler/köyler bölgesel ölçekte belirlenmelidir. Potansiyel
alanlar nüfus potansiyeli, tarımsal potansiyel, tarım dışı faaliyetler, ormancılık,
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hayvancılık potansiyeli, göç faktörü ve yerleşme potansiyeli olarak ele alınmalıdır
(Aydemir, 1982). İl düzeyinde de kentsel-kırsal kademelenmeye gidilmeli.,ulusal
kentsel kademelenme şeması içinde illerin yerlerini belirleyici olmak üzere DPT’nin
1982 Kentsel Kademelenme Araştırması güncelleştirilmelidir.

İl kırsal alanlarında, kırsal sanayi olanakları araştırılmalı, var olanlar
iyileştirilmeli/geliştirilmeli, tek üründen çoklu ürüne geçiş sağlanmalı, bu süreçte
sanayinin rolü iyi belirlenmeli, gerçek anlamda organize sanayi bölgeleri oluşturulmalı,
ilin ekonomik yapısına bağlı olarak, birkaç ili/alt bölgeyi kapsayacak (yerine göre büyük
kentler, metropoller çevresinde) teknoparklar oluşturulmasına ortam hazırlanmalıdır.

İl gelişme stratejileri seçenekli olmalı; büyüme esaslı gelişme, bölgesel yapılaşmanın
istikrarına dayalı gelişme, bölgeler arası dengeye dayalı gelişme ve entegre gelişme
stratejileri gibi (Mortan, 1998).

Kırsal konut sorunu çözümlenmelidir. Kırsal alanda yaşayan nüfusun kente göçünü
kademeli olarak yönlendirecek, yaşam düzeylerini yükseltecek ve refahı yaygınlaştıracak
politikalar ve araçlar belirlenmelidir.

İl gelişme planlaması, bölgesel ekolojik dengeleri korumalı, ekolojik-ekonomik
südürülebilirlik ilkelerine uygun olmalıdır.

İllerde mevcut fakat değişik nedenlerle gelişmemiş-potansiyel her türlü işlev ve
faaliyetler saptanarak, kalkınmaya itici güç olarak katılmaları sağlanmalıdır.

Belirlenecek stratejik öncelikler gereği olarak ilde  gelişme aşamalara ayrılarak, her
aşama için kamu, il özel idaresi ve özel sektör yatırımları için finansman planlaması
yapılmalıdır.

Yatırım programları bir planın (fiziksel ya da kalkınma planı) tamamlayıcısı niteliğinde
olmalı, bu nedenle tek elden planlanmalıdır. Bu, giderek kaynak savurganlığına yol
açmamalı ve çifte harcamalara da neden olmamalıdır. Bunun için planlama ile  yatırımcı
kuruluşların uygulamaları arasında koordinasyon sağlanmalıdır.

İl ve alt bölge gelişme planı; ilin ve ildeki yerleşme birimlerinin ülke ve bölge içindeki
rollerini belirleyerek ekonomik ve mekansal gelişmelerini bölge planı/planlaması
doğrultusunda yönlendiren orta süreli plandır. Ana stratejileri ve politikaları belirleyen
‘stratejik plan ‘ ile onu destekleyen daha alt düzeydeki ‘ fiziksel plan’ lardan
oluşmalıdır.
İl Gelişme Planlaması kapsamında, kamu yönetiminin mevcut örgütlenmesi bölgesel
gelişme  çalışmalarıyla da uyumlu hale getirilmelidir.

İllerde yapılacak yatırımlar için, yaratacakları etkileri (şok etkiler) göz önüne alınarak
stratejik seçmeler yapılması, yatırım sonuçlarının  topluma yansıma süreleri (olasılıklar
içinde) açısından son derece önemlidir. Bu yolla emek yoğun veya sermaye ve teknoloji
yoğun yatırımlar arasında karşılaştırmalar ve seçmeler yapma olanağı bulunabilecektir.
Örneğin, Trabzon için yapılan bir araştırmaya göre  tarım yatırımları 139 kişiye istihdam
yaratırken, perakende ticaret 102 kişiye, tarımsal-hayvansal üretim 35 kişiye, enerji



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

116

yatırımları 11 kişiye istihdam yaratılmasına neden olmaktadır (Öksüz, 1997). İşsizliğin
kronik olduğu ortamlarda (illerde, kentlerde) istihdam yaratıcı yatırımların seçilmesi bir
strateji olarak izlenmelidir.

İllerin bölgeleri ve alt bölgeleri ile ilişkilerini planlama amacıyla yeniden örgütleme
konusunda ortak görüş olduğu izlenmektedir. Bu amaçla  yeni planlama-örgüt modeli
geliştirilmelidir. Böylece bölge düzeyinde planlama ile alt-bölge/ havza bölge
planlaması ve il esasında planlama ve uygulamalar arasında kademeli alt-üst ilişkiler
kurulmalıdır .
Giderek artan il sayıları ‘ küçülen il’ olgusunu gündeme getirmektedir. Planlama ve
uygulama mantığı açısından il için rasyonel bir optimum büyüklük araştırması
yapılmalıdır. İl yapılacak ilçelerin alan,nüfus, yoğunluk, ekonomik ve nüfus
potansiyelleri, yeni il oluşturmada ölçüt olarak değerlendirilmelidir.

İl düzeyinde saptanan sorunlar ve dar boğazlar giderilmeli, aşırı yoğunlaşma ve
kümeleşmeler desantralize edilerek alt-bölgeye, plan bölgeye, havza bölgeye dağıtılmalı,
giderek  kötü etkilenen çevresel kaynaklar üzerindeki baskıları azaltılmalı, illerde
yatırımların dengeli dağıtılmasına, çevrenin taşıma kapasitelerinin zorlanmamasına ve
sürdürülebilir gelişmeye önem verilmelidir.
Kentleşme ve yayılma  yoluyla kentleşme olgusunda kır-kent dengelerinin gözetilmesi,
değerli tarımsal toprakların kentsel kullanımlara açılmasında “kırsal kaynak koruma ve
kırsal kalkınma-gelişme” modelleri araştırılmalıdır.

Aynı terimleri kullanmasalar bile, komisyon üyelerinin çoğunluğu, il gelişme
planlamasının etkin ve verimli olabilmesi için, ilçeleri de kapsayan bir yeniden
örgütlenmenin gerekliliğini dile getirmektedirler. ‘Şehircilik ve Konut Bakanlığı’
kurulması, taşradaki merkeziyetçi  politika ve uygulamaların terk edilmesi, yerel
kademelerdeki yönetim birimlerine daha fazla yetki, görev ve kaynak transferi
yapılması, kamu yönetiminin yöresel ve bölgesel kaynak potansiyellerinin harekete
geçirilmesi için yeniden örgütlenmeye gidilmesi gerekli görülmektedir.

İl gelişme planlamasının, Kalkınma planlarıyla süre olarak da eşgüdümünün sağlanması
amacıyla, ‘il gelişme stratejik planı’, beş yıllık ‘il gelişme planı’ ve ‘yıllık yatırım
programları’ndan oluşması sağlanmalı ve il gelişme planlarının mekan boyutu    -
fiziksel plan- ile birlikte ele alınmalıdır.

İl nüfus sayımları sonuçları izlendiğinde, illerdeki köylerin hem nüfus büyüklükleri
değişmekte (küçük köy sayıları  azalmakta) hem de köylerin köy büyüklük gruplarına
göre dağılımlarında değişmeler gözlenmektedir. Bu eğilimden yola çıkılarak köyler
içinde optimum büyüklüklerin belirlenmesi çalışmaları yapılmalı ve gelecekte köy
optimum büyüklüklerinin ne olabileceği, bir olasılık olarak, irdelenmelidir. Bu yolla,
ilin uzun dönemli olası mekansal yapısı da görülebilecektir ve olasılık sınırları içinde
daha güçlü politikalar oluşturulabilecektir. Kırsal kalkınmayı yönlendirmede kırsal
yerleşmeler için tek tek planlar yapmak yerine, benzer özellikler gösteren kırsal
yerleşme tür ve kümeleri için kalkınma öneri modelleri önerme ve kalkınmayı belirli
merkezlerden çevreye yayma, il gelişme planı bütünlüğü içinde sağlanmalıdır (Aydemir,
Özyaba, Sancar, 1993).
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Kırsal alanlardaki işlevsel ilişkileri kuracak mekansal örgütlenmedeki eksiklikler,
ekonomik ve sosyal yönden kırsal kalkınmayı, yavaşlatıcı bir etkendir. Bu eksiklikler
kırsal alanda geliştirilecek kırsal pazar merkezleri (merkez köyler) ile giderilmelidir.
Örneklemek gerekirse, Doğu Karadeniz Bölgesi için olasılı optimum köy büyüklükleri
2030 yılları için 0-250, 250-500, 3251-4000, 4001-5000 ve 5001+ kişi olarak
hesaplanmıştır. Yukarıdaki büyüklükler dışında kalan köy sayıları 2030’larda
azalacaktır. Yeni planlama örgüt yapısı içinde bölgesel kademelenme araştırılacak, bu
amaçla kır-kent- bölge envanteri yapılacak, kademelenme aralıklarla gözden
geçirilebilecektir.

İl kırsal alanında mekansal örgütlenmede, kırsal yerleşmeler arası bir kademelenmeye
geçiş ve bunun koşullarını sağlama gereği, özellikle, kamusal hizmetlerin sağlanması
için vardır. Kademelenme hizmetlerin etkin olarak sunulabileceği  yerleşmelerin
belirlenmesi için gereklidir, ancak, kendi ekonomik ve sosyal potansiyeli ile üst
kademelerde yer alabilecek merkezlere yönelinmesi yerine, politik tercihlerle yeni
merkezler (il ve ilçeler) kurulması, kademelenmeden beklenen  yararı sağlamayacaktır.
İyi kurulan mekansal örgütlenme, davranışlara bağlı ilişkilere de yön verebilecektir.
Etkin hizmet ve hizmette ekonomi sağlanacaktır.
İl gelişme planının finansal kaynakları; bugünkü idari yapıda İl Özel İdaresi bütçesiyle
yapılacak yasal düzenleme ile, merkezi idarenin illerin sosyo–ekonomik gelişmişlik
indeksi ölçü alınarak ayrılacak kamu yatırım ödenekleri ve diğer yerel kaynaklar olarak
gösterilebilir.

Bu kaynakların plan için yeterli düzeyde olabilmesi bakımından İl Özel İdaresinin genel
bütçeden halen aldıkları %1.70 oranındaki pay ilk etapta %5’lere, ileride de %20’lere
çıkarılmalı, yatırım programlarında ulusal ölçekli ve bölgesel yatırımlar dışındaki il
düzeyindeki yatırım planlamaları için genel bütçeden her il için gelişmişlik düzeyine
göre toplu ödenek ayrılmalıdır.

5. SONUÇ

Ülkedeki kamu yönetiminin önde gelen alt sistemi olan il genel yönetimlerinin hem
genel yönetsel hem de kendi bünyelerinden gelen çok yönlü sorunları bulunmaktadır.
Bunlar ana başlıklar itibariyle şöyle sıralanabilir:

Görev ve yetki alanlarının iyi belirlenememesi, siyasal baskı ve tutumların olumsuz
etkileri, mali olanakların yetersizliği, valilik ve kaymakamlıkların örgütsel yapısının ve
personelinin nitelik yönünden yetersiz kalması, illerin kalkınmasında valilere
danışmanlık yapmak üzere düşünülen ve kurulan il planlama ve koordinasyon
müdürlüklerinin yasal, yönetsel ve teknik yapılanmadaki eksiklikleri nedeniyle istenilen
etkinlik düzeyine ulaşamamış olmaları, mevzuatın günün koşullarına yanıt verememesi,
görev ve yetkilerin gerektiği biçimde yerine getirilememesi, merkeziyetçi taşra
düzeninin sürmesi ile yönetimler arası ilişkilerin rasyonel düzenlenememiş olması,

-İl yönetiminin siyasal müdahalelere açık olması,
-İl düzeyinde seçilmiş ve atanmış yöneticiler arasındaki ikili sorumluluk sorunu,
-İlçe düzeyinin, planlamada yeterli düzeyde etkin ve katılımcı olamaması,
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-İl sisteminin mevcut yapı ve işleyişiyle yöresel ekonomik ve sosyal kalkınmada etkin
olamamasıdır.

İl sistemindeki yetersizlikler ve sorunlar illerde planlama çalışmalarını ve
uygulamalarını olumsuz etkilemektedir.
İl düzeyinde planlamanın diğer planlama kademelerinde olduğu gibi, insanı temel alan
yaklaşımların eksikliği,  planların uygulama ve başarı şanslarını etkileyen bir faktör
olarak ortaya çıkmaktadır.

İl düzeyinde karar ve politikaların belirlenmesinde ve planlama çalışmalarında halkın
katılımı sağlanamamaktadır.

Günümüzde il gelişme planlamasına ihtiyaç duyulmasın en önemli sebebi, günümüzün
aşırı merkeziyetçi yapısı ve yerel katılımının eksikliği nedeniyle farklı sektörlerin yerel
uygulamaları arasında bütünselliğin bulunmayışıdır. Kaldı ki ülkemizin de imzaladığı
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı İlkeleri uyarınca hizmetlerin merkezi yönetim
ve yerel yönetimler arasındaki paylaşımına ilişkin oransal dağılımda denge aranmakta
iken, bu oran ülkemizde merkezi yönetim ağırlıklıdır.

İl yönetimi, yerel yönetimler ve özellikle belediyelere ilişkin yürürlükteki yasal
dayanaklar; planlı kalkınma, kentsel ve bölgesel gelişme ilkelerine uyumlu olarak
hizmet vermeye yetmemektedir. İl, ilçe yönetim kademelerini de içine alan ve uzun
vadede gelişme hedeflerini gözeten, bir yerel yönetim reformu çeşitli girişimlere rağmen
henüz gerçekleştirilememiştir.

İç politika malzemesi olarak yönetsel yapıda iller sürekli olarak parçalanarak
küçültülmektedir, il-ilçe olmanın nesnel ölçütlere bağlı olduğu söylenemez; il için
rasyonel bir optimal büyüklük çalışması ve yasal tanımı henüz yapılamamıştır. Nüfusun,
yerleşmelerin etkinliklerin ve potansiyellerin dengeli dağıldığı, erişebilirlik açısından
benzer ölçülerin aranması gerekmektedir. Gelişmiş ülkelerde uygulana gelen havza
bütünlüğü ölçüsü bugünkü il yapısı ile bağdaşmamaktadır.

Üretilen güncel il düzeyindeki planlama örnekleri mekan boyutu da içermelerine karşın
hiyerarşik planlama dizgesinde üst alt plan düzeyleri arası bilgi ve karar aktarımını
sağlayamamakta; ülke düzeyi ile yerel düzeyde planlamalar arası dikey ilişkiyi
kuramamaktadır. Bunun yanı sıra farklı illerde farklı sektörlere verilen ağırlıklar
nedeniyle sektörel gelişme hedefleri arasındaki yatay bütünleşme de bu planlamalar
aracılığı ile sağlanamamaktadır. İl düzeyindeki güncel planlama çalışmaları kır-kent,
koruma-kullanma dengesini kurmada, yatırımlara yön verecek politikalar içermede
yetersiz olup, uygulatıcı yaptırım gücünden de yoksundur.

Planlamaya veri kaynağı oluşturacak istatistiksel bilgi toplama ünitesi olarak il ölçeği
kullanılmakta olup en küçük coğrafi bilgi toplama birimi olarak ilçe düzeyi göz ardı
edilmektedir.
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Bölgesel planlamanın yanı sıra il düzeyindeki planlamanın da tanım, amaç, kapsam,
yetki, yöntem ve ilkelerine ilişkin yasal ve kurumsal tabanın eksikliği bulunmaktadır.
Kaldı ki bu düzeydeki planlamalar için finans modelinin de belirlenmesi gerekmektedir.

İl Gelişme Planlamasının başarılı bir biçimde uygulanabilmesi için alınması gerekli
önlemler şu şekilde özetlenebilir:
Uzun dönemde, İlin yasal tanımı yeniden yapılmalı, il olabilmek için bir rasyonel
optimal büyüklük saptanmalıdır.

Başta yerel yönetimler ile il yönetimleri arasındaki ilişkiler ile merkezi ve bölgesel
yönetimler arası ilişkilerin, görev, yetki ve sorumluluk alanlarının yeniden düzenlenmesi
için yasal düzenleme gerekmektedir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı bu konuda
ölçüt olmalıdır.

İl yönetimi ve yerel yönetimi de birlikte kapsayan bir yerel yönetim reformu
tamamlanmalıdır.

İller için izlenecek gelişme stratejileri, iller arası ve il içi ilişkileri gözeten ve bunların
düzeylerini yükselten bir yaklaşım içermeli, planlar kısa dönemli olmamalıdır.

İl bazında katılımcı-etkileşimli stratejik planlama yaklaşımına geçilmesi gerekmektedir.

İl gelişme stratejileri; seçenekli olmalı, çok sayıda alternatif gelişme stratejilerinin
değerlendirilmesi sonucunda karar alma yöntemi benimsenmelidir. Stratejik öncelikler
belirlenerek, kırsal-kentsel arazi kullanımları açısından öncelikli koruma-geliştirme
uygulamasına ekolojik denge sürdürülebilirlik ilkesi gözetilerek geçilmelidir.

İl, bir planlama bütünü olarak algılanmalı, il sınırları içinde getirilen kullanım kararları
ve sınırlamaları açısından fiziksel ve sosyo-ekonomik gelişme anlamında bir planlama
modeli uygulanmalıdır.

İl gelişme planı, politikalar planının yanı sıra, mekansal boyut da içermelidir.

Planlamada, plan düzeyleri arasında hiyerarşik bir dizge oluşturularak üst-alt ölçekler
arasında karar aktarımı sağlanması ile; bölge veya havza bölge ve il düzeyinde eksik
olan plan kademelerinin doldurulması ve giderek kademeli denetim mekanizması
oluşturulmalıdır.

İl gelişme planı, bir bölge ya da havza bölgenin içinde veya onun alt bölgesi olarak ele
alınmalıdır. Planlar arasında hiyerarşik bir kademelenme ile karşılıklı ilişkiler kurulmalı,
bölge düzeyinde bir üst yönetim organı oluşturulmalıdır.

İl gelişme planları; amacı, hedefleri, politikaları, araçları ve stratejileri ve uygulama
değerlendirmeleri olan, gelişme aşamaları belirlenmiş bir bütünsel çerçevede ele
alınmalıdır.
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İl gelişme planlaması uzun dönemde bir gelişme stratejisi olarak değerlendirilmeli, orta
dönemde; sosyo-ekonomik ya da beklenen yönde gelişmeyi uyarmalı, kısa dönemde ise;
ekonomik ortamda iyileşme ve fiziksel mekanda gelişmenin zorladığı çevresel
düzenlemeleri hedeflemelidir.

İl gelişme planlaması; kırsal mekan örgütlenmesini, kırsal alandaki potansiyelleri ve
potansiyel alanları belirlemeli, yığılma ekonomilerinin oluşmasına katkıda bulunmalıdır.
Bunun yanında; il düzeyinde kentsel-kırsal kademelenme güçlendirilmeli ve ilde sanayi
odakları ile gelişme odakları oluşturulmalıdır.

İl gelişme planlaması ilde atıl kapasiteleri değerlendirmeli, potansiyel alanlardan
başlayarak altyapı hizmetlerini geliştirmelidir.

İldeki yatırım programları; planın tamamlayıcısı niteliğinde olmalı, yatırımcı kurumların
uygulamaları arasındaki koordinasyonu sağlamalıdır.

İllerde yapılacak yatırımlar arasında il için; kısa sürede hızlı gelişme sağlayacak ve şok
etkisi yaratacak yatırımlara öncelik verilmelidir.

Kırsal alanda, optimum yerleşme büyüklükleri araştırılmalı ve kırsal kalkınmayı
yönlendirmede odaklar buna göre seçilmelidir.

İllerde hazırlanan “İl Gelişme Planı” ile bunu hazırlayıp uygulayacak olan “İl Planlama
Kurulu”, “İl Koordinasyon Kurulu” ve bu kurullara sekreterya görevi yapacak  “İl
Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri” yasal, yönetsel ve teknik düzeyde
güçlendirilmelidir.

İllerde ve bölgelerde veri bankası olmalıdır. Diğer taraftan, DİE ilçe esasına göre bilgi
toplamalı, yayınlamalıdır.

İl gelişme planının hazırlanmasına veri tabanı oluşturacak olan il envanteri ve il
istatistik raporlarının güncelleştirilmesi ile bilginin ortak kullanımını sağlayacak
İLEMOD Projesi, İçişleri  Bakanlığı’nca bir an evvel tamamlanmalı; bilgilerin ilçe
düzeyinde de derlenmesi ile gelecekte bunun tek elden Devlet İstatistik Enstitüsü
tarafından yapılması sağlanmalıdır. Ayrıca, Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS)’nden
yararlanılmalıdır.

Birbirlerinden farklılaşan coğrafi, klimatolojik, sosyo-ekonomik özellikleri, farklı
potansiyelleri ve gelişmişlik düzeyleri nedeniyle, her il için ayrı özgün gelişme
stratejileri tanımlanmalıdır. Bunun yanı sıra getirilecek stratejiler il bazında sorunlar ve
darboğazlar gözetilerek aşırı yoğunlaşma ve kümeleşmenin desantralize edilerek,
bölgeye dağıtılmasını, çevresel kaynaklar üzerindeki baskıların azaltılmasını, ilde
çevrenin taşıma kapasitesi de gözetilerek, yatırımların dengeli dağılımını sağlamalıdır.
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METROPOLİTEN ALANLAR VE İSTANBUL İLİ KENTLEŞME STRATEJİLERİ
ALT KOMİSYONU RAPORU

1.GİRİŞ

1970'li yıllarda yaşanan ekonomik bunalımla birlikte yeni ekonomik gelişme politikaları
ve yeniden yapılanma, 1980'li yıllarda ise post-Fordizm ya da esnek üretim sistemi
olarak adlandırılan yeni üretim sisteminin ortaya çıkışı, planlamaya yeni boyutlar
getirmiştir. Yeni üretim sistemi ile birlikte mekan, tüm sürecin yorumlanmasında temel
öge olarak ele alınırken, şebeke-ağ kavramı mekanda kademelenme kavramı yerine
geçmiş ve bu çerçevede yerellik ve küresellik kavramları bir ilişkiler sistemini
tanımlamak üzere ortaya çıkmıştır.  Öte yandan çeşitli yeni oluşumlara karşılık olmak
üzere türetilen, yeniden yapılanma, yerel kalkınma, küreselleşme, teknolojik değişim,
mekan organizasyonundaki değişim, sürdürülebilir kalkınma gibi kavramlar, planlamaya
yaklaşımda bir farklılaşma sürecini de beraberinde getirmiş ve bu süreç içinde ortaya
çıkmışlardır.

Ulusal ekonomiler artan ölçüde açık hale gelmektedirler. Yüksek teknoloji endüstrileri
ile üretici ve tüketici hizmetlere doğru büyük yapısal değişiklikler görülmektedir.  Çok
uluslu şirketler büyüme oranları durgunlaşmakla birlikte önemli roller üstlenmekte ve
küçük firmalar önem kazanmaktadır. Bununla birlikte esnek üretim sistemlerine doğru
bir eğilim görülmektedir. Ayrıca bölgenin büyüme kapasitesi üzerinde fiziksel çevrenin
yanında sosyo-ekonomik yapı, yaşam biçimleri, beklentiler ve kişilerin davranışlarının
da önemli bir etkisi olduğu vurgulanmaktadır. Bu çerçevede 1990'larda bölgesel gelişme
politikaları arasında, daha esnek, desantralize yaklaşım, bölgesel yeniliklere uymak,
imalat yerine teknoloji ve hizmetler, projeler yerine programlar, büyük firmalar yerine
küçük ve orta ölçekli firmaların yer alması sayılabilir.

Avrupa Topluluğu'na üye ülkelerde bölgesel politikanın en fazla önem verdiği alanlar,
1980'lerden itibaren yeni ve küçük firmalar, hizmet sektörünün desteklenmesi ve iş
çevresi ile ulusal sanayi politikalarının önceliklerini yansıtan insan sermayesinin
gelişiminin desteklenmesi olmuştur. Avrupa Topluluğu'nun bölgesel politikalarındaki en
önemli değişim ise 1988 yılında “Yapısal Fon” reformu ile olmuştur. Bu reformun
kökeninde 1986 yılında İspanya ve Portekiz'in  Topluluğa katılmasıyla önemli ölçüde
yoğunlaşan bölgesel eşitsizlikler ve 1987 yılında Tek Avrupa Anlaşması'nın
onaylanması vardır. Bu çerçevede yeniden yapılanma süreçlerinin ülke ve bölge
çapındaki olumsuz etkilerinin bölgesel eşitsizliği de önemli ölçüde değiştireceği
beklenmektedir. Buna bağlı olarak, ekonomik yeniden yapılanmanın üç sektörde de
bölgesel istihdam yapısını değiştirmesi, kentsel alanların gelişmesi özellikle ikincil
merkezlerin artması ve bazı çevresel ve kırsal alanların sınırların açılmasıyla birlikte
sınır ötesi ticaret ve gelişme fırsatlarından yararlanabileceği eğilimleri, bölgesel
eşitsizlikler açısından gelecekteki eğilimler olarak görülmektedir.

Bu süreçte yeni paradigma, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, servet yaratımının
değişen doğası, bilginin uzmanlaşması ve bölümlenmesi, küresel ekonomik güçlerin
yoğunlaşması, kişilerarası ve kurumlararası ilişkilerin karmaşıklığının artması ve
üretimin küreselleşmesi, endüstriyel büyümeye ilginin büyümesi yanında insan ve
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ekolojik değerlerin minimum düzeyde dikkate alınması ile sınırlarına ulaşması gibi
farklı faktörler kapsamında gelişmektedir.

Uluslararalılaşma küresel dayanışmayı arttırmakta, politik güçler daha çok ya da daha az
düzeyde kaybolmakta ve merkezi yönetimlerin geleneksel rolü değişmektedir. Bu yeni
evrenin aktörleri ise, başta iş dünyası ve sivil toplum örgütleri olmak üzere, finans ve
medya olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yeni aktörlerin rolleri artarken, işlevleri de
çeşitlenmektedir. Yeni aktörler ve yeni işlevler ekonomik, politik ve sosyal gelişme için
yeni sorumlulukları getirmektedir.

Gelişmenin sürdürülebilir olmasıyla, küresel bilginin, bilimsel ve evrensel değerlerin,
kültürel ve çevresel değerleri içeren yerel bilgi ile bütünleştirilmesini gerektirmektedir.
Yerel ve küresel bilginin söz konusu bütünleşmesi ise kent ve bölge ölçeğinde ortaya
çıkmaktadır. Böylece sürdürülebilir gelişme, kentlerin yerele dayanan bilgi kaynakları
ile, bu bilginin uygulanmasından etkilenen insan ve doğal çevrenin kalitesi için daha
sorumlu olması anlamına gelmektedir.

21. yüzyıla girerken, dünya ekonomisinin giderek küresel bir nitelik kazanması, yeniden
yapılanma sürecine girilmesi, şehirlerin önemini daha da arttırarak ülkeler arasındaki
yarışları, metropoller arasındaki yarışlara dönüştürmüştür. Teknolojik gelişmenin baş
döndürücü bir hızla gerçekleşmesi köyleri kentlere kentleri bölgelere ve bölgeleri de
ülkelere yakınlaştırmıştır. Küreselleşmenin etkisi ile dünya küçülmüş insan yerleşmeleri
ise büyümüştür. Ticaretin serbestleşmesi, sermayenin, malların, hizmetlerin ve kişilerin
serbest dolaşımının tüm dünya ülkelerini kapsaması yönünde ülkelerin büyük çabaları
vardır. Serbest dolaşımın merkezinde insan ve dolayısıyla insan aktiviteleri vardır.

Bugün çoğu ülkelerde metropoliten alanlar bir bütün olarak ele alınmakta ve planlama
ve uygulamanın bu ölçekte gerçekleştirilmesine çalışılmaktadır. Ancak yine bazı
ülkelerde, metropoliten alanların tespit edilmesi için değişik yöntemler kullanılmaktadır.
Nüfus yoğunluğu, tarım dışı işçilik oranının yüksek oluşu, kentsel yerel yönetim
birimlerinin yasal sınırları, ekonomik ve sosyal ilişkilerin güçlü olup olmayışı gibi
ölçüler metropoliten alan ölçüsü olarak kabul edilmektedir. Ayrıca metropoliten alan
kamu hizmetleri açısından da ele alınmakta ve ekonomik açıdan metropoliten hizmetler
için uygun büyüklükte alanların saptanması yoluna gidilmektedir.

Ekonomik bir tanımlama ile, metropoliten alanlar mekanda sermayenin en yoğun ve
sıklıkla yerleştiği alanlar olmuştur. Nüfus hareketlerinin yanında metropolleri
şekillendiren en büyük güç olan sermaye artık geleneksel emek-sermaye ilişkilerini
içermeden, yeni bir iş bölümü ve yeni kontrol mekanizmaları gerektirmekte, kentsel
coğrafyada finans öncü bir rol oynamakta ve teknoloji yatırımları ile transferleri önem
kazanmaktadır. Bu anlamda metropoliten kentler ve kentsel piyasalar artık yeni kaynak
dağıtıcıları olarak ele alınmaktadır.

Türkiye'deki hızlı nüfus artışı, sanayileşmenin belirli odaklarda gerçekleşmesi ve kırsal
alanlardan kentsel alanlara doğru oluşan göç, bazı kentsel alanlarda yoğunlaşma
meydana getirmiş ve kent merkezlerinin çevresinde yeni yerleşim ve yönetim birimleri
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oluşmuş, geniş alanlara yayılım sonucu kentsel alanlar plansız gelişme göstermiş ve
sorunlar yumağı haline gelmiştir.

Bu nedenle, VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı kapsamında Bölgesel Gelişme Stratejileri,
İl Gelişme Stratejileri Özel İhtisas Komisyonu altında, bölgeler arası gelişmişlik
farklarını en aza indirebilmek amacıyla Metropol Alanlar Alt Komisyonu kurulmuş
çalışmalar başlatılmıştır. Özelde ise, İstanbul İli Gelişme Stratejileri'nin oluşturulması
hedeflenmektedir.

1.1.Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Metropoller

Metropoller, ülkelerin gelişme odakları durumundadırlar. Finans, sermaye, işgücü, mal
ve hizmet akımlarının merkezinde yer alırlar. Bu nedenle ülkelerin ya da bölgelerin
kalkınmasında itici güç rolünü oynarlar.

Metropoller aynı zamanda kentsel problemlerin en yoğun, en çarpıcı yaşandığı yerler
konumundadır. Ekonomik, sosyal, fiziksel ve çevresel sorunlar metropollerde hem tek
tek, hem de sinerjik olarak büyümektedirler.

21. yüzyılın başında kentleri, ağırlıklı olarak da metropolleri, etkileyen en önemli
süreçlerden birisi küreselleşmedir. Artık metropolleri ve gelişmeleri sadece metropoliten
alan ya da daha geniş hinterlandlarıyla açıklamak, yorumlamak mümkün değildir.
Bugünün metropolleri küresel ekonomik ve politik yapıyla bütünleşme düzeylerine, bu
yapı içindeki işlevlerine bakılmadan anlaşılamaz.

25 yıl önce toplam küresel nüfusun %40'ı kentsel alanlarda yaşamakta iken, 2000
yılında bu oranın hemen hemen %50 olması beklenmektedir. 2025 yılında ise, nüfusun
%60'ının kentlerde yaşayacağı, kent nüfusunun yaklaşık %90’ının ise gelişmekte olan
ülkelerde yaşayacağı öngörülmektedir.

Yarım yüzyıl önce dünyanın 100 büyük şehrinin 41’i gelişmekte olan ülkelerde iken bu
rakam 1995’de 60’a çıkmıştır.

Farklılaşma bu oluşumda esastır. Metropoliten alanlar incelendiğinde, önce fiilen
üretim, yönetim ve kontrol işlevleri değişirken, üretim ve yönetimin yeni teknolojileri
ile daha geniş mekan gerektirdiği, ayrılıp farklılaştığı, kimi zaman metropoliten kentin
dışına kaçtığı görülmektedir. Metropoliten alanlarda merkezi iş alanında en
uzmanlaşmış, en örgütlü sektörlerden perakende ticaret ve hizmet bulunmaktadır.
Sektörel yer seçimi kararları, temel olarak üreticilerin üretim sistemi içindeki
konumuyla, teknolojik düzeyi, mekanla ekonomik ilişki düzeyi ve firmanın diğer
firmalara göre konumu kapsamında belirlenmektedir.

Aslında metropoliten alan gelişmesinin makro ölçekte belirleyicileri sanayileşme,
otomobil ulaşımı ve telekomünikasyon gelişimidir denilebilir. Ayrıca, yerleşim desenini
etkileyen diğer ögeler; sermaye yoğun olarak nitelendirilen ileri teknolojinin yerleşme
şekli ile orta ölçekli sanayinin iç dinamizmle gelişme hızı ve bunun parçası olan
kompleks örgütlerin ortaya çıkışı ve topraktan kopan nüfusun göç hareketleridir.
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Gelişmekte olan ülkelerde yerleşen sanayinin teknolojisi ve örgütü, toplumun kendi
içinde gelişen ve biriken bir oluşum değil, dışarıdan alınmış bir teknoloji ve örgüt
olduğundan hem insan ilişkilerinde hem de yerleşme düzeninde sanayileşmiş
toplumların metropoliten alanlarında görülmeyen sonuçlarla karşılaşılabilir. Tek hakim
kentin metropoliten kent olmasında tarım ve maden sektörü kadar zamanla teknoloji ve
örgütlenme ile adım adım büyüyen, her büyümede kendine yeni bir yer seçen kent dışına
kayan orta çaplı sanayi birikimi haline gelen girişimler de önemlidir. Bu girişimlerin
kimi zaman yakın kentlerde örgütlendiği görülmekte, yine de belirli bir büyüklüğe
ulaşıldığında kontrol ve yönetim fonksiyonlarının büyük kente döndüğü görülmektedir.
Metropoliten alan içinde yer alan köylerin ise üretimleri, yerleşmeleri ve de nüfus ve
yaşam biçimleri klasik köylerden ayrıdır. Buralarda pazar için üretim egemen olup,
tarım tek geçim yolu değildir, sanayinin de işgücü talebi oluşabilir. Nüfusun sosyo-
ekonomik yapısı değişmekte, ulaşılabilirlik, arazi mülkiyeti, hizmetlere talep uygun
geldiğinde köyün dışına saçaklanma hızlanmaktadır.

Sanayileşmiş toplumlarda ulaşım, haberleşme, sanayi ve konut çok daha etkin bir
teknoloji ve örgütleşme ile yapılmış, kendi sorunlarını yaratmakla beraber çevre kalitesi
yüksek kalmıştır. Aslında Türkiye’nin bu süreçteki tecrübesinin sanayileşmiş ülkelerden
en büyük farkı yaratılan çevre kalitesinin düşüklüğü ile yaşanan hızlı devinim ve
değişim halidir.

Metropoliten alanlara yönelik geliştirilecek stratejilerde bazı kabuller yapmak
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi günümüz koşullarında yerleşmelerin dönüşüm
geçirdiğidir. Yerleşmeler anlaşılmaya çalışılırken sadece nüfusun mekandaki dağılımı
değil, sermayenin de mekandaki dağılımını izlemek gerekir. Buradaki sermaye üretici
güç olarak ve altyapı olarak bir yere yönlendirilmiş bulunan sermayedir.

Metropoliten alanlar büyüme kutupları olarak çevrelerindeki kentlere de büyüme
yaymakta, onların sermayenin mekansal dağılımındaki paylarının artmasına neden
olmaktadır. Metropoliten alanlarda gerek  ekonomik gerekse de fiziksel dengesizlikleri
gidermek amacıyla maliyeti yüksek bazı politikaların uygulanması gerekmektedir.

Küreselleşmeyi sadece ekonomik ve politik anlamda değil çevre alanında da dikkate
almak gerekir. Metropoliten yerleşmeler gerek doğal kaynak kullanımı ve tüketimleri,
gerekse evsel, endüstriyel ve tehlikeli atıkları sebebiyle bulundukları yönetsel ve işlevsel
sınırların çok ötesinde çevresel etkilere sahiptirler.

Metropoliten alanlar kişi başına kaynak tüketiminin, bilhassa enerji tüketiminin en fazla
arttığı yerlerdir. Dolayısıyla dış ekosistemlerle olan bağımlılıkları sürekli artmaktadır.

Metropoliten alanlar; içme suyu kaynakları, tarım toprakları, biyolojik çeşitlilik başta
olmak üzere doğal kaynakların tahribinde ve hava, su  ve gürültü kirliliği başta olmak
üzere çevre kirliliği üzerinde en büyük paya sahiptirler.

Dünya üzerinde metropoller ve metropolitenleşme süreçleri incelendiğinde ayrımın
genellikle gelişmişlik-az gelişmişlik bağlamında ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Gelişmiş
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ülkelerde metropoliten yerleşmelerin sayısı (nüfusuna oranla) artmakta, az gelişmiş
ülkelerde ise azalmakta, bazen bir ya da birkaç metropole kadar düşmektedir.

Gelişmiş ülkelerde metropoliten yerleşmelerin dağılımı, az gelişmiş ülkelerdekine göre
daha homojen bir yapı göstermektedir. Gelişmiş ülkelerde metropoliten yerleşmelerin
nüfusları belli bir denge konumunda iken, az gelişmiş ülkelerde metropoliten
yerleşmeler genellikle bir ya da birkaç bölgede kontrolsüz bir biçimde
yoğunlaşmaktadır.

Gelişmiş ülkelerde metropolitenleşme süreci 100 yıla varan uzun bir dönem içinde ve
ağırlıkla ülkelerin iç dinamiklerine dayalı, sanayi ve hizmetler sektörlerindeki gelişmeye
paralel olarak gerçekleşmiştir. Az gelişmiş ülkelerde ise, genellikle birkaç on yıl içinde,
dışa bağımlı; nüfusun, işgücünün, teknolojinin ve sermayenin aşırı yığılma gösterdiği,
bu nedenle de çoğu durumda bölgesel dengesizlikleri körükleyen metropoller dikkati
çekmektedir.

Çevre kentleşme, metropolitenleşme sürecinde karşılaşılan bir başka ayırıcı olgudur.
Çevre kentler gelişmiş ülkelerde metropoliten merkezden kopuk, ayrı alt yerleşmeler
halinde ve üst gelir gruplarını barındırırken; az gelişmişlerde ilkinin tersine,
metropoliten merkeze bitişik ve alt gelir gruplarını barındırmaktadır.

Gelişmiş ve az gelişmiş ülkelerin metropolleri sadece özellikleri ve oluşum süreçleri
itibariyle değil, karşılaşılan sorunlar itibariyle de farklılıklara sahne olmaktadırlar.

Gelişmiş ülke metropollerinde yaygın çevre kentleşme olgusunun da beslediği aşırı
doğal kaynak tüketimi ve buna bağlı olarak ortaya çıkan atık sorunları ilk sırada
gelmektedir. Az gelişmiş ülkelerde ise metropoliten alanların gerek nüfus, gerekse
kapladığı alan olarak kontrolsüz biçimde ve dar gelirli kesimlerin yoğun göçüne dayalı
büyümesi, ekonomik, sosyal ve çevresel sorunların temelini oluşturmaktadır. Bu
sorunlar yetersiz teknoloji ve yönetim kapasitesi ile birleşince daha da büyümektedir.

1.2.Türkiye’de Metropoller

Türkiye’de Cumhuriyet boyunca çeşitli dönemlerde dünya ekonomisiyle yaşanan
ilişkinin biçimi ne olursa olsun bölgelerarası bir dengesizlik tarihsel olarak
süregelmektedir. Ulusal gelirin yaklaşık %30-%40’ını oluşturan Marmara Bölgesi
özellikle 1960’lardan bu yana yaşanan çeşitli dönemlerde hep en hızlı gelişen bölge
olmaktadır. Marmara bölgesini daha düşük büyüme hızıyla Ege ve Çukurova Bölgeleri
izlemekte özellikle 1986’dan sonra Muğla ve Antalya turistik yöreleri yeni gelişme
kutupları olarak ortaya çıkarken diğer bölgelerin ulusal gelir içindeki payları giderek
düşmektedir.

Ülkemiz gerek metropoliten yerleşmelerin karakteristikleri, gerekse halen devam eden
metropolitenleşme süreçleri itibariyle gelişmiş ülkeler ile az gelişmiş ya da gelişmekte
olan ülkeler grubu arasında yer almaktadır.

İstanbul, Ankara, İzmir, Adana ve Bursa ile başlayan sürece, bugün gerek batıda gerekse
Doğu-Güneydoğuda, 1990 öncesinin orta büyüklükteki kentleri de katılmaktadır. En



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

128

azından demografik anlamda büyükşehirlerin sayısının artması ve ülke içinde daha geniş
alana yayılması olumlu görülmektedir.

Ancak; sürekli çarpıklıklar devam etmekte, yeni büyükşehirlerin ortaya çıkması hala bu
kentlerde oluşturulan istihdam olanaklarıyla ve hizmetlerle orantılı değil, çevre
yerleşmelerde ya da belli bölgelerde görülen ekonomik ve sosyal yapı bozukluklarıyla
beslenmektedir.

Dolayısıyla yeni büyükşehirlerin ortaya çıkması, İstanbul, Ankara, İzmir gibi
metropollerin yükünü hafifletmemekte, bu kentlere olan göçte dikkate değer bir azalma
görülmemektedir.

Ülkenin metropolitenleşme sürecinde dikkati çeken bir başka husus, kıyı
yerleşmelerimizin durumunda görülmektedir. Doğudan batıya, kırdan kente, az gelişmiş
yörelerden gelişmiş yörelere yaşanan göçün yanı sıra, ülkemizde son dönemlerde iç
kesimlerden kıyı bölgelerine olan göç de önem kazanmaktadır.

İstanbul, tarihi ve kültürel kimliği, coğrafi, siyasi avantajları (Avrasya Koridoru; Edirne-
Bolu Ekseni) ile küresel cazibe merkezlerinden biri ve uluslararası alanda önemli bir
metropol olmaya aday bir kenttir. Böylece siyasi, ekonomik, idari ve sosyal yapısının
yeniden yapılanmasına bağlı olarak üstleneceği rol ile gelişmekte olan ülkelerin
metropollerinin şekillenmesine yön verecek, gelişmiş ülkelerin metropollerine ise
önemli siyasal, sosyal ve kültürel katkılar sağlayacaktır.

Metropollerle ilgili düzenlemeler; bu özellikleri taşıyan kentlerimizin içinde
bulundukları sorunlara çözüm bulunabilmesi, ulusal ve uluslararası düzeyde çağdaş
metropol konumuna getirilebilmeleri için, plan döneminde öncelikle ele alınacak temel
yapısal değişim projelerinden biridir.

2. KÜRESELLEŞME BAĞLAMINDA METROPOLLER

2.1.Küreselleşme ve Metropoller

Küreselleşme sonucu pazar ekonomisi  yaygınlaşırken planların daha emredici kararları
içeren, geniş kapsamlı sosyo-ekonomik göstergelere yer veren planın vizyonu hayata
geçirerek, geniş program ve gelişme yönetimi ve denetimini amaçlayan niteliklere sahip
olması gerekmektedir.

Küreselleşme 7 olgu bağlamında metropol kentlerin gelişmesini etkilemektedir:
•  Dünya siyasal haritasının değişmesi,
•  Finans - kapitalin hızlı büyümesi ve hareketlilik kazanması,
•  Sanayi ve hizmetler faaliyetlerinin dış pazara açılımı,
•  Ekolojik bilincin uluslararası platformda ele alınması ve denetlenmesi,
•  Karar ve politikaların uluslararası niteliklere dönüşmesi,
•  Bilişim teknolojilerinin yaygınlaşması, sınırların bu bağlamda ortadan kalkması,
•  Yeni üretim biçiminin yaygınlaşması, esnek üretim, mikro-ekonomik üretim

pratiklerinin yaygınlaşması
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Bu bağlamda, söz konusu olguların yoğunlaştığı kentlerin üretim ilişkilerinin bir kentler
ağı sistemi içinde gerçekleşmeye başladığı görülmektedir. Bu ilişkinin yatay ve düşey
bir kademelenme içinde olduğu gözlenmektedir. Bazı kentler doğrudan düşey
kademede, yani karar ve politikaların belirlenmesinde güçlü rol oynarken, bazıları yatay
kademede, yani sanayi ve hizmetleri doğrudan “spot pazara” bağlı bir sistemle
bütünleşmektedir.

Dünyada ulaşım, iletişim ve üretim teknolojisindeki gelişmelerle birlikte küreselleşme
süreci başlamış ve yeni bir ekonomik yapı ortaya çıkmıştır. Bu yeni sistemin yönetim ve
denetimi, kendi içinde kademelenmiş, işbölümü yapmış, uzmanlaşmış ve işlevleriyle
farklılaşmış bir kentler sistemi aracılığı ile yürütülmektedir. Bu yeni sisteme bağlı
olarak tüm dünya, fiziki uzaklıklara bağlı kalmaksızın, bütünleşme eğilimi
göstermektedir. Böylece dünyada sermaye, ortaya çıkan yeni yapının kurallarını
benimseyen ve uygulayabilen belirli kentlerde yoğunlaşmaktadır. Dünya çapında
ekonomik faaliyetlerin organize edilmesinde önemli rol oynayan, küresel sermayenin
yönetildiği, üretim ve dağıtımın koordine edildiği bu kentler “Dünya Kentleri” olarak
adlandırılmaktadırlar.

Dünya kentleri, küresel ekonominin ve aynı zamanda ulusal ekonominin kontrol
edildiği, çok uluslu ortaklıkların, yönetim ve kontrol merkezlerinin, uluslararası alanda
üretim ve dağıtımı örgütleyen faaliyetlerin alansal olarak yoğunlaştığı, ileri üretici
hizmetlerde uzmanlaşmanın sağlandığı, bu işlevleri yerine getirebilecek uygun coğrafi
konuma sahip, şehir konforunu sağlayan fiziksel ve sosyal altyapının bulunduğu, bu
yapıya uygun yaşam tarzının tüm ihtiyaçlarının karşılandığı kentlerdir. Tüm bu ortak
özelliklerde birlikte her biri, zaman içinde edindiği tarihi ve kültürel birikimlerine bağlı
olarak ortaya çıkan yapısıyla küresel ekonomide yer almaktadır. Küresel ekonominin
yeni yapısını yöneten kentler, bu yapının gerektirdiği kuralları uygulamada başarılı
oldukları oranda, dünya çapında etkinlik kazanmaktadırlar. Bu etkinliğe göre dünya
kentleri kademelenmesi ortaya çıkmıştır. Küresel sermayenin ana kontrol merkezleri
olan kentler, bu kademelenmenin en üst noktasında yer almaktadırlar. Karar alma ve
finans açısından birbirine sıkı sıkıya bağlı olan bu kentler, üretim ve pazar alanının
kontrolünü ellerinde tutarak dünya çapında bir sistem oluştururlar. Bu bağlamda dünya
kenti olmaları daha çok ekonomik ve politik rollerinin ortaya çıkardığı sonuçlarla
ilgilidir. Burada temel sorun, söz konusu kentsel alanların küresel sistem ile ne şekilde
bütünleştikleridir. Bu bütünleşme, kentin bütünleşme gücü ve biçimi ile kentin sermaye
açısından alansal etkinliğine bağlı olmaktadır. Uluslararası kuruluşların yönetim
merkezlerine ne ölçüde hizmet ettikleri, sermaye yatırımı için güvenli bir yer olma
derecesi ve dünya pazarı için mal üretimi bakımından önemi, bu faktörlere bağlı olarak
ideal bir merkez olması açısından üstlendiği rol ya da dünya pazarı ile ilişkileri, kentin
küresel sistem ile bütünleşme gücünü ve şeklini gösterir. Kentin finans ve/veya pazar
kontrolü açısından küresel bir eğilime sahip olması, ya da küresel değil ama çok uluslu
kuruluşların bulunduğu bölgelerden biri olarak yer alması, veya dünya sistemi ile ilişkili
ulusal bir ekonomiye sahip olması gibi özellikler, kentin küresel sistemde alansal
etkinliği açısından önemlidir. Özetle, dünya sisteminin bütünleşme biçimi, dünya
kentlerinin ekonomik, sosyal, alansal, politik yapısını ve şehirleşme süreçlerini
etkilemektedir.
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Küreselleşen ekonominin merkezi olan metropoller, uluslararası alanda üretim ve
dağıtımı örgütleyecek bir kapasiteyi ve bu kapasitenin gerektireceği altyapıyı içerirler.
Haberleşme, iletişim ve ulaşımda, uluslararası kesişim noktasında bulunurlar.
Uluslararası bankacılık, sigorta ve finans hizmetlerinin sunulduğu iş merkezlerinin yer
aldığı alanlardır. İş dünyasının tüm ihtiyaçlarına cevap verebilecek düzeyde hizmet
sunan  konaklama ve  dinlenme  olanaklarına sahiptirler. Bu kentler, gelecekteki kentin -
biri yetki ve kontrol fonksiyonlarını yerine getiren, diğeri ise bu gruba hizmet eden iki
tür işgücünün bulunduğu- tamamen hizmet merkezli kentler olduğunun bilincindedirler.

Küresel ekonomideki yapısal değişiklikler, dünya çapındaki kentlerin yeniden
düzenlenmesine neden olmuştur. Pek çok kentin fiziksel yapısı, çeşitli girişimlerin ve
konut bölgelerinin alansal olarak yeniden dağılımına bağlı olarak şekillenmiştir.
Değişen ekonomik şartlara uyum sağlamada bazı bölgeler ve kentler, yeni buluşlar ve
yatırımlar açısından başarı göstererek, ülkelerden daha esnek olduklarını
kanıtlamışlardır.

Ekonomik yapısı itibariyle dünya kentleri hizmetler sektörünün büyük önem kazandığı,
ileri iş hizmetlerinin verildiği, bu nedenle ihtisaslaşmış işgücü potansiyeli yüksek
kentler durumundadır. Söz konusu ileri hizmetler ve buna yardımcı hizmetler yanında,
resmi olmayan, seyyar ya da sokak ekonomisini oluşturan hizmetler de alt grubu
oluşturan meslek kolları olarak ortaya çıkmaktadır. Kayıt dışı olarak gelişen bu sektör,
diğer şehirlerde ve kırsal alanlarda yaşayan insanların, dünya kentinin avantajlarından
yararlanmak isteyerek buraya göç etmeleri ile ortaya çıkmaktadır.

Ekonomik yapıdaki bu farklılık, sosyal yapıya da yansımakta, sosyal sınıflarda
kutuplaşma dünya kentinin temel özelliklerinden biri olmaktadır. Bu kutuplaşmaya bağlı
olarak, şiddet ve suç oranı artmakta, tipik dünya kenti, hem suç oranının hem de
güvenliği sağlamak için yapılan harcamaların yüksek olduğu alanlar olmaktadır.

Fiziksel yapısı itibariyle tipik bir dünya kenti on milyon nüfusa sahiptir. Kentsel alan,
çoğu zaman nüfus artış oranından çok daha hızlı bir şekilde genişlemektedir. Fakat bu
büyüme fonksiyonel, sosyal ya da ekonomik kriterlere aldırmaksızın dengesiz bir
şekilde gerçekleşmektedir. Faaliyetlerin yoğun olduğu ve refahın bulunduğu bir yer olan
dünya kenti, ölçeği itibariyle sahip olduğu doğal kaynakları tehdit eder. Oysa, varlığını
sürdürebilmesi bu kaynaklara bağlıdır. Nüfus arttıkça katlanan bir şekilde artan su ve
enerji ihtiyacını karşılayabilmek için kent uzaklardaki kaynaklara ulaşmak zorunda
kalır. Bu kaynaklar bazen yüzlerce kilometre uzakta olabilir, hatta ulusal sınırları
geçmek gerekebilir. Böyle olduğunda da kaçınılmaz olarak çıkar çatışmaları meydana
gelir. Aynı zamanda, nüfus bütünü ile düşünüldüğünde dünya kenti, atık yönetimi gibi
çok büyük bir sorunla karşı karşıya kalır. İnsan sağlığı için tehlike oluşturan düzeydeki
kirlilik, sürekli büyüyen bir tehdit haline gelir. Hava alanları ve katı atık yok etme
alanlarının çevresi, havzalar, tarım alanları, kentsel rekreasyon alanları gibi büyük
alanlar, düşük yoğunluklu alanlar olarak ayrılırlar. Öte yandan, çok çeşitli ve karmaşık
faaliyetler birbirlerine hızlı ulaşım araçları ile bağlanmalıdır. Dış dünya ile uluslararası
ulaşım terminalleri ve telekomünikasyon hizmetleri vasıtasıyla bağlantı sağlanmalıdır.
Bunun yanında, kentin konut ve endüstri bölgelerinin ihtiyaçlarını karşılayacak temel
altyapı kurulmalıdır.
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Politik yapı itibariyle dünya kentine bakıldığında ise, her yeniden yapılanmanın
karmaşıklık ve uyuşmazlığı beraberinde getirmesine bağlı olarak politik
anlaşmazlıkların çok boyutlu olduğu görülmektedir. Çünkü kent, sorunların
merkezindedir, pek çok gücün bir araya geldiği yerdir. Sermayenin kendi içinde
büyümesiyle ortaya çıkan tutarsızlıklar, aynı oranda dünya kentini de etkiler. Bu etkiyi
azaltacak karşı güçler olmadığında sistemin dengesi bozulur ve yerel karmaşa belki de
dünya çapında bir krize yol açabilir. Dünya kenti özelliği taşıyan yer ile ülkenin diğer
kentleri arasında, politik nedenlerden dolayı mücadele vardır. İkinci derecede önemli
olan bu alanlarda da yaşam, dünya kentinin ihtiyaçları nedeniyle giderek değişir. Bu
karmaşa içinde yerel yönetim, başlıca kaybeden durumundadır. Küçük, finansal güçten
soyutlanmış, dünya ekonomisinden uzak yapısı ile nüfusunun ihtiyaç duyduğu minimum
hizmetleri karşılamaya çalışır. Büyük kararları bağlı olduğu daha yüksek birimlere
bırakır. Karar alma konusunda başka bir yol daha vardır; devlet tarafından  özerk
otoriteler olarak oluşturulan bazı kuruluşlar, küresel sistemin altyapının kurulmasını
sağlayan limanlar, havaalanları, transit geçiş, haberleşme, su ve enerji temini gibi
donatılara yönelik kararlar alırlar.

21. yüzyıla girerken, yüksek teknolojilerin hızla yayılması ve dünya ekonomisindeki güç
dengelerinin Atlantik’ten Pasifik’e kayması (Japonya, Hongkong, Singapur vd.), küresel
pazarlarda rekabetin ileri derecede yoğunlaşması gibi nedenlerle, dünya ekonomisi
küresel bir nitelik içinde yeniden yapılanma süreci yaşamaktadır.

Küreselleşme, kapitalizmin son dönemde yaşadığı dünya ölçeğindeki bütünleşmedir.
Kapitalizmin küresel bütünleşmesi  uluslararası yarışlarda ortaya çıkan değişimlere bağlı
olarak birbirini izleyen dönemlerde ortaya çıkan yeniden yapılanmalar çerçevesinde
gerçekleşmektedir. Bu yapılanmalarda yer alan güçler ve  süreçler arasında, yatırım
sermayesinin gittikçe daha az sayıda firmada yoğunlaşması, kapitalist sistemin çevre
ülkelerinde de sanayileşmenin giderek gelişmesi, yoğunlaşan uluslararası yarış, üretim
biçimlerindeki değişmeler, geniş ölçekli emek göçü, çok uluslu şirketlerde birikim
koşullarının uygunluğunu korumaya dönük sermaye öncelikle sayılabilir.

Dünya ticaretinin büyük bölümünü kontrol eden en büyük 500-1000 uluslararası şirket
kademelenmiş kentler sistemi içinde yerleşmiş olan küresel bir üretim, değişim, finans
ve hizmetler ağı oluşturmuşlardır. Bu süreçte giderek küresel bir şirketler ağı ile küresel
bir kentler ağından oluşan bir dünya ekonomisi ortaya çıkmaktadır.

Bu yapıda dünya ekonomisinin giderek yaygınlaşmasının ardındaki temel öğe
sermayenin merkezileşmesidir. Bu merkezileşme büyük yatırımların yapılabilmesini ve
daha ucuz ve disiplinli bir emek havuzu oluşturmayı kolaylaştırmaktadır. Sermayenin
merkezileşmesine ve büyük bir hareketlilik kazanmasına bağlı olarak, kontrol ve
yönetim  “dünya kentleri” denen kentlerde toplanmakta, üretim süreci parçalanarak
montaj zincirleri oluşturacak biçimde mekanda dağılmaktadır.  Küresel ekonomide
yeniden yapılanma, mekansal yeniden yapılanma ile bir arada gelişmektedir. Küresel
yeniden yapılanma sürecinde başta kontrol ve yönetim olmak üzere kapitalist sistemin
bütün önemli işlevlerinin kentlerde yer alıyor olması kentlerin önemini eskisine kıyasla
arttırmıştır. Küresel ölçekte artan entegrasyon çerçevesinde kentler arası kademelenme
ağının gittikçe güçlendiği ve ulus/devlet ölçekli kademelenmenin giderek
bölgesel/kültürel ölçekli  bir kademelenmeye dönüştüğü kentler arasında büyük bir yarış
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ortaya çıkmaktadır. Küresel kentsel kademelenmenin en tepesinde yer alan kontrol ve
yönetim merkezleri bir kentte yerleşmiş uluslararası şirket merkezi sayısıyla
belirlenmektedir. Buna göre New York, Londra ve Tokyo dünyada halen mevcut üç
büyük birlikten birinin ekonomik başkenti konumundadır. Bu kentleri uluslararası şirket
merkezlerinin yer aldığı kentler ile bölge kontrol ve yönetim işlevi gören kentler
izlemektedir.

Küreselleşme sürecinde mekanın bölgesel ve kentsel ölçekte yeniden örgütlenmesi hem
sermaye dinamikleri hem de ulusal ve yerel yönetimlerin politikalarına bağlı olarak
gerçekleşmektedir. Bu örgütlenmeler kapitalist ekonominin yasaları kadar ülkelerin
birbirinden farklı tarihsel, ekonomik ve siyasal süreçlerini de yansıtmakta, her ülkede
geçmişten gelen farklı yapılar taşıyan değişik bir tablo ortaya çıkarmaktadır.

Piyasalar mekanizmalarını işletebilecekleri en güçlü alanlarda yer almaktadır. Genellikle
bu alanlar mal, hizmet ve bilgileri teşvik etmek ve satmak için en iyi donanıma (ulaşım
ağları, teknolojik donanım) sahiptirler. Üretimin ve sermayenin bu yeni dolaşım
sahasında mekansal sınırlar aşılırken, iletişim, bilişim teknolojileri ve yüzen finans
gerçeği yerleri farklılaştırmıştır. Küreselleşme sürecinde hem dünya ekonomisinin
yönlendirildiği dünya kentleri oluşmakta, hem de kentler bu oluşum sürecinde bizzat
etkili olabilmektedir. Sermaye artık birinci üretim devresinden ikinci üretim devresine
sıçramıştır ve bu sıçrama sonucunda metropollerde kentsel dönüşüm; kentsel elitin
merkeze dönmesi, lüks konut tüketimi, finans piyasalarının oluşumu, ofis yatırımları,
yeni merkez çevreleri, merkezi iş alanlarında gittikçe uluslararası iş ve finans
merkezlerinin odaklaşması beklenmektedir.

Çeşitli araştırmalarda 2000 yılında çok sayıda dünya kentinin var olacağı
belirtilmektedir. Bu kentlerde sermayenin devingen hareketi ve örgütlü kontrol/karar
merkezlerinin yayılımı izlenecektir. Metropoliten kentlerdeki temel faktör salt sanayi
olmaktan çıkıp, üretici hizmetleri; iletişim, bilgisayar, bilgi sistemleri, finansal
kurumlar, muhasebe, işletme, pazarlama, müşavirlik, hukuk, medya ve reklam, tasarım
ve mühendislik hizmetleri ağırlıkta olacaktır.

2.2. Sürdürülebilir Kalkınma ve Metropoller

Kentler ve kentsel sistemler, sürdürülebilir kalkınma kavramı çerçevesindeki
tartışmaların yerel ölçekteki konusunu oluşturmaktadır. 1920’de dünya nüfusunun
yalnızca %14’ü kentsel alanlarda yaşarken, 1950’ye kadar bu oranın %25’e ve 1980’e
kadar da %50’ye ulaşması ve artan ölçüdeki bu kentleşme eğiliminin değiştirilememesi
tüm dikkatleri kentsel alanlara çekmektedir.  Kentsel alanların enerji ve kaynak
kullanımının ve buna bağlı olarak atık üretiminin en yüksek olduğu yerler olması,
küresel çevresel bozulmanın önemli nedenlerinden biri olmalarına yol açmaktadır.
Dolayısıyla, kentsel gelişmenin söz konusu büyüme oranlarının çevresel etkileri,
gelişmeyi sürdürülemez kılmakta ve sürdürülebilir kalkınma kavramı çerçevesindeki
tartışmalarda kentsel sistemler önem kazanmaktadır. Kentsel sistemlerin önemi
aşağıdaki nedenlerle açıklanabilir:
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•  Ulusal sınırlar içinde veya ötesinde kasabalar, kentler ve metropoliten alanların
oluşturduğu kentsel ağ, içinde sosyal ve ekonomik etkileşimlerin yer aldığı çevrenin
bütün unsurlarını içerir;

•  Uluslararası düzeyde, sanayileşmiş ülkelerin büyük kentleri, pek çok mal ve
hizmetin, yatırım, üretim, ticaret ve tüketimi için, küresel bir ağın temel
elemanlarıdır. Dünya kentleri olarak da tanımlanan bu kentler, sermaye yoğunlaşması
ve birikimi için de temel yerlerdir;

•  Bu kentler, bütün gelişmekte olan ülkeler ile merkezi olarak planlanan ekonomilerle
tanımlanan ülkeler için, ekonomik gelişmenin itici gücü ve modeli olarak rol
oynarlar;

•  Ulusal düzeyde, kentsel alanlar büyümenin ve yeniliklerin gerçekleştiği alanlar,
teknolojik dönüşüm merkezleridir. Yeni teknolojiler öncelikle kentsel alanlarda
yaratılır ve sıklıkla buralarda uygulamaya konurlar;

•  Gelişmekte olan ülkelerde, büyüme mekanizmaları ağırlıklı olarak, söz konusu ülke
kentlerinin uluslararası kentsel ağla ilişkisine bağlıdır. Bu kentler, kendi ulusal
ekonomileri açısından dünya ekonomisi ile temas noktaları ve iktisadi büyümenin
önde gelen araçlarıdır. Bu kentlerin dünya pazarlarına erişimi, onları sanayileşmiş
ülkelerin kentsel ağlarına bağlayan ilişkilerin gücüne bağlıdır;

•  Bu kentler, ulusal ve uluslararası göç hareketlerinin varış noktalarıdır. Uluslararası
ve bölgelerarası göçler, gelişmiş ülke kentlerinin büyümesine neden olurlar.
Gelişmekte olan ülke kentleri ise, daha çok bölgelerarası göçle büyür.  Her iki türde
göç akımını yavaşlatmaya çalışan girişimler, bugüne kadar başarılı olamamış ve
şehirsel büyüme ile nüfus artış oranları çok büyük boyutlara ulaşmıştır.

Kentsel alanların yukarıda açıklanan özellikleri ve bu alanlara doğru gerçekleşen akım,
toplumsal yeniden üretim için kitlesel gereksinimler yaratmaktadır. Bunlar arasında,
konut, eğitim, sağlık, ulaşım ve refah sayılabilir.  Bu gereksinimlerin karşılanamaması
durumunda ise sürdürülmesi güçleşen kentsel gelişme ya da gelişememe durumu ortaya
çıkmaktadır. Bu nedenle, sürdürülebilir kalkınma çerçevesindeki tartışmalar, kentler ve
kentleşme üzerinde yoğunlaşmakta, özellikle gelişmekte olan ülke kentlerinin karşı
karşıya olduğu sorunlar, tartışmalar içinde büyük bir yer tutmaktadır. Gelişmekte olan
ülke kentleri, kentsel yoksulluk, temiz su eksikliği, yetersiz atık yönetimi ve kirlilik
kontrolü, tıkanıklık ve kalabalığa bağlı kazalar, uygun olmayan arazi kullanımı, tarihi ve
doğal mirasın kaybı, hassas toprakların işgali ve bozulması ile bu faktörler arasındaki
ilişkiye bağlı problemlerle karşı karşıyadır. Gelişmekte olan ülke kentlerinin çoğunda,
temel çevresel altyapı ve hizmetin megakentlerde veya ikincil kentsel merkezlerde
sağlanması, artan ölçüde olanaksız hale gelmektedir.  Çevresel sorunlar, insan sağlığı,
yaşam kalitesi, kentin verimliliği ve çevreleyen ekosistem üzerinde doğrudan negatif
etkilere dönüşmektedir. Dünyanın pek çok megakenti bölgesel boyutlara ulaşmıştır. Bu
kontrolsuz mekansal yayılma, çevrenin bozulması yanında pek çok kentte kesin bir
şekilde artan ulaşım, iletişim ve altyapı maliyetlerine yol açmaktadır. Kontrolsuz
gelişmeden dolayı konut, su, kanalizasyon ve kamu hizmetleri aşırı pahalı hale
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gelmektedir. Öte yandan, hızlı demografik ve ekonomik büyüme tarafından yaratılan
baskı, kentlerin etkin yönetim politikaları ile yeterli altyapı ve hizmet verme
yeteneklerini tehdit etmektedir.  Bunun yanında, kentler genellikle en verimli tarım
toprakları üzerinde kurulmuş olup, büyümeyle birlikte bu toprakların gereksiz kaybına
neden olunmaktadır. Gelişmiş ülke kentlerinde ise, yüksek düzeydeki evsizlik, işsizlik,
suç ve şiddet ile kalifiye olmayan ya da işsiz olan nüfusun eskiyen kent merkezlerinde
yoğunlaşması temel problemleri oluşturmaktadır.

Kentsel alanlar, insanların ve ekonomik etkinliklerin yoğunlaştığı yerler olarak bir yanda
çevre sorunlarından en fazla etkilenen, öte yanda ise tersine çevreyi en fazla etkileyen
alanlar olmaktadır.  Kentsel alanlar çevreyi üç temel yönde etkilemektedir: toprakların
kentsel kullanımlara dönüşümü, doğal kaynakların tüketilmesi ve kentsel atıklar.
Böylesi çok yönlü problemlerle karşı karşıya olunması, etkin bir kent ve çevre
yönetimini ve her kent için, en acil konulara yönelik olarak özel öncelikler, politikalar
ve eylemleri gerektirmektedir. Böyle bir yönetim için ise, doğal, sosyal ve ekonomik
ilişkilerin karmaşık etkileşiminin geniş kapsamlı olarak ele alındığı bir yaklaşıma
gereksinim vardır.  Fakat, kentleşme sürecinin yoğunluğu ve yavaşlığı, kent büyüklüğü
ve nüfus büyümesi, kentsel ve bölgesel ekosistemlerin karmaşıklığı, çevresel araçlar,
ekonomik sektörler ve politik yetki gibi her şeyi içeren konular, kentsel esaslı özel
çevresel problemlerin ortaya çıktığı mekansal ölçek, kentsel arazi kullanımı ve çevre
ilişkisi ile bugünkü ve gelecek nesiller için adalet gibi konular kentsel çevrenin
yönetimini güçleştirmektedir. Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşmeleri Merkezi kent
plancılarına; gelişme kaynaklarının, özellikle doğal çevre tarafından sağlanan mal ve
hizmetlerin kullanımında ekonomik etkinlik, gelişmenin fayda ve maliyetlerinin
dağıtımında sosyal adaletin sağlanması, yoksulların gereksinimlerinin dikkate alınması,
gelecekteki gelişme seçeneklerinin kaybedilmesinden kaçınmak gibi sürdürülebilir
kalkınma ilkelerini çalışmalarına dahil etmelerini önermekte ve mevcut yöntem ve
yaklaşımların sınırlı etkinliğini vurgulayarak, her toplumun koşullarına uyarlanmak
üzere yeni süreçler ve yaklaşımların tasarlanması gerekliliğine dikkat çekmektedir.
Sürdürülebilir kalkınma ilkelerini içermek üzere, her toplumun kendi koşullarına uygun
olarak geliştirmeye çalıştığı “Ulusal Eylem Planları”, bu çerçevede büyük önem
taşımaktadır. Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülke deneyimleri, kentsel çevresel
konular çerçevesinde en etkin yaklaşımın kente özgü çevresel yönetim stratejisi ve
eylem planı tasarlamak olduğunu göstermektedir. Kentsel çevresel planlama ve
yönetimine stratejik yaklaşım ise, katılım, karar oluşturma ve etkili politika seçimine
dayanmaktadır. Bu çerçevede beş politika alanı tanımlanmaktadır: i) kamu desteği ve
katılımını harekete geçirmek, ii) davranışı değiştirecek, çelişkileri giderecek, işbirliği
düzenlemeleri, iii) yerel kurumsal gücü oluşturmak, iv) kentsel hizmet dağıtımını
güçlendirmek, v) kentsel çevre hakkındaki yerel bilgiyi arttırmak. Tüm bu politikalar ile
kentsel çevresel planlama ve yönetimine stratejik yaklaşım, sonuç olarak stratejik bir
planlama yönteminin benimsenmesi anlamına gelmektedir.

Genelde tüm kentler, özelde ise  gelişmekte olan ülke kentleri için önemli olan bir konu
da, kentsel gelişme modelleri konusudur. Gelişme olanakları her kent için kendine özgü
ve içinde bulunduğu bölge ile ilişkilidir, bu nedenle standart modellere bağlanamaz. Bir
kentte iyi sonuç veren model, bir başkası için hiç uygun olmayabilir. Merkezi
yönetimden teknik yardım alınsa bile, yerel bölgenin ihtiyaçlarının, geleneklerinin,
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kentleşme biçimlerinin, sosyal önceliklerinin ve çevre koşullarının, yerel kentsel
gelişme planlarına yansımasını ancak güçlü bir yerel yönetim sağlayabilir. Ancak, yerel
yönetimlere işlevlerini yerine getirmeleri için gerekli olan siyasal güç, karar yetkisi ve
gelirler verilmemiştir.  Yine de, geçtiğimiz yıllarda bazı kent yönetimleri ulusal
yönetimlerden daha fazla etkili olmayı başarmışlardır.  Özellikle gelişmekte olan ülke
kentleri için yeni kentsel çevresel planlama ve yönetim yöntemlerini yaymak üzere yerel
yönetim ağlarının kurulması büyük önem taşımaktadır.  Genel olarak gelişmekte olan
ülke kentlerinde, etkin bir proje ve programlar seti içine sürdürülebilirliğin
yöneltilmesinde üç ana engel vardır.  Birincisi, araştırma ve uygulama eğiliminin su
temini, drenaj, katı atık yönetimi, sıhhileştirme gibi kentsel çevresel sorunlara
odaklanmasıdır.  İkincisi, yerel sorunları çözmede diğerlerinden daha az ya da daha
fazla ekolojik olarak sürdürülebilir tek bir özel yaklaşımın olmamasıdır.  Üçüncüsü ise,
uzun dönemli sürdürülebilirlik sorunlarının önemli olduğu ve eylem gerektirdiği
bilindiği ve gelişmekte olan ülke kentlerinin koşullarının geliştirilmesi halen en temel
sorun olduğu halde, finansal ve yönetimsel kaynakların eksik olmasıdır.  Yeni çevresel
yönetim yöntemlerinin gelişmekte olan ülkelerde bir ilerleme sağlayabilmesi için söz
konusu üç konunun tek bir pakette ele alındığı bir yaklaşıma gereksinim vardır.

Kentsel alanlarda sürdürülebilirliğin sağlanması, ekonomik, sosyal, kültürel, ekolojik ve
mekansal boyutları içerecek biçimde aşağıdaki koşullara bağlı olmaktadır:

•  Bütün kent sakinleri için sosyal ve ekonomik fırsatları arttırmak, bireylerarası yaşam
standartlarında ve gelir dağılımında farklılığı azaltmak,

•  Kentsel büyümenin enerji hacmini ve kentsel büyüme için gereksenen su, toprak ve
diğer kaynakların miktarını azaltmak,

•  Atık üretimini minimuma indirmek ve üretilen atıkların tekrar kullanımını ise
maksimuma çıkartmak,

•  Ekonomik, sosyal ve çevresel amaçları uzlaştırmak ve başarmak için kentsel
yönetim sistemleri yaratmak,

•  Kentsel teknolojileri sürdürülebilir amaçlara yönlendirmek,
•  Yeryüzünün var olan kapasitesini arttırmaya çalışırken, yaşamı sürdüren sistemleri

en az hasara uğratmak,
•  Kır ve kent arasında daha dengeli bir şekillenme, insan yerleşmeleri ve ekonomik

etkinliklerin daha uyumlu dağılımını sağlamak,
•  Kaynakların etkin kullanımını, kamu ve özel yatırımların sürekliliğini sağlamak,

ekonomik etkinliği yatırımcının kârlılığı düşüncesinden öte sosyal gelişmişlik olarak
değerlendirmek,

•  Kentsel ve bölgesel yeşil alanları geliştirmek,
•  Kentiçi ve kentlerarası kamu ulaşımını geliştirmek ve iş alanlarının kamu ulaşımına

bağlı olarak gelişimini sağlamak,
•  Kentlerde karma kullanımları özendirmek ve bölgelemeden sakınmak,
•  Bileşik ısıtma ve enerji sistemlerini geliştirmek.

Kentsel alanlarda sürdürülebilir gelişmenin sağlanması, doğal sistemlerin bugün olduğu
gibi gelecekte de kullanılabilir olmasının sağlanması, biyolojik çeşitliliğin korunması,
kaynakların dağıtımında eşitlik, karar verme süreçlerine toplumun tüm katmanlarının
katılımının sağlanması gibi genel stratejilere bağlanabilir.  Bu stratejilerin
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geliştirilmesinde ise, kentsel ve yerel ölçekte, doğa ile uyumlu yapılaşmanın sağlanması,
kentte yaşayanların sağlığının korunması, insanın çevre ile dostça yaşaması ve
çalışması, bir topluluğa ait olma duygusunun güçlendirilmesi ve yerel ekonominin
güçlendirilmesi gibi ölçütler kullanılabilir. Öte yandan, sürdürülebilir gelişme
stratejisinin başarılması, planlama sistemi içinde yeni çevresel gündemin
sağlamlaştırılmasına bağlıdır.  Çevresel Etki Değerlendirmesi, bu çerçevede bir kontrol
sistemi olarak gelişmenin etkilerini göz önüne almada etkili bir araç olarak
kullanılabilir.

Kentsel alanlarda sürdürülebilirlik koşullarının sağlanması ve sürdürülebilir kentsel
gelişme “ekolojik kentsel yeniden yapılanma” konusunu da gündeme getirmektedir.
Ekolojik kentsel yeniden yapılanma, kentsel yapıların ekolojik uygunluk
gereksinimlerine uyarlanması olarak tanımlanmaktadır.  Fakat kentsel planlama
yöntemlerinin ekolojik kentsel yeniden yapılanma için yönlendirilmesi, mevcut kentsel
planlamanın egemen olarak teknik planlamadan ve yönetimsel bölümlerden ayrı olması
bakımından güç olmaktadır.

Kentsel sistemler konusundaki bu çok yönlü tartışmalar yanında, son yıllarda çevre ve
sosyo-ekonomik sistem konusundaki tartışmalarda iki kavram ön plana çıkmaktadır.
Bunlardan birisi, asit yağmurları, ozon tabakası gibi faktörleri içeren “küreselleşme”,
diğeri ise, çok sayıdaki küçük ölçekli yerel ve bölgesel boyutları olan değişimleri içeren
ve daha çok arazi kullanımının odak noktası olarak ele alındığı “bölgeselleşme”
kavramlarıdır. Son dönemlerde parçacı çevresel analizden, küresel-bölgesel ve
ekonomik-ekolojik etkileşimlerin odak alındığı bir yaklaşıma doğru değişim olmuştur.
Bu, kaynakların ve çevre ekonomilerinin bütünleştirilmesini ve bölgesel gelişme,
ekosistem yönetimi ve bölgesel etkileşimler üzerinde yoğunlaşmayı gerektirmektedir.
Bu çerçevede, mekansal açıdan değerlendirildiğinde, yerel eğilimler küresel etkilere
neden olabilmekte ve küresel eğilimler de yerel etkileri yönlendirebilmektedir. Böylece
çevre sorunlarının küresel-bölgesel bağımlılığı sadece nicel değişimlerin değil uzun
dönemli yapısal değişimlerin de önemli olduğunu ve mekansal, ekonomik, çevresel
sorunların yeni bir yaklaşım gerektirdiğini göstermektedir. Bu yüzden, sürdürülebilir
kalkınma kavramı ekonomik planlama ve kaynak yönetiminde anahtar kavram haline
gelmiştir. Sürdürülebilir kalkınma kavramı, kaynakların kullanımında, yatırımların,
teknolojik gelişim ve kurumsal değişimlerin yöneltilmesinde, bugünün gereksinimleri
yanında, gelecek gereksinmeleri de içeren bir nitelik taşıması nedeniyle çevre korumayı
aşan bir yere gelmiştir. Buna göre de, sürdürülebilir kalkınma sabit bir uyum durumu
yerine, dengeli ve uyumlu bir değişim süreci anlamına gelmektedir. Sürdürülebilir
kalkınma politikalarının mekansal çerçevedeki odak noktasını ise, büyük ölçüde arazi
kullanımı oluşturmaktadır. Bu çerçevede, ekonomi ve ekolojinin birbirine bağlı olduğu
bölgesel kaynak kullanımı ve arazi kullanım üzerindeki etkisi de, “sürdürülebilir
bölgesel kalkınma” kavramını gündeme getirmektedir. Bölgesel değişim ve bölgesel
etkileşim yanında, dikkatleri bölgesel ölçeğe yönelten diğer bir neden de yönetim ve
kontrol bakış açısından bölgesel sistemin küresel sistemden daha uygun olması ve
politika uyumlu göstergeler, amaçlar ve senaryoların bölgesel ölçekte daha kolay
formüle edilebilmesidir. Bu çerçevede sürdürülebilir bölgesel kalkınma, bölgedeki
nüfusun kabul edilebilir bir refah düzeyini bugün ve gelecekte güvence altına alabilen ve
uzun dönemde ekolojik durum ve aynı zamanda küresel sürdürülebilir kalkınma ile
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uyumlu olmasını sağlayan bir kalkınma olmaktadır. Bu bağlamda, sürdürülebilir
bölgesel kalkınma iki amacı karşılamak durumundadır. Bunlardan birincisi, bölge
nüfusu için kabul edilebilir bir refah düzeyini gelecek için de güvence altına alabilmesi,
ikincisi ise, bölge dışındaki sürdürülebilir kalkınma ile çelişki içinde olmaması
anlamına gelmektedir.

Sürdürülebilir kalkınmanın, kentsel ve bölgesel sistemler açısından önemli tartışmalara
yol açtığı görülmektedir. Sorunların bir çoğu, taşıdığı insan potansiyeline ve bu
potansiyelin gereksinimlerine bağlı olarak kentsel alanlarda yoğunlaşmaktadır. Öte
yandan, yerel ve bölgesel ölçekte ve daha çok arazi kullanımındaki değişimleri, küresel-
bölgesel ve ekonomik-ekolojik etkileşimler çerçevesinde değerlendirebilmek açısından
bölgesel sistemler önem kazanmaktadır. Bu tartışmalar, kentsel ve bölgesel sistemlerin
sürdürülebilir kalkınma yönünde planlanması ve yönetimi konusunda da, yeni
tartışmalara ve yeni yöntem arayışlarına neden olmaktadır.

Endüstriyel büyümeden, sürdürülebilir gelişmeye doğru paradigma değişimi, kentlerin
rolünü de değiştirmiştir. Üretim ve tüketim daha bilgi yoğun hale gelmiş, kentin rolü
endüstriyel üretimden bilgi-temelli gelişmeye doğru temel bir değişim göstermiştir. Kent
ekonomisi, rekabetçi dünya pazarları içinde malların üretimi ve ihracı yerine,
çözümlerin ve bilginin ihracı yönünde dönüşüme uğramıştır. Kentlerin ekonomisi,
düşük maliyete dayanan rekabet ve toplu üretimden, yetkinliğe ve stratejik birleşmelere
dayanan bir yönde değişmektedir. Kentlerin kültürleri daha açık ve daha az
kademelenme, daha fazla öğrenme-temelli ve daha az mal-temelli ve yaşam kalitesi ile
daha fazla ilgili olacak şekilde dönüşmektedir. Bu değişim, bilginin küresel toplumda
stratejik kaynak haline gelmesi ve bilgi temelinin kentlerin yeni ekonomik temeli haline
gelmesi ile yönlendirilmektedir. Bilgi temelli gelişme, mal-temelli endüstriyel
gelişmeden farklı faktörlere, kentlerin yaşanabilirliğine ve bütünlüğüne, kentin esas
yetkinliğinin bütünlüğü ile bilgi birikimlerine ve kentin sunduğu yaşam kalitesine
dayanmaktadır. Bilgi kültürel olarak kentlerde yoğunlaştığı için kentler esas
yetkinliklerini, bilgi birikimlerini ve yeni kurumsal/bilgi-temelli düzenlemelerini nasıl
güçlendirebileceklerini öğrenerek gelişmelerini şekillendirmede daha büyük olanaklara
sahiptirler. Kentler bilgi kaynaklarını tanımlayarak, ilerleterek ve bilgi birikimlerini
güçlendirerek bilgi-temelli gelişime yardım eden koşullarını yaratabilirler. Bilgi-temelli
gelişme kentlere kendi gelişmelerini şekillendirme ve kendi kaderleri üzerinde
kontrollerini yeniden sağlama olanağı sağlamaktadır. Bunu yaparak kentler kendi
gelişimlerinin değişen doğasını daha iyi anlayabilir ve yalnızca yerel ve bölgesel
düzeyde değil fakat diğer kentler ve bölgelerle, ulusal, uluslarötesi ve küresel olarak
birleşerek yeni inisiyatifler alabilirler. Kentlerin, kendi bilgi kaynakları, yerel ekonomik
gelişme ve çevre arasındaki bağlarla daha ilgili, daha fazla geleceğe yönelik ve daha
fazla küresel hale gelmeleri, bazı zor ve stratejik tercihler yapmak zorunda kalmalarını
gündeme getirmekte ve  daha sorumlu bir hale gelmelerini gerektirmektedir.

3. TÜRKİYE’DE METROPOLLER VE PLANLAMA

3.1.Türkiye’de Metropoliten Alanlar, Sorun ve Potansiyeller

Kent planlama sürecinde plan kararlarının hayata geçmesinde sorunlar yaşanmaktadır.
Kentin güncel dinamikleri, planlı gelişmenin önüne geçmekte, planın vizyonuna engel
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teşkil etmektedir. Bu durum uygulama araçlarının yetersizliğinden kaynaklanmaktadır.
Kavramsal, kurumsal ve yasal araçlardaki eksiklikler planlama sürecine dinamizm
getiren çok aktörlü karar verme, katılım, çevresel etki değerlendirme gibi denetim
araçlarına olanak vermemektedir.

Türkiye'de metropoliten ölçekte ilk planlama deneyimleri 1960 yılında İmar ve İskan
Bakanlığı'na bağlı olarak kurulan Marmara Bölge Planlama Örgütünün yaptığı Doğu
Marmara Bölgesi ön planı çalışmaları içinde ele alınmış, İstanbul ve çevresi  büyük bir
metropol kent olarak saptanmıştır. Bu dönemde, bölgesel planlama, ülke planlama ve
daha sonra metropol alanlar gündeme gelmiş ve metropoliten planlama kavramından söz
edilmiştir. Türkiye' de metropol alanlar, nüfus büyüklüğü  ve ekonomik faaliyetlerin
yoğunluğu bakımından değerlendirilmektedir.

Metropoliten Planlama, 1965 yılında İmar ve İskan Bakanlığı’nın, İstanbul, Ankara,
İzmir’de Nazım Plan Büroları kurulması için karar alınması ile başlamıştır. 1966
yılında Büyük İstanbul Nazım Plan Bürosu, 1968’de İzmir Nazım Plan Bürosu, 1969’da
Ankara Nazım Plan Bürosu çalışmalarına başlamıştır. İmar ve İskan Bakanlığı’nca
metropoliten özellik gösteren ve gelecekte metropolis olacak  Bursa, Elazığ, Samsun,
Erzurum, Adana gibi kentler için metropoliten planlama çalışmaları başlatılmıştır. 1972
yılında Bakanlar Kurulu Kararı ile uygulamada bütünlük sağlamak ve büyük
kentlerimizin sorunlarını ilgili kamu kuruluşları ile birlikte “paket projeler” biçiminde
çözümlemek amacına yönelik “Bakanlıklararası İmar Koordinasyon Kurulu”nun
kurulması kararlaştırılmıştır.

İmar ve İskan Bakanlığı’nın Başkanlığında, İçişleri Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlığı,
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Ulaştırma Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Turizm ve Tanıtma Bakanlıklarından
oluşan kurulun görevi; İstanbul, Ankara, İzmir ve metropol niteliğindeki kentlerin
yerleşme, ulaşım, doğal ve yapısal değerlerinin korunması vb. konularda yapılacak
planlama-uygulama-yatırım karar ve tedbirlerine ilişkin işbirliğini sağlamak ve
metropoliten yönetimler sağlamak için gerekli hazırlık çalışmalarını yapmaktı. Bu
çerçevede İstanbul, Ankara, İzmir, Zonguldak Metropoliten Alan Planlama çalışmaları
yapılmıştır. Söz konusu bürolar bu kentler için başarılı planlama çalışmaları
yapmalarına rağmen 1980 yılında ülkede demokrasinin kesintiye uğraması ile birlikte
kapatılmışlardır.

1982 Anayasası'nın 127. maddesi ile büyükşehir  alanlarında özel yönetim biçimleri
oluşturulmasına elverişli bir hüküm getirilmiştir. Bu maddenin 4. fıkrasında “Kanun,
büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim birimleri getirebilir” ifadesi vardır. Bu
maddeden güç alarak, 3030 sayılı Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında
Kanun ile büyükşehir belediyeleri yönetimi kurulmuş ve metropol alanların yönetimi ve
denetimi büyükşehir belediyelerine bırakılmıştır. Gerek nazım plan büroları gerekse
büyükşehir belediyelerince hazırlanan  metropoliten  alan planları, gücünü yasadan alan
“mevzi imar planları” ile delinmiş, bir   üst   ölçek  plan   kararlarına   uyulmaksızın
uygulamalar   gerçekleştirilmiştir.

Büyükşehir belediyeleri ve metropol alan içindeki ilçe belediyeleri kentin hızlı
gelişmesine karşın altyapı hizmetlerini zamanında gerçekleştirememiştir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

139

Türkiye’deki bölge ve metropoliten alan planlama ilkeleri 7. Beş Yıllık Kalkınma
Planı’nda ana başlıklarıyla yer almaktadır. Plan'da temel olarak, diğer planlarda olduğu
gibi bölgesel gelişme çalışmalarıyla bölgelerarası gelişmişlik farkının giderilmesi, refah
düzeylerinin dengelenmesi ve göç eğilimlerinin istikrarlı bir dinamiğe kavuşturulması
hedeflenmiştir. Daha önceki tedbirlere rağmen bölgesel dengesizliklerin sürdüğü de
belirtilerek, ekonomik gelişmenin ve beraberinde sosyal istikrarın sağlanması
hedeflenmektedir. 7. Planda sektörel tercihlerin algılanması ve düzenlenmesinde
mekansal analizin önemi anlaşılmıştır. Türkiye gibi kentleşme hızı düşük olmayan
ülkelerde nicel ve nitel değişimlerin mekanda tanımlanması zor olsa da, ülke genelinden
yerel ölçeğe kadar sektörel yatırım ve gelişme planlarında, karar verme aşamasında
mekansal boyut ve yakın çevre ilişkileri önem kazanmıştır.

Sonuç olarak, metropol alan planlamasının yeri, ülke planlama statüsü ve plan
kademelenmesi içinde yasal olarak belirlenmemiştir.

7. Planda, metropol niteliği kazanan yerleşme merkezlerinde temel problemler olan
yanlış yapılanma, arazi spekülasyonu, enerji-su yetersizliği, çevre kirliliği, ulaşım ve
işsizlik sorunlarının varlığına dikkat çekilmektedir. Bu sorunların temelinde kentlerdeki
nüfus artışı vardır. Türkiye’de istikrara kavuşturulmasına çalışılan nüfus hareketleri
incelendiğinde, kırsal yerleşmelerden büyük kentsel merkezlere göçün devam ettiği
görülmektedir. 1997 son nüfus sayımı bilgilerine göre Türkiye’de nüfus artış hızı binde
15.33, kentsel nüfus artış hızı ise binde 28.27’dir. Bu hareketlerden en çok payı alan
Türkiye’nin en büyük metropolü olan İstanbul’un ise kentsel nüfus artış hızı binde 34.54
olmuştur. Bu anlamda görülmektedir ki, İstanbul ekonomik ve sosyal maliyetler
yönünden katlanılması güç boyutlarda bir büyüme içindedir. Plan dönemi sonuna dek en
az bir kentin yüksek katma değerli faaliyetlerin yoğunlaştığı uluslararası merkez olma
özelliği kazanması hedeflenmiştir ve bu hedefin İstanbul için gerçekleştiği
görülmektedir.

Metropollerde kentsel ve idari olmak üzere iki temel başlıkta toplanabilecek sorunlar
bulunmaktadır. Kentsel anlamda gerek arsa, gerekse de konut konusunda talep ile
örtüşmeyen bir arz vardır. Özelde metropoller, genelde kentler kimliksiz bir yayılma,
büyüme süreci içindedir. Çoğu durumda kamusal arazilerin işgaline varan bu kentsel
alanın hızlı tüketilme alışkanlığı kentsel nüfusa sunulacak her türlü hizmetin (ulaşım,
çevre temizliği, güvenlik, afet yönetimi gibi) niteliğinde ve niceliğinde düşme
yaratmaktadır. Hizmet sunumu ile sorumlu yerel yönetimler metropoliten alan sınırları
içinde temel olarak kentsel düzeni ve kabul edilmiş kentsel standartlara uyumu
sağlamaya çalışmaktadır. Bu büyüklükteki kentlerde ekonomik verimin yüksek olması
avantajının yanı sıra, hizmet çapı ve çeşitliliğinden dolayı belediyeler sıkıntılar
yaşamaktadır. Bunlarla beraber kentleşme sorunlarına güncel bakış açısı kazandırmak
için ilgili yasalarda düzenlemeler önerilmektedir. Nitekim, bu düzenlemelerde
gerçekleşme payı çok da yüksek olmamıştır.

Bu noktada, yapısal bir değerlendirme de kalkınma planları için yapılabilir. Kalkınma
planları niteleyici olarak kalmaktadır. Oysa bu planların 5 yıllık bir süreç için
hazırlanmasından dolayı yol gösterici bir şema ve el kitabı niteliğinde olması daha
yararlıdır. Kalkınma planı hedefleri ciddi bir katılımla kamu, özel sektör ve sivil toplum
örgütlerince tanımlandıktan sonra temel uygulama, kentsel gelişme planları ile, yani
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yerelde, sağlanmalıdır. Aksi takdirde mevcut durumda görünen planlama kademeleri
eksikliği ve kentsel idari sorunlar devam edecek, kent ekonomisinde ve kentsel mekanda
eşitsiz gelişme sürecek, kentsel rantlar kamuya dönmeyip, gecekondu gelişimi, altyapı
ve ulaşım sorunları  önlenemeyecektir.

3194 sayılı Yasa ile bölge planlarını hazırlama yetkisi DPT Müsteşarlığındadır. Bölge
planlaması, ulusal plan ile nazım planlar arasında ilişki kurmaktadır. Bu planlama türü,
genel ekonomik politika içinde ulusal kalkınma planlarının sektörel içeriğine, bölgelerin
özelliklerine göre mekansal boyut ekleyerek kaynakların ekonomik politika içinde
verimli kullanılmasını öngörür. Ancak, bölge planlaması bağlamında, bugüne kadar
(sınırlı bir-iki örnek dışında-GAP gibi) bölge planlama kademesinin etkin ve kurumsal
bir yapıya sahip olduğunu söylemek olanaksızdır. Bu durum, daha alt kademedeki
planlar açısından boşluklar yaratmaktadır.

DPT tarafından hazırlanan 5'er yıllık kalkınma planlarında ise kalkınma hızına ve
kaynaklardan yararlanma biçimine ilişkin ilkeler saptanırken, ülkenin, mekansal, coğrafi
ve dolayısıyla çevre boyutu ihmal edilmektedir. Kalkınma planlarında çevre boyutunun
ekonomik kararlarda değerlendirileceği düşünülse de, gerçekte uygulamaya
geçirilememiştir. Üst politikalara yönelik alt politikalar ya hiç oluşturulamamış ya da
sektörel yaklaşımla oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu da politikalararası kopukluğa neden
olmaktadır.

Ülke fiziksel planlamasının bir alt kademesini oluşturan, bölgelerarası dengesizliği
gidermek için hazırlanan kalkınma planları ile bölge planları birbiri ile
bağdaştırılmalıdır. Bugüne kadar gerçek anlamda bölge planlaması yapılamamıştır.
Bölge planlaması fiziksel ve ekonomik planlamayı birleştiren sürekli gelişmeyi
yönlendiren bir planlamadır. Bölge planlarının olmayışı dengesiz nüfus ve yatırım
dağılımını beraberinde  getirmiş ve İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Adana, Mersin vb.
gibi kentlerde ve çevresinde nüfus yığılması sonucu, kentler hızla kontrolsuz olarak
gelişmiş,  verimli tarım alanları kentsel fonksiyonların baskısında kalmış ve karmaşık
çevre sorunlarını ortaya çıkarmıştır.

Türkiye'de başta İstanbul olmak üzere büyük metropoller, hızlı ve kontrolsüz bir
büyüme ve mekansal yayılma, hızla artan nüfus ve halen kentin sürekli olarak aldığı
büyük göç nüfusu, doğal kaynakların hızla tüketilmesi ve su havzaları gibi alanlara olan
büyük baskı, büyüyen kentsel rantlar, kaçak yapılaşma ve gecekondular, yasal olmayan
bir gayrimenkul piyasasının oluşumu ve artan rantların kamuya aktarılamaması, artan
fiziksel-çevresel, sosyal ve ekonomik sorunlar, kentsel yaşam ve çevre kalitesinin
azalması, kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik taşıma kapasitesinin sınırlarına ulaşılması,
sosyal olarak kentlileşememiş bir nüfus ve kentsel yaşama uyumsuzluk, kimlik
sorunları, suça eğilim, kalabalıklık ve tıkanıklık, ekonomik olarak giderek artan işsizlik
ve informel sektör gelişimi, kayıt dışı ekonomi ve fiziksel olarak da yetersiz altyapı,
yoğunlukların dengesiz dağıldığı bir arazi kullanımı, tek merkezli kentsel yapı, zemine,
toprak yapısına ve toprağın taşıma kapasitesine uygun olmayan bir yapılaşma ve yer
seçimi kararları gibi sorunlarla karşı karşıyadır. Öte yandan, hızla büyüyen kentlerde
artan yatırım ihtiyaçlarına karşılık olarak, yatırımların dağılımında ortaya çıkan
dengesizlik, yatırım ve teşviklerin dengesiz yerleşme düzenine bağlı olarak halen büyük
kentlere yapılması ile yerleşim deseni kademelenmesinde eksiklik ve kalkınma
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planlarının ekonomik ve sektörel niteliği nedeniyle, fiziki plana yansıtılamaması ve
mekansal boyuta indirgenememesi de üst ölçekteki sorunlar olarak ortaya çıkmaktadır.

Metropoliten alan içinde farklı yasalarla yönetilen (1580, 3194 ve 3030 sayılı yasa)
birçok belediye olduğundan planlama, örgütlenme ve uygulama konularında sorunlar
yaşanmaktadır.

3030 sayılı Yasada Büyükşehir Belediyesi sınırları içerisinde, üst plan kararları ve
yatırım programları bir plan bütünlüğü içinde ele alınmayıp, (örneğin, Sanayi ve Ticaret
Bakanlığı’nın Organize Sanayi Bölgeleri, Serbest Bölge ilan etmesi; Turizm
Bakanlığı’nın turizm alanları ilan etmesi gibi) ilgili kanun ve yönetmelikler kapsamında
münferit olarak gerçekleştirilmekte ve plan bütünlüğünü bozan kararlar alınmaktadır.

3.2. Planlama Kademelenmesinde Metropoliten Alanlar ve Yasal Çerçeve

DPT tarafından Türkiye'deki, mevcut 35446 yerleşme merkezi kademeli olarak 7 gruba
ayrılmıştır. Kademelenmenin en altında 35117 adet köyün bulunduğu 1. kademe
merkezleri yer almaktadır. En üzerinde ise 7. kademe merkez olarak İstanbul yer
almaktadır.

İkinci derece polarize merkezler Ankara, İzmir, Adana, Gaziantep’tir. İkinci derecede
polarize bölge olan bu dört bölge merkezi durumundaki büyük kentlere üst bölge
metropolü adı verilmektedir.

Sayıları 11’i bulan beşinci kademe merkezler, üçüncü derecede polarize bölgelerdir.
Bunlar Bursa, Diyarbakır, Elazığ, Erzurum, Eskişehir, Kayseri, Konya, Malatya,
Samsun, Sivas ve Trabzon’dur.

Yukarıda belirtilen 16 polarize bölgeli ayrım V. Beş Yıllık  Kalkınma Planı’nda
benimsenmiştir. Bölge planlama kapsamındaki projeler, kalkınma planları ile fiziki
planlama arasında bütünlüğü sağlayan yaklaşımlar olamamıştır.

Türkiye'de şehirleşme, planlama ve imar ile ilgili konu ve sorunların çözümü için
yapılacak iş ve eylemler Anayasal düzen içinde çıkartılmış ve çıkartılmakta olan
kanunlara tabidir. Bu kapsamda halen yürürlükte olan imar ile ilgili yasal düzenleme
sayısı 70 adettir. Bunlardan bazıları yürürlüğe giriş tarihi itibariyle 442 sayılı Köy
Kanunu, 1580 sayılı Belediyeler Kanunu, 6831 sayılı Orman Kanunu, 775 sayılı
Gecekondu Kanunu, 1164 sayılı Arsa Ofisi Kanunu, 2634 sayılı Turizmi Teşvik
Kanunu, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 2872 sayılı Çevre
Kanunu, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu, 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu, 2985 sayılı
Toplu Konut Kanunu, 3030 sayılı Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun, 3194 sayılı
İmar Kanunu, 3830/3621 sayılı Kıyı Kanunu, 383 sayılı Özel Çevre Koruma Kurumu
Başkanlığı Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve bunlarla ilgili
Yönetmelikler, Tüzükler…vb. dir.

Yasal düzenlemelere bakıldığında; özellikle 1980'li yıllardan itibaren imarla ilgili
sektörel bazda çok sayıda yasal düzenlemenin yürürlüğe konulduğu, sektörel her yasal
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düzenlemenin farklı kurumlara imar yetkileri tanıdığı, buna karşın tüm bu yasal
düzenlemeleri içeren ve adına “İmar Anayasası” veya “Çerçeve Kanun” denilebilecek
bir yasa ve bu yasanın yürütüleceği bir Bakanlığın bulunmadığı görülmektedir.

Ülkemizde kamu hizmetlerini yerine getirme sorumluluğunu üstlenen yönetim,
merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına göre faaliyet göstermektedir.
Anayasal yapı buysa da merkezi yönetim ile mahalli yönetimler arasında hizmetlerin
niteliğine uygun anlamlı bir görev, yetki ve kaynak bölüşümü sağlanamamıştır. Hizmeti
götüren yönetim ile hizmet götürülen kesim arasında karar ve uygulama aşamasında
kopukluklar vardır. Halkın istekleri doğrultusunda etkili bir program yapılamamakta,
halkın sadece belli aralıklarla belediye başkanlığı seçimi yapması yolu ile kısıtlı bir
katılımı olabilmektedir. Avrupa’da tamamen yerel hizmetlerden sayılan eğitim, sağlık,
bayındırlık, kültür, çevre hizmetleri Türkiye’de tamamen merkezi yönetim tarafından
yürütülmektedir. Mahalli yönetimler konusunda reform fikri gündemde olup, yasa
tasarıları hazırlanmıştır.

Genelde, metropoliten alanın yönetimi açısından geliştirilen çözümlerde yeni eğilimler
çerçevesinde yönetim modelinin tekrar şekillendirilmesine çalışılmaktadır. Bu arayışta
ya yeni yönetim bölümleri ya da otoritenin birleşmesi söz konusu olmaktadır.
Metropoliten alanın gelişme gösterdiği ülkelerin yönetimlerinde, bölgenin tek bir otorite
tarafından denetlenmesi ve yönetilmesi enderdir. İki kademeli yönetimin,
büyükşehir/metropol alanında kamu hizmetlerini yürütecek birimlerin kendi aralarında
doğacak meseleleri çözmekte faydası olduğu gibi, çevre kentlerin varlıklarını devam
ettirmelerine de yardımı vardır. Yerel yönetimlerde esas, yönetim etkinliğini ve verimini
sağlamak olmalıdır.

Kalkınma planları kararlarının, bölge planlama ve kentsel planlama ölçeklerine
uygulanamaması, başta Marmara Bölgesi olmak üzere pek çok bölgede ‘bölge
planlarının’ olmayışı, sektörel, parçacıl yaklaşımlar, bağımsız yürütülen projeler,
öncelik ve hedeflerin belirlendiği bir planlama yaklaşımının eksikliği, tek tip kentlerin
ortaya çıkmasına yol açan standart imar yönetmeliği, mevzi imar planları, imar planı
değişiklikleri ve ıslah imar planları ile planlamada bozulan bütünlük, imar afları, 3030
sayılı Yasa ile bağımsız karar alma ve plan yapma yetkisine sahip yerleşmelerin,
planlamanın bütünlüğü açısından yarattığı sorunlar, kente etkisi kontrol edilemeyen,
yine bağımsız nitelikte gelişen ‘serbest bölgeler’ ile çeşitli yönetim kademeleri
arasındaki yetki sorunları (merkezi yönetim-yerel yönetim, büyükşehir yönetimi-ilçe
yönetimi vb.), planlama ve yasal çerçevede karşılaşılan en önemli sorunlar arasındadır.

4.İSTANBUL İÇİN STRATEJİLER

4.1.İstanbul İlinin Temel Karakteristikleri

Sermayenin sınır tanımayan özelliği nedeniyle ülkeler uluslararası ekonomik rekabeti
ancak dünya kenti kimliğindeki metropoller aracılığıyla yapabilmektedir. İstanbul bu
anlamda gerçek bir dünya kentinden çok hızla gelişen bir metropoldür. Kent,
1990’lardan bu yana yerli ve yabancı finans sermayesinin yatırım yaptığı bir merkez
olma özelliği taşımaktadır. Yabancı sermayenin kente gelmesi için bilinen ön şartları
bulunmaktadır. Bunlar serbest piyasa koşullarının sürmesi, güvenilebilir bir sistem ve
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istikrardır. Kentsel bazda bakıldığında yerel yönetimler de kentsel yatırımlara cazibe
teşkil edecek promosyon çalışmaları (arsa sunumu, altyapı, yerel teşvikler, kentsel bilgi
veri tabanı ve kentsel yatırım danışmanlığı) hazırlayabilirler.

İstanbul ili, toplam 5.512 km²’lik bir alanı ile Türkiye toplam alanının yaklaşık %
0,97’sini kaplamakta ve nüfus büyüklüğü açısından ise Türkiye’nin en büyük ili olma
özelliğine sahip olmaktadır. 1997 genel nüfus sayımına göre 9.2 milyon olan İstanbul
nüfusu, Türkiye toplam nüfusunun yaklaşık % 14,5’ini oluşturmaktadır.

İstanbul Metropolünün Türkiye nüfusundan aldığı pay 1950’de % 5.6 iken,1997’lere
gelindiğinde %14’lere yükselmiştir. 1973 yılında Boğaz Köprüsü’nün hizmete
girmesiyle Doğu yakasının Batıyla bağlantısı sağlanmış ve ulaşılabilirlik düzeyi
yükselmiştir. Genellikle Batı yakasında konumlanan sanayi, Doğu yakasına sıçramış
küçük ve orta büyüklükte sanayi bölgeleri oluşmuş ve gelişmiştir. Sanayinin gelişmesine
paralel olarak Doğu yakası göç almaya ve bu göçün sonucunda nüfus artmaya
başlamıştır. 1970’den sonra, metropoliten alan nüfusu içinde Doğu yakasının payı
sürekli bir artışla % 23’ten, 1990’da % 34’e yükselmiştir.

Nüfus

İstanbul Metropolünün Türkiye nüfusundan aldığı pay 1950’de %5.6 iken, 1990’lara
gelindiğinde %13’lere yükselmiştir. 1950’lerdeki sanayileşme ve tarımda makineleşme
çabaları sonucu kırdan kente göç olgusuyla birlikte, özellikle İstanbul Metropoliten
Alanına nüfus hareketleri tarihsel süreç içinde hızlanarak devam etmiştir. Özellikle
1970’li yıllarla birlikte göç olgusu ivme kazanmıştır. Bununla birlikte İstanbul
nüfusunun Türkiye nüfusundan aldığı pay devamlı artış trendi izleyerek 1990 yılında
%13 gibi en yüksek orana ulaşmıştır. Yıllık nüfus artış hızı binde 4.478 ve nüfus
yoğunluğu 1.280 kişi/km²dir.

İstanbul’un Türkiye ve Marmara Bölgesi'ndeki nüfus payı sürekli artarken, toplam nüfus
artış hızında 1975’den sonra bir düşüş görülmektedir. İstanbul’un bu kadar hızlı nüfus
artışına sahip olması, kente yönelik iç göçlerin fazlalığındandır. İstanbul’un ülke ve
bölge ulaşım ağlarının kesişme noktasında bulunması, tüm bölgelerle direkt ulaşımının
sağlanması, çeşitli iş olanaklarına sahip olması, altyapı ve sosyal donatı alanlarının diğer
bölgelere göre yüksek oranda yer alması göçe neden olmaktadır. Ayrıca son dönemlerde
gelişen rant avcılığı olgusu göç nedenleri içinde en büyük pay sahibi olma yolunda hızla
yükselmektedir.

Gayri Safi Milli Hasıla

Gelişme ve kalkınma hızlarının belirlenmesinde kullanılabilecek bilgilerden en önemlisi
Gayri Safi Yurtiçi Hasıla oranlarıdır. Marmara Bölgesi % 36.6’lık payla en yüksek orana
sahip durumdadır. Ayrıca gelişme hızlarına göre Ege Bölgesi % 96.2 ve Karadeniz
Bölgesi % 94.5 ile en yüksek değerlere sahip olmaktadır. Marmara Bölgesi % 89.2 ile
ülke ortalamasının altında kalarak 4. sırada yer almaktadır.

Ayrıca illerin cari fiyatlarla Türkiye Gayri Safi Yurtiçi Hasıla içindeki payına göre
yapılan sıralamada İstanbul (%21.3), Ankara (%7.9), İzmir (%7.4), Kocaeli (%4.5),
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Bursa (%3.8), Adana (%3.5), İçel    ( % 2.7), Antalya (%2.6), Konya (%2.3) ve Manisa
(%2.3) illeri ilk on sırada yer almışlardır. Bu illerin toplam içindeki payı %58.3’dür.

Çalışan Nüfusun Yapısı ve Kompozisyonu

İstanbul, ülkenin genel ekonomik yapısının aksine, sanayi ve hizmetler sektöründe
uzmanlaşmıştır. Türkiye’de 1970 yılında aktif nüfusun yaklaşık % 9’u sanayi sektöründe
çalışırken İstanbul % 28 ile ülke oranının 3 katından fazla bir orana çıkmaktadır. 1990
yılında ise Türkiye’de aktif nüfusun % 12’si, Marmara Bölgesinin de % 24’ü sanayi
sektöründe çalışırken, % 33 ile ülke oranın yaklaşık 3 katına çıkmaktadır.

Yakalararası sektörel dağılım incelendiğinde Batı yakasının sanayi sektörü % 39,3 oranı
ile, Doğu yakası (% 27,7) ve İstanbul genelinden bir hayli yüksek bir orana sahip olduğu
görülür. Hizmetler sektörünün dağılımında ise Batı yakası yaklaşık % 60 ile İstanbul
geneli ile aynı paralelde bir orana sahipken, Doğu yakası % 71,3 ile hizmetler
sektöründe önemli bir paya sahiptir.

İşgücünün Metropoliten Alandaki Dağılımı

İstanbul ve Marmara Bölgesinin ulusal düzeyde sağlanan istihdamdaki payları oldukça
yüksektir. 1990’da Marmara Bölgesinde sağlanan istihdamın % 48’ine, ülke genelindeki
istihdamın ise yaklaşık % 11’ine İstanbul sahiptir. Buna neden olarak İstanbul’un ülkeye
göre çok gelişmiş bir sanayiye sahip olması ve yoğun sanayileşmenin etkisiyle diğer
sektörlerdeki iş olanaklarını göstermek mümkündür.

İstanbul’da toplam istihdam incelendiğinde, 1990 yılı itibariyle çalışan sayısı 2.539.963
kişidir. Çalışanların Doğu - Batı dağılımında % 25,5 Doğu yakasında, % 74,5 Batı
yakasında olmak üzere çalışan oranı görülmektedir. İstanbul Metropoliten Alanında
Doğu yakasının nüfus payı yaklaşık %34 iken, çalışan nüfus payı % 25,5’dir. Bu da,
Doğu yakasından Batı yakasına bir işgücü akımı olduğunu göstermektedir.

Şehrin iki yakasında istihdam yapısının karşılaştırılması temel iktisadi faaliyetler
bazında yapılmıştır. İmalat sanayinde işgücünün 3/4’ü Batı yakasında istihdam
edilmektedir. Ancak büyük imalat sanayinin, Doğu yakasındaki istihdam içinde, göreli
olarak yüksek paya sahip olduğu da işgücü oranının işyeri oranından bir hayli yüksek
olmasından da görülmektedir.

İstanbul’da imalat sanayi alt sektörlerine bakıldığında genel olarak dokuma sanayi
sektörünün birinci sırada, metal eşya sektörünün ikinci sırada olduğu görülmektedir.
İşgücü büyüklüğü açısından ise Batı yakasında en fazla işgücü çeken ilçeler sırasıyla
Bakırköy, Şişli, Zeytinburnu, Eminönü, Doğu yakasında ise Kartal olarak
görülmektedir.

Doğu yakası hizmetler sektörü işgücü açısından sanayi sektörüne benzer bir orana
sahiptir. Hizmetler sektörü işgücünün yaklaşık 3/4’ü Batı yakasında istihdam
edilmektedir.

Sanayi Mekansal Dağılımı
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İstanbul Büyükşehir Belediye sınırları içinde imalat sanayinin ilçelere göre alansal
büyüklüğüne bakıldığında Pendik İlçesi’nin en fazla sanayi alanına sahip olduğu
görülür. Bunu Küçükçekmece ve Bakırköy İlçeleri takip eder. İşgücü yoğunluğunda ise
Eminönü İlçesini Beyoğlu ve Beşiktaş İlçeleri izler.

Bu veriler ışığında Eminönü, Beyoğlu, Fatih, Beşiktaş, Şişli, Üsküdar, Bayrampaşa,
Zeytinburnu ve Kadıköy ilçelerinde bulunan sanayiler tarihi-doğal yapıyı olumsuz
etkileyip kent içindeki sıkışıklığı ve yoğunluğu itibari ile sorun teşkil etmektedir. Ayrıca
Doğu yakasında, merkezler kademelenmesinin lineer bir şekilde metropol çeperlerine
doğru kaymasıyla Kartal, Maltepe gibi potansiyel merkez noktalarını, sanayinin getirdiği
tüm çevresel olumsuz etkilerden arındırmak gerekmektedir.

Havza içerisinde çok sayıda dere yatağının bulunması ve sanayilerin bunları su kaynağı
olarak kullanmaları nedeniyle bu alanlar, sanayi kuruluşları için çekici olmuş ve bu tür
kuruluşların hızla çoğalmalarına yol açmıştır.

Havzaların etrafında bulunan büyük iş potansiyeline sahip organize sanayi bölgeleri ve
sanayi kuruluşları nüfus artışını ve yerleşimi körüklemiştir. Önceki planlamalara ve
mevcut yönetmeliklere karşın, bölgedeki hızlı ve denetim dışı yapılaşma sonucu her
türlü altyapıdan yoksun yeni yerleşim alanları ortaya çıkmıştır.

Merkezlerin Gelişimi

Türkiye'nin ekonomik kalkınmasının yanı sıra, 1980'lerde dış ticaret ilişkilerinin
gelişmesi ve dünya siyasal ekonomisindeki son değişikliklere bağlı olarak şehirlerin
dokusu transformasyona uğramıştır. Şehrin nüfusça artması, alanca büyümesi ve buna
paralel olarak ulaşım sisteminin gelişememesi, şehir merkezine ulaşılabilirliği, trafik
tıkanıklığı nedeniyle zorlaştırmıştır. Çevre yollarının yapılması yeni büro ve işyerleri
için daha ucuz ve modern büroların inşasına imkan sağlamıştır. Böylece şehir merkezi
tarihsel gelişme sürecindeki çekiciliğini kısmen kaybetmiş ve merkezden dışa doğru
gelişme kaçınılmaz olmuş ve Şişli-Mecidiyeköy-Maslak aksı boyunca yapılan modern
büro binaları yeni merkezi oluşturmaya başlamıştır.

İstanbul'un nüfus büyüme hızı 1970'lerde anarşi ve ekonomik kriz nedeniyle yavaşlamış,
1980'lerde ise yine hızla artmaya başlamıştır. Nüfus artışının çevre ilçelerde hızla
artarken, merkezi ilçelerde azaldığı veya değişmediği izlenmektedir. Aynı zamanda,
şehir mekanı önemli çapta transformasyona uğramıştır. Nüfusun desantralizasyonu,
sürat yolu köprülerin inşaatı, şehir merkezini kuzeye kaydırmıştır. Buna paralel olarak
üretim ve ticaret alt merkezlerde gelişmektedir. MİA'yı hemen çevreleyen halkada nüfus
yoğunluğunun en yüksek olduğu izlenmektedir. Dolayısıyla bu bölge en yoğun arazi
kullanımını içermektedir. Nüfus yoğunluğunun arttığı alanlar gelişme koridorlarını
göstermektedir. Arazi değerleri de bu hareketi izlemektedir. 1970'lerin başında şehir
merkezindeki değerler en yüksek seviyeye ulaşmıştır. Bundan sonra MİA'nın içindeki ve
yakınındaki değerler düşmeye başlamıştır. MİA'nın kuzeye doğru gelişen kolunda ise
arazi değerleri hızla artmaya başlamıştır. Bu süreç sonunda, bugün MİA'nın kuzeye
doğru gelişen kolundaki değerler MİA'dan daha fazladır. Buna Kapalı Çarşı'nın yüksek
arazi değerleri bir müstesna teşkil etmektedir. İstanbul'da MİA desantralizasyonunun bir
nedeni de trafik tıkanıklığının ve şehrin büyümesi nedeniyle merkeze gidiş-gelişin
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zamanının veya mesafesinin artmasıdır. Sonuç olarak İstanbul büyürken bu bölgede
fonksiyonel değişim ve dönüşüm meydana gelememiştir. Kent dışındaki çevre yollarının
yapımı, girişimcileri spekülatif olarak MİA dışındaki merkez odaklarında büro inşa
edebilecek arazileri elde etmeye teşvik etmiştir.

Sektörlere Göre Ekonomik Faaliyetlerin Dağılımı

İstanbul’daki istihdamın sektörel dağılımındaki değişmeyi Türkiye ortalaması ile
karşılaştırmak için yoğunlaşma oranları - yerleşim bölümü (Location Quotient)
hesaplanmıştır. Bir sektörde yoğunlaşma oranının 1’den büyük olması, İstanbul’da bu
sektörde çalışanlar oranının Türkiye kentsel ortalamasına göre yüksek olduğunu
gösterecektir.

İstanbul kentleşme hızı çok yüksek olan bir Metropol olarak tarım dışı sektörlerde;
özellikle imalat sanayi ve mali kurumlar, toptan ve perakende ticaret, ulaştırma -
haberleşme gibi hizmetler alt sektörlerinde yoğunlaşma oranları çok yüksektir.

1970, 1980 ve 1990 yılı itibariyle, İstanbul imalat sanayinin yoğunlaşma oranlarına
bakıldığında, 1970 yılında İstanbul’da kağıt (1,7), kimya (1,6) ve metal eşya sanayi (1,1)
ihtisaslaşırken, 1980 ve 1990 yıllarında bu sektörlere ek olarak dokuma sanayi(1,2) de
görülmektedir. 1970 ve 1980 yıllarında sırasıyla kağıt, kimya, metal eşya sanayi
sektörlerinde, ihtisaslaşma olurken, 1990 yılında dokuma sanayi sektörü kağıt
sanayinden sonra ikinci sıraya yerleşmiştir.

Gıda sektöründe yavaş bir düşüş olurken dokuma sanayi sektöründe yıllar itibariyle bir
yükselme olmuş, 1970 ve 1980 yıllarında sabit kalan orman sanayi (0,7) sektörü, 1990
yılında 0,07 değer ile düşüş kaydetmiştir. Kağıt Sanayi sektörü (1,4) 1970 yılından sonra
düşüşle sabitleşmiştir. Kimya Sanayi sektörü (1,1) giderek düşmekle beraber
İstanbul’daki önemini sürdürmektedir. Taş ve toprağa bağlı sanayi sektörü (0,7) hızlı bir
çıkış yapıp, önemini sürdürmektedir. Ana metal sanayi sektörü giderek düşmektedir.
Metal eşya sanayi sektörü (1,0) yıllar itibariyle yükselip düşmesine karşın İstanbul’daki
önemini sürdürmektedir. Diğer sanayi sektörü hızlı bir düşüşle sabitleşmiş olmasına
karşın son dönemde İstanbul’daki yoğunlaşma oranı artmaktadır.

4.2. Sorunlar

Yasal ve Yönetsel  Sorunlar

Metropol alanların planlanması ve yönetimi henüz kurumsallaşamamıştır. İmar
mevzuatında metropoliten alan planlarına açık tanım getirilmemesi, büyükşehir kavramı
ile metropoliten alan kavramının çakışmaması çok sayıda yetkili yönetimin  varlığı
sonucunu gündeme getirmektedir. Metropoliten alan planlaması konusunda net görev
tanımı yapılmaması ve yetkili yönetim merkezlerinin olmaması, sadece 3194 sayılı İmar
Kanunu'nun 9. maddesi'nde tanımsız olarak cümle içinde geçmesi metropoliten alanda
yetkilerin paylaşımında ve kullanımında mevzuatla çatışabilen önemli sorunların
yaşanmasına neden olmaktadır.
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Planlama kapsamında kullanılan gerek merkezi ve gerekse yerel yönetimlerle ilgili
kanun ve yönetmelikler münferit amaçlar için hazırlanması nedeniyle bütünlük arz
etmemektedir.

3030 sayılı Yasa ile Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde merkezi yönetim üst
planlardan bağımsız olarak planlama ve yatırım kararları getirebilmektedir.

İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nca İstanbul İl Sınırları genelinde hazırlanan
1/50.000 ölçekli son plan 15.11.1995 tarihinde onaylanmıştır. Ancak İstanbul
Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nca onaylanan 1/50.000 ölçekli Metropoliten Alan Alt
Bölge Nazım İmar Planı'nda getirilen kullanım kararları yasal mevzuatlar kapsamında
sadece İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve mücavir alan sınırları içinde geçerli olup diğer
alanlarda Valilik, Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü yetkili olup bu alanlarda halen
29.07.1980 tarihinde onaylanan 1/50.000 ölçekli Metropoliten Alan Nazım İmar Planı
Kullanım Kararları geçerlidir. Birbirine kullanım kararları yönünden bütünlük arz
etmeyen ve farklı kurum ve yönetimlerin yetkisinde olan planlama ile İstanbul'un
düzenli kentleşmesi beklenemez.

3030 sayılı Kanunun büyükşehir ve ilçe belediyelerinin görevlerini belirleyen 6/A
maddesinin (b) bendinde “nazım imar planlarını yapmak, yaptırmak ve onaylayarak
uygulamak, ilçe belediyelerinin nazım plana uygun olarak hazırlayacakları uygulama
imar planlarını onaylamak ve uygulamasını denetlemek” büyükşehir belediyesinin görev
ve yetkisi içinde sayılmıştır. 3030 sayılı Kanunun 14. maddesinin (b) bendinde de
“büyükşehir belediye meclisince onaylanan nazım imar planlarını uygulamak”
büyükşehir belediye başkanı’nın görevleri arasında sayılmıştır. 3194 sayılı İmar
Kanunun 5. maddesi hükmüne göre uygulama imar planlarının, nazım imar planları
Esaslarına uygun olarak düzenlenmesi yasal bir zorunluluktur.

3030 sayılı Yasaya göre büyükşehir belediyesi sınırları içerisinde üst plan yapma ve
onama yetkisi büyükşehir belediyesi’nde olmasına rağmen, ilçe belediyeleri ile 1580
sayılı Yasa gereği kurulan müstakil belde belediyelerinin bağımsız olarak üst plana
uymadan plan yapma ve onama yetkisi bulunmaktadır. Bu durum metropoliten alan
içinde büyükşehir belediyesinin ana plan kararlarını etkileyen meri planların
yapılmasına neden olmaktadır.

3030 sayılı Yasa'ya göre büyükşehir belediyesi sınırı fonksiyonel bir sınır olmayıp,
yapay olarak belirlenmiş idari bir sınır olduğundan, büyükşehir belediyesi sınırları
içinde kalmayan yerleşmelerin plan yapma ve onama yetkisi olmamasına karşılık,
hizmet ve çalışma ihtiyaçları büyükşehir belediyesi tarafından karşılanmaktadır.

1580 sayılı Kanunun 7. maddesi uyarınca kurulan belde belediyelerinin yer aldığı
alanlar, 3009 sayılı Kanunla Değişik 2560 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi
(İ.S.K.İ.) Kuruluş Kanunu ile belirlenen görev ve yetki alanı içinde kalmakta ve
Büyükşehirin yararlandığı ve yararlanacağı tüm yüzeysel su kaynakları “İçme ve
Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek olan Yüzeysel Su Kaynaklarının Kirlenmeye
Karşı Korunması Hakkındaki Yönetmelik” hükümleri kapsamında bulunmaktadır. Zira
bu alanlarda kurulan belediyeler köy statüsünden kentsel statüye geçişte yeni yerleşim
alanlarına olan ihtiyacı karşılamak için çok kısıtlı yapılaşma öngörülen havzalarda
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yoğun yapılaşmaya sebebiyet vererek kısıtlı su kaynaklarının kullanılamaz hale
gelmelerine neden olmaktadır (Sultanbeyli, Sarıgazi vb. belediyelerin yer aldığı
havzalar).

İstanbul’da merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında icra faaliyetleri açısından
koordinasyon sağlanamamaktadır.

Merkezi yönetim, kanun ve kanun hükmünde kararnamelerle, gerekli koordinasyon
sağlanmadan İstanbul Büyükşehir Belediyesini ilgilendiren ve İstanbul bütünü makro
kararları ile ters düşen kararları almakta ve uygulamaktadır.

Yerel yönetimlerin yetkilerinin arttırılması ve özerkliği konusunda, Avrupa Konseyi
Yerel Yönetimler Konferansının 1957 tarihinde yaptığı toplantıda kabul edilen metinde;
bir bölgede demokratik bir devletin, ancak geniş bir yerel yönetim özerkliği ile birlikte
var olabileceği belirtilerek özerklik kavramının temel özellikleri vurgulanmıştır. Bu
özellikler; yerel özgürlüklere saygı, yerel yaşamın özgür ve partizanlık dışı karakterinin
korunması, devletle yerel yönetimlerin arasındaki ilişkilerin yasalarla düzenlenmiş
olması, yerel yönetimlerin parasal özerkliği ve gerçek bir yerel yönetim ruhunun
gelişmesi noktalarında toplanmaktadır. Buna karşın Türkiye'de merkezi yönetim
tarafından yerel yönetimlerin yetkileri kısıtlanmaktadır.

İstanbul Büyükşehir Belediyesinin, 3030 sayılı Yasanın 5. maddesi'nde belirlenmiş plan
yapma yetki sınırı; hızlı ve çarpık kentleşmenin süratle geliştiği günümüzde sıkıntıların
çözümü ve sosyal standartların yükseltilmesi için yeterli değildir. Dolayısıyla il sınırına
kadar planlamanın tek elden ve bir an evvel yapılması, plan bütünlüğü, çağdaş
kentleşme ilkeleri ile demokratik devlet ve yerinden yönetim ilkeleri gereği olup,
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı plan yapma yetki sınırının gerekli yasal
değişiklikler yapılarak il sınırı olarak düzenlenmesi gerekmektedir.

İstanbul, ekonomik, sosyal yapı itibariyle planlama aşamasında sadece belediye sınırları
içerisinde çözümlenemeyecek problemlere sahiptir. Nazım planın kendi içinde tutarlı
olması, uygulama ve gerçekleşme oranının yükseltilmesi için; sınırlarının metropoliten
alan sınırları olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle İstanbul Büyükşehir
Belediyesi’nin sınırları içinde, ilçe belediyeleri dışında kalan belde belediyelerine ait
imar planlarının da, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce yapılan ve onaylanan her
ölçekteki nazım imar planları esaslarına uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir.

Yeni kurulan belde belediyeleri, büyükşehir belediyesi mücavir alan sınırları ve
metropoliten etkileşim alan sınırları içinde kaldığı takdirde, imar mevzuatı açısından
3194 sayılı İmar Kanunu'na tabi olmakla birlikte Büyükşehir Belediyesi'nden bağımsız
olarak imar planlama ve uygulama yetkisine sahip olarak metropoliten alan planlama ve
imar uygulama bütünlüğü ile ters düşen uygulamalara neden olabilmektedir. Örneğin
metropoliten alan sınırları dahilinde  ancak büyükşehir belediye ve mücavir alan sınırları
dışında veya içerisindeki, 1580 sayılı Yasa'ya göre bağımsız belde belediyeleri sınırları
içindeki bir alanda metropoliten planlama açısından mutlak korunması gereken bir yöre
sanayi alanı olarak planlanıp çevresi ile birlikte kentsel yapılanmaya açılabilmektedir
(Hadımköy, Esenyurt vb. belediyelerinde olduğu gibi).
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Ekonomik Sorunlar

İstanbul bütünü için hazırlanan 1/50.000 ölçekli metropoliten plan kapsamında getirilen
makro ölçekli kararlar kaynak yetersizliği nedeniyle eylem planlamasına
dönüştürülememekte ve uygulama programları, uygulama araçları, finansman açısından
merkezi yönetimle yerel yönetim arasında koordinasyon sağlanamamaktadır.

Kentin çeperlerinde oluşan plansız alanların altyapı ve hizmet talepleri maliyetleri
arttırmaktadır. Öte yandan yerel yönetimler bu hizmetleri karşılamak üzere gerekli
gelirlere sahip değildir.

Kentsel  alanlara  doğru gerçekleşen akım, yeniden toplumsal üretim  için kitlesel
gereksinimler yaratmaktadır. Konut, eğitim, sağlık  gibi  gereksinimler
karşılanamamaktadır.

Kontrolsuz gelişmeden dolayı konut, su, kanalizasyon ve kamu hizmetleri aşırı pahalı
hale gelmektedir.
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Fiziksel ve Çevresel Sorunlar

Metropollerin bölgesel boyutlara ulaşması ve kontrolsuz mekansal yayılma, çevrenin
bozulması yanında pek çok kentte kesin bir şekilde artan ulaşım, iletişim ve altyapı
maliyetlerine yol açmaktadır.

Hızlı demografik ve ekonomik büyüme tarafından yaratılan baskı, kentlerin etkin
yönetim politikaları ile yeterli altyapı ve hizmet verme yeteneklerini tehdit etmektedir.

Kentler genellikle en verimli tarım toprakları üzerinde kurulmuş olup büyüme ile
birlikte  bu toprakların kaybına neden olunmaktadır.

Çevresel sorunlar, insan sağlığı, yaşam kalitesi, kentin verimliliği ve çevreleyen
ekosistem üzerinde doğrudan negatif etkilere dönüşmektedir.

4.3. İstanbul'un Potansiyeli,  Küreselleşme Kademelenmesindeki Yeri ve  İstanbul
İçin Stratejiler

Türkiye'nin nüfus ve yerine getirdiği işlevler açısından en büyük kenti olan ve
günümüzün gelişen koşulları karşısında büyük ve hızlı bir değişimin meydana geldiği
İstanbul, dünyada yaşanmakta olan eğilime paralel olarak faaliyetlerinde uluslararası
olma yolunda büyük bir potansiyel taşımaktadır. İstanbul, Türkiye'nin Gayri Safi Yurtiçi
Hasılası ile hizmetler sektöründeki istihdamın beşte birine sahiptir. Bunun yanında,
Doğu Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyet Cumhuriyetleri'nin tümü düşünüldüğünde kendi
bölgesi içinde bir odak noktasıdır. Coğrafi konumu nedeniyle dünya ekonomik sistemi
içinde, bölgesel pazarlara ve kaynaklara ulaşmada küresel sermaye için önemli
avantajlar sağlamaktadır. Ancak, gelişmekte olan bir ülkenin metropolü olarak İstanbul,
gelişmiş ülke metropollerinden çok daha farklı sorunlarla karşı karşıyadır. Bu sorunların
başında ise, diğer sorunlarına çözüm getirilmesini sağlayacak olan ve aynı zamanda bir
dünya kentinin karakteristiklerinden biri olan fiziksel ve sosyal altyapı yetersizliği
gelmektedir.

Türkiye’deki siyasal güçler dengesine bağlı politikaların ortaya çıkardığı eşitsiz bir
gelişmenin mekana yansıyışı  öncelikle İstanbul odaklı bir gelişmedir. Ulusal
olanakların önemli bir bölümünün toplandığı ve küresel sermaye ile ilişkili olan
sermaye gruplarının yer aldığı İstanbul,  değişen uluslararası siyasal konjonktüre bağlı
olarak ortaya çıkan yeni coğrafyanın sağladığı avantajlarla bölgesel bir merkez olma
fırsatını yakalamıştır. Sahip olduğu potansiyel güç uygun stratejilerle
değerlendirilebildiği takdirde İstanbul giderek Balkanlar, Karadeniz Havzası, Türki
Cumhuriyetleri ve Ortadoğu ile ilgili çok uluslu yatırım ve dağıtım kararlarının
üretildiği bölgesel kademede bir dünya kenti olmaya adaydır.

Türkiye bugüne kadar bölgesel bir birliğin içinde yer almadığı ve küresel yeniden
yapılanma çerçevesinde uluslararası sermayenin yoğun olarak yerleştiği bir ülke
olmadığı için, küreselleşmenin bölgeler ve kentler üzerindeki sonuçlarını daha çok
1980’lerden itibaren izlenen ulusal liberalizasyon politikalarının genel etkilerine bağlı
olarak yaşamıştır. Bu çerçevede devletin yatırımları sürükleyici önder rolünü terk
etmesi, sermayenin kontrol ve yönetim merkezi olan İstanbul’un ağırlığını arttırmış,
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diğer bölgeler ve kentler gelişmelerinde daha çok İstanbul’a bağımlı hale gelmiştir. Türk
sermayesinin dış yatırım serbestliği,  kentleri gittikçe daha çok sermayeyi çekmeye
dönük bir yarış içinde olmaya itmektedir. İstanbul bölgesel merkez olma yolunda
mesafe aldıkça bu yarış yalnız kentlerle sınırlı olmaktan çıkarak, İstanbul’un etkili
olduğu bütün ülkelerin kentlerini içine alan bir nitelik kazanmaya başlayacaktır.

Türkiye’nin 1996 yılı başından itibaren girdiği Avrupa Gümrük Birliği, küreselleşmeye
bağlı etkileri daha geniş kapsamlı olarak yaşama yolunda önemli bir aşamadır. Gümrük
Birliği, önümüzdeki yıllarda İstanbul merkezli Marmara Bölgesi’nin Türkiye’nin
öncelikli büyüme kutbu olmaya devam edeceği, bu bölge içindeki sanayi yerleşmeleri
desantralizasyonunun süreceği ve İstanbul’un özellikle  hizmet, kültür, tarih, finans ve
yönetim işlevlerinin toplandığı bölgesel kademede bir dünya kenti olma yolunda
ilerleyeceği beklenmektedir.

Dünya siyasal ve ekonomik haritasının değişimi İstanbul’un etki alanı sınırlarını
değiştirmiş, yeni olanakları ortaya çıkarmıştır. Bir yandan Avrasya doğuya yeni
açılımları sağlarken öte yandan AB adaylığı bu sınırları büyütmektedir. İstanbul’un bu
stratejik konumu Avrupa’nın Akdeniz kanadında önemli bir ekonomik ve mekansal
açılım fırsatlarına olanak sağlamaktadır.

21. yüzyılda metropoliten alan planlamasının çerçevesi ve felsefesi küresel bağlamda
yerel potansiyeller ve etkileri gözeterek belirlenmelidir. Bu çerçevede planlamanın yeni
davranış ve becerilerle donatılması gerekmektedir. Planlamanın sürdürülebilir gelişme
ilkeleriyle yönlendirilmesi, karar mekanizmasındaki aktörlerle katılımcı bir süreçte
durum değerlendirilmesi, bilgi toplumunun gereği tüm kaynaklara erişildikten sonra
stratejilerin belirlenmesi, zorunlu yaklaşımlar olmak durumundadır.

Bu hiyerarşi içinde İstanbul hangi konumda yer almalıdır? Hangi değişim, dönüşüm ve
potansiyelleri ön plana çıkararak sisteme entegre olmalıdır? sorularının açılımları
İstanbul’un konumunu belirleyecektir.

İstanbul’un finans pazarını genişletmeye yönelik stratejiler belirlenmelidir. Örneğin,
İMKB dünyadaki 117 borsadan 44’ünün içinde bulunmaktadır. Bu, Türk kamu ve özel
kağıtları için önemli bir pazardır. Yabancı 1640 firma İstanbul’da faaliyet
göstermektedir.

Holdinglerin merkez binaları ulusal ve uluslararası bankalar, sigorta şirketleri İstanbul’u
seçme eğilimindedirler.

Güçlü iletişim ve ulaşım altyapısı İstanbul’un küresel kent hiyerarşisindeki rolünü
önemli ölçüde belirleyici iki ögedir. Yeşilköy ve Kurtköy/Çorlu Havaalanları dünyaya
açılım merkezleri olarak gelişmektedir.

Türk ve yabancı medya merkezlerinin İstanbul’da odaklanması İstanbul üzerinde
dikkatleri yoğunlaştırmaktadır.
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Küreselleşme ve Türkiye’nin Avrupa Birliğine adaylığı İstanbul’un bu süreçlerdeki
önemini ortaya çıkarmaktadır. Yapılacak planlama çalışmalarında bu gerçek göz önüne
alınmalıdır.

İstanbul’un tarihi, kültürel ve doğal yapısı gibi yerel belirleyiciler, ekonomik
potansiyeller ve bilgi kenti gelişme eğilimleri, küresel belirleyiciler olarak ön plana
çıkarılarak, küresel, stratejik kent konumu güçlendirilebilir. Bu tür bir stratejik kent
olması için, yapısal değişimlerin desteklenmesi gerekir.

Türkiye’nin uluslararası işbölümündeki güçlü eksenlerinden biri olan Avrasya’nın
merkez kenti olma rolünü İstanbul üstlenebilir. Buna yönelik stratejiler geliştirilmelidir.

İstanbul için temel gelişme stratejisi, konumu dikkate alınarak ve küresel sistem
içindeki rolü değerlendirilerek belirlenmelidir.

Dünya kentlerinin küresel sistem içinde birden fazla rolü ve işlevi olmakla birlikte,
yetkin olduğu temel rolün belirlenmesi kentin gelişiminin planlanması açısından büyük
önem taşımaktadır. Bu kapsamda, İstanbul sahip olduğu potansiyel ve konum itibariyle
küresel sistem içinde temelde bir “bilgi kenti” olarak işlev üstlenmelidir.

İstanbul'un temel gelişme stratejisi de, küresel sistem içinde üstlendiği “bilgi kenti”
rolüne paralel olarak, bu işlevin gerektirdiği bilgi altyapısının oluşturulması yönünde
gerekli yatırımların yapılması ve bilgi teknolojilerinin geliştirilebileceği uluslararası
merkezlerin oluşturulması olmalıdır.

İstanbul, güncel olarak en önemli ve stratejik kaynak olarak görülen bilgiyi, gerek sahip
olduğu birikim, gerekse yerel ve bölgesel düzeydeki konumu itibariyle, gerekli altyapı
oluşturulduğunda, en iyi düzeyde işleyebilecek ve küresel bilgi ile bütünleştirebilecek
potansiyele sahiptir. İstanbul, ancak bilgi-temelli bir gelişme stratejisi ile kendi
gelişimini şekillendirme ve kendi kaderi üzerinde kontrol sahibi olma olanağını
sağlayabilir. İstanbul'un sürdürülebilir gelişimi ve yaşanabilirliği de bu temel stratejiye
bağlıdır.

İstanbul küresel sistem içindeki temel rolünü bir bilgi kenti olmaktan yana
kullandığında, yerel düzeyde de bir Metropol Bilgi Sistemi'nin oluşturulması ve
değişimin sürekli izlenmesi büyük öncelik taşımaktadır. Planlamada bu izlemeyi
kolaylaştıracak çağdaş teknolojiler (coğrafi bilgi sistemleri, uzaktan algılama vb.)
kullanılmalıdır.

İl ölçeğinde, büyükşehir ile ilçe belediyeleri, imar planlarının hazırlanması, uygulanması
ve birbirlerine uygunluğunun sağlanmasında eşgüdüm içinde olmalı, üst ölçekte ise,
İstanbul çevre illerle birlikte, geleceğe yönelik gelişme desenini belirlemek üzere, bir
bölgesel gelişme planı kapsamında planlanmalı ve söz konusu illerde yapılacak imar
planlarında bütünleşiklik sağlanmalıdır.

İstanbul için temel hedef, tarihi, kültürel, doğal öz değerlerine sahip çıkılarak bir dünya
kenti statüsü kazandırılması, ülke ve bölge kalkınması ile uyumlu büyümesi ve
gelişmesinin sağlanması, dünyadaki ekonomik gelişme sürecinde dünya metropoller
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kademelenmesi içinde yerini alması, dünya ve bölge ülkelerinin (Ortadoğu, Balkanlar ve
Avrupa) ekonomik yapıları içinde bölgesel fırsatları iyi kullanarak, bu yapılanmada
öncü rol üstlenmesi, tarih, kültür, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet, ağırlıklı bir
metropoliten kent olarak koruma ve gelişme dengesinin kurulması olmalıdır.

İstanbul'un bir “dünya kenti” olabilmesi için ticaret ve turizm özelliklerinin ön plana
çıkarılması ve bu amaca yönelik hizmet sektörünü geliştirici planlama stratejileri
belirlenmelidir. Bu anlamda İstanbul için yapılması gerekenlerin başında İstanbul'u daha
nasıl geliştirip büyütebiliriz değil, İstanbul'u daha nasıl yaşanabilir ve düzenli bir kent
haline getiririz temel strateji olmalıdır.

Dünya metropolleri arasındaki kademelenme ve işbölümü gereği İstanbul'un,
üstlenmekte olduğu yeni işlevler ve bunların gerek kente, gerekse bölgesine getireceği
yeni unsurlarla birlikte değerlendirildiği planlar hazırlanmalı ve uygulama buna göre
yapılmalıdır.

Ulaşımda karayolu taşımacılığının ağırlığı azaltılmalı, denizyolu, raylı ulaşım sistemleri
geliştirilmeli ve İstanbul metropoliten alanına yönelik olarak, limanlar, hava meydanları,
boğaz geçişleri gibi, üst planlardan gelen büyük projelerin kent bütünüyle ilişkileri
kurulmalıdır.

İstanbul tek merkezli kentsel yapıdan, çok merkezli bir yapıya kavuşturulmalı,
yoğunluklar dengelenmelidir.

Geleneksel kent dokusu, mutlak surette metropoliten alan alt bölge gelişme
dinamiklerinin baskısından kurtarılmalı ve bu alanlar sanayi, imalat, depolama gibi bu
mekanlara zarar veren fonksiyonlardan arındırılmalıdır.

•  Sanayinin ülkesel ve bölgesel desantralizasyonu sağlanarak İstanbul Metropoliten
Alan bütününde hizmetler sektörü  teşvik edilmelidir.

•  Büyük ve kirletici sanayiler ile düşük verimli sanayiler Metropoliten Bölgeden
desantralize edilerek, bu alanların hizmet sektörüne dönüştürülmesi planlar ve
yatırımlarla teşvik edilmelidir.

•  Hizmet sektörüne dönüşümü öngören öneri M.I.A.’nın oluşabilmesi için gerekli
teşvik tedbirleri, plan ve altyapı çalışmaları öncelikle hazırlanmalıdır.

İstanbul'un bilgi kenti rolünü güçlendirecek uzmanlaşmış üniversite kampüsleri,
araştırma, geliştirme merkezleri, teknopollerin gelişmesine yönelik altyapı
sağlanmalıdır.

Fiziksel olarak merkez ve alt yerleşimler olarak saçaklanmış, kültürel ve çevresel mirası
koruyan bir metropol planı yapılırken, idari olarak da verimli, demokratik ve katılımcı
bir yerel yönetim  modeli geliştirilmelidir.
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1980'lerdeki küreselleşmenin etkisi, ekonomik yeniden yapılanma ve uluslararası
telekomünikasyon sistemlerinin artışı nedeniyle yeni iş merkezi odaklarında çok daha
fazla modern büro yapılarına ihtiyaç vardır. Telekomünikasyona yönelmiş kent
politikası, telekomünikasyonun ulaşım altyapısı, büro yer seçimi ve dizaynı üzerine yeni
yükler getireceğini kabul ederek dikkate almalıdır.

Yeni ve tarihi merkezin, uluslararası önemi göz önüne alınarak, ileri haberleşme
sistemleri ile bağlantılı teknolojik gelişmesi desteklenmelidir.

İstanbul’un dünya ile bütünleşme süreci içinde tanımlanan ekonomik hedeflerinin yanı
sıra, farklı bir fiziksel planlama çerçevesine de ihtiyacı vardır.

Fiziksel üretimi arttırmak, istihdamı genişletmek, gelir seviyesini yükseltmek kadar
önemli bir diğer hedef de uygun arazi kullanımı alternatifleri üretmektir. Bu anlamda
teknoloji yatırımları önem kazanmaktadır. Yerel yönetimlerin kullanacağı coğrafi bilgi
sistemleri ile üretilecek ve değişimi takip edilebilecek kentsel veri tabanları
hazırlanmalıdır. Ciddi bir planlama mekanizması işletilmeli ve Türkiye’de sıkça
karşılaşılan plan dışı kalma alışkanlıkları ile mücadele için tedbirler alınmalıdır.

5.SONUÇ VE ÖNERİLER

21. yüzyılda metropoliten alan planlamasının çerçevesi ve felsefesi küresel bağlamda
yerel potansiyeller ve etkileri gözeterek belirlenmelidir. Bu çerçevede planlamanın yeni
davranış ve becerilerle donatılması gerekmektedir. Planlamanın sürdürülebilir gelişme
ilkeleriyle yönlendirilmesi karar mekanizmasındaki aktörlerle katılımcı bir süreçte
durum değerlendirilmesi bilgi toplumunun gereği tüm kaynaklara erişildikten sonra
stratejilerin belirlenmesi zorunlu yaklaşımlar olmak durumundadır.

Planlama, metropolün mekan örgütlenmesini sağlayan bir araç olmasının ötesinde eylem
alanlarının planlanmasına açınım getiren geniş kapsamlı projelerini belirlemeli, eylem
planlarıyla sosyal, ekonomik, ekolojik etkileşimi sürdürülebilir gelişmeye yönelik
stratejileri  belirlemelidir.

Tarafların kentsel gelişim üzerindeki etkisini dikkate alan bir planlama anlayışı
kurumların sahip oldukları olanakların da ortaya çıkmasına yardımcı olacaktır.

Ülke fiziki planı, alt ölçekte bölge planı ve metropol planların elde edilmesi ve
yönlendirmeler ile farklı alanların belirlenmesi yoluyla, metropollerde aşırı yığılma ve
yayılma sınırlandırılmalıdır.

Ülke genelindeki planlama çalışmalarından yerel ölçekteki en alt plana kadar tüm plan
hiyerarşisi, uygulama ve denetimi bütünsellik taşımalıdır. Dünyadaki gelişmeler ve
Türkiye’deki planlama deneyimlerinden elde edilen dersler ışığında yeni bir fiziki
planlama anlayışı öngörülmelidir (bölge, metropoliten ve kent planlama). Bölge
biliminin son 10 yılda geçirdiği değişimleri göz önüne alarak, Ulusal Plana mekan
boyutu katarak etkili bir planlama yapısı kurulmalıdır.
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Gelişen bölgelerinin daha da kalabalıklaşmasını önleyici ve dolayısıyla gelişmenin yurt
düzeyine yayılmasını sağlayıcı bölgesel kalkınma plan ve programları üretilmeli ve
derhal uygulanmalıdır.

Bölgesel kalkınma ve bölge planları ile kırsal alandan kentsel merkezlere göç hareketini
caydırıcı, yaptırım gücü olan politika ve tedbirler alınmalıdır. Bu yapılabilir ise çevrenin
bozulması, doğal ve kültürel değerlerin bozulması engellenebilir ve sürdürülebilirlik
sağlanabilir.

Bölgesel planların yapılması üst düzeyde öncelikle ele alınması gereken bir başlık iken,
diğer bir öncelik, tahrip olmuş ve ekonomik açıdan da önemli kaynakların geri kazanımı
için kaynağın etkileşim alanı ile beraber, koruma-kullanma dengesini sağlayacak entegre
planların gerçekleştirilmesi ve uygulanmasına verilmelidir. Bunun için kaynakların en
uygun kullanım amaçları belirlenmeli, bu kullanım amacını gerçekleştirecek ekonomik
ve sosyal boyutları da içeren karar, organizasyon, planlama ve yürütmeyi
gerçekleştirecek bir sistem kurulmalıdır.

Türkiye önümüzdeki çeyrek yüzyılda, kentleşme sürecini tamamlama noktasına
yaklaşmış olacaktır. O zamana kadar, Türkiye 40-45 milyon yurttaşının yaşadığı kentsel
alanlarını ıslah etmek ve nüfus artışıyla birlikte kentlere gelecek 40-45 milyon kişiye
yaşanılabilir kentsel alanlar planlamak zorundadır. Bunu yaparken küreselleşme, bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisi kurallarını ve bunların insan yerleşmelerine getirdiği yeni
unsurları göz önüne almalıdır.

Ulusal plandan yola çıkışla, homojen, polarize ve plan bölge kavramları çerçevesinde
metropol planlarına, kent ve belde fiziki planlarına yeni açılımlar getirilmelidir.

İstanbul ve çevresi ele alındığında, ülkenin 7. kademe metropoliten merkezi ya da 1.
derece polarize bölge merkezi olarak, bölgedeki aşırı yığılma, ulusal ulaşım koridorları
boyunca (burada Edirne-Bolu aksı) desantralize edilmelidir.

Afet senaryolarında bile coğrafi bölge olarak ele alınan alanın, planlama açısından da bir
bütün olarak ele alınması gerekmektedir (Marmara Bölgesi).

Sektörel planlara mekan boyutu kazandırılmalı, ekonomik gelişmenin bölgeler arası
dengeli dağılımı sağlanmalı, kalkınma planlarından nazım planlara kadar olan
kademelenme içerisinde iç ilişkiler etkili bir biçimde kurularak desantralizasyonun
yöntem ve araçları geliştirilmelidir.

Çevre envanteri çıkarılmalı, kentsel ve doğal çevreye ait (mevzuata uygun kentsel
yapılar, deniz, göl, orman, ağaçlık alan, flora, fauna…) varlıklar tespit edilmeli, bu
tespitler sonucunda, kentsel ve doğal çevresel varlıkların sürdürülebilir olarak
kullanılması, mevcut kirlilik düzeylerinin azaltılması ve yok edilmesine yönelik
politika, plan ve projelerin geliştirilmesi sağlanmalıdır.

Bir metropoliten alanı tanımlayan idari ve planlamaya yönelik sınırlar ile o metropoliten
alanın etki alanlarıyla bütünleşen yeni sınırlar tanımlanmalı ve bu sınırlar içinde mevcut
ve gelecek kentsel yaşamı biçimlendirecek etkin politikalar üretilmelidir.
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Metropoliten alanlarda kontrol, düzen ve beklenen gelişme düzeyinin sağlanabilmesi
amacıyla, merkezi yönetim, yerel yönetim, sivil toplum örgütleri ve sivil halk arasında
yapılacak etkin bir görev dağılımı ile kentte koordinasyonlu bir çalışma ortamı ve
yönetimde bütünlük sağlanmalıdır.

Metropoliten alanlarda, yönetim, planlama, ekonomi konularına ilişkin mevcut mevzuat
(kanun, tüzük, yönetmelik) incelenerek, var olan kural ve hükümlerin maksimum
etkinlikte işleyişinin sağlanması ve metropoliten hayatın işleyişine artık yanıt veremeyen
mevzuatta gerekli değişikliklerin en kısa sürede gerçekleştirilmesi temin edilmelidir.

Her metropoliten alan için ekonomik yapı analizi yapılarak, kentte yaşayan insanların
ekonomik profili, kentin üretkenlik kapasitesi ve kentin tüketim kapasitesi tespit
edilerek, ne tür sektörlere ihtiyaç duyulduğu, yaşayan halkın kentsel hizmetlere ne
oranda katılabileceği, kentin ne tür dış yardımlara (başka bölgelerden) ihtiyaç duyduğu
belirlenmeli ve çözüme yönelik projeler üretilmelidir.

Bir kentin işleyişini sağlayan yol, su, elektrik, toplu taşımacılık gibi altyapı konularına
ilişkin olarak mevcut durum tespit edilmeli, çözüm önerileri ve hedefleri içeren projeler
tasarlanmalıdır.

Metropoliten alanlardaki sosyal hayatı şekillendiren ve sosyal profilde yer alan farklı
sosyal tabakalara ilişkin olarak mevcut durum tespit edilmeli, ihtiyaç ve istekler
değerlendirilmeli, modern kent hayatının bir gereği olarak tespit edilen farklı sosyal
grupların tek bir kent hayatı içinde bütünleştirilmesine ilişkin projeler tasarlanmalıdır.

Metropoliten alanların kimliği, günlük yaşantısının dinamikleri ve geleceğini belirleyen
bir boyut olarak tarihi ve kültürel varlıklara ilişkin mevcut durum tespit edilmeli,
korumaya ve geliştirmeye yönelik projeler üretilmelidir.

Kontrolsuz büyüme, yanlış arazi kullanımı ve çarpık yapılaşma nedeniyle 17 Ağustos
1999'da yaşanan Marmara Depremi büyük bir faciaya dönüşmüştür. Ödenen ağır
bedelden alınması gereken dersler kapsamında, ulusal kalkınma planlarından, kentleşme
stratejilerine ve ilgili mevzuatın yeniden değerlendirilmesine kadar her şeyi gözden
geçirmek gerekmektedir.

Gerek doğal afetler olan sel, deprem, kuraklık durumunda, gerekse de teknolojik afet
sayılan toksik atıklar, radyolojik kirlilik, barajlardaki sorunlar, enerji sorunları, ulaşım
sorunları ve çevresel kirlilik konularında yerel yönetimlere ciddi sorumluluk
gütmektedir. Ancak afetlerin çapı ve doğası nedeniyle bu durum tek bir kurumun
yönetimine verilebilir olmayıp, yerel yönetimler kriz sekreteryası kurarak yaşanan
tecrübe ile gerekliliği bir kez daha kanıtlanmış olan bilgi alışverişini ve profesyonel
yardım sevkıyatını sağlamalıdır.

Metropoliten alan yönetimleri kısa vadede kentsel her ölçekteki haritaları revize etmeli,
bunların lejantlarına afet ile ilgili kararlar eklenmelidir. Uzun vadede ise kentsel yeniden
yerleşim alternatifleri düşünülmeli, örneğin İstanbul gibi bir metropolde deprem gibi bir
afet olduğu takdirde bu nüfus yoğunluğunu kaydırıp yeniden iskan edebilecek, afet
durumunda geçici ve kalıcı rezerv kentsel alanlar düşünülmelidir.
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Az gelişmiş yörelerde yeni gelişme odakları oluşturmak ve böylece bu bölgelerdeki
nüfusu bölge içinde tutmak suretiyle ülkemizdeki büyük metropollerin daha da
büyümesinin önüne geçilmeli ve  büyükşehirlerin sayısı arttırılmalıdır.

Büyük metropollerin artan göçler ve kontrolsüz özel sektör yatırımları ile büyümeye
devam etmesi, bu yerleşmelerde giderek artan dışsallıklar, sosyal maliyetlere sebep
olmaktadır. Bu bölgelere yatırım yapmanın ve yerleşmenin gerçek maliyeti yatırımcılara
ve gelen nüfusa aksettirilmeli, dışsallıklar içselleştirilmeli, büyük metropollere aşırı
yığılmanın bedeli kamuya ve bütün topluma değil bu yerleşmelerde yaşayanlara
yüklenmelidir.

Küresel ekonomik süreçler metropollere yeni işlevler yüklemekte, yeni yatırımları
yönlendirmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, geri teknolojili ya da başka ülkelerde
çevresel standartları karşılamayan yatırımların ülkemiz metropollerine
yönlendirilmesine engel olunmasıdır.

Metropoliten alanlarda arazi kullanımlarının birbirinden kesin ve katı ayrımına dayanan
planlama anlayışı terk edilmeli; konut-alışveriş, konut-işyeri, konut-rekreasyon ilişkileri
güçlendirilmelidir.

Artan otomobil sahipliliğinin metropollerdeki ulaşım problemlerini büyüttüğü, özellikle
merkez bölgelerde ulaşılabilirliği düşürdüğü bir gerçektir. Metropoliten alan içinde
düzenlenecek yeni yerleşme alanlarının yer seçimi ve planlanmasında toplu taşım
sisteminin etkinliğini azaltacak yaklaşımlardan kaçınılmalıdır.

Metropoliten bölgelerde var olan doğal kaynaklar ve ekosistemlerin korunması her
şeyden önce bu metropollerin kendi gelecekleri için bir zorunluluktur; bu alanların
koruyacak planlama yaklaşımları getirilmelidir.

Metropollerin sağlıklı planlanabilmesi, önce metropoliten alan içinde, daha sonra da
tüm hinterlanda içindeki planlamanın başarısına bağlıdır. Planlama sadece metropoliten
merkezlerde değil tüm etki alanında ve eşgüdüm içinde yapılmalı ve uygulanmalıdır.

1990’lı yıllarda,  nüfusu 100.000’i aşan pek çok yerleşmenin belediye sınırlarının hemen
bitişiğinde yeni belediyeler türemektedir. Görünüşte politik, gerçekte ise rant paylaşımı
sebebiyle ortaya çıkan bu belediyeler merkezdeki yerleşmeyle birlikte 10-15 yıl
sonrasının çarpık, dağınık metropoliten alanlarını oluşturmaktadırlar. Bu süreç
engellenmeli, ya da yeni belediye olan yerleşmeler merkezdeki büyük kentle
birleştirilmeli, ya da büyükşehir statüsü içinde merkeze bağlanmalıdır.

Kıyı ve kıyılara yakın bölgelerimizde, bilhassa Ege ve Akdeniz Bölgelerinde artan nüfus
yığılmalarının yeni metropoller oluşturma eğiliminde olduğu dikkate alınmalı, bu
bölgelerin hassas ekolojik yapısını koruyacak planlama tedbirleri şimdiden alınmalıdır.

Sürdürülebilir enerji ve ulaşım sistemleri geliştirilmeli; enerjinin daha etkin ve çevre
duyarlı kullanımı desteklenmelidir.
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Ulusal ölçekte; bölge planlama kavramı, ilgili hukuki ve idari düzenlemeler bir an önce
tamamlanarak, işler hale getirilmeli, metropoliten alanlara ilişkin ulusal ve bölgesel
kararlar da bu kapsamda belirlenmelidir. Sadece yatırım kararlarını veren değil, aynı
zamanda yatırımlara izin veren bir yapı oluşturulmalıdır. Ancak, herhangi bir sahada
yatırım yapacak bir girişimcinin 15 ayrı kurumdan izin almak zorunda kaldığı
ülkemizde bu uygulamanın bürokrasiyi arttıran değil azaltan biçimde yapılması;
yatırımlara izin veren tek kurum durumunda olması gerekmektedir.

Sorunların en etkin ve acil çözümü yerinde müdahale ile mümkündür; yerel yönetimler
gerek ekonomik yönden, gerekse planlama kapasitesi olarak güçlendirilmelidir.

Merkezi yönetimin kent planlama konusu dışındaki yetkileri de mümkün olduğunca
yerel yönetimlere, ilgili parasal kaynaklarla birlikte devredilmelidir.

Vakıflar, dernekler, vb. gönüllü sivil toplum örgütlerinin kent planlama sürecine katılım
olanakları arttırılmalıdır.

Metropoliten alanlarda yerel yönetimlere yerleşmenin büyüklük ve niteliğine bağlı
çeşitli ölçeklerde (1/5000-1/25000-1/50000 ölçek) nazım plan yapma yetkisi
verilmelidir.

Metropoliten ölçekte plan yapımı ve uygulama aşamasında merkezi ve yerel yönetim
arasında gerekli koordinasyonun ve planın tek elden ve bütüncül bir yaklaşımla
üretilmesi için kanun ve ilgili yönetmeliklerin yeniden düzenlenmesi sağlanmalıdır.

Metropoliten Alanlarda mutlaka konut bilgi bankasına geçilmeli, kamu eliyle inşaat
yapan Toplu Konut İdaresi ve Bayındırlık Bakanlığı ile özel girişimciler ve kooperatif
üst birlikleri ile bilgi ortaklıkları kurulmalıdır. Aynı bilgi tabanının kadastral-imar
parselleri için Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü ve Milli Emlak Genel Müdürlüğü işbirliği
ile kamu arazileri için de yapılması gereklidir. Bu çalışma sonucu, şu anda parça parça
ilerleyen alternatif yerleşme analizleri bütünlük ve anlam kazanacak, sanayi teşvikleri ve
beraberindeki diğer yatırımlar (altyapı) doğru yönlendirilecektir. Bu, 7. Planda “mevcut
durum” başlığı altında bahsedilen aşırı nüfus artışının kentlerin ekonomik taşıma
kapasiteleri ile dengelenmemesi sorununu da çözecektir.
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ALTINCI BÖLÜM

YENİ SANAYİ ODAKLARI
VE

GİRİŞİMCİLİK - ORTAKLIKLAR
ALT KOMİSYONU RAPORU
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YENİ SANAYİ ODAKLARI VE GİRİŞİMCİLİK-ORTAKLIKLAR
ALT KOMİSYONU RAPORU

1. GİRİŞ

1970'li yıllar sonrasında meydana gelen gelişmeler, küreselleşme süreciyle birlikte
ulusal ekonomileri derinden etkilerken, mekansal yapılarda da önemli değişimler
yaratmıştır. 1980'li yıllarda meydana gelen iktisat politikası değişiklikleri, diğer
ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de mekansal yapılarda ve sanayi coğrafyasında önemli
dönüşümleri beraberinde getirmiştir.

Gelişmiş sanayi ülkelerinde meydana gelen mekansal değişimlerin temel niteliklerinden
biri, büyük ölçekli, standart mal üretimi üzerine kurulu sanayi örgütlenmesine (Fordist)
sahip, eski sanayi bölgelerinin hızlı bir gerileme süreci içerisine girmesidir. Gelişmiş
ülkelerde bu tür bölgelere çok sayıda örnek vermek mümkündür. Türkiye'de ise
gerileyen yöreler, özellikle kamu sanayi yatırımlarının yoğunlukta olduğu ve
özelleştirme uygulamalarıyla darboğaz yaşayan bölgeler olmaktadır. Bu tür yörelere
verilebilecek başlıca örnekler; Zonguldak, Karabük ve Kırıkkale gibi illerdir.

1970'li yıllar ile birlikte, bir yandan gelişmiş sanayi ülkelerindeki geleneksel sanayi
bölgeleri olarak nitelenen mekan birimlerinde durgunluk ve gerileme süreci yaşanırken,
diğer yandan, aynı ülkelerin kırsal veya azgelişmiş olarak nitelenen bazı bölgelerinde
iktisadi hareketlilik gözlenmiştir. Büyük ölçüde; özkaynak, yerel girişimcilik özellikleri,
esnek (post-Fordist) üretim teknolojileri ve ilişkileri, dayanışma, güven ve örgütlenme
kapasitesi gibi içsel(leştirilmiş) faktörlere dayalı olarak gelişen bu tür bölgeler
"Yeni/Yerel (Teritoryal) Sanayi Odakları" olarak tanımlanagelmiştir.

"Sanayi Odağı" olgusu çok farklı şekilde tanımlanmakta, tanım ve nitelikleri itibariyle
mevcut literatürde bir uzlaşının olmadığı görülmektedir. Bu farklılığın başlıca kaynağı
ise sunulan örneklerin farklılığıdır. Farklı girişimcilik düzeyine sahip ülkelerin yine
farklı düzeyde gelişmiş bölgelerinden örneklenen sanayi odaklarının; farklı sektörlerde
uzmanlaşmaları, farklı hammadde ve pazar kaynaklarına, teknolojik donanıma, yerel ve
ulusal destek birimlerine ve genel anlamda yerel ve ulusal  düzenleme tarzlarına sahip
olmaları, doğal olarak üzerinde kolayca uzlaşılabilir bir tanım ve nitelik geliştirmeyi
güçleştirmektedir. Diğer yandan, tanımlama ve ayırdetme gereği de, çözümlemek için
başlıbaşına bir gereklilik olmaktadır. Bu Rapor'da da tanımlama ihtiyacı belirgindir. Bu
nedenle incelenen odaklar şu kriterler çerçevesinde belirlenmiştir:

(1) Herhangi bir sanayi yoğunlaşma alanının ardbölgesi (hinterland) olmaması; diğer
bölgelerden çevreselleşen (decentralised) girişimci ve sermaye yerine; kendi
girişimcisi ve kaynaklarını kullanmaları,

(2) GSYİH, nüfus ve hepsinden önemlisi sanayi göstergeleri itibariyle başarılı bir
gelişme performansı göstermeleri,

(3) KOBİ'ler temelinde bellibaşlı sektörlerde uzmanlaşmaları.
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Sanayi odaklarının başlıca ortak nitelikleri de şunlar olmaktadır:

Küçük ve orta boy işletmelerin (KOBİ'ler) yaygınlığı, coğrafi yakınlık ve kümelenme,
sektör ve hatta ürün bazında yerel uzmanlaşma,
Firmalar ve/ veya yerel kurumlar arasında yoğun ağ tarzı ilişkileri (network13),
Rekabet ve işbirliğinin yerel ve sektörel bazda ortak çıkarlar temelinde dengelenmesi,
Ortak mekanın da biçimlediği paylaşılan bir sosyo-kültürel kimlik,
İktisadi mübadele tarzları ile sosyal ilişki ve etkileşimlerin içiçe geçtiği bir sosyo-
endüstriyel sistem,
'Koruyucu kurumsal katman' olarak da nitelenen ortak hizmetleri sağlayan sanayi destek
birimleri ve aktif yerel yönetimler ile genel anlamda yerel bazda dışsallıkların ve
kapsam ekonomilerinin oluşturduğu dinamik bir üretim ortamı.

Günümüzde sanayi odakları olgusu, yeni tür bir yerel ve ulusal kalkınma stratejisi olarak
ele alınırken (Rosenfeld, 1995; Cooke, 1995; Camagni, 1995, Schmitz, 1991; Porter,
1990; United Nations, 1994; OECD, 1998), mevcut odakların gelişme nedenleri ile içsel
yapılarının analizi ve buralardan çıkarılabilecek modellerin diğer yerel birimlere
taşınması gibi konular akademik ve uygulamaya dönük çevrelerce yoğun olarak
tartışılmaktadır. Odakların büyük ölçüde yerel içsel faktörlere dayalı olarak geliştiği
yargısı (Garofoli, 1992; Stöhr, 1981; 1986; 1990; Coffey ve Polese, 1984; 1985;
Muscyck, 1995; Wilson, 1995), bu tür bir yerel gelişme modelinin yerel ekonomik
gelişme ve yerel yeniden-yapılanma (regeneration) politikaları kapsamında önemini
daha da artırmaktadır (Zeitlin, 1989; 1992; Cooke, 1995; Cooke ve Morgan, 1993).

Diğer ülkelerde olduğu gibi, benzeri konular ve tartışmalar ülkemizin çeşitli
bölgelerinde belirmeye başlayan yerel sanayi odakları ekseninde, son yıllarda Türkiye'de
de gündeme gelmiştir. 1980'li yıllar sonrasında ithal-ikameci bir kalkınma modelinden
dışa açık bir büyüme modeline geçen Türkiye'de de yeni modelle uyumlu olduğu
                                                
13 "Network" kavramı Türkçe'de ağ/şebeke kavramlarına karşılık gelmekte ve piyasa ve hiyerarşi tarzında
kutuplaştırılan geleneksel ilişkilere ilave olarak bir üçüncü ilişki/ etkileşim tarzını tanımlamaktadır.
Ekonomik, sosyal, siyasal ve kurumsal olmak üzere çok farklı düzlemlerdeki ilişkilerin network ilişkileri
çerçevesinde tanımlanması, kavramdaki belirsizliği de artırmaktadır. Son dönemde geliştirilen
yaklaşımlarda network ilişkileri; (a) firmalararası ve (b) (yerel) kurumlararası ilişkileri tanımlamak
amacıyla başlıca iki grup olarak ele alınmaktadır. (bu ayırım için bkz. Cooke ve Morgan, 1993). Sanayi
coğrafyası/ ekonomik coğrafya, örgüt teorisi, kurumsal ve evrimci iktisat gibi disiplinlerde yoğun olarak
kullanılan firmalararası network üçüncü tarz bir ilişki/ örgütlenme modeli olarak üretilmiştir (bkz Powell,
1991a; 1991b; Williamson, 1975; 1985; 1993a; 1993b; Thompson ve diğ., 1991). Sanayi odakları
özelinde, odakta yeralan "hukuken bağımsız" fakat "fiili olarak birbirine yapışık" olan KOBİ'lerin
oluşturduğu bir sanayi örgütlenme modeli veya ortak yaşam alanı (symbiosis) olarak tanımlanmaktadır.
Kurumlararası network ilişkileri ise; sanayi odaklarındaki firmalar ile destek sağlayıcı kurumlar (kurumsal
katman) arasındaki ilişki tarzları yanında, kentsel politika literatüründe 1980'li yıllardan sonra ortaya
çıkan Rejim Teorisi'nin başvurduğu başlıca kavram olmaktadır. Kentsel politika literatüründe çoğulcu
(piyasa) ve yapısalcı (hiyerarşik) ilişkilere karşı kurumsal network ilişkilerini vurgulayarak gelişen Rejim
Teorisi, özellikle 1980'li yıllarda kamu ve özel sektör arasında artan işbirliği girişimlerini ve örgütlenme
tarzlarını örneklemektedir. Hem firmalar hem de kurumlararasındaki yeni ilişki tarzlarını tanımlayan
network teorisi, her iki ilişki tarzında da oluşmakta olan ve genelleşen yeni tür bir ilişki sistemini
tanımlamaktadır. Bu ilişki türü firmalar ve kurumlar düzeyinde olmak üzere; hiyerarşik yapılanmaların ve
parçacıl piyasa örgütlenmesinin yetersizliğini vurgulamaktadır. Firmalar ve kurumlararasındaki esnek
ilişki dizgeleri temelinde yatay örgütlenmeler; geleneksel kamu-özel ile merkezi idare-yerel idare
ayrımlarının da yeni dönemde geleneksel anlamını yitirdiğini vurgulamaktadır.
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düşünülen benzeri mekansal gelişme eğilimleri gözlenmeye başlamıştır. Geleneksel
sanayi yoğunlaşma alanları ve metropolitan bir niteliğe dönüşmüş olan büyükkent
merkezleri, ardbölgeleriyle (hinterland) beraber ulusal ekonomideki ağırlığını
korumakla beraber, son yıllarda kısa bir süre öncesine kadar azgelişmiş bölge veya
Kalkınmada Öncelikli Yöre (KÖY) kapsamında nitelenen bazı illerde de, KOBİ'ler
temelinde ve hatta ihracata dayalı olarak hızlı bir sanayileşme süreci gözlenmeye
başlamıştır. Bu illerden en çok zikredilenler; Denizli, Gaziantep, Çorum, Kayseri,
Kahramanmaraş ve Eskişehir olmuştur.

Sanayi odaklarıyla da ilişkili olmak üzere son dönemde yoğun olarak gündeme gelen
diğer bir konu da "girişimcilik-ortaklıklar" konusu olmaktadır. Sanayinin mekansal
yeniden örgütlenmesinin nasıl bir sosyo-kültürel ortamda gerçekleştiğini ya da hangi
sosyal, kültürel ve tarihi değişkenlerin sanayi odaklarının oluşmasına katkı yaptığını
anlamak için, bu bölgelerde ortaya çıkan “girişimcilik-ortaklık” biçimlerinin anlaşılması
hayati önem taşımaktadır. Diğer bir deyişle, mekansal değişimle bu değişime eşlik eden
toplumsal ve kültürel ortamın kesişme noktasında, yeni değişiklikleri algılayan,
teknolojik ve/veya  örgütsel yenilikleri benimseyip uygulayan, sanayileşme için gerekli
iktisadi ve sosyal kaynakları harekete geçirme kapasitesi olan “girişimci”
bulunmaktadır. Girişimcilik ile ilgili diğer bir boyut, küreselleşme ve yerelleşme
tartışmalarının da gösterdiği gibi, olgunun bireysel niteliği yanında kollektif nitelik
taşıyan potansiyelleri de içermesidir. Bu kapsamda, hem kamu hem de özel ve gönüllü
sektörlerin kendi içlerinde ve/veya aralarında oluşturdukları ortaklık girişimlerinin
yaygınlık kazanmaya başladığını gözlemlemek mümkündür. Piyasaların küreselleşmesi
ve artan rekabet kaçınılmaz olarak yerel dayanışmayı ve kurumsal düzeyde koruyucu
katman arayışını gündeme getirirken özellikle küçük ve orta boy kentlerin sosyal
özelliklerinden olan, güven, dayanışma ve bildiklik gibi ayrıcalıklar ekonomiye taşınan
yeni toplumsal ilişki ve etkileşim biçimlerinin çıkmasına ya da eskilerin yeni ortama
uydurularak canlanmasına neden olmuştur. Bu tür değişim süreçlerinin anlaşılması;
ekonomik değişimlerin sosyal hayatımızı nasıl etkilediğinin ve sosyal yaşama özgü
pratiklerin ekonomiye nasıl taşındığının analiz edilmesi, planlamacıların ve
araştırmacıların önünde duran önemli görevlerden biridir.

Bu konular kapsamında olmak üzere, Yeni Sanayi Odakları (YSO) ve Girişimcilik-
Ortaklıklar Alt Komisyon Raporunun amacı, son dönemlerde meydana gelen ekonomik
değişimler, sanayinin örgütsel yapısındaki ve üretim süreçlerindeki değişimler ve diğer
ülke deneyimleri ışığında Türkiye'de ortaya çıkan yeni sanayi odaklarının gelişme
sürecini ve girişimcilik yapısını belirleyen faktörlerin genel hatlarıyla analizi olacaktır.
Raporda; YSO'ların sanayi gelişme sürecinde kamunun (merkezi devlet), yerel
kurumların, yörelere özgü tarihsel faktörlerin ve sosyo-kültürel yapıların rolleri
incelenecektir. Bu çerçevede kamunun uygulayageldiği başlıca politikaların YSO'ların
ortaya çıkmasında etkileri ile yerel kurumsal yapıların rol ve işlevleri tarihsel bir süreç
içerisinde analiz edilecektir. YSO'ların kendilerine özgü evrim sürecinde şekillenen
sosyo-kültürel nitelikler de bu illerdeki gelişme sürecini açıklayabilecek diğer bir faktör
olarak ele alınacaktır. Raporun VIII'nci Beş Yıllık Kalkınma Planı ile de ilişkili olarak
asıl amacı ise geleceğe dönük olarak bu tür odakların başka alanlarda nasıl
planlanabileceğini tartışmak ve çıkan sonuçlar ve öngörüler doğrultusunda Plan'a
politikalar, stratejiler ve tedbirler olarak girdi sağlamaktır. Diğer bir deyişle kamu ne tür
destek mekanizmaları ve kurumlar ile yerel (il ve bölgesel) ekonomik gelişme sürecine
yön verebilir sorusuna yanıt aranmaya çalışılacaktır.
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Rapor; Giriş ve Sonuç bölümleri de dahil olmak üzere toplam beş bölümden
oluşmaktadır.

"Dünyada Yeni Sanayi Odakları ve Girişimcilik-Ortaklıklar" adını taşıyan İkinci
Bölüm, sanayi odağı ve girişimcilik-ortaklıklar konularına çeşitli dünya örneklerini de
içeren kuramsal bir çerçeve sunmaya çalışmaktadır. İlk altbaşlık yeni sanayi odaklarının,
ikinci altbaşlık ise girişimcilik ve ortaklıklar konularının tanımı, nitelikleri, örnekleri ve
değişen anlamları gibi boyutlarını ele almaktadır.

Üçüncü Bölüm "Türkiye'de Yeni Sanayi Odakları ve Girişimcilik-Ortaklıklar" başlığını
taşımaktadır ve konular Türkiye özelinde üç altbaşlık çerçevesinde ele alınmaktadır.
Türkiye'de 1980'li yıllarda  yaşanan makro-ekonomik dönüşümleri ve dışa açılma
sürecini incelemektedir. Bu dönemde yaşanan değişim sürecinde; girişimcilik ve rekabet
kavramlarıyla beraber, KOBİ'lerin ve küçük ve orta boy kentlerin de önemleri artmaya
başlamıştır. Bu bölümde DİE ve DPT verileri çerçevesinde YSO olarak tanımlanan
illerin 1980-1997 yılları arasında sanayi yapılarında görülen değişimler incelemekte;
YSO olarak tanımlanan illerden bazıları ve girişimcilik-ortaklıklar konusuna örnek
olduğu düşünülen bazı oluşumlar betimlenmektedir.

"Türkiye'de YSO'ların Oluşum Süreçlerinde Belirleyici Faktörler" adını taşıyan
Dördüncü Bölüm ise "Merkezi İdarenin" rolü ile "YSO'ların İçsel Yapıları ve
Özgünlükleri" olmak üzere kendi içinde ikiye ayrılmaktadır.

İlk altbaşlık Türkiye'deki yeni sanayi odakları ve girişimcilik-ortaklıklar örneklerinin
oluşumunda kamu katkısı (merkezi idare) üzerinde yoğunlaşmaktadır. Kamu katkısı
boyutu dörtlü bir sınıflandırma çerçevesinde incelenecektir. Bunlar; (1) Teşvik ve
Krediler, (2) Öncü Kamu Sanayi Kuruluşları/ KİT'ler, (3) Sanayi Altyapı Politikaları ve
(4) Sanayi Destek Faaliyetleri ve Birimleridir.

İkinci altbaşlıkta YSO'ların içsel yapıları ve özgünlükleri incelenmektedir. Yerel içsel
yapılar yerel kurumlar ve yerel sosyo-kültürel yapılar olmak üzere ikili bir gruplama ile
ele alınmaktadır.

Beşinci ve son bölüm ise genel bir değerlendirme ve madde önerilerden oluşmaktadır.

Yukarıda belirtildiği gibi, Rapor’un amacı konunun genel hatlarını çizmektir. Bunun en
önemli nedeni, konunun ülkemizde yeterince araştırılmamış ve tartışılmamış olmasıdır.
Bu çalışmada yerel sanayi odağı olarak tanımlanan illerle ilgili yeterli bilgi birikiminin
olmaması konunun daha “derin” ele alınmasını engellemenin yanısıra belirli bir
metodolojinin oluşturulmasını da engellemiştir. Tüm bunlara karşın, konunun hem
planlamacıların, hem uygulayıcıların, hem de araştırmacıların gündeminde ön sıralarda
yer alması, yerel sanayi odakları ve girişimcilik-ortaklılıklar ile ilgili kısmı bir döküm
yapılmasını gerekli kılmıştır.
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2. DÜNYADA YENİ SANAYİ ODAKLARI VE GİRİŞİMCİLİK-
ORTAKLIKLAR

Bu bölümde yeni sanayi odakları ve girişimcilik-ortaklıklar olguları ele alınmaktadır. İlk
alt bölüm genel hatlarıyla yeni sanayi odaklarının ortaya çıkışını, niteliklerini ve çeşitli
ülke örneklerini incelemektedir. Bu bölümde ayrıca, tüm dünyada 1980'li yıllar
sonrasında yaygın olarak başvurulan ve yüksek teknolojiye dayalı bir sanayi odağı
üretme politikası olan teknoparklar/ teknopoller konusu incelenmektedir.

İkinci altbölümde Girişimcilik ve Ortaklıklar konuları ele alınmaktadır. Girişimcilik ve
Ortaklıklar, son dönemde yaşanan küreselleşme sürecine koşut olarak; anlam, tanım,
nitelik ve nihayetinde örnekleri değişen bir konudur. Girişimciliğin kollektif bir niteliğe
dönüşümü; kamu, özel ve gönüllü sektörlerin kendi içlerinde ve aralarında olmak üzere
kollektif girişimcilik olgusunun yaygın bir şekilde ortaya çıkışı akademik ve uygulayıcı
çevrelerin yoğun ilgisini çekmektedir. Ortak mekan temelinde ortaya çıkan girişimcilik-
ortaklıklar ise sanayi odakları konusunun içinde yeralmaktadır. Yaşanan gelişmeler
girişimcilik konusunu, bölgesel gelişmenin önemli bir ögesi durumuna getirmiştir. Bu
çerçevede olmak üzere bu bölümde girişimcilik ve bölgesel gelişme konuları
ilişkilendirilerek ele alınmaktadır. Ayrıca, 20'nci yüzyılın başlarından beri uygulanmakla
beraber, son birkaç on yılda yaygınlaşan kalkınma ajansları da bu bölümde
incelenmektedir. Son dönemde kalkınma ajansları merkezi idare ve kamu kuruluşu olma
niteliğinden; kamu, özel ve gönüllü sektörlerin bir ortak girişimi olarak yerel düzeyde
oluşturulmaya yönelik olarak değişim geçirmiştir. Bu çerçevede olmak üzere, bölgesel
teşvik tedbirlerinin değişen özellikleri de bu bölümde irdelenmektedir.

2.1. Yeni Sanayi Odakları

1970’li yıllar ulusal ekonomiler kadar, yerel ekonomiler için de önemli bir dönüm
noktası olmuştur. Bu dönem sonrasında, ekonomik coğrafyada önemli ölçüde değişimler
meydana gelmeye başlamıştır (Benko ve Dunford, 1991). 1970’li yıllarda yaşanan
bunalımlar sonucunda, özellikle Batılı ülkelerde bulunan geleneksel sanayi
merkezlerinin önemli bir çoğunluğu yapısal sorunlarla karşılaşmıştır. Yaşanan
bunalımlar ulusal ekonomileri çeşitli boyutlarıyla etkilemiş olsa da, özellikle geleneksel
sanayi bölgelerinde yapısal sorunlar daha fazla hissedilmiştir. Diğer yandan aynı
ülkelerin önceleri kırsal veya az gelişmiş olarak nitelenen bölgelerinde de bir iktisadi
hareketlilik yaşanmaya başlanmıştır. Yeni sanayi odakları veya mekanları olarak
tanımlanan bu bölgeler, hızlı bir şekilde sanayileşme sürecine girerek, sıkça
kendilerinden söz ettirmeye başlamıştır. Üstelik bu tür odaklar sadece yüksek
teknolojiye dayalı sektörlerde değil, aynı zamanda geleneksel olarak nitelenen emek
yoğun sektörlerde de uzmanlaşarak dünya piyasalarına girebilme başarısını göstermiştir
(Pyke ve Senberger, 1990).

Küçük ve orta ölçekli firmaların oluşturduğu yerel sanayi bölgeleri, ulusötesi şirketlerle
rekabet etmede başlıbaşına bir model olarak görülmektedir. Yöreye özgü kaynaklara
dayalı iktisadi faaliyetleri ifade eden bölgeselleşme, küreselleşmeye alternatif olarak
düşünülmekle beraber, esasen küreselleşmeyi tamamlayıcı bir süreçtir. Üretimde,
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ulusötesi şirketlerin yanında, bölgesel oluşumlar olan yerel sanayi odakları da yer
almaktadır.

Kitle üretimin geçerliliğini yitirdiği, firmaların esnekliğinin ön plana çıktığı post-Fordist
dönemde, firmalararası iletişim ve işbirliğini sağlama ortamı olan sanayi odakları da
yaygınlık kazanmıştır. Sanayi odaklarının iki önemli özelliği bu gelişme merkezlerini
diğerlerinden ayırt etmektedir. Bunlardan ilki yerel düzlemde gerçekleşen üretimin,
uluslararası piyasalarda rekabet gücüne erişmesi, diğeri ise buluşçuluk-yaratıcılık
kapasitesidir . "Yeni Sanayi Odakları" 1970'lerde yaşanan bunalım sonucunda
kalkınmanın ve sanayinin mekansal dağılımının bu çerçevede değişmesiyle oluşmuş
yeni sanayi bölgeleridir. Odaklarda, bilginin yaratılıp, içselleştirildiği, firmaların ve
bölgenin rekabet gücünü arttıran karşılıklı öğrenme söz konusudur (Isaksen, 1998, s.13).
Genel olarak odakların başarısında şu etkenler rol oynamaktadır:

•  Firmalararası ve firma ve çalışanları arasında karşılıklı güven ve işbirliği.
•  Küçük işletmelerin kurulması ve işletilmesinde yerel gelenekler; aktarılan ve

paylaşılan bilgi ve beceriler ile girişimci ruh.
•  İşgücü yeterliliği; sadece resmi yeterlilikler değil, aynı zamanda uzun vadede

üretim sürecinde bulunmaktan kaynaklanan yetiler.
•  Ortak öğrenme süreçleri ve karşılıksız bilgi akışı.
•  Çeşitli teknoloji merkezlerinin varlığı. (Isaksen, 1998, s.14).

Sanayi odakları genelde bir ya da daha fazla sektörde ihtisaslaşmıştır. İhtisaslaşma
odakların en önemli özelliklerinden biridir. Dünyada ağ tarzında örgütlenmiş başarılı
sanayi odaklarında sektörel AR-GE kurumları ve firmaların ihtiyaçlarına göre
tasarlanmış eğitim kurumları bulunmaktadır. Firmalararası işbirliği, ortak sosyal ve
kültürel ortam, karşılıklı güven ve ortak gelecek anlayışı, sanayi odaklarının temel
özellikleri arasındadır. Sanayi odaklarında, firmalar arasında tamamlayıcılık özelliği
geliştikçe, bölgenin teknoloji geliştirme özelliği ve rekabet gücü artmaktadır (Isaksen,
1998). Ancak her sanayi odağı kendine özgü kurumsal ve sosyal bir yapı da
sergilemektedir.

1970'lerde ve 1980'lerde Avrupa'da yerel KOBİ'lerin, sanayi bölgesi şeklinde
oluşturduğu, geleneksel sektörlerde üretim yapan sanayi odakları, uluslararası rekabet
gücünü yakalamışlardır. Her sanayi odağı, kendine özgü bir tarzda örgütlenmiş olmasına
rağmen, Avrupa'nın dört ayrı bölgesinde başarılı olmuş yeni sanayi odaklarına; İtalya'da
Üçüncü İtalya, Almanya'da Baden-Württemberg, Danimarka'da Batı Jutland, ve
Belçika'da Güneybatı Flanders bölgelerine bakıldığında şu ortak özellikler çerçevesinde
ağ tarzı örgütlenme göze çarpmaktadır:

•  Coğrafi yakınlık.
•  Sektörel ihtisaslaşma.
•  KOBİ'lerin ağırlıkta olması.
•  Firmalararası yakın işbirliği.
•  Çalışanların ücretlerini düşürmeden çok, teknoloji geliştirmeye dayalı rekabet.
•  İşveren ve vasıflı işçi arasında güveni sağlayan sosyo-kültürel kimlik.
•  Etkin "kendin-yardım-et" organizasyonları
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•  Yerel sanayinin teknoloji gücünü geliştiren etkin belediyeler ve bölgesel
hükümetler. (Schmitz ve Musyck, 1994, s.890).

Dört bölgede de KOBİ'lerin finansa ulaşımlarında yerel bankalar önemli rol
oynamaktadırlar. Ayrıca "kendin-yardım-et" kurumları ve kredi garanti fonları finans
konusunda etkin olmaktadır. Kendi aralarında farklılıklar göstermelerine rağmen, bu
odaklarda insan kaynaklarına yapılan yatırım ve girişimcilik eğitimi de önemli bir yer
tutmaktadır. Bölgelerin ortak özelliği eğitim programlarının tasarlanmasında özel
sektörün rol almasıdır. Özel sektör ve dernekler eğitimin içeriğinin belirlenmesinde,
yürütülmesinde ve değerlendirilmesinde etkindir. Bu sanayi odaklarında sanayiye geniş
kapsamlı destek sunan çeşitli hizmet kurumları mevcuttur. Ancak kayda değer bir nokta,
hizmet kurumlarının kamu kurumlarından çok, özel sektör kurumları ya da kamu ve
özel sektörün ortak girişimleri olmalarıdır (Schmitz, Musyck, 1994, s.893- 897). Sonuç
olarak bu bölgeler esnek uzmanlaşmaya dayalı ve ağ tarzında örgütlenmiş bir yapı
sergilemektedirler.

Üretim örgütlenmesinde işverenle çalışan arasında güven ortamını sağlayan bir sosyo-
kültürel kimlik ve etkili yerel kurum ve kuruluşlar gelişmeye katkı sağlamaktadır.
Ancak emek piyasasının diğer özellikleri ve emeğin niteliği konusunda farklı görüşler
vardır. Özellikle bazı merkezlerde yoğunlaşan geleneksel sanayi birimlerinin ucuz emek
kullanımını enformel nitelikte fasoncular yardımı ile gerçekleştirdikleri üzerinde
durulurken, sanayi bölgelerinde aile işletmeleri ve aile emeği kullanımının da yoğun
olduğu görülmektedir.

Ancak batılı ülkelerdeki ağ tarzında örgütlenmiş, esnek uzmanlaşmaya dayalı, yeni
sanayi odakları, bu konudaki tek model değildir. Güney Kore'deki Kumi ve Ansan gibi
sanayi odakları, genel olarak YSO literatüründe incelenen modellerden farklı bir yapıda
olan ve yüksek performans sergilemiş bölgelerdir (Park, Markusen, 1993). Bu iki
bölgenin kuruluşunda yerel girişimcilik, yerel bilgi birikimi, yerel işgücü yapısı gibi
içsel etkenler rol oynamamış, odaklar tamamen devlet politikası olarak oluşturulmuştur.
Kumi siyasi nedenlere dayalı olarak oluşturulurken, Ansan ise devletin sanayiyi
merkezden uzaklaştırma politikasının sonucunda ortaya çıkmıştır. Kumi ve Ansan
batıdaki yeni sanayi odaklarının aksine, esnek uzmanlaşmadan çok kitlesel tarzda üretim
yapmakta;  ve firmalar arasında belirgin bir ağ tarzı örgütlenme gözlenmemektedir.

Yeni sanayi odaklarının oluşumu farklı teoriler tarafından farklı açılardan
açıklanmaktadır. Düzenleme Okulu ve Esnek Uzmanlaşma Yaklaşımı ile Yerel İçsel
Gelişme Yaklaşımı ve Rejim Teorisi farklı açılardan açıklamaktadır. Düzenleme Okulu
ve Esnek Uzmanlaşma Yaklaşımı yeni sanayi odaklarının oluşumunu açıklamakta
iktisadi nedensellikleri birincil önemde ele almakta, yerel politika ve kurumların rolünü
ikincilleştirmektedir. Yerel İçsel Gelişme Yaklaşımı ve Rejim Teorisi ise, yerel
birimlere dıştan içe bakan küreselci yaklaşımlara karşı, yerelliğin özgüllüklerini ve içsel
faktörleri vurgulamaktadır (Özaslan, 1999, s.21).

Teknoloji düzeyi, sanayi odaklarının katma değerinde belirleyici olmaktadır. Sanayi
odaklarının oluşturulması, geliştirilmesi bir kalkınma politikası olarak algılanırken, bu
odakların niteliksel boyutu olan teknolojik yenilik potansiyellerinin gelişimi de teşvik
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edilmektedir. Teknolojik yenilik geliştirmenin mekansal olarak odaklandığı oluşumlar
olan teknoparklar/ teknopoller sanayi odaklarının niteliksel boyutunda etkin olmaktadır.

Teknoparklar/ Teknopoller: Yüksek Teknolojiye Dayalı Sanayi Odağı Üretme
Politikası

Teknoparklar; sınai, teknolojik ve kentsel gelişme amaçlarının bütünleştiği bir sanayi
odağı geliştirme aracı olarak tanımlanabilir. Özellikle son yıllarda, bilimsel bilgiyi
teknolojinin hizmetine en kısa sürede sunabilmenin önemi gözönüne alınarak, gelişmiş
ve gelişmekte olan ülkelerde; üniversite, araştırma kurum ve kuruluşları ile kamu ve
sanayi kesimi arasında işbirliğinin geliştirilmesi ve güçlendirilmesi amacıyla çok sayıda
bilim ve teknoloji parkları, teknoloji geliştirme bölgeleri (teknopol-teknopolis)
oluşturulmuştur. Teknolojik yeniliği içeren endüstriyel çevrenin oluşum sürecinde,
çeşitli örneklere rastlamak mümkündür. Teknolojik yeniliğe dayalı bu tür sanayi
bölgelerine genel olarak teknopark denilmektedir. Günümüzde dünyada toplam 1000
civarında teknopark bulunmaktadır. Teknoparkların amaç ve işlevleri ise şu şekilde
sıralanabilir:

•  AR-GE ağırlıklı faaliyetlerle bölgesel ve yerel ekonominin yeniden yapılanmasını
sağlamak,

•  Özellikle sanayinin gerilediği bölgelerde ürün ve proses yeniliğinin oluşmasına
yardım ederek yerel sanayinin canlanmasını  ve modernizasyonu teşvik etmek,

•  Yüksek teknoloji ve yenilik için gerekli altyapının oluşturulmasını sağlamak,
•  Yüksek teknoloji kökenli firmaların oluşmasını ve gelişmesini teşvik etmek,
•  Üniversite buluşlarının ve bilimsel bilginin ticarileşmesini sağlamak,
•  Teknoloji transferine katkı sağlamak,
•  Akademik personel ve öğrenciler için iş ve danışmanlık fırsatları yaratmak,
•  Yeni istihdam alanları açmak,
•  Ekonomik verimliliği arttırmak,
•  Eğitim olanaklarını arttırmak ve kullanmak,
•  Yörenin ekonomik faaliyetlerini çeşitlendirmek.

Görüldüğü gibi teknoparklar, bölgelerin sanayi odağı haline gelmesinde etkin olabilecek
potansiyelde oluşumlardır. Mikroelektronik ve bilgisayar sektöründe yüksek
teknolojinin üretim merkezi durumunda olan Silikon Vadisi, eski bir sanayi bölgesi iken
yüksek teknoloji kompleksi haline gelen Boston 128 Yolu, bu tarz oluşumlara örnek
olabilir.
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2.2. Girişimcilik-Ortaklıklar Yaklaşımları ve Dünyadan Örnekler
2.2.1. Kavram/ Tanımlar

Girişimcilik kavramı, işletme ve iktisat yazınında özellikle esnek üretim tekniklerinin ve
kapsam ekonomilerinin klasik Fordist kitle üretim tekniklerine ve ölçek ekonomilerine
göre önem kazandığı yakın dönemde sıkca kullanılmaktadır. Hatta Fransız iktisatçı J.B.
Say’dan bu yana girişimcilik, dördüncü üretim faktörü olarak, klasik üretim faktörleri
(emek, sermaye ve tabiat) arasında kendine yer bulmuştur.

Richard Cantillon, 18. yüzyılda girişimciliği ilk kez sistematik bir çalışmaya konu etmiş
ve girişimciyi ekonomik aktivitelerin temel aracı olarak göstermiştir. Fakat sonrasında
yapılan pekçok tanım, kavramın üzerinde anlaşma güçlüğü çekildiğinin göstergesi
olmaktadır. Bu da girişimcilik olgusunun yeni şekillerde davranmayı ve yeniliği içeren
doğasından kaynaklanmaktadır (Baumol, 1993).

Yeni şekillerde davranma ve yenilik kavramı belirsizlik kavramıyla da ilişkilidir. Bu da
standart iktisat teorisinin girişimciliğe metodolojik bir kuramsal çözümleme getirmesini
imkansız kılmaktadır (Buğra, 1998).

Standart İktisat yazını dışında girişimcilikle kuramsal olarak ilgilenmiş ve belirsizlik
kavramını önemle vurgulamış iki yaklaşım bulunmaktadır. Bunlar; L. Mises, F. Hayek
ve I. Kirzner gibi düşünürlerin şekillendirdiği Avusturya Okulu ve Schumpeteryen
yaklaşımlardır.

Avusturya Okulu, girişimciliği hiç ulaşılamayacak da olsa denge eğilimi yaratan bir
faaliyet olarak görürken, ikincisi dengeden sapmanın temel nedeni olarak girişimciliği
ileri sürmekte ve buna uygun olarak “yaratıcı yıkıcılık” (creative destruction) tanımını
kullanmaktadır.

Bu iki yaklaşım arasında kavramın kapsamı konusunda da farklılıklar bulunmaktadır.
Avusturya okuluna göre çerçevesi serbest piyasa ekonomisince çizilen “zımni bilgi”
(tacit knowledge) girişimcilik faaliyetinde önemli bir yer tutmakta ve piyasa
ekonomisinin işleyişinde ufak iyileştirmelere yol açan herşey girişimcilik olarak
adlandırılmaktadır. Diğer yandan, Schumpeteryen yaklaşım ise girişimciliği “zımni
bilgi” yoluyla gerçekleştirilen iyileştirmelerden çok, sahibinin ve yarattığı farklılığın
açıkça gözlemlenebildiği yeniliklerle ilişkilendirmektedir. Bu bağlamda; Schumpeter'in
tanımladığı yenilik kavramı, daha devrimci bir niteliğe sahiptir denilebilir.

Schumpeter, girişimciliğe yaklaşımında kullandığı yenilikleri beş ana grupta
sınıflandırmaktadır;

! Yeni hammadde kaynaklarının bulunmasıyla ilgili yenilikler,
! Üretim süreciyle ilgili yenilikler,
! Üretim sürecinin örgütlenmesiyle ilgili yenilikler,
! Yeni ürün geliştirilmesi ile ilgili yenilikler ve
! Yeni pazarların bulunmasıyla ilgili yenilikler.
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Girişimcilik faaliyetinin temel aktörü olan girişimci piyasaları ve talep değişimlerini
sürekli izleyen, değişimlere uyum sağlayan, boşlukları yakalayan, rekabetten kaçmayan,
muhafazakar olmayan, birçoklarının aklına gelmeyen ve çoğunluğun kabul etmekte
güçlük çektiği imkanları değerlendirmede değişik yöntemleri uygulamaya çalışan ve bu
süreçte karşılaşacağı direnişlere karşı koyabilen yönleri olan bir insan tipi olarak öne
çıkmaktadır (Buğra, 1998; Müftüoğlu, 1998).

Bu özelliklerin "modern bireyin" özellikleri ile örtüşmesi, girişimciliğin modernleşme
kuramlarına paralel olarak, kültür ağırlıklı yaklaşımlarca incelenmesine de neden
olmuştur. Bu yaklaşımlarda yaşanan temel güçlük ise; sanayileşmede bireysel ve
kurumsal aktörlerin rolü gibi dinamik olguların incelenmesinden çok, yavaş ve
birikimsel (kümülatif) bir süreçle gelişen kültürün görece durağan (statik) kalmasıdır.

Girişimcilik hemen hemen tüm yaklaşımlarda, kapsamı ve yoğunluğu değişiklikler
göstermekle birlikte, temel olarak yenilikle ilişkilendirilmektedir. Bu nedenle, faaliyetin
gerçekleştirildiği belirsizlik ortamına yoğun göndermeler yapılmaktadır. Ayrıca, politika
oluşturmaya yönelik pekçok tanımda ise; girişimciliğin soyut ve varsayımsal yapısından,
daha somut ve belirleyici bir çerçeveye büründürülmesine çalışıldığı görülmektedir.

Örneğin Knight, girişimciliğin firmanın kontrolünden ayrı tutulamayacağını savunmakta
ve girişimcinin rolünü risk alımı ve yönetimi kapsamında tanımlamaktadır.

OECD tanımlarında ise girişimcilik; yaşam standartlarını yükseltme ve refah yaratmada
yeni iş olanaklarını yakalama yeteneği olarak tanımlamaktadır. Bu geniş tanımıyla,
girişimcilik ekonomik büyümede ve iş yaratımında merkezi bir role sahip olmaktadır.
Hızlı ekonomik ve sosyal değişimlerin yaşandığı toplumlarda, yüksek seviyedeki
girişimcilik olumsuz sosyal etkilerin giderilmesinde, yeni istihdam olanaklarının
yaratılması (eskileri azalırken) ve yenilikçi (innovative) yaklaşımın tüm ekonomiye
yayılmasıyla etkin olacaktır.

Politika geliştirmeye yönelik olarak; girişimciliğin yeni işletmelerin doğduğu,
halihazırda mevcutların büyüdüğü veya küçüldüğü ve başarısız olanların sahneden
çekildiği dinamik bir işlem olma doğasına da atıfta bulunulmaktadır. Girişimcilik, yine
OECD tarafından, risk kavramı da gözönünde bulundurularak yeni ürün ve üretim
tekniklerinin (piyasa fırsatlarını ve varolan talebi daha iyi bir şekilde karşılamanın
yollarını araştırmış firmalarca) tanıtıldığı risk alımı ve yenilikle de tanımlanmaktadır.

Girişimciyi girişime yönelten en önemli faktörlerden birisi kar sağlamak olmakla
birlikte, kar dürtüsü tek başına yeterli olmamaktadır. En önemli güdüleyici faktörlerden
birisi de, daha öznel olan kendini gerçekleştirme ve ortaya koyma çabasıdır. Bu
kapsamda, geleneksel özel sektörün ve kamu sektörünün yanında üçüncü bir sektör
olarak da adlandırılan sosyal amaçlarla güdülenmiş kar amacı gütmeyen
organizasyonlarca, özellikle gençler, kadınlar ve azınlıklar gibi risk grubundakilere
yardımcı olmak amacıyla yürütülen girişimcilik politikaları örnek olarak verilebir.

Girişimcilik aktivitelerini güdüleyen bu tip faktörlerin sağlıklı bir işlerlik kazanması ise
aktivitenin gerçekleştirildiği sosyo-ekonomik ortamın “ödül yapısının” (reward
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structure) adil olmasıyla yakından ilişkilidir. Bu bağlamda girişimcilik aktivitelerinde;
rant amacı güden davranışların ön planda olduğu “olumsuz girişimcilik” ve genel
ekonomiye yaptığı olumlu etkilerin vurgulandığı “olumlu girişimcilik” olarak ikili bir
ayrıma gidilmektedir. Olumsuz girimşimciliğin, özellikle devletin ekonominin
dinamiklerine sağlıksız müdahalesinin yoğun olduğu ülkelerde sık raslanan bir olgu
olduğu gözlenmektedir.

Firma boyutu ve mülkiyet-yönetim ilişkisi incelendiğinde, girişimciliğin yalnızca
sermayedarların yönettiği küçük ölçekli firmalarla sınırlı kalmadığı, bunun yanında
mülkiyetin yaygınlaştığı ve ölçeğin görece büyük olduğu firmalardaki girişimciliğin de
önemli yer tuttuğu gözlemlenmektedir.

Sermayedarların yönettiği firmalardaki kontrol avantajları ya da mülkiyetin
yaygınlaştırıldığı ve profesyonelleşmenin sağlandığı firmalardaki risk
minimizasyonunun hangisinin daha etkin olacağının önemli belirleyicilerinden birisini
esnek üretim oluşturmaktadır.

Esnek üretimin yaygınlaşmasıyla; firmaların katı hiyerarşik yapılardan, özellikle
KOBİ’ler ekseninde aralarında resmi olmayan bağlarla oluşan firma kümelerine kayışı
gözlenmektedir. Genelde firmalararası esnek ilişkilerin yaygınlaştığı ortamlar, özelde de
yeni sanayi odakları girişimciliği bireysel bir aktivite olmaktan çıkarıp daha kollektif bir
yapıya büründürmüştür.

2.2.2. Girişimcilik ve Bölgesel Gelişme

Ekonominin küreselleşmesi ve yerelleşmesi aynı anda gerçekleşmektedir. Dolayısıyla
ekonominin küreselleşmesi, bölgesel ve yerel kalkınma stratejilerine daha önemli roller
yüklemektedir. Yeni bölgesel politikalarla birlikte yerel istihdamı artırıcı girişimler
artmaktadır. Bu tür girişimler, yerel kaynak kapasitesini genişletici, kaynak kullanımını
artırıcı, aynı zamanda girişimciliğin yoğunluğunu ve kalitesini artırıcı şekilde
biçimlendirilmektedir.

İşletmelerin kurulması ve geliştirilmesini amaçlayan politikaların şekillendirilmesi ve
geliştirilmesi, yerel iş koşulları ve gereksinimleri hakkında bilgi sahibi yerel kurum ve
kuruluşların katılımıyla daha etkin olmaktadır. Dahası, yerel kurum ve kuruluşlar
tarafından desteklenen iş ağları (networks) genellikle başarılı girişimcilik için anahtar
konuma sahiptir. Bununla birlikte, pekçok ciddi sosyal sorun genellikle mekansal
odaklanmalar halinde olmakta ve girişimciliğin desteklendiği yerel çabaları
gerektirmektedir. Bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılmasına yönelik geleneksel
politikalara ilave olarak, girişimciliğin geliştirilmesi yörelerin gelişimini
hızlandırmaktadır.

Girişimcilik aktivitelerinin doğası aynı ülke içindeki bölgelerarasında önemli ölçüde
değişiklikler göstermektedir. Firmaların belirli yerlerde odaklanmaları (clusters),
kümelenme ekonomilerinin oluşumunu hızlandırmakta ve bu tür ortamlar rekabetçi
avantajların geliştirilmesinde etken olabilmektedir. Bölgesel gelişmede de önemli
etkilere sahip (genellikle küçük ölçekli) işletmelerin yatay bağlantılarıyla oluşturdukları
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bu odaklanmaların, merkeziyetçi olmayan karakterinin dolayısıyla girişimcilik üzerine
de olumlu etkileri vardır. Odakların bu yapısı, yeteneklerin, teknolojilerin ve sermayenin
gruplaşmasını ve tekrar tekrar yeni gruplaşmalar dolayısıyla da çoklu teknik fırsatların
değerlendirilmesini olası kılmaktadır. Ayrıca bu oluşumlar, bilgi akışını
kolaylaştırmakta ve birlikte öğrenme sürecini hızlandırmaktadır.

Sanayinin gelişmesi için danışmanlık hizmetlerinin yerel olması da zorunlu
görünmektedir. Özellikle küçük ve yeni şirketler, küçük ölçeklerinden dolayı bu
yönelimlere yönelik firma içi birimler oluşturamamaktadır. Bu nedenle, bu tür
hizmetlerin dışarıdan sağlanması gerekmektedir. Ancak, buradaki darboğaz bu tip
hizmetlerin genellikle bölünemez nitelikte ve firma ölçeğine göre de büyük paketler
halinde olmasıdır. Böylesi bir durum, piyasada belirli açılardan yetenek ve bilgi
eksikliği sorunu ile yüzyüze olan küçük firmalar için gerekli hizmetlerin yetersiz arzı
anlamına gelmektedir. Ayrıca, birçok firma rekabetçi avantajların edinimi için ne tip
hizmetlere ihtiyaç duyduklarını doğru olarak tetkik edememektedir. Böylelikle, bu
hizmetler için gerekli özel arzın oluşması yetersiz talepten dolayı sağlanamamaktadır.
Ek olarak, bu servislerin bazıları da kamu malı (public good) karakteri
taşıyabilmektedir.

Genel olarak, girişimciliğin ve bölgesel gelişmenin güçlü etkileşimi tüm OECD
ülkelerinde tespit edilmiş ve girişimciliğin önemli ölçüde gözetildiği stratejiler ortaya
konmaktadır. Son yıllarda, pekçok ülkede, az gelişmiş bölgeler de dahil olmak üzere,
devletin istihdam yaratıcı aktivitelere desteği konusundaki yaklaşımlarda, değişim
yaşanmaktadır. Doğrudan destek ve gelir transferinden ziyade, işletme kurulmasını
özendirmeye, yerel ve bölgesel içsel kalkınmaya doğru bir yönelim yaşanmaktadır. Bu
yönelim içinde, sivil toplumun iş yaratımı aktivitelerini başlatmaya teşvik edilmesinin
önemi üzerinde durulmaktadır.

2.2.3. Bölgesel Teşvik Tedbirleri

Mali teşviklerin büyük kısmı merkezi hükümetlerin vergi gelirlerinden tahsis edilmekte
ve dolayısıyla ülke içinde bir tür yeniden gelir dağılımı etkisi yapmaktadır.

Teşvikler geleneksel olarak tarım ve imalat sanayi ile ilgili faaliyetlere verilmektedir.
Hizmet sektörlerinin bu tür teşviklerden yararlanması oldukça yenidir. Teşvikler gittikçe
seçici (selective) bir şekilde verilmekte ve “otomatik hak kazanmak” ile alınan teşvikler
gittikçe önemini yitirmektedir. Genel olarak  ülke çapında uygulanan sektörel bazdaki
teşviklerin de yavaş yavaş bölgesel teşviklere dönüştüğü  görülmektedir. Özellikle
Avrupa'da, teşviklerin tamamen bölgeselleştirilmesi konusunda  büyük çaba gösterildiği
izlenmektedir.

Teşvikler içinde en yaygın olanı girişimciye sabit yatırımının bir nispeti olarak verilen
hibeler ve/veya şirketlerin öz sermayelerine ajansların belli oranlarda katılmaları
şeklinde uygulanan sermaye katılımlarıdır. Hibeler genellikle gelişmiş ülkelerde sabit
yatırımın yüzde 20-30’u civarında olmakta, daha az gelişmiş ülkelerde bu oran yüzde 50
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hatta yüzde 75’e çıkmaktadır. Ajansların sermayeye iştirak oranları ise genellikle yüzde
30 civarı ile sınırlanmakta fakat hiçbir zaman yüzde 50’yi geçmemektedir.

Son yıllarda AB’de üye ülkelerin mali teşvik sistemlerinde önemli değişiklikler
meydana gelmiştir. Bu değişiklikleri dört noktada toplayabiliriz:

•  Otomatik veya otomatik selektif karma teşviklerden, belirli kriterlere uygunluğu
inceleme ile belirlenen selektif tedbirlere doğru bir dönüşüm yaşanmaktadır.

•  Teşviklerin verilmesi gittikçe daha çok yerel idarelere/bölgesel kalkınma
teşkilatlarına  bırakılmakta, merkezi hükümetin kontrolü ve etkisi azalmaktadır.

•  Tarım ve imalat sanayi yanında, hizmet sektörü artan oranlarda teşviklerden
yararlanmaktadır. Teşviklerden yararlanan hizmet dallarının başında; turizm,
araştırma-geliştirme, danışmanlık ve finans gibi hizmet faaliyetleri gelmektedir.

•  Yatırımcıları  etkileyecek büyüklükte teşvikler verilmektedir. Çok sayıda ve düşük
orandaki teşviklerin; bir yandan yatırımcıların kararlarında fazla etkin olmadığı,
diğer yandan da teşvik almış olan firmalara yararı olmadığı ve bu nedenle kamu
fonlarının ziyan edildiği ileri sürülmektedir.   

Genellikle yeni yatırım, tevsi ve tesis yer değiştirmeleri, çoğu ülkenin bölgesel olarak
uyguladıkları teşvik sistemlerinde  yer almaktadır. Modernizasyon ve rasyonalizasyon
yardımlarının da oldukça  yaygın bir şekilde uygulandığı görülmektedir. Fransa, İtalya,
Kuzey İrlanda’da olduğu gibi, bölgedeki şirketlerin bölge dışı şirketler tarafından satın
alınması için, bölge dışı firmanın desteklenmesine daha az rastlanmaktadır.

Son yıllara kadar yerel firmalar ile bölgeye dışardan gelen  firmalar veya dış firma ile
yerel firmaların yaptıkları ortak girişimler arasında teşviklerden yararlanmak açısından
ayrıcalık gözetilmemekteydi. 1980’lerin ortalarından itibaren birçok ülke, bu tutumun
bölgenin sanayileşmesini hızlandırdığını kabul etmekle beraber, ancak kalkınmanın
bölgeye yayılmadığı, bölge halkının gelişme faaliyetine gerçekten katılamadığı
gerekçesiyle, bölge içinden gelen  küçük ve orta boy işletmelere  ek özel teşvikler
uygulamaya başlamışlardır. Kuzeydoğu Bölgesi Kalkınma Ajansı (SUDENE)  ve Galler
Kalkınma Ajansı (WDA) tecrübelerinde bu tutum açıkça görülmektedir.

Alt yapı yardımları her ülkede görülmektedir. Bu konuda yerel idareler veya bölgesel
kalkınma teşkilatlarınca kredi temini, arazi tahsisi, organize sanayi bölgeleri kurulması,
standart fabrika binaları, iş merkezleri yapılıp kiralanması hatta işletmelerin iş, eğlence,
teknoloji, araştırma, ulaşım, haberleşme gibi her türlü gereksinimi bir arada karşılayacak
özel şehirlerin (teknopolis) kurulması değişen derecelerde her bölgesel kalkınma
hamlesinde yer almaktadır.

Kalkınma kuruluşlarınca ve yerel idarelerce gittikçe önemi artan bir mali yardım şekli
de çeşitli türdeki işgücü eğitimi için şirketlere verilen teşviklerdir (örneğin Fransa).
Yeni kurulmakta olan tesislerin önemli sorunlarından birini teşkil eden yeterli işletme
sermayesi temini genellikle teşvik sistemleri dışında kalmaktadır. Yapılan gözlemler
kalkınma  ajanslarının; genellikle işletme sermayesinin tamamen girişimci tarafından
karşılanması veya girişimci tarafından normal ticari finansman kurumlarından temin
edilmesi yolunu tercih ettiklerini göstermektedir.
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Uzun bir süredir bölgesel kalkınma hamlesi içinde  olan ülkelerde kamu girişimciliğinin
bölgesel kalkınma için yararlı olmadığı ve bölgenin gelişmesine engel olduğu, yerel
girişimci potansiyelini geliştirmediği kanısı yaygınlaşmaktadır. Buna örnek olarak,
Brezilya ve İtalya tecrübeleri gösterilmektedir. Diğer bir çok ülkede kalkınma
faaliyetlerinin sonuçlarının analizinden, girişimciliği zedelediği ve kamuya gereksiz
ölçüde bağımlılığı arttırdığı görüşüne varılmaktadır. Dolayısıyla ülkelerde bölgesel
kalkınma için kullanılan kamu fonları sabit fiyatlarla yıllar içinde artmamakta, hatta bazı
ülkelerde azalmak eğilimi bile göstermektedir.  Özellikle Birleşik Krallık’ta kalkınma
ajanslarının yükümlülüklerini gittikçe özel sektöre devretme eğilimi kuvvetlenmektedir.
Bunun için sanayi merkezleri kurulması, tesislerin kiralanması, teknik yardım ve
danışmanlık verilmesi gibi hizmetlerin gittikçe ticarileştirilmesi ve özel sektör
tarafından karlı bir faaliyet olarak üstlenilmesi istenmektedir.

2.2.4. Bölgesel Gelişme ve Kalkınma Ajansları

Bölgesel gelişme, özellikle II. Dünya Savaşı sonrası dönemde, üzerinde önemle durulan
bir konudur ve kalkınma ajansları bölgesel gelişme politikasının araçlarından biridir. İlk
uygulaması A.B.D.’nde Tennessee Valley Authority’nin (TVA) 1930’larda kurulması ile
başlamıştır.

İkinci Dünya Savaşı’nın yıkıcı etkileri ve hızlı teknik/teknolojik gelişmeler sonucu,
gelişmiş Batı ülkelerinde bölgelerarası farklılıklar daha da belirginleşmiştir. Fransa’da
Paris ve çevresinin, ülkenin geri kalan diğer bölgeleri toplamından daha büyük bir
gelişme düzeyine ulaşması, İtalya’da kuzey/güney farklılaşmasının tamamen iki farklı
dünya yaratacak düzeye erişmesi, İngiltere’de İskoçya ve Galler’de eski sanayi
bölgelerinin çökmesi sonucu yeniden yapılanma ihtiyacının ortaya çıkması, bu ve diğer
Avrupa ülkelerinde bölgesel kalkınmaya dönük politikaların ve mekanizmaların
oluşturulmasına yol açmıştır. Bu ülkelerde bugüne değin kamu tarafından çeşitli
politikalar uygulamaya aktarılmıştır.

Gelişmekte olan ülkelerde ise sosyal ve ekonomik farklılaşmalar nedeniyle bölgesel
kalkınma konusunun gündeme geldiği ülke sınırlı sayıdadır. Brezilya’da 1959’da
kurulan Kuzeydoğu Bölgesi Kalkınma Ajansı (SUDENE) bu örneklerden biridir.

Bugün özellikle Avrupa Birliğinin (AB) oluşması ile  ülkeler içinde belirgin “Bölgeler”
en önemli birimler olarak ortaya  çıkmıştır. Genel politika, bölgelerin ekonomik gelişme
politikaları açısından  gittikçe  özerkleşmesi ve bölgelerin yabancı yatırımcıları
bölgelerine çekmek amacıyla sağlıklı bir bölgelerarası kalkınma yarışına katılmaları
doğrultusundadır. Bu anlayış içinde bütün bölgeler kendi kalkınma örgütlerini
kurmaktadırlar.
2.2.5. Kalkınma Ajansları: Amaç, Politika ve İşlevleri

Yukarıda da değinildiği gibi, günümüzde büyük çoğunluğu Avrupa’da olmak üzere çok
sayıda bölgesel ve yerel ekonomik kalkınma ajansı mevcuttur. Hatta ABD’de TVA’nın
kurulmasından beri geçen yıllar içinde ülkenin ekonomik müdahaleye karşı olan
politikalarına rağmen, hemen her federe devlet ve hatta pek çok alt bölge dışardan
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yatırımcı çekmek ve kendi bölgelerindeki girişimcileri desteklemek için ekonomik
kalkınma teşkilatı kurmuştur.

Genelde politikalar önce altyapı ve tarımın, ardından sanayinin (önce büyük ve kamu
sektörü sanayi, sonra özel sektör ve küçük sanayi) ve bugün de hizmetler ve ileri
teknoloji sanayiinin desteklenmesine doğru bir değişim göstermiştir.

Bu kadar çok sayıda ve değişik koşullar içinde çalışan ajansların her bakımdan büyük
farklılıklar göstereceği de doğaldır. Ajansların amaçları ve politikaları da aynı çeşitliliği
sergilemektedir.

Büyük bir kısmı, potansiyel yatırımcılara sadece bilgi temin etmek ve yol göstermekle
yetinmektedir. Diğerleri, iki yönlü teknoloji transferi ve bölge girişimlerine geniş
kapsamlı danışmanlık hizmetleri gibi destek faaliyetlerine odaklanmışlardır. Ajansların
pek çoğu, bölgedeki yeni yatırım yapan girişimcileri aktif bir şekilde desteklerken, daha
az sayıda ajans kredi temini ve sübvansiyon gibi nakti yardımlar ile yetinmektedir. Az
sayıda ajans merkezi teşvik tedbirlerinin yönetimini de üstlenmiştir. Çeşitli ajanslar
altyapısı tamamlanmış arsaları, fabrika binalarını, antrepoları, ofis binalarını, hatta üst
kademe yöneticiler için lojmanları  kendileri inşa etmekte ve yatırımcılara kiralamakta
veya satmaktadırlar. Bunlardan bazıları büyük yatırımcılar için ısmarlama fabrika ve
ofis binaları da inşa etmektedirler.

Eski sanayi bölgelerinde kurulmuş ajanslar eski sanayi arazilerini ve çevreyi tekrar
kazanmak için faaliyetler yürütmektedir. Genellikle her kalkınma ajansının çevresel bir
görevi de bulunmaktadır. Pek az sayıda ajans bölgesel yol, liman, havalimanı, içmesuyu,
katı atık, arıtma, elektrik üretimi ve dağıtımı gibi altyapı çalışmalarını da üstlenmiştir.
Ajansların çoğu bölgedeki stratejik altyapı yatırımlarının geliştirilmesi ile de şu veya bu
şekilde ilgilenmektedir.

Son yıllarda ajanslar mesleki eğitim ile de ilgilenmeye ve desteklemeye veya bizzat
kendileri üstlenmeye başlamışlardır. Özellikle Avrupa'daki ajanslar bütün uğraşı ve
uygulamalarında politika ilkesi olarak çok sayıda danışman ve müteahhit kullanmakta
ve mümkün olduğu kadar az daimi personel istihdam etmektedir. Diğerleri ise inşaatlara
varıncaya kadar  her işi kendileri üstlenmekte ve dolayısıyla büyük kadrolarla
çalışmaktadırlar.

2.2.6. Kalkınma Ajanslarının Değerlendirilmesi

•  İncelenen bölgesel kalkınma ajanslarının ortak niteliklerinden genel bir tanıma
ulaşmak için yapılan çalışmada “Bölgesel Ekonomik Kalkınma Ajansı; merkezi
hükümetlerden bağımsız bir idari yapıda, sınırları çizilmiş bir bölgenin girişimcilik
potansiyelini  geliştirip canlandırmak ve böylece ekonomik kalkınmaya katkı
sağlamak amacıyla kurulmuş ve faaliyetlerini  kamunun veya özel sektörün finanse
ettiği  bir kuruluş” olarak tanımlanmaktadır.

•  Ekonomik Kalkınma Ajanslarının kuruldukları ülkeler incelendiğinde, otonom
bölgesel kalkınma kavramının daha çok gelişmiş ekonomilere özgü bir anlayış ve
kalkınmış ülkelerin ulusal bir denge oluşturmak için yurt düzeyinde bölgesel
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gelişme  farklarını ortadan kaldırmak amacıyla giriştikleri bir çaba  olduğu
sonucuna varılmaktadır. Bu durumun tek istisnası Brezilya’daki SUDENE’dir.

•  Ajansların sayılarının gittikçe artması ve hatta bugün dünyanın en zengin ve
gelişmiş bölgelerinin bile Ajanslar kurması, bölgesel hizmet yaklaşımının
ekonomik kalkınmaya katkısını kanıtlamaktadır. İnceleme yapılan ülkelerde Ajans
yöneticileri ve merkezi hükümet yetkililerinin yaygın kanısı “Kalkınma ajansına
sahip olmayan bir bölgenin, diğerlerine karşı gittikçe artan bir dezavantaja sahip
olacağı” şeklindedir.

•  AB’de ulusallık olgusunun giderek zayıfladığı ve “Bölgelerin Avrupası” kavramı
doğrultusunda özerk bölgeciliğin kuvvetlendiği gözlenmektedir. AB üyeleri ülke
idaresinde desantralizasyona gitmekte ve bu gelişmenin bir uzantısı olarak
belirginleşen özerk bölgelerde kendilerine topluluk içinde daha  etkin kılabilmek
amacıyla ekonomik güçlerini arttırmaya dönük Ajanslar tesis etmektedir.

•  Dolayısıyla, Bölgesel Kalkınma Ajanslarının ana amacı; hizmetler vererek
bölgedeki ekonomiyi canlandırmak, bölgenin girişimci potansiyelini geliştirmek,
bölge halkının kalkınmaya katılımını ve kalkınmadan yararlanmasını sağlamak
olmaktadır. Dış yatırımcıların bölgeye gelmesi için  yapılan tanıtım ve teşvikler de
yukardaki ana  amacın sağlanması için kullanılan yöntemlerden bazılarıdır.
Nitekim, bölge halkının kalkınmaya   katılmasını gerektiği gibi sağlayamadıkları
gerekçesi ile 1986 yılında  SUDENE’nin, 1987 yılında WDA’nın kuruluş amaçları
kanunlarla yeniden düzenlenmiş, aynı tür  eleştirilere uğrayan ve 1980’de sona eren
Cassa Per il Mezzogiorno uygulaması yerine 1986 yılında kurulan Agenziya’da
yerel kalkınma hamlesinde girişimcilerin katkısına verilen önem artırılmıştır.

•  Ajansların çoğu ulusal ve bölgesel hükümetler tarafından  yönetilen, kamu ile
kuvvetli ilişkileri olan ve çoğu kere kamu yetkileri kullanabilen kuruluşlardır.
Bunlardan bir kısmı “Zayıf Ajanslar” olarak da nitelendirilebilecek küçük
teşkilatlardır ve amaçları genellikle sadece bölgeye  dışarıdan yatırımlar çekmektir.
Bunun için bilgi bankaları, enformasyon hizmetleri tesis etmekte, dış ülkelerle
temas kurmak için yurt dışında ofisler kurdukları gibi, etkinliklerini arttırmak için
kendi ülkelerinin başkentlerinde ve/veya  AB nezdinde de ofisler açmaktadırlar.

•  Diğerleri ise “Kuvvetli Ajanslar” olarak tanımlanabilecek ajanslardır. Bunlar bölge
dışından yatırım çekme amacına ek olarak bölgesel  ekonomi ve iş hayatının
gelişmesine, bölgesel kentleşme ve çevrenin düzenlenmesine, eski sanayi
arazilerinin geri kazandırılmasına, istihdamın  arttırılması ve bunun için eğitim
faaliyetlerinin geliştirilmesi gibi hizmetleri vermektedirler. Bu tür çok fonksiyonlu
Ajanslar özellikle Organize Sanayi Bölgeleri, bilim parkları, iş merkezleri
geliştirmekte, teknoloji transferlerini kolaylaştırmakta ve çeşitli konularda teknik
danışmanlık hizmetleri vermektedirler.

•  Ajansların hemen hepsinin bir yönetim kurulu mevcuttur. Bu kurul ajansın
politikalarını oluşturmak ve yürütmekle  yükümlüdür. Yönetim kurulları bazı
ülkelerde merkezi idare tarafından seçilmekte ve merkezi idareye karşı sorumlu
olmaktadır. (örnek; TVA, WDA, SUDENE). Diğerleri ise yerel idare kuruluşlarıdır
ve yönetim kurulları yerel idareler tarafından seçilmektedir (örnek; Alman ve
İspanyol Ajansları). Yönetim kurulları genellikle harcamaları bakımından kamu
idarelerine karşı sorumlu olmakta,  politikaların  oluşturulması  ve uygulanmasında
ise kuruluş kanun ve mevzuatları çerçevesinde serbest bırakılmaktadırlar (örnek;
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Singapur, Almanya, İskoçya). Yönetim kurullarında, çoğu durumda özel kesim
temsilcileri de yer almaktadır.

•  Ajansların hepsi kamu kuruluşu niteliğindedir. Bunlardan bir kısmı üçüncü
şahıslarla  ilişkilerini özel hukuk çerçevesi içinde yürütmekte, buna karşılık kamu
sektörü ile ilişkilerinde kamu kuruluşu hüviyetine  bürünmektedirler. Bazı
ajansların üçüncü şahıslara karşı kamu yetkileri kullandığı örneklere de
rastlanmaktadır. (örneğin, Scottish Enterprise’ın (SE) kamulaştırma yetkisi gibi).

•  Çeşitli ülkelerdeki Ajansların amaç ve işlevlerindeki çeşitlilik doğal olarak
örgütlenme yapılarındaki farklılıkları beraberinde getirmektedir. Girişimci rolü
oynayan Ajanslar kurumsal finansmana (corporate financing) yönelik bölümler
kurmaktadırlar (WDA, SE, Fundo de Investimentos do Nordeste (FINOR),
Singapur, Cote D’Azur Developpemente). Bazı Ajanslar hizmetleri kendileri
vermekte veya tamamen sahip oldukları şirketlere yaptırmakta, inşaat firması, okul
idarecisi, sanayi, iş merkezleri ve genel hizmetler yöneticiliği görevlerini
yüklenmekte, bunun için de geniş kadrolar kullanmaktadır. Diğer bazı Ajanslar ise
kendi personelini sadece proje yönetiminde çalıştırmakta, uygulamalar için geniş
ölçüde müteahhitler ve danışmanlardan yararlanmaktadırlar. Hizmetlerini tamamen
dışarıya  yaptıran Alman ve Fransız Ajanslarının ise yönetim kurulları ve danışma
konseyleri dışında uygulama teşkilatları bulunmamakta, her türlü girişimlerinde
bağlı oldukları  yerel idarenin yapısındaki elemanları kullanmaktadırlar.

•  Ajanslar ve mali teşvik sistemleri ayrı ayrı ele alınmıştır. Mali teşviklerin
uygulanmaları, seçim kriterleri, tahsis edilen fonlar, teşviklerin denetimi ile ilgili
kurallar ülkelerin merkezi ve yerel idare teşkilatlarının yönetim ve sorumluluğu
altında bulunmaktadır. Ajanslar ise bölgelerin kalkınması ile ilgili plan ve
programlar yapmakta, gerektiğinde müteşebbis gibi hareket etmekte veya
müteşebbislere yardım için bilgi bankası kurmakta, teknik yardım vermekte,
teknoloji transferi sağlamakta, altyapı yatırımlarını üstlenmekte ve buna benzer
hizmetleri yerine getirmektedirler. Mali teşviklerin dağıtılmasında kullanılan
fonların sahibi kamu idareleridir. Pek az örnekte Ajansların kendi fonlarından
küçük ölçekli teşviklerin verildiği gözlenmiştir. Ülkelerde uygulanan teşvikler
sadece o bölge için değil hükümetin desteklemek istediği diğer benzer yöreler için
de geçerli olmaktadır.

•  Ekonomik Kalkınma için mali teşvik kullanımı çok yaygındır. Uygulamalar da
İkinci Dünya Savaşının bitimini izleyen yıllara kadar geri gitmektedir. Mali
teşviklerin büyük kısmı merkezi hükümet vergi gelirlerinden aktarılmakta ve
dolayısıyla ülke  içinde bir tür gelir dağılımı etkisi yapmaktadır.

•  Mali teşviklerin büyük bir bölümü merkezi idarenin kontrolü altında verilmektedir.
Teşviklerin bütün ülke düzeyinde aynı oranlarda uygulanabildikleri durumlar
olduğu gibi, öncelikli yörelere tahsis gibi farklılaştırılmış ve kademeli teşvik
sistemleri de yoğun olarak uygulanmaktadır. Merkezi idarelere ilave olarak bölgesel
idarelerin kendi bütçelerinden verdikleri teşvikler de bulunmaktadır. Bunlar sadece
o bölge için geçerlidir. Ancak bu tür mali teşviklerin parasal önemi, merkezi
teşviklere kıyasla çok küçüktür. Ajanslar kuruluşlara iştirak ederek veya nakdi
teşvik yoluyla firmalara destek sağlamaktadırlar. Mali yardımların dağıtımı
genellikle idareler tarafından kontrol edilmekte birlikte, projelerin seçiminde
Ajanslar değişen önemde rol oynamaktadırlar.
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•  Mali teşvikler genelde iki türde olmaktadır. “Otomatik hak kazanma” ile alınan
teşvikler ve “selektif olarak verilen” teşvikler. Birinci tür teşviklerde belli başlı
kriterler tespit edilmekte ve bunlara uyan her işletme uygun teşviklerden
yararlanmaktadır. Çeşitli bölgelere öncelik verilmesi, bazı bölgelerin kapsam dışı
bırakılması veya bölgelerarasında aranan şartlarda veya yapılan yardım
nispetlerinde değişiklikler olması da otomatik uygulama kriterleridir. Dolayısıyla bu
tür uygulamalar otomatik sayılmaktadır. Selektif (discretionary) teşviklerde ise,
teşviki istenen faaliyetin yaşayabilir (viable) olduğu bölgeye  veya ülkeye faydalı
olacağı, girişimcinin bu yardıma gerçekten ihtiyacı olduğu ve teşviğin alınmasının
faaliyetin  başarıya  ulaşmasında önemli katkısı olacağının kanıtlanması
aranmaktadır. (İrlanda, Portekiz, Birleşik Krallık, Almanya). Bu tür yardımlarda
değerlendirme esasları her zaman açıklanmamaktadır. Dünya’daki uygulamalarda
otomatik teşviklere dayanan yardım sistemleri gittikçe önemlerini yitirmekte,
yerlerini selektif yardımın ağırlık kazandığı bileşik/ karma sistemler almaktadır.
Bununla beraber, bazı ülkelerde tek bir otomatik teşviğin başarı ile uygulandığı da
halen görülmektedir (TVA, Hollanda İspanya). Ajansların otomatik  nitelikli
teşviklerin verilmesindeki rolleri nispeten sınırlı kalmakta, buna karşılık teşvikler
selektif hale dönüştükçe firmaların seçiminde Ajansların yükümlülüğü artmaktadır.

•  Özellikle AB’nde ulusal devletler üstü yürütülen politikalar doğrultusunda,
başlangıçta ülke çapında uygulanan  mali teşviklerin gittikçe bölgesel hale
dönüştürülmesine çalışıldığı gözlenmektedir. Bu gelişmenin, AB politikası
yanlılarının istediği kadar hızlı yürütülememesi, bölgelerin mali açıdan yeterince
güçlü olmaması veya  merkezi vergiler dışında ek kaynak tahsis etme eğiliminde
olmamalarından kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan merkezi hükümetler de mali
kontrolü ellerinden kaçırmak istememektedirler. AB kuruluşları (EIB, ECSC,
ERDF) tarafından uygulanan yardım sistemleri, tamamen bölgelere dönük olarak
uygulanmaktadır.

•  Kredi şeklindeki teşviklerde, uzun vadeli yatırım kredileri için bazı ülkelerde özel
finansman kurumları kurulduğu gözlenmektedir. Bu kurumlar ulusal ve uluslararası
mali piyasalardan sağladıkları fonları, uzun vadeli özel faizli krediler olarak
vermektedirler. Ülkeler gittikçe bu uygulamalardan kaçınmakta ve yatırımcıların
kredileri normal piyasa mekanizması yolu ile temin etmelerini istemektedirler.
Günümüzde yatırım kredileri için hala özel uygulamalar  bulunmakta, işletme
sermayesi ihtiyacı ise ancak piyasadan karşılanabilmektedir.

•  Vergisel teşvikler gittikçe önemlerini yitirmektedir. Merkezi hükümetler ulusal
gelirlere gittikçe daha az teşvik indirimi veya istisnalar uygulamakta, buna karşılık
özel amortisman uygulamaları yaygınlaşmaktadır. Yerel idareler ise vergisel
teşvikleri daha fazla kullanmaktadırlar.
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3. TÜRKİYE'DE YENİ SANAYİ ODAKLARI VE GİRİŞİMCİLİK-
ORTAKLIKLAR

Bu bölümde, Türkiye'deki Yeni Sanayi Odakları ve Girişimcilik-Ortaklıklar
incelenmektedir. Dünya'da sanayi odaklarının ortaya çıkışı 1970'li yıllarda yaşanan
bunalımlar ve bunalımdan çıkmak için uygulanan iktisadi politikalar ve üretim
süreçlerindeki değişiklikler ile ilişkilendirilmektedir. Bu süreç, küreselleşme olgusunu
gündeme getirmiştir. Küreselleşme sürecinin doğal bir sonucu olarak artan rekabet ise
esnek ve uyum yeteneği yüksek yapılarıyla KOBİ'leri ve küçük ve orta boy kentleri öne
çıkarmıştır. Yaşanan süreçte; yerel kurumlar, politikalar, dayanışma ve örgütlenme
tarzları önem kazanmış ve genel olarak yerelleşme olgusu küreselleşmenin bir gereği
olarak belirginleşmiştir. Karşılaştırmalı üstünlüklere dayalı olarak, KOBİ'ler ile yatay
örgütlenmesini sağlamış ve belirli sektörlerde uzmanlaşmış küçük ve orta boy kentler
yeni sanayi odakları olarak tanımlanmıştır.

Dünya ülkelerinde 1970'li yıllarda yaşanmaya başlayan değişim sürecine Türkiye, 1980
yılında 24 Ocak İstikrar Tedbirleri olarak bilinen kararlar ile adım atmıştır. Bu kararlar
rekabet ve girişimcilik gibi değerleri öne çıkarırken, rekabet ve girişimcilik yeteneği
yüksek KOBİ'ler ve orta boy kentler, yaşanan değişime uyum sağlayabilmiş ve yerel
kaynaklar temelinde belirli sektörlerde uzmanlaşarak dünya piyasalarına açılmaya
başlamışlardır.

Bu kapsamda olmak üzere, bu bölümde Türkiye'de 1980'li yıllar sonrasında yaşanan dışa
açılma süreci, makro-ekonomik değişimler ve bu değişimlerin yerel birimlere etkileri
incelenmektedir. 1980 sonrasında ithal-ikame politikasından dışa açık büyüme
politikasına geçişin, 1980-1999 döneminde illerin gelişme performansına ne yönde
etkide bulunduğu incelenmektedir. Söz konusu dönemde illerin performansı; sanayi,
GSYİH ve nüfus gibi göstergeler yardımıyla irdelenmektedir. Belirtilen dönemde
gelişme gösteren ve bu gelişmeyi  kendi bağımsız kaynaklarıyla sağlamış iller ise sanayi
odakları olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma uyan ve burada incelenen başlıca iller ise
Denizli, Gaziantep, Eskişehir, Çorum, Kahramanmaraş ve Afyon’dur.

Türkiye'de 1980'li yıllarda yaşanan değişimlere koşut olarak, kamu, özel ve gönüllü
sektör girişimciliği de nitelik değiştirmeye başlamıştır. Girişimci ve örgütlenme
kapasitesi yüksek iller bu değişimden olumlu olarak etkilenirken, yeni girişimcilik-
ortaklık örnekleri de görülmeye başlanmıştır. Girişimcilik ve kollektif girişimcilik
sadece özel sektörün değil, kamu ve gönüllü sektörlerin de girişimcilik anlayışını önemli
ölçüde değiştirmiştir. Kamu, özel ve gönüllü sektörlerin kendi içlerinde veya aralarında
oluşturdukları; GAP-GİDEM, KOSGEB Zonguldak İş Geliştirme Merkezi (ZİGEM),
Ortak Kullanım Atölyeleri/Laboratuvarları (ORTKA / ORTLAB), GÜSAM, GASPAŞ
ve EGS bu bölümde incelenen örneklerdir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

179

3.1. 1980'li yıllarda yaşanan dışa açılma süreci: Makro-ekonomik değişimler ve
mekansal yapılarda beliren farklılaşmalar

3.1.1. İthal-ikame politikasından dışa açık büyüme politikasına geçiş

Genel olarak, Cumhuriyet dönemi boyunca, ithal ikamesine dayanan sanayileşme
stratejisi ve ihracata dayalı sanayileşme stratejisi olmak üzere, iki farklı sanayileşme
stratejisinin izlendiğini söylemek mümkündür. Bu stratejilerin yerel sanayi odaklarının
gelişmesinde ve sanayinin mekansal organizasyonu üzerinde farklı etkilerinin olduğu
söyleyenebilir. Bu nedenle, iki farklı sanayileşme ve kalkınma stratejisi üzerinde
durmakta yarar vardır.

İthal ikamesine dayanan sanayileşme modelinin ilk izlerini 1933-1938 yıllarında
devletçilik döneminde uygulanan sanayi politikalarında bulmak mümkündür. İlk Sanayi
Planı döneminde, demir-çelik, şeker, dokuma gibi değişik alanlarda devlet yatırımlarıyla
sanayileşme yoluna gidilerek hem sanayi üretiminin artırılması, hem de Büyük Buhranın
Türkiye ekonomisi üstündeki etkilerinin azaltılması sağlanmaya çalışılmıştır. İkinci
Planda ise, ağır sanayi de dahil olmak üzere imalat sanayinin değişik alanlarında yatırım
yapılması hedeflenmiştir.

İthal ikamesinin ikinci dönemi 1954-1980 tarihleri arasına rastlamaktadır. Fakat, 1954
yılında dış ödemeler krizine ve tarımsal üretim hızındaki düşüşlere çare olarak başlatılan
ithal ikamesi, 1960-1980 yılları arasında uygulanan ithal ikamesinden farklı özellikler
göstermiştir. 1950'lerin ikinci yarısından itibaren uygulanan politikaları kriz ve ithal
ikamesine geçiş dönemi olarak görmek mümkündür. İki dönem arasındaki esas farklılık
ise, sanayi yatırımların dağılımı ve sektörel önceliklerde görülmektedir. Ayrıca,
1960'larda ithal ikamesi beş yıllık kalkınma planları ile desteklenerek, planlama boyutu
da eklenmiştir. 1960'ların ithal ikamesi politikaları ile 1930'larda uygulanan devletçi
ithal ikamesi politikaları yabancı sermaye ile olan ilişkileri açısından da farklılıklar
göstermektedir.

1960'larda uygulanmaya başlayan ithal ikamesine dayalı sanayileşme stratejisi, ithalat
lisansları sistemini getiren bir dış ticaret rejimine dayanmaktadır. İthalat rejimi ile ülke
içinde üretilen malların ithalatı ya engellenmiş, ya da tamamen yasaklanmıştır. Bunun
yanısıra, sanayinin ihtiyacı olan sermaye mallarının ve girdilerinin ithalatı serbest
bırakılmıştır. Böylece, zayıf olan sanayinin yüksek koruma duvarları arkasında
güçlenmesi hedeflenmiştir. Fakat, bu modelin belirli açmazları bulunmaktadır. Birincisi,
ülke içi talebin sanayinin gelişimini desteklemesi için ekonomik büyümenin
sürekliliğinin sağlanmasıdır. Yani sanayinin itici gücü dış piyasalar değil, iç
piyasalardır. Dolayısıyla, toplam talebi artıracak genişlemeci politikalar ve buna bağlı
gelir ve bölüşüm politikaları önem kazanmıştır. İkincisi, var olan sanayinin korunması
ve gelişmesi için sanayinin ihtiyacı olan dövizin sağlanmasının yaşamsal önem
taşımasıdır. İthal ikameci sanayileşme stratejisinin başarıya ulaşabilmesi için tüketim
mallarının üretiminden dayanıklı tüketim mallarının üretimine ve son olarak sanayi
mallarının üretimine uzanan bir yolun tamamlanması gerekiyordu. Bir aşamadan
diğerine geçiş, sanayinin daha çok ithal girdiye ihtiyaç duyması, yeterli dövizin
sağlanmasını gerektiriyordu. Kısacası ithal ikameci sanayileşmenin devamı, belirli bir
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büyüme hızının sürdürülmesini ve bunu sağlayacak tasarrufların artmasını gerekli
kılıyordu. Oysa, 1970'li yılların başında ve sonunda görülen iki büyük petrol krizi
Türkiye'yi de olumsuz yönde etkilemiştir. Petrol fiyatlarındaki ani yükselişler, bir
yandan maliyetlerin, diğer yandan sanayi üretimin sürmesi için gerekli döviz miktarının
artması anlamına gelmiştir. Yükselen maliyetler iç talebin kısılmasına, döviz ihtiyacının
artması ise ödemeler dengesinde bozulmalara neden olmuştur. 1970'li yılların sonunda
ödemeler dengesi açığı kapatılamaz boyutlara ulaşmıştır. Uluslararası konjonktürün
elverişsiz olması dış borçlanma olanaklarını tamamen kapatmış ve ülke büyük bir döviz
darboğazı ile karşı karşıya kalmıştır. Ödemeler dengesindeki darboğazın ağırlaştırdığı
ekonomik istikrarsızlığın toplumsal ve siyasi istikrarsızlıkla birleşmesi sanayi üretimi
durma noktasına getirmiştir. Böylece, 1970'lerin sonunda ithal ikameci sanayileşme
stratejisi hem ülke içi dengeler açısından hem uluslararası konjonktür açısından
sürdürülemez hale gelmiş ve çökmüştür.

1970'lerin sonunda derinleşen ekonomik ve toplumsal kriz, 24 Ocak 1980'de
uygulanmaya başlayan ve 24 Ocak Kararları olarak bilinen geniş kapsamlı bir istikrar ve
uyum politikaları ile aşılmaya çalışılmıştır. Bu tarihte alınan kararlar sadece var olan
krizin çözümü açısından değil, sanayileşme ve ekonomide devletin rolü açısından da
önemli bir dönüm noktası olmuştur.

1960 ve 1970'lerde uygulanan iktisat politikaları 1980'lerde uygulanan politikalardan
önemli ölçüde farklıdır. Ana üretici ve düzenleyici özne olarak devletin kaynakların
tahsisindeki belirleyici ve aktif rolü ve yatırımların artmasına özel önem veren içe
dönük, ithal ikameci, kalkınma stratejisi 1980 öncesinin en önemli özelliğidir. Yeni
dönemde uygulanan politikaların iki temel boyutu vardır. Bunlardan birincisi, ihracata
dayalı bir sanayileşme stratejisinin ithal ikamesine dayalı sanayileşme stratejisinin yerini
alması ve ihracata yönelik her türlü uygulamanın öne geçmesidir. İkincisi ise, devletin
ekonomideki rolünde görülen önemli değişikliktir. Serbest piyasa ekonomisinin
kurallarına uyulmasının her türlü sorunun çözümü olacağı düşüncesinden hareketle
devletin üretici özne olarak rolünün azaltılması, 1980 sonrasında uygulanan politikaların
ana eksenini oluşturmuştur.

Nitekim, 1980 yılı Türkiye ekonomisi ve dış ticaret politikası açısından önemli bir
dönüm noktası niteliği taşımaktadır.

Bu dönemde uygulanmaya başlanan ve temel amacı;  ülke ekonomisinin  serbest  piyasa
mekanizmasına göre işlemesini sağlamak  ve dünya ekonomisi ile   bütünleşmeyi
gerçekleştirmek olan program ile;  Türkiye  ülke ekonomisini  dışa kapalı bir  hale
getiren   ithal ikamesine dayalı  sanayileşme stratejisini terk ederek, ihracata dayalı
sanayileşme  stratejisini  benimsemiş ve ihracatta önem arz eden  ulaşım, haberleşme ve
diğer altyapı yatırımları hız kazanmış, ihracat ile ilgili  bürokratik engeller  büyük
ölçüde  azaltılmış ve  başta nakdi teşvikler olmak üzere  ihracat değişik  destek
unsurlarıyla  teşvik edilmiştir.

Yine bu dönemde izlenen dışa açılma politikalarıyla  “Dış Ticaret Sermaye Şirketleri”
(DTSŞ) teşvik edilmeye başlanmış ve bu şirketler aracılığıyla pazar bulma, dış ticaret
işlemlerini yürütme, tanıtım gibi hizmetlerin yürütülmesi düşünülmüştür. Bu uygulama
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ile dışa açılmada ağırlıklı olarak büyük ölçekli işletmeler desteklenmiştir. Ancak,
1990’lı yıllara gelindiğinde ise; ülke ekonomisinde ve istihdamında oldukça önemli bir
yere sahip olan Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin (KOBİ'lerin) dışa açılmalarının
teşvik edilmesi gündeme gelmiş ve bu işletmelerin biraraya gelerek “Sektörel Dış
Ticaret Şirketleri” adı altında kurulan çok ortaklı şirketler aracılığıyla ihracat
yapmalarına olanak sağlayan  düzenlemeler yapılmıştır.

1980’li yılların ortasında, dış ticarette gözlenen artış trendini devam ettirmek, yabancı
sermayeyi çekmek ve teknoloji transferini sağlamak ve mamül madde ihracını arttırmak
amacıyla “serbest bölge”ler kurulması gündeme gelmiştir.

Bu politikalar, dış ticaret hacmi ve özellikle ihracatta önemli artışların gerçekleşmesine
ve ihracatın ürün kompozisyonunda büyük oranda değişmeleri beraberinde getirmiştir.

İthal  ikamesine dayalı  sanayileşme modeli yerine  ihracata dönük  sanayileşme
modelinin benimsenmesiyle uygulamaya başlanan politikalar;

1-İhracatın  teşvik edilmesi,
2-İthalatın  liberalizasyonu, ve
3-Yabancı sermaye politikaları olmak üzere üç başlık altında toplanabilir.

İzlenen bu politikalar sonucunda ithalat ve ihracat oranlarında artışlar sağlanmıştır.1980
yılında 2,9 milyar dolar olan ihracat 1995 yılında 7,5 kat artarak 21,6 milyar dolara,
ithalat ise  7,9 milyardan 4,5 kat artarak, 35,7 milyar dolara yükselmiştir. Kişi başına
ihracat ise bu dönemde 65,5 dolardan 383 dolara çıkmıştır. Sektörel bazda  da ihracatın
yapısında önemli değişiklikler olmuştur. Sanayi ürünlerinin payında giderek  bir artış
sağlanmıştır.

1980 sonrasında ekonomide yaşanan değişikliklerden bir diğeri de Kamu İktisadi
Teşebbüslerinin (KİTler) özelleştirilmesinin gündeme gelmesidir. 1985 yılından itibaren
213 kuruluş özelleştirme kapsamına alınmıştır.

Türkiye'de 1980'li yıllarda yaşanan ekonomik politika değişiklikleri ekonomik, siyasal,
sosyal ve mekansal yapılarda önemli değişimleri de beraberinde getirmiştir. Mekansal
yapılarda meydana gelen değişimlerin başında ise sanayi odakları zikredilmektedir.
İhracata dönük sanayileşme politikalarının uygulanmaya başlanmasıyla, Türkiye’de
karşılaştırmalı üstünlüklere uygun olarak belli başlı sektörlerde uzmanlaşmış Yeni Yerel
Sanayi Odakları ortaya çıkmıştır.

Ülkenin ekonomik yapısında meydana gelen  değişikliklere bağlı olarak süreç içerisinde
küçük ve orta boy işletmelere artan ölçüde önem verilmeye başlanmıştır. Daha da
önemlisi, KOBİ'ler esnek yapılarıyla büyük ölçekli firmalar karşısında rekabet edebilir
nitelikte olduklarını ispat etmişlerdir.
Bilindiği üzere ülkemiz; özellikle  imalat ve hizmet sektörlerinde esnaf ve sanatkarlar
ile küçük işletmelerin hakim olduğu bir yapıya sahiptir. Küçük işletmelerin ülke
ekonomisi ve sosyal yaşamda  taşıdıkları önem  Avrupa’da olduğu gibi  1970’li yıllarda
yaşanan  ekonomik krizden sonra artan oranda anlaşılmaya başlanmıştır.
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Ülkemizde küçük işletmeler, yerel ve ulusal ekonomilerin vazgeçilmez unsurlarıdır.
Küçük işletmeler, esnek yapılarıyla her türlü değişime daha kolay uyum sağlayabilmekte
ve değişen piyasa koşullarına ve taleplere göre  üretim ve hizmet yapılarını  hızla
değiştirebilmekte, kolaylıkla risk alabilen yapılarıyla büyük işletmeler yanında önemli
avantajlara sahip bulunmaktadırlar.

3.1.2. GSYİH Serileri, Sanayi ve Nüfus göstergelerine göre illerin son yirmi yıllık
performansının değerlendirilmesi

Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi, 1980'li yıllar sonrasında yaşanan makro-
ekonomik politika değişiklikleri, küçük ve orta boy işletmeler yanında, KOBİ'ler
temelinde bellibaşlı sektörlerde uzmanlaşmış küçük ve orta boy kentlerin de esnek ve
uyum yeteneği yüksek yapılarıyla, karşılaştırmalı üstünlükler temelinde önemini
artırmıştır. Çeşitli dünya ülkelerinde 1970'li yıllar sonrasında ortaya çıkmaya başlayan
sanayi odakları, Türkiye'de 1980'li yıllarda diğer illerden farklılaşarak gelişmişlerdir.
Akademik ve uygulamacı çevreler yanında basında da ilgi uyandıran yeni sanayi
odakları, Güneydoğu Asya'nın hızla sanayileşen ülkelerine referansla "Anadolu
Kaplanları" olarak da tanımlanmıştır. Bu bölümde, çeşitli çevrelerce sanayi odağı olarak
tanımlanan bellibaşlı illerin 1980'den günümüze gösterdiği ekonomik performans
incelenecektir.

Ülke sanayimize genel olarak bakıldığında son yıllarda büyük bir gelişme performansı
göstermiş olduğu izlenmektedir. 1988'lerden itibaren ekonomimiz, 1994 yılına kadar
büyüme trendi içinde olmuş ve dönem boyunca daralma olgusu yaşamamıştır. 1994
yılında yaşanan krizden sonra sanayimiz tekrar canlanma trendine girmiş ve bu gelişme
içinde 1998 yılını da pozitif olarak kapamıştır. 1995 yılından itibaren nüfüsümuzdaki
artışa parelel olarak kişi başına düşen gayri safi yurtiçi hasıla da artış göstermiştir. 1988-
1998 yılları arası incelendiğinde imalat sanayi gelişme hızı ile GSYİH gelişme hızları
arasında büyük bir doğrusal ilişkinin olduğu gözlenmektedir. Bu olgu altında,
Ülkemizde sanayi sektörünün canlandırılması ve desteklenmesi gereği de belirgindir.
Sanayi sektörü, GSYİH içinde büyük bir paya sahiptir,  bu payda da en büyük ağırlık
imalat sanayine aittir.

İllerin; imalat sanayi içindeki payları, işyeri sayısı, istihdam, işiçi-saat, toplam çevirici
güç, katma değer, ithalat-ihracat, GSYİH ve üretim değerleri hesaplandığında; Adana,
Ankara, Bursa, İçel, İstanbul, İzmir, Kırıkkale, Kocaeli, Tekirdağ, Zonduldak illerinin
gelişmiş iller seviyesinde olduğu ve bu illerin toplam katma değerin yüzde 76,8'ini
temsil ettiği görülmektedir. (Katma değer payı genel içinde yüzde 2'den büyük olanlar).
Belirtilen göstergeler incelendiğinde ve yıllar itibariyle gelişmişlik özelliklerine
bakıldığında; Afyon, Balıkesir, Bilecik, Bolu, Çorum, Denizli, Eskişehir, Gaziantep,
Kahramanmaraş, Konya, Karabük, Karaman, Kayseri, Kırklareli, Malatya, Uşak
illerinin; Birinci Bölümde yapılan tanım çerçevesinde sanayi odağı sayılabilecek iller
olarak görmenin mümkün olduğunu göstermektedir.

Aşağıdaki tablo, illeri üçlü bir gruplandırma çerçevesinde incelemektedir. İlk grup
Rapor'da sanayi odakları olarak incelenen 12 ilden oluşmaktadır. İkinci grupta ise
İstanbul, Ankara, İzmir ve Adana gibi sanayinin geleneksel olarak yoğunlaştığı büyük
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kentler ile Kırıkkale ve Zonguldak gibi kamu sanayi kuruluşları temelinde gelişme
göstermiş iller bulunmaktadır. Üçüncü grupta ise geleneksel sanayi merkezlerinin
ardbölgesi olarak düşünülen iller bulunmaktadır. Bu üç il grubunun 1988-97 döneminde
sanayi yapılarındaki değişim; imalat sanayi işyeri sayısı, istihdam, işçi-saat, toplam
çevirici güç ve katma değer göstergeleri çerçevesinde incelenmektedir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

184

Tablodan da izlenebileceği gibi, anılan dönemde büyük kentler ile kamu sanayi
kuruluşlarının ağırlıklı olduğu kentlerin ülke sanayi değerleri içindeki payları, tüm
göstergeler bazında gerilemiştir. Ancak, özellikle büyükkentlerin ülke GSYİH
oluşumuna katkıları, dönem boyunca ya yükselmiş ya da sabit kalmıştır. Bu durum,
büyükkentlerde hizmetler sektörünün gelişmekte olduğunu ve sanayinin çevrede yeralan
illere yöneldiğini göstermektedir.

YIL IL

IS-
YERI 
%

ISTIH-
DAM %

İŞÇİ-
SAAT 
%

TOPLAM 
ÇEVİRİCİ 
%

K.DEGE
R % YIL IL

IS-
YERI %

ISTIH-
DAM %

İŞÇİ-
SAAT %

TOPLAM 
ÇEVİRİCİ %

K.DEGER 
%

Yeni Sanayi Odakları Geleneksel Sanayi Merkezleri

1988 AFYON 0,62 0,65 0,61 1,21 0,31 1988 ADANA 2,47 4,41 4,49 5,20 4,35
1992 AFYON 1,10 0,83 0,78 1,28 0,43 1992 ADANA 2,17 4,02 4,15 4,84 4,00
1997 AFYON 1,08 0,60 0,58 1,23 0,17 1997 ADANA 1,97 3,03 3,02 4,89 2,93
1988 BİLECİK 0,40 0,86 0,92 0,81 0,93 1988 ANKARA 6,93 5,78 5,24 5,46 4,46
1992 BİLECİK 0,42 0,97 1,02 1,04 1,26 1992 ANKARA 6,09 4,50 4,03 3,41 3,45
1997 BİLECİK 0,46 1,01 1,00 2,14 1,26 1997 ANKARA 5,35 4,22 3,95 3,59 4,07
1988 ÇORUM 0,65 0,30 0,24 0,48 0,12 1988 İSTANBUL 41,82 30,57 30,50 17,01 27,82
1992 ÇORUM 0,88 0,45 0,46 0,50 0,19 1992 İSTANBUL 40,69 30,40 30,61 16,01 28,03
1997 ÇORUM 0,85 0,46 0,49 0,54 0,15 1997 İSTANBUL 33,54 28,44 28,21 12,08 24,80
1988 DENİZLİ 1,31 1,25 1,39 0,94 0,72 1988 İZM İR 10,64 9,24 9,40 10,00 13,83
1992 DENİZLİ 1,50 1,42 1,52 1,14 0,79 1992 İZM İR 10,36 9,27 9,40 10,69 12,16
1997 DENİZLİ 3,75 3,02 3,40 1,39 1,27 1997 İZM İR 9,74 9,55 9,41 9,52 12,07
1988 ESKİŞEHİR 1,42 1,72 1,51 1,07 0,81 1992 KIRIKKALE 0,21 0,70 0,61 2,15 1,63
1992 ESKİŞEHİR 1,43 1,74 1,72 1,16 1,32 1997 KIRIKKALE 0,13 0,51 0,42 1,59 2,31
1997 ESKİŞEHİR 1,51 1,69 1,69 1,42 1,32 1988 ZONGULDAK 0,87 2,41 2,66 6,17 3,16
1988 GAZ İANTEP 1,52 1,35 1,54 1,13 0,78 1992 ZONGULDAK 0,62 2,07 2,23 4,87 1,62
1992 GAZ İANTEP 1,74 1,41 1,59 1,16 0,77 1997 ZONGULDAK 0,41 0,84 0,82 0,51 2,38
1997 GAZ İANTEP 2,73 2,01 2,32 1,53 0,87
1988 K.MARAŞ 0,33 0,37 0,39 0,36 0,18 Geleneksel Sanayi Merkezlerinin Ardbölgeleri
1992 K.MARAŞ 0,51 0,52 0,55 0,66 0,24
1997 K.MARAŞ 0,56 0,66 0,78 0,73 0,29 1988 BOLU 1,15 0,91 0,91 0,81 0,59
1992 KARAMAN 0,21 0,31 0,34 0,21 0,09 1992 BOLU 0,99 1,01 1,06 0,65 0,84
1997 KARAMAN 0,24 0,65 0,70 0,25 0,26 1997 BOLU 1,26 1,07 1,11 1,03 0,96
1988 KAYSERİ 1,10 1,78 1,82 1,15 0,87 1988 BURSA 5,20 6,25 6,53 5,02 5,55
1992 KAYSERİ 1,36 1,84 1,99 1,03 0,81 1992 BURSA 4,98 7,45 7,90 6,50 7,03
1997 KAYSERİ 1,62 2,18 2,47 1,27 1,52 1997 BURSA 6,52 8,53 8,91 8,98 6,40
1988 KONYA 1,83 2,15 1,90 3,19 1,60 1988 İÇEL 0,77 1,47 1,59 2,04 2,60
1992 KONYA 1,73 1,85 1,62 3,07 1,70 1992 İÇEL 0,96 1,13 1,21 2,06 3,30
1997 KONYA 2,18 1,51 1,48 2,89 1,27 1997 İÇEL 1,96 1,45 1,53 1,73 3,26
1988 MALATYA 0,23 0,63 0,67 0,35 0,84 1988 KIRLARELİ 0,47 0,57 0,60 0,71 0,81
1992 MALATYA 0,31 0,70 0,72 0,46 0,56 1992 KIRLARELİ 0,43 0,69 0,76 0,72 1,00
1997 MALATYA 0,44 0,74 0,83 0,43 0,38 1997 KIRLARELİ 0,69 1,16 1,28 0,93 1,21
1988 UŞAK 0,65 0,40 0,44 0,30 0,09 1988 KOCAELİ 2,85 5,70 5,39 10,02 15,36
1992 UŞAK 0,87 0,50 0,54 0,42 0,15 1992 KOCAELİ 2,77 4,85 4,69 9,88 14,70
1997 UŞAK 0,79 0,59 0,69 0,38 0,14 1997 KOCAELİ 3,82 5,07 4,49 8,52 15,27

1988 MANİSA 2,02 1,98 2,07 1,17 1,38
Kaynak: DİE 1992 MANİSA 2,01 1,94 2,08 1,23 1,66

1997 MANİSA 1,86 1,78 1,81 1,30 1,76
1988 SAKARYA 1,15 1,09 0,97 2,24 0,50
1992 SAKARYA 1,02 1,09 1,03 2,05 0,68
1997 SAKARYA 1,09 1,17 1,08 2,16 0,83
1988 TEKİRDAĞ 0,95 1,92 1,97 1,84 1,89
1992 TEKİRDAĞ 1,23 2,36 2,55 1,99 2,39
1997 TEKİRDAĞ 2,18 4,00 4,26 2,13 3,32

TABLO 1: Yıllara Göre İllerin Önemli Göstergeler İtibariyle İmalat Sanayi Payları
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Tabloda ardbölge olarak tanımlanan illerin sanayi göstergelerindeki yükselmenin başlıca
nedeni, büyükkentlerden sanayinin bu bölgelere yönelmesi olarak belirtilebilir. Kamu
sanayi kentlerinin sanayi göstergelerindeki gerileme ise büyük ölçüde özelleştirme
uygulamalarından kaynaklanmaktadır.

Kolaylıkla görüleceği gibi eski önemli sanayi merkezlerinin payları hemen hemen tüm
göstergeler bazında gerilemiştir. Sanayi; büyükşehir hüviyeti kazanan ve altyapı
olanakları düşünüldüğünde sanayi tesislerine görece doymuş bu illerden, getirdiği
yüksek maliyetinden dolayı, çevre illere kayma eğilimindedir. Bunu ardbölge niteliğinde
olan illerin yükselen imalat sanayi payları da doğrulamaktadır.

Ülke genelinde imalat sanayinin payının artmasının yanında, yeni sanayi odaklarının
(YSO) gerçekleştirdikleri yüksek artış hızları, bu illerin lehine imalat sanayi içindeki
iller bazında paylaşımı değiştirmiştir. Bilecik, Çorum, Denizli, Gaziantep,
Kahramanmaraş, Kayseri ve Uşak Tablo 1'de anılan tüm göstergelerde paylarını
arttırmışlardır.

İMALAT SANAYİ GSYH NUFUS İMALAT SANAYİ GSYH NUFUS
YIL İLADI PAY CARİ SABİT PAY SABİTKİŞİ YIL İLADI PAY CARİ SABİTPAY SABİTKİŞİ

HIZ HIZ HIZ BAŞ. ($) (000) HIZ HIZ HIZ BAŞ. ($) (000)

1988 AFYON 0,3 59,8 -9,1 0,7 1,5 1988 KAYSERİ 1,4 122,2 25,2 1,2 2
1995 AFYON 0,3 59,5 -5,9 0,7 3,8 1453 802 1995 KAYSERİ 1,1 93,9 6,9 1,1 5,6 1986 1009
1998 AFYON 0,5 104,8 23,4 0,7 4,1 1934 803 1998 KAYSERİ 1,6 71,7 2,1 1,1 2,1 2486 977

1988 BİLECİK 0,9 68,7 2,7 0,4 4 1988 KONYA 1,5 111,5 12,4 3 7,4
1995 BİLECİK 1,3 115,5 27,5 0,6 18,2 3868 187 1995 KONYA 1,3 90 -5 2,1 3 1995 1921
1998 BİLECİK 1,1 57 -4,7 0,5 -5,4 3993 194 1998 KONYA 1,6 82,5 12,6 2,2 8,6 2592 1948

1988 ÇORUM 0 93,2 4,6 0,7 -2,9 1988 MALATYA -- -- -- 0,9 2,5
1995 ÇORUM 0,2 106 0,6 0,7 4,2 2201 606 1995 MALATYA 0,5 72,7 4 0,9 0,8 1879 725
1998 ÇORUM 0,3 78,9 13,8 0,7 4,9 2569 575 1998 MALATYA 0,5 45,5 0 0,8 -0,3 1972 825

1988 DENIZLI 0,6 56,3 -3,7 1,4 9,4 1988 K.MARAŞ 0,1 84,7 1,3 0,9 -9,6
1995 DENIZLI 1 103,9 19,4 1,4 8,9 2434 826 1995 K.MARAŞ 0,4 110,3 14,2 1 6,6 1790 930
1998 DENIZLI 1,3 109,9 27,1 1,5 3,4 3089 822 1998 K.MARAŞ 0,4 54,4 -3,8 1 6,1 1869 1018

1988 ESKİŞEHİ 0,7 84,8 -1,7 1,2 1,1 1988 UŞAK 0,1 48,6 -7,9 0,4 3,8
1995 ESKİŞEHİ 0,6 91,5 -1,7 1,1 1,3 2885 674 1995 UŞAK 0,1 78 -4,4 0,4 6,5 2015 304
1998 ESKİŞEHİ 0,9 114,5 27 1,2 14,3 3781 663 1998 UŞAK 0,2 71,6 0,6 0,4 4,8 2304 314

1988 GAZIANTE 0,8 100,9 29,8 1,7 8,1 1988 KARAMAN 0,2 69,9 1,3 -- --
1995 GAZIANTE 0,9 96,7 10,8 1,6 9,6 2085 1309 1995 KARAMAN 0,2 189,1 46,8 0,4 4,1 2799 221
1998 GAZIANTE 0,9 51,7 -3,6 1,4 -1,1 2280 1138 1998 KARAMAN 0,4 70,6 -7,4 0,4 -2,9 3692 225

Kaynak:DİE 1988 TÜRKİYE 75,8 0,1 2,6
1995 TÜRKİYE 107,1 14,2 7,2 2727 61664
1998 TÜRKİYE 64,2 2,2 3,1 3176 63459

Tablo 2: İller İtibariyle İmalat Sanayi İşyerlerinin Cari ve Sabit Gelişme Hızları İle İllerin İmalat Sanayi (Türkiye) İçindeki Payları, Gayri Safi Yurtiçi 
Hasıla'ya Göre Gelişme Hızları , İl Payı ve Kişi Başına GSYH ($)
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Tablo 2'de ise, yeni sanayi odaklarının 1988-1998 yılları arasında imalat sanayi içindeki
paylarının yanında, gayri safi yurtiçi hasıladaki payları ve kişi başına GSYİH
gösterilmektedir. Bu dönemde, YSO'ların, imalat sanayi içindeki artan paylarının
yanında, GSYİH payları hemen hemen sabit kalmıştır.

YSO olarak tanımlanan illerin 1980 ve 1997 yıllarındaki toplam imalat sanayi işyeri
sayısı içindeki payları incelendiğinde hemen hemen tüm illerde artış yaşandığı
görülmektedir (Tablo:3).

Denizli ve Gaziantep gerçekleştirdikleri oldukça yüksek artışın sonucu, paylarını
1980'den 1997'ye sırasıyla; yüzde 1,34'den 3,75'e ve yüzde 1,61'den 2,73'e çıkararak,
imalat sanayi işyeri sayısı bakımından ülke genelinde ilk sıralara yükselmişlerdir.

Kahramanmaraş ve Afyon'daki artış da oransal olarak oldukça yüksektir. Bu artışın
altında YSO'ların, KOBİ'ler temelinde gelişen sanayileşmeleri ve tekstil sektörü gibi
küçük ölçekli girişimi mümkün kılan uzmanlaşma alanları yatmaktadır.

Aşağıdaki tabloda (Tablo 4) da görüldüğü gibi, YSO'larda 1990-1997 dönemindeki
imalat sanayi işyeri sayısı artışlarının önemli kısmı, çalışan sayısına göre 10-49 ve 50-
150 gruplarına giren küçük ve orta ölçekli işletmelerde gerçekleşmiştir.

YIL YIL
İL 1980 1997 İL 1980 1997

AFYON 0,49 1,08 KAYSER İ 1,17 1,62
B İLEC İK 0,31 0,46 KONYA 1,7 2,18
ÇORUM 0,64 0,85 M ALATYA 0,23 0,44
DEN İZL İ 1,34 3,75 K.M ARAŞ 0,22 0,56
ESK İŞEH İR 1,36 1,51 UŞAK 0,86 0,79
GAZ İANTEP 1,61 2,73 D İĞER İLLER 90,07 84,02

TURK İYE 100 100
KAYNAK: D İE

Tablo 3: İllere ve Y ıllara Göre İşyeri Sayıların ın Toplam İmalat Sanayi İşyeri 
Sayısı İçindeki Payı (%)
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YSO'larda 10-49 grubundaki işyeri sayısındaki artışın aksine; aynı dönemde, diğer
illerde 10-49 grubundaki işyerlerinin payı yüzde 67,95'den yüzde 52,18'e gerilemiştir.

YSO'ların 1980 ve 1997 yıllarındaki toplam imalat sanayi katma değeri içindeki payları
Tablo 5'de gösterilmiştir. 1980'den 1997'ye YSO'ların katma değerdeki payı diğer illere
göre artsa da bu artış işyeri sayısındaki artış kadar olmamıştır (1980'den 1997'ye yüzde
7,34'den 8,64'e yükselmiştir.)

Tablo 4: İmalat Sanayinin İllere, Yıllara ve Büyüklük Gruplarına Göre Dağılımı (%)

İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER
YIL YIL YIL YIL

IL
BÜYÜKLÜK 
GRUBU 1980 1997 1980 1997 IL

BÜYÜKLÜ
K GRUBU 1980 1997 1980 1997

AFYON 10-49 0,36 0,87 0,03 0,04 KAYSERİ 10-49 0,78 0,91 0,06 0,04
50-150 0,09 0,14 0,07 0,1 50-150 0,21 0,4 0,1 0,14
151-200 0 0,03 0 0,03 151-200 0,01 0,09 0 0,07
201-250 0 0 0 0 201-250 0,03 0 0,05 0
251+ 0,05 0,04 0 -0,01 251+ 0,14 0,22 1,24 1,27

BİLECİK 10-49 0,2 0,18 0,03 0,02 KONYA 10-49 1,36 1,64 0,17 0,17
50-150 0,06 0,07 0,03 0,04 50-150 0,23 0,37 0,13 0,24
151-200 0,01 0,02 0,05 0,06 151-200 0,02 0,05 0,02 0,09
201-250 0,02 0,04 0,07 0,04 201-250 0 0,04 0 0,03
251+ 0,02 0,15 0,06 1,1 251+ 0,09 0,08 1,49 0,74

ÇORUM 10-49 0,6 0,56 0,04 0,04 MALATYA 10-49 0,16 0,24 0,03 0,01
50-150 0,02 0,25 0,03 0,04 50-150 0,01 0,11 0 0,01
151-200 0,01 0,01 0 0,02 151-200 0 0 0 0
251+ 0,01 0,03 0,07 0,05 201-250 0 0,02 0 0,01

DENİZLİ 10-49 1,01 2,6 0,09 0,16 251+ 0,06 0,08 0,71 0,34
50-150 0,23 0,69 0,15 0,3 K.MARAŞ 10-49 0,17 0,38 0,01 0,03
151-200 0,02 0,06 0,11 0,04 50-150 0,02 0,09 0,01 0,05
201-250 0 0,12 0 0,15 151-200 0 0,01 0 0,01
251+ 0,08 0,27 0,26 0,62 201-250 0 0,02 0 0,01

ESKİŞEHİR 10-49 0,99 0,95 0,11 0,1 251+ 0,02 0,07 0,11 0,19
50-150 0,24 0,36 0,15 0,2 UŞAK 10-49 0,75 0,58 0,06 0,03
151-200 0,02 0,03 0,02 0,03 50-150 0,08 0,1 0,02 0,02
201-250 0 0,03 0 0,08 151-200 0 0,03 0 0,01
251+ 0,1 0,15 1,23 0,9 201-250 0,01 0 0,01 0

GAZİANTEP 10-49 1,33 1,89 0,06 0,12 251+ 0,02 0,09 0,13 0,09
50-150 0,11 0,51 0,07 0,19 DİĞER İLLER 10-49 67,95 52,18 8,7 6,12
151-200 0,07 0,1 0,03 0,05 50-150 12,98 19,58 10,48 10,77
201-250 0,01 0,08 0,02 0,11 151-200 2,09 3,2 4,56 4,37
251+ 0,08 0,15 0,24 0,4 201-250 1,11 1,88 2,66 3,42

251+ 5,94 7,17 66,25 66,69
Kaynak: DİE
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İşyeri sayısı payı artışının yanında görece düşük kalan katma değer artışının önemli bir
nedeni uzmanlaşılan görece emek yoğun sektörler ve bu sektörlerde izlenen düşük emek
maliyetine dayalı rekabet gücü arayışıdır.

Aşağıdaki tabloda (Tablo 6), illerdeki imalat sanayinin teknolojik yapısı
gösterilmektedir.

Tablo 6, sektörleri teknoloji kullanımına göre genel olarak sınıflandırarak, söz konusu
ildeki belli sektörlerin paylarına göre hazırlanmış olduğu için ildeki teknoloji
kullanımından çok sanayinin sektörel yapısına işaret etmektedir. Aşağıdaki tabloda ise
(Tablo 7) imalat sanayinin YSO'lara ve sektörlere göre dağılımı işyeri sayısı ve
katmadeğer itibariyle gösterilmektedir.

YIL YIL
İL 1980 1997 İL 1980 1997

AFYON 0,11 0,17 KAYSERİ 1,45 1,52
BİLECİK 0,23 1,26 KONYA 1,81 1,27
ÇORUM 0,13 0,15 MALATYA 0,74 0,38
DENİZLİ 0,61 1,27 K.MARAŞ 0,14 0,29
ESKİŞEHİR 1,5 1,32 UŞAK 0,21 0,14
GAZİANTEP 0,41 0,87 DİĞER İLLER 92,66 91,36

TÜRKİYE 100 100
KAYNAK:DİE

Tablo 5: İllere ve Yıllara Göre Katma Değerlerinin Toplam İmalat Sanayi 
Katma Değeri İçindeki Payı (%)

Tablo 6 : İllere ve Yıllara Göre İmalat Sanayinin Teknolojik Yapısı (%)

İŞYERİ SAYISIKATMADEĞER İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER
YIL YIL YIL YIL

IL TEKNOLOJİ 1980 1997 1980 1997 IL TEKNOLOJİ 1980 1997 1980 1997

AFYON YÜKSEK 0 0,01 0 0,05 KAYSERİ YÜKSEK 0 0,01 0 0
ORTA-YÜKSEK 0,03 0,06 0 0,04 ORTA-YÜKSEK 0,15 0,25 0,05 0,26
ORTA-DÜŞÜK 0,22 0,57 0,09 0,09 ORTA-DÜŞÜK 0,52 0,55 0,24 0,24
DÜŞÜK 0,24 0,44 0,02 -0,02 DÜŞÜK 0,51 0,81 1,16 1,02

BİLECİK ORTA-YÜKSEK 0,03 0,1 0,05 0,16 KONYA YÜKSEK 0 0 0 0
ORTA-DÜŞÜK 0,1 0,25 0,12 0,99 ORTA-YÜKSEK 0,4 0,69 0,09 0,15
DÜŞÜK 0,17 0,11 0,07 0,12 ORTA-DÜŞÜK 0,4 0,63 0,86 0,38

ÇORUM YÜKSEK 0 0,01 0 0 DÜŞÜK 0,9 0,86 0,85 0,73
ORTA-YÜKSEK 0,03 0,11 0 0,02 MALATYA ORTA-YÜKSEK 0,02 0,01 0 0,01
ORTA-DÜŞÜK 0,47 0,5 0,09 0,05 ORTA-DÜŞÜK 0,05 0,09 0 0
DÜŞÜK 0,14 0,24 0,04 0,07 DÜŞÜK 0,16 0,34 0,74 0,36

DENİZLİ YÜKSEK 0,01 0 0,01 0 K.MARAŞ ORTA-YÜKSEK 0 0,03 0 0,01
ORTA-YÜKSEK 0,18 0,26 0,12 0,12 ORTA-DÜŞÜK 0,07 0,12 0 0,02
ORTA-DÜŞÜK 0,47 0,72 0,16 0,24 DÜŞÜK 0,15 0,41 0,14 0,26
DÜŞÜK 0,68 2,77 0,33 0,92 UŞAK ORTA-YÜKSEK 0,03 0,04 0 0

ESKİŞEHİRYÜKSEK 0 0,03 0 0,07 ORTA-DÜŞÜK 0,08 0,04 0,02 0,03
ORTA-YÜKSEK 0,31 0,4 0,42 0,66 DÜŞÜK 0,75 0,71 0,19 0,11
ORTA-DÜŞÜK 0,36 0,44 0,32 0,29 DİĞER İLLEYÜKSEK 1,64 1,58 2,59 4,5
DÜŞÜK 0,69 0,64 0,76 0,3 ORTA-YÜKSEK 18,5 14,61 19,9 21,87

GAZİANTEPORTA-YÜKSEK 0,3 0,19 0,01 0,01 ORTA-DÜŞÜK 26,3 21,69 37,15 36,28
ORTA-DÜŞÜK 0,4 0,41 0,13 0,17 DÜŞÜK 43,62 46,14 33,01 28,71
DÜŞÜK 0,91 2,12 0,28 0,69

KAYNAK: DİE
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Tablo 7: İmalat Sanayinin İllere ve Sektörlere Göre Dağılımı (%)

İŞYERİ SAYISIKATMADEĞER İŞYERİ SAYIS KATMADEĞER
YIL YIL YIL YIL

İL FAALİYET 1980 1997 1980 1997 İL FAALİYET 1980 1997 1980 1997

AFYON GIDA 0,22 0,36 0,05 -0,03 KAYSERİ GIDA 0,22 0,29 0,24 0,08
TEKSTİL 0,01 0,04 0 0 TEKSTİL 0,24 0,3 0,93 0,72
ORMAN ÜRÜNLERİ 0 0,03 0 0 ORMAN ÜRÜNLE 0,03 0,2 0 0,23
KAĞIT 0,01 0,01 -0,03 0 KAĞIT 0,01 0,02 0 0
KİMYA 0,07 0,08 0,01 0,12 KİMYA 0,03 0,05 0,01 0,15
TAŞ-TOPRAK 0,13 0,49 0,07 0,06 TAŞ-TOPRAK 0,02 0,11 0 0
METAL ANA SANAYİİ 0 0 0 0 METAL ANA SANA 0,08 0,07 0,19 0,08
METAL EŞYA - MAKİN 0,06 0,07 0,01 0,01 METAL EŞYA - MA 0,53 0,58 0,08 0,26

BİLECİK GIDA 0,09 0,06 0,02 0,01 KONYA GIDA 0,75 0,61 0,71 0,68
TEKSTİL 0,06 0,03 0,01 0,02 TEKSTİL 0,08 0,14 0,13 0,01
ORMAN ÜRÜNLERİ 0,01 0,01 0 0 ORMAN ÜRÜNLE 0,01 0,05 0 0
KAĞIT 0,01 0,01 0,04 0,09 KAĞIT 0,06 0,06 0,01 0,04
KİMYA 0,02 0,04 0,01 0,05 KİMYA 0,11 0,17 0,03 0,08
TAŞ-TOPRAK 0,06 0,15 0,06 0,58 TAŞ-TOPRAK 0,14 0,12 0,14 0,12
METAL ANA SANAYİİ 0 0,02 0 0,01 METAL ANA SANA 0,13 0,12 0,71 0,18
METAL EŞYA - MAKİN 0,06 0,14 0,1 0,52 METAL EŞYA - MA 0,42 0,91 0,07 0,15

ÇORUM GIDA 0,1 0,15 0,03 0,04 MALATYAGIDA 0,11 0,18 0,63 0,24
TEKSTİL 0,01 0,06 0 0,01 TEKSTİL 0,05 0,15 0,11 0,12
ORMAN ÜRÜNLERİ 0,02 0,01 0 0 ORMAN ÜRÜNLE 0 0,01 0 0
KAĞIT 0 0,02 0 0,02 KAĞIT 0 0 0 0
KİMYA 0 0,01 0 0,01 KİMYA 0,01 0,01 0 0
TAŞ-TOPRAK 0,44 0,44 0,09 0,04 TAŞ-TOPRAK 0,03 0,06 0 0
METAL ANA SANAYİİ 0,01 0,04 0 0 METAL ANA SANA 0,01 0 0 0
METAL EŞYA - MAKİN 0,06 0,13 0 0,03 METAL EŞYA - MA 0,01 0,03 0 0,01
DİĞER İMALAT 0 0 0 0 K.MARAŞ GIDA 0,11 0,11 0,01 0,01

DENİZLİ GIDA 0,25 0,24 0,05 0,06 TEKSTİL 0,03 0,3 0,13 0,23
TEKSTİL 0,33 2,43 0,23 0,83 ORMAN ÜRÜNLE 0 0 0 0
ORMAN ÜRÜNLERİ 0,06 0,04 0,02 0 KAĞIT 0 0,01 0 0,02
KAĞIT 0,03 0,06 0,03 0,03 KİMYA 0,01 0,02 0 0
KİMYA 0,1 0,15 0,03 0,06 TAŞ-TOPRAK 0 0,02 0 0
TAŞ-TOPRAK 0,05 0,23 0 0,12 METAL ANA SANA 0,03 0,03 0 0,02
METAL ANA SANAYİİ 0,29 0,23 0,03 0,07 METAL EŞYA - MA 0,02 0,09 0 0,01
METAL EŞYA - MAKİN 0,22 0,37 0,23 0,11 UŞAK GIDA 0,08 0,05 0,12 0
DİĞER İMALAT 0,01 0,01 0 0 TEKSTİL 0,65 0,64 0,07 0,11

ESKİŞEHİRGIDA 0,44 0,33 0,53 0,23 ORMAN ÜRÜNLE 0,01 0,02 0 0
TEKSTİL 0,1 0,11 0,22 0,02 KİMYA 0,02 0,03 0 0
ORMAN ÜRÜNLERİ 0,11 0,12 0,01 0,02 TAŞ-TOPRAK 0,05 0,03 0,01 0,03
KAĞIT 0,03 0,07 0,01 0,03 METAL EŞYA - MA 0,05 0,03 0,01 0
KİMYA 0,02 0,11 0 0,04 DİĞER İLLGIDA 18,54 13,55 15,93 10,47
TAŞ-TOPRAK 0,15 0,16 0,28 0,23 TEKSTİL 17,3 25,91 13,22 14,58
METAL ANA SANAYİİ 0,05 0 0,01 0 ORMAN ÜRÜNLE 3,77 3,63 1,2 0,89
METAL EŞYA - MAKİN 0,45 0,6 0,44 0,74 KAĞIT 4,02 3,04 2,66 2,77

GAZİANTE GIDA 0,34 0,42 0,1 0,18 KİMYA 10,66 8 27,72 27,96
TEKSTİL 0,52 1,63 0,16 0,5 TAŞ-TOPRAK 5,75 5,82 6,07 5,55
ORMAN ÜRÜNLERİ 0,01 0,04 0,01 0 METAL ANA SANA 5,02 2,86 9 8,4
KAĞIT 0,03 0,04 0,01 0,01 METAL EŞYA - MA 24,1 20,17 16,59 20,32
KİMYA 0,52 0,17 0,01 0,12 DİĞER İMALAT 0,92 1,04 0,26 0,42
TAŞ-TOPRAK 0,03 0,09 0,11 0,04
METAL ANA SANAYİİ 0,03 0,06 0 0
METAL EŞYA - MAKİN 0,11 0,29 0,01 0,02

Kaynak :DİE
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Tablo 7, YSO'ların sektörler yapılarını, uzmanlaşma dereceleri ve eğilimlerini
göstermektedir. Denizli, Gaziantep, Kahramanmaraş, Uşak gibi illerde tekstil sektörü
ana uzmanlaşma alanıdır. Afyon ve Bilecik'te ise taş ve toprağa dayalı sektörlerde
uzmanlaşma söz konusudur. Gıda sektörü ise Afyon, Çorum, Eskişehir, Gaziantep,
Konya ve Malatya'da ya ana ya da ikinci uzmanlaşma alanlarıdır. Metal eşya ve makina
sektöründe bazı illerde yan uzmanlaşma alanı olduğu gözlenmektedir.

Diğer illerde, gıda sektörünün hem işyeri sayısı hem de katma değer açısından toplam
imalat sanayi içindeki düşen payı dikkat çekmektedir. (İşyeri sayısı payı 1980'den
1997'ye yüzde 18,54'den 13,55'e, katma değer payı ise yüzde 15,93'den 10,47'ye
gerilemiştir). Tekstil işyeri sayısı payını diğer illerde de artırmış, fakat katma değer payı
aynı oranda artmamıştır. Metal eşya ve makina sektöründe ise işyeri sayısı payı
azalırken katma değer payında yüzde 16,59'dan 20,32'ye önemli bir artış yaşanmıştır.

İmalat sanayinin illere ve hukuki durumuna göre dağılımı incelendiğinde, YSO olarak
nitelenen illerde ülke geneline paralel, 1980 yılından 1997'ye ferdi mülkiyet, adi
ortaklık, kollektif ve komandit şirketlerin payı, hem işyeri sayısı, hem de katma değer
itibariyle düşerken, limited ve anonim şirketlerin payı önemli ölçüde artmıştır (Tablo 8).

Bunun tek istisnası, YSO olarak adını en sık duyuran Denizli, Gaziantep ve
Kahramanmaraş gibi illerde ferdi mülkiyette gerçekleşen artıştır. Bunda özellikle bu
illerde uzmanlaşılan tekstil sektörünün, küçük işletmelerin kurulmasını mümkün kılan
yapısı ve insanlarının yüksek ve yaygın girişimcilik potansiyeli önemli paya sahiptir.
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Tablo 9'da illerin göç yapısı 1980-1985 ve 1985-1990 olmak üzere iki ayrı dönemde
incelenmektedir.

Tablo  8: İmalat Sanayinin İllere ve Hukuki Durumuna Göre Dağılımı (%)

İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER İŞYERİ SAYISKATMADEĞE
YIL YIL YIL YIL

IL HUKUKİ DURUM 1980 1997 1980 1997 IL HUKUKİ DURUM 1980 1997 1980 1997

AFYON FERDİ MÜLKİYET 0,07 0,05 0,01 0 KAYSERİ FERDİ MÜLKİYET 0,11 0,11 0,01 0
ADİ ORTAKLIK 0,01 0,02 0 0 ADİ ORTAKLIK 0,4 0,1 0,03 0
KOLLEKTİF ŞİRKE 0,13 0,04 0,02 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 0,15 0,01 0,02 0
LİMİTED ŞİRKET 0,02 0,37 0 0,01 KOMANDİT ŞİRKE 0,02 0 0 0
ANONİM ŞİRKET 0,2 0,55 0,07 0,08 LİMİTED ŞİRKET 0,07 0,32 0,01 0,03
KOOPERATİF 0 0,01 0 0 ANONİM ŞİRKET 0,34 1,07 1,06 1,48
DİĞER 0,07 0,04 0,01 0,07 KOOPERATİF 0,01 0 0,01 0

BİLECİK FERDİ MÜLKİYET 0,08 0 0 0 DİĞER 0,06 0,02 0,31 0
ADİ ORTAKLIK 0,01 0 0 0 KONYA FERDİ MÜLKİYET 0,28 0,11 0,03 0
KOLLEKTİF ŞİRKE 0 0,02 0 0 ADİ ORTAKLIK 0,45 0,05 0,02 0
KOMANDİT ŞİRKE 0,01 0 0,01 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 0,34 0,05 0,05 0
LİMİTED ŞİRKET 0,01 0,05 0 0,01 LİMİTED ŞİRKET 0,16 0,68 0,03 0,05
ANONİM ŞİRKET 0,14 0,38 0,16 1,25 ANONİM ŞİRKET 0,32 1,23 0,2 1
KOOPERATİF 0,02 0,01 0,01 0 KOOPERATİF 0,03 0,03 0,02 0,01
DİĞER 0,03 0 0,05 0 DİĞER 0,11 0,03 1,45 0,2

ÇORUM FERDİ MÜLKİYET 0,03 0,05 0 0 MALATYA FERDİ MÜLKİYET 0,07 0,01 0,01 0
ADİ ORTAKLIK 0,44 0,25 0,03 0,01 ADİ ORTAKLIK 0,03 0,01 0 0
KOLLEKTİF ŞİRKE 0,1 0,02 0,03 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 0,02 0 0 0
LİMİTED ŞİRKET 0,01 0,24 0 0,02 LİMİTED ŞİRKET 0,02 0,09 0 0
ANONİM ŞİRKET 0,03 0,3 0 0,12 ANONİM ŞİRKET 0,03 0,32 0,02 0,14
DİĞER 0,02 0 0,07 0 KOOPERATİF 0 0 0 0

DENİZLİ FERDİ MÜLKİYET 0,17 0,42 0,01 0,01 DİĞER 0,05 0,02 0,7 0,23
ADİ ORTAKLIK 0,17 0,09 0,01 0 K.MARAŞ FERDİ MÜLKİYET 0,01 0,04 0 0
KOLLEKTİF ŞİRKE 0,44 0,11 0,04 0 ADİ ORTAKLIK 0,07 0,01 0,01 0
KOMANDİT ŞİRKE 0,03 0 0 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 0,06 0 0 0
LİMİTED ŞİRKET 0,05 1,66 0 0,2 KOMANDİT ŞİRKE 0 0,01 0 0
ANONİM ŞİRKET 0,42 1,46 0,42 1,05 LİMİTED ŞİRKET 0,02 0,12 0 0,02
KOOPERATİF 0,05 0,02 0,04 0 ANONİM ŞİRKET 0,02 0,38 0,01 0,26
DİĞER 0,01 0 0,09 0 KOOPERATİF 0,01 0 0,01 0

ESKİŞEHİFERDİ MÜLKİYET 0,24 0,18 0,03 0 DİĞER 0,02 0 0,11 0
ADİ ORTAKLIK 0,3 0,07 0,02 0 UŞAK FERDİ MÜLKİYET 0,21 0,1 0,01 0
KOLLEKTİF ŞİRKE 0,3 0,05 0,04 0 ADİ ORTAKLIK 0,31 0,07 0,02 0
KOMANDİT ŞİRKE 0,05 0 0 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 0,16 0,03 0,02 0
LİMİTED ŞİRKET 0,08 0,29 0,03 0,04 LİMİTED ŞİRKET 0,06 0,34 0 0,03
ANONİM ŞİRKET 0,3 0,91 0,53 1,27 ANONİM ŞİRKET 0,11 0,25 0,05 0,1
DİĞER 0,09 0 0,85 0 DİĞER 0,01 0,01 0,11 0

GAZİANT FERDİ MÜLKİYET 0,3 0,42 0,02 0,01 DİĞER İLLE FERDİ MÜLKİYET 15,85 5,82 1,7 0,78
ADİ ORTAKLIK 0,26 0,06 0,01 0 ADİ ORTAKLIK 12,2 2,82 0,88 0,27
KOLLEKTİF ŞİRKE 0,64 0,06 0,06 0 KOLLEKTİF ŞİRKE 19,21 2,37 2,59 0,17
KOMANDİT ŞİRKE 0,08 0 0 0 KOMANDİT ŞİRKE 2,8 0,46 0,42 0,02
LİMİTED ŞİRKET 0 0,7 0 0,06 LİMİTED ŞİRKET 5,81 29 2,94 6,31
ANONİM ŞİRKET 0,25 1,44 0,16 0,73 ANONİM ŞİRKET 29,21 41,7 45,49 81,52
KOOPERATİF 0,01 0,02 0 0,01 KOOPERATİF 0,83 0,62 2 0,49
DİĞER 0,06 0,02 0,16 0,05 DİĞER 4,16 1,32 36,65 1,81

Kaynak: DİE
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Tablo 9: Net Göç Hızları ve Göç Hızına Göre Türkiye Genelinde Sıralama

1980-1985 1985-1990

il Adı İl sayışı Net göç hızına göre
Türkiye genelinde sırası

Net göç
hızı

(%o»

İl sayışı Net göç hızına göre
Türkiye genelinde sırası

Net göç
hızı

(%"}

Afyon 67 41 -26 73 41 -38
Bilecik 67 13 8 73 12 20
Çorum 67 49 -33 73 49 -58
Denizli 67 18 3 73 14 15
Eskişehir 67 8 16 73 16 11
Gaziantep 67 21 -5 73 21 0
Kayseri 67 24 -7 73 29 -19
Konya 67 23 -7 73 28 -17
Malatya 67 37 -22 73 46 -54
K.Maraş 67 30 -14 73 44 -42
Uşak 67 28 -12 73 20 2
Karaman - - - 73 19 5

Kaynak: DİE

Not: Karaman ili 1989 yılında il olmuştur.

Afyon, Çorum, Kayseri, Konya, Malatya ve K.Maraş illeri her iki dönemde de göç veren
iller durumundadır. Son dönemde (1985-1990 dönemi) daha fazla göç vermiştir.

Bilecik ve Denizli illeri, her iki dönemde de göç alan il durumundadır, 1985-1990
döneminde net göç hızına göre Türkiye sıralamasında Denizli binde 15 ile 14'üncü
sırada, Bilecik binde 20 ile 12'inci sıradadır. Bu iller verdiğinden daha fazla göç alan
iller arasında yeralmaktadır.
Türkiye'de 73 ilden 53'ü net göç hızına göre göç veren il durumundadır. Gaziantep, göç
veren 53 il arasında en az göç veren il olarak ilk sırada yer almaktadır.   1985 - 90
döneminde net göç hızına göre Türkiye sıralamasında Gaziantep binde 0 net göç hızı ile
21'inci sırada yeralmaktadır. Her iki dönemde de göç veren il durumundadır.

Eskişehir ili, her iki dönemde de göç alan il durumundadır. Son dönemde, bir önceki
döneme göre daha az göç almıştır.

Uşak ili, 1980-85 döneminde göç veren il durumunda iken 1985-90 döneminde göç alan
durumundadır. 1985-90 döneminde net göç hızına göre Türkiye sıralamasında Uşak ili
binde 2 ile 20'nci sıradadır ve verdiğinden daha fazla göç alan iller arasında yer
almaktadır.
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Karaman İli, 1985 yılında Konya'nın ilçesi olduğundan 1980-1985 dönemi için göç
bilgisi verilememiştir. 1985-90 döneminde göç alan 20 ilden biridir.

3.2. Türkiye'de Yeni Sanayi Odakları (YSO) ve Girişimcilik-Ortaklıklar Örnekleri

3.2.1. Yeni Sanayi Odakları Örnekleri

3.2.1.1. Denizli

Ege Bölgesi'nde yeralan Denizli, çevresindeki gelişmiş illere göre nisbi olarak
azgelişmiş bir ilin ürün bazında uzmanlaşarak (havlu-bornoz) gelişmiş dünya
pazarlarına açılması modeli olarak tanımlanabilir.

Türkiye'deki sanayi odağı örneklerinin başında yeralan Denizli'nin son 20 yıl içerisinde
gösterdiği sanayi performansı oldukça dikkat çekicidir. Zira, 1988-1998 dönemini içeren
10 yıllık bir kesitte, Denizli'nin Türkiye imalat sanayi içerisindeki payı yüzde 0,6'dan
yüzde 1,3'e çıkmıştır. Türkiye imalat sanayi toplamı içindeki payını iki katın üzerinde
artıran Denizli'de aynı dönemde toplam işyeri sayısı yaklaşık üç kat artarak yüzde
1,31'den yüzde 3,75'e yükselmiştir. Benzeri sıçrama toplam istihdam ve katma değerde
de görülmektedir. İmalat sanayi toplam istihdamı itibariyle, dönem başında Türkiye
toplam istihdamı içinde yüzde 1,25'lik bir paya sahip olan Denizli, bu payını 1997'de
yüzde 3,02'ye yükseltmiştir. Keza, Türkiye toplam katma değeri içerisindeki payı da
1987'de yüzde 0,72 iken, 1997'de yüzde 1,27'ye çıkmıştır.

Denizli'nin 1980-1997 dönemini içeren 17 yıllık kesitte başlıca uzmanlaştığı ve
uzmanlaşma eğilimlerini artırdığı sektörler ise tekstil ve metal eşya-makina olmuştur.
1980 yılında Türkiye toplamı içinde Denizli'deki tekstil işletmeleri yüzde 0,33'lük bir
paya sahipken, bu oran 1997'de büyük bir sıçramayla yüzde 2,43'e çıkmıştır. Denizli
tekstil sektörünün Türkiye imalat sanayi toplam katma değeri içerisindeki payı nisbi
olarak işyeri oranlarındaki artışın gerisinde kalsa da, katma değerde de Denizli tekstil
sektörü, aynı dönemde yaklaşık dört katlık bir artış seyri izlemiştir. İmalat sanayi
işyerlerinin büyüklük gruplarına göre, tüm gruplarda bir artış gösteren Denizli
sanayisinde, başlıca artış gösteren büyüklük grupları KOBİ'ler olmuştur. 10-40 kişi
istihdam eden işyerleri grubunda Denizli'nin Türkiye içindeki payı 1980'de yüzde 1,01
iken, 1997'de yüzde 2,6'ya çıkmıştır. 50-150 kişi istihdam eden işyerleri grubunun aynı
dönemdeki oranı ise üç kat artışla yüzde 0,23'den, 0,69'a çıkmıştır.

Denizli'yi bir sanayi odağı konumuna getiren ve sanayi göstergeleri ile somutlaşan tüm
bu olumlu gelişmeler, nihai aşamada nüfus ve sosyo-ekonomik gelişmişlik endekslerine
de yansımaktadır. Zira, 1980'li yıllar öncesinde göç veren bir il konumunda olan
Denizli'de bu eğilim, 1980'li yıllar sonrasında değişmiştir. Net göç hızındaki eksi
değerler artıya dönüşürken, 1980-1985 döneminde Denizli binde 3, 1985-1990
döneminde de binde 15 oranında göç almıştır. Net göç hızına göre sıralamalarda da
1980-85 döneminde göç alan iller arasında 18'nci, 1985-1990 döneminde de 14'ncü
sırada yeralmıştır. DPT tarafından 1996 yılında yapılan iller itibariyle sosyo-ekonomik
gelişmişlik sıralaması araştırması sonuçları da yaşanan bu olumlu gelişmeleri
pekiştirmektedir. 58 adet gösterge bazında 76 ilin sosyo-ekonomik gelişmişlik
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sıralamasına tabi tutulduğu bu araştırmada Denizli 16'ncı sırada yeralmıştır. Sanayinin
asıl yoğunlaşma/ odak alanı olan Merkez İlçe'nin sosyo-ekonomik gelişmişliği ise, il
bütününü kapsayan sıralamadan daha da yüksektir. Sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi
itibariyle Denizli Merkez İlçe Türkiye genelinde 858 ilçe içinde 4'ncü sırada yeralmıştır.

Başta sanayi gelişme ile başlayan, peşisıra da diğer ekonomik ve sosyal göstergelere
yansıyan bu başarının arkasında da, yakın dönem Dünya ve Türkiye ekonomisinde
yaşanan gelişmeler ve bugüne kadar uygulanan kamu politikaları yanında, Denizli'nin
tarihsel ve sosyolojik özellikleri de belirleyici olmuştur. Denizli sanayinin tarihsel
gelişimine genel hatlarıyla göz attığımızda şu tip bir tablo karşımıza çıkmaktadır.

Cumhuriyet öncesi dönemde Denizli ve çevresinde dokumacılığın bir el sanatı olarak
geliştiği, bu gelişimin temelinin antik çağlarda atıldığı, önceleri yün dokumacılığına
dayanan el sanatının sonradan pamuklu dokumaya dönüştüğü belirtilmektedir. Yörede
dokumacılığın yanısıra az da olsa değirmencilik ve tabakçılık da gelişmiştir. Ayrıca
bölgede tarihsel olarak Babadağ, Kale, Buldan gibi tarıma elverişli arazisi olmayan
yerleşim birimlerinde ekonomik nedenlerle dokuma faaliyetlerinin yüzlerce yıllık
geçmişinin olması bu konuda tarihsel başlangıç değerlerinin önemini vurgulamaktadır.
Cumhuriyetin kuruluşundan II.Dünya Savaşı’na kadar olan dönemde Denizli sanayinde,
daha çok dokuma, demir ve bakır haddeciliği, metal eşya üretimi ve tarıma dayalı
sanayinin ağırlıklı ev ve atölye tipi sanayileşmenin hakim olduğu görülmektedir.
1940’lardan itibaren, dokumacılığın hammaddesi olan ipliğin daha kolay temin edilmesi
ve pazarda tüccarın devre dışı bırakılması amacıyla kurulmaya başlayan kooperatifler
daha sonra kurulacak olan büyük ölçekli sanayi kuruluşlarına ilk sermayeyi
oluşturmuşlardır. Denizli’de sanayi faaliyetlerinin gelişmesinde etkisi olan bir başka
faktör, 1970’li yılların başında gerek yurt dışında gerekse yerel küçük tasarruf
sahiplerinin birikimiyle kurdukları çok ortaklı işçi şirketleridir. Bu şirketlerin kendileri
başarısız olmakla birlikte, hem üretime ve istihdama katkıları olmuş hem de büyük bir
çoğunluğu el değiştirerek üretime devam etmişlerdir. 1980 sonrasında Denizli’de
dokuma sektöründe bir teknolojik dönüşüm yaşanmış ve 1980-1985’de deneme yanılma
ile başlayan gelişme hızlanarak dış piyasalara yönelik üretim yapılmaya başlanmıştır.

Denizli’nin homojen bir nüfus yapısına ve ortak bir geçmişe sahip olması, bölgede bir
dayanışma ruhunu ortaya çıkarmıştır. Denizli’de akrabalık ve hemşerilik ilişkilerinin,
güvene dayalı bir sosyal ağ ilişkisi oluşturduğu görülmektedir. Bu tür firmalararası
dayanışma ağlarının, 1930’larda dokuma kooperatifleri, 1970’lerde işçi şirketleri,
1990’larda ise daha çok KOBİ lerin biraraya gelerek oluşturdukları çok ortaklı dış
ticaret şirketi, EGS ile somutlaştığı izlenebilmektedir.

Denizli’de sanayi faaliyetlerinin gelişmesinde etkili olan en önemli faktörlerden birisi de
Denizli’li girişimcilerin özellikleri ile ilgilidir. Denizli'li sanayicilerin kendilerinin
girişimci özellikleri konusunda en fazla vurguladıkları konular; çalışkanlık, tasarruf
eğilimi ve tutumluluk, dürüstlük, atılganlık, ileri görüşlülük, cesurluk, hırslı olmak,
sözünde durmak, yarışmacı olmaktır.

Denizli'de  sanayinin  gelişmesinde; özellikle yurtdışında çalışan işçilerin tasarruflarını
değerlendirebilmek için çeşitli arayışlara girmelerinin büyük bir payı vardır.
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Kooperatifler ve kurulan çok ortaklı şirketler bu birikimleri değerlendirerek, geleneksel
üretimi  fabrika  tipi  üretime  dönüştürmeyi başarmışlardır. Ancak, kurulan çok ortaklı
şirketler belirli bir büyüklüğe ulaştıktan sonra ne yazık ki iyi yönetilemedikleri için
pazar koşullarına  ayak uyduramamışlardır. Şirketler iyi eğitim görmüş profesyonel
yöneticiler tarafından yönetilmemişlerdir.

Denizli'deki  sanayi, yöresel üretimlere  paralel  olarak  gelişme  göstermiştir.
Geleneksel sektörler olan dokumacılık, dericilik, kösele, el aletleri ve kuruyemiş üretimi
gelişme göstermiştir. Fakat bu gelişmeler yeterli düzeyde değildir. Katma değeri yüksek
kaliteli ürünler üretilememektedir.  Kullanılan teknoloji çok geri düzeydedir. Ürünlerin
kalitesini sürekli olarak yükseltme gibi bir anlayış yoktur. Firmaların çoğunda
müşterilerden ya da pazardan gelen istek ve dayatmalarla ürünlerde gelişme
sağlanabilmektedir. Özellikle yöresel üretimlerde teknolojiden bile söz etmek çok
zordur. Denizli'den yapılan ihracatın büyük bir bölümünü oluşturan tekstil sektöründe
bile hala rekabet edebilmenin ve pazarda kalabilmenin ucuz işgücüne dayandığı anlayışı
egemendir. Denizli'deki işletmelerin artık ucuz işgücüne dayanarak pazarda kalabilmesi
olanaklı değildir.

Gelişme gösteren geleneksel üretimlerin yanında, gereksinimlere uygun olarak ortaya
çıkmış bulunan çeşitli sektörlerdeki üretimler önemli bir yer tutmaktadır. Örneğin
Denizli'de kurulan birkaç büyük kablo fabrikası zamanla bu alanda küçük işletmelerin
de ortaya çıkmasını sağlamıştır. Kablo, bakır  çubuk,  mermer, paslanmaz mutfak
gereçleri, kuruyemiş makinaları ve tekstil makinaları üretimi gelişme göstermektedir.
Katma değeri daha yüksek olan bu ürünlerin üretilen toplam  katma  değer içindeki
payları yükselecektir. Bu ürünlerde teknolojiyi, yenilikleri izlemek, ürünleri sürekli
olarak geliştirmek ve verimliliği artırmak büyük önem taşımaktadır. Bunları
gerçekleştirebilmek iyi eğitilmiş nitelikli insan gücüyle olanaklıdır.

Aslında sanayideki bu gelişmeler hizmet sektöründeki gelişmelere de bağlıdır.
Denizli'de bankacılık ve dış ticaret hizmetlerinde önemli gelişmeler olmuştur. Hizmet
sektörü Denizli'de çok önemli bir yer tutmaktadır.

Türkiye ekonomisinde olduğu gibi, Denizli ekonomisinde de tekstil sektöründe
KOBİ'ler önemli ölçüde bir ağırlığa sahiptir.

Tekstil sektöründe ağırlıklı gelişme, özellikle 1980'li yıllarda uygulamaya konulan
`İhracata Dayalı Sanayileşme Politikalarıyla' hızlanmıştır. Bu yıllarda yüzde 70'i tekstil
alanında olmak üzere 60 yeni sanayi tesisi kurulmuştur. Yapılan tekstil ihracatının
yaklaşık yüzde 60'ı havlu ve bornoz ihracatından sağlanmaktadır.

Tekstil-Konfeksiyon sektörünün önümüzdeki 10-15 yıl daha öncü sektör konumunu
sürdüreceği düşünülmektedir.

Denizli'den yapılan ihracat yıllara göre büyük artışlar göstermiştir. Bugün için yüze
yakın ülkeye 150'den fazla ürün satılmaktadır.
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Denizli ihracatının yüzde 70'e yakını tekstil ve konfeksiyon mamullerine aittir. Tekstil
ve konfeksiyon ihracatı alanında Denizli, ülkenin yıllık ihracatının yüzde 35'e yakınını
karşılar duruma gelmiştir.

Denizli'de yıllara göre ihracat artış hızı 1995'de yüzde 26,9, 1996'da yüzde 2,5, 1997'de
yüzde 29,9 ve 1998'de yüzde 1,9 olmuştur.

Yapılan ithalat ise büyük ölçüde yatırım mallarından oluşmaktadır. İthalatta tekstil
makinaları ve diğer makinalar önemli bir yer tutmaktadır.

Mevcut durumda, Denizli Organize Sanayi Bölgesi'nde 140 sanayi işletmesi
bulunmaktadır.

Denizli'deki sanayi kuruluşlarının il imalat sanayi içindeki payları incelendiğinde
(Denizli Ticaret Odası Verilerine Göre);

Dokuma, giyim eşyası ve deri sanayi yüzde 52, gıda içki ve tütün sanayi yüzde 11, metal
eşya makine teçhizat sanayi yüzde 17, orman ve mobilya sanayi yüzde 11, petro-kimya,
kömür kauçuk ve plastik sanayi ürünleri sanayi yüzde 3, metal sanayi yüzde 3, taşa ve
toprağa dayalı sanayi yüzde 1, kağıt ürünleri ve basım sanayi yüzde 1, diğer imalat
sanayi yüzde 1'dir.

Bunların içinde katma değer açısından yüzde 49,33'lük payla birinci sırayı dokuma-
giyim eşyaları ve deri sanayi, ikinci sırayı yüzde 16,3'lük payla metal eşya ve teçhizat
sanayi, üçüncü sırayı yüzde 13,7'lik payla taşa toprağa dayalı sanayi almaktadır.

Tarım sektörünün ağırlığı zaman içerisinde azalma göstermiştir. 1987 yılında tarımın
ağırlığı Denizli'nin GSYİH içinde yüzde 34,1 pay alırken, son yıllarda bu pay yüzde
25'lere düşmüştür. Fakat hala tarımda çalışan nüfus sayısı toplam çalışan kesimin yüzde
50'sini oluşturmaktadır. Türkiye'de görülen bu yapısal sorun Denizli'de de
görülmektedir.

İlde faaliyet gösteren  firmaların; yüzde 15'i yönetim, yüzde 14'ü kalite kontrol, yüzde
12'si ithalat-ihracat, yüzde 12'si  pazarlama, yüzde 13'ü muhasebe, yüzde 11'i
hammadde, yüzde 7'si araştırma geliştirme ve yüzde 2'si halkla ilişkiler birimine sahip
bulunmaktadır.

Firmaların kullandıkları makine ve teçhizatın yüzde 61'i ithal, yüzde 39'u ise yerlidir.
Denizli, ülkede nüfus bakımından 23., nüfus artış hızı bakımından da 19. sırada yer
almaktadır.

3.2.1.2. Gaziantep

Gaziantep'in tarihsel gelişim süreci, bölge-içi işlevi ve konumu Denizli'den farklılık
göstermektedir. Önceki dönemlerde Denizli, bölgesinde yeralan illere göre azgelişmiş
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bir il iken Gaziantep geçmişten günümüze içinde bulunduğu bölgenin ticaret ve sanayi
merkezi olmuştur. Gaziantep'in bölgesel merkez olma özelliği bu konuda yapılan
araştırmalarla da vurgulanmıştır (örnek DPT-KÖYB, 1982; Eraydın, 1983). Bu
çerçevede Gaziantep, çevresindeki azgelişmiş illere göre nisbi olarak gelişmiş
geleneksel bir bölge merkezinin çok sektörde (düşük) uzmanlaşarak, azgelişmiş ve
gelişmekte olan ülke pazarlarına açılması modeli olarak tanımlanabilir.

1988-1997 döneminde Gaziantep imalat sanayinin, Türkiye imalat sanayi içindeki
payları ise şöyledir: Dönem başında Türkiye içinde yüzde 1,52 olan işyeri sayısı,
1997'de yüzde 2,73'e; istihdam yüzde 1,35'den 2,01'e, katma değer ise yüzde 0,78'den
yüzde 0,87'ye çıkmıştır. Bu değerler, Gaziantep imalat sanayinin Denizli'ye göre daha
düşük bir performans gösterdiğine işaret etmektedir.

1980-1997 döneminde Gaziantep imalat sanayinin başlıca uzmanlaştığı ve uzmanlaşma
sürecini artırdığı sektörler ise sırasıyla; tekstil, gıda ve metal eşya makina olmuştur.
Türkiye toplamları içinde 1980 yılında tekstil sektörünün işyeri oranı yüzde 0,52 iken,
1997'de 1,63'e çıkmıştır. Gıda sektöründeki işyerleri oranı ise dönem başındaki yüzde
0,34'lük değerden, yüzde 0,42'ye çıkmıştır. Gaziantep metal eşya-makina sektörü de
işyerleri itibariyle Türkiye toplamı içindeki dönem başında yüzde 0,11 olan payını,
1997'de yüzde 0,29'a çıkarmıştır.

İmalat sanayi işyerlerinin büyüklük gruplarına göre dağılımı ve yüzde değişimi
Denizli'deki gelişmeler ile benzerlik taşımaktadır. Gaziantep'te de KOBİ'ler hem işyeri
sayısı, hem de katma değer itibariyle anılan dönemde sıçrama yapmıştır.

1980-1997 döneminde, 10-49 arası kişi istihdam eden işyerleri grubunun Türkiye geneli
içerisindeki oranı gerilerken, bu gruptaki işyerleri Denizli'de olduğu gibi Gaziantep'te de
artmıştır.

Genel olarak, 1980-1997 döneminde Gaziantep'in Türkiye toplam imalat sanayi işyeri
sayısı içindeki payı yüzde 1,61'den yüzde 2,73'e, imalat sanayi katma değeri ise Türkiye
toplamı içinde yüzde 0,41'den yüzde 0,87'ye çıkmıştır.

Gaziantep'in anılan dönemde imalat sanayinde gösterdiği performans, nüfus ve sosyo-
ekonomik gelişmişlik göstergelerine de yansımaktadır. 1980-85 döneminde binde 5
oranında il dışına göç veren Gaziantep'te bu eğilim, 1985-1990 döneminde
sıfırlanmıştır. DPT (1996) tarafından yapılan iller itibariyle sosyo-ekonomik gelişmişlik
endeksi sıralamasına göre de Gaziantep 76 il içerisinde 25'nci sırada yeralmıştır. Ancak,
Denizli'de olduğu gibi Gaziantep'te de sanayi faaliyetleri Merkez İlçe'de (Büyükşehir)
yoğunlaşmıştır. Bu nedenle, Gaziantep Merkez ilçe Türkiye genelinde yeralan 858 ilçe
içerisindeki sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması itibariyle 13'ncü sırada
yeralmaktadır.
Gaziantep’in sanayi odağı olarak gelişmesinde; coğrafi konum, tarihsel gelişim, nüfus
yapısı ve gelişimi ve özellikle Cumhuriyet dönemi devlet destekleri ve uygulamalarının
göz önünde bulundurulmasında yarar vardır.
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Gaziantep, tarihi İpek Yolu üzerinde, İpek Yolu'nun Ortadoğu üIkelerine açılan ilk
kavşak noktasında yeralmaktadır. Bu nedenle, doğusunda ve batısında bulunan illerin
güneye açılan kapısı olmuştur. Gaziantep kenti Güneydoğu ve Doğu Anadolu'nun
ürünlerinin toplanıp- işlendiği, ülke içi pazarlara ve dış ülkelere pazarladığı bir odak
noktası konumundadır. Osmanlı'nın yükselme dönemlerinde  kentten Avrupa Ülkeleri'ne
dokuma ürünlerinin satıldığı bilinmektedir.

Gerek il, gerekse kent olarak Gaziantep'in el sanatları ve küçük sanatlarda ülke
ölçeğinde önemli bir yeri olmuştur. 1927 yılı sanayi ve işyerleri sayımları sonucu
Gaziantep 1248 işyeri sayısı ile İstanbul, İzmir ve Bursa'dan sonra dördüncü sırada yer
almaktadır. 1950 yılında yapılan ve farklı kriterler taşıyan sayıma göre ise 1158 işyeri ile
İstanbul, İzmir, Bursa, Ankara, Konya'dan sonra altıncı sırada yer almaktadır.

Genel olarak Cumhuriyet Dönemi'ne bakıldığında Gaziantep'in, 1934-1956 yıllarında
gıda endüstrisinde (un fabrikaları), 1932-1967 yılları arasında dokuma endüstrisinde;
1961-1969 yıllarında ise plastik endüstrisinde belirgin gelişmeler kaydettiği
görülmektedir. Aynı yıllarda metal eşya ve ahşap ürünler üreten işyerlerinin sayısında da
artışlar gözlenmektedir.

Ancak, özellikle 1980'li yıllardan sonra Gaziantep sanayisi tekstil sektörü ağırlıklı bir
gelişme trendi izlemiştir. Sanayinin bu yönde bir uzmanlaşma sürecinde, KOBİ'ler
büyük bir role sahiptir.

Gaziantep'in sanayi odağı olarak dikkat çekmesinde diğer bir gösterge Organize Sanayi
Bölgelerindeki hızlı gelişimdir. 3 Organize Sanayi Bölgesinde ve şehir merkezinde
ağırlıklı olarak tekstil (pamuk ipliği, akrilik iplik, jüt ipliği, halı, ev tekstili, triko
ürünleri vb.), gıda (un, irmik, makarna, çikolata, gofret vb.) ve plastik sektörleri
işletmeIeri yer almaktadır.

Çukurova ve GAP bölgesinden elde edilen pamukların çırçırlanması ve pamuk ipliğine
dönüştürülmesi Gaziantep'te yer alan yaklaşık 80 işletmede gerçekleştirilmektedir. Bu
işletmeler genellikle ithal teknoloji kullanmakla birlikte makinaların tamir, bakım ve
yedek parça ihtiyacı Gaziantep'teki makine ve metal eşya üreticileri tarafından
gerçekleştirilmektedir. Yine makine-metal sektöründe yetişen elemanlar ile kalifiye
eleman ihtiyacı, dışardan aIınan göç ile de vasıfsız işçi ihtiyacı rahatlıkla
kaışılanmaktadır. Makine-metal eşya sektöründe bazı basit tekstil makinaları ve yedek
parçaları rahatlıkla yapılabilmektedir.

Gaziantep'in geçmişten gelen dokumacılık özelliği ile daha önceden mevcut kilim
dokuma tezgahları halı dokuyabilecek şekilde geliştirilmiş ve Gaziantep kendi imkanları
ile makine halısı dokuma tezgahları üretmiş ve bu makinaların ihracatını da
gerçekleştirebilme başarısını göstermiştir. Gaziantep'te 5 adet çeşitli büyüklükte halı
makinası üreticisi buIunmaktadır. Bu işletmelerin ürettiği tezgahlar ile halı üretimi
yapan 2500 tezgah ve yan sanayi işletmeleri ile birlikte 1000'e yakın işletme mevcuttur.
Bu sektör gelişmesini tamamen bölgede yer alan halı makinası üreticilerine borçludur.
Bunun yanında halı üretimi ile ilgili olarak, akrilik iplik, jüt ipliği, tekstil boyama vb. alt
gruplar da gelişme imkanı bulmuştur.
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Organize Sanayi Bölgelerinde ve kent merkezinde yer alan ikinci önemli sektör olan
gıda sektöründe de, tekstildekine benzer bir yapı mevcuttur. Yabancı teknolojilerle
çalışan makarna, un ve irmik tesisleri yanında yerli teknolojiyi kullanan tesisler de
mevcuttur. Gaziantep'te gıda makinaları üreticileri sektörün bir kısım makinalarını imal
ederken, büyük işletmelerin tamir, bakım ve yedek parça ihtiyacını da
karşılamaktadırlar.

Kısaca Gaziantep'teki sanayinin gelişmesinde ve Gaziantep'in bir odak olarak ortaya
çıkmasında, ildeki işyeri sayısı bakımından üçüncü sırayı alan makine metal eşya
üreticilerinin önemli katkı ve payları vardır.

Doğu ve Güneydoğu'dan alınan göçlerle işgücü ihtiyacı ucuz bir şekilde
karşılanabilmektedir.

Sermayenin ise; geleneksel tarım ürünleri (fıstık, zeytin, üzüm vb.) ile bölgede
gerçekleşen ticaretten elde edilen artı değer, şehrin gelişmesi ile il merkezinde yeni
imara açılan bölgelerde yer alan arazi ve arsaların beklenenin üzerinde değer kazanması
ile elde edilen rantlar, göçle birlikte gelen sermaye ve benzeri kaynaklardan sağlandığı
gözlenmektedir.

Gaziantep'te özelleşmeden önceki Gaziantep Çimento Fabrikası ve Rakı üretim tesisi
dışında kamu iktisadi teşebbüsü bulunmamasının da şehrin kendi kendine yetme ve
gelişmesinde dolaylı bir katkısı olduğunu belirtmekte yarar vardır.

Burada ilave edilmesi  gereken  önemli  hususlardan  bir  tanesi de Gaziantep'linin
kişisel özellikleri ve yapısıdır. Gaziantep'in sermayesi ve daha önemlisi eğitilmiş insan
gücü Gaziantep'te çalışmayı ve Gaziantep'e yatırım yapmayı birinci planda tutmuştur.
Gaziantep'in yurtdışında çalışan veya diğer illere göç etmiş insanı çok azdır.

3.2.1.3. Eskişehir

Eskişehir'in de içinde yeraldığı İstanbul, Ankara ve İzmir üçgeni içerisinde yeralan
bölge, bir bütün olarak sanayi, ticari ve sosyal faaliyetler itibariyle Türkiye'nin tarihsel
olarak başlıbaşına bir odağıdır. Bu üçgen içerisinde yeralan iller ve ilçelerden bazıları
ekonomik ve sosyal gelişmişlik açısından Türkiye ortalamalarının altında kalsa da, genel
olarak bölge homojen bir nitelik sergilemekte ve bölge içi homojenleşme eğilimleri
artmaktadır.

Bu üçgen içerisinde yeralan ve Ankara'ya komşu bir il olan Eskişehir'in bu bölgedeki
genel gelişmişlik düzeyinden etkilenmiş olması yadsınamaz. Ancak, Ankara'ya komşu
olmakla beraber Eskişehir'in Ankara'nın ard bölgesi olmadığını ve nisbi olarak bağımsız
bir gelişme performansı sergilediğini vurgulamak gerekir.

Eskişehir'in son 20 yıllık dönem içerisinde sanayi göstergeleri itibariyle değişimine
baktığımızda şöyle bir tablo karşımıza çıkmaktadır. 1980-1997 döneminde Türkiye
toplam imalat sanayi işyeri sayısı içinde, Eskişehir'in payı 1980'deki yüzde 1,36'lık
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seviyeden, 1997'de 1,51'e çıkmıştır. Bununla birlikte, Eskişehir imalat sanayi katma
değerinin, ülke imalat sanayi katma değerine katkısı yüzde 1,5'dan 1,32'ye gerilemiştir.

Diğer yandan, katma değerdeki düşüşün 1980'li yıllarda yaşandığı ve 1988'de yüzde
0,81 gibi oldukça düşük bir düzeye gerilediğini, 1990'larda ise katma değerde yeniden
bir artış yaşandığını belirtmek gerekir.

Eskişehir'de belirgin olarak uzmanlaşılan ve anılan dönemde bu eğilimini artıran sektör
bulunmamaktadır. Çok sektörlü bir yapı sergileyen Eskişehir sanayisinde, Türkiye
toplam imalat sanayi verileri içerisindeki oranları gerilemekle beraber, yoğunlaşılan
başlıca sektörler gıda, taş-toprak ve metal eşya-makina sektörleridir.

Eskişehir ili 1980'li yıllar boyunca göç almıştır. Bununla beraber, Eskişehir'e olan göç
azalmaktadır. Zira, 1980-1985 döneminde Eskişehir'e olan net göç hızı binde 16 iken,
1985-90 döneminde binde 11'e gerilemiştir. En çok göç alan iller sıralamasında da
belirtilen ilk dönemdeki 8'nci sıradan, ikinci dönemde 16'ncı sıraya gerilemiştir.

İller itibariyle sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına göre de 1996'da Eskişehir 76 il
içinde 6'ncı sırada yeralmıştır. Merkez İlçe ise 858 ilçe içerisinde 5'inci sırada
yeralmıştır. Genel hatlarıyla Eskişehir sanayisinin gelişimi ise şöyledir.

Eskişehir’in sanayi tarihi incelendiğinde; 20'nci yüzyıl başlarından 1950’ye kadar olan
dönemde tarım sektörünün ve kamu yatırımlarının ağırlıklı olduğu görülmektedir. 1950-
1970 arası makina imalatına dayalı küçük ölçekli sanayinin gelişme dönemidir. Coğrafi
konum, ekonomik hareketlilik ve kamuya ait sanayi kuruluşlarından yetişen işgücü,
Eskişehir’i küçük ölçekli sanayi için çekici kılmıştır. Ayrıca, 1950’lerde Bulgaristan ve
Romanya’dan bölgeye gelen ve genellikle zanaatkar olan göçmenlerin iş disiplini,
bilgisi ve tecrübesi bölgenin sosyal ve ekonomik yaşantısına önemli katkılar sağlamıştır.
Göçmenlerle birlikte bölgeye gelen yeni üretim biçimleri yan sanayilerin gelişmesini
sağlamıştır. 1970-1980 arasında özel sektör gelişmesi önem kazanmış ve imalat sanayi
çok hızlı bir gelişme göstermiştir. Bu dönemin diğer bir önemli gelişmesi, Eskişehir
Sanayi Odası’nın kurulması olmuştur. Eskişehir Sanayi Odası, ülke çapında ses getiren
çıkışlar yapmış, “Anadolu Sanayi” terimini ilk olarak ortaya atmış ve sanayicinin
topluma dönük olması gerektiğini savunmuştur. 1980-1990 döneminde makroekonomik
kararlara bağlı olarak kamu sektörünün sanayideki payı düşünce, tarihsel olarak devletçi
bir sanayi anlayışına sahip olan ve sanayi gelişimini ulusal sermaye ile tanımlayan
Eskişehirli sanayiciler, 1980li yılların politikalarına uyum sağlamada zorlanmışlardır.
Ancak, bölge sanayicilerinin girişimci ve yeniliklere açık olma özelliği, yeni ekonomik
şartlar doğrultusunda yeni hedefler oluşturmalarını sağlamıştır.
Bu kısa analizden sonra, Eskişehir’in sanayileşmesindeki temel faktörler;

•  Kamunun sanayi kuruluşlarının ve tarihsel üretim kültürünün oluşturduğu
sanayileşme    anlayışı,

•  Eğitim düzeyinin diğer illere göreceli olarak yüksek olması ve nitelikli işgücü
varlığı,

•  Yapısal dönüşüm dönemlerinde uyumu sağlayan ve sanayi gelişimi için ortak bir
gelecek arzusunu oluşturan yerel liderlik geleneği,
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•  Sanayici ailelerde kuşaktan kuşağa aktarılan bilgi ve tecrübe birikimi,
•  Bölge sanayicilerinin tarihsel süreç içinde oluşan ekonomik değişimleri birarada

değerlendirerek bölge sanayisinin gelişimi için ortak vizyon oluşturma çabaları ve
bu çabaların, sanayi odası bünyesinde kurumsallaşması olarak özetlenebilir.

3.2.1.4. Çorum

Ankara-Samsun güzergahında yeralan Çorum da Ankara'ya yakın olmakla beraber,
Eskişehir'de olduğu gibi içsel kaynaklarına dayalı olarak bir sanayi gelişme performansı
göstermiştir.

1980-1997 döneminde Türkiye toplam imalat sanayi işyeri içerisinde Çorum'da bulunan
işyerlerinin oranı, sırasıyla; yüzde 0,64 ve 0,85 olmuştur. Katma değer ise; 0,13'den
0,15'e yükselmiştir.

Çorum sanayisinin başlıca uzmanlaşma alanları ise taş-toprak ve gıda sektörleridir.

Çorum sanayisi de diğer illerde olduğu gibi Merkez İlçe'de yoğunlaşmıştır. Bu durum
Merkez İlçe'yi bir sanayi odağı durumuna getirirken, Merkez İlçe ile diğer ilçeler
arasındaki gelişmişlik farkının büyümesine neden olmuştur. Çorum ili sosyo-ekonomik
gelişmişlik sıralamasına göre 76 il içerisinde 44'üncü sırada yeralmıştır (DPT, 1996).
Merkez İlçe ise 858 ilçe içerisinde 63'üncü sırada yeralmaktadır. Merkez İlçe ile diğer
ilçeler arasındaki sosyo-ekonomik gelişmişlik farkı ve genel olarak ilin sosyo-ekonomik
gelişme düzeyi, il dışına göçün önceki dönemlerde olduğu gibi sürmesine neden
olmuştur. Çorum hem 1980-85 hem de 1985-90 döneminde il dışına önemli ölçüde göç
vermiştir. 1980-85 döneminde binde - 33 olan oran 1985-1990 döneminde daha da
artarak binde -58'e yükselmiştir.

Sanayileşme tarihi, Eskişehir’den daha yeni olan Çorum’un sanayileşmesi bazı açılardan
Eskişehir ile benzerlik göstermektedir. Çorum sanayicileri de; coğrafi özelliklerin, yerel
kaynakların ve hatta iklimin benzerlik göstermesi nedeniyle Eskişehir’i, özellikle tuğla,
kiremit ve tekstil sektörlerinde kendilerine model olarak aldıklarını belirtmektedirler.
Çorum’un yerel sanayi odağı olarak ortaya çıkmasında, 1980’li yıllarda verilen
teşviklerin bölgedeki yerel sermaye tarafından çok iyi değerlendirilerek kendi
bölgelerine yatırım yapmalarının önemli bir rolü olmuştur. Makina imalatının gelişimi
ile ivme kazanan bölge sanayileşmesi, giderek sermaye birikimi yaratarak, devlet desteği
ile, yeni sektörlerde yatırım imkanına ulaşmıştır. Yerel sanayi ve kaynaklar Çorum
sanayinin gelişmesinde önemli bir rol oynamıştır. Birinci kuşak firmalar küçük yerel
sermaye ile kurulurken, bu firmaların üretimden elde ettikleri birikimlerle ikinci kuşak
yatırımlar daha öncekilere göre daha büyük ölçekli ve farklı sektörlerde olmuştur. Artan
sayıda girişimcinin bu süreçte elde ettiği birikim ve deneyimler sonucunda ikinci,
üçüncü fabrikalarını kurdukları gözlenmiştir.

Çorum’da küçük aile firmalarının çoğunlukta olduğu, fakat yeni girişimlerde
ortaklıkların arttığı gözlenmektedir. Ancak iş çevrelerinde en güvenli iş sahipliliği yolu
olarak hala aile sahipliliği görülmektedir. Bölgede ağ türü üretim ilişkilerinin
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gelişmemiş olması, uluslararası pazara ulaşmada engel teşkil etmektedir. Uluslararası
ilişkilerin sağlanmasında, enformel kanallar (eş, dost akraba ilişkileri vs.)
kullanılmaktadır. Bölgede işgücünün niteliği düşüktür. Bazı sektörlerde bilgi birikimi ve
tecrübe bölgenin avantajıdır.

3.2.1.5. Kahramanmaraş

Kahramanmaraş'ta da dışa göç olgusu Çorum'da olduğu gibi sorun olmaya devam
etmektedir. 1980-90 döneminde dış göç artarak devam etmiştir. 1980-85 döneminde
binde -33 olan oran, 1985-90 döneminde binde -58 olmuştur. Kahramanmaraş'ın iller
itibariyle sosyo-ekonomik gelişmişlik skalasındaki yeri de Çorum'da olduğu gibi
oldukça geridedir. 1996 yılı itibariyle 76 il içinde 50'nci sırada olan Kahramanmaraş'ın,
Merkez ilçesi de 858 ilçe içerisinde 77'nci sıradadır.

Tüm bu veriler, sanayi gelişmenin Çorum'da olduğu gibi Merkez İlçe'de yoğunlaştığının
göstergeleri olmaktadır. Sanayi verileri hızla yükselme trendinde olmakla beraber, tüm
ilçeleri etkileyebilecek ve dış göçü il içine çevirebilecek nitelikte değildir. Ayrıca,
sanayi gelişme diğer sosyal ve ekonomik göstergeleri de etkileyebilecek güce
erişememiştir.

Kahramanmaraş ili de, son yıllarda gösterdiği sanayi performansı ile sanayi odağı olarak
tanımlanan iller arasında yeralmıştır.

1980-1997 döneminde Türkiye toplam imalat sanayi işyeri sayısı içinde
Kahramanmaraş'ta yeralan işyerlerinin oranı yüzde 0,22'den yüzde 0,56'ya yükselmiştir.
İl'in ülke imalat sanayi katma değerine olan katkısı da dönem başındaki yüzde 0,14'lük
oranından 1997'de 0,29'a yükselmiştir.

Kahramanmaraş sanayisinin başlıca uzmanlaşma gösterdiği sektörler ise tekstil ve metal
eşya-makina olmuştur. Kahramanmaraş'ta yeralan tekstil sektörü işyerlerinin Türkiye
toplamına oranı 1980'de yüzde 0,03 iken bu oran 1997'de yüzde 0,3'e yükselmiştir.
Metal eşya-makina sektörü de yüzde 0,02'den yüzde 0,09'a artış göstermiştir.

Kahramanmaraş'ta da oransal olarak çoğunlukta olan ve süreç içerisinde ağırlığı artan
işletme grupları KOBİ'lerdir. 10-49 büyüklük grubunda yeralan işyerleri 1980'de yüzde
0,17'den, 1997'de yüzde 0,38'e; 50-150 grubundakiler ise yüzde 0,02'den yüzde 0,09'a
yükselmiştir.

Kahramanmaraş ili ekonomik ve sosyal özellikleri itibari ile geri kalmış bir kent
konumunda iken; 1980'li yıllarla birlikte büyük bir kalkınma hamlesi gerçekleştirmiştir.
Özellikle sanayide gözlenen bu hızlı gelişimle birlikte kent eski geleneksel tarımsal
nitelikli yapıdan ekonomik değerleri değişen bir il niteliğine dönüşmüştür. Bundan yirmi
yıl öncesine kadar tahıl, biber, çeltik ve pamuk gibi tarımsal ürünleri; un, biber, çeltik,
çırçır fabrikaları varken, günümüzde il sanayisinin temelini özellikle tekstil sektöründe
önemli bir paya sahip iplik, örme, dokuma, boya ve konfeksiyon fırmaları
oluşturmaktadır.
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Kahramanmaraş sanayisinin Cumhuriyet Dönemi boyunca gelişimi özetle şöyledir:
Cumhuriyet'in ilk yıllarında Kahramanmaraş'ta birkaç kişinin çalıştığı  aile işletmeleri,
küçük çaplı iş yerleri  ve tarıma dayalı birkaç küçük sanayi bulunmaktaydı. 1950'li
yıllarda halkın gelir kaynağını tarım ve el sanatları oluşturmaktaydı. El sanatları
arasında ağaç oyma sanatı, bakırcılık, sim-sırma işlemeciliği, kuyumculuk ve dericilik
yer almaktadır. İl 1960'lı yıllarda tarıma dayalı imalathaneler düzeyinde gelişmeye
başlamıştır. 1962 yılında ikinci un fabrikası ve ilk yağ fabrikası, 1965'te ise ilk dokuma
fabrikası üretime geçmiştir.

1980 yılına kadar biri kamuya ait olmak üzere toplam 3 adet tekstil firması işletmeye
açılmıştır. 1980'lerden itibaren Kahramanmaraşlı girişimciler bu yıllarda uygulanan
teşviklerden etkin bir şekilde yararlanarak bir sanayi hamlesi başlatmıştır. Çoğunluğu
tekstilde olmak üzere; kırmızı biber, mutfak eşyası, yağ ve kağıt sanayinde gelişmeler
sağlanmıştır.

Ayrıca ilde geleneksel olarak ağaç oymacılığı, bakırcılık ve altın işletmeciliği de devam
etmektedir.

İlde günümüzde çelikten mamül mutfak eşya üretimi, Türkiye'de üretilen miktarın yüzde
40'ını oluşturmaktadır. Gıda sanayi ise Türkiye katma değerinde yüzde 0,7'lik payla
25'inci sırada yer almaktadır.

İl yüzölçümünün yüzde 35'ini oluşturan 505.000 hektarlık ormanlık alan olmasına
rağmen orman ürünleri sanayi pek gelişmemiştir. İlde üç adet kağıt fabrikası, iki ahşap
doğrama fabrikası ve iki kereste fabrikası bulunmaktadır.Bunlar dışında, plastik, tuğla,
kimya vb. sektörlerde faaliyet gösteren tesisler de bulunmaktadır.

Kahramanmaraş'ta tekstil sektörünün gelişimi geniş çaplı olarak dokuma ürünleri
üretimine dayanmaktadır. 1900'lerin başından itibaren pamuktan mamul ürün elde
edilmekte, o dönemde Hıristiyan tüccarların elinde olan ticarette, fakir ve orta tabakanın
giysi hammaddesi olarak kullandıkları pamuklu bez üretimi yapılmakta ve şehir dışına
ihraç edilmekte idi.

Ayrıca dokumacılığın gelişmiş olmasından dolayı İzmir Şark Halı Kampanyası'nın bir
şubesi Kahramanmaraş'ta açılmış ve yaklaşık 100 adet tezgahta üretim yapılmıştır.

Kahramanmaraş'ta gerçek anlamda tekstil üretimi 1968 yılında Sümerbank Kayseri
Pamuklu Müessesine bağlı K.Maraş Pamuklu Sanayi T.A.Ş.'ın üretime geçmesi ile
başlanmıştır. 1970'1erde kurulan birkaç tekstil fabrikasından sonra 1980'li yıllarda hız
kazanan tekstil sektöründe 1998 Ekim ayı itibarı ile 56 iplik fabrikası, 45 örme kumaş,
31 dokuma kumaş ve 50 konfeksiyon işletmesi bulunmaktadır. Türkiye iplik üretiminin
yüzde 30,1'i, dokuma üretiminin, yüzde 6,6'sı ve örmede yüzde 20,1'i
gerçekleştirilmektedir. Konfeksiyon da ise yaklaşık 12 milyon adet çeşitli konfeksiyon
ürünleri üretilmektedir. Tekstil sektöründe ilde yaklaşık 20 bin kişi istihdam
edilmektedir (Türkiye tekstil sektöründe çalışanların yaklaşık yüzde 5'i).
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Kahramanmaraş sanayisinin gelişimini belirleyen başlıca gelişme faktörleri ise şöyle
özetlenebilir:

Kahramanmaraş ili 1968'den bu yana kalkınmada öncelikli yöreler kapsamındadır. İl
1984 yılından itibaren ise kalkınmada ikinci derecede öncelikli iller arasında yeralmıştır.
Gümrük vergisi ve toplu konut istisnası, yatırım indirimi, yerli ve ithal makine ve
teçhizat alımlarında katmadeğer vergisi istisnası, yüzde 20 asgari özkaynak oranı; vergi,
harç istisnası, arazi ve arsa tahsisi gibi kolaylıklardan yararlanmaktadır.
İl aynı zamanda 99/12474 sayılı küçük ve orta boy işletmeler (KOBİ) ile ilgili karar
çerçevesinde acil destek kapsamında belirlenen 33 il arasında yer almaktadır. Bu
illerdeki KOBİ'lere öncelikli olarak fondan kredi tahsisi yapılabilmektedir.

Kahramanmaraş ilinde son dönemlerdeki sanayinin gelişiminde teşvikler önemli bir
etken olmuştur. İle verilen teşvikler incelendiğinde, teşviklerden yararlanmada en fazla
pay ile imalat sanayinin, daha özelde ise tekstil sektörünün öne çıktığı görülmektedir.
Özellikle 1988-1991 ve 1995 yıllarında ile verilen teşviklerde artışın olduğu
gözlenmektedir ki, bu da özellikle tekstil sanayinin gelişimi ile yakından ilişkilidir.
Kahramanmaraşlı girişimciler verilen teşvikleri yüksek oranda (yüzde 96) yatırıma
dönüştürerek tekstilde bugünkü konumuna gelmiştir.

Kahramanmaraş ilinin ihracat yapısı incelendiğinde, en fazla paya sahip sektörün tekstil
olduğu gözlenmektedir. İhracat içerisinde yüzde 90'lara varan bir paya sahip olan tekstil
sektörü, 1995-1998 döneminde diğer yıllara göre daha fazla artış yaşamıştır. Bunun
temelinde ise önceki yıllarda gerçekleşen yoğun yatırımların üretime dönüşmesi
sonucunda ihracat rakamlannda yaşanan artış yer almaktadır.

3.2.1.6. Afyon

Afyon İli'de Ankara-İzmir ulaşım güzergahındaki önemli konumu ile sanayi, tarım ve
turizm sektörlerinde gelişmiş illere yakınlığı nedeniyle özellikle 1980'li yıllar sonrasında
KOBİ'ler temelinde bir sanayileşme süreci yaşamıştır.

Afyon'un Türkiye toplam imalat sanayi işyeri sayısı ve katma değeri içindeki oranı 1980
ve 1997 döneminde artış göstermiştir. 1980'de yüzde 0,49 olan işyeri sayısı payı 1997'de
yüzde 1,08'e; katma değer payı ise aynı dönemde yüzde 0,11'den yüzde 0,17'ye
yükselmiştir.
Afyon'da uzmanlaşılan sektörler taş-toprak ve gıda sanayileridir. Özellikle mermer
kaynaklarına dayalı olarak gelişen taş-toprak sektörü ile hayvansal ürünler ve
şekerlemeye dayalı gıda sektöründeki yoğunlaşma eğilimleri 1980-1997 dönemi
içerisinde artmıştır. Taş-toprak sektöründe yeralan işyerlerinin sayısı Türkiye imalat
sanayi toplamı içinde 1980'de yüzde 0,13 iken 1997'de yüzde 0,49'a; gıda sektörü işyeri
sayısı ise aynı dönemde yüzde 0,22'den 0,36'ya artış göstermiştir.

Afyon'da da ağırlıklı işletme büyüklükleri KOBİ'ler olmuştur. Afyon'da yeralan
KOBİ'ler 1980-1997 döneminde Türkiye toplamı içerisindeki oranlarını
yükseltmişlerdir. 10-49 grubundaki işletmeler 1980'de yüzde 0,36'dan 1997'de yüzde
0,87'ye; 50-150 grubu ise aynı yıllarda yüzde 0,09'dan yüzde 0,14'e artış göstermiştir. Bu
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durum diğer illerde olduğu gibi sanayi odaklarındaki KOBİ'leşme sürecinin göstergesi
durumundadır.

KOBİ'ler temelinde bir sanayi gelişme performansı göstermesine rağmen Afyon 1980-
90 döneminde göç veren il olma özelliğini sürdürmektedir. Dönemin ilk yarısında dışa
göç binde -26 iken, ikinci yarısında artarak binde -38'lere gelmiştir. İller itibariyle sosyo-
ekonomik gelişmişlik skalasında da Afyon 76 il içerisinde 41'inci sırada yeralmıştır
(DPT, 1996). Merkez İlçe ise 858 ilçe arasında 48'inci sırada yeralmaktadır.

Afyon'un 1980'ler sonrasında ivme kazanan sanayi gelişimi ise şöyledir:

Afyon'da 1970'lerin ikinci yarısında, öncelikle yerel kaynaklara dayalı imalat sanayii
faaliyetleri gelişmeye başlamıştır. Afyon ilinin bu dönemdeki gelişiminde 1972-1980
yılları arasında Kalkınmada Öncelikli Yöre kapsamında oluşu önemli bir etken
olmuştur.

1980'lerde ise imalat sanayii faaliyetleri çeşitlenerek zenginleşmiştir. 1990'lara
gelindiğinde ise Afyon'un hem KOBİ'ler öncülüğünde içsel dinamizmi, hem de çevre
illerden kaynaklanan yayılma dinamikleri, ili hızlı gelişme temposuna getirmiştir.

Afyon ekonomisinin Cumhuriyet Dönemi'nin başlangıcından bugüne değin geçirdiği
aşamalara genel hatlarıyla baktığımızda, mevcut gelişme temposunun önemi daha iyi
anlaşılacaktır. Afyon, Cumhuriyet Dönemi'ne oldukça zayıf bir ekonomik yapı ile
girmiştir. Kurtuluş Savaşı'nın ülkede yarattığı tahribattan en çok etkilenen illerimizden
biri Afyon olmuştur. Önceleri kendine yeterli  derecede  de  olsa  canlı  olan  dericilik,
dokumacılık  ve şarapçılık gibi geleneksel sektörlerin de gerilemesi, Afyon'un 1950'lere
kadar tamamen tarıma dayalı bir ekonomik yapı sergilemesine neden olmuştur.

1950'li yıllara kadar olan dönemde kamu tarafından yapılan fiziki ve sosyal altyapı
yatırımlarına, 1950'lerden sonra yine kamu tarafından yapılan çeşitli sanayi
yatırımlarının da eklenmesiyle, il ekonomisi tarım ağırlıklı yapıdan sanayiye doğru
dönüşüm geçirmeye başlamıştır. Kamu öncülüğünde gerçekleştirilen bu girişimler,
Afyon'da sanayi kültürünün olgunlaşmasında ilk adımlar olurken, diğer yandan gelişen
tarım ve ticaret kaynaklı yerel sermaye birikimi ile 1970'li yıllarda özel sektör
yatırımları da filizlenmeye başlamıştır.
Bu  süreçte,  Afyon'un  bölge  merkezlerini  bağlayan  önemli  ulaşım aksları üzerinde
yeralması, ilin ulaşım ve iletişim altyapısında hızlı bir gelişme sağlamıştır. Ayrıca,
eğitim, sağlık ve benzeri sosyal altyapıda gerçekleştirilen yoğun kamu yatırımları da
ekonomik ve sosyal gelişmeyi hızlandırmıştır. İller ve bölgelerarası önemli
karayollarının Afyon'dan geçmesi, Afyon'un Türkiye genelinde dört ayrı demiryolu
hattının birleştiği tek il olması, çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan altyapı
hizmetlerinin artan oranlarda hizmete girmesi, tarımda mekanizasyona gidilmesi, tarım
kredi kooperatiflerinin ve bankaların açılması, Kocatepe Üniversitesi ve bağlı
fakültelerin kurulması, ticaret  ve  sanayide  şirketleşmeye  başlanılması  ve  tüm  bu
gelişmeler sonucunda  KOBİ'ler  öncülüğünde  yaşanan  ekonomik  atılımlar,  Afyon
ekonomisinde ağırlığı, tarımdan önce tarımsal sanayiye, ardından da tüm alanlarda
çeşitlenmiş bir imalat sanayii yapısına kaydırmıştır.
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Süreç içerisinde Afyon'un içe kapalı geleneksel ekonomik ve sosyal yapısı değişmiş, il
modernleşme ve  gelişme  doğrultusunda  motivasyon kazanmıştır. Günümüzde
Afyon'un ekonomik ve sosyal yapısını yoğun bir şekilde modernleşme ögeleri
belirlerken, yöre insanı yatırım ve kalkınma konularında oldukça aktif bir tutum
sergilemektedir.

Mevcut durumda Afyon  ekonomisinin  lokomotifi, yerel  kaynaklara dayalı üretim
yapan KOBİ'lerdir. Özellikle, tarım-hayvancılık ve  mermer potansiyellerine  dayalı
sanayi  gelişme,  KOBİ'ler  öncülüğünde  Afyon ekonomisine dinamizm katmaktadır.
Gelişen ve çeşitlenen sanayi faaliyetler, Afyon'da dinamik bir girişimci ve nitelikli bir
işgücü yapısının oluşmasına öncülük etmiştir. Kısa vadede Afyon'da; hem içsel
dinamiklerle, hem de çevre illerden Afyon doğrultusunda yaygınlaşan dışsal
dinamiklerle daha hızlı bir gelişme meydana geleceği görülmektedir. Ayrıca, termal
turizm yatırımlarınında  hızlanması,  il ekonomisinin sektörel  düzeyde çeşitlenmesine
ve zenginleşmesine katkı sağlayacaktır.

Günümüzde Afyon'un yatırıma ve üretime dönüştürülebilecek yeterli bir sermaye
birikimi, zengin yeraltı ve yerüstü kaynakları ve gelişmiş bir beşeri altyapısı vardır. Bu
nedenle yerel kaynakları yerinde yatırıma dönüştürmeyi kolaylaştıracak fiziki ve sosyal
altyapı olanaklarının sağlanması önem kazanmaktadır. Kamu sektörünün bu alanda
gerçekleştireceği faaliyetler, yerel kaynakların yerel ekonomiye transferinde önemli bir
katkı olacağı gibi, aynı zamanda, sanayide doyma noktasına gelmiş ve taşma eğilimi
gösteren başka illerdeki yatırımcıların da Afyon'a gelmesinde etkili olacaktır. Mevcut
bölgesel gelişme eğilimleri Afyon'un çevre iller ve  diğer bölgelerden yatırımları
çekeceğine işaret etmektedir.

Özetle, Afyon'un önemli ulaşım aksları üzerinde yeralması ve bölgesel gelişme
dinamiklerinin çevre illerden Afyon doğrultusunda yayılma etkisi, bu ilimizde son
dönemlerde gerçekleşen sanayi hareketliliğinin başlıca nedenlerindendir. Bunların
yanında; çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan sosyal ve fiziki altyapı
yatırımlarının yıllar itibariyle artan oranlarda hizmete girmesi, tarımda mekanizasyona
gidilmesi, kredi kooperatifleri ve bankaların açılması, üniversite yatırımları ve benzer
alanlarda yaşanan gelişmeler ekonomik ve sosyal gelişmeye hız katmıştır.
Afyon'da 1970'lerin ikinci yarısında KOBİ'ler temelinde gelişmeye başlayan imalat
sanayii yatırımları, başlangıçta tarıma dayalı bir gelişim sürecine girmiş, zamanla
çeşitlilik göstermiştir. Küçük ve orta boy işletmelerin öncülük ettiği bu gelişme
sürecinin, gelecekte daha da hızlanacağı öngörülebilir. Afyon ekonomisinin dinamik bir
gelişme sürecine girmesinde belirleyici olan KOBİ'ler, özellikle yöresel kaynaklara
dayalı faaliyetlerde çeşitlenecek ve uzmanlaşacaktır.

3.2.2. Girişimcilik-Ortaklıklar Örnekleri

Bu bölümde, girişimcilik-ortaklıklar örnekleri olarak değerlendirilebilecek kamu, özel
veya gönüllü sektörlerce kurulan bazı seçilmiş kurum ve işletme örnekleri
incelenecektir.
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3.2.2.1. GAP-Girişimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GİDEM)

GAP-GİDEM Projesi, kamu ve özel sektörü temsil eden yarı-kamu (Odalar, Borsalar)
niteliğindeki kurumların işbirliği çerçevesinde oluşturulmuş bir ortaklık modelidir.
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde; Adıyaman, Gaziantep, Şanlıurfa,  Diyarbakır, Mardin
illerinde GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı’nın öncülüğünde; Birleşmiş Milletler
Kalkınma Programı (BMKP), Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret
Borsaları Birliği (TOBB), Türkiye Kalkınma Bankası ve Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi
Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) katılımlarıyla GAP-Girişimci
Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GAP-GİDEM)  1997 yılının Eylül ayında
kurulmuştur.

GAP-GİDEM’lerin kuruluş amaçları, GAP bölgesine yatırım yapmak isteyen bölge içi
ve bölge dışı yatırımcılara yatırım danışmanlığı vermektir.

GAP-GİDEM’ler tarafından aşağıdaki hizmetler verilmektedir.

1. GAP Bölgesi’nde uygun yatırım alanlarının araştırılması,
2. Pazar, finansman ve teknik konularda araştırmalar yapılması ve bu  konularda

danışmanlık hizmetleri verilmesi,
3. Fizibilite etüdü yaptırılması ve bu konuda danışmanlık hizmeti sunulması,
4. Yatırım kaynaklarına ulaşmada  girişimciye yol gösterilmesi,
5. Yatırım bankacılığı danışmanlığı (şirket kurulması, halka açılması, stratejik ve

finansal ortak bulunması, özel finansman kaynaklarının bulunması),
6. Yerli ve yabancı yatırımcıların ortak arayışlarına danışmanlık hizmeti verilmesi,
7. Yatırımcılara, eğitim programları veya seminerler düzenlenmesi.

GAP-GİDEM’lerin iki yıllık çalışması, 10 Mayıs 1999 ve 27 Mayıs 1999 tarihleri
arasında Ankara ve Şanlıurfa’da merkezi kurumlar ve yerel birimlerce
değerlendirilmiştir.  Özellikle bölge sanayi ve ticaret odaları, borsaları, ihracat birlikleri
ve valilikler GAP-GİDEM sistemini başarılı bulmuş ve devamını önermişlerdir. GAP-
GİDEM’ler bu süre içinde, 2000’nin üzerinde yatırımcıya danışmanlık hizmetleri
(uygun yatırım alanı, teşvik mevzuatı ve süreçleri, finans kaynaklarına ulaşma, ön-
fizibilite hazırlama, ortak girişim oluşturma, yabancı ülkelerde iş gezisi düzenleme,
fuarlara katılma, pazar araştırması, yatırım konularında çeşitli eğitim programları, firma
tanıtımı ve halkla ilişkiler, vb.) vermiştir.

GAP-GİDEM modelinin GAP Bölge Kalkınma İdaresi ve BMKP’nın birlikte bir proje
kapsamında yürütmesi sonucu; nitelikli personelin istihdam edilmesi,  esnek olması,
bürokratik müdahalelerden uzak olması, bölgede çalışması ve yatırımcının sorunları ile
bire bir ilgilenmesi, yatırımcının rahatlıkla GAP-GİDEM’lere ulaşması, büro
hizmetlerinin son teknolojiler ile verilmesi gibi avantajlara sahiptir.

3.2.2.2. KOSGEB Zonguldak İş Geliştirme Merkezi (ZİGEM)

İş Geliştirme Merkezi Projeleri ve bunun ilk örneği olan ZİGEM; kamu ve özel sektörü
temsil eden yarı-kamu ile gönüllü sektörlerin işbirliğinde oluşturulmuş bir ortaklık
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projesidir. İşgücü Uyum Projesi Yönlendirme Komitesi tarafından iş geliştirme merkezi
kurulmak üzere seçilen ilk yöre Zonguldak’tır.

Bilindiği üzere Zonguldak yöresi bugüne değin kalkınma programlarında özel önem
atfedilmiş, hükümet programlarında öncelik verilmiş bir yöredir. Yıllar boyu yöre
ekonomisinin sadece taşkömürü üretimine dayalı olması yöre ekonomisinin
çeşitlenmesini ve girişimciliğin gelişmesini engellemiştir. Almanya ve diğer ülkelerde
bulunan kömür işletmelerinde çalışmak üzere giden yöre işçilerinin, bu ülkelerdeki
kömür sektöründe yaşanan istihdam daralması sonucu Zonguldak’a geri dönüş
yapmaları ile işsizlik daha büyük bir boyut kazanmıştır.

İşgücü Uyum Projesi, Dünya Bankası ile Türkiye Hükümeti arasında imzalanan İkraz
anlaşması çerçevesinde, Hazine Müsteşarlığı KİT Genel Müdürlüğü’nün
Koordinatörlüğünde yürütülmektedir. KOSGEB adı geçen ikraz anlaşması ile öncü
kurum olarak görevlendirilmiştir. Diğer öncü kurumlar; İş ve işçi bulma kurumu ve
TOBB‘dur. Ayrıca yerel katılım esasına dayalı model çerçevesinde iş geliştirme
merkezinin işletiminin KOSGEB tarafından değil, kar amacı gütmeyen başka bir yapı
tarafından üstlenilmesi uygun görülmüştür. İhale neticesinde merkezin işletmesi
MEKSA Vakfı tarafından üstlenilmiştir.

İş geliştirme merkezi modeli kavramının temelini devletin öncülüğünde yerel
insiyatiflerin harekete geçirilmesi, yerel katkı ve katılım ile girişimciliğin desteklenmesi
ve geliştirilmesi felsefesi oluşturmaktadır. İş geliştirme merkezleri yöredeki
girişimciliğin nitel ve nicel olarak artırılabilmesi amacıyla bünyesinde yer verdiği
küçük, bağımsız işletmelere bir çatı altında bir dizi etkin ve kapsamlı hizmet sunan
mikro yapılardır.
İlk kez yöredeki mülki ve idari amirler, oda dernek ve diğer meslek örgütleri, kamu
kuruluşları bir hedef etrafında bir araya gelerek yörenin geliştirilmesi doğrultusunda güç
birliği yapmışlardır. Böylece bu projenin sürdürebilirliği açısından önemli bir adım
atılmıştır. Bu modelin yararları şu şekilde sıralanabilir:

•  İlk kez yöredeki girişimcilik potansiyeli ortaya çıkarılmıştır.
•  Yöreyi kalkındırmaya yönelik girişimler içerisinde en somut biçimde sonuca

ulaşanıdır.
•  KOSGEB doğrudan işleticilik rolünü üstlenmeyerek devletin yeniden

yapılanması çerçevesinde öncü ve yol gösterici bir rol üstlenmiştir.
•  İlk kez yöredeki mülki idari amirler, oda, dernek ve diğer meslek örgütleri,

kamu kuruluşları bir hedef etrafında bir araya gelerek yörenin geliştirilmesi
doğrultusunda güç birliği yapmıştır.

3.2.2.3. KOSGEB Ortak Kullanım Atölyeleri/ Laboratuvarları
(ORTKA/ORTLAB)

ORTKA/ORTLAB'lar KOSGEB tarafından uygulamaya aktarılan ve küçük işletmelerin
kendi başlarına sağlayamadığı destekleri ve ekipmanları ortak olarak kullanabilmeleri
amacını taşıyan bir uygulamadır.
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Ortak Kullanım Atelyesi/Laboratuvarı (ORTKA/ORTLAB); herhangi bir sanayici
grubunun ihtiyaç duyduğu, ama kendi başına yatırım yapma imkanının olmadığı
üretimini tamamlayıcı mahiyetteki makine ekipmanın temin edilerek ortak bir kullanım
organizasyonu içinde hizmete sunulmasıdır. KOSGEB Başkanlığı'nca 1991 yılında
başlatılan Ortak Kullanım Atelyeleri/laboratuvarları kurma faaliyetleri; KOBİ'lerin
modernizasyonunu sağlamayı, kalitelerini yükseltmeyi, ürünlerini çeşitlendirmeyi, onları
ihracata yöneltmeyi ve istihdamı geliştirerek ülke ekonomisine katkılarını arttırmayı
amaçlamaktadır.

Ortak  kullanım atelyelerinden yararlanacak asgari üye veya işletme sayısı; gelişmiş
yöreler için 30, normal yöreler için 20, kalkınmada öncelikli yöreler için ise 10'dur.
Ortak kullanım laboratuvarından yararlanacak  asgari üye veya  işletme sayısı ise,
gelişmiş yöreler için 20, normal yöreler için 10 ve kalkınmada öncelikli yöreler için
5'tir.

ORTKA/ORTLAB'ların faaliyet gösterdikleri alanlar; silah sanayi, ayakkabıcılk,
dericilik, bıçakçılık ve el sanatları, taş işleme, tekstil ve ayrıca Zonguldak'da oto motor
test ile Uşak Eşme Takmak'da halı yıkama faaliyeti olarak sıralanabilir.

 3.2.2.4. Gaziantep Üniversite-Sanayi Araştırma Merkezi (GÜSAM)

GÜSAM "Gaziantep Üniversite-Sanayi Araştırma Merkezi" TÜBİTAK tarafından
uygulamaya konulan "Üniversite-Sanayi Ortak Araştırma Merkezleri" kapsamında 1998
yılında kurulmuş bir merkezdir. Merkezin finansmanı yüzde 50 oranında TÜBİTAK ve
yüzde 50 oranında 2 adet paydaş sanayici tarafından karşılanmıştır.

Merkezin amacı sanayiciler ve devletten sağlanan kaynaklarla bölge sanayicilerinin
ihtiyaç duyduğu AR-GE konularında, ileri üretim teknolojilerine ilişkin yoğun ihtiyaç
duyulan altyapının temininde ve Üniversite-Sanayi işbirliğini sağlayacak yönde
kullanmak, üniversitelerde yürütülen araştırmaların endüstriyel ve teknolojik gelişmeler
ve gereksinimler yönünde oluşturulmasını özendirmek, bu konularda bilgi birikimi
sağlamak, endüstriyel araştırma ve geliştirme konularında deneyimli eleman yetiştirmek,
merkez çalışma ve projelerinde yoğun olarak yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin
görev almasını özendirerek üniversitelerin araştırma potansiyelini artırmak ve belli bir
sürede sanayicilerden ve diğer kaynaklardan temin edilen fonlarla, kendine yeterli hale
gelebilmek ve üniversite-sanayi işbirliğinde süreklilik sağlamaktır.

Merkez şu aşamada paydaşlardan bir kısmına ISO-9000 Kalite Güvence Sistemi
kurulması yönünde çalışmalar yapmaktadır.

3.2.2.5. Gaziantep Serbest Bölgesi Kurucu ve İşleticisi AŞ. (GASPAŞ)

Kuruluş çalışmalarına Gaziantep Sanayi Odası ve GaziantepTicaret Odası öncülüğünde
1997 yılında başlanan ve şehrin önde gelen 350 işadamının katılımıyla 24 Eylül 1997
tarihinde kurulan şirket 7 Kasım 1997 tarihinde hukuki statüsüne kavuşmuştur.
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1998 Şubat ayında başlayan arazi alımları aynı yılın haziran ayında 1.400.000 metrekare
ile tamamlanmıştır. Bu alanın 1.100.000 metrekarelik bölümü kısmi serbest bölge
olarak, 300.000 metrekarelik bölümü de serbest bölge genişleme alanı olarak resmiyet
kazanmıştır. GASPAŞ ise serbest bölgeyi kurmak ve işletmekle yetkili kılınmıştır.

3 Eylül 1998 tarihinde temeli atılan Gaziantep Serbest Bölgesi, kanun gereği yapması
gereken depo ve işyeri- ofis inşaatlarını 5 Temmuz 1999 tarihinde tamamlamış ve
“Yatırım ve Ticari Amaçlı” olarak açılmıştır. Şu ana kadar 95.000 metrekare alanın 23
firmaya arazi satış ön sözleşmesi yapılmış ve satışı gerçekleştirilmiştir.

3.2.2.6. EGS Ege Giyim Sanayi ve Dış Ticaret A.Ş. (EGS)

EGS, yukarıda tanımlanan kamu, özel ve gönüllü sektörlerin işbirliği çerçevesinde
oluşturulan ortaklık uygulamalarından farklı olarak, KOBİ'ler tarafından oluşturulmuş
firmalarüstü bir şemsiye kuruluş niteliği taşımaktadır.

EGS Ege Giyim Sanayi ve Dış Ticaret A.Ş. 1993 yılında 28,7 milyar lira sermaye ve 99
küçük ve orta büyüklükte İzmir ve Denizli’li tekstil imalatçısı ve ihracatçısı tarafından
İzmir’de kurulmuştur. Bugün EGS Holding çatısı altında 22 şirket ve 2 vakıf
bulunmaktadır. Başlangıçta şirket ortaklarına sağlanan uzun ve ucuz kaynaklı krediler,
ucuz hammadde temini avantajı ile artan talep sonucu şirket bünyesinde 5 tane önemli
hizmet ortaya çıkmıştır: (1) ihracat, malların pazarlanması, teknik ve hukuki işlemlerin
yerine getirilmesi, (2) kredi temini, (3) ucuz tedarik, (4) uygun nakliye, (5) ucuz sigorta.
Bu 5 avantaj hizmeti, EGS’yi ihtisas şirketi haline getirmiştir. İlk önce EGESER (1994)
olmak üzere sırasıyla EGSNAK (1994), EGS Sigorta (1994) ve EGS Bank (1995)
faaliyete geçirilmiştir.

EGS Holding temel olarak bütün Türkiye’ye yayılma hedefini gütmektedir. Bu
doğrultuda, ilk olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki girişimci ve tekstil KOBİ’leri
ile birlikte 1996 yılı başında Tekstil Yatırım Holding (TYH) adında bir şirket
kurulmuştur. Çoğunluğu EGS grubu bünyesinde (yüzde 70) olmak üzere, Diyarbakır’da
başlattılan konfeksiyon tesisleri projesine daha sonra Adıyaman, Şanlıurfa, Mardin ve
Sivas illeri de dahil edilerek bölge genelinde model işletmeler oluşturulmaya
başlanmıştır.

EGS'nin yapısını oluşturan şirketler önce müştereken bir şirket kurma konusunda
mutabık kalmışlar, ancak sonradan şirketten önce bir dernek kurarak işe başlamanın
daha doğru olacağına karar vermişlerdir. Böylelikle 1992 yılının sonunda Ege
Sanayicileri Derneği (EGSD) kurulmuştur. Daha sonra aynı grup, sosyal alanda sağlanan
bu birlikteliği ticari alana taşımış ve şirketleşme süreci başlamıştır. Birlikteliğin
sürekliliği için dernek ve şirket kurulurken, ortakların ayrılıkları yerine müşterek
noktaları bulunarak hareket edilmiştir.

Türk KOBİ’leri şu anda yüzde 50 kapasite ile çalışmaktadır. Bunun nedeni ise, talep
oluşturacak reklam ve pazarlama yapamamalarıdır. Bu açıdan bakıldığında EGS, EGS
Dış Ticarete ortağı olan KOBİ’lerin ürettiklerini bütün ortaklar adına aynı işlemi bir
defada yaptığı için ihracat sürecinde maliyetleri düşürerek ortaklarına avantaj
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kazandırmaktadır. Ayrıca EGS, EGS Bank aracılığıyla Türkiye’de çok ortaklılığı esas
alarak yatırım için birinci finans kaynağını devreye sokmuştur. İkinci olarak EGS, bazı
şirketlerini halka arzederek sermaye piyasalarından da finans temin etmesini başarmıştır.
TYH ile de bir yandan bölgedeki tekstil KOBİ’lerinin finans ve pazarlama problemi
çözülürken, diğer yandan da daha önceki hizmete sokulan fakat atıl durumda bulunan
tesisler rehabilite edilerek yeniden ekonomiye kazandırılmıştır.
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4. TÜRKİYE'DE YENİ SANAYİ ODAKLARININ OLUŞUM / EVRİM
SÜREÇLERİNDE BELİRLEYİCİ FAKTÖRLER

Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi sanayi odaklarının oluşumu; küreselleşme ile
teknoloji ve sanayi örgütlenmesinde meydana gelen değişimler ile ilişkilendirilmektedir.
Dünya ekonomisinde yaşanan küreselleşme eğilimleri ve artan rekabet, piyasalara uyum
yeteneği yüksek üretim birimlerini, teknolojileri ve sanayi örgütlenme tarzlarını peşisıra
getirmiştir. Talep dalgalanmaları ve artan rekabet bir yandan bireysel çıkarlar ve
rekabetçi değerleri öne çıkarırken, diğer yandan da dayanışma ve güvene dayalı ilişkiler
sanayinin, mekanda yeniden örgütlenmesi sürecinde önem kazanmıştır. Bu kapsamda;
yerel üretim ve kültürü, örgütlenme kapasitesi, kurumsal oluşumlar ve her düzlemde
yerel kollektif çabalar merkezi girişimleri ikame edecek tarzda tanımlanmaya
başlamıştır. Bununla birlikte, özellikle merkezi idarelerin güçlü olduğu Japonya, Güney
Kore ve Türkiye gibi ülkelerde, kaynak dağılımında kamunun oynadığı önemli işlevler
de bilinmektedir. Bu nedenle, bu bölümün ilk altbaşlığı yerel sanayileşme sürecinde
kamu (merkezi idare) katkısında yoğunlaşmaktadır. Diğer altbaşlıkta ise yerel birimlerin
içsel yapıları ele alınmaktadır.

4.1. Kamu (Merkezi İdare) Politikaları ve Uygulamaları

Özellikle azgelişmiş ülkelerde iktisadi kalkınma ve sanayileşmede kamunun rolü her
zaman tartışma konusu olmuştur. 1980'li yıllarla beraber, öne çıkan liberal iktisat
politikaları çerçevesinde kamunun ekonomideki rolünün azalması gerektiği ve
ekonomik gelişmenin serbest piyasa güçleri tarafından sağlanmasının en uygun çözüm
olduğu vurgulanmıştır.

Ekonomideki kamunun rolünün azaltılmasını vurgulayan yaklaşımlar son dönemde
yaygınlık kazanmış olmasına rağmen, kamunun ekonomik kalkınma ve sanayileşmedeki
rolleri bazı değişimlerle beraber önemini devam ettirmektedir. Doğrudan müdahaleden
çok, altyapı, finansman, kurumsal ve yasal destek gibi dolaylı müdahale araçları ile
kamunun rolü sürmektedir. Bu kapsamda YSO'ların oluşması ve gelişmesinde etkili
olduğunu düşündüğümüz kamu politikalarını; Teşvikler, Krediler, Kamu Sanayi
Kuruluşları, Sanayi Altyapı ve Sanayi Destek Birimleri başlıkları altında inceleyeceğiz.

4.1.1. Türkiye’de Uygulanan Yatırım Teşvik Politikaları

Yatırımların teşvikini; bölgelerarası dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana
yaymak, istihdamı artırmak, katma değeri yüksek ileri ve uygun teknolojilerin
kullanılmasını sağlamak ve uluslararası rekabet gücünü artırmak amaçlarıyla
uluslararası yükümlülüklerin de dikkate alınması koşulu ile yatırımların kamu tarafından
desteklenmesi olarak tanımlamak mümkündür. Tanımdan da anlaşılacağı üzere,
ekonomik teşviklerin temelinde, kaynakların, ülke ekonomisi açısından daha yararlı
olduğu kabul edilen alanlara yönlendirilmesi anlayışı yatmaktadır. Bu bağlamda, teşvik
politikaları; ülkelerin zaman içerisindeki gelişmelerine paralel olarak, ihracata,
yatırımlara, demografik yapıya vb. alanlara öncelik verilmek suretiyle
değişebilmektedir.
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Kamunun teşvik politikaları ile amaçları, tespit ettikleri hedeflere göre değişmekle
birlikte temel amaç, genel anlamda halkın refah seviyesinin yükseltilmesidir. Bu
kapsamda, Türkiye'de teşvikler ile ilgili olarak çıkarılan ilk yasa 14.12.1913 tarihli
“Teşvik-i Sanayi Kanunu Muvakkatı”dır. Bu yasadan Cumhuriyetin ilk yıllarında
önemli ölçüde yararlanılmış ve yasa sonraki uygulamalara da temel teşkil etmiştir. 17.2-
4.3.1923 tarihleri arasında İzmir’de toplanan Birinci İktisat Kongresi’nde, Teşviki
Sanayi Kanunu’nun günün koşullarına uygun duruma getirilmesi ve 25 yıl süre ile
uzatılması kararı alınmıştır. Bu karar doğrultusunda, 1923 yılında Kanun tadil edilmiş
ve 15.6.1927 tarihinde de günün gereksinmelerine uygun olarak hazırlanan “Teşvik-i
Sanayi Kanunu” yürürlüğe girmiştir. Bu yasa ile özel sektöre geniş ve önemli
sayılabilecek teşvikler getirilmiştir. Ancak, 1929 Dünya ekonomik buhranı ve ikinci
Dünya Savaşı bu yasa’nın tam olarak uygulanmasına fırsat vermemiştir. Sözkonusu yasa
1942 yılında yürürlükten kaldırılmış olmasına rağmen, daha sonraki dönemlerde
uygulanan teşvik politikalarına öncülük ettiği söylenebilir.

Diğer taraftan, dünyadaki iktisadi krizin varlığı, günün siyasal koşulları ve ülkemizde
yeterli sermaye ve girişimcinin bulunmadığı bu yıllarda sanayileşme konusunda devletin
ekonomiye doğrudan müdahaleleri olmuştur. Bu doğrultuda bir çok Kamu İktisadi
Teşebbüsü oluşturulmuştur. Nitekim bu dönemde, İkinci Sanayi Kongresi yapılmış
(22.4.1930) ve 1933-1938 yılları arasında uygulanmak üzere Birinci Sanayi Planı
hazırlanmıştır.

İkinci Dünya Savaşını takip eden çok partili dönemde teşvik politikaları konusunda
mevzuat ve uygulayıcı kuruluşlar açısından bir dağınıklık olduğu ifade edilebilir. 1960
yılına kadar olan bu dönemde Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu ile Petrol Kanunu
yürürlüğe girerek yabancı sermayenin ülkemize çekilmesine çalışılmıştır. Ayrıca, özel
sektör yatırımlarına yardımcı olmak ve bunların finansman ihtiyacını karşılamak
amacıyla, bu dönemde Türkiye Sınai Kalkınma Bankası kurulmuştur.

Özel sektör için yol gösterici bir niteliğe sahip olan kalkınma planlarının başlatıldığı
1960 ve sonrası planlı dönemde ise, yatırımların teşviki kalkınma planları ve yıllık
programlar çerçevesinde çıkarılan kararnameler ve tebliğler ile yürütülmüştür. Yine bu
dönemde, sanayi için gerekli orta ve uzun vadeli finansman ihtiyacının karşılanmasına
yönelik olarak Sınayi Yatırım ve Kredi Bankası ile Devlet Yatırım Bankası
oluşturulmuştur.

Diğer taraftan, ikinci plan döneminde; (1968-1972) 933 sayılı Kanun çıkarılarak yatırım
indirimi oranı bölgesel ve sektörel bazda artırılmış, gümrük vergisi muafiyeti, ihracatta
vergi iadesi ile sanayi bölgesi kurulması için arazi istimlakı uygulaması getirilmiştir.
Öte yandan, 1.11.1969 tarih ve 6/12585 sayılı Kararname ile teşvik işlemleri için
“Teşvik Belgesi” uygulamasına geçilmiştir.

1980'lerde, ihracata yönelik politikaların izlendiği ülkemizde, yukarıda belirtilen teşvik
araçlarına ilave olarak ağırlıkları zaman içerisinde değişmekle birlikte kaynak
kullanımını destekleme primi, kaynak kullanımını destekleme fonu kaynaklı kredi, fon
kaynaklı kredi, faiz farkı iadesi uygulaması, T.C.Merkez Bankası kaynaklı reoskont
kredileri, bankaların taahhütleri karşılığında bulundurmak zorunda oldukları
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disponibilite ve mevduat munzam karşılık oranlarının farklılaştırılması, Katma Değer
Vergisi desteği, finansman fonu uygulaması ve enerji desteği gibi çeşitli araçlar da
teşvik politikaları kapsamında kullanılan araçlardan bazıları olmuştur.

Ülkemizde teşvik politikalarının uzun bir geçmişi bulunmaktadır. Bu dönem içerisinde,
öncelikli sektör tanımlamalarında, uygulanan tevşik araçlarında ve tüm bunlara paralel
olarak hukuki yapı ile örgütsel yapıda çok sık değişiklikler olmuştur. Sözkonusu
değişiklikler, temelde ekonominin dinamik bir yapıya sahip olmasından kaynaklanmakla
birlikte, gerek tüm dünyada kamunun ekonomiye bakış açısında meydana gelen
değişikliklerin ülkemize yansıması, gerekse ülkemizdeki ekonomik yapıya ilişkin
değişiklikler de teşvik politikalarının belirli aralıklar ile yeniden gözden geçirilmesini
gerektirmiştir.
Bu doğrultuda, 80’li yılların ilk yarısında, doğrudan ihracata yönelik özendirici nakdi
teşvikler sağlanırken, 80’li yılların ikinci yarısından itibaren bu teşvikler yatırımlara
kaydırılmıştır. Ancak, gerek kamu gelir-gider dengesindeki sorunların, gerekse Dünya
Ticaret Örgütü, Avrupa Birliği ve Gümrük Birliği gibi uluslararası kuruluşlara karşı olan
yükümlülüklerimizin etkisi ile doğrudan nakdi teşvik araçları son yıllarda bazı istisnalar
dışında uygulamadan kaldırılmış ve özel seçici teşvik politikası bırakılarak vergisel
teşviklerin ağırlıklı olduğu genel teşvik uygulamasına geçilmiştir. Nitekim, sözkonusu
politika değişiklikleri sonucu teşvik uygulamalarını yürütmek ile görevli birim 1992
yılında DPT’ndan alınarak Hazine Müsteşarlığı bünyesine dahil edilmek suretiyle
kamunun teşvik politikaları ve kalkınma planları doğrultusunda uyguladığı selektif
özendirici politikalar yerine, yatırım kararlarının ağırlıklı olarak piyasa mekanizmasına
bırakılması doğrultusundaki genel görüşe paralel bir örgütlenme yapısına geçilmiştir.
Teşvik araçları ve teşvik uygulamalarının kapsamına giren sektörel ve bölgesel
özendirici politika değişiklikleri ile kurumsal yapıda meydana gelen bu değişim sonucu,
ülkemiz teşvik politikalarının “dümen tutan” bir konumdan “kürek çeken” bir duruma
gelmiş bulunduğunu ifade etmek mümkündür.

14.8.1991 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 436 sayılı KHK ile Hazine ve Dış Ticaret
Müsteşarlığına bağlanarak Genel Müdürlük şeklinde örgütlenen teşvikler ile ilgili
birimler, 9.12.1994 tarih ve 4059 sayılı Kanun ile tekrar ikiye ayrılarak ihracat ile ilgili
birimler Dış Ticaret Müsteşarlığına aktarılmış, yatırımla ilgili birimler ise Teşvik ve
Uygulama Genel Müdürlüğü adı altında Hazine Müsteşarlığı bünyesinde kalmıştır.

Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğünce verilen YTB’leri beş ana grup altında tasnif
edilmektedir. Sözkonusu ana sektörler tarım, madencilik, imalat, enerji ve hizmetlerden
oluşmaktadır. 1980-1998 aralığını kapsayan 19 yıllık dönemde düzenlenen YTB’nin
yüzde 1,18’i tarım, yüzde 1,50’si madencilik, yüzde 4,32’si enerji, yüzde 28,63’ü
hizmetler ve yüzde 64,37’si imalat sektörlerine verilmiştir

1968-1998 dönemini kapsayan son 31 yıllık döneme ilişkin veriler esas alınarak
düzenlenen YTB tutarları açısından teşvik belgelerinin coğrafi bölgeler itibariyle
dağılımına bakıldığında; cari fiatlar ile 14.970.936 milyar liralık YTB tutarının yüzde
44,58’ini oluşturan 6.673.558 milyar liralık kısmını alarak Marmara Bölgesi ilk sırayı
teşkil etmiştir. İkinci sırada bulunan Ege Bölgesinin payı ise 1.978.584 milyar lira ve
yüzde 13,22’dir. Ege Bölgesini İç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri takip etmektedir. Bu
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dört bölgenin payı ise yüzde 81,82’dir. En düşük pay yüzde 2,35 ile Doğu Anadolu
Bölgesi'ne aittir.

1968-1998 döneminde Marmara Bölgesinin sürekli olarak ilk sırayı, Doğu Anadolu
Bölgesinin ise son sırayı aldığı görülmektedir. 1992 yılında yüzde 48 gibi en yüksek
seviyeye ulaşan Marmara Bölgesi'nin payı, takip eden yıllarda azalma eğilimi göstererek
yüzde 36’lar seviyesine inmiştir. İstanbul, Kocaeli ve Bursa gibi gelişmiş yörelerin
bulunduğu bu Bölgedeki yatırım teşvik tutarlarının sayısal ve miktar bazında hala
yüksek seviyelerde bulunması, bölgesel seçiciliğe ilişkin önemli teşvik araçlarının
bulunmadığı bir dönemde sadece gelişmiş yörelere ilişkin yatırım türlerinin
sınırlandırılmasına yönelik mevzuat düzenlemeleri ile yatırımların bölgeler arası dengeli
dağılımını sağlamanın başarılı olamadığını göstermektedir. Ege Bölgesi'nin, toplam
yatırım teşviklerinden aldığı payın analiz edilmesi durumunda, son yıllarda bu Bölge'nin
payında genel olarak bir artış eğiliminin olduğu görülmektedir

Bilindiği üzere, Yatırımlarda Devlet Desteklerini düzenleyen teşvik politikalarının
amaçlarından birisi, ekonomik ve sosyal açıdan geri kalmış yörelerin kalkınmasını
teminen bu yörelere ilişkin özel teşvik politikalarının oluşturulmasıdır. Bu çerçevede,
özellikli teşvik politikalarının yoğun bir şekilde uygulandığı 1980’li yıllardan sonra
kalkınmada öncelikli yöreler belirlenerek bu yörelere yönelik özendirici politikalar
devreye sokulmuştur. Bu doğrultuda, vergisel teşviklerin yanında kaynak kullanımını
destekleme primi gibi doğrudan hibe şeklinde nakdi yardımlar ve fon kaynaklı kredi
uygulaması gibi düşük faizli kredi verilmesi şeklindeki devlet destekleri yoğun bir
şekilde kullanılmıştır.

Mevcut teşvik politikaları açısından devlet desteklerinin yöreler itibariyle
uygulanmasında çeşitli bölgesel ayrımlar bulunmaktadır. Bu çerçevede, Genel Teşvik
Mevzuatında, Kalkınmada Öncelikli Yöreler için Gelişmiş ve Normal Yörelerden ayrı
bir tanımlama getirilerek hangi illerin KÖY kapsamına gireceği Bakanlar Kurulu Kararı
ile belirlenmiştir. Küçük ve Orta Boy İşletmelerin teşviki açısından KÖY’ler ikiye
ayrılarak 33 adedi acil destek kapsamındaki iller olarak tanımlanmış, kalan 17 il ise
KÖY statüsünde bırakılmıştır. Aynı şekilde, yine Genel Teşvik Mevzuatı çerçevesinde
KÖY’lerden ayrı bir bölgesel tanımlamaya gidilerek Hatay ili ile birlikte tamamı Doğu
ve Güney Doğu Anadolu Bölgelerinde bulunan 13 adet il bölgesel gelişmeye yönelik
yatırımların desteklenmesi açısından ayrı bir alt kategori içerisine dahil edilmiştir.

Yukarıda verilen iller bazındaki öncelikli yöreler tanımlamalarına ilave olarak Yarım
Kalmış ve İşletme Sermayesi Yetersizliği Nedeniyle İşletmeye Geçememiş veya Kısmen
İşletmeye Geçmiş Yatırımların Ekonomiye Kazandırılmasına Dair Karar çerçevesinde
26 ilimiz bu krediden yararlanabilecek iller arasında tasnif edilmiştir. Diğer taraftan,
sözkonusu 26 ilimiz, işletme dönemine yönelik enerji desteği verilmesine ilişkin
26.2.1999 tarihli ve 99/12478 sayılı Kararname ile işletme döneminde enerji
desteğinden yararlanabilecek iller kapsamında sayılmıştır. Aynı şekilde, yatırım
dönemine ilişkin yüzde 50 indirimli enerji desteğinden yararlanabilecek iller olarak
Olağanüstü Hal Bölgesi kapsamındaki 6 ilimiz Kararname kapsamına alınmıştır.

Öte yandan, kamuoyunda kısaca arsa tahsisine yönelik mevzuat olarak bilinen
Olağanüstü Hal Bölgesinde ve Mücavir Alanlarında Yatırımların Teşvik Edilmesi
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Amacıyla 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nda Değişiklik Yapan 4325 sayılı Kanun
çerçevesinde 22 ilimiz belirlenmiştir.

Tüm bu açıklamalardan görüleceği üzere, çeşitli Yasa ve Kararnameler ile düzenlenen
değişik Devlet Yardımları çerçevesinde il bazında bir çok tanımlama yapılarak çok fazla
sayıda bölgesel ayrıma gidilmiş bulunmaktadır.

1980-1997 yılları arasındaki 18 yıllık dönemde, yatırım teşvik belgelerinin sayısal
olarak yüzde 19,2’si, tutar olarak yüzde 12,8’i KÖY’lere yönelik olarak düzenlenmiştir.
Bu oranlar sırasıyla Normal Yörelerde yüzde 36,8 ve yüzde 42,4, Gelişmiş Yörelerde ise
yüzde 44,1 ve yüzde 44,8 olarak gerçekleşmiştir. Halen 50 adet ilimizin KÖY
kapsamında olduğu dikkate alındığında, 1998 yılı oranları ile benzer bir paralellik
gösteren bu oranların değerlendirilmesi sonucunda; YTB’nin teşvik uygulamaları
açısından kıstas alınan yöreler itibariyle dağılımının daha önce açıklanan coğrafi
bölgeler ve iller itibariyle dağılımında olduğu gibi, teşvik politikaları ile hedeflenen
yatırımların dengeli dağılmasına yönelik amacın gerçekleştirilmesinde yeteri kadar
başarılı olduğunu ileri sürmek mümkün görülmemektedir. Diğer taraftan KÖY’lere
yönelik olarak düzenlenen YTB’nin sektörel dağılımına bakıldığında, 1980-1997
döneminde bu yörelerde düzenlenen teşvik belgelerinin yaklaşık yüzde 26’sının tarım
sektörüne ait olduğu görülmektedir. Ülke genelinde bu oran yüzde 7,55 olarak
gerçekleşmiştir. Bir önceki bölümde açıklanan veriler dikkate alındığında bazı yıllarda
KÖY’lere yönelik belge tutarlarındaki artışların esas olarak tarım sektörüne yönelik
belgelerdeki artıştan kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır.

Türkiye'de YSO olarak tanımlanan illerin sanayi gelişmesinde; genelde yatırım teşvik
politikalarının, özelde de KÖY (*) politikalarının önemli bir role sahip olduğu aşağıdaki
Tablodan izlenebilmektedir.

                                                
(*) Tabloda yeralan ve YSO olarak tanımlanan iller, çeşitli dönemlerde KÖY
kapsamında yeralmıştır. (bkz.  Kalkınmada Öncelikli Yöreler Raporu)
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Tabloda, teşvik politikalarının, yeni sanayi odaklarının oluşumunda (ve bu yörelerdeki
girişimcilik potansiyelinin hayata geçirilmesinde) etkili olup olmadıkları ve YSO
niteliği taşıdığı düşünülen 12 ilin 1983-97 dönemini içeren 14 yıllık dönemde
teşviklerden ne ölçüde yararlandıkları incelenmeye çalışılmıştır.

Bu amaçla, söz konusu 12 ilin 1983-97 dönemi için toplam ne kadar teşvik belgeli
yatırıma sahip oldukları, kişi başına düşen yıllık ortalama teşvik belgeli yatırım
miktarları hesaplanmış ve Türkiye ortalaması ile karşılaştırılmıştır (Tablo:   ).

Kişi başına yıllık ortalama teşvik belgeli yatırımların endeks değerlerine bakıldığında,
sırasıyla 240,0, 226,4 ve 221,4 ile Bilecik, Gaziantep ve Kahramanmaraş'ın, 100 olarak
alınan Türkiye ortalamasının oldukça üzerinde yatırıma sahip oldukları görülmektedir.

Denizli, Eskişehir ve Malatya'nın kişi başına teşvik belgeli yatırımları da Türkiye
genelinin üzerindedir.

Her ildeki kendine özgülük, yerel etmenler, sektörel yapı, bilgi ve sermaye birikimi
farklılıkları ve ilin sanayi odağı olma sürecinin hangi aşamasında bulunduğu, bu sınırlı
veriyle YSO oluşumu ve teşvikler hakkında net çıkarım (yorum) yapmayı güçleştirse de,
değerler teşvikler ve YSO oluşumu esasında pozitif bir bağıntı olduğuna işaret edecek
niteliktedir.

Tablo 10:  1983-97 Döneminde Toplam Teşvik Belgeli Yatırımlar
(1997 yılı sabit fiyatlarıyla Milyon TL.)

İLLER

1983-97 DÖNEMİ 
TOPLAM TEŞVİK 

BELGELİ YATIRIMLAR

1983-97 DÖNEMİ 
YILLIK 

ORTALAMA 
KİŞİBAŞINA 

TEŞVİK BELGELİ 
YATIRIMLAR

ENDEKS 
(KİŞİBAŞINA 

TEŞVİK BELGELİ 
YATIRIMLAR)

AFYON 95.416.501 8,6 13,5
BİLECİK 403.290.109 153,2 240,0
ÇORUM 269.056.247 29,5 46,2
DENİZLİ 932.076.485 82,8 129,7
ESKİŞEHİR 641.534.546 66,7 104,5
GAZİANTEP 2.190.311.262 144,5 226,4
KAHRAMANMARAŞ 1.895.713.808 141,3 221,4
KARAMAN *(1) 80.138.435 37,2 58,4
KAYSERİ 722.211.848 51,0 79,9
KONYA 564.722.793 21,5 33,7
MALATYA 871.194.469 82,7 129,6
UŞAK 161.626.470 37,1 58,1

TÜRKİYE *(2) 54.062.031.491 63,8 100,0

KAYNAK: Hazine Müsteşarlığı
(1) Karaman, 1988 yılında il olduğu için veriler, 1988 yılı sonrasını yansıtmaktadır.
(2) Birden fazla ili kesen yatırımlar içerilmemiştir.
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Ancak, burada önemle vurgulanması gereken bir konu; KÖY ve teşvik politikalarının
sanayi odağı olarak tanımlanan illerdeki gelişmenin temel faktörü olmadığıdır. Teşvik
uygulamaları, tabloda yeralan illerde sanayi gelişmeye ivme kazandırmakla beraber,
diğer illerde ve özellikle KÖY'lerde neden başarılı olamadığı sorusu, sanayi odakları ile
diğer illerin içsel yapıları arasındaki farklılığa işaret etmektedir. Denilebilir ki, teşvik
politikalarının diğer illerden farklı olarak, bu illerde daha etkin bir şekilde
uygulanabilmesinin başlıca nedeni, bu illerde alınan teşvikleri etkinleştirebilecek bir
girişimcilik altyapısının varlığı olmaktadır.

4.1.2. Türk Bankacılık Sisteminde Krediler

Türkiye'de sanayi birimlerine sağlanan krediler başta Halk Bankası olmak üzere,
Türkiye Kalkınma Bankası, Eximbank ile diğer kamu bankaları ve özel bankalar
tarafından temin edilmektedir. Ancak, kredi kullanımı konusunda yapılan pek çok
çalışmada, kredi olanaklarından pek çok sanayicinin haberdar olmadığı, kredi
maliyetlerinin yüksek olduğu ve dolayısıyla kredi kullanımının çok düşük olduğu
belirtilmektedir. Türk bankacılık sisteminde kredi politikaları ve uygulamaları şöyledir:

Banka kredilerinin banka grupları arasında dağılımı: Türk bankacılık sisteminde
verilen krediler 1970 yılında yaklaşık 4 milyar dolar iken, 1997 yılında bu rakam
yaklaşık 59 milyar dolara ulaşmıştır. Böylece 27 yıl içinde dolar bazında yaklaşık yüzde
1400'lük artış sağlamıştır. Yine aynı dönem içinde (1970-97) Ticaret Bankalarının
verdiği krediler toplamı yaklaşık 3 milyar dolardan 54 milyar dolara ulaşmış, dolar
bazında yüzde 1700 artış göstermiştir.

1970-97 döneminde Kalkınma ve Yatırım Bankaları kredileri yaklaşik 1,5 milyar
dolardan, 5 milyar dolara ulaşmıştır. Bu dönemde en düşük artış Kalkınma ve Yatırım
Bankalarının verdiği kredilerde gerçekleşmiş ve dolar bazında yüzde 230'larda kalmıştır.

Kredilerin Sektörel Dağılımı: Bankacılık kesiminin verdiği krediler ihtisas kredileri ve
ihtisas dışı krediler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İhtisas kredileri kendi içinde tarım
gayrimenkul, mesleki, denizcilik ve turizm gibi alt gruplara ayrılırken, ihtisas dışı
krediler, ihracat, ithalat, işletme ve yatırım kredilerini kapsamaktadır. 1986 yılında
ihtisas kredileri toplam kredilerin yüzde 26'lık kısmını oluştururken, ihtisas dışı krediler
yüzde 74'lük kesimini oluşturmakta idi. 1998 yılında ihtisas kredilerinin payı yüzde
14,5'e düşerken, ihtisas dışı kredilerin payı yüzde 85'e çıkmıştır. Verilen banka
kredilerinde yıllar itibarı ile ihtisas dışı kredilerin payı artmıştır.

Yurtiçi Banka Kredilerinin Kullanımında Kamu-Özel Arası Dağılımı: 1980 yılında
toplam banka kredilerinin yüzde 72'sini özel işletmeler ve hanehalkları kullanırken,
yüzde 28'ini kamu kesimi kullanmıştır. 1997 yılı itibarı ile bu rakamlar özel kesim için
yüzde 97'ye kadar ulaşmış ve kamu kesiminin payı ise sadece yüzde 3'de kalmıştır.
Görüldüğü üzere kamu kesiminin banka kredileri içindeki payı yıllar itibarı ile düşerken
özel kesim payını artırmıştır.

Banka Kredilerinin Vade İtibariyle Dağılımı: Türk bankacılık sisteminde bankaların
kredi portföyünde orta ve uzun vadeli kredilerin payı son yıllarda sürekli gerilemektedir.
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Bu eğilim 1993-94'de yön değiştirmiş, fakat 1995'de tekrar düşüş çizgisini sürdürmüş ve
1997'de en düşük düzeyi olan yüzde 12,3'e gerilemiştir.

1997 yılında ticaret bankalarının kredilerinin (ihtisas kredileri dışında) vade dağılımı ise
yüzde 91,2'si kısa süreli, yüzde 8,8'i orta ve uzun sürelidir.

Kalkınma ve Yatırım Bankalarının kredileri ise ihtisas kredileri dışında 1997 sonu
itibarı ile yüzde 44,7'si orta ve uzun, yüzde 53,3'ü kısa sürelidir. Yıllar itibarı ile
bakıldığında Kalkınma ve Yatırım Banka kredileri içinde orta-uzun vadenin payının
gerilediği görülmektedir.

Kalkınma ve Yatırım Bankalarının 1989'da orta ve uzun vadeli kredilerinin payı yüzde
70 iken bu oran 1997 yılı itibariyle yüzde 72'ye gerilemiştir. Bankaların orta vadeli
kredilerindeki göreceli gerileme, ticaret bankalarının yüksek enflasyon ortamında riskli
gördükleri için orta ve uzun vadeli kredi vermekten kaçınmalarından
kaynaklanmaktadır. T.C Merkez Bankasının 90'lı yılların başlarında reeskont
politikasını değiştirerek orta vadeli sanayici kredisi uygulamasına son vermesi de bu
gelişmede etkili olmuştur.

Kredilerin Bölgesel Dağılımı: Mevduatın bölgelere göre dağılımı, Türk ekonomisinin
önemli özelliklerinden birini yansıtmaktadır. Bu dağılım ulusal gelirin yurt yüzeyine
dağılımıyla, bölgelerin ekonomik gelişmişlik dereceleriyle yakından ilgilidir. Mevduatın
bölgelere göre dağılımı, kredilerin bölgelere göre dağılımı ile birlikte incelendiğinde
Türk bankacılık sisteminde temel sorunlardan biri de kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.
Bu da gelişmemiş bölgelerin banka kredilerinden yeterince yararlanamamaları
sorunudur. Bunun da ötesinde, bu bölgelerden gelişmiş bölgelere kaynak aktarılması
olgusudur. Kredilerin bölgesel dağılımı şu tip bir manzara sunmaktadır:

İç Anadolu Bölgesinin 1970 yılında toplam mevduata katkısı yüzde 22,1'den 1997
yılında yüzde 21,7'ye düşmüştür. Bununla birlikte toplam kredilerden 1970 yılında
yüzde 23,8 oranında pay alırken bunu 1997 yılında yüzde 28,3'e çıkarmıştır. Bölgede
toplanan mevduat düşerken kullanılan kredi artmıştır.

Marmara Bölgesi gerek toplam mevduata katkısı, gerekse kredilerden aldığı pay
bakımından ülkemizin en önemli bölgesidir. 1970 yılında toplam mevduattaki payı
yüzde 39,1 iken, 1997'de yüzde 49,9'a ulaşmıştır. Bölge tek başına ülkenin mevduatının
yarısını toplamaktadır. Kullanılan kredilere bakıldığında 1970'de yüzde 35,6 iken,
1997'de yüzde 46,5'e ulaşmıştır.

Akdeniz Bölgesi 1970'de toplam mevduatın yüzde 6,5'unu toplarken, 1997'de bu rakam
yüzde 6,3'tür. Kullandığı kredilerde ise yüzde 10,5'den yüzde 6,9'a düşüş
gerçekleşmiştir.

Ege Bölgesinin mevduatı 1970-97 arasında yüzde 13,5'den yüzde 11,7'ye düşmüştür.
Aynı dönemde krediler yüzde 13,8'den yüzde 11,5 düzeyine gerilemiştir.
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İncelenen dönemde ülkemizin geri kalmış yöreleri olan Kuzey Doğu, Güney Doğu, Orta
Doğu, Orta Güney bölgelerinin toplam mevduat içindeki payları toplamı, yüzde 10,9
iken, 1997'de bu rakam yüzde 6,4'e düşmüştür. Aynı şekilde kullanılan toplam kredi de
1970'de yüzde 9,1 iken bu rakamın 1997'de yüzde 4,2'ye kadar gerilemesi, geri kalmış
yöreler için uygulamaya konulan çeşitli özendirici önlemlerin etkin olmadığını, bu tür
önlemlerin kredilerin bölgesel dağılımındaki dengesizliği gidermediğini ortaya
koymaktadır. Tersine bu bölgelerden diğer bölgelere kaynak akışı olmaktadır.

Bu dengesizlik, ülkemizde bölgeler itibarı ile gelişmişlik derecelerinin farklı olmasından
kaynaklanmaktadır.

Piyasa koşulları altında özel girişimcinin geri kalmış yöreler yerine ulaşım ve altyapı
olanaklarını dikkate alarak Marmara, Ege ve Akdeniz gibi gelişmiş bölgeleri tercih
etmesi doğaldır. Mevcut dengesizlik kamu tarafından müdahale edilmediği sürece kendi
içerisindeki eşitsiz büyüme dinamiklerini beslemekte ve adeta azgelişmişlik kısır
döngüsü kavramını desteklercesine bölgelerarasındaki mevcut farkları artırmaktadır. Bu
nedenle, kamunun azgelişmiş bölgelerde daha aktif tutum alması sadece iktisadi değil,
sosyal nedenlerle de önemlidir.

Sanayi Odaklarının aldıkları kredilerin yüzde artışlarına göre incelenmesi: 1988-
1998 yılları arasında Türkiye'nin toplam kredi miktarının artış oranı yaklaşık yüzde
167'dir. İhtisas dışı kredilerin aynı dönemde artış oranı ise yüzde 220 olarak
gerçekleşmiştir. Bu başlık altında sanayi odağı olarak tanımlanan 12 il 1988-98
aralığında Türkiye toplam kredi miktarı ve ihtisas dışı kredi miktarındaki ortalama artış
ile karşılaştırılmıştır (toplam kredi yüzde 167, ihtisas dışı kredi yüzde 220).

Yapılan karşılaştırma sonrası; Denizli, Gaziantep, Kahramanmaraş, Kayseri, Eskişehir
ve Uşak illeri; hem ihtisas dışı krediler, hem de toplam krediler bazında Türkiye
ortalamasının üstünde çıkmıştır. Seçilen illerden Malatya, Çorum, Afyon, Konya ihtisas
dış kredilerde Türkiye artış ortalamasının üzerine çıkarken, toplam kredilerde Türkiye
ortalamasının altına düşmüştür. Karaman ve Bilecik ise her iki oranı da aşamamıştır.

Ayrıca diğer illeri incelediğimizde her iki orana göre de Türkiye ortalama artış oranının
üzerine çıkan iller şunlardır: Antalya, Hatay, Muğla, Diyarbakır, Şanlıurfa, Trabzon,
Tekirdağ, Adıyaman, Amasya, Kütahya, Bursa, İstanbul ve Kocaeli.

Tablo 11: Kredi Kullanımında Türkiye Ortalaması Üzerinde Yeralan İller

İller 88 ihtisas
dışı
(milyon$)

88 toplam krd
(milyon $)

98 ihtisas dışı
krd (milyon $)

98 toplam
krd
(milyon $)

88-98 ihtisas
dışı kredide
% artış

88-98 toplam
kredide %
artış

Denizli 104 174 632 740 506 325
G.Antep 69 173 481 570 590 229
K.Maraş 12 41 118 170 816 308
Kayseri 42 116 271 339 540 191
Eskişehir 45 110 296 376 553 242
Uşak 9 27 54 81 482 199
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Tablo 12: Kredi Kullanımında Türkiye Ortalaması Altında Yeralan İller

İller 88 ihtisas
dışı
(milyon $)

88 toplam krd
(milyon $)

98 ihtisas dışı
(milyon $)

98 toplam
krd
(milyon $)

88-98 iht.dışı
krd de%
artış

88-98 toplam
krd de% artış

Karaman - - 17 37 4 74
Malatya 7 59 81 140 934 134
Çorum 13 61 57 138 322 127
Bilecik 6 20 19 46 198 124
Afyon 16 89 73 177 343 99
Konya 30 158 160 284 431 80

1988-98 dönemi kredi kullanımına ilişkin veriler, son yıllarda sanayi odağı olarak en
çok zikredilen Denizli, Gaziantep ve Kahramanmaraş gibi illerde kredi kullanımının
Türkiye ortalamalarının üzerinde olduğunu göstermektedir. Ancak, burada genel olarak
Türkiye'de banka kredisi kullanımının düşük düzeylerde olduğunu da unutmamak
gerekir.

Yukarıda da ifade edildiği gibi, Türkiye'de gerek küçük, gerekse de büyük sanayi
işletmeleri, kredi olanaklarına ulaşamamakta ve sermaye gereksinimlerini kendi
kaynaklarından karşılamaya çalışmaktadırlar. Bu sorunun başlıca nedenleri ise; kredi
maliyetlerinin yüksekliği, teminat koşulları, formalite çokluğu ve kredilerin yetersiz
oluşudur. Dolayısıyla, sanayi işletmelerinin finansman ihtiyaçlarını gidermeye yönelik
olarak, alternatif finansman araçlarına gereksinim duyulmaktadır.

4.1.3. Kamu İktisadi Teşekkülleri ve Uygulanan Politikalar

Kamu iktisadi teşebbüsü kavramı genelde, kamu kaynaklarını kullanarak mal ve hizmet
üretimi yapan işletmeci kuruluşları ifade etmektedir. Mevzuatta kamu iktisadi
teşebbüsleri çeşitli şekillerde tanımlanmışlardır.

Türkiye'de kamu iktisadi teşekkülleri ile ilgili ilk yasal düzenleme, 17.06.1938 tarihli ve
3460 sayılı; “sermayesinin tamamı devlet tarafından verilmek suretiyle kurulan
iktisadi teşekküllerin teşkilatıyla idare ve mukabeleri” konulu kanunla yapılmıştır.
3460 sayılı kanundan sonra, KİT’lerle ilgili kapsamlı düzenleme 440 sayılı kanunla
yapılmıştır. 440 sayılı kanunda, KİT’ler diğer devlet dairelerinden ayrı tutulmuş ve
kamu kaynaklarının yine TBMM’nin bilgisi ve onayı ile kullanılması  ilkesi korunmuş,
bununla birlikte genel ve katma bütçeli idarelerin bünyesi içerisinde yer alan bazı
işletmeci kuruluşlar, kanunun kapsamı dışında bırakılmıştır. 1980'li yıllarda yapılan
yasal düzenlemeler, daha ziyade kanun hükmünde kararnameler şeklinde olmuştur.

Devletin ekonomik alanda, mal ve hizmet üretimi ile ticari faaliyette bulunma nedenleri
genel olarak, ideolojik, sosyal ve ekonomiktir. Kamu girişimciliğinde; gelişmiş batılı
ülkelerde, kalkınmada bölgesel farklılıkların giderilmesi, gelir dağılımında adaletin
sağlanması ve tüketicinin korunması gibi sosyal faktörler ön planda rol oynarken,
gelişmekte olan ve yeterli sermaye birikimine sahip olmayan ülkelerde ekonomik
kalkınmanın devlet imkanlarıyla hızlı bir şekilde gerçekleştirme amacı ağır basmıştır. 17
Şubat- 4 Mart 1923 tarihleri arasında yapılan İzmir  İktisat Kongresinde; kalkınmanın
sağlanmasında özel teşebbüsün itici gücü olması ve devletin özel girişimciliği
desteklemesi ve teşvik etmesi düşüncesi benimsenmiştir. Uygulamalar, 1930’lu yılların
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başına kadar Kongre'de alınan kararlar doğrultusunda olmuştur. Ancak özel
girişimciliğin yeterli sermaye birikimine sahip olmaması, altyapı sorunları, yetişmiş
insan gücünün yetersizliği ve dünyayı sarsan 1929 ekonomik buhranının, sınırlı da olsa
ülkeyi etkilemesi vb. nedenler, uygulanan ekonomik politikadan arzulanan olumlu
sonuçların alınmasını engellemiştir. Bu durum uzun süren savaştan yorgun düşen halkta
bezginliğin ve yakınmaların artmasına  yol açmıştır. Tüm bu olumsuzluklar, yeni bir
ekonomik modelin uygulanmasını zorunlu kılmıştır. Bu modelin esasını; devletin
planlama ve kuracağı teşebbüsler aracılığı ile ekonomide daha aktif rol oynaması
şeklinde kısaca özetlemek mümkündür.

1933 yılı, Türkiye ekonomisinin bugünkü biçimini almasında etkin bir rol oynayan
“Karma Ekonomik Modelin" uygulama sürecinin başladığı önemli bir yıldır. Türkiye
ekonomisine damgasını vuran KİT olgusunun  ilk örneğini teşkil eden Sümerbank’ın
kuruluş kanununda kendisine verilen görevler, ülkenin o günkü şartları ve ihtiyaçları ile
KİT’lerin kuruluş amaçlarını ortaya koyması açısından dikkat çekicidir. Bu görevler;

•  Devlet sanayi ofisinden devralacağı fabrikaları işletmek ve hususi sanayi
müesseselerindeki devlet iştirak hisselerini ticaret kanunu hükümlerine göre
idare etmek,

•  Hususi kanunlarla verilmiş selahiyetlere istinaden yapılacak fabrikalar hariç
olmak üzere devlet sermayesi ile vücuda getirilecek bütün sanayi
müesseselerinin etüt ve projelerini hazırlamak ve bunları tesis etmek ve idare
eylemek,

•  Teşebbüsleri ve tevsiyeleri memleket için iktisaden verimli olan sanayi işlerine
sermayesinin müsaadesi nisbetine iştirak veya yardım etmek,

•  Memlekete ve kendi fabrikalarına lüzumu olan usta ve işçileri yetiştirmek için
dahildeki yüksek mekteplerde talebe okutmak veya bu maksatla İktisat
Vekaletince açılacak mekteplere yardım etmek ve ecnebi memleketlere talebe ve
stajyer göndermek,

•  Sanayi müesseselerine kredi temin etmek ve alelumum bankacılık işlemlerini
yapmak,

•  Milli sanayiinin inkişaf tedbirlerini aramak ve gerek  bu hususta, gerekse iktisat
vekaletince tetkik için bankaya verilecek mevzular hakkında mütalaa beyan
etmek.

Bu görevler, KİT’lerin katı bir devletçilik anlayışı ile kurulmadığını, aynı zamanda
ekonomi açısından önemli sanayi dallarında faaliyet gösterecek özel sektörün kurulması
ve geliştirilmesini, sermayelerine iştirak etmek, kredi temin etmek ve nitelikli personel
transfer etmek suretiyle teşvik etmek amacını taşıdığını göstermektedir. Sümerbank
kendisine verilen yatırım görevlerinin büyük çoğunluğunu başarıyla gerçekleştirerek
“Sanayide Devlet” deyimini bugüne kadar taşımıştır. 1935 yılına gelindiğinde,
Sümerbank’ın ekonomik kalkınma sorumluluğunu tek başına üstlenmesinin mümkün
olmayacağı düşüncesiyle 14.6.1935 tarih ve 2805 sayılı kanunla Etibank kurulmuştur.
Sümerbank ve Etibank; temel sanayi, maden ve enerji işletmelerinin kurulmasında
modern işletmecilik tekniklerinin uygulanmasında, sınai insan gücünün
yetiştirilmesinde, iştirakler kurarak şirketleşmenin geliştirilmesinde çok önemli görevler
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yapmışlardır. Bunlar tarafından kurulan bir çok işletme, daha sonra kurulan bazı kamu
iktisadi teşebbüslerinin çekirdeğini oluşturmuştur.

1950 yılına gelindiğinde, Türkiye’de çok partili demokratik sisteme geçilmiştir. Seçime
katılan siyasi partiler; özgürce hazırladıkları programlarını halkın tercihine sunmuş,
yapılan seçimler sonucunda iktidara gelen siyasi parti, devletin ekonomideki payının
küçülmesini hedeflemiştir. Ancak aynı partinin iktidarının sürdüğü 1950-1960
döneminde; devletin ekonomideki payının küçültülmesi sağlanamamış, mevcut
KİT'lerin özel sektöre devredilmesi bir yana, bu dönemde KİT kapsamı daha da
genişletilmiştir.

1960'lı yılların başında DPT kurulmuştur. Planlı dönemde, KİT’lerin varlığına ilişkin
tartışmalar bir yana, bunların yeniden düzenlenmeleri ve etkinliklerinin sağlanması plan
disiplini ile ele alınmaya çalışılmıştır.

24 Ocak 1980 tarihinde alınan ve bugünde “24 Ocak Kararları” olarak çeşitli yönleri ile
tartışılmakta olan ekonomik istikrar tedbirleri ile KİT politikasında köklü değişiklikler
meydana gelmiştir. Söz konusu kararlar, bir istikrar tedbirleri manzumesinden ibaret
olmayıp ekonomide yapısal değişiklikler amacı güden kararlardır. 1985-1989 yıllarında
uygulanan beşinci beş yıllık kalkınma planındaki KİT politikası; “Kamu iktisadi
teşebbüslerine bağlı işletmelerin hisse senetlerinin satışı yoluyla halka devri
sağlanacaktır. KİT’ler yatırımlarını plan hedefleri doğrultusunda enerji, madencilik,
ulaştırma, haberleşme sektörleri ile rehabilitasyon ve darboğaz giderme alanlarında
yoğunlaştıracaklardır. Özel sektörün yeterli olduğu alanlarda yeni yatırımlardan
kaçınacaklardır” şeklinde ifade edilmiştir.
Kamu iktisadi teşebbüsleri mevzuat gereği birer bakanlıkla ilgilendirilmişlerdir. İlgili
bakanlıklar; teşebbüs, müessese ve bağlı ortaklıklar, faaliyetlerinin kanun, tüzük ve
yönetmelik hükümlerine uygun olarak yürütülmesini gözetmekle görevlendirilmiştir.

Kamu iktisadi teşebbüsleri, her ne kadar ekonomik gereklere uygun olarak çalışmaları
öngörülmüş kuruluşlar ise de, faaliyetlerini büyük ölçüde idarenin belirlediği,
politikalar, hedefler ve sınırlamalar çerçevesinde yürütmek durumundadırlar. Zaman
içinde izlenen sürekli büyüme ve her şeyi kendi bünyesinde üretme arzusu ile gerçek
ihtiyaca dayanmayan yeni yatırımlar sonucu, KİT’lerin bir kısmı kontrol alanı dışına
taşan dev organizasyonlar haline gelmiştir. 1980 yılından itibaren Türkiye’de
uygulanmakta olan ekonomi politikalarında, büyük çapta değişikliklere gidilmiştir. Söz
konusu politikalardaki temel değişiklik, devletin ekonomideki ağırlığının azaltılması ve
liberalleşmeye önem verilmesi olmuştur.

Kamu İktisadi Teşebbüslerinin özellikle azgelişmiş yörelerdeki sanayi gelişme sürecine
ivme kazandırmada ve sanayileşme kültürünü yaygınlaştırmadaki öncü rolleri
bilinmektedir. Bu bölümün amacı da sanayi odaklarının gelişim sürecindeki kamu
katkısının irdelenmesi olunca, kamuya ait işletmelerin odakların sanayileşme sürecinde
pozitif yönde bir etki yapacağı beklenmektedir. Ancak, aşağıdaki tabloda özetlenen
veriler adeta beklenilene ters yönde bir ilişkiye işaret etmektedir. Türkiye'deki sanayi
odakları üzerine yapılan çeşitli saha araştırmaları, özellikle Sümerbank'a ait işletmelerin
tekstil sektöründe uzmanlaşmış Denizli ve Kahramanmaraş gibi bazı odaklardaki
olumlu katkısına işaret etmekle beraber (Eraydın, 1998; Özaslan, 1999), hem 1980
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yılında, hem de 1997 yılında odak olarak incelenen illerdeki KİT kuruluşları, çalışan
sayıları ve katma değer oranları, Türkiye ortalamalarının altında kalmaktadır. Böylesi
bir durum, kamuya ait işletmelerin nisbi olarak az sayıda oluşu ile yerel sanayileşme
süreci arasında incelemeye değer bir ilişkinin olduğuna işaret etmektedir.

4.1.4. Sanayi Altyapı Politikaları

Sanayi kuruluşları için altyapı geliştirmenin yollarından biri orta ölçekli sanayiler için
OSB, küçük ölçekli sanayiler için ise KSS kurmaktır.

Planlı dönemin başlangıcından günümüze değin uygulanmakta olan OSB politikası,
yerel sermaye birikiminin il dışına çıkmasını engellemede ve yerel sanayiye transferinde
önemli bir planlama aracı olarak işlev görmüştür.

Kentleşme ve sanayileşme ilişkilerini düzenlemek açısından ayrıcalıklı bir konuma
sahip olan OSB'ler, sanayi birimlerinin çevrede yaratacağı olumsuz etkileri
denetlemede, daha kolay ve ucuz üretim yapmalarını sağlamada ve daha düşük maliyetli
altyapı hizmetlerinden yararlanmada büyük olanaklar sunmaktadır.

4.1.4.1. Küçük Sanayi Siteleri

Kalkınma Programına uygun olarak küçük ve orta boy sanayicinin modern işyerlerine
kavuşması ve böylece verimlerinin arttırılması amacıyla, Küçük Sanayi Siteleri
yapımına ve desteklenmesine önem verilmiştir. Bu tedbir ile gelişmiş sanayinin ihtiyaç

İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER İŞYERİ SAYISI KATMADEĞER
YIL YIL YIL YIL

IL SEKTÖR 1980 1997 1980 1997 IL SEKTÖR 1980 1997 1980 1997

AFYON DEVLET 0,07 0,07 0,01 -0,01 KAYSERİ DEVLET 0,06 0,04 0,31 0,09
ÖZEL 0,42 1,01 0,1 0,17 ÖZEL 1,11 1,57 1,14 1,43

BİLECİK DEVLET 0,03 0,01 0,05 0,01 KONYA DEVLET 0,11 0,08 1,45 0,4
ÖZEL 0,28 0,45 0,19 1,25 ÖZEL 1,58 2,1 0,36 0,87

ÇORUM DEVLET 0,02 0,01 0,07 0,02 MALATYA DEVLET 0,05 0,06 0,7 0,24
ÖZEL 0,62 0,84 0,06 0,13 ÖZEL 0,18 0,38 0,04 0,14

DENİZLİ DEVLET 0,01 0,01 0,09 0 K.MARAŞ DEVLET 0,02 0,01 0,11 0
ÖZEL 1,33 3,75 0,52 1,27 ÖZEL 0,2 0,55 0,03 0,29

ESKİŞEHİR DEVLET 0,09 0,04 0,85 0,23 UŞAK DEVLET 0,01 0,03 0,11 0,02
ÖZEL 1,26 1,47 0,65 1,08 ÖZEL 0,85 0,76 0,1 0,13

GAZİANTEP DEVLET 0,06 0,03 0,16 0,06 DİĞER İLLERDEVLET 4,15 2,39 36,65 21,72
ÖZEL 1,55 2,7 0,25 0,81 ÖZEL 85,92 81,63 56,01 69,64

Kaynak: DİE

Tablo 13: İmalat Sanayinin Devlet ve Özel Sektör Ayırımında İşyeri Sayısı ve Katma Değer 
Payları (%)
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duyduğu yan sanayi girdileri temin edilmekte ve küçük sanayii ülkenin belirli
merkezlerinde toplamak yerine, ülke sathına dengeli olarak yaymak suretiyle, hem boyut
ve hem de mekan olarak sanayi entegrasyonu hız kazanmış bulunmaktadır.

Küçük Sanayi Siteleri uygulaması ile, benzer iş kollarında çalışan işletmeler, aynı site
içinde toplanmakta, bölgesel ihtiyaçları hep birlikte daha kolay ve ekonomik olarak
karşılanabilmekte, işyerlerine yeni teknolojinin girmesi daha kolay olmaktadır. Küçük
Sanayi Siteleri; bölgesel ihtiyaçların karşılanmasında, bölgesel istihdam olanaklarının
artırılıp işsizlik, çarpık kentleşme ve çevre sorunlarına çözüm bulunmasında büyük rol
oynamaktadır.

1965 yılından 1998 yılı sonuna kadar hizmete sunulan toplam 294 adet Küçük Sanayi
Sitesi ile 70.603 işyerinde yaklaşık 424.000 kişiye daha sağlıklı şartlarda çalışma imkanı
sağlanmıştır.

1999 Yılı Yatırım Programında; 38.577 işyerlik 211 adet devam eden, 533 işyerlik 5
adet yeni proje ile 5 adet altyapı ve 1 adet deprem hasarları onarımı projesi olmak üzere
toplam 39.110 işyerlik 222 adet Küçük Sanayi Sitesi projesi yer almaktadır. Bunların
proje tutarı 1999 yılı fiyatları ile 153 trilyon 477 milyar lira olup, bu projeler için 1998
yılı sonuna kadar 1999 yılı fiyatları ile 45 trilyon 900 milyar lira harcama yapılmıştır.

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı (STB) kredi desteği ile yapılan Küçük Sanayi Sitelerindeki
küçük sanayicilerin yüzde 39’unu oto tamir, yüzde 30’unu metal imalat sanayii, yüzde
23’ünü ağaç imalat sanayii, yüzde 8’ini ise diğer sanayi kolları teşkil etmektedir.
Bunlardan; 2200 işyeri ile Ankara OSTİM, 2681 işyeri ile Gaziantep, 843 işyeri ile
İstanbul İMES ve 1242 işyeri ile İzmir OTO gibi başlıca Küçük Sanayi Sitelerindeki
üretime dönük çalışmalar sonucunda, bir kısım mamüllerin ihracatı da
gerçekleştirilmektedir.

Bugün münferit imalat yapmakta olan küçük sanayicilerin aralarında doğan dayanışma
ve iş bölümünün sağlanmasıyla, parça başına maliyetler düşürüldüğünden, pazarlama
imkanının artması dolayısıyla, karların azamiye çıkarılması gerçekleştirilmektedir.

Böylece küçük sanayi potansiyelinin, büyük sanayi ve otomotiv sanayiine yardımcı ve
yan sanayi olarak kalkınmamıza geniş ölçüde katkıda bulunması sağlanmaktadır.
Ayrıca, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı
(KOSGEB)’in küçük sanayiciye götürdüğü teknik ve danışmanlık hizmetleri ile, Küçük
ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin etkinliği ve rekabet güçlerinin arttırılmasına
çalışılmaktadır.

Sosyal tesisler grubunda yapılan çıraklık okullarında, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile
Milli Eğitim Bakanlığının müşterek çalışmalarıyla usta, çırak ve kalfalara mesleki
eğitim verilmektedir.

1965-1998 yılları arasında biten 294 adet Küçük Sanayi Sitesinin 241 adedinde müstakil
çıraklık okulu veya eğitim merkezi bulunmaktadır. 1999 Yılı yatırım programında yer
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alan 216 adet Küçük Sanayi Sitesinin 96 adedinde müstakil çıraklık okulu veya eğitim
merkezi bulunmaktadır.

KSS uygulamalarına ilişkin bu genel değerlendirmeden sonra, bu çalışmada YSO olarak
belirlenen illerdeki KSS profili aşağıdaki tabloda özetlenmiştir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

227

Tablo 14: Küçük Sanayi Sitelerinin Dağılımına Ait Özet Bilgiler (Ocak 2000)

HİZMETE
SUNULAN

DEVAM EDEN 2000 YILI YATIRIM
PROGRAMİNA
TEKLİF EDİLEN

VERİLEN KREDİ
(MİLYON TL)

İLLER

ADET İŞYERİ
ADEDİ

ADET İŞYERİ
ADEDİ

ADET İŞYERİ
ADEDİ

YILI
FİYATLARI

(*)
C»

1999
FİYATLARI

(**)
r)

AFYON 8 2536 6 563 279.117
(109.618)

11.611.485
(293.255)

BİLECİK 2 125 2 250 598
(395.057)

628.922
(1.181.512)

ÇORUM 3 1189 4 600 33.507
(358.595)

7.418.229
(723.079)

DENİZLİ 2 304 5 815 5 450 61.650
(209.070)

1.134.090
(568.319)

ESKİŞEHİR 3 920 1 250 13.842 4.570.585

GAZİANTEP 6 3078 4 1207 50.387
(1.317.752)

13.733.627
(4.811.828)

K.MARAŞ 5 1571 2 422 2 200 31.717
(189.636)

8.443.512
(749.987)

KARAMAN 1 360 1 368 1.455
(133.597)

3.978.901
(193.079)

KAYSERİ 4 1536 2 80 19.201
(103.055)

8.029.365
(119.842)

KONYA 16 4349 2 225 1 90 28.533
(60.758)

11.827.275
(68.145)

MALATYA 4 1437 5 500 14.668 11.518.558

UŞAK 2 483 1 100 143.233 3.711.310

TOPLAM 56 17888 28 4530 15 1590 677.958
(2.877.138)

86.605.859
(8.709.046)

NOT: Parantez içindeki fiyatlar devam eden KSS'ler için verilen kredileri,
paranteze alınmayanlar ise hizmete sunulan KSS'lere verilen kredileri
belirtmektedir.
  (*) Cari fiyatlar
(**) Deflete edilmiş fiyatlar

Tablodan da izlenebileceği gibi KSS uygulamaları ülke genelinde olduğu gibi, 12 ilde
de yaygın olarak kullanılmıştır. KSS'ler sanayinin yerelleşmesine ve ülke geneline
dengeli dağılımına katkı sağlamada önemli roller üstlenmiştir. Sanayi birimlerinin
kümelenmesi ve aralarındaki ilişkilerin etkinleşmesinde önemli birer sanayi altyapı aracı
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olan KSS'ler, sanayi odağı oluşum sürecinin vazgeçilmez birer ögesidirler. Bununla
birlikte, mevcut ve planlanan KSS'lerin sanayi destek birimleri ile de desteklenmesi,
giderek artan bir ihtiyaçtır.

4.1.4.2. Organize Sanayi Bölgeleri

Planlı kalkınma dönemine girdikten sonra, ülke kalkınmasının bölgesel dengesizlikler
yaratmadan geri kalmış bölgelerin kalkınmalarını teşvik ederek, sanayi yatırımlarını bu
bölgelere çekmek suretiyle dengeli bir kalkınmayı sağlamak için Organize Sanayi
Bölgeleri uygulamaları başlatılmıştır.

OSB kurma amacıyla, teşkilatlanmış bulunan yürütücü kuruluşlarla, STB bünyesindeki
“Organize Sanayi Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri İnşaatı ve İşletme Giderleri
Fonu”ndan, düşük faizli ve uzun vadeli krediler verilerek bu bölgelerin gerçekleşmesine
ve hizmete açılmasına yardımcı olunmuştur.

Organize Sanayi Bölgelerinin yapımındaki ana politikalar;

•  Şehirlerin planlı gelişmesi,
•  Sanayinin az gelişmiş bölgelere yaygınlaştırılması,
•  Tarım alanlarının sanayide kullanılmasının önlenmesi,
•  Ortak arıtma tesisleri ile çevre kirliliğinin önlenmesi,
•  Altyapı ve sosyal tesisleri hazırlanmış ucuz arsa arzı ile sanayinin teşvik

edilmesidir.

1962 yılından 1998 yılı sonuna kadar 10.160 hektar büyüklüğünde 43 adet Organize
Sanayi Bölgesi hizmete sunulmuştur.

1999 Yılı Yatırım Programında; 39.900 hektar büyüklüğünde 143 adet devam eden,
2675 hektar büyüklüğünde 9 adet kamulaştırma safhasında bulunan ve 56 adet etüt proje
durumunda olan toplam 208 adet Organize Sanayi Bölgesi Projesi ile 27 adet arıtma
tesisi, 3 adet eksik kalan işler ve 1 adet Üstyapı projesi yer almaktadır. Sözkonusu
projelerin, proje tutarı 1999 yılı fiyatlarıyla 258 trilyon 867 milyar lira olup, bu projeler
için 1998 yılı sonuna kadar 1999 yılı fiyatları ile 56 trilyon 52 milyar lira harcama
yapılmıştır.

Yeni Sanayi Odağı olarak tanımlanan 12 ilin OSB profili aşağıdaki tabloda
özetlenmiştir.

Tablo 15 Organize Sanayi Bölgelerinin Dağılımına Ait Özel Bilgiler (Ocak 2000)
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HİZMETE
SUNULAN

DEVAM EDEN 2000 YILI
YATIRIM
PROGRAMİNA
TEKLİF
EDİLEN

VERİLEN KREDİ (MİLYON TL)İLİN ADI

ADET TOPLAM
HEKTAR

ADET TOPLAM
HEKTAR

(***)

ADET YILI
FİYATLARI

(*)

1999
FİYATLARI

(**)

AFYON 1 275 9 600 19.549
(39.752)

2.235.236
(57.983)

BİLECİK 1 150 7 1180 1 5.756
(402)

4.554.890
(3.343)

ÇORUM 1 260 3 177 15.749
(282.871)

4.823.166
(28?.871)

DENİZLİ 2 722 3 925 2.601
(80.479)

2.197446
(87.501)

ESKİŞEHİR 1 290 3 2850 2.405 4.795.582

GAZİANTEP 2 760 4 1810 2 1.026.539
(633.409)

10.679.862
(728.267)

K.MARAŞ 1 300 1 (995.253) (2.380.280)

KARAMAN 1 400 2 (207.215) (446.756)

KAYSERİ 1 600 6 1725 4.717
(168.168)

6.092.538
(355.249)

KONYA 2 450 9 2000 4 39.798
(117.914)

5.312.481
(350 484)

MALATYA 1 300 3 350 16.013
(708.421)

3.819.219
(828.214)

UŞAK 1 360 3 500 19.038
(851.001)

2.143.033
(1.617.873)

TOPLAM 13 4167 52 12817 10 1.152.165
(4.084.885)

46.653.453
(7.138.821)

NOT: Parantez içindeki fiyatlar devam eden OSB'ler için verilen kredileri,
paranteze alınmayanlar ise hizmete sunulan OSB'lere verilen kredileri belirtir.
    (*) Cari fiyatlar
  (**) Deflete edilmiş fiyatlar
(***) Dcvam eden OSB projelerinden yeri kesinleşmemiş olanların hektar olarak
büyüklüğü dahil edilmemiştir.

Tablodan da görülebileceği gibi, OSB'ler de KSS'ler gibi ülke geneline yaygınlaşmıştır.
Dahası, OSB'ler il düzeyinden ilçe düzeylerine değin yaygınlaşmaktadır. Altyapısı hazır
OSB'lerde üretim yapan firmaların dışsallıklardan yararlanmasında bu tür kümelenme
alanları son derece önemli bir işlev görmektedir. Tüm bu nedenler, sanayi odaklarının
gelişmesinde OSB'lerin en önemli kamu politikası araçlarından birisi olduğuna işaret
etmektedir. Bununla birlikte, OSB'lerden daha etkin bir şekilde yararlanmak için şu
tedbirlerin uygulamaya geçirilmesinde yarar vardır: (1) Özellikle gelişmiş yörelerde ve
sanayi odaklarında ihtisaslaşmış OSB'ler kurmak, (2) Üniversite-sanayi işbirliğini
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destekleyecek teknoparkları OSB'ler içinde veya yakınında kurmak, (3) KOSGEB ve
TSE gibi sanayi destek birimlerinin birer şubesini OSB'ler içinde kurarak, OSB'de
yeralan firmaları, sanayi destek faaliyetleri ile de desteklemek.

4.1.4.3. KSS ve OSB'lere İlişkin Genel Bilgiler

Küçük Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bölgeleri İçin Sağlanan Dış Krediler:
Avrupa Konseyi Sosyal Kalkınma Fonundan, Yatırım Programlarında yer alan; Küçük
Sanayi Siteleri için 169,2 milyon dolar, 25 adet Organize Sanayi Bölgesi projesi için
134,6 milyon dolar, olmak üzere toplam 303,8 milyon dolar kredi temin edilmiştir.

Ayrıca, İstanbul Organize Deri Sanayi Bölgesinin arıtma tesisleri için Fransız Hükümet
Kredisinden tahsis edilen 9,6 milyon dolar (61 milyon F.F.) ile birlikte sağlanan dış
kredi miktarı 313,4 milyon dolara ulaşmış ve bu miktarın 20.09.1999 tarihine kadar
304,6 milyon doları kullanılmıştır.

Müteşebbis Teşekkülün Oluşumu: Organize Sanayi Bölgelerinin gerçekleştirilmesi ise
Müteşebbis Teşekkülün oluşturulmasıyla başlar. Organize Sanayi Bölgesinin kuruluş
sorumluluğunu üstlenecek Müteşebbis Teşekkül, ilgili İlin Valisinin Başkanlığında; İl
Özel İdaresi, Sanayi Odası, Ticaret Odası, Ticaret ve Sanayi Odası, İlgili Belediye,
Dernek, Kooperatif, Kuruluşlarından birer üye ile Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından
görevlendirilen bir elemandan oluşur.

Müteşebbis teşekkülün görev ve yetkileri ise şunlardır:

•  Organize Sanayi Bölgesinin en ideal şekilde kurulması ve işleyişi ile ilgili
kararları almak,

•  Bölge yönetim ve denetim kurullarını oluşturmak,
•  Bütün proje ve inşaat ihale dosyalarını hazırlatmak ve onaylanmak üzere

Bakanlığa sunmak,
•  Yapı işlerini denetlemek ve aksayan tarafları hakkında zamanında Bakanlığa

bilgi sunmak,
•  Bölge Yönetim Kurulu tarafından sunulan faaliyet raporunu incelemek ve karar

almak,
•  Bölge Yönetim Kurulu tarafından sunulan bütçeyi onaylamak,
•  Kesin hesap ve bilançoları tastik etmek. Bölge Yönetim Kurulu ve Bölge

Müdürünü ibra etmek,
•  Sanayi ve Ticaret Bakanlığına karşı taahhütleri ve sorumlulukları ifa etmek,
•  Bölge Yönetim Kurulu ile Bölge Müdürü tarafından yürütülen arsa tahsisi, mali,

idari ve teknik konularda taraflar arasında doğabilecek ihtilaf ve uyuşmazlıklar
hakkında karar vermek,

•  Bölge İç Talimatnamesinin uygulanması esnasında Bölgedeki sanayici ile
meydana gelecek ihtilafın veya diğer uyuşmazlıkların çözümü için gerektiğinde
Bakanlığın hakemliğini talep etmek ve Bakanlığın vereceği karara aynen uymak,
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•  Bölge Yönetim Kurulunun Bölge Teşkilatındaki tüm kadro ve atamalar hakkında
almış olduğu kararları onaylamak,

•  Bölge Yönetim Kurulu sevk ve idare fonksiyonunun bir parçası olarak Bölgenin
gelişmesi için her türlü tedbiri almak ve planlamak,

•  Organize Sanayi Bölgesinde tesis edilecek işletmelerin modern birer müessese
olabilmeleri için mümkün olan her türlü teknik ve idari yardımı yapmak ve
sanayiye tesir edecek yeni mevzuat ve Hükümet kararlarından sanayiciyi
haberdar etmek.

Organize Sanayi Bölgelerinin Sorunları:

Kaynak Sorunu: Genel Bütçeden OSB’ler için ayrılan kaynağın yeterli olamaması ve
Bakanlık fonlarından kullandırılan kredilerin geri dönüşümdeki aksamalar nedeniyle bu
bölgelerin sanayicinin hizmetine sunulması 5-10 yıl gibi uzun zaman almakta, bu da
yatırımcıların şevkini kırıp caydırıcı bir etken olmaktadır.

Müteşebbis Teşekküllerin Tüzel Kişiliğinin Olmaması: OSB’lerin kuruluşunda
sorumluluk üstlenen Müteşebbis Teşekküllerin Tüzel Kişiliği olmadığından uygulamada
vergi, resim ve harç istisnalarından faydalanılmadığı gibi yetki ve sorumluluklar
yönünden de bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Tüm bu olumsuzlukları ortadan
kaldırmak ve Müteşebbis Teşekküllere Hükmi Şahsiyet kazandırmak amacıyla, STB'nca
hazırlanan, “Organize Sanayi Bölgeleri Kanun Tasarısı” T.B.M.M.’ne sunulmuştur.

Mahalli İdarelerin İlgisizliği: Organize Sanayi Bölgesi tamamlanmış ve bu bölgelerde
boş parsel olduğu halde, Valiliklerin ve Belediyelerin konuya sahip çıkmaması
nedeniyle veya kaçak olarak sözkonusu yörelerde Organize Sanayi Bölgelerinin dışında
münferit olarak sanayi yapılaşması gözlenmektedir.

Müteşebbis Teşekküllerce Arsa Spekülasyonu Yapılması: Organize Sanayi
Bölgelerindeki sanayi parsellerinin Bölge İç Talimatnamesi ve satış vaadi ile taksitli
arsa satış sözleşmesi esasları dahilinde maliyet fiyatı üzerinden sanayicilere tahsis
edilmesi STB'nca Müteşebbis Teşekküllerin yetkisine bırakılmış bulunmaktadır. Ancak,
talebin yoğun olduğu gelişmiş yörelerdeki bazı OSB’lerde boş parsel olduğu halde
Müteşebbis Teşekküllerin spekülatif düşünce ile hareket etmesi veya kendisine parsel
tahsis edilen sanayicinin İç Talimatnamede belirtilen sürede yatırıma başlamaması
nedeniyle gerçek yatırımcılar sanayi parseli bulamamakta ve yatırımları
gecikebilmektedir.

Yer Seçimi Sırasında Karşılaşılan Sorunlar: Bazı bölgelerde OSB için uygun
alternatif alanın bulunmayışı nedeniyle yer seçiminde güçlükle karşılaşılmakta, bir
kısmında ise altyapı inşaatının başlamasından sonra ortaya çıkan zemin, yeraltı suyu
problemleri, enerji ve su teminindeki zorluklar nedeniyle yatırımın tamamlanması
gecikebilmektedir.
Kamulaştırma Sırasında Karşılaşılan Güçlükler:   

•  Bazı bölgelerde (örneğin Karadeniz Bölgesi) arsa fiyatlarının çok yüksek olması,
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•  Kamulaştırma bedelinin tamamı karşılanmadan Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü'nce
kamulaştırma işlemlerine başlanmaması,

•  Kamulaştırılacak arsaların sahiplerinin tesbiti ile ilgili olarak ortaya çıkan
hukuki problemler,

•  Kamulaştırma yapıldıktan sonra arsa sahipleri tarafından açılan Tezyid-i Bedel
davalarının çok uzun sürmesi,

•  Tezyid-i Bedel tutarlarının bazen yüksek meblağlara ulaşması.

Küçük Sanayi Sitelerinin Sorunları

Kaynak Sorunu: Yatırım Programında yer alan proje sayısının fazla olması ve Genel
Bütçe imkanlarının yeterli olmaması nedeniyle sözleşmelerinde belirtilen ödenek
dilimlerini karşılayacak meblağ tahsis edilememekte bu nedenle maliyet artmakta ve
inşaatın bitim tarihi uzamaktadır. Ayrıca, Kooperatiflerce üyelerinden düzenli olarak
yeterli aidat toplanamaması nedeniyle özellikle kalkınmada öncelikli yörelerdeki
kooperatifler kendi katılım paylarını karşılamakta güçlük çekmektedirler.

İşletme Kredisi Sorunu: Biten Küçük Sanayi Sitelerindeki küçük sanayicilerin
ekonomiye katkılarının artırılması için düşük faizli ve uzun vadeli makine ve techizat
kredisi ve işletme kredisi ile teşvik edilmesi zorunlu görülmektedir. 19.09.1996 tarih ve
96/8615 sayılı kararname ile küçük ve orta boy işletmelere tanınan teşvikler bu yönde
atılan önemli bir adım olmuştur. Daha sonra 23/02/1998 tarih ve 98/10669 sayılı,
19/02/1999 tarih ve 99/12474 sayılı Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile KOBİ’lere
tanınan Devlet yardımları revize edilmiş olup, halen 99/12474 sayılı kararname
hükümleri geçerli bulunmaktadır. Ancak sözkonusu teşviklerden tamiratçı esnaf
yararlanamamaktadır.

Mahalli İdarelerin İlgisizliği: Bazen üstyapı inşaatı biten Küçük Sanayi Sitelerine
taşınma işlemleri mahalli idarelerin konuya sahip çıkmamaları nedeniyle
tamamlanamamakta, böylece siteye taşınan küçük sanayici aleyhine bir durum ortaya
çıkmaktadır.

Kooperatif Yönetiminden Kaynaklanan Sorunlar

Kooperatif yönetiminin ehliyetsizliği nedeniyle; Yer Seçiminde ve imar planı
yapımında, Ortaklık işlemlerinde, Kredilerin geri ödenmesinde ve Halk Bankası ile olan
ilişkilerde aksamalar olabilmektedir.

4.1.4.4. Teknopark, Teknoloji Merkezi, Yenilik Merkezleri ve Teknopolis
Uygulamaları

Türkiye'de teknopark kurma düşüncesi 1980'li yıllarda oluşmaya başlamış ve gerekli
çalışmalara başlanması konusunda DPT görevlendirilmiştir. Teknopark kurma
düşüncesinde olan kuruluşların DPT tarafından seçilen konularla ilgili bir ileri teknoloji
merkezi kurmaları ve bu merkezleri iki-üç yıl içerisinde bir enstitü haline getirmeleri,
bir sermaye şirketi çerçevesinde teknopark yönetimi oluşturmaları ve şirketin yönetim
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ve finans kompozisyonunda üniversite (vakıf yoluyla), mahalli idareler ve sanayi
temsilcilerinin yer alması öngörülmüştür.

1991 yılı başında KOSGEB, İTÜ ve ODTÜ ile ortaklaşa; TÜBİTAK-MAM ise kendi
başına teknoloji geliştirme merkezlerini kurmuşlardır.

Bugün KOSGEB'in bünyesinde 6, TÜBİTAK-MAM bünyesinde 1, Anadolu Teknoloji
Araştırma Vakfı (ATAP) bünyesinde 1 ve İzmir Teknopark A.Ş. bünyesinde 1 olmak
üzere toplam 9 adet Teknoloji Geliştirme Merkezi bulunmaktadır. Merkezlerde ülke
sanayinin gelişmesi hedef alınarak yeni ürün ve teknoloji geliştirmeye yönelik
düşünceye sahip olan girişimci ve sanayicilere projelerini geliştirebilmeleri için gerekli
destekler verilmekte ve firmalar, üniversitelerin; danışmanlık, bilgisayar, laboratuvar ve
kütüphane hizmetlerinden yararlanmaktadır.

Teknoloji geliştirme merkezlerinin amacı yalnızca küçük ve orta ölçekli işletmelerin
AR-GE çalışmalarını desteklemek değil, aynı zamanda teknoloji tabanlı faaliyetler
yapan yeni işletmelere karşılayabilecekleri maliyetlerde maddi, idari ve teknik destek
vererek büyümelerine yardımcı olmaktadır.

Sanayinin teknoloji ve rekabet gücü gereksinimi açısından ve teknoloji geliştirme
merkezlerinde kazanılan deneyimlerden yola çıkarak son yıllarda ülkemizde de
teknopark kurma çalışmaları hız kazanmıştır. 1998 yılı içerisinde tanım ve standartlara
uygun olarak MAM-Teknoparkı ile ODTÜ-Teknokenti kurulma çalışmaları
hızlandırılmış olup, bazı teknopark kurma girişimleri de sürdürülmektedir.

Bu konudaki mevzuat çalışmaları ise halen sürmektedir. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri
Kanun Tasarısı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanmaktadır.

KOSGEB'in ilgili üniversiteler bünyesinde yer alan Teknoloji Geliştirme Merkezleri
genç girişimciler ve yeni ürün ve proses geliştirmek isteyenler için uygun ortamlardır.
Bu merkezlerin hızla yaygınlaştırılması kurulacak teknoparklara da bir altyapı
oluşturması açısından önem taşımaktadır. Ancak, merkezlerde yaşanan finans,
pazarlama ve donanım gibi sorunların giderilmesi merkezlerin etkinliğinin artmasına
yardımcı olacaktır.

Gerek teknoloji geliştirme merkezlerinde, gerekse teknoparklarda üniversite öğretim
üyelerinin verimli olarak çalışabilmeleri yönünde ilgili mevzuatlarda değişiklik
yapılmasında yarar görülmektedir.

Türkiye'de AR-GE faaliyetleri henüz kurumsal bir yapı kazanmamıştır. AR-GE
faaliyetleri için elverişli ortamlar teknopark ve benzeri ortamlardır. Çünkü gerek
sanayinin olduğu yerde, gerekse üniversitelerde teknolojik AR-GE yapılamaz.
Sanayicinin üniversite içerisine gelip AR-GE yapması için teknoloji geliştirme
merkezleri ve teknoparkların kurulması ve yaygınlaştırılması gerekmektedir. Ayrıca
teknoloji transferinde de teknoparkların rolü önemlidir.

4.1.5. Sanayi Destek Birimleri
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Sanayi odaklarına ilişkin literatürde, odakların başarısının arkasında yatan başlıca
faktörlerden biri olarak sanayi destek birimleri belirtilmektedir. Diğer ülkelerdeki sanayi
odaklarında yerel idareler veya özel sektörü temsil eden kurum ve kuruluşlar tarafından
oluşturulan sanayi destek birimleri, Türkiye'de merkezi idare tarafından sağlanmaktadır.
Türkiye'de sanayi destek birimlerinin başlıcaları KOSGEB, TSE, Türk Patent Enstitüsü,
MPM, İGEME, GAP-GİDEM, üniversiteler ve TÜBİTAK gibi kuruluşlardır. Bu
bölümde bu kuruluşlardan bazıları incelenecektir.

4.1.5.1. Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı
(KOSGEB)

KOSGEB; küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin teknolojik yeniliklere süratle
uyumlarını sağlamak, rekabet güçlerini yükseltmek ve ekonomiye katkılarını ve
etkinliklerini artırmak amacıyla 3624 sayılı Kanunla 20 Nisan 1990 tarihinde
kurulmuştur.

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile ilgili bir Kamu Kuruluşu olan KOSGEB, tüzel kişiliğe
haiz ve bütün işlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabidir.

KOSGEB’in idari yapısı; genel kurul, icra komitesi ve başkanlıktan oluşmaktadır..

KOSGEB'in temel hizmetleri ise şu şekilde sıralanabilir:
Bilgilendirme ve İşletmelerarası İşbirliği Hizmetleri: Küreselleşme sürecinin yaşandığı
günümüzde büyük önem kazanan bilginin kullanımında KOBİ'lerin payının arttırılması
için KOSGEB, Avrupa Birliği'nin KOBİ'lere yönelik 1997-2000 yılları için hazırladığı
Çok Yıllık Programda "KOBİ'lerin İlk Durak Noktası" tanımı ile en önemli destek
programı olan Avrupa Bilgi Merkezleri (Euro Info Centre. EIC) Ağına AB'nin XXIII.
Genel Müdürlüğü ile imzaladığı andlaşma ile katılmıştır.

KOSGEB Bilgi Sistemleri ve Elektronik Ticaret Süreçleri Grubu bünyesinde Eylül
1994' de kurulan Avrupa Bilgi Merkezi;

•Ülkemizdeki Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi KOS işletmelerinin özellikle AB ile ilgili
her türlü bilgi ihtiyacını, yurtdışındaki KOS işletmelerinin ülkemiz iş dünyası, ve KOS
işletmeleri ile ilgili bilgi ihtiyacını karşılamanın yanısıra; Avrupa Birliği'nin KOBİ'lerin
uluslararasılaşmalarına katkıda bulunmak için başlattığı destek programlarından
İşletmelerarası İşbirliği Ağı (Business Cooperation Network; BC-NET), ve
İşletmelerarası İşbirliği Merkezi (Bureau de Rapproachement des Enterprises; BRE)
programlarında Türkiye temas noktasıdır.

Ülke çapında yaygın KOBİ kitlesine ulaşmak için oluşturduğu "AB Bilgi ve İşbirliği
Danışmanları Ağı" ile birlikte hizmet veren KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi'nin bilgi ve
işbirliği hizmetleri, KOS işletmelerinin Uluslararasılaşmaları için önemli bir destek
sağlamaktadır.
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Teknolojik Girişimciliğin Desteklenmesi: Teknolojik girişimciliğin desteklenmesi
amacıyla, ürün, üretim yöntemi ve teknolojide yenilik yapmayı amaçlayan, yaratıcılık
yeteneğine sahip girişimcilerce kurulacak teknoloji yönelimli küçük ve orta ölçekli
sanayi (KOS) işletmeleri ile mevcut KOS işletmelerinin bu yöndeki girişimlerine,
KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkezlerinde yer vermek suretiyle, katma değeri
yüksek ve yenilikçi üretimi hedefleyen teknoloji yönelimli KOS işletmelerinin
kurulmasının ve gelişimlerinin teşvik edilmesi, mevcut KOS işletmelerinde ülkemiz için
yeni olan teknoloji kullanımı ve Ar-Ge’nin ticarileştirilmesi ile bölgesel ekonomiye
teknoloji yönelimli yeni işletmeler, yeni istihdam olanakları ile katkıda bulunulması
hedeflenmektedir.

Laboratuar Hizmetleri: Türkiye genelinde bulunan Küçük İşletmeler Geliştirme
Merkezlerinde bulunan ve ulusal/uluslararası standartları esas alan düzenleme ve
işleyişe getirilen Laboratuarları aracılığı ile sanayicilere hizmet verilmektedir. Bu
laboratuarlarının birçoğu TSE Yeterlilik Belgesine sahip olup, bir kısmı TS-ISO 9001
Kalite Sistem Belgesine sahiptir.

Danışmanlık Hizmetleri: İşletmelerin hammadde seçiminden ürün pazarlamasına kadar
her safhada karşılaştıkları sorunların çözümüne yönelik olarak; ürün kalitesinin
geliştirilmesi, maliyetin düşürülmesi, ISO 9000 Kalite Güvence Sistemi kurulması, CE
işareti ve Yönetim Danışmanlığı gibi konularda danışmanlık hizmetleri verilmektedir.
KOSGEB bu hizmetler için ülkemizde mevcut mühendis, ekonomist, işletmeci,
maliyeci vb. dallardaki uzmanları bir uzman envanteri oluşturarak KOS işletmelerinin
istifadesine sunmaktadır.

Kalite Geliştirme Hizmetleri: Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin uluslararası
kalite ve standartlarda mal üretmelerini temin etmek üzere; kalite bilincini geliştirme,
kalite güvenilirliği kavramına uygun etkinlik kazandırma ve buna yönelik malzeme,
tasarım, üretim metodları, bakım-onarım ve pazarlama faaliyetlerinde gereken desteği
sağlama, kalite ve teknoloji düzeyini yükselterek verimliliği artırma yönünde hizmetler
verilmektedir.

Modernizasyon-Teknoloji Geliştirme: Geleneksel üretimin modernizasyonu ve yöresel
kalkınmaya destek amaçlı bölgesel / yöresel modernizasyon faaliyetleri, Gümrük Birliği
ile birlikte KOS’ların rekabet güçlerinin geliştirilmesi yönünde önemli bir destek
sağlamaktadır. Bunun yanısıra mevcut teknolojilerin geliştirilmesi, Ar-Ge ve üretimde
kaliteyi arttırmaya yönelik destek hizmetleri verilmektedir. Söz konusu faaliyetler
kapsamında işletmelerin tezgah, teçhizat yenileme işlemlerinde Finansal kiralama
(leasing) yöntemi uygulanmaktadır.

Eğitim: Küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin değişen koşullarda belirlenen eğitim
ihtiyaçlarına yönelik sınıf içi, laboratuvar veya işbaşında olmak üzere; teknik, yönetim,
mali ve mevzuat konularında bir hafta süreli eğitim programları, tanıtım ve
bilgilendirme amacıyla kısa süreli konferans/paneller düzenlenmektedir. Eğitimde
kullanılmak üzere yayınlar ve görsel işitsel materyaller hazırlanmakta ve
geliştirilmektedir.

Uluslararası Gözetim Hizmetleri: Akredite olmuş KOSGEB Geliştirme Merkezleri
aracılığıyla dış ticarette gözetime konu malların kalitesinin, miktarının, döviz kuru ve
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mali koşullar da dahil olmak üzere fiyatının ve/veya gümrük sınıflandırmasının
doğruluğunun saptanması ile ilgili gözetim hizmetleri verilmektedir.

Sanayi Alanları Projelendirme Hizmetleri: Bu amaç çerçevesinde; Bölgesel Kalkınma
Enstitüsü tarafından küçük ve orta ölçekli işletmelerin yer aldığı sanayi sitelerinin ve
bölgelerinin nazım ve uygulama imar planları, bu planlarda yer alan binalara ait mimari,
statik, betonarme, tesisat projeleri ile yine bu alanlar için altyapı (yol, içme suyu,
kanalizasyon ve yağmursuyu drenaj) projeleri yapılmakta ve tüm projelere ait ihale
çalışmalarına esas olmak üzere metrajlar ve keşif dosyaları hazırlanmaktadır.

Pazar Araştırma ve İhracatı Geliştirme Enstitüsü

Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin yurtdışı pazarlardan daha fazla pay
almaları için uluslararası fuarlarda ürünlerinin sergelenmesine destek verilmekte, ihracat
bağlantıları yapmalarına yardımcı olunmaktadır.

Gümrük Birliği ile İlgili Hizmetler: GB içinde yabancı rakipleri ile hem iç, hem de dış
pazarlarda çetin bir rekabet zorunda olan KOS İşletmelerinin rekabet güçlerini
geliştirmek amacıyla çeşitli programlar uygulanmaktadır. Bölgesel eğitim programları
ve danışmanlık hizmetleri vermenin yanısıra, Avrupa Birliği mevzuatının KOS’ları
ilgilendiren yönleri hakkında da bilgi sağlanmaktadır.

Bölgesel Kalkınma Enstitüsü

Bölgesel kalkınma hizmetleri kapsamında, kalkınmada öncelikli yörelerde potansiyel
girişimcilere; yatırım yönlendirme, ön proje ve fizibilite hazırlama, duran ve yarım
kalmış yatırımlara çözüm üretme gibi konularda danışmanlık hizmeti verilmektedir.

Sektörel Kalkınma hizmetleri kapsamında, belirgin dar boğazlar içerisindeki sektörler
ele alınarak, teknik ve teknolojik bilgilendirme ve meslek içi eğitim seminerleri ile
sektör çalışanlarının yeni teknolojik gelişmelere uyumlarının sağlanmasına
çalışılmaktadır.

Ayrıca yeni istihdam alanlarının oluşmasına katkı sağlayarak, Türkiye'de ciddi boyutlara
ulaşan işsizlik sorununa çözüm önerileri geliştirmek ve uygulamak, KÖY'lerde
yaşayanların gelir seviyelerini yükselterek kalkınmalarını sağlamak, göçü önlemek ve
diğer yörelerle gelişmişlik farkını asgari düzeye indirmek için proje çalışmaları yaparak
küçük ve orta ölçekli işletmelerin istihdam sağlama potansiyelini harekete geçirmek ve
eğitim, danışmanlık vb. hizmetler vererek yeni girişimcilerin iş kurmalarını teşvik
etmektir.
Girişimciliği Geliştirme Enstitüsü

KOSGEB’in girişimcilik hizmetlerini yönlendirdiği kitle, kendi işini kurmak isteyen ya
da henüz kurmuş girişimciler olup, hedef kitleyi oluşturan gruplar aşağıdaki gibi
özetlenebilir:

•Teknoloji Geliştirme Merkezleri’nde yer alan girişimciler,
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•Özelleştirme sonunda işsiz kalacak potansiyel girişimciler,
•Kalkınma bölgelerindeki potansiyel girişimciler,
•Meslek Lisesi, Teknik Eğitim Fakültesi,Üniversite son sınıf öğrencileri,
•Kadın girişimciler,
•Diğer potansiyel girişimciler.

"Girişimci Geliştirme Projesi" altında somutlaştırılan programın hedefleri, girişimcilik
eğitim paketinin geliştirilmesi ve eğitim verecek uzmanların yönlendirilmesi ile
geliştirilen programın uygulanması olarak saptanmış olup, programın modülleri;

•Motivasyon ve İş Fikri Eğitimi,
•İşletme Becerileri Eğitimi,
•İş Planı Hazırlama ve Sunuşu,
•Danışmanlık ve Finans Desteği olarak oluşturulmuştur.

Kurulu Hizmet Birimleri

Küçük İşletmeler Geliştirme Merkezleri (KÜGEM): KÜGEM'lerin fonksiyonları
aşağıdaki şekilde özetlenebilir :

! Tek Adımda Bilgilendirme ve Yönlendirme
! Yatırım Rehberliği/Proje Profilleri (Ticari, Endüstriyel)
! İşletmelerarası Geliştirme ve Destek Programları Uygulama
! Bilgi Temini ve Yayımı
! Teknolojik Yenilikler Yayım Hizmetleri
! Yönetim Danışmanlığı
! Eğitim İhtiyaçları Tespit ve Program Hedeflerine Uyumlu Eğitim Programları
! ISO 9000 Kalite Standartları/Kalite Güvence Sistemleri
! Üretim Prosesleri Geliştirme ve Destekleri
! İşletme Sorunları Tespit, Teşhis ve Çözümleme
! Hedef Kitle Hizmet Öncelikleri Belirleme

Bölgesel düzeyde teşkilatlaşmış KÜGEM'lerin 29 adet bölge birimi bulunmaktadır.
YSO olarak tanımlanan illerin çoğunda KÜGEM birimleri bulunmaktadır. Bunlar;
Denizli, Gaziantep, Çorum, Eskişehir, Kahramanmaraş, Kayseri, Konya ve Malatya'dır.

Teknoloji Geliştirme Merkezleri (TEKMER): TEKMER'lerin fonksiyonları aşağıdaki
şekilde özetlenebilir:

! Bilgi ve Teknoloji Yönelimli Yeni Firmaların Kurulması, Desteklenmesi,
Geliştirilmesi

! Mevcut Küçük İşletmelerin AR-GE Projelerinin Desteklenmesi
! Üniversite, Kamu ve Özel Sektör AR-GE Kurumları ile Küçük İşletmelerin
İşbirliğinin Güçlendirilmesi

! Bilgi ve Teknoloji Yönelimli Girişimcilere Yönelik İş Kurma ve Geliştirme
Danışmanlığı ve Girişimcilik Eğitim Programlarının Geliştirilmesi
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! Teknoloji Geliştirme Merkezlerinden Hizmet Alan Küçük İşletmelerin
Pazarlama ve Finansman Temini Yönündeki Uygun Araçlara Yönlendirilmesi

! Küçük İşletmelerin Kendi iş Ortamlarında Oluşturdukları Geliştirme
Faaliyetlerinin ve Patent/Faydalı Model/Endüstriyel Tasarım gibi Fikri ve Sınai
Mülkiyet Kapsamında Değerlendirilebilecek Uygulamaların İzlenmesi,
Değerlendirilmesi ve Ticaretleştirilmesine Yönelik Faaliyetlerin Yönlendirilmesi

! Küçük İşletme AR-GE Faaliyetlerinin Bir Veri Tabanı Haline Getirilerek
Internet Ortamında İlgili Taraflara Duyurulmasına Yönelik Çalışmaların
Yürütülmesi

! TEKNO-NET Bilgi Ağının Küçük İşletmelere Uygulanması ve İzlenmesi

Mevcut TEKMER'ler şunlardır:

! Ankara ODTÜ KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez Müdürlüğü
! Ankara Üniversitesi KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez Müdürlüğü
! İstanbul İTÜ-KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez Müdürlüğü
! İstanbul Boğaziçi Üniversitesi-KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez

Müdürlüğü
! İstanbul Yıldız Teknik Üniversitesi KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez

Müdürlüğü
! Trabzon KTÜ KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkez Müdürlüğü

4.1.5.2. Türk Standartları Enstitüsü (TSE)

Türk Standardları Enstitüsü; her türlü madde ve mamüller ile usul ve hizmet
standardlarını yapmak amacıyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayılı kanunla kurulmuştur.
Enstitünün ilgili olduğu bakanlık Başbakanlıktır.

Enstitü, tüzel kişiliğe haiz, özel hukuk hükümlerine göre yönetilen bir kamu kurumu
olup, kısa adı ve markası TSE'dir.

Türk Standardları Enstitüsü'nün görevleri ise şunlardır :

1. Her türlü standardı hazırlamak ve hazırlatmak.
2. Enstitü bünyesinde veya hariçte hazırlanan standardları tetkik ve uygun bulduğu

takdirde Türk Standardları olarak kabul etmek.

3. Kabul edilen standardları yayınlamak ve ihtiyari olarak uygulanmalarını teşvik
etmek, mecburi olarak yürürlüğe konmalarında fayda görülenleri ilgili bakanlığın
onayına sunmak.

4. Kamu sektörü ve özel sektörün talebi üzerine standardları veya projelerini
hazırlamak ve görüş bildirmek.

5. Standardlar konusunda her türlü bilimsel teknik incelemelerle araştırmalarda
bulunmak, yabancı ülkelerdeki benzer çalışmaları takip etmek, uluslararası ve
yabancı standard kurumları ile ilişkiler kurmak ve bunlarla işbirliği yapmak.
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6. Üniversiteler ve diğer bilimsel ve teknik kurum ve kuruluşlarla işbirliği sağlamak,
standardizasyon konularında yayın yapmak, ulusal ve uluslararası standardlardan
arşivler oluşturmak ve ilgililerin faydalanmalarına sunmak.

7. Standardlarla ilgili araştırma yapmak ve ihtiyari standardların uygulanmasını kontrol
etmek için laboratuarlar kurmak, kamu sektörü veya özel sektörün isteyeceği teknik
çalışmaları yapmak ve rapor vermek.

8. Yurtta standard işlerini yerleştirmek ve geliştirmek için elemanlar yetiştirmek ve bu
amaçla kurslar açmak ve seminerler düzenlemek.

9. Standardlara uygun ve kaliteli üretimi teşvik edecek çalışmalar yapmak ve bunlarla
ilgili belgeleri düzenlemek.

10. Metroloji ve kalibrasyon ile ilgili araştırma ve geliştirme çalışmaları yapmak ve
gerekli laboratuvarları kurmak.

Türk Standardları Enstitüsü'nün bu görevlerinin öncelik esasına göre tanzimi Genel
Kurul'ca kararlaştırılır ve ilgililere duyurulur.

TSE'nin bölge birimleri bulunmaktadır. Bunlardan bazıları Denizli ve Gaziantep gibi
sanayi odaklarında yeralmaktadır.

4.1.5.3. İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi (İGEME)

İGEME, Dış Ticaret Müsteşarlığına bağlı, özel hukuk hükümlerine tabi ve tüzel kişiliğe
sahip bir kamu kuruluşudur. 2.11.1960 tarihinde kurulan İGEME'nin kuruluş amacı,
Türkiye ihracatının geliştirilmesi ve sağlıklı bir yapıya kavuşturulmasıdır.

Temel amacı doğrultusunda İGEME, yeni pazarlar ve iş olanakları yaratmaya yönelik
AR-GE çalışmaları yapmakta ve ihracatçıların dış pazarlardaki paylarını artırmalarına
yardımcı olmak üzere danışmanlık, eğitim, yayın, tanıtım faaliyetlerinde bulunmakta ve
yerli ve yabancı iş çevrelerine ticari bilgi sağlamaktadır.

İGEME'nin illerde yaptığı çalışmalar şunlardır:

•  İllerde yerleşik fırmaların, ihracata yönelik girişimlerin ve girişim ortaklıklarının
ihracatla ilgili tüm bilgi ihtiyaçlarını İGEME karşılamaktadır.

•  İGEME, illerde ihracat eğitimi ihtiyaçlarını karşılamak üzere `Dış Ticaret Eğitim
Programları' düzenlemektedir. 1999 yılı içinde Mardin, Erzurum, G.Antep,
Kayseri, Kahramanmaraş ve Ardahan'da bu programlar gerçekleştirilmiş ve
katılımcılara Katılım Sertifıkası verilmiştir.

•  Talep edildiği takdirde illere yönelik dış tanıtım broşürleri hazırlanmaktadır.
1999 yılı içinde Erzurum ihraç ürünlerinin tanıtımını yapan 'Export from an
Eastern Province of Turkey: Erzurum' adlı bir broşür hazırlanmıştır.

•  Tüm girişimciler Ankara Ticaret Noktası (ATN) olan İGEME'nin internet
ortamında verdiği tüm hizmetlerden, özellikle ATN kanalı ile İGEME'ye ulaşan,
Elektronik Ticari Talepler'den yararlanabilmektedirler.

•  İGEME, Devlet tarafından desteklenen bir ortak girişimcilik örneği olan,
Sektörel Dış Ticaret Şirketlerini (SDŞ) teknik olarak desteklemektedir. SDŞ'lere
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yönelik eğitim programları düzenlemektedir. SDŞ'lerin dış tanıtımı için `Sectoral
Foreign Trade Companies' başlıklı ingilizce bir broşür hazırlamıştır.

•  İGEME, iki devlet yardımının, pazar araştırması desteği ve eğitim desteğinin
uygulayıcısıdır. Dış Ticaret Müsteşarlığı'nın KOBİ tanımına uyan firmaları ve
SDŞ'ler bu destekler için İGEME'ye başvurmaktadırlar.

•  İGEME özellikle belirli bölgelerde sağladığı eğitimde, dış taleplerin KOBİ'lere
ulaştırılmasında, ihracata yönelik yayınlarındaki kalite ve çeşitlilik açısından iyi
bir performans göstermektedir. KOBİ'ler nezdinde İGEME faaliyetlerinin
oldukça olumlu ve güven duyulan bir imaji bulunmaktadır.

Bununla birlikte, İGEME'nin bütçesi daha geniş faaliyet göstermesine imkan
vermemektedir.

Bu kapsamda, İGEME'nin bütçe imkanlarının genişletilmesi, YSO'larındaki Ticaret ve
Sanayi Odalarında yeni İGEME temsilcilikleri oluşturularak hizmetin varolan imkanlar
ölçüsünde yaygınlaştırılması gerekmektedir.

4. 2. Yerel Kurumlar, Sosyo-kültürel Yapılar ve Yerel Potansiyeller

Önceki bölümlerde; yerel sanayi odaklarının oluşumunu etkileyen küresel gelişmeler ve
ulusal düzeydeki kamu politikalarının çeşitli boyutları incelenmeye çalışılmıştır. Tüm
bu "dışsal" faktörler önemli olmakla beraber, neden bazı illerin sanayiinin mekanda
yeniden örgütlenme sürecinde öne çıktığını kendi başlarına açıklayamamaktadır. Bu
nedenler, yerel özelliklerin, diğer bir deyişle "içsel" faktörlerin sanayi odaklarının
oluşmasındaki rolünün incelenmesini gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla, bu bölümde yerel
kurumlar ve örgütlenmeler ile sosyo-kültürel ögeler incelenmeye çalışılmaktadır. Ancak,
YSO olarak tanımlanan iller üzerine yapılan monografik çalışmaların incelediğimiz
konu açısından sınırlılığı ve bu çalışmayı besleyecek yerel düzeyde yapılmış saha
araştırmalarının olmaması, sanayinin mekanda yeniden örgütlenmesinin genel
özelliklerinin ve faktörlerinin vurgulanmasını beraberinde getirmiştir.

Bu Rapor'da incelenen iller ülkenin farklı bölgelerinde yeralmaktadır. Bu illerin coğrafi
konumlarında ve kendi bölgeleri içerisindeki bölge-içi işlevlerinde görülen farklılıklar,
kaçınılmaz olarak farklı odak modellerinin ortaya çıkmasını beraberinde getirmektedir.
Sözgelimi tarihsel olarak Gaziantep'in kendi bölgesi içerisinde ticari faaliyetlerin
yoğunlaştığı geleneksel bir bölge merkezi olması ile Denizli'nin ise bölge merkezi
olmak bir yana uzun süre İzmir'in bir ardbölgesi olarak kalması, bu iki önemli modelin
günümüzde de farklı özellikler sergilemesine neden olmuştur.
Coğrafi konumdan kaynaklanan farklılıklar yanında; yerel kaynaklar, yerel sosyo-
kültürel yapı ve ilişkiler ile yerel bilgi ve becerilerde görülen farklılıklar mevcut sanayi
yapılarındaki (sektörel uzmanlaşma, teknolojik gelişme düzeyi, ihracat yapıları vb.)
farklılıkları da beraberinde getirmektedir.

Tüm bu farklılıklar, ulusal ve uluslararası ekonomiye eklemlenme biçimlerini de
etkileyerek yerel düzeyde çeşitliliğin artmasına, dolayısıyla tek bir teorik model
etrafında tanımlamayı yapmayı güçleştirmektedir. Diğer bir deyişle, incelenen illeri
yerel sanayi odağı yapan dinamikler büyük bir çeşitlilik göstermenin yanısıra dinamik
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bir yapı da sergilemektedir. Tüm bu nedenlerle, özgül sosyo-kültürel ve tarihsel
dinamiklerin araştırılması önemli ve işlevsel görünmektedir.

Önemli dinamiklerden birisi illerin tarihsel olarak bir ticaret merkezi olup-olmaması, ya
da ticari geçiş yolları üzerinde bulunup bulunmamasıdır.

Diğer bir dinamik, odakların bölge-içi işlevleridir. Bir ilin diğer iller ile olan iktisadi ve
sosyal ilişkileri, ulusal iş bölümünde üstlendiği konum, bölgedeki ekonomik ve sosyal
potansiyelleri kendine çekecek olanaklara sahip olması, odak olup olması açısından
önemli faktörlerdir. Sözgelimi, sanayi odaklarında tarımsal potansiyelin sınırlı oluşu,
ticari ve sanayi faaliyetler gibi tarım dışı alanlarda uzmanlaşmayı ve bu uzmanlaşmanın
kuşaklararası aktarımını gerektirebilir. Bilgi ve becerilerin yoğunlaştığı odaklarda bu tür
başlangıç avantajları ise dinamik dışsal ekonomileri beraberinde getirerek diğer il ve
bölgelere karşın karşılaştırmalı bir üstünlük sağlayabilir. Bu tür avantajların
kullanılması, ulusal ve uluslararası değişimlere bağlı olduğu kadar yerel potansiyellerin
harekete geçirilmesine de bağlıdır.

Bu tür potansiyellerin "keşfedilmesinde" ve dönüşmesinde, Türkiye'deki sanayi odakları
üzerine yapılan çalışmalarda, yerel sanayileşme sürecinde öncü olan kurum ve
kuruluşlar olarak öncelikle belirtilenler, sanayi ve ticaret odaları ile borsalarının önemli
olduğu görülmektedir. Belirtilen kurumlar "üçlü bir sacayağı" olarak nitelendirilmekte
ve kendi aralarındaki uyum, işbirliği, dayanışma gibi güvene dayalı ilişkiler öne
çıkarılmaktadır. Bu nedenle, yerel sanayileşme sürecinde lider işlevi üstlenecek örgütleri
kurma ve sürdürme becerisi önemli olmaktadır.

Sanayi odakları literatüründe de odaklaşma sürecinde odaların liderlik rolleri vurgulanmıştır.
Odalar; sanayici ve işadamlarının yarı-kamu niteliği taşıyan kollektif kurumları olarak, ortak
sorunların çözümünde ve ortak çıkarların takip edilmesinde girişimcileri temsil etmişlerdir.
Girişimcilerin kendi aralarındaki sorunların çözümünde bir otokontrol birimi, rekabet ve
işbirliğini düzenlemede ve girişimciler ile diğer kurumlar arasındaki sorunların çözümünde
arabulucu ve genel anlamda bir güçbirliği birimi olarak odalar, sanayileşme sürecinde doğrudan
bir aktör olarak yeralmışlardır.

Dünyadaki sanayi odaklarının oluşumunda yerel idarelerin rolleri de vurgulanmaktadır. Yerel
idarelerin  birer ekonomik aktör olarak doğrudan yerel ekonomik gelişme sürecine girdiği,
farklı çıkar grupları arasında bir aracı olduğu sıkça belirtilmiştir. Yerel idarelerin yerel
ekonomik gelişmeyi teşvik etmesi (Cochrane, 1990; Mayer, 1994; Fainstein, 1996), yerel
idarecilikten “yerel girişimciliğe” geçiş olarak yorumlanmıştır (Harvey, 1987; 1989a). Benzeri
bir eğilim valilikler ve belediyeler temelinde Türkiye'deki odaklarda da gözlenmektedir.
Buralarda, sanayicilerin karşılaştıkları bürokratik sorunların çözümü valilik makamını ve
valileri son derece işlevsel hale getirmiştir. Bu durum "asayiş valiliğinden, girişimci/ ekonomik
valiliğe” doğru fiili bir değişim süreci olarak yorumlanabilir. Benzeri bir eğilim belediyelerde
de gözlenmektedir. Türkiye'deki odaklarda da belediyeler ABD ve Avrupa ülkeleri gibi
gelişmiş ülkelerdeki yerel yönetimlerin geçtiği süreçlerden geçmektedir. Batılı ülkelerde
belediyeler altyapı sağlama ve gündelik yaşama yönelik geleneksel hizmetlerden, girişimci
belediyeciliğe doğru dönüşüm geçirmişlerdir. Benzer şekilde Türkiye'deki odaklarda
belediyeler, ekonomik kalkınmaya daha müdahaleci, yatırımlar konusunda daha faal, genel
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anlamda girişimci bir niteliğe bürünmeye başlamışlardır. Kentin ulusal gayri safi hasıladan
aldığı payın artması, belediyenin ve kent yönetiminin başarı hanesine yazılmakla kalmamakta,
kentin iktisadi gelişimi yerel bağların güçlenmesine yolaçarak kente yeni sosyal ve iktisadi
kaynakların akmasına neden olmaktadır.

Benzeri değerlendirmeler işadamı dernekleri, ekonomik amaçlı vakıflar ve diğer sivil toplum
kuruluşları (STK)’ları için de geçerlidir. Yeni Sanayi Odakları olarak tanımlanan illerde bu tür
dernek ve vakıflar son 5-10 yıllık bir dönemde oluşmaya başlamıştır. Bu tür dernek ve
vakıfların oluşumundaki başlıca nedenler dayanışma ve kollektif girişimcilik arayışlarıdır.
Özellikle dışa açılma sürecinin yerel düzeyde işbirliği girişimlerini artırdığı gözlenmektedir.
Belirsizliklerin egemen olduğu piyasalar ve yerel düzeyde yaşanan sektörel krizler, ortaklaşa
girişimleri artırmıştır. Bu tür dernek ve vakıfların yaptığı önemli işler olarak profesyonelleşme,
kurumsallaşma, bilgi ve teknoloji gibi konularda seminerler düzenlemek ve üyeleri çok ortaklı
girişimlere yönlendirmek gibi işler belirtilmiştir.

Bir diğer eğilim ise sanayi odaklarındaki yerel kurum ve kuruluşlar arasında artan işbirliği
girişimleridir. Yerel kurumlar düzleminde yaşanan yatay bütünleşme (entegrasyon) süreci
kamu, özel ve gönüllü sektör kuruluşlarını içermekte ve Batı’daki örneklere benzemektedir.
Odaklar üzerine yapılan çalışmalar kurum ve kuruluşlar arasında uyumlu, güvene dayalı
ilişkilerin olduğunu ve bu ilişkilerin son yıllarda yoğunlaştığını vurgulamaktadır.

Bununla birlikte bu illerdeki kurumsal yapılar (dönüşüm süreçleri ile benzerlik taşısa da) bu
illerin sanayi başarısını tayin edici, bu illeri diğer illerden farklılaştırıcı bir faktör olmamaktadır.
Kurumsal düzeyde yakınlaşma ve işbirliği arayışları, yerellik ortak paydasında birleşme gibi
yatay kurumsal bütünleşme süreçleri ile bunun somut yansımaları olan yeni kurumlar ve artan
ortak projeler, daha çok bu illerin dışa açılma süreçleri ile uyumlu olmakta ve sanayileşmenin
son dönemlerine karşılık gelmektedir. Diğer bir deyişle, bu illerdeki kurum ve kuruluşların
“faal” olduğundan sözedilse de, bu kurumları da harekete geçiren ve daha derinde yatan tarihsel
bir girişimcilik yapısının varlığı sanayi odağı olarak tanımlanan illeri diğer illerden
ayırmaktadır.

Özetle, sanayi odaklarının başarısını tayin eden faktör ne başlıbaşına yerel kurumların farklılığı,
ne de kamunun bu illere yönelik uyguladığı ayrıcalığı olmayan politikalardır. Kamu ve yerel
kurumlar bu illerin sanayileşme sürecinde sürükleyici bir işlev görmüşlerdir ve farklı
dönemlerde, farklı ağırlıklarla öne çıkmışlardır. Kamu uyguladığı politikalar ile bu illerde
sanayinin yerelleşmesine ve KOBİ'ler temelinde kümelenmesine katkı sağlarken, yerel
düzeydeki kurum ve kuruluşlar ise bu illerdeki sanayileşme sürecinin "olgunluk dönemi" olarak
da nitelendirilebilecek son döneminde faal duruma gelmişlerdir. Bu dönem aynı zamanda dışa
açılma dönemidir. Diğer bir deyişle, küreselleşme ile uyumlu bir şekilde yerel birimlerin
ekonomik birer aktör olarak öne çıkışı dönemidir.

Diğer yandan, odak olarak tanımlanan illeri diğer illerden ayıran temel ve ortak özellikler, bu
illerde de yerel sosyal yapıya yapışık olan (social embeddedness) tarihsel bir bilgi ve beceri
stoğunun varlığı olmaktadır. Esnaflık (ticaret) ve zenaatkarlık (üretim) temelli kuşaklararasında
aktarılan bir bilgi ve beceri stoğu (girişimcilik) ve bu stoğun çeşitli dönemlerde ülke ve dünya
konjonktürüne kendini uyarlaması, aynı zamanda bu illerdeki sanayileşmenin evrim sürecidir
de. Yerel sosyal yapıya içsel olan bu stok, çeşitli dönemlerde ortaya çıkan dışsal fırsatları en
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etkin şekilde yerelliğe içselleştirebilme yetisini göstermiştir. Ancak, burada şu soru karşımıza
çıkmaktadır: “Neden sanayi odaklarındaki esnaf ve zenaatkarlık temelli, girişimcilik stoğu
diğer illerden daha erken dönemlerde oluşmuştur?”. Bu soruya verilecek yanıtlar, herbir sanayi
odağının tarihsel gelişim sürecinin ayrı ayrı incelenmesini gerekli kılmaktadır.

Sanayi bölgelerinin gelişmelerinde ulusal düzeyde makro ekonomilerin ve kamu
politikalarının etkisi olduğu kadar, yerel üretim kültürünü oluşturan özelliklerin de çok
önemli rolü vardır. Tarihsel rastlantısallıklar veya başlangıç avantajı gibi nedenlerle
başlayan ve dinamik dışsal ekonomilerin etkisiyle veya dinamik sosyo-kültürel çevre
etkileriyle endüstriyel yığılma ve kümelenmeler gerçekleşmektedir. Literatürde yerel
üretim kültürüne ilişkin yapılan önermeler aşağıdaki gibi özetlenebilir.

•  Kültür yapısındaki ulusal ve yerel farklılıkların bütünü ekonomik
avantajı belirlemektedir.

•  Sanayiler tarihi geçmişleri nedeniyle yerelleşirler ve her ekonomi kendi
karakteristik uzmanlaşmasını yaratır.

•  Bir bölgenin ekonomisinin gelecekteki potansiyelini belirlemede
bölgeye has özelliklerin, tarihsel sürecin, insan ilişki biçimlerinin çok önemli bir
rolü vardır.

•  Girişimcilik, dayanışma ruhu, yatay koordine olabilme yeteneği,
değişimlere esnek olarak uyabilme yeteneği, yerel düzeydeki gelişme için
anahtar faktörlerdir.

•  Yerel kalkınma ortamının yaratılmasında aracı ya da lider olan
birimlerin ya da bireylerin varlığı önemli rol oynamaktadır

•  Yerel üretim sistemini oluşturan birimler arasındaki güven ortamını
sağlayan sosyo-kültürel kimlik ve etkili yerel kurumlar, gelişmeye önemli katkı
sağlarlar.
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5. DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

Türkiye'deki yeni/yerel sanayi odakları olgusu, yerel sanayinin ve yerel girişimciliğin
gelişim sürecinin aynı zamanda bir yerel öğrenme süreci olduğunu ve evrimci bir yapıda
geliştiğini göstermektedir. Geleneksel bilgi ve beceri birikimlerinin olduğu sektörlerde
gelişen bu illerin sanayileri, süreç içerisinde artan bilgi, beceri ve sermaye birikimleri ile
daha gelişmiş sektörlere geçiş yaşamaktadır. Bu geçiş, bir öğrenme ve biriktirme süreci
gerektirmekte olup, kamu için önemli ve öncelikli olan da bu yerel öğrenme ve
biriktirme sürecini hızlandıracak politika ve uygulamalar ile yerel sanayileşme sürecini
yönlendirmek olmalıdır.

Türkiye'deki Yeni Sanayi Odaklarının oluşumunu, dünya ve Türkiye ekonomisinde
meydan gelen değişmeler çerçevesinde değerlendirmeye çalışan bu çalışma; ulusal ve
uluslararası gelişmeler ve faktörler yanında yerel özelliklerin de önemli bir işleve sahip
olduğunu vurgulamaktadır. Dünyada ve ulusal ekonomide yaşanan değişimler; rekabet
ve girişimcilik gibi değerleri öne çıkarırken, bu tür özellikleri bünyesinde barındıran
iller, yeni ortama görece kolay uyum sağlamışlardır.

Tarihsel ve yerel faktörlerin biçimlediği girişimci nitelikleriyle iller, bilgi ve beceri
birikimlerinin olduğu sektörlerde KOBİ'ler temelinde gelişerek dış piyasalara
açılabilmişlerdir. Sektörel uzmanlaşma, yatay entegrasyon ve dış piyasalara açılma
düzeyleri açısından iller arasında farklılıklar olmakla beraber, odakların dinamik bir
yapı sergilediklerini vurgulamak gerekir.

Odak olarak tanımlanan illeri diğerlerinden farklılaştıran başlıca özellik, belirli sektörler
temelinde tarihsel bir bilgi ve beceri stoğuna sahip olmalarıdır. Girişimcilik kültürü
olarak da nitelendirilebilecek bu tarihsel stok; kuşaklararasında aktarılmış olup, mevcut
sosyal yapıda da paylaşılmaktadır.

Bünyelerinde barındırdıkları girişimcilik özellikleri ile odaklar, bir yandan dünya ve
ülke ekonomisinde meydana gelen değişimleri nisbi olarak daha kolay
içselleştirebilirken, diğer yandan da çeşitli dönemlerde kamu tarafından uygulamaya
konulan sanayi ve yerel gelişme politikalarından daha etkin bir şekilde
yararlanabilmişlerdir.

Bu tür politikaların başında teşvik politikaları gelmektedir. Teşvik uygulamalarına
ilişkin veriler de göstermektedir ki, YSO olarak tanımlanan iller 1983-1997 döneminde
teşviklerden etkin bir şekilde yaralanmışlardır. Hem yatırım, hem de ihracat
teşviklerinin yaygın kullanımı, sanayi odaklarının gelişim sürecinde önemli bir kamu
katkısı olarak belirtilebilir. Ancak, benzeri teşvikler özellikle KÖY'ler kapsamındaki
illerde daha cazip koşullarda sunulmuş olmasına rağmen, bunların içinde odakların daha
etkin bir şekilde yararlanmış olduğu da ayrı bir konudur. "Neden YSO'lar teşvik
uygulamalarından daha etkin yararlanırken, diğer KÖY'ler başarısız?" sorusu kaçınılmaz
olarak odakların içsel yapılarının analizini gerekli kılmaktadır. Diğer yandan,
halihazırdaki KÖY politikalarının da yeniden gözden geçirilmesini ve seçici bir şekilde
uygulanması gereğini ortaya koymaktadır.
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YSO olarak  tanımlanan iller, banka kredilerinin bölgesel dağılımındaki büyük kentler
lehine dengesizliğe rağmen, kamu ve özel banka kredilerinden de nisbi olarak yoğun bir
şekilde yararlanmışlardır. Ancak, kredi kullanım oranları, Türkiye ortalamalarına göre
yapılan karşılaştırmaları içermekte ve göreli bir duruma işaret etmektedir. Diğer yandan
genel olarak Türkiye'de, özel olarak da YSO'larda banka kredisi kullanım oranları
düşüktür. Mevcut veriler, sanayinin kredilendirilmesinde özellikle son yıllara kadar
kamu bankalarının ayrıcalıklı konumunu ortaya koymakla beraber, genel olarak hem
kamu hem de özel banka kredilerinin odakların sanayi gelişiminde yetersiz kaldığı
belirtilebilir. Sanayi odaklarındaki işletmeler, özellikle ilk yatırımlarını
özkaynaklarından finanse ederken, banka kredilerine -sınırlı bir çerçevede olmak üzere-
daha sonraki yatırım aşamalarında yönelmektedirler.

Rapor'da kamu desteklerinin diğer bir boyutu "Kamu Sanayi Kuruluşları/ KİT
Politikaları" olarak ele alınmıştır. Genel olarak bir değerlendirme yapılacak olursa; YSO
olarak tanımladığımız illerde kamu sanayi kuruluşlarının rolü sınırlı kalmıştır. Öyle ki
1980 ve 1997 yıllarındaki kamu sanayi kuruluşlarındaki çalışan sayıları ve bu
kuruluşların katma değeri Türkiye ortalamalarının altında kalmaktadır. Bu durum; her
ne kadar kamu sanayi kuruluşlarının özellikle azgelişmiş yörelerin gelişme
süreçlerindeki öncülük rolünü ve ulusal düzeyde bölgesel dengeleri sağlamadaki sosyal
işlevini ortadan kaldırmasa da, yerel sanayi odaklarında kamu sanayi kuruluşlarının
nisbi olarak az oluşu, kamu sanayi kuruluşları ile YSO'lar arasında ters yönde bir ilişki
olduğuna işaret etmektedir.

Sanayi altyapı uygulamaları da Türkiye'de devletin yerel sınai gelişmeyi yönlendirmede
uygulayageldiği başlıca politikalardan biridir. Bu politikaların temel araçları ise 1960'lı
yıllardan bu yana yaygın olarak uygulanagelen Küçük Sanayi Siteleri (KSS'ler) ve
Organize Sanayi Bölgeleridir (OSB'ler). Ayrıca, ilk ve tek örnek olarak Gaziantep'te
yapılan Örnek Sanayi Sitesi de (ÖSS) bu kapsamda değerlendirilebilir. 1980'li yıllardan
sonra uygulamaya giren ve dış ticaret/ ithalat-ihracat gibi amaçları da içinde barındıran
serbest bölge uygulamaları da kamunun diğer bir sanayi altyapı aracı olmaktadır. Yine
son yıllarda uygulanmaya başlayan; teknopark, teknoloji merkezleri, yenilik merkezleri
ve teknopolis gibi politikalar da teknoloji ve mekanı birleştiren birer sanayi altyapı
uygulaması olarak belirtilebilir. Bununla birlikte, son birkaç yıldır uygulamaya giren ve
henüz yerel ekonomik gelişmedeki etkileri konusunda bir değerlendirme yapmanın
erken olduğu yukarıda belirtilen son örnekler bir yana bırakılırsa,  Türkiye'deki KSS ve
OSB uygulamalarının yerel sanayileşmeyi yönlendirmede başarılı bir şekilde
uygulandığı belirtilebilir. Daha özelde, YSO olarak belirlenen  illerin bu
uygulamalardan etkin bir şekilde yararlanmış olması, merkezi idarenin sanayinin çevre
illerde kümelenmesinde/yerelleşmesinde önemli bir katkısı olarak belirtilebilir.

Sanayi odaklarının gelişiminde en çok zikredilen kamu politikası uygulamaları ise
"Sanayi Destek Faaliyetleri ve Birimleri" olmaktadır. Diğer ülkelerdeki sanayi
odaklarında, yerel idareler ve/ veya özel sektör kurumları tarafından oluşturulan sanayi
destek birimlerinin  Türkiye'deki benzerlerini, merkezi idare uygulayagelmiştir.
Bunlardan özellikle Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi
Başkanlığı (KOSGEB) ayırıcı bir yere sahip olmaktadır. Diğer birimler ise Türk
Standartları Enstitüsü (TSE), Milli Prodüktivite Merkezi (MPM), İhracatı Geliştirme
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Etüd Merkezi (İGEME), GAP-Girişimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GAP-
GİDEM), Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırmalar Kurumu (TÜBİTAK) ve
üniversiteler gibi çeşitli kuruluşlardır. Bununla beraber, sanayi destek faaliyetleri,
Türkiye'de kamunun yeni sanayi odaklarının oluşumunda en yetersiz kaldığı alanlardan
biri olarak belirtilebilir..

Tüm bu değerlendirmeler ışığında, süregiden kamu politikaları da gözönünde
bulundurularak mevcut sanayi odaklarının daha da geliştirilmesi ve gelişme potansiyeli
açısından önerilebilecek ilke ve tedbirler şu şekilde belirlenmiştir.

İlkeler

1. Her bir yerel birimin farklı kaynaklara, potansiyellere ve sorunlara sahip olması,
yerel birimler bazında farklılaştırılmış gelişme politikalarını gerekli kılmaktadır. Bu
kapsamda her bir yerel birimin kaynak ve potansiyeli araştırılmalı ve yerel gelişme
politikaları oluşturulmalıdır.

2. Her bir yerel birimin uzmanlaşma eğilimi gösterdiği alanlar tespit edilerek
uzmanlaşma sürecini hızlandıracak tedbirler alınmalıdır.

Öneriler

1. Yeni sanayi odakları oluşumunda etken olan ağ/şebekelerin yapısı üzerine etüdler
yapılmalıdır.

2. Mahalli idareler reformu kapsamında yeni bir merkezi-yerel idare işbölümü ve
kamu-özel sektör işbirliğini (üçüncü sektör) geliştirecek yönde uygulamalar hayata
geçirilmelidir. Yerel ekonomik gelişmede yerel birimlere ve özel sektöre öncelik
verilmeli ve yerel düzeyde kamu, özel ve gönüllü sektör kurumlarından oluşan bir
kurumsal yapı oluşturulmalıdır.

3. Finansal teşvikler; mevcut ve muhtemel potansiyeli olan yörelere, sektörlere ve
projelere göre seçici bir şekilde uygulanmalıdır.

4. Bölgelere ve illere göre uygulanan kredi politikasının uygulanmasına devam
edilmelidir.

5. Kamu destekleri; mevcut ve muhtemel sanayi odaklarına yönelik olarak
farklılaştırılarak uygulanmalıdır.

6. Yeni sanayi odaklarının oluşturulmasında ve sektörel uzmanlaşma sürecinin
hızlandırılmasında, nakdi teşviklerden ziyade; eğitim, danışmanlık hizmetleri, AR-
GE, teknoloji, işbirliği, ortaklıklar, girişimciliği geliştirme ve kurumsallaşmayı/
profesyonelleşmeyi hızlandırıcı  destek faaliyetlerine ağırlık verilmelidir.

7. Kredi garanti fonu modeli etkinleştirilmeli ve yaygınlaştırılmalıdir.
8. Verilen teşviklerin denetimi ile ilgili yöntemler geliştirilmeli ve kurumsal iletişim

güçlendirilmelidir.
9. Yeni sanayi odaklarının oluşmasında önemli bir işlev gören ve altyapısı hazır olarak

girişimcilere sunulan organize sanayi bölgeleri ile küçük sanayi siteleri
uygulamalarına devam edilmelidir.

10. Küçük Sanayi Siteleri (KSS) ve Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) uygulamalarına
ilave olarak küçük ve orta ölçekli işletmelerin yaygınlaştırılması için örnek sanayi
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siteleri uygulaması Gaziantep deneyimi de gözden geçirilerek yeniden
başlatılmalıdır.

11. KSS’ler KOSGEB desteklerinden faydalanarak iş kuluçka merkezleri (incubator)
olarak kullanılmalıdır.

12. Mevcut yapıda yaygınlık gösteren aile şirketleri, modern işletme özelliklerine sahip
çok ortaklı yapılara doğru özendirilmelidir.

13. Üniversite sanayi işbirliğini ve sanayide yüksek teknoloji kullanılmasını sağlayacak,
teknoparkların kurulmasında altyapı oluşturacak KOSGEB faaliyetlerinden olan
teknoloji geliştirme merkezleri ile duvarsız iş kuluçka merkezleri (incubator) gibi
oluşumlar desteklenmeli ve yaygınlaştırılmalıdır.

14. KOSGEB, TUBİTAK, GAP-Girişimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri
(GAP-GİDEM) gibi sanayi destek birimlerinin kurumsal ve finansal açıdan
güçlendirilmesi sağlanmalıdır.

15. Öncelikle potansiyel sanayi odaklarında olmak üzere, meslek kuruluşları
etkinleştirilerek, kurumsal altyapıları geliştirilmelidir. Odalar; firmaların
esnekliklerinden ödün vermeksizin, ölçek ekonomilerinden yararlanabilmelerini
sağlayacak şekilde etkinleştirilmelidir.

16. Ortaklıklar, birlikler, sektörel dış ticaret şirketleri ve kooperatifler özendirilmelidir.
17. Üniversitelerde girişimcilik kürsüleri oluşturulmalı ve aynı zamanda girişimcilik

kültürünün oluşturulması yönünde tedbirler alınmalıdır.
18. Sanayi destek birimleri yerel örgütsel öğrenme ve biriktirme sürecini geliştirecek,

zımni ve yazılı bilgi iletişimini sağlayacak hizmetleri verecek şekilde
geliştirilmelidir.

19. Mevcut ve muhtemel sanayi odakları, birinci derece deprem bölgesinde ise
desteklenmemeli ve geliştirilmemelidir.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

248

KAYNAKLAR:

! Benko, G. Dunford M. (1991) Industrial Change and Regional Development:
The Transformation pof New Industrial Spaces London and New York: Belhaven
Press.

! Buğra A. (1998) " Dünya Ekonomisindeki Yeni Gelişmeler Işığında Girişimciliğin
Kurumsal Çerçevesi" DPT-Yerel Sanayi Odakları – Denizli Gaziantep Semineri.

! Müftüoğlu, T. (1998) "Türkiyede Girişimcilik" DPT-Yerel Sanayi Odakları –
Denizli Gaziantep Semineri.

! Park, S. O. , Markusen, A. (1995) "Generalizing new industrial districts: a
theoretical agenda and an application from a non-Western economy" Environment
and Planning, 27,, s: 81-104.

! Isaksen, A. (1998) "Regionalisation and regional clusters as development strategies
in a global economy" STEP group.

! Özaslan, M. (1999) Yerel Gelişmede Kamu ve Kurumsal Yapı  DPT Uzmanlık
Tezi.

! Pyke, F., Beccatini, G., Sengenberger, W. (1990) Industrial Districts and Inter-
firm Cooperation in Italy Geneva: International Institute for labour Studies.

! Schmitz, H., Musyck, B. (1994) "Industrial Districts in Europe: Policy Lessons for
Developing Countries", World Development, 22, s:889-910.

•  DPT, (1996) Afyon İli Raporu. DPT: Ankara.
•  Afşar, H. Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü
! Dinçer, B., Özaslan, M.. Satılmış, E. (1996) İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik

Sıralaması Araştırması. DPT: Ankara.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

249

SONUÇ
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SONUÇ

VIII. PLAN İÇİN ÖNERİLER

Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu, hazırlanan alt komisyon raporlarını
değerlendirdikten sonra, 2023 hedefini özellikle göz  önünde tutarak, VIII. Beş Yıllık
Kalkınma Planında yer almasını gerekli gördüğü hususları, ele aldığı konular itibariyle,
aşağıdaki şekilde belirlemiştir.

1. BÖLGESEL GELİŞME STRATEJİLERİ

A. DURUM

Dünya Konjonktürünün Etkisi:

•  Küreselleşme; küreselleşme bağlamında merkez ülkelerde hizmet, çevre ülkelerde
ise sanayi sektörü önemini arttırmaktadır. Küresel ölçekte üretim birimleri
yaygınlaşırken, karar ve yönetim birimlerinin merkezileşmesi söz konudur. Bu
oluşumlardan etkilenen Türkiye’de, avantajlı sektörlerde yerele fırsatlar
yaratılmakta, ama üretim ve hizmet yatırımlarında da risk artmaktadır. Ayrıca,
dünyada postmodern yapısal eğilimler toplumların sosyal ve mekansal yapısında
değişikliğe yol açmıştır.

•  Bölgesel Etkiler: Türkiye’de sermayenin ülkenin batısını tercihi, bu bölge
yerleşmelerinde yığılma ekonomilerini arttırarak mal ve hizmet üretiminde verimi
yükseltmektedir. Ayrıca, batı bölgelerindeki yüksek yerleşme yoğunluğu bu
bölgelerde kümelenmiş ağ kentleri oluşturma şanslarını arttırmaktadır. Günümüzde
yarışan kentsel yerleşmelere/yerleşme kümelerine sahip bölgeler, az gelişmiş
bölgelerin tersine iç ve dış dinamikleri fırsata çevirebilmektedirler. Az sayıda
yerleşmede de eskiyen, krize giren, hasta sanayi/maden bölgeleri bulunmaktadır.
Bunların bir bölge/alt-bölge planlaması kapsamında ele alınmaları gerekir.

•  Sektörel Etkiler: Merkez  ülkelerde genel olarak birçok geleneksel imalat sanayi
ulusal olduğu kadar, uluslararası düzeyde de faaliyetlerini azaltmak veya yeniden
organize olmak zorunda kalmıştır. Merkez ülkelerden itilen bu gibi üretim
faaliyetleri çevre ülkelere kaymıştır. Türkiye’deki sanayileşme hareketlerinde bu
değişim etkili olmuştur. Adı geçen üretim faaliyetleri Türkiye’de gelişim
göstermişse de Türkiye, işgücünün ve diğer üretim maliyetlerinin daha ucuz olduğu
ülkelerin rekabeti ile de karşı karşıyadır.

Hızlı Yapısal Değişim : Bugün % 35 olan kırsal nüfusun azalmasının devam edeceği,
kır/kent ve kent/kent arasında insan hareketlerinin artacağı kesin bir beklentidir. Ayrıca,
nüfus artış hızının düşüş göstermesi, ülke nüfusunun orta-uzun dönemde giderek
yaşlanması anlamına gelmektedir. Bu, bölge ölçeğinde şimdiden dikkate alınması
gerekli bir olgudur.

Çevre Sorunlarına Bütüncül Yaklaşım Zorunluluğu : Çevre sorunlarının yerel-
bölgesel-ulusal giderek küresel ölçekte ele alınması gerekmektedir.
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Bölgesel Ekonomik Dengesizlikler: Genel olarak merkezi sistemle yönetilen ülkelerde
yerinden yönetilen sistemlerdekinden farklı olarak bölgelerarası dengesizliklerin çok
daha önemli boyutlarda olduğu gözlenmektedir. Ekonomik merkezlerden uzak olmak,
sanayinin yapısal sorunları, uygun bölgesel çevre,  sosyo-ekonomik altyapı ve bazı
büyük firmaların bölge dışı kontrol etkileri belirlenen dengesizliklerin nedenlerindendir.
Ayrıca, büyük firmaların bölgesel birimleri, orta ve üst düzey iş yaratmamakta, bu da
dolaylı olarak bölgenin sanayi yapısını etkilemektedir. Küçük ve orta üretim
birimlerinin oluşturduğu üretim mekanları yenilerini çekmek için daha olumlu rol
oynamaktadır.

Hemen tüm plan dönemlerinde kalkınmada öncelikli yöreler (KÖY) kapsamındaki
yerleşmeler arasında, anakentlerin çevresinde yer alan birkaç yerleşme ve GAP
bölgesinde oluşan bazı çekim merkezleri dışında “büyüme merkezleri” yaratılamamıştır.
Çünkü; KÖY’lerin belirlenmesinde bilimsel doğrular yerine politik baskılar etkin
olmuştur/olmaktadır. KÖY’ler arasında açıkça bir potansiyel sınıflaması/sıralaması
yapılmamıştır, KÖY’lerin sayıları çok kabarıktır ve KÖY’e katılan il ve ilçe merkezleri
sıkça değişmektedir. Bunlara bir de, “yatırımlarda eşgüdümün sağlanması”ndaki
başarısızlık eklenince KÖY yatırım ve teşvikleri etkisiz kalmıştır.

Kurumsallaşma Hiyerarşisinde Boşluklar: Türkiye’de bölge planlama deneyimi ülke
bütününde ele alınmamış Doğu Marmara Bölge Planından GAP’a noktasal müdahaleler
olarak uygulanmıştır. Bu nedenle Ülke Düzenleme planlama hiyerarşisindeki yerini
alamadığı gibi, Bölge Planlama da kurumsallaşma yönünden eksik kalmıştır.

B. ÖNERİLER

İlkeler

İlkeler, sürdürülebilirlilik, yaşam kalitesi, sosyal ve ekonomik denge, fırsat eşitliği,
ve  katılım olarak sıralanmalıdır.

Politikalar-Stratejiler-Araçlar

•  Dünya konjonktüründeki değişiklikler, Türkiye’nin AB’ne uyum gereği
bölgelerarası dengesizliklerin ele alınmasını öncelikli kılmaktadır. Ayrıca, son doğal
afetler nedeniyle toplumda oluşan bilinçlenme de, Ülke Düzenleme kapsamında
bölgesel yeniden yapılanmayı zorlamaktadır. Bu bağlamda göz ardı edilemeyecek en
önemli unsur, “çevre olgusu” ve “halkın katılımı”dır.

•  Ülke Düzenleme kapsamında belirlenen politikaların Bölge Planlama düzeyinde
yorumlanarak, stratejilerin, giderek araçların saptanması kaçınılmazdır.

•  Ekonomik küreselleşme, özellikle de “bilgi toplumu” oluşturma çabaları, yerel ve
bölgesel uzmanlaşmalara ve benzer yapıya sahip bölge, metropol, kent grupları
arasında işbirliğine olanak tanımaktadır. Ancak, toplumdaki ekonomik ve sosyal
farklılığın artma tehlikesi de bulunmaktadır. Bu nedenle;

a) Tabandan ve uluslararası ilişkilerden gelen talepler bölge planlamayı zorunlu
kılmaktadır. Bölge Planları “yapısal değişimi” yönlendirmelidir.
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b) Bölgelerin ulusal plan tercihleri doğrultusunda öncelikle, karşılaştırmalı üstünlüğe
sahip oldukları sektörlerde uzmanlaşmaları sağlanmalıdır.

c) Bölgelerin Ülke Düzenleme kapsamında bir bütünün parçaları olarak
değerlendirilmeleri gerekmektedir.

d) Gelişmişlik ayırımı yapılmadan tüm bölgeler planlanmalıdır.
e) Sınır bölgeleri için özel gelişme stratejileri saptanmalıdır.

•  Büyüme merkezi stratejileri güncel bazı ek politikalarla desteklenerek
sürdürülmelidir. Örneğin bölge finans kurumları kurulmalı, yerel girişimciye
danışmanlık hizmetleri verilmeli, iş gücü ve girişimci eğitim programları
düzenlenmeli, yerel katılım sağlanmalıdır. Ayrıca özellikle “büyüme merkezi”
yaratmanın güç olduğu bölgelerde,  “kent ağları”nın sağladığı üstünlüklerden
yararlanılmalı ve “bir proje+bir mekan+bir strateji = bir sözleşme” yaklaşımı
benimsenmelidir.

•  Planlamada AB’nin toplumsal katılım, uluslararası veri paylaşımı, çevre,
yerinden yönetim ve benzeri öncelikleri ve  normları dikkate alınmalıdır. Avrupa
Birliği ile bütünleşme yalnızca İstanbul ile değil, ülkenin bütünüyle sağlanmalıdır.
Bu, ülkemizin az gelişmiş bölgelerinin daha da marjinalleşmesinin önlenmesi
açısından zorunludur.

Kurumsal Yapı ve İlgili Yasal Düzenlemeler

•  Planlama hiyerarşisi kurulmalıdır. Bu hiyerarşi; Ülke Düzenleme, bölge planlama,
alt-bölge/ metropoliten alan  planlama, il/çevre düzen planlama, kent planlama ve
kırsal alanı planlaması kademelerinden oluşmalıdır. Ayrıca öncelikli alan/eylem
alanı planlaması üzerinde önemle durulmalıdır. Planlar arasında kademeli denetim
mekanizması sağlanmalıdır.

•  Makro düzeyde Ülke Düzenlemeden sorumlu olacak, öneriler üretecek, katılımı
yaygınlaştırma bağlamında danışmanlık işlevi yüklenecek, uygulamada ilk ivmeyi
verebilecek yetkilerle donatılmış, temel görevi mekan organizasyonu olan bir
kuruma kesin gereksinim vardır.

•  Söz konusu kurum AB ilişkilerinde bütünleşme açısından, diplomatik kurum ve
kişilerin yanı sıra, AB Mekansal Gelişim Şeması Konseyi (SEDEC) bağlamında
Türkiye'yi temsil edecektir.

•  Bölge Planlamanın başarısı, bölge düzeyinde, atanmış ve seçilmişlerden oluşan,
icra-danışma-denetim sorumluluğunu üstlenecek örgütlerin kurulmasına ve bu
kurumsal yapının özerk bir bütçeye sahip olmasına bağlıdır. Bu bağlamda mevcut
yapının yeniden kurgulanmasının gereği açıktır.

•  GAP İdaresi tarafından uygulanan ve ülkemizde ilk defa denenen yeni
yöntemlerin/somut örneklerin irdelenerek ulusal bölge gelişme stratejilerinde
dikkate alınması gerekli görülmektedir.

•  Bu işleri üstlenecek uzman teknik kadrolara gerek duyulacaktır. Üniversitelerimizde
bölge planlama konusunda lisans üstü eğitim programları açılmasına öncelik
verilmelidir. Ayrıca adaylar, bilinen teknik formasyonları yanı sıra uluslararası ve
uluslarüstü örgütlerle ilişkilerimiz göz önünde tutularak, gerekli siyasal ve hukuksal
bilgilerle ve becerilerle donatılmalıdır.
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2. KALKINMADA ÖNCELİKLİ YÖRELER POLİTİKALARI

A. DURUM

1968’de 22 olan Kalkınmada Öncelikli İl sayısı, zaman içinde tedricen artarak, 1980’de
40’a, 1999’da ise, yeni kurulan illerin de dahil edilmesiyle, 49 il ve 2 ilçeye
yükselmiştir. Bu arada bazı iller, öncelikli yöre  statüsünden çıkarılmış, daha sonra
tekrar bu statüye alınmıştır (Tablo 1).

Kalkınmada Öncelikli Yöreler Politikası, genellikle bir sanayi teşvik politikası olarak
yürütülmüştür. Bu politika Kahramanmaraş, Karaman, Çorum, Malatya gibi birkaç il
dışında başarılı olamamıştır. Bir çok teşvik israf edilmiş, amaç dışı kullanılmıştır.

Adı sayılan illerin sanayi hamlesinin de teşvikler nedeniyle gerçekleştiği kuşkuludur.
Buralardaki sanayiler pazar büyüklüğü, işlenecek hammadde varlığı, daha iyi ulaşım
olanaklarının verdiği imkanlar nedeniyle kurulmuştur. Teşvikler olmasa bile bu illerin
hamle yapmaları büyük bir olasılıktı. Örneğin 1998’de Malatya’daki 119 sanayi
işletmesinden sadece 32’si, Karaman’daki 126 işletmeden sadece 14’ü ve Çorum’daki
183 işletmeden sadece 63’ü teşvik belgelidir(Tablo 2).

Geri kalmış yörelerde yakın zamana kadar nüfusun büyük bir bölümü tarımda istihdam
ediliyor ve/veya tarımdan geçiniyordu. Buralarda tarımda hamle yapmadan ya da sanayi
gelişmesiyle eş zamanlı olarak tarımı geliştirmeden, sanayide hamle yapmak
olanaksızdır. Son 10-15 yılda sanayi hamlesi yapan illerin tarımlarının da görece
gelişmiş olması bir tesadüf değildir. Geri kalmış yöreleri kalkındırmak için, tarımın
öncelikli olarak ele alınması ve bu sektörde yeni bir yapılanmaya gidilmesi
gerekmektedir.

Ayrıca, geri kalmış yöreler sırf gelir arttırıcı önlemler bağlamında ele alınmamalı, kırsal
kesimde refahın bir unsuru olan kamu hizmetlerinin de etkinleştirilmesi üzerinde
durulmalıdır.

Aşağıdaki bölümde KÖY’lerin ekonomilerinin canlandırılmasına, kırsal kesimde
refahın arttırılmasına ve etkin kamu hizmeti sunulmasına yönelik öneriler yer
almaktadır.

B. ÖNERİLER

Kırsal Ekonomi
•  Bölgesel farklılıkları ortaya çıkaran olgu devlet desteği ve yatırımları değil, her

bölgenin kendi coğrafi şartlarının, konumunun, tarihsel oluşumların ve dış ticaret
ilişkilerinin ortaya çıkardığı bir sonuçtur. Mekansal ve sektörel olarak seçmeci bir
sanayi teşvik politikası izlenmelidir. Ancak, kamunun sunduğu hizmetlerin  belli
kriterlere göre bölgelere dengeli paylaştırılmasından söz edilebilir. Bu, gelirleri
olmazsa bile, refah düzeyini yükseltecektir. Öncelikle yapılması gerekenler şöyle
sıralanabilir.
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•  Özellikle, hayvancılığın hakim faaliyet dalı olduğu illerde mera ıslahına ve mera
yönetimine önem verilmelidir. Meralarda, taşıma kapasitelerinin üzerinde hayvan
otlatılmasına izin verilmemeli, yeni mera kanunu uygulanmalıdır.

•  Yayım hizmetleri etkinleştirilmeli, hayvancılığın hakim olduğu yörelerde, yayım
teşkilatında mutlaka veteriner istihdam edilmeli, yayımcı kadroları sözleşmeli ve
çakılı kadrolar haline getirilmelidir. Ayrıca özel sektör, bu konuda özendirilmelidir.

•  Sulama yatırımlarına hız verilmelidir. Tamamlanmış barajların sulama tesisleri
öncelikle yapılmalıdır. Ancak sulama projeleri bölgesel özellikler dikkate alınarak
hazırlanmalı ve arazi toplulaştırılması mutlaka yapılmalıdır.

•  Erozyon kontrolü ve meyvecilik amaçlı ağaçlandırma projeleri desteklenmeli,
yapılan barajların çevreleri ve havzaları ağaçlandırılmalı ve havza koruma planları
yapılmalıdır.

•  Özellikle Güneydoğu’da yaygın olan taşlı arazilerin, taşlardan temizlenme
çalışmaları desteklenmeli ve hızlandırılarak bu topraklar ekonomiye
kazandırılmalıdır.

•  Sözleşmeli çiftçilik ve hayvancılık özendirilmelidir.
•  Yem bitkilerinin ekimi, özendirilmelidir.
•  Tarımsal krediler kontrollü kredi şeklinde verilmeli ve bunların amaca uygun

kullanılıp kullanılmadıkları denetlenmelidir.
•  Ziraat Bankası’nın verdiği tarımsal amaçlı kredilerin, amaç dışı kullanımını önlemek

için, kırsal kesime tüketim kredisi de vermelidir.
•  Girdi temini ve pazarlama açılarından  ulaşım ve iletişim olanaklarının getirdiği

imkanların başarı şansını yükseltmesi nedeniyle, önce kentlerin yakın çevresindeki
köylerden başlamak üzere üretici birlikleri kurulmalı ve bunlar uzun dönemde
yaygınlaştırılmalıdır. Ziraat Bankası kredileriyle, bu birliklerin kurulması
özendirmelidir.

•  İç ticaret hadlerinin tarım aleyhine gelişmesini önlemek için devlet, ithalat ve ihracat
politikalarında, tarımı gözetmelidir.

Sanayileşme ve Teşvikler

•  Öncelikle bölgelerarası eşitlik oluşturma anlayışından vazgeçilmelidir. Kalkınmada
öncelikli yörelerde bulunan bütün şehir ve kasabaları birer sanayi kenti haline
dönüştürmek mümkün değildir. Dolayısıyla, bu yörelerde kendi avantajlarıyla
gelişen (doğal olarak merkezleşmiş) yerleşmelere ağırlık verilmeli, etki alanındaki
diğer yerleşmelerin de altyapı eksiklikleri tamamlanarak fonksiyonel merkezlerle
bağlantıları kuvvetlendirilmelidir. Ancak, akılcı ve yeterli projeler nerede olursa
olsun desteklenmelidir.

•  Kalkınmada öncelikli yörelere dahil bir ilde, bir sanayi hamlesi başlamış, fakat il bu
statünün devam etmesi için gerekli koşulların ötesine geçmişse, bu il hemen
kalkınmada öncelikli yöre statüsü’nden çıkarılmamalıdır. İl’de yakalanan ivmenin
devam etmesi kendi kendini besleyen etkilerinin çevreye yayılabilmesi için İl’e uzun
bir süre destek verilmelidir.

•  Kalkınmada öncelikli yörelere verilen teşvikler devam ettirilmelidir. Ancak bu
teşviklerin değerlendirilme ve uygulama süreci sıkı bir denetime tabi olmalıdır.
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Bunun için kurumsal, hukuki prosedür oluşturulmalı ve il yönetimi ile koordineli
çalışılmalıdır.

•  Teşvik alan projeler komple projeler olmalıdır. Projeler üretim ve pazarlama
sürecini bütünüyle kapsamalıdır. Böylece üretim gerçekleştiği halde üretim
pazarlanamadığı için başarısızlıkla sonuçlanan yatırımlar ortaya çıkmayacaktır.

•  Yerel yönetimlerin proje oluşturmadaki ağırlık ve yetkileri arttırılmalıdır. Bu şekilde
yörenin kaynaklarından ve ihtiyaçlarından yola çıkan rasyonel projeler ortaya
çıkacaktır.

Altyapı

•  Başlanmış olan organize sanayi bölgeleri ve küçük sanayi siteleri öncelikle
tamamlanmalıdır.

•  Özellikle sanayi merkezi olabilecek ve şimdiye kadar ki gelişmesi istikbal vadeden
orta büyüklükteki kentlerin fiziki  altyapıları öncelikle belli standartlara getirilmeli,
iletişim ve ulaşım imkanları iyileştirilmeli, kesintisiz ve kaliteli elektrik enerjisi
sağlanmalıdır.

•  Uzun kış nedeniyle inşaat süresi kısa olan Doğu ile Güneydoğu Anadolu’da yatırım
ödenekleri yıl başında büyük oranda serbest bırakılmalıdır.

•  Kırsal nüfusa bağlı olarak yolsuz köy kalmamalı ve yolların standartları
yükseltilmelidir. Kırsal nüfusun istedikleri yere güvenle ulaşabilmesi sağlanmalıdır.

•  Kalkınmada öncelikli yörelerde, bütün yerleşmelere sağlıklı içme suyu
ulaştırılmalıdır. İçme suyunu evlere ulaştıracak bu şebeke, her yerleşmede
kurulmalıdır.

•  Elektrik ve telefon hizmetleri modernize edilmelidir. Her eve telefon hizmeti ve
enerji hizmeti ulaşacak şekilde planlanmalıdır.

Eğitim

•  Yatılı ilköğretim okulları ve iklim koşullarının elverdiği yerlerde taşımalı eğitim
yaygınlaştırılmalı, kız çocuklarının okula devamlarının sağlanması için
ebeveynlerini ikna edici yöntemler kullanılmalıdır.

•  Yörenin  özelliklerine göre mesleki teknik eğitim okullarının açılması
yaygılaştırılmalıdır.

•  İl ve ilçe merkezleriyle beraber kasaba ve merkez köylerde kurulu bulunan okulların
derslik ihtiyacı karşılanmalı ve  eksiksiz olarak donatılmalıdır. Öğretmen açığı her
öğretmene fazla ders yükü binmeyecek  derecede kapatılmalıdır.

•  Kalkınmada öncelikli yörelerde halk eğitim merkezlerinin yürüttüğü beceri
kazandırma kurslarının yaygınlaştırılması sağlanmalıdır.
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Sağlık

•  İl ve ilçe merkezlerinde bulunan hastaneler modernize edilmelidir. Merkez köylerde
ve kasabalarda bulunan sağlık ocakları ve sağlık evleri dahil olmak üzere bütün
sağlık birimlerinin nitelikli personel ve araç gereç ihtiyacı giderilmelidir. Ayrıca
mobil sağlık hizmetlerinin yaygılaştırma çalışmaları hızlandırılmalıdır.

•  Aile planlaması çalışmaları yaygınlaştırılmalı, beceri kazandırmaya yönelik eğitim
programlarında sağlık bilgileri ve aile planlaması önemle işlenmelidir.

•  Kalkınmada öncelikli illerin hastalık profilleri yeniden tespit edilmeli, risk ve
moralite açısından öncelik taşıyan konulara özgü aksiyon planı hazırlanmalıdır. Bu
yörelerde sağlığın iyileştirilmesi kapsamında sektörel işbirliği ve toplumsal sağlık
seferberliği için gerekli motivasyon ön planda tutulmalıdır.

•  Uluslararası kuruluşların desteği ile yürütülecek projelerin eğitim ve sağlık
şemsiyesi altında götürülmesinde gayret gösterilmelidir.

Personel Politikası Ve Örgütlenme

•  Nitelikli eleman temini için adalet, güvenlik, mülki hizmetler dışında teknik işlerde,
eğitim, öğretim, sağlık ve yayım hizmetlerindeki tüm kadrolar çakılı kadro haline
getirilmeli ve bu personel sözleşmeli olarak çalıştırılmalıdır. Özellikle Doğu ve
Güneydoğu’da rotasyonla nitelikli personel sorununu çözmek ve verimli hizmet
almak mümkün değildir.

•  Zirai yayım teşkilatı etkin hale getirilmelidir. Çakılı kadrolu, sözleşmeli    personel
kullanılmalı, sırf yayım teşkilatına özgü, bir denetleme yöntemi geliştirilmelidir.

•  Doğu ve Güneydoğu’ya özgü bir yatırım bankası kurulmalıdır. Bu banka, alt bölge
merkezlerinde örgütlenmeli, rantabl projelere uygun koşullarla kredi açmalı,
kredinin ve teşviklerin kullanımını denetlemelidir. Bankada etkin bir araştırma
bölümü bulunmalı, bu bölüm aynı zamanda proje hazırlama, pazarlama ve
teknoloji seçimi gibi konularda danışmanlık hizmeti vermelidir.

3. PLAN BÖLGE VE ALT BÖLGELERİN TESBİTİ

A. DURUM

1. Planlar Hiyerarşisi ve Bölgesel Planlama

•  İlgili yasal dayanaklarda tanımının bulunmuş olması ve ülkede GAP gibi
uygulamaya geçmiş öncü bir örneğinin bulunmasına karşın  ̧günümüze dek bölgesel
planlama kurumsal bir yapıya kavuşturulamamıştır.

•  Ülke düzeyinde sosyo-ekonomik kalkınma planları ile doğrudan uygulamaya yönelik
yerel düzeydeki ayrıntılı fiziksel planlar arasında üst-alt karar aktarımını sağlayacak
hiyerarşik yapı oluşturulamamıştır.

•  Kalkınma planları ile yerel planlar arasında bölge, alt bölge, çevre ve il bazında
düzenlemelerin işlerlik kazanabilmesi için gerekli yasal yaptırım ve güvencelerin
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olmayışı yanı sıra plan bölge tanımı ve planlamaya karar verme eylemi keyfilikten
kurtarılamamaktadır.

•  Plan kademeleri arasında yatay-dikey ilişkilerin kurulamaması nedeniyle planlama
çok elden yürütülmektedir.

Kurumsal/ Yönetsel Yapı ve Bölge Ölçeği

•  Bölge ve alt bölge düzeyinde bu ölçeğin amaç, tanım, kapsam, yetki, yöntem ve
ilkeleri belirlenemediği, plan bölgelerin sınır ve içeriği saptanamadığı için bu
düzeyde yönetsel bir yapı oluşturulamamıştır.

•  Plan bölge sınırlarının belirlenmesinde ekolojik dengeler, bölgenin taşıma kapasitesi
ve sürdürülebilirliğini öne alan bir kapsam belirleme yaklaşımı bulunmamaktadır.
Kurumsal yapıda buna yönelik bir örgütlenme mevcut değildir.

•  Plan bölge sınırlarının belirlenmesinde genel yönetim açısından en küçük
istatistiksel bilgi toplama ünitesi olarak ilçe düzeyinin temel alınması ilkesi henüz
benimsenmemiştir.

•  Farklı sektör uygulamaları arasında birlikteliği sağlayacak ve il yönetimi, (varsa
bölge yönetimi) ve yerel yönetim örgütleri arasındaki yetki ve sorumluluk
alanlarında mekansal anlamda sınır aşan çelişkiler, görev çakışma ve çatışmaları
ortadan kaldıracak bir yeniden yapılanmaya geçilememiştir.

Bölge Düzeyinde Katılım

•  Ülkede her kademedeki planlama pratiğinde katılımın niteliği ve süreci
tanımlanmamış olup, katılımın yöntem ve ilkelerini belirleyecek yasal çerçeve
oluşturulamamıştır.

•  Bölgesel ölçekte planlamaya katılım, doğası gereği üst düzeyde ve kurumsal-
örgütsel olmak durumundadır. Buna ilişkin bir yasal düzenleme bulunmamaktadır.

Bu saptamalardan yola çıkılarak denilebilir ki; bölge planlaması ülke kalkınmasının
sürekliliğinin sağlanmasında olmazsa olmaz bir araç olarak değerlendirilmelidir. Bunun
yanı sıra özellikle küreselleşme sürecinde yerel özgünlüklerin ortaya çıkarılmasında da
üst düzey plan kararları ile yerel düzeydeki planlar arasında mutlak bulunması gereken
geçişi sağlayıcı bir plan düzeyidir.

B. ÖNERİLER

2023 hedef yılına yönelik olmak üzere;

Planlar Hiyerarşisi ve Bölgesel Planlama

•  Planlar hiyerarşisinin yeniden oluşturulmasıyla ulusal düzeyde, bölge-havza
düzeyinde, il-ilçe düzeyi ve yerel düzeyde plan kademeleri, karşılıklı bilgi akışı,
karar aktarımı ve denetim mekanizması oluşturulacak biçimde yeniden
düzenlenmelidir. Bölgesel planlamaya kurumsallık kazandırılması için gerekli yasal
düzenlemeler yapılmalıdır.



Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı                                                               Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/oik523.pdf

258

•  Plan bölge tanımının ekolojik verileri ön planda tutan havza bölgeleri de gözönünde
tutarak yeniden yapılması, sınırlar aşan çevre kirlenmesi, taşıma kapasitesi
zorlanmaları nedeniyle de gereklidir.

•  Planlama analiz üniteleri olarak ilçe düzeyi genel yönetim açısından en küçük
coğrafi bilgi toplama birimi olarak benimsenmelidir. Ulusal ve bölgesel düzeyde
veri tabanı oluşturulmasında CBS olanaklarından etkin biçimde yararlanılmalıdır.

•  Planlama pratiğinde yatay-dikey ilişkiler yeniden oluşturularak görev, yetki ve
sorumluluk alanlarının yeniden tanımlanması ile planlamadaki çok başlılık
önlenmelidir.

•  Plan bölge ve alt bölge düzeyinde katılımcı-etkileşimli stratejik planlamaya
geçilmeli; stratejik planlamada kısa ve uzun vade ayrımı yapılması, stratejik hedefler
belirlenmesi, tek seçenekli plan yaklaşımı yerine alternatif gelişme stratejileri
oluşturulması, doğrudan uygulamaya yönelik özel ilgi odaklarında stratejik
öncelikler uygulanması ilke olarak benimsenmelidir.

•  Bölgesel planlamada bölge içi ve bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesi, geri
kalmış bölgelerin atıl kapasite ve potansiyellerinin harekete geçirilmesi, sektörel ve
bölgesel öncelikler dikkate alınarak kalkınmada öncelikli sektörlerin itici güç olarak
alınması, kentsel ve bölgesel altyapı yatırımlarının büyüme kutuplarına
yönlendirilmesi bu tür bölgeler için uygun politika ve stratejiler gelişitirilmesi, kamu
sektörü yatırımlarının itici güç olarak kullanılması, yer seçimi ölçütlerinin doğal,
sosyo-ekonomik yapılar ve taşıma kapasitesine göre belirlenmesi stratejik hedefleri
gözetilmelidir.

•  Kır-kent koruma-kullanma dengeleri korunmalı, kırsal kaynakların aşırı kullanılarak
yitirilmesi önlenmelidir.

Kurumsal/Yönetsel Yapı ve Bölge Ölçeği

•  Bölge-havza bölge ve alt bölge düzeyinde planlamanın amacı, tanımı, kapsamı
yeniden belirlenerek çizilen bölge sınırlarına göre karar verme mekanizmasının
oluşturulması ve uygulamada yürütme yetkilerinin yeniden tanımlanması için
yeniden yönetsel yapı ve işleyiş şeması oluşturulmalıdır.

•  Yukarıda sözü edilen yönetsel yapının oluşturulmasında; ekolojik dengeler, taşıma
kapasitesi, sürdürülebilirlik ve çevre ülkelerden kaynaklanan sınır aşan belirleyicileri
dikkate alan ve Avrupa Birliği ile entegrasyon olasılığının da göz önünde tutulması
önemli görülmektedir.

•  Merkezi yönetim ve yerel yönetim örgütleri arasında yetki ve sorumluluk alanındaki
çatışmaları önlemek üzere görev yetki ve sorumlulukların planlama ve uygulamada
yeniden belirlenmesi ve etkinliklerinin arttırılmasında yönetsel, mali ve personel
kapasitelerinin güçlendirilmesi gerekmektedir.

Bölge Düzeyinde Katılım

•  Bölge-alt bölge düzeyinde işlevsel planlamadan süreç planlamaya, oradan da
stratejik planlamaya geçişte katılımcı- etkileşimli stratejik planlamaya gerek vardır.

•  Bölgesel ölçekte ağırlıklı olarak kamu ve sivil toplum örgütlerinin plan kararlarına
katılım yöntem ve ilkelerini belirleyecek yasal çerçevenin oluşturulması gerekir.
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•  İlçe düzeyinde de gelişme planları hazırlanmalı, ilçe kamu ve sivil toplum
örgütlerinin ve kırsal yerleşme temsilcilerinin katılımı sağlanmalı, yerel planlama
ölçeğinde ise yerel STÖ'lerin ve halkın etkin katılımı sağlanmalıdır.

4. İL GELİŞME STRATEJİLERİ

A. DURUM

Ülkedeki kamu yönetiminin önde gelen alt sistemi olan il genel yönetimlerinin hem
genel yönetsel sorunlarla ilişkilendirilebilen, hem de kendi bünyelerinden gelen çok
yönlü sorunları bulunmaktadır. Bunlar ana başlıklar itibariyle aşağıda belirtilmektedir:

Örgütsel yapı ve işleyişten, yasal düzenlemelerden, il düzeyindeki yönetimler arası
ilişkilerden kaynaklanan sorunlar: Görev ve yetki alanlarının iyi belirlenememesi,
siyasal baskı ve tutumların olumsuz etkileri, mali olanakların yetersizliği, valilik ve
kaymakamlıkların örgütsel yapısının ve personelinin nitelik yönünden yetersiz kalması,
illerin kalkınmasında valilere danışmanlık yapmak üzere kurulan, İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlüklerinin yasal, yönetsel ve teknik yapılanmadaki eksiklikler
nedeniyle istenilen etkinlik düzeyine ulaşamamış olmaları, mevzuatın günün koşullarına
yanıt verememesi görev ve yetkilerin gerektiği biçimde yerine getirilememesi,
merkeziyetçi taşra düzeninin sürmesi ile yönetimler arası ilişkilerin rasyonel
düzenlenememiş olması, -İl yönetiminin siyasal müdahalelere açık olması, -İl düzeyinde
seçilmiş ve atanmış yöneticiler arasındaki ikili sorumluluk sorunu, -İlçe düzeyinin
planlamada yeterli düzeyde etkin ve katılımcı olamaması, -İl sisteminin mevcut yapı ve
işleyişiyle yöresel ekonomik ve sosyal kalkınmada etkin olması şeklinde özetlenebilir.

İl sistemindeki yetersizlikler ve sorunlar, illerde planlama çalışmalarına ve
uygulamalarına da yansımaktadır.

İl düzeyinde planlamada da, diğer planlama kademelerinde olduğu gibi insanı temel alan
yaklaşımların eksikliği,  planların uygulanma ve başarı şanslarını etkileyen bir faktör
olarak ortaya çıkmaktadır.
İl düzeyinde karar ve politikaların belirlenmesinde ve planlama çalışmalarında halkın
katılımı sağlanamamaktadır.

Günümüzde il gelişme planlamasına ihtiyaç duyulmasının en önemli sebebi, aşırı
merkeziyetçi yapı ve yerel katılımının eksikliği nedeniyle farklı sektörlerin yerel
uygulamaları arasında bütünselliğin bulunmayışıdır. Kaldı ki ülkemizin de imzaladığı
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı İlkeleri uyarınca hizmetlerin merkezi yönetim
ve yerel yönetimler arasındaki paylaşımına ilişkin oransal dağılımda denge aranmakta
iken, bu oran ülkemizde merkezi yönetim ağırlıklıdır.

İl yönetimi, yerel yönetimler ve özellikle belediyelere ilişkin yürürlükteki yasal
dayanaklar, planlı kalkınma, kentsel ve bölgesel gelişme ilkelerine uyumlu olarak
hizmet vermeye yetmemektedir. İl, ilçe yönetim kademelerini de içine alan ve uzun
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vadede gelişme hedeflerini gözeten bir yerel yönetim reformu henüz
gerçekleştirilememiştir.

İç politika malzemesi olarak, yönetsel yapıda iller sürekli olarak parçalanarak
küçültülmektedir, il-ilçe olmanın nesnel ölçütlere bağlı olduğu söylenemez, il için
rasyonel bir optimal büyüklük çalışması ve yasal tanımı henüz yapılamamıştır.

Üretilen güncel il düzeyindeki planlama örnekleri belli ölçüde mekan boyutu da
içermelerine karşın, hiyerarşik planlama dizgesinde üst alt plan düzeyleri arası bilgi ve
karar aktarımını sağlayamamakta; ülke düzeyi ile yerel düzeyde planlamalar arası dikey
ilişkiyi kuramamaktadır. Bunun yanı sıra farklı illerde farklı sektörlere verilen ağırlıklar
nedeniyle sektörel gelişme hedefleri arasındaki yatay bütünleşme de bu planlar aracılığı
ile sağlanamamaktadır. İl düzeyindeki güncel planlama çalışmaları kır kent koruma
kullanma dengesini kurmada yatırımlara yön verecek politikalar içermede yetersiz olup,
uygulatıcı yaptırım gücünden de yoksundur.

Planlamaya veri kaynağı oluşturacak istatistiksel bilgi toplama ünitesi olarak il ölçeği
kullanılmakta olup en küçük coğrafi bilgi toplama birimi olarak ilçe düzeyi göz ardı
edilmektedir.

Bölge planlama, alt bölge, havza bölge planlamaları il düzeyinin üzerinde bir üst
yönetim organının oluşturulması konusunda yasal düzenleme bulunmamaktadır. Ayrıca
bölgesel planlamanın yanı sıra il düzeyindeki planlamanın da tanım, amaç, kapsam,
yetki, yöntem ve ilkelerine ilişkin yasal ve kurumsal tabanın eksikliği de
hissedilmektedir. Bu düzeydeki planlamalar için finans modelinin de belirlenmesi
gerekmektedir.

B. ÖNERİLER

2023 yılına yönelik olarak; uzun dönemde, ilin yasal tanımı yeniden yapılmalı, iller için
bir rasyonel optimal büyüklük saptanmalıdır.

Başta yerel yönetimler ile il yönetimleri arasındaki ilişkiler ile merkezi ve bölgesel
yönetimler arası ilişkilerin , görev, yetki ve sorumluluk alanlarının yeniden
düzenlenmesi için yasal düzenleme gerekmektedir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik
Şartı bu konuda ölçüt olmalıdır.

İl yönetimi ve yerel yönetimi de birlikte kapsayan bir yerel yönetim reformu
tamamlanmalıdır.

İller için izlenecek gelişme stratejileri, iller arası ve il içi ilişkileri gözeten ve bunların
düzeylerini yükselten bir yaklaşım içermeli, planlar kısa dönemli olmamalıdır.

İl ölçeğinde; katılımcı-etkileşimli stratejik planlama yaklaşımına geçilmesi
gerekmektedir.
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İl gelişme stratejileri seçenekli olmalı, çok sayıda alternatif gelişme stratejilerinin
değerlendirilmesi sonucunda, karara ulaşım yöntemi benimsenmelidir. Stratejik
öncelikler belirlenerek, kırsal kentsel arazi kullanımları açısından öncelikli koruma-
geliştirme uygulamasına, ekolojik dengenin sürdürülebilirlik ilkesi gözetilerek
geçilmelidir.

İl, bir planlama bütünü olarak algılanmalı, il sınırları içinde getirilen kullanım kararları
ve sınırlamaları açısından, fiziksel ve sosyo-ekonomik gelişme anlamında bir planlama
modeli uygulanmalıdır.

Planlamada; plan düzeyleri arasında hiyerarşik bir dizge oluşturularak üst-alt ölçekler
arasında karar aktarımı sağlanması ile bölge, alt ya da havza bölge ve il düzeyinde eksik
olan plan kademelerinin doldurulması ve giderek kademeli denetim mekanizması
oluşturulmalıdır.

İl gelişme planı, bir bölge, alt ya da havza bölgenin içinde veya onun alt bölgesi olarak
ele alınmalıdır. Planlar arasında hiyerarşik bir kademelenme ile karşılıklı ilişkiler
kurulmalı bölge düzeyinde bir üst yönetim organı oluşturulmalıdır.

İl gelişme planları; amacı, hedefleri, politikaları, araçları ve stratejileri olan gelişme
aşamaları belirlenmiş, bir bütünsel çerçeve oluşturulmalıdır.

İl gelişme planlaması; uzun dönemli bir gelişme stratejisi olarak değerlendirilmeli, orta
dönemde sosyo-ekonomik yapıda beklenen yönde gelişmeyi uyarmalı, kısa dönemde ise;
ekonomik ortamda iyileşme ve fiziksel mekanda gelişmenin zorladığı çevresel
düzenlemeleri hedeflemelidir.

İl gelişme planlaması; kırsal mekan örgütlenmesini, kırsal alandaki potansiyelleri ve
potansiyel alanları belirlemeli, yığılma ekonomilerinin oluşmasına katkıda bulunmalıdır.
Bunun yanında, il düzeyinde kentsel kırsal kademelenme güçlendirilmeli ve ilde sanayi
odakları ile gelişme odakları oluşturulmalıdır.

İl gelişme planlaması; ilde atıl kapasiteleri değerlendirmeli, potansiyel alanlardan
başlayarak altyapı hizmetlerini geliştirmelidir.

İldeki yatırım programları bir planın tamamlayıcısı niteliğinde olmalı, yatırımcı
kurumların uygulamaları arasında koordinasyonu sağlanmalıdır.

İllerde yapılacak yatırımlar arasında il için; kısa sürede şok etkisi yaratacak yatırımlara
öncelik verilmelidir.

Kırsal alanda, optimum yerleşme büyüklükleri araştırılmalı ve kırsal kalkınmayı
yönlendirmede odaklar buna göre seçilmelidir.

İl gelişme stratejileri ve planları, özel ihtisas komisyonunun raporunda belirtilen
çerçevede ele alınmalıdır.
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İllerde “İl Gelişme Planı” ile onu hazırlayıp uygulayacak olan “İl Planlama Kurulu”, “İl
Koordinasyon Kurulu” ve bu kurullara sekreterya görevi yapacak  “İl Planlama ve
Koordinasyon Müdürlükleri” yasal, yönetsel ve teknik düzeyde güçlendirilmelidir.

Ayrıca, il gelişme planları, ilçe gelişme planlarına dayalı olarak hazırlanmalı, bu amaçla
ilçe planlama uzmanlıkları oluşturulmalıdır.

İl gelişme planının hazırlanmasına veri tabanı oluşturacak olan il envanteri ve il
istatistik raporlarının güncelleştirilmesi ile bilginin ortak kullanımını sağlayacak
İLEMOD Projesi, İçişleri  Bakanlığı’nca bir an evvel tamamlanmalı; bilgilerin ilçe
düzeyinde de derlenmesi ile gelecekte bunun tek elden Devlet İstatistik Enstitüsü
tarafından yapılması sağlanmalıdır. Ayrıca, Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS)’nden
yararlanılmalıdır.

Birbirlerinden farklılaşan coğrafi, klimatolojik, sosyo-ekonomik özelikleri, farklı
potansiyelleri ve gelişmişlik düzeyleri nedeniyle her il için ayrı özgün gelişme
stratejileri tanımlanmalıdır. Bunun yanı sıra getirilecek stratejiler; il bazında sorunlar ve
darboğazlar gözetilerek aşırı yoğunlaşma ve kümeleşenin desantralize edilerek bölgeye
dağıtılmasını, çevresel kaynaklar üzerindeki baskıların azaltılmasını ilde çevrenin
taşıma kapasitesi de gözetilerek yatırımların dengeli dağılımını sağlamalıdır.

5. METROPOLİTEN ALANLAR VE İSTANBUL İLİ KENTLEŞME
STRATEJİLERİ

A. DURUM

Küreselleşme ve Metropoller

•  Dünyada ulaşım, iletişim ve üretim teknolojisindeki gelişmelerle birlikte
küreselleşme süreci başlamış ve yeni bir ekonomik yapı ortaya çıkmıştır. Bu yeni
sistemin yönetim ve denetimi, kendi içinde kademelenmiş, işbölümü yapmış,
uzmanlaşmış ve işlevleriyle farklılaşmış bir kentler sistemi aracılığı ile
yürütülmektedir. Bu yeni sisteme bağlı olarak tüm dünya, fiziki uzaklıklara bağlı
kalmaksızın, bütünleşme eğilimi göstermektedir. Böylece dünyada sermaye, ortaya
çıkan yeni yapının kurallarını benimseyen ve uygulayabilen belirli kentlerde
yoğunlaşmaktadır. Dünya çapında ekonomik faaliyetlerin organize edilmesinde
önemli rol oynayan, küresel sermayenin yönetildiği, üretim ve dağıtımın koordine
edildiği bu kentler "Dünya Kentleri" olarak adlandırılmaktadırlar.

•  Dünya kentleri, küresel ekonominin ve aynı zamanda ulusal ekonominin kontrol
edildiği, çok uluslu ortaklıkların, yönetim ve kontrol merkezlerinin, uluslararası
alanda üretim ve dağıtımı örgütleyen faaliyetlerin alansal olarak yoğunlaştığı, ileri
üretici hizmetlerde uzmanlaşmanın sağlandığı, bu işlevleri yerine getirebilecek
uygun coğrafi konuma sahip, şehir konforunu sağlayan fiziksel ve sosyal altyapının
bulunduğu, bu yapıya uygun yaşam tarzının tüm ihtiyaçlarının karşılandığı
kentlerdir. Küresel ekonominin yeni yapısını yöneten kentler, bu yapının gerektirdiği
kuralları uygulamada başarılı oldukları oranda, dünya çapında etkinlik
kazanmaktadırlar. Karar alma ve finans açısından birbirine sıkı sıkıya bağlı olan bu
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kentler, üretim ve pazar alanının kontrolünü ellerinde tutarak dünya çapında bir
sistem oluştururlar. Burada temel sorun, söz konusu kentsel alanların küresel sistem
ile ne şekilde bütünleştikleridir. Bu bütünleşme, kentin bütünleşme gücü ve biçimi
ile kentin sermaye açısından alansal etkinliğine bağlı olmaktadır. Özetle, dünya
sisteminin bütünleşme biçimi, dünya kentlerinin ekonomik, sosyal, alansal, politik
yapısını ve şehirleşme süreçlerini etkilemektedir.

•  Küreselleşen ekonominin merkezi olan metropoller, uluslararası alanda üretim ve
dağıtımı örgütleyecek bir kapasiteyi ve bu kapasitenin gerektireceği altyapıyı
içerirler. Haberleşme, iletişim ve ulaşımda, uluslararası kesişim noktasında
bulunurlar. Uluslararası bankacılık,    sigorta ve finans hizmetlerinin sunulduğu iş
merkezlerinin yer aldığı alanlardır. İş dünyasının tüm ihtiyaçlarına cevap verebilecek
düzeyde hizmet sunan  konaklama ve  dinlenme  olanaklarına sahiptirler. Bu kentler,
gelecekteki kentin biri yetki ve kontrol fonksiyonlarını yerine getiren, diğeri ise bu
gruba hizmet eden iki tür işgücünün bulunduğu tamamen hizmet merkezli kentlerdir.

•  Küresel ekonomideki yapısal değişiklikler, dünya çapındaki kentlerin yeniden
düzenlenmesine neden olmuştur. Pek çok kentin fiziksel yapısı, çeşitli girişimlerin
ve konut bölgelerinin alansal olarak yeniden dağılımına bağlı olarak şekillenmiştir.

•  Artık metropolleri ve gelişmeleri sadece metropoliten alan ya da daha geniş
hinterlandlarıyla açıklamak, yorumlamak mümkün değildir. Bugünün metropolleri
küresel ekonomik ve politik yapıyla bütünleşme düzeylerine, bu yapı içindeki
işlevlerine bakılmadan anlaşılamaz.

•  Metropoliten alanlar incelendiğinde, önce fiilen üretim, yönetim ve kontrol işlevleri
değişirken, üretim ve yönetimin yeni teknolojileri ile daha geniş mekan gerektirdiği,
ayrılıp farklılaştığı, kimi zaman metropoliten kentin dışına kaçtığı görülmektedir.
Metropoliten alanlarda merkezi iş alanında en uzmanlaşmış, en örgütlü sektörlerden
perakende ticaret ve hizmet bulunmaktadır. Sektörel yer seçimi kararları, temel
olarak üreticilerin üretim sistemi içindeki konumuyla, teknolojik düzeyi, mekanla
ekonomik ilişki düzeyi ve firmanın diğer firmalara göre konumu kapsamında
belirlenmektedir.

•  Metropoliten alanlara yönelik geliştirilecek stratejilerde bazı kabuller yapmak
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi günümüz koşullarında yerleşmelerin dönüşüm
geçirdiğidir. Yerleşmeler anlaşılmaya çalışılırken sadece nüfusun mekandaki
dağılımı değil sermayenin de mekandaki dağılımını izlemek gerekir.

•  Metropoliten alanlar büyüme kutupları olarak çevrelerindeki kentlere de büyüme
yaymakta, onların sermayenin mekansal dağılımındaki paylarının artmasına neden
olmaktadır. Metropoliten alanlarda gerek  ekonomik gerekse de fiziksel
dengesizlikleri gidermek amacıyla maliyeti yüksek bazı politikaların uygulanması
gerekmektedir.

•  Küreselleşmeyi sadece ekonomik ve politik anlamda değil çevre alanında da dikkate
almak gerekir. Metropoliten yerleşmeler gerek doğal kaynak kullanımı ve
tüketimleri, gerekse evsel, endüstriyel ve tehlikeli atıkları sebebiyle bulundukları
yönetsel ve işlevsel sınırların çok ötesinde çevresel etkilere sahiptirler. Metropoliten
alanlar kişi başına kaynak tüketiminin, bilhassa enerji tüketiminin en fazla arttığı
yerlerdir. Dolayısıyla dış ekosistemlerle olan bağımlılıkları sürekli artmaktadır.

Türkiye’de Metropoller ve Planlama
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•  Bölge planlaması bağlamında, bugüne kadar (sınırlı bir-iki örnek dışında-GAP gibi)
bölge planlama kademesinin etkin ve kurumsal bir yapıya sahip olduğunu söylemek
olanaksızdır. Bu durum, daha alt kademedeki planlar açısından boşluklar
yaratmaktadır.

•  Bölge Planlama kapsamındaki projeler, kalkınma planları ile fiziki planlama
arasında bütünlüğü sağlayan yaklaşımlar olamamıştır.

•  Metropol alan planlamasının yeri, ülke planlama statüsü ve plan kademelenmesi
içinde yasal olarak belirlenmemiştir.

•  Metropol alanların planlanması ve yönetimi henüz kurumsallaşamamıştır. İmar
mevzuatında metropoliten alan planlarına açık tanım getirilmemesi, büyükşehir
kavramı ile metropoliten alan kavramının çakışmaması çok sayıda yetkili yönetimin
varlığı sonucunu gündeme getirmektedir. Metropoliten alan planlaması konusunda
net görev tanımı yapılmaması ve yetkili yönetim merkezlerinin olmaması,
metropoliten alanda yetkilerin paylaşımında ve kullanımında mevzuatla çatışabilen
önemli sorunların yaşanmasına neden olmaktadır.

•  Gerek nazım plan büroları gerekse büyükşehir belediyelerince hazırlanan
metropoliten alan planları, gücünü yasadan alan “mevzi imar planları” ile delinmiş,
bir üst ölçek plan kararlarına uyulmaksızın uygulamalar gerçekleştirilmiştir.
Büyükşehir belediyeleri ve metropol alan içindeki ilçe belediyeleri kentin hızlı
gelişmesine karşın altyapı hizmetlerini zamanında gerçekleştirememiştir.

•  Metropoliten alan içinde farklı yasalarla yönetilen (1580, 3194 ve 3030 sayılı yasa)
birçok belediye olduğundan planlama, örgütlenme ve uygulama konularında
sorunlar mevcuttur.

•  3030 sayılı Yasa’ya göre Büyükşehir Belediyesi sınırları içerisinde, üst plan kararları
ve yatırım programları bir plan bütünlüğü içinde ele alınmayıp, (örneğin, Sanayi ve
Ticaret Bakanlığı’nın organize sanayi bölgeleri, Dış Ticaret Müsteşarlığının serbest
bölge ilan etmesi; Turizm Bakanlığı’nın turizm alanları ilan etmesi gibi) ilgili kanun
ve yönetmelikler kapsamında münferit olarak gerçekleştirilmekte ve plan
bütünlüğünü bozan kararlar alınmaktadır.

•  Türkiye'de şehirleşme, planlama ve imar ile ilgili konu ve sorunların çözümü için
yapılacak iş ve eylemler Anayasal düzen içinde çıkartılmış ve çıkartılmakta olan
kanunlara tabidir. Bu kapsamda halen yürürlükte olan imar ile ilgili yasal düzenleme
sayısı 70 adettir. Yasal düzenlemelere bakıldığında; özellikle 1980'li yıllardan
itibaren imarla ilgili sektörel bazda çok sayıda yasal düzenlemenin yürürlüğe
konulduğu, sektörel her yasal düzenlemenin farklı kurumlara imar yetkileri tanıdığı,
buna karşın tüm bu yasal düzenlemeleri içeren ve adına “İmar Anayasası” veya
“Çerçeve Kanun” denilebilecek bir yasa ve bu yasanın yürütüleceği bir Bakanlığın
bulunmadığı görülmektedir.

•  Kent planlama sürecinde plan kararlarının hayata geçmesinde sorunlar
yaşanmaktadır. Kentin güncel dinamikleri, planlı gelişmenin önüne geçmekte, planın
vizyonuna engel teşkil etmektedir. Bu durum uygulama araçlarının yetersizliğinden
kaynaklanmaktadır. Kavramsal, kurumsal ve yasal araçlardaki eksiklikler planlama
sürecine dinamizm getiren çok aktörlü karar verme, katılım, çevresel etki
değerlendirme gibi denetim araçlarına olanak vermemektedir.

•  Merkezi yönetim ile mahalli yönetimler arasında hizmetlerin niteliğine uygun
anlamlı bir görev, yetki ve kaynak bölüşümü sağlanamamıştır. Hizmeti götüren
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yönetim ile hizmet götürülen kesim arasında karar ve uygulama aşamasında
kopukluklar vardır.

B. ÖNERİLER

Metropoliten Planlama Stratejileri

•  Bilgi çağında bölgesel gelişmenin itici gücü metropoller olacağına göre Türkiye’nin
Karadeniz, Akdeniz, Orta-Doğu, Kafkaslar ve Türki Cumhuriyetler, Balkanlar ve
giderek Orta-Batı Avrupa üst bölgelerinin bölgesel merkezi olma potansiyelini
taşıyan metropollerini geliştirerek kademe atlatması ve üst bölge merkezleri haline
getirmesi gereklidir. Bu metropollerin de finans sektörü, bölgesel ticaret, uluslararası
kurumlar ve şirketler için bölge merkezleri, ticaret merkezi, hava, deniz ve kara
ulaşımı için limanlar, ulaşım odakları ve sistemleri, yeterli kent olanakları, yeterli
ihtisas ve çeşitlilikte hizmet sektörü oluşturmaları gereklidir. Ülke kalkınma
planının bu temel altyapıyı ivedilikle hazırlamak üzere gerekli hazırlıkları öncelikli
plan kararları arasına almalıdır.

•  Metropoliten alan planlamasının çerçevesi ve felsefesi küresel bağlamda yerel
potansiyeller ve etkileri gözeterek belirlenmelidir. Bu çerçevede planlamanın yeni
davranış ve becerilerle donatılması gerekmektedir. Planlamanın sürdürülebilir
gelişme ilkeleriyle yönlendirilmesi, karar mekanizmasındaki aktörlerle katılımcı bir
süreçte durum değerlendirilmesi, bilgi toplumunun gereği tüm kaynaklara
erişildikten sonra stratejilerin belirlenmesi, zorunlu yaklaşımlar olmak
durumundadır. Bu kapsamda, planların daha emredici kararları içeren, geniş
kapsamlı sosyo-ekonomik göstergelere yer veren planın vizyonu hayata geçirerek,
geniş program ve gelişme yönetimi ve denetimini amaçlayan niteliklere sahip olması
gerekmektedir. Planlama, metropolün mekan örgütlenmesini sağlayan bir araç
olmasının ötesinde eylem alanlarının planlanmasına açınım getiren geniş kapsamlı
projeleri belirlemeli, eylem planlarıyla sosyal, ekonomik, ekolojik etkileşimi
sürdürülebilir gelişmeye yönelik stratejileri  belirlemelidir.

•  Kentlerin büyümesine yol açan süreçlerin küreselleştiği bir dünyada ülke
metropollerinin sorunları sadece bu kentlerde ya da metropoliten alanlarda alınacak
önlemlerle çözülemez. Metropollerin küresel ekonomik, sosyal ve kültürel yapı
içinde yükleneceği işlevin ulusal politikalar bazında belirlenmesi gereklidir. Ülke
genelindeki planlama çalışmalarından yerel ölçekteki en alt plana kadar tüm plan
hiyerarşisi, uygulama ve denetimi bütünsellik taşımalıdır. Planlama sadece
metropoliten merkezlere yönelik değil tüm etki alanında ve eşgüdüm içinde
yapılmalı, uygulanmalıdır. Metropoliten alanlarda kontrol, düzen ve beklenen
gelişme düzeyinin sağlanabilmesi amacıyla, merkezi yönetim, yerel yönetim, sivil
toplum örgütleri ve halk arasında yapılacak etkin bir görev dağılımı ile kentte
eşgüdümlü bir çalışma ortamı ve yönetimde bütünlük sağlanmalıdır. Merkezi
yönetimin kent planlama konusu dışındaki yetkileri de mümkün olduğunca yerel
yönetimlere, ilgili parasal kaynaklarla birlikte devredilmelidir. Metropoliten
alanlarda yerel yönetimlere yerleşmenin büyüklük ve niteliğine bağlı çeşitli
ölçeklerde (1/50000-1/25000-1/5000 ölçek) nazım plan yapma yetkisi verilmelidir.
Dünyadaki gelişmeler ve Türkiye’deki planlama deneyimleri ışığında yeni bir fiziki
planlama anlayışı öngörülmelidir. Ülke fiziki planı, alt ölçekte bölge planı ve
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metropol planların elde edilmesi ve yönlendirmeler ile farklı alanların belirlenmesi
yoluyla, metropollerde aşırı yığılma ve yayılma sınırlandırılmalıdır. Gelişen
bölgelerinin daha da kalabalıklaşmasını önleyici ve dolayısıyla gelişmenin yurt
düzeyine yayılmasını sağlayıcı “Bölgesel Kalkınma Plan ve Programları” üretilmeli
ve uygulanmalıdır. Bölge planları ile kaynakların en uygun kullanım amaçları
belirlenmeli, bu kullanım amacını gerçekleştirecek ekonomik ve sosyal boyutları da
içeren karar, organizasyon, planlama ve yürütmeyi gerçekleştirecek bir sistem
kurulmalıdır. Bir metropoliten alanı tanımlayan idari ve planlamaya yönelik sınırlar
ile o metropoliten alanın etki alanlarıyla bütünleşen yeni sınırlar tanımlanmalı ve bu
sınırlar içinde mevcut ve gelecek kentsel yaşamı biçimlendirecek etkin politikalar
üretilmelidir. Kent merkezlerinin performansını arttırıcı ve yerel yönetimlere daha
esnek, etkin, dinamik ve demokratik yönetim olanağı kazandırıcı düzenlemelerin
yapılmasını sağlamak, kalkınma politikaları arasında olmalıdır.

•  Ulusal ölçekte; bölge planlama kavramı ilgili hukuki ve idari düzenlemeler bir an
önce tamamlanarak işler hale getirilmeli, metropoliten alanlara ilişkin ulusal ve
bölgesel kararlarda bu kapsamda belirlenmelidir. Sadece yatırım kararlarını veren
değil, aynı zamanda yatırımlara izin veren bir yapı oluşturulmalıdır.

•  Metropoliten alanlarda yönetim, planlama, ekonomi konularına ilişkin mevcut
mevzuat (kanun, tüzük, yönetmelik) incelenerek varolan kural ve hükümlerin
maksimum etkinlikte işleyişinin sağlanması ve metropoliten hayatın işleyişine artık
yanıt veremeyen mevzuatta gerekli değişikliklerin en kısa sürede gerçekleştirilmesi
temin edilmelidir.

•  Sorunların en etkin ve acil çözümü yerinde müdahale ile mümkündür; yerel
yönetimler gerek ekonomik yönden, gerekse planlama kapasitesi ve yetkileri
açısından güçlendirilmelidir.

İstanbul İli Kentleşme Stratejileri

Küreselleşme kapsamında dünyada ki ekonomik ve siyasi gelişmeler, İstanbul'un da
önemini arttırmakta ve etki alanını genişletmektedir. Bu yeni gelişmeler çerçevesinde
İstanbul'un temel hedefleri:

•  Tarihi  kültürel,  doğal  özdeğerlerine  sahip  çıkılarak bir  dünya  kenti statüsü
kazandırmak,

•  Ülke ve bölge kalkınması ile uyumlu büyümesi ve gelişmesini sağlamak
•  Dünyadaki ekonomik gelişme sürecinde, dünya metropoller kademelenmesi içinde

yerini almasını sağlamak,
•  Dünya ve bölge ülkelerinin (Ortadoğu, Balkanlar, Avrupa) ekonomik yapılan içinde

bölgesel fırsatları iyi kullanarak, bu yapılanmada öncü rolü üstlenmek,
•  Tarih, kültür, bilim, sanat, siyaset, ticaret ve hizmet ağırlıklı bir metropoliten kent

olarak koruma ve gelişme dengesinin kurulmasını sağlamak olmalıdır.

Dünyada  ulaşım, iletişim  ve  üretim  teknolojisindeki  gelişmelerle  birlikte
küreselleşme sürecinin başlaması ve yeni bir ekonomik yapının ortaya çıkması
metropollerin önemini arttırmakta ve küresel sistemle bütünleşmelerinde yeni roller ve
işlevler üstlenmelerine yol açmaktadır.
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•  Dünya kentlerinin küresel sistem içinde birden fazla rolü ve işlevi olmakla birlikte,
yetkin olduğu temel rolün belirlenmesi kentin gelişiminin planlanması açısından
büyük önem taşımaktadır. Bu kapsamda, İstanbul sahip olduğu potansiyel ve konum
itibariyle küresel sistem içinde temelde bir bilgi kenti olarak işlev üstlenmelidir.

•  İstanbul güncel olarak en önemli ve stratejik kaynak olarak göçülen bilgiyi, gerek
sahip olduğu birikim, gerekse  yerel ve bölgesel düzeydeki konumu itibariyle gerekli
altyapı oluşturulduğunda,en iyi düzeyde işleyebilecek ve küresel bilgi ile
bütünleşebilecek bir potansiyele sahiptir. İstanbul, ancak bilgi temelli bir gelişme
stratejisi ile kendi gelişimini şekillendirme ve kendi kaderi üzerinde kontrol sahibi
olma imkanı sağlayabilir. İstanbul’un sürdürülebilir gelişimi ve yaşanabilirliği de bu
temel stratejiye bağlıdır.

•  İstanbul'un bu anlamda uluslararası bir metropol olabilmesi için gerekli idari, hukuki
ve teknik düzenlemeler yapılmalıdır. İstanbul'un idari açıdan bütünlük arz etmeyen
yapısı ile bugünkü küresel rekabet ortamı içinde yer almak mümkün
görünmemektedir. İstanbul ili sınırlan içinde, Merkezi idarenin, belde
belediyelerinin, Büyükşehir sınırları haricindeki illerin ve İstanbul Büyükşehir
Belediyesinin yetkileri bölünmüş haldedir. Bu yüzden, İstanbul il genelinde
kullanım kararlarındaki bütünlük kaybolmaktadır. Birinci derecede deprem
bölgesinde bulunan İl de, 17 Ağustos 1999 Gölcük depreminden sonra mücavir dışı
alanlara iskan amaçlı kaçışlar başlamıştır. Büyükşehir Belediyesi, plan yapma ve
onama yetkisi olmadığı halde bu beldelere planlanmamış hizmetleri götürmek
zorundadır. Bu nedenle, 3030 sayılı Yasada yapılacak düzenlemeler büyükşehir
belediyesi idari sınırları il sınırı olarak tespit edilmeli ve her ölçekte nazım plan
yapma yetkisi İstanbul Büyükşehir Belediyesine verilerek düzenli kentleşme
sağlanmalıdır.

•  Dünya metropolleri arasındaki kademelenme ve iş bölümü, gereği, İstanbul’un
üstlenmekte olduğu yeni işlevler ve bu işlevlerin kente ve de bölgeye getireceği yeni
unsurların birlikte değerlendirileceği planlar hazırlanmalı ve uygulama bu planlara
göre yapılmalıdır.

•  Metropolün öncü rolünün devam edebilmesi için, dünyadaki küresel değişimleri
sürekli izleyen bir Metropol Bilgi Sistemi Merkezi oluşturulmalıdır.

6. YENİ SANAYİ ODAKLARI VE GİRİŞİMCİLİK ORTAKLIKLAR

A. DURUM

1970'li yıllar sonrasında meydana gelen gelişmeler, küreselleşme süreciyle birlikte
ulusal ekonomileri derinden etkilerken, ülkelerin mekansal yapılarında da önemli
değişimleri beraberinde getirmiştir.

Bir yandan gelişmiş sanayi ülkelerindeki geleneksel sanayi bölgeleri olarak nitelenen
mekan birimleri durgunluk ve bir gerileme süreci yaşarken, diğer yandan, aynı ülkelerin
önceleri kırsal veya azgelişmiş olarak nitelenen bazı bölgelerinde de bir iktisadi
hareketlilik gözlenmiştir. Büyük ölçüde; özkaynak, yerel girişimcilik yapısı, esnek
üretim teknolojileri ve ilişkileri, dayanışma, güven ve örgütlenme kapasitesi gibi içsel
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faktörlere dayalı olarak gelişen bu tür bölgeler “Yeni/Yerel Sanayi Odakları” olarak
tanımlanagelmiştir.

Yeni sanayi odaklarının oluşumunda; ağ/şebeke tarzı ilişkiler, sosyo-kültürel tarihsel
birikim gibi etmenlerle birlikte, yerel girişimcilik potansiyelinin de önemli bir payı
bulunmaktadır. Bu da, üretimin esnekleşmesiyle birlikte, girişimciliğin; hem firmalar
hem de kurumlar düzeyinde bireysel yapılardan kollektif yapılara doğru dönüşümünü
beraberinde getirmiştir.

Tüm dünyada küreselleşme doğrultusunda hareket etme eğilimi hız kazanmakta ve bu
kapsamda, şirket evlilikleri, fason üretim ilişkileri ve ortak hareket etme gibi firmaları
birbirlerine yakınlaştıran gelişmelere sıkça rastlanmaktadır.

Genel olarak; yeni sanayi odakları ile girişimcilik ve ortaklıkların gelişimlerindeki
parelellik, bu iki konunun birbirleriyle iç içe olduğunu göstermektedir.

Dünyada 1970’li yıllar sonrasında ivme kazanan küreselleşme ve beraberinde yerelleşme
süreçleriyle artan girişimcilik-ortaklık modelleri, 1980’li yıllar sonrasında Türkiye’de de
gözlemlenen konular olmuştur. Buna paralel, yine 1980'li yıllar sonrasında ithal-ikameci bir
kalkınma modelinden dışa açık bir büyüme modeline geçen Türkiye'de, yerel sanayi odağı
modeliyle uyumlu olduğu düşünülen benzeri mekansal gelişme eğilimleri gözlenmeye
başlanmıştır. Geleneksel sanayi yoğunlaşma alanları ve metropoliten bir niteliğe dönüşmüş
olan büyükkent merkezleri, ardbölgeleriyle (hinterland) birlikte ulusal ekonomideki ağırlığını
korumakla beraber, son yıllarda kısa bir süre öncesine kadar azgelişmiş bölge veya Kalkınmada
Öncelikli Yöre (KÖY) kapsamında nitelenen bazı illerde de, KOBİ'ler temelinde ve hatta
ihracata yönelik hızlı bir sanayileşme süreci gözlenmeye başlamıştır. Bu illerden en çok
zikredilenler; Denizli, Gaziantep, Çorum, Kahramanmaraş, Bilecik, Malatya gibi illerdir.

Diğer ülkelerde olduğu gibi genel hatlarıyla Türkiye’deki odakların da belli başlı ortak
nitelikleri şunlar olmaktadır:

Bu raporda incelenen ve tanımlanan odaklar, herhangi bir sanayi yoğunlaşma alanının
ardbölgesinde bulunmamaktadır.

Bir çok odakta uzmanlaşma eğilimi gösteren sektörler, tarihsel bir bilgi ve beceri
stoğuna sahip oldukları faaliyet kollarında olmakta ve tarihsel bir süreçte biçimlenen
yerel sosyo kültürel ilişkileri, üretim ve ekonomik ilişkilere taşıyarak gelişmişlerdir.

GSYİH, nüfus ve hepsinden önemlisi sanayi göstergeleri itibariyle başarılı bir gelişme
performansı göstermişlerdir.

KOBİ'ler temelinde belli başlı sektörlerde uzmanlaşmış ve dış pazarlara açılmışlardır.

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak son yıllarda Türkiye’de hem firmalar hem de
kurumlar düzeyinde girişimcilik-ortaklık örnekleri de artmıştır. Firmalar ve yöreler
bazında çok sayıda örnek bulunmakla beraber, raporda derinlemesine incelenen başlıca
örnekler, Özel sektörün gerçekleştirdiği EGS, YİBİTAŞ; kamu ve özel sektör
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işbirliğiyle geliştirilen  GAP GİDEM, KOSGEB Ortak Kullanım Atölyeleri/Laboratuarı,
GÜSAM, EGEV, GAGEV,  ve MASBAŞ’dır.

Yeni Sanayi Odakları ve Girişimcilik-Ortaklıklar kapsamında ortaya çıkan başarılı örnekler ve
bu örneklerden çıkarılabilecek modeller, politikalar ve tedbirlerin gelişme potansiyeli olan diğer
yörelere de kamu politikası veya planlama kapsamında taşınması önem arz etmektedir. 8. Beş
Yıllık Kalkınma Planı döneminde, başta bölgesel gelişmişlik farklılıklarının azaltılması ve
bölgesel gelişme amaçları doğrultusunda olmak üzere odak politikaları bir araç olarak
kullanılmalıdır.

A. ÖNERİLER

İLKELER

•  Her bir yerel birimin farklı kaynaklara, potansiyellere  ve sorunlara sahip olması,
yerel birimler bazında farklılaştırılmış gelişme politikalarını gerekli kılmaktadır. Bu
kapsamda her bir yerel birimin kaynak ve potansiyelleri araştırılmalı ve yöre il
özelinde gelişme politikaları oluşturulmalıdır.

•  Her bir yerel birimin uzmanlaşma eğilimi gösterdiği alanlar tespit edilerek
uzmanlaşma sürecini hızlandıracak tedbirler alınmalıdır.

•  Yeni sanayi odakları oluşumunda etken olan ağ/şebekelerin yapısı üzerine etüdler
yapılmalıdır.

•  Mahalli idareler reformu kapsamında yeni bir merkezi-yerel idare işbölümü ve
kamu-özel sektör işbirliğini geliştirecek yönde uygulamalar hayata geçirilmelidir.
Yerel ekonomik gelişmede yerel birimlere ve özel sektöre öncelik verilmeli ve yerel
düzeyde kamu, özel ve gönüllü sektör kurumlarından oluşan bir kurumsal yapı
oluşturulmalıdır.

•  Gelişme mevcut ve muhtemel potansiyeli olan yörelere, sektörlere ve projelere
seçici bir şekilde uygulanmalıdır.

•  Bölgelere ve illere göre uygulanan kredi politikasının uygulanmasına devam
edilmelidir.

•  Kamu destekleri; mevcut ve muhtemel sanayi odaklarına yönelik olarak
farklılaştırılarak uygulanmalıdır.

•  Yeni sanayi odaklarının oluşturulmasında ve sektörel uzmanlaşma sürecinin
hızlandırılmasında nakdi teşviklerden ziyade ağırlıkla eğitim, danışmanlık
hizmetleri, ar-ge, teknoloji, işbirliği, ortaklıklar, girişimciliği geliştirme ve
kurumsallaşmayı/profesyonelleşmeyi hızlandırıcı  destek faaliyetlerine ağırlık
verilmelidir.

•  Kredi garanti fonu modeli etkinleştirilmeli ve yaygınlaştırılmalıdır.
•  Verilen teşviklerin denetimi ile ilgili yöntemler geliştirilmeli ve kurumsal iletişim

güçlendirilmelidir.
•  Yeni sanayi odaklarının oluşmasında önemli bir işlev gören alt yapısı hazır olarak

girişimcilere sunulan organize sanayi bölgeleri ve küçük sanayi siteleri
uygulamalarına devam edilmelidir.

•  KSS ve OSB uygulamalarına ilave olarak  küçük ve orta ölçekli işletmelerin
yaygınlaştırılması için örnek sanayi siteleri uygulaması Gaziantep deneyimi de
gözden geçirilerek başlatılmalıdır.
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•  KSS’ler KOSGEB desteklerinden faydalanarak iş kuluçka merkezleri
(INCUBATOR) olarak kullanılabilir.

•  Mevcut yapıda yaygınlık gösteren aile şirketleri modern işletme özelliklerine sahip
çok ortaklı yapılara doğru özendirilmelidir.

•  Üniversite sanayi işbirliğini ve sanayide yüksek teknoloji kullanılmasını sağlayacak,
teknoparkların kurulmasında alt yapı oluşturacak KOSGEB faaliyetlerinden olan
teknoloji geliştirme merkezleri ile duvarsız iş kuluçka merkezleri (INCUBATOR)
gibi oluşumlar desteklenmeli ve yaygınlaştırılmalıdır.

•  KOSGEB, TÜBİTAK, GAP-GİDEM gibi sanayi destek birimlerinin kurumsal ve
finansal açıdan güçlendirilmesi sağlanmalıdır.

•  Öncelikle potansiyel sanayi odaklarında olmak üzere, sanayi ve ticaret odaları
etkinleştirilerek, kurumsal altyapıları geliştirilmelidir. Odalar firmaların
esnekliklerinden ödün vermeksizin ölçek ekonomilerinden yararlanabilmelerini
sağlayacak şekilde etkinleştirilmelidir.

•  Ortaklıklar, birlikler, sektörel dış ticaret şirketleri ve kooperatifler özendirilmelidir.
•  Üniversitelerde girişimcilik kürsüleri oluşturulmalı ve aynı zamanda girişimcilik

kültürünün oluşturulması yönünde tedbirler alınmalıdır.
•  Sanayi destek birimleri yerel örgütsel öğrenme ve biriktirme sürecini geliştirecek,

iletişimini sağlayacak hizmetleri verecek şekilde geliştirilmelidir.
•  Mevcut ve muhtemel sanayi odakları birinci derece deprem bölgesinde ise

desteklenmemeli ve geliştirilmemelidir.


