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Milenyum Deklarasyonu ile 189 ülke

temsilcisi taraf›ndan benimsenen Biny›l

Kalk›nma Hedefleri, geliflmekte olan ülke-

lerin kalk›nma çabalar›na h›z kazand›ran

yol göstericiler olmas› ve geliflmifl ülkele-

rin de bu çabaya katk› sa¤lamalar› için cid-

di bir taahhüt oluflturmas› bak›m›ndan

büyük önem arzetmektedir. 

Bu hedeflere ulafl›lmas› ile küresel daya-

n›flma içinde, çevrenin korundu¤u, yok-

sulluktan uzak, kad›n-erkek eflitli¤inin

gerçekleflti¤i daha müreffeh bir dünyada

geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin bir

arada, bar›fl ve istikrar içinde yaflamalar›

mümkün olacakt›r.

Ülkelerin hedeflerle ilgili mevcut durum-

lar›n› görmeleri aç›s›ndan Ülke raporlar›

son derece önemlidir. Biny›l Kalk›nma

Hedefleri Türkiye Raporu ülkemizin sos-

yal geliflmifllik düzeyini gösteren ve bu

alanda yap›lmas› gerekenleri ortaya ko-

yan kapsaml› bir çal›flma olmufltur. Ülke-

mizde uygulanan kalk›nma politikalar›n›n belirleyicisi olan

Uzun Vadeli Strateji ve 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Ön-Ulu-

sal Kalk›nma Plan› ve 2006 ile 2008 y›llar› aras›nda uygula-

nacak olan Orta Vadeli Program, Biny›l Kalk›nma Hedefleri

ile uyum içindedir. 

Rapor gerek Biny›l Kalk›nma Hedeflerine gerekse de ulusal

kalk›nma hedeflerimize ulaflma yolunda gösterdi¤imiz ve

göstermeyi taahhüt etti¤imiz baflar›n›n izlenmesi aç›s›ndan

somut ve ölçülebilir göstergeler sunmaktad›r. Raporda da

görülece¤i gibi Türkiye’nin  son y›llarda izledi¤i kararl› poli-

tikalar sayesinde  2015 y›l›na kadar bu hedeflere ulaflmak

mümkündür. 

Bu Raporun tüm kamuoyunda Hedeflere yönelik toplumsal

bir çabaya önderlik edece¤ine inanmaktay›m. Raporu haz›r-

layan Devlet Planlama Teflkilat›na, teknik deste¤ini esirge-

meyen Birleflmifl Milletler Türkiye Temsilcili¤ine ve çal›flma-

ya katk›da bulunan tüm kurumlara içtenlikle teflekkürlerimi

sunar›m.

Doç. Dr. Abdüllatif fiENER
Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s›
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Türkiye'nin kalk›nmada önceliklerine sürdürülmekte olan

reform süreçleri içinde yer verilmekte ve bu öncelikler dün-

ya liderlerinin Biny›l Zirvesinde kabul ettikleri Biny›l Bildir-

gesine iliflkin taahhütlerini de içermektedir. Kalk›nma yolun-

da çok sa¤lam bir çerçeveyi teflkil eden Biny›l Bildirgesi,

2015 y›l›na kadar yoksulluk ve eflitsizliklerin azalt›lmas›n›

hedefleyerek insanlar›n hayatlar›nda reel ve ölçülebilir fark-

l›l›k yaratmak amac›n› tafl›maktad›r. Bu evrensel çerçevenin

içinde yer alarak, Türkiye, baflar›l› bir flekilde Avrupa Birli-

gi'ne kat›l›m›n› sa¤larken herkesin eflit derecede kalk›nma-

dan nasibini alaca¤› ve bu kalk›nm›fll›k seviyesini sürdürebi-

lece¤i bir yolda sa¤lam ad›mlarla ilerleyecektir.

Biny›l Kalk›nma Hedeflerine iliflkin Türkiye'nin durumunu

gösteren bu ilk rapordan da görülece¤i üzere, Türkiye,

2015 y›l›na kadar bu hedefleri yakalama ve hatta bu hedef-

lerden de öteye gidebilecek durumdad›r. Yine de baz› s›k›n-

t›lar›n bulundu¤u da bir gergektir. Bu itibarla, Biny›l Kalk›n-

ma Hedeflerinin birinci amac› olan yoksulluk ve açl›¤›n orta-

dan kald›r›lmas›; üçüncü amac› olan kad›n-erkek eflitli¤inin

sa¤lanmas›; dördüncü amac› olan çocuk ölümlerinin azalt›l-

mas› ve beflinci amac› olan anne ölümlerinin azalt›lmas› bü-

tün Türk halk› için önemlidir.

Türkiye'de bulunan Birleflmifl Milletler

Örgütleri ülkenin bu hedeflere ulaflmas›

yolundaki çabalar›na destek vermekte-

dir. Yoksullu¤un azalt›lmas›, kamu refor-

mu, sa¤l›k, e¤itim, kad›n ve çocuklar›n

haklar›n›n iyilefltirilmesi konular›ndaki ça-

l›flmalar›m›z hem devlet kurulufllar›na

hem de di¤er ulusal kurulufllara bu hedef-

lerin ulusal program ve eylem planlar›nda

yer almas› ve netice itibar›yla bu hedefle-

re ulafl›lmas› hususunda yard›mc› olmak-

tad›r.

Biny›l Kalk›nma Hedeflerine ulaflmaya yö-

nelik mevcut olumlu geliflmeleri idame et-

tirme aç›s›ndan Türk halk›n›n siyaset

adamlar›n›n ve karar al›c›lar›n bu hedefler

hakk›nda bilgilendirilmesi ve bu hedeflere

ulaflma çabalar›na dahil edilmesi gerek-

mektedir. Bu sebeple, bu raporun konuy-

la ilgili daha kapsaml› bir tart›flma f›rsat›

ve bunun neticesinde olumlu sonuçlar do-

¤uraca¤›n› ümit ediyor, Türkiye'de bulu-

nan Birleflmifl Milletler Örgütlerinin bu sü-

rece katk›da bulunaca¤›n› taahhüt ediyo-

rum.

Jakob S‹MONSEN
Birleflmifl Milletler Mukim Koordinatörü





Bi
ny

›l 
Ka

lk
›n

m
a 

He
de

fle
ri 

Tü
rk

iy
e 

20
05

TÜM B‹REYLER‹N
TEMEL E⁄‹T‹M ALMASINI
SA⁄LAMAK

KADINLARIN DURUMUNU
GÜÇLEND‹RMEK VE TOPLUMSAL
C‹NS‹YET Efi‹TL‹⁄‹N‹ SA⁄LAMAK

MUTLAK YOKSULLUK VE AÇLI⁄I
ORTADAN KALDIRMAK

KADINLARIN DURUMUNU
GÜÇLEND‹RMEK VE TOPLUMSAL
C‹NS‹YET Efi‹TL‹⁄‹N‹ SA⁄LAMAK

HIV/AIDS, SITMA VE D‹⁄ER SALGIN
HASTALIKLARIN YAYILIMINI
DURDURMAK

1AMAÇ

2AMAÇ

3AMAÇ

4AMAÇ

5AMAÇ

6AMAÇ

7AMAÇ

8AMAÇ

ÇOCUK ÖLÜMLER‹N‹ AZALTMAK

ANNE SA⁄LI⁄INI ‹Y‹LEfiT‹RMEK

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEB‹L‹RL‹⁄‹
SA⁄LAMAK

KALKINMA ‹Ç‹N KÜRESEL
ORTAKLIKLAR GEL‹fiT‹RMEK



BBDDTT Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
BBKK Ba¤-Kur
BBKKHH Biny›l Kalk›nd›rma Hedefleri
BBKKHHRR Biny›l Kalk›nma Hedefleri Raporu
CCOO22 Karbondioksit
DD‹‹EE Devlet ‹statistik Enstitüsu
DDPPTT Devlet Planlama Teflkilat›
EE‹‹TT Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›
EESS Emekli Sand›¤›
FFAAOO Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m Örgütü
CCIISS Co¤rafi Bilgi Sistemi
GGSSMMHH Gayri Safi Milli Has›la
GGSSYY‹‹HH//GGDDPP Gayri Safi Yurtiçi Has›la
HHIIPPCC A¤›r Borçlu Yoksul Ülkeler
HHBBAA Hanehalk› Bütçe Anketi
IIDDDD ‹yot Eksikli¤i Hastal›¤›
‹‹KKÖÖ ‹slam Konferans› Örgütü
KKEE‹‹ Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i
ppNNDDPP Ön Ulusal Kalk›nma Plan›
MMEEBB Milli E¤itim Bakanl›¤›
NNRRTT Nikotin Yenileme Tedavisi
OODDAA Resmi Kalk›nma Yard›m›
OODDPP Ozon Tüketim Potansiyeli
OOVVPP Orta Vadeli Program
PPIISSAA Uluslararas› Ögrenci De¤erlendirme Pro¤ram›
SSBB Sa¤l›k Bakanl›¤›
SSDDPP Sa¤l›kta Dönüflüm Program›
SSGGPP Günlük Geliri 1 Dolar›n Alt›nda Olan Nüfusun Oran›
SSYYDDGGWWII Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü
SSHHÇÇEEKK Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
SSRRAAPP Sosyal Riski Azaltma Projesi
SSSSKK Sosyal Sigortalar Kurumu
SSTTIIss Cinsel Yolla Bulaflan Enfeksiyonlar
TTAAGG  Türk ‹flbirligi Ajans›
TT‹‹KKAA Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›
TTNNSSAA  Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›
UUNNDDPP  Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›
UUNNFFCCCCCC Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi
WWHHOO  Dünya Sa¤l›k Örgütü
OOEECCDD Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat›
DDAACC Kalk›nma Yard›m› Komitesi
GGAATTTT Ticaret ve Gümrük Tarifeleri Genel Anlaflmas›
EEFFTTAA Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i
AABB Avrupa Birli¤i
TTÜÜFFEE Tüketici Fiyatlar› Endeksi
IIMMFF Uluslararas› Para Fonu

K›saltmalar



GGiirriiflfl  1100

MMuuttllaakk  YYookkssuulllluukk  vvee  AAççll››¤¤››  
OOrrttaaddaann  KKaalldd››rrmmaakk  1122

TTüümm  BBiirreeyylleerriinn  TTeemmeell  EE¤¤iittiimm  
AAllmmaass››nn››  SSaa¤¤llaammaakk    2200

KKaadd››nnllaarr››nn  DDuurruummuunnuu
GGüüççlleennddiirrmmeekk  vvee  TToopplluummssaall
CCiinnssiiyyeett  EEflfliittllii¤¤iinnii  SSaa¤¤llaammaakk  2255

ÇÇooccuukk  ÖÖllüümmlleerriinnii  AAzzaallttmmaakk  3333

AAnnnnee  SSaa¤¤ll››¤¤››nn››  ‹‹yyiilleeflflttiirrmmeekk  3388

HHIIVV//AAIIDDSS,,  SS››ttmmaa  vvee  DDii¤¤eerr  SSaallgg››nn
HHaassttaall››kkllaarr››nn  YYaayy››ll››mm››nn››  DDuurrdduurrmmaakk  4444

ÇÇeevvrreesseell  SSüürrddüürrüülleebbiilliirrllii¤¤ii  SSaa¤¤llaammaakk  5511

KKaallkk››nnmmaa  iiççiinn  KKüürreesseell  OOrrttaakkll››kkllaarr
GGeelliiflflttiirrmmeekk  6622

ÖÖzzeett  ‹‹ssttaattiissttiikklleerr  7744

BBiibblliiyyooggrraaffyyaa  7777
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6-8 Eylül 2000 tarihlerinde 147 devlet ve
hükümet baflkan›n›n da dahil oldu¤u 189
ulusun temsilcileri, 55. Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu toplant›s› için New York’da
biraraya gelerek tarihi Milenyum Zirvesi-
ni gerçeklefltirmifllerdir.

Bu zirvenin sonunda ekonomik, toplum-
sal ve kültürel sorunlar›n çözümü için
tüm ülkelerin ortak çal›flmas›n› öngören
“Milenyum Deklarasyonu” kabul edilmifl-
tir. Milenyum Deklarasyonu bar›fl,  gü-
venlik, kalk›nma, çevre, yard›ma muhtaç
gruplar›n korunmas›, insan haklar› ve yö-
netiflim konular›n› kapsamaktad›r.  Dekla-
rasyon birbiriyle ilintili bir  dizi  kalk›nma
hedefini küresel gündeme tafl›m›flt›r.Bu
hedefler “Biny›l Kalk›nma Hedefleri” ola-
rak tayin edilmifltir. Her hedef 2015 y›l›n-
da gerçeklefltirilmesi planlanan belli amaç-
lara sahiptir.

Biny›l Kalk›nma Hedefleri, insani kalk›nmaya yönelik olarak
yoksulluk ve açl›¤›n ortadan kald›r›lmas›, tüm bireyler için
temel e¤itim, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ka-
d›n›n durumunun güçlendirilmesi, çocuk ölümlerinin azalt›la-
mas›, anne sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesi, HIV/AIDS, s›tma, ve di-
¤er salg›n hastal›klarla mücadele, çevresel sürdürülebilirlik,
ve kalk›nma için küresel ortakl›k konular›n› içermektedir. 

Hedeflere yönelik  ilerlemeyi izlemek için uygun gösterge-
ler belirlenmifltir. 2015 y›l›na kadar tüm ülkelerin Biny›l Kal-
k›nma Hedefleri göstergeleri çerçevesinde gerekli çal›flmala-
r› yaparak küresel kalk›nmada mesafe katetmeleri beklen-
mektedir. 

Biny›l Kalk›nma Hedefleri 1990lardan bu yana düzenlenen
küresel konferanslarda taahhüt edilmifl olan di¤er uluslara-
ras› hedeflere yönelik stratejileri de güçlendirici nitelikte-
dir.Biny›l Zirvesi ile küresel gündeme tafl›nan insani kalk›n-
man›n gerçeklefltirilmesi süreci, Doha Bakanlar Deklarasyo-
nu (2001) ve Uluslararas› Kalk›nman›n Finansman› Konfe-
rans›nda kabul edilen Monterrey Konsensusu (2002) ile de-
vam etmektedir. Bu zirvede taahhüt edilen 8 hedef bugün
küresel gündemin en önemli konusunu oluflturmaktad›r.
Biny›l Kalk›nma Hedefleri Milenyum Zirvesi sonras› süreçte
sadece BM de¤il birçok önemli uluslararas› organizasyon
için de temel prensipler haline gelmifltir.

Biny›l Kalk›nma Hedefleri gerek küresel gerekse de ülke
düzeyinde izlenmektedir. Küresel düzeyde BM Genel Sek-
reteri, BM Genel Kurulu’na Milenyum Deklarasyonunun
uygulanmas› hakk›nda y›ll›k raporlar vermektedir. Ülkele-
rin öncelikli olarak Biny›l Kalk›nma Hedefleri  Ulusal Rapo-
runu haz›rlamas› gerekmektedir. Ulusal raporlar, politik li-
derler, üst-düzey karar mekanizmalar›nda yer alanlar, sivil
toplum, medya ve toplum düzeyinde insani kalk›nmaya yö-
nelik kamusal bir tart›flmaya yol açmas› aç›s›ndan oldukça
önemlidir.

Girifl
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11
Biny›l Kalk›nma Hedefleri Raporunu ha-
z›rlanma aflamas›nda, Türkiye’nin mevcut
politik hedeflerinin Biny›l Kalk›nma He-
deflerine paralel oldu¤u gözlenmifltir. Bin-
y›l Kalk›nma Hedefleri, genel itibariyle,
Türkiye’nin yürülükteki ekonomik ve
sosyal kalk›nma plan ve programlar› ile
örtüflmektedir. Bu rapor sonras› süreçte
haz›rlanacak plan ve programlarda bu
ba¤lant›n›n görünür hale getirilece¤ini ve
sosyal kalk›nma yolunda Biny›l Kalk›nma
Hedeflerinin referans al›naca¤›n› belirt-
mek mümkündür. 

Biny›l Kalk›nma Hedefleri Raporunun (BKHR) haz›rl›k süre-
ci Türkiye’de son derece kat›l›mc› flekilde gerçekleflmifltir.
Rapor haz›rlama sürecini BM Ülke Ofisi bafllatm›flt›r. Rapor,
Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nsani Geliflme Merkezi, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü ve Devlet ‹statistik Ens-
titüsü’nün (D‹E) katk›lar› ile Devlet Planlama Teflkilat› (DPT)
taraf›ndan  haz›rlanm›flt›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü tüm ve-
rileri gözden geçirmifltir. Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) ra-
poru haz›rlayan kurum olarak ulusal politikalar ve Biny›l Kal-
k›nma Hedefleri aras›ndaki ba¤lant›lar› kurmufltur. Haz›rl›k
süreci boyunca D›fliflleri Bakanl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤›, Sa¤-
l›k Bakanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤›, Çevre ve Orman Bakanl›-
¤›, Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü, Sosyal Yard›mlaflma ve
Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü gibi konu ile ilgili kurulufllar
taslak raporu gözden geçirmifllerdir. Bu kurulufllar›n, özellik-
le de Hazine Müsteflarl›¤›’n›n katk›lar› DPT’nin sa¤l›kl› bir ra-
por haz›rlamas›na yard›mc› olmufltur. 

Bu raporda, Türkiye için tüm hedefler ve amaçlar, di¤er
amaçlarla ba¤lant›lar› üzerinde durularak analiz edilmifltir.
Yararlan›lan tüm veri kaynaklar› raporda verilmekedir.
2003 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’n›n ve 2003 y›l›
Hanehalk› Bütçe Anketinin tamamlanmas› yoksulluk ve sa¤-
l›k ile ilgili daha yeni bilgiler sa¤lam›flt›r. Amaçlar›n tan›mlar›,
hesaplanma yöntemleri, ve veri kaynaklar› belirtilmifl; mev-
cut durum tan›mlanm›fl ve yak›n gelecekte beklenen gelifl-
meler mevcut bilgi ve verilere göre tahmin edilmifl; eksiklik-
ler bulunan alanlar ortaya konmufl; gelecek için beklentile-
re dikkat çekilmifltir. 

Birçok yönden, Türkiye BKHR’nda ifade edilen hedefleri
baflarma yolundad›r. Ancak, ülkede, özellikle toplumsal cin-
siyet ve co¤rafyaya ba¤l› olarak belirgin yap›sal eflitsizlikler
ile birlikte, hala derin yoksulluk boflluklar›n›n bulundu¤u
gerçe¤i sürmektedir. Bu nedenle Türkiye’nin karfl›laflmas›
muhtemel önemli zorluklar›n ve yap›sal engellerin oldu¤u
alanlar olan Hedef 1 (yoksullu¤un ve açl›¤›n ortadan kald›-
r›lmas›), Hedef 3 (toplumsal cinsiyet eflitsizli¤i), Hedef 4
(çocuk ölümleri), ve Hedef 5’e (anne ölümleri) özel önem
verilmektedir. 



Amaç 1: 
Mutlak
Yoksulluk ve 
Açl›¤› Ortadan
Kald›rmak

1990 ile 2015 y›llar› aras›nda gün-
lük geliri bir dolar›n alt›nda olan
nüfusu yar›ya indirmek.

Hedef 1:

1990 ile 2015 y›llar› aras›nda aç-
l›kla karfl› karfl›ya olan nüfusun
oran›n› yar›ya indirmek.

Hedef 2:

HHeeddeeff  11  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 1. Günlük geliri 1 dolar›n (SGP) alt›nda olan nüfusun ora-

n›

■ 2. Yoksulluk Aç›¤› Oran›

■ 3. En yoksul yüzde 20’lik nüfusun toplam tüketimden al-

d›¤› pay

HHeeddeeff  22  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 4. Befl yafl alt›ndaki çocuklar aras›nda düflük a¤›rl›kl› ço-

cuk oran›

■ 5. Asgari besleyici enerji tüketiminin alt›nda kalan nüfu-

sun oran›

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Türkiye yoksullukla mücadele etmeye resmi olarak 1990’l›

y›llar›n ortas›nda bafllam›flt›r. Yedinci ve Sekizinci Befl Y›ll›k

Kalk›nma Planlar›nda Türkiye’nin bu konudaki stratejik

amac› gelir da¤›l›m›ndaki eflitisizlikleri kal›c› olarak azalt-

mak ve mutlak yoksullu¤u ortadan kald›rmakt›r. Biny›l Kal-
k›nma Hedefleri’nin (BKH) ortaya konulmas›n› takiben
Türkiye’nin yoksullukla mücadele çabalar› h›z kazanm›flt›r. 

Türkiye’de mutlak yoksullu¤un ve açl›¤›n ortadan kald›r›l-
mas›na iliflkin de¤erlendirmeler büyük ölçüde Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsü’nün (D‹E) yürütmüfl oldu¤u resmi Hanehal-
k› Bütçe Anketlerinde (HBA) toplanan verilere dayanmak-
tad›r. Ayr›ca, 1994 resmi rakamlar› da afla¤›daki tablolar-
da sunulmaktad›r. HBA’lar›n art›k düzenli olarak her y›l ya-
p›lmas› planlanmaktad›r. 

HHeeddeeff  11::  11999900  iillee  22001155  yy››llllaarr››  aarraass››nnddaa  ggüünnllüükk  ggeelliirrii  bbiirr  ddoo--
llaarr››nn  aalltt››nnddaa  oollaann  nnüüffuussuu  yyaarr››yyaa  iinnddiirrmmeekk..  

Hedef 1’e ulafl›lmas› için üç göstergenin izlenmesi gereklidir:
Günlük geliri 1 dolar›n (SGP) alt›nda olan nüfusun oran›,
yoksulluk aç›¤› oran› ve en yoksul yüzde 20’lik nüfusun top-
lam tüketimden ald›¤› pay.



lam kalori de¤erini ortalama bir kifli için
günlük 2.100 kilokalori (Kcal) veya yetifl-
kin bafl›na 2.450 Kcal, olarak hesaplayan
2002 HBA’daki yeni yaklafl›ma dayan-
maktad›r. 

1994’te yoksulluk aç›¤› oran› 1.54 gibi
çok yüksek bir de¤er olarak bulunmufl-
tur. Bu orandaki de¤iflim a¤›rl›kl› olarak
1994 ve 2002’deki anketlerde uygula-
nan farkl› metodolojilerden kaynaklansa
da belirgin bir azalma göstererek

2002’de 0.26’ya düflmüfltür1. Bu rakam-
lar yoksullar›n küçük bir gelir transferi ile
yoksulluktan kurtulabilece¤ini de göster-
mektedir. 

GGöösstteerrggee  33::    EEnn  YYookkssuull  YYüüzzddee  2200’’lliikk  NNüü--
ffuussuunn  TTooppllaamm  TTüükkeettiimmddeenn  AAlldd››¤¤››  PPaayy

1994-2002 döneminde en yoksul %
20’lik grubun tüketimdeki pay› sadece
Türkiye genelinde de¤il hem kentsel hem
de k›rsal alanlarda artm›flt›r. Buna paralel
olarak en zengin grubun pay›nda bir dü-
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GGöösstteerrggee  11:: GGüünnllüükk  GGeelliirrii  11  DDoollaarr››nn  ((SSGGPP))  AAlltt››nnddaa  OOllaann
NNüüffuussuunn  OOrraann››  

Bu çal›flmada yoksullu¤un izlenmesi için iki gösterge gözö-
nüne al›nmaktad›r: Günlük geliri bir dolar›n alt›nda olan nü-
fusun oran› ve g›da ve g›da-d›fl› yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda
olan nüfusun oran›. Türkiye bu göstergeler aç›s›ndan kayg›
verici bir durumda bulunmamaktad›r. Günlük geliri 1 dola-
r›n (SGP) alt›nda olan nüfusun oran› 1994 y›l›nda % 1,1,
2002 y›l›nda % 0,20, 2003 y›l›nda ise % 0,01 olarak bulun-
muflt›r (Tablo 1). Di¤er yandan, g›da yoksullu¤unun oran›
2002’de % 1,35, 2003 y›l›nda ise % 1,29’dur. Görüldü¤ü gi-
bi, Türkiye’de afl›r› bir yoksulluk bulunmamakla birlikte, nü-
fusun önemli bir oran› g›da ve g›da-d›fl› yoksulluk s›n›r›na
çok yak›n olarak yaflamaktad›r. 

GGöösstteerrggee  22::    YYookkssuulllluukk  AAçç››¤¤››  OOrraann››

G›da yoksullu¤u bu çal›flmada yoksulluk aç›¤› oran› formü-
lünde, yoksulluk s›n›r› olarak belirlenmifltir. G›da yoksullu¤u
s›n›r›, nüfusun üçüncü ve dördüncü yüzde 10’luk diliminin
tüketti¤i 80 ürünün gerçek tüketimlerini baz alan ve top-

Kaynak: (1) D‹E ve Dünya  Bankas›, Ortak Yoksulluk De¤erlendirmesi Raporu, 2004
(2) D‹E Hanehalk› Bütçe Anketi, 2002
(3) D‹E Hanehalk› Bütçe Anketi, 2003

Tablo 1: Farkl› Metodolojiler Kullan›larak Tan›mlanan Türkiye’deki Yoksulluk Oran›

Yoksulluk S›n›r›n›n
Tan›m›

Mevcut SGP fiyat›na göre
kifli bafl›na günde bir dolar

En ucuz g›da sepetinin
yerel maliyeti

G›da-d›fl› dahil temel ihtiyaç
sepetinin yerel maliyeti

Metodoloji

Mutlak Yoksulluk
(Uluslararas› Standart)

G›da Yoksullu¤u

G›da ve G›da-D›fl›
Yoksulluk

Yoksulluk Oran›
2003 (3)

% 0,01

% 1,29

% 28,12

Yoksulluk Oran›
2002 (2)

% 0,20

% 1,35

% 26,96

Yoksulluk Oran›
1994 (1)

% 1,1

% 2,9

% 28,3

*1 Çal›flmada yoksulluk aç›¤› oran›, D‹E ve Dünya Bankas› taraf›ndan haz›rlanan “Ortak Yoksulluk De¤erlendirme Rapo-
ru”ndan (2004) al›nmam›flt›r.



flüfl gözlenmifltir. Bu geliflmelere karfl›l›k,
en zengin % 20’lik kesimin tüketim düze-
yi en yoksul % 20’lik kesimin tüketim dü-
zeyinin 4-5 kat› olmaya devam etmekte-
dir. Üzerinde durulmas› gereken önemli
bir nokta da, kifli bafl›na gelirin 1 dolar›n
alt›nda kald›¤› hanehalklar›nda kifli bafl›na
tüketimin bu düzeyin de alt›nda olmas›-
d›r.

Yoksul hanehalklar› (toplam tüketimin % 10’unu alanlar)
gelirlerinin önemli bir bölümünü g›daya harcamaktad›rlar.
2002 HBA’ya göre en yoksul % 20’lik dilimde bulunan aile-
ler toplam harcamalar›n›n % 41’ini g›daya ay›r›rken, en zen-
gin % 20’lik dilim gelirinin % 18’ini g›daya ay›rm›flt›r. Bu
oranlar 1994 Hanehalk› Gelir ve Tüketim Harcamalar› An-
ketinde s›ras›yla % 51 ve % 24 olarak bulunmufltur. 

HHeeddeeff  22::  11999900  iillee  22001155  yy››llllaarr››  aarraass››nnddaa  aaççll››kkllaa  kkaarrflfl››  kkaarrflfl››yyaa
oollaann  nnüüffuussuunn  oorraann››nn››  yyaarr››yyaa  iinnddiirrmmeekk..  

Hedef 2’ye ulafl›lmas› için iki göstergenin izlenmesi gerekli-
dir: befl yafl alt›ndaki çocuklar aras›nda düflük a¤›rl›kl› çocuk
oran› ve asgari besleyici enerji tüketiminin alt›nda kalan nü-
fusun oran›.

Tablo 2: Yoksulluk Aç›¤› Oran›

Kaynak:  D‹E Hanehalk› Bütçe Anketi, 2002

1994

1,54

2002

0,26

Tablo 3: Gelire Göre S›ral› %20’lik Hanehalk› Gruplar›na Göre Tüketim Harcamas›n›n Da¤›l›m›

Kaynak: D‹E 1994 Hanehalk› Gelir ve Tüketim Anketi ve D‹E 2002, 2003 Hanehalk› Bütçe Anketleri

Hanehalk›
Türkiye Kentsel K›rsal

En düflük % 20

‹kinci % 20

Üçüncü % 20

Dördüncü % 20

En yüksek % 20

1994

 8,5

12,6

16,4

 22,0

40,5

2002

9,3

13,2

17,2

22,0

38,2

2002

9,0

13,2

16,8

22,5

38,5

1994

8,2

12,3

16,6

 22,2

40,7

2003

8,8

13,0

16,7

21,7

39,8

2003

10,3

14,7

17,7

22,8

34,5

2002

10,6

13,5

18,2

22,9

34,7

1994

 9,9

14,3

17,7

21,7

36,4

2003

8,7

12,7

16,5

21,9

40,2

Tablo 4: Nüfusun Gelir Da¤›l›m›

Hanehalk›

En düflük % 20

‹kinci % 20

Üçüncü % 20

Dördüncü % 20

En yüksek % 20

Gini Katsay›s›

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002* 2003*

0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49 0,44 0,42

57,0 60,0 56,5 54,7 55,8 55,9 49,9 54,9 50,1 48,3

18,5 20,0 19,5 22,1 21,9 19,2 21,2 19,0 20,8 20,9

11,5 10,0 12,5 13,0 12,6 12,6 14,1 12,6 14,0 14,5

8,5 7,0 8,0 7,4 7,0 8,4 9,6 8,6 9,8 10,3

4,5 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 5,2 4,9 5,3 6,0

Kaynaklar : DPT 2001
* : D‹E 2002 ve 2003

1HÜNEE, Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›
2D‹E, Hanehalk› Bütçe Anketi, 2002 & D‹E ve Dünya Bankas›,
Türkiye: Ortak Yoksulluk De¤erlendirmesi Raporu, 2004.



1994’de nüfusun % 2,9’unun asgari g›da
maliyetini karfl›layamad›¤›n› göstermekte-

dir4. Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m
Örgütü (FAO) verilerine göre, Türkiye
nüfusunun % 14,3’ü (yaklafl›k olarak 9,7
milyon) 1999’da asgari enerji ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaktan uzakt›r (UNDP, 2003).
Son bulgular Türkiye’de g›da yoksulluk
oran›n›n % 1,29 oldu¤unu göstermekte-

dir5.

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) taraf›n-
dan haz›rlanan plan ve programlar, yok-
sullu¤u azaltmay› amaçlayan hedeflerin,
önceliklerin ve stratejilerin ortaya koyul-
du¤u temel politika oluflturma araçlar›d›r.
Yoksullar›n yaflam koflullar›n› iyilefltirmek
amac›yla oluflturulan politikalar›n yer ald›-
¤› ana dökümanlar flunlard›r:

GGöösstteerrggee  44::  BBeeflfl  YYaaflfl  AAlltt››nnddaakkii  ÇÇooccuukkllaarr  AArraass››nnddaa  DDüüflflüükk
AA¤¤››rrll››kkll››  ÇÇooccuukk  OOrraann››  

Türkiye açl›k sorunu ile karfl› karfl›ya olan bir ülke de¤ildir.
Bununla birlikte, y›llard›r yoksulluktan kaynaklanan ve özel-
likle çocuklar›n karfl› karfl›ya olduklar› yetersiz beslenme so-
runu ile mücadele etmektedir. Befl yafl›n alt›ndaki düflük
a¤›rl›kl› çocuklar›n oran› 1998’de % 8,3, 2003’de % 3,9 ola-

rak bulunmufltur2. Asgari enerji tüketimini karfl›layamayan
nüfusun oran› 1994’te % 2,9, 2002’de % 1,35 ve 2003 y›-

l›nda %1,29’dur3. Yetersiz beslenmeden en fazla etkilenen
grup nüfusun en yoksul % 20’lik kesimidir.

Düflük a¤›rl›kl› çocjuklar›n oran›ndaki düflüflle beraber Tür-
kiye’de çocuklar›n iyi beslenmemesi ile ilgili kentsel ve k›rsal
alanlardaki farkl›l›klar da azalmaktad›r. 2003 y›l›nda k›rsal
alanda düflük a¤›rl›kl› çocuklar›n oran› % 5,9 iken kentsel
alanlarda % 2,8 olarak bulunmufltur. 

GGöösstteerrggee  55::  AAssggaarrii  EEnneerrjjii  TTüükkeettiimmiinnii  KKaarrflfl››llaayyaammaayyaann  NNüüffuu--
ssuunn  OOrraann››  

“G›da yoksullu¤u” da denilen bu gösterge toplam nüfus için-
de yetersiz beslenmenin yayg›nl›¤›n› ölçmek için kullan›lan
önemli bir araçt›r. Türkiye’de beslenme ile ilgili yoksulluk
düzeylerinin sa¤l›kl› bir de¤erlendirmesinin yap›labilmesi için
yeterli veri bulunmamas›na karfl›l›k, mevcut veriler,
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Tablo 5: Düflük A¤›rl›kl› Çocuklar›n Da¤›l›m›

Afl›r› Düflük A¤›rl›kl› Çocuk (%)

Düflük A¤›rl›kl› Çocuk (%)

Türkiye

1998 2003

Kaynak: Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmalar›, 1998 ve 2003

Kentsel K›rsal Türkiye Kentsel K›rsal

1,4 0,9 2,3 0,6 0,6 0,8

8,3 6,2 11,9 3,9 2,8 5,9

* 2 HÜNEE, Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›
* 3 D‹E, Hanehalk› Bütçe Anketi, 2002, 2003 & D‹E ve Dünya Bankas›, Türkiye: Ortak Yoksulluk De¤erlendirmesi Raporu,

2004.
* 4 D‹E ve Dünya Bankas› Türkiye: Ortak Yoksulluk De¤erlendirmesi Raporu, 2004.
* 5 D‹E, Hanehalk› Bütçe Anketi, 2003



UUzzuunn  VVaaddeellii  SSttrraatteejjii  ((22000011--22002233))  vvee  SSee--
kkiizziinnccii  BBeeflfl  YY››llll››kk  KKaallkk››nnmmaa  PPllaann››:: Bu dökü-
manda sosyal refah›n artt›r›lmas› bafll›¤›
alt›nda “Gelir Da¤›l›m›n›n ‹yilefltirilmesi ve
Yoksullukla Mücadele” için politika önce-
likleri dikkate al›nmaktad›r. Gelir da¤›l›m›-
n› iyilefltirerek yoksullu¤un azalt›lmas›,
sürdürülebilir bir büyüme h›z› ile toplu-
mun yoksul kesimlerinin ortalama refah
düzeyine getirilmesi, gelir transferi siste-
minin yoksullar›n yarar›na yeniden yap›-
land›r›lmas›, bölgesel farkl›l›klar› azaltma-
y› hedefleyen, k›rsal alanda yaflayan insan-
lar›n mesleki yönlendirme projelerine ve
ifl verimlili¤i ile üretim çeflitlili¤ini geliflti-
ren programlara kat›l›mlar›, istihdam›n ve
sektörleraras› iflgücü hareketlili¤inin ve
sosyal hizmet yat›r›mlar›n›n art›r›lmas› Se-
kizinci Planda öngörülen politika öncelik-
leridir. 

ÖÖnn  UUlluussaall  KKaallkk››nnmmaa  PPllaann››  ((ppNNDDPP//22000044--
22000066)):: pNDP’de artan iç borçlar›n; Hü-
kümeti, zaten s›n›rl› olan ülke bütçesinde
daha fazla k›s›tlamalar yap›lmas›na yol
açacak sert tedbirler almaya zorlad›¤› ifa-
de edilmektedir. Bu durum da, genelde
sosyal refah›n iyilefltirilmesini, özelde ise
gelir da¤›l›m›n›n ve yoksullu¤un azalt›lma-
s›n› hedefleyen her türlü politika için kay-
nak ayr›lmas›n› olumsuz flekilde etkile-
mektedir. 

AAcciill  EEyylleemm  PPllaann››  ((22000022))::  2002 y›l›n›n so-
nunda uygulanmaya bafllayan bu planda
sosyal yard›m ve dayan›flma alan›ndaki
tüm kurum ve kurulufllar›n 2003 y›l› so-
nuna kadar kendi sorumluluk bölgesinde-
ki yoksul insanlar› ve aileleri belirlemesi
öngörülmüfltür. Plan, yoksulluk s›n›r›n›n
alt›nda yaflayan ailelere g›da, giyecek, ya-

kacak ve çocuklar›na da e¤itim ve sa¤l›k yard›m› yap›lmas›-
n› amaçlamaktad›r. 

OOrrttaa  VVaaddeellii  PPrrooggrraamm  ((22000055--22000077):: Orta Vadeli Program-
da (OVP), Sosyal ‹çerme ve Yoksullukla Mücadele bafll›¤› al-
t›nda, toplumsal hayat›n d›fl›nda kalan dezavantajl› kesimle-
rin (sosyal güvencesi olmadan çal›flanlar, e¤itimsiz kifliler,
korunmaya muhtaç ve suça e¤ilimli çocuklar, yafll›lar ve
özürlüler gibi) hayat flartlar›n›n iyilefltirilmesini amaçlayan
politikalara vurgu yap›lmaktad›r. Söz konusu kesimler yok-
sulluk riski ile karfl› karfl›ya olup, e¤itim, sa¤l›k, istihdam, sos-
yal güvenlik gibi temel hizmetlere eriflimde güçlük çekmek-
tedirler. OVP bu kesimlerin hayat standartlar›n› yükseltme-
yi ve dolay›s›yla sosyal ve ekonomik yaflama kat›lmalar›na
olanak sa¤lamay› öncelikli hedeflerden biri olarak belirle-
mifltir.

YYookkssuulllluukkllaa  ‹‹llggiillii  PPoolliittiikkaa  vvee  PPrroojjeelleerr  YYüürrüütteenn  BBeellllii  BBaaflflll››  KKuu--
rruulluuflflllaarr::

Türk Hükümeti yoksullu¤u azaltmaya yönelik faaliyetlerini
afla¤›daki kamu kurulufllar› arac›l›¤› ile yürütür:

a. Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü
(SYDGM)

b. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)
c. Sa¤l›k Bakanl›¤›
d. Milli E¤itim Bakanl›¤› / Kredi ve Yurtlar Genel Müdürlü-

¤ü
e. Emekli Sand›¤› (2022 say›l› Kanun)
f. Vak›flar Genel Müdürlü¤ü

Yoksullu¤u azaltmakla sorumlu kurulufllar aras›ndaki eflgü-
düm eksikli¤i ve bu kurulufllar›n yürüttü¤ü programlarda
ortak norm ve standartlar›n bulunmay›fl› yoksullara yönelik
etkili bir sosyal koruma sisteminin oluflturulmas›n› zorlaflt›r-
maktad›r. Bu ba¤lamda, yeni yoksullukla mücadele (sosyal
d›fllanma ile mücadele) programlar›nda iki ana  yaklafl›m ön
plana ç›kmaktad›r: mevcut sosyal koruma sisteminin geliflti-
rilmesi ve yeni istihdam alanlar› oluflturulmas›. Dünya Ban-
kas› ve Türk Hükümeti (SYDGM) taraf›ndan bafllat›lan 635



milyon dolar) olufltururken; 2004 y›l› so-
nunda, GDP’nin % 0,70’ini (1.990,6 mil-
yon dolar) oluflturmufltur.  Bu rakamlar
veri yetersizli¤i nedeniyle belediyeler ta-
raf›ndan yap›lan sosyal yard›m harcamala-
r›n› kapsamamaktad›r. 

Sa¤l›k Bakanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤› ve
SHÇEK; s›ras›yla Yeflil Kart uygulamas›,
burslar ve çocuklar ile yafll›lar için sosyal
yard›mlar verilmesi gibi faaliyetler yoluy-
la yoksullu¤un azalt›lmas›na katk›da bulu-
nan  di¤er kurulufllard›r. Yeflil Kart uygu-
lamas› ile hiçbir sosyal güvencesi olma-
yan ve geliri net asgari ücretin üçte birin-
den az olan kiflilere ücretsiz sa¤l›k hiz-
metleri sa¤lanmaktad›r. 2005 y›l› Hazi-
ran ay› itibariyle Yeflil Kart sistemine ka-
y›tl› nüfus 8,8 milyona ulaflm›flt›r. 

milyon dolarl›k “Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)” bu
do¤rultuda yürütülen çal›flmalardan birisidir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Ba¤-Kur (BK) ve Emekli
Sand›¤› (ES) sosyal sigorta alan›nda faaliyetlerini sürdüren,
Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü ile
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ise sosyal
yard›m ve hizmetler alan›nda faaliyette bulunan kamu kuru-
lufllar›ndan bafll›calar›d›r. Belediyeler, baz› dernekler ve va-
k›flar da sosyal yard›m ve hizmet faaliyetleri yürütmektedir.
2003 y›l›nda sosyal sigorta programlar› taraf›ndan kapsa-
nan nüfusun oran› % 86,4; sa¤l›k hizmetleri bak›m›ndan sos-
yal sigorta kapsam›ndaki nüfusun oran› ise % 85,4’tür. ‹stih-
dam›n % 54’ü (yaklafl›k 10,5 milyon aktif sigortal›), sosyal si-
gorta kurulufllar›ndan birine tabi olarak çal›flmaktad›r.

Sosyal yard›m harcamalar› özellikle 2001 y›l›ndaki ekono-
mik kriz sonras› artm›flt›r. 2000’de sosyal yard›m harcama-
lar› , Gayri Safi Yurtiçi Has›la’n›n (GDP) % 0.48’ini (957,7
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Hedefler ve Göstergeler

Hedef 1: 1990 ile 2015 y›llar› aras›nda günlük geliri bir dolar›n alt›nda olan nüfusu yar›ya indirmek

Gösterge

Gösterge 1.a.: Günlük geliri 1 dolar›n
(SGP) alt›nda olan nüfusun oran›

Gösterge1.b.: G›da ve g›da-d›fl› yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda olan nüfusun oran›

Gösterge 2: Yoksulluk aç›¤› oran›

Bafllang›ç Y›l› Nihai Hedef (2015)

Gösterge 3: En yoksul yüzde 20’lik nüfusun
toplam tüketimden ald›¤› pay

1994

1994

1994

1994

% 0,1

% 13,48

0,13

% 11

Bafllang›ç De¤eri

% 1,1

% 28,3

% 1,54

% 8,5

Gösterge 4: Befl yafl alt›ndaki çocuklar
aras›nda düflük a¤›rl›kl› çocuk oran›

Gösterge 5: Asgari enerji tüketimini
karfl›layamayan nüfusun oran›
(g›da yoksullu¤u)

1998

1994

% 8,3

% 2,9

% 4,2

% 0,67

Kaynak : D‹E



33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  KKaappaassiitteessii

YYookkssuulllluukk  VVeerriissiinniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii  vvee
‹‹zzlleennmmeessii:: D‹E, yoksulluk ve di¤er baz›
sosyal verileri toplamak ve de¤erlendir-
mekle sorumlu olan kurulufltur. D‹E;
1994 y›l›nda Hanehalk› Gelir ve Tüketim
Harcamalar› Anketini , 2002 ve 2003 y›l-
lar›nda ise  Hanehalk› Bütçe Anketini
(HBA) yapm›flt›r. Türkiye, özellikle 2002
HBA ile birlikte yoksulluk istatistiklerinde
uluslararas› standartlara ulaflm›flt›r. 

44.. ZZoorrlluukkllaarr

MMaakkrrooeekkoonnoommiikk  OOrrttaamm

Son 25 y›lda sürekli yüksek olarak seyreden enflasyon h›z›
Türkiye ekonomisinin en önemli sorunlar›ndan biri olmufl-
tur. En düflük gelir gruplar› sat›n alma güçlerini koruyama-
m›fl ve enflasyon, gelir da¤›l›m›n›n kötüleflmesinde önemli
bir rol oynam›flt›r. Yüksek enflasyon, yüksek faiz oranlar›
ve sonuçta ortaya ç›kan kamu finansman›ndaki dengesizlik
gelir da¤›l›m›n› iyilefltirmeyi amaçlayan politikalar üzerinde
k›s›tlay›c› bir etki yapm›flt›r. Türkiye 2001 y›l›nda ciddi bir
ekonomik kriz yaflam›flt›r. 2002 y›l›nda uygulamaya konan
3 y›ll›k ekonomik program, ekonomide belirgin bir iyileflme
sa¤lam›flt›r. 

‹stihdam politikas› yoksullu¤un azalt›lmas›nda giderek en
güçlü politika arac› haline gelmektedir. Bununla birlikte,
Türkiye’nin sorunlu bir istihdam yap›s› bulunmaktad›r.

‹zleme ‹mkanlar› *

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

* De¤erlendirme DPT uzmanlar›nca yap›lm›flt›r

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



Kad›nlar aras›ndaki yoksulluk da üzerin-
de durulmas› gereken önemli bir sorun-
dur. Kad›nlar aras›nda görülen yüksek
düzeyli yoksulluk anketler ile de ortaya
konmufltur. Nitekim, HBA’ya göre; 2002
y›l›nda kad›nlar aras›ndaki yoksulluk ora-
n› %27,2 iken, bu oran 2003 y›l›nda

%28,3’e yükselmifltir6.

Yoksulluk ayr›ca, herkes için e¤itim, be-
bek ve anne ölümlerinin azalt›lmas› gibi
di¤er hedeflere ulafl›lmas›n›n da önünde
belirgin bir engeldir. Gerçekte, okur ya-
zar olmama ve düflük e¤itim düzeyi ile
yüksek yoksulluk yak›ndan iliflkilidir. 

Yoksullu¤a sosyolojik aç›dan bak›ld›¤›n-

da7, kentsel iflgücü piyasas›n›n  yeni göç-
menlere ifl imkanlar› sa¤layamamas›, aile
ba¤lar›n›n zay›flamas›, gecekondu alanlar›-
n›n dolmas› yoksulluk riskini art›ran
önemli etkenlerdir. 

YYookkssuulllluukkllaa  MMüüccaaddeelleeddee  KKuurruummssaall  KKaappaa--
ssiittee  EEkkssiikkllii¤¤ii

Yoksullukla mücadele program› olufltu-
rulmas›n›n iki temel sorunu bulunmakta-
d›r. Birincisi politikalar› yürütmekle so-
rumlu kurumlardaki uyum ve kapasite
eksikli¤i, ikincisi de sosyal hizmet ve yar-
d›mlar›n s›n›rl› kapsam›d›r. 

2003 y›l›nda iflgücüne kat›lma oran›, Avrupa Birli¤inde orta-
lama % 70 iken, Türkiye’de  % 48,3 olmufltur. Ayn› dönem-
de Türkiye’deki iflsizlik oran› da % 10,5’tir. Kad›nlar aras›n-
da iflgücüne kat›l›m›n yetersizli¤i (% 26,6) yoksullu¤un
önemli nedenlerinden birisi olarak gösterilebilir. 

BBööllggee,,  GGeelliirr  vvee  CCiinnssiiyyeett  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››

D‹E taraf›ndan gerçeklefltirilen 1994 ve 2003 anketlerine
ait veriler gelir da¤›l›m›nda bölgeler aras› önemli farkl›l›klar
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 2003 HBA’ya göre, Türki-
ye’nin bat›s› nüfusu göz önüne al›nd›¤›nda daha (% 28.1)
yüksek bir gelir pay›na sahip iken (% 39.7) Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri toplam nüfus içindeki paylar›na gö-
re (% 23,5) daha düflük bir gelir pay›na sahiptir (% 13.4).
Benzer bir bulgu gelirin bölge içindeki da¤›l›m›nda da göze
çarpmaktad›r: gelir, Türkiye’nin bat›s›nda eflit olmayan bir
flekilde da¤›l›rken, Do¤u Anadoluda daha eflit bir da¤›l›m
gözlenmektedir. Bu bulgular Türkiye’de gelir da¤›l›m›n›n sa-
dece ülke genelinde de¤il bölge ve yerleflim yeri düzeyinde
de dengeli olmad›¤›n› göstermektedir. Türkiye’nin kifli bafl›-
na düflen gelir haritas›n›n gösterdi¤i gibi gelir ve yoksulluk
düzeylerindeki bölgesel farkl›l›klar ülke için önemli bir zor-
luk olarak kalmaya devam etmektedir. 

K›rsal alandaki yoksulluk oldukça göze çarpmaktad›r. K›rsal
alandaki iflsizlik oran› 2003’de % 6.5’dir. 2003 y›l›nda nüfu-
sun % 33,9’u tar›mda istihdam edilirken, bu sektörün Gay-
ri Safi Milli Has›la’daki pay› sadece % 12,6’d›r. 
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* 6 Söz konusu yoksulluk oranlar›nda g›da ve g›da-d›fl› yoksulluk, yoksulluk s›n›r› olarak al›nm›flt›r.
* 7 Bu¤ra ve Keyder, New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey [Yeni Yoksulluk ve Türkiyenin De¤iflen

Refah Rejimi], UNDP, 2003



HHeeddeeff  33  GGöösstteerrggeelleerrii  

■ 6. ‹lkö¤retimde Net Okullaflma Oran›
■ 7. 1. S›n›fa Bafllayan Ö¤renciler Aras›ndan 5. S›n›fa Ula-

flanlar›n Oran›
■ 8. 15-24 Yafl Grubunda Okur-Yazarl›k Oran›

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesine göre herkes e¤itim
hakk›na sahiptir. Temel e¤itim zorunlu ve paras›z olacakt›r.
E¤itimdeki okullaflma ve devaml›l›k göstergeleri,  insani kal-
k›nm›fll›k göstergeleri aras›nda yer almaktad›r. Biny›l Kalk›n-
ma Hedefleri, herkesin temel e¤itim almas›n› sa¤lamak için
okullaflma, devaml›l›k ve okur-yazarl›k ile ilgili üç gösterge
belirlemifltir.

HHeeddeeff  33::  22001155  yy››ll››nnaa  kkaaddaarr  ddüünnyyaann››nn  hheerr  yyeerriinnddeekkii  kk››zz  vvee
eerrkkeekk  ççooccuukkllaarr››nn,,  iillkköö¤¤rreettiimmii  eekkssiikkssiizz  oollaarraakk  ttaammaammllaammaass››nn››
ssaa¤¤llaammaakk

GGöösstteerrggee  66:: ‹‹llkköö¤¤rreettiimmddee  NNeett  OOkkuullllaaflflmmaa  oorraann››  

Türkiye’deki temel e¤itim, 1997’den önce 5 y›ll›k zorunlu
e¤itim olarak ifade edilirdi. 1997 y›l›nda zorunlu e¤itim 8 y›l
olmufl ve temel e¤itim olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Zorunlu e¤i-
timin uzat›lmas›n›n yan› s›ra Türkiye, okullaflman›n yüzde
100’e ulaflmas›n›, s›n›f büyüklüklerinin azalt›lmas›n›, ikili e¤i-
timden tam günlük e¤itime geçilmesini ve temel e¤itimin ka-
litesinin yükseltilmesini hedefleyen Temel E¤itim Progra-
m›’na bafllam›flt›r. Bu amaçlara ulaflmak için belirlenen temel
ilkeler flunlard›r:

Amaç 2: 
Herkesin Temel 
E¤itim Almas›n› 
Sa¤lamak

2015 y›l›na kadar dünyan›n her
yerindeki k›z ve erkek çocuklar›n,
ilkö¤retimi eksiksiz olarak ta-
mamlamas›n› sa¤lamak

Hedef 3:

Tablo 6.  ‹lkö¤retimde Net Okullaflma Oran›

Toplam

Erkek

Kad›n

Kaynak: D‹E,  Milli E¤itim ‹statistikleri
(*)2002 , 2003 ve 2004 istatistikleri geçicidir.
1990-1996 y›llar› aras›ndaki veriler 8 y›ll›k zorunlu temel e¤itime göre hesaplanm›flt›r.

74,75 75,40 75,32 75,83 75,75 75,33 75,50 81,08 83,59 90,45 90,80 89,79 90,50 91,95 93,55

80,63 81,15 80,92 80,39 80,18 79,79 79,96 86,28 91,00 95,15 93,62 92,37 92,46 93,57 94,83

68,60 69,36 69,43 71,03 71,11 70,64 70,83 75,61 75,78 85,53 87,78 87,04 88,40 90,21 92,16

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003* 2004*



cuttur. Okur-yazarl›k oran› erkekler için
%98.4, kad›nlar için %94.8’dir. 1990 y›-
l›ndan bu yana cinsiyet da¤›l›m›ndaki aç›k,
düzenli olarak kapanmakla birlikte, ka-
d›nlar›n okur-yazarl›k ve okullaflma oran-
lar›n›n iyilefltirilmesi gerekmektedir. K›z-
lar›n e¤itim sistemi içersinde daha fazla
yer almalar›n› teflvik etmek için çaba sarf
edilmelidir.

Milli E¤itim Bakanl›¤›, 2003 y›l›nda en de-
zavantajl› 10 ilde bafllat›lan “Haydi K›zlar
Okula” kampanyas›yla k›zlar›n okullaflma
oran›n› art›rmay› ve temel e¤itimde k›zlar
ve erkekler aras›ndaki fark› yok etmeyi
amaçlamaktad›r. Bu kampanya 2004’te
33 ili kapsam›fl, 2005’te 53 ili kapsamak-
tad›r. 2003-2004 e¤itim y›l›nda k›z ö¤-
rencilerin say›s›ndaki art›fl di¤er illerde
%1 iken bu 10 ildeki art›fl %5.8 olmufltur.

“Sosyal Riski Azaltma” projesi çerçevesin-
de nüfusun en yoksul %6’l›k k›sm›n›n te-
mel e¤itime ve sa¤l›k imkanlar›na eriflebil-
mesini teflvik etmek amac›yla bir birim
oluflturulmufltur. Hükümet, “fiartl› Nakit
Transferi” ad› verilen yeni bir sistemi
2004 y›l›nda uygulamaya bafllam›flt›r. Bu
sistemde, ilkokul ve ortaokula devam
eden yoksul ö¤rencilerin ailelerine ayl›k
olarak yard›m edilmektedir. Bu yard›m
sisteminden faydalanan ailelerin say›s›, Ma-
y›s 2005’te 934 bine ulaflm›flt›r.
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■ Okul binalar›n›n ve s›n›flar›n say›lar›n›n art›r›lmas›,
■ Tafl›mal› e¤itim sisteminin geniflletilmesi,
■ Yat›l› ilkokullar›n yatak kapasitelerinin art›r›lmas›,
■ Yoksul ö¤rencilerin okul ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›,
■ Okullar için gerekli araç, gereç ve malzemelerin temin

edilmesi.

1997 y›l›ndan önce orta ö¤retimin (6. s›n›ftan 8. s›n›fa ka-
dar) zorunlu olmamas› nedeniyle bu düzeydeki okullaflma
oran› flimdikinin yar›s› kadard› ve k›z ö¤rencilerde de bu
oran bu kadar bile yüksek de¤ildi. 5-y›ll›k ve 8-y›ll›k temel
e¤itimdeki net okullaflma oranlar› karfl›laflt›rma yapmak için
mevcut de¤ildir. 1997 y›l›ndan itibaren temel e¤itim, 8-y›ll›k
olarak ifade edildi¤i için ilk befl y›l ve bunu takip eden 3 y›l
için ayr› istatiksel veri toplanmam›flt›r. Bu durum da, 1997
y›l›n› takip eden ilk befl y›ll›k süre zarf›ndaki e¤ilimlerin ince-
lenmesine engel olmaktad›r. Bununla birlikte, 1990-1996
dönemi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, 1997 ve 2001 y›llar› aras›nda
erkeklerin ve k›zlar›n okullaflma oranlar›nda önemli art›fllar
gözlenmektedir. 1997’den sonra net okullaflma oran›, k›z-
larda %11, erkeklerde %6 ve toplamda %9 artm›flt›r. Orta
ö¤retimin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte toplumsal cin-
siyet da¤›l›m›ndaki aç›k kapanmaya bafllam›flt›r. 

GGöösstteerrggee77::    11..  SS››nn››ffaa  BBaaflflllaayyaann  ÖÖ¤¤rreenncciilleerr  AArraass››nnddaann  55..  SS››--
nn››ffaa  UUllaaflflaannllaarr››nn  OOrraann››

fiu an için böyle bir veri bulunmamaktad›r. Buna iliflkin veri
setleri, Biny›l Kalk›nma Hedefleri göstergeleri çerçevesinde
gelecek dönemde toplanacakt›r.

GGöösstteerrggee  88::    1155--2244  YYaaflfl  GGrruubbuunnddaa  OOkkuurr--YYaazzaarrll››kk  OOrraann››

15-24 yafl grubundakilerin okur-yazarl›k oran› 2003 y›l›nda
%96.6’ya ulaflm›flt›r. Cinsiyetler aras›nda ise eflitsizlik mev-

Tablo 7. 15-24 Yafl Grubunda Okur-Yazarl›k Oran›

Toplam

Erkek

Kad›n

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2015
Hedef

O
ku

r-y
az

ar
l›k

or
an

› (
%

)

92.8 93,2 93,8 95,1 95,3 96,1 96,2 96,4 96,6 96,9 95,9 95,7 96,5 96,6 95,6 100

97,2 97,3 97,8 98,0 98,1 98,5 98,3 98,4 98,2 98,6 98,3 98,0 98,4 98,4 98,0 100

88,9 89,4 89,9 92,2 92,6 93,8 94,2 94,6 95,0 95,3 93,6 93,6 93,394,7 94,8 100

Kaynak: D‹E,  Hanehalk› ‹fl Gücü Anketi (Tekrardan gözden geçirilmifl sonuçlar)



22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

1998-2003 dönemi süresince, y›ll›k olarak
ortalama 18,600 s›n›f infla edilmifltir..
Okullar›n yap›m› devlet bütçesiyle, temel
e¤itim için oluflturulan fonlarla, il idareleri-
nin katk›lar›yla, yabanc› kredilerle ve ba¤›fl-
larla finanse edilmifltir. Dünya Bankas› ta-
raf›ndan finanse edilen Temel E¤itim Proje-
si, Ulusal Temel E¤itim Program›’n›n çal›fl-
malar›n› desteklemek amac›yla 1998 y›l›n-
da bafllat›lm›flt›r. Projenin birinci aflamas›
süresince, k›rsal alanda ortalama 1,650
okul onar›lm›fl ve bu okullardan baz›lar›n›n
da kapasitesi art›r›lm›flt›r. K›rsal alandaki
yaklafl›k olarak 26,000 okula bilgisayar
al›nm›fl, 2,800 okulda bilgisayar s›n›f› olufl-
turulmufl, e¤itim malzemeleri da¤›t›lm›fl ve
ö¤retmenlere hizmet içi e¤itim sa¤lanm›fl-
t›r. Projenin ikinci aflamas›nda da, k›rsal
alanlardaki ve gecekondu bölgelerindeki
okullar›n iyilefltirilmesine, internet ve ileti-
flim teknolojilerinin oluflturulmas›na, e¤i-
timdeki özel ihtiyaçlar için gerekli malze-
menin ve ö¤retmenler için hizmet içi e¤iti-
min sa¤lanmas›na odaklan›lacakt›r. 

Tafl›mal› sistem, daha kaliteli bir e¤itim
sa¤lamak ve çok dereceli okullarda oku-
yan ö¤rencilere eflit imkanlar vermek
amac›yla ve da¤›n›k nüfuslu kesimlerde ya
da hiç okul olmayan bölgelerde yaflayan-
lar icin bafllat›lm›flt›r. Bu sistemde, ö¤ren-
ciler her gün en yak›ndaki merkezi okul-
lara tafl›nmaktad›r. Zorunlu e¤itimle bir-
likte tafl›mal› sistem özellikle k›rsal kesim-
deki 6.-8. s›n›ftaki ö¤rencilerin e¤itiminin
sa¤lanabilmesi için bir gereklilik haline gel-
mifltir. 2002-2003 e¤itim döneminde, bu
sistemden yararlanan toplam 654,000
ö¤renciden (bütün ö¤rencilerin %6.3’u)
307,000`i k›z ö¤renciler olmufltur. Bu
ö¤rencilere bedava tafl›ma, ö¤le yeme¤i,
ders kitab› ve üniforma temin edilmifltir.

Yat›l› okullar, hem okul olmayan köylerde ve mezralarda
yaflayan okul ça¤›ndaki  gruplar›n hem de yoksul ailelerden
gelen ö¤rencilerin temel e¤itimlerini sa¤lamak amac›yla da-
¤›n›k nüfuslu yerlerde aç›lmaktad›r. 1997 y›l›nda 153 okul-
da 78,000 ö¤renci varken, bu say› flu anda % 3.5’lik bir ar-
t›fl göstererek 538 yat›l› okulda 279,800 ö¤renciye ç›km›fl-
t›r.

Resmi e¤itimde al›nan tedbirlerin yan› s›ra, yetiflkin nüfus
için toplu e¤itim olanaklar› da artt›r›lm›flt›r. Özellikle, ilkoku-
la gidememifl ya da bir çok sebepten ötürü daha düflük se-
viyedeki ortaokullara gitmifl vatandafllara e¤itim f›rsatlar›
sa¤lamak icin uzaktan e¤itim üzerine kurulu 8 y›ll›k zorun-
lu e¤itimle ayn› zamana denk gelen “aç›k ilkö¤retim okulla-
r›” aç›lm›flt›r. Uzaktan e¤itim sistemi, e¤itimine devam edip
8 y›ll›k ilkö¤retimi tamamlamak isteyen herkese imkan ve-
recektir. 2003 y›l›nda aç›k ilkö¤retim okullar›ndaki insanla-
r›n say›s› 308.000’e ulaflm›flt›r.

Bir baflka çal›flma da 2003 y›l›nda Avrupa Birli¤i’nden  100
milyon Avroluk destekle bafllat›lan Temel E¤itimi Destek-
leme projesidir. E¤itime eriflimi kolaylaflt›rmay› amaçlayan
bu projede ayr›ca 8 y›ll›k zorunlu e¤itimi art›rarak deza-
vantajli olan kentlerdeki ve k›rsal alanlardaki yaflam stan-
dartlar›n› iyilefltirmek hedeflenmektedir. 

UNICEF ve Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n (MEB) iflbirli¤i içinde ol-
du¤u Çocuk Dostu Ö¤renme Ortamlar› program›n›n bir
parças› olarak 2003 y›l›nda 10 ilde temel e¤itim ça¤›ndaki
grubu kapsayan faaliyetler bafllat›lm›flt›r.  Program›n Çocuk
Dostu Okullar Kampanyas›’nda kaliteli e¤itimi gelifltirmek,
pilot okullardaki ö¤rencilerin ö¤renim baflar›lar›n› art›rmak,
okullar›n yönetimini etkileyecek kararlarda ö¤rencilerin ve
ebeveynlerinin kat›l›m›n› sa¤lamak, ö¤renciler ve ebeveynle-
ri için okullar› daha çekici k›lmak ve okulu b›rakma oran›n›
düflürmek amaçlanmaktad›r.

2005 y›l› sonuna kadar erkekler ve k›zlar aras›ndaki okul-
laflma aç›¤›n› gidermek ve ilkokula gitme konusundaki cinsi-
yet eflitlili¤ini sa¤lamak Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n öncelikli he-
defidir. “Haydi K›zlar Okula” kampanyas›n›n amac› k›zlarda
en düflük okullaflma oran›na sahip 53 ildeki bütün k›zlara
kaliteli temel e¤itim sa¤layarak bu öncelikli hedefi gerçek-
lefltirmektir.   



yümektedir. 2003-2004 okul dönemi bo-
yunca ilkö¤retime kaydolan ö¤renci say›-
s› geçen y›l mezun olanlardan 200,000
daha fazla olmufltur.

Her ne kadar zorunlu e¤itimin 8 y›la ç›ka-
r›lmas› ö¤renci say›s›ndaki art›fla iflaret et-
se de, bu durum kaliteyle ilgili baz› sorun-
lar› da beraberinde getirmektedir. S›n›f
büyüklükleri istenilen düzeye getirileme-
mifl ve ikili e¤itimden tam günlük e¤itime
geçifl gerçeklefltirilememifltir. Ö¤renci ö¤-
reniminin uluslararas› bir de¤erlendirmesi
Türkiye’nin e¤itim sistemini iyilefltirmesi-
nin gereklili¤ini göstermifltir.

Özellikle 1997’den sonra Türkiye, e¤iti-
me eriflebilme konusunda h›zl› bir iyilefl-
me sergilemektedir. Ancak, e¤itime akta-
r›lan kaynaklar›n yeni ö¤rencilerin e¤itim
imkanlar› için kullan›lmas› ve okullaflma
oranlar›ndaki h›zl› art›fl baz› kalite sorun-
lar›na neden olmaktad›r. 2003 Uluslara-
ras› Ö¤renci De¤erlendirme Progra-
m›’nda (PISA) Türkiye baflar›s›z ülkeler-
den bir tanesi olmufltur. 

K›zlar›n okula gitmemesinde “okul masra-
f›” genelde en s›k belirtilen neden
(%26.0) olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu

“Egitime %100 Destek” kampanyas› ise e¤itime ek kaynak-
lar yaratmak için bafllat›lm›fl olan hükümet destekli baflka
bir kampanyad›r. Kampanya dahilinde, e¤itim alan›na yap›-
lan bütün ba¤›fllar ve yat›r›mlar vergiden muaft›r.

33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Milli E¤itim Bakanl›¤›, Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E), 1990
ve 2000 Nüfus Say›mlar› ve Hanehalk› ‹flgücü Anketleri te-
mel veri kaynaklar›d›r. 

E¤itimle ilgili temel veriler, ILSIS ad› verilen a¤ ile MEB için
toplanmaktad›r. Her okul bu sisteme eriflebilmekte ve veri-
ler, MEB il idaresi a¤›n›n denetimi alt›nda toplanmaktad›r.
Bu veriler, içinde bulunulan akademik y›l›n bafllang›c›nda ya-
y›nlanm›flt›r ancak bir y›ldan di¤erine genifl ölçüde de¤ifl-
mektedir. D‹E resmi e¤itim istatistiklerini MEB’in verilerini
kullanarak yay›nlamaktad›r. Bu veriler do¤ru olarak kabul
edilmekte ancak  MEB’in istatistiklerinden iki y›l sonra ya-
y›nlanmaktad›rlar. 

Daha çok ses getirmesi ve daha etkili olmas› ad›na veri top-
lama sistemindeki kapasitenin artt›r›lmas›na yönelik bir ihti-
yaç söz konusudur. Veri toplama süreci iyice gözden geçi-
rilmeli ve güvenilir istatistiklerin güncel ç›kt›lar›n› vermesi
sa¤lanmas› için gerekli ad›mlar at›lmal›d›r.

44.. ZZoorrlluukkllaarr

‹lkö¤retim ça¤›ndaki nüfus artt›kça, alt yap›da daha büyük
yat›r›mlarla e¤itim sisteminin kapsam›n›n geniflletilmesine ve
insan kaynaklar›na duyulan ihtiyaç da zaman içerisinde bü-
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Hedefler ve Göstergeler

Amaç: 2015 y›l›na kadar dünyan›n her yerindeki k›z ve erkek çocuklar›n, ilkö¤retimi eksiksiz olarak
tamamlamas›n› sa¤lamak

Gösterge

Gösterge 6: ‹lkö¤retimde
Net Okullaflma Oran›

Gösterge 7: 1. S›n›fa Bafllayan Ö¤renciler
Aras›ndan 5. S›n›fa Ulaflanlar›n Oran›

Gösterge 8: 15-24 Yafl Grubunda
Okur-Yazarl›k Oran›

Temel Y›l› Bafllang›ç De¤eri Nihai Hedef (%)

1990

1990

1990

74,75

-

92,8

100

100

100



durum kentsel alanlarda daha bask›n
(%30.2) hale gelmektedir. Asl›nda kent-
lerde hem k›zlar›n hem de erkeklerin
okula gitmemesinde ekonomik faktörler
daha belirgin bir biçimde ortaya ç›kar-
ken, k›rsal bölgelerde  “okula duyulan ilgi-
sizlik” temel neden olmaktad›r. K›zlar›n
okula gitmemesine iliflkin nedenler, “uy-
gun okulun bulunmamas›”, “ev iflleri”, “ai-
lenin izin vermemesi” de dahil olmak üze-
re k›rsal bölgelerde daha fazla çeflitlilik
göstermektedir. Ekonomik ve sosyo-kül-
türel faktörler k›zlar›n okula gitmemesin-
de genel olarak büyük bir rol oynarken
bunun temel nedeni kentsel alanlarda
maliyet, k›rsal yerleflmelerde “ailevi yü-
kümlülükler” ve “ ailevi de¤erler” olarak
ortaya ç›kmaktad›r.

‹lkö¤retim ça¤›ndaki çocuklar›n ortalama olarak %10’u gü-
nümüzde temel e¤itim sisteminin d›fl›nda yer almaktad›r.
Türkiye, bu çocuklar›n okula devam etmelerini sa¤lamak
için her türlü çabay› sarf etmelidir. Türkiye’de okullaflma
oran›n›n 2015 y›l› itibariyle %100 olmamas› için hiç bir se-
bep yoktur.

Özellikle do¤urganl›ktaki düflüfl, ilkö¤retim ça¤›ndaki nüfu-
sun azalmas›na neden olacak ve bu da odak noktas›n›n e¤i-
tim konusuna ve e¤itimin kalitesine yönelik yat›r›mlara kay-
mas›na yard›mc› olacakt›r.

‹lkokulu b›rakma riski alt›nda olan ö¤rencilere, onlar› okul-
da tutuabilmek için ifl imkan› ve özellikle mesleki e¤itim sa¤-
layan alternatif e¤itim yaklafl›mlar›n›n sunulmas› gerekmek-
tedir. 

K›zlar›n e¤itiminin önemine iliflkin bilincin bölgesel, merkezi
ve toplumsal düzeyde art›r›lmas› gerekmektedir.

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

* De¤erlendirme DPT uzmanlar›nca yap›lm›flt›r

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



HHeeddeeff  44  GGöösstteerrggeelleerrii  

■ 9. ‹lk, orta ve yüksek ö¤retimde cinsi-

yet oran›
■ 10. 15-24 yafl grubunda okur-yazarl›k-

ta cinsiyet oran›
■ 11. Tar›m d›fl› sektörlerde ücretli ola-

rak çal›flan kad›nlar›n oran›
■ 12. Parlamentoda kad›n milletvekilleri-

nin oran›

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Küresel kalk›nma çal›flmalar›n›n temel ya-
p›s›n› oluflturan Biny›l Kalk›nma  Hedefle-
rini birbirinden ba¤›ms›z düflünmek müm-
kün de¤ildir; toplumsal cinsiyet eflitli¤i de
bu hedeflerden birisi olmakla beraber, di-
¤er yedi hedefe ulaflma aç›s›ndan da çok
önemli bir rol oynamaktad›r. Toplumsal
cinsiyete temel bak›fl, toplumsal cinsiyet
eflitli¤i ile ilgili tüm politikalar›, programla-
r›, idari ve mali faaliyetleri ve düzenleme
süreçlerini kapsayan genifl çapl› kurumsal
bir dönüflüme katk›da bulunma stratejisi-
dir. Hedef, en geç 2015 y›l›na kadar her
alanda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤-
lanmas›d›r. Bu hedefe ulaflmak için, kad›n
ve erkeklere çeflitli seviyelerde e¤itim
olanaklar› sunularak kad›nlar›n tar›m d›fl›
sektörlerde ve idari görevlerde daha faz-
la yer almas›n›n sa¤lanmas› yoluyla kad›n-
lar›n konumlar›n› güçlendirmek gerek-
mektedir. 
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Amaç 3: 
Kad›nlar›n Durumunu
Güçlendirmek ve
Toplumsal Cinsiyet
Eflitli¤ini Sa¤lamak

Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini ilk ve orta ö¤retim-
de tercihen 2005 y›l›na kadar, ve e¤itimin her dü-
zeyinde 2015 y›l›na kadar ortadan kald›rmak

Hedef 4:



HHeeddeeff  44::  TToopplluummssaall  cciinnssiiyyeett  eeflfliittssiizzllii¤¤iinnii
iillkk  vvee  oorrttaa  öö¤¤rreettiimmddee  tteerrcciihheenn  22000055  yy››ll››--
nnaa  kkaaddaarr,,  vvee  ee¤¤iittiimmiinn  hheerr  ddüüzzeeyyiinnddee
22001155  yy››ll››nnaa  kkaaddaarr  oorrttaaddaann  kkaalldd››rrmmaakk  

GGöösstteerrggee  99::  ‹‹llkk,,  oorrttaa  vvee  yyüükksseekk  öö¤¤rreettiimm--
ddee  cciinnssiiyyeett  oorraann››  

1990 ve 1996 y›llar› aras›nda, ilkokulda
cinsiyet oran› %94 civar›nda neredeyse
dura¤and›. Zorunlu e¤itimin sekiz y›la ç›-
kar›lmas›n›n ard›ndan, cinsiyet oran›
%93.84’ten %85.77’ye düflmüfltür. Bu
düflüfl, 6. 7. ve 8. s›n›flara devam eden k›z
say›s›n›n belirgin olarak az olmas›n›n bir
sonucudur. Ancak, 1997 ve 2001 y›llar›

aras›nda ilkö¤retimdeki cinsiyet oran› daha fazla de¤iflken-
lik göstermifltir. Befl y›ll›k dönem içerisinde ilkö¤retimdeki
k›zlar›n oran› %85.77’den %92.96’ya artm›flt›r. Zorunlu
e¤itimin geniflletilmesi bu oranlar üzerinde etkili olmufltur.
Türkiye ilkö¤retimde toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin orta-
dan kald›r›lmas› hedefine neredeyse ulaflm›flt›r. 

‹lk ve orta ö¤retimde cinsiyet oran› göstergesinden, Türki-
ye’de gerek ilkö¤retim gerekse ortaö¤retimde erkeklere
göre daha az say›da k›z›n e¤itim sistemi içinde oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. ‹lkö¤retimin zorunlu olmas›na ra¤men okula
kay›tl› olmayan k›z çocuklar›n oran›n›n % 7 olmas›, bu ko-
nuda yaflanan bir sorunun iflaretidir. Zaman içinde ortaö¤-
retime devam eden k›z say›s›ndaki art›fl düflük düzeyde kal-
m›flt›r. Ortaö¤retimde yer almayan k›zlar›n pay›, nüfusun
genç yafl yap›s› ve büyüklü¤ü de göz önüne al›nd›¤›nda ülke

Türkiye’nin nüfusu 35.5 milyonu kad›n (%49.5) olmak üzere 71.8 milyondur (Kaynak: D‹E, 2004).
Kad›nlar›n %49.2’si kentsel alanlarda yaflamaktad›r. Yaflam beklentisi kad›nlarda 71.2, erkeklerde
66.6 y›ld›r. Ortalama evlenme yafl› kad›nlar için 19.5, erkekler için 23.6’ya yükselmifltir. 

Tablo 8a. ‹lkö¤retimde K›z Ö¤rencilerin Erkek Ö¤rencilere Oran›

5 y›ll›k
‹lkokul

(%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
(*)

2003
(*)

2004
(*)

2015
Hedef

93,30 93,40 93,80 94,70 94,90 94,70 93,80

85,80 81,90 88,60 92,20 92,96 94,23 95,49 95,12 100

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi
  (*) 2002, 2003 ve 2004 için verilen istatistikler geçicidir.
(**) 1990 - 1996 aras› veriler 5 y›ll›k ilkokul art› 3 y›ll›k ortaokul verileri baz al›narak hesaplanm›flt›r.

8 y›ll›k
‹lkö¤retim

(%)**
84,00 84,50 84,90 85,60 86,09 86,04 86,01

Tablo 8b: Ortaö¤retimde Cinsiyet Oran› (%)*

Hedef

Kaynak: D‹E, E¤itim ‹statistikleri
(*) 2002 ve 2003 için verilen istatistikler geçicidir.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2015
Orta-

ö¤retimde
Cinsiyet

Oran›
(%) 64,68 65,90 65,64 66,22 65,60 67,59 70,07 74,23 75,80 74,25 75,62 76,73 73,82 74,43 100



1990-2000 dönemi içinde, bu e¤ilimde
ters yönde de¤iflmeler ve k›sa dönemli
tutars›zl›klar da gözlenmifltir. Halihaz›r-
da, yetiflkin erkek ve kad›n okuma yazma
bilmeme durumlar› aras›ndaki aç›k nere-
deyse 1990-2000 döneminin bafl›ndaki
kadar yüksek bir durumdad›r.

1990’larda gençler aras›nda (15-24 yafl
grubunda) okuryazarl›kta cinsiyet oran›
%90’dan biraz fazla idi. Bu oranlar Biny›l
Kalk›nma Hedeflerinden “ilkö¤retimde
toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin ortadan
kald›r›lmas›”na oldukça yak›nd›r. 13 y›ll›k
bir süreçte okuryazar kad›nlar›n oran›
%91.4’ten %96.3’e yükselmifltir. 1990 ve
1996 y›llar› aras›nda genç kad›n ve erkek
okuryazarl›¤›ndaki aç›¤›n belirgin bir fle-
kilde kapand›¤›n›n gözlenmesine ra¤men,
1996 y›l›ndan sonra bu geliflmenin h›z›n-
da belirgin bir yavafllama olmufltur (hatta

için dikkat çekicidir ve bu konuda mesafe al›nmas›n›n gerek-
li oldu¤u aç›kt›r. Ayr›ca, gösterge yap›s› nedeniyle mezuni-
yet durumundan çok okula kay›t olma bilgisinden hareket
edildi¤inden, ortaö¤retimde kay›tl› gözüken ve kendi yafl
kuflaklar›n›n dörtte üçünden fazlas›n› oluflturan bu k›z ço-
cuklar›n›n ne kadarl›k bir oran›n›n ortaö¤retimi tamamlaya-
ca¤›na iliflkin bir fikir vermemektedir.

Türkiye’de kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m› yüksek ö¤renim al-
d›klar› oranda artmaktad›r.   Teknik lise ve meslek lisesi me-
zunlar› için % 39.4 ve genel lise mezunlar› için % 30.8 olan
iflgücüne kat›l›m oran›, yüksek ö¤renim mezunu kad›nlar
için % 69.2’dir (KSGM, 2001)

GGöösstteerrggee  1100..  1155--2244  yyaaflfl  ggrruubbuunnddaa  ookkuurr--yyaazzaarrll››kkttaa  cciinnssiiyyeett
oorraann››  

Türkiye’de zaman içerisinde hem genel okuryazarl›kta hem
de kad›nlar›n okuryazarl›¤›nda belirgin bir art›fl olmas›na
ra¤men, okuma yazma bilmemek, özellikle yetiflkin nüfus
içerisinde, kayg› verici konular›n aras›nda yer almaya devam
etmifltir. 2000 y›l›nda kad›nlar›n %19.4’ü, erkeklerin %6.1’i
okur yazar de¤ildi, ve ülke genelindeki okuryazarl›k oran›
%87.3 idi (D‹E 2003). 

Ayr›ca, genel kad›n okuryazarl›¤›ndaki art›fl›n etkileyici olu-
fluna ve y›llar içerisinde erkek okuryazarl›¤›na göre daha
h›zl› gerçekleflmesine ra¤men, yetiflkin kad›nlar›n okuma
yazma bilmeme oranlar›ndaki düflüfl erkeklerle k›yasland›-
¤›nda eflit derecede h›zl› veya belirgin olmam›flt›r. Asl›nda,
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Tablo 8c. Yüksek Ö¤retimde K›z Ö¤rencilerin Erkek Ö¤renciler Oran› (%)

Kaynak: D‹E, Ulusal E¤itim ‹statistikleri
(*) 2002 ve 2003 için verilen istatistikler geçicidir.

Yüksek
Ö¤retimde

Cinsiyet
Oran›

(%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003*

52,91 54,10 55,15 62,71 65,19 67,40 66,93 68,16 68,97 70,96 73,44 75,30 73,94 74,50



1998-2000 döneminde fark daha da art-
m›flt›r). Bu durumun olas› nedenlerinden
biri e¤itim sistemindeki de¤ifliklik olabilir
(fiekil. 9).

Türkiye’de 1990 y›l›na kadar her befl y›l-
da bir genel nüfus say›m› yap›lmaktad›r.
1990 y›l›ndan itibaren nüfus say›mlar›n›n
on y›lda bir yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r
(Son nüfus say›m› 2000 y›l›nda yap›lm›fl-
t›r). Ara y›llarda ise baz› bölgeler için ha-
nehalk› araflt›rmalar›ndan düzenli bir fle-
kilde veri toplanabilmektedir. Türkiye’de
okuma ve yazma bilen nüfusun oran› her
iki cinsiyet için sürekli art›fl göstermifl
ama cinsiyetler aras›ndaki aç›k kapanma-
m›fl ve kad›n›n e¤itim düzeyi geride kal-
m›flt›r. 1935’den 2000’e kadar olan 65
y›ll›k dönemde okuma-yazma bilenlerin
oran› erkeklerde % 29’dan % 94’e, ka-

d›nlarda ise % 10’dan % 81’e yükselmifltir. Kad›n nüfusun
okuryazarl›k oran› erkek nüfusunkinden daha h›zl› artm›flsa
da cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›k devam etmifltir (D‹E,
2003). Sadece genç yafl grubunda okuryazarl›kta cinsiyet
oran›n›n de¤iflimine bak›ld›¤›nda, durumun Türkiye genelin-
de iyileflmifl oldu¤u görülmektedir- 15-24 yafllar aras›ndaki
her 100 okuryazar erke¤e karfl›l›k 96 okuryazar kad›n bu-
lunmaktad›r. Ancak göstergenin kiflilerin kendi yapt›klar›
de¤erlendirmelere dayanmas›n›n baz› riskler tafl›d›¤› ve kifli-
lerin okuma-yazma bilmediklerini söylemekten çekinmeleri-
nin, gösterge de¤erine yapay bir yükseklik getirebildi¤inin
de unutulmamas› gerekmektedir.

GGöösstteerrggee  1111..  TTaarr››mm  DD››flfl››  SSeekkttöörrlleerrddee  ÜÜccrreettllii  OOllaarraakk  ÇÇaall››--
flflaann  KKaadd››nnllaarr››nn  OOrraann››

Bu gösterge kad›nlar›n tar›m d›fl› sektörlerde ne oranda yer
ald›klar›n› ve böylece erkeklere göre toplumsal ve ekono-
mik yaflama ne ölçüde katk› yapt›klar›n› göstermektedir.
Gösterge, oransal bilgi sa¤layarak kad›nlar›n çal›flt›klar› sek-

Okur-
Yazarl›kta

Cinsiyet
Oran›

(%)

Tablo 9. 15-24 Yafl Grubunda Okur-Yazarl›kta Cinsiyet Oran›

Hedef

Kaynak: D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi
(*) Gözden geçirilmifl sonuçlar

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
(*)

2004
(*)

2015

91,4 91,9 91,9 94,1 94,4 95,2 95,8 96,2 96,8 96,6 95,3 95,5 96,3 95,2 100

2003
(*)

96,3

Kad›nlar›n Erkeklere Oran› (%)
(15-24 Yay Grubunda)

fiekil 1. Okuryazarl›kta Cinsiyet Oran› (%)

98
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89
90
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GGöösstteerrggee  1122..  PPaarrllaammeennttooddaa  KKaadd››nn  MMiilllleett--
vveekkiilllleerriinniinn    OOrraann››

Siyasal karar alma mekanizmalar›na ka-
d›nlar›n kat›l›m› demokrasinin en önemli
unsurlar›ndan biridir. Ancak halen Türki-
ye’de, toplumsal cinsiyet temsiliyeti konu-
sunda büyük sorun yaflanan siyasette,
“toplumsal cinsiyet eflitli¤inin” oldu¤unu
iddia etmek güçtür. Her ne kadar, Türki-
ye Büyük Millet Meclisi’ndeki kad›n oran›
on iki y›l içerisinde % 1.8’den % 4.4’e
yükselmifl olsa da, 550 üyeli parlamento-
da kad›nlar halen sadece 24 koltu¤a sa-
hiptir. 

tör hakk›nda fikir verse de, ancak baflka bilgilerle desteklen-
di¤i takdirde anlam kazanacakt›r. Kad›nlar›n ne kadar›n›n
tar›m d›fl› ifllerde ücretli olarak çal›flt›klar›n›, kad›nlar›n han-
gi ifl kollar›nda yo¤unlaflt›klar›n› ya da ayn› ifl kollar›nda er-
keklerle karfl›laflt›rmal› ücret düzeylerinin ne oldu¤u bilgile-
rini de yans›tmas› göstergeyi daha ifllevsel hale getirecektir. 

1990’lardan beri tar›m d›fl› faaliyetlerde ücretli olarak çal›-
flan kad›nlar›n oran›n›n istikrarl› bir flekilde artmas›na ra¤-
men, 2004 y›l›nda bu oranda bir düflüfl gözlemlenmektedir.
Bu oran ileri sanayileflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük-
tür. Türkiye’de ücretli olarak çal›flan kad›nlar›n sadece befl-
te biri tar›m d›fl› sektörlerde çal›flmaktad›r. 
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Tablo 10. Tar›m D›fl› Sektörlerde Ücretli Olarak Çal›flan Kad›nlar›n Oran›

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2015
(*)

Hedef

Kaynak:  D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi (Gözden Geçirilmifl Sonuçlar)
(*): Bütün sektörler için ücretli olarak çal›flan kad›nlar›n oran›

Tar›m D›fl›
Sektörlerde

Ücretli Olarak
Çal›flan

Kad›nlar›n
Oran›

(%)
15,8 15,5 16,6 16,6 17,0 16,9 16,8 17,7 18,3 18,2 19,2 19,0 20,6 20,6 19,9 35,0

Tar›m D›fl›
Sektörlerde Ücretli
Olarak Çal›flan
Kad›nlar›n Oran›

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

0

5

10

25

20

25

fiekil 2. Tar›m D›fl› Sektörlerde Ücretli Olarak Çal›flan Kad›nlar›n Oran›

Tablo 11. Kad›nlarda Kad›nlar›n Sahip Oldu¤u Koltuk Say›s›

1991

Kaynak: Türkiye Büyük Millet Meclisi

Hedef 20151995

Kad›n Milletvekillerinin Oran› (%) 1,8 2,4 17

Parlamentoda Kad›nlar›n
Sahip Oldu¤u Koltuk Say›s›

8 13 94

1999

4,2

23

2002

4,4

24



Türkiye’de kad›nlar siyasal karar alma sü-
recinde büyük oranda yeteri kadar tem-
sil edilmemektedir. Dünya genelindeki
parlamentolarda kad›nlar›n temsiliyet
oranlar› dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye 175
ülke aras›nda 96’›nc› s›rada yer almakta-
d›r (UNDP, 2003). Halihaz›rdaki kad›nla-
r›n politik temsiliyeti, hem parlamento
düzeyinde (%4.4) hem de yerel düzeyde
(%2’den az), Avrupa, Amerika, Pasifik ve
Afrika ülkeleri ortalamalar›n›n alt›nda yer
almaktad›r. Türkiye’de, kad›nlar›n politi-
kaya düflük kat›l›m›, profesyonel ifllere
(%33.9), kamu görevlerine (%17) ve yö-
netici olarak (%11.5) kat›l›m oranlar› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha dikkat çekicidir. 

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Türk Anayasas› ve di¤er yasalar resmi ka-
d›n erkek eflitli¤ini garanti alt›na almakta-
d›r. Aral›k 2001’de yasalaflt›r›lan yeni
Türk Medeni Kanunu daha önceki ay›r›m-
c› hükümleri ortadan kald›rm›fl ve top-
lumsal cinsiyet eflitli¤ini güçlendirmifltir. 

Toplumsal cinsiyete duyarl› ve toplumsal cinsiyet dengesini
gözeten kanunlar›n oluflturulmas›, kültürel muhafazakarl›k
ve cinsiyet ayr›mc› önyarg›lara karfl› yürütülen sürekli müca-
dele için de önemli bir ad›md›r. Eflitli¤in lehinde her yeni ön-
lem al›flkanl›k ve tutumlarda bütün bir de¤iflikli¤i teflvik et-
mektedir. Ancak bu flekildeki ilerici bir yaklafl›m ile kad›nlar
erkeklerle eflit bir düzeye gelebileceklerdir. Ailede, iflyerin-
de, politik ve sivil haklar arenas›nda, sosyal ve kültürel ha-
yat içerisinde eflitlik elde edebilmek için öncelikli strateji,
her iki cins için eflit haklar ve f›rsatlar›n tan›mlanarak yürür-
lü¤e konulmas›d›r. 

Türkiye zorunlu e¤itimde önemli bir ad›m atm›flt›r. 1997 y›-
l›na kadar 5 y›l olan zorunlu e¤itim süresi 1997-1998 ö¤re-
tim döneminde bafllat›lan yeni bir uygulamayla 8 y›la ç›kar›l-
m›flt›r. Bu yasal de¤iflikli¤e kadar % 94 dolay›nda olan ilko-
kul cinsiyet oran›, 8 y›ll›k ilkö¤retime geçiflle birlikte azalma
göstermifl ama 2000’lerden itibaren tekrar yükselmeye
bafllam›flt›r. 

fiekil 3. Parlamentoda Kad›n Milletvekillerinin Oran›

Kad›n Milletvekili Oran› (%)
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ekonomik gruplar için üretilmektedir.
Ancak, Say›mlarda okuryazarl›k verisi ö¤-
renim düzeyi sorularak elde edilmifl oldu-
¤undan, bu durum uluslararas› standartla-
ra uymamaktad›r.

44.. ZZoorrlluukkllaarr

‹statistikler, 1990’lar›n sonlar›na gelindi-
¤inde bile, Türkiye’de kad›nlara ö¤renim
hakk›n›n sa¤lanmas›nda belirgin zorluk-
larla karfl›lafl›ld›¤›n›n alt›n› çizmektedir. ‹l-
kö¤retimde karfl›lafl›lan bu durumun ne-
denleri literatürde analiz edilmifltir. Eko-
nomik s›n›rl›l›klar, kültürel normlar, dinsel
inan›fllar ve ulusal ö¤retimdeki yap›sal du-
rumdan  kaynaklanan sorunlar ortaya ç›-
kan nedenlerdir. 

33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Cinsiyete göre ö¤renime kay›t oranlar›n›n güvenilir bir fle-
kilde hesaplanabilmesi için ilk ve orta ö¤retimdeki ö¤renci
say›lar›n›n toplumsal cinsiyete göre ayr› ayr› toplanmas› ge-
rekmektedir. Say›mda sorulan sorulara  yafl sorular›n›n,
özellikle ilkö¤retim ça¤›ndaki (6-13 yafl) k›zlar için, dahil
edilmesi daha güvenilir tahminler yap›lmas›na imkan vere-
cektir. Merkezi Nüfus ‹daresi Sistemi’nden düzenli veri ak›-
fl›n› sa¤layacak bir mekanizman›n kurulmas› ile say›m yap›l-
mayan y›llar için bile ilk ve ortaö¤retim ça¤›ndaki çocuk sa-
y›lar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde hesaplanabilmesi mümkün ola-
cakt›r. Böyle bir veriye sahip olunmas› ile, say›mda elde edi-
len bilgilerin nüfus projeksiyonlar›ndan elde edilen tahmin-
lerle karfl›laflt›rma olana¤› ortaya ç›kacakt›r. 

Türkiye’de 15-27 yafl grubundakilerin okuryazarl›k oran›
ve toplumsal cinsiyet baz›ndaki bilgiler Say›mlardan ve Dev-
let ‹statistik Enstitüsü’nün yay›nlar›ndan sa¤lanmaktad›r. Bu
bilgiler Say›mda kapsanan en küçük idari birimler ve sosyo-
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Hedefler ve Göstergeler

Hedef 4: Toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini ilk ve orta ö¤retimde tercihen 2005 y›l›na kadar ve e¤itimin
her düzeyinde 2015 y›l›na kadar ortadan kald›rmak

Gösterge

Gösterge 9: ‹lkö¤retimde
cinsiyet oran›

Gösterge 9: Ortaö¤retimde
cinsiyet oran›

Gösterge 9: Yüksek ö¤retimde
cinsiyet oran›

Temel Y›l Nihai Hedef

Gösterge 10. 15-24 yafl grubunda okur-
yazarl›kta cinsiyet oran›

Gösterge 11. Tar›m D›fl› Sektörlerde
Ücretli Olarak Çal›flan Kad›nlar›n Oran›

Gösterge 12. Parlamentoda Kad›n
Milletvekillerinin  Oran›

1990

1990

1990

1990

1990

1990

100

100

100

100

35

17

Bafllang›ç De¤eri

84,0

64,68

52,91

91,40

15,80

1,80



Hedef 2 içerisinde de tart›fl›lan “okullafl-
man›n maliyeti”, D‹E’nin 1999 Çocuk ‹fl-
gücü ‹statistikleri’ne dayanan güncel bir
çal›flmadan al›nm›fl olup kad›nlar›n genel
olarak ö¤renime kat›lmama nedenleri
aras›nda ilk s›rada gösterilmektedir
(%26): bu de¤er kentsel bölgelerde kes-
kin bir flekilde yükselmektedir (%30.2).
Ekonomik etmenler kent bölgelerinde
hem k›zlar›n hem de erkeklerin ö¤reni-
me kat›l›m oranlar›n› olumsuz yönde etki-
lerken, k›rsal bölgelerde “okula ilginin az-
l›¤›” ana neden olarak belirtilmektedir.
K›rsal bölgelerde, k›zlar›n ö¤renime kay›t
yapt›rmamas› aile içindeki yükümlülükle-
re ve de¤erlere atfedilirken, kentlerde
maliyet en baflta gelen etmendir. 

En üst sosyo-ekonomik statü kategorisi içerisinde, her iki
cinsiyetin okula devam etme durumu %96,4 olarak bulun-
mufltur (KSGM, 2002). Sosyo-ekonomik merdivende afla¤›
do¤ru gidildikçe, kad›n›n ö¤renime ulafl›m› ve okulda kal›fl
flans› azalmaktad›r. 

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

* De¤erlendirme DPT uzmanlar›nca yap›lm›flt›r

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



HHeeddeeff  55  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 13. Befl Yafl Alt› Ölüm H›z›

■ 14. Bebek Ölüm H›z›

■ 15. Bir Yafl›ndaki Çocuklar›n K›zam›¤a

Karfl› Tam Afl›l› Olma Oran› 

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Çocuk ölümlü¤üne iliflkin göstergeler s›k-
l›kla tüm uluslararas› kalk›nma ölçütlerin-
de kullan›lmaktad›r. Biny›l Kalk›nma He-
deflerinin kapsam› içerisinde, çocuk ölüm-
lü¤ü ve çocuk sa¤l›¤›n› takip edebilmek
için üç gösterge seçilmifltir: befl yafl alt›
ölüm h›z›, bebek ölüm h›z› ve bir yafl›n al-
t›ndaki çocuklar aras›nda k›zam›k afl›s›
olanlar›n oran›. 

HHeeddeeff  55:: 11999900  vvee  22001155  YY››llllaarr››  AArraass››nnddaa
BBeeflfl  YYaaflfl  AAlltt››  ÇÇooccuukkllaarr››nn  ÖÖllüümmlleerriinniinn
22//33  OOrraann››nnddaa  AAzzaalltt››llmmaass››

GGöösstteerrggee  1133:: 1000 canl› do¤umda befl
yafl alt› ölüm h›z› 

GGöösstteerrggee  1144::  1000 canl› do¤umda be-
bek ölüm h›z›

Son onüç y›l içerisinde gözlemlenen belir-
gin azalmaya karfl›n, hem befl yafl alt›
ölümlülük hem de bebek ölüm h›z› yük-

Bi
ny

›l 
Ka

lk
›n

m
a 

He
de

fle
ri 

Tü
rk

iy
e 

20
05

33

Amaç 4: 
Çocuk
Ölümlerini
Azaltmak

1990 ve 2015 Y›llar› Aras›nda Befl Yafl Alt› Ço-
cuklar›n Ölümlerinin 2/3 Oran›nda Azalt›lmas›

Hedef 5:

Befl Yafl Alt› Ölüm H›z› (‰) 52,1 37,0 20,7

Tablo 12. Bebek ve befl yafl alt› ölüm h›zlar›

1993-1998

Kaynak: HÜNEE, TNSA-2003

Hedef 20151998-2003

Bebek Ölüm H›z› (‰) 43,0 29,0 17,5



sektir. Yine de bu azalma Türkiye’de
hem do¤um koflullar›n›n hem de çocukla-
r›n yaflam koflullar›n›n iyileflmekte oldu¤u-
nu göstermektedir. 

GGöösstteerrggee  1155  ::  KK››zzaamm››kk  aaflfl››ss››  oollaann  bbiirr  yyaaflfl
aalltt››  ççooccuukkllaarr››nn  oorraann››

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO), geliflmek-
te olan ülkelerde çocuklar›n 9-12 ayl›k ol-
duklar› süre içinde bir doz k›zam›k afl›s›
ile ba¤›fl›klanmalar›n› tavsiye etmektedir.
Türkiye’de k›zam›kla mücadele konusun-
da önemli kazan›mlar elde edilmifltir. An-
cak gerek k›zam›k, gerekse di¤er önlene-
bilir hastal›klarla mücadele, rutin afl›lama
hizmetlerinin yan›s›ra afl›lama kampanya-
lar›yla da yürütüldü¤ü için, afl›lanma oran-
lar› dalgalanma gösterebilmektedir. 

Çocuk ölümlülü¤ünün yayg›nl›¤›n›n ve çe-
flitlili¤inin belirleyicileri aras›nda ‘önlene-
bilir hastal›klara karfl› mücadele etmek’
önemli bir yere sahiptir. Bu hastal›klar
genellikle düflük maliyetli afl›lama prog-
ramlar› ile büyük oranda engellenebil-
mektedir.  

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Sa¤l›k-21 Program› : 

Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün (WHO) Avru-
pa Sa¤l›k-21 program›na uygun olarak
Türkiye için bir “Sa¤l›k-21 Program›” ge-

lifltirilmifltir. Program, sa¤l›k durumu göstergelerini iyileflti-
rerek yaflam beklentisini artt›rmay›, yaflam kalitesini gelifltir-
meyi, de¤iflik bölgeler ve sosyo-ekonomik gruplar aras›nda-
ki eflitsizlikleri azaltmay› amaçlamaktad›r. Program›n alt›nda
uygulanan afla¤›daki eylemlerin k›sa bir süre içinde tamam-
lanmas› beklenmektedir:

■ Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n yeniden yap›land›r›lmas›

■ Tüm kamu hastanelerini, bir di¤er deyiflle Sa¤l›k Ba-

kanl›¤›’na ve di¤er kamu kurumlar›na ba¤l› hastaneleri
tek bir çerçeve içinde birlefltirmek

■ Hastanelerin mali ve yönetim yap›lar›n›n özerkli¤ini

sa¤lamak
■ Aile Hekimli¤i sisteminin hayata geçirilmesi ile Birinci

Basamak Sa¤l›k Hizmetlerini etkinlefltirmek.
■ Anne ve çocuk sa¤l›¤› hizmetlerine özel önem vermek

■ Özel sektörü sa¤l›k alan›nda yat›r›m yapmaya teflvik

etmek
■ Koruyucu sa¤l›k bak›m› hizmetlerini gelifltirmek

Sa¤l›kta Dönüflüm Program› (SDP):

Sa¤l›kta Dönüflüm Program› (SDP) sa¤l›k bak›m hizmetleri-
ne eriflilebilirli¤in artt›r›lmas›, birinci basamak sa¤l›k hizmet-
lerinin sevk sisteminin gelifltirilmesi, genel sa¤l›k sigortas›na
geçilmesi, sa¤l›k hizmetlerinin kalitesinin art›r›lmas›, sa¤l›k
kurumlar›n›n yönetimsel kapasite ve becerilerinin gelifltiril-
mesiyle sa¤l›k sektöründeki insan gücünün motivasyonunun
kuvvetlendirilmesini ve çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesini,
dolay›s›yla da sa¤l›k sektöründe dengeli bir insan gücüne
ulafl›lmas›n›  amaçlamaktad›r. 2004 y›l› içerisinde bafllat›lan

Kaynak: (HÜNEE), TNSA-2003

Tablo 13. K›zam›k afl›s› olan bir yafl alt› çocuklar›n oran›

K›zam›k Afl›s› Olan
Çocuklar›n Oran› (%)

1993 1998 2003

77,9 78,5 79,4 95

Hedef
2015



(NRT) ve çocukluk hastal›klar›n›n enteg-
re yönetimi gibi uygulamalar›n yavafl ya-
vafl gerçeklefltirilmesi ile genel anne ve
çocuk sa¤l›k sorunlar›n› azalt›lmas›n›
amaçlamaktad›r. 2006-2010 y›llar›n› kap-
sayan UNICEF Ülke Program›n›n haz›rl›k
çal›flmalar› devam etmektedir.

Afl›lama Kampanyalar›: Sa¤l›k Bakanl›¤› ta-
raf›ndan 2003 y›l›n›n sonunda Türkiye’de
k›zam›¤›n yok edilmesini hedefleyen kap-
saml› bir kampanyan›n bafllat›lmas› k›za-
m›kla savaflta önemli bir geliflmedir. Kam-
panyan›n ilk aflamas›nda 10 milyon ilkö¤-
retim ö¤rencisinin afl›lanmas› hedeflen-
mifltir ve bu hedefte büyük ölçüde bafla-
r›l› olunmufltur. K›zam›k afl› kampanyas›-
na belli bir program do¤rultusunda aral›k-
larla devam edilmektedir. 

33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Temel veri kaynaklar› 1990 ve 2000 Nü-
fus  Say›mlar› ve Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k
Araflt›rmalar›d›r (TNSA). Bebek ölüm h›-
z› bir kad›n›n canl› do¤um ve yaflayan ço-
cuk say›lar›n› temel alan dolayl› demogra-
fik yöntem kullan›larak tespit edilmifltir.  

SDP Dünya Bankas› ile iflbirli¤i içerisinde ve AB normlar›
do¤rultusunda yürütülmektedir. Ayr›ca AB ile yürütülen
Mali ‹flbirli¤i Program› kapsam›nda anne-çocuk ve ergen sa¤-
l›¤›n› temel alan genifl kapsaml› bir Üreme Sa¤l›¤› Program›
yürütülmektedir.

Halihaz›rda fiartl› Nakit Transferi Program›,  gebe kad›nla-
r› ve bir sa¤l›k kuruluflunda do¤um yapt›klar› takdirde ikra-
miye olarak 0-6 yafl aras› çocuklar› kapsamaktad›r. Bu prog-
ramda belirtilen hedef kitleye sa¤l›k hizmetlerine yönelik
yard›mlar verilmektedir. 

Türkiye ve UNICEF aras›nda ‹flbirli¤ine iliflkin Ülke Progra-
m› (2001-2005):

Bu program aile üzerine odaklanmakta ve üç milyon ebe-
veynin çocuklar› için daha iyi bak›m uygulamas›n› hedefle-
mektedir. Çocuklar›n hayatta kalmalar›na, geliflmelerinin ve
korumalar›n›n sa¤lanmas›na katk›da bulunmaktad›r. Erken
Çocukluk Geliflimi ve E¤itimi Projesi içerisinde beslenme,
afl›lama, stimülasyon ve sadece anne sütü ile emzirme gibi
erken çocuk bak›m›n›n de¤iflik yönleri ele al›nmaktad›r. ‹yi
çocuk bak›m› uygulamalar›n›n  tan›t›m› için ülke çap›nda ini-
siyatif oluflturmak hedeflenmektedir. 

Anne-Çocuk Sa¤l›¤› ve Beslenmesi projesi afl›laman›n ve em-
zirmenin yayg›nl›¤›n›n artt›r›lmas›n›, iyot eksikli¤i hastal›¤›n›n
(IDD) ve demir eksikli¤inin ortadan kald›r›lmas›n›, sa¤l›k ba-
k›m› sisteminde anneler için nikotin yenileme tedavisi
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Hedefler ve Göstergeler

Hedef: 1990 ve 2015 Y›llar› Aras›nda Befl Yafl Alt› Çocuklar›n Ölümlerinin 2/3 Oran›nda Azalt›lmas›

Gösterge

Gösterge 13: 1000 canl› do¤um
bafl›na befl yafl ölüm h›z›

Gösterge 14: Bebek Ölüm H›z›

Gösterge 15: K›zam›k afl›s› olan
bir yafl alt› çocuklar›n oran›

Esas Al›nan Y›l Final Hedef

1993

1993

1993

20,7

17,5

95

Bafllang›ç De¤eri

52,1

43,0

77,9



Bebek ve befl yafl alt› ölüm h›zlar› demog-
rafik çal›flmalar ve Say›mlar kullan›larak
hesaplanmaktad›r. Befler y›ll›k aral›klarla
gerçeklefltirilen Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k
Araflt›rmalar› vas›tas›yla 15-49 yafl aras›
kad›nlardan do¤um tarihçesi bilgisi al›n-
maktad›r. Bu veriden, yaflayan tüm ço-
cuklar›n do¤um tarihi, cinsiyeti ve durum-
lar› ç›kar›labilmektedir. yap›labilmektedir.
Bu çal›flmalar, h›zlar›n bölge, yerleflim ye-
ri ve di¤er sosyo-ekonomik, sosyo-kültü-
rel de¤iflkenlere göre hesaplanmas›na im-
kan vermektedir. 

44.. ZZoorrlluukkllaarr

Türkiye’nin bebek ve befl yafl alt› ölüm
h›zlar› 1000 canl› do¤umda 16 olan Bul-
garistan, 9 olan Macaristan ve 5 olan Yu-
nanistan gibi baz› Avrupa ülkeleriyle kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda  hala çok yüksektir. Türkiye’de bebek ölüm
h›z›n›n hala yüksek olmas› sa¤l›kla ilgili üç ana konudan kay-
naklanmaktad›r: do¤um öncesi nedenler (ölüdo¤um, pre-
matüre do¤um, konjenital malformasyon, do¤um öncesi as-
feksi), zatürre ve ishal.

Bebek ölüm h›z› göstergesi do¤u-bat› ekseninde belirgin bir
flekilde farkl›l›k göstermektedir. Bu durum 1990 için k›s-
men do¤ru idi. 1998 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›-
na göre, k›rsal alanlarda bebek ölüm h›z› 1000 canl› do¤um-
da 55, befl yafl alt› ölüm h›z› binde 68 idi. Kentsel alanlar için
h›zlar s›ras›yla binde 35 ve binde 42 idi. 

Annenin do¤um öncesi bak›m al›p almad›¤›, annenin e¤itim
düzeyi ve yerleflim yeri tipine göre belirgin farkl›laflma gös-
termektedir. 14 ve 44 yafl aras› yaklafl›k 6,000,000 anne
okuma yazma bilmemektedir. Annenin e¤itimsiz oldu¤u du-
rumlarda, befl yafl alt› ölüm h›z› binde 61 ve binde 73 aras›
de¤iflmektedir. Do¤um öncesi bak›m›n al›nmad›¤› durumlar-
da bu h›z›n binde 95’e kadar yükseldi¤i saptanm›flt›r.

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



taraf›ndan ‘sadece anne sütü ile emzirme
h›zlar›n›’ yükseltmek için birçok faaliyet
gerçeklefltirilmifltir. Sonuç olarak
1998’de %5.4 olan tüm yeni do¤anlarda
sadece anne sütü ile  emzirme h›z›
2003’te % 20.8’e yükselmifltir. Emzir-
meyle azalt›labilen zatürre riski, befl yafl
alt› ölümlerin ikinci büyük nedenidir. Tür-
kiye’de befl yafl›n alt›ndakilerin %12.2’si
yetersiz beslenmektedir. 

K›zam›k afl›lar›n›n oran› incelendi¤inde kentsel ve k›rsal yer-
leflim yerlerinde farkl›l›k görülmektedir. TNSA-2003’te
kentsel yerleflim yerlerinde yaflayan 12 ile 23 ay aras› ço-
cuklar›n %84’ünün k›zam›k afl›s› oldu¤u görülmekteyken,
k›rsal bölgeler için bu oran %69’dur. Bat› Anadolu’daki ço-
cuklar›n %88.9’u k›zam›k afl›s› olmuflken, Do¤u Anadolu’da
bu oran sadece %58.2’dir. 

K›zam›k tüm çocukluk dönemi hastal›klar› içerisinde belki
de en bulafl›c›lar›ndan biri ve en öldürücü olan›d›r. K›zam›k
gibi çocuklar› kolayl›kla öldürebilecek veya sakat b›rakabile-
cek difteri, bo¤maca, tetanoz, tüberküloz, Hepatit B, çocuk
felci ve su çiçe¤i de afl›lanma ile önlenebilir hastal›klardand›r.
Difteri, bo¤maca, tetanoz, tüberküloz ve Hepatit B’nin ru-
tin ba¤›fl›klama uygulamalar›n›n, en az %90’a ulafl›l›ncaya ka-
dar, güçlendirilmesi gerekmektedir. Çocuk felci 1998 y›l›n-
dan itibaren ülkemizde ortadan kald›r›lm›flt›r. Bir yafl›n alt›n-
daki çocuklar›n % 30’u önlenebilir ölümcül hastal›klara kar-
fl› tam afl›l› de¤ildir. 

Birçok yeni anne do¤an bebeklerini uygun olan en k›sa sü-
rede sütten kesmek için yafll›lar taraf›ndan teflvik edilmekte
veya çal›flma taahhütleri do¤rultusunda mecbur b›rak›lmak-
tad›rlar.  Haz›r g›dalar›n anne sütü kadar de¤erli oldu¤una
dair yanl›fl kan› oldukça yayg›nd›r. “Sadece anne sütü ile em-
zirme h›zlar›” tüm Türkiye’de artm›fl olup, Sa¤l›k Bakanl›¤›
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Amaç 5: 
Anne 
Sa¤l›¤›n› 
‹yilefltirmek

1990 ile 2015 Y›llar› Aras›nda
Gebelik, Do¤um ve Lohusal›k S›-
ras›nda Meydana Gelen Anne
Ölümlerinin 3/4 Oran›nda Azal-
t›lmas› 

Hedef 6:

HHeeddeeff  66’’nn››nn  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 16. Anne Ölüm Oran›

■ 17. E¤itilmifl Sa¤l›k Personeli Taraf›ndan Yapt›r›lan Do-

¤umlar›n Oran›

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Anne ölümü, gebelik, do¤um veya lohusal›k döneminde or-
taya ç›kan komplikasyonlar nedeniyle meydana gelen kad›n
ölümleri olarak tan›mlanmaktad›r. Gebeli¤in bafllang›c›ndan
lohusal›k döneminin sonuna kadar olan sürede kazalara ve-
ya di¤er nedenlere ba¤l› olarak meydana gelen ölümler, an-
ne ölümlerinin kapsam›na girmemektedir.. 

Anne ölümlerinin s›kl›¤›, yaln›zca  kad›nlar›n gebelik, do¤um
ve lohusal›k s›ras›nda sa¤l›k hizmetlerine ulaflabilirli¤ini ve
kullan›m›n› de¤il, ayn› zamanda kad›nlar›n genel sa¤l›k duru-
munu, beslenme durumunu, üreme sa¤l›¤› hizmetlerine ula-
fl›m›n›, kaynaklara ulafl›m›n›, e¤itimini, sosyal ve ekonomik
statüsünü de ölçmekte kullan›lmaktad›r. Anne ölümlerinin
s›kl›¤› en basit flekliyle kad›n›n toplum içerisindeki statüsü-
nün en önde gelen ve dikkat çeken göstergesidir. 

Anne ölüm h›z› ile gebelikte, do¤um s›ras›nda ve lohusal›k
döneminde meydana gelen ölümlerin izlenmesi amaçlan-
maktad›r. Anne ölümlerinin ölçülmesindeki zorluklar göz
önüne al›narak, anne ölümlerinin düzeyine iliflkin bir prose-
dür göstergesi olarak s›kl›kla kullan›lan “e¤itilmifl sa¤l›k per-
soneli taraf›ndan yapt›r›lan do¤umlar›n oran›” bafll›kl› veri
bu bölümde  yer alm›flt›r. 

HHeeddeeff  66::  11999900  iillee  22001155  YY››llllaarr››  AArraass››nnddaa  GGeebbeelliikk,,  DDoo¤¤uumm
vvee  LLoohhuussaall››kk  SS››rraass››nnddaa  MMeeyyddaannaa  GGeelleenn  AAnnnnee  ÖÖllüümmlleerriinniinn
33//44  OOrraann››nnddaa  AAzzaalltt››llmmaass››  

GGöösstteerrggee  1166::  AAnnnnee  ÖÖllüümm  HH››zz››

Gebelik, do¤um ve lohusal›¤a iliflkin komplikasyonlar, gelifl-
mekte olan ülkelerde üreme ça¤›ndaki kad›nlar aras›nda en
yayg›n ölüm ve maluliyet nedenleridir. Dünyada her y›l yak-
lafl›k 515 bin anne ölümü meydana geldi¤i tahmin edilmek-
tedir. 



Türkiye’de anne ölümlerinin büyük ço-
¤unlu¤u do¤um s›ras›nda meydana gel-
mektedir. Tüm anne ölümlerinin yaklafl›k
yar›s› do¤um s›ras›nda, dörtte biri gebelik
s›ras›nda ve geriye kalan dörtte birlik bö-
lümü de lohusal›k s›ras›nda meydana gel-
mektedir. 1997 Anne Ölümleri Araflt›r-
mas›’na göre, do¤um s›ras›nda meydana
gelen ölümlerin bafll›ca nedenleri, kana-
ma, enfeksiyon ve toksemidir (TC Hükü-
meti ve UNICEF, 1999). 

Türkiye’de anne ölümlerine iliflkin olarak
t›bbi koflullar› a¤›rlaflt›ran faktörler ara-
s›nda yüksek do¤urganl›k, do¤um öncesi
bak›m ve beslenme yetersizlikleri, sa¤l›k
hizmetlerinden yeterince yararlanamama
ve kad›n›n statüsünün düflüklü¤ü yer al-
maktad›r.

GGöösstteerrggee  1177::  EE¤¤iittiillmmiiflfl  SSaa¤¤ll››kk  PPeerrssoonneellii
TTaarraaff››nnddaann  YYaapptt››rr››llaann  DDoo¤¤uummllaarr››nn  OOrraann››  

Do¤um s›ras›nda e¤itilmifl bir sa¤l›k per-
sonelinin gerek anne gerekse yenido¤an
ile ilgili muhtemel komplikasyonlara do¤-
ru t›bbi yöntemlerle ve zaman›nda müda-
helede bulunmas› büyük önem tafl›makta-
d›r. Do¤umun e¤itilmifl sa¤l›k personeli ile
yap›lmas› gerek annenin gerekse bebe¤in
ölüm risklerini azaltmaktad›r.

E¤itilmifl Sa¤l›k Personeli Taraf›ndan Yap-
t›r›lan Do¤umlar›n Oran›, e¤itilmifl sa¤l›k
personeli taraf›ndan yapt›r›lan canl› do-
¤umlar›n tüm canl› do¤umlar içindeki ora-
n› olarak tan›mlanmaktad›r. Do¤umun
yap›ld›¤› yer, göstergenin tan›m›na dahil
edilmemifltir; bu nedenle, sa¤l›k persone-
linin evde yapt›rd›¤› do¤umlar da bu kap-
sam içinde yer almaktad›r.

Anne ölümlerini etkileyen faktörler, fetüsün ve yenido¤an›n
hayatta kalma olas›l›klar›n› da etkilemektedir. 

Yap›sal özellikleri nedeniyle anne ölüm h›z›n›n ölçülmesi ve
takip edilmesi zordur. Hayati kay›tlar›n neredeyse mükem-
mel düzeyde tutuldu¤u ülkelerde bile ölüm nedenlerinin s›-
n›fland›r›lmas›ndaki sorunlar nedeniyle anne ölüm h›z›n›n
bildirilenden daha yüksek oldu¤u düflünülmektedir (WHO,
2001). 

Türkiye’de anne ölümlerine iliflkin bilgiler, oldukça yetersiz-
dir. Anne ölümlerinin yaflamsal kay›tlardan saptanamamas›
nedeniyle, ilk olarak 1974-75’te yap›lan Türkiye Nüfus
Araflt›rmas›’nda anne ölümlerinin saptanmas›na çal›fl›lm›flt›r.
Bu çal›flmada anne ölüm oran›, 100,000 canl› do¤umda 208
olarak bulunmufltur. Daha sonra 1989’da yap›lan Türkiye
Nüfus Araflt›rmas›’nda dolayl› Sisterhood (K›zkardefllik)
yöntemi kullan›larak anne ölüm h›z› tahmin edilmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Bu çal›flma, 1981 y›l› için 100,000 canl› do¤umda
132 anne ölümü sonucunu vermifltir (D‹E, 1993). Türkiye
genelinde, araflt›rma verilerine dayanan baflka bir tahmin
bulunmamaktad›r.

1997 y›l›nda 615 hastaneyi içeren “Anne Ölümleri ve Ne-
denleri” bafll›kl› bir çal›flmada, anne ölüm oran› 100,000’de
49 olarak saptanm›flt›r. Bu bulgunun, metodolojik aç›dan
tüm Türkiye’ye genellenemeyece¤i ve bu çal›flman›n anne
ölüm oran›n› oldukça düflük düzeyde tahmin etti¤i düflünül-
mektedir (TC Hükümeti ve UNICEF, 1999; UNFPA,
2003).

Dünya Sa¤l›k Örgütü ve UNICEF taraf›ndan yap›lan model-
leme çal›flmas›nda, 1995 y›l›nda Türkiye’de anne ölüm ora-
n›n›n 100,000 canl› do¤umda 55 oldu¤u, kad›nlar›n yaflam
boyu anne ölüm risklerinin 570’te bir oldu¤u tahmin edil-
mifltir (WHO, 2001). Ancak bu çal›flmada yap›lan anne
ölüm oran› tahmininin, son derece genifl bir yan›lma pay›
bulundu¤unu belirtmek gerekir.
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E¤itilmifl sa¤l›k personeli taraf›ndan yapt›-
r›lan do¤umlar›n oran›, anne ölümleriyle
olan bu yak›n iliflkisinden dolay›, Amaç 5
içinde yer alm›flt›r. Uluslararas› çal›flma-
lar, anne ölümleri ile do¤umda e¤itilmifl
bir sa¤l›k personelinin bulunmas› aras›nda
yüksek bir korelasyon oldu¤unu göster-
mekte ve hekimlerin do¤umda bulundu-
¤u durumlarda daha az ölümün oldu¤u
bilinmektedir (WHO, 1996).

E¤itilmifl sa¤l›k personeli taraf›ndan yapt›-
r›lan do¤umlar›n oran›, obstetrik bak›m›n
ulafl›labilirli¤i ve kalitesine iliflkin bir izle-
me ölçütü olarak da kullan›lmaktad›r.

Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’na
göre, 1998-2003 döneminde gerçekle-
flen tüm canl› do¤umlar›n % 46.7’si he-
kimler, % 45.1’i ebe ve hemflireler tara-
f›ndan yapt›r›lm›flt›r. E¤itilmifl sa¤l›k per-
soneli taraf›ndan yapt›r›lan do¤umlar›n
oran›, 1998 itibariyle %83’e ulaflm›flt›r.
Bir baflka deyiflle, iki araflt›rma aras›ndaki

süre içinde (1998-2003) e¤itilmifl sa¤l›k personeli taraf›n-
dan yapt›r›lan do¤umlar›n oran›, % 80.6’dan, % 83’e ç›km›fl-
t›r.

Do¤umun sa¤l›k personeli taraf›ndan yapt›r›lmas› aç›s›ndan,
Do¤u bölgesi ve Türkiye geneli aras›nda derin farkl›laflma-
lar bulundu¤u bilinmektedir. Örne¤in 1998-2003 dönemin-
de gerçekleflen do¤umlara bak›ld›¤›nda, Do¤u Anadolu’da
gerçekleflen do¤umlar›n % 59.7’sinde e¤itilmifl sa¤l›k perso-
nelinin yer ald›¤›, Bat› Anadolu’da bu rakam›n % 95.3’e ka-
dar ç›kt›¤› gözlenmektedir. Annenin e¤itim düzeyine göre
gözlenen farkl›laflma da çarp›c›d›r: ortaokul ve daha fazla
e¤itimi bulunan annelerin  yapt›klar› do¤umlar aras›nda bu
göstergenin de¤eri % 98.5’e kadar ç›kmakta, bir baflka de-
yiflle neredeyse tüm do¤umlar e¤itilmifl sa¤l›k personeli ta-
raf›ndan yapt›r›lmaktad›r. Buna karfl›n e¤itimi olmayan an-
nelerin yapt›klar› do¤umlar aç›s›ndan gösterge, % 54.9 dü-
zeyinde kalmaktad›r.

Tablo 14. E¤itilmifl Sa¤l›k Personeli Taraf›ndan Yapt›r›lan Do¤umlar›n Oran› (%)

1988-1993 1998-20031993-1998

Türkiye 75,9 83,080,9

Bölge

Bat› 92,3 95,3

Güney 86,2 88,8

Orta 90,0 91,0

Kuzey 89,7 86,5

Do¤u 52,3 59,7

Yerleflim Yeri

Kent 87,7 90,4

Kaynak: TNSA, HÜNEE

K›r 68,7 68,9

93,6

84,0

77,0

79,3

50,3

87,0

59,4



ne ölüm düzeyi tahmin edilmektedir. An-
ne ölümlerine iliflkin baflka bilgilerin olma-
d›¤› ülkelerde, bu model kullan›larak anne
ölüm oran›n›n düzeyi tahmin edilmekte
ve uluslararas› kurulufllar›n ülke de¤erlen-
dirmeleri bu tahminler üzerine kurulabil-
mektedir.

E¤itilmifl sa¤l›k personeli içinde, hekimler
ve/veya do¤uma yard›mc› olmak üzere
e¤itim alm›fl, obstetrik komplikasyonlar›
teflhis edebilecek ve bu tür komplikas-
yonlara müdahale edebilecek veya gerek-
li yerlere sevk edebilecek ebe ve hemflire
gibi sa¤l›k personeli dahil edilmektedir.
Do¤uma yard›mc› olma konusunda e¤i-
tim alm›fl olsalar dahi, geleneksel ebeler
(ara ebeleri veya ebe nineler) gösterge
kapsam›na al›nmamaktad›r. 

Anne sa¤l›¤›na yönelik ülkemizde gerçek-
lefltirilen önemli bir uygulama fiarl› Nakit
Transferi Program› kapsam›nda hamile
kad›nlara belirli kriterler do¤rultusunda
yap›lan nakit yard›mlard›r.

Bu konuda yap›lan çok de¤iflkenli çal›flmalar, annelerin do-
¤umlar›n› e¤itilmifl sa¤l›k personeli ile yapmalar›n›n belirle-
yicileri aras›nda, yaflan›lan bölgenin, refah düzeyinin, sa¤l›k
sigortas›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n, kad›n›n statüsünün ve
kültürel baz› özelliklerin bulundu¤unu göstermifltir (Hanc›-
o¤lu, 2002; Hacettepe Üniversitesi Halk Sa¤l›¤› Anabilim
Dal› vd.,  2002). Yeni çok de¤iflkenli analizler, bölge, yer-
leflim yeri tipi, annenin ö¤renimi, baban›n ö¤renimi, anne-
nin statüsü, ana dil grubu, sa¤l›k sigortas›n›n bulunmas› ve
do¤um öncesi t›bbi bir komplikasyonunun bulunma olas›l›-
¤› gibi faktörler kontrol edildi¤inde, refah grubunun en üst
katman›nda yer alan kad›nlar›n do¤umlar›n›n e¤itilmifl sa¤-
l›k personeli taraf›ndan yapt›r›lma olas›l›¤› en alt katmanda
yer alan kad›nlara göre yaklafl›k olarak 7.5 kat daha fazla-
d›r (Hanc›o¤lu, 2002). Bu sonuç, kad›nlar›n do¤um s›ras›n-
da uzman yard›m›ndan uzak kalmas›n›n öncelikli nedeninin
ekonomik faktörler oldu¤unu göstermektedir.  

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Yukar›da tan›mland›¤› gibi anne ölümlerinin dolayl› hesap-
lanmas› hayati kay›t sisteminin kapsam›nda bir sorun olma-
yan ideal durumlarda mümkündür. Ancak bu durumun ge-
çerli oldu¤u ülkelerde bile ölüm nedenlerinin s›n›fland›r›lma-
s›ndaki sorunlar nedeniyle anne ölümlerinin say›s› gerçekte
oldu¤undan az olarak kaydedilmektedir (WHO, 2001). 

Anne ölümlerinin hastane kay›tlar›ndan elde edilmesi de,
nadiren baflvurulan yollardan biridir. Ancak, bir taraftan
tüm gebeliklerin sa¤l›k sistemi taraf›ndan kapsanmamas›, di-
¤er taraftan hastanelerde meydana gelen do¤umlar›n ve ya-
p›lan anne ölümü gözlemlerinin öznel bir niteli¤e sahip ola-
bilmesi nedeniyle, bu veri kayna¤›ndan elde edilen tahmin-
lerin tüm ülke genellefltirilmesinde metodolojik sak›ncalar
bulunmaktad›r.

Dünya Sa¤l›k Örgütü ve UNICEF, anne ölümlerini ifllevsel
de¤iflkenler kullanarak tahmin edebilmek için bir modelle-
me çal›flmas› gelifltirmifllerdir (WHO, 2001). Bu çal›flmaya
göre ülkelerin genel do¤urganl›k h›zlar›na ve e¤itilmifl sa¤l›k
personeli ile yap›lan do¤umlar›n›n oranlar›na bak›larak, an-
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33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Anne ölümünün istatistiksel anlamda na-
dir bir olay olmas› nedeniyle, örneklem
araflt›rmalar› yoluyla dolayl› olarak ölçül-
mesi, büyük örneklemler gerektirmekte,
bu da araflt›rma maliyetlerini yükseltmek-
te ve büyük örneklemlerle çal›flman›n be-
raberinde getirdi¤i kalite sorunlar› sözko-
nusu olabilmektedir. Bununla birlikte,
araflt›rmalar yoluyla anne ölümlerinin do-
layl› olarak ölçülmesine yönelik teknikler
de gelifltirilmifltir. Bunlar aras›nda yer
alan Sisterhood tekni¤i, görüflme yap›lan
kad›nlar›n annelikten kaynaklanan neden-
lerle kaybettikleri bir akrabas›, arkadafl›
veya yak›n› hakk›nda bilgi toplayarak, be-

lirli varsay›mlar alt›nda anne ölüm oran›n› hesaplayabilmek-
tedir. Ne var ki bu teknikler de özellikle do¤urganl›¤›n dü-
flük oldu¤u ortamlarda büyük say›labilecek örneklemler ge-
rektirmekte ve yap›lan tahminlerin istatistiksel güven aral›k-
lar›n›n büyük olmas›n›n yan›s›ra, referans tarihleri de 10-12
y›l öncesine kadar gidebilmektedir.

Türkiye’de anne ölümlerine iliflkin veri kaynaklar› son de-
rece yetersizdir. Türkiye’de Hayati kay›tlar ‹çiflleri Bakanl›-
¤› Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün sorum-
lulu¤undad›r. Kay›t sistemi annelikten kaynaklanan ölümle-
re iliflkin özel bilgiler vermeye yönelik flekilde yap›land›r›l-
mam›flt›r. Hayati kay›tlara dayanan bilgilere dayal› olarak
yap›lan yay›nlar gerek say› gerekse içerik aç›s›ndan olduk-
ça s›n›rl›d›r.

Kay›t sisteminden gelen bilgilerin kullan›lamamas› nedeniy-
le, iki araflt›rma yöntemi yoluyla anne ölümlerinin saptan-
mas› yoluna gidilmifltir. Bunlardan ilki, 1974-75 y›llar›nda

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



44.. ZZoorrlluukkllaarr

Türkiye’de bu göstergeye iliflkin ulusal ve
bölgesel düzeydeki bilgi her befl y›lda bir
gerçeklefltirilen Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›r-
malar›ndan elde edilmektedir. Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› (SB) Türkiye genelinde e¤itilmifl
sa¤l›k personelince yapt›r›lan do¤umlar
hakk›nda bilgi sa¤layamamakta; SB’na
ba¤l› olmayan sa¤l›k kurulufllar›nda mey-
dana gelen do¤umlar takip edilememek-
tedir. SB kendi kontrolü alt›ndaki sa¤l›k
bak›m› hizmeti veren yerlerde meydana
gelen do¤umlar hakk›nda bilgi üretebil-
mektedir. E¤itilmifl sa¤l›k personeli tara-
f›ndan evde yapt›r›lan veya sa¤l›k perso-
nelince yapt›r›lmayan do¤umlar yeterince
izlenememektedir. 

Araflt›rma sonuçlar› sa¤l›ks›z koflullarda
gerçeklefltirilen do¤umlar›n önemli bir
bölümüne iliflkin olarak hem arz hem de
talep problemleri oldu¤unu iflaret etmek-
tedir. Bir taraftan hizmete ulaflamama gi-
bi hizmete dair problemler devam eder-
ken, di¤er taraftan özellikle e¤itim düze-
yi ve kültürel özelliklerden kaynaklanan
hizmet için talep problemleri de bulun-
maktad›r. Gösterge de¤erinin üst seviye-
lere ç›kart›lmas› için, sa¤l›k bak›m› hizmet-
leri tüm gebelikleri izleyebilecek flekilde
tam kapasiteli olarak düzenlenmeli, anne-
ler rutin gebelik bak›m›ndan yararlanma-
lar› için yönlendirilmeli ve sa¤l›k sigortas›-
n›n eksikli¤i ve maliyeti gibi engeller orta-
dan kald›r›lmal›d›r.  

Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan gerçeklefltirilen Türki-
ye Nüfus Araflt›rmas›’d›r. ‹kili kay›t sistemi kullan›larak ya-
p›lan bu araflt›rma, genel olarak güvenilir sonuçlar verme-
mekle birlikte, hakk›nda  bilgi toplanan canl› do¤umlar ve
anne ölümlerinden yola ç›k›larak anne ölüm oran› hesap-
lanm›fl ve baflka veri kaynaklar›n›n olmad›¤› durumda, yay-
g›n bir flekilde kullan›lm›flt›r. 1989 y›l›nda yine Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsü taraf›ndan gerçeklefltirilen Türkiye Nüfus
Araflt›rmas›’nda, Sisterhood tekni¤inin kullan›m›na olanak
veren sorulara yer verilmifl ve anne ölüm oran› tahmin
edilmifltir (D‹E, 1993).

1997 y›l›nda 615 hastaneyi içeren “Türkiye Anne Ölümleri
ve Nedenleri” araflt›rmas› ile anne ölüm oran› saptanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Hastane kay›tlar›na dayanan bu araflt›rmadan
elde edilen sonuçlar, Türkiye’ye genellenememekle birlikte,
anne ölümlerinin nedenleri konusunda önemli bilgiler sa¤la-
m›flt›r.

Bunlardan baflka, Ekim 2004’te Hacettepe Üniversitesi Nü-
fus Etütleri Enstitüsü taraf›ndan “Ulusal Anne Ölümleri Ça-
l›flmas›” bafllat›lm›flt›r. Bu çal›flma yaklafl›k olarak Kas›m
2006’da tamamlanacakt›r.

Bu say›lanlara ek olarak, Devlet ‹statistik Enstitüsü, il ve ilçe
merkezlerinde meydana gelen ölümleri derlemekte ve ya-
y›nlamaktad›r. Ancak bu bilgiler, gerek Türkiye toplam›na
iliflkin olmamalar›, gerekse kapsam eksiklikleri yüzünden,
Türkiye’de anne ölüm oran›n›n izlenmesi amac›yla kullan›la-
mamaktad›r.
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Amaç 6: 
HIV / AIDS S›tma
ve Di¤er Salg›n
Hastal›klar›n
Yay›l›m›n› 
Durdurmak

2015 Y›l›na Gelindi¤inde
HIV/AIDS’in Yay›l›m›n› Durdur-
mufl Olmak ve Geriletmeye Baflla-
mak 

Hedef 7:

2015 Y›l›na Gelindi¤inde S›tman›n
ve Di¤er Salg›n Hastal›klar›n Yay›-
l›m›n› Durdurmufl Olmak ve Geri-
letmeye Bafllamak

Hedef 8:

HHeeddeeff  77  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 18. 15-24 Yafllar›ndaki Gebe Kad›nlar Aras›nda HIV’nin

Yayg›nl›k Oran›

■ 19. Gebeli¤i Önleyici Yöntem Kullan›m› ‹çinde Kondom

Kullanma Oran›

■ 19a. En Son Yüksek Riskli Cinsel ‹liflkide Kondom Kullan›-
m› 

■ 19b. 15-24 Yafllar›ndaki Nüfus ‹çinde HIV/AIDS Hakk›n-

da Do¤ru Bilgilere Sahip Olanlar›n Oran›

■ 19c. Gebeli¤i Önleyici Yöntem Kullanma Oran›

■ 20. 10-14 Yafllar›ndaki Okula Devam Eden Yetim Kalm›fl

Çocuklar›n Okula Devam Eden Yetim Olmayan Ço-
cuklara Oran›

HHeeddeeff  88  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 21. S›tma Yayg›nl›k Oran› ve S›tmayla ‹liflkili Ölüm H›zla-

r›

■ 22. S›tma Riski Bulunan Bölgelerde S›tmay› Engelleyici ve

Tedavi Edici Etkin Önlemler Alan Nüfusun Pay›

■ 23. Tüberküloz Yayg›nl›k Oran› ve Tüberkülozla ‹liflkili

Ölüm H›zlar›

■ 24. Do¤rudan Gözlenen Tedavi K›sa Dönemli Kursu S›-

ras›nda Bulunan ve Tedavi Edilen Tüberküloz Vakala-
r›n›n Oran›

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Türkiye’de cinsel yolla bulaflan enfeksiyonlar›n (STIs) s›kl›¤›
ve HIV/AIDS’in yayg›nl›¤› makul bir düzeydedir; her ikisi
için de yayg›nl›k oranlar›, dünyada HIV salg›n›n›n en h›zl› ya-
y›ld›¤› yer olan Do¤u Avrupa’da daha yüksektir. Ayn› flekil-
de, HIV/AIDS oranlar› Orta Asya’da da yüksektir. Bu iki
bölge aras›nda yer almas› nedeniyle Türkiye’de de gerek
STI’n›n, gerekse HIV/AIDS s›kl›klar›n›n artma olas›l›¤› yük-
sektir.



2003 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rma-
s› tüm evlenmifl kad›nlar›n %88’inin (bu
oran TNSA-1998’de evli erkekler için
%93’tür) HIV/AIDS’i duymufl olmas›na
ra¤men bu kiflilerin hastal›ktan nas›l koru-
nacaklar›na dair bilgilerinin zay›f oldu¤u-
nu göstermektedir. Ayn› zamanda bölge-
sel farkl›l›klar da görülmektedir. Ülkenin
do¤u bölgelerinde yaflayan evlenmifl ka-
d›nlar›n %69.1’i HIV/AIDS’i duyduklar›n›
beyan etmiflken, bu oran Orta Anado-
lu’da %93.5’tir. 

Uluslararas› h›zlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda
HIV pozitif ve AIDS vakalar›n›n say›ca dü-
flük olmas›na karfl›n vakalar›n say›s›n›n dü-
zenli bir flekilde art›yor olmas› ivedilikle
dikkate al›nmas› gereken potansiyel bir
riskin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bi-
linmeyen oran›n›n Olas› Yay›lma Rotalar›
içinde yüksek bir h›za sahip olmas› da dik-
kate de¤er bir noktad›r. 

Bildirilen HIV pozitif ve AIDS vakalar›nda
en yüksek riske sahip olan grubun 15-39
yafl aras›ndaki erkekler oldu¤u görülmek-
tedir. Türkiye’de 1985 ve 2004 y›llar›
aras›nda resmi olarak bildirilmifl toplam
1,922 HIV/AIDS enfeksiyonu vakas› bu-
lunmaktad›r.
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S›tma bir tür parazitin neden oldu¤u bulafl›c› bir hastal›kt›r.
‹nsanlar bu hastal›¤a s›tma mikrobu tafl›yan bir sivrisine¤in
›s›rmas›yla yakalan›rlar. En tehlikeli s›tma paraziti türü olan
Plasmodium falciparum Türkiye’de bulunmamaktad›r ve
bunun sonucunda da s›tmadan kaynaklanan bir ölüm bildi-
rilmemifltir. Ancak, bu durum Türkiye’de s›tmayla mücade-
lenin tamamland›¤› anlam›na gelmemektedir. Bu hastal›¤a
her y›l binlerce insan yakalanmaktad›r.

Tüberküloz genelde akci¤erlerde ortaya ç›kan, fakat beyin
ve rahim gibi di¤er organlar› da etkileyen bulafl›c› bir hasta-
l›kt›r. Bu ciddi hastal›k insandan insana hava vas›tas›yla nak-
ledilen bir bakteriyle geçer. Türkiye’de uzun y›llard›r de-
vam eden tüberkülozla mücadele çal›flmalar› son y›llarda
gözle görülür bir baflar›ya ulaflm›fl ve ülke bu hastal›¤›n ön-
lenmesi ve tedavisinde oldukça donan›ml› bir hale gelmifltir.

HHeeddeeff  77::  22001155  YY››ll››nnaa  GGeelliinnddii¤¤iinnddee  HHIIVV//AAIIDDSS’’iinn  YYaayy››ll››mm››nn››
DDuurrdduurrmmuuflfl  OOllmmaakk  vvee  GGeerriilleettmmeeyyee  BBaaflflllaammaakk;;

GGöösstteerrggee  1188::  1155--2244  YYaaflflllaarr››nnddaakkii  GGeebbee  KKaadd››nnllaarr  AArraass››nnddaa
HHIIVV’’nniinn  YYaayygg››nnll››kk  OOrraann››

Türkiye’de ilk HIV enfeksiyonu vakas› 1985 y›l›nda bildiril-
mifl ve 2004 y›l› sonu itibariyle toplam 1,922 vaka tespit
edilmifltir. Sa¤l›k Bakanl›¤›’na göre bu hastalardan 1,155’i
15-39 yafl grubunda, 490’› 40 ve üstü yafllarda ve 50’den
az› 0-14 yafl grubundad›r (Tablo 15).

Tablo 15. AIDS Vakalar›n›n ve Tafl›y›c›lar›n›n Yafl Gruplar›na ve
Cinsiyete göre Da¤›l›m›*

0-14

Erkek

Kaynak: T.C.S.B.. (http://www.saglik.gov.tr)
 *:1 Ekim.1985-31 Aral›k 2004

Toplam

15-39

Kad›n

22 20 42

769 386 1155

40 +

Bilinmiyor

373

159

117

76

490

235

Yafl



GGöösstteerrggee  1199::  GGeebbeellii¤¤ii  ÖÖnnlleeyyiiccii  YYöönntteemm
KKuullllaann››mm››  ‹‹ççiinnddee  KKoonnddoomm  KKuullllaannmmaa  OOrraann››

TNSA-2003 bulgular›na göre halen evli
15-49 yafl aras› kad›nlarda herhangi bir
gebeli¤i önleyici yöntem kullananlar›n
oran› %71’dir. Ayn› yafl grubundaki halen
evli kad›nlar›n %42.5’i modern yöntemle-
ri kullanmaktad›r. Bu yafl grubunda mo-
dern yöntem kullananlar›n içinde kon-
dom kullan›m oran› ise yaln›zca
%15.1’dir. Halen evli 15-49 yafl aras› ka-
d›nlar›n %99.8’i herhangi bir gebeli¤i ön-
leyici yöntemden haberdard›r.

1199aa..  EEnn  SSoonn  YYüükksseekk  RRiisskkllii  CCiinnsseell  ‹‹lliiflflkkiiddee  KKoonnddoomm  KKuullllaann››mm››::

Kondom kullanma oranlar›nda küçük bir art›fl görülmekte-
dir. Bu oran uluslararas› standartlara göre düflüktür. Ancak
Türkiye için flu an için güvenilir bir veri bulunmamaktad›r. 

1199bb..  1155--2244  YYaaflflllaarr››nnddaakkii  NNüüffuuss  ‹‹ççiinnddee  HHIIVV//AAIIDDSS  HHaakkkk››nnddaa
DDoo¤¤rruu  BBiillggiilleerree  SSaahhiipp  OOllaannllaarr››nn  OOrraann››

1998 BM ‹statistik Bölümü’ne göre (UNICEF, UNAIDS,
WHO) 15-24 yafl aras› erkekler aras›nda sa¤l›kl› birinin
HIV bulaflt›rabilece¤ine iliflkin HIV bilgisine sahip olanlar›n
oran› %76’d›r. Bu oran ayn› yafl grubu kad›nlarda %73’tür.
Türkiye’de AIDS’e yakalanm›fl çocuklar›n say›s› tam olarak
bilinmemektedir. 1985-2003 döneminde resmi olarak bildi-
rilen 18 yafl alt› AIDS vakas› 78’dir

Tablo 17. Gebeli¤i Önleyici Yöntem Kullan›m› ‹çinde
 Kondom Kullanma Oran› (Evli 15-49 yafl aras› kad›nlarda)

Kaynak: TNSA
* TNSA-1993’de di¤er araflt›rmalardan farkl› bir hesaplama metodu uygulanm›flt›r.
** Hedef de¤erler 1996-2002 ‹spanya bulgular›n› temsil etmektedir.

Gebeli¤i Önleyici
Yöntem Kullan›m› ‹çinde
Kondom Kullanma Oran› (%)

2015 Hedefi**1993* 1998 2003

10,5 12,8 15,1 33 4

Erkek Kad›n

Tablo 16. Olas› Yay›lma Rotalar›’na göre Bildirilmifl HIV (+)
ve AIDS Vakalar›*

Homo/biseksüeller

 Kaynak: T.C.S.B. (http://www.saglik.gov.tr)
          *:  31.12.2004

%

Heteroseksüeller

7,85

51,61

Uyuflturucu Kullan›c›lar›

Kan Nakli

5,51

2,13

Di¤er/Bilinmiyor 32,88



GGöösstteerrggee  2222::  SS››ttmmaa  RRiisskkii  BBuulluunnaann  BBööllggee--
lleerrddee  SS››ttmmaayy››  EEnnggeelllleeyyiiccii  vvee  TTeeddaavvii  EEddiiccii
EEttkkiinn  ÖÖnnlleemmlleerr  AAllaann  NNüüffuussuunn  PPaayy››

S›tma, Türkiye’nin güneydo¤u kesimlerin-
de, özellikle Diyarbak›r, Batman ve Ada-
na bölgelerinde yayg›nd›r. 2004 y›l›nda
Batman’daki s›tma hastas› say›s› 1,687,
Diyarbak›r’da ise 2,364’tür. 

GGöösstteerrggee  2233::  TTüübbeerrkküülloozz  YYaayygg››nnll››kk  OOrraa--
nn››  vvee  TTüübbeerrkküülloozzllaa  ‹‹lliiflflkkiillii  ÖÖllüümm  HH››zzllaarr››  

1950’li y›llarda her y›l yaklafl›k 5,000 in-
san tüberküloz nedeniyle ölmekteydi. Bu
rakam 2002 y›l› itibariyle 722’ye inmifltir.
Ancak, gerçek hasta say›s› hastal›¤›n do-
¤as› nedeniyle tahmin edilenden daha
yüksek olabilir. Tüberkükoz akci¤erler
d›fl›ndaki organlara da s›çrayabildi¤i için
bildirilen ölüm h›zlar›n›n bu hastal›kla ilifl-
kili ölüm say›lar›n› tam olarak temsil etmi-
yor olmas› muhtemeldir. Örne¤in, tüber-
külozun menenjite yol açt›¤› ve hastan›n

1199cc.. GGeebbeellii¤¤ii  ÖÖnnlleeyyiiccii  YYöönntteemm  KKuullllaannmmaa  OOrraann››

GGöösstteerrggee  2200::  1100--1144  YYaaflflllaarr››nnddaakkii  OOkkuullaa  DDeevvaamm  EEddeenn  YYee--
ttiimm  KKaallmm››flfl  ÇÇooccuukkllaarr››nn  OOkkuullaa  DDeevvaamm  EEddeenn  YYeettiimm  OOllmmaayyaann
ÇÇooccuukkllaarraa  OOrraann››

Bu göstergeye iliflkin güvenilir  veri bulunmamaktad›r.

HHeeddeeff  88::  22001155  YY››ll››nnaa  GGeelliinnddii¤¤iinnddee  SS››ttmmaann››nn  vvee  DDii¤¤eerr  SSaallgg››nn
HHaassttaall››kkllaarr››nn  YYaayy››ll››mm››nn››  DDuurrdduurrmmuuflfl  OOllmmaakk  vvee  GGeerriilleettmmeeyyee
BBaaflflllaammaakk

GGöösstteerrggee  2211::  SS››ttmmaa  YYaayygg››nnll››kk  OOrraann››  vvee  SS››ttmmaayyllaa  ‹‹lliiflflkkiillii
ÖÖllüümm  HH››zzllaarr››

1998’de 36,842 olan s›tmaya yakalanm›fl insan say›s› 2004
y›l›nda 5,302’ye düflmüfltür. 1990 y›l›nda her 100 bin kifli
içinde 15 adet s›tma hastas› bulunurken bu say› 1994 y›l›
sonuna kadar artm›fl, sonraki y›llarda düflüfle geçmifl ve
2004 y›l›nda 100 bin kifli içinde bulunan s›tma hastas› say›s›
7’ye gerilemifltir. Ayr›ca, ülkemizde s›tmadan kaynaklanan
ölüm olay› görülmemektedir.
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Tablo 19.  S›tma Yayg›nl›k Oran› (100.000 kiflide)

Kaynak: T.C.S.B. Sa¤l›k ‹statistikleri Araflt›rmalar›

15 32 139 133 97 57 32 15 16 15 13 7

1990 1992 1994 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Tablo 18. Gebeli¤i Önleyici Yöntem Kullanma Oran›

Gebeli¤i Önleyici Yöntem
Kullanma Oran› (%)

1993*

Kaynak:  TNSA, HÜNEE
        *:  TNSA-1993’de di¤er araflt›rmalardan farkl› bir hesaplama metodu uygulanm›flt›r.

20031998

62,6 63,9 71,0

Gebeli¤i Önleyici Yöntem
Bilgisi (%)

99,1 98,9 99,8



menenjit nedeniyle ölmesi durumunda
ölüm nedeni resmi kay›tlara sadece me-
nenjit olarak bildirilebilir.

GGöösstteerrggee  2244::  DDoo¤¤rruuddaann  GGöözzlleenneenn  TTeeddaa--
vvii  KK››ssaa  DDöönneemmllii  KKuurrssuu  SS››rraass››nnddaa  BBuulluunnaann
vvee  TTeeddaavvii  EEddiilleenn  TTüübbeerrkküülloozz  VVaakkaallaarr››nn››nn
OOrraann››

1960’l› y›llar›n ortalar›nda 55,000 civa-
r›nda insan bakteriden kaynaklanan tü-
berküloza yakalanm›fl ve aktif tüberküloz
hastas› haline gelmifltir. 2002 y›l›nda has-
tal›¤a yeni yakalanm›fl olan Tüberküloz
hastas› say›s› 16,435’e düflmüfltür.

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Gençler Aras›nda HIV/AIDS’in Önlenmesi Program›,
gençlik merkezleri taraf›ndan sunulan programlar ve akran
e¤itimi programlar›n›n yan›s›ra e¤itim sistemine de adöle-
sanlar için cinsel sa¤l›k derslerinin entegre edilmesi ile, adö-
lesanlar›n ve gençlerin HIV/AIDS virüsünün potansiyel ya-
y›l›m›na iliflkin olarak bilinçlendirilmesi hedeflenmektedir
(HIV/AIDS’le Mücadelede Ulusal Strateji ve Eylem Plan›).

Sa¤l›k Bakanl›¤› S›tma Savafl Daire Baflkanl›¤›n›n hastal›¤a
karfl› vermifl oldu¤u mücadele oldukça kapsaml›d›r. Her y›l
binlerce kan örne¤ini inceleyen brim, 2002 y›l›nda yurt ça-
p›nda 1,320,010 kifliyi muayene etmifltir.

Tablo 20. ‹llere Göre S›tma Vakalar›n›n Say›s›, 1998-2004

S›tma Kontrolü

19991998 2000 2001 2002 2003 2004‹li

Kaynak: T.C.S.B. Sa¤l›k ‹statistikleri.

Vaka Say›s›

476969 176 258 133 44 25

406229 268 35 40 38 10

2.5426.787 575 1.117 1.244 783 480

8691.303 681 577 482 310 228

6.84512.181 2.581 2.674 3.458 4.140 2.364

7211.625 235 187 155 133 105

6.22310.413 5.594 4.876 3.866 3.147 1.687

162359 164 348 200 100 25

130254 101 66 43 15 13

183229 129 37 22 20 1

181324 208 142 101 78 63

913344 104 26 14 5 6

142167 65 31 67 21 28

Adana

K.Marafl

fi.Urfa

Mardin

D.Bak›r

Siirt

Batman

fi›rnak

Mufl

Bitlis

‹stanbul

Manisa

Ankara



44.. ZZoorrlluukkllaarr

■ HIV/AIDS vakalar›n›n say›s›n›n Tür-
kiye’de düflük olmas›na ra¤men ar-
tan oranlar ve hastal›¤›n do¤as› ne-
deniyle risk hala önemli boyutlarda-
d›r.

■ Gençlerin cinsel sa¤l›¤›na odaklan-
m›fl, gençlere yard›mc› sa¤l›k ve ba-
k›m hizmetleri azd›r.

■ Korumas›z ve eriflkinlik öncesi cinsel
iliflkilerin sonuçlar›na karfl› daha sa-
vunmas›z olan kad›nlar ve özellikle
de adölesan k›zlar aras›nda hastal›k
riski daha yüksektir.

■ Utanma ve ayr›mc›l›k  HIV/AIDS
vakalar›n›n eksik bildiriminde önem-
li rol oynamaktad›r.

33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Kullan›lan ana veri kaynaklar› Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n Sa¤l›k ‹sta-
tistikleri, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitü-
sü’nün Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmalar› ve Daha ‹yi Etkinlik ve
Eriflim için Sa¤l›k Sektörü Reformu (Reforming the Health
Sector for Improved Access and Efficiency) adl› Dünya Ban-
kas› yay›n›d›r (2003). 

Büyük ölçüde kay›tl› olmayan seks iflçilerinde STI s›kl›klar›-
n›n yetersiz izlenmesi genç nüfusta bu hastal›klar›n potansi-
yel yay›lma riskini artt›rmaktad›r.

Her ne kadar Türkiye’de AIDS’e yakalanm›fl çocuklar›n tam
say›s› bilinmiyor olsa da 1985-2004 döneminde 18 yafl alt›
78 vaka resmi olarak bildirilmifltir.
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1960

1965

1970

1980

1990

1995

2000

2001

2002

37.998

131.674

153.565

38.121

27.426

21.992

19.524

16.807

15.270

Kaynak: T.C.S.B. Sa¤l›k ‹statistikleri.

Tablo 21.  Tüberkülozlu Hasta Say›s› ve Tüberküloz Oran›
Tedavi Edilen

Tüberküloz Hastas›
Say›s›

Yeni Teflhis
Edilenlerin

Say›s›

Tüberküloz Oran›
(100,000’de)

31,9

172,9

126,5

52,2

44,0

35,5

26,2

26,6

24,1

8.772

53.851

44.694

23.210

24.941

22.127

17.970

18.038

16.370



■ Türkiye’ye komflu Do¤u ve Orta
Avrupa ile Ba¤›ms›z Devletler Top-
lulu¤u (BDT) ülkelerindeki yüksek
STIs ve HIV/AIDS oranlar› nedeniy-
le Türkiye nüfusu bu hastal›klar›n ya-
y›lmas› tehdidine karfl› savunmas›z
durumdad›r.

■ Gözetleme sistemlerindeki sorunlar
AIDS hastalar›n›n say›s›na ve
AIDS’le iliflkili ölümlere dair güvenilir
bilgi edinilmesini zorlaflt›rmaktad›r.

■ Gözde bir turizm merkezi olan Tür-
kiye y›lda yaklafl›k 14 milyon yaban-
c› turiste ev sahipli¤i yapmaktad›r.
Bu turistlerin dörtte biri Do¤u ve
Orta Avrupa, Ba¤›ms›z Devletler

Toplulu¤u (BDT) ve Balt›k ülkelerinden gelmektedir. 

■ Nüfusun yar›s› 25 yafl›n alt›ndad›r. Bu kitle oldukça ha-
reketli olup güvenli olmayan cinsel al›flkanl›klara en
aç›k nüfus grubudur. Bu yüzden, virüslerin özellikleri-
ne ve korkularla yüzleflme için gerekli olan toleransa
iliflkin bir bilgi-e¤itim-iletiflim program›n›n gelifltirilmesi
gerekmektedir.

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



HHeeddeeff  99  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 25. Ormanlar›n kaplad›¤› alan
■ 26: Koruma alt›ndaki alanlar
■ 27: 1 ABD Dolar› gayri safi yurt içi ha-

s›la bafl›na enerji kullan›m›
■ 28: Kifli bafl›na karbondioksit emisyo-

nu ve ozon tüketen CFC’lerin kul-
lan›m›

■ 29: Kat› yak›t kullanan nüfusun oran›

HHeeddeeff  1100  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 30: ‹yilefltirilmifl su kaynaklar›na sürdü-
rülebilir ulafl›m› sa¤lanm›fl nüfusun
oran›, kentsel ve k›rsal

■ 31: ‹yilefltirilmifl at›ksu yönetimine ula-
fl›m› olan kentsel nüfusun oran› 

HHeeddeeff  1111  GGöösstteerrggeelleerrii
■ 32: Güvenli konuta (sahip olunan veya

kiralanan) ulaflan hanehalklar›n›n
oran› 

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Türkiye’de çevre ile ilgili konulardaki bi-
linç 1980’li y›llar›n sonlar›ndan bu yana gi-
derek artm›flt›r. 1978 y›l›nda Çevre Müs-
teflarl›¤› kurulmufl, 1991 y›l›nda ise Çevre
Bakanl›¤›’na dönüfltürülmüfltür. Çevre
Bakanl›¤›, kamu yönetimi reformu kapsa-
m›nda May›s 2003’de 4856 Say›l› Yasa ile
Orman Bakanl›¤› ile birlefltirilmifltir.  

Kalk›nma planlar›n›n çevresel politikalar›,
kirlilik ortaya ç›kt›ktan sonra yan etkilerin
ortadan kald›r›lmas› gibi pasif temizleme
çabalar›ndan kirlilik önlemenin öngörüldü-
¤ü ve çevresel, ekonomik, ve sosyal konu-
lar›n bütünlefltirilmesine öncelik veren sür-
dürülebilir kalk›nma bileflenini de içeren
daha geliflmifl stratejilere dönüflmüfltür.
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Amaç 7: 
Çevresel
Sürdürülebilirli¤in 
Sa¤lanmas›

Sürdürülebilir kalk›nma ilkelerini ülke politikalar›
ve programlar› ile bütünlefltirmek ve çevresel kay-
naklar›n yok oluflunu tersine çevirmek

Hedef 9:

2015 y›l›na kadar güvenli içme suyuna ve temel
at›k sistemine eriflimi olmayan nüfusun oran›n›n
yar› yar›ya azalt›lmas›

Hedef 10:

2020 y›l›na kadar gecekonduda yaflayan en az
100 milyon kiflinin yaflamlar›nda belirgin bir iyilefl-
menin sa¤lanmas› 

Hedef 11:



Çevresel problemlerle ilgili yasalar›n gelifl-
tirilmesine ve problem çözümüne yöne-
lik yaklafl›mlar›n kurumsallaflmas›na iliflkin
ilerlemeler kaydedilmifltir. Bu olumlu ge-
liflmelerin yaflanmas›na karfl›n, çevresel
yönetim sistemlerinin uygulanmas›nda,
do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir yöneti-
minde, çevre politikalar›n›n ekonomik ve
sosyal politikarla bütünlefltirilmesinde ve
ekonomik enstrümanlardan faydalan›lma-
s›nda eksiklikler bulunmaktad›r. 

HHeeddeeff  99..  SSüürrddüürrüülleebbiilliirr  kkaallkk››nnmmaa  iillkkeelleerrii--
nnii  üüllkkee  ppoolliittiikkaallaarr››  vvee  pprrooggrraammllaarr››  iillee  bbüü--
ttüünnlleeflflttiirrmmeekk  vvee  ççeevvrreesseell  kkaayynnaakkllaarr››nn  yyookk
oolluuflfluunnuu  tteerrssiinnee  ççeevviirrmmeekk  

Kurumsal ve yasal çerçeve

Sa¤l›kl› bir çevrede yaflama hakk› Anaya-
sa ile korunmaktad›r. Sürdürülebilir kal-
k›nma 1987’deki Brutland Raporu’nun
yay›nlanmas›ndan bu yana Türkiye gün-
deminde yer alm›fl ve sürdürülebilirlik ko-
nusu Befl-Y›ll›k Kalk›nma Planlar›n›n sek-
törel politikalar› aras›na dahil edilmifltir. 

1983 tarihli ve 2872 Numaral› Çevre Ka-
nunu Türkiye’deki çevre yönetiminin te-
mel ilkelerini belirlemektedir. Kanun çev-
re yönetiminin farkl› alanlar›ndaki çeflitli
yönetmeliklerle uygulanmaktad›r. Buna
ek olarak, Türkiye uluslararas› çevre söz-
leflmesi ve protokollerinin ço¤unlu¤una
taraf olup Gündem 21 ilkelerini ve Eko-
nomik ve Sosyal Konsey’in sürdürülebilir
kalk›nma ile ilgili kararlar›n› kabul etmifl-
tir. Türkiye ayr›ca üzerinde çoktarafl› an-

laflmalar kapsam›nda benimsenen hedeflerin karfl›lanmas›n-
da ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl sorumluluklar ilkesini de ka-
bul etmifltir. 

Çeflitli düzenlemelere ek olarak, Türkiye üzerinde çokta-
rafl› olarak anlafl›lm›fl hedeflere ve ulusal çevre politikalar›-
n›n yürütülmesinde organize bir yaklafl›m› gözetmek için
birçok eylem plan›n› benimsemifltir. 

Halihaz›rda Türk çevre mevzuat›nda, uzun vadede çevresel
iyileflmeler sa¤layacak olan Avrupa Birli¤i yönergelerini iç-
sellefltirmek üzere temel de¤iflikler yap›lmaktad›r. 

GGöösstteerrggee  2255..  OOrrmmaann  aallaann››

Türkiye’nin kaplad›¤› toplam kara parças› 77.056.192 hek-

tard›r ve bu alan›n % 27,2%1si (21.188.000 hektar) or-
mand›r. Kozalakl› a¤açlar Türkiye’deki ormanlar›n %
54,4’ünü, genifl yaprakl› a¤açlar da geriye kalan % 45,6’s›-
n› teflkil ederler. Kabaca 21,2 milyon hektar orman alan›-
n›n yar›s› verimli ormanlardan oluflurken (10.225 milyon
hektar), geriye kalan› a¤açl›k arazidir. Türkiye’deki orman-
lar›n yaklafl›k yar›s›n›n geçmiflteki yasal veya yasal olmayan
sürdürülemez uygulamalar ve k›rsal kesimin do¤al kaynak-
lara olan zorunlu ba¤l›l›klar› nedeniyle bozuldu¤u düflünül-
mektedir. 

Kaynaklar› daha etkili kullanmak ve gelifltirmek için 1963-
2004 aras›nda 1.890.000 hektar alan›n a¤açland›r›lmas› ça-
l›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu geliflmelerin yan›s›ra, yang›nlar 528
bin hektar orman alan›n› yok etmifl, 473 bin hektar a¤açl›k
arazi çeflitli kanunlar›n uygulanmas›yla orman idaresinin d›-
fl›nda kalm›flt›r. 

Türk mevzuat›na göre orman suçlar›na af söz konusu de¤il-
dir. Orman yang›nlar›n› önlemek ve yang›nla mücadele et-
mek için kar›fl›k orman alanlar›n›n kurulmas›, ilgili kurulufllar-
da yap›sal organizasyonlar oluflturulmas› ve teknik ve idari
kapasitelerinin güçlendirilmesi, toplumun bilinçlendirilmesi

*1 Bu rakam hem verimli hem de verimsiz ormanlar› kapsamakta olup verinin tan›m› BKH veritaban›ndakinden farkl›d›r.
BKH göstergeleri ile ilgili rakamlar Tablo 22’de verilmektedir.



pografyas›ndaki ve iklimindeki farkl›l›klar
sayesinde zengin bir habitat çeflitlili¤ine
sahiptir. Bunun sonucunda, Türkiye zen-
gin bitki türlerine ev sahipli¤i yapmakta-
d›r. Bugüne kadar yap›lan çal›flmalar Tür-
kiye’de 8.745 vasküler bitki türünün bu-
lundu¤unu ve bunlar›n 2.763’ünün ende-
mik oldu¤unu göstermifltir (Türkiye Biyo-
çeflitlili¤i ve Eylem Plan›, s.7).

Türkiye’deki koruma alt›ndaki alanlar bir-
birinden ve uluslararas› statülerden farkl›-
l›klar göstermektedir. Ayr›ca, Türkiye’de-
ki Özel Koruma Alt›ndaki Alanlar›n,
UNESCO Biyosfer rezervleri gibi göreli
büyüklü¤ü do¤al kaynaklar›n koruma ve
kullanma dengesini sa¤lamaktad›r. 

Neredeyse yar›s› verimli alanlardan olu-
flan 21,2 milyon hektar orman alan›n›n
%19,7’si Koruma Alt›ndaki Alanlar ola-
rak ayr›l›rken (milli parklar, do¤a parkla-
r›, do¤a koruma alanlar›, koruma alt›nda-
ki ormanlar, özel çevre koruma bölgele-
ri, tabiat  an›tlar› vb.) % 3,9’u biyolojik çe-
flitlili¤i korumak amac›yla ayr›lm›flt›r. . 

gibi önlemler al›nmaktad›r. Bunlara ek olarak, 779 adet
gözlem kulesi kurulmufl ve yang›n mevsiminde 10617 iflgü-
cüne haiz 755 orman yang›n söndürme ekibi oluflturulmufl-
tur. Bu amaçla, 142776 km orman yolu, 8899 km yang›n
k›rma amaçl› a¤açs›z orman yolu infla edilmifltir. 

Ormanc›l›¤a yönelik devlet yat›r›mlar› y›ll›k 111 milyon
ABD Dolar› düzeyinde olup koruma alt›ndaki alanlar hariç
(milli parklar, do¤al parklar vb.) üç farkl› kaynaktan finanse
edilirler (Konukcu, Mustafa. Ormanlar ve Türk Ormanc›l›¤›,
DPT, 2001). Son 15 y›l içerisinde sanayide kullan›lmak üze-
re y›ll›k ortalama 7 milyon m_ a¤aç üretilmifltir. Türkiyede-
ki ormanlar› bat›daki ormanc›l›ktan ay›rt eden en önemli
özellik ormanlar›n içinde veya yak›n›nda bulunan 20.411
orman köyüdür. Orman köylüleri k›rsal nüfusun % 49,5’ini,
toplam ülke nüfusunun da % 14,7’sini oluflturur.

GGöösstteerrggee  2266::  BBiiyyoolloojjiikk  ÇÇeeflfliittlliillii¤¤ii  KKoorruummaakk  iiççiinn  KKoorruunnaann
AAllaannllaarr

Genetik çeflitlili¤inin zenginli¤iyle Türkiye benzersiz bir ye-
re sahiptir. Ülkede iki önemli gen merkezi bulunmaktad›r.
Türkiye ayr›ca birçok vahfli, geçifl halindeki ve ifllenmifl y›ll›k
veya uzun ömürlü, otsul ve a¤açl› bitkiler için çeflitlilik mer-
kezlerini de bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Il›man iklim kufla-
¤›nda bulunmas› nedeniyle Türkiye, jeomorfolojisindeki, to-
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Tablo 22. Ormanlar›n Kaplad›¤› Alan (%)

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanl›¤›

1990

13

1997

13,64

Tablo 23. Biyolojik çeflitlili¤i sürdürmek için korunan alanlar›n
toplam yüzey alan›na oran› (%)

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanl›¤›

Biyoçeflitlilik:
Koruma

Alt›ndaki
Alanlar

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

2,93 2,96 2,96 3,17 3,37 3,44 3,56 3,61 3,65 3,70 4,72 4,72 4,90 4,96 5,16



Biyolojik çeflitlili¤i sürdürmek amac›yla
koruma alt›na al›nan alanlar›n oran›
1990-2004 y›llar› aras›nda neredeyse %
76 artarak ›l›ml› ve düzenli bir art›fl ile %
5,16’ya ulaflm›flt›r. 

AAttmmoossffeerr  KKiirrlliillii¤¤ii

GGöösstteerrggee  2277::  11  DDoollaarr  ggaayyrrii  ssaaffii  yyuurrttiiççii  hhaa--
ss››llaa  ((GGSSYY‹‹HH))  bbaaflfl››nnaa  eenneerrjjii  kkuullllaann››mm››  

Türkiye’de hava kalitesi, 1986 tarihli Ha-
va Kirlili¤i Kontrolü Yönetmeli¤indeki
dört çeflit hava kirletici maddenin k›sa ve
uzun vadeli konsantrasyonuna göre ta-
n›mlanan standartlara göre tayin edil-
mektedir. Yönetmeli¤in uygulanma sevi-
yesi her geçen y›l artmaktad›r. Di¤er yan-
dan, Yönetmeli¤in AB normlar› ile uyum-
lu olmas› için gözden geçirilmesi çal›flma-
lar› devam etmektedir. 

Hava kalitesinin izlenmesinde baz› eksik-
likler olmas›na karfl›l›k, az say›da verinin
gösterdi¤ine göre baz› sanayi bölgeleri ve

flehirleri d›fl›nda, hava kirlili¤i büyük flehirlerde bile ciddi bir
sorun de¤ildir. Di¤er ülkelerde oldu¤u gibi, hava kirlili¤inin
temel kaynaklar› sanayi tesisleri, enerji üretimi ve ulafl›md›r. 

Son on y›l içerisinde, özellikle büyük flehirlerde yerleflim
yerlerinin ›s›t›lmas›nda do¤al gaz kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›
ve yerel yöneticilerin do¤al gaz kullan›m›n› teflvik etme ça-
balar› hava kalitesinin iyileflmesine katk›da bulunmufltur.
Do¤al gaz Türkiye’deki toplam birincil enerji tüketiminin %
20,6’s›n› oluflturmaktad›r (2002). Benzer flekilde özellikle
büyük flehirlerde, metro sistemlerinin genifllemesinin, kur-
flunsuz benzinle çal›flan araç say›s›n›n artmas›n›n, ticari tak-
silerde LPG kullan›m›n›n ve sülfür içeri¤i azalt›lm›fl kömürün
yayg›n kullan›m›n›n sonucu olarak ulafl›mdan kaynaklanan
hava kirlili¤i azalm›flt›r. . 

Türkiye’de enerji tüketimi son y›llarda giderek artarak
2002’de 78,3 milyon ton petrol eflde¤erine (Mtoe) ulaflm›fl-
t›r. Elektrik enerjisine olan talebin h›zla artmas›n›n nedeni
devam etmekte olan sanayileflme süreci ve nüfus art›fl›d›r.
Elektrik enerjisine olan talep temel olarak termik ve hidro-
lik kaynaklardan karfl›lanmaktad›r. Ülke içi kaynaklar› kul-
lanmas› nedeniyle termik santrallerden enerji üretimi
önemlidir.  Enerji üretimi ve tüketiminin istenilen düzeye
ulafl›lamam›flt›r ve Türkiye’de 1 Dolar GSY‹H bafl›na toplam
birincil enerji arz› OECD ortalams›n›n gerisindedir (Sürdü-
rülebilir Kalk›nma Ülke Raporu, 2002).

Tablo 24. Enerji Yo¤unlu¤u: Uluslararas› 1 Dolar Gayri Safi Yurtiçi Has›la bafl›na
Enerji Kullan›m› (kilo petrol karfl›l›¤›)

Kaynak: D‹E, Enerji Göstergeleri

Enerji
Yo¤unlu¤u: Her

birim  GSY‹H
bafl›na  enerji
kullan›m› (%)
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6,19 5,03 4,89 3,92 5,21 4,65 5,78 5,32 3,27 4,85 8,05 8,76 7,40 6,96



¤ifltirilerek Türkiye’nin bu listeden ç›kar-
t›lmas›  yönündeki karar benimsenmifl ve
taraflar Türkiye’nin Sözleflmeye taraf ol-
duktan sonra tan›mlayaca¤› Sözleflme’nin
Ek I’ine dahil olan di¤er ülkelerden farkl›
konumunu ve özel koflullar›n› onaylama-
ya davet edilmifllerdir. Bu de¤ifliklik ile
Türkiye Sözleflmeyi  onaylam›fl ve 24 Ma-
y›s 2004’te taraf olmufltur (Sürdürülebilir
Kalk›nma Ülke Raporu).

Karbondioksit (CO2) emisyonlar› di¤er

sera gaz emisyonlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da en yüksek olan›d›r. Yak›t tüketiminde-
ki art›fla ba¤l› olarak CO2 emisyonlar›n›n

hem geçmifltekinden hem de tahmin edi-
len tüketim seviyelerinden yüksek art›fl
h›zlar›na sahip olmas› özel dikkat gerek-
tirmektedir. 

1995 y›l›nda 2,79 olan kifli bafl›na kar-
bondioksit emisyonu oran›n›n 1995 ve
2001 aras›nda neredeyse sabit kalmas›-
n›n ard›ndan yaklafl›k % 10’luk bir art›flla
2003 y›l›nda 3,26’ya ç›kmas› dikkat çeki-
cidir.  

1 Dolar GSY‹H bafl›na enerji kullan›m› 1990 ve 2003 y›lla-
r› aras›nda dalgalanarak 14 y›ll›k süre içinde gösterge de¤e-
ri 3,27 ile 8,76 aras›nda de¤ifliklik göstermifltir. Bu dalgalan-
man›n en önemli nedeni Türkiye’deki istikrars›z ekonomik
koflullard›r. Devalüasyonlar ve döviz oran›n›ndaki istikrar-
s›zl›¤a ba¤l› olarak hem enerji fiyatlar›nda hem de
GSY‹H’de dalgalanmalar olmufltur. Türk Liras› Amerikan
Dolar› karfl›s›nda de¤er kaybettikçe Türkiye’nin GSY‹H’si
azalm›fl ancak enerjinin birim fiyat› artm›flt›r. Bunun anlam›,
enerji fiyatlar›ndan ve ekonomik istikrars›zl›ktan etkilenen
1 Dolar GSY‹H bafl›na enerji kullan›m›na iliflkin e¤ilimler
Türkiye’deki çevresel sürdürülebilirli¤in durumu ile paralel-
lik göstermeyebilece¤idir. 

GGöösstteerrggee  2288::  KKiiflflii  bbaaflfl››nnaa  kkaarrbboonnddiiookkssiitt  eemmiissyyoonnuu  vvee  oozzoonn
ttüükkeetteenn  CCFFCClleerriinn  kkuullllaann››mm››  

May›s 1992’deki New York UNFCCC (Birleflmifl Milletler
‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi) Hükümetleraras› Mü-
zakere Komitesi toplant›s›nda yap›lan görüflmelerde Türki-
ye bir yandan OECD ülkeleriyle birlikte Ek II listesine al›n›r-
ken, di¤er yandan OECD’ye üye ve geçifl ekonomisine sa-
hip ülkeler aras›nda Ek I listesine dahil edilmifltir. Türki-
ye’nin bu düzenlemede  sanayileflmifl ülkeler aras›nda say›l-
mas› ve sonuçta bu grubun uymakla yükümlü oldu¤u kural-
lara uymak zorunda olmas› nedeniyle Sözleflmeye taraf ol-
mas› mümkün omam›flt›r. Bununla birlikte, Türkiye UNFC-
CC sürecini takip etmifl ve her iki listeden de isminin ç›ka-
r›lmas› talebiyle, Sözleflmeye taraf olmay› istemifltir. Mara-
kefl Konferans›’nda (2001) Sözleflmenin  Ek II listesinin de-

Bi
ny

›l 
Ka

lk
›n

m
a 

He
de

fle
ri 

Tü
rk

iy
e 

20
05

55

Tablo 25. Karbondioksit emisyonu (kifli bafl›na)

Kaynak: D‹E, Çevre ‹statistikleri

Kifli Bafl›na Düflen
Karbondioksit

Emisyonu (Metrik Ton) 3,042,79 3,2 3,13 3,06 3,38 3,08 3,10 3,26

19961995 1997 1998 1999 2001 200320022000

Tablo 26. ODP metrik ton cinsinden ozon tüketici CFC’lerin kullan›m›

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanl›¤›

ODP metrik ton
cinsinden Ozon tüketici

CFC’lerin kullan›m›

19961995 1997 1998 1999 2000 20022001 2003

37613785 3870 4018 1793 793 699733 439



Ozon tüketen kloroflorokarbon (ODP
(ozone depleting potential) metrik ton)
tüketimi 1995 ile 2002 y›llar› aras›nda
belirgin bir düflüfl göstermifltir. 1995’de
3785 metrik ton ozon tüketen kloroflo-
rokarbon kullan›lm›flt›r. Bununla birlikte,
tüketim oran› 2001’de 733’e, 2002’de
699’a, 2003’te ise 439’a düflmüfltür. Bu
alanda belirgin bir flekilde geliflme kayde-
dilmifltir. 

Türkiye Montreal Protokolü’nün 5. mad-
desindeki ülkelerin birço¤undan önce
CFC kullan›m›n› dondurmaya bafllam›fl ve
1997’de UNDP’den üstün baflar› ödülü
alm›flt›r. Ancak bu baflar›s›na ra¤men Tür-
kiye’nin so¤utucu gibi baz› ana sektörler-
de finansman s›k›nt›lar› bulunmaktad›r.
Türkiye, Türkiye So¤utucular Projesi’nin
hedefleri çerçevesinde 2006 y›l›na kadar
CFC kullan›m›n› tamamen ortadan kald›r-
may› amaçlamaktad›r.  

GGöösstteerrggee  2299::  KKaatt››  yyaakk››tt  kkuullllaannaann  nnüüffuussuunn  oorraann››  

Kat› yak›t kullanan nüfusa iliflkin veri bulunmamaktad›r

HHeeddeeff  1100..  22001155  yy››ll››nnaa  ggeelliinnddii¤¤iinnddee  ggüüvveennllii  iiççmmee  ssuuyyuunnaa  vvee
tteemmeell  aatt››kk  ssiisstteemmiinnee  eerriiflfliimmii  oollmmaayyaann  nnüüffuussuunn  oorraann››nn››nn  yyaarr››
yyaarr››yyaa  aazzaalltt››llmmaass››

Türkiye’deki kalk›nma politikalar›n›n en önemlilerinden bir
tanesi, sürdürülebilir kalk›nma ve bölgesel kalk›nma amaçla-
r› gere¤ince, temel içme suyuna ve at›k sistemi altyap›s›na
eriflimi olan nüfusun oran›n›n arttt›r›lmas›d›r. Bu maksatla
son 15 y›l içinde su arz› ve at›k sistemi altyap›s›na y›lda or-
talama 1 milyar Amerikan Dolar›n›n üzerinde yat›r›m yap›l-
m›flt›r. 

‹yilefltirilmifl su ve yeterli at›k sisteminin varl›¤› hastal›k riski-
ni en aza indirmek için esast›r. Bu göstergenin di¤er sosyo-
ekonomik göstergelerle ve yaflam kalitesi ve genel hijyenle
yak›ndan ilgili olmas› nedeniyle sürdürülebilir kalk›nman›n
en önemli göstergelerinden birisi olarak kabul edilmekte-
dir. 

GGöösstteerrggee  3300::  ‹‹yyiilleeflflttiirriillmmiiflfl  ssuu  kkaayynnaakkllaarr››nnaa  ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  uullaa--
flfl››mm  ssaa¤¤llaannmm››flfl  nnüüffuussuunn  oorraann››,,  kkeennttsseell  vvee  kk››rrssaall

En son verilere göre, güvenli içme suyuna ulaflma oran›
1994 ile 2002 y›llar› aras›nda 83,1’den 93,6’ya ç›km›flt›r.
2002 y›l›nda güvenli içme suyuna ulaflma oran› kentsel yer-
leflim yerlerinde % 99,3, k›rsal yerleflim yerlerinde %
85,1’dir. 

Tablo 27. Güvenli ‹çme Suyuna Ulaflabilen Nüfusun Oran› (%)

Kaynak: D‹E, Hanehalk› Bütçe Anketi

Güvenli ‹çme Suyuna Ulaflabilen
Nüfusun Oran› (%)

Toplam

Kent

K›r

1994

83,1

96,1

68,0

2003

90,9

99,8

77,0

2002

93,6

99,3

85,1



Ankete tuvaleti olan hanehalklar› dahil
edilmifltir. “Tuvalet” ayr› bir kap›s› olan ve
tüm insan d›flk›lar›n›n ve at›k sular›n bir la-
¤›m sistemine veya fosstepti¤e at›ld›¤› et-
raf› duvarlarla çevrilmifl bir aland›r. Yafll›
evleri, çocuk evleri, oteller, hastaneler,
hapishaneler ve askeri k›fllalarda yaflayan
nüfus bu ankete dahil edilmemektedir.
Bu tan›mdan dolay› k›rsal alanlarda at›k
sistemini kullanan nüfus yüzdesi oldukça
düflüktür. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün
(WHO, World Health Organisation)
dökme sulu tuvalet sistemlerini, basit çu-
kur sistemlerini, ve havaland›rmal› iyileflti-
rilmifl çukur sistemlerini güvenli de¤il iyi-
lefltirilmifl at›k sistemi olarak kabul et-
mektedir. 

Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün iyilefltirilmifl at›k
sistemi kullan›m› tan›m›na göre 1993 ve
1998’de iki ayr› araflt›rma daha bulun-
maktad›r. Hacettepe Üniversitesi Nüfus
Etütleri Enstitüsü taraf›ndan yap›lan 1993
Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’na
göre, Türkiye’deki hanehalklar›n›n %
98,4’ü kanalizasyon sistemine ba¤l› olan
(%59,3), kapal› çukuru olan (% 29,4), ve-
ya aç›k çukuru olan (% 9,7) bir tuvalete
sahiptir. 1998 araflt›rmas›na göre ise Tür-
kiye’deki hanehalklar›n›n % 96,3’ü, kanali-
zasyona ba¤l› olan (% 67,4), kapal› çuku-

“Güvenli ‹çme Suyuna Ulafl›m” kavram› “‹yilefltirilmifl ‹çme
Suyuna Ulafl›m”dan farkl›d›r. Güvenli içme suyu ile ilgili arafl-
t›rmalar evelerinde flebeke suyu sistemine sahip olan nüfu-
su temel almaktad›rlar. Ortak çeflmeler , sondajlar, koru-
mal› kazma kuyular, ve korumal› su kaynaklar› güvenli içme
suyu kaynaklar› olarak kabul edilmezler. Bununla birlikte,
iki ya da daha fazla hanehalk› taraf›ndan paylafl›lan ve bah-
çede yer alan borulu su sistemi güvenli içme suyu kayna¤›
olarak kabul edilmektedir. Araflt›rmalar yafll›lar, çocuk ba-
k›m evleri, oteller, hastaneler, hapishaneler, ve askeri k›flla-
lar› kapsamamaktad›r. 

‹yilefltirilmifl su tan›m› zaman içinde de¤ifliklik göstermifltir.
Bu nedenle, eski kaynaklar› kullanarak yap›lan karfl›laflt›rma-
larda dikkatli olunmal›d›r. Türkiye’deki çeflitli çal›flmalarda,
kullan›lan farkl› cevap kategorileri de karfl›laflt›rma yap›lma-
s›n› güçlefltirmektedir. Zaman içinde çal›flmalar aras›nda
farkl›laflmalar olmamas› için bu göstergeyi üretebilmek ama-
c›yla gereken soru ve cevap kategorilerinin standartlaflt›r›l-
mas›na ihtiyaç vard›r. 

GGöösstteerrggee  3311::  ‹‹yyiilleeflflttiirriillmmiiflfl  aatt››kk  ssiisstteemmii  kkuullllaannaann  kkeennttsseell  nnüü--
ffuussuunn  oorraann››  

Güvenli bir at›k sistemi kullanan nüfusun oran› 1994’te %
67,4’ten 2002’de % 80,2’ye yükselmifltir. Bu iyileflme bu
zaman süresi içinde nüfusun da artm›fl oldu¤u göze al›nd›-
¤›nda özellikle önemlidir. 
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1994

67,4

85,7

46,3

2002

81,4

93,5

63,2

Tablo 28. Güvenli At›k Sistemi Kullanan Nüfusun Oran› (%)

Kaynak: D‹E, Hanehalk› Bütçe Anketi

Güvenli At›k Sistemi Kullanan
Nüfusun Oran› (%)

Toplam

Kent

K›r

2003

86,5

95,4

72,8



ru olan (% 19), veya aç›k çukuru olan (%
9,9) bir tuvalete sahiptir. 

Türkiye’de bu gösterge de¤erinin yüksek
olmas›na karfl›l›k, özellikle k›rsal alanlar-
da, kanalizasyon kullan›m›n›n yan› s›ra ka-
pal› ve aç›k çukur kullan›m›n›n hala yük-
sek düzeylerde olmas› önemli bir sorun-
dur. Türkiye’de gösterge de¤erinin yük-
sek olmas› nedeniyle hedefe ulafl›laca¤›
kabul edilmektedir. As›l sorun hizmetle-
rin kalitesinin ve hijyenin artt›r›lmas›d›r.
Bu amaçla, flehirlerde kanalizasyon siste-
minin kurulmas› çabalar› desteklenirken
k›rsal alanlarda da fosseptik çukurlar›n ve
kanalizasyon sisteminin kullan›m›n›n yay-
g›nlaflt›r›lmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. 

HHeeddeeff  1111..  22002200  yy››ll››nnaa  kkaaddaarr  ggeecceekkoonndduu--
ddaa  yyaaflflaayyaann  eenn  aazz  110000  mmiillyyoonn  kkiiflfliinniinn  yyaa--
flflaammllaarr››nnddaa  bbeelliirrggiinn  bbiirr  iiyyiilleeflflmmeenniinn  ssaa¤¤llaann--
mmaass››  

2000 y›l› itibar›yla 10,2 milyonu, nüfusu
20,000 veya üzeri yerleflim yerlerinde ol-
mak üzere toplam yaklafl›k 14,8 milyon
konut oldu¤u tahmin edilmektedir. Ko-
nut sorunu nüfus art›fl› ve göçlerin sonu-
cu olarak ortaya ç›kan plans›z kentleflme-
nin en temel göstergesidir. Kentleflme h›-
z› ekonomik ve sosyal politikalar için öne-
mini korumaya devam etmektedir. 

8’inci Plan Döneminde (2001-2005) infla
edilen evlerin say›s›s›n yaklafl›k 1,3 milyon
oldu¤u tahmin edilmektedir ki bu say› ay-
n› dönem için yeni konut ihtiyac› olarak
tahmin edilen 2.450.000’den azd›r. Kar-
fl›lanmayan konut ihtiyac›n›n yasad›fl› infla-
atlar ve gecekondular ile karfl›land›¤› tah-
min edilmektedir  

Üç büyük flehirde bulunan toplam yasad›fl› inflaat say›s›n›n 2
milyon kadar oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu e¤ilim ülke
geneline yay›larak flehirlerin fiziki görüntüsünü bozmufl ve
çevresel kalitesini düflürmüfltür. 

GGöösstteerrggee  3322::  GGüüvveennllii  bbiirr  mmüüllkkiiyyeettee  ((ssaahhiipp  oolluunnaann  vveeyyaa  kkii--
rraallaannaann))  uullaaflflaann  hhaanneehhaallkkllaarr››nn››nn  oorraann››  

Güvenli bir mülkiyete sahip hanehalklar›na iliflkin veri bulun-
mamaktad›r.

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

GGeenneell  ÇÇeevvrree  SSeekkttöörrüü  PPoolliittiikkaa  DDookküümmaannllaarr››  vvee  HHeeddeeff  99  

■ 2001-2005 y›llar› kapsayan 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n› ve Y›ll›k Programlar

■ Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Plan›, 1999

■ Sürdürülebilir Kalk›nma Ülke Raporu, 2002

■ 1983 tarihli Çevre Kanunu No. 2872

■ Temmuz 2003 tarihli AB Müktesebat›n›n Üstlenilmesi
‹çin Ulusal Program

■ 2001 tarihli Ulusal Biyoçeflitlilik Strateji ve Eylem Pla-
n›

■ 1956 tarihli Orman Kanunu No. 6831,

■ 1983 tarihli 2873 Say›l› Milli Parklar Kanunu

■ 1988 tarihli 1990-2010 y›llar›n› kapsayan Orman Mas-
ter Plan›

HHeeddeeff  1100

■ Tüm yerleflim yerlerine su flebekesi vas›tas› ile kabul
edilebilir kalitede ve sürekli olarak içme suyunun veril-
mesini sa¤lamak hedeftir.

■ At›k sistemleri ile ilgili hizmetler için tüm hanehalklar›
için kentsel merkezlerde kanalizasyon sistemine, k›rsal
alanlarda ise fosseptik sistemine ba¤lant›n›n sa¤lanma-
s› hedeflenmektedir.

■ Finansman için temel kaynak altyap›n›n kurulmas› ama-
c›yla abonelerden al›nacak ücretler olaakt›r. Bununla



33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  KKaappaassiitteessii

Çevre istatistikleri ile ilgili olarak temel
kaynak Devlet ‹statistik Enstitüsü ve Çev-
re ve Orman Bakanl›¤›’d›r. Çevreye ilifl-
kin konular›n genifl kapsam› nedeniyle
çevreye iliflkin veri toplamadaki eksiklik-
ler çevresel de¤erlendirmelerin yap›lma-
s›n›n önündeki en önemli engellerdir.
Çevre ve kalk›nmaya iliflkin olarak veri ve
bilgi eriflim sistemlerinin, çevresel ölçme
ve izleme altyap›s›n›n, çevre envanterleri-
nin, istatistiklerin ve standartlar›n iyileflti-

birlikte, bunlar›n kamu hizmetleri olmas› nedeniyle ulu-
sal ve uluslararas› kaynaklardan gelen fonlar bu tür ya-
t›r›mlara tahsis edilebilecektir. 

HHeeddeeff  1111

■ 1983 tarihli 180 Say›l› Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›
Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Ka-
rarname

■ 1984 tarihli 2985 Say›l›  Toplu Konut Kanunu
■ 2001 tarihli 4708  Say›l› Yap›  Denetimi Hakk›nda Ka-

nun
■ 1966 tarihli 775 Say›l› Gecekondu Kanunu
■ 1985 tarihli 3194 Say›l› ‹mar  Kanunu
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Hedefler ve Göstergeler

Hedef 9: Sürdürülebilir kalk›nma ilkelerini ülke politikalar› ve programlar› ile bütünlefltirmek ve
çevresel kaynaklar›n yok oluflunu tersine çevirmek

Gösterge

Gösterge 25: Ormanlar›n
kaplad›¤› alan (%)

Gösterge 26: Biyolojik çeflitlili¤i sürdürmek için
korunan alanlar›n toplam yüzey alan›na oran›

Temel Y›l Nihai Hedef

Gösterge 27: Her Uluslararas› 1 dolar
gayri safi milli has›la bafl›na enerji kullan›m›

Gösterge 28.A: Karbon diyoksit
emisyonlar›

Gösterge 28.B: Ozon tüketen CFClerin
kullan›m›

1990

1990

1990

1995

1995

Bafllang›ç De¤eri

Hedef 10: 2015 y›l›na gelindi¤inde güvenli içme suyuna ve temel at›k sistemine ulafl›m› sa¤lanmam›fl
nüfusun oran›n›n yar› yar›ya azalt›lmas›

Gösterge 30: Güvenli su kaynaklar›na
sürdürülebilir ulafl›m› sa¤lanm›fl nüfusun oran›,
kentsel ve k›rsal

Gösterge 31: Güvenli at›k sistemi kullanan
kentsel nüfusun oran›

Hedef 11: 2020 y›l›na gelindi¤inde gecekonduda yaflayan en az 100 milyon kiflinin yaflamlar›nda
belirgin bir iyileflmenin baflar›lmas›

13,0

2,93

6,19

2,79

3785

Belirlenmedi

Belirlenmedi

Belirlenmedi

Belirlenmedi

Belirlenmedi

1994 83,1 Belirlenmedi

1994 67,4 Belirlenmedi



rilmesine ihtiyaç duyulmaktad›r. Çevresel
verileri organize etmeyi amaçlayan baz›
projelerin bafllat›lm›fl olmas›na karfl›l›k,
teknik ve organizasyon sorunlar› nede-
niyle sistematik bir yaklafl›m henüz tesis
edilememifltir. 

Çeflitli çal›flmalarda iyilefltirilmifl su kay-
naklar› ve iyilefltirilmifl at›k sistemi kullan›-
m› tan›mlar› için farkl› cevap kategorileri-
nin yer almas› karfl›laflt›rma yapmay› güç-
lefltirmektedir. Bu nedenle, tan›mlar›n
standartlaflt›r›lmas›na ihtiyaç vard›r.

‹nsan yerleflimleri konusunda Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsü en önemli bilgi kayna¤›d›r.

Baz› belediyeler co¤rafi bilgi sistemi (GIS, geographical in-
formation system) teknikleri kullanarak kendi fiziksel bilgi
verilerini gelifltirme çabalar› göstermektedir. 

44.. ZZoorrlluukkllaarr

‹nsan sa¤l›¤›n› ve do¤al dengeyi koruyan, do¤al kaynaklar›n
uygun bir flekilde yönetilmesini sa¤layan, daha sa¤l›kl› bir
do¤al, fiziksel ve sosyal çevreye geçifli mümkün k›lan ve sür-
dürülebilir kalk›nma yaklafl›m› ile uyum içindeki bir ekono-

‹zleme ‹mkanlar›

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

* De¤erlendirme DPT uzmanlar›nca yap›lm›flt›r

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x



Gecekondu bölgelerinde temel zorluklar
yasalar›n uygulanmas›, düflük gelir düzey-
leri, ekonomik istikrars›zl›k, iflsizlik ve nü-
fusun gelir seviyesine uygun yasal konut
bulunmamas›d›r. 

‹nflaat say›s›n›n kontrolsüz olarak artmas›
özellikle su bask›nlar›, depremler ve yan-
g›nlar gibi afetlere karfl› koruyucu önlem-
lerin al›nmas› çabalar›n› güçlefltirmektedir.

mik kalk›nma sürecine yönelik arzu edilen ilerleme gerçek-
lefltirilememifltir. Çevre ile ilgili politikalar ekonomik ve sos-
yal politikalarla etkili bir flekilde bütünlefltirilememifl ve eko-
nomik araçlar uygun flekilde kullan›lamam›flt›r. 

Daha aç›k ifade etmek gerekirse, kadastro çal›flmalar›n›n ta-
mamlanmamas›, yerleflim envanterlerinin kapsaml› olmama-
s›, çok amaçl› orman idaresi planlamas›n›n yetersizli¤i, insan
mühendisli¤inde ergonomik faaliyetlere yeterli önemin ve-
rilmemesi, koruma alt›ndaki alanlar›n azl›¤› ve mali s›k›nt›lar
nedeniyle y›ll›k a¤açland›rman›n yetersiz olmas› ormanc›l›k
sektörünün temel sorunlar›n› teflkil etmektedir. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi hala çevre ile ilgili verilerin toplan-
mas› ve izlenmesi için gerekli sistemlerin güçlendirilmesi ve
organize edilmesine yönelik çok acil bir ihtiyaç bulunmakta-
d›r. Yerel idarelerin desentralizasyonu ve güçlendirilmesi
için halen devam eden reform çabalar›n›n tamamlanmas›n-
dan sonra, veri toplama ve izleme sisteminin kurulmas›na
iliflkin sorumluluklar ve ihtiyaçlar belirlenebilecektir. 

Kentsel alanlarda suya eriflim ile ilgili temel sorun su flebe-
kesi vas›tas› ile düzenli ve yeterli içme suyunun sa¤lanabil-
mesidir. 

Yerel idarelerin kaynaklar› (mali, teknik, kurumsal kapasite)
nüfus art›fl›n›n yaratt›¤› kentsel hizmetlere olan talep ile
orant›l› olarak artmam›flt›r. 
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Amaç 8: 
Kalk›nma ‹çin
Küresel
Ortakl›klar
Gelifltirme

Ulusal ve uluslararas› düzeyde iyi
bir yönetim, kalk›nma ve yoksullu-
¤un azalt›lmas›n› da içeren aç›k,
kurallara dayal›, tahmin edilebilir,
ayr›mc› olmayan bir ticari ve fi-
nansal sistem gelifltirmek.

Hedef 12:

Azgeliflmifl ülkelerin ihracatlar›
için tarife ve kota muafiyetleri;
a¤›r borç yükü alt›ndaki yoksul ül-
keler için gelifltirilmifl borç rahat-
latma programlar› ve ikili resmi
borçlar›n iptalini ve ayr›ca yoksul-
lu¤u azaltmay› hedefleyen ülkeler
için daha cömert resmi kalk›nma
yard›m› sa¤layarak bu ülkelerin
özel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak

Hedef 13:

Denize k›y›s› olmayan ülkelerin ve kalk›nmakta
olan küçük ada ülkelerinin özel ihtiyaçlar›n› ele al-
mak. 

Hedef 14:

Kalk›nmakta olan ülkeler ile iflbirli¤i içinde, gençler
için uygun ve üretken ifl imkanlar› yaratmak için stra-
tejiler gelifltirmek ve uygulamak.

Hedef 16:

Borçlar› uzun vadede sürdürülebilir hale getirmek
için ulusal ve uluslararas› önlemler almak ve kalk›n-
makta olan ülkelerin borç problemleri ile kapsam-
l› flekilde ilgilenmek.

Hedef 15:

Kalk›nmakta olan ülkelerin önemli ilaçlara makul fi-
yatlarla ulaflmas› için ilaç flirketleri ile iflbirli¤i yapmak.

Hedef 17:

Baflta bilgi ve iletiflim olmak üzere yeni teknoloji-
lerden yararlanmak için özel sektör ile iflbirli¤i
içinde olmak.

Hedef 18:



HHeeddeeff  1122--1133--1144--1155  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 33. OECD/DAC donör ülkelerinin Gayr› Safi Milli Has›-
las›n›n yüzdesi olarak toplam ve en az geliflmifl ülke-
lere yönelik Net Resmi Kalk›nma Yard›m› (ODA)

■ 34. OECD/DAC donör ülkelerinin temel sosyal hizmet-
ler için (temel e¤itim, temel sa¤l›k, beslenme, temiz
su ve at›k sistemi) toplam iki tarafl›, sektöre ayr›labi-
lir Resmi Kalk›nma Yard›m›n›n (ODA) oran›

■ 35. OECD/DAC donör ülkelerinin karfl›l›ks›z ikili ODA
oran›

■ 36. Kara ile çevrili ülkelerin ald›klar› ODA’n›n GSMH’lar›-
na oran›

■ 37. Küçük ada ülkelerinin ald›klar› ODA’n›n GSMH’lar›na
oran›

■ 38. Geliflmifl ülkelerin geliflmekte olan ve az geliflmifl ülke-
lere yapt›klar› toplam ihracat›n (silahlar hariç olmak
üzere miktar) oran› (gümrüksüz)

■ 39. Geliflmifl ülkeler taraf›ndan geliflmekte olan ülkelerin
tar›msal ürünlerine, tekstil ve giyime uygulanan orta-
lama gümrük tarifeleri 

■ 40. OECD ülkeleri için Gayri Safi Milli Has›lalar›n›n oran›
olarak tar›msal destek hesab› 

■ 41. Ticaret kapasitesi oluflturmak için sa¤lanan Resmi Kal-
k›nma Yard›m›n›n (ODA) oran›

■ 42. HIPC (A¤›r Borçlu Yoksul Ülkeler) karar ve tamam-
lama (kümülatif) puanlar›na ulaflan toplam ülke say›s› 

■ 43. HIPC (A¤›r Borçlu Yoksul Ülkeler) inisiyatifi alt›nda
borç hafifletmesi  

■ 44. Mal ve hizmetlerin ihrac›n›n yüzdesi olarak borç
servisi 

HHeeddeeff  1166  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 45. 15-24 yafl aras› gençlerde iflsizlik oran›, erkek, kad›n,
ve toplam için 
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HHeeddeeff  1177  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 46.Sat›n al›nabilir, temel ilaçlara sürekli
olarak ulaflabilen nüfusun oran›

HHeeddeeff  1188  GGöösstteerrggeelleerrii

■ 47. 100 kifli bafl›na düflen telefon hatt›
ve cep telefonu abonesi say›s› 

■ 48a. 100 kifli bafl›na düflen kiflisel bilgi-
sayar say›s›

■ 48b. 100 kifli bafl›na düflen internet kul-
lan›c› say›s› 

11.. MMeevvccuutt  DDuurruumm  vvee  EE¤¤iilliimmlleerr

Türkiye, 1980’lerin bafl›ndan itibaren, ön-
ceki dönemlere oranla daha d›fla dönük
bir  ekonomik kalk›nma stratejisi çerçe-
vesinde yo¤un bir reform sürecine girifl-
mifl ve dünyadaki geliflmelere paralel ola-
rak pazar ekonomisi prensiplerini benim-
seyip rekabete dayal› ve aç›k bir makro-
ekonomik yap› oluflturma yönünde
önemli ad›mlar atm›flt›r. Bu ba¤lamda,
1980’lerin bafl›nda Türkiye’de ekonomik,
hukuki ve kurumsal reformlar serisi bafl-
lat›lm›flt›r. Bu süreç, d›fl ticaret rejiminin
ve mali sektörün serbestlefltirilmesi ile
bafllam›fl ve 1989 y›l› sonlar›nda tüm siya-
sal karar al›c› çevrenin yap›s›n› radikal ola-
rak de¤ifltirecek sermaye hesaplar›n›n
serbestleflmesi ile doru¤a ulaflm›flt›r.  

Türkiye’nin AB ile Gümrük Birli¤i anlafl-
mas›, EFTA ülkeleri ile Serbest Ticaret
anlaflmas›, GATT ve daha sonra Dünya
Ticaret Örgütü üyelikleri, Karadeniz Eko-
nomik ‹flbirli¤i (KE‹) üyeli¤i, ‹slam Konfe-
rans› Örgütü (‹KÖ) ve Ekonomik ‹flbirli¤i
Teflkilat› (E‹T) üyeli¤i de ülkenin küresel
ticarete entegrasyonunun çok yönlü yap›-



s›n› göstermektedir. Türkiye’nin bafll›ca
ticaret ortaklar›, ihracat ve ithalat›n›n
yüzde 50’den fazlas›n› gerçeklefltirdi¤i
AB ülkeleridir.     

Modern bir kurumsal yap› oluflturmaya
yönelik taahhütüne karfl›n Türkiye eko-
nomisi reform sürecinin meyvelerini top-
layamam›flt›r. 1990’l› y›llarda, Türkiye
ekonomisi artan kamu aç›klar›, yüksek
enflasyon ve istikrars›z büyüme özellikle-
ri göstermifltir. Ülke son on y›l boyunca
birisi 1994 ve di¤eri 2001’de olmak üze-
re iki büyük ekonomik kriz  yaflam›flt›r.
Bu mali krizlerin sonucu olarak Türkiye
ekonomisi ciddi bir daralma yaflam›flt›r.
Küresel geliflmeler nedeniyle ekonomide
artan belirsizlikler bu daralmay› daha da
yo¤unlaflt›rm›flt›r. fiubat 2001 krizi son-
ras›, döviz kurundaki çapa rejimi terk
edilmifl ve döviz kuru dalgalanmaya b›ra-
k›lm›flt›r. Ayr›ca, May›s 2001’de, “Türki-
ye’nin Güçlü Ekonomiye Geçifli” ad›yla
yeni bir program yürürlü¤e konmufltur.
Ekonomik program kapsam›ndaki politi-
kalar sürdürülebilir büyüme ve istikrarl›
bir ekonomik çevre oluflturmay› hedefle-
mektedir. Bu politikalar üç temel unsuru
bulunmaktad›r; güçlü bir mali düzenleme,
köklü yap›sal reformlar ve fiyat istikrar›
odakl› para politikas›.

2001-2004 süresince yap›sal reformlara
paralel olarak s›k› bir flekilde uygulanan
ekonomik program sonucu, d›fl floklara
ra¤men (Irak savafl›, 11 Eylül terörist sal-
d›r›s›) makro-ekonomik istikrara ulafl›l-
m›flt›r. Bu ba¤lamda, ekonomik hayat›n
hemen hemen tüm alanlar›n› kapsayan
yap›sal reformlar uygulamaya konulmufl-
tur. Bu alandaki çabalar üç temel unsura

dayanmaktad›r; kamu sektörü reformu, mali sektör refor-
mu ve özel sektörün rolünün art›r›lmas›. 

Kamu sektörü reformu verimlili¤i artt›rmay›, iyi yönetiflimi
ve idari kapasitenin art›r›lmas›n›, bütçe yönetiminde disipli-
nin uygulanmas›n›, ekonomide fleffafl›¤› ve sorumlulu¤u ar-
t›rmay› hedeflemektedir. Bu reformlar kamu istihdam›nda
rasyonelli¤in sa¤lanmas›ndan sosyal güvenlik ve tar›m gibi
reformlara uzanmaktad›r. Kamu sektörü reform program›
ayr›ca kamu harcamalar› ve vergi reformlar› yolu ile kamu
hesaplar›n›n orta vadeli sürdürülebilirli¤inin temelini olufl-
turmaktad›r

Mali sektör reformlar›, düzenleyici ve denetleyici çerçeveyi
güçlendirmeyi, bankac›l›k sektöründe verimlili¤i ve rekabeti
teflvik etmeyi, güvenilir bankac›l›k uygulamalar›n› kolaylafl-
t›rmay› ve böylelikle sektörde güven tesis etmeyi amaçla-
maktad›r. Bugün, bankac›l›k sistemindeki istikrar›n sa¤lam-
laflt›r›lmas›yla, Basel Prensipleri ve AB normlar› ile tamamen
uyumlu yeni bir bankac›l›k kanununun yak›n bir gelecekte
yürürlü¤e girmesi beklenmektedir. Bu kanun tasla¤› üzerin-
de çal›flmalar devam etmektedir. 

Özel sektörün rolü büyüdükçe Türkiye ekonomideki ileti-
flim, enerji, petrol ve do¤algaz, sivil havac›l›k, tütün gibi pek
çok kilit sektörü büyük ölçüde serbestlefltirmifl, ba¤›ms›z
düzenleyici ve denetleyici kurullar oluflturmufltur. Yat›r›ma
uyumlu bir çevre yaratmak amac›yla, do¤rudan yabanc› ya-
t›r›m kanunuyla ülke içi yat›r›mlar›n teflviki ve bürokrasinin
azalt›lmas› yolunda önemli ad›mlar at›lm›flt›r. 

Türkiye dikkate de¤er bir de¤iflim sürecinden geçmekte-
dir. Ekonomi üç y›ll›k bir dönemde neredeyse %26’l›k bir
büyüme sergilemifltir. 2004 y›l›nda büyüme %10’a ulaflm›fl
ve Türkiye’yi dünyada en h›zl› büyüyen ekonomiler aras›-
na yerlefltirmifltir. Bu gözle görülür büyüme h›zl› enflasyon
düflüflü ile birlikte gerçekleflmifltir. Son otuz y›l içinde ilk
kez TÜFE enflasyonu tek rakaml› seviyeye inerek 2004 y›-
l› sonunda %9.3’e düflmüfltür. Kamu borçlanmas›nda faiz
oranlar› önemli derecede azal›rken vade süreleri artm›flt›r.
Kamunun kay›tl› net borç sto¤u önemli derecede azalm›fl-



tur. Kuruldu¤u günden beri T‹KA, esasen
Türkiye’nin de komflular› olan, ba¤›ms›zl›-
¤›n› yeni kazanan geliflmekte olan ülkele-
rin ekonomik ve sosyal geliflmelerine kat-
k›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Türkiye
T‹KA’n›n kurulmas›yla  teknik yard›m ve-
ren (donör) bir ülke haline gelmifltir.
1992-2004 aras›nda T‹KA pek çok ülke-
de 2959 mali ve teknik yard›m projesini
tamamlam›flt›r. T‹KA ülkelerin talepleri
do¤rultusunda e¤itim programlar› düzen-
lemifl ve bu ülkelere uzman deste¤i sa¤la-
ma›flt›r. T‹KA’n›n sa¤lam›fl oldu¤u mali ve
teknik yard›m›n toplam tutar›, 1992-
2004 dönemi için, yaklafl›k olarak 200
milyon Amerikan Dolar›d›r. Türkiye Gü-
ney-Güney ‹flbirli¤i prensipleri çerçevesin-
de küresel iflbirliklerini gelifltirmek arzu-
sundad›r.

GGöösstteerrggee  3333..  OOEECCDD//DDAACC  ddoonnöörr  üüllkkee--
lleerriinniinn  GGaayyrr››  SSaaffii  MMiillllii  HHaass››llaass››nn››nn  yyüüzzddeessii
oollaarraakk  ttooppllaamm  vvee  eenn  aazz  ggeelliiflflmmiiflfl  üüllkkeelleerree
yyöönneelliikk  NNeett  RReessmmii  KKaallkk››nnmmaa  YYaarrdd››mm››
((OODDAA))

(Gösterge 36, 37, 42 ve 43 Türkiye’ye
uygulanabilir de¤ildir ve 35, 38, 39, 41 ile
ilgili veri bulunmamaktad›r)

HHeeddeeff  1155::  BBoorrççllaarr››  uuzzuunn  vvaaddeeddee  ssüürrddüürrüü--
lleebbiilliirr  hhaallee  ggeettiirrmmeekk  iiççiinn  uulluussaall  vvee  uulluussllaa--
rraarraass››  öönnlleemmlleerr  aallmmaakk  vvee  kkaallkk››nnmmaakkttaa
oollaann  üüllkkeelleerriinn  bboorrçç  pprroobblleemmlleerrii  iillee    kkaapp--
ssaammll››  flfleekkiillddee  iillggiilleennmmeekk..

Bütçenin artan finansman gereklili¤i ile
beraber Kas›m 2000 ve fiubat 2001 kriz-
leri sonras› yap›s› kötüleflen bankac›l›k sis-
teminin yeniden yap›lanmas›yla ortaya ç›-
kan ek masraflar 2001 iç borç miktar›n›n

t›r. ve 2004 y›l› sonu GSMH’n›n %63.5’ine inmifltir. Böyle-
ce sadece üç y›ll›k zaman içinde GSMH’de %25’lik bir iyi-
leflme sa¤lanm›flt›r. Özetle, tüm ekonomik göstergeler iyi
yönde de¤iflmiflerek baflar›l› bir ekonomik performans ser-
gilenmifltir.

Mali krizler iflaslar ve ifl kayb› ile sonuçlanmaktad›r, dolay›-
s›yle geçmiflte yaflanan makro-ekonomik istikrars›zl›k iflsiz-
likteki dalgalanmay› da aç›klamaktad›r. Türkiye’nin iflsizlik
rakamlar› %6.5 ve 10.5 aras›nda dalgalanmaktad›r. ‹flgücü
piyasas›ndaki geliflmeler dikkate al›nd›¤›nda 2002’den beri
devam eden yüksek büyüme e¤iliminin istihdam rakamlar›-
na yans›mad›¤› gözlemlenmektedir. Türkiye’de iflsizlik oran›
2002 y›l›na göre 0.2 puan artarak 2003 y›l›nda %10.5 dü-
zeyine yükselmifltir. Tar›m d›fl› sektördeki iflsizlik oran› ge-
çen y›ldaki düzeyini koruyarak %15 olarak gerçekleflmifltir.
K›rsal alandaki iflsizlilik oran› 0.8 puan artarak %6.5 düzeyi-
ne ulaflm›flt›r. Genç e¤itimli nüfus aras›ndaki iflsizlik oran›
2002 y›l›ndaki %29.1’den 2003 y›l›nda %27.8’e düflmüfltür.
Ayn› zamanda, iflgücüne kat›lma oran› geçen bir önceki y›l-
daki düzeyinden 1.3 puan azalarak 2003 y›l›nda %48.3 ola-
rak gerçekleflmifltir. 

2004 y›l› içinde iflsizlik oran› bir önceki y›la göre 0.2 puan-
l›k küçük bir azalmayla %10.3 olarak tespit edilmifltir. Ayn›
y›l içinde, ifl gücüne kat›lma oran› %48.7 olarak gözlenmifl-
tir (2003 y›l›n›n ayn› dönemi için %50.5).

HHeeddeeff  1122::  UUlluussaall  vvee  uulluussllaarraarraass››  ddüüzzeeyyddee  iiyyii  bbiirr  yyöönneettiimm,,
kkaallkk››nnmmaa  vvee  yyookkssuulllluu¤¤uunn  aazzaalltt››llmmaass››nn››  ddaa  iiççeerreenn  aaçç››kk,,  kkuurraall--
llaarraa  ddaayyaall››,,  ttaahhmmiinn  eeddiilleebbiilliirr,,  aayyrr››mmcc››  oollmmaayyaann  bbiirr  ttiiccaarrii  vvee  ffii--
nnaannssaall  ssiisstteemm  ggeelliiflflttiirrmmeekk..  

Türkiye, BDT ülkelerine ve bölge içindeki di¤er ülkelere
önemli yard›mlarda bulunmufltur. Türk ‹flbirli¤i Ajans›
(TAC) Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) içinde kalk›nmakta
olan ülkeler için teknik yard›m programlar› düzenlemek
üzere 1980’lerde kurulmufltur. 1992 y›l›nda Türk ‹flbirli¤i
ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› (T‹KA) ba¤›ms›zl›¤›n› yeni ka-
zanm›fl Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlardaki ülkelere tek-
nik yard›m sa¤lamak üzere yasal bir birim olarak kurulmufl-
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önemli ölçüde artmas›na yol açm›flt›r. Ay-
r›ca, ekonomik daralman›n ve kriz süre-
since Türk Liras›ndaki büyük de¤er kay-
b›n›n sonucunda dövize ba¤l› borç sto¤u
artm›fl, genel kamu borç sto¤unun
GSMH’ya oran› 2000 y›l›ndaki yüzde
65.4’den 2001 y›l›nda yüzde 102.6’ya
yükselmifltir. 

‹zleyen y›llarda, ekonomik program›n ku-
rallara ba¤l› bir flekilde uygulanmas› piya-
salar› olumlu flekilde etkilemifltir. Siyasi is-
tikrar ve mali disiplin sa¤lanm›fl, uygula-
nan borçlanma stratejisi ile genel kamu
borç sto¤unun GSMH’ye oran› 2001 y›l›-
na göre 13.1 puan azalarak 2002 y›l›nda

%89.5, 2002 y›l›na göre 9.3 puan düflerek 2003 y›l›nda
%80.2 olarak gerçekleflmifltir.

Türkiye geliflmekte olan ve borçlanm›fl ülkelerin yat›r›m ve
finansman ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere kurulmufl çok ta-
rafl› kurumlara içtenlikle kat›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, Türkiye
afla¤›daki kurumlara belirtilen miktarlarda donör ülke ola-
rak katk› yapmaktad›r:  

KKUURRUUMM  TTAAAAHHHHÜÜTT  ((mmiillyyoonn))

Asya Kalk›nma Bankas› 178.9 USD

Avrupa Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› 230 Avro

Avrupa Konseyi Kalk›nma Bankas› 207.3 Avro

Tar›msal Kalk›nma için Uluslararas› Fon 5 USD

Uluslararas› Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas› 1,004 USD

Çok Yönlü Yat›r›m Garanti Ajans› 8.8 USD

Uluslararas› Finans Kurumu 14.5 USD

Uluslararas› Kalk›nma Ajans› 128.5 USD

‹slam Kalk›nma Bankas› 626 ID

Kara Deniz Ticaret ve Kalk›nma Bankas› 49.5 SDR

Uluslararas› Para Fonu 964 SDR

Tablo 29.  Gayri Safî Milli Has›la yüzdesi olarak net ODA miktar›

Kaynak: D‹E ve DPT

Net
ODA/GSMH

%
0,040

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

0,034 0,032 0,041 0,043 0,039 0,027



ra ve gençlere yönelik uygulanmas› amaç-
lanan politikalar flunlard›r: iflgücü piyasa-
s›nda karfl›lafl›lan sorunlara çözüm bul-
mak; iflgücü politikas› ile mesleki e¤itim
aras›nda uyum sa¤lamak; iflgücünün nite-
liklerini art›r›rken ayn› zamanda istihdam›
da art›racak aktif bir istihdam politikas›
izlemek; yeni ifl alanlar› yaratma ve giri-
flimcilik kapasitesine sahip KOB‹’leri des-
teklemek; ifl yaratan ve gelir artt›ran k›r-
sal kalk›nmay› gerçeklefltirmek.

Türk giriflimcilerinin geliflmekte olan bir
çok ülkede gençli¤e yeni ifl alanlar› yara-
tacak do¤rudan yat›r›mlar› bulunmakta-
d›r. Ayr›ca, bu çal›flmalar iflsizlik oran›n›
düflürme konusunda yurt içindeki genç
nüfusa da katk›da bulunacakt›r.  

GGöösstteerrggee  4400::  OOEECCDD  üüllkkeelleerrii  iiççiinn  GGaayyrrii  SSaaffii  MMiillllii  HHaass››llaallaarr››--
nn››nn  oorraann››  oollaarraakk  ttaarr››mmssaall  ddeesstteekk  hheessaabb››  

GGöösstteerrggee  4444..  MMaall  vvee  hhiizzmmeett  iihhrraaccaatt››nn››nn  yyüüzzddeessii  oollaarraakk  bboorrçç
sseerrvviiss  oorraann››  

HHeeddeeff  1166::  KKaallkk››nnmmaakkttaa  oollaann  üüllkkeelleerr  iillee  iiflflbbiirrllii¤¤ii  iiççiinnddee,,  ggeennçç--
lleerr  iiççiinn  uuyygguunn  vvee  üürreettkkeenn  iiflfl  iimmkkaannllaarr››  yyaarraattmmaakk  iiççiinn  ssttrraatteejjii--
lleerr  ggeelliiflflttiirrmmeekk  vvee  uuyygguullaammaakk  

Türkiye’de gerek iflgücünün e¤itim ve verimlilik düzeyi ge-
rekse de iflgücüne kat›l›m ve istihdam oranlar›, özellikle de
kad›nlar için, oldukça düflüktür. Di¤er taraftan, iflsizlik ora-
n›, tar›m sektörünün istihdam içindeki pay› ve kay›td›fl› istih-
dam oran› yüksektir. E¤itim sistemi ve iflgücü piyasas› ara-
s›ndaki ba¤lant›n›n tam olarak kurulamamas› ve iflgücü piya-
sas›n›n esnek olmayan yap›s› dolay›s›yla iflgücü piyasas›nda
arz talep uyumsuzlu¤u mevcuttur. 

‹flgücü içinde yüksek paya sahip tar›m sektöründe, artan re-
kabetle birlikte iflgücünün bu sektörden kaç›fl› artmaktad›r.
Bu süreç, k›rdan kente göçen niteliksiz genç iflgücü için ye-
terli ifl imkan› yarat›lamamas›ndan dolay› iflsizlik oran›nda
art›fla neden olmaktad›r.

Öncelikli hedef, yoksul yanl›s› stratejiler yoluyla iflsizli¤i
azaltmak için güvenilir ve istihdam odakl› büyüme ortam›-
n›n sa¤lanmas›d›r. Bu hedefe ulaflmak için, özellikle kad›nla-
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Tablo 30.  Tar›ma Yap›lan Tahmini Toplam Deste¤in GSMH’ya Oran› (%)

Kaynak: OECD, Agricultural Policies 2004 at a Glance

1986 - 88

3,57

2001 -
2003

2001 2002 2003

4,09 2,89 4,44 4,41

Tablo 31.  Toplam Borç Servisi (mal ve hizmet ihrac› + faktör geliri yüzdesi olarak)

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› ve DPT

Y›l

%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

33,25 32,91 34,53 30,03 33,23 31,26 24,27 23,10 29,06 38,16 40,68 46,34 50,32 38,41 32,62



Tablo 33.  Sat›n al›nabilir, temel ilaçlara sürekli olarak ulaflabilen nüfus (%)

Kaynak: UNDP, ‹nsani Kalk›nma Raporu, 2003

Sat›n al›nabilir, temel ilaçlara sürekli
olarak ulaflabilen nüfus (%)

1999

95 - 100

GGöösstteerrggee  4455..  1155--2244  yyaaflflllaarr  iiççiinn  ‹‹flflssiizzlliikk
OOrraann››,,  EErrkkeekk,,  KKaadd››nn  vvee  TTooppllaamm  iiççiinn  

HHeeddeeff  1177::  KKaallkk››nnmmaakkttaa  oollaann  üüllkkeelleerriinn
öönneemmllii  iillaaççllaarraa  mmaakkuull  ffiiyyaattllaarrllaa  uullaaflflmmaass››
iiççiinn  iillaaçç  flfliirrkkeettlleerrii  iillee  iiflflbbiirrllii¤¤ii  yyaappmmaakk  

GGöösstteerrggee  4466..  SSaatt››nn  aall››nnaabbiilliirr,,  tteemmeell  iillaaççllaa--
rraa  ssüürreekkllii  oollaarraakk  uullaaflflaabbiilleenn  nnüüffuussuunn  oorraann››  

■ Bu gösterge için Türkiye neredeyse
hedefe ulaflm›fl görünmektedir.

HHeeddeeff  1188::  BBaaflflttaa  bbiillggii  vvee  iilleettiiflfliimm  oollmmaakk
üüzzeerree  yyeennii  tteekknnoolloojjiilleerrddeenn  yyaarraarrllaannmmaakk
iiççiinn  öözzeell  sseekkttöörr  iillee  iiflflbbiirrllii¤¤ii  iiççiinnddee  oollmmaakk,,  

Bilgi toplumuna dönüflümden Türkiye’nin
bekledi¤i nihai fayda, ekonomik ve sosyal
hayat›n en de¤erli girdisi olan bilgiyi etkili
bir flekilde kullanarak kaynaklar› ve mali-
yet etkinli¤ini artt›r›p uluslararas› rekabe-
tin ve sosyal refah›n gelifltirilmesidir.  

Bu dönüflümün en önemli arac› “Türkiye
e-Dönüflüm Projesi”dir. Bu Proje kapsa-

m›nda, politika ve stratejilerin oluflturulmas›, teknik altyap›
ve bilgi güvenli¤i, e¤itim ve insan kaynaklar›, hukuki altyap›,
standartlaflt›rma, e-yönetim, e-sa¤l›k ve e-ticaret bilgi toplu-
muna dönüflüm sürecinin temel bileflenleri olarak kabul edil-
mektedir.  

Türkiye e-Dönüflüm Yönetim Kurulu, Bilgi Toplumuna Dö-
nüflüm Politikas› Doküman›’n› benimsemifltir. Bu doküman
ilgili kamu kurumlar› ve sivil toplum kurulufllar›n›n beraber
çal›flmalar› kadar Türkiye e-Dönüflüm Projesi Dan›flma Ku-
rulunun katk›lar›yla da haz›rlanm›flt›r.   

Türkiye e-Dönüflüm Projesinin en önemli bilefleni e-devlet-
tir. Bu ba¤lamda, yurttafll›k ve meslek gereksinimleri göze-
tilerek, kullan›c›lar›n tek bir noktadan entegre kamu hiz-
metlerine ulaflabilmelerini sa¤layan bir e-devlet portal› ön-
görülmüfl ve bu yönde çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. 

‹nternet kullan›c›lar›n›n say›s›n›n artmas› ve bilgi toplumu
için yeterli insan kayna¤›n›n oluflturulmas›n› sa¤lamak üzere
e¤itim alan›nda önemli ad›mlar at›lm›flt›r. Bu çerçevede Mil-
li E¤itim Bakanl›¤› (MEB) ve Türk Telekom A.fi. aras›nda bir
protokol imzalanm›flt›r. Buna göre, 2005 y›l› sonu itibar›yla
yurt çap›nda 42534 okula ADSL (Asymmetric Digital
Subscribers Line) ile internet hizmeti sa¤lanacakt›r. 

Tablo 32.  ‹flsizlik Oranlar›

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi

Göstergeler

‹flsizlik Oran›
 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

15 - 24 yafl aras›
‹flsizlik Oran›

(%)

Toplam

Erkek

Kad›n

8,0 8,2 8,5 9,0 8,6 7,6 6,6 6,8 6,9 7,7 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3
7,8 8,7 8,8 8,8 8,8 7,8 6,9 6,5 6,9 7,7 6,6 8,7 10,7 10,7 10,5
8,5 7,1 7,7 9,3 8,1 7,3 6,0 7,8 6,8 7,6 6,3 7,5 9,4 10,1 9,7

16,0 15,3 16,3 17,8 16,0 15,6 13,5 14,3 14,1 15,0 13,1 16,2 19,1 20,5 19,7
16,6 17,5 17,9 18,7 17,5 16,9 14,8 14,0 14,9 15,6 13,7 17,1 20,3 21,4 20,1
15,0 11,7 13,5 16,0 13,4 13,1 11,1 15,0 12,8 14,0 11,8 14,4 17,1 18,9 18,8

Toplam

Erkek

Kad›n



■ Program dönemi sonunda bütçeyi
genel bir dengeye getirmek,

■ Sosyal güvenlik sisteminde esasl› bir
denge sa¤lamak amac›yla kay›t d›fl›
ekonominin büyüklü¤ünü ve iflsizli¤i
azalt›rken yat›r›m iklimini gelifltire-
cek yap›sal reformlar› yürürlü¤e
koymak.

Bu ba¤lamda, mali politikan›n hedefi, ka-
mu borç büyüklü¤ünün milli gelire oran›-
n›n düflürülmesi; kamu aç›klar›n›n sürekli
bir flekilde azalmas›; dengeli bir bütçe ya-
p›s›n›n garanti alt›na al›nmas›n›; sürdürüle-
bilir büyüme ortam›n› ve enflasyondaki
düflüfl sürecini desteklemektir. K›sa vade-
de enflasyonun hedeflenen düzeye indiril-
mesi ve orta vadede de fiyat istikrar›n›n
korunmas› için para politikas› uygulana-
cakt›r. ‹lerideki dönemde dalgal› kur reji-
mi devam ettirilecek ve kur oran› piyasa-
daki arz ve talep koflullar›na göre belirle-
necektir. Enflasyona karfl› önlemleri des-
teklemek amac›yla ücret politikas› k›sa
vadedeki enflasyon hedefleri gözetilerek
belirlenecektir. Gelir politikas›, orta vade-
de fiyat istikrar›, üretkenlik ve kârl›l›k pa-
rametreleri gözetilerek belirlenecektir.
Bu politik çerçevede, ortalama y›ll›k
GSMH büyüme h›z›n›n %5lik potansiyel
düzeye ulaflmas› ve Program dönemi bo-
yunca enflasyonun tek haneli rakamlara
düflmesi beklenmektedir. 

Cep telefonu abonesi say›s›n›n artmas› sayesinde Türki-
ye’de iletiflim son on y›l içinde kolaylaflm›flt›r. Türkiye’de üç
GSM operatörü bulunmakta ve hepsi de özellikle biliflim ve
iletiflim teknolojilerindeki  yenilikleri daha çok kifliye ulaflt›r-
maya çal›flmaktad›r. Buna karfl›n, Türkiye’de gerek cep te-
lefonu gerekse sabit telefon hatlar›ndaki iletiflim fiyatlar›n›n
geliflmifl ülkelerdekinden daha pahal›d›r. Telekomünikasyon
sektörünün serbestleflmesi ve GSM sektöründeki rekabet
nedeniyle, bilgiye ve iletiflime ulafl›m özel sektörün katk›s›y-
la birlikte daha da ucuzlayacakt›r.  

GGöösstteerrggee  4477..  TTeelleeffoonn  HHaatttt››  ssaayy››ss››  ((110000  kkiiflflii  bbaaflfl››nnaa  ))

GGöösstteerrggee  4488aa. 110000  KKiiflflii  bbaaflfl››nnaa  kkuullllaann››llaann  kkiiflfliisseell  bbiillggiissaayyaarr  

GGöösstteerrggee  4488bb..  110000  KKiiflflii  bbaaflfl››nnaa  iinntteerrnneett  kkuullllaann››mm››

22.. KKoonnuuyyaa  ‹‹lliiflflkkiinn  PPoolliittiikkaallaarr

Uzun dönemli strateji çerçevesinde haz›rlanan 8. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› Stratejisi, Türkiye’nin belli bafll› orta vadeli
ekonomik ve sosyal sorunlar›n çözümüne yönelik Türki-
ye’nin  yaklafl›m›n› ortaya koyan en temel belgedir.  Türki-
ye’nin temel hedef ve öncelikleri 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n› Stratejisi taraf›ndan belirlenen orta-vadeli stratejiye da-
yanmaktad›r. Ön Ulusal Kalk›nma Plan› Stratejisi (2004-
2006) ve orta vadeli stratejinin bir parças› olan AB Kat›l›m
Öncesi Ekonomik Program› (2005-2007) AB perspektifiy-
le haz›rlanm›flt›r. 

AB’ye kat›l›m öncesi süreçte orta vadeli ekonomik progra-
m›n hedefleri flunlard›r: 

■ Yüksek büyüme performans›n›n sürdürülmesi,

■ Tek haneli enflasyonu korumak ve faiz oranlar›ndaki
düflüflü sürdürmek,

■ Net borç büyüklü¤ünün GSMH’ya oran›n› daha da dü-
flürmek
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33.. ÖÖllççüüttlleerr  vvee  ‹‹zzlleemmee  ‹‹mmkkaannllaarr››

Ana veri kaynaklar› istatistikler, raporlar
ve DPT, D‹E, Türkiye Cumhuriyeti Tele-
komünikasyon Kurumu ve Türkiye Mer-
kez Bankas› taraf›ndan üretilen ilgili bel-
gelerdir. Uluslararas› veri kaynaklar› te-
mel olarak Dünya Bankas›, IMF, OECD
ve WTO’nun istatistiklerinden sa¤lan-
maktad›r. 

Türkiye telekomünikasyon kapasitesini
sabit telefon hatlar›, GSM ve internet kul-

lan›m› ile izleyebilmektedir. Ayr›ca, Türkiye iflsizlik oran›n›
D‹E’nin çal›flmalar› sayesinde tespit edebilmektedir. Ülkenin
borçlanmas› ile ilgili istatistiklere ulaflmak kolayd›r, fakat
Türkiye’nin yapt›¤› Resmi Kalk›nma Yard›m› miktar› (ODA)
aç›k de¤ildir. Türkiye yak›n zamanda kalk›nma yard›m› sa¤-
layan ülke olarak kalk›nma iflbirli¤ine dahil oldu¤u için resmi
kalk›nma yard›m› miktar› ve yard›m›n izlenmesi yeterince
koordine edilememektedir.Resmi Kalk›nma Yard›mlar›n›n
sektörel da¤›l›m› henüz tam olarak tespit edilememektedir.
Resmi Kalk›nma Yard›mlar›na yönelik ifllevsel bir koordinas-
yon mekanizmas› oluflturma çabalar› sürmektedir.

Tablo 34.  100 Kifli Bafl›na Düflen Telefon Hatt› Say›s›

Kaynak: Türkiye Telekomünikasyon Kurumu ‹statistikleri, 2005

20,2

Y›l 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
100 Kifli
Bafl›na Düflen
Telefon Hatt›
100 Kifli
Bafl›na Cep
Telefonu
Abonesi

21,4 22,7 24,3 25,8 27,0 27,3 27,6 27,2 26,8 26,8

0,14 0,54 1,1 2,31 5,16 11,6 22,2 26,6 33,5 39,6 48,6

Tablo 35a.  Kiflisel Bilgisayar Kullan›m›

Kaynak: BM Bin Y›l Kalk›nma Göstergeleri Veri Bankas›

790

Y›l 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kiflisel
Bilgisayar
Kullan›c› Say›s›

100 Kifli
Bafl›na Kiflisel
Bilgisayar
Kullan›m›

920 1100 1300 1700 2200 2500 2700 3000

Hedef
2015

1,3 1,49 1,1 2,31 5,16 11,6 22,2 26,6 33,5

14100

17,2

Tablo 35b.  100 Kifli Bafl›na ‹nternet Kullan›c›s›

Kaynak: Türkiye Telekomünikasyon Kurumu ‹statistikleri, 2005

Y›l 1999 2000 2001 2002

100 Kifli Bafl›na
internet
kullan›c› say›s›

Hedef
20152003 2004

900 1500 2500 4000 6000 10000 22000

100 Kifli Bafl›na
internet
kullan›m› (%)

1,35 2,22 3,65 5,76 8,52 14,01 27,0



azaltmak için s›k› para politikas› uy-
gulanmaktad›r. Borçlanma yap›s›n›n
niteli¤i artarken, ortalama borç va-
desi uzam›flt›r. Devletin borçland›¤›
faiz oranlar› önemli ölçüde azalm›fl-
t›r. Kamu borçlar›n›n dalgal› kur reji-
mine ve dövize endeksli pay›n›n düfl-
mesi umut vericidir. Türkiye 2001
y›l›nda %56 olan dövizle ölçülen
toplam borcunu 2005’in ilk dönem-
lerinde %39 seviyesine indirmifltir.     

■ Devletin, e¤itim ve sa¤l›k gibi, sosyal
harcama kalemleri için yeterli kay-
nak s›k›nt›s› çekmesi yoksulluk ve az
geliflmiflli¤i azaltma çabalar›n› olum-
suz yönde etkilemektedir. Bu ne-
denle, yat›r›m harcamalar› kalk›nma
için zaruri yat›r›mlara yönlendirilme-
lidir. Bu çeflit yat›r›mlar Bin Y›l Pro-
jesi Raporu’nda bahsedildi¤i gibi s›-
n›fland›r›labilir: k›rsal kalk›nma, kent-
sel kalk›nma, sa¤l›k, e¤itim, cinsiyet
eflitli¤i, çevre, bilim, teknoloji ve ye-
nilikler. Yat›r›m harcamalar›nda bu
tür bir s›n›fland›rman›n yap›ld›¤›n›
söylemek Türkiye için mümkündür.

44.. ZZoorrlluukkllaarr

■ Dünyadaki geliflmelerden kaynaklanan artan ekono-
mik belirsizlikler Türkiye’deki ekonomik istikrars›zl›¤›
art›rmaktad›r. Dünya ekonomilerinin karfl›laflt›¤› en
önemli riskler de¤iflken ve yüksek petrol fiyatlar›yla
beraber ABD Dolar›ndaki belirsizliktir. 2004 y›l›nda
artan petrol fiyatlar› hem geliflmifl hem de geliflmekte
olan ülkeleri olumsuz etkilemifltir. Yüksek petrol fiyat-
lar›n›n olumsuz etkisi Türkiye ekonomisi üzerinde de
gözlenmifltir. Buna karfl›n bu etki s›n›rl› olmufltur. Güç-
lü makro-ekonomik politikalar sayesinde, artan petrol
fiyatlar› pek çok ülkede yüksek enflasyona yol açar-
ken, Türkiye 2004 y›l› içinde enflasyonunu tek haneli
rakamlara indirmeyi baflarm›flt›r. 2004 y›l› içinde Avro
karfl›s›nda ABD Dolar›n›n ani gerilemesi dikkate de¤er
say›da ülke için baflka bir risk oluflturmufltur. De¤eri
azalan ABD Dolar› özellikle Avrupa’daki bir çok ülke-
de önemli kay›plara yol açm›flken, bu ülkelerin ço¤u ile
mukayese edildi¤inde Türkiye’de bu durum daha az
kay›pla atlat›lm›flt›r. Ayr›ca, 2004 y›l›ndan beri Türki-
ye’nin de dahil oldu¤u piyasa ekonomileri, uygun mali
piyasa koflullar›ndan faydalanm›flt›r. Yükselen piyasala-
r›n tahvillerine yönelik faiz oran›ndaki art›fl ile birleflen
bol küresel likidite Türkiye avrobond’lar›na olan tale-
bin güçlü olmas›n› sa¤lam›flt›r. Böylelikle Türkiye 2005
için avrobond finansman plan›n üçte ikisini çoktan ta-
mamlam›flt›r.

■ Borç sarmal› yükü, makro-ekonomik istikrars›zl›k olufl-
turan di¤er bir önemli zorluktur. Yüksek kamu borcu
birçok yükselen piyasa ekonomisi için ciddi bir prob-
lem oluflturmaktad›r. Türkiye de yüksek kamu borç
sorunu ile u¤raflmaktad›r. Buna karfl›n, Türkiye’nin ka-
mu borcu azalma e¤ilimindedir. Kamu borçlanmas›n›
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■ Bu çabalar›n yan› s›ra ülkeler ku-
rumsal reform yapmaya büyük
önem vermeli, sa¤lam politikalar uy-
gulamal› ve sorumluluklar›n› gelifltir-
me yönündeki çabalar›n› artt›rmal›-
d›rlar. Bu reformlar›n yap›ld›¤› ve
sa¤lam politikalar›n geçerli oldu¤u
ülkelerde kalk›nma hedeflerine ulafl-
ma ba¤lam›ndaki çabalar daha olum-
lu sonuçlanacakt›r.

■ Az geliflmifl ülkeler için bir di¤er zor-
luk karfl›laflt›klar› büyük afetlerdir.
Bu ülkelerin bu tip durumlarda bafla-
r›l› bir afet yönetimi göstermeleri
cok zordur.

■ Geliflmifl ülkelerin Resmi Kalk›nma Yard›mlar›n›
(ODA) GSMH’lar›n›n %0.7’sine ç›karma konusundaki
isteksizlikleri kalk›nma için küresel iflbirlikleri olufltur-
mak amac› önündeki bir engeldir. Maalesef, 2004 y›l›
sonu itibariyle sadece befl ülke yapt›lar› ODA miktar›-
n› GSMH’lar›n›n binde 7’sine ulaflt›rm›flt›r. Geliflmifl ül-
keler Monterrey Konsensüsü çerçevesinde yapt›klar›
ODA miktar›n› art›rmal›d›r.

‹zleme Kapasitesi

‹zleme Esaslar›

Politika ve strateji tepkisi

De¤erlendirme

Güçlü Orta Zay›f ama
Geliflmekte Zay›f

Yasal çerçeve tepkisi

Yasalar›n uygulanmas›

Mali kaynaklar›n varl›¤›

Veri toplama kapasitesi

Bilginin kalitesi

‹statistiksel izleme imkan›

‹statistiksel analiz imkan›

Verinin ayr›nt› düzeyi

‹zleme ve de¤erlendirme mekanizmalar›

Kamu bilinci

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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Göstergeler ve Veri Kaynaklar›Göstergeler ve Veri Kaynaklar› En son veri ve
sorumlu kurulufl Periyodu Veri Çeflitlili¤i

1.A

1.B

14

2

3

4

5

6

8

9.A

9.B

10

11

12

13

Günde 1 ABD Dolar› alt›nda geliri olan
Nüfus oran› (Hanehalk› Bütçe Anketi)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren
Y›ll›k olarak

Kentsel, K›rsal

Ulusal yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflayan
Nüfus oran› (Hanehalk› Bütçe Anketi)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren
Y›ll›k olarak

Kentsel, K›rsal

Yoksulluk aç›¤› oran›
(Hanehalk› Bütçe Anketi)

2002, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren
Y›ll›k olarak

Kentsel, K›rsal

En düflük s›ral› % 20'lik gelir grubunun
toplam tüketim icindeki pay›

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren
Y›ll›k olarak

Kentsel, K›rsal

5-yafl alt› çocuklarda yafla göre düflük kilolu
çocuklar›n say›s›

2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus Etüdleri
Enstitüsü

5 y›l
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

Gerekli olan asgari enerji tüketimi
seviyesinin alt›nda beslenen Nüfus oran›

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2003 y›l›ndan
itibaren
Y›ll›k olarak

Kentsel, K›rsal

‹lkö¤retime kay›t oran› (‹dari veri)
2004, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Cinsiyet,
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

15-24 yafl aral›¤›ndakilerin  okur-yazar
oran› (Hanehalk› ‹flgücü Anketi)

2004, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Cinsiyet,
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

‹lkö¤retime devam eden k›z çocuklar›n
erkek çocuklara oran› (‹dari veriler)

2004, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

Orta e¤itime devam eden k›z çocuklar›n›n
erkek çocuklara oran› (‹dari veriler)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

15-24 yafl aral›¤›ndaki okur-yazar kad›nlar›n
erkeklere oran› (Hanehalk› ‹flgücü Anketi)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

Tar›m d›fl› sektörlerde istihdam edilen
kad›nlar›n oran› (Hanehalk› ‹flgücü Anketi)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

Kad›n Parlamenter oran› (‹dari Veri)
2002, Türkiye Büyük
Millet Meclisi (TBMM)

.......... ...........

5-yafl alt› Ölüm oran›
2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus
Etüdleri Enstitüsü

5 y›l Cinsiyet

Bebek Ölüm oran›
2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus
Etüdleri Enstitüsü

5 y›l Cinsiyet

Ulusal ‹statistiklere Bir Bak›fl



Bi
ny

›l 
Ka

lk
›n

m
a 

He
de

fle
ri 

Tü
rk

iy
e 

20
05

75
Göstergeler ve Veri Kaynaklar›Göstergeler ve Veri Kaynaklar› En son veri ve

sorumlu kurulufl Periyodu Veri Çeflitlili¤i

15

17

48.B

18

19

25

26

27

28.A

28.B

30

33

31

45

47.A

47.B

K›zam›¤a karfl› afl›lanan çocuk oran›
2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus
Etüdleri Enstitüsü

5 y›l
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

E¤itimli sa¤l›k personeli gözetiminde yap›lan
do¤um oran› (Hanehalk› Nüfus ve Sa¤l›k
Anketi)

2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus
Etüdleri Enstitüsü

Y›ll›k
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

15-24 yas araligindaki hamile kad›nlar
arasinda gorulen HIV/AIDS oran›

2004, T.C. Sa¤l›k
Bakanl›g›

Y›ll›k ...........

Do¤um kontrol yöntemleri aras›nda
kondom kullanma oran›

2003, Hacettepe
Üniversitesi Nüfus
Etüdleri Enstitüsü

5 y›l
Kentsel, K›rsal,
Bölgesel

Orman Alan›n›n toplam alana oran›
(‹dari Veriler)

1997, T.C. Çevre ve
Orman Bakanl›¤›

............
Kentsel,
Bölgesel

Bio çeflitlilik: Koruma alt›nda bulunan
toplam alan (‹dari Veriler)

2004, T.C. Çevre ve
Orman Bakanl›¤›

Y›ll›k
...........

Enerji yo¤unlu¤u: GSYIH'nin her birimine
düflen enerji kullan›m› (‹dari veriler)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
...........

Kifli bafl›na düflen karbondioksit oran›
(metrik ton) (‹dari veri)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k
...........

ODP Metrik ton cinsinden ozon tüketici
CFC'lerin kullan›m›

2003, T.C. Çevre ve
Orman Bakanl›¤›

Y›ll›k
...........

Sa¤l›kl› içme suyuna ulaflabilen Nüfus oran›
(Hanehalk› Bütçe Anketi)

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren Y›ll›k
olarak

Kentsel, K›rsal

GSMH yüzdesi olarak net ODA miktar›
2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

Y›ll›k ............

‹yilefltirilmifl at›k sistemi kullanan kentsel
nüfusun oran›

2003, Devlet ‹statistik
Enstitüsü

2002 y›l›ndan
itibaren Y›ll›k
olarak

Kentsel, K›rsal

15-25 yas aral›¤›nda iflsizlik oran› (Hanehalk›
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