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AVRUPA BİRLİĞİ’NDEKİ EKONOMİK YAVAŞLAMANIN TÜRKİYE’NİN 

SEKTÖREL İHRACATI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ
1
 

Adile Gülin ÖZSAN
2
 

Özet 

Türkiye’nin temel ticaret ortağı olan Avrupa Birliği’nde son dönemde yaşanan 

ekonomik yavaşlama, Türkiye’nin ihracatına da olumsuz şekilde yansımaktadır. 

Çalışmanın amacı, söz konusu olumsuz etkinin hangi sektörlerde daha yoğun 

hissedildiğini saptamak ve önümüzdeki dönemde görülebilecek ihracat kayıplarının 

boyutlarını öngörmektir. Bu amaçla, ihracat talep esneklikleri yöntemi kullanılarak 

Türkiye’nin AB’ye gerçekleştirdiği ihracat, sektörel düzeyde tahmin edilmiştir. 

Çalışmada her bir sektör için uzun ve kısa dönem gelir ve reel kur esneklikleri 

tahmin etmek amacıyla Hata Düzeltme Modeli kullanılmıştır. 2002-2012 dönemini 

kapsayan çeyreklik verilerle toplam imalat sanayiinin yanı sıra temel sektörler için de 

ayrı ayrı tahminler gerçekleştirilmiştir.  

Çalışmada yapılan analizler sonucunda, özellikle metal eşya, motorlu kara taşıtları, 

kağıt, ana metal ve makine sektörlerindeki ihracatın AB’nin reel gelirine olan 

duyarlılıklarının yüksek olduğu ve bu sektörlerde AB gelir artışındaki yavaşlamanın 

ortaya çıkaracağı etkilerin önemli boyutlarda olacağı sonucuna ulaşılmıştır. Tekstil, 

giyim ve deri sektörünün gelir esnekliğinin diğer sektörlere göre daha düşük olması, 

bu sektörlerin AB büyümesindeki yavaşlamadan göreli olarak daha az etkileneceğini 

ortaya koymaktadır. Sektör düzeyinde ölçülen reel kurun ise toplam imalat, giyim, 

motorlu taşıtlar ve metal eşya sanayii ihracatında anlamlı ve negatif etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Sektörel İhracat, Avrupa Birliği, Kriz, Hata Düzeltme Modeli, 

Esneklik, ARDL  
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IMPACT OF THE ECONOMIC RECESSION IN THE EUROPEAN UNION 

ON SECTORAL EXPORTS OF TURKEY[1] 

Adile Gülin ÖZSAN[2] 

Abstract 

The economic slowdown in the European Union, which is a major trading partner of 

Turkey, has negative impacts on Turkish exports. The purpose of this study is to 

determine the sectors that are exposed to this negative impact most and to foresee the 

extent of possible future export losses. For this purpose, Turkey’s exports to the EU 

is modelled at the sector level using the demand elasticities approach. An error 

correction model is used in order to estimate the long-run and short-run income and 

real exchange rate elasticities of each sector. Exports of total manufacturing industry 

and key manufacturing sub-sectors are estimated using quarterly data series for the 

2002-2012 period. 

 The results of the analysis indicate that exports in fabricated metal products, 

motor vehicles, paper and paper products, basic metals and machinery and equipment 

sectors are highly sensitive to the income of the EU and export losses that might arise 

from sluggish income growth in the EU might be substantial in these sectors. 

Relatively low income elasticities of textiles, wearing apparel and leather sectors 

indicate that these sectors will be affected comparatively less from the slowdown of 

growth in the EU. Another result of the study is that the real exchange rate, which is 

measured at the sector level, has a significant negative impact on total manufacturing 

exports as well as exports of wearing apparel, motor vehicles and fabricated metal 

products. 

 

Key Words: Sectoral Exports, European Union, Crisis, Error Correction Model, 

Elasticity, ARDL  

Jel Classification: F14, F17, C22, C51 
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1. Giriş 

Pek çok ülke için olduğu gibi Türkiye ekonomisi için de ihracat, daha yüksek 

büyüyebilmek için bir motor, ithalat giderlerini karşılamak için bir kaynak yaratma 

aracı ve rekabet baskısı nedeniyle üreticileri daha verimli olmaya yönlendiren bir 

alandır. Türkiye’nin dışa açık bir ülke olması ve ihracatın ekonomi içindeki kayda 

değer payı, yurtdışı piyasalarda meydana gelen olumsuz gelişmelerin ülkemiz 

ekonomisine de yansımasına neden olmaktadır. Nitekim küresel krizin Türkiye’yi 

temel etkileme kanallarından biri dış ticaret kanalı olmuştur. Krizle birlikte daralan 

dış talep, ihracatın azalmasına, böylelikle, üretimin kısılmasına ve işsizliğin 

artmasına neden olabilmektedir. AB’nin ihracatımızdaki payının yüksek olması da, 

Türkiye’yi AB’de ortaya çıkan sorunlar karşısında hassas kılmaktadır. Bu nedenle, 

AB’de yaşanan ekonomik yavaşlamanın Türkiye’nin ihracatı üzerindeki etkilerinin 

incelenmesi son derece önemlidir.  

Çalışmanın amacı, AB’de görülmekte olan ekonomik yavaşlamadan göreli 

olarak daha yoğun etkilenebilecek sektörleri nicel yöntemlerle tahmin etmektir. Bu 

amaca yönelik olarak, AB’ye gerçekleştirdiğimiz ihracatın sektörel düzeyde kısa ve 

uzun dönem gelir esneklikleri tahmin edilecek ve söz konusu gelir esneklikleri 

kullanılarak AB’deki yavaşlamayla AB’ye yapılan ihracatın sektörel düzeyde ne 

kadar daralabileceği hesaplanmaya çalışılacaktır.  

Çalışmanın ekonomi yazınına en önemli katkısı AB’ye yapılan ihracatın gelir 

ve reel kur esnekliklerini sektör düzeyinde tahmin etmesidir. Çalışma, gelir ve reel 

kur esnekliğini belirli bir ülke grubunda, sektör düzeyinde tahmin etmesi sebebiyle 

daha önce bu konuda yapılmış olan çalışmalardan ayrışmaktadır.  

2. Türkiye-AB-27 Ticaret İlişkisi 

Türkiye’nin toplam dış ticaret hacminin yarısına yakını AB ile 

gerçekleştirilmektedir. Türkiye ile AB arasındaki söz konusu ticari yoğunlaşmanın 

temel nedenleri kültürel ve coğrafi yakınlıktır. Gümrük Birliği de taraflar arasında 

ekonomik yakınlık kurulmasına katkı sağlamıştır.   

Türkiye’nin ihracatında AB’nin payı uzun yıllar yüzde 50’nin üzerinde 

seyretmiştir (Tablo 2.1). 2000-2007 dönemi AB-27’nin son genişleme süreçlerini 
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barındıran dönemdir. 2007 yılında AB-27 pazarına yapılan ihracatın yıllık büyüme 

hızı, toplam ihracatın yıllık büyüme hızının üzerinde seyretmiş ve AB-27’nin toplam 

ihracat içindeki payı yüzde 56,3 olarak gerçekleşmiştir.  

Diğer taraftan, belirtileri 2007 yılında başlayan ve etkileri 2008-2009 

yıllarında artan küresel kriz nedeniyle, AB-27’ye yapılan ihracat da hız kesmiş, 

Birliğe yapılan ihracat 2008 yılında yalnızca yüzde 5 oranında artarken, 2009 yılında 

yüzde 25,8 oranında daralmıştır. 2010 ve 2011 yıllarında ise ihracat yeniden artışa 

geçerek kriz öncesi seviyelerine yaklaşmıştır. 2012 yılında AB-27’ye yapılan ihracat, 

bir miktar gerileyerek 59.198 milyon dolar olarak gerçekleşmiştir (Tablo 2.1).  

Tablo 2.1. Toplam İhracat, AB-27’ye Yapılan İhracat, AB-27’ye Yapılan 

İhracatın Payı 

 

 
Toplam İhracat 

(Milyon Dolar) 

AB-27’ye İhracat 

(Milyon Dolar) 

AB-27’ye 

İhracatın Payı (%) 

Altın Hariç 

İhracatta AB-27’nin 

Payı (%)  

1975 1.401 744 53,1 53,1 

1980 2.910 1.668 57,3 57,3 

1985 7.958 3.509 44,1 44,1 

1990 12.959 7.485 57,8 58,0 

1995 21.637 12.207 56,4 62,6 

2000 27.775 15.664 56,4 56,4 

2005 73.476 41.365 56,3 56,4 

2006 85.535 47.935 56,0 56,4 

2007 107.272 60.399 56,3 56,6 

2008 132.027 63.390 48,0 49,3 

2009 102.143 47.013 46,0 48,2 

2010 113.883 52.685 46,3 47,0 

2011 134.907 62.347 46,2 46,5 

2012 152.462 59.198 38,8 42,1 

Kaynak: TÜİK 

AB’ye yapılan ihracatın toplam ihracat içerisindeki payının 2012 yılında 

yüzde 38,8’e gerilemesinde, diğer ülkelere yapılan altın ihracatının artması da etkili 

olmuştur. Nitekim AB-27’ye yapılan altın hariç ihracatın altın hariç toplam ihracat 

içerisindeki payının, 2012 yılında yüzde 42,1 olarak gerçekleştiği hesaplanmıştır. 

Söz konusu rakamın, AB’nin toplam ihracat içerisindeki payını gösteren yüzde 
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38,8’den yüksek oluşu, son dönemde gerçekleşen altın ihracatının AB’nin payındaki 

etkisini yansıtmaktadır.  

Tablo 2.1’den de görüldüğü gibi AB’ye yapılan ihracat, 2012 yılı dışında, 

toplam ihracatın yarısına yakındır. Son dönemde krizle birlikte bu pay azalsa da AB 

Türkiye için önemli bir ticaret ortağı olma özelliğini korumaktadır.  

AB-27’nin Birlik üyesi ülkeler dışından gerçekleştirdiği ithalatın yıllık 

değişimi ve Türkiye’nin AB-27’nin Birlik dışından gerçekleştirdiği ithalattaki payı 

Grafik 2.1’de yer almaktadır. 2001-2005 yılları arasında Türkiye’nin AB-27’ye 

gerçekleştirdiği ihracatın yıllık artış hızının diğer ülkelerin gerçekleştirdiği ihracatın 

yıllık artış hızından yüksek olduğu göze çarpmaktadır. Böylelikle, Türkiye’nin AB-

27 pazarındaki payını artırdığı anlaşılmaktadır. Küresel krizle birlikte AB-27’ye 

yapılan ihracatın gerilediği ve 2009 yılında keskin şekilde daraldığı görülmektedir
3
. 

Grafik 2.1. AB-27’nin Türkiye ve AB-27 Dışından Yaptığı İthalatın Gelişimi 

(Önceki Yıla Göre Yüzde Değişim) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Kriz sonrası dönemde Türkiye ile AB-27 dışındaki ülkelerin AB-27’ye 

gerçekleştirdiği ihracatın yıllık artış hızı birbirine yakın olurken 2012 yılında 

                                                           
3
 2008 yılında AB’ye yapılan ihracatın önceki yıla göre Grafik 2.1’de gerilemesi, Tablo 2.1’de ise 

artış göstermesi, temel olarak Eurostat verilerinin Euro cinsinden, TÜİK verilerinin dolar cinsinden 

açıklanıyor olmasından kaynaklanmaktadır.  
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Türkiye’nin bir miktar pay kaybettiği göze çarpmaktadır. Söz konusu pazar kaybının 

yapısal olup olmadığını anlamak için belirli bir sürenin daha geçmesi gerekmektedir.  

3. Literatür ve Analiz 

İhracat esneklikleri, uygulanan politikaların oluşturacağı etkileri tahmin 

etmekte ve olası dış şoklar karşısında ülkenin etkilenme derecesini öngörmekte 

kullanılmaktadır. 

Senhadji and Montenegro (1998:4) talep esnekliğini, fiyat ve gelirdeki 

değişiklikler karşısında talebin gösterdiği duyarlılık olarak tanımlamıştır. Yüksek 

gelir esnekliğinin ihracatın büyümenin motoru olma özelliğini güçlendireceğini ifade 

eden Senhadji ve Montenegro (1998), yüksek fiyat esnekliğinin ise uluslararası 

piyasanın söz konusu mallarda daha rekabetçi olduğu anlamına geleceğini 

belirtmiştir. Yüksek fiyat esnekliği söz konusu olduğunda fiyat değişimlerinin ve reel 

devalüasyonların ihracat gelirlerini daha çok etkileyeceği ifade edilmiştir.  

Türkiye için toplam ihracat fonksiyonu tahmin eden pek çok çalışma 

yapılmıştır. İhracat fonksiyonu tahmin eden çalışmalardan bazılarının amacı döviz 

kurunun veya Gümrük Birliğinin Türkiye’nin ihracatındaki rolünü hesaplamak iken 

bazı çalışmalar ihracatın sergilediği hızlı artışın belirleyenlerini tahmin etmeyi 

amaçlamıştır. Genel olarak, ihracat fonksiyonu tahmin eden çalışmaların ortak 

amacı, ihracatın gelişimini etkileyen temel unsurları ortaya koymak ve değişkenlerin 

etkilerini kıyaslamak olmuştur.  

Coşar (2002) Türkiye’nin ihracatına olan talebin fiyat ve gelir esnekliklerini 

tahmin etmiştir. Panel veri yöntemiyle yapılan analizler sonucunda değişkenler 

arasında eşbütünleşme bulunmuş ve bunun sonucunda hata düzeltme modeli 

kullanılarak altı temel ticaret ortağına (Almanya, ABD, İtalya, İngiltere, Fransa ve 

Hollanda) yapılan toplam ihracat tahmin edilmiştir. İhracat performansı ayrıca hem 

temel ticaret ortakları için hem de dokuz sektör için görünüşte ilişkisiz regresyon 

modeli (SUR) tahmin yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Toplam ihracat 

talebinin yabancı gelir esnekliği hem kısa dönemde hem de uzun dönemde birden 

yüksek tahmin edilmiştir. Kur esnekliği ise hem kısa dönemde hem de uzun dönemde 

birden küçük hesaplanmıştır. SUR sistemi ile temel ticaret ortaklarımız için yapılan 
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tahmin sonucu da panel veri yöntemiyle yapılan tahmin sonucuyla uyumlu 

bulunmuştur.  

Sarıkaya (2004) Türkiye’nin ihracat dinamiklerini ortaya koymayı 

hedeflemiştir. 1989:1-2003:3 dönemini kapsayan çalışma, 2002 yılından sonra reel 

döviz kurundaki değerlenmeye karşın ihracatta görülen hızlı artışı açıklamada birim 

ücretlerin etkisini ortaya koymayı amaçlamıştır. 1999 yılından sonra Türkiye 

ihracatının temel belirleyeninin reel döviz kurundan ziyade reel birim ücretler olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Etki-tepki analizi sonucunda reel birim ücret şokunun kısa 

dönemli etkisinin reel döviz kuruna kıyasla daha yüksek olduğu görülmüştür. Benzer 

şekilde, uzun dönemli etkilerde de aynı sonuca ulaşılmıştır. Çalışmada uygulanan 

hata düzeltme modeli de etki-tepki analizi ile uyumlu sonuçlar vermiş, reel döviz 

kurunun Türkiye ihracat denkleminin tek belirleyicisi olmadığı sonucunu ortaya 

koymuştur. Genel olarak çalışmada reel döviz kurundaki değerlenmeye rağmen 

işgücü piyasasında verimlilik artırılarak ihracat büyümesinin sağlanabileceği 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Aydın ve ark. (2004), ihracat arzı ve ithalat talebi için, Engle-Granger 

tarafından önerilen iki aşamalı yöntemle uzun ve kısa dönem olmak üzere ikişer 

regresyon tahmin etmiştir. Çalışmada ayrıca vektör hata düzeltme metodu da 

kullanılarak iki farklı yöntemin bulguları karşılaştırılmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda ihracatın birim işgücü maliyeti, ihracat fiyatları ve gelir tarafından 

belirlendiği tespit edilirken, ithalatın daha çok reel GSYH ve reel efektif döviz 

kurundan etkilendiği bulgusuna ulaşılmıştır. Çalışmada ayrıca reel döviz kurunun 

ithalatın ve dış ticaret açığının önemli bir belirleyicisi olduğu, ancak ihracat için aynı 

durumun geçerli olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. İhracatı artırmak için verimliliği 

artırıcı politikalar uygulanması gerekliliği vurgulanmıştır.  

Yaşar ve Nelson (2004) Türk giyim, motorlu taşıtlar ve motor aksamları 

sektörlerinde ihracat ile verimlilik arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Firma düzeyinde 

veriyle hata düzeltme yöntemini kullanarak 1990-1996 yılları arasında ihracat ve 

verimlilik arasındaki çift yönlü ilişki hem kısa dönemli hem de uzun dönemli olarak 

incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda verimliliğin ihracat üzerindeki etkisinin 

ihracatın verimlilik üzerindeki etkisinden daha güçlü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Sonuç olarak daha verimli firmaların ihracat pazarına girdiği yorumu yapılmıştır.  
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Şimşek ve Kadılar (2005), 1970-2002 dönemi verilerini kullanarak 

Türkiye’nin ihracatına olan talebi analiz etmiştir. Çalışmada ihracat talebi ile gelir ve 

nispi fiyatlar arasındaki uzun dönemli ilişkiyi incelemek amacıyla sınır testi yöntemi 

kullanılmıştır. Yapılan analizler, ihracatla gelir ve göreli fiyatların eşbütünleşik 

olduğunu ve ihracatın gelir ve göreli fiyat esnekliklerinin sırasıyla 0,21 ve -1,684 

olduğunu göstermiştir.  

Saygılı (2010), birim işgücü maliyeti ile reel ücretler, verimlilik ve reel 

efektif döviz kuru gibi maliyet unsurlarının sektörel ihracat üzerindeki etkilerini 

ölçmeyi amaçlamış ve bu amaçla 17 imalat sanayii sektörü için panel veri 

yöntemiyle tahmin yapmıştır. Analizler sonucunda birim işgücü maliyeti esnekliğinin 

sadece dönemler arasında değil sektörler arasında da farklılaştığı, imalat sanayii reel 

birim işgücü maliyeti esnekliğinin son yıllarda azaldığı tespit edilmiştir. Maliyet 

unsurları ile imalat sanayii ihracatı arasındaki ilişkinin incelenmesi sonucunda, 

esnekliğin azalmasının temel nedeninin klasik ihracat-reel ücret ilişkisinin zamanla 

değişmesi olduğu çıkarımı yapılmıştır. Diğer taraftan birim işgücü maliyeti esnekliği 

azalsa da anlamlılık devam etmekte, yani verimlilik ve reel efektif döviz kurunun 

güçlü pozitif etkisine rağmen reel birim işgücü maliyeti imalat sanayii ihracatını 

açıklamakta kullanılabilir olma özelliğini korumaktadır.  

Model 

Çalışmada, literatürdeki diğer çalışmalardan farklı olarak, gelir ve reel kur 

esnekliği belirli bir ülke grubunda, sektör düzeyinde
4
 tahmin edilecektir. Daha önce 

Türkiye’nin ihracatına olan talebi, sektör düzeyinde (bknz. Saygılı (2010)) veya ülke 

düzeyinde (bknz. Çulha ve Kalafatçılar (2014)) tahmin eden çalışmalar yapılmıştır. 

Ancak belirli bir pazara yapılan ihracatı sektör düzeyinde ele alan çalışmaya 

literatürde rastlanmamıştır.  

Çalışmada toplam imalat sanayiinin yanı sıra tekstil, giyim, deri, kağıt, 

kimyasallar, ana metal, metal ürünleri, başka yerde sınıflandırılmamış makine ve 

teçhizat ile motorlu kara taşıtları sektörlerinde AB-27’nin Türkiye ihracatına talep 

fonksiyonu oluşturulacak, söz konusu ihracat fonksiyonları tahmin edilerek sektörel 

                                                           
4
 Çalışmada ele alınan sektörlerin ISIC Rev. 4 kodları ve çalışmada söz konusu sektörler için kullanılan 

kısaltmalar EK-1’de yer almaktadır. 
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reel kur ve gelir esneklikleri hesaplanacaktır. Tahmin edilecek olan ihracat talep 

fonksiyonu şu şekildedir: 

log 𝐸𝑋𝑖 = 𝛽0,𝑖 + 𝛽1,𝑖log⁡(
𝑃⁡𝑇𝑅,𝑖

𝑃𝐸𝑈,𝑖∗𝑒
) + 𝛽2,𝑖𝑙𝑜𝑔𝑌𝐸𝑈 + 𝛽3,𝑖𝐷 + 𝑣𝑡                                 (3.1)                       

Fonksiyonda EXi, i sektöründe AB-27’ye yapılan reel ihracatı temsil 

etmektedir. PTR,i/PEU,i, Türkiye’nin i sektöründeki ihracat fiyat endeksinin AB-

27’nin i sektöründeki Üretici Fiyatları Endeksine bölünmesiyle elde edilen göreli 

fiyatları, e nominal Avro/TL kurunu ifade etmektedir. Böylece sektörel bir reel kur 

değişkeni oluşturulmuştur.  YEU AB-27’nin reel gelirini, 𝐷 ise kriz kuklasını temsil 

etmektedir.  

Dolayısıyla 𝛽1,𝑖 AB-27’ye i sektöründe yapılan ihracatın reel kur esnekliğini 

ifade etmektedir. Benzer şekilde 𝛽2,𝑖, Türkiye’nin AB-27’ye i sektöründeki ihracat 

gelir esnekliğini temsil etmektedir. Reel ihracat ile reel kur değişkeni arasında 

negatif bir ilişkinin olması beklenmektedir. AB-27’nin fiyatlarına göre Türkiye’nin 

ihraç ürünlerinin fiyatlarında meydana gelecek bir düşüş ya da nominal kurdaki bir 

artış, ihraç ürünlerinin rekabetini arttıracağı için, AB’nin talebini artıracaktır. AB’nin 

reel gelirinde meydana gelecek bir artışın ise, ülkenin yabancı mallara olan talebini 

artırması ve böylelikle AB’nin reel geliri ile Türkiye’nin AB’ye gerçekleştirdiği reel 

ihracat arasında pozitif yönlü bir ilişkinin olması beklenmektedir. 

Türkiye’nin AB-27’ye yaptığı sektörel reel ihracat verilerini oluşturmak için 

TÜİK’ten temin edilen ISIC Rev. 4 sınıflamasında nominal ihracat rakamları ve ISIC 

Rev. 3 sınıflamasında ihracat birim değer endeksleri kullanılmıştır. AB-27’nin 

fiyatları için EuroStat’tan alınan Üretici Fiyatları Endekslerinin Nace Rev. 2 

sınıflamasında olması ve Nace Rev. 2 sınıflaması ile ISIC Rev. 4 sınıflamasının 

birinci ve ikinci seviyelerinin aynı olması (TÜİK, 2007: 28) nedeniyle ihracatta da 

ISIC Rev. 4 sınıflaması tercih edilmiştir. Türkiye’nin ihracat birim değer 

endekslerinin TÜİK tarafından ISIC Rev. 4 sınıflamasında geçmişe doğru 

açıklanmıyor olması nedeniyle ihracat fiyatı olarak ISIC Rev. 3 sınıflamasında, ISIC 

Rev. 4’tekine oldukça yakın isim altında yer alan sektörlerin fiyatları kullanılmıştır. 

AB 27’nin geliri ise EuroStat’tan alınmıştır. AB-27’nin cari fiyatlarla GSYH’sı, 

GSYH deflatörüne bölünerek reel hale getirilmiştir. Hem reel ihracat hem de AB-
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27’nin reel geliri mevsimsel olarak düzeltilmiştir. Daha sonra bağımlı ve bağımsız 

değişkenlerin logaritmaları alınarak 3.1 numaralı denklem tahmin edilmiştir.  

Modelde kullanılan veriler 2002:1-2012:4 dönemini kapsamaktadır. Modele 

ayrıca 2007 Q3- 2010 Q1 ve 2011 Q2-2012 Q4 dönemlerinde “bir” değerini alan
5
 

kriz kukla değişkeni eklenerek her bir sektörde AB-27’ye yapılan ihracat üzerinde 

kriz nedeniyle oluşan olağanüstü etkiler ortadan kaldırılmıştır. 

Zaman serisi analizine geçmeden önce serilerin durağanlığına bakmak için 

birim kök testleri olan Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) 

testleri kullanılmıştır. Modelde yer alan değişkenlere ait birim kök testi sonuçları 

EK-2’de yer almaktadır. Test sonuçları serilerin birinci dereceden durağan 

olduklarını göstermektedir. Daha sonra seriler arasında uzun dönemli ilişkinin 

varlığını sınamak için Johansen eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Yapılan 

eşbütünleşme testleri sonuçları EK-3’te yer almaktadır. Sonuçlara göre incelenen 

seriler arasında eşbütünleşme bulunduğu, yani, uzun dönemde her sektörde reel 

ihracat, reel kur ve AB’nin reel gelirinin birlikte hareket ettikleri çıkarımına 

ulaşılmıştır.  

Değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin bulunmasıyla birlikte AB-27’ye yapılan 

ihracatın kısa ve uzun dönemli gelir ve fiyat esneklikleri tahmin edilebilecektir. Uzun 

dönem ilişkileri ve kısa dönem dinamikleri, Pesaran ve Shin (1999)’ın Gecikmesi 

Dağıtılmış Otoregresif Model (ARDL) yaklaşımı kullanılarak tahmin edilmiştir. 

ARDL modeli, bağımlı değişkenin gecikmeli değerleriyle bağımsız değişkenlerin 

eşanlı ve gecikmeli değerlerinin kullanıldığı genel dinamik bir model olarak 

tanımlanmaktadır. İhracat talebi tahmininde, geçmiş dönemdeki ihracat düzeyi, 

fiyatlar ve gelirin de belirleyici olduğu göz önüne alınarak ARDL modelinin 

kullanılması uygun görülmüştür. ARDL yaklaşımı, gecikmeli değerlere yer vermeyi 

sağlamanın yanı sıra, düşük sayıda gözlemle sağlıklı sonuçlar elde edilmesini ve 

dinamik bir hata düzeltme modeline lineer bir dönüşümle ulaşılabilmesini 

sağlamasıyla da tercih edilmektedir (Shrestha ve Chowdhury,2005:15). 

Çalışmada tahmin edilen ARDL uzun dönem modeli aşağıdaki gibidir: 

                                                           
5
 Kriz dönemi olarak, AB-27’nin negatif büyüme gösterdiği çeyrekler ele alınmıştır.  
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𝑙𝑛𝐸𝑋𝑡 = 𝛽0 +∑ 𝛽1𝑖
𝑝
𝑖=1 𝑙𝑛𝐸𝑋𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽2𝑖𝑙𝑛𝑅𝐸𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽3𝑖𝑙𝑛𝑌𝑡−𝑖 + 𝛽4𝐷 + 𝜀𝑡

𝑞
𝑖=0

𝑟
𝑖=0   

                                         (3.2) 

Çalışmada tahmin edilen kısa dönemli model ise şu şekildedir: 

∆𝑙𝑛𝐸𝑋𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼1𝑖∆𝑙𝑛𝐸𝑋𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼2𝑖∆𝑙𝑛𝑅𝐸𝑅𝑡−𝑖 +
𝑝
𝑖=0 ∑ 𝛼3𝑖∆𝑙𝑛𝑌𝑡−𝑖 +

𝑝
𝑖=0

𝑝
𝑖=1

𝛼4∆𝐷 +𝜗𝐸𝐶𝑀𝑡−1 + 𝜀𝑡                               (3.3) 

Modelde 𝐸𝐶𝑀𝑡−1 hata düzeltme katsayısı olarak tanımlanmakta ve uzun 

dönemde giderilen kısa dönem dengesizliğini ifade etmektedir. Kısa dönem 

eşitliğindeki bütün katsayılar, modelin kısa dönem dinamiklerini dengeye yaklaştıran 

katsayıları ifade ederken 𝜗 ise dengeye yakınsama hızını göstermektedir.  

Öncelikle, uygun modeli seçebilmek amacıyla ARDL modelinin en uygun 

gecikme uzunluğu bulunmaktadır. Modeldeki veriler çeyreklik olarak yer aldığından 

bütün farklara en fazla dört gecikme verilmiş ve Bayesyen Kriterine (Schwartz 

Bayesian Criteria - SBC) göre uygun gecikme seçilmiştir. Sektörel düzeyde 

gerçekleştirilen tahminlere ilişkin tanısal denetim sonuçları Tablo 3.1’de yer 

almaktadır.  

Tablo 3.1 ARDL Modeli Tanısal Denetim Sonuçları 

 
İmalat Tekstil Giyim Deri Kağıt Kimyasal 

Ana 

Metal 

Metal 

Eşya 

Makine 

Teçhizat 

Motorlu 

Taşıtlar 

𝐑𝟐 0,92 0,83 0,76 0,94 0,96 0,87 0,64 0,93 0,95 0,90 

𝐑𝟐̅̅̅̅  0,91 0,81 0,71 0,92 0,95 0,85 0,60 0,93 0,95 0,89 

𝛘𝐁𝐆
𝟐  

0,2691 

(0,896) 

1,075 

(0,386) 

0,532 

(0,713) 

0,708 

(0,594) 

1,631 

(0,193) 

0,459 

(0,765) 

2,120 

(0,270) 

0,160 

(0,957) 

1,013 

(0,416) 

1,526 

(0,219) 

𝛘𝐑𝐀𝐌𝐒𝐄𝐘
𝟐  

0,0848 

(0,773) 

0,935 

(0,341) 

0,624 

(0,435) 

1,210 

(0,280) 

0,722 

(0,402) 

0,049 

(0,827) 

0,004 

(0,910) 

1,841 

(0,184) 

2,982 

(0,093) 

3,127 

(0,086) 

𝛘𝐖𝐇𝐈𝐓𝐄
𝟐  

0,0862 

(0,771) 

0,190 

(0,665) 

0,610 

(0,440) 

0,829 

(0,368) 

0,002 

(0,962) 

0,850 

(0,362) 

2,078 

(0,158) 

0,894 

(0,350) 

0,573 

(0,454) 

0,402 

(0,530) 

χBG
2 , χRAMSEY

2  ve χWHITE
2  sırasıyla otokorelasyon, model kurma hatası ve değişen varyans sınaması 

istatistikleridir. Parantez içleri olasılık değerlerini ifade etmektedir.  

Test sonuçlarına göre model, her sektörde kuruluş yönünden hatasız ve 

otokorelasyon ile değişen varyans sorunu taşımamaktadır.  
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Seçilen ARDL modelinden yola çıkarak kısa ve uzun dönemli ilişkiler 

incelenmiştir. Tahmin sonucunda elde edilen kısa ve uzun dönem gelir ve kur 

esneklikleri Tablo 3.2’de yer almaktadır.  

Elde edilen tahminlere göre, uzun dönem gelir esnekliği metal eşya, motorlu 

kara taşıtları, kağıt, ana metal ile makine ve teçhizat sanayiinde yüksek çıkmıştır. 

Dolayısıyla AB’nin gelirindeki yavaşlamadan bu sektörlerin yoğun olarak 

etkilenmeleri beklenmektedir. Fiyat ve kur değişimlerini içeren reel kur değişkeninin 

uzun dönemde giyim, metal eşya ve motorlu kara taşıtları sektörlerindeki talep 

üzerinde beklentilerle uyumlu şekilde negatif ve anlamlı etkiye sahip olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 3.2 ARDL Modeli Tahmin Sonuçları 

 

İMALAT 

(2,0,0) 

TEKSTİL 

(1,1,0) 

GİYİM 

(4,0,0) 

DERİ 

(4,1,0) 

KÂĞIT 

(3,0,0) 

KİMYASAL 

(1,1,1) 

ANA METAL 

(1,0,0) 

METAL EŞYA 

(1,0,0) 

MAKİNE-

TEÇHİZAT 

(1,0,0) 

MOTORLU 

TAŞITLAR 

(1,0,0) 

KISA DÖNEM (Bağımlı Değişken: ∆𝐿𝑁𝐸𝑋) 

∆𝑳𝑵𝑬𝑿𝟏 0,2915*  0,1949 0,1049 -0,4806***      

∆𝑳𝑵𝑬𝑿𝟐   0,3648** 0,4422*** -0,2466*      

∆𝑳𝑵𝑬𝑿𝟑   0,4175*** 0,4363***       

∆𝑳𝑵𝒀 2,1526*** 3,2315*** 1,0756*** 3,8883*** 3,4286*** 8,8600*** 2,8903** 3,0365*** 3,7398*** 5,2702*** 

∆𝑳𝑵𝑹𝑬𝑹 -0,6911** -0,2451 -0,2472** -0,0257 -0,0802 -0,7741 -0,1255 -1,0994*** 0,6937 -2,9427** 

∆𝑪 -13,7583*** -4,3185 2,3469 -9,5048* -28,2596*** -6,8866 -22,5610** -27,9249*** -29,0892*** -45,2477*** 

∆𝑫 -0,04557** -0,0375* -0,0281* 0,0482 0,0078 0,0469 -0,1846*** -0,0274 -0,0268 -0,0555 

𝑬𝑪𝑴(−𝟏) -0,4665*** -0,5467*** -0,8009*** -0,4779*** -0,5133*** -0,2506** -0,4531*** -0,2317*** -0,5866*** -0,5960*** 

UZUN DÖNEM (Bağımlı Değişken 𝐿𝑁𝐸𝑋) 

𝑳𝑵𝒀 4,6139*** 2,3121*** 1,3431*** 3,2102*** 6,6789*** 4,1603** 6,3785*** 13,1025*** 6,3755*** 8,8419*** 

𝑳𝑵𝑹𝑬𝑹 -1,4813* -0,4483 -0,3086* -0,0537 -0,1562 0,8472 -0,2770 -4,7439** 1,1827 -4,9371** 

𝑪 -29,4905*** -7,8993* 2,9305 -19,8865** -55,0492*** -27,4842 -49,7882** -120,4980*** -49,5909*** -75,9133*** 

𝑫 -0,0998** -0,0686** -0,0351 0,1009 0,0152 0,1872 -0,4074** -0,1184 -0,0456 -0,0930 

*%10,**%5, ***%1’düzeyinde anlamlılığı göstermektedir.  

∆𝐿𝑁𝐸𝑋 = 𝐿𝑁𝐸𝑋 − 𝐿𝑁𝐸𝑋(−1) ve ∆LNEXt = 𝐿𝑁𝐸𝑋(−𝑡) − 𝐿𝑁𝐸𝑋(−(𝑡 + 1)) şeklinde formüle edilmekte olup ihracatın bu dönemdeki ve geçmiş dönemlerdeki 

değişimini ifade etmektedir. Benzer şekilde ∆𝐿𝑁𝑌 = 𝐿𝑁𝑌 − 𝐿𝑁𝑌(−1)⁡  ve ∆𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 = 𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 − 𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅⁡(−1) şeklinde tanımlanmakta ve sırasıyla AB-27’nin 

gelirinde ve reel kurda bir önceki döneme göre meydana gelen değişimleri temsil etmektedir. 
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Toplam imalat sanayiinde uzun dönem esnekliklere bakıldığında, gelir 

esnekliğinin yüksek ve anlamlı, reel kur esnekliğinin ise beklentilerle uyumlu şekilde 

negatif ve anlamlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, AB’ye yapılan imalat sanayii 

ihracatının AB gelirindeki değişikliklere karşı oldukça duyarlı olduğu yorumu ortaya 

çıkmaktadır. İmalat sanayi ihracatının göreli fiyatlardaki ve nominal Avro/TL 

kurundaki değişimlere karşı da duyarlı olduğu anlaşılmaktadır.  

Kısa dönem gelir esneklikleri de uzun dönemdekine benzer şekilde bütün 

sektörlerde pozitif ve anlamlıdır. AB’nin gelirindeki değişikliklere  kimyasallar ve 

motorlu kara taşıtları sektörlerinin yüksek tepki verdikleri  tespit edilmiştir. Reel 

kurun uzun dönemdekiyle uyumlu olarak toplam imalat, giyim, metal eşya ve 

motorlu kara taşıtları sektörlerinde anlamlı etkiye sahip olduğu görülmektedir.  

Hata düzeltme katsayısının (ECM) bütün sektörlerde istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif olduğu tespit edilmiştir. Örneğin, toplam imalat sanayiinde katsayı 

değeri -0.47 olarak bulunmuştur. Dolayısıyla, imalat sanayiinde herhangi bir şok 

veya olağanüstü bir etkinin ortaya çıkması durumunda bu etkinin bir sonraki 

dönemde yüzde 47 hızla giderildiği veya düzeltildiği sonucuna ulaşılmaktadır. Bir 

başka deyişle uzun dönem dengeye oldukça hızlı bir şekilde dönülmektedir. 

Senaryo Analizi 

AB-27’ye yapılan sektörel ihracatın tahmin edilmesiyle ulaşılan gelir 

esneklikleri yardımıyla, AB-27’de küresel kriz döneminde yaşanan ekonomik 

yavaşlamadan sektörel ihracatımızın ne kadar etkilendiği hesaplanabilmektedir. Söz 

konusu analiz için AB-27’nin 2008-2012 dönemi “gerçekleşen” büyüme rakamları 

ve analizlerden elde edilen sektörel gelir esneklikleri kullanılmıştır. Krizin sektörel 

ihracatımıza etkisini ölçebilmek amacıyla “AB-27’de 2008-2012 döneminde, 2002-

2007 dönemi ortalama büyüme performansı devam etseydi sektörel ihracatımızdaki 

gelir yönlü artışlar nasıl olurdu” sorusuna yanıt aranmıştır.  

2002-2007 döneminde AB-27’de büyüme, olumlu küresel koşulların da 

katkısıyla, yıllık ortalama yüzde 2,37 olarak gerçekleşmiştir. 2008-2012 döneminde 

ise küresel krizin etkisiyle büyüme eğilimi durmuş, Birlik söz konusu beş yılda yıllık 

ortalama olarak yüzde 0,16 daralmıştır. Söz konusu gelişmenin Türkiye’nin 

ihracatına da yansımış olması beklenmektedir. Yansımanın boyutunu görebilmek 
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amacıyla 2002-2007 dönemi büyüme performansının devam etmesi durumunda AB-

27’ye gerçekleşecek sektörel ihracat artışı ile gerçekleşen büyüme rakamlarıyla AB-

27’ye yapılan ihracattaki gelir yönlü değişimler karşılaştırılmıştır. Sonuçlar Tablo 

3.3’te sunulmuştur.  

Tablo 3.3. 2008-2012 Döneminde Görülen Ekonomik Yavaşlamanın AB-27’ye 

Yapılan İhracata Etkisine İlişkin Senaryo Analizi 

  

2008-2012 Döneminde  

2002-2007 Dönemi Ortalama 

Büyüme Oranıyla AB-27’ye 

İhracat 

2008-2012 Döneminde 

Fiili Büyüme 

Gerçekleşmeleriyle AB-

27’ye İhracat 

Fark 

  

Kümülatif 

Değişim 

Yıllık 

Ortalama 

Değişim 

Kümülatif 

Değişim 

Yıllık 

Ortalama 

Değişim 

Kümülatif 

Değişim 

Yıllık 

Ortalama 

Değişim 

İmalat 
68,01 10,93 -6,69 -1,38 -74,71 -12,31 

Tekstil  
30,57 5,48 -2,59 -0,52 -33,16 -6,00 

Giyim  
16,96 3,18 -1,32 -0,27 -18,28 -3,45 

Deri  
44,29 7,61 -4,00 -0,81 -48,29 -8,42 

Kağıt  
108,49 15,83 -11,77 -2,47 -120,26 -18,30 

Kimyasal 
60,03 9,86 -5,76 -1,18 -65,79 -11,04 

Ana Metal  
102,16 15,12 -10,95 -2,29 -113,11 -17,41 

Metal Eşya  
286,57 31,05 -36,84 -8,78 -323,42 -39,83 

Makine-

Teçhizat  

102,10 15,11 -10,94 -2,29 -113,04 -17,40 

Motorlu 

Taşıtlar 

158,90 20,96 -18,59 -4,03 -177,49 -24,99 

 Kaynak: EuroStat ve model sonuçlarına göre yazar tarafından yapılan hesaplamalar 

Görüldüğü gibi AB-27’deki ekonomik daralmadangelir esnekliği yüksek olan 

sektörler yoğun olarak etkilenmektedir (Tablo 3.3)
6
. Tablodaki rakamları 

yorumlayacak olursak, AB-27 küresel ekonomik krizden etkilenmeseydi ve 2002-

2007 dönemi yıllık ortalama büyüme oranını 2008-2012 döneminde de devam 

ettirebilseydi AB’ye yapılan toplam imalat sanayii ihracatı, sadece gelir artışı 

nedeniyle, 2012 yılında 2007 yılına göre kümülatif olarak yüzde 68 artacaktı. Fakat 

küresel ekonomik krizin etkisiyle AB-27 ekonomisi daralmış ve 2008-2012 

                                                           
6
 Tablodaki hesaplamaların sadece gelir esnekliğindeki değişiklikleri hesaba kattığı, reel kurda 

herhangi bir değişim olmadığını varsaydığı unutulmamalıdır.   
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döneminde gelirindeki daralma nedeniyle Türkiye’den gerçekleştirdiği imalat sanayii 

ithalatını yavaşlatmıştır. Bu gelişme sonucunda, AB-27’ye yapılan imalat sanayii 

ihracatı, 2012 yılında 2007 yılına göre kümülatif olarak yüzde 6,7 azalmıştır. 

Benzer şekilde alt sektörler için sonuçlar yorumlandığında yüksek gelir 

esnekliğine sahip olan metal eşya sanayiinin yoğun olarak etkilendiği, giyim 

sektörünün ise AB’deki yavaşlamadan çok fazla etkilenmediği görülmektedir.  

AB’nin büyümesine ilişkin yapılan tahminler ve çalışmada tahmin edilen 

gelir esneklikleri yardımıyla her bir sektörde önümüzdeki dönemde AB’ye yapılacak 

ihracatın AB’nin büyüme oranlarındaki yavaşlamadan ne kadar etkileneceği de 

öngörülebilecektir. AB’de önümüzdeki yıllarda görülmesi beklenen büyüme 

rakamları (IMF, 2013) ve söz konusu büyüme tahminleriyle AB’ye yapılacak 

sektörel ihracatımızdaki beklenen değişimler Tablo 3.4’te yer almaktadır.  

Tablo 3.4 AB-27’ye İlişkin Reel Büyüme Tahminleri ve AB-27’ye Yapılan 

İhracatta Öngörülen Gelişmeler 

 (Yüzde Artış) 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2002-2007 

Kümülatif 

Değişim 

2013-2018 

Kümülatif 

Değişim 

AB Büyüme  0,0 1,3 1,6 1,8 1,8 1,9 
 

 

İmalat  
0,1 5,8 7,4 8,1 8,4 8,7 85,6 45,0 

Tekstil  
0,1 2,9 3,7 4,1 4,2 4,4 37,5 20,9 

Giyim  
0,0 1,7 2,1 2,4 2,5 2,5 20,6 11,7 

Deri  
0,1 4,0 5,1 5,7 5,9 6,1 54,9 29,9 

Kağıt  
0,1 8,4 10,7 11,8 12,2 12,6 139,7 69,7 

Kimyasal 
0,1 5,2 6,7 7,3 7,6 7,9 75,2 39,9 

Ana Metal  
0,1 8,0 10,2 11,2 11,7 12,1 131,1 65,9 

Metal Eşya  
0,3 16,4 21,0 23,1 24,0 24,8 396,2 168,9 

Makine-Teçhizat  
0,1 8,0 10,2 11,2 11,7 12,1 131,0 65,9 

Motorlu Taşıtlar 
0,2 11,1 14,1 15,6 16,2 16,7 209,6 99,1 

Kaynak: IMF (2013), model sonuçlarına göre yazar tarafından yapılan hesaplamalar 
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Söz konusu büyüme tahminlerinden yola çıkarak 2013 yılında AB’nin reel 

gelirinde önemli bir değişim olmayacağı (büyüme tahmini yüzde 0,022), bu nedenle 

Türkiye’nin AB’ye gerçekleştirdiği ihracatın da gelir etkisiyle çok fazla 

değişmeyeceği anlaşılmaktadır. Ancak diğer yıllarda uzun dönem gelir esneklik 

tahminleri ile reel gelirdeki artış kullanılarak ihracattaki değişim tahmin 

edilebilmektedir. 

Tablo 3.4’ün en sağ iki sütunu, gelir etkisi nedeniyle 2002-2007 döneminde 

AB-27’ye “gerçekleşen” sektörel kümülatif ihracat artışlarını ve 2013-2018 

döneminde “gerçekleşmesi beklenen” sektörel kümülatif ihracat artışlarını ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu iki sütundaki artışları kıyaslamak, AB-27’de görülen 

yavaşlamanın Türkiye’nin ihracatına yansımaları hakkında bilgi verecektir.  

Genel olarak bakıldığında, yapılan analiz sonucunda özellikle metal eşya, 

motorlu kara taşıtları, kağıt, ana metal ve makine sektörlerindeki ihracatın AB’nin 

reel gelirine olan duyarlılıklarının yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. AB’ye 

yapılan giyim ve tekstil ihracatının gelir ve kur esneklikleri çok yüksek değildir. Söz 

konusu rakamların düşük olması, tekstil ve giyim sektörünün yapısına 

bağlanmaktadır. Tekstil ve giyim sektörü, daha çok temel ihtiyaç ve tüketim amaçlı 

mallardan oluşmaktadır. Bu nedenle bu sektörlerin mallarına olan talebin çok yüksek 

esnekliğe sahip olmaması beklenen bir bulgudur. Ayrıca tekstil ve giyim sektörleri 

Türkiye’nin AB pazarında en yüksek rekabet gücüne sahip olduğu sektörler arasında 

yer almaktadır. Bu nedenle AB’nin reel gelirinde gerileme yaşansa da bu sektörler 

pazar paylarını çok fazla kaybetmemekte ve gelir azalışı karşısında yüksek 

daralmalar yaşamamaktadır. Benzer şekilde gelir artışının normal seyrinde devam 

ettiği dönemlerde bu sektörlerin ihracatı aşırı artış sergilememektedir.  

Tekstil ve giyim sektöründe kur esnekliğinin düşük ve anlamlı olması, 

Türkiye’nin bu sektörlerde AB’ye gerçekleştirdiği ihracatı artırmak için fiyat dışı 

rekabet unsurlarını kullandığını ve kullanmaya devam etmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Firmaların markalaşmaya yönelmesi ve kaliteyi artırıcı yönde 

uygulamalarda bulunması bu sektörlerin ihracatını artırıcı etkilerde bulunacaktır. 

Yabancılarla işbirliği ve büyük markalarla ortaklık da ihracatı artırıcı politikalar 

olarak sayılmaktadır.  



16 

 

Makine ve teçhizat hariç, fabrikasyon metal ürünleri ihracatının AB gelirine 

olan duyarlılığı oldukça yüksek, yüzde 13,1 olarak tahmin edilmiştir. İnşaat 

sektörüne yoğun olarak girdi sağlayan metal eşya sanayii, ülke ekonomisi için 

önemli bir sektördür. Yatırım malı olma özelliği taşıyan ve diğer sektörlere de girdi 

veren metal eşya sanayii ürünlerine olan talebin, büyümeyle sıkı ilişki içerisinde 

olması beklenen bir durumdur. Yatırım malı üretmesi nedeniyle metal eşya sektörü, 

büyüme dönemlerinde genişlemekte, küçülme dönemlerindeyse daralmaktadır. 

Sektör ihracatının kura da duyarlı olması, fiyat azaltıcı unsurların ihracatı artıracağını 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle, maliyet azaltıcı politikalar uygulanmalıdır.  

4. Sonuç  

Türkiye’nin küresel krizden temel etkilenme kanallarından biri olan ihracat 

kanalının, bu kez de AB’deki duraklamayı Türkiye’ye taşımasını önlemek için 

AB’deki yavaşlamadan en çok etkilenecek sektörlerin belirlenmesi büyük önem 

taşımaktadır.  

Çalışmada 2002:1, 2012:4 dönemini kapsayan çeyreklik veriler kullanılarak 

AB-27’ye yapılan ihracatın gelir ve reel kur esneklikleri tahmin edilmiştir. Bu 

doğrultuda, öncelikle, zaman serilerinin durağanlığı test edilmiş, daha sonra seriler 

arasında uzun dönemli ilişkinin varlığı, eşbütünleşme testi yardımıyla sınanmıştır. 

Seriler arasında uzun dönemli ilişkinin olduğu sonucuna ulaşılmasıyla birlikte, AB-

27’ye yapılan reel ihracatın bağımlı değişken, AB-27’nin reel geliri ve reel kurun 

bağımsız değişkenler olduğu bir model oluşturulmuştur.  Hata düzeltme modeli de 

kurularak kısa dönemli gelir ve reel kur esnekliği ile hata düzeltme katsayısı 

hesaplanmıştır.  

Toplam imalat sanayiinde sonuçlar beklentilerle uyumlu şekilde, gelir 

esnekliği için pozitif ve reel kur esnekliği için negatif ve anlamlı tahmin edilmiştir. 

Söz konusu sonuç, AB’nin gelirinde, göreli fiyatlarda ve nominal kurda meydana 

gelecek değişimlerin imalat sanayii ihracatı üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 

Fiyatların AB’nin fiyatlarına göre daha az artması, Türkiye’nin rekabet gücünü 

artırmakta ve AB’ye yapılan imalat sanayii ihracatını olumlu etkilemektedir.  

Yapılan tahmin ve senaryo analizleri, özellikle metal eşya, motorlu kara 

taşıtları, kağıt, ana metal ve makine sektörlerindeki ihracatın AB’nin reel gelirine 
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olan duyarlılıklarının yüksek olduğunu ve AB gelirindeki değişimlerin bu sektörlerin 

ihracatını önemli ölçüde etkilediğini ortaya koymaktadır.  

 

 

 

 



18 

 

EK- 1 Sektörlerin ISIC Rev. 4 Kodları ve Çalışmada Kullanılan Kısaltmaları 

 

Sektör 

Kodu 

 

Sektör Adı 

 

Kısaltma 

 Toplam İmalat Sanayii İmalat 

13 Tekstil Ürünlerinin İmalatı Tekstil 

14 Giyim Eşyalarının İmalatı Giyim 

15 Deri ve İlgili Ürünlerin İmalatı Deri 

17 Kağıt ve Kağıt Ürünlerinin İmalatı Kağıt 

20 Kimyasalların ve Kimyasal Ürünlerin İmalatı Kimyasal 

24 Ana Metal Sanayii Ana Metal 

25 

 

Makine ve Teçhizat Hariç, Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı 

 
Metal Eşya 

28 

 

Başka Yerde Sınıflandırılmamış Makine ve Teçhizat İmalatı 

 

Makine-

Teçhizat 

29 

 

Motorlu Kara Taşıtı, Treyler (römork) ve Yarı Treyler (Yarı Römork) İmalatı 

 
Motorlu Taşıtlar 

Kaynak: TÜİK 
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EK- 2 Serilerin Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler ADF İstatistiği PP İstatistiği Mac Kinnon Kritik Değerleri 

 Düzey Fark Düzey Fark %1 %5 %10 

𝐿𝑁𝑌 -1,474 -4,119** -1,348 -4,121** -4,192 -3,521 -3,191 

Toplam İmalat Sanayii 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,657 -4,618*** -2,266 -4,392*** -4,192 -3,521 -3,191 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,133 -5,527*** -0,104 -6,019*** -2,620 -1,949 -1,612 

Tekstil 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,123 -5,887*** -1,977 -6,472*** -4,186 -3,518 -3,190 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,442 -7,189*** -0,124 -6,199*** -2,623 -1,949 -1,612 

Giyim 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,584 -7,936*** -2,665 -7,773*** -4,186 -3,518 -3,190 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,696 -4,188*** -0,051 -11,943*** -2,627 -1,950 -1,611 

Deri 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,828 -7,067*** -2,628 -5,542*** -4,205 -3,527 -3,195 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,694 -10,133*** -0,194 -9,934*** -2,624 -1,949 -1,612 

Kağıt 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -1,796 -9,551*** -1,729 -9,523*** -4,186 -3,518 -3,190 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,496 -6,273*** -0,305 -6,887*** -2,623 -1,949 -1,612 

Kimyasallar 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -3,225 -5,741*** -3,023 -6,055*** -4,192 -3,521 -3,191 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 0,203 -5,496*** 0,365 -5,355*** -2,623 -1,949 -1,612 

Ana Metal 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,494 -5,798*** -2,581 -5,701*** -4,186 -3,518 -3,190 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,930 -5,786*** -0,909 -7,734*** -2,620 -1,949 -1,612 

Metal Ürünleri 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -3,339 -4,541*** -3,251 -4,270*** -4,192 -3,521 -3,191 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,763 -4,245*** -0,657 -3,933*** -2,621 -1,949 -1,612 

B.y.s. Makine ve Teçhizat 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -1,956 -5,477*** -2,072 -5,471*** -4,186 -3,518 -3,190 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 -0,295 -5,732*** 0,167 -5,323*** -2,623 -1,949 -1,612 

Motorlu Kara Taşıtları 

𝐿𝑁𝐸𝑋 -2,721 -4,731*** -1,910 -4,368*** -4,192 -3,521 -3,191 

𝐿𝑁𝑅𝐸𝑅 0,010 -11,000*** 0,282 -11,000*** -2,620 -1,949 -1,612 

*%10,**%5, ***%1’düzeyinde anlamlılığı göstermektedir.  
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EK- 3. Serilerin Koentegrasyon Testi Sonuçları 

Hipotez İz İstatistiği 
%5 Kritik  

Değer 
Olasılık 

Maksimum  

Özdeğer  

İstatistiği 

%5 Kritik  

Değer 
Olasılık 

İmalat Sanayii 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 40,1674 35,1928 0,0134 24,1812 22,2996 0,0270 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 15,9862 20,2618 0,1750 9,5615 15,8921 0,3760 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 6,4247 9,1645 0,1604 6,4247 9,1645 0,1604 

Tekstil 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 62,9828 42,9153 0,0002 38,8934 25,8232 0,0006 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 24,0895 25,8721 0,0820 13,7812 19,3870 0,2691 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 10,3083 12,5180 0,1139 10,3083 12,5180 0,1139 

Giyim 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 43,0239 29,7971 0,0009 30,9204 21,1316 0,0015 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 12,1035 15,4947 0,1520 8,6463 14,2646 0,3168 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 3,4573 3,8415 0,0630 3,4573 3,8415 0,0630 

Deri 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 36,0244 29,7971 0,0084 22,2962 21,1316 0,0342 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 13,7282 15,4947 0,0907 10,5953 14,2646 0,1757 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 3,1330 3,8415 0,0767 3,1330 3,8415 0,0767 

Kağıt 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 33,5467 29,7971 0,0177 23,8401 21,1316 0,0203 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 9,7066 15,4947 0,3040 8,6297 14,2646 0,3183 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 1,0769 3,8415 0,2994 1,0769 3,8415 0,2994 

Kimyasallar 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 34,8024 29,7971 0,0122 28,4866 21,1316 0,0039 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 6,3158 15,4947 0,6582 4,5476 14,2646 0,7975 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 1,7682 3,8415 0,1836 1,7682 3,8415 0,1836 

Ana Metal 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 54,8537 42,9153 0,0022 36,9370 25,8232 0,0012 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 17,9167 25,8721 0,3495 14,0553 19,3870 0,2505 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 3,8615 12,5180 0,7621 3,8615 12,5180 0,7621 

Metal Ürünleri 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 31,5562 29,7971 0,0310 23,7158 21,1316 0,0211 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 7,8404 15,4947 0,4826 5,2720 14,2646 0,7072 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 2,5684 3,8415 0,1090 2,5684 3,8415 0,1090 

Makine ve Teçhizat 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 41,8031 35,1928 0,0084 22,9277 22,2996 0,0408 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 18,8754 20,2618 0,0767 15,0351 15,8921 0,0678 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 3,8404 9,1645 0,4364 3,8404 9,1645 0,4364 

Motorlu Kara Taşıtları 

𝐻0: r=0 𝐻1: r=1 41,1639 29,7971 0,0016 27,8216 21,1316 0,0049 

𝐻0: r≤1 𝐻1: r=2 13,3423 15,4947 0,1028 11,5579 14,2646 0,1284 

𝐻0: r≤2 𝐻1: r=3 1,7843 3,8415 0,1816 1,7843 3,8415 0,1816 
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