
T. C.
KALKINMA BAKANLIĞI

KALKINMA PLANI
ON BİRİNCİ

(2019-2023)

ANKARA 2018

Ö Z E L  İ H T İ S A S  K O M İ S YO N U  R A P O R U

ENFLASYONLA MÜCADELE

   

 

T.C.
KALKINMA BAKANLIĞI

YÖNETİM HİZMETLERİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ
BİLGİ VE BELGE YÖNETİMİ DAİRESİ BAŞKANLIĞI      

KALKINMA BAKANLIĞI YAYINLARI BEDELSİZDİR, SATILAMAZ.

.
Ankara 2018

Necatibey Cad. No: 110/A  06100 Yücetepe - ANKARA 
Tel: +90 (312) 294 50 00   Faks: +90 (312) 294 69 77



T.C.
KALKINMA BAKANLIĞI

ON BİRİNCİ KALKINMA PLANI
(2019-2023)

ENFLASYONLA MÜCADELE

ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU RAPORU

ANKARA 2018



Bu çalışma Kalkınma Bakanlığının görüşlerini yansıtmaz.
Yayın ve referans olarak kullanılması Kalkınma Bakanlığının
iznini gerektirmez.

YAYIN NO: KB: 3017 - ÖİK: 798

Bu yayın 500 adet basılmıştır.



i 

 

İÇİNDEKİLER 

ŞEKİLLER .................................................................................................................................... ii 

TABLOLAR .................................................................................................................................. ii 

YÖNETİCİ ÖZETİ ...................................................................................................................... iii 

KOMİSYON ÜYELERİ ............................................................................................................ viii 

1. GİRİŞ ....................................................................................................................................... 1 

1.1. Raporun Yapısı ............................................................................................................................ 4 

1.1.1. Enflasyonla Mücadelenin Önemi .......................................................................................... 4 

1.1.2. Enflasyonu Belirleyen Faktörler: Mevcut Üretim Yapısı ve Kura Duyarlılık....................... 5 

1.1.3. Enflasyonu Belirleyen Faktörler: Gıda Fiyatları ................................................................... 5 

1.1.4. Enflasyonu Belirleyen Diğer Faktörler .................................................................................. 6 

1.1.5. Enflasyonla Mücadelede Sağlanması Gereken Koşullar ve Kurumsal Çerçeve ................... 6 

1.1.6. Politika Önerileri, Sonuçlar ve Genel Değerlendirme ........................................................... 6 

2. ENFLASYONLA MÜCADELE NEDEN ÖNEMLİDİR? .................................................. 6 

2.1. Enflasyon ve Ekonomik Büyüme: Uluslararası Karşılaştırma ve Ampirik Bulgular ........... 7 

2.2. Enflasyon ve Ekonomik Büyüme: Verimlilik Kanalı ............................................................... 7 

2.3. Enflasyon, Belirsizlik, Finansman Maliyetleri ve Yatırımlar .................................................. 7 

2.4. Yüksek Enflasyon, Sermaye Piyasalarının Derinliği ve Finansmana Erişim ........................ 9 

2.5. Enflasyon ve Gelir Dağılımı ...................................................................................................... 10 

2.6. Gelişmekte Olan Ekonomiler İçin Yüksek Enflasyon Tanımı .............................................. 11 

3. TÜRKİYE’DE ENFLASYONU ETKİLEYEN FAKTÖRLER ....................................... 12 

3.1. Mevcut Üretim Yapısı ve Kur Hareketlerine Duyarlılık ....................................................... 12 

3.1.1. Artan İthal Girdi Bağımlılığı ............................................................................................... 12 

3.1.2. Kurdan Fiyatlara Geçişkenlik .............................................................................................. 14 

3.2. Gıda Fiyatları ............................................................................................................................. 17 

3.2.1. Gıda Sektörünün Bazı Yapısal Özellikleri .......................................................................... 19 

3.2.2. Pazarlama Kanalındaki Aksaklıklar .................................................................................... 20 

3.2.3. Kısıtlı Üretici Örgütlenmesi ................................................................................................ 20 

3.2.4. Yetersiz Depolama ve Lojistik Faaliyetleri ......................................................................... 21 

3.3. Kamudaki Fiyat ve Vergi Düzenlemeleri ................................................................................ 21 

3.4. Talep Yönlü Faktörler .............................................................................................................. 23 

3.5. Ücretler ve Rekabet Koşulları .................................................................................................. 25 

3.6. Kötüleşen Beklentiler ve Atalet ................................................................................................ 25 

4. ENFLASYONLA MÜCADELEDE GEREKLİ KOŞULLAR VE KURUMSAL 

ÇERÇEVE .................................................................................................................................... 26 

4.1. Toplumsal Mutabakat ............................................................................................................... 26 

4.2. Beklenti Yönetimi ...................................................................................................................... 27 

4.3.    Merkez Bankası Bağımsızlığı ve kredibilite………………….....……………………………28 

 



ii 

 

4.4. Enflasyonla Mücadelenin Maliyeti: Ödünleşme Oranı .......................................................... 29 

4.4.1. Enflasyon Seviyesi ve Ödünleşme Oranları ........................................................................ 29 

4.4.2. Yapısal Faktörler ve Ödünleşme Oranı ............................................................................... 30 

5. POLİTİKA ÖNERİLERİ VE GENEL DEĞERLENDİRME .......................................... 31 

5.1. Enflasyonla Mücadelenin Benimsenmesi ve Toplumsal Mutabakat .................................... 31 

5.2. Enflasyondaki Ataletin Kırılması ve Beklenti Yönetimi ........................................................ 32 

5.3. Gerçekçi Bir Enflasyon Hedefi İle Fiyat İstikrarını Sağlayacak Çok Yıllı Bir Strateji ...... 32 

5.4. Enflasyonun Kur Hareketlerine Duyarlılığının Azaltılması.................................................. 33 

5.5. Kamu Fiyatları ve Vergilerin Enflasyonla Mücadeleye Destek Olması ............................... 34 

5.6. Gıda Fiyatlarının Kontrol Altına Alınması ............................................................................. 34 

6. REFERANSLAR ................................................................................................................... 37 

 

ŞEKİLLER 

 

Şekil 1. Enflasyon Gelişmeleri (1998-2020) ............................................................................................... 2 

Şekil 2. Yıllık TÜFE ve Çekirdek Enflasyon Gelişmeleri ........................................................................ 3 

Şekil 3. 1000 ABD Doları Katma Değer Sağlamak İçin Sektörlerin Yaptığı İthalat .......................... 13 

Şekil 4. Döviz Kurundaki Değişimlerin İthalat Fiyatlarına Yansıması ................................................ 15 

Şekil 5. Yıllık Gıda ve Gıda Dışı Enflasyon Gelişmeleri ........................................................................ 17 

Şekil 6. Ortalama Göreli Gıda Fiyatları* (2006=1) ................................................................................ 19 

 

TABLOLAR 

 

Tablo 1. Küresel Enflasyon Görünümü (HICP*, Yılsonu, yüzde) .......................................................... 2 

Tablo 2. Enflasyon Hedefinden Sapmanın Kaynakları ........................................................................... 4 

 

  



iii 

 

YÖNETİCİ ÖZETİ 

1) Yüksek bir enflasyonun uzun dönemli büyüme, yatırımlar, finansman maliyetleri, derinleşmiş ve 

çeşitlendirilmiş sermaye piyasaları, gelir dağılımı gibi birçok temel makroekonomik değişkeni 

olumsuz etkilediği konusunda akademik literatür ve uluslararası ülke deneyimleri çok güçlü 

bulgular sunmaktadır. Bu açıdan, düşük ve öngörülebilir bir enflasyon özellikle gelişmekte olan 

ülkelerin uzun dönemli ve sürdürülebilir bir büyüme sağlamasında kilit rol oynamaktadır. 

2) Türkiye ekonomisi, 2001’de yaşadığı ekonomik kriz sonrasında uygulamaya koyduğu yapısal 

reformlar sayesinde mali disiplini sağlamada ve enflasyonu düşürmede önemli başarılar 

kaydetmiştir.  Bununla beraber, özellikle son yıllarda Türkiye’de enflasyondaki artış dikkat 

çekicidir. Her ne kadar gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için “düşük enflasyon” kavramı farklık 

gösterse de, Türkiye’nin gelişmekte olan ülkeler arasında da en yüksek enflasyona sahip olması ve 

son dönemde fiyatlama davranışlarında görülen bozulma, enflasyonla mücadeleyi bir politika 

önceliği olarak karşımıza çıkarmaktadır.  

3) Türkiye’de enflasyonun yükselmesine neden olan faktörlerin başında döviz kuru hareketleri ve 

gıda fiyatları gelmektedir. Enflasyon hedefinden sapmanın yaklaşık dörtte üçü döviz kuruna 

duyarlı olan çekirdek enflasyon ve gıda fiyatlarındaki artışla açıklanabilmektedir. Bununla beraber 

enflasyondaki atalet, yurt içi talebin canlı olduğu dönemde fiyatlar üzerindeki baskı, kamu fiyatları 

ve vergiler, ücretler ve rekabet koşulları da enflasyona etki eden diğer faktörler olarak öne 

çıkmaktadır.  

4) Enflasyonun kur hareketlerine duyarlı olmasındaki temel nedenlerden biri Türkiye’nin zaman 

içinde daha da artan ithal girdi bağımlılığıdır. Türkiye ekonomisi 2002 yılından itibaren, teknoloji 

yoğunluğu yüksek olan sektörlerde daha fazla olmak üzere, aynı katma değeri sağlamak için 

giderek daha fazla ithalat yapmaktadır. İthal girdi bağımlılığındaki artışın verimliliğe olumlu etki 

ettiğine dair bulgular olsa da, ithal bağımlılığının makroekonomik kırılganlığı da beraberinde 

getirdiği açıktır.  

5) Artan ithal girdi bağımlılığı, aynı zamanda para politikasının fiyat istikrarı hedefine ulaşmasında 

da önemli bir kısıt oluşturmaktadır. Tüketici enflasyonunun kabaca beşte birinin döviz kurundaki 

hareketlerden kaynaklandığı ve döviz kurunun fiyatlara etkisinin geniş bir sektörel yayılıma sahip 

olduğu düşünüldüğünde enflasyonun ve belirsizliğinin kontrol altına alınabilmesi için döviz 
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kurlarının istikrarlı seyretmesi kilit rol oynamaktadır. Döviz kuru ile ilgili beklentilerin kurdan 

fiyatlara geçişkenliği de değiştirdiği dikkate alındığında döviz kurlarında Türk Lirası’na güveni 

sağlamlaştıracak bir “beklenti yönetimi” önemli bir politika alanı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

6) Son dönemde enflasyonu olumsuz etkileyen bir diğer faktör de gıda fiyatlarıdır. Zorunlu tüketim 

ihtiyaçları arasında ilk sırada yer alması ve TÜFE içinde en büyük ağırlığa sahip olması gıda 

fiyatlarındaki artışın kontrol altına alınmasını kritik hale getirmektedir. Gıda fiyatlarının son 

dönemde bütün dünyada görece yatay bir seyir izlerken Türkiye’de artma eğiliminde olması 

Türkiye için orta ve uzun vadede önemli bir risk unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Başta 

işlenmemiş gıdalar grubu olmak üzere gözlenen oynaklığın temel sebebinin arz yönlü şoklar ve 

gıda piyasasındaki aksaklıklar olduğu görülmektedir. 

7) Gıda sektörünün yapısal sorunları incelendiğinde, iyi çizilmiş bir gıda sanayi stratejisinin olmayışı 

ve ithalata bağlı bir yapının ortaya çıkması sektörün yaşadığı sorunlardan sadece ikisidir. Sektörün 

yeterince denetlenmemesi ve sonucunda oluşan kayıtdışı faaliyetler, pazarlama kanallarında 

aracıların fazlalığı ve kısıtlı üretici örgütlenmesi, depolama ve lojistik faaliyetlerinden dolayı zayiat 

oranının yüksek olması, rekabeti tesis etmekle yükümlü kurumların ve bilgi akışının işleyişindeki 

aksaklıklar ve sonuç olarak rekabetçi bir yapıdan uzak olunması çözüm üretilmesi gereken 

konuların başında gelmektedir.  

8) Türkiye’de enflasyonu yükselten faktörlerden biri de kamu fiyatları ve vergilerdir. Türkiye mali 

disiplin açısından çok olumlu bir noktada olsa da kamu harcamalarının bütçe dengesi üzerinde 

etkisini azaltmak için yapılan vergi düzenlemeleri ve kamudaki fiyat ayarlamaları enflasyon 

üzerinde olumsuz bir etki yapmaktadır. Son on yıllık dönemde kamudaki fiyat ve vergi 

ayarlamalarının enflasyona etkisi yaklaşık 2 puandır. 2016 yılında enflasyon hedefinde yaşanan 

3,5 puanlık sapmanın 1,5 puanı yine kamu fiyatları ve vergi artışlarından kaynaklanmaktadır.  

9) Talep yönlü faktörler de enflasyon üzerinde baskı unsuru olabilmektedir. Üretici fiyatlarından 

tüketici fiyatlarına geçişkenliğin yüzde 30 olduğu bir ekonomide güçlü yurtiçi talep, üretici 

maliyetlerindeki ertelenmiş artışı tüketici fiyatlarına yansıtabilir. Bununla beraber, enflasyon 

sepetinin yaklaşık üçte biri çıktı açığından etkilenmektedir. Kredilere duyarlı mal ve hizmet grubu 

da eklendiğinde, çıktı açığına ve kredilere duyarlı mal ve hizmet grubunun TÜFE içindeki 

ağırlığının yüzde 50’nin biraz üzerinde olduğu görülmektedir. Türkiye’de enflasyon 
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dinamiklerinin talep yönlü faktörlere diğer ülkelere oranla daha az duyarlı olması para politikasının 

etki gücünü de sınırlamaktadır. 

10) Asgari ücretlerdeki artışların, ekonomideki piyasa yapısının ve rekabet koşullarının da enflasyon 

üzerinde etkili olduğu bilinmektedir. Örneğin, asgari ücretlerin artmasını izleyen 2015 ve 2016 

yıllarında reel birim ücretlerdeki artışın yıllık enflasyona 0,6 puanlık bir katkı yaptığı 

hesaplanmaktadır. Bunun yanında özellikle hizmet sektörünün bazı alt kalemlerinde görülen zayıf 

rekabet koşulları ve beraberinde gelen yüksek kar marjları göreli fiyatlar ve enflasyon üzerinde 

olumsuz etki yapmaktadır. Dolayısıyla, rekabeti arttırıcı ve mal, hizmet ve işgücü piyasaların daha 

etkin işlev görmesini sağlayacak politikalar enflasyon üzerinde aşağı yönde etki yapacaktır. 

11) Enflasyon üzerinde etkili olan faktörlerde herhangi bir olumsuzluk yaşanmaması durumunda bile 

enflasyon oranının yüzde 4 civarında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, enflasyonla mücadelede 

iyi bir başlangıç noktası bu ataleti kıracak ve uzun dönemli beklentileri aşağıya doğru çekecek 

politikaları hayata geçirmek olacaktır.  

12)  Enflasyonla mücadelede başarı sağlamak için gerekli olan ilk önkoşul, enflasyonun zararlarının 

ekonomi politikasına yön veren kurumlar tarafından anlaşılması ve toplumun geniş kesimlerine 

anlatılarak toplumsal bir mutabakat arayışına girilmesidir. Toplumun geniş kesimlerince uzlaşının 

sağlanamadığı durumlarda enflasyonu düşürmek için uygulanacak programların ertelendiği, 

uygulanması durumunda da başarısızlığa uğradığı görülmektedir. Enflasyonla mücadele 

programına desteğin sağlanması ve sürmesi için kısa dönemde bazı pozitif ve somut sonuçların 

görülmesi ve gelir açısından dezavantajlı grubun desteğini almak önem taşımaktadır.  

13) Enflasyonla mücadelede sağlanması gereken bir başka önkoşul ise enflasyonla mücadelede kararlı 

bir duruş sergileyen, kredibilitesi yüksek bir merkez bankası ve kurumsal çerçevesi iyi çizilmiş, 

gerçekçi bir enflasyon hedefidir. TCMB’nin gerçekçi olmayan düşük bir enflasyon hedefini 

tutturması için uygulayacağı politikaların göreli fiyatları etkileyerek ekonomideki etkin kaynak 

dağılımını bozma ihtimali de göz önüne alınırsa, TCMB’nin orta dönemde yüzde 5 hedefine 

yakınsayacak yeni ve gerçekçi bir enflasyon hedefi patikasını açıklaması ve bu hedefleri tutturması, 

TCMB’nin kredibilitesini arttırıcı ve enflasyondaki belirsizliği azaltıcı bir sonuç ortaya çıkarabilir.  

14) Kredibilitesi yüksek bir merkez bankası ve gerçekçi bir enflasyon hedefi, enflasyonla mücadelede 

çok önemli bir rol oynayan “beklenti yönetimi” alanında merkez bankalarının elini güçlendirerek 
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enflasyonu düşürmek için katlanılması gereken üretim ve istihdam kayıplarını da azaltıcı etki 

yapacaktır. Dezenflasyon süreçlerinde karşılaşılacak olan üretim ve istihdam maliyetlerini 

azaltacak bir diğer etken de dezenflasyonu ertelememektir. Enflasyon beklentileri kötüleşmeden 

ve enflasyonda aşağıya doğru bir katılık oluşmadan başlanılacak olan dezenflasyon politikaları 

daha az maliyetli olmaktadır. Bunun dışında, dezenflasyon politikaları geniş bir yapısal reform 

sürecinin parçası olarak düşünüldüğünde daha etkili sonuç vermektedir. 

15) Türkiye’de enflasyonun temel belirleyicileri, mevcut üretim yapısının getirdiği kısıtlar ve büyüme-

cari açık-finansal kırılganlık sarmalı dikkate alındığında, enflasyonla mücadelenin sadece 

TCMB’nin uygulayacağı para politikasına bırakılmasının önemli bir başarı getirmeyeceği açıktır. 

Gıda fiyatları ya da kamu fiyatları gibi para politikasının etkileyemeyeceği ya da arz yönlü şokların 

enflasyon üzerinde baskın olduğu bir ekonomide TCMB’nin düşük bir enflasyon hedefine ulaşmak 

için uygulayacağı para politikasının ekonomideki göreli fiyatları bozarak kaynak dağılımını ya da 

üretimdeki istikrarı olumsuz etkileme riski mevcuttur. Bu açıdan enflasyonla mücadeleyi sadece 

enflasyon-faiz ekseninde ele almak doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Bu da koordineli bir politika 

bileşiminin önemi ortaya çıkmaktadır. Üretim yapısında dönüşümü, ücret katılıklarının 

giderilmesini, mal ve işgücü piyasası reformlarını hedefleyen geniş bir yapısal reform paketi içinde 

kurgulanan bir enflasyonla mücadele programının başarılı olma olasılığı daha yüksektir. 

16) Kur hareketlerinin Türkiye’de enflasyonun temel belirleyicileri arasında yer aldığı 

düşünüldüğünde, döviz kurunun istikrarlı seyretmesi ve döviz kurundan fiyatlara geçişkenliğin 

zayıflaması bir politika önceliği olarak öne çıkmaktadır. Bu zayıflamanın görülebilmesi için 

mevcut üretim yapısının ve neden olduğu dış finansman bağımlılığının azaltılması gerekmektedir. 

Bu çerçevede Onuncu Kalkınma Planı kapsamındaki Öncelikli Dönüşüm Programları, sektörel 

stratejiler ve tematik programların sağlayacağı katkılar önem taşımaktadır.  

17) Enflasyonla mücadelenin başarıya ulaşması için maliye politikasının da destek vermesi gereklidir. 

Kayıtdışı ekonomi ile mücadele, kamudaki fiyat ve vergiler üzerindeki baskıyı kaldıracağı için 

enflasyonu da düşürücü etki yapacaktır. Bunun dışında akaryakıt gibi ürünlerin fiyatlarının 

yükseldiği dönemlerde vergi oranlarının azaltılması, kamu fiyatlarındaki düzenlemelerin daha sık 

ve daha az oranlarda yapılması enflasyondaki oynaklık üzerinde olumlu etki yapacaktır. 
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18) Son dönemde enflasyon üzerinde en olumsuz etkiyi yapan gıda fiyatlarını kalıcı olarak aşağı 

çekmenin birinci temel yolu tarımsal üretimi artırıp zayi oranlarını azaltmak, ikinci temel yolu ise 

girdi maliyetlerini aşağı çekmektir. Üretici örgütlerinin yaygınlaşıp dolaylı pazarlama kanallarının 

baskınlığını azaltmak için gerekli olan güven ortamının sağlanması ve iletişim aksaklıklarının 

giderilmesi gerekmektedir. İletişim aksaklıklarını giderecek ve ilgili paydaşları aynı platformda 

toplayacak kurumsal çözümler de sektörün sorunlarının geniş bir çevrede tartışılıp çözülmesi 

açısından önemlidir. 

19) Gıdadaki vergi yükünün azaltılmasının da fiyatlar ve kayıtdışı faaliyetler üzerinde azaltıcı etki 

yapacağı düşünülmektedir. Sayıları zaten sınırlı olan üretici örgütlerinin kayıtdışı ile rekabet 

edemediği düşünüldüğünde kayıtdışı ile mücadele aynı zamanda üretici örgütlenmelerini de 

destekleyici etki yapacaktır. Bunun yanında, gümrük vergilerinin indirilmesinin sektördeki yapısal 

sorunlara çözüm getirmediği, vergi indiriminin olduğu ilk dönemde fiyatlar düşse de orta ve uzun 

dönemde fiyatlarda yeniden bir artış olduğu gözlenmektedir.  

20) Öte yandan, ürün ihtisas borsaları, lisanslı depoculuk faaliyetleri, elektronik ürün senedi piyasası 

(ELÜS) gibi uygulamalar bir yandan bilgi asimetrisini azaltırken diğer yandan tarımsal ürün 

piyasaları ile finansal piyasalar arasında entegrasyonu sağlayarak rekabetçi bir piyasa altyapısını 

oluşturulmasında yardımcı olacaktır.  

21) Son olarak, zayiat ve verimlilik kayıpları sadece sebze ve meyvede görülmemektedir. Hayvancılık 

sektöründe yüzde 30 civarında ölümle sonuçlanan hayvan hastalıklarının da et fiyatları üzerinde 

etkili olduğu görülmektedir. Bununla beraber, sektörde daha önemli bir sorun üretim 

maliyetlerinde yaşanmaktadır. Üretimin artmasına ve ihracatın azalmasına rağmen enerji, işçilik 

ama en çok da toplam üretim maliyetinin yüzde 65-70’ini oluşturan yem maliyetindeki artışlar et 

fiyatlarının artmasına neden olmaktadır. Yem maliyetlerini düşürecek her politika adımı et 

fiyatlarını da önemli ölçüde düşürecektir.  
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1. GİRİŞ 

Küreselleşme sürecinde Türkiye ekonomisinin makroekonomik performansı 

incelendiğinde 2001 yılındaki finansal krizin önemli bir dönüm noktası olduğu net bir şekilde 

görülmektedir. 2001 öncesinde zayıf mali disiplin, yanlış kur politikaları ve gerekli denetleme ve 

düzenleme mekanizmalarından yoksun bir bankacılık sektörü, bütçe açığından yatırımların 

aşınmasına ve yüksek enflasyona kadar bir dizi önemli soruna yol açmıştır. Özellikle yüksek 

enflasyonla beraber fiyatlama davranışlarında görülen bozulma, kaynak dağılımında etkinliğin 

kaybedilmesinden gelir dağılımında bozulmaya kadar geniş bir alanda birçok olumsuz sonucu 

beraberinde getirmiştir. 

2001 sonrasında sağlanan mali disiplinle beraber “mali baskınlığın” para politikası 

üzerindeki etkisinin azalması, merkez bankasının bağımsız bir yapıya kavuşarak daha etkin bir 

politika izleyebilmesi, bankacılık sektörünün denetlenip düzenlenmesi ve küresel ekonomik 

konjonktürün gelişmekte olan ülkelerin lehine işlemesi Türkiye ekonomisinin “düşük ve 

öngörülebilir enflasyon” olarak tanımlayabileceğimiz fiyat istikrarı hedefine ulaşmasında yardımcı 

olmuştur. Bu çerçevede, TCMB’nin güvenilirliğini ve şeffaflığını güçlendirme amacıyla 2001 

sonrasında “örtülü” olarak başlayan “enflasyon hedeflemesi”, 2006 yılından itibaren resmi para 

politikası rejimi haline gelmiş, “açık enflasyon hedeflemesi” rejimine geçilmiştir. Şekil 1, Türkiye 

ekonomisinin 1990’lı yılların sonundaki yüksek enflasyon patikasından mevcut duruma geçişini 

net olarak göstermektedir. 
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Şekil 1. Enflasyon Gelişmeleri (1998-2020) 

 

Tarihsel açından bakıldığında yukarıdaki tablo olumlu bir görüntü çizse de Türkiye 

ekonomisinin fiyat istikrarı hedefini tam anlamıyla sağladığını iddia etmek güçtür. 2007 ve 

sonrasında küresel enflasyon görünümü incelendiğinde Türkiye ekonomisinin gelişmekte olan 

ülkeler dâhil birçok ekonomiden daha yüksek bir enflasyona sahip olduğu dikkat çekmektedir.  

Tablo 1. Küresel Enflasyon Görünümü (HICP*, Yılsonu, yüzde) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017T 2018T 2019T 2020T 2021T 2022T 

Dünya 5,3 4,7 3,2 4,3 4,7 3,9 3,4 2,9 2,9 3,1 3,2 3,2 3,4 3,2 3,2 3,2 

Gelişmiş 

ülkeler 
3,1 1,6 1,1 1,8 2,7 1,7 1,3 0,7 0,5 1,5 1,5 1,9 2,2 1,9 2,1 2,0 

Avro Bölgesi 3,1 1,6 0,9 2,2 2,8 2,2 0,8 -0,2 0,2 1,1 1,1 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9 

Gelişmekte 

olan ülkeler 
7,5 7,8 5,1 6,6 6,5 5,8 5,0 4,7 4,7 4,2 4,5 4,2 4,2 4,0 3,9 3,9 

Türkiye 8,4 10,1 6,5 6,4 10,4 6,2 7,4 8,2 8,8 8,5 10,0 9,5 8,5 7,5 7,5 7,5 

ABD 4,1 0,7 1,9 1,7 3,1 1,8 1,3 0,5 0,7 2,2 1,8 2,3 2,7 2,2 2,3 2,2 

Japonya 0,6 1,1 -2,0 -0,2 -0,3 -0,2 1,5 2,5 0,2 0,3 0,1 0,6 2,0 0,8 1,6 1,6 

Almanya 3,0 1,1 1,0 1,7 2,3 2,0 1,4 0,0 0,2 1,7 1,1 1,8 2,1 2,2 2,4 2,5 

Yunanistan 3,9 2,2 2,5 5,2 2,2 0,3 -1,8 -2,5 0,4 0,3 1,0 1,1 1,4 1,5 1,6 1,6 

İtalya 2,8 2,4 1,1 2,1 3,7 2,6 0,6 0,0 0,1 0,5 0,9 1,6 1,4 1,4 1,4 1,4 

İspanya 4,2 1,4 0,8 3,0 2,4 2,9 0,3 -1,0 0,0 1,6 1,2 1,4 1,6 1,8 1,8 1,9 

Macaristan 7,4 3,5 5,6 4,7 4,1 4,9 0,4 -0,9 0,9 1,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

Meksika 3,8 6,5 3,6 4,4 3,8 3,6 4,0 4,1 2,1 3,4 6,1 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0 

Portekiz 2,7 0,8 -0,1 2,4 3,5 2,1 0,2 -0,3 0,3 0,9 2,3 2,6 1,1 0,3 0,8 0,5 

Polonya 4,0 3,3 3,5 3,1 4,6 2,4 0,7 -1,0 -0,5 0,8 1,9 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 

Kaynak: IMF, 2007-2016 dönemi gerçekleşme, 2017-2022 dönemi tahmin değerleridir. 

HICP - Harmonised Index of Consumer Prices: Ülkeler arası karşılaştırma yapılabilmesine olanak sağlayan,  kapsamı ve yöntemi 

uyumlulaştırılmış TÜFE göstergeleri 
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Küresel kriz yılları dışında enflasyon hedefinin devamlı üstünde kalınması, özellikle son 

dönemde fiyatlama davranışlarında görülen bozulma ve enflasyonun yeniden çift haneli rakamlara 

yükselmesi, Türkiye’nin enflasyon bazında diğer ülkelerden olumsuz anlamda ayrışma tehlikesini 

de ortaya çıkarmıştır.  

Ekonomide fiyat istikrarını tehdit eden bu gelişmelerin kalıcı bir nitelik taşıyıp taşımadığını 

anlamak için orta ve uzun vadeli enflasyon dinamiklerini yansıtan çekirdek enflasyon serisine ve 

enflasyon beklentilerine bakmak önemli ipuçları sağlayacaktır. 

Şekil 2’den de görüleceği üzere, çekirdek enflasyonun 2016 sonundan itibaren döviz 

kurunda yaşanan sert artışların da etkisiyle yükselmesi dikkat çekici ve olumsuz bir gelişmedir. 

Benzer bir şekilde, 2016 yılının ikinci yarısından itibaren enflasyon beklentilerinde yukarı yönlü 

hareket de fiyatlama davranışlarındaki bozulmanın uzun döneme yayılabileceğini göstermektedir. 

Şekil 2. Yıllık TÜFE ve Çekirdek Enflasyon Gelişmeleri 

 

Çekirdek enflasyondaki bu artış, özellikle gıda fiyatlarındaki olumsuz tabloyla birleşince 

enflasyonun merkez bankasının belirlediği hedeften önemli ölçüde sapmasına yol açmaktadır. 

Yıllar itibarıyla enflasyon hedefinden sapmanın kaynaklarının gösterildiği Tablo 2, ortalama 3,3 
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puanlık sapmanın 2,4 puanının (yüzde 72’sinin) çekirdek enflasyon ve gıda fiyatlarından 

kaynaklandığını göstermektedir. 

Tablo 2. Enflasyon Hedefinden Sapmanın Kaynakları 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama 

TÜFE Hedefinden 

Sapma 
4,4 6,1 -1,0 -0,1 4,9 1,2 2,4 3,2 3,8 3,5 6,9 3,3 

Çekirdek Enflasyon (*) 0,4 3,6 -1,9 -1,8 1,3 0,4 1,2 2,1 2,6 1,4 4,2 1,2 

Gıda 2,3 1,5 0,5 0,1 1,8 -0,3 1,1 1,9 1,4 0,2 1,9 1,2 

Enerji 1,0 1,5 -0,5 0,5 0,7 1,3 0,0 -0,9 -0,3 0,5 0,7 0,4 

Alkol, Tütün ve Altın 0,7 -0,5 0,8 1,1 1,1 -0,3 0,1 0,2 0,1 1,5 0,1 0,5 

Kalkınma Bakanlığı Hesaplamalarıdır. Ondalık değerlerin tek haneye yuvarlanmasından kaynaklı olarak alt toplam üst toplamla 

eşit olmayabilir. 

 (*) ÖKTG C Endeksi 

Sonuç olarak, 2001 öncesi dönemle karşılaştırıldığında enflasyonla mücadelede önemli 

başarılar elde edilse de Türkiye’nin son dönemde enflasyon sorunu olduğu açıktır. Orta ve uzun 

vadede fiyatlama davranışlarında görülen bozulma belirginleşirken, Türkiye ekonomisi benzer 

ülkelerden daha yüksek bir enflasyon ve bunun getirdiği belirsizlikle karşı karşıya kalmaktadır. 

1.1.1. Raporun Yapısı 

Yukarıdaki argümandan hareketle, bu rapor 11. Kalkınma Planı (2019-2023) çerçevesinde 

istikrarlı ve sürdürülebilir bir ekonomik büyümenin önündeki en önemli engellerden biri olan 

enflasyonla mücadele konusunu ele almaktadır. Raporda ilk olarak enflasyonla mücadelenin önemi 

vurgulandıktan sonra, Türkiye’de enflasyonu belirleyen faktörler ele alınmaktadır. Enflasyonla 

mücadele için gerekli olan toplumsal mutabakat ve mevcut politika çerçevesi incelendikten sonra 

son bölümde çözüm önerileri tartışılmaktadır. 

1.1.1.1.  Enflasyonla Mücadelenin Önemi 

Enflasyonla mücadelede en önemli kısıtlardan biri ekonomideki geniş çevrelerin mevcut 

seviyelerdeki enflasyonu önemli bir sorun olarak görmemesi ve kamuoyunda enflasyonun zararları 

konusunda yeterli bir bilincin oluşmamasıdır. Yüksek enflasyon ve neden olduğu belirsizliğin 

Türkiye’nin çözmesi gereken önemli yapısal sorunların temel nedenlerinden biri olduğu çoğu defa 

göz ardı edilmektedir. Bu nedenden dolayı, bu raporda ilk olarak enflasyonla mücadelenin neden 

önemli olduğu tartışılmakta, yüksek enflasyonun ekonominin genelinde yol açtığı sorunlar ortaya 
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konmaktadır. Konuyla ilgili akademik literatür ve politika tecrübeleri, yüksek enflasyonun düşük 

verimlilik, ertelenen yatırımlar, sığ ve çeşitlendirilmemiş sermaye piyasaları ve gelir dağılımındaki 

eşitsizlikler yoluyla ekonomiyi birçok kanaldan olumsuz yönde etkilediğini net bir şekilde 

göstermektedir. 

1.1.2. Enflasyonu Belirleyen Faktörler: Mevcut Üretim Yapısı ve Kura Duyarlılık 

Enflasyonla mücadelenin önemi vurgulandıktan sonra, Türkiye’de enflasyonu belirleyen 

temel faktörler incelenmektedir. Yukarıda da belirtildiği üzere, enflasyonun son dönemlerde 

hedefin üzerinde ve yüksek seyretmesinin en önemli iki nedeni fiyatların döviz kuru hareketlerine 

verdiği tepki ve gıda fiyatlarındaki artışlardır.  Mevcut üretim yapısının ve ihracatının ithalat 

bağımlılığının –sadece Türkiye’de değil birçok gelişmekte olan ülkede- arttığı bir dönemde 

enflasyonun kur hareketlerine karşı kırılgan yapısı para politikası açısından önemli bir kısıt 

oluşturmaktadır. Türk Lirası’nın değerini korumak ve üretim maliyetlerini kontrol altına almak için 

izlenebilecek yüksek faiz politikası kısa dönemde sonuç verecek olsa da, bu politikanın neden 

olacağı yüksek cari işlemler açığı ve değerlenen Türk Lirası’ndan dolayı artacak olan ithal girdi 

bağımlılığı ekonomideki yapısal sorunları daha da derinleştirebilecek niteliktedir. Mevcut 

durumdaki bu yüksek faiz – yüksek cari açık – artan ithalat bağımlılığı sarmalı enflasyonla 

mücadelede dikkate alınması gereken temel konulardan biridir. Dolayısıyla mevcut üretim 

yapısının getirdiği riskler ve yüksek enflasyonla mücadele koordineli bir politika bileşimini gerekli 

kılmaktadır.   

1.1.3. Enflasyonu Belirleyen Faktörler: Gıda Fiyatları 

Benzer bir koordineli yaklaşım, Türkiye’de son dönemde enflasyonun yüksek 

seyretmesinin arkasındaki en önemli nedenlerden biri olan gıda fiyatlarının kontrol altına alınması 

için de geçerlidir. Gıda fiyatlarındaki artışı sadece iklim koşulları ya da tarım politikasıyla 

açıklamak güçtür. Piyasa aksaklıklarından, sayıları ve pazarlık gücü sınırlı üretici örgütlerine kadar 

geniş bir yelpazede birçok olumsuz faktör gıda fiyatlarının ve dolaylı olarak da enflasyonun yüksek 

seyretmesine yol açmaktadır. Dolayısıyla bu raporda enflasyonun temel belirleyicilerinden biri 

olarak artan gıda fiyatları detaylarıyla incelenecek ve son dönemde uygulanan politikalar ve diğer 

çözüm önerileri tartışılacaktır. 
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1.1.4. Enflasyonu Belirleyen Diğer Faktörler 

Her ne kadar son dönemde enflasyonda kaydedilen artışların arkasındaki iki baskın faktör 

kur hareketleri ve gıda fiyatları olsa da ekonomideki talep koşulları, kamu tarafından 

yönetilen/yönlendirilen fiyatlar ve vergiler, piyasa yapıları, ücret ve fiyatlama davranışları, 

enflasyondaki atalet gibi faktörler de enflasyon üzerinde etkili olabilmektedir. Tüketici fiyat 

endeksi (TÜFE)’deki mal ve hizmetlerin yarısının çıktı açığı ve kredilere tepki vermesi talep 

koşullarının enflasyon üzerinde etkisi konusunda fikir vermektedir.  Ayrıca son 10 yıllık dönemde 

kamudaki fiyat ayarlamalarının ve vergi düzenlemelerinin yıllık enflasyona yaklaşık 2 puanlık bir 

katkı yapması da dikkat çekicidir. Bu da enflasyonla mücadele için gerekli olan koordineli politika 

bileşiminin önemini bir kez daha vurgulamaktadır. Son olarak asgari ücretlerdeki artış, özellikle 

emek yoğun ve düşük teknolojili sektörlerde üretici fiyatları ve dolayısıyla enflasyon üzerinde 

önemli bir etki yapabilmektedir. 

1.1.5. Enflasyonla Mücadelede Sağlanması Gereken Koşullar ve Kurumsal Çerçeve 

Türkiye’de enflasyonu belirleyen faktörler incelendikten sonra enflasyonla mücadele için 

gerekli olan politika çerçevesi tartışılacaktır. Burada ilk olarak toplumsal mutabakatın önemine 

vurgu yapılarak geniş tabanlı bir toplumsal uzlaşmanın sağlanamadığı durumlarda enflasyonla 

mücadelenin ancak sınırlı bir başarıya ulaşacağına değinilecektir. Daha sonra da beklenti yönetimi, 

merkez bankası bağımsızlığı ve kredibilitesi gibi konular üzerinde durulacaktır.  

1.1.6. Politika Önerileri, Sonuçlar ve Genel Değerlendirme 

Yukarıda tartışılan kısıtların belirlediği politika çerçevesinde enflasyonla mücadelede 

alınabilecek politika tedbirleri bu bölümde tartışılmaktadır. Koordineli bir politika bileşimine ve 

toplumsal mutabakatın sağlanmasının önemine vurgu yapıldıktan sonra para politikasının ve diğer 

politika yapıcıların alabilecekleri tedbirler ve çözüm önerileri bu bölümde ele alınmaktadır. Son 

olarak, raporda elde edilen bulgular özetlendikten sonra genel bir değerlendirme yapılmaktadır. 

2.  ENFLASYONLA MÜCADELE NEDEN ÖNEMLİDİR? 

Enflasyon, en temelde iktisadi birimlerin ellerinde tuttukları ve getirisi olmayan para 

üzerinde bir “vergi” etkisi oluşturarak toplumsal refah kaybına yol açmaktadır. Bununla beraber 

fiyatların sıklıkla değiştiği bir ekonomide göreli fiyatlar da değişeceği için kaynakların etkin 

dağılımında yaşanacak olan aksaklıklar da önemli bir verimlilik problemini beraberinde 
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getirecektir. Enflasyonun neden olduğu sorunları inceleyen akademik literatür, yüksek enflasyonun 

uzun dönemli büyüme, yatırımlar, finansman maliyetleri, finansmana erişim ve gelir dağılımı gibi 

birçok temel makroekonomik değişkeni olumsuz etkilediği konusunda çok güçlü kanıtlar 

sunmaktadır. Bu bölümde enflasyon ve yukarıda bahsedilen makroekonomik değişkenler 

arasındaki etkileşim akademik bulgulara ve politika tecrübelerine dayandırılarak incelenmektedir. 

2.1.   Enflasyon ve Ekonomik Büyüme: Uluslararası Karşılaştırma ve Ampirik Bulgular 

Enflasyonun yol açtığı toplumsal refah kaybının hesaplanması ile ilgili yapılan ampirik 

çalışmalar yüksek enflasyonun zararlarını net bir biçimde ortaya koymaktadır. Barro (1995), 1960-

1990 arasında 100 ülkeyi incelediği çalışmasında, ortalama enflasyonda 10 puanlık bir artışın kişi 

başı milli gelir artış hızını 0,3 puan, yatırımların milli gelire oranını da 0,4-0,6 puan azalttığını 

bulmaktadır.  Bu oranlar ilk başta küçük gibi görünse de, ortalama enflasyonu olduğu seviyeden 

10 puan daha fazla arttıracak bir politikanın uzun dönemde milli gelirin seviyesini yüzde 4-7 arası 

düşüreceği düşünüldüğünde enflasyonun uzun dönem büyüme üzerindeki önemli ve olumsuz etkisi 

daha iyi anlaşılacaktır.  Eckstein ve Leiderman (1992) enflasyonda 10 puanlık bir artışın yol açtığı 

refah kaybının GSYH’nın yaklaşık yüzde 1’i seviyesinde olacağını göstermektedir.  

2.2.  Enflasyon ve Ekonomik Büyüme: Verimlilik Kanalı 

Enflasyonun uzun dönemli ekonomik büyümeyi verimlilik kayıpları üzerinden etkilediğine 

dair geniş bir literatür ve güçlü bulgular mevcuttur. Sbordone ve Kuttner (1994) enflasyondaki 

artışın kaynakların etkin dağılımını olumsuz yönde etkileyerek toplam faktör verimliliği üzerinden 

ekonomik büyümeyi düşürdüğüne dair kanıtlar sunmaktadır. Smyth (1995), enflasyonda 10 

puanlık bir artışın toplam faktör verimliliğini 5 puan civarında azaltacağını hesaplamıştır. De 

Gregorio (1993) Latin Amerika ülkelerini baz aldığı çalışmasında yüksek enflasyonun ekonomik 

büyüme üzerindeki olumsuz etkisinin yatırımlarda verimlilik kaybı kanalıyla olduğunu 

bulmaktadır. Elde edilen bulgular, bu ülkelerde enflasyon oranlarının 1950-1985 ortalamalarının 

yarısı kadar olması durumunda kişi başı milli gelirin mevcut seviyesinden yüzde 25 daha fazla 

olacağını göstermektedir. 

2.3.  Enflasyon, Belirsizlik, Finansman Maliyetleri ve Yatırımlar 

Yatırımcıların artan belirsizlikle beraber daha yüksek getiri talep edecekleri, dolayısıyla da 

belirsizlikle finansman maliyetleri arasında pozitif bir ilişki olduğu Markowitz (1952) ile 

başlayarak birçok çalışmada çok net bulgularla ortaya konmaktadır. Yüksek enflasyonun 

belirsizliği arttırarak yatırım, tüketim ve dolayısıyla da büyüme üzerinde olumsuz etki yaptığına 
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dair en önemli çalışmalardan biri Ball’a (1992) aittir. Yüksek enflasyon seviyelerinin neden olduğu 

belirsizlik, piyasa koşulları ve ekonomik büyüme potansiyeli ile birleştiğinde yatırım iklimi 

üzerinde de önemli bir etki yapabilmektedir. Nitekim Krifa-Schneider ve Matei (2010), 

enflasyonun kişi başı milli gelir ve dışa açıklıkla beraber doğrudan yabancı yatırımları çekmede 

önemli ve olumsuz bir etkisi olduğunu göstermektedir. Arbatlı (2011) da diğer makroekonomik 

değişkenlerle beraber enflasyon seviyesinin doğrudan yabancı yatırım kararları üzerinde olumsuz 

etkisi olduğunu göstermektedir.  

Öte yandan Fischer (2013), küçük ölçekli işletmeleri örneklem olarak kullandığı 

çalışmasında enflasyon belirsizliğindeki artışın bu işletmelerin yatırımlarını önemli ölçüde ve 

olumsuz yönde etkilediğini bulmaktadır. Daha da önemlisi, işletmeler enflasyon belirsizliğinin 

yüksek olduğu dönemlerde sabit sermaye yatırımlarından işletme sermayesi yatırımlarına doğru 

yönelmektedirler.1  

Grier ve Grier (2006), enflasyon belirsizliğinin büyüme üzerinde olumsuz bir etki yaptığını 

bulurken, enflasyon belirsizliği modele dâhil edildiğinde enflasyonun ekonomik büyüme üzerinde 

önemli bir etkisine rastlamamaktadır. Bu sonuç, enflasyonun ekonomik büyüme üzerindeki 

olumsuz etkisinin daha çok neden olduğu belirsizlik yoluyla gerçekleştiği savını desteklemektedir.  

Enflasyon belirsizliğinin enflasyonun kendisinden daha etkili olduğuna dair birçok başka çalışma 

mevcuttur. Berument vd. (2007) G7 ve 18 gelişmekte olan ekonomiyi incelediği çalışmada 

enflasyondaki belirsizliğin reel faizler dolayısıyla da finansman maliyetleri üzerinde olumsuz etki 

yaptığını ve bu etkinin gelişmiş ülkeler için daha güçlü olduğunu göstermektedir. Enflasyon 

seviyesi ve beklentilerindeki artışın enflasyondaki belirsizliği arttırdığı düşünüldüğünde, yüksek 

enflasyonun belirsizlik kanalı üzerinden de finansman maliyetlerini arttırdığı sonucuna ulaşılabilir. 

Ayrıca yükselen enflasyonla beraber gelen belirsizlik mevduat vadesini kısaltarak yatırım kredileri 

üzerinde olumsuz etki yapabildiği gibi sermaye akımlarının kalitesini de bozabilmektedir. 

Öte yandan Jiranyekul ve Opiela (2010) beş ASEAN ülkesini inceledikleri çalışmada 

enflasyon ve enflasyon belirsizliği arasında bir sarmal olduğunu bulmaktadır. Bir başka deyişle, 

yüksek enflasyon belirsizliği arttırırken, artan enflasyon belirsizliği de enflasyon seviyesine katkı 

                                                           
1 Benzer bir argümanla, Aghion vd (2010), belirsizlik dönemlerinde firmaların sonuçları daha kısa zamanda alınabilecek ama 

verimliliği daha az etkileyecek kısa dönemli yatırımları uzun dönemli yatırımlara tercih ettiğini dolayısıyla belirsizliğin yatırımlar 

üzerinde olumsuz bir etki yaptığını bulmaktadır.  
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yapmaktadır. Benzer bulgular 2002-2011 arasında Türkiye’de aylık enflasyon verisini kullanan 

Karahan (2012) tarafından da elde edilmiştir. Tahmin sonuçları yüksek enflasyonun aynı zamanda 

enflasyon belirsizliğini de arttırdığını ileri süren Friedman-Ball hipotezini de desteklemektedir. 

Son olarak, Özsoy (2018), Türkiye’deki enflasyon öngörülebilirliğini iki farklı yöntem ile ölçerek 

artan enflasyonun öngörülebilirliği nasıl etkilediğini hesaplamıştır. İlk yöntemde, ekonometrik 

modelleme yolu ile enflasyon dinamikleri hesaplanıp enflasyon tahmininin güven aralığına 

bakılmıştır. İkinci olarak da TCMB’nin 12 aylık enflasyon beklentileri kullanılmıştır. Her iki 

yöntem de artan enflasyonun öngörülebilirliği, dolayısıyla da belirsizliği, olumsuz etkilediğini 

göstermektedir.2 Sonuç olarak, gerek gelişmekte olan ülkeler gerekse Türkiye’yi inceleyen 

çalışmalar artan enflasyonun belirsizliği arttırdığı yönünde somut bulgular elde etmektedir. Artan 

belirsizliğin ekonomide algılanan risk primini olumsuz etkileyerek faizler üzerinde baskı yapacağı 

düşünülürse enflasyonla mücadelede sağlanacak bir başarının yatırımları ve büyümeyi de olumlu 

yönde etkileyeceği açıktır. 

2.3.1. Yüksek Enflasyon, Sermaye Piyasalarının Derinliği ve Finansmana Erişim 

Türkiye’nin sürdürülebilir bir ekonomik büyümeyi özel sektör odaklı sağlaması için 

özkaynakları kısıtlı olan küçük ve orta ölçekli işletmelerin sermaye piyasalarına erişimi ve düşük 

finansman maliyetleriyle yatırımlarını finanse etmeleri bir politika önceliği olarak öne çıkmaktadır. 

Bu çerçevede tasarrufların özendirilip yatırımlara yöneltildiği “derin” bir sermaye piyasasının tesis 

edilmesi büyük önem taşımaktadır. Derinleşen yerel sermaye piyasaları, uluslararası sermaye 

hareketlerindeki oynaklığın neden olduğu olumsuzlukları sınırlayabileceği gibi yerli para birimi 

üzerinden ve bankacılık sektörü dışında borçlanmayı kolaylaştırarak hane halkı ve şirketlerin uzun 

dönemli finansman ve vade risklerini de en aza indirecektir.3 Laeven (2014) yerel ölçekte sermaye 

piyasalarının derinleşmesi ve daha etkin çalışması için gerekli koşulları incelediği çalışmasında 

gelişmekte olan ekonomilerde sermaye piyasalarının derinleşmesi ve etkin bir şekilde işlemesi için 

gerekli önkoşulların başında ülkenin para birimine olan güvenin geldiğini bulmaktadır. Yerli para 

birimine olan güveni arttıracak makro politikaların güçlü bir kurumsal çerçeve içinde uygulandığı 

bir yapı, derin ve etkin çalışan bir sermaye piyasası için büyük önem taşımaktadır. Burger ve 

Warnock (2006), enflasyon seviyesi ve belirsizliği düşük ekonomilerin daha gelişmiş sermaye 

                                                           
2 Örneğin 2017 yılı sonu itibari ile 2018 yılı beklentilerini belirten iki uzman arasında 400 baz puanlık farka rastlamak mümkündür. 

Ekonometrik modelin tahmin aralığı görece daha dar olmakla beraber 2015 yılından itibaren yükselerek 2017 yılı sonu itibariyle 

350 baz puana ulaşmıştır. Örneğin modelin 2018 yılı sonu için enflasyon tahmin aralığı yüzde 9.9 ile yüzde 13.3 aralığıdır. 
3 Arcand vd (2012), Stiglitz (2002). Gormley vd (2008) 
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piyasalarına sahip olup yabancı para cinsinden daha az borçlandıklarını göstermektedir. Türkiye 

ekonomisinde son dönemdeki gelişmeler incelendiğinde yukarıda ortaya konan argümanlar daha 

da önem kazanmaktadır. IMF (2017)’de belirtildiği üzere, yatırımları finanse edecek tasarrufların 

yetersizliği ve sığ bir sermaye piyasası yükselen enflasyon ile birleştiğinde bir yandan yabancı para 

birimi cinsinden borçlanmada artışlar yaşanırken diğer yandan da tasarruf mevduatlarının 

vadesinde kısalma ve döviz tevdiat hesaplarının toplam içindeki ağırlığında artışlar yaşanmaktadır.  

Artan dolarizasyon, döviz talebini artırarak kur üzerinde yukarı yönlü baskı yaratmaktadır. Bu 

gelişmeler, Türk Lirası cinsinden derin, çeşitlendirilmiş bir sermaye piyasasını tesis etmek ve 

finansman maliyetlerini düşürmek için düşük ve öngörülebilir bir enflasyonun önemine işaret 

etmektedir.  

2.4.  Enflasyon ve Gelir Dağılımı 

Akademik literatür, yüksek enflasyonun gelir dağılımını olumsuz etkileyerek 

makroekonomik dengeleri bozacağına dair net bulgular sunmaktadır. Romer ve Romer (1998) ile 

Atkinson ve Brandolini (2001)’de gösterildiği üzere enflasyon ve gelir dağılımı eşitsizliği arasında 

güçlü ve yüksek bir korelasyon bulunmaktadır. Sabit gelirli hane halkının gelirindeki artışın çoğu 

zaman enflasyonun altında kalması, düşük gelirli hane halkının harcamalarında nakit paranın 

ağırlığının diğer gelir gruplarına göre daha yüksek olması bu gelir grubundaki nüfusu enflasyona 

karşı daha kırılgan hale getirmektedir. Easterly ve Fischer (2001), yoksul halkın mutluluğu ile 

enflasyon arasında negatif bir ilişki bulmaktadır. 38 ülkeden toplanan verilere göre yoksul halk 

enflasyonu zenginlere oranla daha önemli bir “ulusal” problem olarak görmektedir. Öte yandan, 

gelir seviyesi kontrol edildikten sonra, bireylerin eğitim seviyesi yükseldikçe enflasyonun bir 

endişe kaynağı olarak görülme olasılığı azalmaktadır. Son olarak Di Tella vd (2001) 13 ülkeden 

250 bine yakın bireyin mutluluk ve yaşam memnuniyeti anket sonuçlarına dayandırdıkları 

çalışmalarında enflasyon ve işsizliğin düşük olmasının bireylerin mutluluğu üzerinde olumlu etki 

yaptığına dikkat çekmektedir. 

Bununla beraber bireyler işsizliği enflasyondan daha önemli bir problem olarak 

görmektedir: işsizlikteki 1 puanlık artışla enflasyondaki 1,7 puanlık bir artış bireylerde aynı 

olumsuz hisse yol açmaktadır. 

Enflasyon ve gelir dağılımı arasında doğrusal olmayan ve gelir dağılımdaki eşitsizliklerin 

enflasyon vergisini arttırdığına dair bulgular elde eden çalışmalar da mevcuttur. Albenisi (2007) 
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Gini katsayısında bir standart sapmalık bir artışın gelişmekte olan ülkelerin “enflasyon 

vergilerinde” yüzde 2’lik bir artışa yol açacağını bulmaktadır. Beetsma (1992), siyasi 

istikrarsızlığın ya da kutuplaşmanın olduğu ekonomilerde gelir dağılımındaki eşitsizliğin enflasyon 

üzerinde daha olumsuz etki yaptığını bulmaktadır. Lahiri ve Ratnasiri (2010) ise kurumların ve 

makroekonomik değişkenler hakkındaki tercihlerin enflasyon ve gelir dağılımı arasındaki 

etkileşimi önemli ölçüde değiştirdiğini göstermektedir.4 

Enflasyonun gelir dağılımı üzerindeki etkisini Türkiye ekonomisini baz alarak inceleyen 

güncel çalışmalardan biri ise Akçelik (2016)’dir. TÜİK tarafından açıklanan Hanehalkı Bütçe 

Anketi verilerinin kullanıldığı çalışmada, düşük gelirli hanehalklarının yüksek gelirli 

hanehalklarına oranla enflasyona daha fazla maruz kaldıkları görülmektedir. Üstelik, hanehalkları 

arasındaki gelir farkı açıldıkça maruz kalınan enflasyon farkının da arttığı görülmektedir. Bu 

bulgular da Türkiye’de özellikle gıda fiyatlarından kaynaklanan yüksek enflasyonun gelir 

dağılımını olumsuz etkilediğini göstermektedir. 

2.5. Gelişmekte Olan Ekonomiler İçin Yüksek Enflasyon Tanımı  

Son olarak “yüksek enflasyonun” Türkiye’nin de dâhil olduğu gelişmekte olan ülkeler için 

ne olması gerektiği konusunu tartışmak önem taşımaktadır. Düşük ve öngörülebilir bir enflasyonun 

ülkenin gelişmişlik seviyesinden bağımsız olarak temel makroekonomik hedeflerden biri olması 

gerektiği konusunda geniş bir uzlaşma sağlansa da bu enflasyon seviyesinin gelişmiş ve gelişmekte 

olan ekonomiler için farklılık göstereceği açıktır. Bir başka ifadeyle, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ekonomilerin farklılaşan makroekonomik dinamikleri, bu ülkelerin makroekonomik istikrarına 

zarar vermeyecek bir enflasyon üst eşiğinde de farklılıklara yol açmaktadır. Khan ve Senhadji 

(2001) bu argümanı destekleyici bulgular elde etmekte ve gelişmekte olan ekonomilerde yüzde 11-

12 seviyelerinin üstünde bir enflasyonun büyümeyi yavaşlatıcı etki yaptığını göstermektedir. Sarel 

(1996) enflasyon ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkide yapısal kırılmayı sınadığı çalışmasında 

yüzde 8’in üstündeki bir enflasyonun büyümeyi olumsuz etkilediğini göstermektedir. Kremer vd 

(2013) enflasyon üst eşiğinin iki ülke grubuna göre farklılık göstereceği yönündeki bulguları 

desteklemekle beraber gelişmekte olan ekonomiler için yüzde 12,85’in üstündeki enflasyon 

                                                           
4 Enflasyon ve gelir dağılımı arasındaki etkileşim merkez bankalarının bağımsız olmasının getireceği avantajları da görmemizi 

sağlamaktadır. Huffman (1997), toplumda enflasyon ve hükümet harcamalarını finanse edecek vergi oranları konusunda görüş 

ayrılıklarının bulunduğu durumlarda üretim, yatırım ve enflasyonda önemli dalgalanmalar görülebileceğini, bağımsız merkez 

bankalarının ise bu dalgalanmaları önleyebildiğini göstermektedir.  
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oranlarının “çok yüksek” olduğunu, yüzde 17’nin üzerindeki enflasyonun da büyümeyi önemli 

ölçüde olumsuz etkilediğini bulmaktadır. Ancak, bu çalışmalar önceki bölümlerde bahsedilen 

yüksek ve oynak enflasyonun uzun vadede potansiyel büyüme üzerindeki etkisini tam olarak 

dikkate almamaktadır.  

Yukarıda belirtilenler başta olmak üzere bu alandaki birçok çalışma enflasyonun ekonomik 

büyümeyi verimlilik kanalı üzerinden olumsuz etkilediğini bulmakta, enflasyonun diğer kanallar 

üzerinden büyüme üzerindeki etkisini ihmal etmektedir. Khan ve Senhadji (2001)’de belirtildiği 

üzere bu durum enflasyonun ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkisini olduğundan daha az 

gösterebilmektedir. 

3. TÜRKİYE’DE ENFLASYONU ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

Raporun bu bölümünde Türkiye’de enflasyonu etkileyen faktörler ayrıntılarıyla ele 

alınacaktır. Giriş bölümünde belirtildiği üzere son dönemde Türkiye’de enflasyonun yükselmesine 

neden olan faktörlerin başında döviz kuru hareketleri ve gıda fiyatları gelmektedir. Bununla 

beraber enflasyon beklentilerindeki bozulma ve atalet de uzun dönemli enflasyon dinamikleri 

üzerinde olumsuz etki yapmaktadır. Son olarak yurt içi talebin canlı olduğu dönemde fiyatlar 

üzerindeki baskı, kamu fiyatları ve vergiler, ücretler ve rekabet koşulları da enflasyona etki eden 

diğer faktörler olarak öne çıkmaktadır.  

3.1. Mevcut Üretim Yapısı ve Kur Hareketlerine Duyarlılık  

Enflasyonun döviz kuru hareketlerine duyarlılığını incelerken analizi iki ayrı bölümde ele 

almak daha doğru olacaktır. İlk olarak, mevcut üretim ve ihracat yapısının ithalata olan 

bağımlılığının zaman içindeki seyri incelenerek enflasyonun kur hareketlerine bağımlılığının 

mevcut üretim yapısından kaynaklanan yapısal bir sorun olduğuna vurgu yapılacaktır. İkinci olarak 

da, döviz kurundan fiyatlara geçişkenlik konusu ayrıntılarıyla incelenerek kur hareketlerinin 

enflasyon üzerindeki etkisi tartışılacaktır. 

3.1.1. Artan İthal Girdi Bağımlılığı 

Uluslararası üretim süreçlerinin iç içe geçip küresel değer zincirlerinin giderek daha fazla 

önem kazandığı bu dönemde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin hemen hepsinde ithalatın önemli 

bir kısmının hammadde, aramalı ve yatırım mallarından geldiği göze çarpmaktadır. Çete (2018), 

Türkiye’nin dış ticaret kompozisyonunu Asya ülkeleriyle karşılaştırdığı çalışmasında G. Kore ve 

Singapur’un ithalatının yüzde 69’unun, Japonya ve Türkiye’nin ithalatının ise yaklaşık yüzde 
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58’inin hammadde-aramalı olarak sınıflandırılan ürün grubundan oluştuğunu belirtmektedir. 

Türkiye verisi içinde yer alan ve diğer ülkelere oranla yaklaşık beş kat daha fazla büyüklüğe sahip 

olan “diğer” kategorisindeki ithalat miktarının da önemli bir kısmının enerji ithalatı olduğu 

düşünüldüğünde Türkiye’nin ithalatının yaklaşık üçte ikisinin hammadde-aramalı ürün grubundan 

geldiği görülmektedir. Bu ürün grubuna yatırım malları da eklendiğinde Türkiye’nin toplam 

ithalatının yüzde 85’ine ulaşılmaktadır. Bu durum G. Kore ve Singapur ile de benzerlik 

taşımaktadır. Burada Türkiye’yi Asya ülkelerinden ayrıştıran temel nokta Asya ülkelerinin ithal 

ettiğinden daha fazla aramalı ve yatırım malı ihraç etmesi, Türkiye içinse bu oranın yüzde 55 

civarında kalmasıdır. Başka bir ifadeyle, Türkiye’yi başarılı Asya ülkelerinden ayrıştıran temel 

nokta ithal girdi bağımlılığından ziyade aramalı ve yatırım malı ithalatını bile karşılayamayan 

ihracat performansıdır.  

Diğer taraftan,  Şekil 3 Türkiye için ithal bağımlılığını yıl ve sektör ayrımında inceleyerek 

2002-2014 yılları arasında farklı sektörlerin 1000 ABD doları katma değer sağlamak için yaptığı 

ithalat miktarlarını göstermektedir. 

Şekil 3. 1000 ABD Doları Katma Değer Sağlamak İçin Sektörlerin Yaptığı İthalat 

 

Şekil 3 iki bulguyu net olarak ortaya koymaktadır. İlk olarak, ithalat bağımlılığı zaman 

içinde her sektör için artmaktadır. İkinci olarak, sektörün teknoloji yoğunluğu arttıkça aynı katma 

değeri (1000 ABD Doları) sağlamak için yapması gereken ithalat miktarı da artmaktadır. Özetle, 
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Türkiye ekonomisi 2002 yılından itibaren, teknoloji yoğunluğu yüksek olan sektörlerde daha fazla 

olmak üzere, aynı katma değeri sağlamak için giderek daha fazla ithalat yapmaktadır.  

Üretim zincirinde gördüğümüz bu ithal girdi kullanma eğiliminin verimliliği arttırdığına 

dair önemli bulgular elde edilse de “ithal girdi bağımlılığı” Türkiye ekonomisi için önemli sorunları 

da beraberinde getirmektedir.5 Birim katma değer başına ithal girdi kullanımının artması 

ekonominin döviz kurundaki dalgalanmalara karşı kırılganlığını olumsuz yönde etkilemekte, bir 

yandan cari işlemler açığı yapısal bir nitelik kazanarak makroekonomik istikrarın sağlanmasında 

önemli bir engel oluştururken diğer yandan para politikasının fiyat istikrarı hedefine ulaşmasında 

önemli bir kısıt oluşturmaktadır. Enflasyonun seviyesinin ve belirsizliğinin istenen düzeylerde 

kontrol altına alınabilmesi için döviz kurlarının istikrarlı seyretmesi kilit rol oynamaktadır. Yüksek 

ve oynak enflasyon ise döviz kuru oynaklığını artırmaktadır. Diğer bir ifadeyle, enflasyon 

belirsizliği-kur oynaklığı- enflasyon sarmalının kırılması açısından da fiyat istikrarı büyük önem 

taşımaktadır.  

Son olarak, yeniden vurgulanması gereken nokta, Türkiye’nin hammadde, aramalı ve 

yatırım malı ithalatının toplam ithalat içindeki oranının diğer ülkelerden önemli bir farklılık 

göstermediğidir. Makroekonomik kırılganlık açısından temel sorun, Türkiye’nin ihracatının 

ithalata olan bağımlılığı, diğer değimle yurt içi katma değer payının azlığı ve böylece 

performansının diğer ülkelerin gerisinde kalmasıdır. Bu durum özellikle yüksek büyüme 

dönemlerinde sürekli ve yüksek cari işlemler açığı veren bir tabloyu ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca, 

her ne kadar Türkiye’de ithal girdi kullanımı -Asya’daki gelişmekte olan ekonomiler dahil- diğer 

ülkelere oranla çok yüksek değilse de teknoloji yoğunluğu arttıkça ithal girdi bağımlılığının artması 

Türkiye’nin temel sanayi stratejilerinden biri olan “ileri teknolojili ürünlerde yüksek katma değerli 

bir üretim yapısı” hedefine ulaşmada da önemli bir engel teşkil etmektedir.  

3.1.2. Kurdan Fiyatlara Geçişkenlik  

Üretim yapısında yukarıda özetlenen mevcut durum tüketici eğilimlerinde ithalat lehindeki 

gelişmelerle birleştiğinde, döviz kurundaki değişimlerin ithalat fiyatları yoluyla enflasyon 

üzerindeki etkisi de giderek önem kazanmaktadır. Şekil 4, ABD Doları ve TL cinsinden ithalat 

                                                           
5 Halpern vd (2015) ithal girdilerin ucuz ve yüksek kalitede tedarik edilebilmesinin verimlilik üzerinde olumlu etki yaptığını 

gösterirken Amiti ve Konings (2011) ile Topalova ve Khandelwal (2011) gelişmekte olan iki ülke (sırasıyla Endonezya ve 

Hindistan) için de benzer bir mekanizmanın geçerli olduğunu belirtmektedir.  



15 

 

fiyatlarını karşılaştırarak son dönemde ithalat fiyatlarında ve dolaylı olarak enflasyonda görülen 

artışın kaynağı hakkında net bir bulgu sunmaktadır. ABD Doları cinsinden ithalat fiyatlarında son 

dönemde önemli bir artış yaşanmamasına rağmen TL’deki değer kaybının ithalat fiyatlarını önemli 

ölçüde etkilediği net olarak görülmektedir.  Özellikle son dönemde ithalat birim fiyat endeksi ile 

enflasyon beklentilerinin benzer bir seyir göstermesi, kur hareketlerinin beklentileri de etkileyerek 

fiyatlama davranışında önemli bir bozulmaya yol açtığını göstermektedir.  

Şekil 4. Döviz Kurundaki Değişimlerin İthalat Fiyatlarına Yansıması 

 

Şekil 4 aynı zamanda küresel ölçekte ekonomik büyümenin artmasıyla ithalat fiyatlarında 

talep yönlü oluşabilecek bir artışın Türkiye’deki enflasyon üzerinde etkilerini göstermesi açısından 

da önemlidir. Döviz kurunda bir artış yaşanmasa bile küresel büyümenin pozitif bir görünüm 

sergilemesi ya da bölgesel ve küresel siyasi belirsizliklerin başta petrol olmak üzere enerji 

fiyatlarını arttırması orta ve uzun dönem enflasyonu üzerinde yukarı yönlü önemli risk unsurları 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Yukarıdaki argümandan hareketle Merkez Bankasının enflasyon hedefinden ve dolayısıyla 

fiyat istikrarından uzaklaşmasının temel nedenlerinden birinin olumsuz kur şokları olduğu ve ithal 

girdi bağımlılığının arttığı düşünüldüğünde önümüzdeki dönemde de “kurdan fiyatlara 

geçişkenlik” konusunun enflasyonla mücadelede kilit rol oynayacağı görülebilir. Nitekim TCMB 

(2016) döviz kurunun yıllık tüketici enflasyonuna katkısının 2011-2015 döneminde ortalama1,8 

puan olduğunu hesaplamaktadır. Kabaca tüketici enflasyonun beşte biri döviz kurundaki 

hareketlerden kaynaklanmaktadır. Bir başka önemli nokta da Türkiye’de döviz kurunun fiyatlara 
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etkisinin -tüketimin ithalat payı ve ithal girdilerin toplam üretim maliyetleri içindeki payından 

dolayı-  geniş bir sektörel yayılıma sahip olduğudur. Örneğin Atuk, Aysoy, Özmen ve Sarıkaya 

(2014) ile Özmen ve Sarıkaya (2014) TÜFE sepetinin iş veya kredi çevrimlerinden daha çok Türk 

Lirası cinsinden ithalat fiyatlarına duyarlı olduğunu göstermektedir. Kara vd (2017) son dönemde 

döviz kurundan enflasyona bir yıl sonundaki birikimli geçişin yüzde 15 civarında olduğunu 

belirtmektedir. 

Kurdan fiyatlara geçişkenlikte dikkat edilmesi gereken konulardan biri de geçişkenlik 

katsayısının zaman içinde sabit kalmayıp ekonomik konjonktüre göre değişiyor olmasıdır. İlk 

olarak geçişkenliğin iş çevrimlerine (ekonominin ısınma ve soğuma fazları) duyarlı olduğunu 

vurgulamak gerekmektedir.  Isınma dönemlerinde güçlü talep koşulları firmaların karşılaşılan bir 

şoku fiyatlara yansıtma eğilimini yükseltirken soğuma dönemlerinde kırılgan talep koşulları 

firmaların karlılıklarını düşürüp maliyet artışlarını sadece kısmen yansıtmalarına neden olabilir. Bu 

argüman da yükselen maliyetlerden, dolayısıyla da üretici fiyatlarından tüketici fiyatlarına 

geçişkenlik konusunu gündeme getirmektedir. Döviz kuru ve ithalat fiyatlarına daha duyarlı olduğu 

için ÜFE enflasyonu daha geniş bir aralıkta hareket etmekte, TCMB (2017)’de de belirtildiği üzere, 

iki fiyat endeksi arasındaki geçişkenlik, vergiler ve hizmet fiyatlarından gelen etki dışlandığında 

dahi eş anlı ve birebir olmamaktadır. Son dönemde yapılan tahminler, üretici fiyatlarından tüketici 

fiyatlarına geçişkenliğin yüzde 30 civarında olduğunu göstermekte, en yüksek geçişkenliğin ise 

gıda grubunda olduğu gözlenmektedir. 

Ayrıca, Kara vd (2017)’de belirtildiği üzere kurdan fiyatlara geçişkenlik sadece iş çevrimlerine 

duyarlı kalmamakta, iktisadi birimlerin kur hareketlerini geçici ya da kalıcı olarak algılaması ve 

döviz kuru ile ilgili beklentiler de kurdan fiyatlara geçişkenlik katsayısını değiştirebilmektedir. Bu 

açıdan kur piyasasında da “beklentilerin yönetimi” enflasyonla mücadelede önemli bir politika 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Son olarak, enflasyon ile ilgili beklentilerin ve belirsizliğin arttığı dönemlerde döviz 

kurunun “endeksleme” yoluyla da fiyatlar üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Nitekim Türkiye 

ile ilgili yapılan çalışmalarda, özellikle dalgalı kur rejimi öncesinde ve yüksek enflasyon ortamında 

bu tür bir endeksleme etkisine rastlanmaktadır. Bu “enflasyondan korunma” davranışı 

dolarizasyona yol açarak para politikasının etkinliğini önemli ölçüde kısıtlayıcı bir etki yaparken 

diğer yandan da kurdan fiyatlara geçişkenliği arttırarak enflasyonu kur hareketlerine daha duyarlı 
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hale getirmektedir. Her ne kadar yapılan çalışmalar zaman içinde bir zayıflama tespit etse de, 

enflasyonun yeniden yükselmesi durumunda “endeksleme” davranışının bir risk unsuru olacağı 

gözden kaçmamalıdır.6 Bu noktada özellikle son dönemde döviz tevdiat hesaplarının toplam 

mevduatlar içindeki payının artması ve döviz cinsinden borçlanmada görülen olumsuzluklar 

dikkatle izlenmelidir. Son olarak BBVA Research (2017) raporunda da belirtildiği üzere düşük ve 

öngörülebilir bir enflasyon dolarizasyonu düşürmede önkoşul olarak ortaya çıkmakta, 

makroekonomik istikrarı sağlayıcı ve kısa dönemde Türk Lirası’na güveni sağlamlaştıracak 

makroihtiyati tedbirler de önem taşımaktadır. Belli dönemlerde özellikle gelişmekte olan ülkelerde 

uygulanan finansal baskı yöntemleri ise 1980’li yıllarda Latin Amerika örneklerinde olduğu gibi 

beklenenin tersi yönde etki yapabilmektedir. 

3.2. Gıda Fiyatları  

Hane halkının zorunlu tüketim ihtiyaçları arasında ilk sırada yer alması ve bununla 

bağlantılı olarak TÜFE içinde ana harcama grupları arasında en büyük ağırlığa sahip olması gıda 

sektörünün ve özellikle de gıda fiyatlarının doğru analizini enflasyonla mücadele açısından da 

kritik hale getirmektedir.  

Şekil 5. Yıllık Gıda ve Gıda Dışı Enflasyon Gelişmeleri 

 

                                                           
6 Kurdan fiyatlara geçişkenliğin asimetrik etkisi ve endeksleme davranışıyla ilgili Kara vd (2007) çalışmasına bakılabilir. Enflasyon 

hedeflemesi öncesi ve sonrasında kurdan fiyatlara geçişkenliğin karşılaştırıldığı çalışmalar için de Damar (2010) ve Yüncüler (2011) 

incelenebilir. 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2015 2016 2017

Gıda TÜFE Gıda Dışı TÜFE



18 

 

İlk bölümde de belirtildiği üzere gıda fiyatları gerek enflasyondaki artışta gerekse enflasyon 

hedefinde yaşanan sapmada çekirdek enflasyonla beraber en büyük paya sahiptir. Gıda fiyatlarının 

son dönemde bütün dünyada görece yatay bir seyir izlerken Türkiye’de artma eğiliminde olması, 

artan nüfus ve dengesiz kentleşme ile birleşince Türkiye için orta ve uzun vadede önemli bir risk 

unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Akçelik ve Yücel (2016)’da belirtildiği üzere, 

özellikle 2010’dan sonra coğrafi ya da ekonomik büyüklük açısından benzerlik gösteren ülke 

gruplarıyla karşılaştırma yapıldığında Türkiye’nin diğer ülkelerden fiyat artış hızı ve volatilite 

bazında negatif ayrıştığı gözlenmektedir. 

2007-2008 küresel gıda krizinden sonra seçilen ülke gruplarında gıda fiyatları gerilerken 

Türkiye’de aynı iyileşmeden bahsedilememektedir. Beklenmedik oynaklık hesaplama yöntemi 

kullanılarak yapılan analizler, Türkiye’nin gıda fiyatları endeksi bazında 2005-2016 döneminde 

seçilen bütün ülke grupları ve hatta bu gruplardaki her bir ülkeden kendisine en yakın değerin bile 

iki katından daha fazla oynaklığa sahip olduğunu bulmaktadır.  

Bu volatiliteye en fazla katkı yapan alt ürün grubunun ise işlenmemiş gıdalar olduğu göze 

çarpmaktadır. Nitekim AB-28 ülkelerine oranla Türkiye’de TÜFE ve gıda ürünlerinin göreli fiyat 

seviyeleri incelendiğinde değişimdeki en büyük payın katı-sıvı yağlar ve meyve-sebze-patateste 

olduğu görülmektedir.  Öğünç (2010) artan oynaklığın temel sebebinin arz yönlü şoklar olduğunu 

belirtirken, Akçelik ve Yücel (2016) çeşitli kategorilerdeki ülke gruplarıyla yapılan karşılaştırmalı 

endeks analizlerinde negatif ayrışmanın temel sebebinin küresel sorunlardan çok işlenmemiş gıda 

piyasasındaki aksaklıklardan kaynaklandığını bulmaktadır. Dolayısıyla gıda fiyatlarında piyasa 

yapısını ve bunun sonucunda oluşan mevcut durumu incelemek önemli ipuçları sağlayacaktır. 
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Şekil 6. Ortalama Göreli Gıda Fiyatları* (2006=1) 

 

Kaynak: EUROSTAT 

* Belirtilen ülke gruplarının basit ortalamasını ifade etmektedir. 

Seçilmiş Avrupa ülkeleri:  Avusturya, Belçika, Danimarka, Almanya, Fransa, İrlanda, Hollanda, Portekiz, İspanya, Finlandiya, 

İsveç, Norveç, İsviçre, İngiltere, İtalya 

Doğu Avrupa:   Bulgaristan, Hırvatistan, Çekya, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya 

Akdeniz ülkeleri:   Hırvatistan, Fransa, Yunanistan, İtalya, İspanya, Malta, Slovenya 

Komşu ülkeler:   Bulgaristan, Yunanistan. 

3.2.1. Gıda Sektörünün Bazı Yapısal Özellikleri 

Gıda piyasasının temel karakteristikleri incelendiğinde, son dönemde Gıda Komitesi dâhil 

oluşturulan kurumsal yapıların ve uygulanan tedbirlerin gıda piyasasının yapısal problemlerine 

uzun dönemli çözümler getireceğini söylemek için henüz erkendir. İyi çizilmiş bir gıda sanayi 

stratejisinin olmayışı, sektör bazında dış ticaret fazlası verilse bile aramalı söz konusu olduğunda 

ithalata bağlı bir yapının ortaya çıkması sektörün yaşadığı sorunlardan sadece ikisidir. Hayvancılık 

sektöründen örnek verecek olursak, üretimin artmasına ve ihracatın azalmasına rağmen toplam 

üretim maliyetinin yüzde 65-70’ini oluşturan yem maliyetlerindeki artışlar sektör için önemli bir 

kırılganlık noktasıdır. Mevcut durumda gıda piyasasının en az denetlenebilen sektörlerden biri 

olması, kayıtdışı faaliyetlerin fazlalığı, sektördeki Ar-Ge ve inovasyon açığı diğer temel sorunlar 

olarak öne çıkmaktadır. Piyasanın etkin çalışabilmesi için gerekli olan veri akışının 

sağlanamaması, bilgi asimetrisinin fazlalığı, rekabeti tesis etmesi için kurulan ticaret borsalarının 

ve alım-satım salonlarının işleyişindeki aksaklıklar ve bunların sonucu olarak piyasanın rekabetçi 

bir yapıdan uzak olması da önümüzdeki dönemde çözüm üretilmesi gereken konuların başında 

gelmektedir.  
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3.2.2. Pazarlama Kanalındaki Aksaklıklar 

Tarımsal ürünlerin üreticiden tüketiciye ulaştırılmasında dolaylı ve doğrudan olmak üzere 

iki pazarlama kanalı bulunmaktadır. Türkiye’de çok daha baskın olan dolaylı pazarlama kanalının 

kullanılması kişi ve kurumlardan kaynaklanan piyasa aksaklıklarına yol açmaktadır. Karayel 

(2017)’de belirtildiği üzere, bazı sebze-meyve hallerinde mevzuata uygun ancak bir ailenin 

kontrolünde işleyen çok sayıda işyerinin olması gibi örnekler dikkate alındığında fiyat ve rekabet 

açısından problemli bir yapı göze çarpmaktadır. Nitekim üreticilerle tedarik zincirinde en çok hangi 

aktörün kazandığına dair yapılan ankette katılımcıların yüzde 30’u komisyoncu, yüzde 50’si hal içi 

tüccar ve yüzde 20’si de perakendeci cevabını vermiştir. Aynı ankette üreticilerin tamamı 

ürünlerini aracılara sattıklarını belirtirken, yüzde 90’ından fazlası maliyetlerinin çok az üstüne 

satabildiklerini kalan yüzde 10’a yakını ise zararına sattıklarını belirtmiştir.  

3.2.3. Kısıtlı Üretici Örgütlenmesi 

Bağlantılı aracıların fazla olmasından dolayı ortaya çıkan sorunun arkasında yatan 

faktörlerden biri kooperatifleşme ve örgütleşmede yaşanan sıkıntılardır. Yapılan çalışmalar, 

Türkiye’de üretici örgütlenmelerinin sebze meyve ticaretindeki payının yüzde 0,4 gibi yok denecek 

kadar az olduğunu göstermektedir. Türkiye’de üretim seviyesinden pazarlama seviyesine kadar 

örgütlenme yoluna giden bu az sayıdaki üreticinin ise verimlilik ve kar oranlarını arttırdığı, daha 

büyük bir pazar payına sahip olduğu ve tarım-sanayi entegrasyonunu başarılı bir şekilde 

gerçekleştirdiği gözlenmektedir. Son olarak, üretici örgütlenmelerinin AB’de meyve ve sebze 

pazarlamasındaki payının yüzde 80’lere kadar ulaştığı göz önüne alındığında üreticilerin 

örgütlenmesi ve kooperatifleşmesinin önemli bir politika hedefi olması gerektiği açıktır. Buna 

karşın, üreticilerin örgütlenmesinde önemli engeller de bulunmaktadır. AB yasal 

düzenlemelerinden farklı olarak Türkiye’de üretici örgütlenmelerini ve ticari faaliyetlerini 

engelleyici nitelikte yasal düzenlemeler mevcuttur. Kooperatifleşme ve üretici örgütlenmesinin 

önünde duran bir başka engel ise kooperatifler ile üreticiler arasında karşılıklı güven ilişkisinin 

tesis edilememiş olmasıdır. Bunun yanında kooperatiflerin üreticileri yeterince 

bilgilendirememesi/bilinçlendirememesi, piyasadaki fiyatların belirlenmesinde sınırlı bir etki 

gücüne sahip olması gibi faktörler kooperatif-üretici arasındaki sorunları dolayısıyla da örgütleşme 

üzerindeki engelleri arttırmaktadır. Bir başka önemli nokta da üreticilerin eğitim ve finansal 

okuryazarlıklarında görülen problemlerdir. Tek geçim kaynağı tarımsal üretim olan üreticilerin 

çoğu ilkokul mezunuyken, bu işi ek gelir için icra eden üreticilerin çoğu daha yüksek eğitim 
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seviyesine sahiptir. Ek gelir için tarım yapanlar kendi öz sermayelerini kullanırken tek geçim 

kaynağı bu olan üreticiler genellikle aracıların sağladıkları kredi ya da avans ile işlerini yürütmekte,  

bu sebeple de ürünlerini komisyonculara ya da aracılara satmaktadırlar. Sonuç olarak, 

kooperatiflerin veya örgütlerin sayılarındaki yetersizlik ve işlevselliklerindeki eksiklik üreticiden 

tüketiciye uzanan tedarik zincirinde çok sayıda aracı/komisyoncu olmasına yol açmakta, bu da 

fiyatlama davranışlarının dalgalanmasına ve işlemlerde kayıt dışılığın artmasına neden olmaktadır.  

3.2.4. Yetersiz Depolama ve Lojistik Faaliyetleri 

Yukarıdaki problemlere ek olarak gıda fiyatlarındaki artışın ve oynaklığın arkasındaki 

önemli yapısal problemlerden biri de depolama ve lojistik faaliyetlerindeki yetersiz altyapıdır. 

Üreticiden son kullanıcıya kadarki süreçte zayiat oranının yüzde 25-40 gibi çok yüksek bir aralıkta 

seyretmesi gıda sektörünün çözmesi gereken en temel problemlerden biridir. Türkiye’de gıda 

sektöründe soğutmalı taşımacılığa uygun 40 bin civarında aracın olmasına karşı 30 bin araca daha 

ihtiyaç olması, Tarımsal ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu’nun (TKDK) sağladığı mevcut 

desteklerde soğuk hava deposunun önemli bir yer tutmasına karşı hala bu alanda bir açığın olması 

dikkat çekicidir. Benzer bir şekilde lisanslı depoculuk faaliyetlerinin kısıtlı olması da gıda 

fiyatlarındaki dalgalanmaya ve kayıtdışı faaliyetlere imkân sağlamaktadır.  

Sonuç olarak, özellikle düşük gelirli hanehalkının refah seviyesi üzerinde olumsuz etki yapan gıda 

fiyatlarındaki yükselişi durdurmak için alınan mevcut tedbirler olumlu olmakla beraber artarak 

devam ettirilmelidir. Alınan önlemlere rağmen son yıllarda gıda fiyatlarındaki aşırı oynaklığın 

devam etmesi gıda fiyatlarının enflasyon belirsizliğinin bir süre daha en önemli belirleyicilerden 

biri olacağını göstermektedir. 

3.3. Kamudaki Fiyat ve Vergi Düzenlemeleri 

Raporun giriş bölümünde de belirtildiği üzere 2001 yılından sonra yakalanan en önemli 

başarılardan biri bütçe disiplininin sağlanması ve para politikası üzerindeki mali baskınlığın 

kalkmasıdır. Elde edilen mali disiplin ekonomide algılanan risk primi üzerinde de olumlu etki 

yaparak reel faizlerin ve dolayısıyla da finansman maliyetlerinin düşmesini sağlamış, bu durum da 

enflasyon üzerinde aşağı doğru ek bir baskı oluşturmuştur. Mevcut durumda Türkiye’deki bütçe 

açığı ve kamu borç stoku, sadece Türkiye ile benzer ülkeler kıyas alındığında değil, gelişmiş ülke 

verileri gözönüne alındığında da çok olumlu bir noktadadır. 
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Bununla beraber, son yıllarda ekonomik büyümenin arkasındaki itici güçler incelendiğinde, 

son dönem dışında yüksek kamu harcamalarının önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir. Diğer 

talep unsurlarının istenen seviyede seyretmediği bir dönemde ekonomide büyümeye yön vermek 

için kamu harcamalarının artması kaçınılmaz olsa da bozulan bütçe dengesinin vergi düzenlemeleri 

ve kamudaki fiyat ayarlamaları ile iyileştirilmeye çalışılması enflasyon üzerinde olumsuz bir etki 

yapmaktadır. Atuk vd (2014) alkol-tütün grubunda son 10 yılda enflasyonun yıllık ortalama yüzde 

15 olduğunu belirtmektedir. Son on yıllık dönemde kamudaki fiyat ve vergi ayarlamalarının 

enflasyona yaklaşık 2 puanlık etki yaptığı, 2016 yılında enflasyon hedefinde yaşanan 3,5 puanlık 

sapmanın da 1,1 puanının vergi artışlarından kaynaklandığı düşünüldüğünde enflasyonla mücadele 

konusunda kamu fiyatları ve vergi düzenlemelerinin önemi daha iyi anlaşılacaktır. 

Daha geniş bir pencereden bakıldığında, mevcut vergi yapısı ve bütçe politikasının 

enflasyon üzerinde yukarı yönlü sistematik bir etki yaratma potansiyeli taşıdığı 

değerlendirilmektedir. Bu noktada iki temel faktörün etkileşime girdiğini ifade etmek mümkündür: 

(i) faiz dışı dengenin döngüsel faktörlerden arındırılmadan hedeflenmesi (ii) bütçe gelir 

kalemlerinin dolaylı vergi ağırlıklı bir yapıya sahip olması. Bu durum enflasyon üzerinde yukarı 

yönlü bir yanlılık oluşturabilmektedir. Şöyle ki; ilgili yıla dair kamu harcama hedefleri genelde 

yukarı yönlü aşılmakta, bir sonraki yıl bütçe dengelerini düzeltmek için ağırlıklı olarak yönetilen 

yönlendirilen fiyat ve/veya vergi ayarlamasına başvurulmaktadır. Bu doğrultuda, geçmişte 

özellikle tütün, enerji ve otomobil gibi TÜFE içinde ağırlığı yüksek kalemlerde yapılan 

ayarlamaların enflasyon üzerinde yüksek sürpriz etkisi yaparak enflasyon görünümünü bozduğu 

görülmektedir. Bu yapı aynı zamanda çevrim karşıtı politika izleme kapasitesini sınırlamakta ve 

ekonomi politikalarının hareket alanını daraltmaktadır. Söz konusu döngü ekonominin yavaşladığı 

dönemlerde daha belirgin biçimde hissedilmektedir. İç talebin zayıfladığı ve dolayısıyla vergi 

gelirlerinin planlanandan düşük kaldığı durumlarda bütçe dengesini düzeltmek için yapılan yukarı 

yönlü kamu fiyat ve vergi ayarlamaları, iktisadi faaliyetin enflasyon üzerindeki aşağı yönlü etkisini 

sınırlayabildiği gibi para politikası aktarımının etkinliğini de zayıflatabilmektedir. 

Özellikle 2018 ve sonrasında, kamu harcamalarında bir kısıtlamaya gidilmediği sürece, 

yüksek bütçe açıkları ve vergi düzenlemeleri/fiyat ayarlamaları arasında bir tercih gündeme 

gelecektir. Son dönemde vergilerde ve fiyat ayarlamalarında gözlenen değişiklikler bu tercih 

konusunda ipuçları vermektedir. 2017 yılı için yüzde 14,47 olarak belirlenen ve kamuda 2018 
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yılında uygulanacak gelir vergisi tarifesi ile damga vergisi ve harçlar gibi bazı vergi tutarlarının ve 

cezalarının hesaplanmasında kullanılan yeniden değerleme oranının TCMB’nin hedeflediği 

enflasyonun neredeyse üç katına yaklaşması dikkat çekicidir. Özetle, her ne kadar mevcut mali 

durum herhangi bir “mali baskınlık” tehlikesine yol açarak para politikasının etkinliğini 

kısıtlayacak bir duruma yol açmasa da bütçe dengesinin sağlanması için alınacak gelir arttırıcı 

önlemlerin enflasyon üzerindeki etkisi gözden kaçmamalıdır. 

3.4. Talep Yönlü Faktörler 

Son dönemde TCMB tarafından alınan faiz kararlarında yurt içindeki ekonomik 

faaliyetlerin yıl boyunca -Kredi Garanti Fonu benzeri uygulamaların da sonucu olarak- güçlü 

seyrettiği, talep yönlü baskıların enflasyon üzerinde etkisini sınırlandırmak için sıkılaştırmaya 

gidildiği vurgulanmaktadır. TCMB bu açıklamalarla son birkaç yıldır genellikle arz yönlü 

gelişmelerden dolayı yükselen enflasyon üzerinde talep yönlü faktörlerin de baskı unsuru 

olabileceğine dikkat çekmektedir. Güçlü seyreden talep son yıllarda artan maliyetlerini fiyatlarına 

yansıtamayan üreticilerin fiyatlarını arttırmasına da yol açabilecektir. 2017 sonu itibarıyla yıllık 

imalat sanayii fiyat artışının yüzde 16,6, aramalı fiyat artışının ise yüzde 21 civarında ve TÜFE 

enflasyonunun çok üzerinde seyrettiği düşünüldüğünde güçlü talep üretici maliyetlerindeki 

ertelenmiş artışı tüketici fiyatlarına yansıtabilir. TCMB (2017)’de de belirtildiği üzere üretici 

fiyatlarından tüketici fiyatlarına geçişkenliğin yüzde 30 olduğu bir ekonomide bu tür bir yansıtma 

enflasyon dinamiklerini daha da olumsuz etkileyebilir.  

Bununla beraber Türkiye’de enflasyonun iş çevrimlerine (business cycles) duyarlılığı ile 

ilgili yapılan çalışmalar enflasyonun güçlü talebin iyi bir göstergesi olan çıktı açığına (output gap) 

çok duyarlı olmadığını göstermektedir. Atuk vd. (2014), TÜFE’yi oluşturan 152 alt grup için 

Phillips eğrilerini tahmin ettikleri çalışmada enflasyon sepetinin yaklaşık üçte birinin çıktı 

açığından etkilendiğini bulmaktadır. Çıktı açığına duyarlı olmayan gruplarda ise enflasyonun ithal 

maliyetlerle yakın bir ilişkisine rastlanmaktadır. Çıktı açığının etkilemediği yüzde 66’lık kısmın 

içinde taze sebze-meyve ve alkol-tütün grubunun ağırlığı yaklaşık yüzde 10’dur. İktisadi faaliyete 

duyarlı olan sektörlerin ağırlıklı olarak hizmet sektörü alt kalemlerinden oluştuğu, ithalat fiyatları 

ve döviz kurlarının belirleyici olduğu dayanıklı tüketim grubunda da enflasyonun talep 

koşullarından etkilendiği görülmektedir. Bu oranın AB ülkelerinde yüzde 50’den yüksek olması, 

Türkiye’de enflasyon dinamiklerinin talep yönlü faktörlere diğer ülkelere oranla daha az duyarlı 
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olduğunu, enflasyonu düşürmenin yükünün kur üzerine düştüğünü ve bu durumun da önceki 

bölümlerde bahsedilen dış denge konusu ile birleştiğinde para politikasının etki gücünü 

sınırladığını göstermektedir. Bu görece zayıf etki enflasyonu kısa vadeli faiz oranlarının 

kullanıldığı geleneksel para politikası çerçevesinde düşürmenin maliyetinin de yüksek olacağı 

anlamına gelmektedir.7 Bununla beraber, özellikle küresel kriz döneminden sonra, Liu ve 

Rudebusch (2010)’da belirtildiği üzere, talep zayıf iken (çıktı açığının negatif olduğu durumlarda) 

iki değişken arasındaki etkileşim daha belirgin olabilmektedir. Bu sonuç da çıktı açığı ve para 

politikası arasındaki etkileşimin iş çevriminin işaretine göre önemli ölçüde farklılaşabileceğini 

göstermektedir.  

Yukarıda da belirtildiği üzere, son dönemde talebin güçlü seyretmesinin arkasında yatan 

faktörlerden biri de Kredi Garanti Fonu gibi uygulamalarla ekonomide kredi büyüme hızını 

arttırarak iktisadi büyümeye ivme kazandırmak olmuştur. Bu argümandan hareketle, TÜFE 

enflasyonun kredi büyümesine verdiği tepkinin ölçülmesi enflasyon dinamiklerini anlamak 

açısından önem taşımaktadır. Özmen ve Sarıkaya (2014), TÜFE enflasyonunun yaklaşık dörtte 

birinin kredilerden etkilendiğini bulmaktadır. Öncesinde de belirtildiği üzere çıktı açığının etkisi 

daha çok hizmet gruplarında hissedilirken kredilerin etkisi –beklenildiği üzere- temel mal grubunda 

hissedilmektedir.  

Sonuç olarak, Atuk vd (2014) ile Özmen ve Sarıkaya (2014)’de elde edilen bulgular 

enflasyon sepetindeki 152 alt grubun 89 tanesinin çıktı açığı ve kredilere duyarlı olduğunu, bu 

grupların da toplam TÜFE içindeki ağırlığının yüzde 52 olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar 

önceki bölümlerde tartışılan kur hareketlerine duyarlılık ve yüksek geçişkenlik ile ilgili bulgularla 

birleştirildiğinde, enflasyonla mücadelede döviz kuru istikrarının önemini bir kez daha 

göstermektedir. Çıktı açığını ve kredileri kontrol altına alan bir para politikasının etkileri döviz 

kurunda istikrar sağlanmadığı sürece sınırlı kalacaktır. Kur istikrarı için de makul bir dış açık ve 

yüksek katma değerli üretimin sağlanması kritik önem taşımaktadır. Bütün bu gözlemler, 

enflasyonun kalıcı olarak düşürülebilmesi için yapısal reformların önemine işaret etmektedir.  

                                                           
7 Küreselleşmenin enflasyon ve çıktı açığı arasındaki ilişkiyi zayıflattığına dair bulgular için IMF (2006), Borio ve Filardo (2007) 

ve White (2008) incelenebilir. Ball (2006) ve Roberts (2006) merkez bankalarının kredibilitelerinin artmasının bu ilişkiyi 

zayıflatabileceğini iddia etmektedir. Stevens (2013) bu iki etkiyi beraber incelemektedir. 
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3.5. Ücretler ve Rekabet Koşulları  

Yukarıdaki faktörlere ek olarak, emek yoğun ve kalifiye olmayan işgücünün daha fazla 

istihdam edildiği sektörler başta olmak üzere asgari ücretlerdeki artışın fiyatlar üzerinde bir baskı 

oluşturduğu görülmektedir. Kara vd (2017), asgari ücretlerin artmasını izleyen 2015 ve 2016 

yıllarında reel birim ücretlerdeki artışın yıllık enflasyona 0,6 puanlık bir katkı yaptığını 

hesaplamaktadır.  Kalifiye elemanların daha fazla çalıştığı sektörlerde asgari ücretlerin fiyatlar 

üzerinde daha az etki yapması da bu argümanı desteklemektedir. Ayrıca, reel birim ücretlerdeki 

artışın işgücü verimliliğindeki artışlarla desteklenmediği bir durumun işgücü piyasasındaki yapısal 

sorunları arttırıcı etki yapacağı da göz önünde bulundurulmalıdır. 

Son olarak, ekonomideki piyasa yapısının ve rekabet koşullarının da enflasyon üzerinde etkili 

olduğu unutulmamalıdır. Rekabetin yüksek ve kalifiye çalışan oranının fazla olduğu sektörlerde 

gözlenen düşük enflasyon, rekabet koşullarının ve asgari ücret düzenlemelerinin enflasyonla 

mücadeledeki önemini göstermektedir. Özellikle hizmet sektörünün bazı alt kalemlerinde 

gördüğümüz zayıf rekabet koşulları ve beraberinde gelen yüksek kar marjlarının göreli fiyatlar ve 

enflasyon üzerinde olumsuz etki yaptığı dikkate alınmalıdır. Bu açıdan, rekabeti arttırıcı ve mal, 

hizmet ve işgücü piyasaların daha etkin işlev görmesini sağlayacak politikaların enflasyon üzerinde 

de aşağı yönde etki yapacağı açıktır. 

3.6. Kötüleşen Beklentiler ve Atalet 

Türkiye’de son dönemdeki enflasyon dinamikleri incelendiğinde, yukarıda detaylarıyla 

anlatılan ve enflasyon üzerinde etkili olan faktörlerde herhangi bir olumsuzluk yaşanmaması 

durumunda bile fiyatlama davranışlarında ya da beklentilerde uzun dönemli bir iyileşme olmadığı 

gözlenmektedir. Nitekim 2018 Şubat ayı enflasyonu ve TCMB Para Politikası Kurulu’nun faiz 

kararları sonrasında yaptığı açıklamalar dikkate alındığında, enflasyondaki yüksek ataletin (inertia) 

ve iyileşmeyen beklentilerin uzun dönemli enflasyon görünümü üzerinde olumsuz etki yapmaya 

devam ettiği görülmektedir. Bu atalet enflasyonla mücadelede sağlanacak başarıyı da sınırlayıcı 

bir etki yapacaktır. Nitekim Kara vd (2017) zaman değişkenli bir Phillips eğrisi tahmin ederek 

enflasyon dinamiklerini açıkladıkları çalışmada diğer faktörler tarafından açıklanamayan ve sabit 

terimin işaret ettiği enflasyon oranının 2006-2016 arasında yüzde 4 civarında olduğunu 

hesaplamaktadır. Zaman içinde azalma eğilimi göstermeyen bu oran, uzun dönemli enflasyon 

beklentilerinin yapısal özelliklerinin daha iyi incelenmesi gerektiğini göstermektedir. Bu yüksek 
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ataletin kırılabilmesi ve uzun dönemli beklentilerin aşağıya doğru çekilmesi için enflasyon 

beklentilerini çıpalayan bir para politikasının uygulamaya konması ve bu politikanın iktisadi 

birimler tarafından güvenilir bulunup benimsenmesi gerekmektedir. Ayrıca, verimlik ve rekabet 

gibi yapısal alanlarda atılacak adımlar ve para-maliye politikası koordinasyonu da enflasyon 

beklentilerinin yönetilmesine önemli destek verecektir.  

4. ENFLASYONLA MÜCADELEDE GEREKLİ KOŞULLAR VE KURUMSAL 

ÇERÇEVE 

Goodfriend (2007) merkez bankalarının enflasyonu kontrol etmek için yeterli enstrümanlara 

sahip oldukları konusunda akademide genel bir görüş birliğinin olduğunu ileri sürse de özellikle 

gelişmekte olan ekonomilerde merkez bankalarının enflasyonu kontrol etmelerinin önünde engeller 

bulunduğu görülmektedir. Bir önceki bölümde gösterildiği üzere Türkiye’de para politikasının 

talep kanalı üzerinden enflasyon üzerindeki kontrolü kısıtlıdır. Mevcut üretim yapısının giderek 

ithal girdilere bağımlı hale gelmesi, gıda fiyatlarında arz yönlü olumsuzlukların devam etmesi, 

kamu fiyatlarının ve vergilerinin enflasyon seviyesinin üstünde artması, küresel konjonktüre bağlı 

olarak enerji ve emtia fiyatlarındaki artışlar Merkez Bankasının enflasyonla mücadelede ‘elini 

zayıflatan’ faktörlerdir. Bununla beraber, 2001 sonrasındaki dönemde enflasyonla mücadelede 

sağlanan başarının arkasındaki yatan nedenler ve fiyat istikrarını sağlayabilen iyi ülke örnekleri 

doğru analiz edilirse aynı başarının tekrarlanması mümkündür. Bu bölüm, enflasyonla mücadelede 

başarıya ulaşılabilmesi için gerekli olan koşulları ve izlenebilecek politika çerçevesini 

tartışmaktadır. 

4.1. Toplumsal Mutabakat 

Mc Callum (1983), ülkeler arasındaki enflasyon farklarını açıklarken toplumsal bir 

mutabakata varmayı başarabilmiş ülkelerin daha düşük enflasyon seviyelerine ulaşabildiklerini 

göstermektedir. Geniş bir mutabakatın sağlanmadığı ülkelerde ekonomiye gelen negatif şoklar 

milli gelir kaybıyla beraber enflasyonist bir ortam da oluşturmaktadır. Stasavage (2003) 

konsensüsün sağlandığı ekonomilerde birbiriyle çelişen kararların alınma olasılığının düştüğünü, 

makro politikaların daha hızlı uygulamaya konulabildiğini belirtmektedir. Özdemir (2013) benzer 

süreçlerden geçen Türkiye ve İsrail’deki dezenflasyon dönemlerini incelediği çalışmasında başarılı 

bir dezenflasyon için toplumsal ve siyasi görüş birliğine varmanın büyük önem taşıdığını 

vurgulamaktadır. Bu tür bir uzlaşmanın oluşmadığı durumlarda enflasyonu düşürmek için 

uygulanacak/uygulanan istikrar programlarının ya ertelendiği ya da başarısızlığa uğradığı 
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görülmektedir. Öte yandan, uzlaşmanın devamının sağlanması ve istikrar programının başarıya 

ulaşma şansının artması için pozitif sonuçların bazılarının hemen görülmesi önem taşımaktadır. 

Nitekim Nelson (1994), yapısal reformların ve dolayısıyla da siyasi direncin başladığı orta döneme 

kadar somut başarıların görüldüğü istikrar programlarının daha başarılı olduğunu belirtmektedir. 

Bu uzlaşmanın sağlanması ve devam etmesinde özellikle gelir açısından dezavantajlı grubun 

desteğini almak önem taşımaktadır. Düşük gelir grubu çoğu durumda yüksek enflasyondan diğer 

gelir gruplarına göre daha fazla etkilenmesine rağmen, Fernandez ve Rodrik (1991)’de gösterildiği 

üzere, istikrar programlarına en fazla direnç gösteren ve bu programları sahiplenmeyen gelir 

grubudur. Bu açıdan enflasyonla mücadeleyi hedef alan istikrar programlarında sosyal 

harcamaların bu programa en fazla direnç göstermesi beklenen düşük gelir grubunda devam etmesi 

önemlidir.  

Son olarak, toplumsal bir mutabakat için elzem olan etkin koordinasyon mekanizmasının 

ücretli ve işverenlerin dağınık bir yapıda temsil edildiği durumlarda sekteye uğradığı da not 

edilmelidir.  

4.2. Beklenti Yönetimi 

Bir önceki bölümde, enflasyonun temel belirleyicilerinde herhangi bir olumsuzluk 

yaşanmadığı durumlarda bile yüksek atalet ve kötüleşen uzun dönemli beklentilerden dolayı 

olumsuz bir enflasyon görünümü olduğuna değinilmişti. Bu da başarılı bir dezenflasyon için etkili 

bir “beklenti yönetimi” politikasını ön plana çıkarmaktadır. Nitekim konuyla ilgili literatürde 

“enflasyon psikolojisi”, “beklenti yönetimi” ve para politikası etkinliği arasında güçlü bir 

etkileşimin bulunması şaşırtıcı değildir. Lucas (1976) ve Lucas ve Sargent (1981) ile başlayan 

çalışmalar, merkez bankalarının enflasyonla mücadelede kararlı olduğunu gösterecek politikaları 

uygulayıp iktisadi birimlerin beklentilerini olumlu yönde değiştirebildikleri durumlarda enflasyon 

beklentilerinin hedeflenen düşük enflasyon seviyelerine göreceli olarak daha az bir istihdam 

maliyetiyle (kaybıyla) yakınsayabileceğini ortaya koymaktadır.8 Bu çerçevede örneğin Goodfriend 

(2007) enflasyon beklentilerini iyi yönetmek için gerekli olan kredibilitenin kurumsal bir 

çerçeveyle desteklenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Ayrıca, Celasun vd (2004)’de belirtildiği 

                                                           
8 Kydland ve Prescott (1977) tarafından geliştirilen “zaman tutarsızlığı” kavramı,  merkez bankalarının beklentileri iyi yönetip 

başarılı bir dezenflasyon politikası yürütmeleri için sağlamaları gereken kredibilitenin ancak yasal bir zeminin sağlanması yoluyla 

mümkün olacağını belirtmektedir. 
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üzere, mali tarafta sağlanan bir iyileşmenin (faiz dışı fazlanın sağlanması, kamu borç stokunun 

azaltılması vb.) enflasyon beklentilerini önemli ölçüde aşağıya çektiğine ve dezenflasyon sürecinin 

başarısına etki ettiğine dair güçlü bulgular vardır. Bu bulgular koordineli bir politika bileşiminin 

başarılı bir dezenflasyon süreci için önemini bir kez daha hatırlatmaktadır. 

4.3. Merkez Bankası Bağımsızlığı ve Kredibilite 

Yukarıda belirtildiği üzere, enflasyonla mücadelede kararlılığın hissettirilmesi ve iktisadi 

birimlerin beklentisinin yönetilmesi için gerekli olan temel koşullar arasında öne çıkanlar 

kredibilitesi yüksek bir merkez bankası, kurumsal çerçevesi iyi çizilmiş bir program ve gerçekçi 

bir enflasyon hedefidir. Merkez bankası bağımsızlığının kredibiliteyi tesis edip fiyat istikrarı 

hedefini öne çıkararak enflasyonla mücadeleye olumlu etki yaptığı, Cukierman vd (1992) ve 

Alesina ve Summers (1993) ile başlayarak birçok çalışma tarafından desteklenen bir argümandır. 

Brumm ve Krashevski (2003) merkez bankalarının maruz kaldıkları siyasi baskının ödünleşme 

(trade-off) katsayısını da arttırdığını gösterip, bağımsız ve enflasyonla mücadelede kararlılığa 

vurgu yapan merkez bankalarının daha düşük bir ödünleşme katsayısına ulaştıklarını, dolayısıyla 

da enflasyonu daha az bir maliyetle düşürebildiklerini belirtmektedir. Mazumder (2014), 189 

ülkeden oluşan örnekleminde merkez bankası bağımsızlığının enflasyonla mücadelenin maliyetini 

düşürmede en önemli faktörlerden biri olduğunu bulmaktadır. Diana ve Sidiropoulas (2004) 1960-

1990 arası 18 OECD ülkesini incelediği çalışmasında merkez bankası bağımsızlığının 

dezenflasyonun hızını arttırarak enflasyondaki ataleti kırma konusunda etkili olduğunu böylelikle 

de enflasyonu düşürme maliyetini azalttığını göstermektedir. 

Bununla beraber enflasyonla mücadelede gerekli olan kredibiliteyi sadece merkez bankası 

bağımsızlığı kapsamında ele almak da yanıltıcı olacaktır. Boschen ve Weise (2001a) dezenflasyon 

sürecindeki 19 OECD ülke ekonomisini incelediği çalışmasında -kurumsal yapıdan bağımsız 

olarak- dezenflasyon öncesi sağlanan kredibilitenin daha düşük üretim kayıplarına yol açtığını 

göstermektedir. Stasavage (2003) ise bu kurumsal çerçevenin etkili olmasında siyasi ortamı 

şekillendiren diğer politik faktörlerin de büyük önem taşıdığına dikkat çekerek merkez 

bankalarının kredibilitelerini sağlamak için “şeffaflığa” diğer kriterlerden (bağımsızlık, hesap 

verebilirlik vs.) daha fazla vurgu yapmaları gerektiğini belirtmektedir.  
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4.4. Enflasyonla Mücadelenin Maliyeti: Ödünleşme Oranı 

Enflasyonla mücadelenin toplumun geniş kesimlerince benimsenmesi ve sahiplenilmesi 

için dezenflasyon sürecinde katlanılması gereken işsizlik ve üretim maliyetlerinin düşük olması 

önem taşımaktadır. Nitekim, Ball (1994)’den başlayarak dezenflasyonist politikaların ekonomik 

büyümede kısa dönemli kayıplara yol açtığına dair önemli bulgular mevcuttur. Dezenflasyon 

politikalarının uzun dönemde de üretim kayıplarına yol açabileceğini bulan çalışmalar mevcuttur. 

Romer ve Romer (1989, 1994) dezenflasyon sürecinde iyi tasarlanmamış bir para politikasıyla 

toplam talebi gereğinden fazla kısıp “histeri” etkisine yol açarak ekonomide uzun dönemli üretim 

kayıpları yaşanabileceğini belirtmektedir. Christiano vd (1996), Dolado ve Lopez Salido (1996) 

yüksek bir ataletin olduğu ekonomilerde dezenflasyonist politikaların çok maliyetli olabileceğine 

dikkat çekmektedir. Dezenflasyon politikalarının mümkün olan en az maliyetle ve başarıyla 

yürütülmesi için beklenti yönetimi ve toplumsal mutabakatın önemine yukarıda değinilmişti. Bu 

faktörler dışında, ödünleşme oranlarını (sacrifice ratio) düşüren durumların ve politikaların 

incelenmesi enflasyonla mücadelenin nasıl yapılacağı konusunda önemli ipuçları sunacaktır.  

4.4.1. Enflasyon Seviyesi ve Ödünleşme Oranları 

Enflasyon seviyesiyle ödünleşme oranı arasındaki ilişkiye bakan çalışmalar incelenen 

döneme ve ülke örneklemine göre farklı bulgular elde etmektedir. Mazumder (2014), Anderson ve 

Wascher (1999), Ball (1994) enflasyonun başlangıç seviyesinin ödünleşme katsayısı üzerinde bir 

etkisine rastlamamıştır. Öte yandan, Boschen ve Weise (2001a) enflasyon seviyesi yükseldikçe 

ödünleşme katsayısının da arttığını bulurken Jordan (1997) ve Zhang (2005) iki değişken 

arasındaki ilişkinin negatif olduğunu belirtmektedir. 

Boschen ve Weise (2001b), 1960-1993 arası OECD ülkeleri arasında 67 dezenflasyon 

sürecini incelediği çalışmalarında, ertelenmiş dezenflasyon politikalarının birim enflasyon başına 

katlanılması gereken üretim kayıplarını yükselttiğini bulmaktadır. Erteleme maliyeti, enflasyonun 

hız kazanmaya başladığı dolayısıyla da enflasyon beklentilerinin bozulmaya başladığı dönemde 

meydana gelmektedir. Bu sonuç, merkez bankalarının daha düşük toplumsal maliyetlere katlanmak 

için dezenflasyon politikalarını geciktirmemeleri gerektiğini söylemektedir. Bu bulgu, enflasyon 

beklentilerinin kötüleşmeye başladığı mevcut durumda Türkiye için de önemli ipuçları 

içermektedir. 
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4.4.2. Yapısal Faktörler ve Ödünleşme Oranı 

Yukarıda incelenenler dışında da dezenflasyon süreçlerinin üretim maliyetini etkileyen 

birçok faktör mevcuttur. Hoffstetter (2008) Latin Amerika ülkelerinin 1990’lı yıllarda üretim ve 

işsizlik kaybı yaşamadan enflasyonu nasıl düşürebildiklerine baktığında, yapısal reformların, 

sermaye akımlarıyla beraber değerlenen para birimlerinin ve düşük fiyat katılıklarının etkili 

olduğunu bulmaktadır. Yüksek enflasyon geçmişi olan ekonomilerde fiyat ve ücret katılıkları daha 

düşük olacağı için enflasyon geçmişi ile ödünleşme katsayısı arasında negatif bir ilişki bulan 

çalışmalar göze çarpmaktadır. Senda ve Smith (2008) yüksek enflasyon geçmişi olan ülkelerde 

dezenflasyonun daha az maliyetli olduğunu bulurken Zhang (2005) ücretlerin daha esnek olduğu 

ekonomilerde daha düşük bir ödünleşme katsayısının görülmediğini belirtmektedir. Elde edilen 

bulgular, dezenflasyon politikalarının daha geniş bir yapısal reform sürecinin bir parçası olarak 

düşünülmesi durumunda daha hızlı, etkili ve düşük maliyetli olabileceğini de göstermektedir. 

Nitekim 2002 sonrasında Türkiye’de enflasyonla mücadelede gösterilen başarı herhangi bir 

büyüme kaybı yaşanmadan sağlanmıştır. Hayata geçirilen yapısal reformlar ve sağlanan mali 

disiplin enflasyon beklentilerini önemli ölçüde aşağıya çekerek dezenflasyon sürecinin başarısında 

önemli rol oynamıştır.9  

Diğer taraftan, konuyla ilgili literatürde elde edilen ortak bulgulardan biri de açık 

ekonomilerde ödünleşme katsayısının daha düşük olacağıdır. Küçük ve açık ekonomilerde Phillips 

eğrisi daha dik bir eğime sahip olacağı için enflasyon ve üretim arasındaki ödünleşmenin de düşük 

olması beklenmektedir. Nitekim Romer (1993), Lane (1997) ve Mazumder (2014) bu yönde güçlü 

bulgular elde etmektedir.  

Son olarak, günümüzde Türkiye dâhil enflasyon hedeflemesinin uygulandığı birçok 

ekonomide enflasyonu düşürmenin maliyetinin farklı olup olmadığını araştıran çalışmalar 

incelendiğinde farklı bulguların elde edildiği görülmektedir. Gonçalves ve Carvalho (2009) 

enflasyon hedeflemesinin ödünleşme oranını düşürdüğünü bulurken, Brito (2010) OECD 

ülkelerinde daha geniş bir dezenflasyon süreci tanımlandığında enflasyon hedeflemesinin herhangi 

bir farka yol açmadığını bulmaktadır. 

                                                           
9 Mazumder (2014) ise ödünleşme katsayısının belirleyenlerini incelediği çalışmasında orta gelirli ve OECD üyesi olmayan 

ülkelerde yüksek kamu borç stokunun enflasyon beklentilerinde önemli bir etki yapmadığını ve ödünleşme katsayısını beklenenin 

aksine düşürdüğünü bulmaktadır.  
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5. POLİTİKA ÖNERİLERİ VE GENEL DEĞERLENDİRME 

5.1. Enflasyonla Mücadelenin Benimsenmesi ve Toplumsal Mutabakat 

Enflasyonla mücadelenin başarıya ulaşması için sağlanması gereken ilk koşul ekonomiye 

yön veren iktisadi birimlerin mevcut enflasyonun yüksek olduğuna inanması ve bu yüksek 

enflasyonun ekonomiye maliyetlerinin farkında olmasıdır. Akademik bulgular ve ülke örnekleri 

yüksek enflasyonun uzun dönemli büyüme, verimlilik, finansman maliyetleri, yatırımlar ve gelir 

dağılımı üzerinde olumsuz etki yaptığını net bir şekilde ortaya koymaktadır. Yüksek enflasyonun 

neden olduğu bu maliyetlerin ekonomi politikasına yön veren iktisadi birimler tarafından 

benimsenmesi ve toplumun geniş kesimlerine anlatılarak farkındalığın artırılması ve toplumsal bir 

mutabakat arayışına girilmesi enflasyonla mücadelede atılması gereken ilk adımdır.  

Türkiye’de enflasyonun temel belirleyicileri ve mevcut üretim yapısının getirdiği kısıtlar 

ve büyüme-cari açık-finansal kırılganlık sarmalı dikkate alındığında, enflasyonla mücadelenin 

sadece TCMB’nin uygulayacağı para politikasına bırakılmasının önemli bir başarı getirmeyeceği 

açıktır. Gıda fiyatlarındaki gelişmeleri ya da kamudaki fiyatlama davranışlarını dikkate almadan 

izlenecek bir para politikasının ekonomideki göreli fiyatları olumsuz etkileme riski de yüksektir. 

Bu açıdan enflasyonla mücadeleyi sadece enflasyon-faiz ekseninde ele almak doğru bir yaklaşım 

olmayacaktır. 

Enflasyonla mücadelede önemli bir önkoşul olan toplumsal mutabakatı başarıyla sağlayan 

örnekler incelendiğinde, izlenecek dezenflasyon politikasının üzerinde uzlaşılmış geniş bir yapısal 

reformun bir parçası olarak tasarlanması durumunda daha başarılı olduğu görülmektedir. Bu bulgu, 

koordineli bir politika bileşiminin önemine de vurgu yapmaktadır. Üretim yapısında dönüşümü, 

ücret katılıklarının giderilmesini, finansal sektörün derinleşmesini, mal ve işgücü piyasası 

reformlarını hedefleyen geniş bir yapısal reform paketi içinde kurgulanan bir enflasyonla mücadele 

programının daha başarılı olacağı açıktır. Enflasyonla mücadelenin ve yapısal reform paketinin 

toplumdaki dezavantajlı grupların direnciyle karşılaşmaması için bu dezavantajlı grupların 

kazanımlarından bir kısıntıya gidilmemesi önem taşımaktadır.  

Bununla beraber, mevcut durumdaki yüksek enflasyonu düşürmek için kapsamlı yapısal 

reformların gündeme gelmesini beklemek de doğru olmayabilir. Akademik literatür ve ülke 

örnekleri, yükselme eğilimine giren ve aşağı doğru katılaşan bir enflasyona müdahale edilmemesi 
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durumunda yakın gelecekte enflasyonla mücadelede karşılaşılacak olan üretim ve istihdam 

kaybının daha büyük olacağını göstermektedir. 

5.2. Enflasyondaki Ataletin Kırılması ve Beklenti Yönetimi 

Enflasyonla mücadelede başarılı ülke örnekleri incelendiğinde, uygulanacak olan 

politikaların bazı somut sonuçlarının kısa vadede görülecek şekilde tasarlanmasının beklentileri 

iyileştirip ataleti kırdığına dair bulgulara rastlanmaktadır. Türkiye’de enflasyonu düşürmede 

kötüleşen beklentilerin ve ataletin önemli bir engel teşkil ettiği düşünüldüğünde kısa vadede 

enflasyonla mücadelede önceliklerden birinin beklentileri iyileştirme ve ataleti kırma olduğu 

açıktır. Bu açıdan TCMB’nin beklentileri daha iyi yönetmesi için fiyat istikrarı odaklı, gerçekçi, 

net ve öngörülebilir para politikalarını uygulamaya koyması büyük önem taşımaktadır. Başarılı 

ülke örnekleri ve konuyla ilgili akademik bulgular, bağımsız ve enflasyonla mücadelede kararlı bir 

duruş sergileyen merkez bankalarının, tesis ettikleri kredibilite kanalıyla, enflasyonu başarıyla ve 

daha düşük bir maliyetle düşürebildiğini göstermektedir. Sonuç olarak, kısa vadede beklentileri 

iyileştirecek ve ataleti kıracak bir para politikası enflasyonla mücadelede önemli bir başarı 

sağlayacaktır.10 

5.3. Gerçekçi Bir Enflasyon Hedefi İle Fiyat İstikrarını Sağlayacak Çok Yıllı Bir Strateji 

Enflasyonla mücadelede gerekli olan kredibilitenin tesisi için önemli olan bir başka nokta 

da gerçekçi bir enflasyon hedefinin –Orta Vadeli Program tarafından da desteklenecek şekilde- 

ortaya konmasıdır. Küresel finansal krizin etkilerinin yaşandığı iki yıl dışında TCMB’nin son 

dönemde enflasyon hedefinin çok uzağında kaldığı görülmektedir. Mevcut koşullarda TCMB’nin 

2018-2020 arası için resmi hedefi olan yüzde 5 yıllık TÜFE artış hızına inilemeyeceği de açıktır. 

Bu durumda TCMB’nin orta dönemde yüzde 5’e yakınsayacak şekilde yeni ve gerçekçi bir 

enflasyon hedefi patikası açıklaması ve bu hedeflerin OVP’de yer alarak diğer politikalar 

tarafından etkin bir şekilde desteklenmesi bir politika önerisi olarak düşünülebilir. Bu tür kademeli 

ve itibar kazandırabilecek çok yıllı bir strateji, kısa vadede tutturulan ya da yaklaşılan bir enflasyon 

hedefi ile desteklendiğinde, dezenflasyon kredibilitesini arttırıcı ve enflasyondaki belirsizliği 

azaltıcı bir tablo ortaya çıkabilir.  

                                                           
10 Dezenflasyon politikasının zamanlaması da önem taşımaktadır. Latin Amerika örnekleri, kısa vadeli sermaye girişlerinin arttığı 

ve kur üzerindeki baskının azaldığı dönemlerde uygulanacak politikaların daha hızlı sonuç verdiğini göstermektedir. 
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Bu çerçevede tartışılan bir başka konu, enflasyon hedeflemesinde TÜFE enflasyonunun 

yerine para politikasının etkileyebileceği mal ve hizmet kalemlerini kapsayan çekirdek 

enflasyonun kullanılmasıdır. Örneğin Mazumder (2014) gıda veya enerji fiyatlarındaki ani 

artışların manşet enflasyona yoğunlaşan merkez bankalarında sıkı ve gereksiz bir politika tepkisine 

yol açacağını belirtmekte, çekirdek enflasyonunun baz alınması halinde dezenflasyon süreçlerinde 

sıklıkla önerilen “cold turkey” yaklaşımının daha düşük maliyetli olabileceğini göstermektedir.  

Bununla beraber, çekirdek enflasyonun toplumun geniş kesimlerince takip edilebilir ve 

hissedilebilir bir ölçüm olmaması, gıda ve enerji gibi toplumun önemli bir kesimini etkileyen 

kalemleri kapsamaması, enflasyon hedeflemesinde çekirdek enflasyonun kullanılmasının 

problemli olabileceğini göstermektedir.  

5.4. Enflasyonun Kur Hareketlerine Duyarlılığının Azaltılması 

Raporda da ayrıntılarıyla belirtildiği üzere, enflasyonun kur hareketlerine duyarlılığı 

Türkiye’de son dönemde yükselen enflasyonun temel belirleyicileri arasındadır. Bu açıdan döviz 

kurunun istikrarlı seyretmesi, daha da önemlisi döviz kurundan fiyatlara geçişkenliğin zayıflaması 

gerekmektedir.11 Bu zayıflamanın görülebilmesi için mevcut üretim yapısının ve neden olduğu dış 

finansman bağımlılığının azaltılması gerekmektedir. Bu çerçevede Onuncu Kalkınma Planı 

“ithalata olan bağımlılığın azaltılması”, Öncelikli Dönüşüm Programı, sektörel stratejiler ve eylem 

planlarının sağlayacağı katkılar önem taşısa da, yukarıda da belirtildiği üzere, ücret katılıklarını, 

mal ve işgücü piyasasındaki aksaklıkları giderecek reformları kapsayan daha geniş bir mikro 

yapısal reform paketine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Bununla beraber, kurdan fiyatlara geçişkenlikte değer kaybeden Türk Lirası ve yükselen 

enflasyondan dolayı gözlenen “endeksleme” etkisi, enflasyonla mücadelede kısa dönemde 

sağlanacak başarıyla beraber düşmeye başlayacaktır. Bir başka ifadeyle, kısa vadede enflasyonda 

görülecek bir düşme ve beklentilerdeki bir iyileşme, geçişkenlik üzerinde de olumlu etki 

yapacaktır.  

Bunun dışında, enflasyonla mücadeleyle birebir bağlantılı olmasa da şirketler kesiminin –

son dönemde uygulamaya konulduğu üzere- döviz borcunu kısıtlayıcı ya da kur riskini yönetme 

                                                           
11 Blanchard vd (2010), döviz kuru istikrarının gelişmekte olan açık ekonomilerde merkez bankalarının temel amaçlarından biri 

olması gerektiğini ve bu durumun enflasyon hedeflemesiyle çelişmediğini belirtmektedir. 
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zorunluluğunu getiren tedbirlerin makroekonomik kırılganlıkları azaltıcı etki yaparak fiyat 

istikrarını destekleyeceği açıktır. 

5.5. Kamu Fiyatları ve Vergilerin Enflasyonla Mücadeleye Destek Olması 

Kamu fiyatları ve vergiler de enflasyon üzerinde olumsuz ve önemli etki yapan faktörler 

arasındadır. Basit ve güncel bir örnek vermek gerekirse, 2018 yılında vergi tarifelerini, ceza ve 

harçları etkileyecek yeniden değerleme oranının yüzde 14,47 olarak belirlenmesinin enflasyonla 

mücadeleye yardım etmeyeceği açıktır. Bu açıdan, enflasyonla mücadelenin başarıya ulaşması için 

maliye politikasının desteği önemlidir. T.C. Maliye Bakanlığı’nın öncelikleri arasında yer alan 

kayıtdışı ekonomi ile mücadele, kamudaki fiyat ve vergiler üzerindeki baskıyı kaldıracağı için 

enflasyonu da düşürücü etki yapacaktır. Bunun dışında akaryakıt gibi ürünlerin fiyatlarının 

yükseldiği dönemlerde vergi oranlarının azaltılması, enflasyonun enerji fiyatlarına hassasiyetini 

azaltacağı gibi fiyat oynaklığı üzerinde de olumlu etki yapacaktır. Enflasyondaki volatiliteyi 

azaltabilecek bir başka tedbir de elektrik, doğalgaz ve ilaç gibi sektörlerde (bütçe ihtiyaçları 

doğrultusunda-gerekli olduğunda) kamu fiyat düzenlemelerinin biriktirilmeden daha sık oranlarda 

yapılması olacaktır. Ayrıca yeniden değerleme oranı gibi geçmişe yönelik endeksleme davranışını 

artıran düzenlemelerin gözden geçirilmesi de enflasyon ataletinin kırılmasına katkıda bulunacaktır.   

5.6. Gıda Fiyatlarının Kontrol Altına Alınması 

Gıda fiyatlarını kalıcı olarak aşağı çekmenin birinci yolu tarımsal üretimi artırmak, ikinci 

yolu ise girdi maliyetlerini (yem, gübre, mazot gibi) aşağı çekmektir.  

Tarihsel olarak enflasyonu ve özellikle enflasyon oynaklığını en fazla etkileyen faktörlerin 

başında gelen gıda fiyatları için Gıda Komitesi dâhil oluşturulan kurumsal yapıların ve uygulanan 

tedbirlerin yapısal problemlere uzun dönemli çözümler getireceğini söylemek için henüz erkendir. 

Alınan tedbirlere rağmen rekabetçilikten uzak bir şekilde veri akışının sağlanamadığı, yeterince 

denetlenmeyen, kayıtdışı faaliyetlerin ve verimlilik kayıplarının fazla olduğu bir yapı mevcuttur. 

Dolaylı pazarlama kanallarının baskınlığı ve kısıtlı üretici örgütlenmesi gıda fiyatları üzerinde 

önemli bir baskı oluşturmaktadır. Bu açıdan kooperatifleşme için gerekli olan güven ortamının 

sağlanması ve iletişim aksaklıklarının giderilmesi, kooperatiflerle perakendecilerin ya da tarımsal 

ürünlerini hammadde olarak kullanan sanayicilerin aynı platformda toplanması bu sorunun 

azaltılmasına yardımcı olacak politika önerileri olarak öne çıkmaktadır. 
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Bunun yanında gıdadaki vergi yükünün azaltılmasının da fiyatlar ve kayıtdışı faaliyetler 

üzerinde azaltıcı etki yapacağı düşünülmektedir. Sayıları zaten sınırlı olan üretici örgütlerinin 

kayıtdışı ile rekabet edemediği düşünüldüğünde kayıtdışı ile mücadele aynı zamanda üretici 

örgütlenmelerini de destekleyici etki yapacaktır. Vergi politikaları çerçevesinde, gümrük 

vergilerinin indirilmesinin sektördeki yapısal sorunlara çözüm getirmediği, vergi indiriminin 

olduğu ilk dönemde fiyatlar düşse de orta ve uzun dönemde fiyatlarda yeniden bir artış olduğu 

gözlenmektedir. Ayrıca, stok kabiliyeti olan ürünlerde gümrük vergilerinin kaldırılmasının 

üreticiyi üretimden vazgeçirici bir etki yapabildiği de unutulmamalıdır.  

Gıda sektörü için çok önemli olan ve arz güvenliği ile fiyatları olumlu etkileyecek olan bir 

başka konu da tarımsal arazilerin azalmamasıdır. Bu çerçevede tarımsal arazilerin “kamu yararı” 

konumunun netleştirilmesi gerekmektedir.  

Son dönemde depolama ve lojistik faaliyetlerinde olumlu gelişmeler olsa da daha kapsamlı 

adımların atılmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu çerçevede “lisanslı depoculuk” faaliyetleri ve ürün 

ihtisas borsaları önem taşımaktadır. Ürün ihtisas borsaları depolara konan ürünlerin menkul 

kıymetleştirilmesine imkân sağlayarak finansal derinlik ve nakit akış yönetimi açısından 

kazanımlar getirirken, lisanslı depoculuk faaliyetleri tarımsal ürün piyasaları ile finansal piyasalar 

arasında entegrasyonu sağlayarak rekabetçi bir piyasa altyapısını oluşturulması, izlenebilir, takip 

edilebilir, şeffaf ve derinliği olan gelişmiş bir tarım ürünleri piyasasının sağlanması konusunda 

yardımcı olacaktır. Böylece kayıtdışılığı azaltıcı, tarıma dayalı işletmelerin depo inşa maliyetlerini 

ortadan kaldıran, aracılar olmaksızın alıcılara ulaşabilen, fiyatların düşük olduğu hasat zamanı 

üreticilerin zararına satışlarına engel olan bir piyasa yapısı hedeflenmektedir. Bu çerçevede 

değerlendirilmesi gereken Elektronik Ürün Senedi Piyasası (ELÜS) de yukarıda belirtilen piyasa 

aksaklığına neden olan üç önemli problemi -bilgi asimetrisi, üreticilerin finansman ihtiyacı, yurtiçi 

ve yurtdışındaki alıcılara ulaşabilme- azaltıcı etki yapacaktır. Ayrıca bu sistemle bir yanda Toprak 

Mahsulleri Ofisi’nin yükü azaltılarak görev zararları engellenecek, diğer yandan da depolanan 

ürünlerin fiziksel olarak yerinden oynamadan el değiştirebilmesi sağlanacaktır. 

Sektör için bir diğer önemli nokta da üreticiden son kullanıcıya kadar yüzde 25-40 

aralığında seyreden zayiat oranlarının düşürülmesidir. Zayiatın bir kısmının hallerde gerçekleştiği 

düşünüldüğünde soğuk zincirlerin halleri de kapsaması gerektiği düşünülmektedir. Bu çerçevede 

toptancı hallerinin daha iyi faaliyet göstermesini sağlayacak düzenlemelerin de hayata geçirilmesi, 
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mevcut durumda belediyelerin zorlanarak yürüttükleri hallerin anonim şirket çerçevesinde 

belediyelerin de isterlerse katılabileceği bir yapıda işlemesi düşünülebilir. 

Son olarak, zayiat ve verimlilik kayıpları sadece sebze ve meyvede karşımıza 

çıkmamaktadır. Hayvancılık sektöründe yüzde 30 civarında ölümle sonuçlanan hayvan 

hastalıklarının da et fiyatları üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Bunun için de veterinerlik 

hizmetlerinin ve damızlık faaliyetlerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, sektörde 

daha önemli bir sorun üretim maliyetlerinde yaşanmaktadır. Üretimin artmasına ve ihracatın 

azalmasına rağmen enerji, işçilik ama en çok da toplam üretim maliyetinin yüzde 65-70’ini 

oluşturan yem maliyetindeki artışlar et fiyatlarının artmasına neden olmaktadır.  
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