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ÖZET 
 

TÜRKİYE’NİN İNSANİ GELİŞME ENDEKSİ VE  

ENDEKS SIRALAMASININ ANALİZİ 
 

Sırma DEMİR ŞEKER(∗) 
 
Bir ülkede milli gelir artışının yüksek oluşu o ülkenin gelişmiş bir ülke olarak adlandırıla-
bilmesi için yeterli değildir. Ekonomik açıdan kalkınmış birçok ülkede sosyal sorunların 
çözülemediğinin görülmesi; ekonomik büyüme ve insani gelişme arasındaki ilişkinin daha 
iyi kurulması gereğini ortaya çıkarmıştır. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı tarafın-
dan yayımlanan İnsani Gelişme Endeksi (İGE) insani gelişmeyi, gelirin yanı sıra eğitim ve 
sağlığa ilişkin göstergeleri de dikkate alarak ölçmeyi hedefleyen bir endekstir. Türkiye, 
ekonomik anlamda son yıllarda gösterdiği önemli ilerlemelere rağmen İGE sıralamasında 
gelire göre olan sıralamasından daha geridedir. Türkiye’nin İGE değeri 2010 yılında 0,679 
olup, bu değer ile Türkiye 169 ülke arasında 83. sırada yer almaktadır. Nitekim yalnızca 
gelirin esas alındığı sıralamada Türkiye’nin 59. sırada yer aldığı görülmektedir. Bu çalış-
mada, Türkiye’nin İGE değerleri ve İGE sıralamalarındaki yerinin kullanılan yöntem, veri-
ler ve diğer ülkelerin performansları çerçevesinde analiz edilmesi amaçlanmaktadır. 2010 
yılında İGE hesaplama yönteminde ve göstergelerde yapılan önemli değişikliklerin, Türki-
ye’nin durumunu nasıl etkilediği de ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda, İGE’yi 
oluşturan alt bileşenlerdeki değişimler ve İGE hesaplama yöntemindeki değişimler incele-
nerek, Türkiye’nin İGE değerini artırabilmesi için hangi alanlara öncelik vermesi hususu 
senaryo analizleri ışığında tartışılmıştır. Buna göre, 2010 yılında kullanılmaya başlanan 
yeni değişkenler ve yeni yöntemin Türkiye gibi İGE bileşenleri bakımından ilerleme kay-
deden ancak göstergelerin mevcut durumlarının görece düşük ve göstergeleri arasında den-
gesizliğin fazla olduğu ülkelerin aleyhine olduğu gözlemlenmiştir. Bunun yanı sıra, kulla-
nılan bir takım verilerin güncel olmaktan uzak olduğu ve bu durumun da Türkiye’nin İGE 
değerini olumsuz etkilediği görülmektedir. İGE bileşenlerinin İGE’ye etkileri incelendi-
ğinde Türkiye’nin önümüzdeki dönemde İGE’de en fazla artış sağlayabilecek değişkenle-
rinin eğitime ilişkin değişkenler olduğu bulunmuştur.  
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ABSTRACT 
 

THE ANALYSIS OF THE VALUE AND THE RANK OF 

HUMAN DEVELOPMENT INDEX FOR TURKEY 

 

Sırma DEMİR ŞEKER(∗) 
 
Becoming an economic achiever, i.e. performing a relatively high increase in national 
income, does not necessarily signify becoming developed for a specific country. 
Considering the fact that some social problems remain unsolved in many countries which 
are developed in economic terms, it became necessary that a better correlation should be 
established between economic growth and human development. Human Development 
Index (HDI) developed by United Nations Developmet Program (UNDP) is an index 
aiming to measure human development by taking into account education and health 
indicators besides the one related to income. Despite the notable improvements recorded in 
economic situation in recent years, Turkey’s ranking on HDI lags behind that of income. 
The HDI value of Turkey is 0.679 which positions the country at 83 out of 169 countries 
according to 2010 figures. In fact, when only income is taken into account the ranking of 
Turkey is 59. This study aims to analyze the HDI values and rankings of Turkey within the 
framework of UNDP methodology, data and other countries’ performances. The effects of 
changes in methodology and indicators occurred in 2010 on Turkey are also investigated. 
Within this scope, in the light of some scenario analyses, it is discussed that which areas 
should be given priority to increase the value of HDI by investigating the changes in the 
sub-components of HDI and also methodology changes in HDI’s calculation.  
Consequently, it is observed that the new methodology and variables used in 2010 
negatively affected HDI values of countries like Turkey which have improvements in 
terms of HDI components but have relatively lower levels of HDI’s compared to other 
countries and high imbalances among the components. It is also noticed that not utilizing 
up-to-date data has had adverse effect on the calculation of the HDI value for Turkey. 
When HDI components and their effects on HDI are investigated, it is seen that the most 
important component which provides highest change in Turkey’s HDI value is found out to 
be education.  
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1. GİRİŞ 

Kalkınmanın temel amacı insanlara uzun, 

sağlıklı ve rahat bir yaşam sağlayabil-

mektedir. Ancak, kaynaklar ve finansal 

zenginlik artırılırken söz konusu husus 

genellikle gözden kaçmaktadır. Dolayı-

sıyla, kalkınma genellikle ulusal gelirin 

büyüklüğü ile ölçülmeye çalışılmaktadır. 

Ancak, gelir kalkınmanın önemli bir bo-

yutu olmakla birlikte kalkınmayı yalnızca 

gelir boyutuna indirgemek doğru değildir 

(UNDP, 1990: 9). İnsani gelişmenin zayıf 

olması yoksunluk durumu olarak da ad-

landırılabilir. Yoksunluk yoksulluğun 

parasal olmayan boyutudur. Asgari (top-

lumda genel kabul görmüş) yaşam stan-

dardına erişememe veya temel gereksi-

nimleri karşılayamama durumu olarak 

tanımlanan yoksulluğun yalnızca yetersiz 

gelir veya harcama ile değil, eğitimsizlik, 

sosyal güvencesizlik, sosyal ilişkilerdeki 

zayıflık, toplumsal faaliyetlerde yer ala-

mama gibi durumlar olarak da tanımlan-

ması yoksulluğun parasal olmayan boyu-

tunu da içeren bir tanımlamadır. Bu bağ-

lamda Adam Smith yoksul olmamayı, 

“utanç duymadan insan içine çıkma im-

kânı” olarak tanımlamaktadır. Burada 

toplumun gerektirdiği asgari düzeydeki 

gereksinimleri gerçekleştirme ihtiyacı 

vurgulanmaktadır. Smith buradaki zorun-

luluğu sadece hayatın devamı için vazge-

çilmez metalar olarak değil, ülke adetle-

rine göre asgari düzeydeki ihtiyaçları 

gerçekleştirememenin en alt tabakadaki 

insanları bile itibarsız hale getireceği bir 

durum olarak ele almaktadır. Sen (2004: 

126) de, yoksulluğu standart gelir azlı-

ğından çok temel kapasitelerden yoksun-

luk olarak görmektedir. Diğer bir deyişle, 

yoksulluğa “yapabilirlik” kavramı ile 

yaklaşmaktadır. Yapabilirlik ise; açlık, 

eğitimsizlik, 

sağlıksızlık, 

sosyal gü-

vencesizlik 

gibi insanın 

istemeyeceği durumlardan kaçınabilme 

yetisi olarak tanımlanmaktadır. Kapasite 

yetersizliği olarak yoksulluk, diğer bir 

ifadeyle yoksunluk, gelir azlığının olma-

dığı durumlarda da olabilir. Aslında ye-

terli gelir yoksulluğun sonu değil, sonu 

için bir araçtır (UNDP, 1990: 10). Kapa-

site yetersizliği olarak yoksulluk ile gelir 

azlığı bu bakımdan birbiriyle ilişkilidir. 

Çünkü gelir, kapasite için önemli bir 

araçtır. Aslında yetersiz gelir, yoksul ol-

manın güçlü bir önkoşuludur (Sen, 2004: 

126-131).  

 

Bir ülkede milli gelir artışının yüksek 

oluşu o ülkenin gelişmiş bir ülke olarak 

adlandırılabilmesi için yeterli değildir. 

Ekonomik açıdan kalkınmış birçok ülke-

…yeterli gelir yoksullu-

ğun sonu değil, sonu için 

bir araçtır. 
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de sosyal sorunların çözülemediğinin 

görülmesi üzerine; ekonomik büyüme ve 

insani gelişme arasındaki ilişkinin daha 

iyi kurulması gereği ortaya çıkmıştır. 

Dolayısıyla kalkınma, fiziki kalkınmanın 

yanı sıra, insanların seçeneklerini artırıp 

artırmamasını da içerecek bir anlayışa 

dönüştürülmüştür (UNDP, 1990: 105). 

Bu doğrultuda, Birleşmiş Milletler Kal-

kınma Programı (UNDP) tarafından ilk 

defa 1990 yılında yayımlanan İnsani Ge-

lişme Raporlarında (İGR), gelirin yanı 

sıra insani gelişmeyi ölçmeyi amaçlayan 

gelir dışı göstergelerin de esas alındığı bir 

takım endeksler yayımlanmaya başlan-

mıştır. Bu endekslerdeki temel anlayış, 

insani gelişmenin kişilerin seçeneklerini 

artırma süreci olmasıdır. Bu seçenekler 

sonsuz ve değişken olabilir. Eğitim, sağ-

lık, istihdam, sosyal güvenlik hizmetleri-

ne ve temiz suya erişim ile toplumsal 

faaliyetlerde yer alabilme ve karar alma 

mekanizmalarına katılabilme bu seçenek-

lerden yalnızca bazılarıdır. Ancak, yaşam 

standartlarının belirlenmesinde hem ilgili 

hem de verisi olan değişkenlerin bir arada 

bulunması oldukça zordur. Aslında, ya-

şam standardının belirlenmesinde olduk-

ça kapsamlı göstergelerin içerilmesi ge-

rekir. Ancak, veriler söz konusu oldu-

ğunda bazı göstergelerden feragat etmek 

durumunda kalınmaktadır (Sen, 1985: 

20). Aslında gelirin sıklıkla kullanılan 

refah ölçütü olmasının en önemli neden-

lerinden biri de ölçülebilir ve ulaşılabilir 

bir veri olmasıdır.  

 

UNDP, ölçülebilir ve ulaşılabilir veriler 

olması dolayısıyla gelir, eğitim sağlık, 

istihdam, ücretler, cinsiyet farklılıkları, 

karar alma mekanizmalarına katılım, çev-

re kirliliği, elektrik hizmetlerine ve temiz 

suya erişim, ısınmak için kullanılan yakıt 

türü, araç sahipliği gibi insani gelişmeyi 

ölçmeyi amaçlayan göstergeler kullan-

maktadır. İGE, İnsani Gelişme Raporla-

rında insani gelişmeyi ölçmeyi amaçlayan 

endekslerden biri olup, insani gelişmenin, 

uzun ve sağlıklı bir yaşam, eğitim ve in-

sanca bir yaşam için gerekli gelir olarak 

belirlenen üç boyutuna ilişkin bileşik bir 

ölçüt ortaya koyar (UNDP, 1990). İGE 

hesaplamasında kullanılan eğitim, sağlık 

ve gelir bileşenleri bütün gelişme aşama-

larında ön plana çıkan üç temel bileşen 

olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu üç 

temel bileşen, uzun ve sağlıklı bir yaşam, 

bilgi edinme ve tatminkâr bir yaşam sür-

meyi sağlayacak gelire ulaşmaktır. Bu üç 

boyutu ölçmek için kullanılan değişkenler 

ise 1990 yılından 2010 yılına kadar sıra-

sıyla doğumda beklenen ortalama ömür, 

yetişkinlerde okur-yazarlık oranı ile brüt 

okullaşma oranı ve satın alma gücü pari-

tesine göre uyarlanmış Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla (GSYH) iken, 2010 yılında 

sırasıyla doğumda beklenen yaşam süresi, 

beklenen okullaşma yılı, ortalama okul-
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laşma yılı ve kişi başına Gayri Safi Milli 

Gelir (GSMG)’dir. 

 

Bu çalışmada, Türkiye’nin İGE değerleri 

ve İGE sıralamasındaki yerinin kullanılan 

yöntem, veriler ve diğer ülkelerin per-

formansları çerçevesinde analiz edilmesi 

amaçlanmaktadır. 2010 yılında İGE he-

saplamasında yapılan önemli değişiklik-

lerin, Türkiye’nin durumunu nasıl etkile-

diği de ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Bu kapsamda, İGE’yi oluşturan alt bile-

şenlerdeki değişimler ve İGE hesaplama 

yöntemindeki değişimler incelenerek, 

Türkiye’nin İGE değerini artırabilmesi 

için hangi alanlara öncelik vermesi husu-

su senaryo analizleri ışığında tartışılmış-

tır.    

 

Çalışma şu şekilde planlamıştır: takip 

eden bölümde İGE’nin hesaplama yön-

temi yıllar itibarıyla yapılan değişiklikler-

le birlikte sunulmuştur. 2010 yılındaki 

İGE hesaplama yöntemi ayrıntılı olarak 

anlatılmıştır. Üçüncü bölümde, Türkiye 

için İGE ve İGE’yi oluşturan alt bileşen-

lerin yıllar itibarıyla gelişimi incelenmiş-

tir. Bu bölümde alt bileşenlerin Türki-

ye’nin İGE’sine katkıları, yakın sıralama-

larda bulunduğu ülkeler ile bu alt bileşen-

ler bazında karşılaştırmalar yer almakta-

dır. Dördüncü bölümde, İGE hesaplama-

sında kullanılan yöntemin, verilerin ve 

diğer ülkelerin performanslarının Türki-

ye’nin İGE değerini ve sıralamasını nasıl 

etkilediği hususlarına yer verilmektedir. 

Beşinci bölümde, senaryo analizleri ile 

İGE bileşenlerindeki değişimlerin Türki-

ye’nin İGE değerini ve sıralamasını ne 

ölçüde yükselteceği ortaya konulmakta-

dır. Altıncı bölümde ise sonuç kısmı yer 

almaktadır.  
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2. İNSANİ GELİŞME ENDEKSİNİN HESAPLAMA YÖNTEMİ 

İGE hesaplamasında 1990 yılından 2010 

yılına kadar kullanılan veriler aynı ol-

makla birlikte hesaplama yönteminde bir 

takım değişikliklere gidilmiştir. İGE he-

saplamasındaki formül değişiklikleri ne-

deniyle, ülke verilerinin yıllar itibarıyla 

karşılaştırılabilirliği bozulduğundan, bu 

eksikliği gidermek amacıyla en son belir-

lenen formül kullanılarak önceki dönem 

verileri beş yıllık aralıklarla yeniden he-

saplanıp yayımlanmaktadır. Bu değişik-

likler neticesinde ülkelerin önceki yıllar 

sıralamasında veya İGE puanlarında de-

ğişiklikler görülebilmektedir. Yıllar itiba-

rıyla İGE’nin hesaplanmasında yapılan 

değişiklikler aşağıda yer almaktadır. 

 

2.1. 1990 Raporu İGE Hesaplama 
Yöntemi 

1990 yılı raporunda sağlık göstergesi 

olarak doğumda beklenen yaşam süresi, 

eğitim göstergesi olarak yetişkin okur-

yazarlık oranı, gelir göstergesi olarak ise 

kişi başı GSYH değeri esas alınmıştır. 

Farklı birimlerde ölçülen gelir, eğitim ve 

sağlık göstergelerini sıfırdan bire kadar 

değişen birimsiz ölçeğe dönüştürebilmek 

için her bir göstergenin minimum ve 

maksimum değerleri belirlenmektedir. 

1990 raporunda değerlendirilmeye alınan 

ülkelerin İGE’yi oluşturan değerlerinin 

minimum ve maksimum olanları o seneki 

endeksin hesaplanmasında tüm ülkeler 

için baz değerler olarak alınmıştır.  

 

Her bir gösterge için minimum ve mak-

simum değerler ile aşağıdaki formül kul-

lanılarak alt endeksler oluşturulmuştur. 

  

 

 

 

 

Gelir alt endeksinin hesaplaması sağlık 

ve eğitime göre biraz farklılık göstermek-

tedir. Gelir endeksinin hesaplamasında 

öncelikle geliri yüksek olan ülkelerin İGE 

değerlerinin de yalnızca gelir bileşeni 

nedeniyle yüksek olmaması için belirli 

bir gelir düzeyinin üzerindeki ülkeler için 

düzeltilmiş GSYH değeri kullanılmıştır. 

Aşağıda da görüleceği üzere, belirlenen 

gelir düzeyi y* ve ülkenin kişi başı 

GSYH’sı y ise, düzeltilmiş kişi başı 

GSYH değeri aşağıdaki gibidir. 

 

 

 

 

Elde edilen düzeltilmiş kişi başına GSYH 

değeri de sağlık ve eğitim endekslerinde 

olduğu gibi minimum ve maksimum de-

ğerler kullanılarak tek bir endekse dönüş-

türülmektedir.  

Alt Endeks 

=
Maksimum Değer− Gerçek Değer

Maksimum Değer− Minimum Değer
 

 
Düzeltilmiş kişi 

başı GSYH  log(y*), y>y* için 
= 

log(y), y<y* için 
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Elde edilen üç alt endeksin İGE’ye dö-

nüştürülmesinde ise söz konusu üç alt 

endeksin aritmetik ortalamasının 1’den 

farkı alınmaktadır.  

 

 

 

2.2. 1991 Raporu İGE  
Hesaplama Yöntemi 

1991 raporu ile İGE  

hesaplamasında iki önemli  

değişiklik yapılmıştır. Birincisi,  

eğitim endeksinin hesaplanmasında  

1990 yılında sadece yetişkin okur-yazar 

oranı dikkate alınırken, 1991 yılında en-

deksin hesaplanmasında bireylerin okula 

devam süreleri de değerlendirmeye ka-

tılmıştır. Buna göre eğitim endeksi aşağı-

daki gibi hesaplanmaya başlanmıştır. 

 

 

 

1991 yılındaki ikinci önemli değişiklik, 

GSYH hesaplama yönteminde yapılmış-

tır. 1990 yılında ülkenin kişi başı geliri 

yoksulluk sınırının üzerinde ise, o ülke-

nin düzeltilmiş GSYH’sının hesaplanma-

sında o yılki yoksulluk sınırının logarit-

ması alınmaktaydı. Bu durum geliri yük-

sek düzeyde olan ülkeler için daha düşük 

İGE çıkmasına neden olmaktaydı. Yapı-

lan değişiklikle ülkenin kişi başı GSYH 

değeri, yoksulluk sınırının kaç katı ise 

aşağıdaki formüllerden ilgili olanı kulla-

nılmaya başlanmıştır. Katsayı arttıkça 

formül de aynı doğrultuda genişletilmek-

tedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. 1994 Raporu İGE Hesaplama 
Yöntemi 

1994 yılında yapılan değişiklikle endeks-

lerin hesaplanmasında kullanılan maksi-

mum ve minimum değerler Tablo 1’deki 

gibi sabitlenmiştir. 

 

Tablo 1.  İGE’ye İlişkin Alt Endeksle-
rin Hesaplanmasında Kullanılan Mak-
simum ve Minimum Değerler (1994) 

Endeks Maksimum Minimum 

Yaşam Beklentisi 85 yıl 25 yıl 

Yetişkin Okur-
Yazar Oranı 

% 100 % 0 

Ortalama Okul-
laşma Yılı 

15 yıl 0 yıl 

Kişi Başı Gelir 40.000 dolar 200 dolar 

Kaynak: UNDP 

 

1994 yılında alt endeks hesaplamasında 

kullanılan formül ile İGE hesaplamasında 

Alt endekslerin ortalaması = 
(yaşam beklentisi alt endeksi+ yetişkin 
okur-yazar oranı alt endeksi+ kişi başı 
GSYH alt endeksi)/3 

İnsani Gelişme Endeksi =  
1- alt endekslerin ortalaması 

Eğitim alt endeksi=  
2/3*(yetişkin okur-yazarlık oranı)+ 
1/3*(ortalama okullaşma yılı) 

Düzeltilmiş Kişi Başı GSYH= 
 

y,           0 < y < y* için,  

,       y*< y < 2y* için,  
,      2y*< y < 3 y* için, 

 
 

,  (n-1)y*<y<ny* için 

*)(2* yyy −+

3 *)2(3*)(2* yyyyy −+−+

n ynynyyyyy *)1(.....*)2(3*)(2* 3 −−++−+−+
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kullanılan formül de aşağıdaki gibi değiş-

tirilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

2.4. 1995 Raporu İGE Hesaplama 
Yöntemi 

1991 yılında eğitim endeksinin hesap-

lanmasında kullanılmaya başlanan orta-

lama okullaşma yılı yerine, 1995 yılında 

ilk, orta ve lise eğitimlerine katılma oranı 

kullanılmaya başlanmıştır. Çünkü orta-

lama okullaşma yılı verisinin tüm ülkeler 

için güncel olarak bulunması oldukça zor 

olmuştur.  

 

1995 yılında ayrıca daha önce minimum 

kişi başı gelir değeri olarak kullanılan 

200 dolar yerine 100 dolar değeri sabit 

olarak kabul edilmiştir. 

 

2.5. 1999 Raporu İGE Hesaplama 
Yöntemi 

1999 yılında gelir alt endeksinin hesap-

lamasında bir değişikliğe gidilmiştir. 

1999 yılı öncesinde kişi başı GSYH dü-

zeltilerek alt endeks hesaplanırken, 1999 

yılında yapılan değişiklik ile tüm ülkeler 

için kişi başına GSYH değerlerinin loga-

ritması alınmaya başlanmıştır. Bu deği-

şiklik ile düşük gelirli ülkeler için kişi 

başına GSYH’nın İGE’ye katkısı azal-

mıştır. 1999 Raporu ile birlikte kişi başı 

GSYH endeksi aşağıdaki formülle hesap-

lanmaya başlanmıştır. 

 

 

 

Kişi başı GSYH endeksinin logaritma 

fonksiyonu ile hesaplanması nedeniyle, 

kişi başı GSYH’daki artışın İGE’ye kat-

kısı azalarak artan bir seyir izlemektedir. 

Kısaca, kişi başı GSYH’nın sürekli artış 

trendinde olması koşuluyla, bugün kişi 

başı GSYH’daki bir birimlik artışın 

İGE’ye katkısı, sonraki yıllarda aynı artı-

şın İGE’ye katkısından fazla olacaktır.  

 

2010 yılına kadar İGE, 1999 yılındaki 

hesaplama yöntemi ile hesaplanmaya 

devam edilmiştir. Şekil 1’de 1995 yılın-

dan 2010 yılına kadar İGE hesaplamasın-

da kullanılan değişkenler gösterilmekte-

dir. Şekil 1’de de görüldüğü üzere 2010 

yılına kadar İGE hesaplamasında kullanı-

lan “doğumda beklenen yaşam süresi”, 

“yetişkin okur-yazarlık oranı”, “bütünle-

şik brüt okullaşma oranı” ve “kişi başına 

GSYH” değişkenlerinden “sağlık”, “eği-

tim” ve “gelir” alt endeksleri oluşmakta-

dır. Bu üç alt endeks kullanılarak da İGE 

değerine ulaşılmaktadır. 

Alt Endeks=  
(Gerçek Değer-Minimum Değer)/  
(Maksimum Değer-Minimum Değer)       
 

İGE=  
(yaşam beklentisi alt endeksi + eğitim alt 
endeksi + kişi başı GSYH alt endeksi)/3 
 

Kişi başı GSYH Alt Endeksi=  
[log(y)- log(ymin)] / [log(ymax)-log(ymin)] 
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Şekil 1. 1995-2009 Yıllarında İGE He-
saplaması 

 
Kaynak: UNDP 
 

2.6. 2010 Raporu İGE Hesaplama 
Yöntemi 

2010 yılı raporunda İGE hesaplamasında 

hem kullanılan göstergelerde hem de 

formüllerde değişikliğe gidilmiştir.  

 

2.6.1. İGE Hesaplamasında Kullanı-
lan Verilerde Yapılan Değişiklikler 

1995-2009 yılları arasında insani geliş-

menin, uzun ve sağlıklı bir yaşam, eğitim 

ve insanca bir yaşam standardı olarak 

belirlenen üç boyutunu ölçmek için sıra-

sıyla doğumda beklenen ortalama ömür, 

yetişkinlerde okur-yazarlık oranı ile brüt 

okullaşma oranı ve satın alma gücü pari-

tesine göre uyarlanmış gelir düzeyi kulla-

nılırken, 2010 yılı raporunda söz konusu 

üç boyut (eğitim, sağlık, gelir) aynı kal-

makla birlikte, bu boyutlardan gelir ve 

eğitimi ölçmek için kullanılan ölçütler 

farklılaşmıştır. 

   

Eğitim; (i) 25 yaş ve üzeri kişilerin hayatı 

boyunca aldıkları eğitim yıllarının orta-

laması olan yetişkin eğitiminin ortalama 

yılı ve (ii) yaşa bağlı okula kayıt oranla-

rının mevcut şekilde kalması halinde, 

okula başlama yaşındaki bir çocuğun 

öğrenim hayatının toplam yıl sayısını 

gösteren okula başlama yaşındaki çocuk-

ların beklenen okullaşma yılı göstergeleri 

ile ölçülmeye başlanmıştır. Bu yeni ölçüt-

lerin kullanılmasının sebebi özellikle İGE 

sıralamasında üst sıralarda yer alan ülke-

lerin önceki ölçütler olan okullaşma oranı 

ve okur-yazarlık oranında oldukça yüksek 

seviyelere ulaşmaları nedeniyle bu ölçüt-

lerin ayrım yaratma güçlerinin zayıflamış 

olmasıdır. Yeni göstergelerin ülkeler ara-

sında daha güçlü bir ayırıcı olduğu ifade 

edilmektedir. 

  

Gelir ise da-

ha önce satın 

alma gücü 

paritesine 

(SGP) göre uyarlanmış kişi başı GSYH 

(ABD Doları) olarak hesaplanırken, kişi 

başına Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) 

(SGP, ABD Doları) olarak hesaplanmaya 

başlanmıştır. GSMG, bir ülke vatandaşla-

rının verilen bir yıl için ürettikleri toplam 

mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi 

karşılığındaki değerinin toplamıdır. 

GSYH yerine GSMG kullanılmasındaki 

en önemli neden, GSYH’nın ekonomik 

2010 yılı raporunda gelir 
ve eğitimi ölçmek için 
kullanılan ölçütler farklı-
laşmıştır. 
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bir çıktı olması ve ülkenin harcanabilir 

gelirini yansıtmamasıdır. Yurtdışına çı-

kan karlar ve işçi dövizleri gibi kalemler 

bazı ülkeler için önemli boyutlarda olabi-

lir. GSMG, GSYH’yı bu faktörler için 

uyarlamaktadır.  

 
Şekil 2. 2010 Yılında İGE Hesaplaması  

 
Kaynak: UNDP 
 

2.6.2. Ölçütlerin Endekse Dönüştü-
rülmesinde Yapılan Değişiklikler  

Yukarıda da belirtildiği gibi farklı birim-

lerde ölçülen gelir, eğitim ve sağlık gös-

tergelerini sıfırdan bire kadar değişen 

birimsiz ölçeğe dönüştürebilmek için her 

bir göstergenin minimum ve maksimum 

değerleri belirlenmektedir. 2010 yılı ön-

cesinde doğumda beklenen yaşam süresi 

için minimum değer 25 yıl maksimum 

değer 85 yıl; yetişkin okur-yazarlık oranı 

ve okullaşma oranında minimum değer 0 

maksimum değer 100; kişi başı GSYH’da 

ise minimum değer 100 dolar maksimum 

değer 40.000 dolar iken, 2010 yılı İGE 

için maksimum değerler 1980-2010 dö-

neminde gözlemlenen değerlerden elde 

edilmiştir. Minimum değerler arasında 

kişi başı GSMG’nin minimum değeri 

(kişi başı GSMG 163 ABD Doları) aynı 

dönemde gözlemlenen en düşük değerdir. 

Yaşam beklentisi ve eğitim için ise, insa-

ni gelişmenin gerçekleşmesinin olanaksız 

olduğu değerler, 20 ve 0 yıl olarak belir-

lenmiştir.  

 

Eğitim, sağlık ve refah için öncelikle söz 

konusu minimum ve maksimum değerler 

kullanılarak 1994 yılından bu yana kulla-

nılan formül ile alt endeksler elde edil-

mektedir. Eğitim için iki ölçüt olduğun-

dan önce bu iki ölçütün alt endeksleri 

hesaplanmakta ve bu endekslerin geomet-

rik ortalaması alınmaktadır. Daha sonra, 

eğitim, sağlık ve refah endekslerinin ge-

ometrik ortalaması alınarak İGE’ye ula-

şılmaktadır. Önceki yıllarda farklı olarak, 

geometrik ortalama yerine aritmetik orta-

lama kullanılmaktaydı. Diğer bir deyişle, 

İGE ölçümünde bir alt endeksin düşük 

oluşu diğer bir alt endeksin yüksek olu-

şuyla dengelenebilmekteydi. 2010 yılı 

için geometrik ortalama kullanılması ile 

farklı alt endekslerin birbirlerinin yerini 

tutma olasılıkları zayıflamaktadır. Her-

hangi bir alt endekste görece düşük olan 

bir ülkenin İGE değeri geometrik ortala-

mada aritmetik ortalamaya göre söz ko-

nusu alt endeksten daha fazla etkilenmek-

tedir (UNDP, 2010).  
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Tablo 2. İGE Hesaplamasında Kullanılan Ölçütler ve Hesaplama Yöntemindeki  
Değişiklikler 

Kaynak: UNDP 

 

2010 yılında İGE hesaplamasında yapılan 

değişiklik ile birlikte endeksin değişi-

minde, endeks hesaplamasında kullanılan 

değişkenlerde son zamanlarda yaşanan 

gelişimden çok, değişkenin mevcut bü-

yüklüğü de dikkate alındığından, değiş-

kenlerin bugüne kadarki gelişimi önem 

taşımaktadır. Özellikle eğitim için kulla-

nılan ortalama okullaşma yılı değişkeni 

stok bir değişken olduğundan bu değiş-

kenin kısa vadede çok fazla değişmesi 

beklenemez. Okullaşma oranlarının arttı-

ğı ama mevcut okullaşma oranının nispe-

ten düşük olduğu ülkeler için bu değişke-

nin kullanılması bu ülkelerin İGE değer 

ve sıralamalarını olumsuz yönde etkile-

miştir. Buna karşın, okur-yazarlık oranı-

nın oldukça yüksek olduğu ülkeler ise  

 

 

yeni değişkenin ayırt edici özelliğinin 

fazla olması nedeniyle daha üst sıralara 

çıkabilmişlerdir. Önceki yıllarda 15 yaş 

ve üstü için okur-yazarlık oranı alınırken, 

2010 yılı raporunda 25 yaş ve üstü için 

ortalama okullaşma yılı alınmaya baş-

lanmıştır. Bu durum da okur-yazarlık ve 

okullaşma oranı son dönemlerde artış 

gösteren ülkelerin aleyhine olmuştur.  

Brüt bütünleşik okullaşma oranı yerine 

beklenen okullaşma yılının kullanılmaya 

başlanmasının en önemli nedeni de yuka-

rıda da değinildiği gibi okullaşma oranı 

göstergesinin ayırt edici özelliğinin azal-

masıdır. Bir takım ülkeler okullaşma 

oranlarında yüzde 100’ü yakaladıkların-

dan veya bu orana çok yaklaştıklarından 

bir yıldan diğer bir yıla bu gösterge ba-

 
 
 
Boyutlar 

Önceki 2010 
Göstergeler Dönüşüm Göstergeler Dönüşüm 

 
Minimum 

 
Maksimum 

değer 

 
Minimum 

Maksimum 
(gözlemlenen 

değerler) 
Sağlık Doğumda 

beklenen 
yaşam süresi 

(yıl) 

25 85 Doğumda 
beklenen 

yaşam süre-
si (yıl) 

20 83.2 

Bilgi Yetişkin okur-
yazarlık (%) 

0 100 Beklenen 
okullaşma 

yılı 

0 20.6 

Bütünleşik 
brüt okullaş-
ma oranı (%) 

0 100 Ortalama 
okullaşma 

yılı 

0 13.2 

Yaşam Stan-
dardı 

Kişi başı 
GSYH  

(SGP ABD$) 

100 40,000 Kişi başına 
GSMG         
(SGP 

ABD$) 

163 108.211 

Birleştirilmiş Aritmetik ortalama Geometrik ortalama 
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kımından bir gelişme sağlamamış gibi 

görünmekteydiler. Beklenen okullaşma 

yılının kullanılmaya başlanması ile okul-

laşma oranlarının çok yüksek olduğu ama 

diğer göstergeleri nedeniyle daha alt sıra-

larda olan ülkeler (özellikle Orta Doğu 

Avrupa ülkeleri) üst sıralara çıkmışlardır. 

Bu ülkelerin sıralamada ilerlemesi ile 

birlikte düşük okullaşma oranına sahip 

ülkelerin sıralamaları olumsuz yönde 

etkilenmiştir.  

 

2.6.3. Kullanılan Veriler Konusunda 
Yapılan Değişiklikler  

Önceki yıllarda İGE değerleri yayımlan-

dığı yıldan iki yıl öncesinin verilerine 

dayanmaktaydı. 2010 yılı İGE değeri ise 

2010 yılı verileri kullanılarak hazırlan-

mıştır. 2010 yılı doğumda beklenen ya-

şam süresi ve okullaşmanın ortalama yılı 

için mevcut olmakla birlikte, okullaşma-

nın beklenen yılı için en son mevcut veri-

ler kullanılmıştır. Kişi başına GSMG 

2010 tahminleri, Uluslararası Para Fo-

nu’ndan (IMF) alınan GSYH büyüme 

tahminlerinin Dünya Bankasının en son 

kişi başına GSMG verilerine uygulanma-

sı ile elde edilmiştir.  

 

Önceki yıllarda olduğu gibi veriler, ulus-

lararası karşılaştırılabilirliği sağlamak 

için Birleşmiş Milletler Nüfus Bölü-

mü’nden (UNPD), UNESCO İstatistik 

Enstitüsü’nden ve Dünya Bankası’ndan 

sağlanmıştır. Ancak, UNESCO İstatistik 

Enstitüsü ortalama okullaşma yıllarına 

ilişkin istatistik toplamadığından bu ko-

nuda Barro ve Lee (2010) tarafından ya-

pılan tahminler kullanılmıştır.  

 

2010 yılında İGE 169 ülke için hesap-

lanmıştır. 2009 raporunda söz konusu 

sayı 182’dir. Bunun nedeni bazı ülkelerin 

veri eksikliklerinin olmasıdır.  
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Kutu 1. Türkiye için 2010 Yılı İGE Değerinin Hesaplaması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2010 yılı raporunda Türkiye için kullanılan veriler aşağıdaki gibidir: 
Doğumda beklenen yaşam süresi (yıl): 72,2 

Beklenen okullaşma yılı: 11,8 

Ortalama okullaşma yılı: 6,5 

Kişi başına GSMG (SGP ABD Doları): 13.359  

 
Alt Endeksler aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır: 
Gelir Alt Endeksi =(log(13.359)-log(163))/(log(108211)-log(163))= 0,678 

Sağlık Alt Endeksi = (72,2-20)/(83,2-20)= 0,826 

Birinci Eğitim Alt Endeksi = (6,5-0)/(13,2-0) = 0,492 

İkinci Eğitim Endeksi = (11,8-0)/(20,6-0)= 0,573 

Eğitim Alt Endeksi=                           = 0,558 

 
Alt endekslerin geometrik ortalaması alınarak İGE değeri hesaplanmakta-
dır: 
İGE=  

 

573,0*492,0

679,0558,0*826,0*678,03 =
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3. TÜRKİYE'NİN İNSANİ GELİŞME ENDEKS DEĞERİNİN GELİŞİMİ 

3.1. 2010 Yılı Öncesinde Türki-
ye’nin İGE Değerinin Gelişimi 

Tablo 3’te Türkiye için İGE değerleri ve 

sıralamaları yer almaktadır. Söz konusu 

İGE ve sıralamalar ilgili yıllardaki rapor-

lardan alınmıştır. Metodolojik değişiklik-

lerin yaşandığı yılların verileri önceki 

yıllarla karşılaştırılabilir değildir. Bu ne-

denle, İGE hesaplamasında yöntem deği-

şikliği olduğu zaman geçmiş yıllara dö-

nük İGE değerleri hesaplanabilmektedir. 

Tablo 3’te 2000-2009 yılları arasındaki 

değerlere yer verilmiştir. Söz konusu dö-

nemde herhangi bir yöntem değişikliği 

olmamıştır. 2010 yılı ise karşılaştırılabilir 

olmadığı için ayrıca değerlendirilecektir.  

 

Tablo 3’e göre Türkiye’nin İGE değeri 

2000 yılı raporunda 0,732 iken, 2009 yılı 

raporunda 0,806’ya yükselmiştir. Ancak, 

sıralamadaki iyileşme endeksteki iyileş-

me kadar değildir. Bunun bir nedeni İGE 

değeri hesaplanan ülke sayısının 2000 

yılında 174, 2009 yılında 182 olması, 

diğer bir neden de diğer ülkelerin perfor-

manslarıdır. Tablo 3’teki veriler değer-

lendirilirken, İGE değerlerinin ve dolayı-

sıyla sıralamalarının rapor yılından iki yıl 

öncesine ait olduğu dikkate alınmalıdır. 

Buna göre, Türkiye’nin endeks değeri 

2003 yılı raporunda yani 2001 yılı verile-

rinin kullanıldığı durumda bir önceki 

rapordaki değere göre düşüş göstermiştir. 

Buna paralel olarak sıralaması da 2002 

yılı raporunda 85 iken 2003 yılı raporun-

da 96’ya yükselmiştir1. 2001 yılında Tür-

kiye’nin GSYH değerinin azalması bu 

durumun en önemli nedenidir. 2004 yılı 

raporu ile 2005 yılı raporlarında Türki-

ye’nin İGE değerleri ise hemen hemen 

aynıdır. 2005 yılı raporundan (2003 yılı 

verileri) itibaren Türkiye’nin İGE değeri 

düzenli olarak artarak 0,750’den 0,806’ya 

yükselmiştir.  

 

Tablo 3. 2010 yılı Öncesi Türkiye’nin 
İGE Gelişimi ve Sıralaması  

İGE Türkiye 
Puanı 

Türkiye 
Sıralaması 

Ülke 
Sayısı 

2000 0,732 85 174 

2001 0,735 82 162 

2002 0,742 85 173 

2003 0,734 96 175 

2004 0,751 88 177 

2005 0,750 94 177 

2006 0,757 92 177 

2007/8 0,775 84 177 

2009 0,806 79 182 

Kaynak: 2000-2009 İGR’ler 
Not: Tablodaki veriler ilgili yıllardaki İGR’lerde 
yer alan İGE değerleri ve sıralamalarını göster-
mektedir. 

                                                 
1 2003 yılı raporundaki ülke sayısı 2002 yılına 
göre iki fazla olduğu göz önüne alınsa dahi, Tür-
kiye’nin sıralaması bu ülkeler katılmasa dahi 
gerilemektedir.  
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Yukarıda da belirtildiği gibi zaman za-

man İGE hesaplama yönteminde değişik-

liğe gidilmekte ve/veya geçmiş yıllara ait 

veriler güncellenmektedir. Bu nedenlerle 

geçmiş yıllara ait İGE değerleri de genel-

likle beşer yıllık dönemlerle 

yeniden hesaplanıp yayım-

lanmaktadır. 2009 yılı rapo-

runda geçmişe dönük yeniden 

hesaplanan endeks değerleri 

Tablo 4’te sunulmaktadır. 

 

Tablo 4’e göre Türkiye’nin 

2005 yılı için İGE değeri 2007 

yılı raporunda 0,775 olarak 

yer alırken, 2009 yılında yeni-

den hesaplanan İGE değeri 0,796’dır. Bu 

durum, yalnızca geçmişe dönük verilerin 

güncellenmesinden kaynaklanmaktadır. 

Eğer 2009 yılı raporunda kullanılan 2005 

yılı verileri, 2007 yılı raporunda da kulla-

nılsaydı, Türkiye’nin sıralaması 2007 

raporunda en az 7 sıra yükselecekti.2  

Bunun yanı sıra, 1990 ve 1995 yılları için 

yeniden hesaplanan İGE değerleri ilgili 

raporlardaki İGE değerlerinden daha dü-

şüktür. Bunun en önemli nedeni, yeniden 

hesaplanan İGE’de, gelirin logaritmasının 

alınarak hesaplama yapılmasıdır. Dolayı-

sıyla bu durum daha düşük gelirli ülkele-

                                                 
2 İlgili yılın raporunda 177 ülke olduğu, yeniden 
hesaplanan ülke sayısının ise 175 olduğu dikkate 
alınarak hesaplanmıştır. Ayrıca, diğer ülkelerin 
verilerinin aynı dönemde değişmediği kabul edil-
miştir. 

rin İGE değerlerini ve sıralamalarını 

olumsuz etkilemiştir.  

 

Tablo 4. Türkiye’nin 1980-2007 döne-
mi için 2009 yılı İGR’de yeniden he-
saplanan İGE Değer ve Sıralamaları 

Kaynak: 1990-2009 İGR’ler. 

3.2. 2010 Yılı Öncesinde İGE Bile-
şenlerinin Gelişimi  

1990-2009 yılları arasındaki İGR’ler in-

celendiğinde, Türkiye’nin söz konusu 

dönemde İGE’yi oluşturan göstergeler 

bakımından ilerleme sağladığı görülmek-

tedir. 1990 yılı İGR’de Türkiye için do-

ğumda beklenen ortalama ömür 65 yıl 

olarak alınırken, 2009 yılı İGR’de 71,7 

yıldır. Yetişkin okuryazarlık oranının ise, 

1990 yılından 2009 yılına 14,7 puan art-

tığı görülmektedir. 1995-2009 döneminde 

bütünleşik brüt okullaşma oranlarındaki 

artış ise 10 yüzde puandır. Satın alma 

gücü paritesine göre uyarlanmış kişi ba-

şına düşen GSYH ise aynı dönemde yak-

laşık iki buçuk katına çıkmıştır.   

Türkiye 
Puanı ve 
Sıralaması 

İlgili yılların raporların-
dan alınan endeks değeri 

ve sıralaması  

2009 yılı raporunda geç-
mişe dönük yeniden hesap-

lanan endeks değeri ve 
sıralaması 

İGE Puan Sıralama Ülke 
sayısı 

Puan Sıralama Ülke 
Sayısı 

1980 - - - 0,628 51 82 

1985 - - - 0,674 49 89 

1990 0,717 73 173 0,705 63 115 

1995 0,782 69 174 0,730 62 123 

2000 0,742 85 173 0,758 62 139 

2005 0,775 84 177 0,796 75 175 

2006 - - - 0,802 78 182 

2007 0,806 79 182 0,806 79 182 
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Tablo 5. Türkiye İGE Bileşen Endekslerinin Gösterdiği Eğilimler, 1990–2009 
 
 
Yıllar 

Doğumda  
beklenen orta-

lama ömür (yıl) 

Yetişkin   okur-
yazarlık oranı 
(% olarak, 15 
yaş ve üstü) 

Bütünleşik 
brüt okullaş-
ma oranı (%) 

Kişi başına 
GSYH (SGP, 
ABD doları) 

İGE 

1990 65 74 - 3.781 0,751 

1991 65,1 76 2,8* 3.900 0,694 

1992 65,1 80,7 3,5* 4.002 0,671 

1993 65,1 80,7 3,5* 4.652 0,717 

1994 66,7 81,9 3,6* 4.840 0,739 

1995 66,5 80,5 61 5.230 0,792 

1996 66,7 81,1 62 4.210 0,711 

1997 68,2 81,6 63 5.193 0,772 

1998 68,5 82,3 60 5.516 0,782 

1999 69 83,2 61 6.350 0,728 

2000 69,3 84 61 6.422 0,732 

2001 69,5 84,6 62 6.380 0,735 

2002 69,8 85,1 62 6.974 0,742 

2003 70,1 85,5 60 5.890 0,734 

2004 70,4 86,5 68 6.390 0,751 

2005 68,7 88,3 68 6.772 0,75 

2006 68,9 87,4 69 7.753 0,757 

2007/08 71,4 87,4 68,7 8.407 0,775 

2009 71,7 88,7 71,1 12.955 0,806 

Kaynak: 1990-2009 İGR’ler  
Not: (1) Tablodaki veriler, ilgili yılların İGR’lerdeki değerleri ifade etmektedir. Örneğin, 2009 yılı ile ilgili 
satırdaki veriler 2009 yılı İGR’den alınmış olup, 2007 yılına aittir.  
          (2) 1991-1994 İGR’lerde brüt okullaşma oranı yerine ortalama okullaşma yılı kullanılmakta idi. 
 

2009 yılı İGR’de geçmiş yıllara ait İGE 

değerleri ve İGE’yi oluşturan alt endeks-

lere ilişkin veriler güncellenip 1980-2007 

yılları için yayımlanmıştır (Bkz. Ek 1). 

Buna göre 1980-2007 döneminde do-

ğumda beklenen ortalama ömür yaklaşık 

11 yıl, yetişkinlerde okuryazarlık oranı 23 

yüzde puan, brüt bütünleşik okullaşma 

oranı ise 23 yüzde puan artmıştır. Satın 

alma gücü paritesine göre uyarlanmış kişi 

başına düşen GSYH ise yaklaşık yüzde 

100 oranında artış göstererek 6.473 ABD  

 

Dolarından 12.955 ABD Dolarına yük-

selmiştir. 

 

2000 yılına kadar genellikle gelir alt en-

deksi, İGE’ye diğer alt endekslere göre 

daha fazla katkı yaparken, 1999 yılından 

itibaren sağlık ve eğitim alt endekslerinin 

İGE’ye katkıları oldukça artmış, eğitim 

endeksinin katkısı gelir alt endeksinin 

katkısını geçmiştir. Bu durum gelir alt 

endeksi hesaplanırken kullanılan hesap-

lama yöntemi nedeniyle, gelire verilen 
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ağırlığın diğer alt bileşenlere göre daha 

düşük kalmasından kaynaklanmaktadır. 

Kişi başına GSYH Türkiye için 1999-

2009 döneminde yüzde 240 oranında 

artarken, gelir endeksinin değeri yüzde 18 

oranında artmıştır. Bununla birlikte, do-

ğumda beklenen ömür yüzde 4 civarında 

artarken, sağlık endeksi yüzde 7 oranında 

artış göstermiştir. Söz konusu dönemde 

brüt bütünleşik okullaşma oranı 10 yüzde 

puan, okur-yazarlık oranı ise 5,5 yüzde 

puan artarken, eğitim endeksindeki artış 

yüzde 9’dur.  

 

Tablo 6. İGE Bileşenlerinin İGE’ye 
Katkıları (%) 
 İGE’ye katkılar 

 Sağlık Alt 
Endeksi 

Eğitim Alt 
Endeksi 

Gelir Alt 
Endeksi 

1995 29,0 31,1 39,6 
1997 31,1 32,4 36,3 
1999 33,6 34,7 31,7 
2000 33,6 34,8 31,6 
2002 33,5 34,7 31,8 
2004 33,6 35,6 30,8 
2006 32,2 35,8 32,0 
2009 32,2 34,2 33,6 
Kaynak: 1995-2009 İGR’ler ve yazarın kendi hesapla-
maları 

 

Türkiye’nin İGE sıralamasını hangi bile-

şenin ne yönde etkilediğini görebilmek 

için, İGE bileşenlerine göre ülkeleri sıra-

lamaya sokmak gerekmektedir. 2009 yılı 

İGR sonuçları kullanılarak Tablo 7’den 

de görülebileceği üzere Türkiye gelir 

bileşeni sıralamasında, İGE sıralamasına 

göre daha iyi durumdadır. Ülkeler yalnız-

ca gelir bileşenine göre sıralamaya sokul-

duğunda, Türkiye 63. sırada yer almakta-

dır. Ancak, okullaşma oranı ve doğumda 

yaşam beklentisine göre yapılan sıralama-

larda, Türkiye İGE sıralamasından daha 

düşük sıralardadır. Okullaşma oranına 

göre sıralamada Türkiye 105. sırada, do-

ğumda yaşam beklentisine göre sıralama-

da ise 86. sırada yer almaktadır. Bu ne-

denle gelire göre sıralamada Türkiye’den 

alt sıralarda olan bazı ülkeler İGE sırala-

masında daha üst sıralarda yer almakta-

dır. Örneğin, Türkiye’nin gelir endeksi 

Romanya’dan daha fazla olmasına karşın, 

Romanya’nın gelir dışı bileşenlerinin 

daha iyi olması nedeniyle Romanya İGE 

sıralamasında Türkiye’den daha üst (63.) 

sıradadır. 
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Tablo 7. Türkiye ve Bazı Ülkelerin İGE ve İGE Alt Bileşenlerine Göre Sıralaması, 
2007  

 
 
 
 

İGE değeri 

 
 
 

Doğumda beklenen 
ortalama ömür (yıl) 

 
Yetişkin okuryazar-

lık oranı  
(% olarak, 15 yaş 

ve üstü) 

 
 

Bütünleşik brüt 
okullaşma oranı  

(%) 

Kişi başına GSYH  
(Satın alma gücü 
paritesine göre 

uyarlanmış, ABD 
doları cinsinden) 

1. Norveç (0,971)  1. Japonya (82,7)  1. Gürcistan  (100)  1. Avustralya 
(114,2)  

1. Lihtenştayn     
(85,382)  

77. Kolombiya 
(0,807)  

84. Lübnan (71,9)  75. Dominik Cum-
huriyeti (89,1)  

103. Birleşik Arap 
Emirlikleri (71,4)  

61. Malezya        
(13,518)  

78. Peru (0,806)  85. Litvanya (71,8)  76. Bahreyn (88,8)  104. Maldivler 
(71,3)  

62. Arjantin        
(13,238)  

79. Türkiye 
(0,806)  

86. Türkiye (71,7)  77. Türkiye (88,7)  105. Türkiye 
(71,1)  

63. Türkiye  
(12,955)  

80. Ekvator 
(0,806)  

87. Tonga   (71,7)  78. Saint Vincent 
ve Grenadinler 
(88,1)  

106. Tacikistan 
(70,9)  

64. Romanya      
(12,369)  

81. Mauritius 
(0,804)  

88. Paraguay (71,7)  79. Dominika   (88)  107. Botsvana 
(70,6)  

65. Venezuela     
(12,156)  

182. Nijer (0,340)  176. Afganistan 
(43,6)  

151. Mali     (26,2)  177. Cibuti (25,5)  181. Kongo              
(298)  

Kaynak: UNDP 

 

3.3. 2010 Yılı için Türkiye’nin İGE 
Değeri 

2010 yılı için Türkiye’nin İGE değeri 

0,679 olup, bu değer ile Türkiye yüksek 

insani gelişme kategorisindedir. Söz ko-

nusu İGE değeri ile Türkiye 169 ülke 

içerisinde 83. sıraya yerleşmektedir. 2010 

yılı raporunda yeni yöntem ile geçmişe 

dönük olarak 1980, 1990, 1995, 2000, 

2005 ve 2009 yılları için de verisi olan 

ülkelerin İGE değerleri hesaplanmıştır. 

2010 yılı İGE değeri ancak bu değerler 

ile karşılaştırılabilir durumdadır. Tablo 

8’de söz konusu İGE değerleri ile İGE 

sıralamaları ve endeks değeri hesaplanan 

ülke sayıları yer almaktadır.  

 

 

 

Tablo 8’e göre, Türkiye’nin İGE değeri 

yıllar itibarıyla artış göstermektedir. An-

cak, İGE sıralamasında diğer ülkelerin 

(mevcut ve değerlendirmeye yeni giren) 

performansları da belirleyici olduğundan 

sıralamada gerileme yaşanan yıllar da 

olmaktadır. Yeni yönteme göre hesapla-

nan İGE değeri esas alındığında, Türkiye 

2009 yılı verilerine göre 84. sırada yer 

alırken 2010 yılında 83. sıraya yüksel-

miştir.  

 

Türkiye’nin İGE değeri hesaplanırken 

doğumda beklenen yaşam süresi 72,2 yıl; 

beklenen okullaşma yılı 11,8 yıl, ortala-

ma okullaşma yılı 6,5 yıl ve kişi başı 

GSMG 13.359 ABD Doları (SGP) olarak 

alınmıştır. 
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Tablo 8. 2010 Yılı İGR’de Türkiye İçin 
İnsani Gelişme Endeksinin Gelişimi ve 
Sıralaması 
İGE Türkiye 

Puanı 
Türkiye 

Sıralaması 
Ülke 

Sayısı 
1980 0,467 57 95 

1990 0,552 71 119 

1995 0,583 74 131 

2000 0,629 68 139 

2005 0,656 82 169 

2009 0,674 84 169 

2010 0,679 83 169 
Kaynak: 2010 İGR 

 

Tablo 9’da Türkiye’nin 1980–2010 dö-

nemi için yeni metodolojiye uygun olarak 

yapılan İGE hesaplamasında kullanılan 

veriler görülmektedir. 1980-2010 yılları 

arasında Türkiye’nin doğumdaki bekle-

nen yaşam süresi yaklaşık 12 yıl, okul-

laşmanın ortalama yılı yaklaşık 4 yıl ve 

beklenen okullaşma yılı ise neredeyse 5 

yıl artmıştır. GSMG ise %112 oranında 

artış göstermiştir.  

 

Ülkeler doğumda yaşam beklentisi veri-

sine göre sıralamaya sokulduğunda Tür-

kiye 72,2 yıl ile 169 ülke arasında 84. 

sıraya yerleşmektedir (Tablo 10). Söz 

konusu gösterge bakımından Türkiye’ye 

yakın olan ülkeler Paraguay (83.), Jamai-

ka (81.), Litvanta (87.) ve Gürcistan’dır 

(88.). Doğumda yaşam beklentisine göre 

yapılan sıralamada ilk sırada Japonya en 

son sırada ise Afganistan yer almaktadır. 

İGE sıralamasında Türkiye’den daha ge-

ride olan 11 ülke (Brezilya, Suudi Arabis-

tan Çin gibi) bu gösterge bakımından 

Türkiye’den daha iyi durumdadır. Buna 

karşın, İGE sıralamasında Türkiye’den 

daha iyi olan 10 ülke (Litvanya, Gürcis-

tan gibi) bu göstergeye göre daha kötü 

durumdadır.   

 

Ortalama okullaşma yılına göre yapılan 

sıralamada Türkiye 6,5 yıl ile 169 ülke 

arasında 112. sırada yer almaktadır. Söz 

konusu göstergeye göre yapılan sıralama-

da birinci sırada Norveç (12,6 yıl), en son 

sırada ise Mozambik (1,2 yıl) yer almak-

tadır. İGE sıralamasında Türkiye’den 

daha geride olan Kırgızistan (İGE sırala-

ması 109; ortalama okullaşma yılına göre 

sıralaması 63), Moldova (İGE sıralaması 

99; ortalama okullaşma yılına göre sıra-

laması 52), Tacikistan (İGE sıralaması 

112; ortalama okullaşma yılına göre sıra-

laması 48), Özbekistan (İGE sıralaması 

102; ortalama okullaşma yılına göre sıra-

laması 43) gibi 31 ülke ortalama okul-

laşma yılına göre yapılan sıralamada 

Türkiye’den daha üst sıralardadır. Buna 

karşın, İGE sıralamasında Türkiye’den 

daha iyi olan 2 ülke (Venezüella ve Ku-

veyt) bu göstergeye göre daha kötü du-

rumdadır.   
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Tablo 9. 2010 İGR’de Türkiye için İGE Hesaplamasında Kullanılan Verilerin Yıllar 
İtibarıyla Gelişimi 
 Doğumda beklenen 

yaşam süresi (yıl) 
Beklenen okullaşma 

yılı 
Ortalama okullaşma 

yılı 
Kişi başına 

GSMG         
(SGP 

ABD$) 

İGE 

1980 60,3 7,0 2,9 6.291 0,467 
1985 62,0 7,8 3,9 7.139 0,515 
1990 64,6 8,4 4,5 8.632 0,552 
1995 67,6 9,2 4,8 9.243 0,583 
2000 70,0 10,8 5,5 10.422 0,629 
2005 71,4 11,2 6,0 12.206 0,656 
2010 72,2 11,8 6,5 13.359 0,679 
Kaynak: 2010 İGR 

 

Beklenen okullaşma yılına göre yapılan 

sıralamada Türkiye 11,8 yıl ile 169 ülke 

arasında 96. sıradadır. Beklenen okullaş-

ma yılına göre yapılan sıralamada ilk 

sırada 20,5 yıl ile Avustralya; en son sı-

rada ise 4,3 yıl ile Nijerya yer almaktadır. 

İGE sıralamasında Türkiye’den geride 

olan Paraguay, Moldova, Guyana, 

Maldivler, Kırgızistan ve Endonezya gibi 

ülkeler söz konusu göstergeye göre daha 

iyi durumdadırlar.  

 

Tablo 10. 2010 İGR’de Türkiye’nin 
İGE Bileşenlerine Göre Sıralaması 
(169 ülke içinde) 
Sıralama Kriteri  Sıra No 

Doğumda beklenen ortalama yaşam 
süresine göre  

84 

Ortalama okullaşma yılına göre  112 

Beklenen okullaşma yılına göre  96 

Kişi başına GSMG’ye göre  57 

İGE’ye göre  83 

Kaynak: 2010 yılı İGR ve yazarın kendi hesaplamaları 
 

 

 

Kişi başı GSMG bakımından yapılan 

sıralamada Türkiye 13.359 dolar ile 169 

ülke arasında 57. sırada yer almaktadır. 

Bu göstergeye göre yapılan sıralamada 

ilk sırada Katar Cumhuriyeti, son sırada 

ise Zimbabve yer almaktadır. İGE sırala-

masında Türkiye’den daha geride olup bu 

gösterge bakımından Türkiye’den daha 

üst sırada yer alan tek ülke Ekvator’dur. 

Nitekim Ekvator, İGE sıralaması ve kişi 

başına GSMG sıralaması arasında en faz-

la fark olan ülkedir. 

 

3.4. Türkiye’nin 2010 Yılı İGE De-
ğerinin Seçilmiş Ülke ve Bölgeler-
le Karşılaştırılması 

Türkiye’nin 0,679 puanlık 2010 yılı İGE 

değeri, Avrupa ve Orta Asya ortalaması 

olan 0,702 düzeyinin, Ekonomik İşbirliği 

ve Kalkınma Örgütü (OECD) ortalaması 

olan 0,879 düzeyinin, 0,704 olan Latin 

Amerika ve Karayipler düzeyinin, 0,717 

olan yüksek insani gelişmişlik sınıfındaki 

ülkelerin ortalama düzeyinin altındadır. 
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Tablo 11’den de görülebileceği üzere 

Türkiye OECD ortalaması dışında diğer 

bölge ortalamalarından gelir göstergesi 

bakımından daha iyi durumdadır. Do-

ğumda beklenen ortalama ömür gösterge-

si bakımından da Türkiye Avrupa ve Orta 

Asya ülkelerinin ortalamasından daha iyi, 

yüksek insani gelişmişlik seviyesine sa-

hip ülkelerin ortalamasına ise çok yakın-

dır. Türkiye, 2010 yılında yüksek insani 

gelişmişlik kategorisinde olmasına rağ-

men, gelir dışı göstergeler bakımından bu 

kategorideki ülkelerin ortalamasının geri-

sinde olup, yalnızca gelir bakımından bu 

grubun ortalamasının üzerindendir.  

 

Türkiye’nin bölge ortalamalarına göre en 

geride olduğu göstergeler, eğitime ilişkin 

göstergelerdir (Tablo 11). Nitekim yuka-

rıda da belirtildiği gibi Türkiye’nin İGE 

bileşenlerine göre sıralamasında ortalama 

okullaşma yılı ve beklenen okullaşma 

yılına göre sıralamaları İGE sıralamasın-

dan daha geridedir. Türkiye’nin ortalama 

okullaşma yılı verisi, Doğu Asya ve Pasi-

fik, Latin Amerika ve Karayipler, Avrupa 

ve Orta Asya, yüksek İGE değerine sahip 

ülkeler, OECD ve dünya ortalamasının 

gerisindedir.  Benzer bir durum, beklenen 

okullaşma yılı verisinde de görülmekte-

dir.  

Tablo 11. 2010 Yılı İGE İçin Seçilmiş Ülke ve Bölgelerde İGE Göstergeleri  
  

 
İGE 

Doğumda 
beklenen 
ortalama 
ömür (yıl) 

Ortalama 
okullaşma 

yılı 

Beklenen 
okullaşma 

yılı 

Kişi başına 
GSMG         

(SGP, ABD 
doları) 

Arap Ülkeleri 0,588 69,1 5,7 10,8 7.861 

Doğu Asya ve Pasifik 0,643 72,6 7,2 11,5 6.403 

Avrupa ve Orta Asya 0,702 69,5 9,2 13,6 11.462 

Latin Amerika ve Karayipler 0,704 74,0 7,9 13,7 10.642 

Güney Asya 0,516 65,1 4,6 10,0 3.417 
Sahra-Altı Afrika 0,389 52,7 4,5 9,0 2.050 

Yüksek İGE 0,717 72,6 8,3 13,8 12.286 

OECD 0,879 80,3 11,4 15,9 37.077 

Dünya  0,624 69,3 7,4 12,3 10.631 

Türkiye 0,679 72,2 6,5 11, 8 13.359 

Kaynak: UNDP 
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4. İNSANİ GELİŞME ENDEKSİNİN DEĞERİNİ VE ENDEKS SIRALAMASI-

NI ETKİLEYEN FAKTÖRLER  

Türkiye’nin İGE bileşenleri içerisinde en 

geride olduğu göstergelerin eğitimle ilgili 

olduğuna önceki bölümlerde değinilmişti. 

Bu bölümde, İGE hesaplamasında kulla-

nılan yöntem, veriler ve diğer ülkelerin 

performanslarının Türkiye’nin İGE sıra-

laması üzerindeki etkilerine değinilecek-

tir.  

 

4.1. İnsani Gelişme Endeksinin 
Hesaplanmasında Kullanılan 
Yöntemin Etkileri  

Yukarıda İGE’nin hesaplama yöntemi 

üzerinde durulmuştu. Gelir bileşeni için 

logaritma fonksiyonunun kullanılıyor 

olması nedeniyle, her ne kadar gelir bile-

şenine göre sıralamada Türkiye İGE sıra-

lamasına göre daha üst sıralarda yer alsa 

da, gelir bileşeninin İGE’ye katkısı yıllar 

itibarıyla azalan bir seyir izlemektedir.  

 

2010 yılında İGE hesaplama yönteminde 

geometrik ortalama kullanılmaya baş-

lanması da, Türkiye’nin İGE değerine 

olumsuz etkide bulunmuştur. Çünkü yu-

karıda da değinildiği gibi, aritmetik orta-

lamada göstergelerin birbirlerinin yerini 

tutma olasılığı geometrik ortalamaya göre 

daha fazladır. Türkiye için de eğitim gös-

tergelerinin düşük oluşu, önceki hesap-

lama yönteminde gelir veya sağlık endek-

si ile daha fazla dengelenebilirken, yeni 

hesaplamada İGE’ye daha fazla yansı-

maktadır.  

 

4.2. İnsani Gelişme Endeksinde 
Kullanılan Değişkenlerin Etkileri 

İGE hesaplamasında kullanılan değişken-

lerin Türkiye’nin sıralaması üzerindeki 

etkisi ile ilgili iki husus ön plana çıkmak-

tadır. Bunlardan ilki, kullanılan değişken-

lerin Türkiye’nin durumunu diğer ülkele-

re kıyasla ne şekilde yansıttığı ile ilgili-

dir. İkincisi ise, kullanılan verilerin gün-

celliği ile ilgilidir.  

 

İGE hesaplamasında kullanılan değişken-

ler büyük ölçüde stok değişkenlerdir. 

Diğer bir deyişle söz konusu değişkenle-

rin büyüklükleri geçmişten günümüze 

kadar gelen bir gelişim sürecinde belir-

lenmektedir. Dolayısıyla, İGE’nin deği-

şiminde de, değişkenlerde son zamanlar-

da yaşanan gelişimden çok, o değişkenin 

mevcut büyüklüğü de dikkate alındığın-

dan, değişkenlerin bugüne kadarki geli-

şimi önem taşımaktadır. Özellikle 2010 

yılında yeni kullanılmaya başlanan 25 yaş 

ve üstü ortalama okullaşma yılı değişke-

ni, daha önce kullanılan 15 yaş ve üstü 

için okur-yazarlık oranı değişkenine göre 

geçmişteki gelişimi daha önemli olan bir 

değişkendir. Türkiye, eğitim göstergele-
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rinde son yıllarda önemli iyileşmeler sağ-

lasa bile 25 yaş ve üstü ortalama okul-

laşma yılının birkaç yıllık gelişmelerle 

çok fazla değiştirilmesi mümkün değildir. 

Dolayısıyla, böyle bir değişkenin kullanı-

lıyor olması, bu göstergeler bakımından 

gelişme kaydeden ancak bu göstergelerin 

mevcut büyüklükleri görece geride olan 

pek çok ülke gibi Türkiye’nin de İGE 

sıralamasını olumsuz etkilemiştir.    

 

İGE hesaplamasında kullanılan verilerin 

güncel olmadığı durumlar da mevcuttur. 

Nitekim İGE hesaplamasında Türkiye 

için kullanılan doğumda beklenen yaşam 

süresi verisi ile ilgili de bir takım sorunlar 

mevcuttur. İGE hesaplamasında Türkiye 

için doğumda yaşam beklentisi 2010 yılı 

için 72,2 yıl olarak kullanılmıştır. Söz 

konusu verinin kaynağı olarak ise, 

“World Population Prospects” raporu 

gösterilmektedir. Söz konusu rapor, Bir-

leşmiş Milletler Nüfus Bölümü tarafından 

iki yılda bir hazırlanmaktadır. Bu verile-

rin, ülkelerin kayıt sistemlerine, nüfus 

sayımlarına ve araştırmalarına dayandığı 

ifade edilmektedir.  

 

2007 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sis-

temi (ADNKS) sonuçları ve 2008 yılı 

Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması 

(TNSA) sonuçlarına dayalı olarak yapılan 

Kalkınma Bakanlığı (eski adıyla Devlet 

Planlama Teşkilatı) projeksiyonlarına 

göre doğumda beklenen yaşam süresi, 

2008 yılı “World Population Prospects” 

raporundan elde edilen sonuçlara göre 

daha yüksektir. Çünkü “World 

Population Prospects” raporunda doğum-

da yaşam beklentisi verisi hesaplanırken, 

2000 yılı nüfus sayımının ve 2003 yılı 

TNSA sonuçlarının esas alındığı projek-

siyonlar kullanılmaktadır. 2008 yılı 

TNSA sonuçlarına göre bebek ölüm hız-

larının 2003 yılına göre önemli bir düşüş 

göstermesi söz konusu farklılığın en 

önemli sebebidir. Doğumda yaşam bek-

lentisi için İGE hesaplamasında kullanı-

lan veri 72,2 yıl yerine 73,9 yıl olsaydı, 

Türkiye’nin İGE değeri 0,686 ve sırala-

ması 81 olacaktı.  

 

2010 yılı İGE hesaplamasında kullanılan 

ortalama okullaşma yılı verisi için Barro 

ve Lee (2010) tarafında yapılan tahminler 

kullanılmıştır. Barro ve Lee (2010), ülke-

lerin geçmiş yıllara ait verilerini kullana-

rak 2010 yılı için tahmin yapıp, bu tah-

mine dayalı olarak ortalama okullaşma 

yılı verisini üretmektedir. 2008 yılı 

ADNKS sonuçları kullanılarak hesapla-

nan 25 yaş ve üstü için ortalama okullaş-

ma yılı da Barro ve Lee (2010) tahminine 

oldukça yakındır.  
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Tablo 12. Ulusal Resmi Verilerde ile İGE Hesaplamasında Kullanılan Bebek Ölüm 
Hızları ve Doğumda Beklenen Ortalama Ömür Göstergeleri 

Kalkınma Bakanlığı Projeksiyonu 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Bebek ölüm hızı 15,3 14,6 13,9 13,2 12,5 11,8 11,5 

Doğumda beklenen ortalama ömür (yıl) 73,7 73,9 74,1 74,3 74,5 74,5 74,7 

İGE Hesaplamasında Kullanılan Projeksiyon 

 2005-2010 2010-2015 2015-2020 2020-2025 

Bebek ölüm hızı 27,5 24,0 20,9 17,9 

Doğumda beklenen ortalama ömür (yıl) 71,8 72,7 73,6 74,6 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı ve Birleşmiş Milletler Nüfus Bölümü 

 

Beklenen okullaşma yılı verisi için 

UNESCO kaynak gösterilmektedir. Tür-

kiye için beklenen okullaşma yılı verisi 

11,8 yıl olarak alınmıştır. Her ne kadar, 

2010 yılı İGR’de İGE hesaplamasında 

kullanılan verilerin 2010 yılına ait veriler 

olması gibi bir iddia olsa da, beklenen 

okullaşma yılı verisi olarak 2008 yılı ve-

risi kullanılmıştır. Ancak, söz konusu 

durum yalnızca Türkiye için geçerli de-

ğildir. Tüm ülkeler için genel olarak 2010 

yılı öncesi veriler kullanılmıştır. 

2009/2010 dönemi Milli Eğitim Bakanlı-

ğı istatistiklerindeki öğrenci sayıları ile 

2009 yılı ADNKS sonuçları kullanıldı-

ğında beklenen okullaşma yılı Türkiye 

için 12,5 yıl olarak bulunmaktadır. Tür-

kiye’nin diğer verileri ve diğer ülkelerin 

tüm verileri sabit kalmak koşuluyla, Tür-

kiye 12,5 yıllık beklenen okullaşma yılı 

ile İGE değerini 0,685’e sıralamasını ise 

81’e yükseltmektedir. Dolayısıyla, do-

ğumda beklenen ortalama ömür verisin-

deki 1,7 yıllık artış ile eğitim verisindeki 

0,7 yıllık artış, Türkiye’nin sıralamasında 

aynı etkiye sahip görünmektedir.  

 

Nitekim, takip eden bölümlerde yapılacak 

senaryo analizlerinden de görüleceği üze-

re Türkiye için eğitim göstergelerinin 

iyileştirilmesinin marjinal katkısı diğer 

göstergelere göre oldukça yüksektir.  

 

4.3. Diğer Ülkelerin Performans-
ları 

İGE sıralamasına dahil olan ülkelerin 

İGE değerlerindeki değişimler de Türki-

ye’nin sıralamasını etkileyebilmektedir. 

Türkiye’nin yıllar itibarıyla İGE değeri 

artmakla birlikte sıralamasında paralel bir 

iyileşmenin olmaması diğer ülkelerin 

daha iyi performans göstermelerinden 

kaynaklanmaktadır.  
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2010 yılında endekste yeni kullanılmaya 

başlanan eğitim değişkenleri de 2009 

yılına göre sıralamada önemli değişiklik-

ler yapmıştır. 2010 yılında endekste eği-

tim için kullanılmaya başlanan yeni de-

ğişkenler; okur-yazarlık ve okullaşma 

oranı oldukça yüksek olup, diğer göster-

gelerindeki düşüklük nedeniyle alt sıra-

larda yer alan ülkelerin üst sıralara çık-

masına neden olmuştur. Okur-yazarlık ve 

okullaşma oranı oldukça yüksek olduğu 

için bu değişkenlerde çok fazla değişim 

yapamayan bazı ülkeler yeni göstergele-

rin ayırt edici özelliği sayesinde yalnızca 

yeni değişkenlerin kullanılması ile üst 

sıralara yükselmişlerdir. Türkiye’nin eği-

tim göstergeleri görece düşük olduğu için 

yeni göstergeler açısından bir avantajı 

olmamış, aksine bazı ülkelerin söz konu-

su göstergeler nedeniyle üst sıralara yük-

selmesi dolayısıyla sıralaması gerilemiş-

tir.  

 

2009 yılında sıralamada Türkiye’den 

geride olan Ekvator, Mauritius, Kazakis-

tan, Ermenistan, Ukrayna, Azerbaycan, 

İran, Gürcistan, Belize, Ürdün, Tunus, 

Jamaika, 2010 yılında Türkiye’den daha 

üst sıralarda yer almaktadır. Özellikle, 

Kazakistan, Ermenistan, Ukrayna, Azer-

baycan, İran, Gürcistan gibi ülkeler eği-

tim göstergelerinin daha iyi olması ve 

yeni kullanılan eğitim göstergelerinin 

ayırt edici özelliği sayesinde sıralamala-

rını yükseltmişlerdir.  

 

Mikronezya ve Zimbabwe 2010 yılında 

İGE hesaplaması yapılan ülkeler arasına 

katılırken, Antigua ve Barbuda, Bhutan, 

Küba, Dominika, Eritre, Grenada, Lüb-

nan, Oman, Saint Kitts ve Nevis, Saint 

Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, 

Samoa, Seyşeller ve Vanuatu İGE değeri 

hesaplanan ülkeler listesinden çıkarılmış-

tır. Yeni giren ülkeler sıralamada Türki-

ye’den geri durumdadırlar. Ancak hesap-

lamadan çıkarılan sekiz ülkenin (Antigua  

 

 

ve Barbuda, Küba, Oman, Seyşeller, 

Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, 

Dominika, Grenada) sıralaması 2009 

yılında Türkiye’den daha iyidir. Dolayı-

sıyla, diğer şartlar aynı kalmak koşuluyla 

Türkiye’nin 2010 yılında sekiz sıra üstte 

olması beklenebilirdi.  

  

  

Türkiye’nin eğitim göstergeleri göre-
ce düşük olduğu için yeni göstergeler 
açısından bir avantajı olmamış, aksi-
ne bazı ülkelerin söz konusu göster-
geler nedeniyle üst sıralara yüksel-
mesi dolayısıyla sıralaması gerile-
miştir. 
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5. TÜRKİYE’NİN İNSANİ GELİŞME ENDEKSİNİN GELİŞİMİNE YÖNELİK 

SENARYO ANALİZLERİ  

Yukarıdaki bölümlerde Türkiye’nin 

İGE’de kullanılan değişkenlerinin du-

rumları incelenmiştir. Bu bölümde ise 

İGE’yi oluşturan söz konusu değişken-

lerde yapılacak değişikliklerin İGE’yi ne 

ölçüde değiştireceği ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. 2010 yılı verilerinden yola 

çıkılarak yapılan senorya analizlerinde 

Türkiye’nin verilerinin daha farklı olması 

durumunda İGE değeri ve sıralamasının 

nasıl olacağı ortaya konulmaktadır. 

 

Tablo 13’te 2010 yılı verileri kullanıla-

rak, doğumda beklenen ortalama ömür-

deki değişimlerin İGE’de ve İGE sırala-

masında meydana getirebileceği olası 

değişiklikler incelenmektedir. Söz konu-

su analizde Türkiye için diğer alt bileşen-

lerin değerleri ile diğer ülkelerin İGE 

değerleri sabit tutulmaktadır. Buna göre, 

doğumda beklenen ortalama ömürdeki 

bir yıllık artış İGE değerini yüzde 0,6 

oranında artırarak İGE sıralamasını 

83’den 81’e yükseltmektedir. 2015 yılı 

için Kalkınma Bakanlığı projeksiyonları-

na göre doğumda beklenen ortalama 

ömür 74,7 yıl olarak öngörülmüştür. Do-

ğumda beklenen ortalama ömrün 74,7 yıl 

olması durumunda İGE yüzde 1,5 ora-

nında artarak, İGE sıralaması 83’den 

79’a yükselmektedir.  

 

 

Tablo 13. Doğumda Beklenen Ortalama Ömürdeki Değişimlerin İGE’ye Beklenen 
Etkisi 
 Doğumda beklenen 

ortalama ömür (yıl) 
İGE İGE’ye 

etkisi (%) 
Sıralamaya 

etkisi 

2010 72,2 0,679 … … 

Doğumda beklenen ortala-
ma ömürde 1 yıllık artış 

73,2 0,683 0,6 2 (81) 

Doğumda beklenen ortala-
ma ömürde 2 yıllık artış 

74,2 0,687 1,2 2 (81) 

Doğumda beklenen ortala-
ma ömürde 2,5 yıllık artış 
(2015 Projeksiyonu) 

74,7 0,689 1,5 4 (79) 

Doğumda beklenen ortala-
ma ömürde 3 yıllık artış 

75,2 0,692 1,9 4 (79) 

Doğumda beklenen ortala-
ma ömürde 4 yıllık artış 

76,2 0,696 2,5 7 (76) 

Kaynak: UNDP ve yazarın kendi hesaplamaları 
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Ortalama okullaşma yılındaki artışın İGE 

üzerindeki olası etkileri Tablo 14’te su-

nulmaktadır. Buna göre, ortalama okul-

laşma yılında meydana gelecek artışların 

doğumda beklenen ortalama ömürde 

meydana gelecek artışlardan daha fazla 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Çün-

kü İGE’yi oluşturan bileşenler içerisinde 

en geride olduğumuz göstergeler eğitim 

göstergeleri olduğundan ve hesaplamada 

geometrik ortalama kullanıldığından da-

ha düşük olan göstergeyi yükseltmek 

diğer göstergelerin de etkilerini daha 

fazla ortaya çıkarmaktadır. Diğer bir de-

yişle, sırf eğitim göstergelerinin geride 

olması nedeniyle sağlık ve gelir gösterge-

lerinin İGE’ye olan etkileri zayıflamak-

tadır. Nitekim ortalama okullaşma yılın-

da 0,5 yıl-

lık artış 

doğumda 

beklenen 

ortalama 

ömürde 

meydana 

gelebilecek 

bir yıllık 

artıştan daha fazla etki yapmaktadır. Or-

talama okullaşma yılı altı buçuk yıl yeri-

ne sekiz yıl olsaydı, İGE sıralamamız 83 

yerine 70 olacaktı.  

 

 

Tablo 14. Ortalama Okullaşma Yılındaki Değişimlerin İGE’ye Beklenen Etkisi 
 Ortalama 

Okullaşma Yılı 
İGE İGE’ye etkisi 

(%) 
Sıralamaya 

etkisi 

2010 6,5 0,679 … … 

Ortalama okullaşma yılında 
0,5 yıllık artış 

7,0 0,687 1,2 2 (81) 

Ortalama okullaşma yılında 
1 yıllık artış 

7,5 0,695 2,4 5 (78) 

Ortalama okullaşma yılında 
1,5 yıllık artış 

8,0 0,703 3,5 13 (70) 

Ortalama okullaşma yılında 
2 yıllık artış 

8,5 0,710 4,5 14 (69) 

Kaynak: UNDP ve yazarın kendi hesaplamaları 

 

Diğer bir eğitim göstergesi olan beklenen 

okullaşma yılının da İGE’ye etkisi olduk-

ça fazladır. Beklenen okullaşma yılı 0,5 

yıl daha fazla olsaydı, Türkiye’nin İGE 

değeri 0,684 ve İGE sıralaması da 81 

olacaktı (Tablo 15). Eğer beklenen  

 

 

okullaşma yılını 1,2 yıl artırırsak İGE 

değeri yüzde 1,6 artarak, İGE sıralama-

mız 79 olmaktadır. Beklenen okullaşma 

yılını iki yıl artırdığımızda ise, İGE sıra-

lamamız 75’e yükselmektedir. Beklenen 

okullaşma yılındaki artışın İGE üzerinde-

ki etkisi, doğumda beklenen ortalama 

İGE hesaplamasında geomet-

rik ortalama kullanıldığından 

daha düşük olan göstergeyi 

yükseltmek diğer göstergele-

rin etkilerini daha fazla orta-

ya çıkarmaktadır.  
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ömrün İGE üzerindeki etkisine göre daha 

fazla olsa da, ortalama okullaşma yılının 

etkisinden daha azdır. Çünkü İGE bile-

şenleri içerisinde en geride olduğumuz 

değişken ortalama okullaşma yılıdır. Bu 

değişkenin artırılması ortalamayı oldukça 

değiştirmektedir. 

 

 

Tablo 15. Beklenen Okullaşma Yılındaki Değişimlerin İGE’ye Beklenen Etkisi 
 Beklenen 

Okullaşma Yılı 
İGE İGE’ye etkisi 

(%) 
Sıralamaya 

etkisi 

2010 11,8 0,679 … … 

Beklenen okullaşma 
yılında 0,5 yıllık artış 

12,3 0,684 0,7 2 (81) 

Beklenen okullaşma 
yılında 1,2 yıllık artış 

13,0 0,690 1,6 4 (79) 

Beklenen okullaşma 
yılında 2 yıllık artış 

13,8 0,697 2,6 8 (75) 

Beklenen okullaşma 
yılında 2,5 yıllık artış 

14,3 0,701 3,2 12 (72) 

Kaynak: UNDP ve yazarın kendi hesaplamaları 

 

İGE’nin diğer bir bileşeni olan gelir bile-

şenindeki değişimlerin İGE’ye katkıları 

ise Tablo 16’da görülmektedir. Buna göre 

yukarıda da değinildiği gibi bu değişke-

nin İGE’ye olabilecek katkısı diğer gös-

tergelerle kıyaslandığında oldukça düşük-

tür. 2010 yılında kişi başı GSMG 13.359  

 

dolar iken, bu rakamın 14.359 dolara çı-

karılması Türkiye’nin yalnızca bir sıra 

yükselmesine yol açmaktadır. Kişi başı 

GSMG’deki 4.000 dolarlık artış bile, or-

talama okullaşma yılındaki bir yıllık ar-

tıştan daha az etkiye sahiptir.  

 

 
Tablo 16. Kişi başı GSMG’deki Değişimlerin İGE’ye Beklenen Etkisi 
 Kişi başına GSMG         

(SGP, ABD doları) 
İGE İGE’ye etkisi 

(%) 
Sıralamaya 

etkisi 

2010 13.359 0,679 … … 

Kişi başına GSMG’de 
1.000 dolarlık artış 

14.359 0,682 0,5 1 (82) 

Kişi başına GSMG’de 
2.000 dolarlık artış 

15.359 0,686 1,0 2 (81) 

Kişi başına GSMG’de 
3.000 dolarlık artış 

16.359 0,689 1,5 4 (79) 

Kişi başına GSMG’de 
4.000 dolarlık artış 

17.359 0,692 1,9 4 (79) 

Kaynak: UNDP ve yazarın kendi hesaplamaları 
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Tablo 17’de birden fazla değişkenin aynı 

anda değiştirilmesi sonucunda ortaya 

çıkacak İGE değerleri yer almaktadır. 

Doğumda beklenen ortalama ömür ile 

kişi başı milli gelire ilişkin Kalkınma 

Bakanlığı tarafından yapılmış projeksi-

yonlar bulunmaktadır. Diğer göstergeler 

için ise, bu göstergelerin 2000-2010 yılı 

arasındaki performansları dikkate alına-

rak 2015, 2020 ve 2025 yıllarındaki tah-

mini değerleri hesaplanmıştır. Buna göre, 

2015 yılında doğumda beklenen ortalama 

ömür verisinin 74,7 yıl, ortalama okul-

laşma yılının 7, beklenen okullaşma yılı-

nın 12,3 yıl ile kişi başı milli gelirin 

21.163 dolar olarak alındığı durumda, 

İGE değeri 0,727 olarak gerçekleşmekte-

dir. Bu değer ile Türkiye 62. sıraya yer-

leşmektedir. 2020 yılında beklenen 0,760 

İGE değeri ile 53., 2025 yılında beklenen 

0,786 İGE değeri ile 43. sıraya yerleş-

mektedir. Buna göre 2025 yılında Türki-

ye diğer değişkenlerin aynı kaldığı varsa-

yımıyla çok yüksek insani gelişmişlik 

kategorisi sınırına ulaşmaktadır.  

 

Tablo 17. Türkiye’nin En Yüksek İnsani Gelişme Kategorisinde Olabilmesi için  
Senaryolar 
Göstergeler  Senaryo 1 

(2015) 
Senaryo 2 

(2020) 
Senaryo 3 

(2025) 

Doğumda beklenen 
ortalama ömür (yıl) 

72,2 yıl (2010)    

Değer 74,7 75,4 75,9 

Ortalama Okullaşma 
Yılı 

6,5 yıl (2010)    

Değer 7,0 7,6 8,2 

Beklenen Okullaşma 
Yılı 
 

11,8 yıl (2010)    

Değer 12,3 12,8 13,3 

Kişi başına GSMG  13.359 ABD 
Doları (2010) 

   

Değer 21.163 28.616 34.481* 

İGE 0,679 (2010)    

Değer 0,727 0,760 0,786 

Kaynak: UNDP ve yazarın kendi hesaplamaları 

*: 2023 hedefi
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6. SONUÇ 

Gelişme, geniş anlamıyla bir ülkenin 

ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel ya-

pılarındaki ilerlemesini kapsamaktadır. 

Sosyo-ekonomik gelişme ise, iktisadi 

büyüme kavramıyla beraber, yapısal ve 

insani gelişmeyi içine alan ve ölçebildi-

ğimiz sosyal değişkenleri de içermekte-

dir. Sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyini 

ölçmede kullanılması gereken birçok de-

ğişken olmasına karşın, bu değişkenlerin 

zaman zaman ölçülebilirliği zor olmakta 

veya bir kısmı için veri bulmakta güçlük 

çekilmektedir. Sosyo-ekonomik gelişmiş-

lik düzeyini ölçmek amacı ile oluşturulan 

İGE endeksinin; 169 ülke için hesaplan-

ması, veri toplamanın nispeten kolay ol-

duğu bileşenler içermesi ve bu alanda çok 

fazla endeksin hesaplanmaması İGE’yi 

önemli bir endeks haline getirerek yayım-

landığı her yıl birçok ülkenin gündemin-

de yer almasına neden olmaktadır. 

 

Türkiye’nin yıllar itibarıyla İGE değeri 

artmakla birlikte, eğitim ve sağlık göster-

gelerindeki iyileşme ile özellikle de gelir 

de yaşanan büyümeye rağmen İGE sıra-

lamasında paralel bir artış yaşanmamak-

tadır. Bu kapsamda bu çalışmada, 2010 

yılındaki değişiklikler de göz önüne alı-

narak Türkiye’nin İGE değerleri ve İGE 

sıralamasındaki yeri analiz edilmeye çalı-

şılmıştır.  

İGE hesaplamasında kullanılan bileşenler 

yıllar itibarıyla çok fazla bir değişim gös-

termemekle birlikte hesaplama yöntemi 

oldukça değişmiştir. Özellikle, ekonomik 

gelişmişliğin endeksteki etkisini azaltma-

yı amaçlayan, gelir endeksinin logaritma 

fonksiyonu ile hesaplanması önemli bir 

değişikliktir. Bunun yanı sıra, 2010 yılın-

da yapılan değişiklikler de Türkiye’yi 

oldukça etkilemiştir. 

 

Türkiye’nin İGE değeri 2010 yılında 

0,679 olmuş ve bunun sonucunda da 169 

ülke arasında 83. sıraya yerleşmiştir. 

2010 yılında yapılan hesaplama yöntemi 

ve veri değişiklikleri nedeniyle 2010 yılı 

sonuçları 2009 yılı ile karşılaştırılabilir 

değildir. İGE sıralamasını etkileyen en 

önemli hususlar; hesaplama yöntemi, 

kullanılan veriler ve diğer ülkelerin per-

formanslarıdır. Türkiye İGE’deki gelir 

bileşeni bakımından görece daha iyi du-

rumda iken, sağlık ve eğitim göstergele-

rinde aynı performansı gösterememekte-

dir. Gelir alt endeksinin hesaplanmasında 

logaritma fonksiyonunun kullanılıyor 

olması da, gelirdeki artışın endekse katkı-

sını gittikçe azaltmaktadır. Sağlık alt en-

deksinde İGE ortalamasına yakın bir per-

formans göstermemize rağmen, eğitim 

göstergeleri Türkiye’nin endekste en ge-

ride olduğu göstergelerdir. Türkiye gelire 
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göre 169 ülke arasında 57. sırada iken, 

beklenen okullaşma yılına göre 96., orta-

lama okullaşma yılına göre ise 112. sıra-

da yer almaktadır.  

 

2010 yılında alt endekslerin İGE’ye dö-

nüştürülmesinde artimetik ortalama yeri-

ne geometrik ortalama kullanılmaya baş-

lanması ile İGE değeri, düşük olan en-

deks bileşenlerinden daha fazla etkilen-

meye başlamıştır. Diğer bir deyişle, en-

deksteki bileşenlerin birbirlerinin yerini 

tutma olasılıkları zayıflamıştır. Bu neden-

le Türkiye’nin eğitim göstergelerinin gö-

rece düşük oluşu İGE’yi daha fazla etki-

lemiştir. 2010 yılında ayrıca okullaşma ve 

okur-yazarlık oranı yerine ortalama okul-

laşma yılı ve beklenen okullaşma yılı 

verilerinin kullanılmaya başlanması da 

Türkiye gibi, bu değişkenlerde son yıllar-

da gelişme kaydeden ama göreceli halen 

düşük değerlere sahip ülkelerin aleyhine 

olmuştur.  Ortalama okullaşma yılı veri-

sinin stok bir değişken olduğu ve yıllar 

itibarıyla çok fazla değiştirilemeyeceği 

dikkate alınırsa, ülkelerin bu gösterge 

bakımından mevcut durumu son yıllarda 

kaydettiği gelişmelerden daha önemli 

olmaktadır. 

 

Türkiye İGE değerinde çok önemli artış-

lar yapsa bile, sıralamasını çok değiştir-

meyebilecek önemli bir faktör de diğer 

ülkelerin performanslarıdır. İGE hesap-

lamasına söz konusu göstergeler bakı-

mından daha iyi durumda olan ülkelerin 

katılımı ve/veya diğer ülkelerin bu gös-

tergeler bakımından daha fazla gelişme 

göstermeleri, Türkiye’nin İGE sıralama-

sını etkilemektedir. Örneğin, okullaşma 

ve okur-yazarlık oranının ayırt edici özel-

liğinin azalması nedeniyle kullanılmaya 

başlanan yeni eğitim göstergeleri (bekle-

nen okullaşma yılı ve ortalama okullaşma 

yılı) sayesinde, eğitim göstergeleri yüzde 

100’lere yaklaştığı için yıldan yıla fazla 

gelişim sağlayamayan ülkeler 2010 yılın-

da İGE’de üst sıralara yükselmişlerdir. 

Bu nedenle, 2009 yılında Türkiye’den 

daha alt sıralarda yer alan sekiz ülke 2010 

yılında Türkiye’den daha üst sıralarda yer 

almaktadır.  

 

Sıralamayı etkileyen diğer önemli bir 

husus da, hesaplamada kullanılan veriler-

dir. İGE hesaplamasında Birleşmiş Mil-

letler, gelir dışında, bağlı kuruluşlarının 

verilerini esas almaktadır. Ancak, kullanı-

lan veriler güncellikten uzak kalabilmek-

tedir. Özellikle nüfus verisinde ADNKS 

yerine 2000 yılı nüfus sayımı sonuçları-

nın ve 2008 yılı TNSA yerine 2003 yılı 

sonuçlarının kullanılması, Türkiye’nin 

doğumda beklenen ortalama ömür verisi-

nin olduğundan daha düşük çıkmasına 

neden olmaktadır. 2009 yılı İnsani Ge-

lişme Raporunda, İGE hesaplamasında 

ülkelerin ulusal istatistik kurumlarının 
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verilerinin kullanıldığı ve bu kurumların 

verilerini geliştirmelerinin İGE’nin daha 

doğru hesaplanabilmesini sağladığı ifade 

edilmektedir. Dolayısıyla, Birleşmiş Mil-

letler bu söylemle daha doğru ve güncel 

verilere açık olduğunu ifade etmiştir. 

TÜİK; Birleşmiş Milletler, Uluslararası 

Çalışma Örgütü (ILO) ve Dünya Banka-

sına  “Monthly Bulletin of Statistics”, 

“Main Economic Indicators”, “OECD 

GDP” ve “OECD Foreign Trade” adlı 

soru kâğıtları aracılığı ile nüfus, demog-

rafi, işgücü, sanayi, milli gelir ve dış tica-

ret başta olmak üzere çok çeşitli Türkiye 

verilerini aylık ve yıllık olarak düzenli ve 

güncel olarak göndermektedir. Buna 

rağmen, halen Birleşmiş Milletlerin kul-

landığı veriler ile ulusal veriler arasında 

uyumsuzluklar söz konusudur. 

Ülkemizde mevcut durumda İGE hesap-

lamasında kullanılan verilerin dışında 

daha güncel verilerin olduğu göz önüne 

alındığında, İnsani Gelişme Raporlarında 

bu verilerin kullanılması yönünde Türki-

ye tarafından girişimde bulunulmasının 

önemli olduğu düşünülmektedir. Bu kap-

samda, TÜİK’in gerekli birimlerle irtiba-

ta geçip, göndermiş olduğu güncel verile-

rin neden ilgili raporlarda yer almadığı 

hususunu takip etmesi önem arz etmekte-

dir. Bunun yanı sıra, Hacettepe Nüfus 

Etütleri Enstitüsü tarafından beş yılda bir 

yapılan ve ülkemizdeki bebek ölüm hızla-

rının tek veri kaynağı olan Türkiye Nüfus 

ve Sağlık Araştırması’nın kurumsal sahi-

bi söz konusu enstitü olmakla birlikte 

finansal kaynak konusunda bir takım sı-

kıntılar yaşanmaktadır. Söz konusu sıkın-

tıların giderilerek bu araştırmanın düzenli 

olarak yapılmasının sağlanması gerek-

mektedir.  

 

Türkiye için İGE’de en fazla artış sağla-

yabilecek değişkenler eğitime ilişkin de-

ğişkenlerdir. Beklenen okullaşma yılın-

daki artışlar da, İGE’yi doğumda bekle-

nen ortalama ömürdeki veya GSMG’deki 

artışlardan daha fazla etkilemektedir. Kişi 

başı GSMG’deki artışlar İGE’yi diğer 

değişkenlere göre çok daha az etkilemek-

tedir. Ortalama okullaşma yılı verisinde 

yaşanacak 1 yıllık bir değişim İGE’yi, 

doğumda beklenen ortalama ömürdeki 3 

yıllık artıştan veya GSMG’deki 4000 

dolarlık artıştan daha fazla etkilemekte-

dir. Bunun en önemli nedeni, Türkiye’nin 

en geri olduğu göstergenin bu gösterge 

olması ve yeni hesaplama yönteminde 

geride olunan göstergelerin diğer göster-

gelerle dengelenme olasılığının azalması-

dır. Aslında, İGE’de artış sağlamanın en 

kolay yolu, görece en geride olunan gös-

tergenin iyileştirilmesidir.  
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EKLER 

EK 1 

 

Tablo E1. Türkiye İGE Bileşen Endekslerinin Gösterdiği Trendler, 1980–2007 
 Doğumda 

beklenen orta-
lama ömür 

(yıl) 

Yetişkin okur-
yazarlık oranı  
(% olarak, 15 

yaş ve üstü) 

Bütünleşik 
brüt okul-

laşma oranı  
(%) 

Kişi başına 
GSYH  

(SGP, ABD 
doları) 

İGE 

1980 60,3 65,7 48,1 6.473 0,628 
1985 62,0 76,0 55,2 7.261 0,674 
1990 64,6 79,2 55,0 8.542 0,705 
1995 67,6 79,2 55,0 8.542 0,705 
2000 70,0 79,2 67,9 10,161 0,758 
2005 71,4 88,2 68,6 11.877 0,796 
2006 71,6 88,1 71,1 12.538 0,802 
2007 71,7 88,7 71,1 12.955 0,806 

Kaynak: 2009 yılı İnsani Gelişme Raporu. 
Not: 2009 yılı raporu için güncellenmiş veriler olup, 2007 yılı dışındaki yıllar için olan veriler, daha önceki 
İGR’lerde yayımlanan verilerle aynı olmayabilir. 

 

 

EK 2 
 
Tablo E2. İGE’nin Ülkeler Bazında Yıllar İtibariyle Değerleri ve Sıralamadaki Deği-
şimleri 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

Çok yüksek insani gelişme 
1 Norveç 0,788 0,838 0,869 0,906 0,932 0,937 0,938 0 0 
2 Avustralya 0,791 0,819 0,887 0,914 0,925 0,935 0,937 0 0 

3 Yeni Zelanda 0,786 0,813 0,846 0,865 0,896 0,904 0,907 0 0 
4 ABD 0,810 0,857 0,873 0,893 0,895 0,899 0,902 0 0 
5 İrlanda 0,720 0,768 0,799 0,855 0,886 0,894 0,895 0 0 
6 Liechtenstein .. .. .. .. 0,875 0,889 0,891 5 0 
7 Hollanda 0,779 0,822 0,853 0,868 0,877 0,888 0,890 3 0 
8 Kanada 0,789 0,845 0,857 0,867 0,880 0,886 0,888 0 0 

9 İsveç 0,773 0,804 0,843 0,889 0,883 0,884 0,885 -3 0 
10 Almanya .. 0,782 0,820 .. 0,878 0,883 0,885 -1 0 
11 Japonya 0,768 0,814 0,837 0,855 0,873 0,881 0,884 1 0 
12 Kore 0,616 0,725 0,776 0,815 0,851 0,872 0,877 8 0 
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Tablo E2. (Devam) 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

13 İsviçre 0,800 0,824 0,836 0,859 0,870 0,872 0,874 0 0 
14 Fransa 0,711 0,766 0,807 0,834 0,856 0,869 0,872 5 2 
15 İsrail 0,748 0,788 0,809 0,842 0,861 0,871 0,872 0 -1 
16 Finlandiya 0,745 0,782 0,810 0,825 0,863 0,869 0,871 -2 -1 
17 İzlanda 0,747 0,792 0,815 0,849 0,881 0,869 0,869 -10 0 

18 Belçika 0,743 0,797 0,840 0,863 0,858 0,865 0,867 -1 0 
19 Danimarka 0,770 0,797 0,821 0,842 0,860 0,864 0,866 -3 0 
20 İspanya 0,680 0,729 0,789 0,828 0,848 0,861 0,863 1 0 
21 Hong Kong, Çin 0,693 0,774 0,797 0,800 0,842 0,857 0,862 2 0 
22 Yunanistan 0,707 0,753 0,761 0,784 0,839 0,853 0,855 3 0 
23 İtalya 0,703 0,764 0,795 0,825 0,838 0,851 0,854 4 0 

24 Lüksemburg 0,719 0,784 0,812 0,845 0,856 0,850 0,852 -6 0 
25 Avusturya 0,727 0,777 0,801 0,826 0,841 0,849 0,851 -1 0 
26 Birleşik Krallık 0,737 0,770 0,824 0,823 0,845 0,847 0,849 -4 0 
27 Singapur .. .. .. .. 0,826 0,841 0,846 1 0 
28 Çek Cumhuriyeti .. .. 0,774 0,801 0,838 0,841 0,841 -2 0 
29 Slovenya .. .. 0,743 0,780 0,813 0,826 0,828 0 0 

30 Andorra Prensliği .. .. .. .. 0,803 0,822 0,824 2 0 
31 Slovakya .. .. 0,738 0,764 0,796 0,815 0,818 5 0 
32 Birleşik Arap Emir-

likleri 
0,627 0,693 0,732 0,756 0,794 0,812 0,815 5 1 

33 Malta 0,683 0,735 0,754 0,783 0,806 0,813 0,815 -3 -1 
34 Estonya .. .. 0,700 0,762 0,805 0,809 0,812 -3 0 
35 Kıbrıs 0,662 0,723 0,766 0,768 0,793 0,809 0,810 4 0 
36 Macaristan 0,689 0,692 0,723 0,767 0,798 0,803 0,805 -1 1 

37 Brunei .. 0,773 0,787 0,792 0,801 0,804 0,805 -5 -1 
38 Katar .. .. .. 0,764 0,799 0,798 0,803 -5 0 
39 Bahreyn 0,615 0,694 0,738 0,765 0,793 0,798 0,801 -1 0 
40 Portekiz 0,625 0,694 0,745 0,774 0,775 0,791 0,795 3 1 
41 Polonya .. 0,683 0,710 0,753 0,775 0,791 0,795 3 -1 
42 Barbados .. .. .. .. 0,775 0,787 0,788 -1 0 

Yüksek insani gelişme 
43 Bahamalar .. .. .. .. 0,776 0,783 0,784 -3 0 
44 Litvanya .. 0,709 0,677 0,730 0,775 0,782 0,783 -2 0 
45 Şili 0,607 0,675 0,707 0,734 0,762 0,779 0,783 2 0 
46 Arjantin 0,656 0,682 0,709 0,734 0,749 0,772 0,775 4 0 
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Tablo E2. (Devam) 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

47 Kuveyt 0,675 .. 0,760 0,763 0,764 0,769 0,771 -2 0 
48 Letonya 0,651 0,679 0,652 0,709 0,763 0,769 0,769 -2 0 
49 Karadağ .. .. .. .. 0,755 0,768 0,769 -1 0 
50 Romanya .. 0,688 0,674 0,690 0,733 0,764 0,767 1 1 
51 Hırvatistan .. .. 0,690 0,720 0,752 0,765 0,767 -2 -1 

52 Uruguay .. 0,670 0,691 0,716 0,733 0,760 0,765 0 0 
53 Libya .. .. .. .. 0,726 0,749 0,755 3 1 
54 Panama 0,613 0,644 0,672 0,703 0,724 0,751 0,755 4 -1 
55 Suudi Arabistan 0,556 0,620 0,649 0,690 0,732 0,748 0,752 -2 0 
56 Meksika 0,581 0,635 0,660 0,698 0,727 0,745 0,750 -2 0 
57 Malezya 0,541 0,616 0,659 0,691 0,726 0,739 0,744 -2 1 

58 Bulgaristan 0,649 0,678 0,678 0,693 0,724 0,741 0,743 -1 -1 
59 Trinidad and 

Tobago 
0,656 0,660 0,662 0,685 0,713 0,732 0,736 1 1 

60 Sırbistan .. .. .. .. 0,719 0,733 0,735 -1 -1 
61 Beyaz Rusya .. .. .. .. 0,706 0,729 0,732 1 0 
62 Kosta Rika 0,599 0,639 0,668 0,684 0,708 0,723 0,725 -1 0 
63 Peru 0,560 0,608 0,644 0,675 0,695 0,718 0,723 4 0 
64 Arnavutluk .. 0,647 0,633 0,670 0,700 0,716 0,719 -1 0 

65 Rusya .. 0,692 0,644 0,662 0,693 0,714 0,719 3 0 
66 Kazakistan .. 0,650 0,620 0,614 0,696 0,711 0,714 -1 0 
67 Azerbaycan .. .. 0,563 0,597 0,655 0,710 0,713 16 0 
68 Bosna-Hersek .. .. .. .. 0,698 0,709 0,710 -4 0 
69 Ukrayna .. 0,690 0,644 0,649 0,696 0,706 0,710 -3 0 
70 İran .. 0,536 0,576 0,619 0,660 0,697 0,702 10 2 

71 Makedonya .. .. 0,634 0,660 0,678 0,697 0,701 1 -1 
72 Mairitius 0,525 0,602 0,631 0,657 0,685 0,697 0,701 -2 -1 
73 Brezilya .. .. .. 0,649 0,678 0,693 0,699 0 4 
74 Gürcistan .. .. .. .. 0,679 0,695 0,698 -3 0 

75 Venezuela  0,611 0,620 0,633 0,637 0,666 0,696 0,696 3 -2 
76 Ermenistan .. .. 0,571 0,620 0,669 0,693 0,695 0 0 
77 Ekvator 0,576 0,612 0,630 0,642 0,676 0,692 0,695 -2 1 
78 Belize .. .. .. .. 0,690 0,694 0,694 -9 -3 
79 Kolombiya 0,537 0,579 0,612 0,637 0,658 0,685 0,689 2 1 
80 Jamaika 0,589 0,620 0,648 0,665 0,676 0,686 0,688 -6 -1 
81 Tunus 0,436 0,526 0,568 0,613 0,650 0,677 0,683 5 0 

82 Ürdün 0,509 0,564 0,595 0,621 0,652 0,677 0,681 2 0 
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Tablo E2. (Devam) 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

83 Türkiye 0,467 0,552 0,583 0,629 0,656 0,674 0,679 -1 1 
84 Cezayir 0,443 0,537 0,564 0,602 0,651 0,671 0,677 1 1 
85 Tonga .. 0,619 0,641 0,651 0,663 0,675 0,677 -6 -2 

Orta insani gelişme 
86 Fiji 0,551 0,612 0,636 0,651 0,667 0,667 0,669 -9 0 

87 Türkmenistan .. .. .. .. 0,642 0,662 0,669 0 0 
88 Dominik Cumhuri-

yeti 
.. 0,560 0,591 0,624 0,638 0,660 0,663 0 0 

89 Çin Halk Cumhuri-
yeti 

0,368 0,460 0,518 0,567 0,616 0,655 0,663 8 0 

90 El Salvador 0,456 0,511 0,562 0,606 0,635 0,655 0,659 0 0 
91 Sri Lanka 0,513 0,558 0,584 .. 0,635 0,653 0,658 0 0 
92 Tayland 0,483 0,546 0,581 0,600 0,631 0,648 0,654 1 0 
93 Gabon 0,510 0,593 0,610 0,616 0,628 0,642 0,648 1 1 
94 Surinam .. .. .. .. 0,636 0,643 0,646 -5 -1 

95 Bolivya .. .. .. 0,593 0,631 0,637 0,643 -3 0 
96 Paraguay 0,528 0,557 0,580 0,593 0,619 0,634 0,640 0 1 

97 Filipinler 0,523 0,552 0,569 0,597 0,619 0,635 0,638 -2 -1 
98 Botsvana 0,431 0,576 0,589 0,572 0,593 0,627 0,633 2 0 
99 Moldova .. 0,616 0,547 0,552 0,606 0,620 0,623 0 0 

100 Moğolistan .. 0,520 0,502 0,539 0,588 0,616 0,622 2 0 
101 Mısır 0,393 0,484 0,523 0,566 0,587 0,614 0,620 2 0 
102 Özbekistan .. .. .. .. 0,588 0,612 0,617 -1 1 

103 Mikronezya .. .. .. .. 0,614 0,612 0,614 -5 -1 
104 Guyana 0,500 0,472 0,522 0,552 0,585 0,605 0,611 1 0 
105 Namibya .. 0,553 0,582 0,568 0,577 0,603 0,606 2 0 
106 Honduras 0,436 0,495 0,523 0,552 0,579 0,601 0,604 0 0 
107 Maldivler .. .. .. 0,513 0,560 0,595 0,602 4 0 

108 Endonezya 0,390 0,458 0,508 0,500 0,561 0,593 0,600 2 2 
109 Kırgızistan .. 0,577 0,515 0,550 0,572 0,594 0,598 0 -1 
110 Güney Afrika Cum-

huriyeti 
.. 0,601 0,634 .. 0,587 0,594 0,597 -6 -1 

111 Suriye 0,470 0,519 0,546 .. 0,576 0,586 0,589 -3 0 
112 Tacikistan .. 0,592 0,501 0,493 0,550 0,576 0,580 0 0 
113 Vietnam .. 0,407 0,457 0,505 0,540 0,566 0,572 1 0 
114 Fas 0,351 0,421 0,450 0,491 0,536 0,562 0,567 1 0 

115 Nikaragua 0,440 0,454 0,473 0,512 0,545 0,562 0,565 -2 0 
116 Guatemala 0,408 0,451 0,479 0,514 0,533 0,556 0,560 0 0 
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Tablo E2. (Devam) 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

117 Ekvator Ginesi .. .. .. 0,477 0,510 0,536 0,538 1 0 
118 Cabo Verde .. .. .. 0,500 0,519 0,531 0,534 -1 0 
119 Hindistan 0,320 0,389 0,415 0,440 0,482 0,512 0,519 1 0 
120 Doğu Timor .. .. .. .. 0,428 0,497 0,502 11 0 
121 Svaziland .. 0,511 0,523 0,490 0,474 0,492 0,498 0 0 

122 Lao Demokratik 
Halk Cumhuriyeti 

.. 0,354 0,388 0,425 0,460 0,490 0,497 4 1 

123 Solomon Adaları .. .. .. 0,459 0,483 0,492 0,494 -4 -1 
124 Kamboçya .. .. 0,385 0,412 0,466 0,489 0,494 1 0 
125 Pakistan 0,311 0,359 0,389 0,416 0,468 0,487 0,490 -2 0 
126 Kongo Cumhuriyeti 0,462 0,499 0,469 0,458 0,470 0,483 0,489 -4 1 
127 Sao Tome and 

Principe 
.. .. .. .. 0,466 0,485 0,488 -3 -1 

Düşük insani gelişme 
128 Kenya 0,404 0,437 0,435 0,424 0,443 0,464 0,470 -1 0 

129 Bangladeş 0,259 0,313 0,350 0,390 0,432 0,463 0,469 1 0 
130 Gana 0,363 0,399 0,421 0,431 0,443 0,463 0,467 -2 0 
131 Kamerun 0,354 0,418 0,408 0,415 0,437 0,456 0,460 -2 0 
132 Myanmar .. .. .. .. 0,406 0,444 0,451 6 0 
133 Yemen .. .. .. 0,358 0,403 0,431 0,439 8 2 
134 Benin 0,264 0,305 0,347 0,386 0,418 0,432 0,435 0 0 

135 Madagaskar .. .. .. 0,399 0,420 0,436 0,435 -2 -2 
136 Moritanya .. 0,337 0,368 0,390 0,411 0,429 0,433 0 0 
137 Papua Yeni Gine 0,295 0,349 0,386 .. 0,408 0,426 0,431 0 1 
138 Nepal 0,210 0,316 0,344 0,375 0,400 0,423 0,428 5 2 
139 Togo 0,347 0,361 0,374 0,399 0,414 0,425 0,428 -4 0 
140 Komor Federe İs-

lam Cumhuriyeti 
.. .. .. .. 0,423 0,426 0,428 -8 -3 

141 Lesoto 0,397 0,451 0,452 0,423 0,404 0,423 0,427 -1 0 

142 Nijerya .. .. .. .. 0,402 0,419 0,423 0 0 
143 Uganda .. 0,281 0,312 0,350 0,380 0,416 0,422 4 0 
144 Senegal 0,291 0,331 0,338 0,360 0,388 0,408 0,411 0 1 
145 Haiti .. .. .. .. 0,406 0,410 0,404 -6 -1 
146 Angola .. .. .. 0,349 0,376 0,399 0,403 2 1 
147 Cibuti .. .. .. .. 0,382 0,399 0,402 -1 -1 

148 Tanzanya .. 0,329 0,330 0,332 0,370 0,392 0,398 1 1 

149 Fildişi Sahili 0,350 0,360 0,369 0,379 0,383 0,394 0,397 -4 -1 
150 Zambiya 0,382 0,423 0,371 0,345 0,360 0,387 0,395 1 0 
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Tablo E2. (Devam) 
 
  Endeks Değerleri Sıralamadaki 

değişim 

  1980 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2000- 
2010 

2009 – 
2010 

151 Gambiya .. .. 0,312 0,343 0,362 0,385 0,390 -1 0 
152 Ruanda 0,249 0,215 0,192 0,277 0,334 0,379 0,385 2 0 
153 Malavi 0,258 0,289 0,344 0,344 0,336 0,376 0,385 0 0 
154 Sudan 0,250 0,282 0,310 0,336 0,360 0,375 0,379 -2 0 
155 Afganistan .. .. .. .. 0,307 0,342 0,349 1 0 

156 Gine .. .. .. .. 0,323 0,338 0,340 -1 0 
157 Etiyopya .. .. .. 0,250 0,287 0,324 0,328 3 0 
158 Sierra Leone 0,229 0,230 0,226 0,236 0,292 0,313 0,317 1 0 
159 Orta Afrika Cumhu-

riyeti 
0,265 0,293 0,294 0,299 0,299 0,311 0,315 -1 0 

160 Mali 0,165 0,187 0,212 0,245 0,279 0,305 0,309 2 0 
161 Burkina Faso .. .. .. .. 0,285 0,303 0,305 0 0 
162 Liberya 0,295 .. .. 0,294 0,264 0,294 0,300 2 0 

163 Çad .. .. .. 0,269 0,299 0,293 0,295 -6 0 
164 Gine Bissau .. .. .. .. 0,278 0,286 0,289 -1 0 
165 Mozambik 0,195 0,178 0,186 0,224 0,263 0,280 0,284 0 0 
166 Burundi 0,181 0,236 0,216 0,223 0,239 0,276 0,282 1 0 
167 Nijerya 0,166 0,180 0,192 0,212 0,241 0,258 0,261 -1 0 
168 Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti 
0,267 0,261 0,226 0,201 0,223 0,233 0,239 0 0 

169 Zimbabve 0,241 0,284 0,262 0,232 0,159 0,118 0,140 0 0 
Kaynak: UNDP 
Not: 2010 yılı İGE hesaplamasında kullanılan yeni yönteme göre hesaplanmış İGE değerleri ve sıralamalarıdır. 
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TEMEL KAVRAMLAR VE TERİMLER SÖZLÜĞÜ 

 
 
Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi: Ki-
şilerin yerleşim yerlerine göre nüfus bil-
gilerinin güncel olarak tutulduğu, nüfus 
hareketlerinin her an izlenebildiği, 
MERNİS kayıtlarındaki TC Kimlik Nu-
marasına göre kişiler ile ikamet adresleri-
nin eşleştirildiği bir kayıt sistemidir. 
 
Bebek Ölüm Hızı: Belli bir yıl içinde 
meydana gelen bir yaşından küçük bebek 
ölümlerinin o yıl içinde meydana gelen 
canlı doğumlara oranının binde olarak 
ifadesidir. 
 
Beklenen Okullaşma Yılı: Yaşa bağlı 
okula kayıt oranlarının mevcut şekilde 
kalması halinde, okula başlama yaşındaki 
bir çocuğun öğrenim hayatının toplam yıl 
sayısını göstermektedir. 
 
Doğumda Beklenen Yaşam Süresi: Yeni 
doğmuş bireylerin tüm yaşamı boyunca 
doğum anındaki mortalite koşullarının 
aynı olduğu varsayımı altında beklenen 
ortalama yaşam süresidir. 
 
Gayri Safi Milli Gelir (GSMG): bir ülke 
vatandaşlarının verilen bir yıl için ürettik-
leri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir 
para birimi karşılığındaki değerinin top-
lamıdır. 

Gayri Safi Yurtiçi Hasıla: bir ülke sınır-
ları içerisinde belli bir zaman içinde, üre-
tilen tüm nihai mal ve hizmetlerin para 
birimi cinsinden değeridir. 

İnsani Gelişme Endeksi: İnsani Gelişme 
Raporlarında insani gelişmeyi ölçmeyi 
amaçlayan endekslerden biridir. 
 
İnsani Gelişme Raporu: Birleşmiş Mil-
letler Kalkınma Programı İnsani Gelişme 
Raporu Ofisi (UNDP) tarafından yıllık 
olarak yayımlanan raporlardır. 
 

 
 
Kişi Başına GSMG: Bir ülkenin 
GSMG’nin, o ülkenin nüfusuna bölünme-
si ile çıkan değerdir.  
 
Ortalama Okullaşma Yılı: 25 yaş ve üze-
ri kişilerin hayatı boyunca aldıkları eği-
tim yıllarının ortalamasıdır. 
 
Satınalma Gücü Paritesi: Ülkeler ara-
sındaki fiyat düzeyi farklılaşmasını orta-
dan kaldıran para birimi dönüştürme ora-
nıdır. 
 
Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması: 
Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri 
Enstitüsü’nün 1968 yılından beri her beş 
yılda bir yapmakta olduğu demografik 
araştırmadır. 
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