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Özet 

Bu çalışmada 2013 yılından itibaren tüketici kredilerine yönelik BDDK tarafından alınan 

makro ihtiyati tedbirlerin, bireysel taşıt ve ihtiyaç kredileri üzerindeki etkisi fark içinde fark 

yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Çalışma sonuçları, bireysel taşıt kredilerine yönelik 2013 

yılı sonunda getirilen vade sınırlaması ve kredi/değer oranı tedbirlerinin, bu kredilerin 

yavaşlatılmasında önemli ölçüde etkili olduğunu göstermektedir. Bireysel ihtiyaç kredilerine 

yönelik 2013 yılı sonunda uygulamaya konulan vade sınırlaması ise bu kredilerin artışının 

sınırlandırılmasında kısa vadede etkili olmasına karşın, düzenlemenin üzerinden 3 ay 

geçtikten sonra bu etki istatistiki olarak anlamsız hale gelmiştir. Ancak düzenlemeden 13 ay 

sonrasından itibaren tekrar istatistiki olarak anlamlı bir etki görülmeye başlamıştır. Sonuçlar, 

kredi büyümesinin kontrol altında tutulmasında, faiz politikasının yanında makro ihtiyati 

tedbirlerin de önemli politika araçları olarak kullanılabileceğini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tüketici kredileri, makro ihtiyati politika, vade sınırlaması, kredi/değer 

oranı, risk ağırlığı, genel karşılıklar, fark içinde fark yöntemi.  
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Betül Balcı


, Yasemin Kantar İşcan


 

Abstract 

In this study, we evaluate the impact of macroprudential measures introduced since 2013 by 

BRSA on personal vehicle and consumer loans by using difference-in-differences method. 

The results of the study indicate that the maturity restriction and loan-to-value ratio on 

personal vehicle loans have been considerably effective in slowing down these loans. 

Although maturity restriction on consumer loans introduced at the end of 2013 was effective 

in the short-term in slowing down the growth of these loans, this impact became statistically 

insignificant after 3 months period. However, 13 months after this measure, the impact 

became statistically significant again. The results indicate that besides interest rate policy, 

macroprudential measures can also be used as important policy instruments to keep the 

growth of loans under control.   

Key Words: Consumer loans, macroprudential policies, maturity restriction, loan-to-value 

ratio, risk weight, general provisions, difference-in-differences method.  
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1. Giriş 

2008 yılında yaşanan küresel finans krizi ve ardından yaşanan süreç, finansal sistemde 

oluşan risklerin kontrol altında tutulması ve etkilerinin azaltılmasında mevcut politika 

araçlarının tek başına yeterli olmadığını göstermiş ve bunların eksik kaldığı noktalarda 

devreye sokulabilecek tedbirleri içeren makro ihtiyati politika kavramı popülerlik kazanmaya 

başlamıştır. Bank for International Settlements, makro ihtiyati politikaları bir bütün olarak 

finansal sistemin güvenlik ve sağlamlığını destekleyen politika olarak tanımlamaktadır (Galati 

ve Moessner, 2010). Makro ihtiyatiların politikanın temel amacı, sistemik risklerin finansal 

sistem ve ekonomi üzerindeki etkisini sınırlandırmak ve böylece finansal istikrara katkıda 

bulunmaktır. Bu amacı gerçekleştirmek için genellikle krediler ile varlık fiyatlarındaki artışı 

sınırlandırmaya ve vade/para birimi uyumsuzluklarını azaltmaya yönelik tedbirler 

alınmaktadır. Ülke uygulamaları incelendiğinde makro ihtiyati tedbirlerin sermaye 

yeterlilikleri, karşılıklar, risk ağırlıkları gibi dolaylı kanallardan işletilebildiği gibi doğrudan 

sınır veya yasak getirme yoluyla da uygulanabildiği görülmektedir.  

Makro ihtiyati politikaların etkinliğine yönelik çalışmalar son dönemde ivme kazanmış 

olsa da bu konuda yapılan çalışmalar sınırlıdır. Bu durum, makro ihtiyati politikaları, para ve 

maliye politikalarında olduğu gibi analitik bir çerçeveye oturtmayı zorlaştırmaktadır (Galati 

ve Moessner, 2010). Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de 2013 yılından itibaren tüketici 

kredilerine uygulanan makro ihtiyati tedbirlerin etkisinin değerlendirilerek bu konudaki 

yazına katkıda bulunmak ve politika yapıcılara yeni makro ihtiyati uygulamalar konusunda 

yol göstermektir.  

Türkiye’de son yıllarda tüketici kredilerinde hızlı bir artış görülmüştür (Grafik 1). 

Tüketici kredilerindeki hızlı artışın sınırlandırılarak cari işlemler açığının kontrol altına 

alınması, kredi kompozisyonunun ticari krediler lehine değiştirilerek üretken yatırımların 

artırılması ve finansal sistemdeki risklerin azaltılması amacıyla 2010 yılından itibaren bir dizi 

makro ihtiyati tedbir yürürlüğe konulmuştur. 

Tüketici kredilerinin hızlı bir şekilde artmasının bazı riskleri bulunmaktadır. Arslan ve 

Karan (2009), tüketici kredilerinin artmasıyla yükselen tüketim talebinin, tüketilen malların 

yurtiçinde üretilememesi durumunda cari açığın artışında rol oynadığını ve tüketici 

kredilerinin artışıyla birlikte mal ve hizmet arzının sabit kalması nedeniyle talep yönlü bir 

enflasyon oluşma riskinin de oluştuğunu belirtmiştir. Büyükkarabacak ve Krause (2009), 18 

gelişmekte olan ülkenin verilerini kullanarak yaptıkları çalışmada, tüketici kredilerinin net 
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ihracat üzerinde negatif etkiye sahip olduğunu, şirketlere kullandırılan kredilerin ise net 

ihracattaki artışa katkı sağladığını bulmuştur. Aynı çalışmaya göre, gelişmekte olan ülkelerde 

tüketici kredilerinin ticari kredilere oranla hızlı artışı, pay piyasası ve borçlanma araçlarının 

gelişmediği ülkelerde yatırımları dışlamaktadır. Ayrıca tüketici kredilerinin hızlı artışı krizleri 

de tetikleyebilmektedir. Büyükkarabacak ve Valev (2010)’e göre, uzun dönem gelirden 

bağımsız olarak artan tüketici kredileri borçluluk seviyesini artırmakta ve ekonomide 

bankacılık krizlerine yol açabilecek kırılganlıklar oluşturmaktadır. Ticari krediler ise gelir 

seviyesinde artış sağlaması nedeniyle bu kırılganlıklara yol açmamaktadır (Demirezen, 2015). 

Alioğulları vd. (2015) tarafından yapılan çalışma da bunu doğrular niteliktedir. Bahsi geçen 

çalışmada, 2003-2015 yılları arasındaki Türkiye verileri kullanılarak tüketici kredilerinin ve 

ticari kredilerin cari açık üzerindeki etkisi ayrı ayrı incelenmiş ve Türkiye’de tüketici kredisi 

büyümesinin cari dengeyi olumsuz yönde etkilediği, ticari kredi büyümesinin ise cari denge 

üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etkisinin bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Grafik 1: Tüketici Kredilerinin Yıllık 

Değişimi (%)  
Grafik 2: Kredi – Cari Açık İlişkisi (%)

1
 

  

Kaynak: TCMB, BDDK Kaynak: TCMB, BDDK, TÜİK 

Türkiye’de tüketici kredilerindeki artışı sınırlandırmak amacıyla 2013 yılında 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafından bir takım tedbirler 

alınmıştır. Bu tedbirler arasında BDDK tarafından 08.10.2013 tarihli yönetmeliklerle getirilen 

sermaye yeterliliği oranının hesabında taşıt kredilerinin risk ağırlığının artırılması, taşıt 

kredileri için bankalarca belli koşulların oluşması halinde daha yüksek genel karşılık 

                                                           
1
 Grafik, Kara vd. (2013)’nin çalışmasından esinlenerek çizilmiştir. Bu çalışma, net kredi kullanımını, hem kredi 

büyümesi hem de kredilerin milli gelire oranla ne kadar büyük olduğu bilgisini toplulaştıran bileşik bir endeks 

olarak nitelendirmekte ve cari açıkla yakından ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. 
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ayrılması gibi tedbirler bulunmaktadır. Ayrıca, 31.12.2013 tarihinde yayımlanan BDDK 

yönetmelikleriyle taşıt kredilerine kredi/değer oranı ve 48 ay vade sınırı, konut ve taşıt hariç 

tüketici kredilerine ise 36 ay vade sınırı getirilmiştir. Aynı dönemde kredi kartları için de 

sektörel taksit yasağı ve genel taksit sınırlaması gibi birtakım kısıtlayıcı tedbirler alınmıştır. 

Söz konusu tedbirlerin ardından, 2013 yılı sonundan itibaren tüketici kredilerinin artış 

oranında önemli ölçüde azalma olmuştur (Grafik 1). Ayrıca, net kredi kullanımının GSYH’ya 

oranındaki gerilemeye paralel olarak cari açığın GSYH’ya oranında da azalma görülmüştür. 

(Grafik 2).  

Şüphesiz ki tüketici kredilerinin gelişimini belirleyen tek unsur BDDK tarafından alınan 

tedbirler değildir. Aynı dönemde para politikası uygulamaları, ekonominin genel gidişatı, 

tüketici davranışları, ekonomiye duyulan güven, küresel ve siyasi faktörler gibi pek çok etken 

de bu kredilerin gelişimi üzerinde etkili olmaktadır. Nitekim TCMB’nin aynı dönemlerde 

hızlı bir faiz artırımına gitmesi tüketici kredilerini sınırlandıran diğer önemli bir faktör olarak 

değerlendirilebilir. 

Bu çalışmanın konusu tüketici kredilerine ilişkin BDDK tarafından 2013 yılı son 

çeyreğinden itibaren uygulanan makro ihtiyati tedbirlerin tüketici kredilerinin gelişimi 

üzerindeki etkisinin değerlendirilmesidir. Çalışmada 2013 yılında BDDK tarafından alınan 

makro ihtiyati tedbirlerin bireysel krediler üzerindeki etkisi kredi türü bazında incelenmiştir. 

Makro ihtiyati tedbirlerin tüketici kredileri üzerindeki etkisinin aynı dönemde tüketici 

kredilerine etki eden diğer faktörlerden arındırılmış olarak ölçülebilmesi için çalışmada “fark 

içinde fark yöntemi” kullanılmıştır. BDDK’nın düzenlemelerinden etkilenen bireysel taşıt ve 

bireysel ihtiyaç kredileri müdahale grupları olarak belirlenirken; düzenlemelerden 

etkilenmeyen, ticari işletmelere kullandırılan benzer nitelikteki taksitli ticari taşıt ve taksitli 

ticari ihtiyaç kredileri ise kontrol grupları olarak belirlenmiştir.  Tüketici kredileri (bireysel 

taşıt ve ihtiyaç kredileri) ve bu kredilere benzer nitelikte olan taksitli ticari kredilerin (taksitli 

ticari taşıt ve ihtiyaç kredileri) geçmişte paralel trend izlediği göz önüne alınarak ve bu 

kredilerin para politikası, ekonomiye duyulan güven, küresel ve siyasi faktörler vb. diğer 

değişkenlerden benzer şekilde etkilendiği varsayımından hareketle, 2013 yılında tüketici 

kredilerine yapılan müdahalelerin bu kredi grupları arasındaki paralel trendi ne kadar 
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değiştirdiği incelenmiştir.
2
 Böylelikle, tüketici kredilerine yönelik alınan tedbirlerin bu 

krediler üzerindeki diğer faktörlerden arındırılmış etkisi tespit edilebilecektir.  

Analiz sonuçlarına göre, 2013 yılı Ekim ayında bireysel taşıt kredilerinin risk ağırlığının 

artırılması ve bu kredilere artırımlı genel karşılık uygulanması bu kredileri kısa vadede 

sınırlayıcı yönde etkilememiştir. 2013 yılı sonunda yapılan düzenlemeyle taşıt kredilerine 

getirilen vade sınırlaması ve kredi/değer oranı sınırının ise taşıt kredilerinde istatistiki olarak 

anlamlı bir azalışa neden olduğu ve bu düzenlemelerin taşıt kredilerini kısıtlayıcı etkisinin 

zamanla artarak devam ettiği görülmüştür.  

İhtiyaç kredilerine ilişkin analiz sonuçlarına göre ise, 2014 yılı başından itibaren söz 

konusu kredilere uygulanan vade sınırlaması, bu kredilerin artışının yavaşlatılmasında 

düzenlemeden 3 ay sonrasına kadar etkili olmuş, ancak 3 aydan sonra bu etki istatistiki olarak 

anlamsız hale gelmiştir. 2014 yılı Şubat ayından itibaren kredi kartlarına yönelik taksit 

sınırlaması getirilmesi nedeniyle kredi kartıyla taksitli olarak yapılan harcamaların bir 

kısmının ihtiyaç kredisine kaymış olabileceği ve bu durumun ihtiyaç kredilerine yönelik 

tedbirin etkisini azalttığı değerlendirilmektedir. Ancak düzenlemenin üzerinden 13 ay 

geçtikten sonra tedbirin etkisinin tekrar istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermeye başladığı 

görülmüştür.  

Çalışmanın ikinci kısmında çalışmanın kısıtlarına yer verilmiştir. Üçüncü kısımda kısa 

bir yazın taraması yapıldıktan sonra dördüncü kısımda Türkiye’de 2013 yılından itibaren 

kredilere yönelik uygulanan makro ihtiyati tedbirler ve bu tedbirlerin olası etki 

mekanizmalarından bahsedilmektedir. Beşinci kısımda analizde kullanılan veri ve yöntem 

detaylı olarak anlatılmakta, incelenen müdahale ve kontrol gruplarının getirilen 

düzenlemelerden önce paralel bir trend izleyip izlemedikleri değerlendirilmekte ve son olarak 

makro ihtiyati tedbirlerin etkisini ölçmeye yönelik ekonometrik analizlere yer verilmektedir. 

Altıncı ve son kısımda ise çalışmanın temel sonuçları sunulmaktadır. 

 

 

                                                           
2
 Çalışma esnasında, ayrıca, bireysel ve kurumsal kredi kartları verileri kullanılarak 2013 yılı sonunda kredi 

kartlarına getirilen taksit yasakları ve sınırlamalarının etkisini değerlendirme imkânının olup olmadığı da 

incelenmiştir. Ancak bireysel ve kurumsal kredi kartlarının düzenlemelerden önce paralel bir trend izlememesi, 

bireysel ve kurumsal kredi kartları arasında büyük ölçüde seviye farkı bulunması, bireysel ve kurumsal kredi 

kartlarına yönelik farklı zamanlarda birden fazla tedbirin uygulanmasının analiz yapılabilecek zaman periyodunu 

kısaltması gibi nedenlerden ötürü yapılan çeşitli analizlerde tutarsız sonuçlar elde edilmiştir. Bu hususa, 

çalışmanın kısıtlarının anlatıldığı Bölüm 2’de daha ayrıntılı olarak yer verilmiştir. 
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2. Çalışmanın Kısıtları 

Yeri geldikçe çalışmanın içinde de bahsedilmekle birlikte çalışmanın kısıtlarına ilişkin 

genel bir bilgi vermekte fayda görülmektedir. Çalışmaya ilişkin kısıtları üç madde olarak 

sıralamak mümkündür: 

1) Kredilerin stok değerlerin kullanılması: 

Kredilerin stok değerleri, ilgili döneme kadar kullandırılan kredi miktarı ile geri 

ödemesi yapılan kredi miktarı arasındaki farktan oluşmakta; dolayısıyla kredilere ilişkin 

dönemsel hareketleri izleme imkânını kısıtlamaktadır. Bu nedenle böyle bir çalışmada 

yalnızca yeni açılan kredileri içeren akım verilerin kullanılması daha yerinde olacaktır. Ancak 

banka bazında akım veriler BDDK’dan temin edilemediği için onun yerine en iyi seçenek 

olan stok verilerle çalışılması uygun bulunmuştur. Ancak, bu çalışmadaki sonuçları 

yorumlarken azalan kredi miktarı içerisinde geri ödenen kredilerin olduğu göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

2)  Kredi geçişkenliklerinin göz ardı edilmesi: 

Gerek tüketici kredileri ile ticari krediler arasında gerekse bu grupların kendi 

içerisinde kredi geçişkenlikleri olduğu sürekli dile getirilen bir husustur. Ancak ne var ki 

Türkiye’de bu geçişkenliklerin varlığını kanıtlayan bir çalışma olmadığı gibi bunların 

boyutunu kestirebilmek de mümkün değildir. Bu nedenle, bu çalışma kapsamında krediler 

arası geçişkenlikler göz ardı edilmiştir. 

3) Kredi kartlarına ilişkin etkinin ölçülememesi: 

Bireysel krediler arasında önemli bir paya sahip olan kredi kartlarına yönelik olarak da 

BDDK tarafından son yıllarda bazı makro ihtiyati tedbirler alınmıştır. Ek Tablo 3’te 2013 

yılından itibaren kredi kartlarına yönelik BDDK tarafından alınan tedbirler gösterilmektedir. 

Çalışma esnasında, bireysel ve kurumsal kredi kartlarını kullanarak söz konusu tedbirlerin bu 

krediler üzerindeki etkisini değerlendirme imkânının olup olmadığına da bakılmıştır. Ancak 

bazı nedenlerden ötürü yapılan çeşitli analizlerde tutarsız sonuçlar elde edilmiş ve bu nedenle 

bunlara ilişkin analiz sonuçları bu makalede paylaşılmamıştır. Bu nedenlere kısaca değinmek 

gerekirse; 

    Bireysel ve kurumsal kredi kartları, müdahale öncesinde taşıt ve ihtiyaç kredileri 

kadar paralel bir trend izlememektedir. 
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    Bireysel ve kurumsal kredi kartları arasındaki seviye farkı göz ardı edilemeyecek 

kadar fazladır. 

    Kredi kartlarına 08.10.2013 tarihinde getirilen kredi kartlarına yönelik tedbirler hem 

bireysel hem de kurumsal kredi kartlarını kapsamaktadır. Bu nedenle kurumsal kredi kartları 

kontrol grubu olarak kullanılarak bu tedbirlerin bireysel kredi kartları üzerindeki etkisi 

değerlendirilememektedir. 31.12.2013 tarihinde yayımlanan ve 2014 yılı Şubat ayı başında 

yürürlüğe giren kredi kartlarına yönelik taksit sınırlamaları da başlangıçta bireysel ve 

kurumsal kredi kartı ayrımı yapılmadan her ikisini de kapsayacak şekilde düzenlenmiş, ancak 

13.05.2014 tarihinde telekomünikasyon, kuyum, yemek, gıda, akaryakıt harcamalarına 

getirilen taksit yasağı kurumsal kredi kartları için kaldırılmıştır. Sektörel taksit yasağının 

kaldırılması kurumsal kredi kartı harcamalarına yönelik bir müdahale olarak sayılabilir. Bu 

durumda sektörel taksit yasağının etkisine, yasak sonrası bireysel kredi kartlarının ne kadar 

azaldığı yönünden değil, yasağın kaldırılmasının kurumsal kredi kartlarını ne kadar arttığı 

yönünden bakılabilirdi. Ancak 22.10.2014 tarihinde bireysel kredi kartları için de 

kuyumculukla ilgili taksit yasağı kaldırılarak 4 aya kadar taksit yapılabilmesi imkânı 

getirilmiş ve bu da analiz yapılacak süreyi kısaltmıştır. Ayrıca birden fazla farklı tedbirin 

farklı zamanlarda farklı kredi türlerini etkileyecek şekilde devreye sokulması, paralel trend 

varsayımını zayıflatarak sağlıklı bir sonuç elde edilmesini engellemektedir. 

Bu çalışmada kredi kartlarına yönelik 2013 yılı sonunda alınan tedbirlerin etkisi 

kurumsal kredi kartları kontrol grubu olarak kullanılarak ölçülememesine karşın, bireysel 

kredi kartlarının tedbirlerden sonraki gelişimine bakıldığında bu tedbirlerin kredi kartı 

harcamalarını sınırlamada oldukça etkili olduğu değerlendirilmektedir. Nitekim tedbirlerden 

önce artış trendinde olan taksitli kredi kartı ve toplam bireysel kredi kartı harcamaları, kredi 

kartına taksit sınırının yürürlüğe girdiği 2014 yılı Şubat ayının başından itibaren gerilemeye 

başlamıştır (Ek Grafik 1 ve Ek Grafik 2). Burada altı çizilmesi gereken bir nokta da, ihtiyaç 

kredilerine vade sınırlaması getirildiği tarihte kredi kartlarına yönelik taksit sınırının da 

düzenlenmesinin, bu iki kredi türü arasındaki olası geçişkenlikler nedeniyle ihtiyaç 

kredilerine yönelik vade sınırının etkisini sınırlayabilecek bir unsur olarak 

değerlendirilebileceğidir.  
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3. İlgili Yazın 

İlgili yazına bakıldığında makro ihtiyati politikaların, daha çok etkinlik ve para 

politikasıyla etkileşim bağlamında ele alındığı görülmektedir. Bu çalışma, Türkiye’de 

uygulanan makro ihtiyati tedbirlerin etkisinin ölçülmesine yönelik bir çalışma olduğu için, 

makro ihtiyati araçların etkinliğine yönelik çalışmalara değinmekte yarar bulunmaktadır.  

Makro ihtiyati politikaları ele alan çalışmalarda daha çok çapraz ülke karşılaştırmaları 

yapılarak hangi tedbirin ne amaçla kullanıldığı, hangisinin neyi etkilediği, gelişmiş ve 

gelişmekte olan ekonomiler arasında araç tercihi konusundaki farklılıkların neler olduğu gibi 

sorulara cevap aranmaktadır. Bu tip çalışmalara en güncel örneklerden biri, Cerutti vd. 

(2015)’nin IMF anketine katılan 119 ülkeyi 2000-2013 yılları arasında incelediği, 12 makro 

ihtiyati tedbiri kapsayan çalışmadır.
3
 Bunların yanında mikro veri kullanılarak bir ülke 

özelinde yapılan çalışmalar da mevcuttur. Jimenez vd. (2012), İspanya’da kullanılan dinamik 

karşılıkların kredi arzı üzerindeki etkisini; Igan ve Kang (2012), Kore’de uygulanan 

kredi/değer oranı ve borç/gelir oranı sınırlamalarının mortgage kredileri üzerindeki etkisini;  

Aiyar vd. (2013), İngiltere’de sermaye gereksinimlerinin banka borçlanmaları üzerindeki 

etkisini incelemişlerdir (Cerutti vd., 2015).  

Bu çalışmada tüketici kredilerine yönelik makro ihtiyati tedbirlerin etkisinin analiz 

edilmesi için yazında en çok kullanılan etki değerlendirme yöntemlerinden biri olan fark 

içinde fark yöntemi kullanılmıştır. Etki değerlendirme yöntemleri, bir programın/politikanın 

hedeflenen sonuç üzerindeki doğrudan etkisi nedir sorusuna cevap vermek üzere tasarlanmış 

olup girdi ve göstergelere değil, kanıta dayalı politika üretimini sağlamakta ve uygulanan 

politika ile ortaya çıkan sonuç arasında nedensellik bağı kurmaktadır. (Khandger vd., 2010 ve 

Gertler vd., 2011)   

Fark içinde fark yönteminin kullanıldığı çalışmalara bakıldığında, bunlarda daha çok 

eğitim, sağlık ve işgücü teşvikleri gibi sosyal programların etkilerinin değerlendirildiği 

görülmektedir. Örneğin, Duflo (2001) Endonezya’da okul yapımının eğitim ve ücretler 

üzerindeki etkisini; Galiani vd. (2005), Arjantin’de belediyelerin sunduğu su hizmetlerinin 

özelleştirilmesinin çocuk ölümleri üzerindeki etkisini incelemişlerdir (Gertler vd., 2011). Bu 

yöntem kullanılarak yapılan daha eski ancak popüler bir çalışma ise Card ve Cruger (1994) 

tarafından New Jersey’de asgari ücretlerdeki artışın bu bölgedeki işsizlik oranı üzerindeki 

                                                           
3
 Diğer çalışmalar için, bkz. Galati ve Moessner, 2010; Cerutti vd., 2015.  
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etkisini değerlendiren çalışmadır. Ayrıca, bu gibi çalışmalarda pilot bölge uygulamaları ve 

deneysel tasarımların yapılabildiği de görülmektedir. Örneğin, Thomas vd. (2004), 

Endonezya’nın kırsal kesimlerinde rastgele seçtikleri bir grup insana demir hapı, diğer bir 

gruba ise placebo haplar dağıtarak demir takviyesinin insan sağlığı üzerindeki etkisini 

incelemişlerdir (Khandger vd., 2010).  

Bu makalenin fark içinde fark yönteminin kullanıldığı bahsi geçen çalışmalardan 

ayrıştığı bazı noktalar bulunmaktadır. Öncelikle bu çalışma sosyal bir programın değil, 

ekonomik (makro ihtiyati) bir politikanın etkisinin değerlendirmesine yönelik bir çalışmadır 

ve bu çalışmada kullanılan fark içinde fark yöntemi daha önce makro ihtiyati bir tedbirin 

analizinde kullanılmamıştır. Ayrıca, kontrol grubu olarak benzer özellikteki bir coğrafyada 

veya aynı yerde müdahale görmemiş ekonomik birimler (birey, işletme vb.) değil; müdahale 

gören değişkenle geçmişte paralel bir trend izlemiş olan müdahale görmemiş başka bir 

değişken belirlenmiştir.  

Yazın taramasında, bu makalede yer alan çalışmaya benzer bir çalışma Lopez vd. 

(2013)’nin etki değerlendirme yöntemlerinden biri olan eğilim skoru eşleştirme yöntemi 

kullanarak döngüsel kredi karşılık uygulamasının etkinliğini araştırdıkları çalışmadır. Lopez 

vd. (2013) Kolombiya için yaptıkları analizde müdahale grubu olarak 2007 yılında yürürlüğe 

konan dinamik karşılık uygulaması sonrasında firmalara verilen kredileri, kontrol grubu 

olarak da bu tarihten önce firmalara verilen kredileri kullanmışlar; her bir kredi için 

hesapladıkları eğilim skoru yardımıyla da kontrol grubundaki kredileri müdahale 

grubundakilerle eşleştirmişlerdir. 

Türkiye’de 2013 yılından bu yana kredilere uygulanan makro ihtiyati politikaların 

etkisine ilişkin çalışmalar ise sınırlıdır. Bu konudaki çalışmalardan biri TCMB’nin Kasım 

2014 tarihli Finansal İstikrar Raporunda yer verilen çalışmadır. TCMB (2014) çalışmasında, 

tüketici kredilerine yönelik makro ihtiyati düzenlemelerin etkileri makro boyutta ve kredi türü 

bazında ele alınmıştır. Söz konusu çalışmada, kredilerdeki büyüme oranı yanında bankacılık 

sektörü sermaye yeterlilik oranı (SYR), tahsili gecikmiş alacak oranı (TGA) ve tüketici 

kredisi faizi ile TL mevduat faizi arasındaki farkın gelişimi incelenerek makro ihtiyati 

tedbirlerin bu büyüklükler üzerindeki etkisi değerlendirilmiştir. Çalışmada ayrıca Hodrick-

Prescott filtresi yardımıyla toplam tüketici kredilerinin hem stok değerleri hem de büyüme 

oranlarının trendleri hesaplanarak bu değişkenlerin düzenlemelerden sonra trende kıyasla ne 
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şekilde hareket ettiği analiz edilmiştir. TCMB tarafından yapılan çalışmanın sonuçları, makro 

ihtiyati tedbirlerin istenen şekilde çalıştığına işaret etmektedir. 

TCMB tarafından bu konuda yapılan diğer bir çalışma da Mayıs 2015 tarihli Finansal 

İstikrar Raporunda yer almıştır. TCMB (2015) çalışmasında, taşıt kredileri için getirilen 

kredi-değer oranının birinci el araç piyasasındaki satışları nasıl etkilediğini test edilmiştir. 

Araç bazında aylık satış verilerinin kullanıldığı çalışmada yüksek fiyatlı binek araç 

satışlarında önemli düşüşler olduğu tespit edilmiştir. 

Bu çalışma, kullanılan veri ve yöntem açısından TCMB’nin çalışmalarından farklılık 

arz etmektedir. Ayrıca TCMB çalışmalarından farklı olarak bu çalışmada, düzenlemelerin 

başka değişkenler (SYR, TGA, faiz marjı ve binek oto satışları) üzerindeki etkisi değil, 

doğrudan uygulandığı krediler üzerindeki etkisi, yani bu kredileri ne kadar azalttığı tespit 

edilmiştir.   

4. 2013 Yılından İtibaren Kredilere Yönelik Alınan Makro İhtiyati Tedbirler ve 

Olası Etki Mekanizmaları 

4.1. 2013 Yılından İtibaren Kredilere Yönelik Alınan Makro İhtiyati Tedbirler  

Tüketici kredilerindeki hızlı artışın yavaşlatılarak tasarruf oranlarının artırılması, cari 

açıktaki artışın kontrol altına alınması ve kredilerin daha verimli alanlara kaydırılmasına 

yönelik olarak 2013 yılında BDDK tarafından bir dizi makro ihtiyati tedbir alınmıştır. Söz 

konusu tedbirler aşağıda sıralanmaktadır: 

08.10.2013 tarihinde yapılan düzenlemeler: 

Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine İlişkin 

Yönetmelikte yapılan değişiklikle, düzenleme öncesinde vade farkı olmaksızın tüm taşıt 

kredilerinde risk ağırlığı yüzde 75 iken; 1-2 yıl vadeli olan taşıt kredilerinde yüzde 150’ye, 2 

yıldan uzun vadeli taşıt kredilerinde ise yüzde 200’e çıkarılmıştır.  

Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar İçin 

Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte yapılan değişiklikle, 

kredi kartları ve kredili mevduat hesapları tüketici kredisi kapsamına alınmıştır. Aynı 

yönetmelikte yapılan değişiklikle düzenleme öncesinde taşıt ve konut hariç tüketici 

kredilerine uygulanan artırımlı genel karşılık uygulamasında taşıt kredileri için uygulanan 

http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
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istisna kaldırılmıştır. Buna göre, tüketici kredilerinin toplam kredilerine oranı %254 ve donuk 

alacak olarak sınıflandırılan konut hariç tüketici kredilerinin, toplam konut hariç tüketici 

kredilerine oranı %8’den büyük olan bankalar için genel karşılıkların, standart nitelikli konut 

hariç tüketici kredilerine %4, yakından izlenen konut hariç tüketici kredilerine ise %8 olarak 

uygulanmasına karar verilmiştir.5 Düzenleme öncesinde taşıt kredileri de konut kredileri gibi 

bu hükümden istisna tutulmuştu. Ayrıca, genel karşılık oranları standart nitelikli nakdi KOBİ 

kredilerinde %1’den ‰5’e düşürülmüştür. 

31.12.2013 tarihinde yapılan düzenlemeler: 

Bankaların Kredi İşlemlerine İlişkin Yönetmelikte yapılan değişiklikle, taşıt kredilerinin 

vadesi 48 ayla, konut ve taşıt hariç tüketici kredilerinin vadesi ise 36 ayla sınırlandırılmıştır. 

Ayrıca, bu yönetmelikle daha önce sadece konut kredilerine uygulanan kredi/değer oranı 

uygulaması taşıt kredilerine de getirilmiştir. Buna göre, kredi tutarının taşıtın değerine 

oranının, nihai değeri 50.000 TL’nin altındaki binek araç edinimi amacıyla kullanılacak taşıt 

kredileri ve taşıt teminatlı kredilerde veya finansal kiralama işlemlerinde %70’le; 50.000 

TL’nin üstünde değeri olan taşıt alımlarında bedelin 50.000 TL’ye kadar olan kısmı için 

%70’le, 50.000 TL’nin üstünde olan kısmı için %50 ile sınırlandırılması hükme bağlanmıştır.  

Tablo 1’de çalışmada etkisi ölçülen makro ihtiyati tedbirler, tedbir öncesi durum, 

tedbirlerin etkilediği kredi türü (tüketici/ticari), değişiklik yapılan düzenlemelerin ismi, 

yayımlanma ve yürürlük tarihleri listelenmiştir. Bu tabloda özellikle uygulanan tedbirlerin 

etkilediği kredi türü ile yayımlanma ve yürürlük tarihleri analiz açısından önem arz 

etmektedir. Aynı tarihte birden fazla tedbir uygulandıysa ve bu durum paralel trend 

varsayımını zayıflatacak bir farklılık yaratıyorsa, fark içinde fark çıkarımı yanlı olarak 

değerlendirilmektedir. Uygulanan tedbirlerin yayımlanma ve yürürlük tarihleri ise kredilerin 

etkilenmeye başladığı zaman noktasını belirlemek açısından önemlidir. 

 

                                                           
4
 Bu oran tüketici kredilerinin kapsamı genişlediği için aynı tarihte %20’den %25’e çıkarılmıştır. 

5
 Tüketici kredilerinin toplam kredilerine oranı %25’ten ve donuk alacak olarak sınıflandırılan konut hariç 

tüketici kredilerinin konut hariç tüketici kredilerine oranı %8’den büyük olmayan bankalar için söz konusu 

karşılık oranları sırasıyla %1 ve %2 olarak uygulanmaktadır. 
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Tablo 1: 2013 Yılından İtibaren Kredilere Uygulanan Makro İhtiyati Tedbirler 

  
Uygulanan Tedbir Tedbir Öncesi Durum 

Etkilediği 

Kredi Türü 
Değişiklik Yapılan Düzenleme 

Yayımlanma 

Tarihi 

Yürürlük 

Tarihi 

T
a

şı
t 

K
re

d
il

er
i 

Risk ağırlıklarının, kalan vadesi 1 yıldan 2 yıla kadar 

olan taşıt kredilerinde %150, 2 yıldan uzun olanlarda 

ise %200’e çıkarılması 

Risk ağırlıkları vade farkı 

olmaksızın tüm taşıt 

kredilerinde %75 idi. 

Tüketici 

Bankaların Sermaye Yeterliliğinin 

Ölçülmesine ve 

Değerlendirilmesine İlişkin 

Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 

Tüketici kredileri/toplam krediler>%25 ve (donuk 

alacak olarak sınıflandırılan konut hariç tüketici 

kredileri)/(toplam konut hariç tüketici kredileri)>%8 

olan bankalar için genel karşılıkların standart nitelikli 

taşıt kredilerine %4, yakından izlenen taşıt kredilerine 

%8 olarak uygulanması 

Herhangi bir kritere tabi 

olmaksızın standart 

nitelikli nakdi taşıt 

kredilerine %1, yakından 

izlenen nakdi taşıt 

kredilerine %2 genel 

karşılık ayrılıyordu. 

Tüketici 

Bankalarca Kredilerin ve Diğer 

Alacakların Niteliklerinin 

Belirlenmesi ve Bunlar İçin 

Ayrılacak Karşılıklara İlişkin 

Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 

Taşıt kredilerinin vadesinin 48 ayla sınırlandırılması 
Herhangi bir vade 

sınırlaması yoktu. 
Tüketici 

Bankaların Kredi İşlemlerine 

İlişkin Yönetmelik 
31.12.2013 31.12.2013 

Kredi/değer oranının nihai değeri 50.000 TL’nin 

altındaki binek araç alımı amacıyla kullanılacak taşıt 

kredileri ve taşıt teminatlı kredilerde %70; 50.000 

TL’nin üstünde olanlarda ise bedelin 50.000 TL'ye 

kadar olan kısmı için %70, 50.000 TL'nin üstünde 

olan kısım için %50 olarak uygulanması 

Taşıt kredilerinde 

kredi/değer oranı 

uygulaması yoktu. 

Tüketici 
Bankaların Kredi İşlemlerine 

İlişkin Yönetmelik 
31.12.2013 01.02.2014 

İh
ti

y
a

ç 

K
re

d
il

er
i 

İhtiyaç kredilerinin vadesinin 36 ayla 

sınırlandırılması 

Herhangi bir vade 

sınırlaması yoktu. 
Tüketici 

Bankaların Kredi İşlemlerine 

İlişkin Yönetmelik 
31.12.2013 31.12.2013 

K
O

B
İ 

K
re

d
il

er
i 

Genel karşılık oranlarının standart nitelikli nakdi 

KOBİ kredileri için ‰5'e düşürülmesi 

Standart nitelikli nakdi 

KOBİ kredileri için %1 

genel karşılık ayrılıyordu. 

Ticari 

Bankalarca Kredilerin ve Diğer 

Alacakların Niteliklerinin 

Belirlenmesi ve Bunlar İçin 

Ayrılacak Karşılıklara İlişkin 

Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 
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4.2. Tedbirlerin Olası Etki Mekanizmaları 

Risk ağırlıklarının artırılması:  

Taşıt kredilerine yönelik risk ağırlıklarının artırılmasının bu kredilerin artışını sınırlayıcı 

yönde etki etmesi beklenmektedir. Risk ağırlıklarının artırılması, bankaların kredi riskine esas 

tutarının artmasına ve sermaye yeterlilik oranının azalmasına neden olmaktadır. Söz konusu 

azalışla birlikte bankaların sermaye yeterlilik oranının yasal limitin altına düşmesi veya yasal 

limitin altında kalmasa bile bankaların sermaye yeterlilik oranındaki azalışı telafi etmek istemesi 

halinde kredi arzını azaltması veya sermaye artırımına gitmesi gerekmektedir. Bankaların 

sermaye artırımına gitmesi halinde katlanılacak ek maliyet kredi faiz oranlarına yansıtılabileceği 

için faiz kanalı yoluyla da kredi talebinde bir azalış gerçekleşebilir. 

Karşılık oranlarının artırılması:  

Taşıt kredilerine yönelik artırımlı genel karşılık oranı uygulamasının bu kredileri sınırlayıcı 

yönde etki etmesi beklenmektedir. Karşılıklar bankaların kârından düşüldüğü için karşılık 

oranlarının artırılması bankaların kârlılığında azalışa neden olmaktadır. Ayrıca, genel karşılıklar 

vergi matrahının hesaplanmasında gider olarak yazılamamaktadır. Bu durum ise, taşıt 

kredilerinin bankalar için daha maliyetli hale gelmesine yol açarak bankaların kullandıracakları 

taşıt kredilerini azaltmasına neden olacaktır. Bankalar bu maliyeti belli oranda faiz oranlarına 

yansıtırlarsa da fiyat kanalı yoluyla bu kredilere yönelik talep azalabilir veya finansman 

şirketlerine kayabilir. 

Vade sınırlaması getirilmesi:  

Konut hariç tüketici kredilerine getirilen vade sınırlamalarının bu kredileri sınırlayıcı 

yönde etki etmesi beklenmektedir. Vade sınırı getirilmesi, aynı miktar kredi kullanımında aylık 

ödenmesi gereken taksit miktarını artırmaktadır. Ödenmesi gereken taksit tutarının artması ise 

kişilerin ödeme gücünü zorlayabilecek, bu da kredi talebinin azalmasına neden olabilecektir.  

Kredi/değer oranı uygulaması getirilmesi:  

Kredi/değer oranı getirilmesi, satın alınacak taşıtın değerinin yalnızca belli bir oranının 

krediyle karşılanabilmesi nedeniyle gerek kredi arzını gerekse de kredi talebini azaltacaktır. Taşıt 

alırken yararlanılan kredi olanağının sınırlandırılmasının doğrudan olmasa da dolaylı bir şekilde 

taşıt fiyatlarına da yansıması beklenmektedir. Ayrıca, bu uygulama, kredi kalitesini artırmak 

suretiyle bankaların takibe düşen alacaklarını azaltarak banka bilançolarını olumlu yönde 

etkileyebilecektir. 
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5. Ekonometrik Analiz 

5.1. Veri 

Bu çalışmada banka bazında bireysel taşıt kredileri, taşıt ve konut hariç tüketici kredileri, 

taksitli ticari taşıt kredileri ve taksitli ticari ihtiyaç kredilerinin stok değerleri6 kullanılmıştır. Söz 

konusu veriler BDDK’dan temin edilmiştir.  

BDDK’nın veri tabanında tüketici kredileri konut, taşıt, ihtiyaç kredileri ve diğer tüketici 

kredileri kalemlerinden oluşmaktadır.7 Konut kredilerine yönelik olarak 2013 yılından itibaren 

herhangi bir tedbir uygulanmadığı için söz konusu kredilere ilişkin veriler veri setine dâhil 

edilmemiştir.   

Veri setinde, bireysel kredilere paralel bir trend izlediği gözlenen ve daha çok küçük 

işletmeler tarafından kullanılan taksitli ticari krediler de bulunmaktadır. Taksitli ticari kredi 

verileri de tüketici kredilerine benzer bir şekilde işyeri, taşıt, ihtiyaç ve diğer kalemlerinden 

oluşmaktadır. Burada da tüketici kredilerinde olduğu gibi işyeri kredileri veri setine dâhil 

edilmemiştir. 

Aralarında fonksiyonel bir ayrım olmaması nedeniyle bireysel ihtiyaç kredileri ile diğer 

tüketici kredileri verileri toplanmış ve bu toplam, bireysel ihtiyaç kredileri olarak 

adlandırılmıştır. Tüketici kredilerinde olduğu gibi taksitli ticari kredilerde de ihtiyaç ve diğer 

taksitli ticari kredi verileri toplanmış ve bu toplam, taksitli ticari ihtiyaç kredileri olarak 

adlandırılmıştır.  

Tablo 2: Tüketici Kredileri ve Taksitli Ticari Kredilerin Bileşenleri ve Bunlar Arasından 

Veri Setinde Yer Alanlar  

 Tüketici Kredileri Taksitli Ticari Krediler 

Bireysel Konut Taksitli Ticari İşyeri 

VERİ  

SETİ 

Bireysel Taşıt Taksitli Ticari Taşıt 

Bireysel İhtiyaç (İhtiyaç + Diğer) Taksitli Ticari İhtiyaç (İhtiyaç + Diğer)  

Çalışmada bireysel taşıt kredileri ve bireysel ihtiyaç kredilerine yönelik uygulanan 

tedbirlerin etkisi ayrı ayrı analiz edilmiştir. Kullanılan fark içinde fark yönteminin bir gereği 

olarak her bir analiz için müdahale ve kontrol grupları tanımlanmıştır. Tablo 3’te bu analizlerde 

kullanılan müdahale ve kontrol grupları ile her bir analiz için kullanılan banka sayısı 

                                                           
6
 Esasında böyle bir çalışmada yalnızca yeni açılan kredileri içeren akım verilerin kullanılması daha yerinde 

olacaktır. Ancak banka bazında akım veriler BDDK’dan temin edilemediği için stok verilerle çalışılması uygun 

bulunmuştur. 
7
 Bireysel kredi kartları, 08.10.2013 tarihinde Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin 

Belirlenmesi ve Bunlar İçin Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte yapılan 

değişiklikle tüketici kredileri kapsamına dâhil edilmiştir. Ancak bu çalışmada tüketici kredileri dendiğinde, bireysel 

kredi kartları hariç tüketici kredileri anlaşılacaktır. 
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gösterilmektedir. Uygulanan makro ihtiyati tedbirler bireysel kredilere yönelik olup ticari 

işletmelere kullandırılan kredilere yönelik kısıtlayıcı bir tedbir8 uygulanmamıştır. Bu nedenle, 

taşıt ve ihtiyaç kredilerine ilişkin analizlerde müdahale grupları olarak sırasıyla bireysel taşıt 

kredileri ve bireysel ihtiyaç kredileri, kontrol grupları olarak ise taksitli ticari taşıt kredileri ve 

taksitli ticari ihtiyaç kredileri kullanılmıştır. Bireysel kredi, taksitli ticari kredi veya ikisini birden 

kullandırmayan bankalar veri setinden çıkarıldığı için her bir analize ilişkin banka sayısı farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 3: Çalışmada Kullanılan Müdahale ve Kontrol Grupları 

 Kredi Türü Banka Sayısı 

Taşıt Kredilerine 

İlişkin Analiz  

Müdahale Grubu: Bireysel taşıt kredileri 
25 

Kontrol Grubu: Taksitli ticari taşıt kredileri 

İhtiyaç Kredilerine 

İlişkin Analiz  

Müdahale Grubu: Bireysel ihtiyaç kredileri 
28 

Kontrol Grubu: Taksitli ticari ihtiyaç kredileri 

5.2. Trend 

Çalışmanın sonuçlarına geçmeden önce incelenen kredi gruplarının 2013 yılında alınan 

tedbirlerin öncesinde ve sonrasında izledikleri trende bakmakta yarar bulunmaktadır. 

Taşıt kredilerindeki artışın sınırlandırılmasına yönelik son dönemde alınan tedbirler 2013 

yılı sonları ile 2014 yılı başlarına denk gelmektedir. Bireysel taşıt kredileri ve taksitli ticari taşıt 

kredileri söz konusu dönem öncesinde oldukça paralel bir trend izlemiştir (Grafik 3). 2014 yılı 

başından itibaren ise bu paralel trend bozulmuş, bireysel taşıt kredileri gerilerken ticari taşıt 

kredileri daha çok ivme kazanmıştır.  

Grafik 3: Bankalar Tarafından Kullandırılan Taşıt Kredileri 

 
Kaynak: BDDK   * Düzenlemenin yürürlük tarihini ifade etmektedir. 

                                                           
8
 08.10.2013 tarihinde ticari kredileri teşvik edici yönde bir tedbir uygulanmakla birlikte bu husus Bölüm 5.4.2’de 

tartışılacaktır (Tablo 7).  
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İhtiyaç kredilerine vade sınırlamasının getirildiği 2013 yılı Aralık sonu öncesinde bireysel 

ihtiyaç ve taksitli ticari ihtiyaç kredileri arasında paralel bir trend olduğu görülmektedir (Grafik 

4). Düzenlemeden sonra 2014 yılının ilk aylarında iki kredi türü arasındaki fark bir miktar 

daralsa da, 2014 yılı Eylül ayına kadar bu iki kredi türü tekrar paralel bir trend izlemiştir. 2014 

yılının son çeyreğinden itibaren ise aradaki fark tekrar daralmaya başlamış, 2015 yılının Mart ayı 

itibarıyla iki kredi türü başa baş duruma gelmiş ve bu tarihten sonra taksitli ticari ihtiyaç 

kredileri, bireysel ihtiyaç kredilerini geçmiştir.  

Grafik 4: Bankalar Tarafından Kullandırılan İhtiyaç Kredileri 

 
Kaynak: BDDK   

5.3. Yöntem 

Bu çalışmada tüketici kredilerine yönelik makro ihtiyati tedbirlerin etkisinin analiz 

edilmesi için fark içinde fark yöntemi kullanılmıştır. Fark içinde fark yöntemi, temel olarak 

müdahale gören (müdahale grubu) ve görmeyen (kontrol grubu)  iki ayrı grubu müdahale öncesi 

ve sonrasında karşılaştırma üzerine kurulu bir etki değerlendirme yöntemidir. Yöntemin ilk 

adımında analiz edilen zaman diliminde her bir grubun kendi içindeki farkı bulunarak içsel 

dinamikler, ikinci adımında ise her bir gruba ilişkin bulunan fark birbirinden çıkartılarak dışsal 

dinamikler kontrol edilmekte;  böylece zaman içinde gözlemlenemeyen heterojenlik sıfırlanmış 

olmaktadır (Khandger vd., 2010 and Gertler vd., 2011). 

Bu yöntemin en önemli varsayımı, müdahale ve kontrol gruplarının müdahaleden önce 

paralel bir trend içerisinde olduğu, müdahale dışındaki faktörlerden benzer şekilde etkilendiği ve 

müdahale olmasaydı gruplar arasındaki paralel trendin bozulmadan devam edeceği yönündedir. 

Bu durumda müdahaleden sonra paralel trendde görülen sapma müdahalenin etkisini verecektir 

(Khandger vd., 2010 and Gertler vd., 2011).  
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Tablo 4: Fark İçinde Fark Yönteminde Müdahalenin Etkisinin Hesaplanması 

Grup Müdahaleden Önce Müdahaleden Sonra Fark 

Müdahale  C D D-C 

Kontrol A B B-A 

                                                                        Müdahalenin Etkisi = (D-C)-(B-A) 

Fark içinde fark yönteminde, yapılan müdahalenin etkisinin değerlendirilmesi için 

müdahaleden etkilenmeyen ve geçmişte müdahale edilen grupla paralel trend izleyen bir kontrol 

grubunun kullanılması gerekmektedir. Bireysel kredilere uygulanan tedbirlerin, müdahalelerden 

önce bu kredilerle paralel trend izleyen benzer nitelikteki taksitli ticari kredilere uygulanmamış 

olması bu tedbirlerin etkisini değerlendirmek için bu yöntemin kullanılmasına olanak 

sağlamaktadır.  

Çalışmada bireysel taşıt kredileri ve ihtiyaç kredilerine uygulanan tedbirlerin etkisi ayrı 

ayrı değerlendirilmiş, her bir kredi türü için ayrı bir model oluşturulmuştur. Taşıt ve ihtiyaç 

kredileri için müdahale grubu olarak makro ihtiyati tedbirlerin uygulandığı ilgili tüketici kredileri 

(bireysel taşıt kredisi ve bireysel ihtiyaç kredisi) alınırken, kontrol grubu olarak kısıtlama 

getirilmeyen benzer nitelikteki taksitli ticari krediler (taksitli ticari taşıt kredisi ve taksitli ticari 

ihtiyaç kredisi) kullanılmıştır. Modellere banka sabit etkileri eklenmiştir. Kurulan modellere 

ilişkin denklem aşağıda yer almaktadır:  

Yitb = α + ρ*kreditürüi + δ*zamant + β*kreditürüi x zamant + λb + εitb      (1) 

Modelde yer alan kreditürüi değişkeni kukla değişken olup kredi türü tüketici ise 1, ticari 

ise 0 değerini almaktadır. zamant değişkeni diğer bir kukla değişken olarak kullanılmıştır ve 

müdahaleden önceki tarih için 0, müdahaleden sonraki tarih için 1 değerini almaktadır. Taşıt 

kredileri için kurulan modelde Yitb bağımlı değişkeni; kredi türü tüketici ise banka bazında 

bireysel taşıt kredisi stok değerlerini, kredi türü ticari ise banka bazında taksitli ticari taşıt 

kredileri stok değerlerini ifade etmektedir. İhtiyaç kredilerine ilişkin modelde ise Yitb bağımlı 

değişkeni; kredi türü tüketici ise banka bazında bireysel ihtiyaç kredisi stok değerlerini, kredi 

türü ticari ise banka bazında taksitli ticari ihtiyaç kredileri stok değerlerini göstermektedir. 

ρ katsayısı müdahale öncesi iki kredi türü (tüketici/ticari) arasındaki farkı,  δ müdahale 

öncesi ve sonrası dönemler arasındaki zamanın etkisini ve λb katsayısı banka sabit etkilerini 

göstermektedir. Banka sabit etkileri modele dâhil edilerek bankaların kredi verme davranışları 

arasındaki farklılıklar kontrol altında tutulmuş olmaktadır. kreditürüi ve zamant değişkenlerinin 
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çarpımı sonucunda bulunan etkileşim değişkenin katsayısı olan β ise analizde esas ulaşılmak 

istenen sonuç olan müdahalenin etkisini ifade etmektedir.  Bunu basit bir şekilde açıklamak 

gerekirse; 

(A) Ticari (müdahaleden önce) = α  

(B) Ticari (müdahaleden sonra) = α + δ  

(C) Tüketici (müdahaleden önce) = α + ρ 

(D) Tüketici (müdahaleden sonra) = α + ρ + δ + β 

Müdahalenin etkisi = (D – C) – (B – A) = ((α + ρ + δ + β)-(α + ρ))-(α + δ- α) = β 

5.4. Placebo Testleri 

Müdahale etkilerinin analiz edilmesinden önce fark içinde fark yönteminin sağlıklı 

sonuçlar vermesi için müdahale ve kontrol gruplarının yapılan müdahalelerden önce paralel trend 

izlediğine ilişkin varsayımının test edilmesi gerekmektedir.  Bölüm 5.2’de yer alan grafiklere 

bakıldığında taşıt kredileri ve ihtiyaç kredilerinde, bireysel kredilerin ve taksitli ticari kredilerin 

alınan tedbirlerden önce paralel trend izlediği görülmektedir. Ancak paralel trend varsayımının 

istatistiki olarak da test edilmesi için bu bölümde placebo testlerine yer verilmiştir. 

5.4.1. Taşıt Kredilerine İlişkin Placebo Testi 

 Bireysel taşıt ve taksitli ticari taşıt kredilerinin, müdahalelerden önce farklı bir trend 

izleyip izlemediklerini test etmek için zamant değişkenine 28.12.2012 tarihi için 0, taşıt 

kredilerine yapılan ilk müdahaleden önceki 27.09.2013 tarihi için 1 değeri verilerek denklem (1) 

tahmin edilmiştir. Bu tarihler arasında herhangi bir müdahale olmadığı için β katsayısının 

istatistiksel olarak anlamsız çıkması beklenmekte olup sonuç bu beklentiye uygundur (Tablo 5). 

Tablo 5: Taşıt Kredilerine İlişkin Placebo Testinin Regresyon Sonuçları 

Bağımlı değişken: Ytaşıt (Milyon TL) 

Bağımsız değişkenler:  

kreditürü (ρ) -198,9* 

 (-2,07) 

zaman (δ) 11,1 

 (0,64) 

kreditürü*zaman (β) 4,3 

 (0,25) 

Banka sabit etkileri Evet 

Gözlem sayısı 100 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler  

robust standart hatalara dayalı t-istatistiklerini göstermektedir.  

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 
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5.4.2. İhtiyaç Kredilerine İlişkin Placebo Testi 

 Bireysel ihtiyaç ve taksitli ticari ihtiyaç kredilerinin, müdahalelerden önce farklı bir trend 

izleyip izlemediklerini test etmek için ilk olarak zamant değişkenine 28.12.2012 tarihi için 0, 

27.09.2013 tarihi için 1 değeri verilerek denklem (1) tahmin edilmiştir.9 Bu dönemde herhangi 

bir müdahale söz konusu olmadığı için β katsayısının istatistiksel olarak anlamsız çıkması 

beklenmekte olup sonuç bu beklentiye uygun çıkmıştır (Tablo 6). 

Tablo 6: İhtiyaç Kredilerine İlişkin 1. Placebo Testinin Regresyon Sonuçları 

Bağımlı Değişken: Yihtiyaç (Milyon TL) 

Bağımlı değişkenler:  

kreditürü (ρ) 1.043,2 

 (1,52) 

zaman (δ)       864,4** 

 (2,57) 

kreditürü*zaman (β) -57,4 

 (-0,23) 

Banka sabit etkileri Evet  

Gözlem sayısı 112 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler  

robust standart hatalara dayalı t-istatistiklerini göstermektedir.  

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 Bu analizden sonra 08.10.2013 tarihinde KOBİ’lere kullandırılan nakdi kredilere 

uygulanan genel karşılık oranlarının düşürülmesinin bireysel ihtiyaç kredileri ile kontrol grubu 

olarak kullanılan taksitli ticari ihtiyaç kredileri arasındaki paralel trendi önemli ölçüde değiştirip 

değiştirmediği test edilmiştir. Bunun için denklem (1) zamant değişkeni 04.10.2013 tarihi için 0, 

27.12.2013 tarihi için 1 değerini alacak şekilde tanımlanarak tahmin edilmiştir (Tablo 7). β 

katsayısının anlamsız çıkması, 08.10.2013 tarihinde KOBİ kredilerinin risk ağırlığının 

azaltılmasının taksitli ticari ihtiyaç kredilerinin trendini bireysel ihtiyaç kredilerine göre 

istatistiki olarak anlamlı bir şekilde değiştirmediğini göstermektedir. 

 

 

 

 

                                                           
9
 Bireysel ihtiyaç kredilerine yönelik müdahale 31.12.2013 tarihinde yapılmasına karşın, KOBi’lere kullandırılan 

kredilere yönelik karşılık oranlarının 08.10.2013 tarihinde düşürülmesinin bireysel ve taksitli ticari ihtiyaç kredileri 

arasındaki trendi etkileyebileceği düşünülerek ilk olarak zaman değişkenine bu tarihten önceki 27.09.2013 tarihi için 

1 değeri verilerek analiz yapılmıştır. 



19 

 

Tablo 7: İhtiyaç Kredilerine İlişkin 2. Placebo Testinin Regresyon Sonuçları 

Bağımlı değişken: Yihtiyaç (Milyon TL)  

Bağımsız değişkenler:  

kreditürü (ρ) 985,3 

(1,42) 

zaman (δ)     346,8** 

(2,26) 

kreditürü*zaman (β) -132,5 

(-1,03) 

Banka sabit etkileri Evet 

Gözlem sayısı 112 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler  

robust standart hatalara dayalı t-istatistiklerini göstermektedir. 

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

5.5. Analiz Sonuçları 

5.5.1. Taşıt Kredilerine İlişkin Modelin Sonuçları 

Yukarıda bahsedildiği gibi, taşıt kredilerine ilişkin 2013 yılı Ekim ayı ve Aralık ayı 

sonunda olmak üzere iki kez düzenleme değişikliği yapılmıştır. Bu düzenlemelerin etkisi aşağıda 

ayrı ayrı değerlendirilmiştir: 

Risk ağırlığı ve genel karşılık düzenlemelerinin etkisi:  

08.10.2013 tarihli düzenlemeyle taşıt kredilerinin risk ağırlığı artırılmış ve belirli kriterleri 

taşıyan bankalarda taşıt kredilerine yönelik genel karşılık oranları yükseltilmiştir. Bu düzenleme 

yayımlandığı tarih olan 08.10.2013’te yürürlüğe girmiştir. Düzenlemenin etkisine bakmak için 

zamant değişkeni 04.10.2013 tarihi için 0, 27.12.2013 tarihi için 1 değerini alacak şekilde 

denklem (1) tahmin edilmiştir. Bu düzenlemenin etkisinin, 2013 yılı sonunda yapılan 

düzenlemenin etkisiyle karışmaması için müdahale sonrası tarih olarak 27.12.2013 alınmıştır. 

Tablo 8: Risk Ağırlığı ve Genel Karşılık Düzenlemelerinin Bireysel Taşıt Kredilerine Etkisi 

Bağımlı değişken: Ytaşıt (Milyon TL) 3 Ay 

Bağımsız değişkenler:  Sonra 

kreditürü (ρ) -194*  

(-1,91) 

zaman (δ) 6,4 

(1,06) 

kreditürü*zaman (β) 331 

(0,06) 

Banka sabit etkileri Evet 

Gözlem sayısı 100 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler robust 

standart hatalara dayalı t-istatistiklerini göstermektedir. 

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 
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Tablo 8’de yer alan tahmin sonuçlarına göre düzenlemenin etkisini gösteren β katsayısı 

pozitif ve istatistiki olarak anlamsızdır. Bireysel taşıt kredilerine yönelik risk ağırlıkları ve genel 

karşılık oranlarının artırılmasının bu kredileri sınırlayıcı yönde etki etmesi ve dolayısıyla β 

katsayısının negatif olması beklenirken,  katsayının pozitif ve istatistiki olarak anlamsız çıkması 

söz konusu düzenlemenin bu süre içerisinde etkili olmadığını göstermektedir.10 Sektördeki 

bankaların çoğunun sermaye yeterlilik oranının yasal limitin üzerinde seyretmesi nedeniyle risk 

ağırlıklarındaki artışın bankaların sermaye gereksinimini önemli ölçüde artırmadığı ve bu 

nedenle düzenlemenin taşıt kredilerini sınırlayıcı yönde bir etki yapmadığı düşünülmektedir.  

Vade sınırlaması ve kredi/değer oranı düzenlemelerinin etkisi:  

31.12.2013 tarihinde yayımlanan düzenlemeyle bireysel taşıt kredilerine vade sınırlaması 

ve kredi/değer oranı uygulaması getirilmiştir. Bireysel taşıt kredilerinde vade sınırlaması 

31.12.2013 tarihinde, kredi/değer oranı uygulaması ise 01.02.2014 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

Vade sınırlaması ve kredi/değer oranı düzenlemelerinin ortak etkisinin kısa ve orta vadede 

değerlendirilmesi için zamant değişkeni 27.12.2013 tarihi için 0, müdahaleden sonrası için 1 

değerini alacak şekilde 3 ay, 9 ay, 15 ay ve 21 ay sonrası için ayrı ayrı tahminler yapılmıştır.11 

Düzenlemenin etkisini gösteren β, negatif ve istatistiki olarak anlamlı çıkmıştır (Tablo 9).  

Tablo 9: Vade Sınırlaması ve Kredi/Değer Oranının Bireysel Taşıt Kredilerine Etkisi 

Bağımlı değişken: Ytaşıt (Milyon TL) 3 Ay 

    Sonra 

9 Ay 

    Sonra 

15 Ay 

     Sonra 

21 Ay 

    Sonra Bağımsız değişkenler: 

kreditürü (ρ)   -193,7* 

(-1,89) 

 -193,7* 

(-1,89) 

-193,7* 

(-1,89) 

-193,7* 

(-1,89) 

zaman (δ) -9  

(-1,40) 

14,0 

(1,05) 

64* 

(2,30) 

105,5* 

(2,68) 

kreditürü*zaman (β)      -13,1** 

(-2,17) 

   -76,6*** 

(-3,51) 

   -145,5*** 

(-3,44) 

-190,5*** 

(-3,54) 

Banka sabit etkileri Evet Evet Evet Evet 

Gözlem sayısı 100 100 100 100 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler robust 

standart hataları göstermektedir. 

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

                                                           
10

 08.10.2013 tarihinde Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar İçin 

Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte yapılan bir diğer değişiklikle KOBİ’lere 

kullandırılan nakdi kredilere uygulanacak genel karşılık oranları %1’den ‰5’e düşürülmüştür. Söz konusu 

düzenlemenin analizde kontrol grubu olarak kullanılan taksitli ticari taşıt kredilerini artırıcı yönde etkide bulunma 

ihtimali de bulunmaktadır. Buna karşın, β katsayısının pozitif ve anlamsız çıkması, 08.10.2013 tarihinde yapılan 

bireysel taşıt kredilerini sınırlayıcı ve KOBİ kredilerini teşvik edici düzenlemelerin etkisinin istatistiki olarak 

anlamlı olmadığını göstermektedir. 
11

 Vade ve kredi/değer oranı sınırlamalarının 1 ay gibi çok kısa zaman aralığıyla yürürlüğe girmeleri nedeniyle bu 

iki tedbirin ayrı ayrı etkileri değerlendirilememiştir. Bu yüzden, iki tedbirin ortak etkisine bakılmıştır.  

http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
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Düzenlemelerin toplam bireysel taşıt kredi stoku üzerindeki etkisi Grafik 5’te 

gösterilmektedir. Buna göre, toplam bireysel taşıt kredi stoku müdahale olmasaydı izlemesi 

öngörülen trendden 3 ay sonra 300 milyon TL, 9 ay sonra 1,9 milyar TL, 15 ay sonra 3,6 milyar 

TL ve 21 ay sonra ise 4,8 milyar TL sapmıştır. Yüzdesel olarak ise sapma, müdahale olmasaydı 

izlemesi öngörülen trendden 3 ay sonra yüzde -4, 9 ay sonra yüzde -21,7, 15 ay sonra yüzde          

-36,2 ve 21 ay sonra yüzde -42,9 oranında olmuştur. Bu sonuçlar, bireysel taşıt kredilerine 

yönelik 2013 yılı sonunda getirilen vade sınırlaması ve kredi/değer oranı sınırlamalarının bu 

kredilerin yavaşlatılmasında önemli ölçüde etkili olduğunu göstermektedir. 

 Grafik 5: Vade Sınırlaması ve Kredi/Değer Oranının Bireysel Taşıt Kredilerine Etkisi
12

       

 

Tablo 9’daki tahmin sonuçlarında görülen etkilerin 2013 yılı Ekim ayında bireysel taşıt 

kredilerine yönelik getirilen risk ağırlığı ve genel karşılık düzenlemelerinin gecikmeli etkisini 

içerme ihtimali de bulunmaktadır. Ancak 2013 yılı Ekim ayındaki düzenlemelerin kısa vadede 

yavaşlatıcı bir etkiye sebep olmaması ve sektördeki çoğu bankanın sermaye yeterliliği oranının 

yasal limitin üzerinde olması nedeniyle söz konusu etkilerin oldukça sınırlı olacağı 

düşünülmektedir. 

5.5.2.  İhtiyaç Kredilerine İlişkin Modelin Sonuçları 

2013 yılı sonunda bireysel ihtiyaç kredilerine getirilen 36 ay vade sınırlamasının bu 

kredilere yönelik etkisinin kısa ve orta vadede değerlendirilmesi için ise zamant değişkeni 

27.12.2013 tarihi için 0, müdahaleden sonrası için 1 değerini alacak şekilde tahminler 

yapılmıştır. Tablo 10’da yer alan tahmin sonuçlarına göre β katsayısı bütün analizlerde negatif 

olup düzenlemeden 3 ay sonra istatistiki olarak anlamlı sonuç vermektedir. β katsayısı 3 aydan 

sonraki analizlerde ise bir süre anlamlı sonuç vermemiş, ancak düzenlemeden 13 ay sonrasından 

itibaren tekrar anlamlı sonuç vermeye başlamıştır.  

                                                           
12

 Ayrıntılı sayısal değerler, Ek Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo 10: Vade Sınırlamasının Bireysel İhtiyaç Kredilerine Etkisi 

Bağımlı değişken: 

Yihtiyaç (Milyon TL) 
3 Ay 

Sonra 

9 Ay 

      Sonra 

15 Ay 

Sonra 

21 Ay 

    Sonra 
Bağımsız değişkenler:           

kreditürü (ρ) 852,8 

(1,24) 

852,8 

(1,24) 

852,8 

  (1,24) 

852,8 

 (1,24) 

zaman (δ) 274,6*** 

(3,11) 

750,4***  

(3,44) 

1.727,6*** 

(3,49) 

2.333*** 

(3,33) 

kreditürü*zaman (β) -179,6** 

(-2,15) 

-225,9 

(-1,02) 

-880,5**  

(-2,13) 

-1.406,9** 

(-2,35) 

Banka sabit etkileri Evet Evet Evet Evet 

Gözlem sayısı 112 112 112 112 
Not-1: Tahminler basit en küçük kareler yöntemi kullanılarak yapılmış olup parantez içindeki değerler 

robust standart hatalara dayalı t-istatistiklerini göstermektedir. 

Not-2: ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiki anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Analiz sonuçlarına göre bireysel ihtiyaç kredilerine yönelik vade sınırlamasının yürürlüğe 

girdiği ilk aylarda etkili olduğu görülmektedir. Düzenlemenin etkisinin 3 aydan sonra istatistiki 

olarak anlamsız sonuç vermesinde kredi kartlarına 2014 yılı Şubat ayından itibaren taksit sınırı 

getirilmesi nedeniyle kredi kartıyla taksitli olarak yapılan harcamaların bir kısmının ihtiyaç 

kredisine kaymasının etkili olmuş olabileceği değerlendirilmektedir. Belli bir gelir kısıtı olan,  

harcamalarını kısamayan veya kısmak istemeyen bireylerin önceden kredi kartıyla taksitli olarak 

yaptıkları harcamaları belli bir süre için ihtiyaç kredisi kullanarak yapmış olabilecekleri 

düşünülmektedir.  Kredi kartına taksit sınırlaması getirilmesinden sonra, taksitsiz kredi kartı 

harcamalarının trendinde gözle görülür bir değişiklik olmaması da (Ek Tablo 1), taksitli olarak 

yapılan kredi kartı harcamalarının bir kısmının kısa vadede taksitsiz kredi kartından ziyade 

ihtiyaç kredisine kaymış olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim özellikle büyük 

teknoloji marketlerinde cep telefonuna taksit yasağına alternatif çözüm olarak, bu marketlerin 

bankalarla anlaşma yaparak cep telefonunu uzun vadeli tüketici kredisiyle satışa sunduğu 

bilinmektedir. 
13

  

Yapılan analizlerde düzenlemeden 13 ay sonrasından itibaren ise  β katsayısı tekrar 

istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermektedir. Tablo 10’da görüldüğü üzere β katsayısı 

düzenlemeden 15 ay ve 21 ay sonrasındaki analizlerde %5’te istatistiki olarak anlamlıdır. Bu 

durum düzenlemenin orta vadede etkili olduğunu göstermektedir. Faiz ödemesi gerektirmesi ve 

belli kredi kabul kıstasları olması nedeniyle bireysel ihtiyaç kredilerinin kredi kartı 

                                                           
13

 Düzenlemenin etkisinin belli bir süre sonra azalmasının başka bir sebebinin, bireylerin tedbirden önce uzun vadeli 

ihtiyaç kredisi kullanmalarının bir nedeninin daha yüksek tutarlı kredi geri ödemelerini karşılayamamaktan ziyade 

sağlanan uzun vade imkânından yararlanmak istemeleri de olabileceği de düşünülmektedir. 
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harcamalarının tam ikamesi olmadığı ve bu sebeple kredi kartları harcamalarından bireysel 

ihtiyaç kredilerine kaymanın bir süre sonra azaldığı düşünülmektedir. 

Toplam bireysel ihtiyaç kredilerinde bu düzenlemenin etkisiyle oluşan gerileme 15 ay 

sonra 24,7 milyar TL ve 21 ay sonra ise 39,4 milyar TL olmuştur (Grafik 6). Düzenlemenin 

etkisiyle toplam bireysel ihtiyaç kredisi stoku, müdahale olmasaydı izlemesi öngörülen trendden 

3 ay sonra yüzde -3,7, 15 ay sonra yüzde -13,9, 21 ay sonra yüzde 20,3 oranında sapmıştır.  

 Grafik 6: Vade Sınırlamasının Toplam Bireysel İhtiyaç Kredilerine Etkisi
14

  

 

6. Sonuç  

Bu çalışmada 2013 yılından itibaren bireysel taşıt ve ihtiyaç kredilerine yönelik uygulanan 

makro ihtiyati tedbirlerin, bu kredilerin gelişimi üzerindeki etkisi fark içinde fark yöntemi ve 

banka bazında veri kullanılarak kredi türü bazında analiz edilmiştir. Bu analiz için geçmişte bu 

kredilere paralel trend izlediği gözlenen benzer nitelikteki taksitli ticari krediler kontrol grubu 

olarak kullanılmıştır.  

Çalışma sonuçlarına göre bireysel taşıt kredilerine yönelik 2013 yılı Ekim ayında getirilen 

risk ağırlığı artışı ve artırımlı genel karşılık uygulamasının kısa vadede bu kredileri sınırlandırıcı 

bir etkisinin olmadığı görülmüştür. 2013 yılı sonunda bu kredilere yönelik başka makro ihtiyati 

tedbirlerin de devreye girmiş olması, risk ağırlığı artışı ve artırımlı karşılık uygulamasının uzun 

vadeli etkisinin değerlendirilmesini engellemektedir. Bireysel taşıt kredilerine yönelik 2014 yılı 

başında uygulamaya konulan vade sınırlamasının ve 2014 yılı Şubat ayında uygulamaya konulan 

kredi/değer oranının ise bu kredilerin sınırlandırılmasında oldukça etkili olduğu görülmüştür.  

                                                           
14

 Ayrıntılı sayısal değerler, Ek Tablo 2’de yer almaktadır. 
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İhtiyaç kredilerine yönelik analiz sonuçlarına göre ise 2014 yılı başından itibaren söz 

konusu kredilere uygulanan vade sınırlamasının bu kredilerin artışının yavaşlatılmasında 

düzenlemeden 3 ay sonrasına kadar etkili olmasına karşın, 3 aydan sonra bu etkinin azalmaya 

başladığı ve düzenlemeden 1 yıl sonrasına kadar istatistiki olarak anlamsız olduğu 

görülmektedir. Ancak orta vadede bu tedbirin etkisi tekrar artmaya başlayarak düzenlemenin 

üzerinden 13 ay geçtikten sonra istatistiki olarak anlamlı sonuç vermeye başlamıştır. 2014 yılı 

Şubat ayından itibaren kredi kartlarına yönelik taksit sınırlaması getirilmesinin tüketicilerin 

bireysel ihtiyaç kredilerine yönelmesine neden olarak ihtiyaç kredilerine yönelik tedbirin etkisini 

azalttığı değerlendirilmektedir. Buna karşın, düzenlemenin üzerinden 1 yıl geçtikten sonra 

tedbirin etkisinin tekrar istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermesi, söz konusu tedbirin orta 

vadede etkili olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

2013 yılı Ekim ayında KOBİ ve ihracat kredilerinin genel karşılık oranlarının 

düşürülmesinin kontrol grubu olarak kullanılan taksitli ticari taşıt ve ihtiyaç kredilerini artıcı 

yönde etki ederek tüketici kredilerine yönelik makro ihtiyati tedbirlerin etkisinin olduğundan 

daha büyük görünmesine neden olma ihtimali de çalışmada incelenmiştir. Bu amaçla bireysel 

taşıt kredileri ile taksitli ticari taşıt kredileri arasındaki ve bireysel ihtiyaç kredileri ile taksitli 

ticari ihtiyaç kredileri arasındaki paralel trendlerin, KOBİ ve ihracat kredilerinin karşılık 

oranlarının düşürülmesinden sonra değişip değişmediği test edilmiş ve istatistiki olarak anlamlı 

bir değişim gözlenmemiştir. Bu durum, çalışmada tüketici kredilerine yönelik makro ihtiyati 

tedbirlerin etkisine ilişkin bulunan sonuçların güvenilirliğini artırmaktadır. Bireysel ve ticari 

krediler arasındaki olası geçişkenlikler ise bu çalışmada incelenmemiş olup bu geçişkenliklerin 

ileriki çalışmalarda incelenmesi tedbirlerin etkisinin daha net bir şekilde görülebilmesi açısından 

faydalı olacaktır.  

Sonuç olarak, 2013 yılından sonra tüketici kredilerine yönelik olarak alınan makro ihtiyati 

tedbirlerden özellikle taşıt kredilerine yönelik getirilen vade sınırlaması ve kredi/değer oranı bu 

kredilerin yavaşlatılmasında önemli ölçüde etkili olmuştur. İhtiyaç kredilerine yönelik vade 

sınırlaması ise orta vadede etkisini göstermiştir. Vade sınırlaması ve kredi/değer oranı 

düzenlemelerinin, kredileri daha çok arz yönünden sınırlandırmayı amaçlayan risk ağırlığı ve 

genel karşılık oranlarındaki artış gibi tedbirlere nazaran daha etkili olduğu dikkat çekmektedir. 

Bu durum, bankaların kredi arzını kısıtlayıcı oranlar karşısında hâlâ belli bir marja sahip olmaları 

ve bu tedbirlerin bankaların maliyetlerini duyarlılık gösterecek kadar artırmamasıyla 

açıklanabilir. Ancak belli bir gelir/servet kısıtı altında tüketim yapan bireylerin, aylık 



25 

 

yükümlülüklerini artıran ve harcamalarının belli bir bölümünün kredisiz yapılmasını gerektiren 

tedbirlere karşı duyarlı olduğu görülmektedir.  Sonuçlar, kredi büyümesinin kontrol altında 

tutulmasında, faiz politikasının yanında makro ihtiyati tedbirlerin de önemli politika araçları 

olarak kullanılabileceğine işaret etmektedir. 
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EK TABLOLAR 

Ek Tablo 1: Vade Kısıtı ve Kredi/Değer Oranı Müdahalelerinin Bireysel Taşıt 

Kredilerine Etkisi 

(SEKTÖR TOPLAMI,  

MİLYON TL) 

Müdahaleden 

Önce 

3 Ay  

Sonra 

9 Ay  

Sonra 

15 Ay  

Sonra 

21 Ay  

Sonra 

Taksitli Ticari Taşıt 

(Gerçekleşen) 
13.298,1 13.071,9 13.652,7 14.899,3 15.936,1 

Bireysel Taşıt 

(Gerçekleşen) 
8.456,2 7.903,1 6.895,5 6.419,8 6.331,6 

Bireysel Taşıt  

(Müdahale olmasaydı) 
8.456,2 8.230,0 8.810,8 10.057,4 11.094,3 

(MÜDAHALEDEN 

ÖNCEYE GÖRE % 

DEĞİŞİM) 

Müdahaleden 

Önce 

3 Ay  

Sonra 

9 Ay  

Sonra 

15 Ay  

Sonra 

21 Ay  

Sonra 

Taksitli Ticari Taşıt 

(Gerçekleşen) 
- -1,7 2,7 12,0 19,8 

Bireysel Taşıt 

(Gerçekleşen) 
- -6,5 -18,5 -24,1 -25,1 

Bireysel Taşıt  

(Müdahale olmasaydı) 
- -2,7 4,2 18,9 31,2 

Ek Tablo 2: Vade Sınırlamasının Bireysel İhtiyaç Kredilerine Etkisi 

(SEKTÖR TOPLAMI,  

MİLYON TL) 

Müdahaleden 

Önce 

3 Ay  

Sonra 

9 Ay  

Sonra 

15 Ay  

Sonra 

21 Ay  

Sonra 

Taksitli Ticari İhtiyaç 

(Gerçekleşen) 
104.690,9 112.379,3 125.703,0 153.064,0 170.015,9 

Bireysel İhtiyaç 

(Gerçekleşen) 
128.569,7 131.230,6 143.256,9 152.288,5 154.501,5 

Bireysel İhtiyaç 

(Müdahale olmasaydı) 
128.569,7 136.258,1 149.581,8 176.942,8 193.894,7 

(MÜDAHALEDEN 

ÖNCEYE GÖRE % 

DEĞİŞİM) 

Müdahaleden 

Önce 

3 Ay  

Sonra 

9 Ay  

Sonra 

15 Ay  

Sonra 

21 Ay  

Sonra 

Taksitli Ticari İhtiyaç 

(Gerçekleşen) 
- 7,3 20,1 46,2 62,4 

Bireysel İhtiyaç 

(Gerçekleşen) 
- 2,1 11,4 18,4 20,2 

Bireysel İhtiyaç 

(Müdahale olmasaydı) 
- 6,0 16,3 37,6 50,8 
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Ek Tablo 3: 2013 Yılından İtibaren Kredi Kartlarına Uygulanan Tedbirler 

Uygulanan Tedbir Tedbir Öncesi Durum 
Etkilediği 

Kredi Türü 

Değişiklik Yapılan 

Düzenleme 

Yayımlanma 

Tarihi 

Yürürlük 

Tarihi 

Asgari ödeme oranının, limiti 15.000 TL’ye kadar olan kredi 

kartlarında kademeli olarak dönem borcunun  %30’una, limiti 

15.000 TL’den 20.000 TL’ye kadar olan kredi kartlarında 

%35’ine yükseltilmesi 

Asgari ödeme oranı, limiti 15 bin TL’ye 

kadar olan kredi kartlarında dönem 

borcunun yüzde 25’i, limiti 15 bin 

TL’den 20 bin TL’ye kadar olan kredi 

kartlarında ise 30'u idi. 

Bireysel kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

08.10.2013 01.01.2014 

Bir gerçek kişinin tüm kart çıkaran kuruluşlardan temin ettiği 

kredi kartları için tanınacak toplam kredi kartı limitinin, ilk yıl 

için ilgilinin aylık ortalama net gelirinin iki katını, ikinci ve 

sonraki yıllar için ise dört katını aşamaması 

Kredi kartı limitleri belirlenirken 

kişilerin gelir düzeylerinin esas 

alınmasına ilişkin yasal bir kriter yoktu. 

Bireysel kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 

Bir takvim yılı içinde asgari ödeme tutarının toplam üç kez 

ödenmemesi halinde kredi kartlarının nakit kullanımına, üst 

üste üç kez ödenmemesi halinde ise kullanıma kapatılması 

Bir takvim yılı içinde en fazla üç defa 

dönem borcunun %50'sine kadar ödeme 

yapılan kredi kartları nakit kullanımına 

kapatılıyordu. 

Bireysel ve 

kurumsal kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 

Risk ağırlıklarının, 1-6 ay arası kredi kartı taksitlerinde 

%100’e, 6-12 ay arasında %200’e, 12 ayı aşanlarda ise 

%250’ye yükseltilmesi 

Risk ağırlığı 1-6 ay arası kredi kartı 

taksitlerinde %75, 6-12 ay arasında 

%150, 12 ayı aşanlarda ise %200 olarak 

uygulanmaktaydı. 

Bireysel ve 

kurumsal kredi 

kartları 

Bankaların Sermaye 

Yeterliliğinin 

Ölçülmesine ve 

Değerlendirilmesine 

İlişkin Yönetmelik 

08.10.2013 08.10.2013 

Kredi kartı harcamaları ve nakit çekimlerinde taksit sayısının 

9 ayı geçememesi, ayrıca telekomünikasyon, kuyumculuk, 

yemek, gıda ve akaryakıt alımlarında taksit uygulanamaması 

(Taksit yasağına daha sonra hediye çeki vb. de eklenmiştir.) 

Kredi kartlarında herhangi bir taksit 

sınırlaması yoktu. 

Bireysel ve 

kurumsal kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

31.12.2013 01.02.2014 

Kurumsal kredi kartlarından sektörel taksit yasağının 

kaldırılması ve yalnızca 9 aylık genel taksit sınırlamasının 

uygulanması 

Kurumsal kredi kartlarında 

telekomünikasyon, kuyumculuk, yemek, 

gıda, akaryakıt harcamaları ve hediye 

çeki alımlarında taksit 

uygulanamıyordu. 

Kurumsal 

kredi kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

13.05.2014 13.05.2014 

Kuyumculukla ilgili harcamalarda taksit yasağının 

kaldırılması ve 4 aya kadar taksitlendirme imkânı getirilmesi 

Kuyumculuk harcamalarında taksit 

uygulanamıyordu. 

Bireysel kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

22.10.2014 22.10.2014 

Beyaz eşya ve mobilya ile eğitim ve öğrenim ücretlerine 

ilişkin harcamalar için 12 ay taksitlendirme imkânı getirilmesi 
9 ay taksit sınırlaması uygulanıyordu. 

Bireysel ve 

kurumsal kredi 

kartları 

Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Hakkında 

Yönetmelik 

25.11.2015 25.11.2015 
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EK GRAFİKLER 

Ek Grafik 1: Bireysel Kredi Kartlarının Gelişimi 

 
Kaynak: BDDK 

Ek Grafik 2: Bireysel Kredi Kartlarının Bir Önceki Yılın Aynı Dönemine Göre Artışı 

 
Kaynak: BDDK
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