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GİRİŞ 

İnşaat sektörü, yarattığı katma değer, GSYH içerisindeki payı, yüksek istihdam 

potansiyeli, ulusal sermaye ağırlığı, etkileşim içerisinde bulunduğu sektörlerin sayısı ve 

çeşitliliği, ayrıca yurt dışı müteahhitlik hizmetleri aracılığıyla yarattığı katkılar açısından 

ekonomimiz için kritik bir öneme sahiptir. Bu öneme binaen çalışmada, sektörün uluslararası 

rekabet edebilirlik çerçevesinde yapısal analizi amaçlanmaktadır. 

Bu çalışmada inşaat sektörü, bir yapının nihai kullanım amacına uygun olarak ortaya 

çıkarılması ve/veya mevcut halinden revize edilmesi sürecinde gerçekleştirilen faaliyetler bütünü 

olarak tanımlanmaktadır. Genel olarak bu faaliyetlerin kapsamına, arazinin inşaat için uygun hale 

getirilmesi, yapının inşa edilmesi, bakımı ve işletilmesi faaliyetleri ile bu faaliyetleri 

gerçekleştirmek için gerekli olan her türlü beşeri, fiziki ve teknolojik sermaye girmektedir. 

Dolayısıyla inşaat sektörü, çok sayıda ve çeşitli girdiyi, nitelikli, kullanışlı, güvenli ve 

sürdürülebilir yapılara dönüştürmekte, bu dönüşüm esnasında birçok sektörle etkileşim içerisinde 

bulunmaktadır.  

Bu bakımdan sektörü, inşaat sanayi (inşaat malzemesi üretimi, inşaat makinesi üretimi, 

işgücü arzı, gibi) ve inşaat hizmetleri (müteahhitlik, müşavirlik, sigortacılık, finansman, gibi) 

olarak iki ana gruba ayırmak mümkündür. İnşaat sanayi, sektöre girdi temin etmekte, inşaat 

hizmetleri ise girdileri ürüne dönüştürmektedir.  

Yıllık bazda yüzde 5-6,5 aralığında GSYH payına sahip olan inşaat sektörü çok sayıda 

sektör ile girdi-çıktı etkileşiminde bulunmaktadır. Sektör istihdamı mevsimsel dalgalanmalar 

göstermekle birlikte yaz aylarında 1,9 milyona yaklaşmakta, sektörün genel istihdam payı ise 

yüzde 5-7 arasında seyretmektedir. Sektör istihdamı, gerek düz işçi, gerek ara işgücü, gerekse de 
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nitelikli işgücü istihdamı açısından geniş bir tabana yayılmaktadır. Sektör ayrıca, yurt dışı 

müteahhitlik hizmetleri aracılığıyla döviz girdisi ve teknoloji transferi açısından ekonomimize 

ilave katkılar sağlamaktadır.  

İnşaat sektörü yurt içindeki potansiyeline ilaveten yurt dışında da ülkemiz için önemli bir 

ekonomik faaliyet ve fırsat alanıdır. Son yıllarda giderek artan hacimde uluslararası taahhüt 

üstlenen Türk yurt dışı müteahhitlik hizmetleri sektörü, ülkemizin kalkınması ve rekabet 

gücünün artırılması açısından önemli bir potansiyel barındırmakta, bununla birlikte sektörün 

küresel rekabet ortamında uzun vadede ayakta kalabilmesi için yeni stratejiler belirlenmesi 

gerekmektedir. Müteahhitlik hizmetleri sektörü, temelde inşaat sektörünün talebi paralelinde 

hizmet üretimi gerçekleştirdiğinden, bu iki sektörün bütüncül olarak değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla, inşaat sektörünün uluslararası rekabet edebilirlik çerçevesinde 

yapısal analizinin yapılması ve güçlü ve zayıf yanlarının belirlenmesi, yurt dışı müteahhitlik 

hizmetlerine yönelik stratejiler geliştirilmesi doğrultusunda da katkı sağlayacaktır.  

Bu çerçevede, çalışmada öncelikle inşaat sektörünün ekonomi içerisindeki yeri 

değerlendirilecektir. İzleyen bölümde sektörün yapısal analizi, Porter (1990)’ın “Elmas” modeli 

çerçevesinde yapılacaktır. Söz konusu model çerçevesinde sektör, 4 temel perspektiften 

incelenecektir: Faktör Koşulları, İç Talep Koşulları, İlgili ve Destekleyici Sektörler ve Şirket 

Stratejisi, Yapısı ve Rekabet Koşulları. Son bölümde ise yapısal analiz neticesinde elde edilen 

sonuçlar değerlendirilecektir.  
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1. İNŞAAT SEKTÖRÜNÜN EKONOMİDEKİ YERİ 

İnşaat sektörü ekonominin “lokomotifi” olarak adlandırılan bir sektördür. Bu yakıştırma, 

sektörün özellikle ekonomik büyüme dönemlerinde yarattığı katma değer, istihdam potansiyeli 

ve çok sayıda sektörle olan girdi-çıktı ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Sektörün GSYH 

içerisindeki doğrudan payı son 10 yılda yıllık bazda yüzde 5,4 ile yüzde 6,5 arasında 

değişmektedir.1 

Tablo-1. İnşaat Sektörünün Son 10 Yıllık Genel Görünümü 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Sektör GSYH Payı (%) 5,4 5,5 5,8 5,8 6,4 6,5 5,9 5,2 5,6 5,8 5,7 

Sektör GSYH Büyümesi (%) 13,9 7,8 14,1 9,3 18,5 5,7 -8,1 -16,1 18,3 11,5 0,6 

Türkiye GSYH Büyümesi (%)  6,2 5,3 9,4 8,4 6,9 4,6 0,9 -4,8 9,2 8,8 2,2 

Sektör İstihdamı (Yıllık 
Ortalama Bin kişi) 

957 954 1025 1099 1192 1240 1241 1244 1439 1665 1693 

Sektör İstihdam Payı (%) 4,5 4,5 4,7 5,5 5,8 6,0 5,9 5,9 6,4 6,9 7,0 

Kaynak: TÜİK ve yazarın hesaplamaları.  
 

İnşaat sektörü, ekonomik kriz dönemlerinde ekonominin geneline göre çok daha hızlı 

küçülen, krizlerden çıkışlarda ise gecikmeli de olsa ekonominin geneline oranla çok daha hızlı 

büyüyen bir yapıya sahiptir. İnşaat sektörünün GSYH içerisindeki payının son yıllarda düşmesi 

bu bağlamda değerlendirebilir (Grafik-1 ve Grafik-2). Nitekim inşaat sektörü, yaşanan son 

küresel mali krizden ciddi biçimde etkilenmiş, 2008 yılına kadar büyüme eğilimi gösterirken, 

2008 ve 2009 yıllarında sırasıyla yüzde 8,1 ve yüzde 16,1 oranlarında daralmıştır. Buna karşın, 

aynı dönemlerde Türk ekonomisinin büyüme oranları sırasıyla yüzde 0,9 ve yüzde -4,8 olarak 

gerçekleşmiştir. Sektör, 2010 yılının ilk çeyreğinden başlamak üzere tekrar büyüme eğilimine 

                                                             
1 TUİK, 1998 sabit fiyatlarıyla. 
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girmiştir. 2010 yılı içerisinde üç aylık dönemlerde yüzde 22’ye varan büyümeler gerçekleştiren 

inşaat sektörü 2010 yılını toplamda yüzde 18,3 oranında bir büyüme ile kapatmıştır. Aynı yıl, 

ekonomik büyüme ise yüzde 9,2 olmuştur. Sektör, 2011 yılında yüzde 11,5 oranında büyümüş, 

bu yıl ekonomik büyüme ise yüzde 8,8 olarak gerçekleşmiştir.  

 
Kaynak: TÜİK  

 
Kaynak: TÜİK 
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2012 yılında ise, küresel belirsizlik ortamının tam olarak ortadan kalkmamasının da 

etkisiyle, gerek sektör büyümesi gerekse de ekonomideki büyüme kayda değer bir yavaşlama 

göstermiştir: 2012 yılında inşaat sektörü yüzde 0,6 oranında bir büyüme gerçekleştirirken, 

ekonomik büyüme yüzde 2,2 düzeyinde olmuştur. 

İnşaat sektörü, mevsimsel dalgalanmaların etkisiyle özellikle yaz aylarında toplam 1,9 

milyona varan bir istihdam seviyesine sahiptir. Diğer etkiler sabit kabul edildiğinde, yaz 

aylarında artarak kış aylarında azalan istihdam yapısı, sektörün mevsimsel üretim yapısını ve 

önemli oranda vasıfsız işçi istihdam eden özelliğini yansıtmaktadır. Küresel krizin etkisiyle, 

2008 yılından itibaren görülen sektörel daralmaya paralel olarak, sektör istihdamında aynı yıl 

yaşanan düşüş, 2009 yılı ortalarına kadar devam etmiştir. Bununla birlikte, sektör istihdamı, 

2009 yılının ikinci yarısından itibaren bir önceki yılın aynı dönemine göre yükselme eğilimine 

girmiştir. Bu eğilim 2010 ve 2011 yılları boyunca da devam etmiştir. (Grafik-3).   
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Türkiye ekonomisinin istihdam yapısı, yıllar itibarıyla tarım sektöründen sanayi ve 

hizmetler sektörlerine kayan bir seyir izlerken, inşaat sektörünün toplam istihdam içerisindeki 

payının son 20 yıllık dönemde yaklaşık yüzde 5-7 bandında seyrettiği görülmektedir (Grafik-4).  
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2. İNŞAAT SEKTÖRÜNÜN YAPISAL ANALİZİ 

İnşaat sektörünün yapısal analizi, Porter’ın (1990) “Ulusların Rekabet Avantajı” 

yaklaşımı çerçevesinde yapılacaktır. Porter, uluslararası ticarette önemli paya sahip 10 ülke 

(Danimarka, Almanya, İtalya, Japonya, Kore, Singapur, İsveç, İsviçre, ve Birleşik Krallık) 

üzerinde gerçekleştirdiği 4 yıllık bir çalışmanın sonucunda, küresel ticarette rekabet avantajı 

sağlayan belirleyici faktörleri 1990 yılında yayımladığı kitabında toplamış, birçok ülke ve 

şirketin rekabete dair o zaman kadar temel aldığı prensiplere aykırı bazı sonuçlara ulaşmıştır.  

Porter; kendi ifadesiyle “klasik ekonomistler”in aksine ulusal zenginliğin, ülkelerin doğal 

kaynakları, işgücü, faiz oranları veya ulusal paralarının değeri gibi değişkenlere değil, 

endüstrilerinin kendilerini yenileme ve geliştirme kapasitesine bağlı olduğunu savunmaktadır. 

Şirketler, iç piyasadaki güçlü rekabetten, aktif tedarikçilerden ve bilinçli iç piyasa 

müşterilerinden fayda elde etmekte ve iç piyasadaki baskı ve mücadele, şirketlere uluslararası 

alanda rekabet gücü kazandırmaktadır.  

Porter’a göre, artan küresel rekabet, ulusların önemini azaltmaktan ziyade artırmıştır. 

Rekabet bilgi üretimi ve kullanımı bazına oturdukça, ulusların önemi daha da artmış, rekabet 

avantajları yerel üretim süreçleri çerçevesinde yaratılmış ve sürdürülmüştür. Ulusların 

birbirleriyle olan değer, kültür, ekonomik yapı, kurumsal yapı ve tarihsel süreç farklılıkları 

rekabet gücüne katkıda bulunmaktadır. Sonuçta, bir ülke uluslararası arenada sadece, iç piyasada 

ileri görüşlü, dinamik ve mücadeleci bir yapıya sahip endüstrileri ile başarı sağlayabilmektedir.    

Porter’ın çalışması yayımlandıktan sonra akademik çevrelerde yoğun tartışmalara sebep 

olmuş, bazı yazarlar yaklaşımı, başta teorik altyapı ve formal modelleme eksikliği olmak üzere 

çeşitli yönlerden eleştirirken (örn; Gray, 1991; Grant, 1991; Bellak and Weiss, 1993; Rugman 
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and D’Cruz, 1993; Greenaway, 1993, Davies and Ellis, 2000), bazı yazarlar ise Porter’ın 

yaklaşımının iktisadi kalkınma süreçlerini açıklayabilen en ciddi teorilerden ve kalkınma 

politikaları ile ilgili en özgün düşünce biçimlerinden biri olduğunu (Smith, 1993: s399), sadece 

sayısal metodlar ve formal modelleme yöntemleri ile değerlendirilmesi çok güç veya imkansız 

olan bazı mekanizmaların Porter’ın yaklaşımı ile anlaşılabildiğini (Öz, 1999: s8), hatta Porter’ın 

bu yaklaşımının, mükemmel olmamakla birlikte, iktisat bilimini anlaşılması güç ve pratikten 

uzak teorik yaklaşımlardan kurtardığını (Jelinek, 1992) vurgulamışlardır.  

Yurt içerisinde yoğun bir rekabet altında faaliyet gösteren ve yurt içinde elde ettiği 

birikimleri müteahhitlik hizmetleri aracılığıyla yurt dışına da taşıyan Türk inşaat sektörünün 

yapısal analizi için Porter’ın söz konusu yaklaşımının uygun bir yöntem olduğu 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, öncelikle Porter’ın söz konusu yaklaşımı hakkında kısa bir 

çerçeve sunmak yerinde olacaktır.  

2.1. Analizde Kullanılan Temel Yaklaşım-Porter’ın “Elmas” Modeli 

Porter; işgücü maliyetleri, faiz oranları, döviz kuru ve ölçek ekonomisinin, geleneksel 

iktisadi düşüncede rekabet gücünün en önemli belirleyicileri olduğunu ifade etmektedir. Klasik 

teori, ülkelerin belirli endüstrilerdeki başarılarını, işgücü ve doğal kaynaklar gibi üretim 

faktörleri temelinde açıklamaktadır. Buna göre ülkeler, bolca sahip oldukları üretim faktörlerini 

yoğun bir şekilde kullandıkları sektörlerde görece avantaj sağlamaktadır. Ancak Porter’a göre 

klasik teori, gelişmiş ekonomilerde rekabetin küreselleşmesini ve teknolojik gelişmeleri 

açıklamakta yetersiz kalmakta, rekabet avantajını yaratan unsurları tam olarak 

açıklayamamaktadır.  
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Şöyle ki; uluslararası rekabeti döviz kuru, faiz oranları ve bütçe açığı gibi 

makroekonomik değişkenlerle ilgili bir olgu olarak gören düşüncenin aksine, Japonya, İtalya ve 

Güney Kore gibi ülkeler bütçe açıklarına, Almanya ve İsviçre değerli döviz kurlarına, İtalya ve 

Kore ise yüksek faiz oranlarına rağmen hızlı bir şekilde yükselen yaşam standartlarına 

kavuşmuşlardır. Benzer şekilde, rekabeti ucuz ve bol işgücüne bağlayan yaklaşıma rağmen, 

Almanya, İsviçre ve İsveç gibi ülkeler, işgücü açığı ve yüksek ücretlere karşın zenginleşme 

göstermişlerdir. Bir başka argüman ise, uluslararası rekabet gücünü doğal kaynakların bolluğu ile 

ilişkilendirmektedir. Ancak, bu tür argümanlar, Almanya, Japonya, İsviçre, İtalya ve Güney Kore 

gibi sınırlı doğal kaynaklara sahip ülkelerin başarılarını açıklayamamaktadır. 

Rekabet gücünü hükümet politikalarıyla ilişkilendiren yaklaşımlar da bulunmaktadır. 

Porter, koruma önlemleri, ithalat teşvikleri ve sübvansiyonlar gibi kamu müdahalelerinin aslında 

rekabette belirleyici olmadığını, İtalya ve Almanya gibi ülkelerin söz konusu desteklerin 

yokluğunda dahi küresel ihracattan önemli paylar aldıklarını savunmaktadır. Son olarak, 

yönetim-çalışan ilişkilerinin nasıl olması gerektiği konusunda yapılan genellemeler de rekabet 

avantajı açısından yanıltıcı olabilmektedir. Porter’a göre, farklı sektörlerde farklı işveren-çalışan 

ilişkilerinin gelişmesi doğaldır ve bu açıdan genellemelere gidilmesi mümkün değildir. Örneğin, 

güçlü sendikal yapılanmaların rekabet gücünü düşürdüğü yönündeki genel kanıya karşın, 

sendikaların çok güçlü olduğu Almanya ve İsveç, güçlü küresel şirketlere sahiptir.    

Yukarıda değinilen klasik yaklaşımların hiçbiri, Porter’a göre, sektörlerin rekabet 

açısından durumlarını tam olarak açıklayamamaktadır. Bu yaklaşımlar kısmen akla yatkın olsa 

da, küresel rekabetin belirleyicileri daha geniş çerçevede ve karmaşık dinamikleri içermektedir.    
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Rekabet ile ilgili olarak ulusal düzeyde en anlamalı kavram, Porter’a göre, verimliliktir. 

Bir ülkede, yaşam standartlarını yükseltmenin yolu işgücü ve sermaye kullanımındaki verimden 

geçmektedir. Verimlilik, bir ulusun uzun vadedeki yaşam standardını belirleyen en önemli 

faktördür. Beşeri kaynak kullanımındaki verimlilik ücretleri, sermaye kullanımındaki verimlilik 

ise sermayeden elde edilecek getiriyi belirlemektedir.  

Sürdürülebilir verimlilik artışı ise, ekonominin kendisini sürekli geliştirmesine bağlıdır. 

Bir ülkede şirketler verimliliği artırma hedefi doğrultusunda, ürün kalitesini yükseltmek, 

ürünlerine yeni özellikler ilave etmek, ürün teknolojilerini iyileştirmek veya üretim verimini 

artırmak için sürekli bir iyileştirme faaliyeti içerisinde bulunmalıdır. Bu amaçla şirketler, 

verimliliğin genellikle yüksek olduğu daha komplike segmentlerde rekabet edebilecek becerileri 

geliştirmek durumundadır. Bir ülkenin tüm alanlarda yüksek rekabet gücüne sahip olması 

beklenemeyeceğinden, yapılması gereken, sınırlı kaynakların en verimli olacak belirli alanlara 

yönlendirilmesidir.  

Porter’a göre, rekabet gücünü sadece dış ticaret dengesi veya fazlası çerçevesinde 

tanımlamak doğru değildir. Düşük ücret seviyeleri ve düşük döviz kuru ile birlikte ihracatın 

yüksek olduğu, aynı zamanda yerli firmaların üretmekte rekabet gücüne sahip olamadığı gelişmiş 

ürünlerin ithal edildiği bir ülkede ticaret fazlasından bahsedilebilir. Ancak, düşük ücret ve döviz 

kuruna dayalı ve düşük katma değerli ihracatın sürdürülebilirliği zordur. Rekabet edebilirlik, 

düşük ücretli ve düşük katma değerli iş alanları yaratmaktan öte, nitelikli ve yüksek katma 

değerli iş alanları yaratmakla ilgilidir.  

Verimliliğin ve verimlilik artışının belirleyicilerini bulabilmek için, endüstri ve endüstri 

segmenti ölçeğine odaklanmak gerekmektedir. Ülke ölçeğinde verimlilik artışının temelinde, 
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belirli endüstri segmentlerinin, yabancı rakiplere karşı rekabet avantajı elde etmek için sürekli 

çaba sarf ederek ürün ve süreçlerini geliştirmeleri yatmaktadır.  

Ülkelerin ekonomik yapılarına daha yakından bakıldığında, uluslararası rekabet gücünün 

belirli endüstri segmentlerine yoğunlaştığı, ayrıca, birçok endüstri segmentinde, gerçekten 

uluslararası rekabet gücüne sahip olan firmaların sınırlı sayıdaki ülkede yerleşik olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla, yapılması gereken, bu segmentlerde rekabet avantajı yaratılmasını ve 

sürdürülmesini sağlayan belirleyici faktörleri tespit etmektedir. Yüksek ve artan verimliliğin 

temelini oluşturmaları sebebiyle, teknoloji ve beceri yoğun sektörlerdeki uluslararası rekabet 

gücünü belirleyen unsurların ortaya konması özellikle önem arz etmektedir.    

Porter’a göre, bazı şirketlerin uluslararası alanda diğerlerine göre neden daha yüksek 

rekabet gücüne sahip olduğunu açıklayacak yeni bir teoriye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu teorinin 

temelinde inovasyon kavramı yatmaktadır. İnovasyondan kasıt, yeni teknolojiler geliştirmek 

veya mevcut süreçleri daha iyi gerçekleştirebilecek yeni yollar bulmaktır. Ürün tasarımı, üretim 

süreçleri, pazarlama yaklaşımı, hizmet içi eğitim yöntemi gibi alanlarda rakiplerden daha hızlı 

gerçekleştirilen inovasyon faaliyetleri rekabet avantajı sağlamaktadır. İnovasyon, büyük 

teknolojik atılımlar şeklinde değil, çoğu zaman yeni bile sayılamayacak, bilinen, fakat üzerinde 

ciddi olarak düşünülmemiş fikirlerin birikimi sonucu ortaya çıkmakta, dolayısıyla bu yönde 

sürekli bir arayış ve bilgiye yatırımı gerektirmektedir. İnovasyonu tetikleyen ise rekabet baskısı 

olmaktadır. 

Hemen hemen her yenilik taklit edilebilir olduğundan, inovasyon sonucunda rekabet 

avantajı elde eden bir şirketin bu konumunu sürdürebilmesinin tek yolu yeniliğe konu olguyu 

sürekli geliştirmekten geçer. Bunu başaramayan şirketler, er ya da geç rakipler tarafından 
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geçilecektir. Dolayısıyla, rekabet avantajını sürdürebilmek için daha üst düzey ürün ve alanlara 

geçiş yapmak kritik öneme sahiptir. Japon otomobil üreticilerinin [ve Kore’li teknoloji 

firmalarının] uluslararası pazarda takip ettikleri strateji budur.  

Öyleyse bu aşamada sorulacak soru şudur: Sürekli inovasyon yapabilme becerisi ve 

rekabet avantajı elde etme çabası hangi ülkelerde ve şartlarda ortaya çıkmaktadır? Porter, cevabı, 

birbirleriyle dinamik bir etkileşim içerisinde bulunan şu 4 etken çerçevesinde vermektedir.  

a. Faktör Koşulları: Bir ulusun, belirli bir sektörde rekabet edebilmesi için gerekli 

üretim faktörleri açısından durumunu ifade etmektedir (örn. nitelikli işgücü, altyapı 

kalitesi, gibi)  

b. İç Talep Koşulları: Sektörün ürettiği ürün veya hizmete yönelik iç piyasadaki 

talebin niteliğini ifade etmektedir.   

c. İlgili ve Destekleyici Sektörler: Sektöre girdi veren veya ilgili sektörlerin 

uluslararası rekabet gücünü (veya rekabet gücü eksikliğini) ifade etmektedir.  

d. Şirket Stratejisi, Yapısı ve Rekabet Koşulları: Şirketlerin kuruluşu, 

organizasyonu, idaresi ve sektördeki rekabetin niteliğini ülke içerisinde belirleyen 

koşulları ifade etmektedir.  

Bu etkenler, ülkelerde endüstrilerin işleyiş kurallarını ve temelini şekillendirmektedir. 

Porter’ın “elmas” olarak adlandırdığı bu dörtlü yapının her bir noktası ve sistem olarak tamamı, 

uluslararası rekabet başarısını belirleyen temel bileşenler üzerinde etkiye sahiptir. İç piyasa, 

uzmanlığa dayalı beceri birikimini desteklediği, ürün ve süreç ihtiyaçlarına yönelik sürekli bir 

bilgi ve fikir akışına imkan sağladığı ve piyasadaki şirketleri sürekli olarak yenilikçilik ve 
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yatırım yapmaya zorladığı ölçüde, sektör rekabet avantajı elde etmekte ve bu avantajı daha da üst 

düzeye taşıyarak geliştirme eğilimi göstermektedir.  

Porter, ayrıca devletin rolü ve şans faktörünün de elmasta yer alan 4 faktör ile etkileşim 

içerisinde endüstri başarısı üzerinde etkisi olduğunu belirtmektedir. 

Bu çalışmada, inşaat sektörü Porter’ın elmas modeli çerçevesinde değerlendirileceğinden, 

bu modelde yer alan her bir unsuru daha detaylı değerlendirmek yerinde olacaktır.  

2.1.1. Faktör Koşulları 

Klasik ekonomik teoriye göre, işgücü, sulanabilir alan, doğal kaynaklar, sermaye ve 

altyapı gibi üretim faktörleri, ticaret akışlarının belirleyicileridir. Buna göre, bir ülke, halihazırda 

sahip olduğu faktörleri yoğunlukla kullanarak ürettiği malları ihraç edecektir. Başta Adam Smith 

ve David Ricardo tarafından klasik ekonomiye kazandırılan bu yaklaşım, Porter’a göre eksik, 

hatta yanlıştır.  

Şöyle ki, gelişmiş ekonomilerin belkemiğini oluşturan endüstrilerde, nitelikli işgücü ve 

bilimsel altyapı gibi en önemli üretim faktörleri, halihazırda sahip olunan faktörlerden olmayıp, 

ihtiyaçlar doğrultusunda sonradan geliştirilmiştir. İlaveten, bir ülkenin üretim faktörlerini 

yaratma ve geliştirme etkinliği ile hızı, halihazırda sahip olduğu faktör stoğunun mevcut 

seviyesinden çok daha önemlidir. Ayrıca, rekabet avantajı sağlayabilmesi için, üretim 

faktörlerinin, yabancı rakiplerin kolayca taklit edemediği, uzmanlaşma gerektiren ve sektörlerin 

özellikli ihtiyaçlarını karşılar nitelikte olması gerekmektedir. Faktör yaratmada da inovasyon ve 

geliştirme kavramları önemini korumaktadır. İnovatif bir şekilde yaratılan faktörler, rakipler 

tarafından taklit edilebileceğinden, sürekli bir gelişme ve ilerleme sürecine tabi olmalıdır. Bu 

şekilde, klasik anlamdaki faktör dezavantajlarını aşabilme çabaları sonucunda bulunan yenilikçi 



14 
 

yöntemler ve süreçler rekabet avantajı yaratmaktadır. Son olarak, söz konusu faktörlerin hangi 

verimlilik ve etkinlikte kullanıldığı da rekabet avantajını belirleyen önemli etkenlerdendir.  

Porter, faktör koşullarını iki farklı açıdan gruplandırmaktadır. İlk perspektif, faktörlerin 

temel veya gelişmiş olması ile ilgilidir. Temel faktörler, iklim koşulları, coğrafi konum, niteliksiz 

işçi gibi halihazırda sahip olunan veya kayda değer yatırım gerektirmeyen unsurlar, gelişmiş 

faktörler ise eğitilmiş işgücü, gelişmiş konularla ilgili araştırma kurumları gibi ciddi beşeri ve 

fiziki sermaye gerektiren unsurlardır. Temel faktörlerin eksikliği, küreselleşen dünyada çeşitli 

yollarla ikame edilebileceğinden, bu faktörler rekabet avantajı elde etmede belirleyici değildir. 

Dolayısıyla, rekabet avantajı temel faktörler (doğal kaynaklar, iklim, konum, niteliksiz işçi) 

üzerine kurulu ise, bu faktörlerin küresel dünyada dışalım gibi yollarla temini mümkün 

olduğundan, bu faktörleri ikame edecek rakipler ortaya çıktığında rekabet avantajı kısa sürede 

kaybedilebilir. Rekabet avantajı, dışalım yolu ile temini zor olan gelişmiş faktörler (nitelikli 

personel, bilgi teknolojileri, araştırma enstitüleri gibi) üzerine kurulu ise sürdürülebilir olacaktır. 

Bununla birlikte, gelişmiş faktörlerin ortaya çıkabilmesi için de temel faktörlerin belirli düzeyde 

bulunması gerekir.  

İkinci perspektif, genel (yol altyapısı, üniversite mezunu işgücü gibi) ve özelleşmiş faktör 

(belirli konularda uzmanlaşmış personel, belirli özellikleri olan bir altyapı sistemi, belirli 

alanlarda derin bilgi gibi) ayrımıdır. Genel faktörler ikame edilebilir, özelleşmiş faktörlerin ise 

ikamesi zordur, dolayısıyla özelleşmiş faktörler sürdürülebilir rekabet avantajı yaratır. 

Dolayısıyla, sürdürülebilir rekabet avantajı için faktörler hem gelişmiş hem de özelleşmiş 

olmalıdır.  
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Temel faktörlerin varlığının yanında eksikliğini de değerlendirmek gerekir. Zira, temel 

faktörlerin eksikliği veya yokluğu, Elmas’ın diğer bileşenleri inovasyonu destekler nitelikte ise, 

bu eksikliği gidermek için gerçekleştirilen çabalar sonucunda inovatif buluşlara yol 

açabilmektedir. Birçok ulus temel faktörlerinin eksikliğini giderebilmek için gerçekleştirdikleri 

arayışlar sonrasında küresel rekabet gücüne sahip ürünler üretmeye başlamıştır. Dolayısıyla, 

temel faktörlerde eksiklik var ise değerlendirilecek bir husus bu faktörleri dışarıdan temin etmek 

yerine inovasyon ile çözümler bulunup bulunamayacağıdır.  

2.1.2. İç Talep Koşulları 

Rekabetin küreselleşmesi ile iç talep unsurunun öneminin azaldığını savunan görüşe, 

Porter katılmamaktadır. Porter’a göre, iç talebin şirketleri sürekli yeniliğe zorladığı ülkelerde, 

yabancı rakiplere göre daha yüksek rekabet avantajları elde edilmektedir. Burada, iç talebin 

büyüklüğünden ziyade niteliği önem taşımaktadır. Eğer iç talep bilinçli tüketicilerden oluşuyorsa 

o ülkede şirketler, iç talebin yarattığı yüksek standart beklentisi, kalite ve inovasyon baskısı 

dolayısıyla zamanla uluslararası rekabet avantajı elde etmektedir.  

2.1.3. İlgili ve Destekleyici Sektörler 

Bir sektörün uluslararası rekabet gücünü etkileyen bir başka belirleyici faktör ise, ilgili ve 

destekleyici sektörlerinin uluslararası rekabet edebilirlik çerçevesinde gelişmişlik düzeyidir. 

Rekabet gücü yüksek tedarikçiler girdi verdikleri sektörlerde uluslararası rekabet gücüne katkıda 

bulunmaktadır. Bu, birkaç yolla olabilir. Birincisi, rekabet gücü yüksek tedarikçiler en maliyet-

etkin girdileri, hızlı, zamanında, verimli ve tercih edilen biçimde sağlayabilmektedir. İkincisi, 

ilgili ve destekleyici sektörlerdeki inovasyon ve gelişme faaliyetleri, destekledikleri sektörlere de 
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rekabet gücü kazandırmaktadır. Ana sektörlerle destekleyici sektörlerin aralarında dinamik ve 

sürekli bir bilgi akışı sağlanması her iki tarafın da rekabet güçlerini artırıcı bir etkendir. 

Tedarikçiler küresel ölçekte rekabet gücüne sahip olduğunda, ana sektörler en yüksek 

faydayı elde etmektedir. Bununla birlikte, bir ülke şirketlerinin uluslararası rekabet gücü elde 

edebilmesi için bütün girdi sektörlerinde küresel ölçekte rekabet avantajına sahip olması da 

gerekmemektedir. Şirketler, sektörün genel ürün performansı ve inovasyon kapasitesini ciddi 

biçimde etkilemeyecek şekilde bazı girdileri ithalat yoluyla da temin edebilirler.  

2.1.4. Şirket Stratejisi, Yapısı ve Rekabet 

Ülkelere özgü koşullar; şirket kurulumu, organizasyonu, idaresi ve iç rekabetin yapısı 

üzerinde çok önemli etkilere sahiptir. Örneğin İtalya’da uluslararası rekabet gücüne sahip 

şirketler, daha ziyade küçük ve orta ölçekli aile şirketleri şeklinde iken, Almanya’da rekabet 

gücü yüksek firmalar, organizasyon ve idare bakımından daha katı hiyerarşik kurallara dayanan 

yapıdadır.  

Evrensel olarak uygun kabul edilen ve rekabet gücünü temin edecek tek bir idare biçimi 

bulunmamaktadır. Rekabet gücü elde edebilmek için önemli olan, ülkede kabul gören yönetim ve 

organizasyon biçimleri ile sektördeki rekabet avantajı unsurlarını bütünleştirmektir. Örneğin 

İtalyan şirketlerinin dünya lideri olduğu sektörlere bakıldığında (ışıklandırma, mobilya, 

ayakkabı, kumaş ve paketleme makineleri gibi), daha odaklanmış, kişiye özel, hızlı değişim ve 

esneklik gerektiren şirket stratejilerinin, bu sektörlerin dinamik yapısı ve aynı zamanda İtalyan 

yönetim alışkanlıklarıyla uyumlu olduğu görülmektedir. Buna karşın, Almanya’daki şirket idare 

sistemi, hassasiyet ve yüksek idari disiplin gerektiren üretim yapısındaki teknik ve mühendislik 

odaklı sanayi biçimi ile uyumludur.    
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Porter’a göre, uluslararası rekabet avantajı sağlayan bir başka önemli husus ise iç 

rekabettir. İç rekabet, şirketleri inovasyon ve gelişime zorlamaktadır. İç rekabetin güçlü olduğu 

ülkelerde, şirketler rekabet avantajlarını koruyabilmek için sürekli bir yenilik arayışı 

içerisindedir. İç rekabet, aynı zamanda şirketleri yurt dışına açılmaya zorlamakta, böylece 

rekabet güçlerinin daha da pekişmesine katkı sağlayabilmektedir. Porter’a göre iç rekabetin 

olumlu etkileri, coğrafi yoğunlaşma ile artmaktadır, zira sektör üretimi belirli bir bölgede 

yoğunlaştıkça rekabet de yoğunlaşmakta, dolayısıyla iç rekabet etkisi güçlenmektedir.  

2.1.5. Bütüncül Bakışla “Elmas” Sistemi 

Yukarıda bahsedilen dört unsur, Porter’ın elmas olarak adlandırdığı sistemde yer almakta 

ve her bir unsur diğerlerinin durumundan etkilenmektedir. Bir başka deyişle, her bir unsurun 

toplamda rekabet avantajına ne derece katkıda bulunacağı, diğer unsurların vereceği desteğe 

bağlıdır. Dolayısıyla, bu dört unsurdan herhangi birindeki bir zayıflık, sektörün ilerleme ve 

gelişme potansiyelini kısıtlamaktadır.  

Bununla birlikte, iki unsur, iç rekabet ve coğrafi yoğunlaşma, dört ayrı elementten oluşan 

“elmas”ı bir sisteme dönüştürmek açısından en yüksek etkiye sahiptir. İç rekabet, diğer 

belirleyicilerin gelişip güçlenmesine yardımcı olurken, coğrafi yoğunlaşma da dört unsurun 

birbirleriyle etkileşimlerini artırmaktadır.  

2.1.6. Devletin Rolü 

Porter, sektörlerde rekabet avantajı sağlanması doğrultusunda devletin rolü ile ilgili 

bilinen iki klasik yaklaşımın da yanlış olduğunu savunmaktadır. Klasik yaklaşımlardan biri, 

stratejik ve hedef sektörlerin devlet tarafından desteklenmesi gerektiğini, diğer yaklaşım ise 

işleyişin tamamen serbest piyasa dinamiklerine bırakılması gerektiğini savunmaktadır. Porter’a 
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göre, doğrudan destekler uzun vadede sektörlerin rekabet güçlerine zarar vermekte ve daha fazla 

yardım talepleriyle sonuçlanmaktadır. İşleyişin tamamen serbest piyasa dinamiklerine 

bırakılması gerektiğini savunan görüş ise, devletin, rekabet avantajı doğrultusunda elverişli bir 

ortam hazırlama bakımından sahip olduğu işlevleri göz ardı etmektedir.  Devletin temel rolü, 

değişimi, rekabeti ve inovasyonu teşvik edici ve şirketlerin rekabet avantajı elde etme yönündeki 

çabalarına katalizör görevi üstlenecek nitelikte olmalıdır. Bu çerçevede, devlet, uzmanlaşmış 

faktör girdilerinin yaratılması, ürün, güvenlik ve çevre standartlarının oluşturulması ve rekabetin 

temini gibi hususlara yoğunlaşmalı, endüstrilerin ve sektörlerin gelişimi için elverişli ortamı 

hazırlamalıdır. 

2.1.7. Şans Faktörü 

Porter şans faktörüne de değinmektedir. Ülkelerin ve şirketlerinin kontrollerinin dışında 

gerçekleşen ve tahmin edilemeyen buluşlar, teknolojik kopukluklar, arz ve talep şokları, rakip 

ülkelerde alınan bazı siyasi kararlar gibi faktörler de ülkelerde sektörlerin rekabet avantajını 

etkileyebilmektedir.  

2.2. Türk İnşaat Sektörünün Porter’ın Elmas Modeli Çerçevesinde Analizi 

2.2.1. Faktör Koşulları 

Sektör özelinde ülkenin sahip olduğu insan kaynakları, doğal kaynaklar, bilgi kaynakları, 

sermaye kaynakları ve fiziki ve kurumsal altyapı gibi faktörlerin mevcut durumları, ayrıca 

ülkenin bu çerçevede faktör yaratabilme becerisi Türk inşaat sektörünün uluslararası rekabet 

edebilirliği açısından kritik öneme sahiptir. Aşağıda verilen ve her bir faktör ile ilgili olarak 

sektörün gerek mevcut durumu gerekse de faktör yaratabilme becerisini irdeleyen analize göre, 
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Türk inşaat sektörünün üretim faktörlerinin niteliği ve mevcudu yenileyerek geliştirme yeteneği 

açısından eksikliklerinin bulunduğu ortaya çıkmaktadır. 

2.2.1.1. İnsan kaynakları 

Porter’ın modeli doğrultusunda, Türk inşaat sektörüne girdi veren insan kaynaklarını iki 

farklı perspektifte incelemek yerinde olacaktır. Birinci perspektifte, sektördeki insan kaynağı 

temel ve gelişmiş ayrımında, diğer perspektifte ise, genel ve özelleşmiş ayrımında incelenecektir.   

İnşaat sektöründe temel nitelikte adlandırılabilecek insan kaynağı, düz işçidir. Türk inşaat 

sektörü için, düz işçi açısından bir arz sıkıntısından bahsetmek mümkün değildir. İnşaat 

sezonunun en aktif olduğu yaz aylarında özellikle kırsal kesimden şehirlere, inşaatlarda çalışmak 

üzere yeterli sayıda işçi gelmektedir. Her ne kadar nitelikli işgücünün görece ucuz olması yakın 

zamana kadar Türk inşaat sektörünün bir avantajı olarak görülmüş olsa da2, ucuz işgücünün 

temel bir faktör olması sebebiyle sürdürülebilir rekabet avantajına katkı sağlamadığı söylenebilir. 

Nitekim, ucuz işgücü ikame edilebilir bir faktör olduğu için, Çin gibi daha ucuz işgücüne sahip 

ülkeler karşısında rekabet avantajını sürdürebilmek mümkün olamamaktadır. Bundan dolayıdır 

ki Türk inşaat şirketleri uluslararası pazarlarda Türk işçilerin yanı sıra daha düşük maliyetli 

Vietnamlı işçi çalıştırmaya başlamıştır.3 Bununla beraber, Çin bile ucuz işçi avantajını zamanla 

kaybedebilir durumdadır. Sadece inşaat sektörü özelinde olmamakla birlikte, Çin’de “ucuz” 

üretim döneminin bitmekte olduğunu savunanlar bulunmaktadır. 4  

                                                             
2 Dokuzuncu Kalkınma Planı İnşaat, Mühendislik-Mimarlık, Teknik Müşavirlik ve Müteahhitlik Hizmetleri Özel 
İhtisas Komisyonu Raporu’nda “Uluslararası alanda daha ucuza kaliteli eleman temin edebilme” sektörün fırsatları 
arasında sayılmaktadır.  
3 Sabah Gazetesi, “Türk inşaatçılar ucuz Vietnamlı işçi çalıştırıyor”, 29.09.2010. 
4Dünya Gazetesi’nin 11 Nisan 2011 tarihli sayısında yer alan bir haberde, Hubei’deki bir fabrika patronunun 
önceleri ayda 30-40 dolara işçi çalıştırabiliyor iken, bu yıl ayda 750 dolar vermesine rağmen çalışacak 20 kişi 
bulursa “kendisini şanslı sayacağını” ifade ettiği belirtilmekte, üretimin komşu ülkelere kaydığı yazılmaktadır.  
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İnşaat sektöründe temel nitelikte sayılabilecek bir başka insan kaynağı grubu, ara 

işgücüdür. Bu alanda nitelik açısından eksiklikler mevcuttur. Ara işgücünün ustalık alanları ve 

seviyelerine göre belgelendirilmemiş olması sebebiyle nitelikli ara işgücü istihdamında güçlükler 

yaşanmakta, bu da sektörün ürettiği çıktı ve imalat kalitesini etkilemektedir. Söz konusu 

eksikliğe, 2013 Yılı Programı’nda değinilmekte, ara işgücünün ustalık alanları ve seviyesine göre 

belgelendirilmesi doğrultusunda düzenlemeler yapılacağı belirtilmektedir.  

Sektörde insan kaynağı açısından gelişmiş faktör sınıfına girebilecek unsurlar, sektörde 

istihdam edilen mühendis, mimar ve teknik elemanlardır. Üniversite eğitimi açısından özellikle 

belirli üniversitelerde kaliteli mühendislik ve mimarlık eğitimi verilmekle birlikte, verilen 

eğitimlerin saha uygulamaları perspektifinden gelişime açık olduğu söylenebilir. Benzer bir 

durum yüksek lisans ve doktora düzeylerinde de söz konusudur. Bilimsel çalışmaların saha 

uygulamalarında karşılığını etkin bir şekilde bulduğunu söylemek de mümkün görünmemektedir. 

Uluslararası akreditasyon açısından da, bazı üniversiteler dışında, mühendislik eğitimi veren 

üniversitelerde eksiklikler bulunmaktadır5. Örneğin, Türkiye’de sadece 4 üniversitenin (Boğaziçi 

Üniversitesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, İTU, ODTÜ) inşaat mühendisliği lisans eğitimi ABET6 

akreditasyonuna sahiptir.  

Sektörün insan kaynağı açısından gelişmiş faktörleri, esnek çalışma saatlerine uyum 

gösterebilen niteliktedir. Bu sektör açısından avantaj yaratabilir, ancak, bunun verimliliğe 

etkisinin ne yönde olduğunu da değerlendirmek gerekmektedir. Bununla beraber, ülke 

genelindeki yüksek işsizlik oranı ve arzın talepten yüksek olması ile bağlantılı olarak örneğin 

inşaat mühendislerine verilen ücretler uluslararası ölçütlere göre düşüktür. Bir Türk mühendisin, 

                                                             
5 İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi (2011), http://www.imoistanbul.org.tr/calistayrap-
degerlendirmeOcak2011/rapor-tum.pdf, Ziyaret tarihi 12 Nisan 2011. 
6 http://main.abet.org/aps/Accreditedprogramsearch.aspx. ABET, fen bilimleri, bilgisayar, mühendislik ve 
mühendislik teknolojileri konularında akreditasyon veren ABD menşeili bir kuruluştur. 
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bir Amerikalı mühendise göre üçte bir oranında daha az maliyetli olduğunu ifade eden çalışmalar 

bulunmaktadır (Öz, 1999’da atıf yapılan Stallworthy ve Kharbanda, (1985)).  

Tablo 2: İnşaat mühendislerinin yıllık ortalama (medyan) kazançları (TL) 
 Türkiye Almanya İspanya İngiltere Fransa İtalya Avustralya 

İnşaat Mühendisi 67.320 84.520 138.000 78.370 69.060 86.250 118.294 

Kaynak: www.payscale.com 
Not: 1$:1,87 TL, 1 AU$:1,80 TL, 1€: 2,30TL,  1£: 2,86 TL kabul edilerek hesaplanmıştır.  
 
 
İnşaat mühendisleri, mimarlar ve ilgili mühendislik meslekleri arasındaki yetki çatışması 

da önemli bir sorundur. Bir yapının gerçekleştirilmesi sürecinde, inşaat mühendisleri, mimarlar 

ve ilgili diğer mühendislik dallarının (Jeoloji, Jeofizik, Maden Müh. gibi) görev alanlarında 

geçişmeler yaşanmaktadır. Bu durum inşaat mühendisliği, ilgili diğer mühendislikler ve 

mimarlık meslekleri ile ilgili yetkilerin açık bir şekilde tanımlandığı meslek yasalarının 

eksikliğinden kaynaklanmaktadır7. Meslek yasaları, ilgili mesleklerin yetki ve sorumlulukları ile 

sahip olmaları gereken vasıfları net bir biçimde tanımlayacağından, sektörde faaliyet gösteren 

meslek gruplarının görevleri arasındaki geçişme ve belirsizlikleri giderecek, sorumlulukları 

açıklığa kavuşturacak ve genel mesleki beceri niteliğini yükseltecektir.  

Özellikle gelişmiş ülkelerde mühendislik bilimlerinin alt dallarında uzmanlığa yönelik 

derinlemesine eğitimler söz konusu iken, ülkemizde bu yönde bir odaklanmanın bulunduğunu 

söylemek mümkün görünmemektedir. Örneğin, her ne kadar üniversitelerin inşaat mühendisliği 

bölümlerinde belirli bir noktadan sonra alt dal ayrımına (yapı mekaniği, zemin, kıyı-liman, 

ulaştırma, şantiye yönetimi, gibi) gidiliyor olsa da, bu ayrım, bazı istisnalar bulunmakla birlikte, 

yeterli uzmanlığı sağlamaktan uzak görünmektedir. Ayrıca, ülkemizde mühendisliğin bazı alt 

                                                             
7 İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi (2011) 
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dallarında (entegre mühendislik, yıkım mühendisliği, gibi8) eğitim verilmemektedir. 

Uzmanlaşmaya yönelik eğitim eksikliği sektörün gelişmiş faktörleri açısından bir dezavantajdır.  

Bir diğer sorun, ülkemizde inşaat yüklenicisi olabilmek için herhangi asgari bir eğitim 

düzeyi şartı bulunmamasıdır. Yap-sat olarak tabir edilen yöntemle, teknik bilgisi yetersiz kişiler 

tarafından yüklenimler gerçekleştirildiği takdirde, bu durum doğal olarak sektörün diğer gelişmiş 

faktörleri açısından olumsuz bir imaj oluşmasına sebebiyet vermektedir. Her ne kadar 

müteahhitlik hizmeti ağırlıklı olarak organizasyon ve finansman faaliyetlerini içeriyor olsa da, 

söz konusu hizmetin çıktı kalitesinin insan hayatı açısından kritik öneme sahip olması, deprem 

kuşağında yer alan ülkemizde inşaat yüklenicileri için asgari bir eğitim düzeyi şartının yararlı 

olacağını düşündürmektedir.  

Sonuç olarak, Türk inşaat sektörünün, Porter (1990)’ın ifadesiyle gelişmiş ve 

uzmanlaşmış insan kaynağı açısından, potansiyeli bulunmakla birlikte, mevcut durumda bu 

potansiyelini tam anlamıyla kullanamadığı belirtilebilir. Nitekim, Türk inşaat sektörünün uluslar 

arası rekabet gücünü analiz eden Öz (1999), sektörün insan kaynakları açısından belirli alanlarda 

avantaj sahibi olmasına rağmen (örneğin düşük maliyet, etkinlik, çalışkanlık, mobilite, 

adaptasyon, zor şartlara uyum gibi), ülke genelinde nitelikli mühendis ve mimar eğitimi, pratik 

oryantasyon, ara kademe yönetim pozisyonlarının net olarak tanımlanmamış olması, bu 

kademelerdeki mühendislerin ihtiyaç duyduğu kapasite geliştirme faaliyetlerinin eksikliği ve 

mesleki eğitim kurumlarının eksikliği açılarından önemli sorunları olduğunu ifade etmektedir 

(s.82). Söz konusu sorunların varlığı, sektörün gelişmiş ülke pazarlarında rekabet gücü elde 

edebilmesi önünde önemli engeller teşkil etmektedir.  

 
                                                             
8 İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi (2011) 
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2.2.1.2. Doğal kaynaklar 

Türkiye’nin doğal ve fiziksel kaynaklarının, özellikle inşaat sektörüne girdi sağlayan 

belirli malzemeler açısından avantajlar barındırdığı söylenebilir. Örneğin, Türkiye, çimento 

üretimi için elverişli doğal kaynaklara sahiptir. Benzer şekilde, diğer beton malzemeleri (kum, 

çakıl, gibi) açısından da yeterli kaynaklar bulunmaktadır. Diğer yandan, iklim koşulları 

dolayısıyla Türkiye’de birçok bölgede uzun denebilecek inşaat sezonlarının olması sektör 

açısından bir avantaj teşkil etmektedir. Ancak, söz konusu avantajların uluslararası rekabet 

gücüne etkisi yüksek olmayacaktır. Zira bu unsurlar diğer birçok rakip ülkede de bulunduğundan 

görece bir rekabet avantajı sağlamayacaktır. 

Diğer ülkelerde bulunmayan, doğal ve fiziksel kaynak anlamında görece rekabet avantajı 

yaratabilecek belki de tek unsur, coğrafi konumdur. Türkiye’nin gerek Avrupa’ya, gerek Asya’ya 

gerekse de Afrika ve Orta Doğuya, ayrıca hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelere yakın 

konumu, bir yandan malzeme ihracı açısından, diğer yandan da altyapı ihtiyaçlarını henüz 

tamamlayamamış ülkelere erişim açısından bir avantaj teşkil etmektedir. Ancak, şunu da 

belirtmek gerekir ki, bu avantajı kullanabilmek “elmas” ın diğer unsurlarındaki başarıyla da 

yakından ilişkilidir.  

Diğer taraftan Türkiye, bazı malzeme girdileri açısından dezavantajlı bir durumdadır. Net 

petrol ithalatçısı olarak Türkiye, asfalt yapımı için gerekli malzemelerde de (örneğin bitüm) dışa 

bağımlıdır. Petrolde dışa bağımlılığa ilaveten, akaryakıt fiyatlarının da görece yüksek olduğu 

Türkiye’de taşımacılık maliyetleri de yükselmektedir. Taşımacılık maliyetlerinin yüksek olması 

ve dünya petrol fiyatlarındaki dalgalanmalara paralel olarak belirsizliğe açık olması, inşaat 

sektöründeki fiyatlamalarda da belirsizliklere yol açmaktadır.  
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2.2.1.3. Bilgi kaynakları 

Türkiye’de mühendislik ve mimarlık eğitimi veren çok sayıda üniversite9 bulunmakla 

birlikte, bilimsel ve teknik kapasite bakımından genele yaygın gelişmiş bir yapıdan bahsetmek 

mümkün değildir. Bu bağlamda, belirli üniversiteler dışında, uluslararası düzeyde araştırma 

faaliyetlerinin yürütüldüğünü ifade etmek güçtür. Benzer şekilde, sektörle ilgili araştırma 

faaliyetleri yürüten yeterli sayıda araştırma enstitüsü de bulunmamaktadır. Bu eksiklikler doğal 

olarak sektörle ilgili üretilen bilimsel çalışmaların sayısının gelişmiş ülkelere nazaran alt düzeyde 

kalmasına sebep olmaktadır. Yazılan bilimsel makalelerin sayısı ve kalitesi bakımından yapılan 

sıralamalarda, mühendislik alanında ilk yüz üniversite arasında Türk üniversitesi bulunmamakta, 

inşaat mühendisliği alanında ilk 300 üniversite arasında Türkiye’den 4 üniversite bulunurken, 

ABD’den 85, İngiltere’den 28, Almanya’dan 10 ve Çin’den 21 üniversite yer almaktadır10.  

Diğer yandan, ülke genelinde bir sorun olmakla birlikte sektöre de sirayet eden düşük 

inovasyon kapasitesi, bilimsel araştırma kurumlarının yetersizliği, araştırma geliştirme için firma 

kaynaklarından ayrılan payların düşüklüğü, üniversite sanayi işbirliğinin yetersizliği ve kişi 

başına düşen patent sayısının azlığı sektörün rekabet gücü açısından olumsuz göstergelerdir. 

Üniversite ve kamu kurumlarının araştırma merkezlerinin incelendiği Devlet Planlama Teşkilatı 

Müsteşarlığı tarafından yapılan bir çalışmada11, listelenen toplam 74 araştırma merkezinden çok 

az bir kısmının dolaylı olarak inşaat sektörü ile ilgili olduğu görülmekte (Örn. Anadolu 

Üniversitesi Seramik Araştırma Merkezi; Boğaziçi Üniversitesi Deprem Acil Müdahale ve Erken 

Uyarı Araştırma Merkezi ve Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Deprem Araştırmaları Merkezi gibi); 

söz konusu listede inşaat sektörü ile direkt olarak ilgili bir merkez bulunmamaktadır. Dünya 
                                                             
9 2011 yılında Türkiye’de 65 adet üniversite inşaat mühendisliği bölümüne öğrenci kabul etmiştir.  
10 Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan, The Performance Ranking of Scientific Papers 
for World Universities, http://ranking.heeact.edu.tw, Ziyaret tarihi 20 Nisan 2011.  
11 DPT Müsteşarlığı (2010) 



25 
 

Ekonomik Forumunun Küresel Rekabet Edebilirlik Raporuna göre Türkiye, Dünyadaki 142 ülke 

arasında, inovasyon kapasitesi bakımından 71’inci, bilimsel araştırma kurumlarının kalitesi 

bakımından 89’uncu, araştırma geliştirmeye ayrılan firma kaynakları bakımından 62’inci, 

araştırma-geliştirmede üniversite-sanayi işbirliği bakımından 74’üncü ve kişi başına düşen patent 

sayısı bakımından ise 69’uncu sırada yer almaktadır12.  

2.2.1.4. Sermaye kaynakları 

Uzun yıllar makroekonomik istikrar açısından değişken dönemler geçiren Türkiye 

ekonomisinde inşaat sektörü sermaye kaynakları da bu değişimlerden etkilenmiştir. Yüksek 

enflasyon dönemlerinde sermaye maliyetleri açısından belirsizlikler yaşanmış, firmalar 

finansman bakımından belirsizliklerle mücadele etmiştir. Bu nedenle inşaat sektöründe tahvil 

ihracı ve halka arz gibi finansman yöntemlerinin yeterince uygulanamadığı görülmektedir. 

2000’li yıllara kadar makroekonomik açıdan istikrarsız bir piyasada faaliyet gösteren inşaat 

sektörünün bu dönemlerde sağlıklı bir piyasa yapısına sahip olmadığı söylenebilir. 

Son yıllarda, enflasyon ve faiz oranlarının görece düşmesi sonrasında uzun vadeli 

finansman imkânları artış göstermiş, tahvil ihracı gerçekleştiren firmalar da olmuştur. Diğer 

yandan, son dönemde inşaat sektöründe halka arzlar da görülmektedir. Bu gelişmelerin 

neticesinde, iç talebin artması ve firmaların finansman imkânlarının çeşitlenmesi açısından iç 

piyasada yeni fırsatlar oluştuğu söylenebilir.   

Ancak, finansmana erişim sektörün önemli sorunları arasında yerini korumaktadır. Bu 

sorun sadece inşaat sektörüne özgü bir durum olmayıp, ülke genelinde temel bir sorunsal olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan 2010-2011 Küresel 

                                                             
12 World Economic Forum (2011)  
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Rekabet Raporu’na göre, finansmana erişim, Türkiye’de iş dünyasının en büyük 15 sorun alanı 

içerisinde 6. sırada yer almaktadır13.  

2.2.1.5. Fiziki ve Kurumsal Altyapı 

Çok sayıda sektör ile girdi-çıktı ilişkisi içerisinde bulunan inşaat sektörünün değer 

zincirinde altyapının önemi en az diğer endüstriler kadar yüksektir. Son yıllarda altyapı 

yatırımlarında önemli bir artış görülmekle birlikte, genel anlamda yeterli bir altyapıdan söz 

etmek mümkün görünmemektedir. Türkiye, küresel rekabet gücü indeksine göre fiziki altyapı 

bakımından 34. sırada yer almakta; yetersiz altyapı, iş ortamı açısından en önemli ilk on sorunsal 

arasında bulunmaktadır14.  

Ayrıca, alt sektörler itibarı ile farklı seviyelerde hizmet kalitesinden bahsetmek 

mümkündür. Örneğin, bölünmüş yol uzunluğunda önemli bir artış görülmekle birlikte, mevcut 

yolların standartlarının yükseltilmesi de bir ihtiyaç olarak varlığını korumaktadır. Küresel 

Rekabet Edebilirlik İndeksi’ne göre Türkiye’de altyapı kalitesi bakımından demiryolu ve 

limanlar, karayolu ve havayoluna göre gerilerde kalmaktadır15. Ulaştırma altyapısının rekabet 

edebilirliğe istenen seviyede hizmet edebilmesi, modlar arasında dengeli bir dağılımı gözeterek 

yapılacak yatırımlardan geçmektedir.  

Fiziki altyapıdan bahsederken, kurumsal altyapıyı da dikkate almak yerinde olacaktır. 

Zira bir ülkenin kurumsal altyapısı ve özellikleri ekonomik kalkınma ve rekabet edebilirlik 

açısından önemli belirleyicilerdendir. Bu bağlamda, Türkiye’nin uluslararası rekabet edebilirlik 

çerçevesinde kurumsal altyapı göstergelerine (fikri mülkiyet hakları, kamu kaynaklarının verimli 

                                                             
13 World Economic Forum (2011) 
14 World Economic Forum (2011) 
15 World Economic Forum (2011) 
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kullanımı, şeffaflık, etik değerler, gibi)  bakıldığında 21 gösterge içerisinde sadece iki tanesinin 

en iyi ilk 50 ülke arasına girebildiği, kalan 19 göstergede ise dünyada 65 ve 134’üncü sıralar 

arasında performans gösterdiği görülmektedir16.  

2.2.2. İç Talep Koşulları 

Küreselleşen dünyada iç talep koşullarının rekabet edebilirlik açısından ilave bir öneme 

sahip olmadığı yönündeki görüşlere Porter (1990) katılmamaktadır. Porter (1990), üretimin yurt 

içindeki ihtiyaçlara duyarlılığının daha yüksek olduğunu ve bu ihtiyaçları anlamanın daha kolay 

olduğunu, ürün geliştirme faaliyetlerinin genellikle ülke içerisinde yürütüldüğünü, ayrıca coğrafi 

yakınlık ve kültürel benzerlikler sebebiyle müşteri baskısının en yoğun biçimde ülke içerisinde 

hissedildiğini savunmaktadır. Dolayısıyla iç talep koşulları, rekabet edebilirlik potansiyeli 

açısından diğer önemli bir bileşendir. Bu bağlamda, yurt içi talep koşulları talebin segment yapısı 

ve talebin niteliği başlıkları altında aşağıda incelenecektir.  

İç talebin kompozisyonu, bazı alt segmentlere özgü talep farklılıkları ve alıcıların hizmet 

beklentileri ile ilgilidir ve bu beklentiler doğal olarak üretimin de niteliğini şekillendirmektedir. 

Talebin yoğunlaştığı alt segmentler doğal olarak belirli bir seviyede uzmanlaşmaya olanak 

sağlarken, talebin niteliği ve bağlantılı olarak inovasyon baskısı daha önemli bir fonksiyon ifade 

etmekte ve sektörün rekabet edebilirliğine asıl katkıyı sağlamaktadır.  

2.2.2.1. Talebin Segment Yapısı 

Türk inşaat sektörünün yurt içi talep açısından özellikle iki segmente yoğunlaştığı 

söylenebilir. Bunlardan birincisi, sosyo-ekonomik gelişme sürecine paralel olarak ihtiyacı yoğun 

biçimde hissedilen ve Türk halkının sahip olma konusunda hassasiyeti bulunan konut yapımı, 
                                                             
16 World Economic Forum (2011) 
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ikincisi ise özellikle son yıllarda yapılan kamu yatırımlarının yoğunluğu itibarı ile karayolu 

inşaatlarıdır. 

Konut ve karayolu inşatlarında gözlenen bu segmentli yapı, söz konusu iki alanda görece 

uzmanlaşmayı da beraberinde getirmiştir. İlaveten, son yıllarda faiz oranlarında meydana gelen 

düşüş, konut finansmanının vadesini uzatmış, bu da talebe yansımıştır. Ancak, bir sonraki 

bölümde tartışılacağı üzere burada önemli husus, talebin miktarından ziyade niteliğidir. Son 

yıllarda konut talebinin niteliğinde iyileşme görülmekle birlikte uluslararası standartlarda 

nitelikli bir talepten söz edilememektedir. Orta ve üst gelir düzeyindeki kullanıcılar otopark, spor 

merkezi, yeşil alanlarının varlığı gibi unsurları göz önüne alırken, daha alt gelir düzeyinde ise bu 

nitelikte bir talep söz konusu değildir.  

Konut segmentine ilaveten, karayolu inşaatları da, son yıllarda hükümetlerin ulaştırma 

politikalarına paralel olarak görece uzmanlık geliştirilen bir alan olmuştur. 15.000 km bölünmüş 

yol hedefi çerçevesinde, 2003 yılından itibaren karayolu inşaatlarında ciddi bir artış görülmüştür. 

Karayolları Genel Müdürlüğü verilerine göre, 2002 sonu itibarıyla bölünmüş yol uzunluğu 6101 

km iken, 2002-2011 yılları arasında 15.342 km bölünmüş yol inşaatı gerçekleştirilmiş, toplam 

bölünmüş yol uzunluğu 21.443 km’ye çıkmıştır17.   

 Diğer yandan, konut ve karayolu inşaatlarının dışında, eğitim yapıları, sağlık yapıları ve 

tesisleri ile sulama, içme suyu ve kanalizasyon yapılarına olan talepte de bir yoğunlaşma 

görülmektedir. Bu durum, gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye’nin kalkınma ihtiyaçlarını 

yansıtmaktadır.  

 
                                                             
17 http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Projeler/Projeler-BolunmusYol.aspx. Ziyaret tarihi: 20 Temmuz 
2012.  
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2.2.2.2. Talebin Niteliği  

Yukarıda da belirtildiği üzere, bir noktaya kadar uzmanlaşmaya imkan veren segmentli 

talep yapısından ziyade, sektörün rekabet edebilirliği açısından talebin niteliği daha kritik öneme 

sahiptir. Alıcıların, hizmet kalitesi ile ilgili yüksek beklentileri, hizmet sunucularını daha üst 

standartlarda üretim yapmaya zorlamakta, bununla bağlantılı olarak da üretimde inovasyon 

imkanlarını araştırma konusunda doğal bir teşvik mekanizması meydana getirmektedir.  

Türk inşaat sektöründe iç talebin yüksek bir nitelik beklentisine sahip olduğu 

söylenememektedir. Konu özel ve kamu kesimi talebi olarak iki alt başlıkta incelenecek olursa, 

özel kesim açısından özellikle konut inşaatlarında alıcıların belirli kalite standartlarına dikkat 

etmediği görülmektedir. Örneğin, Türkiye’de konut alırken yapının deprem dayanımı, enerji 

verimliliği, çevreye olan etkileri gibi hususlarda bir beklenti söz konusu değildir. Son yıllarda, 

belirli yaşam alanlarına (yeşil alan, spor imkanları, gibi) sahip ürünlere olan talep niteliğinde bir 

gelişme görülmekle birlikte, bu gelişmeler alım gücüyle paralellik arz ettiğinden sistematik bir 

talep standardı yükselmesinden bahsetmek mümkün olmamaktadır.  

Kamu sektörünün talep niteliği ise en az özel sektörün talebi kadar, belki de daha yüksek 

bir öneme sahiptir. Türkiye’de inşaat sektörü üretiminde kamu yatırımları önemli bir yer 

tutmaktadır. Dolayısıyla kamu sektörünün kalite beklentisi sektörün gelişimi ve rekabet gücü 

açısından kritik öneme sahiptir. Bununla birlikte, kamu yatırımlarının gerçekleştirilmesi 

süreçlerinde yaşanan bazı aksaklıklar sebebiyle kamu sektörünün talep niteliğinde önemli 

standart eksiklikleri gözlenmektedir. Şöyle ki, kamu projelerinin hazırlık aşamasında gerekli etüt 

ve fizibilite çalışmaları yeterli kalitede hazırlanamamakta, bu da projelerden beklenen çıktıların 

kalite standartlarının baştan belirlenememesine yol açmaktadır. Dolayısıyla, projelerin inşaat 
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safhalarında birçok değişikliklere gidilebilmektedir. Ayrıca, projelerin kontrollük ve denetim 

faaliyetlerinin yeterince etkin gerçekleştirilememesi sebebiyle, imalat kalitesi beklenenin altına 

düşebilmektedir.  

Yatırım ödeneklerinin yetersizliği ve bir sonraki yılın ödenek durumu konusundaki 

belirsizlikler, inşaat firmalarının iş planları ve kaynak tahsislerinde de belirsizliklere ve iş 

organizasyonu açısından verim düşüklüğüne sebep olmaktadır. Bu durumun imalat kalitesi ile 

ilgili olumsuz yansımaları olmaktadır.  

Bir başka önemli husus ise kamu yatırımları ile ilgili ihale mevzuatıdır. En iyi teklifin 

belirlenmesinde ağırlıklı olarak fiyat kriteri dikkate alındığından, kalite ile fiyat arasındaki denge 

çoğu zaman kalite aleyhine bozulabilmekte, yüksek kırımlarla alınan işlerin kalitesi tatmin edici 

olmamaktadır.  

Özellikle kamu kaynakları ile gerçekleştirilen yatırımlarda, enerji verimliliği, çevre 

etkileri, yaşam döngüsü maliyetleri gibi uluslararası piyasada önem verilen hususlarda kamunun 

talep niteliğinde önemli bir iyileşme gözlenmemektedir. Projelerin çevreyle barışık olmasını 

teminen, çevresel etki değerlendirmeleri bile çoğu zaman yeterli kalitede ve zamanında 

yapılamamaktadır. Benzer şekilde, her ne kadar binalarda enerji verimliği konusunda yasal 

düzenlemeler yapılmış olsa da genel olarak, kamu yatırımlarının enerji verimliği konusunda 

nitelikli bir talep söz konusu değildir.  

2.2.3. İlgili ve Destekleyici Sektörler 

İnşaat sektörüne girdi veren ve ilgili sektörlerin uluslararası rekabet seviyeleri, sektörün 

genel olarak rekabet düzeyini etkileyen bir başka önemli unsurdur. Girdi sektörlerin ürettiği mal 

ve hizmetlerin uluslararası rekabet gücünün yüksek olması, bu girdileri kullanarak nihai üretimi 
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gerçekleştiren inşaat sektörünün rekabet gücünü de doğal olarak artıracaktır. Benzer şekilde, 

girdi sektörler dışında inşaat sektörü ile etkileşim içerisinde olan diğer sektörlerdeki uluslararası 

rekabet seviyesi de sektörün genel performansı üzerinde etkiye sahiptir.  

2.2.3.1. Girdi Sektörler 

İnşaat sektörüne girdi sağlayan sektörlerdeki rekabet yapısı, hizmet kalitesi, etkinlik, hız 

ve erişilebilirlik, inşaat sektörünün avantajlı koşullarda ve sürdürülebilir girdi tedariğinde, 

dolayısıyla rekabet edebilirliğinde kritik öneme sahiptir. Örneğin, sektöre girdi veren malzeme, 

iş ve inşaat makineleri, proje-müşavirlik ve nakliye gibi sektörlerdeki hizmet kalitesi doğrudan 

inşaat sektörü ürün çıktı kalitesine yansımaktadır. Ancak, şunu da belirtmek gerekir ki, Porter’ın 

yaklaşımı paralelinde düşünecek olursak, burada önemli husus, girdi sektörlerinin tarif edilen 

yapıya sahip olması gerekliliğine ilaveten, nihai inşaat sektörü üreticilerinin bu yapı ile 

gerçekleştirdiği verimli etkileşimlerdir. Bu etkileşimler, hızla değişen ihtiyaçlarla bütünleştiğinde 

yenilik ve gelişim meydana geliyorsa, ortaya çıkan genel sektörel yapı sürdürülebilir biçimde 

rekabetçi olmaktadır. Bu çerçevede, girdi sektörlerini ve inşaat sektörlerinin girdi sektörleri ile 

etkileşimini ayrı ayrı ele almak yerinde olacaktır.  

2.2.3.1.1. İnşaat (Yapı) Malzemeleri  

Türkiye’de inşaat malzemeleri sektörü son yıllarda gösterdiği ihracat atılımı ile dikkat 

çekmektedir. 2001 yılında Türkiye’nin dünya toplam inşaat malzemeleri ihracındaki payı %1 

iken bu oran 2009’da yüzde 3’e çıkmıştır.18 Türkiye’nin inşaat malzemeleri ihracatı 2002 yılında 

4,1 milyar dolar iken, bu rakam 2008 yılında 23,5 milyar dolara ulaşmış, 2009 yılında ise 

yaşanan küresel krizin de etkisiyle bir miktar gerileyerek 15,7 milyar dolar olarak gerçekleşmiş, 

                                                             
18 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2011) 
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2010 yılında toparlanma eğilimine girerek 16,4 milyar dolar olmuştur19. 2010 yılı ihracatının 

aynı yıl 648 milyar dolar olarak gerçekleşen20 dünya toplam ithalatı içerisindeki payı yaklaşık 

yüzde 2,5’dur. 2011 yılında ise 19,7 milyar dolarlık inşaat malzemesi ihracatı yapılmıştır21. 

İnşaat malzemeleri sektörü, toplamda net ihracatçı konumda olmakla birlikte bazı alt sektörel 

kırılımlarda hammadde ve girdi açılarından dışa bağımlılık mevcuttur22. Malzeme ihracında, son 

yıllarda önemli atılımlar gerçekleştiren yurt dışı müteahhitlik hizmetlerinin payı da 

bulunmaktadır. Türkiye’deki inşaat malzemesi üreticileri, Türk müteahhitlerince yurt dışında 

alınan taahhütler kapsamında kullanılan malzemelerin Türkiye’den ihraç edilebilmesi avantajını 

kullanmaya çalışmaktadır.  

İnşaat malzemeleri sektörünün ihracat odaklı olması, rekabet avantajı açısından olumlu 

bir durumu ifade etmektedir. Dolayısıyla, inşaat malzemeleri sektörünün inşaat sektörünün 

genelindeki rekabet gücüne olumlu katkı sağladığı söylenebilir. Ancak, şunu da belirtmek gerekir 

ki, yurt dışı taahhütlerin daha ziyade gelişmekte olan ülkelere yoğunlaşmış olması, inşaat 

malzemeleri ihracatından beklenen kalite düzeyinin de bu ülkelerin gelişmişlik seviyeleriyle 

yakından ilişkili olmasını gündeme getirmektedir. Bu durum, inşaat malzemeleri sektörünün çıktı 

kalitesinin yükselmesinde yavaşlatıcı bir etki yaratma potansiyeline sahiptir.   

Diğer yandan, uluslararası ticaret ortamında inşaat malzemelerinin temini önemli oranda 

ithalat yoluyla da karşılanabilir durumdadır. Ancak, malzeme üreticileri ile inşaat sektörü 

üreticileri arasındaki gerek coğrafi gerekse de kültürel açıdan yakın etkileşimin yaratacağı 

sinerji, inşaat sektörünün rekabet edebilirliğine sürdürülebilir anlamda katkı sağlayacak kritik 

                                                             
19 TC Ekonomi Bakanlığı (2012) 
20 TC Ekonomi Bakanlığı (2012) 
21 TC Ekonomi Bakanlığı (2012) 
22 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2011) 



33 
 

unsurlardan biridir. Bu çerçeveden bakıldığında, Türk inşaat sektörü ile belirli inşaat malzemeleri 

sektörleri arasında dinamik ve geliştirici bir ilişkinin olduğu görülmektedir.  

Görece avantajlı sayılabilecek bu durumun sebeplerinden bir tanesi, bazı yapı 

malzemelerinin üretiminde hammadde açısından Türkiye’nin avantajlı bir konumda olmasıdır. 

Bununla bağlantılı olarak, Türkiye’nin çimento, seramik, alçı, mermer gibi taş ve toprağa dayalı 

sanayi dallarında görece yüksek rekabet gücüne sahip olması, inşaat sektörü ile etkileşim sinerjisi 

sonucunda ürün gelişimi ve yenilik imkânlarını artırmaktadır. Nitekim, Türkiye çimento 

üretiminde dünyada yedinci, doğaltaş-mermer üretiminde dünyada beşinci, seramik kaplama 

malzemeleri üretiminde Avrupa’da üçüncü ve alçı ve cam üretiminde ise Avrupa’da dördüncü 

sırada yer almaktadır.23 Ancak, boya, yalıtım, plastik profil ve boru gibi bazı malzemelerin 

üretiminde hammadde açısından dışa bağımlılık söz konusudur.24  

Malzeme kalitesi ile talep niteliği arasındaki sıkı ilişki sebebiyle, inşaat malzemeleri 

talebinin niteliği de önemli bir husustur. Bu açıdan gerek müteahhit ölçeğinde gerekse nihai 

kullanıcı ölçeğinde yüksek nitelikte talepten bahsedilememektedir. Müteaahhit ölçeğindeki 

talebin düşük niteliği genellikle kamu yatırımlarında kendisini gösterirken, kullanıcı ölçeğindeki 

düşük talep niteliği de insanların güvenlik, çevre, enerji verimliliği gibi konulardaki bilinç 

eksiklikleri sebebiyle gelişmiş ülkelerle karşılaştırıldığında yetersiz kalmaktadır. Kamu 

yatırımları ölçeğindeki düşük talep niteliği, kamu alımları mevzuatı ve kaynakların etkin 

kullanımı temel sorunsalları ile ilgili iken, kullanıcı ölçeğindeki düşük talep niteliği ise 

gelişmişlik düzeyi ile ilişkilidir. Yapı malzeme standartları ile ilgili kamu denetimlerinin 

yetersizliği ile yeterince yüksek olmayan talep niteliği bir araya geldiğinde, piyasada düşük 

                                                             
23 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2011) 
24 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2011) 
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kalitede üretim yapan malzeme üreticilerinin varlığı güçlenmekte, kalite bilincinin yerleşmesi 

gecikmektedir.  

İhracat potansiyeli yüksek bir sektör olmasına rağmen, Türkiye inşaat malzemeleri 

sektörü üretim teknolojileri bakımından istenilen düzeyde üretici ve geliştirici bir yapıya sahip 

değildir. Bu durum dışa bağımlılık yaratmakta, inşaat sektörünün taleplerine yenlikçi çözümler 

üretmede malzeme sektörünün esnekliğini ve etkinliğini kısıtlamaktadır. Örneğin, önemli bir 

çimento üreticisi olan Türkiye’de asfalt yollar yerine beton yollar yapılması durumunda oluşacak 

fayda ve maliyetlere dair çalışmalar ve yenilikçi faaliyetlerin eksikliği hissedilmektedir. Ayrıca 

ileri malzeme teknolojilerinin eksikliği, inşaat malzemeleri üretiminde sektörün rekabet gücü 

potansiyelini düşürmektedir. Şüphesiz ki, inşaat sektörünün rekabet edebilirliği bakımından bu 

durum bir dezavantajı ifade etmektedir. Sonuç olarak, inşaat malzemeleri sektörü, inşaat 

sektörünün uluslararası rekabet edebilirliğine önemli oranda, ancak potansiyelinin altında bir 

katkı sağlamaktadır.  

2.2.3.1.2. İş ve İnşaat Makineleri 

İş ve inşaat makineleri, inşaat sektörü girdilerinin yaklaşık yüzde 30’unu25 oluşturması 

bakımından sektörde önemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, iş ve inşaat makineleri sektörü 

üretimi dışa bağımlıdır. Ülke ihtiyacının sadece %20’si yerli üreticiler tarafından 

karşılanmaktadır.26 İleri teknoloji ve yüksek ilk yatırım maliyeti gerektiren iş ve inşaat 

makineleri sektörü, dünyada belli başlı üreticiler tarafından yönlendirilmektedir. Türkiye, iş ve 

inşaat makineleri sanayinde dünya ölçeğinde önemli bir yere sahip değildir. Dolayısıyla, iş ve 

                                                             
25 Yapı Endüstri Merkezi (2011) 
26 Yapı Endüstri Merkezi (2011) 
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inşaat makineleri sektörü, inşaat sektörünün geneline rekabet avantajı getirme açısından önemli 

bir katkı sağlayamamaktadır.  

Bu alt sektör özelinde bir başka eksiklik ise, sektörün genelinde olduğu gibi, inovasyon 

ve AR-GE faaliyetlerinin yetersizliğidir. Gerek bu yönde yeterli bir talebin olmaması, gerekse de 

dışa bağımlılık sebebiyle inovasyon ve geliştirme esnekliklerinin kısıtlılığı, iş ve inşaat 

makineleri sektörünün inşaat sektörünün gelişimine olan katkısını sınırlandırmaktadır.   

2.2.3.1.3. Teknik Müşavirlik Hizmetleri 

İnşaat sektörüne girdi veren ilişkili sektörler arasında teknik müşavirlik hizmetleri önde 

yer almaktadır. Gerek Türkiye’de gerekse de dünyada teknik müşavirlik hizmetleri yarattığı 

yüksek katma değer ile inşaat sektöründe kritik öneme sahiptir. Teknik müşavirlik hizmetleri, 

doğası gereği derin teknik bilgi ve uzmanlaşma gerektirdiğinden, ayrıca inşaat üretimine konu 

projelerin ekonomik kullanım süreleri boyunca hizmet standartlarını doğrudan etkileyen kararlar 

içerdiğinden, getiri/yatırım oranı son derece yüksek bir hizmet alanıdır. Bununla birlikte, 

ülkemizde, özellikle büyük ölçekli inşaatlarda inşaata başlama sürecini uzattığı ve görece soyut 

nitelikte olduğu yanlış algısı sebebiyle, teknik müşavirlik hizmetlerine hak ettiğinden çok daha 

az önem atfedilmektedir. Bu durum, teknik müşavirlik sektörüne olan talebin gerek miktarını 

gerekse de niteliğini olumsuz yönde etkilemekte, bu hizmetlerin inşaat sektörünün geneline 

rekabet avantajı bakımından sağladığı faydaları kısıtlamaktadır. Bir başka deyişle, Türk inşaat 

sektörünün uluslararası rekabet gücüne katkı bakımından teknik müşavirlik hizmetleri yetersiz 

kalmaktadır.  

Ülke içerisinde teknik müşavirlik hizmetlerine olan talebin miktarı ve niteliğinin düşük 

olması, Türkiye’de teknik müşavirlik hizmet bedellerinin toplam inşaat maliyetleri içerisindeki 
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payının düşük olmasına sebebiyet vermektedir. Şöyle ki, teknik müşavirlik hizmet bedellerinin 

toplam inşaat maliyetleri içerisindeki payı Avrupa’da yüzde 5-6, Amerika’da ise yüzde 10-12 

düzeyinde iken, bu oranlar Türkiye’de ancak yüzde 2-3’ler seviyesindedir.27  

Teknik müşavirlik hizmetlerine olan talebin düşüklüğünde, kamu alımlarında teknik 

müşavirlik hizmetlerinden yararlanma konusundaki bilinç ve özendirim eksikliğinin önemli bir 

yeri bulunmaktadır. Kamu yatırımlarının uygulanmasında etüt ve proje süreçlerinin uluslararası 

standartlara göre kısa tutulması, teknik müşavirlik hizmetlerinin gelişimi açısından önemli bir 

sorun olarak geçerliliğini korumaktadır. Uluslararası standartlara göre kapsamlı etüt-proje 

çalışmaları gerektiren ve bu çalışmalara kayda değer zaman ayrılması gereken projeler, 

ülkemizde çok daha kısıtlı zamanda projelendirilmekte, bu da teknik müşavirlik hizmet kalitesine 

ve inşaat sürelerine olumsuz biçimde yansımaktadır.  

Kamu yatırımlarında teknik müşavirlik hizmeti kullanımına yönelik kamu 

kurumlarındaki yetersiz talep de değerlendirilmesi gereken bir husustur. Şöyle ki, 4734 sayılı 

Kamu İhale Kanunu’na göre belirli bir maliyetin üzerindeki kamu yatırım projelerinin 

ihalelerinde danışmanlık hizmet alımı zorunlu olmasına ve %80’e kadar kalite esaslı seçim 

kriteri uygulama esnekliği olmasına rağmen, 2009 yılında verilen 52.000 ihale ilanından sadece 

417’sinde danışmanlık ihalesi de yer almıştır28. Ayrıca, aynı Kanun’a göre yerli istekliler lehine 

%15 oranında fiyat avantajı sağlama imkânı bulunurken, 2009 yılında yapılan ihalelerin sadece 

%16’sında, 2010 yılında yapılan ihalelerin ise sadece %15’inde söz konusu fiyat avantajının 

                                                             
27 İbrahim Siner, Uluslararası Teknik Hizmet İhracı Konferansı, 27-28 Nisan 2011, Ankara, Türkiye, 
http://www.tmmmb.org.tr/images/Etkinlikler/HIK/sunumlar/IBRAHIM_SIRER.pdf.  
28 Emrah Erdem, Uluslararası Teknik Hizmet İhracı Konferansı, 27-28 Nisan 2011, Ankara, Türkiye, 
http://www.tmmmb.org.tr/images/Etkinlikler/HIK/sunumlar/EMRAH_ERDEM.pdf. 
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kullanıldığı görülmektedir29. Bu durum, Türk teknik müşavirlik hizmetleri sektörünün inşaat 

sektörünün rekabet edebilirliğine katkısını artırabilmesi yolunda önemli bir engel olarak ön plana 

çıkmaktadır.   

Son yıllarda sektörel kullanım alanları bakımından hızla yaygınlaşan kamu-özel işbirliği 

projelerinde teknik müşavirlik hizmetlerinin yeterince kullanılmaması, teknik müşavirlik 

hizmetleri sektörünün gelişimi açısından bir potansiyelin değerlendirilememesine sebep 

olmaktadır. Ayrıca, teknik müşavirlik desteğinden yeterince yararlanmadan gerçekleştirilen 

kamu-özel işbirliği projelerinde müteahhitlik firmaları uygulamada sorunlarla karşılaşmaktadır. 

Bu sorunların başında, projelerin hazırlık ve tasarım aşamasında öngörülen parametreler ile 

uygulamada ortaya çıkan parametreler arasında görülen ciddi farklar gelmektedir. Uygulamada 

karşılaşılan bu tür sorunların çözümü bakımından, kamu-özel işbirliği projelerinde teknik 

müşavirlik hizmetlerinin etkin biçimde kullanılması çok yönlü faydalar barındırmaktadır. İlk 

olarak, kamu-özel işbirliği projeleri çok çeşitli disiplinlerde uzmanlık gerektirdiğinden bu 

konuda uzmanlık geliştiren teknik müşavirlik firmalarımız disiplinler arası bakış açısı 

kazanabilecek ve uluslar arası piyasalarda rekabet güçlerini artırabileceklerdir. İkincisi, teknik 

müşavirlik desteğiyle uygulamaya konan kamu-özel işbirliği projelerini uygulayan müteahhitlik 

firmaları, uygulamada etkinliklerini artırabilecek, kapasitelerini geliştirebilecek ve uluslar arası 

alanda rekabeti güçlerine katkı sağlayabileceklerdir.  

2.2.3.2. Destekleyici Sektörler  

2.2.3.2.1. Gayrimenkul Hizmetleri 

                                                             
29 Emrah Erdem, Uluslararası Teknik Hizmet İhracı Konferansı, 27-28 Nisan 2011, Ankara, Türkiye, 
http://www.tmmmb.org.tr/images/Etkinlikler/HIK/sunumlar/EMRAH_ERDEM.pdf. 
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İnşaat sektöründe yaşanan gelişmelere paralel olarak gayrimenkul sektörü de son yıllarda 

Türkiye’de önemli gelişme gösteren sektörler arasında yer almıştır. Küresel ekonomik krizden 

çıkışta Türkiye’nin büyüme performansı bakımından Dünyada ve Avrupa’da öncü ülkeler 

arasında yer almasının gayrimenkul sektörüne de olumlu yansımaları olmuştur. Bu sektörün 

inşaat sektörü ile olan yakın ilişkisi, bir destekleyici sektör olarak inşaat sektörünün uluslararası 

rekabet gücüne katkısını gündeme getirmektedir.  

Türkiye’de gayrimenkul sektörünün dinamik yapısı ve yaygın hizmet ağı ile inşaat 

sektörünün yurt içindeki faaliyetlerine olumlu katkı verdiği söylenebilir. Özellikle, konut 

ihtiyacının yüksekliği ve Türk insanının konut sahipliği konusundaki hassasiyeti bu sektörün 

inşaat sektörünün genelini destekleyici özelliğini pekiştirmekte ve inşaat sektörüne görece 

rekabet avantajı sağlamaktadır. Bununla birlikte, gayrimenkul sektöründe hizmet veren 

teşebbüslerin hizmet kalitesinin artırılması suretiyle mevcut potansiyelin daha üst düzeye 

çıkarılabilmesinin de mümkün olduğu düşünülmektedir.   

2.2.3.2.2. Finans Sektörü  

Türkiye’deki finans piyasalarının gelişmiş ülkelere nazaran daha az gelişmiş olması, 

inşaat sektörünün destekleyicisi olarak finans sektörünün katkısını sınırlandırmaktadır. Diğer 

yandan, yaklaşık on yıl öncesine kadar ülkenin makroekonomik değişkenler açısından istikrarsız 

bir yapıda büyümesi, faiz oranlarını yüksekliği ve yüksek enflasyon ortamı, inşaat sektörünü de 

olumsuz etkilemiştir. Geçmişte yaşanan istikrarsız ortam ve yüksek faizler, uzun vadeli 

finansman imkânlarını sınırlandırmış, inşaat sektörünün üretim talebini kısa vadeli ve değişken 

bir yapıya dönüştürmüştür.  
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Ancak, son yıllarda makroekonomik istikrar tedbirleri sonucunda düşen faiz oranları ve 

enflasyonla birlikte, uzun vadeli finansman imkânları oluşmaya başlamıştır. Bununla birlikte, 

mortgage gibi uzun vadeli ve ikici el piyasalarında alınıp satılabilen yapıda finansman 

yöntemleri henüz tam anlamıyla gelişmemiştir. Proje finansmanı yöntemi ise, mortgage kadar 

sınırlı olmasa da çok geniş bir yelpazede henüz kullanılamamaktadır. Sonuç olarak, finans 

sektörünün, bir destekleyici sektör olarak inşaat sektörünün uluslararası rekabet gücüne önemli 

oranda bir katkısının olduğunu ifade etmek mümkün görünmemektedir. 

2.2.3.2.3. Turizm 

Türkiye’nin coğrafi konumu, mevsimsel özellikleri ve zengin medeniyetler kültürü 

turizm sektörünü haklı olarak Dünyada ön plana çıkarmıştır. Ülkemize gelen turist sayılarında 

her geçen yıl görülen artışlar, özellikle otel inşaatları vasıtasıyla inşaat sektörüne önemli bir 

destek vermektedir. Markalaşma yolunda ilerlemek isteyen ve rekabetin her geçen gün arttığı 

turizm sektöründe inşa edilen oteller de bu hedefe paralel olarak tematik odaklı olabilmekte, bu 

da sektörün tecrübe ve inovasyon eğilimine katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla, turizm sektörü 

inşaat sektörünün uluslararası rekabet edebilirliğine katkı sağlama açısından ön plana çıkan 

destekleyici sektörlerin arasında yer almaktadır. Nitekim, Türk müteahhitlerinin yurt dışında 

üstlendiği taahhütlere bakılacak olursa, otel inşaatlarının önemli bir yer tuttuğu ve hızlı bir 

gelişme gösterdiği açık bir şekilde görülmektedir. Ekonomi Bakanlığı verilerine göre, Türk 

müteahhitleri 1991-2009 yılları arasında toplam 32 ülkede otel inşaatı taahhüdü üstlenmiş, otel 

inşaatları yol inşaatları, diğer bina inşaatları ve muhtelif tesis inşaatlarından sonra dördüncü 

sırada yer almıştır. Ayrıca, Türk müteahhitlerinin yurt dışında üstlendiği otel inşaatı taahhüt 

tutarları 1991 yılında toplam 44 milyon dolar iken, 2006 yılında yaklaşık 1,3 milyar dolara kadar 
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çıkmış, 2007, 2008 ve 2009 yıllarında ise sırasıyla 510, 472, ve 729 milyon dolar olarak 

gerçekleşmiştir. 

2.2.3.2.4. Ulaştırma 

İnşaat sektörünün küresel rekabet gücüne olumlu katkı veren bir diğer destekleyici sektör 

ise ulaştırma sektörüdür. Artan nüfus ve ulaşım talebine paralel olarak ulaştırma yatırımları 

Türkiye’de en azından kamu yatırımları açısından en çok desteklenen sektörlerden biri olmuştur. 

Ulaştırma alt sektörleri içerisinde özellikle karayolu, havayolu ve liman inşaatları ön plana 

çıkmaktadır. Bölünmüş yol inşaatlarına hız verilmesi, yeni havaalanı ve liman inşaatlarına 

başlanması inşaat sektörüne olumlu biçimde yansımış, sektör bu alanlarda uzmanlık geliştirmeye 

başlamıştır. Dolayısıyla, her ne kadar kamu tarafındaki talep niteliğinde bazı eksiklikler olsa da 

(bölüm 1.2.2), inşaat sektörünün küresel rekabet edebilirliğine önemli katkı veren destekleyici 

sektörlerden bir diğeri ulaştırma sektörü olarak ön plana çıkmaktadır. Yurt dışında üstlenilen 

taahhütlerde de bu durumu gözlemlemek mümkündür. Türk müteahhitlerinin yurt dışında 

üstlendiği havaalanı, yol ve liman inşaatlarının toplam maliyetlerine bakıldığında, Ekonomi 

Bakanlığı verilerine göre 2006 yılında yaklaşık 2,7 milyar dolar, 2007 yılında yaklaşık 4,8 milyar 

dolar, 2008 yılında yaklaşık 4,3 milyar dolar ve 2009 yılında da yaklaşık 5 milyar dolarlık 

taahhüt üstlenildiği görülmektedir. 2009 yılında yurt dışında ulaştırma sektöründe üstlenilen 

taahhüt tutarı, toplam taahhüt tutarının yaklaşık yüzde 23’lük bir bölümünü ifade etmektedir.  

2.2.3.2.5. Sulama 

Su kaynaklarının geliştirilmesi, korunması ve yönetilmesi amacıyla Cumhuriyetin 

kuruluşundan itibaren özellikle baraj inşaatları özelinde gerçekleştirilen faaliyetler, bu alanda 

inşaat sektörünü destekler nitelikte uzmanlaşmayı artırmıştır. DSİ Genel Müdürlüğü 2011 Yılı 
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Faaliyet Raporu’na göre 1936-2011 yılları arasında büyük su işleri kapsamında 272 adet baraj ve 

hidroelektrik santral, 1958-2011 yılları arasında ise küçük su işleri kapsamında 461 adet alçak 

baraj inşaatı gerçekleştirilmiştir.  

2.2.3.2.6. İçme Suyu ve Kanalizasyon 

Yine tarihi Cumhuriyetin ilk dönemlerinde İller Bankası’nın kurulmasına kadar giden 

içme suyu ve kanalizasyon faaliyetleri, bu alanda Türk inşaat sektörünün tecrübesini artırarak 

destekleyici sektörlerden biri olmuştur. Hızlı nüfus artışı ve şehirleşmeye paralel olarak, çok 

sayıda içme suyu ve kanalizasyon tesisi inşa edilmiş ve bu alanda kayda değer tecrübe 

edinilmiştir. Şöyle ki, 2012 yılı Ağustos ayı sonu itibarıyla İller Bankası tarafından toplam 

19.733 adet iş tamamlanmış, içme suyu, kanalizasyon ve diğer yapı işleri kapsamında ise 7.341 

tesis gerçekleştirilmiştir.30  

2.2.4. Şirket Yapısı, Stratejisi ve Rekabet 

He ülkede olduğu gibi Türk inşaat sektöründe faaliyet gösteren firmaların da ülkeye özgü 

strateji, şirket yapısı ve rekabet koşulları bulunmaktadır. Sektörün rekabet gücüne katkı açısından 

bu koşulların bir kısmı avantajlar, bir kısmı da dezavantajlar yaratmaktadır.  

2.2.4.1. Şirket Yapısı ve Stratejisi  

Türk inşaat sektörü çok sayıda şirketin faaliyet gösterdiği bir yapıya sahiptir. Şirketlerin 

büyük çoğunluğu küçük ve orta ölçeklidir. 2008 yılı itibarıyla inşaat sektöründe 1-19 arasında 

çalışanı bulunan 90.632 adet şirket faaliyet göstermektedir. 20-49 çalışanı olan şirket sayısı 

                                                             
30 İller Bankası Genel Müdürlüğü.    
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2.229, 50-99 arasında çalışanı olan şirket sayısı 1031, 100-249 arasında çalışanı olan şirket sayısı 

658 ve 250’den fazla çalışanı olan şirket sayısı ise 231’dir.31  

Tablo-2. İnşaat Sektöründe Faaliyet Gösteren Firmaların Büyüklük Yapısı   
Çalışan Sayısı 2003 2004 2005 2006 2007 2008  

1-19     35 591     41 408     74 444     89 507    102 772     90 632  

20-49     1 001     1 474     2 933     2 833    2 447     2 229  

50-99      503      570      802     1 007    1 049     1 031  

100-249      286      313      458      585     660      658  

250-499      66      60      103      153     176      169  

500-999      20      23      32      40     48      45  

1000-4999      6      7      4      12     15      17  

5000+ - - -      1 - -  

Toplam     37 473     43 855     78 776     94 138    107 167     94 781  
Kaynak: TÜİK Yıllık İş İstatistikleri 

 
Sektöre giriş açısından önemli sayılabilecek engellerin olmaması ve inşaat sektörünün alt 

faaliyetler açısından son derece geniş bir yelpazaye yayılıyor olması şirket sayılarındaki bu 

yüksek seviyeyi açıklayan faktörler arasında yer almaktadır. Sektörün birçok alt bileşeninde 

faaliyet göstermek için diğer endüstri dallarına oranla yüksek sabit yatırım maliyetleri 

gerekmemektedir. Ayrıca, özellikle yap-sat olarak adlandırılan segmentte piyasaya girebilmek 

için mesleki açıdan da ciddi kısıtlamalar bulunmadığından bu segmentte faaliyet gösteren çok 

sayıda şirket bulunmaktadır.  

Coğrafi olarak, özellikle büyük ölçekli şirketlerin İstanbul ve Ankara’da yoğunlaştığı 

görülmektedir. Ankara’daki yoğunlaşma, altyapı yatırımlarına hızla devam eden Türkiye’de 

kamu yatırımlarının inşaat sektörü açısından öneminin bir yansımasıdır. Buna paralel olarak, 

özellikle kamuya iş yapan inşaat firmaları, kamu kurumları ile yoğun iş ilişkileri sonucunda 

bürokratik yapının işleyişi ile ilgili önemli tecrübe edinmiştir. Bu tecrübeler, Türk inşaat 

                                                             
31 TÜİK Yıllık İş İstatistikleri  
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sektörünün uluslararası rekabet gücüne önemli katkı sağlayan bir unsur olmuş ve bu avantaj 

özellikle gelişmekte olan pazarlarda alınan taahhütlerde kendisini göstermiştir.  

Sektörde, aile şirketi yapısında ve ayrıca tek bir kişinin büyük oranda kontrolü elinde 

bulundurduğu şirket yapısına da rastlanabilmektedir. Küçük ve orta ölçekli şirket sayısının 

yüksekliği ile birlikte değerlendirildiğinde bu yapı, sektörde genel anlamda informal iş 

ilişkilerinin mevcudiyetinden bahsetmeyi mümkün kılmaktadır. Özellikle gelişmiş ülkelerin 

firmaları ile karşılaştırıldığında görece daha informal ilişkilere bağlı bu yapı, yönetim disiplini 

açısından dezavantaj, esneklik ve dinamizm açısından ise avantaj yaratmaktadır.  

İnşaat sektöründe, şirket sahiplerinin aynı zamanda yöneticilik yaptığı durumlar da 

görülmektedir. Bu durum yönetim kalitesi ve yetkinliği açısından potansiyel sorunlara işaret 

ediyor olsa da diğer yandan vekalet (agency) teorisi32 çerçevesinde avantajlı bir durumu ifade 

etmektedir. Aynı zamanda şirketin de sahibi olan yöneticiler, kendi bireysel menfaatleri ile şirket 

menfaatlerini bütünleştirmekte, firma performansı, prestiji ve kar odaklı hareket etmektedir.  

Türk inşaat sektöründe faaliyet gösteren firmaların birleşme konusunda isteksiz olduğu 

söylenebilir. Firmalar birleşerek ölçek ekonomisi ve rekabet avantajı sağlamak konusunda aktif 

davranmamakta, bu da sektörde faaliyet gösteren firma sayısının yüksekliğine katkı 

sağlamaktadır. Birleşmeler konusundaki isteksizlik sektörün genel rekabet gücü açısından bir 

dezavantajdır. Bununla birlikte, projelerin ortak girişimler (joint-venture) marifetiyle 

gerçekleştirilmesi yaygın biçimde başvurulan bir yöntemdir. Bu yaklaşım ise sektörün rekabet 

gücü açısından önemli bir avantajdır. Nitekim, Türkiye tarihinin en büyük altyapı projelerinden 

                                                             
32 Vekalet (agency) teorisine göre şirket sahipleri ile şirketin yönetimini devrettikleri yöneticilerin farklı saik,  risk 
algısı ve motivasyonlarla hareket etmeleri, şirket faaliyetlerinde verim ve karlılığı düşebilmektedir. Ayrıntılı bilgi 
için Bkz Jensen and Meckling (1976).  
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olan ve yap-işlet-devret yöntemi ile gerçekleştirilecek Gebze-Orhangazi-İzmir Otoyolu ile 

İstanbul 3. Havalimanı projelerinin ihalelerini Türk ortak girişimleri kazanmıştır.  

Türk inşaat sektöründe faaliyet gösteren firmaların yapısıyla ilgili bir diğer özellik ise 

büyük bir çoğunluğunun borsada işlem görmemesi, bir başka deyişle halka açık olmamasıdır. 

İMKB’de işlem gören sadece 4 inşaat şirketi bulunmaktadır. Bu yapı, inşaat sektöründeki 

şirketlerin kurumsallaşma ve profesyonelleşme seviyeleri bakımından bir eksiklik olarak 

değerlendirilebilir.  

Türk inşaat sektöründe, önemli oranda çeşitlenme eğilimi de görülmektedir. Birçok inşaat 

firması, sektör dışındaki alanlarda da faaliyet göstermektedir. Bunlar arasında, turizm, ulaştırma, 

lojistik, finans, medya, enerji gibi sektörler sayılabilir. Çeşitlenme eğiliminin en önemli sebepleri 

arasında, inşaat sektörünün doğası gereği zamanla azalan bir talep yapısına sahip olması ve 

Türkiye’de [bir dönem]33 yaşanan istikrarsız ekonomik ve siyasi ortam sayılabilir (Öz, 1999). 

Türk inşaat sektörü taşeron firma kullanma yönteminin yaygın olarak uygulandığı bir 

sektördür. Ancak, çok sayıda taşeron firmanın bulunduğu Türkiye’de, homojen ve üst düzeyde 

profesyonel bir kalite anlayışından bahsetmek mümkün olmadığından, imalat kalitelerinde de 

eksiklikler görülebilmektedir.  

 2000’li yıllara kadar Türkiye’de yaşanan yüksek enflasyon ve makroekonomik 

istikrarsızlık ortamı, sektörde faaliyet gösteren inşaat firmalarının stratejik bakış açılarını önemli 

oranda etkilemiştir. Kaynak ve Dalgıç’ın (1992) Türk inşaat sektörü firma yöneticileri ile 

gerçekleştirdiği mülakatlarda, piyasada “hayatta kalma” yaklaşımının en önemli stratejik amaç 

olduğu ifade edilmiştir. Bu yaklaşıma paralel olarak, Türk inşaat firmalarının risk toleransı da 

                                                             
33 İtalik karakterle yazılan ifade yazar tarafından eklenmiştir.  
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yükselmiştir. Gürer (1995)’e göre, Türk inşaat firmalarının küresel pazarlardaki başarısının 

sebepleri arasında risk alma cesareti de bulunmaktadır. Hatta Öz (1999), Türk inşaat firmalarının 

risk alma cesaretinin, batılı firmaların hayal edebileceklerinin bile ötesinde olduğunu ifade 

etmektedir (s. 91). Risk alma cesareti ile birlikte Türk insanının girişimci özellikleri de küresel 

pazarlarda inşaat firmalarının başarılarında önemli rol üstlenmektedir. Bir inşaat firması 

yöneticisinin şu sözleri bu durumu açıkça gözler önüne sermektedir: “1975 yılında Libya’ya 

sadece merakımız ve turist vizemizle geldik […] 200 milyon dolarlık işle döndük”34  

Türk inşaat firmalarının bu girişimci yapısı, birçok açıdan faydalı olsa da, dezavantajlar 

da yaratabilmektedir. Önceden sağlıklı iş bağlantıları ve pazara giriş stratejileri oluşturmadan ve 

gerçekçi olmayan yaklaşımlarla taahhütler üstlenildiğinde, bazı taahhütlerin gereği yerine 

getirilememekte, bu da gerek söz konusu ülkelerde gerekse de diğer küresel pazarlarda Türk 

inşaat firmalarının prestijini olumsuz yönde etkileyebilmektedir.  

Son olarak, Öz (1999)’a göre, Türk inşaat firmalarının idari açıdan kişisel ve 

organizasyonel iletişim becerilerinin yüksekliği de bir başka avantaj olarak ön plana çıkmaktadır. 

Gerek yurt içi gerekse de yurt dışında, devlet kurumları ile kurulan iyi ilişkiler alınan 

taahhütlerde önemli rol oynamıştır. Ayrıca, Türk firmalarının yurt dışında üstlendikleri 

taahhütlere genelde Türkiye’nin prestijini yükseltme misyonu ile yaklaşmaları, bu faaliyetlere 

ekonomik olmasının ötesinde sosyal bir anlam da yüklemektedir35.  

2.2.4.2. Rekabet Koşulları 

Sektörde çok sayıda şirketin faaliyet göstermesinin bir sonucu olarak sektörde yoğun bir 

rekabet ortamının olduğu görülmektedir. Sektörde 2008 yılı itibarıyla irili ufaklı yaklaşık 
                                                             
34 Öz (1999)’da atıf yapılan Stallworthy and Kharbanda (1985).  
35 Öz (1999)’da atıf yapılan Kaynak ve Dalgıç (1992: 69) 
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95.00036 firmanın olduğu düşünüldüğünde, rekabetin düzeyi de ortaya çıkmaktadır. Bununla 

birlikte, alt sektörlerde farklı seviyelerde rekabet yoğunluğundan bahsetmek mümkündür. 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun yoğunlaşma endekslerine göre, inşaat yapım veya yıkım 

ekipmanlarının operatörleriyle birlikte kiralanması dışındaki tüm alt sektörlerde hesaplanan 

yoğunlaşma indeksleri orta ve yüksek düzeyde rekabet ortamına işaret etmektedir.  

 

Tablo-3. İnşaat Alt Sektörlerinde Yoğunlaşma (2008)37 

Sınıf açıklama CR4 CR8 H- indeksi 
Girişim 
sayısı 

Yoğunlaşma 
derecesi 

İnşaat yapım veya yıkım ekipmanlarının operatörüyle 
birlikte kiralanması 56.3 77.3 0.0948 147 Yüksek 
Su projeleri inşaatı 37.5 52.6 0.0620 310 Orta 
Özel uzmanlık gerektiren diğer inşaat işleri 33.1 43.9 0.0488 1702 Orta 
Test sondajı ve delme 32.7 42.1 0.0361 474 Orta 
Diğer yapı tesisatı 27.6 30.1 0.0232 443 Düşük 
Duvar ve yer kaplama 18.1 24.3 0.0119 3395 Düşük 
Yalıtım işleri faaliyetleri 17.1 26.2 0.0123 1118 Düşük 
Çatı kaplama ve iskeletinin kurulması 17.1 25.7 0.0128 1096 Düşük 
Boya ve cam işleri 14.8 23.1 0.0101 2413 Düşük 
İnşaatlardaki diğer tamamlayıcı işler 14.6 20.8 0.0076 1342 Düşük 
Otoyollar, yollar, havaalanları ve spor alanları inşaatı 14.3 22.9 0.0116 1374 Düşük 
Sıva işleri 12.3 17.6 0.0066 1864 Düşük 
Yapıların yıkım ve tahribatı; hafriyat  10.5 17.4 0.0049 6789 Düşük 
Doğrama işleri 7.2 11.7 0.0023 2423 Düşük 
Elektrik tesisatı 5.1 8.3 0.0018 11322 Düşük 
Binaların veya bina dışı yapıların genel inşaat işleri 5.0 7.9 0.0015 45934 Düşük 
Sıhhi tesisat 3.7 6.4 0.0015 13077 Düşük 

Kaynak: TÜİK 

Görüldüğü üzere, yoğunlaşmanın en az olduğu (dolayısıyla rekabetin en yüksek olduğu) 

alt sektörler tesisat işleri olarak ön plana çıkmaktadır. Özel uzmanlık gerektiren alt sektörlere 

doğru gidildiğinde, yoğunlaşma artmaktadır. Bu eğilime bir istisna, otoyollar, yollar, havaalanları 

ve spor alanları inşaatlarında görülmekte ise de, bu durum hükümetlerin son zamanlarda 

ulaştırma sektörüne ağırlık verdiği kamu yatırım politikaları ile uyumludur. Ulaştırma sektörüne 

yapılan yoğun yatırımlar, firmaların bu alanlara yönelmesine ve kapasitelerini geliştirmelerine 

                                                             
36 TÜİK Yıllık İş İstatistikleri 
37 Tabloda CR4 sektörde faaliyet gösteren en büyük 4 firmanın, CR8 ise en büyük 8 firmanın ciroları toplamının 
genel toplam içindeki payını ifade etmektedir. H-indeksi ise Herfindahl yoğunlaşma indeksidir.  
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yol açmıştır. Buradan çıkarılacak bir başka bulgu ise, kamu yatırım politikaları ve yurt içi talep 

yapısının sektörün uzmanlaşma ve yoğunlaşma göstergelerine ne kadar önemli bir etkisi 

olduğudur.  

Sektörde yoğun rekabet ortamı, özellikle kamu yatırım projelerinin ihalelerinde görülen 

yüksek kırım oranlarını gündeme getirmektedir. Kırım oranları %40’lara kadar varabilmektedir. 

Ancak, bu derece yüksek kırımlarla alınan ihalelerin tahmin sözleşme fiyatları ile 

tamamlanmasında güçlükler yaşanmakta, projelerin ilerleyen aşamalarında maliyet 

revizyonlarına ihtiyaç duyulabilmektedir. Bu durum da kendi içerisinde rekabet ortamını ve 

kalite anlayışını zedeleyici bir etki yaratmaktadır. İhalelerin büyük oranda fiyat odaklı yapılması 

sonucunda rekabet de fiyat odaklı olmakta, kalite ve teknoloji kriterleri çerçevesinde bir rekabet 

anlayışı geliştirilememektedir.  

2.2.5. Devletin Rolü 

Türk inşaat sektörünün gelişimde devletin önemli bir rolü olmuştur. Gelişen bir ülke 

olarak Türkiye, altyapı yatırımlarına devam etmekte, bu yatırımları da büyük oranda kamu 

kaynakları marifetiyle gerçekleştirmektedir. Karayolları Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü gibi büyük yatırımcı kuruluşlar, kuruldukları ve takip eden yıllarda büyük 

altyapı yatırımlarını kendi mühendis ve makine-ekipmanları ile gerçekleştirirken, Türkiye’nin 

liberalleşme sürecine paralel olarak 1980’li yıllardan itibaren özel sektöre ihale etme yöntemi ile 

de gerçekleştirmeye başlamıştır. Bu eğilim, Türk inşaat sektörünün yapısal gelişiminde de 

önemli bir etki yaratmıştır. Türk inşaat sektörünün uzmanlık alanları, ülkenin altyapı yatırımları 

doğrultusunda evrimleşmiştir. Bu yatırımları gerçekleştirirken kullanılan ihale yöntemleri ve 
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kamunun proje çıktıları ile ilgili beklentileri, ayrıca yatırımların gerçekleştirilmesindeki idari, 

mali ve organizasyonel süreçler, sektörün kapasitesi ve iş yapma biçimine şekil vermiştir.  

Devletin bir diğer önemli rolü, özellikle son yıllarda önemli bir artış gösteren ikili 

ekonomik ilişkiler ve anlaşmalar çerçevesindedir. Devletin üst düzey yöneticilerinin diğer 

ülkelerde gerçekleştirdiği temaslarda inşaat sektörüyle ilgili girişimlerde bulunması, sektöre 

önemli bir destek vermektedir. Ayrıca, devletin çeşitli kurumlarının (Eximbank, Ekonomi 

Bakanlığı gibi) sağladığı destek ve teşvik unsurları, sektörün özellikle yurt dışındaki 

faaliyetlerinin gelişimine katkı sağlamıştır. 

Devletin inşaat sektörü ile ilgili rolü, Porter’ın elmas modelinde yer alan faktörlerin 

tümünü etkilediğinden kritik öneme sahiptir. Örneğin devlet, eğitim ve mesleki yeterlilik 

politikası ile faktör koşullarını (mühendis, mimar, müteahhit, ara işgücü, düz işgücü gibi) 

derinden etkilemekte, kamu alımları vasıtasıyla talep koşullarını önemli oranda belirlemekte, 

yapı malzemeleri ve teknik müşavirlik hizmetleri mevzuatı ile ilgili ve destekleyici sektör 

faktörlerine tesir etmekte ve son olarak da ihale ve rekabet mevzuatı ile de rekabet koşullarını 

belirlemektedir. Bu unsurlara, önceki bölümlerde değinildiği için burada tekrar edilmeyecektir.  

2.2.6. Şans Faktörü  

Porter, endüstrilerin uluslararası rekabet avantajı elde etme süreçlerinde şans faktörünün 

de rol oynayabileceğini belirtmektedir. Ülkelerin ve firmaların kontrolleri dışında gelişen bazı 

olaylar, rekabet pozisyonlarında kesintiler ve sarsılmalar yaratabilmekte, buna karşın farklı 

açılardan potansiyeller ortaya çıkarabilmektedir.    

Bu açıdan bakıldığında, petrol üreticisi ülkelerin 1970’li yıllarda yaşanan petrol krizi 

sonrasında elde ettikler gelirleri altyapı yatırımlarına yönlendirmesi ve bu ülkelerin çoğunun 
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Müslüman nüfus yapısında sahip olması, Türk inşaat sektörünün dışa açılım sürecine bu 

ülkelerde başlaması bakımından bir şans faktörü olarak değerlendirilebilir. Nitekim, Türk inşaat 

firmaları ilk olarak Libya’da taahhüt üstlenerek ilk küresel açılımlarını gerçekleştirmiş, 

Libya’dan sonra komşu Müslüman ülkelerde de faaliyet göstermiş, burada elde edilen tecrübeler 

ise Türki Cumhuriyetler, Rusya ve yakın coğrafyada taahhüt üstlenilmesine önemli katkı 

sağlamıştır.  

Geleceğe yönelik bir şans faktörü ise “Arap Baharı” olarak adlandırılan ve 2011 yılı 

başından itibaren Kuzey Afrika ülkelerinde baş göstererek kısa zamanda çevre ülkelere de 

yayılan halk hareketleridir. Her ne kadar söz konusu siyasi istikrarsızlık dolayısıyla Türk 

müteahhitlerinin yoğunlukla faaliyet gösterdiği bazı ülkelerde (Libya gibi) kısa vadede 

olumsuzluklarla karşılaşılsa da, bu ülkelerde istikrarın sağlanması sonucunda ihtiyaç duyulacak 

yatırımların gerçekleştirilmesinde Türk müteahhitlerine yakın gelecekte önemli görevler 

düşeceği tahmin edilmektedir. 

3. SONUÇLAR  

1. Sektörün gelişmesi ve küresel pazarlarda rekabet gücü elde edebilmesi için 

sektör, öncelikle iç piyasada sağlıklı bir yapıya kavuşturulmalıdır. Yapılan analizlere göre sektör 

yurt dışında, öncelikle yurt içi piyasada tecrübe edindiği ve uzmanlaştığı alanlarda rekabet gücü 

sergileyebilmektedir. Dolayısıyla, iç piyasadaki uygulamalar, yaklaşımlar ve alışkanlıklar, dış 

piyasadaki uygulamaları ve üretim kalitesini etkilemektedir. Bu bağlamda, küresel rekabet gücü 

elde edebilmek için uluslararası standartlarda üretim yapısı öncelikle yurt içinde oluşturulmalıdır.  

2. Yurt içi talep niteliği yetersizdir. Burada dikkat çekilmesi gereken husus, talebin 

miktarından ziyade niteliğidir. Yurt içinde inşaat sektörü çıktılarına olan talebin niteliği 
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uluslararası standartlarda değildir. Talep niteliğindeki yetersizlik gerek özel kesim gerekse de 

kamu kesimi talebinde belirgin bir şekilde gözlenmektedir. Bu sebeple, sektör düşük nitelikli 

talebe paralel üretimler gerçekleştirmekte, dolayısıyla bu seviyede tecrübe ve uzmanlaşma 

gerçekleştirebilmektedir. Dolayısıyla, yüksek nitelikli talebin hakim olduğu piyasalarda Türk 

müteahhitlerinin rekabet gücünü artırabilmesinin bir yolu yurt içi piyasadaki talep niteliğinin 

yükselmesinden geçmektedir. Yüksek talep niteliği, üretim kalitesinin yükselmesi yönünde baskı 

yarattığından, sektörün rekabet gücüne de doğrudan katkı sağlamaktadır.  

3. Sektörde kalite anlayışı üzerine kurulu olmayan rekabet yapısı, uluslararası 

rekabet gücünü de olumsuz etkilemektedir. Sektörde yurt içi rekabet ağırlıklı olarak en düşük 

fiyat ve “hayatta kalma” kavramları üzerine kurulu olduğundan, kalite anlayışını göz ardı edebilen 

bir rekabet yapısı meydana gelmiştir. Bu yapı, zaman zaman aşırı düşük teklifler ekseninde haksız 

rekabetin doğmasına sebep olmaktadır.  

4. Teknik müşavirlik hizmetlerine yönelik talebin gerek miktarı gerekse de 

niteliğindeki yetersizlik, sektör için bir diğer önemli tehdittir. Teknik müşavirlik hizmetleri 

sektörünün gelişememesi, Türk inşaat ve müteahhitlik hizmetleri sektörünün küresel rekabet 

gücünü ciddi bir şekilde kısıtlamaktadır. Teknik müşavirlik hizmetleri inşaat sektörünün üretim 

kalitesini doğrudan etkilemekle birlikte, Türkiye’de etkin bir şekilde kullanılan ve talep gören bir 

sektör konumunda değildir. Bu durum, bir yandan teknik müşavirlik hizmetleri sektörünün 

gelişimini kısıtlarken, diğer yandan da inşaat sektörünün üretim kalitesini olumsuz etkilemekte, 

dolayısıyla küresel rekabet gücünü düşürmektedir.   

5. Kamu kesimi, sektörde talep niteliğinin yükseltilmesi ve teknik müşavirlik 

hizmetlerinin daha etkin kullanılabilmesi için kamu yatırımları çerçevesinde önemli bir 
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fonksiyon üstlenebilir. Yurt içi talebin önemli bir bölümünü oluşturan kamu yatırımları, 

uluslararası standartlarda üretimi gözeterek ve etkin bir biçimde denetleyerek, sektörün orta ve 

uzun vadede rekabet gücünü artırıcı etki yaratabilecek çok önemli bir araçtır.  

6. Kamu-özel işbirliği projelerinde ihtiyaç duyulan teknik müşavirlik hizmetleri 

sektör için önemli bir fırsattır. Son yıllarda hızla yaygınlaşan ve geleneksel tedarik 

yöntemlerinden çok daha karmaşık süreçler içeren kamu-özel işbirliği projelerinde ciddi bir teknik 

müşavirlik hizmeti ihtiyacı bulunmaktadır. Bu ihtiyaca cevap verebilmek ve konunun öneminden 

halihazırda haberdar olan uluslar arası firmalarla rekabet edebilmek için sektörün kendisini 

geliştirmesi gerekmektedir. Bu alanda teknik müşavirlik hizmetlerinin etkin bir biçimde 

kullanılması gerek sektörün gelişimi gerekse de söz konusu projelerden beklenen faydaların 

gerçekleşmesi açısından kritik öneme sahiptir.  

7. Ulaştırma ve turizm gibi destekleyici sektörlerdeki yatırım faaliyetleri sektörün 

gelişimine olumlu etki yapmaktadır, ancak, bu sektörlerde de talep niteliğinin yükseltilmesi bir 

zorunluluktur. Ulaştırma sektöründe gerçekleştirilen kamu yatırımları ile turizm sektöründeki 

talebe istinaden yapılan otel inşaatları, sektörün gelişimine ve bu alanlarda uzmanlaşarak küresel 

rekabet gücünün artmasına olanak sağlamıştır. Ancak, inşaat sektörünün gelişimi için bu alanlarda 

talep nitelğinin artırılmasına gereksinim bulunmaktadır.  

8. Türk inşaat ve müteahhitlik hizmetleri sektörü insan kaynaklarına yönelik 

faktör koşulları bakımından potansiyel barındırmakta, ancak kapasitesini etkin bir şekilde 

kullanamamaktadır. İnsan kaynakları arzı bakımından sektörün potansiyeli kayda değerdir; 

ancak, özellikle düz işgücü ve ara işgücü bakımından nitelik eksiklikleri vardır. Mühendis ve 

mimar niteliğinde ise uzmanlaşma bakımından yetersizlikler söz konusudur.  
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9. Sektör bilgi üretememekte ve bilgi kaynaklarını etkin kullanamamaktadır. 

Düşük yenilikçilik kapasitesi, bilimsel araştırma kurumlarının eksikliği ve araştırma-geliştirme 

anlayışının yetersizliği dikkat çekmektedir. Söz konusu yetersizlikler, sektörün ikamesi güç, 

dolayısıyla rekabet gücü yüksek üretim yapısına geçiş yapmasını zorlaştırmaktadır. Zira, 

yenilikçilik, bilimsel araştırmalar ve AR-GE, ülkeye özgü bazı ihtiyaçları karşılamada 

kullanıldığında ortaya çıkan çözümler küresel pazarda ikamesi güç ve rekabet gücü yüksek 

ürünlere dönüşebilmektedir.  

10. Yapı malzemeleri üretiminde sektör, küresel güç olma yolunda önemli 

potansiyel barındırmaktadır. Ancak, yukarıda bahsedilen talep niteliğindeki yetersizlikler ve 

ilaveten denetim eksikliği, bu potansiyelin hayata geçirilmesi açısından ciddi risklerdir. Yapı 

malzemeleri üretiminde denetim eksikliği ve düşük talep niteliği, kaliteden ödün vererek üretim 

yapan çok sayıda firmanın faaliyet göstermesine sebep olmakta, bu da sağlıksız bir rekabet ortamı 

oluşturarak inşaat sektörünün gelişimini kısıtlamaktadır.  

11. Yurt içinde finans piyasalarının görece az gelişmiş olması ve uzun vadeli 

finansman alternatiflerinin eksikliği sektörün gelişimini sınırlandırmaktadır. Geçmişte yaşanan 

istikrarsız ekonomik yapı, bir yandan inşaat sektörünün kısa vadeye endeksli bir üretim yapısı ve 

iş yapış biçimi kazanmasına sebep olmuş, diğer yandan ise talebi baskılayarak, sektörün 

gelişmesini kısıtlamıştır. Son yıllarda uzun vadeli finansman araçlarının zenginleşmesi ile yurt 

içindeki talep miktarı da artabilecektir.  
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