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ONSOZ

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2
Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmistir.

Plan, kiiresel diizeyde gelecege doniik risklerin ve belirsizliklerin siirdiigii, degisim
ve doniisiimlerin yasandigi, yeni dengelerin olustugu bir ortamda Tiirkiye nin kalkinma
cabalarin biitlinciil bir ¢ergevede ele alan temel bir strateji dokiimanidir.

Ulkemizde kalkinma planlarmin hazirlik asamasinda yiiriitiilen Ozel Ihtisas
Komisyonlar1 ¢caligmalari ¢cer¢evesinde 50 yili agkin katilime1 ve demokratik bir planlama
deneyimi bulunmaktadir. Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kesimi temsilcileri
ile akademik ¢evrelerin bir araya geldigi 6zel ihtisas komisyonu ¢aligmalari, 2014-2018
donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plan1 hazirliklarinda da ¢ok 6nemli bir islevi ifa
etmistir.

5 Haziran 2012 tarihinde 2012/14 sayili Basbakanlik Genelgesiyle baslatilan
caligmalar ¢ergcevesinde makroekonomik, sektorel, bolgesel ve tematik konularda 20’si
calisma grubu olmak iizere toplam 66 adet Ozel ihtisas Komisyonu olusturulmustur.
Ulkemizin kalkinma giindemini ilgilendiren temel konularda olusturulan Komisyonlarda
toplam 3.038 katilimc1 gérev yapmustir.

Bakanligimizin resmi goriisiinii yansitmamakla birlikte; Ozel ihtisas Komisyonlar
ve Calisma Gruplarinda farkli bakis agilar1 ile yapilan tartismalar ve {iretilen fikirler,
Onuncu Kalkinma Planinin hazirlanmasina perspektif sunmus ve plan metnine girdi
saglamigtir. Komisyon c¢aligsmalar1 sonucunda kamuoyuna arz edilen raporlar kurumsal,
sektorel ve bolgesel planlar ile ¢esitli alt 6l¢ekli planlar, politikalar, akademik caligmalar
ve arastirmalar i¢in kaynak dokiimanlar olma niteligini haizdir.

Plan hazirlik ¢aligmalart siirecinde olusturulan katilimci mekanizmalar yoluyla
komisyon iiyelerinin toplumumuzun faydasina sunduklar1 tecriibe ve bilgi birikimlerinin
iilkemizin kalkinma siirecine ciddi katkilar saglayacagina olan inancim tamdhr.

Bakanligim adina komisyon c¢alismalarinda emegi gecen herkese siikranlarimi
sunar, Ozel Ihtisas Komisyonu ve Calisma Grubu raporlar ile bu raporlarm sundugu
perspektifle hazirlanan Onuncu Kalkinma Planinin iilkemiz i¢in hayirli olmasini temenni
ederim.

Cevdet YILMAZ
Kalkinma Bakani
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1. GIRIS

1980’11 yillardan itibaren hiz kazanan ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismeler
kamu yonetimini de derinden etkilemis; kamu hizmeti ve kamu yonetimi anlayisinda
ciddi degisimlere yol agmistir. Yasanan bu degisimde kiiresellesme, hizlanan teknolojik
gelisme, devletler arasindaki karsilikli bagimliligin giderek derinlesmesi, toplumlarin
ihtiyac ve beklentilerinin ¢esitlenmesi, demokratiklesme akimlari, karar alma siireclerinde
katilimcilik ve sivil toplum bilincinin gelismesi gibi etmenler 6nemli rol oynamaktadir.
Diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak vatandaslar hizmetlerin zamaninda,

kaliteli ve hizli olarak sunumunu talep etmeye baglamistir.

1990’1 yillara gelindiginde iilkemizde yasanan krizlere bagl olarak ekonomik
biliylimede istikrarsizliklarin yaganmasi, yliksek enflasyon oranlari, artan biit¢e agiklari,
stk hiikiimet degisikliklerinin yarattigi gilinliik ve kisa vadeli karar alma aligkanligi,
biitcelemede yasanan sorunlar, mali kontrol ve dig denetim sisteminin etkili calisamamasi
gibi sorunlar giindeme gelmistir. Bu siiregte, Tiirk kamu yonetiminde var olan ¢esitli
yonetsel ve mali etkinsizlik sorunlar1 nedeniyle degisen kosullara uyum saglama ihtiyaci
artmistir. Biitliin bunlarin sonucunda uluslararasi kuruluslarin da etkisiyle Tiirk kamu

yonetiminde reform ¢alismalar1 giindeme gelmistir.

Kriz sonrasi donemde kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalarinin
gerekeesinin ve uygulanacak yaklagimlarin anlatildigi Bagbakanlik Raporunda (Dinger ve
Yilmaz, 2003:127) yukarida 6zetlenen sorunlari ortadan kaldirmaya ydnelik sekiz temel
ilke belirlenmistir. Bunlar; (1) ihtiyaglara uygunluk, (2) katilimcilik ve ¢ok ortaklilik,
(3) halk odaklilik, (4) stratejik yonetime gecis, (5) performansa dayanma, (6) denetimde
etkililik, (7) etik kurallar ve insana giiven ile (8) hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerindeliktir.
Yeniden yapilanmada daha katilimci, daha saydam, daha hesap verebilir, insan hak ve
ozgirliiklerine saygili bir kamu yonetimi hedeflenerek kamu hizmetlerinin adil, etkili,
verimli, hizl1 ve kaliteli sunumu amaglanmistir. Bu dogrultuda kamu ydnetiminin piyasa
araglarini kullanan, sivil toplum Orgiitlerine ve bireye genis bir alan taniyan, yerel ve
yerinden yonetim yapilarim1 6ne c¢ikaran, bilgi teknolojilerinden yararlanan, etkili
caligsan, yatay orgiit yapilarini ve yetki devrini gerektiren, hesap verebilen, ¢alisanlarini
giiclendiren ve yetkilendiren; katilimciliga, stratejik yonetim anlayisina, performansa ve

kaliteye dayanan bir anlayisla yapilandirilmasi benimsenmistir.

Kamu yonetiminde c¢ercevesi cizilen bu degisimi gerceklestirmek amaciyla

2003 yilindan itibaren ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi



24.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. Bu
Kanunla kamuda stratejik yonetim modeli uygulamaya konularak stratejik planlama
kamu idareleri i¢in zorunlu hale getirilmistir. Bununla birlikte, Kanun tiim maddeleriyle
01.01.2006 tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur. 5216 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 say1li il Ozel idaresi Kanunu da
yonetiminde merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari,
il 0zel idareleri ile niifusu 50.000’in {izerinde olan belediyeler stratejik plan hazirlamak
zorundadir. Ayrica, 15.07.2007 tarihli ve 2007/12702 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) nin de stratejik plan hazirlamasi gerekmektedir.

5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta
ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans
oOlgiitlerini, bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren
plan” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda 6ngoriilen stratejik yonetim modeli; planlama,
uygulama ve izleme-degerlendirme siireglerini olusturan stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu bilesenlerinden meydana gelmektedir. Ayrica i¢ kontrol, i¢
denetim ve dis denetim ise stratejik yonetim modelinin etkinligini artirmaya yonelik diger

yonetsel aracglardir.

Kamu idarelerinde planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalari
somut ig programlarina ve biit¢elere dayandirma, uygulamayi etkili bir bigimde izleme ve
degerlendirme ile kamu kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli bi¢imde elde etme ve
kullanma, hesap verebilirlik ve mali saydamlik saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak
benimsenen “stratejik yonetim modeli”, pilot uygulamalar baslangi¢ alindiginda, 2003
yilindan itibaren uygulanmaya calisilmaktadir. Bu siirecteki uygulamalar incelendiginde
onemli gelismeler saglanmakla birlikte makro ve mikro boyutta pek cok sorunla

karsilasildig1 goriilmektedir.

Uygulanmakta olan stratejik yonetim modelini tiim boyutlariyla tartismak, siirecte
yasanan sorunlari belirlemek, sistemin kamu yonetiminde etkili bi¢imde islemesini
saglayacak ¢oziim Onerileri gelistirmek ve bu baglamda kisa ve uzun dénemli uygulama
stratejileri olusturulmasii saglamak amaciyla Onuncu Kalkinma Planmi (2014-2018)

hazirlik calismalar1 kapsaminda Kamuda Stratejik Yonetim Calisma Grubu kurulmustur.

Calisma Grubunun katkilariyla hazirlanan bu raporun hazirlik asamasinda mevzuat

analizi, yliz yiize goriisme ve toplant1 yontemleri kullanilmigtir. Raporda, dncelikle Tiirk



kamu yonetiminde stratejik yOnetim siirecinin arka plan1 ile mevzuat incelenmektedir.
Mevzuat analizi ile siirecin yonetiminden sorumlu merkezi kamu idareleri, diger kamu
idareleri, birimler ve kisilerin rol ve sorumluluklar1 somutlastirilmaktadir. Mevcut
durum analiz edilmeden 6nce ililkemizde stratejik yonetim siirecinin gelisimi kisaca ele

alinmaktadir.

Mevcut durum analizi baglaminda uygulama siirecinde kazanilan deneyimlerle
birlikte stratejik yonetim modelinin biitiiniinii ilgilendiren makro nitelikli sorunlar ile
modelin uygulayicilart olan kamu idarelerinin karsilagtiklart mikro boyutlu sorunlar ayr1
ayr1 incelenmistir. Stratejik yonetim siireci kapsaminda yer alan farkli kamu idareleri
benzer nitelikte sorunlar yasadiklar1 i¢in bu boliimdeki basliklarda kurumlara 6zgii bir

farklilasmaya gidilmemistir.

Raporda stratejik yonetim sistemlerinde 2010 yili sonrast énemli degisiklikler
yapmis olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik ile Norveg ve Irlanda

uygulamalar1 diinyadaki gelisme egilimleri baglaminda incelenmistir.

Diinyadaki egilimler ve iilkemiz stratejik yonetim modeli uygulamalarina iliskin
potansiyel ve riskler géz oniine alinarak genel bir degerlendirme yapilmis ve 2014-2018

donemine yonelik bir oneri seti gelistirilmistir.



2. STRATEJIK YONETIM SURECININ ARKA PLANI VE GEREKCESI

2000 yi1linda Kalkinma Bakanliginca Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik
calismalarima 151k tutmak {izere hazirlanan “Kamu Y 6netiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmas: Ozel ihtisas Komisyonu Raporu” Tiirkiye’de kamu sektériinde stratejik
yonetimin dile getirildigi ilk resmi belgedir. Bu belgenin kamu yonetimi reformu
caligmalarina iligkin 6nerilerden biri, plan doneminde kamu idarelerinin stratejik plan

hazirlamasina yoneliktir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde uluslararas: kuruluslarla yiiriitiilen
projelerde biitge siirecinin etkilili§ini artirmak amaciyla kamu harcama yOnetimine
yonelik bir dizi calisma yapilmistir. Bu baglamda, idarelerin biitge hazirlama ve
uygulama siirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore
dagitilmasi, bu kaynaklarin etkili kullaniminin izlenmesi ve bunun {izerine kurulu
bir hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi amaclanmistir. Stratejik yonetimin
uluslararas1 kuruluglarla yapilan ¢aligmalarda ilk kez giindeme gelmesi 12 Temmuz
2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii
Uyum Kredi Anlagmas1 (PFPSAL-1) ve 20 Agustos 2001 tarthinde yayimlanan Kamu
Harcamalar1 ve Kurumsal G6zden Gegirme Raporu (PEIR) ile olmustur. PFPSAL’1n
icerdigi taahhiitlerden biri kamu yonetimi reformu kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen
“Kamu Harcama YoOnetimi: Biitce Reformu”dur. Reformun 6nemli asamalarindan biri,
kamu kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin giiglendirilmesi ve stratejik planlama

uygulamasinin baglatilmasidir.

Tarihsel siireg igerisinde stratejik planlamaya vurgu yapilan metinlerden bir digeri
Ocak 2003 tarihinde 58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan Acil Eylem Plan1 (AEP)’dur.
AEP’de ongoriilen faaliyetler arasinda idare diizeyinde stratejik planlama uygulamasina

gecilecegi yer almaktadir. Bu faaliyet;

“Asirt merkezi yap1 i¢inde calisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu
olan kamu kuruluglar1 genel olarak politika liretme kapasitesinden
yoksun hale gelmislerdir. Kurulus diizeyinde stratejik planlarin
hazirlanmasi sonucunda kuruluglar varlik nedenlerini, ulusal plan ve
stratejiler ¢ercevesinde netlestirecek, politika ve onceliklerini ortaya
koyabilecek, performans gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarini

Olgebileceklerdir. Katilimci bir anlayisla hazirlanacak olan bu planlarda



dis ve i¢ miisteri memnuniyeti esas alinacak, planlama siirecine ilgili
tiim taraflar dahil edilecektir. Kurulus stratejik planlarinin hazirlanmasi

sonrasinda kurulus biit¢eleri bu planlara dayali olarak olusturulacaktir.”
(AEP, 2003:29)

biciminde agiklanmaktadir.

Yukarida bahsi gecen gelismelere paralel olarak 4 Temmuz 2003 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) tarafindan 2004 yili Programi ve Mali Yili Biitcesi Makro
Cer¢eve Karar1 yayimlanmistir. Bu Kararda kamu idarelerinin ilk asamada Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve yillik programlarda yer alan politikalar ve makro hedefler
cergevesinde kendi stratejik planlarini hazirlamalar1 ve gelecek donemlerde idare
biit¢elerini bu planda yer verilen idarenin misyonu, vizyonu ve hedefleri dogrultusunda
olusturmalart Ongoriilmiistii. Bu hedef dogrultusunda 2004 yili biit¢esi hazirliklari
cergevesinde; Kalkinma Bakanliginin hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzunu ilgili
tiim idarelerin bilgisi ve kullanimina sunacagi vurgulanarak orta vadede biitiin idarelere
yayginlagtirmak tizere 2003 yilinda sekiz pilot kurulusta stratejik planlama caligmalarini

baslatacag belirtilmistir.

Kalkinma Bakanlhigina kuruluslar tarafindan yiiriitiilecek pilot calismalari
yonlendirme, izleme, degerlendirme; calismalarin sonuclarina bagli olarak Stratejik
Planlama Kilavuzunu giincelleme; yayginlastirma asamasina yonelik gerekli kurumsal
ve mevzuat diizenlemeleri ile diger iligkili faaliyetleri ger¢ceklestirme yetkisi verilmistir.
Ayni1 Kararla belirlenen pilot kuruluglarin stratejik planlarini 2005 yili biitce teklifine baz
olusturacak sekilde en ge¢ Haziran 2004 tarihi itibariyla tamamlamalar1 hedeflenmistir.
Kalkinma Bakanliginca incelenmesinden sonra YPK’nin onayma sunulacak olan
pilot kuruluslarin stratejik planlarinin, Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan

performans esasl biitgeleme calismalarina temel olusturmasi ongoriilmiistiir.

Yukarida agiklanan YPK Karari ile ayni ay i¢inde kabul edilen “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile bu Programin
Uygulanmas1, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararinda' Kalkinma
Bakanliginin Stratejik Planlama Kilavuzu nihai taslagini hazirladig: ve pilot kuruluslarda
stratejik yonetim yaklagiminin pilot uygulamalar gerceklestirildikten sonra tiim kamu

kuruluslarina agsamali olarak yayginlastirilacag: belirtilmektedir.

127.07.2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazete



Stratejik yonetim uygulama siirecinin arka planini olusturan yukaridaki belgelerde
goriildiigli iizere Tirk kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulamasina baglanma
gerekeeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ust politika belgelerinde dngériilen politikalarm kurulus diizeyinde uygulamaya
gecirilmesinde yasanan giicliiklerin azaltilmasi,

2. Mali yonetim ve stratejik karar olusturmanin giiglendirilmesi ile biitce
uygulamasi tizerindeki asir1 kontroliin yol agtig1 etkinsizligin giderilmesi,

3. Kurulus 6lgeginde planlama islevinin gelistirilerek plan-program-biitce
iliskisinin kurulmasi,

4. Idarelerin orta/uzun vadeli ve somut hedeflere dayali politika olusturma ve
uygulama kapasitesinin giiglendirilmesi, sonuglara ve performansa odaklanilmasi,

5. Seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun hayata ge¢irilmesi,

6. Katilimcilik kiiltiirtintin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda
yararlanici taleplerine duyarliligin artirilmasi.

Stratejik yonetim yaklasimiyla kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmastyla kamu hizmetlerinin daha kaliteli sunulmas1 amaclanmaktadir. Kamu
yonetim ve harcama sisteminin etkinlestirilmesi, idarelerde stratejik bakis agisinin
yerlestirilmesi, basar1 ve basarisizliklarin denetimi ile sebeplerinin ortaya konulmasi,
idarelerin faaliyet alanlartyla ilgili sistematik bigimde bilgi toplanmasi siiregten beklenen

faydalardir.



3. STRATEJIK YONETIM SURECINE ILISKIN MEVZUAT

Kamuda stratejik yonetim siirecinin ¢er¢evesini ¢izen yasal diizenlemeler; kanunlar,

ikincil ve ii¢linciil diizey mevzuat basliklar: altinda kronolojik olarak incelenmektedir.

3.1. Kanunlar

3.1.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

24.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kanun ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin
yasal altyapisi olusturulmus ve stratejik plan hazirlama kamu idareleri i¢in zorunlu
hale getirilmistir. Ancak, Kanunun tiim maddeleriyle birlikte 01.01.2006 tarihinde

uygulanmaya baslanmistir.

5018 say1l1 Kanunda stratejik plan; kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagsmak

icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan seklinde tanimlanmaktadir.

Kanunun “Stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme” basligini tasiyan
dokuzuncu maddesinde ise kamu idarelerine; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat
ve benimsedikleri temel ilkeler ¢er¢evesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amagclar ve olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden
belirlenmis gostergeler dogrultusunda 6lgmek, bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amacityla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlamak; biitceleri ile program
ve proje bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlaria, yillik ama¢ ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak ve biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan
misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali1 olarak

hazirlamak zorunlulugu getirilmistir.

Kanunun yine aynt maddesinde, Kalkinma Bakanlig1; stratejik plan hazirlamakla
yikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin
saptanmasi ile stratejik planlarin kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesinde yetkili kilinmistir. Kamu idarelerinin biit¢elerinin
stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugunu saglama ve
idarelerin bu gercevede yiirlitecekleri faaliyetler ile performans esash biitcelemeye iliskin

diger hususlar1 belirleme konusunda da Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmistir.



Kanunun “Bakanlar” basligin1 tasiyan 10. maddesinde Bakanlar; hiikiimet
politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin ve bakanliklarina bagl, ilgili ve iliskili
kuruluslarin stratejik planlariile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik programlarauygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon
ve igbirligini saglamaktan sorumlu tutulmuslardir. Ayrica Bakanlar; kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 konusunda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)’ne kars1 sorumlu tutularak, idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri,
varliklari, yiikiimliilikkleri ve yillik performans programlar1 konusunda her mali yilin ilk

ay1 icerisinde kamuoyunu bilgilendirme ile de gorevlendirilmislerdir.

“Ust yoneticiler” bashgm tasiyan 11. maddede iist yoneticiler, bakanliklarda
miistesar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde
belediye baskani olarak tanimlanmstir. Ust ydneticiler; idarelerinin stratejik planlarinin
ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlar ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kay1p ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gdzetilmesi, izlenmesi ve
Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli

idarelerde ise meclislerine karst sorumlu tutulmuslardir.

Kanunun “biit¢e ilkeleri” basligini tasiyan 13. maddesinde; biitcelerin hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve kontroliinde belirli ilkelere uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
cergevede biitcelerin kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef ve 6nceliklere
uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar1 ile performans Olciitlerine ve fayda-maliyet
analizine gore hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica,
biitgelerin stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biit¢e tahminleriyle birlikte

goriisiilmesi ve degerlendirilmesi esas alinmaistir.

Kanunun “faaliyet raporlar’” bagligin1 tagiyan 41. maddesinde; {ist yOneticilere
ve biitceyle Odenek tahsis edilen harcama yetkililerine, hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlama, iist yoneticiye, harcama yetkilileri
tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini

gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek kamuoyuna aciklama gorevleri verilmistir.



3.1.2. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

10.07.2004 tarihinde yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla
biiyiiksehir belediyelerine mahalli idareler genel se¢imlerinden sonra alt1 ay igerisinde
stratejik plan hazirlama yikiimliliigi getirilmistir. Kanunla biiyliksehir belediyesinin
gorev yetki ve sorumluluklari arasina biiyiiksehir belediyesinin stratejik planina uygun

olarak biit¢esini hazirlama gorevi verilmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanina belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek,
belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6l¢iitlerini
belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak gorevi
verilmistir. Ayrica, biiyiiksehir belediyesinde genel sekreter ve yardimcilarinin, hizmetlerin
yiiriitiilmesini mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag ve politikalarina, stratejik planina

ve yillik programlarina uygun olarak saglama gorevi bulunmaktadir.

3.1.3. il Ozel idaresi Kanunu

22.02.2005 tarih ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununa gére, il 6zel idareleri
de mahalli idareler genel se¢imlerinden sonra alt1 ay iginde stratejik plan hazirlamak
zorundadir. Kanuna gore Vali, il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il
0zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi,
il ozel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmakla ve

ilgili hikkiimlere gore performans plani ve faaliyet raporu hazirlamakla ytikiimlidiir.

Kanunla il genel meclisine stratejik plan ile yatirim ve ¢aligma programlarini, il 6zel
idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans ol¢iitlerini goriismek ve kabul etmek;
enclimene ise, stratejik plan ve yillik ¢aligma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip

il genel meclisine goriis bildirme gorev ve yetkileri verilmistir.

3.1.4. Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu 03.07.2005 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanuna
gore, niifusu 50.000’nin lizerinde olan belediyelerin mahalli idareler genel se¢imlerinden
sonra alt1 ay i¢inde stratejik plan hazirlamak zorundadir. Kanunda belediye meclisi ve

enciimenine Biiyliksehir Belediyesi Kanunuyla verilen gorevler diger belediyelere de



verilmigstir. Belediye baskani ayrica, yerel yonetimler genel se¢imlerinden itibaren alti
ay icerisinde, kalkinma plani ve program ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik
plan ve ilgili oldugu yilbagindan 6nce de yillik performans planini hazirlayip belediye

meclisine sunmak zorundadir.

3.1.5. 5018 Sayih Kanun ile Baz1i Kanun ve KHK’larda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

Kamu idarelerinde stratejik yonetim anlayisinin uygulamaya gegcirilmesine yonelik
orgiitlenmenin olusturulmasi amaciyla 22.12.2005 tarihinde ¢ikartilan “5436 sayili
KMYKK ile Bazi Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™ ile kamu
idarelerinde strateji gelistirme birimleri (SGB) kurulmasi ongoriilmiistiir. Baskanlik,
daire baskanlig1 ya da miidirliikk biciminde orgiitlenmesi 6ngoriilen strateji gelistirme
birimlerine idarenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasini koordine ile

sonuclarinin konsolide edilmesi ¢aligmalarinin yiiriitilmesi gorevi verilmistir.

3.1.6. Sayistay Kanunu

6085 sayili Sayistay Kanunu 03.12.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunda
Sayistay denetiminin diizenlilik ve performans denetiminden olustugu belirtilmektedir.
Diizenlilik denetimi, mali denetim ile uygunluk denetimini kapsamaktadir. Mali
denetim, kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol
sistemlerinin degerlendirme sonuclari esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi
ile dogruluguna iliskin denetimi kapsar. Uygunluk denetimi ise kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunun incelenmesine iliskin denetimi ifade eder. Kanunda performans denetimi
hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili

faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi olarak tanimlanmaktadir.

3.2. ikincil Mevzuat

3.2.1. Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik

18.02.2006 tarihli Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

2 13

Yonetmelikte, SGB’lerin gorevleri “stratejik yonetim ve planlama”, “performans ve

kalite Olgtitleri gelistirme”, “yOnetim bilgi sistemi” ve “mali hizmetler” olmak {izere dort

fonksiyon kapsaminda belirtilmektedir.
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Yonetmelige gore, SGB’lerin stratejik yonetim ve planlama fonksiyonu kapsaminda
yiiriitecekleri gorevler sunlardir: Idarenin stratejik planlama galigmalarma yonelik bir
hazirlik programi olusturmak, idarenin stratejik planlama siirecinde ihtiya¢ duyulacak
egitim ve danismanlik hizmetlerini vermek veya verilmesini saglamak, stratejik planlama
caligmalarin1 koordine etmek, idare faaliyet raporunu hazirlamak, idarenin misyonunun
belirlenmesi ¢alismalarini yliriitmek, idarenin gorev alanina giren konularda, hizmetleri
etkileyecek dis faktorleri incelemek, yeni hizmet firsatlarmi belirlemek, etkililik ve
verimliligi Onleyen tehditlere karsi onlemler almak, kurum i¢i kapasite aragtirmasi
yapmak, hizmetlerin etkililigini ve yararlanict memnuniyetini analiz etmek ve genel
arastirmalar yapmak, idarenin istiinlik ve zayifliklarin1 belirlemek, idarenin goérev
alaniyla ilgili aragtirma-gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek, idare faaliyetleri ile ilgili bilgi

ve verileri toplamak, tasnif ve analiz etmek.

SGB’lerin performans ve kalite ol¢iitleri gelistirme fonksiyonu kapsaminda yerine
getirmeleri gereken gorevler; idarenin gorev alanina giren konularda performans ve kalite
Olciitleri gelistirmek, idarenin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla
ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak, idarenin ve/veya birimlerin
belirlenen performans ve kalite Ol¢iitlerine uyumunu degerlendirerek {ist yoneticiye

sunmaktir.

SGB’lerin yonetim bilgi sistemi fonksiyonu kapsaminda; yonetim bilgi sistemlerine
iliskin hizmetleri varsa ilgili birimlerle isbirligi i¢inde yerine getirme, yonetim bilgi
sisteminin gelistirilmesi ¢calismalarin1 yiiriitme, istatistiki kayit ve kalite kontrol islemlerini

yapma gorevleri bulunmaktadir.

SGB’lerin mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda yerine getirmeleri gereken
gorevler ise sunlardir: Idarenin biitgesini, performans programimi ve mali istatistikleri
hazirlamak, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi

konularinda ¢alismalar yapmak ve 6n mali kontrol gorevini yiiriitmek.

3.2.2. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda

Yonetmelik

17.03.2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmelik, kamu idarelerinin
performans programlarina uygun olarak hazirlamak zorunda olduklari faaliyet raporlarina
iligkin esaslar1 diizenlemektedir. Raporlar hazirlanirken idarelerin sorumluluk, dogruluk

ve tarafsizlik, aciklik, tam aciklama, tutarlilik ve yillik olma ilkelerine uymalari
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gerekmektedir. Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin iist yoneticilerinin idarenin faaliyet raporunu,

idarenin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde hazirlamasi gerekmektedir.

Yonetmelige gore idare faaliyet raporlari, iist yoneticiler tarafindan izleyen mali
yilin en ge¢ Nisan ay1 sonuna kadar kamuoyuna agiklanmalidir. Bu raporlarin birer 6rnegi
ayn1 siire icerisinde Sayistaya ve Maliye Bakanligina gonderilir. Mahalli idarelerce
hazirlanan idare faaliyet raporlarindan, il 6zel idarelerinin faaliyet raporlart Mart ay1
toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan il genel meclisine; belediyelerin faaliyet
raporlar1 Nisan ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan belediye meclisine sunulur.
Ust yoneticiler, idare faaliyet raporlarinin iceriginden ve raporlarda yer alan bilgilerin

dogrulugundan ilgili Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karst sorumludur.

3.2.3. Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Planlama, biit¢celeme, uygulama ile izleme ve degerlendirme asamalarini dikkate
alan bir yaklasima sahip bu Yonetmelik, stratejik plan hazirlamakla ylikiimli kamu
idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile stratejik planlarin
kalkinma plani ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmistir. Kamu idarelerinde politika belirleme ve maliyetlendirme
kapasitesinin giiclendirilmesi, ama¢ ve hedeflere dayali ve ayn1 zamanda sonu¢ odakli
yonetim anlayisinin ve biitgelemenin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin arzinda yararlanici
taleplerine duyarliligin artirilmasi, katilimcilik ve hesap verme sorumlulugunun tesis

edilmesi bu Yonetmeligin diger nemli amaglaridir.

Yonetmelige gore mahalli idareler disindaki kamu idarelerinin, stratejik planlarini
degerlendirilmek iizere stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki yilin ocak
aymnda Kalkinma Bakanligina gondermesi gerekmektedir. Kalkinma Bakanlig1, stratejik

planlar;

a) Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alan ile ilgili diger ulusal,

bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunluk,

b) Bu Yonetmelikte, Kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger rehberlerde

belirtilen usul ve esaslara uygunluk,

c) Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflerin birbirleri ile

baglantilar1 ve kavramsal tutarlilik,
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d) Diger idarelerin stratejik planlari ile uyum ve tutarlilik,

hususlar1 acisindan incelemekte ve ilgili idareye ii¢ ay icerisinde degerlendirme raporunu

gondermektedir.

Stratejik planlar, bakanliklar ile bakanliklarin bagli ve ilgili kuruluslarinda Bakanin,
diger kamu idarelerinde en iist yoneticinin onayin1 miiteakip performans programi ve
biitce hazirliklarinda esas alinmak tizere Maliye Bakanligina ve Kalkinma Bakanligina
gonderilmektedir. Ayrica, stratejik planlarin birer niishasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ve Sayistaya da iletilmektedir. Mahalli idareler ise ilgili meclis tarafindan
kabuliinii miiteakip stratejik planlarini igisleri Bakanhigina ve Kalkinma Bakanligina

gondermektedir.

Stratejik planlamanin kamu idarelerince ilk kez uygulanacak olmasi ve etkili
bicimde hayata gecirilebilmesi amaciyla Yonetmelikte tedrici bir uygulama stratejisi
benimsenmistir. Bu ¢ercevede, stratejik planlama yiikiimliiliigiiniin kamu idarelerine
31.01.2009 tarihine kadar yayginlastirilmasini 6ngdren asamali bir gegis programi
olusturulmustur. Yonetmelikte ayrica stratejik planlarin siiresi, gilincellestirilmesi ve

yenilenmesi ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir.

3.2.4. Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda

Yonetmelik

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y&netmelik
5.7.2008 tarihinde yayimlanmistir. Kamu idareleri, stratejik planlariyla uyumlu olarak,
bir mali yilda yiiriitiilecek faaliyetlerini; faaliyet ve proje bazinda kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren performans programi seklinde hazirlamak
zorundadir. Stratejik planlarin yillik uygulama dilimini olusturan performans programi,

idare biit¢esinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasina esas tegkil eder.

Yonetmelikte, performans programi bir kamu idaresinin program dénemine iliskin
oncelikli stratejik amac ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin
yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans gdstergelerini iceren
program olarak tanimlanmaktadir. Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitgeli idareler, performans programlarimi biitge teklifleri ile birlikte Maliye Bakanliina
ve Kalkinma Bakanligina gondermek zorundadir. Yonetmelige gore performans

programlarinin; kamu idarelerinin biitge tekliflerine temel olarak, Maliye Bakanligi ve
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Kalkinma Bakanliginda yapilan biit¢e goriismelerinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Idareler, performans programlarini; Merkezi Y énetim Biitge Kanun Tasarisinin TBMM’ye
sunulmasindan sonra Tasarida yer alan biyiikliiklere gore revize ederek, idare biitce
tasarisinin goriisiilmesinden en geg ii¢ giin dnce Plan ve Biitce Komisyonunun bilgisine
sunmak zorundadir. Merkezi Yonetim Biitce Kanunuyla belirlenen biitge biiyiikliiklerine
gore nihai hali verilen performans programlari; bakanliklarda Bakan, diger idarelerde ise

ilgili Bakan veya iist yonetici tarafindan Ocak ay1 igerisinde kamuoyuna agiklanir.

3.2.5. i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi

31.12.2005 tarihinde yayimlanan Yonetmeligin amaci; diizenleyici ve denetleyici
kurumlar hari¢ olmak iizere genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n
mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin ilke, is, islem ve siiregleri belirlemektir.
Idarelerin stratejik planlarinda yer alan hedeflere ulasmalarimi kolaylastiracak i¢ kontrole
iliskin yonetim standartlar1 daha sonra bu YOnetmelige dayanarak gelistirilmistir.
Yonetmelik ile {ist yoneticiler i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gdzetilmesinden, harcama
yetkilileri ise gorev ve yetki alanlar1 cercevesinde, idari ve mali karar ve islemlere iliskin

olarak i¢ kontroliin isleyisinden sorumlu tutulmuslardir.

3.3. Uciinciil Diizey Mevzuat

Bu kapsamda yayimlanan teblig ve kilavuzlarin 6nemli detaylarina asagida yer

verilmektedir.

3.3.1. Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu

Kamu idarelerince hazirlanacak stratejik planlarin genel gercevesini ¢izmek ve
hazirlik siirecinde idarelere yol gdstermek amaciyla Kalkinma Bakanligi Haziran 2003 te
“Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzunu hazirlamistir. Kilavuz, May1s 2006
tarihinde yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin hemen ardindan, pilot kuruluglardan alinan uygulamaya iliskin

geri bildirimlerden de yararlanilarak Haziran 2006°da giincellenmistir.

Kilavuzda stratejik planlama siirecinin hazirlik asamasindan izleme degerlendirme
asamasina kadar siirecler detayli bir bicimde ele alinmigtir. Idarelerin hazirlik programlari
ile stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, amag, hedef ve performans gostergeleri

ile stratejilerini nasil olusturacaklar1 somut 6rneklerle agiklanmaktadir.
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3.3.2. Performans Esash Biitceleme Rehberi Taslag:

Stratejik yonetim siirecinde stratejik planlardan sonra, planlarla biitiinliik i¢inde
hazirlanmas1 gereken performans esasl biitceler icin Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali
Kontrol (BUMKO) Genel Miidiirliigii tarafindan Aralik 2004’te “Performans Esasli
Biitgeleme Rehber Taslagi” hazirlanmistir. Stratejik yonetime iligkin birincil ve ikincil

mevzuat yayimlanmasina ragmen Rehber Taslagi halen nihai hale getirilmemistir.

3.3.3. Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi

Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu teblig 26.12.2007 tarihinde
yaymmlanmistir. Kamu I¢ Kontrol Standartlari, idarelerin, i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, izlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate almalar1 gereken temel
yonetim kurallarin1 géstermekte ve tiim kamu idarelerinde tutarl, kapsamli ve standart

bir kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini amaglamaktadir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama drnekleri
cercevesinde, i¢ kontroliin; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak, tiim kamu idarelerinde uygulanabilir
diizeyde olmasini saglamak iizere genel nitelikte diizenlenmistir. Mevcut durumda toplam

18 standart ve bu standartlara ait 79 sarttan olusmaktadir.

3.3.4. Kamu i¢ Denetim Rehberi

Idarelerin i¢ denetim siirecinin cergevesinin ¢izilmesi ve i¢ denetim uygulamasina
iligkin ilkelerinin belirlenmesi ile i¢ denetim yapacak olan i¢ denetgilere yol gosterilmesi
amaciyla hazirlanan Rehber, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan 07.04.2008

tarthinde onaylanmustir.

3.3.5. Performans Program Hazirlama Rehberi

Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturan ve planlarla biit¢elerin
baglantisinin kurulmasi amaciyla kurgulanan performans programlarinin hazirlanmasi
asamasinda, kamu idarelerine yol gostermek ve yardimci olabilmek amaciyla Maliye

Bakanligit BUMKO Genel Miidiirliigii tarafindan Temmuz 2008’de yayimlanmustir.
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3.3.6. Kamu i¢ Kontrol Taslak Rehberi

Rehber, Avrupa Birligi (AB) tarafindan finanse edilen ve 1 Nisan 2009 tarihinde
baslayan Eslestirme Projesi kapsaminda hazirlanmistir. Taslak Rehber, kamu i¢ kontrol
standartlarinin uygulanmasi konusunda kamu idarelerini yonlendirmek amaciyla, i¢
kontrol bilesenleri ¢ercevesinde hazirlanmistir ve uygulama adimlart ile 6rneklerini de

icermektedir.

3.3.7. Kamu idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig

Bu teblig, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 12 Haziran 2011 sec¢imlerinden sonra
stratejik planlarin yenilenme ve yeni kurulan, birlestirilen veya yapisit degistirilen
bakanliklar ve kamu idarelerinin stratejik plan hazirlama siirecine ve bu siiregte uyulmasi

gereken genel hususlara iliskin olarak hazirlanarak 28.07.2011 tarihinde yayimlanmistir.

3.3.8. Performans Bilgisi Denetimi Rehberi

Bu rehber, stratejik yonetim siirecinde dis denetim baglaminda performans denetimi
yapmasi ongoriilen Sayistayin uygulayacagi denetim metodolojisinin ortaya konulmasi
amaciyla Sayistay denetgilerinden olusan bir komisyon tarafindan, AB ve Diinya Bankas1

projelerinden yararlanilarak Mayis 2012°de hazirlanmistir.
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4. 5018 SAYILI KANUNLA KAMU iDARELERI iLE BiRiM VE KiSILERE
VERILEN ROLLER VE SORUMLULUKLAR

4.1. Siirecin Yonetiminden Sorumlu Merkezi idarelere Verilen Roller ve

Sorumluluklar

5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesiyle Kalkinma Bakanlidi; stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin
takvimin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi i¢in yetkili kilinmistir. Bu madde uyarinca Kalkinma
Bakanlig1 yukarida agiklandigi iizere “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu”nu
hazirlamis ve “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”i yayimlamistir. Yonetmelige gore kamu idarelerinin, stratejik planlarini
degerlendirilmek tizere stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki y1lin Ocak
ay1 sonuna kadar Kalkinma Bakanligina gondermesi gerekmektedir. Stratejik planlarin
Kalkinma Bakanliginda hangi kriterlere gore incelenecegi Y onetmeligin 13. maddesinde
yer almaktadir. Planlar bu maddede yer alan kriterlere gore degerlendirilmekte ve ii¢ ay
icerisinde ilgili idareye degerlendirme raporu génderilmektedir. Stratejik planlarin nihai
hale getirilmeden Once kalitesinin artmasi agisindan Bakanligin degerlendirme raporlari

Onem tasimaktadir.

Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans
gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile
performans esaslt biitcelemeye iliskin diger hususlari belirleme yetkisi 5018 sayili
Kanunun dokuzuncu maddesiyle Maliye Bakanligina verilmistir. Ayn1 maddeye gore
Maliye Bakanliginin, Kalkinma Bakanlig1 ve ilgili kamu idaresi ile birlikte idarelerin
biitgelerinde yer alacak performans gostergelerinin belirlenmesine katki saglamasi
gerekmektedir. Bu madde uyarinca yukarida agiklandigi iizere Maliye Bakanligy;
“Performans Esasli Biitceleme Rehberi Taslagi” ile “Performans Programi Hazirlama
Rehberi’ni hazirlamis ayrica, “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari

Hakkinda Yonetmelik”i yayimlamigtir.

5018 sayili Kanunun biit¢e ilkeleri basligini tasiyan 13. maddesinde biitgelerin
kalkinma plan1 ve programlarda yer alan politika, hedef ve onceliklere uygun sekilde,
idarelerin stratejik planlar1 ile performans Olgiitlerine ve fayda-maliyet analizine gore

hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesine; ayrica biitgelerin stratejik planlar dikkate
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alinarak izleyen iki y1ilin biitce tahminleriyle birlikte goriistilmesi ve degerlendirilmesine

vurgu yapilmaktadir.

Kanunun 16. maddesi Maliye Bakanligim1 merkezi yonetim biitce kanunu
tasarisinin hazirlanmasindan ve bu amagla ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonun
saglanmasindan sorumlu tutmustur. Merkezi yOnetim biit¢esinin hazirlanma siireci;
Bakanlar Kurulunun en ge¢ Eyliil ayinin ilk haftasi sonuna kadar? Kalkinma Bakanliginca
hazirlanan orta vadeli program (OVP)’1 kabul etmesiyle baglamaktadir. OVP ile uyumlu
olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tahminlerini iceren ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan orta vadeli mali plan (OVMP) en ge¢ Eyliil aymnin
onbesine kadar® YPK tarafindan karara baglanir. Bu dogrultuda, kamu idarelerinin biit¢e
tekliflerini ve yatirim programini hazirlama siirecini yonlendirmek iizere; Biitge Cagrisi
ve eki Biitce Hazirlama Rehberi Maliye Bakanliginca, Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim
Programi Hazirlama Rehberi ise Kalkinma Bakanliginca hazirlanarak en geg¢ Eyliil ayinin

onbesine kadar* yayimlanmasi gerekmektedir.

Kanunun faaliyet raporlart bashigini tasiyan 41. maddesi uyarinca Maliye
Bakanliginin, merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinin
bir mali yildaki faaliyet sonuglarini gosteren genel faaliyet raporunu hazirlamasi, raporu
kamuoyuna agiklamasi ve bir 6rnegini de Sayistaya gondermesi gerekmektedir. Maliye
Bakanlig1, ayn1 maddeye dayanarak “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar

Hakkinda Yo6netmelik”i yayimlamigtir.

Kanunun 41. maddesine gére Igisleri Bakanligi, her yil mahalli idareler genel
faaliyet raporunu hazirlayarak kamuoyuna agiklamak ve Sayistay ile Maliye Bakanligina

gondermekle yiikiimlidiir.

Sayistayin ayn1 madde uyarinca, mahalli idarelerin raporlari hari¢ idare faaliyet
raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis
denetim sonuglarini dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle TBMM’ye sunmasi
gerekmektedir. Kanunun 43. maddesiyle Sayistay; dis denetim raporlari, idare faaliyet

raporlar1 ve genel faaliyet raporunu dikkate alarak merkezi yonetim kapsamindaki kamu

2 Mayis aymin sonuna kadar ibaresi 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK ile en ge¢ Eyliil ayinin ilk haftast
sonuna kadar seklinde degistirilmistir.

Haziran ayinin onbesine kadar ibaresi 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK ile en ge¢ Eyliil aymin onbe-
sine kadar seklinde degistirilmistir.

“Haziran ayinin sonuna kadar ibaresi 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK ile en ge¢ Eyliil ayinin onbesine
kadar seklinde degistirilmisgtir.
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idareleri i¢in genel uygunluk bildirimini kesin hesap kanun tasarisinin verilmesinden

baglayarak en ge¢ yetmis bes giin icinde TBMM’ye sunmakla gérevlendirilmistir.

5018 sayili Kanunun 55. maddesinde mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine
iliskin standartlar ve yontemlerin Maliye Bakanliginca; i¢ denetime iligskin standartlar ve
yontemlerin ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmesi, gelistirilmesi
ve uyumlastirilmasini hitkkme baglanmistir. Ayn1 zamanda Maliye Bakanlig1 ve i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulundan sistemlerin koordinasyonunu saglamalar1 ve kamu idarelerine

rehberlik hizmeti vermeleri de beklenmektedir.

Kanunun dis denetim baslikli 68. maddesinde, performans denetimi ayn1 maddede
kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede, Sayistay Kanununa dayanilarak denetim
yonetmeligi ¢cikarilmistir. Sayistay, hem bu maddeye hem de Sayistay Kanununa dayanarak
kendisine verilen performans denetimini gergeklestirme goérevine yonelik “Performans

Bilgisi Denetimi Rehberi’ni hazirlamistir.

5018 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca, TBMM’nin Sayistayin sundugu
raporlar ve degerlendirmeler ¢ergcevesinde kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarini kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin goériismesi
beklenmektedir.

Yukarida acgiklanan stratejik yOnetim siirecine iliskin mevzuat uyarinca stratejik
yonetim siirecinin yonetiminden ve koordinasyonundan sorumlu kamu idarelerine verilen

roller, gorevler ve sorumluluklar Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1: Siirecin Yonetiminden Sorumlu Merkezi idarelere Verilen Rol ve Sorumluluklar

e Sayistaymn sundugu mahalli idarelerin raporlar harig idare faaliyet raporlari, mahalli
idareler genel faaliyet raporu ve genel faaliyet raporu ile Sayistayin bu raporlara ilis-
TBMM kin dis denetim sonuglarini da dikkate alarak hazirladig1 goriis ve degerlendirmeleri
cergevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iligkin olarak kamu
idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarimi goriismek
e Stratejik planlama siirecinde merkezi uyumlastirma ve yonlendirme fonksiyonunu
yerine getirmek; bu kapsamda ilgili ulusal ve uluslararasi aktorlerle isbirligi igeri-
sinde kamu idarelerine yonelik egitim programlar diizenlemek ve projeler yiiriitmek
e Stratejik plan hazirlamakla yiikiimli olacak kamu idarelerini ve stratejik planlama
stirecine iliskin takvimi tespit etmek
e Stratejik planlarin kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger
ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunlugunu gézetmek
Kalkinma Bakanlig: - L T
e Stratejik planlamaya iliskin ikincil ve ligiinctil mevzuati hazirlamak
e Kamu idarelerinin taslak stratejik planlarimi degerlendirip goriis bildirmek
e OVP’yi ve yillik programlari hazirlamak
e Yatirim Genelgesi ve Eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberini hazirlamak ve ya-
yimlamak
e Kamu idarelerinin yatirim tekliflerinin stratejik planlarindaki amag¢ ve hedeflerine
uygunlugunu gézetmek
Kalkinma Bakanligi | e Idarelerin biitgelerinde yer alacak performans gostergelerini ilgili kamu idaresiyle
ve Maliye Bakanlig1 birlikte belirlemek
e Performans programlarina iligkin ikincil ve ti¢linciil mevzuati hazirlamak
e Kamu idarelerinin biit¢elerinin, stratejik planlarda belirlenen performans gostergele-
riyle uygunlugunu incelemek
e Idarelerin bu gergevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasli biitgelemeye
iligkin diger hususlar1 belirlemek
e OVMP’yi hazirlamak
e Biitce Cagrisi ve Eki Biitce Hazirlama Rehberini hazirlamak ve yayimlamak

e Genel faaliyet raporunu hazirlamak ve raporu kamuoyuna agiklamak

Maliye Bakanligi . . . .
e Genel faaliyet raporunun bir 6rnegini Sayistaya gondermek
e Faaliyet raporlarinda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili idarelere
verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iliskin siireler ile diger usul ve
esaslar1 belirlemek
e Mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine iliskin standart ve yontemleri belirlemek, ge-
listirmek ve uyumlastirmak
e ¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerin koordinasyonunu saglamak ve kamu idarelerine
rehberlik yapmak
S e Mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlamak ve kamuoyuna agiklamak
Icisleri Bakanlig1

e Raporu Sayistay ile Maliye Bakanligina gondermek
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e Genel uygunluk bildirimini hazirlamak ve TBMM’ye sunmak

e Dis denetim baglaminda performans denetimi yapmak, dis denetim genel degerlen-
Sayistay dirme raporunu hazirlamak ve TBMM’ye sunmak

e Faaliyet genel degerlendirme raporunu hazirlamak ve TBMM’ye sunmak

e Mali istatistikleri degerlendirme raporu hazirlamak ve TBMM’ye sunmak
I¢ Denetim e ¢ denetime iliskin standart ve yontemleri belirlemek, gelistirmek ve uyumlastirmak

Koordinasyon Kurulu | ® Sistemlerin koordinasyonunu saglamak ve kamu idarelerine rehberlik yapmak

4.2. Diger Kamu idarelerine Verilen Roller ve Sorumluluklar

5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesi uyarinca kamu idarelerinin; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege
iligkin misyon ve vizyonlarin1 olusturmak, stratejik amaglar ve Olciilebilir hedefler
saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek
ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik
plan hazirlamalart hitkme baglanmistir. Ayrica kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen
diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine

dayandirmak zorundadir.

Buna ek olarak kamu idareleri, yliriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren yillik performans programini
hazirlamakla yiikiimlii tutulmuslardir. Kamu idarelerinin biitgelerini, stratejik planlarinda
yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali
olarak hazirlamalari, performans gostergelerinin biit¢elerinde yer almasi ve performans
denetimlerinin bu gostergeler ¢ercevesinde gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir. Bu madde
uyarinca 5018 sayili Kanuna ekli (I), (IT) ve (IV) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri
stratejik plan ve planlarin yillik uygulama dilimini olusturan performans programi

hazirlamaktadir.

5018 sayil1 Kanunun 17. maddesi uyarinca kamu idarelerinin, stratejik planlari ile
Biitce Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar ¢ergevesinde biit¢e gelir ve gider tekliflerini
gerekeeli olarak hazirlamalari ve yetkilileri tarafindan imzalanmis olarak en ge¢ Eyliil ay1
sonuna kadar Maliye Bakanligina; yatirnm tekliflerini degerlendirilmek iizere ayni siire

icerisinde Kalkinma Bakanligina gondermeleri gerekmektedir.
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Kanunun 41. maddesiyle kamu idarelerine; kullanilan kaynaklari, biit¢e hedef ve

gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile

yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan

mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca ylriitiilen faaliyetleri

ve performans bilgilerini icerecek sekilde idare faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu

getirilmistir.

Yukarida acgiklanan mevzuat uyarinca diger kamu idarelere verilen roller ve

sorumluluklar Tablo 4.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2: Diger Kamu idarelerine Verilen Rol ve Sorumluluklar

Merkezi Yonetim Kap-
samimdaki Kamu Idare-
leri ve Ozel Biitgeli Ida-
reler ile Sosyal Giivenlik

Kurumlari

Biiyiiksehir Belediyeleri

i1 Ozel idareleri

Belediyeler
(niifusu 50.000’in tize-
rinde olan)

Taslak stratejik plani hazirlayarak degerlendirilmek iizere Kalkinma Bakanligina
gondermek

Degerlendirme raporu sonucuna gore nihai hale getirilen planlari, performans
programi ve biitce hazirliklarinda esas alinmak iizere Kalkinma Bakanligi ve
Maliye Bakanligina, ayrica Sayistaya ve TBMM’ye gondermek, kamuoyuna
aciklamak

Performans programi hazirlamak ve plani biitge teklifleriyle birlikte Maliye Ba-
kanlig1 ile Kalkinma Bakanligina gondermek

Faaliyet raporu hazirlamak ve raporu Maliye Bakanligi ile Sayistaya gondermek,
kamuoyuna agiklamak

Biitge gelir-gider tekliflerini Maliye Bakanligina géndermek

Yatirim tekliflerini Kalkinma Bakanligina géondermek

Stratejik plan ile stratejik plana uygun olarak biit¢ceyi hazirlamak

Performans programini hazirlamak ve biitge teklifinden 6nce belediye meclisine
sunmak

Faaliyet raporu hazirlamak ve raporu I¢isleri Bakanligma gondermek ve kamu-
oyuna agiklamak

Stratejik plan ile stratejik plana uygun olarak biitgeyi hazirlamak

Performans programini hazirlamak ve biitge teklifinden 6nce il genel meclisine
sunmak

Faaliyet raporu hazirlamak ve raporu Icisleri Bakanligia géndermek ve kamu-

oyuna agiklamak

Stratejik plan ile stratejik plana uygun olarak biitce hazirlamak

Performans programini hazirlamak ve biitge teklifinden 6nce belediye meclisine
sunmak

Faaliyet raporu hazirlamak ve raporu I¢isleri Bakanligma gondermek ve kamu-
oyuna agiklamak
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4.3. Birim ve Kisilere Verilen Roller ve Sorumluluklar

5436 Sayili Kanunun 15. maddesine gore SGB’ler, idarenin stratejik plan ve
performans programinin hazirlanmasint koordine etme ve sonuglarimin konsolide
edilmesi ¢aligmalari yiiriitme ile izleyen iki yilin biit¢e tahminlerini de iceren idare
biitgesini, stratejik plan ve yillik performans programina uygun olarak hazirlama ve idare

faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izleme ve degerlendirme gorevlerini yiiriiteceklerdir.

5018 sayili Kanunun 10. maddesi Bakanlari; hiikiimet politikasinin uygulanmasi
ile bakanliklarinin ve bakanliklarina bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlar
ile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulanmasindan, bu c¢er¢evede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini
saglamaktan sorumlu tutmaktadir. Ayrica, Bakanlar kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmas1 ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve TBMM’ye karsi
sorumludur. Bunun yami sira Bakanlarin; idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri,
varliklari, yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlari konusunda her mali yilin ilk
ay1 i¢erisinde kamuoyunu bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu maddede hiikkme baglanan
sorumluluk siyasi bir sorumluluktur.

Kanunun st yoneticiler bagligini tasiyan 11. maddesinde; bakanliklarda miistesar,
diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
bagkami {ist yonetici olarak tamimlanmaktadir. Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik
planlarinin ve biit¢elerinin kalkinma planina, yillik programlara, hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden
Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar. Ust yoneticilerin bu
sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler

araciligiyla yerine getirmeleri hiikme baglanmistir.

5018 sayili Kanunda i¢ denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi vurgulanmakta
ve 64. maddede i¢ denet¢inin gorevleri sayilmaktadir. Bu gorevler arasinda; kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve onerilerde
bulunmak ile idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amacg ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek bulunmaktadir. Yasal
mevzuat uyarinca stratejik yonetim siirecine iliskin birim ve kisilere verilen roller ve

sorumluluklar Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Birim ve Kisilere Verilen Rol ve Sorumluluklar

Strateji
Gelistirme
Birimleri

Bakanlar

Ust Yoneticiler

Vali

i1 Ozel idaresi
Genel Sekreteri

Biiyiiksehir Be-
lediye Baskani

Belediye
Bagkani

Biyiiksehir
Belediyesi
Genel Sekreter
ve Yrd.

Idarenin stratejik plan ve performans programimin hazirlanmasini koordine etmek ve sonuglarini
konsolide etmek

Idare faaliyet raporunu hazirlamak

Izleyen iki yilm biitce tahminlerini de iceren idare biit¢esini hazirlamak ve idare faaliyetlerinin
bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek

Bakanliklarinin stratejik planlari ile biit¢elerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun ola-
rak hazirlanmasini ve uygulanmasini saglamak, bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve
igbirligi yapmak

Idarelerinin amaglar1, hedefleri, stratejileri, varlklari, yiikiimliilikleri ve yillik performans
programlart konusunda kamuoyunu bilgilendirmek

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmast ile hukuki ve mali konularda Bagbaka-
na ve TBMM ’ye kars1 sorumlu olmak

Idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasini ve
uygulanmasini saglamak

Sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimi-
n1 saglamak, kayip ve kotiiye kullanimini 6nlemek

Mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisini gézetmek ve izlemek

I¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gozetilmesini saglamak

il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak y&netmek, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi, hazirlamak, uygulamak ve bunlarla ilgili raporlari
meclise sunmak

Stratejik plan ve yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine sunmak

Yillik faaliyet raporu hazirlamak, igisleri Bakanhigi ve Sayistaya gondermek, kamuoyuna agiklamak
il 6zel idaresi hizmetlerini il genel meclisi ve il enciimeni kararlarma, il 6zel idaresinin amag ve
politikalarina, stratejik plan ve yillik calisma programina gére diizenlemek ve yiiriitmek

Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olus-
turmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak, bunlarla ilgili raporlart mec-
lise sunmak

Stratejik plan ve yillik performans planini hazirlayip belediye meclisine sunmak

Belediyenin faaliyet raporunu hazirlamak, meclise sunmak, raporun bir drnegini I¢isleri Bakanligina
gondermek ve kamuoyuna agiklamak

Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olus-
turmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak, bunlarla ilgili raporlari mec-
lise sunmak

Stratejik plan ve yillik performans plani hazirlayip belediye meclisine sunmak

Belediyenin faaliyet raporunu hazirlamak, meclise sunmak, raporun bir 6rnegini icisleri Bakanligina

gondermek ve kamuoyuna agiklamak

Hizmetleri belediyenin amag ve politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak

yiriitmek
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11 Genel Meclisi

il Enciimeni

Belediye
Meclisi
Belediye

Enclimeni

I¢ Denetgiler

Stratejik plan ile yatirim ve galigma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelin perfor-
mans Olgiitlerini goriismek ve karara baglamak

Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis
bildirmek

Stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerini ve personelinin perfor-
mans Olgiitlerini goriismek ve kabul etmek

Stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine
goriis bildirmek

Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 bakimindan incelemeler yapmak ve nerilerde
bulunmak

Idarenin harcamalarmin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma
planina, programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve

degerlendirmek
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5. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJIK YONETIM SURECININ
GELISIiMI

Tiirkiye’de stratejik yoOnetime iligskin temeller, 2001 yilinda yayimlanan PEIR
raporundaki reform Onerileri ile atilmistir. Bu rapor ile temel olarak mali yonetim ile
stratejik karar olusturmanin zayiflii, politika ve planlarin biit¢e ile baglantisizligi ve
blitce uygulamasi tlizerindeki asir1 kontroliin yol agtig1 etkinsizlik ortaya konulmustur.
Bu sorunlarin ayrintili bir bigimde tartisildig1 raporda mali yonetimin giiglendirilmesi,
politika kararlar1 i¢in kapasite olusturulmasi ve operasyonel performansin iyilestirilmesine
yonelik reform stratejisi olusturulmustur. PEIR kapsaminda kamu harcama ydnetimi
icin olusturulan stratejik cerceve ve bu baglamda planlanan reformlar incelendiginde,
PEIR’in Tirkiye’deki kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi reform girisimlerine temel

olusturdugu goriilmektedir.

2001 yilinda mevcut uygulamadan farkli olarak, Maliye Bakanliginca faaliyet
ve proje bazinda “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamu Biit¢celeme Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmas: Projesi” ile altt kurumda’ stratejik yonetimin biitgeleme bileseni olan

performansa dayali biitceleme sisteminin pilot uygulamalar: yiiriitilmustiir.

4 Temmuz 2003 tarihinde YPK tarafindan 2004 yil1 Programi ve Mali Y1l Biitgesi
Makro Cergeve Karar1t YPK karar1 yayimlanarak Kalkinma Bakanliginin orta vadede
biitiin kamu kuruluglarina yayginlastirmak iizere, 2003 yilinda sekiz pilot kurulusta
stratejik planlama c¢aligsmalarini baslatmasi ongdriilmiistiir. Belirlenen pilot kuruluslar

sunlardir:

1. Tarmm ve K&y Isleri Bakanlig1

Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi (TUIK)
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirligii
Karayollar1 Genel Midiirligi

Hacettepe Universitesi

Denizli i1 Ozel Idaresi

[ller Bankas1 Genel Miidiirliigii

© Ny R WD

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi

5 Bu kurumlardaki faaliyet ve/veya projeler sunlardir: Milli Egitim Bakanlhig: Yurtdisi Burslari, Tirkiye Sa-
nayi Sevk ve Idare Enstitiisii’ne Yardim ve Is¢i Ucretleri, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Siine ve Kimil Mii-
cadelesi Projesi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kaza Kara Noktalarinin Iyilestirilmesi ve Izlenmesi Projesi,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Seyranbaglart Huzur Evi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Hizmetleri, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayin ve Kiitiiphanecilik Hizmetleri.
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Pilot kuruluslarda stratejik planlama c¢aligmalar1 devam ederken 24.12.2003
tarihinde yayimlanan 5018 sayili Kanunla kamuda stratejik planlama tiim kamu kurumlari

icin zorunlu hale getirilmistir.

KalkinmaBakanlig1, kamuidarelerindestratejik planagegisiginbirtakvimolusturmus
ve bu takvim dogrultusunda kamu idarelerinin stratejik planlarin1 hazirlamalarina karar
vermistir. Bu kapsamda 26.05.2006 tarihinde yayimlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” hiikiimlerine gore, dort
yillik bir gecis takvimi gergevesinde birinci gruba giren 17 kamu idaresi 31.12.2006,
ikinci gruba giren 31 kamu idaresi 31.03.2007, {i¢iincii grupta yer alan 60 kamu idaresi
31.12.2008, dordiincii gruptaki 40 kamu idaresi de 31.12.2009 tarihine kadar stratejik

planlarini hazirlamastir.

5018 sayili Kanun ile kamu yonetiminde kurulus diizeyinde stratejik planlama
caligmalarinin yiirtitiilmesinde Kalkinma Bakanlig1 yetkili ve sorumlu olmasi dolayisiyla

Bakanlik tarafindan asagidaki faaliyetler yiirtitilmiistiir:

e Haziran 2003’te “Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu”
hazirlanmistir. Kilavuz pilot kuruluslardan elde edilen uygulamaya iligkin geri

bildirimlerden yararlanilarak Haziran 2006°da gilincellenmistir.

e Temmuz 2005te “Stratejik YoOnetim Arastirmast” gergeklestirilmistir.
Aragtirma, kamu idarelerinde yonetim siirecleri, yonetim kalitesi ve kurumsal
kapasite diizeyi ile yoneticilerin stratejik yonetim yaklagimi ve yonetsel etkinlik

konusundaki diislince ve algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

e Mayis 2006°da “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmaistir.

e Agustos 2007°de strateji gelistirme birimlerinin gorevlerini yeterli ve etkili
diizeyde yerine getirmekte karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi amaciyla
Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanlig1 ve Hazine Miistesarliginin

ortak calismalariyla “Strateji Gelistirme Birimleri Arastirmast” yapilmaistir.

e 2011 yilinda “Kamu Kesiminde Stratejik Yonetimin Gerektirdigi Y Onetsel
Kapasite Ihtiyag Analizi ve Kapasite Gelisim Programlarmin Olusturulmasi

Projesi” gerceklestirilmistir.
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e 2011 yilindakamuidarelerince yiiriitiilen stratejik plan ¢alismalarmin katilimeilik
boyutuna iliskin bir degerlendirme cercevesi olusturmak, katilimeciligin ve
kalitesinin artirtlmasina yonelik kapasite gelistirilmesi amaciyla “Stratejik

Planlama ve Politika Gelistirmede Katilim” projesi gerceklestirilmistir.
e 2013 yilinda “Stratejik Yonetimin Giiglendirilmesi” projesi baslatilmistir.

e 2004 yilinda stratejik yonetimle ilgili mevzuat, uygulamalar, idarelerin stratejik
planlar1 ve konuyla ilgili arastirma ve yayinlara yer verilecek sekilde olusturulan
internet portalt (www.sp.gov.tr), 2012 yilinda kamuda stratejik yonetimin
tim unsurlarmi kapsayacak bir yaklasimla yenilenerek kamunun hizmetine

sunulmustur.

Yerel yonetimler kapsaminda ilgili kanunlarla biiyiiksehir belediyelerine,
niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelere ve il 6zel idarelerine stratejik plan hazirlama
yukiimliligi getirilmis; yerel yonetimlere ilk stratejik planlarin1 hazirlamalart i¢in ilgili
olduklar1 kanunlarin yiiriirliige giris tarihinden itibaren bir yil siire verilmistir. Buna gore;
il 6zel idareleri 4 Mart 2006 ve belediyeler 13 Temmuz 2006 tarihine kadar ilk stratejik
planlarint hazirlamakla ylikiimlii tutulmuslardir. 205 belediye ve 81 il 6zel idaresinin
bliylik ¢cogunlugu belirtilen tarihlerde hazirlik ¢aligmalarini tamamlamistir. Belediyeler
ve il 6zel idareleri mahalli idareler genel se¢imlerinden sonra alt1 ay igerisinde stratejik
plan hazirlamak zorunda olduklar1 i¢in 29 Mart 2009 se¢imlerinden sonra ikinci kez

stratejik plan hazirlamistir. Planlarin bir kismi1 giincellenmis bir kismi ise yenilenmistir.

Ote yandan, merkezi idareler ve yerel ydnetimler icin zorunlu olan stratejik
planlama ¢alismasi, 19 Ekim 2007 tarihinde yayimlanan 12702 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla KIiT’ler i¢in de zorunlu hale getirilmistir. Bu Karara gore; 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’ye tabi KiT’ler
ile bagl ortakliklar1 ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanuna tabi
olup sermayesinin ylizde 50’sinden fazlas1 kamuya ait olan kuruluglar 2009-2013 yillar1
arasini kapsayan bes yillik stratejik planlarin1 Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
Kilavuzauygun sekilde diizenleyerek Hazine Miistesarligi, Kalkinma Bakanligi ve ilgisine
gore Ozellestirme Idaresi Baskanligina géndereceklerdir. 2013 y1li itibarryla on bes KIT

stratejik planlarini uygulamaya gecirmis olup dort KiT’te plan hazirliklar1 siirmektedir.

12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel secimler sonrasinda bazi bakanliklar

stratejik planlarini yenilemistir. 633 ve 645 sayilt KHK lar ile yeni kurulan, birlestirilen
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ve yapisi degistirilen bakanliklar ve kamu idarelerinin, stratejik planlarini “Kamu

Idarelerinde Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig”de yer alan plan dénemleri icin

belirlenen takvime uygun olarak hazirlamalari istenmistir.

Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans

gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile

performans esasl biit¢celemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanliginin

yetkili kilinmasi nedeniyle Bakanlik bu kapsamda asagidaki calismalar1 ger¢eklestirmistir:

Aralik 2004°te “Performans Esasli Biitceleme Rehber Taslagi” hazirlanmistir.

Ekim 2005’te “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.

Aralik 2005°te “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar

Yonetmeligi” yayimlanmustir.

Subat 2006’da “Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmuistir.

Mart 2006°da “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda

Yonetmelik” yayimlanmistir.

Temmuz 2006’da “I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda

Yonetmelik” yayimlanmistir.
Aralik 2007°de “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi” yayimlanmstir.
Nisan 2008’de “Kamu I¢ Denetim Rehberi” yayimlanmustir.

Temmuz 2008’de “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari

Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.
Temmuz 2009°da “Performans Programi Hazirlama Rehberi” hazirlanmistir.

Nisan 2012°de Kamu i¢ Kontrol Rehberi taslagi hazirlanmustir.

Bu siiregte Maliye Bakanlig1, “Tiirk Kamu i¢ Mali Kontrol Sisteminin Uluslararasi

Standartlar ve AB Uygulamalar1 ile Uyumlastirma Projesi”, “Tiirkiye’de Kamu Mali

Yonetim ve Kontrol Sisteminin Gii¢lendirilmesi” ve “Kamu Maliyesinde Karar Alma ve

Performans Yonetimi” projelerini hayata geg¢irmistir. Bakanlik ayrica idarelere yonelik

29



cesitli (mali yonetim ve kontrol, performans programi hazirlama, i¢ kontrol risk yonetimi,

i¢ kontrol sistemi ve kamu i¢ kontrol standartlar1 gibi) egitim faaliyetleri diizenlemektedir.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik

kurumlari, belediyeler, il zel idareleri ve KIT’lerin tamamina yakininda stratejik planlarin
hazirlanmis oldugu goriilmektedir.
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6. UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR VE KAZANILAN
DENEYIMLER BAGLAMINDA MEVCUT DURUM ANALIZi

5018 say1l1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yonetiminde planlama,
biitceleme ve raporlamaya yonelik yeni bir yonetim dongiisii tanimlanmistir. Kanunla
politika olusturma kapasitesinin artirilmasi, plan ve biitge baglantisinin giiglendirilmesi
ile izleme, degerlendirme ve denetim siireclerinin etkinliginin artirilmasi éngorilmiistiir.
Kanunda stratejik yonetim dongiisiiniin en temel dokiimanini olusturan stratejik planlar
basta olmak {izere performans programi ve faaliyet raporlar1 yeni uygulama araglar

olarak belirlenmistir.

Uygulanan stratejik yonetim siireci idareler diizeyinde orta-uzun vadeli planlama,
cok wyilli biitceleme, performans gostergeleri belirleme ve faaliyetleri belirlenen
performans gostergelerine gore izleme, degerlendirme ve raporlamay1 kapsamaktadir. Bu
stirecte stratejik planlarin basarili bir bigcimde uygulanabilmesi i¢in etkili bigimde isleyen
i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasi oldukc¢a onemlidir. Kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti olarak tanimlanan i¢
denetim ise siirecin etkili bir bicimde islemesini saglayan énemli bir ara¢ olarak kabul
edilebilir. Sayistay tarafindan gerceklestirilmesi ongoriillen dis denetim ise stratejik

yonetim siirecinin bagarisini temin edecek en 6nemli unsurdur.

Stratejik yonetim kapsaminda yukarida bahsedilen unsurlara iliskin gerek
makro gerekse mikro boyutta cesitli sorunlar yasanmakta olup bu sorunlara dair

degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

6.1. Makro Boyutta Sorunlar

Makro boyutta yasanan sorunlar kurumsal diizeyi asan ve reformun uygulanmasi
ile yonetilmesini etkileyen temel sorunlardir. Bu sorunlar stratejik yonetim siirecine
dahil tim merkezi ve yerel yonetim birimlerini etkilemekte olup asagidaki bagliklar

cercevesinde incelenmektedir:

6.1.1. Sahiplenme

Stratejik yonetimde sahiplenmenin ii¢ diizeyde saglanmasi gerekmektedir. Bunlar;
siyasi diizey, slirecin koordinasyonundan sorumlu idareler diizeyi ve kurumsal diizeydir.

Bu diizeylerdeki sahiplenme hiyerarsik olarak birbirini gii¢lii bir sekilde etkilemektedir.
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Siyasi diizeyde sahiplik kanunlarin ¢ikarilmasmin yaninda mevzuatla getirilen
yeni araglarin basarili bir sekilde uygulamaya ge¢mesinin takip edilmesi ve siyasi karar
alma stireglerine temel teskil etmesidir. Baslangicta Bagbakanlik diizeyinde gergeklesen
stratejik yonetim reformunun sahipliginde siireklilik saglanamamistir. Bu problem, hem
stirecin koordinasyonundan sorumlu idareler diizeyinde hem kurum diizeyinde sahiplenme

sorunlarini beraberinde getirmistir.

Siyasi sahiplik yaninda siirecin koordinasyonundan sorumlu idarelere de onemli
sorumluluklar diismektedir. Bu idareler siiregteki sorumluluklarini belirli diizeyde yerine
getirmekle beraber kendi aralarindaki birlikte ¢aligma kiiltiirtindeki eksiklik, siirecin bir
biitiin olarak ele alinmasini engellemekte bu da stratejik yonetim siirecinin bilesenlerinin

arasindaki uyumun yeterince saglanamamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kurumsal diizeyde sahiplenme sorununun énemli nedenlerinden biri iist yonetim
desteginin yeterince saglanamamasidir. Bunun nedenlerinden biri siirecin takibinin
koordinasyondan sorumlu idareler ve Sayistay tarafindan yeterince yapilmamasidir.
Kurumlarca konuya gerekli dnemin atfedilmemesi ve kurumlarin stratejik yonetim
konusunda yeterli kapasiteye sahip olmamasi, kurumsal sahiplik sorununun diger

nedenleri arasinda gosterilebilir.

6.1.2. Hesap Verebilirlik ve Faaliyet Raporlar:

5018 sayili Kanunla Bakanlar kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmast ile hukuki ve mali konularda Bagbakana ve TBMM’ye karsi sorumlu
tutulmustur. Idarelerin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara ve hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasin1 ve uygulanmasini
saglama gorevi de iist yoneticilere verilmistir. Kanunun 5. maddesinde kamu maliyesinin
kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

5018 sayili Kanuna gore hiyerarside iist kademede yer alan yoneticilerin daha alt
kademedeki yoneticilerden hesap sormalar1 beklenmektedir. Ancak uygulamada Bakanlar
icin Plan ve Biitce Komisyonu basta olmak iizere TBMM nin organlarinca stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 lizerinden hesap verme mekanizmalari
yeterince isletilemedigi i¢in Bakanlara bagli kurumlarin iist yoneticilerine yonelik hesap
verebilirlik mekanizmalar1 da bu belgeler iizerinden yeterince isletilememektedir. Bu

noktada hesap verebilirligin TBMM’den asagiya dogru isleyebilmesi i¢in Sayistayin
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yapacag1 performans denetimi ve hazirlayacagi raporlar kritik 6nemi haizdir. Ancak,
Sayistayin performans denetimine iliskin TBMM’ye henliz rapor sunmamis olmasi ve
Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisinin TBMM’de gorlisiilmesi sirasinda goriisme
takviminin yogunlugunun da etkisiyle siirecin hesap sorma ve hesap verme boyutunun
g6z ardi edilmesi nedeniyle stratejik yonetim siireci sahiplenilmemektedir. Bu siirecte
idarenin faaliyet sonuclarin1 gdsterecek sekilde iist yonetici tarafindan hazirlanmasi
gereken faaliyet raporlarinin niteliginin yani sira istenilen amaca hizmet edecek sekilde

hazirlanmasi da dnemlidir.

Uygulamada faaliyet raporlarinin idareler tarafindan farkli nitelikte hazirlandigi, bu
raporlarin performansi yansitan dokiimanlar olmasi gerekirken idarenin tanitim kilavuzu
niteliginde oldugu, ilgili idare tarafindan bir 6nceki y1l gerceklestirilen faaliyetleri iceren
tek diize belgeler haline geldigi, performans programiyla dogrudan iliskilendirilmedigi
ve boylece stratejik yOnetim slirecinin amacina hizmet etmedigi goriilmektedir.
Raporlarda yer alan, duragan ve biiylik boliimii raporun hazirlanma amacina hizmet
etmeyen bilgilerin ¢oklugu nedeniyle, dnemli ve asil gerekli hususlar bu detaylar i¢inde
kaybolmakta ve buna bagli olarak da raporlar muhataplarinca biitiinliigii i¢inde yeterince
kavranamamaktadir. Bu baglamda stratejik yonetim siirecinin en zayif bilesenlerinden
birinin faaliyet raporlart oldugu sdylenebilir. Bunun en 6nemli sebebi ilk stratejik
planlarin ve performans programlarinin hazirlanmasindan 6nce idarelere faaliyet raporu
hazirlama zorunlulugunun getirilmesidir. Buna bagl olarak faaliyet raporlar1 baslangicta
s0z konusu ana dokiimanlarla baglantis1 kurulmadan hazirlanmis ve bu durum faaliyet
raporlarinin performans raporu niteligi kazanamamasina neden olmustur. Ayrica faaliyet
raporlarinin hazirlanmasina iliskin yol gosterici bir kilavuzun bulunmamasi da bir diger

etkendir.

Agirlikli olarak vatandaglarin vergilerinden olusan kamu kaynaklarinin etkili,
verimli ve hukuka uygun olarak kullanimi her gegen giin artan bir duyarlilik alani haline
gelmektedir. Bu nedenle hesap verebilirlik zincirinin son ve 6nemli bir halkasi olan
vatandas, siirecte mutlaka dikkate alinmali, kamu idarelerindeki yoneticiler vatandasa
hesap verebilir aciklikta olmali ve katilim siireclerini isletebilmelidir. Bu ¢ergevede,
stratejik yonetim siirecinin gerektirdigi belgelerin vatandas tarafindan anlasilir bigimde
hazirlanmas1 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak uygulamada idarelerin
vatandaglara tam olarak hesap verme bilincinde olmadiklar1 ve buna zorlanmadiklari;
vatandaslarin da bu yondeki taleplerini giiclii bir bigimde ifade edecek mekanizmalarin

yeterince olusmadig1 goriilmektedir.
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Hesap verebilirlik sistemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde stratejik yonetim
siirecinde yasanan pek cok sorunun bu sistemin islememesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Sonug olarak sistem, yoneticilerde yeterince sorumluluk olusturmamakta,

bu da stratejik planlarin uygulanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

6.1.3. Koordinasyon

Stratejik yonetimin ana unsurlari olan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporu ile destekleyici unsurlar1 olan i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim siireclerine
iligkin sorumluluklar farkli idarelerle iliskilendirilmistir. Stratejik planlamadan Kalkinma
Bakanlig1; performans programi, faaliyet raporu ve i¢ kontrol asamalarindan Maliye
Bakanligiin ¢esitli birimleri; i¢ denetimden I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve dis

denetimden ise Sayistay sorumludur.

Stratejik yonetim siirecine her kurumun kendi perspektifinden bakmasi stratejik
yonetimin bir biitiin olarak ele alinmasini engellemektedir. Siirecin sadece mali yonetim
ve kontrol bakis agisiyla ele alinmasi idarelerin yonetim sistemlerinin gelistirilmesini
engellemekte, siirecin biitgeyle smirli  goriilmesine ve dolayisiyla kapsaminin
daraltilmasina neden olmaktadir. Siirecin tasarimi ve yonetiminden sorumlu kuruluglarin
farkli bakis acilariyla farkli kavramlara yonelmesi, dil birligini bozmakta ve kavramsal

tutarlilig1 saglamada zorluklara neden olmaktadir.

Bu ¢ergevede, siirecin tiim agamalarinin uyum igerisinde ve bir biitiinliik arz edecek
sekilde islemesi, etkin bir koordinasyon mekanizmasinin mevcudiyetini gerektirmektedir.
Ancak Kalkinma Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, I¢isleri Bakanligi ve Sayistay arasinda giiclii
bir koordinasyon mekanizmasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Siireci bir
yonetim sistemi olarak kabul edip biitlin asamalariyla ele alan, bu asamalarin birbirleriyle
koordineli bir sekilde uyumlastirilmasindan, uygulama stratejilerinin belirlenmesinden
ve sistemin kamu yonetiminde etkili bigimde islemesinden dogrudan sorumlu olacak bir

iist yapinin eksikligi hissedilmektedir.

Siirece biitiinciil bir bakis acistyla bakan ve sorunlari sistem yaklagimi ¢ergevesinde
ele alan bir iist yapinin olusturulmasi kamu yonetimi reformunun uygulayicilari olan kamu
idarelerinde motivasyonu artiracaktir. Bu yaklagimla, stratejik yonetim siirecine iligkin
deneyimlerden elde edilen geri bildirimlerden yararlanilarak reformun uygulamasinin

gelistirilmesine yonelik adimlarin atilmas1 miimkiin olacaktir.
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6.1.4. Biitce Hazirlama Takvimi ile Biitce ve Yatirnm Kararlarinda Stratejik

Plana Uygunluk

5018 sayili Kanunun 16. maddesi 26.09.2011 tarihli 659 sayili KHK’nin 17.
maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle biitce hazirlama takviminde OVP’nin yayim
tarithi Mayis ayindan Eyliil aymin ilk haftasina, OVMP’nin yayim tarihi ise Haziran
aymdan Eyliil ayinin ortasina alinmistir. Ancak uygulamada bu tarihlere dahi uyulmadig:
gozlenmektedir. Biitce siirecini baglatan bu belgelerin yayimlanma tarihlerinin hemen
hemen anayasa geregince bilitcenin TBMM’ye sunulmasi gereken tarihe denk geldigi
sOylenebilir. Bu nedenle biitge goriigmeleri sikigik bir takvimle yapilmakta, biitceye
esas teskil eden stratejik plan ve performans programi belgeleri iizerinden miizakere
edilememekte ve idarelerin faaliyet raporlarinin Meclisin biit¢ce hakki baglaminda hesap
verebilirlik adina incelenmesi yeterince yapilamamaktadir. Bununla birlikte 6ntimiizdeki
donemde Sayistayin hazirlayacagi ve Meclise sunacagi performans denetimine iliskin
raporlarin da goriisiilmesi gerektigi goz oniline alindiginda s6z konusu takvimin ilgili

belgelerin yeterli ayrintida incelenmesine imkan vermeyecegi diisiintilmektedir.

Idarelerin OVP ve OVMP ile belirlenen sinirlar icerisinde kendi kurumsal
onceliklerinin yer aldigi stratejik planlarin yillik uygulama dilimi olan performans
programindan yararlanarak biitcelerini hazirlamalar1 gerekmektedir. Ancak uygulamada
biitge teklifleri idarelerden OVP ve OVMP yayimlanmadan Temmuz ay1 igerisinde
istenmektedir. Boylece idareler OVP ve OVMP’den yararlanmadan baska bir ifadeyle
hiikiimetin rotasini gosteren orta vadeli bir perspektif olmadan biitce hazirlamak zorunda
kalmaktadir. Bu da orta vadeli program ve planlarla stratejik plan ve biitce iliskisinin

kurulmasini engellemektedir.

5018 sayili Kanuna gore idarelerin biitge tekliflerini stratejik planlarima uygun
olarak hazirlamalar1 gerekmektedir. Ancak, Biitce Hazirlama Rehberinde biitgelerin
stratejik plana uygun olmasina iliskin vurgu yapilmamakta; kamu idarelerinin biit¢elerini
hizmet Oncelikleri ve performans hedeflerini dikkate alarak OVMP ekinde yer alan
O0denek teklif tavanlar1 dahilinde hazirlayacaklar ifade edilmektedir. Yatirim Programi
Hazirlama Rehberinde idarelerin yatirim tekliflerini stratejik planlarinda ve performans
programlarindaki amag, hedef ve performans gostergelerine dayandiracaklari ve
projelerini stratejik plan ve performans programi ile iliskilendirerek teklif edecekleri

vurgulanmaktadir.
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Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y®6netmeligin
yedinci maddesine gore “performans programlarinin kamu idarelerinin biitce tekliflerine
iliskin olarak Maliye Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanliginda yapilan biitge goriismelerinde
degerlendirilmesi” gerekmektedir. Ancak uygulamada hem Maliye Bakanligindaki biitce
goriismelerinde hem de Kalkinma Bakanligindaki yatirim kararlarinda stratejik planin
uygulama dilimlerini olusturan performans programlarinin yeterince temel alindigi
soylenememektedir. Sonug olarak uygulamada stratejik planlar ve performans programlari

kaynak tahsisine iligkin siireclere giiclii bir bigimde entegre edilememistir.

Ayrica idarelerin biitge teklifleriyle birlikte ayni tarihte performans programi
tekliflerini de gondermeleri gerekmektedir. Ancak uygulamada idareler tarafindan
performans programlarini siiresine uygun olarak gonderilme diizeyi oldukca diisiiktiir.
Bu siirecin takibi yapilmamakta ve kuruluslar performans programlarini zamaninda
gondermeye zorlanmamaktadir. Bu kapsamda performans programlariyla ilgili siirecin

gozden gegcirilmesi faydali olacaktir.

6.1.5. ic Kontrol

I¢ kontrol 5018 say1l1 Kanunun 55. maddesine gore, idarenin amaglarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru
ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve gilivenilir
olarak tiiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem
ve sliregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiintidiir. 5018 sayil1 Kanun
ile tesis edilen i¢ kontrol sistemiyle, kamu idarelerinin daha etkili ve verimli bir sekilde
caligmalarini saglayacak, idarelerin siireglerini kontrol ederek karsilasilan olumsuzluklari
diizeltecek sekilde iist yonetime raporlayacak ve bdylelikle hesap verme sorumlulugunu

gliclendirecek bir yap1 kurulmasi amaglanmaktadir.

I¢ kontrol sistemi 18 standart ve 79 genel sarttan olusmaktadir. idarelerin kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerinden
olusan bu standartlara uygun bir yap1 tesis etmeleri beklenmektedir. Kamu idarelerinin
onemli bir b6liimii, i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina gore kurulmasini
saglamak iizere uyum eylem plani hazirlayarak Maliye Bakanligina gondermislerdir. Bu
stirecte ayrica Maliye Bakanligi tarafindan uygulamaya iliskin ikincil ve tiglinciil mevzuat

da hazirlanmistir.
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5018 sayili Kanun kapsaminda hazirlanarak yiiriirliige konulan “Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aligmalar yapmak
strateji gelistirme birimlerinin gorevleri arasindadir. Bununla birlikte, i¢ kontrol en iist
kademeden enaltkademeye tiim kurum ¢alisanlarinin sorumlulugunda bulunmaklabirlikte,
ic kontroliin olusturulmasi, isletilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesinden iist yonetimin
sorumlu olmasi gerekir. Ancak, i¢ kontrol baglaminda iist diizey yoneticiler basta olmak
iizere bircok kurumda bir sahiplenme sorunu yasandigini séylemek de miimkiindiir.
Maliye Bakanlig: tarafindan idarelerde konuyla ilgili farkindalik olusturmaya ve sistemi
kavratmaya yonelik ¢esitli egitimler de verilmeye baslanmasina karsin idarelerde tutarls,
kapsamli ve standart bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi ve gozetilmesine

yonelik istenilen diizeyde ilerleme saglanamadig ifade edilebilir.

I¢ kontroliin merkezi uyumlastirmasindan sorumlu olan Maliye Bakanligmn ilgili
biriminin 6zellikle personel kapasitesi bakimindan yetersizligi de kamu idarelerinin etkili

bir bicimde yonlendirilmesinde 6nemli bir sorun alanidir.

Stratejik yonetime giiclii bir altyap1 sunacak olan i¢ kontrol sisteminin halen tiim
idarelerde kurulamamasi, stratejik yonetim silirecinin diger unsurlarinin da basarisini
etkileyen 6nemli hususlardan birisidir. Bu ¢ergevede Sayistay tarafindan idarelerde i¢
kontrol sisteminin mevcudiyetine dair bir sorgulamanin yapilamamis olmas1 siirecin

sahiplenilmesinde 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Bu faktorler, i¢ kontrol sisteminin kamu idarelerinde tam anlamiyla
yayginlastirilamamasina ve dolayisiyla stratejik planlarinin uygulamasini heniiz etkin bir

sekilde yonlendirilememesine yol agmuistir.

6.1.6. ic Denetim

I¢ denetim faaliyeti; uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim, bilgi
teknolojisi denetimi ve sistem denetiminden olusmaktadir. I¢ denetim idarenin gelir,
gider ve mal varliklariyla yiikiimliiliiklerinin mevzuata ve amacina uygun olarak yapilip
yapilmadigmin harcama sonrasinda tespiti amaciyla yapilmaktadir. i¢ denetim faaliyeti
sonucunda {i¢ tiir rapor tiretilmektedir: Glivence hizmetleri sonucunda denetim raporlari,
danismanlik hizmetleri sonucunda danismanlik raporlari, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin

bildirilmesine yonelik olarak da inceleme raporlar1 diizenlenmektedir.
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I¢ denetim faaliyetinin sertifikali i¢ denetgiler eliyle sistematik, siirekli ve disiplinli
bigimde gergeklestirilmesi gerekmektedir. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun 2004
yilinda kurulmasiyla pek ¢ok ikincil ve ligiinciil diizey yasal diizenleme ger¢eklestirilmistir.
I¢ denetgilere yonelik egitim ve sertifikalandirma faaliyetleri gerceklestirilmis ve idarelere
i¢ denet¢i atamalari yapilarak i¢ denet¢i aliminda ve i¢ denetim birimlerinin kurulmasinda
ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ¢er¢cevede kadro kararnameleri ve 6zel mevzuatlar uyarinca
264 kamu idaresine toplam 1.371 i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilmistir. 29’u genel biitceli,
68’1 Ozel biitceli, 2’si sosyal giivenlik kurumu ve 108’1 de mahalli idare olmak tizere
toplam 207 kamu idaresinde 730 i¢ denetci gérev yapmaktadir. Atama yapilmayan i¢
denetci kadrolarmin toplam i¢ denetci kadrosu icindeki pay1 yiizde 47°dir. i¢ denetgci
atamalarindaki bu gelismelere karsin, stratejik planlarin uygulanmasini saglayacak, tist
yonetimi destekleyici bir i¢ denetim sistemi kurma konusunda idarelerde yeterli bir yap1

olusturuldugunu sdylemek giictiir.

I¢c denetim ve teftis arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklara yonelik yaklasim
farkinin mevzuatla ve uygulamada net bir sekilde ortaya konulmamasi hala bir sorun tegkil
etmektedir. Idarelerde klasik denetim anlayisinin ¢izdigi bakis acisinin hakim oldugu ve
i¢ denetim kiiltiiriiniin istenen nitelikte yerlesemedigi gdzlenmektedir. Ust yoneticilerin
faaliyet raporlariyla birlikte imzalamalar1 gereken i¢ kontrol giivence beyaninda “bu
giivence st yonetici olarak sahip oldugum bilgi ve degerlendirmeler, i¢ kontroller, i¢
denet¢i raporlari ile Sayistay raporlar1 gibi bilgim dahilindeki hususlara dayanmaktadir”
ifadesi yer almaktadir. Uygulamada i¢ kontroller ile i¢ denetim raporlarinin bu beyana
gereken bicimde katki saglamadigi ve yoneticilerin beyanlara rutin bir imza atma faaliyeti
olarak baktiklar1 goriilmektedir. Ayrica, i¢ denetim planlarinin belirlenmesinde iist
yoneticilerin mutlak s6z sahibi olmasi, denetimin tarafsizlik ve bagimsizliginin olumsuz

yonde etkilenmesi ihtimalini dogurmaktadir.

Bircok idarede, i¢ denetim birimleri, idarelerin teskilat kanunlarina islenmemistir. I¢
denetim birimlerinin harcama birimi olarak kabul edilmemesi, bu birimlerin bagimsizligin
kisitlamaktadir.

6.1.7. Dis Denetim

Stratejik yOnetim sisteminin kamu yoOnetiminde istenen nitelikte ve biitlinliikte
islemesinde dis denetimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Sayistayin sorumlulugunda olan

bu rol “diizenlilik denetimi ve performans denetimi” kapsaminda gerceklestirilmektedir.
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Diizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk denetimini kapsamaktadir. Performans
denetimi ise hesap verme sorumlulugu cergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve
gostergelerle ilgili faaliyet sonuglarinin dlgiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Stratejik
yonetim stirecinin etkinliginin artirilmasi agisindan performans denetiminin onemli
rolii bulunmaktadir. Sayistayin uygulayacagi denetim metodolojisinin ortaya konulmasi
amaciyla Sayistay denetg¢ilerinden olusan bir komisyon tarafindan, AB ve Diinya Bankasi
projelerinden yararlanilarak Mayis 2012°de “Performans Bilgisi Denetimi Rehberi”

hazirlanmistir.

Performans denetiminin gergeklestirilmesi ve sonuglarinin TBMM’ye sunulmasi
stratejik yonetim silirecinin hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi ve bdylece
stirecin daha etkin hale gelmesini saglayacaktir. Ancak hem rehberin hem de Sayistay
Kanununun yeni olmas1 sebebiyle performans denetiminin tam anlamiyla uygulamaya
gecirilememis olmasi stratejik yonetim siirecinde bir bileseninin eksik kalmasi anlamina

gelmekte ve siirecin gelisimini olumsuz etkilemektedir.

6.1.8. Ust Politika Belgeleriyle Stratejik Plan Iliskisi

Kamu idarelerinin stratejik planlarin1 kalkinma plani, hiikiimet programi, OVP,
OVMP, yillik program gibi {ist politika belgeleri ile diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan
ve programlara uygun olarak hazirlamasi ve bu belgelerle iligki kurmasi gerekmektedir.
Stratejik planlarin Tirk kamu yoOnetiminde uygulamasinin baslangic asamasinda, iist
politika belgeleriyle kurulus diizeyindeki stratejik planlarin entegrasyonuna iliskin paralel
bir tasarim gerceklestirilememis, {ist politika belgelerinde de ihtiya¢ duyulan yapisal

degisiklikler yerine getirilememistir.

Kamu idarelerinin dikkate almas1 gereken fazla sayidaki iist politika belgelerinin,
idarelerin stratejik planlarin1 somut bir bicimde yonlendirecek bi¢cimde tasarlanmamis
olmas1 da 6nemli bir sorun alanidir. Bu nedenle stratejik planlarin; kalkinma plani, OVP,
OVMP, yillik program, yatirim programu ile diger bolgesel ve sektorel plan ve stratejilerin
kurulus diizeyindeki uygulama araci olmasi gerekirken bu fonksiyonunu ifa etmekte

yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir.

Yerel yonetimlerin stratejik planlama siire¢lerinde de benzer sorunlar yaganmaktadir.
Ornegin; yerel yonetimleri ilgilendiren ¢evre plani, imar plani, turizm plani, ulasim
master plani gibi pek ¢ok plan bulunmaktadir. Bu planlar arasinda hiyerarsinin belirsizligi

ve giiclii baglantilar kurulamamasi nedeniyle gerek mevcut planlarin ve gerekse stratejik
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planlarin islevselliginde yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sorunlar, mekansal
planlama boyutu basta olmak tizere, stratejik planlarin hazirlik ve uygulama agamalarinda
iliski ve koordinasyon saglamada il 6zel idaresi ile belediye arasinda; kurumsal diizeyde
hazirlanan mahalli idarelere ait planlarla kalkinma ajanslar tarafindan bolge diizeyinde

hazirlanan planlar arasinda da yasanmaktadir.

6.1.9. Stratejik Plan-Performans Programi-Biitce Iliskisi

Konuylailgilimevzuata gdre performans programlarininstratejik planlariesas almasi,
biit¢elerin de performans programlarina uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada performans programlarinin stratejik planlardan yeterince yararlanilmadan,
plandaki amag ve hedeflerle iliski kurulmadan hazirlandig1 gozlenmektedir. Bu iligkinin

kurulmasini saglayan mevcut yapi isletilmemektedir.

Stratejik planlama kilavuzu ile performans programi hazirlama rehberi arasinda
bu iligkiyi kurmay1 saglayacak biitlinliiglin olmamas1 ve iki belgenin de birbirinden
kopuk bi¢imde aralarinda kavram birlikteligi olmadan hazirlanmasi siiregte yonlendirici
kurumlar arasinda var oldugu ifade edilen koordinasyon sorununun belgelere de
yansimasi olarak yorumlanabilir. Ayn1 sorun performans programi ile biit¢e iliskisinin
kurulmasinda da yasanmaktadir. Uygulamada kurumsal biitgeler, performans programina
dayanmadan hazirlanabilmekte, performans programlar1 biitge-yatirim kararlarinda
dikkate alinmamaktadir. Ayrica, idarelerin performans programi ve biitgeleri TBMM Plan
ve Biitce Komisyonuna gonderilmekte ancak birbirinden kopuk bir bicimde hazirlanan bu
iki belgeden yalnizca biitce goriisiiliip onaylanmakta, performans programi ise glindeme

gelmemektedir.

Sonug olarak stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlariin biitge
stirecine yeterince entegre edilemedigi, 5018 sayili Kanunun istedigi belgelerin tiretildigi
ancak siirecin hala klasik biitge mantigryla siirdiigi goriilmektedir. Stratejik yonetim
stirecinin biitgeleme ayagi uygulamada; 5018 sayili Kanuna gore tasarlamak, 1050 sayili

miilga Muhasebeyi Umumiye Kanununa gore ger¢eklestirmek bigiminde 6zetlenebilir.

6.1.10. Strateji Gelistirme Birimleri

Strateji gelistirme birimleri 5436 say1l1 Kanunla Bagbakanlik ve bakanliklarda strateji
gelistirme bagkanliklar, ekli (1) sayili cetvelde yer alan idarelerin merkez teskilatlarinda

strateji gelistirme daire baskanliklar1 ve (2) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
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merkez teskilatlarinda strateji gelistirme miidiirliikleri bigiminde kurulmustur. Mahalli
idarelerde de SGB’lerin kurulmasi ayn1 Kanunun 15. maddesiyle hiikiim altina alinmastir.
Buna gore; 5018 sayili Kanunun 60. maddesinde mali hizmetler birimine verilen gorevler
“mahalli idarelerde ilgili mevzuatlarinda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde kurulacak
birimler tarafindan yerine getirilir” denilmektedir. Uygulamada bir¢ok belediyede strateji
gelistirme birimi kurulmakla birlikte bazilarinda strateji gelistirme sube miidiirliikleri
seklinde orgiitlendigi goriilmektedir. Strateji gelistirme birimi bulunmayan belediyelerde
ise stratejik planlarin hazirlanmasinin koordinasyonunun genellikle mali hizmetler

birimleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Ulkemizde kamu yénetimi reformu kapsaminda uygulanmasi 6ngériilen stratejik
yonetim siirecinde strateji gelistirme birimlerine stratejik yonetim ve planlama, performans
ve kalite olciitleri gelistirme, yonetim bilgi sistemi ve mali hizmetler basliklar1 altinda

onemli gorevler verilmistir.

SGB’lerin yonetim bilgi sistemi fonksiyonu kapsaminda; yonetim bilgi sistemlerine
iliskin hizmetleri varsa ilgili birimlerle isbirligi i¢inde yerine getirme, yonetim bilgi
sisteminin gelistirilmesi calismalarin1 yiiriitme, istatistiki kayit ve kalite kontrol islemlerini
yapma gorevleri bulunmaktadir. Ancak mevcut bakanlik orgilitlenmelerinin ¢ogunda SGB
disinda bilgi islem daire baskanliklari/sube midiirliikkleri bulunmaktadir. Bilgi islem
birimleri ile SGB’ler arasinda koordinasyon sorunu bulunmaktadir. Ayrica mevcut bilgi
islem birimlerinin ¢ogunda stratejik yonetim i¢in hayati 6nemi haiz olan bilgiye ulagsma

konusunda sikintilar yasanmaktadir.

SGB’lerin diger dnemli problemleri arasinda mevzuata uyum ve etkili uygulama
konusunda yeterince ilerleme saglanamamasi, personelinin nitelik ve nicelik olarak
yetersizligi, ana fonksiyonlari konusunda egitim ihtiyacinin yiiksek olmasi, APK ve Biitce
Dairesi Bagkanliklarinin devami olarak algilanmalari, SGB yoneticilerinin konumlari
itibartyla ana hizmet birimleri tarafindan kendilerine verilen role uygun bir bi¢imde
algilanmamalari, strateji gelistirmeden ziyade yogun bir bigimde mali isler ile raporlama

odakli ¢aligmalar1 sayilmaktadir.

6.2. Mikro Boyutta Sorunlar

Yukarida tizerinde durulan makro boyuttaki sorunlarin cogu uygulamada idarelere de

yansimakta ve mikro boyutta sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar asagida 6zetlenmistir.
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6.2.1. Ust Yonetimin Destegi

Stratejik yonetimde kurumsal diizeyde karsilagilan onemli sorunlardan biri tist
yonetim desteginin yeterince saglanamamasidir. Ozellikle ilk stratejik planlarda iist
yoneticilerin stratejik yonetim yaklagimina olan inang¢sizligi nedeniyle idarelerdeki
caligmalara yeterince destek vermemeleri ve sahiplenmemeleri stratejik yonetim siirecinin
etkin bir sekilde gergeklestirilememesine yol agmustir. Ust ydnetim tarafindan siirecin
sahiplenilmesi ve takibinin yapilmasi, hazirlik asamasindan uygulama asamasina kadar

stirecin tiim kurum calisanlar1 tarafindan sahiplenilmesini saglayacaktir.

Katilimer toplantilarda yapilan degerlendirmelere gore stratejik yonetim siirecinin
icsellestirilememesi ve basariyla uygulanamamasinda siirecin yoneticiler tarafindan
yeterince desteklenmemesinin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle kamu yoneticilerinin kamu
yonetimi reformlar1 kapsaminda uygulamaya konulan yeni yaklasim ve yontemlerin
gerektirdigi yonetici Ozelliklerine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Uygulamada bu
niteliklere sahip yoneticilerin bulundugu idarelerde i¢ ve dis katilimin daha iyi saglandig,
calisanlarin siireci sahiplendigi ve degisime direncin daha kolay yonetilebildigi
gozlenmektedir. Kamu idarelerinde yonetsel ve beseri kapasitenin stratejik yonetim
anlayis1 dogrultusunda gelistirilmesinin ve yoneticilere yonelik klasik yonetim kiiltiiriinii

degistirme amach egitim programlari gergeklestirilmesi ihtiyacit bulunmaktadir.

6.2.2. Egitim ve Damismanlk Thtiyaci

Stratejik yonetim reformunun baslangic asamasinda stratejik plan hazirlama
zorunlulugu ile karsilasan kamu idareleri, stratejik planlarin ne tiir katkilar saglayacagi
ve nasil hazirlanacagi konusunda yeterli bilgiye sahip degildi. Ayrica stratejik planlama
yukiimliiliginii haiz merkezi biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in Kalkinma
Bakanliginca tasarlanan gecis siirecinden once mabhalli idareler, ilgili kanunlarinda bir
yil igerisinde stratejik planlarini hazirlama zorunlulugunda birakilmistir. Bu siiregte,
firmalardan/kisilerden hizmet satin alma yoluyla saglanan egitimler ihtiyaci karsilamaktan
uzak kalmig, danismanlik hizmetleri ise mahalli idarelerin 6nemli bir béliimiinde yontem
ve siire¢ danigsmanligindan ziyade planin bizzat firma ve kisilerce hazirlanmasi seklinde
gerceklesmistir. Danigmanlik almayan mahalli idarelerin planlarinin kendilerine 6zgii
olmadigr ve bu idarelerce birbirine benzer planlarin hazirlandigr goriilmiistiir. Bu
stirecte merkezi uyumlastirma birimlerinin tiim kamu idarelerine egitim ve danigsmanlik

verebilecek nicel kapasitelerinin yeterli olmamasinin yani sira 6zel egitim ve danismanlik
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kurumlarmin nitelik ve nicelik olarak ihtiyaci karsilayamayisi idarelerin 6niindeki 6nemli

sorunlardan biri olmustur. Bu sorunun azalarak da olsa halen siirdiigii gozlenmektedir.
6.2.3. Planlarin Niteligi

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olan idarelerden bircogu ikinci stratejik
planlarini hazirlamustir. Idarelerin planlarinin bir kisminin istenen niteliklere sahip, bir
kisminin ise hem planin kendisi hem de uygulanabilirligi agisindan 6ngoriilen yeterliligi
saglamadig1 goriilmektedir. Hazirlanan stratejik planlarin niteligi ile yoneticilerin siirece
bakis agis1 arasinda yakin bir iliski bulundugu sdylenebilir. Uygulamada yoneticilerin
stratejik yonetim konusundaki bilgi diizeyi ve yonetim tarzi planlarin kalitesinde belirleyici
rol oynamustir. Ozellikle dogru olusturulmus hazirlik program ve takvimi, siirecin iyi
yonetilmesinde dnemli bir paya sahiptir. Ayrica konuyla ilgili nitelikli ve yeterli egitim

almis personelin varlig1 planlarin niteligini artiran unsurlardan birisidir.

Kamu idareleri stratejik planlarinin niteligini etkileyen ve mevcut stratejik planlarda

tyilestirilmesi gereken bazi hususlar asagida siralanmaktadir:

e Durum analizi (6zellikle GZFT ve paydas analizi) sonuglar1 ile amag ve

hedeflerin baglantisinin agik bir sekilde gosterilmesi,
e Dis paydas katiliminin yeterli diizeyde ve kalitede saglanmasi,

e Hedeflerin sonu¢ odakli ve kurulusun hizmet alanina uygun olacak sekilde

belirlenmesi,

e Performans programi hazirliklarinda giiclilk olusturmayacak sayida ve

nitelikte amag ve hedef belirlenmesi,

e Hedeflere yonelik performans gostergelerinin, bu gostergeler cinsinden mevcut

durumun ve plan doneminde ulasilmasi arzulanan seviyenin belirtilmesi,

e Amac ve hedefler seviyesinde maliyetlendirme ve bunlara iligskin kaynak

tablolarina yer verilmesi,

e Uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistem tasariminin

yapilmas.

5018 sayili Kanuna ekli (I), (I) ve (IV) sayili cetvellerdeki kamu idarelerinin
ve KiT’lerin stratejik planlarmin Kalkinma Bakanlig1 tarafindan degerlendirilmesi ve

sonucun raporlanmasit planlarin kalitesinin artmasina katki saglayan bir siiregtir. Bu
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baglamda yerel yonetimlerin stratejik planlarmin degerlendirme kapsaminda olmamas;
stratejik planlarin degerlendirilip kalitelerinin artirtlamamasi ve diger planlarla iligkisinin

gbzetilmemesi agilarindan 6nemli bir eksikliktir.

Kalkinma Bakanligindan kamu idarelerine gonderilen raporlar dogrultusunda
idareler, stratejik planlarinda gerekli degisiklikleri yaparak planlarini nihai hale
getirmektedir. Bununla birlikte, Kalkinma Bakanliginin siirecte daha aktif ve yonlendirici
rol almasi ve stratejik planlara iliskin hazirladigi degerlendirme raporlarinin stratejik
planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskisini daha gii¢lii bir bicimde sorgular nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bunun ayn1 zamanda plan-program-biitce iliskisinin kurulmasina da
olumlu katki saglayacagi diislinlilmektedir. Ayrica, degerlendirme raporlari dogrultusunda
degisikliklerin ne derece yapildiginin izlenmesi ve idareleri baglayacak kural veya
yaptirimlarin da gelistirilmesi siirecin istenilen nitelikte iglemesini kolaylastiracaktir. Bu
stirecte idarelerin stratejik planlarinin kalite agisindan siniflandirilmasi, yetersiz planlara
sahip idarelere kendilerinden talep gelmeksizin Kalkinma Bakanlig1 tarafindan konuyla
ilgili egitim ve danigmanlik hizmeti sunulmasi da stratejik yonetim kiiltiiriiniin yerlesmesi

acisindan onemli goriilmektedir.

6.2.4. i¢ ve Dis Katilimin Saglanmasi

Stratejik plan hazirlanirken hizmetlerden yararlananlarin talep ve beklentilerinin
dikkate alinmasi stratejik planin uygulama basarisini artiracaktir. Katilimeilik, stratejik plan
kapsaminda ¢esitli yontemlerle paydas goriislerinin alinmasindan, paydaslarin karar alma
mekanizmalaria dahil edilmesine kadar cesitli seviyelerde gerceklestirilebilmektedir.
Stratejik plan hazirlama siirecinde paydaslarin katilimini saglamak i¢in benimsenen
yaklasim, katilimcilik diizeyi, paydaslarla yapilacak toplantilarin zamani ile kullanilacak

araclarin niteligi ve hedeflenen ¢iktilar tespit edilmelidir.

Stratejik planlama siirecinin kurulusun en iist diizey yetkilisinden en alt diizeyde
yer alan calisanina kadar genis bir kitlenin destegi, ortak c¢abasi ve katilimiyla
gergeklestirilmesi, bu siireci basariya ulastiracak diger bir unsurdur. Kararlarin olusturulma
stirecinde i¢ paydaslarin katilimlarinin saglanmasi ve goriislerinin alinmasinin stratejik

planda belirlenen amag ve hedeflerin kurulus ¢alisanlari tarafindan sahipligini artiracaktir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri de i¢ ve dis katilimin etkin bir
sekilde saglanmamasidir. Bunun sebepleri arasinda katilim i¢in gerekli ortamin idareler

ve yoneticiler tarafindan olusturulamamasinin yaninda toplumsal diizeyde 6zellikle kamu
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idareleri 6l¢eginde katilimcilik kiiltliriiniin gelismemis olmasinin da pay1 oldugu ifade
edilebilir.

Katilm kiiltiirtiniin  eksikligi, katilimin yararlarinin idarelerce tam olarak
anlasilamamasina neden olmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2011:14). Ayrica katilimi
saglamada yalnizca c¢ok kisitli yontemlerin kullanilmasi da paydaslardan yeterli
bilgi aligverisi saglamanin Oniindeki bir engel olarak goriilmektedir. Uygulamalar
incelendiginde 6zellikle dis paydaslar i¢in agirlikli olarak anket yonteminin kullanildigi
goriilmektedir. Katilimcilik konusundaki yonlendirmenin yeterince etkin saglanamamasi

ve konuyla ilgili rehberlerin ge¢ yayimlanmasi énemli diger bir eksikliktir.

Katilim konusundaki diger bir 6nemli sorun ise stratejik plan hazirlik siirecinde
katilim mekanizmalarinin etkin bir sekilde tasarlanmamasidir. Bunun sonucunda
katilimcilar katilim 6ncesi konuyla ilgili yeterince bilgilendirilememekte, bu husus da
katilimcilarin yeterli katkiyr verememesine yol agmaktadir. Siire¢ sonunda katilimcilara
katilm faaliyetlerine iliskin geri bildirimde bulunulmamasinin katilim siirecinin

sahipliginde olumsuz bir etkiye yol ac¢tig1 diigiiniilmektedir.

6.2.5. Kurumlar Arasi Bilgi ve Deneyim Paylasimi

Stratejik yonetim uygulamasinin baslangicindan itibaren hem merkezi yonetim
kapsamindaki idarelerde hem de mahalli idarelerde konuyla ilgili belirli bir seviyede
bilgi birikimi ve deneyim olustugu soylenebilir. Ancak bu bilgi ve deneyim yeterince
paylasilamamaktadir. Siire¢te yasanan hatalarin tekrarlanmamasi ve uygulamalarin
iyilestirilebilmesi i¢in idarelerin ve yoneticilerin bilgi, tecriibe ve iyi uygulamalari bilme
ihtiyaglari kaginilmazdur. Iyi uygulama érneklerinin ve 6grenme siireclerinin paylasilacagi,
kargilagilan sorunlarin ve ¢oziim yollarinin tartisilacagi, ortak aklin olusturulacagi,
kiyaslama calismalarinin yapilabilecegi bir platform ihtiyaci bulunmaktadir. Bu platform

elektronik ortamin olanaklarindan faydalanilarak da olusturulabilir.

6.2.6. Stratejik Planlarin Karar Alma Siireclerinde Kullanimi

Uygulamada stratejik yonetim siirecine ve stratejik planlamanin onemine iliskin
farkindali§in olusmaya baslamasina karsin stratejik planlarin hala idarelerin karar
alma siireclerinde temel basvuru kaynagi olarak kullanilmadigir goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle kamu idarelerinde stratejik planlamay1 temel alan bir yonetim anlayisi

heniiz yerlesmemistir. Stratejik yonetim anlayis1 kamu oOrgiit kiiltiiriinde ve is yapma
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aliskanliklarinda degisimi gerektirdiginden bu anlayisin yerlesmesi belirli bir zaman ve

kararlilik gerektirmektedir.

6.2.7. lzleme Degerlendirme Sistemi Kurma

Stratejik planlama siirecinin en 6nemli asamasini olusturan ve “basarimizi nasil izler
ve degerlendiririz?” sorusunun cevabini olusturan izleme ve degerlendirme uygulamada
fazla gelisme saglanamayan asamalardan biridir. Izleme, stratejik planin uygulamasinin
sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasi; degerlendirme ise uygulama sonuglarinin
amac ve hedeflere kiyasla dlgiilmesi ve so6z konusu amag¢ ve hedeflerin tutarlilik ve

uygunlugunun analizidir (DPT, 2006:45).

[zleme sistemiile stratejik planin uygulama asamasinin periyodik olarak hazirlanacak
raporlarla izlenmesi, iist mercilere sunulmasi ve meydana gelen ya da gelebilecek
aksakliklarin tespit edilerek alinacak Onlemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
cergcevede olusturulacak izleme sisteminde hangi raporlarin hangi siklikla hazirlanacags;
hangi diizeyde ve kimlere sunulacagi; rapor sonucunda hangi islemlerin ger¢eklestirilecegi
ve tiim bu islemlerden sorumlu olacak birim ya da kisiler belirlenmelidir. Ancak yapilan
incelemelerde izleme ve degerlendirme faaliyetini sistematik olarak yerine getirecek
sistemlerin idarelerde heniiz istenen nitelikte olusturulmadigi gozlenmektedir. Gelisme
asamasinda olan ve i¢ denetimi de kapsayan i¢ kontrol sisteminin izleme ve degerlendirme

sistemine olumlu etkisinin olabilecegi ve siireglerin uyumlastirilabilecegi sdylenebilir.

6.2.8. Kilavuzlar Arasinda Dil Birligi ve Siireklilik Olmamasi

Idarelerin stratejik ydnetim siirecinde hazirlamalar1 gereken stratejik plan ve
performans programina iligkin rehberler arasinda makro sorunlarda da deginildigi lizere
dil birligi bulunmamaktadir. S6z konusu kilavuz ve rehberlerin birbirlerinden kopuk bir
bigimde hazirlandig1 goriilmektedir. Ornegin; 2006 yilinda yayimlanan Kamu Idareleri
Icin Stratejik Planlama Kilavuzuna gore hedeflerin dlgiilebilir olarak belirlenmesi
ya da hedefe yonelik girdi, ¢ikti, sonug, kalite ve verimlikten olusan performans
gostergeleri belirlenmesi gerekmektedir. 2008 yilinda yayimlanan Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelige gore performans hedefi
“Kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve hedeflerine ulasmak ig¢in
program doneminde gerceklestirmeyi planladiklari ¢ikti-sonug odakli hedefleri” seklinde

tanimlanmaktadir.
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Performans programinin stratejik planinin  yillik uygulama dilimi oldugu
diistintildiiglinde stratejik plandaki hedefifadesi ile performans programindaki performans
hedefi kavrami arasinda uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Bu durum performans
programinda, stratejik plandaki hedef kavramindan bagimsiz performans hedeflerinin
belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan bakildiginda iki temel rehberin hem
birbirini izleyen asamalara uygun bir bigcimde hazirlanmadiklari hem de dil birlikteligi
gostermedikleri goriilmektedir. Ayrica Sayistay tarafindan hazirlanan Performans Bilgisi
Denetimi Rehberi gibi stratejik yonetim siirecinde yonlendirici diger belgelerde de bu tiir
uyumsuzluklarin olma riski bulunmaktadir. Bu durum kavramlar arasindaki farkliliklari
O0grenme ve bunu dogru bigimde plana yansitma sorunu yasayan kamu idarelerinin isini

daha da zorlastirmaktadir.

6.2.9. Tek Kilavuz Kullanimi

Uygulamada, farkli faaliyet alani ve islevlere sahip olan kamu idareleri i¢in kurulus
tiirlerine 6zgl (bakanliklara, belediyelere, il 6zel idarelerine, tiniversitelere miinhasir
0zel kilavuzlar gibi) farklilastirilmis kilavuzlar halen gelistirilmemistir. Bu durum tiim
idareler i¢in ayni rehbere uyma zorunlulugu dogurmustur. Farkli kilavuz kullaniminin
idarelerin daha nitelikli ve uygulanabilir planlar hazirlamalarina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu siiregte diger rehberlerle dil birlikteligi saglanmasi ve rehberin

basitlestirilmesi de diisliniilebilecek diger bir husustur.

6.3. Siirecte Kazanilan Deneyimler

Tirk kamu yonetiminde 2003 yilindan itibaren uygulanmakta olan stratejik
yonetim siireci bir biitlin olarak incelendiginde, stratejik plan hazirlama yiikiimliiligi
bulunan merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari,
belediyeler, il 6zel idareleri ve KiT’lerin hemen hemen tamaminin en az bir kez stratejik
plan hazirladiklar1 goriilmektedir. Tiim kamu idareleri planlanan takvime uygun olarak

stratejik planlarini, performans programlarini ve faaliyet raporlarini hazirlamislardir.

Ulkemizde stratejik yonetim siirecinde yukarida iizerinde durulan cesitli sorunlar
yasanmasina karsin, bazi hususlarda onemli ilerlemeler saglanmis ve deneyimlerden

cesitli kazanimlar elde edilmistir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir:
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. Baslangigtaki kamu yonetiminde kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun
olmamasi 6nyargisina bagli gdsterilen direng biiyiik oranda ortadan kalkmis ve
kamu idarelerinde stratejik planlama siirecin kurumsal kiiltiiriiniin bir parcasi

olarak benimsenmeye baslanmustir.

Idarelerin ¢ogu stratejik planlama siirecini &gretici olarak gormektedir. Bu

durum idarelerin kurumsal gelisimlerine katki saglamistir.

. Kurumsal amag ve hedeflerin yani sira katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
sonug ve performans odaklilik gibi kavramlar stratejik yonetim siireciyle birlikte
Tiirk kamu yonetiminde bakis agis1 farkliligi kazandirmustir. Idarelerde ve

idareler arasinda ortak bir dil olusturan bu kavramlar kullanilmaya basglanmustir.

Stratejik yOnetim siirecinde kamu idarelerinin dlgiilebilir hedef belirleme
zorunluluguna bagli olarak durum analizi kapsaminda cesitli veri toplama
yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde verilere dayali yonetim

konusunda da farkindalik olusmustur.

Idarelerde paydas memnuniyeti konusunda farkindalik yaratilmis ve hizmet

sunumunda vatandas taleplerine duyarlilik artmistir.

. Kamu idarelerinde orta ve uzun vadeli politika gelistirme kapasitesinin

olusturulmasi yolunda 6nemli mesafeler alinmistir.
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7. DUNYADAKI GELiSME EGILIMLERI

Diinyada pek ¢ok iilkede 1980°1i yillardan itibaren toplam kalite yonetimi, stratejik
planlama, stratejik yonetim, performans yonetimi, kiyaslama, siire¢ yonetimi, degisim
mihendisligi gibi 6zel sektérde yogun olarak kullanilan yontemler kamu yonetimi
reformlar1 kapsaminda kamu idarelerinde de kullanilmaya baglanmistir. Bu yontemler

icerisinde yaygin olarak kullanilanlardan biri de stratejik planlamadir.

Kiiresel rekabetin her alanda iilkeler arasi bir boyut kazandigi giintimiizde,
kamu yoOnetiminde iyi uygulamalarla fark yaratabilen iilkeler, bu alanda elde ettikleri
kazanimlar1 kisa stirede diger alanlara tagiyabilme imkani1 bulmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak karar alma yontem ve siireleri hizla degisirken,
kamu hizmetleri alaninda ulasilabilecek hedefler sonsuz sayida olsa da hedeflerin
giincelligini yitirmeden gergeklestirilebilmesi i¢in gereken zaman araligi her gecen giin
daha smirli bir hal almaktadir. Bu durum, dogru tercihleri, dogru bi¢im ve zamanda
yapmay1 ongoren onceliklendirmeyi ve bunun sistematik araglarindan biri olan stratejik

planlama yaklasimini farkli sekillerde 6ne ¢ikarmaktadir.

Stratejik planlama bazi iilkelerde, kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve
hiikiimetler tarafindan ulasilmasi istenen hedef ve amaclarin gergeklestirilmesinde
esglidiim saglayacak bir arag olarak, bazilarinda ise, kamu harcamalarinin kontrol altina
alinmasi ve kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢in uygulanmaktadir
(Songtir, 2011:202). Kamu sektoriinde stratejik planlama yontemini uygulayan tilkelerin
basinda ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Almanya, Hollanda,
Fransa, Isvec, Norveg, Giiney Afrika ve irlanda gelmektedir. Daha sonra bu iilkelerdeki
uygulamalardan etkilenen Meksika, Cek Cumhuriyeti, italya, Belcika, Bulgaristan,
Romanya, Litvanya, Giiney Kore, Singapur, Tayland, Malezya ve Tiirkiye’de de stratejik
planlama uygulanmaya baslanmistir. Calismalar iilkelerin kamu yonetimi yapilarina
bagli olarak, hem ulusal ve federal diizeyde, hem de merkezi ve yerel yonetim diizeyinde

uygulanmaktadir.

Asagida diinyada kamu yonetiminde stratejik planlamayi ilk uygulayan ve 2010
yilindan sonra sistemlerinde cesitli degisiklikler yapan iilkelerden olan ABD, Birlesik

Krallik, Norveg ve Irlanda 6rnekleri iizerinde durulacaktr.
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7.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de kamu yonetimi reform c¢alismalart 1993 yilinda hazirlanan Al Gore
Raporu olarak da bilinen “Ulusal Performansin Degerlendirilmesi” ve “Devletin Yeniden
Yapilandirilmas1” girisimi ile baslamistir. Ulusal Performansin Degerlendirilmesi
calismasinin en 6nemli bulgularindan biri, kamu ydnetiminde performansin ve sonuglarin
yeterince dikkate alinmamasidir. Ayni yi1l bu sorunu c¢ozmeye yonelik Hiikiimet
Performansi ve Sonuglar1 Kanunu (Government Performance and Results Act, GPRA)
cikarilmistir (Songitir, 2007:13-14). Bu Kanunla federal kurum ve kuruluslarca stratejik
plan hazirlanmasi ve bu stratejik planlar ¢ercevesinde olusturulacak yillik performans
planlar1 ile performans hedeflerinin saptanmasi zorunlu hale getirilmistir. Yonetim ve
Biitce Ofisi (Office of Management and Budget, OMB) nin, kurumlarin yillik performans
planlarindan hareketle hiikiimetin genis kapsamli performans planini olusturmas: ve
belirlenen performans hedefleriyle biit¢ge kaynaklarinin uyumlu olarak hazirlandigi

performans planini biitgenin bir pargasi olarak Kongre’ye sunmasi gerekmektedir.

GPRA’dan sonraki en Onemli gelismelerden biri “Program Degerlendirme ve
Derecelendirme Arac1” (Program Assessment Rating Tool, PART) uygulamasinin
baslatilmasidir. ABD’de programlar, 1960’larin ortalarindan itibaren biit¢e siirecinde
kullanilmakta olup PART araciyla programlarin yonetiminin ve etkinliginin iyilestirilmesi
amaclanmistir. PART, dort boliimden olusmaktadar. i1k boliimde amacin anlasilirligi, amaci
gerceklestirmek i¢in 1yi tasarim yapilip yapilmadigi, ikinci boliimde stratejik planlamay1
ve programlari gerceklestirmek i¢in dogru hedeflerin igerilip i¢erilmedigi, ligiincii béliimde
programin iyi bir sekilde yonetilip yonetilmedigi, son boliimde ise program sonuglarinin
karsilanma diizeyi degerlendirilmektedir. Hesap verebilirlik agisindan basarili, biitce
baglantis1 acisindan zayif oldugu degerlendirilen PART 1n sonuglar1 ExpectMore internet
sitesinde yayimlanmistir. 2009 yilinda is basina gelen yeni hiikiimet PART uygulamasini

sonlandirmay1 tercih etmistir.

2009 yilinda Bush’tan sonra goreve gelen Obama hiikiimeti, hiikiimetin gelecek
yillardaki performansini artirmak amaciyla asagida sayilan {i¢ 6nemli performans
yOnetimi stratejisini belirlemigtir (OMB, 2010:73):

1. Performans bilgisinin yol gdstermek, 6grenmek ve sonuglari iyilestirmek
icin kullanilmasi: Kurum yoéneticilerinin birkag¢ yiiksek Oncelikli amag
belirlemeleri ve bu amagclara ulasma durumlarini veriye dayali gozden

gecirmelerle izlemeleri gerekmektedir.
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2. Daha iyi sonuglara ulagsmak ve seffaflik i¢in performansin tutarli bigimde
aciklanmasi: Federal hiikiimet; hiikiimet 6nceliklerini, sorunlarini ve program
gelismelerini, gegmis trendlerin nedenlerini, etkilerini ve gelecek planlarini
halka aciklayacaktir. Ayrica kamu kurumlari, deneyimlerinden yararlanarak

o0grenme kapasitelerini giiclendireceklerdir.

3. Problem ¢6zme baglantilarinin  giliclendirilmesi: Federal hiikiimet,
uygulayicilarla sonuglar1 ve performans yonetimi uygulamalarini gelistirmek

icin birlikte ¢aligmaya kilavuzluk yapmali ve cesaretlendirici olmalidir.

Bu cergevede, ABD’de 1993 yilinda ¢ikartilan GPRA, 4 Ocak 2011°de yasalasan
GPRA Modernization Act (GPRAMA) ile gilincellenmistir. Glincellemenin iki temel

nedeni bulunmaktadir:

e Performans Ol¢iimii yapiliyor olmasina ragmen karar alma siireglerinde

performans bilgilerinin yeterince kullanilmadig1 gézlenmistir.

e Hazirlanan plan ve raporlarin ¢ogunda idarelerin amaglarin1 gerceklestirmek
icin diger idarelerle birlikte nasil calistiklarina iliskin ¢ok az bilginin yer

aldig1 goriilmiistiir.

GPRA sonug¢ odakli planlama, 6lgme ve hiikiimete raporlamadan olusan bir yap1
olusturmustur. Ancak Kanunun yirmi yila yakin siiredir gerceklestirilen uygulamalari
degerlendirildiginde, kamu idarelerinde ¢esitli yontemlerle performans 6l¢timii yapildigi
buna karsin karar vermede performans bilgilerinin kullanimina yonelik 6nemli bir
ilerleme kaydedilemedigi goriilmiistiir. Performans bilgisinin kullaniminin artirilmasi igin
idarelerin yoneticilerinin bu konuda liderlik yapmasi, bireysel amaglar, program amaclari
ve idare amaglar1 arasinda hiyerarsik bir yapi olusturulmasi, performans bilgisinin
kullantminin gelistirilmesi, performans bilgisini analiz etmek ve kullanmak i¢in analitik
kapasite olusturulmasi, performans bilgisinin sik ve etkili bir bigimde paylasilmasi
temel noktalar olarak belirlenmistir. GPRA uygulamalarinda yasanan sorunlardan bir
digeri de idarelerin ortak amaclarim1 gergeklestirmek i¢in birlikte ¢alismay1 gerektiren
konularda yeteri kadar bagarili olamamalar1 olmustur. Aslinda kamunun tiimiinii kapsayan
performans planlarinin biitiinciil bir bakis agisiyla idarelerin performanslarinin daha iyi
entegre edilmesini saglayacagi diisiiniilmistiir. Ancak, OMB’nin bunu tam anlamiyla
gerceklestiremedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle federal hiikiimeti ilgilendiren
daha entegre ve uzun donemli bir stratejik planin hazirlanmasinin ulusal 6ncelikleri
gerceklestirmek icin daha etkili olabilecegi dngoriilmistiir. Glincellenen Kanun su yenilik
ve degisiklikleri icermektedir (Licht, 2011:7):
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e Hiikiimet diizeyinde yeni bir planlama ve raporlama ¢ergevesi getirmistir.

e Idare diizeyinde yapilan planlama ve raporlama gerekliliklerinde degisiklik

yapmigtir.

e Bazi amaglar ve yoOnetim gorevleri igin bireylerin dogrudan sorumlu

tutulmalart istenmektedir.

e Anahtar performans yonetimi yetenekleri ve yeterliliklerinin belirlenmesi

talep edilmektedir.

e Tekrara neden olan ve giincelligini yitirmis planlama ve raporlama sistemini

yenilemek i¢in bir siire¢ olusturmustur.

GPRAMA, onceki Kanunda yer alan idareler diizeyinde hazirlanan ii¢ temel
dokiiman1 (¢ok yilli stratejik planlar, yillik performans planlari ve yillik performans
raporlar1) korumakla birlikte isimlerinde, igeriginde, zamanlamasinda ve hazirlik
stirecinde bazi 6nemli degisiklikler ongdrmektedir. Kanun, stratejik plan yerine “idare
stratejik plan1” (agency strategic plan) kavramini kullanmakta ve idarenin temel fonksiyon
ve gorevlerine iliskin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesini istemektedir. Buna ek olarak,
idarelerin belirli amacglara ulasmak i¢in diger idarelerle birlikte nasil calistiklarinin
tanimlanmasim zorunlu hale getirmektedir. Idare stratejik planlarinin Baskanin gorev
sliresi ve biitce tasarisiyla uyumlu bir big¢imde hazirlanmasi gerekmektedir. Planlar dort
yillik olarak hazirlanmali ve dort yilda bir yenilenmelidir. GPRAMA, idare stratejik
planlar1 hazirlanirken veya giincellenirken periyodik olarak Kongrenin, ilgili kurullariyla
plana ve Odeneklere iliskin goériisme yapmasint zorunlu hale getirmektedir. Ayrica
idarelere, stratejik planlarmi gilincelleyip giincellemediklerine bakilmaksizin iki yilda
bir Kongrenin hiikiimetin harcamalarini inceleyen kuruluna basvurma zorunlulugu
getirilmistir (Brass, 2012:4).

GPRAMA ile idarelerin hazirlamalar1 gereken yillik performans planlarinin adi
“idare performans plan1” (agency performance plan) olarak degistirilmis ve idarelerin
bu planlar1 web sitelerinde yaymlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Performans planinin
Baskan veya idare tarafindan biitce tasarisiyla birlikte sunulmasi gerekmektedir. GPRA
gibi GPRAMA da performans amaglar1 ve performans gostergelerini igermektedir. Bu
amaclara ulasma durumunu 6lgmek veya degerlendirmek i¢in etkililik, ¢iktt ve sonug
gibi farkli tiirlerde performans gostergelerinin yer almasi yeni Kanunun getirdigi
zorunluluklardandir. Kanunun getirdigi bir diger yenilik de idare performans planlarinda

her bir performans amacinin gerceklestirilmesinden sorumlu amac liderlerinin (goal
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leaders) belirlenmesidir. GPRA’da yer alan performans planinin gelecek mali yila iligkin
hazirlanmasi1 ve biitce teklifiyle birlikte sunulmasi gerekliligi yeni Kanunda da devam
etmektedir. Ancak planin i¢inde bulunulan yili da kapsamasi zorunlulugu getirilmistir.
Kisaca idare performans plani iki yillik amaglardan olusan bir dokiimana doniismiistiir.
Planin igeriginde hem Onceki yilin performans planindaki amaglarin ve diger bilgilerin
icinde bulunulan yila gore giincellenmis hali hem de gelecek yila iligkin amaclar yer
almaktadir (Brass, 2012:5).

GPRA’da yer alan ve idarelerin hazirlamalar1 gereken bir diger dokiiman olan
performans raporunun adi yeni Kanunda idare performans bilgilendirmesi/gilincellemesi
(agency performance update) olarak degistirilmistir. Raporda, idare performans
planindaki performans gostergelerine dayanarak ulasilmak istenen performans
amaclar ile gerceklestirilen sonuclarin karsilastirilmasinin yer almasi gerekmektedir.
Performans amacina ulagilamamissa nedeni, amaca ulagmak icin yapilmasi1 gerekenler
ile amag gerceklestirilemeyecekse nedenlerinin agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Idare performans bilgilendirme raporunun mali yilin bitiminden en ge¢ 150 giin icinde

hazirlanmas1 gerekmektedir (Brass, 2012:6).

GPRAMA, kurumsal raporlama ve planlama siireglerine ek yeni ytikiimliiliikler
getirmektedir. Bunlar temel olarak oncelikli amaglarin belirlenmesi, dncelikli amaglarin
ticer aylik periyotlarla gozden gecirilmesi, ulasilamayan amaglara iligkin rapor ve planlar

hazirlanmas1 ve Kongre i¢in plan ve rapor listesi olusturulmasidir.

Oncelikli amaglarin belirlenmesi: iki y1lda bir bazi icraci idarelerin yneticilerinin
idare performans planlarinda yer alan performans amaglarindan kiigiik bir amaclar grubu
olusturmasi istenmektedir. Bu amaglar, idare oncelikli amaclar1 (agency priority goals)
olarak; her bir dncelikli amaci gerceklestirmekten sorumlu olacak kisiler de “amag lideri”

(goal leader) olarak tanimlanmaktadir.

Oncelikli amaclarin iicer aylik periyotlarla gdzden gegirilmesi: Idare iist diizey
yoneticisi veya yardimcisinin operasyon direktorii ve performans iyilestirme gorevlisi
amac liderleriyle birlikte li¢ ayda bir Oncelikli amaclardaki gelismeleri izlemesi
gerekmektedir. Gozden gecirme sonuclarinin Kongreye sunulmasi veya vatandasa
aciklanmasi gerekmemekte olup performans planlarina dair bazi bilgilerin OMB’ye

iletilmesi gerekmektedir.
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Ulagilamayan amaglara iligkin rapor ve planlar hazirlanmasi: OMB, idarelerin
performans planlarinda yer alan performans amaglarina ulagma veya ulagamama
durumlarin yillik olarak izleme yetkisine sahiptir. OMB, ulasilamayan amaglar i¢in her

idareden yillik ulagilamayan amaglar raporu hazirlamalarini talep etmektedir.

Kongre i¢in plan ve rapor listesi olusturulmasi: Idarelerden y1l icerisinde kanunlar
ile Kongre istedigi i¢in hazirladiklar1 planlar ve raporlarin listesini ¢gikarmalarini ve bunlar
arasinda giincelligini yitirmis ya da tekrara neden olanlar1 belirlemeleri istenmektedir.
Idareler, bunlar1 parlamento komitesiyle goriiserek kendilerine yararli olmayanlarn

kaldirilmasini veya konsolide edilmesini saglamalidir.

GPRAMA, federal hiikiimete de pek ¢ok yeni gereklilikler getirmektedir. Bunlardan
ilki, federal hiikiimetin 6ncelikli amaclarinin belirlenmesidir. OMB, federal hiikiimetin
uzun donemli amaglar belirlenirken idarelerle birlikte ¢alisiimasini istemektedir. Federal
hiikiimetin 6ncelikli amaglarinin iki kategoride belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar; (1)
idareleri kesen sinirli sayidaki politika alanina iliskin sonug¢ odakli amaglar ile (2) federal
hiikiimetin yonetimi gelistirmeye yonelik amaglaridir. Ikinci kategorideki amaglar mali
yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi teknolojisi yonetimi, satin alma yonetimi ve

taginmaz yonetiminin gelistirilmesiyle ilgilidir.

GPRAMA ile OMB’den federal hiikiimet performans planini idareler arasinda
koordinasyon saglayarak hazirlamasi ve bu plan1 Kongreye baskanin biitce teklifiyle
birlikte sunmasi beklenmektedir. Federal hiikiimet performans plant her federal
hiikiimet 6ncelikli amaci i¢in bir veya daha fazla federal hiikiimet performans amacinin
belirlenmesini gerektirir. Planda ayrica federal hiikiimetin Oncelikli amaclarinin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlerin koordinasyonundan sorumlu bir hiikiimet
yetkilisinin lider olarak belirlenmesi istenmektedir. Idare performans planinda oldugu
gibi federal hiikiimet performans plani da hem gelecek yili hem de planin sunulacagi yili

kapsayan toplam iki yillik bir plandir.

GPRAMA, her mali y1l i¢in OMB’nin her bir federal hiikiimet oncelikli amacina
dair geligsmeleri ortaya koyan bir “geyrek oncelik ilerleme gézden gegirmesi” yapmasini
gerektirmektedir. Federal hiikiimet oncelikli amaclarima dair bazi bilgiler OMB’nin
gelistirdigi “http://www.performance.gov/’da yayimlanmaktadir. Bu sitede; idare 6ncelikli
amaglari ile hiikiimet 6ncelikli amaglari, federal hiikiimet performans planina iliskin bilgi,
idare stratejik planlari, idare performans planlari, idare performans bilgilendirmesi raporu
ve idarelerin programlarma iliskin detayl bilgiler ortaya konulmaktadir. GPRAMA,

OMB’den web sitesinin {i¢ ayda bir giincellenmesini istemektedir.
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GPRAMA  hazirlanacak dokiimanlar ve stirece iliskin yukarida agiklanan hiikiimlerle
birlikte calisanlara ve idarelere iliskin ¢esitli kurumsal degisiklikler de getirmektedir.
Hazirlanacak dokiimanlar ve siirecin gereklilikleriyle ilgili belirli gérevlerden sorumlu
olacak caliganlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi “iglemlerden sorumlu
yonetici”’dir (chief operating officers). Bu yeni unvana sahip olacak kisi, idarede baskan
yardimcist veya esdeger bir pozisyonda olmalidir. Islemlerden sorumlu yéneticinin
gorevi idarenin yonetimini ve performansini gelistirmektir. Bu amacla belirlenmis pek
cok fonksiyonu yerine getirmesi beklenmektedir. Bunlar; GPRAMA’nin uygulanmasinda
yoneticiye yardimct olmak, idarenin oncelikli amaglarma iligkin gelismeleri ii¢ ayda bir
izlemek, misyonu destekleyen fonksiyonlar1 gelistirmek i¢in yapilan ¢abalara nezaret

etmektir.

GPRAMA uyarinca idarelerde olusturulmasi gereken bir diger unvan “performans
iyilestirme yoneticisi”dir (performance improvement officers). Idare iist yoneticisinin bir
iist diizey yoneticiyi performans iyilestirme yoneticisi olarak belirlemesi gerekmektedir.
Bu yoneticinin gorevi oncelikli amacglarin belirlenmesi ile planlama ve performans
Olctimiine yoOnelik konularda idarenin iist yoneticisine veya yardimcisina Onerilerde
bulunmak ve yardimci olmaktir. Ayrica dncelikli amaglardaki ilerlemelerin izlendigi ii¢
aylik gozden gecirmelere yardimci olmak ve personel performans degerlendirmesi igin
performans Olglitleri gelistirmek ve kullanmak da performans iyilestirme yoneticisinin
gorevleri arasindadir. “Performans lyilestirme Kurulu” yeni Kanun uyarinca OMB’de
olusturulmasi gereken bir kuruldur. Kurul, OMB baskan yardimcisinin baskanliginda
idarelerin performans iyilestirme yoneticilerinden olugmaktadir. Kurulun goérevi yeni

Kanunun uygulanmasinda OMB baskan yardimcisina yardime1 olmaktir (Brass, 2012:12).

Ozetle, GPRAMA ile federal hiikiimet diizeyinde dort temel baslikta gruplanabilecek

degisiklikler sunulmaktadir. Bunlar;
1. Federal hiikiimetin uzun donemli 6ncelikli amaglarinin belirlenmesi,
2. Federal hiikiimetin performans planinin hazirlanmast,
3. Oncelikli amaglardaki ilerlemelerin iiger aylik donemlerde izlenmesi,

4. Federal hiikiimete ait performans web sitesinin olusturulmasidir.
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Kanunun idareler diizeyinde getirdigi degisiklikler ise;
1. Idarenin 6ncelikli amaglarinin belirlenmesi,
2. Oncelikli amaglardaki ilerlemelerin iiger aylik donemlerde gdzden gegirilmesi,
3. Ulasilamayan amaglara iliskin rapor sunulmasi,

4. idare stratejik planmin, idare performans planmnin ve idare performans

bilgilendirme raporunun hazirlanmasidir.

7.2. Birlesik Krallhik

Birlesik Krallikta kamu yonetimi reformlari Muhafazakar Parti’nin 1979 yilinda
secimleri kazanmasiyla Basbakan olan Thatcher doneminde baslamistir. 1983 ve 1987
yillarinda tekrar segilen Thatcher’in doneminde koklii kamu yonetimi degisiklikleri
gerceklestirilmistir. 1990 yilinda Thatcher’den sonra gelen John Major hiikiimeti,
1991 yilinda “Kalite i¢in Rekabet Girisimi” ve “Vatandasla Sézlesme” uygulamalarini
baslatarak reform calismalarini siirdiirmiistiir (Drewry, 2005:75). Kalite I¢in Rekabet
Girigimi Raporunun amaci, kamuyu rekabete agmak ve fayda-maliyet acisindan en etkili
bilesime ulagsmaktir. Bu siirecgte, 6zel sektoriin kamu faaliyetleri i¢ine ¢ekilmesine yonelik
yontemlerin gelistirilmesine c¢alisilmis; hizmetlerin sézlesme yoluyla 6zel kurulugslara
gordiiriilmesi yontemi kabul edilmistir (Ozer, 2005:279). Vatandasla Sdzlesme
uygulamasinin amaci, vatandaglarin kamu hizmetlerinin sunumunda talep edecekleri
standartlar1 ortaya koymaktir. Her birim kendi sorumlulugunda olan hizmetin kaliteli
sunumuna iliskin standartlar1 olusturmakta ve bundan sorumlu olmaktadir. Hizmet,
ilan edilenden daha geg, eksik ya da kalite bakimindan yetersiz ise yonetim vatandasa
karsi sorumlu olmaktadir (Yilmaz, 2001:41). Vatandasla So6zlesme uygulamasinin
temelindeki fikir, vatandaslar1 kamu hizmetinden bekleyecekleri standartlar konusunda
bilgi sahibi yapmak ve hizmet beklentileri ile aldiklar1 hizmeti bu standartlar1 temel
alarak karsilastirmalarini saglamaktir. Sikayet siireclerini igler hale getirmek de yine bu
uygulamanin amaglar1 arasindadir. Vatandaslara daha fazla segme hakki tanimak i¢in
ozellestirme, rekabet ve sozlesme yoluyla hizmet alim1 gibi yontemler kamu sektoriinde
kullanilmaya devam edilmistir (Gozel, 2003:203).

Reform ¢aligmalar1 1997 yilinda iktidara gelen Tony Blair hiikiimeti déneminde
de devam etmistir. Bagsbakan’in 6zel danisman1 Lord Birt ve Peter Mandelson tarafindan

stratejik planlamayla ilgili bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda kamu kurumlariin bes
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yillik stratejik plan hazirlamasi gerekliligine deginilmektedir. 2003 yilinda Hiikiimet
tarafindan bu rapor tartisilmis ve ilk olarak egitim, saglik, icisleri ve emeklilik alaninda
stratejik planlar hazirlanmasina karar verilmistir. Daha sonra 2004 y1ilinda “Miimkiin Kilan
Hiikiimet” yaklasiminin bir pargasi olarak stratejik plan uygulamasi yayginlastirilmis olup
tiim kurumlar tarafindan kurumlarin vizyonu, oncelikleri ve bunlarin nasil basarilacagina
iliskin bilgileri igeren bes y1llik stratejik planlar hazirlanmaya baslanmistir (Joyce, 2011:2;
House of Commons, 2007:12). Plandaki hedeflerin gerceklestirilememesi durumunda
bakanlarin Bagbakan’a hesap vermeleri gerekmektedir. Bes yillik kurum stratejilerinin
olusturulmasiyla esas olarak kamu yonetimi reformunun uygulayict kamu kurumlarina
yayilmasi amacglanmistir. Kurumlarin se¢im bildirgeleri, hiikiimet oncelikleri ve Kamu
Hizmeti Sozlesmeleri gibi ulusal diizeydeki belgeler 1s18inda kendi orta ve uzun vadeli
kararlarim1 vermeleri beklenmis ve bdylelikle kurumlarin stratejik yonetim ve politika
{iretme kapasitelerinin artirilmasi hedeflenmistir (Y1lmaz ve Ozmert, 2008:45). Bu siiregte,
kaynaklarin kilit dnceliklere tahsis edilmesiyle etkinligin gelistirilmesi ve israfin oniine
gecilmesi i¢in harcama gozden gegirmeleri, Hazine tarafindan uygulamaya konulmustur.
Kamu kurumlarinin #i¢ yillik harcama limitlerinin belirlendigi politik bir taahhiit
niteligi tastyan harcama gozden gecirmelerinin belirlenmesinden sonra, hiikiimetce bu
harcamalarla hangi sonu¢ odakli performans hedeflerinin basarilacaginin belirlendigi

kamu hizmeti s6zlesmeleri yiirlirliige konulmustur. Hizmet s6zlesmeleri;

e Kamu kurumunun varolus gerekgesinin ortaya konuldugu bir misyon

ifadesini,
e Basarilmasi beklenen sonug¢ odakli amag ifadelerini,

e Olgiilebilir, ulasilabilir nitelikli ve zaman gercevesi olan performans

hedeflerini,
e Hedeflerin gergeklestirilmesinden sorumlu kisinin beyanini

kapsamaktadir. Ayrica, hizmet sozlesmesinde yer alan performans hedeflerinde kullanilan
terimleri aciklayan, ilerlemelerin Olgiilmesini saglayan, her performans hedefi i¢in
basari kriterlerini ortaya koyan ve yaymlanmasi zorunlu olan teknik ac¢iklama ile kamu
hizmeti sozlesmesi hedeflerinin nasil gerceklestirileceginin ortaya konuldugu hizmet
arzi1 sozlesmesinin de kamu kurumunca hazirlanmasi gerekmektedir. Hizmet arzi
sozlesmeleri Hazine ile ilgili kamu idaresi arasinda imzalanmakta, anlagsmanin igerigi
kamu hizmet s6zlesmeleri ile belirlenmektedir. Kamu idareleri sorumlu olduklar1 ulusal

amag ve hedefleri hayata gecirmekle yiikiimliidiir. Idareler ulusal hedeflere ulasabilmek
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icin kurulus diizeyinde alt hedeflerin yer aldig1 planlar hazirlamakta, hedeflere iligkin

ilerlemeler ise licer aylik donemlerde gdzden gecirilmektedir.

Stratejik yonetim, Birlesik Krallikta, hem kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmast,
daha iyi hizmet sunumunun saglanmasi i¢in stratejilerin olusturulmasi ve hiikiimet
tarafindan ulagilmak istenilen amag ve hedeflerin gergeklestirilmesinde esgiidiim saglama
araci olarak hem de kamu mali yonetiminin bir parcast olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda Bagbakanligin onceliklerine gore stratejik bakis acist olusturmak, politika
belirleme konularinda danigmanlik yapmak, hiikiimet birimlerinin etkin strateji ve politika
olusturmalarina yardimci olmak, olusabilecek firsat ve tehditler konusunda hiikiimete

goriis sunmak amaciyla 2002 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Strateji Birimi kurulmustur.

2010 y1linda Muhafazakar Parti ile Liberal Demokratlarin kurdugu Yeni Koalisyon
Hiikiimetinin is basina gelmesiyle yonetim yaklasimi da degismistir. Birlesik Kralliktaki
2010 sonras1 donemin temel unsurlari; hiikiimet programi, harcama gézden gegirmeleri,
yapisal reform planlar1 ve kurum is planlaridir. 2010 yilinda yayimlanan koalisyon
anlagsmasi kapsaminda yukaridan agagiya yonetim sisteminden vazgecilmistir. Koalisyon
hiikkiimet programi ile bankacilik, saglik, savunma, ulagim, egitim vb. gibi politika
alanlar1 bazinda hiikiimet oncelikleri belirlenmistir. Harcama gozden gegirme raporunda
bakanliklar bazinda hiikiimet oncelikleri, reformlar ve harcama tavanlar1 dort yil igin
belirlenmistir. Hiikiimet kamu sektoriinde alinan kararlarin miimkiin oldugunca saydam,

hesap verebilir ve adil olmasini amaglamaktadir.

Birlesik Krallik’ta 2010 sonrasi donemin temel unsurlari olan hiikiimet programi ve
harcama gozden gegirmelerine iliskin yukaridaki degisiklerle birlikte hazirlanmasi gereken
dokiimanlarda da degisiklige gidilmistir. 2010 6ncesi donemin temel unsurlarindan olan
kamu hizmet s6zlesmeleri ile hizmet arzi s6zlesmeleri ortadan kaldirilmistir. Bu belgelerin
yerine yapisal reform planlar1 ve kurum is planlarmin hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir.
Bakanlik yapisal reform planlar1 hiikiimet programi dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Bu planlarda, bakanliklarin hedeflerine nasil ulasacaklarini gdsteren eylemler ile bu
eylemlerin baslangi¢ ve bitis tarihleri yer almaktadir. Kurumsal is planlari ise yapisal
reform planlarmin genisletilmis hali olup hiikiimet programinda belirlenen reformlarin
gerceklesmesi amaciyla dort yil igin hazirlanmakta ve her yil giincellenmektedir.®
Kurumsal is planlar1 hiikiimet programimi gerceklestirmeye yonelik eylemleri, bunlari

gerceklestirmeye yonelik harcamalari ve gerceklestirmeleri dlgmeye yonelik gostergeleri

¢ http://www.cabinetoffice.gov.uk/content/plans-and-performance
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icermektedir.” Idarelerce hazirlanan planlar Bagbakanlik Ofisi ve Hazine Miistesarligia
sunulmaktadir. Bununla birlikte ilgili kurumun bakani tarafindan planlar imzalandiktan
sonra onay i¢in Basbakan ve Bagbakan Yardimcisina sunulmakta ve onaylanan planlar
seffaflik web sitesinde yayinlanmaktadir.® Ayrica bu site iizerinden planlarin takibi de

geceklestirilmektedir.

Stratejik yonetim siirecine iliskin Birlesik Krallikta yasanan 2010 yili1 6ncesi ve
sonrasi donem karsilastirildiginda, siirecin yukaridan asagtya olan yapisinin degistirilerek
ama¢ ve hedef belirlemede bakanliklara daha fazla inisiyatif verildigi goriilmektedir.
Siiregte hedef odakliliktan sonug¢ odakliliga gec¢is yapildigi ve karmasik yapida
basitlestirilmeye gidildigi soylenebilir. Ulusal diizeyde degerlendirilecek olursa hiikiimet
onceliklerinin yerini hiikiimet programinin aldig1 ve stratejik yonetim sisteminin hiikiimet

programini yerine getirmede bir arag olarak kullaniminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

7.3. Norveg

Norveg’te merkezi hiikiimet kaynaklarmin daha etkin ve verimli kullaniminda
kontrolii gelistirme ve sorumlulugun dagitilmasinin performans artisina yol agacagi
diisiincesiyle performans esasli bir yonetim yapisi benimsenmistir (Tiigen ve ark.,
2007:44). Bu kapsamdaki ¢aligmalar 90’11 yillarda baslamis olup, kamu idarelerinden
1 Temmuz 1998’e kadar gerekli diizenlemeleri yapmalari istenmistir (OECD, 1999:3).
Bu cercevede kamu idarelerinin hazirlamasi gereken alti temel belge belirlenmistir.
Bunlar; stratejik plan, yillik plan, 6denek belgesi, performans raporu, yillik mali rapor ve

degerlendirme raporudur (Kristensen, 2002:25).

Norveg’te performans esasl biitceleme anlayis1 benimsenmis olup planlarla biitce
birbirleriyle entegre siireclerdir. Stratejik planlar, uzun vadeli amaclar icerecek sekilde
hazirlanmaktadir. Yillik planlar ise stratejik planlara bagl olarak hazirlanmakta, yillik
hedefleri ve faaliyetleri igermektedir. Yillik planlar, Tiirkiye’de hazirlanan performans
programlarina benzer niteliktedir. Odenek belgeleri ise Bakanliklarla ilgili kurumlarin
amaglart gerceklestirme yoniindeki faaliyetlere iliskin goriislerini igermektedir
(Kristensen, 2002:25). Mali yilin sonunda da yillik planlarda yer alan amaclara ne

kadar ulasildigin1 gosteren performans raporlart ve mali raporlar hazirlanmaktadir

"Madden 7 Ocak 2013
$Madden 7 Ocak 2013
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(Kristensen, 2002:25). Hazirlanan performans raporlar1 Tiirkiye’de hazirlanan faaliyet
raporlaria benzer nitelikte olup performans bilgisini igerecek sekilde hazirlanmaktadir.
Bununla birlikte periyodik olarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Sistemin en 6dnemli
noktalarindan birisi s6z konusu dokiimanlarin yani sira biitgenin de performans bilgisini
icerecek sekilde hazirlanmasidir. Ancak buna ragmen tiim sektorlerde performans esasl
biitceleme gerceklestirilememekte, saglik ve egitim gibi se¢ilmis bazi sektorlerde kaynak

dagilimi performansa gore gerceklestirilmektedir.

Norveg’in yonetim sistemi incelendiginde odagin performans esasli blitceleme
oldugu, stratejik planlarin uygulanmasinin da biiyiikk 6l¢iide bu sistem iizerinden
gergeklestigi sdylenebilir. Ancak bu sistemde de performans bilgisini elde etme diizeyinin
istenilen nitelikte olmadigi, bu nedenle performans esasl biitgelemenin gerektirdigi

amaclarin tam olarak gerceklesmedigi diistiniilmektedir.

7.4. irlanda

Irlanda’da90’liyillardanitibaren gesitlikamuyonetimireformlarigerceklestirilmistir.
Bu reformlarin en dnemlilerinden birisi 1994 yilinda gergeklestirilen stratejik yonetim
reformudur. Bu reformu takiben 1996°da “Daha Iyi Hizmet Sunmak” (Delivering Better
Governments) adli rapor yayinlanmis ve bu raporda strateji dokiimanlarina yer verilmistir.
1997°de hesap verme sorumlulugunun yapisin1 diizenlemek amaciyla “Kamu Hizmet
Yonetimi Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu Kanunla stratejik yonetimin temel araci
olan strateji dokiimanlarinin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmis ve stratejik yonetim
konusunda rehberlik gorevi Genel Sekreterler Uygulama Grubuna verilmistir (Boyle
and Fleming, 2012:10). Bu ¢ercevede, bu grup stratejik planda misyon, amag, hedef,
performans gostergeleri, kaynak dagilimi, sorumlu ve koordine edilecek birimlerin yer
almasi gerektigine ve bunlari belirlerken de ¢evre analizi, paydas analizi gibi analizlerin
yapilmastyla izleme ve raporlama c¢aligmalarina 6nem verilmesi gerektigine deginmistir
(Boyle and Fleming, 2012:10-11).

Strateji doklimanlari {i¢ y1llik hazirlanmakta olup bu dokiimanlarin ulusal kalkinma
planlariyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica bu dokiimanlarin ilgili bakan tarafindan
onaylanmali ve onaylanan dokiimanlar en ge¢ 60 giin igerisinde parlamentoya sunulmalidir
(Boyle and Fleming, 2012:10). Bu nedenle strateji dokiimanlarinin hazirlik siireci de
oldukca onemsenmekte, katilimciliga ve planin her diizeyde sahipliginin saglanmasina
son derece dnem verilmektedir. Bununla birlikte strateji ¢caligsmalarina katilanlarin yeterli

bilgi ve donanima sahip olmas1 da olduk¢a 6nem gosterilen bir alandir.
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Strateji dokiimanlari hesap verme ve seffaflik araclar gibi goriilmekte ve kamuoyuna
sunulmaktadir. Bununla birlikte strateji dokiimaninin uygulama sonuglarini igeren yillik
ilerleme raporlar1 hazirlanmakta ve bakana sunulmaktadir. ilerleme raporlari bir tiir hesap
verme raporlar1 olup performans bilgisini de igerecek sekilde hazirlanmakta, strateji
dokiimaninda yer alan amag ve hedeflerin gergeklesme diizeyleri ve nedenleri hakkinda

bilgi vermektedir.

Strateji dokiimanlartyla biitce arasinda dogrudan bir baglanti kurulmadigi bu
dokiimanlarin ulusal kalkinma planina hizmet etmek amaciyla hazirlanan belgeler oldugu

ve uygulamanin da hesap verebilirlik mekanizmasi tizerinden gergeklestigi goriilmektedir.
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8. 2014-2018 KALKINMA PLANI DONEMINDE BEKLENEN GELiISMELER

Tirk kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulamalari; kamu idarelerinde
stratejik yonetime iliskin kavramlarin algilanisi, stratejik yonetim ¢alismalarina yonelik
farkindaligin olusturulmasi, katilimci araglarla olusturulan kurumsal amag¢ ve hedefler
dogrultusunda plan yapma Kkiiltliriiniin yerlesmesi baglaminda 6nemli bir seviyeye

ulagmustir.

Oniimiizdeki dénemde stratejik yonetimin kamu idarelerinde i¢sellestirilmesi ve
hizmet sunumunda referans alinarak temel bir yonetim anlayis1 ve hesap verebilirlik araci
haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin yani sira idarelerin stratejik planlartyla
iist politika dokiimanlar1 ve biit¢ce arasinda dogrudan baglanti kurulmasi, etkili bir izleme-
degerlendirme sistemiyle performansin gozetilmesi ve dis denetim raporlarinin islevsel

hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu boéliimde, calisma grubuna ydneltilen “On yil sonra kamuda stratejik yonetim
sistemini nerede gérmek istiyoruz?” sorusuna verilen cevaplar ve bunlara dayanarak
olusturan 2023 vizyonu iizerinde durulmus, daha sonra Onuncu Kalkinma Plani siiresince
gerceklestirilmesi gereken hedefler belirlenerek, calisma grubunca uygulamaya doniik

eylemler ve stratejiler olusturulmustur.

8.1. 2023 Vizyonu

Kurumsal ve ulusal diizeyde etkili politika olusturma ve uygulama kapasitesini
artiran, tist politika belgeleri ile kurumsal belgeler arasindaki baglantilar: gii¢lendiren,

kamuda hesap verebilirligi her diizeyde goriiniir kilan bir stratejik yonetim.

8.2. Onuncu Plan Dénemine iliskin Amag ve Hedefler

2023 vizyonuna ulasabilmek i¢in Onuncu Kalkinma Plan1 déneminde bir baska
ifadeyle 2018 yilina kadar gerceklestirilmesi gereken amag ve hedefler ile eylem, strateji
ve projeler; uygulamada yasanan makro ve mikro boyuttaki sorunlar da dikkate alinarak

belirlenmistir.
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Amac 1: Ust politika belgeleriyle stratejik plan, performans program ve biitce

iliskisi giiclendirilecektir.

Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlama siirecinde daha somut bir bigimde
yonlendirilebilmesi i¢in kurumsal ve sektorel anlamda kendilerine diisen gorevleri
Kalkinma Plani, hiikiimet programi ve OVP’de gorebilmeleri gerekmektedir. Buna bagl
olarak Kalkinma Plani ile OVP’nin somut hedef ve performans gostergeleriyle kamu
idarelerine gerekli yonlendirme ve girdi saglayacak sekilde stratejik plan yaklasiminin
yansitildig1 bir yapiya kavusmasi arzu edilen durumdur. Ayrica, iist politika belgelerinin
hazirlanmasinda stratejik planlarin da dikkate alinmasi, genel olarak yukaridan
asag1 bir planlama yaklagimi olan Tiirkiye’de asagidan yukari planlama yaklagimini

gliclendirecektir.

Tiirkiye’de program biitge yapisinin gelistirilmesi, iist politika belgeleriyle stratejik
plan ve stratejik plan ile biitge arasinda daha giiclii baglantilar kurulmasini saglayacaktir.
Program biitge yapisi, biitceyi teknik olmayan diizeyde de anlasilabilir bir belge haline
getirmesi, yapilan harcamalarin sonuglarinin ve alternatif maliyetlerinin goriilmesi

acisindan kamu idareleri i¢in gii¢lii bir hesap verebilirlik ¢ercevesi de olusturacaktir.

Ust politika belgeleriyle stratejik plan, performans programi ve biitge iliskisinin
giiclendirilmesi hususunda en 6nemli sorumluluk yatirim ve biitge siirecini yonlendiren
Kalkinma Bakanlig1 ve Maliye Bakanligina diismektedir. Bu Bakanliklarca yatirim ve
biitce kararlarinda stratejik plan ve performans programina uygunlugun etkili bir bigcimde
gozetilmesiiistpolitikabelgeleriileilgili dokiimanlar arasindakibaglantilarin giiglenmesini
saglayacaktir. Bunun yani sira biitge takvimi ve siirecinin yeniden diizenlenmesi biitiin

siirecin basarisi agisindan son derece onemlidir.

Hedef 1.1: Orta Vadeli Programin kurumsal rol ve sorumluluklara iliskin cercevesi
giiclendirilerek, stratejik plan ve performans programlar: gii¢lii ve somut bir bicimde

yonlendirilecek ve soz konusu belgelerin uygulama etkinlikleri artirllacakntir.

OVP’nin kamu idarelerini daha iyi bir bi¢imde yonlendirebilecek giiclii bir
cergeveye sahip olmasi i¢in 6ngoriilen dncelik ve politikalarin daha somut bir bigcimde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, politika ve dnceliklere iligkin sorumlu
ve yardimci kamu idareleri ile bu idareler arasindaki isbirligi mekanizmalarinin net bir
bicimde belirlenmesi, program diizeyinde ve kurumsal diizeyde harcama limitlerine yer
verilmesi, kamu idarelerinin politika, strateji ve 6nceliklerini belirlemelerinde OVP’ nin

yonlendiriciligini kuvvetlendirecektir.
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OVP ile stratejik plan, performans programi ve biitge iligkisinin gili¢lendirilebilmesi
ve bu dokiimanlara iligkin ayrintili analizlerin yapilabilmesi i¢in biitce takvimi ve
stirecinin iyilestirilmesi orta vadeli kurumsal harcama cercevesini somutlastiracak bir

diger 6nemli faktordiir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Orta Vadeli Harcama Cergevesinin plan-blitce baglantisini kurma yoniinde
yonlendiricilik 6zelligi artirilacaktir.

e Biitce takvimi ve siireci yeniden diizenlenecektir.
Mevzuat Diizenlemesi:
e 5018 sayili Kanunda degisiklik yapilmasi

Hedef 1.2: Kamu idarelerinde giiclii bir hesap verebilirlik ¢ercevesinin
olusturulabilmesi, iist politika belgelerinde taahhiit edilen politikalarin uygulamaya
yansimast ve sonuglarimin biitce baglantisinin net olarak goriilebilmesi ile politika
onceliklendirmesinin saglikli bir zeminde yapilabilmesi icin biitcenin programlar

cercevesinde olusturulmas: calismalar: yiiriitiilecektir.

Program biitge yapisinin gelistirilmesi ve etkili bir bigimde uygulanmasi; st
politika belgeleri ile kurumsal plan ve programlar arasindaki baglantinin giiglendirilerek
daha somut hale gelmesi ve plan-program-biitce baglantisinin kurulabilmesi agisindan
onemlidir. Programlarin 6l¢iilebilir hedef ve gostergeleri, belirli bir zaman ¢ergevesini
ve maliyet bilgisini igermesi ve Ozellikle ortak calisma gerektiren programlara iliskin

isbirligi mekanizmalarinin da net bir bi¢imde tanimlanmasi gerekmektedir.

Biitceyi teknik olmayan diizeyde de anlasilabilir bir belge haline getirmesi, yapilan
harcamalarin sonuglarinin ve alternatif maliyetlerinin goriilmesi agisindan program biitce
hesap verebilirligi giiclendiren bir yapiya sahiptir. Program hazirlik siirecinde yararlanici
taleplerinin iyi analiz edilmesi ve yeterli katilimin saglanmasi programlarin basarisi

acisindan kritiktir.
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Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Program biitgeye gegis siireci takvimlendirilecektir.

e Program olusturma, yonetme ve izleme siireglerinde yer alacak temel aktorlerin
rol ve sorumluluklar1 netlestirilecektir. Programlarin hazirlanmasi, uygulanmasi,
koordine edilmesi gibi hususlarda kamu idarelerine yol gosterecek rehberler
hazirlanacaktir.

e Kamuidarelerini etkili bir bigimde yonlendiren, dncelikli alanlara iligskin az sayida
program belirlenecektir.

e Programlarin hesap verebilirlik ve kamuoyunu bilgilendirme anlamindaki seffaflik

boyutlar1 agisindan internet teknolojileri daha yogun kullanilacaktur.

Hedef 1.3: Yatirim ve biitce kararlarinda stratejik plan ve performans programina

uygunluk gozetilecektir.

Yatirim ve biitge siirecinin kurumsal anlamda esas alinmasi gereken dokiimanlari
olan stratejik plan ve performans programlarinin, Kalkinma Bakanligt ve Maliye
Bakanlig: tarafindan yatirim ve biitge miizakereleri sirasinda karar destek unsuru olarak
etkili bir bigimde kullanilarak miizakerelerde belirleyici bir unsur olarak ele alinmasi, bu
dokiimanlarin kamu idarelerince sahipligini artirip basarili bir bicimde uygulanmasi ve

sonug liretmesi ihtimalini giliglendirecektir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Stratejik planlar ve performans programlarmin kaynak tahsisine iligkin siireclere
entegrasyonu giiclendirilecektir.

e Biitge takvimi ve siireci yeniden diizenlenecektir.
Mevzuat Diizenlemesi:

e Biitce Cagris1 ve Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Programi Hazirlama

Rehberi gézden gecirilecektir.

Hedef 1.4: Stratejik plan, performans programi ve biitce arasindaki baglanti

giiclendirilecektir.

Kurumsal hedeflerin sonu¢ verebilmesi icin stratejik planlarin {ist politika
belgelerinde yer alan ulusal Oncelikler dikkate alinarak hazirlanmasi, performans

programlarinin stratejik planlar1 esas almasi, biit¢elerin de performans programlarina
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uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu belgeler arasindaki baglantilarin
gliclendirilmesiyle kamu idarelerinin biit¢elerinin {ist politika belgelerindeki amag ve

hedefler dikkate alinarak hazirlanmasi saglanabilecektir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Kalkinma Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 arasindaki isbirligi ve koordinasyon
artirtlacaktir.

e Stratejik plan, performans programi ve biitceye iliskin rehber ve kilavuzlar
arasinda dil birligi saglanacaktir.

e Biitge takvimi ve siirecinin yeniden diizenlenmesi saglanacaktir.
Mevzuat Diizenlemesi:

e 5018 sayili1 Kanunda degisiklik yapilacaktir.
Amacg 2: Stratejik yonetim reformunun sahipligi her diizeyde artirilacaktir.

Stratejik yonetim siirecinin daha etkin bir bigimde islemesi i¢in siirecin hem
siyasi diizeyde hem koordinasyonundan sorumlu merkezi idareler diizeyinde hem de
kurumsal diizeyde sahipliginin artirilmas1 gerekmektedir. Stratejik yonetim araglarinin
siyasi karar alma siireclerine temel teskil etmesi, siirecin bir biitiin olarak ele alinarak
kamu idarelerinin etkili bir bicimde yonlendirilmesi ve kamu idarelerinin iist yoneticileri
tarafindan sahiplenilmesi karar alma siire¢lerinde stratejik yonetim sisteminin araglarinin

kullanilmasini saglayacaktir.

Hedef 2.1: Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin siyasi diizeyde

karar almasiireglerine temelteskil edebilmesiicin gerekli mekanizmalar tasarlanacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Bakanlik stratejik planlar1 Kalkinma Bakanlii tarafindan degerlendirildikten
sonra Ekonomi Koordinasyon Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu gibi daha iist bir
mekanizma tarafindan goriisiilecektir.

e TBMM Plan ve Biitce Komisyonuna stratejik planlara iliskin bilgilendirme

mekanizmalari kurulacaktir.
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Mevzuat Diizenlemeleri:

e 5018 sayili Kanunda diizenleme yapilacaktir.
e Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelikte gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

Hedef 2.2: Kamuda stratejik yonetim siirecinin tiim asamalarinin uyum icerisinde ve
bir biitiinliik arz edecek sekilde igleyebilmesi icin etkin bir koordinasyon mekanizmasi

kurulacakitrr.

Stratejik yonetim siirecine iliskin etkin bir koordinasyon mekanizmasinin
kurulmas stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu, i¢ kontrol, i¢ denetim ve
dis denetimden olusan sistemin uygulanmasinda siirecin koordinasyonundan sorumlu
idarelere biitiinciil bir bakis kazandiracak ve sistemin unsurlar1 arasindaki iligkileri

kuvvetlendirecektir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Koordinasyondan sorumlu idarelerin periyodik olarak bir araya gelerek siirece

iliskin goriis aligverisinde bulunmasi saglanacaktir.

Hedef 2.3: Yonetim kiiltiiriiniin yeni yapiya uyarlanmasina yonelik programlar
yiiriitiilerek stratejik yonetim siirecinin iist yoneticiler tarafindan sahiplenilmesi

saglanacaktir.

Ust yonetim tarafindan siirecin sahiplenilmesi ve takibinin yapilmasi, hazirlik
asamasindan uygulama asamasina kadar silirecin tiim kurum calisanlar1 tarafindan
sahiplenilmesini ve stratejik planlarin uygulamaya gegmesini saglayacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

o Ust yoneticilere yonelik farkindahk calismalar: gerceklestirilecektir.
e Kamu idarelerinin stratejik planlarina iliskin periyodik izleme ve degerlendirme

raporlar1 hazirlamalar1 saglanacaktir.
Mevzuat Diizenlemesi:

e Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelikte diizenleme yapilacaktir.
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Amag 3: Stratejik plan ve performans program ile faaliyet raporlarinin niteligi

giiclendirilerek stratejik yonetim siirecinin etkinligi artirilacaktir.

Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 Tiirkiye’de benimsenen
stratejik yOnetim silirecinin temel belgeleridir. Stratejik yoOnetimin basarili  bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle stratejik planlarin uygulanabilir nitelikte
olusturulmasinin yam sira stratejik plan biitge baglantisinin kurulmasinda énemli bir
arag¢ olarak benimsenen ve stratejik planlarin yillik uygulama dilimleri olan performans

programlarinin biitge siirecine girdi saglayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Stratejik yonetim dongiisiinlin tamamlanabilmesi ve giiglii bir hesap verebilirlik
mekanizmasinin kurulmasi ise stratejik plan ve performans programi sonuglarinin
izleme ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Uygulamada idarelerin hazirladig: faaliyet
raporlarinin niteliginin farklilastigi, performansi yansitan dokiimanlar olmas1 gereken
bu raporlarin, ¢cogunlukla idarenin tanitim kilavuzu goriintiisiinii asamadig1, performans
programiyla dogrudan iliskilendirilmedigi ve boylece stratejik yonetim siirecinin amacina
yeterince hizmet etmedigi goriilmektedir. Bu cercevede, izleme ve degerlendirmenin
saglanabilmesi i¢in faaliyet raporlarinin niteliginin yaninda performans programlari ile

faaliyet raporlar1 arasindaki iliskinin de giiclendirilmesi gerekmektedir.

Stratejik yonetime iligkin kilavuz ve rehberler arasindaki biitlinliigiin saglanmasi,
farkli nitelikteki kamu idarelerine yonelik kilavuzlar hazirlanmasi, etkin bir katilimeilik
anlayisinin hayata gecirilmesi ve koordinasyondan sorumlu idarelerce s6z konusu plan ve
programlara iliskin detayli ve kapsayici degerlendirme raporlar1 araciligiyla idarelere geri

bildirimde bulunulmas1 dikkate alinmasi gereken diger unsurlardir.

Hedef 3.1: Stratejik yonetim sisteminin daha etkili islemesi icin elde edilen deneyimler
wiginda farkl nitelikteki idarelere yonelik ozellestirilmis yaklagimlar uygulamaya

gecirilecektir.

Stratejik plan ve performans programina iligkin kilavuz ve rehberler arasinda
dil birligi bulunmamakta olup s6z konusu belgelerin birbirlerinden kopuk bir bi¢cimde
hazirlandigr goriilmektedir. S6z konusu kilavuz ve rehberlerin birbirlerini tamamlar
nitelikte, biitlinciil bir anlayisla ve farkli idare gruplarina gore ozellesebilecek sekilde

gbzden gegirilmesi gerekmektedir.
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Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Stratejik yonetime iligkin kilavuz ve rehberler biitiinciil bir anlayisla gézden
gecirilecek ve bu belgeler arasindaki kavramsal tutarlilik saglanacaktir.

e Kamu idarelerine yonelik 6zellestirilmis kilavuz ve rehberler hazirlanacaktir.
Mevzuat Diizenlemeleri:

e Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik kamu idarelerinin goriis ve 6nerileri de dikkate alinarak yenilenecektir.

e Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkindaki Yénetmelik
stratejik yonetim siirecinin biitiinselligini dikkate alarak gézden gecirilecektir.

e Stratejik yoOnetime iliskin mevzuat, kamu idarelerinin ihtiyaglart géz Oniinde

bulundurularak gozden gegirilecektir.

Hedef 3.2: Stratejik plan ve performans programlarindaki amag ve hedeflerin, belirlenen
performans gostergeleri iizerinden olgiilebilirlik diizeyi ve kalitesi artirllarak faaliyet

raporlarimin niteligi giiclendirilecektir.

Faaliyet raporlarinin etkinliginin artirilmasi igin faaliyet raporlamasinin stratejik
plan ve performans programini esas alarak yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
s06z konusu raporun isminin “Performans Raporu” olarak degistirilmesi ve performans
programinda belirtilen amag¢ ve hedeflere ulasma diizeyine odaklanmasi gerekmektedir.
Bunu saglamak iizere; raporlarda teskilat, gorevler, mevzuat, personel vb. gibi hususlarda
daha 6z bilgi verilerek bu raporlarin daha sade, islevsel, amaglar, hedefler, performans
hedefleri, bunlara iliskin performans gostergeleri ve 6l¢iim sonuglari ile bu bilgilerin dogru,
giivenilir ve eksiksiz olduklarina delil teskil edecek denetim bulgular: ile donatilmasi,
raporlarin amacina uygun islev gorebilmesi agisindan gereklidir. Faaliyet raporlarinda,
sonuglara iliskin agiklamalarin ve diisiik performansin ve bunun sebeplerinin hesap verme

sorumlulugu ¢ercevesinde ayrintili sekilde agiklanmasi yerinde olacaktir.

Bunlarin yan1 sira raporun mevcut igeriginde genel bilgiler kisminda bir bolim
seklinde yer alan i¢ ve dis denetim bulgularina bagimsiz bir boliimde yer verilerek daha
fazla goriiniir hale getirilmeleri, glivenilirligi 6ne ¢ikaran bir raporlama anlayisina daha
uygun olacak ve hesap verebilirlige olumlu katki saglayacaktir. Ayrica faaliyet raporlarinin
hazirlanmasina iliskin kamu idarelerine yol gosterici bir rehber hazirlanmasi da 6nem arz

etmektedir.
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Eylemler — Stratejiler — Projeler:
e Faaliyet raporlarinin hazirlanmasina yonelik bir rehber hazirlanacaktir.

Mevzuat Diizenlemesi:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelikte
gerekli diizenlemeler yapilarak faaliyet raporlarinin niteligi “performans raporu”

olarak degistirilecektir.

Hedef 3.3: Koordinasyondan sorumlu idareler stratejik ydénetim siirecinde kamu

idarelerini daha etkili yonlendirecektir.

Kamu idarelerince hazirlanan taslak stratejik planlara yonelik Kalkinma Bakanligi
tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlarinin kalitesinin iyilestirilmesinin yaninda
stratejik yonetim siirecinin tiim bilesenlerinin etkinligini artirmaya yonelik farkli igbirligi

mekanizmalarinin uygulanmasina da ihtiyag bulunmaktadir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Degerlendirme raporlarinda stratejik planlarin {ist politika belgeleriyle uyumu,
hizmetlerden yararlananlar ile i¢ paydaslarin katilimer bir sekilde siirece dahil
edilme durumu, hedeflerin oOlgiilebilirligi, performans gostergelerinin kalitesi ve
hedefin basarisini yansitma diizeyi gibi hususlar goz 6niinde bulundurulacaktir.

e Performans programlarinin stratejik plana uygunlugu ile biitceye esas teskil
edebilme durumunu artirmaya yonelik isbirligi mekanizmasi kurulacaktir.

e Faaliyet raporlarinin performansi gosterme durumuna yonelik idarelere geri

bildirimde bulunularak bu raporlarin hesap verme diizeyleri giiclendirilecektir.
Mevzuat Diizenlemeleri:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkindaki

Yonetmelikte gerekli degisiklikler yapilacaktir.

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Y®onetmelikte

gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
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Amag 4: Yonetim kalitesini artirmak ve hesap verebilirlige katki saglamak iizere

kamu idarelerinde i¢ kontrol ve i¢c denetim sistemi gii¢clendirilecektir.

Kamu idarelerinde tutarli, standart ve kapsamli bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi,
isletilmesi ve gozetilmesi, yonetim siirecinin iyilestirilmesine ve hesap verebilirligin
giiclendirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, idarelerde i¢ denet¢i atamalarinin
tamamlanmasi stratejik planlarin uygulanmasini saglayacak ve {ist yonetimin karar verme

stirecini kolaylastiracaktir.

Hedef 4.1: I¢ kontrol sistemi yayginlastirilacak ve niteligi artirllacakur.

I¢ kontrol sistemi, kamuda stratejik yonetimin etkili bir bicimde uygulanabilmesine
destek olusturan &nemli bir aractir. i¢ kontrol sisteminin etkinlestirilmesiyle kamu

idarelerinin is siiregleri iyilesecek, stratejik yonetim sistemi gili¢clenecektir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Kamu idarelerinde ulusal ve uluslararas: standartlar c¢ercevesinde, i¢ kontrol
sistemine yOnelik alan arastirmasina dayali bosluk analizi yapilacaktir.

e Maliye Bakanlig1 Mali Yonetim ve Kontrol ve Merkezi Uyumlastirma Biriminin
kamu yonetimi i¢indeki konumu yeniden yapilandirilarak kapasitesi say1 ve nitelik
olarak gii¢lendirilecektir.

e Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde idarelerdeki i¢ kontrol sisteminin varligi
ve niteligi sorgulanacaktir.

e Strateji gelistirme birimlerinde i¢ kontrol sistemini kuracak ve gelistirecek ¢alisan
bulundurma konusunda {ist yoneticiler bilgilendirilecektir.

e Hem strateji gelistirme birimleri hem de i¢ denetim birimi, ¢alisanlar nezdinde
i¢ kontrol sisteminin tanitimina yonelik egitim ve bilinglendirme ¢alismalarinda
bulunacaktir.

e Kamuda i¢ kontroliin 18 standardi ve 79 genel sarti anlasilabilirlik ve
uygulanabilirlik kriterleri c¢ergevesinde yeniden ele alinacak, saha calismasi
yapilarak Tiirk kamu yonetimine uyumlastirma orani artirilacaktir.

o Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinda kurumsal risk yonetimi
unsurlarina yer verilerek bu unsurlarin karar mekanizmalarina yansitilmasi

saglanacaktir.
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Kurumsal Diizenleme:

e Maliye Bakanligi Mali Yo6netim ve Kontrol ve Merkezi Uyumlastirma Biriminde

kurumsal diizenleme yapilmasi.
Hedef 4.2: I¢ denet¢i atamalarimin tamamlanacakuir.

I¢c denetgiler kamu idarelerinin harcamalarmnin, mali islemlere iliskin karar ve
tasarruflarinin stratejik planlar ile performans programlarina uygunlugunun denetlenmesi
ve degerlendirilmesi konularinda énemli gorevler ifa ettiginden tiim kamu idarelerinde
i¢ denetci atamalariin tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica, i¢ denetim birimlerinin, i¢
denetim bagskanliklar1 seklinde orgiitlenmesi ve teskilat kanunlarinda yer almasi 6nemli

gorilmektedir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e ¢ denet¢i havuzu genisletilecektir.

e Kamu idarelerinin i¢ denetim birimleri, teftisten farkli bir anlayisi temsil eden
i¢ denetim kiiltiirliniin yerlesmesine yonelik egitim ve tanitim c¢alismalarinda
bulunacaktir.

e ¢ denetci kadrosu olmayan idarelere i¢ denetci kadrosu tahsis edilecektir.

e Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii biitlin idarelerde i¢ denetci ¢aligtirilmasinin

zorunlu hale getirilmesi saglanacaktir.
Amagc 5: Kamuda hesap verebilirlik mekanizmalari daha etkin hale getirilecektir.

Hesap verebilirligin TBMM’den kurumsal diizeye kadar her asamada saglikli bir
bigimde isleyebilmesi i¢in Sayistayin yapacagi performans denetimi ve hazirlayacagi
raporlarin TBMM’ye sunulmasi onemlidir. Faaliyet raporlarmin performans bilgisini
icerecek sekilde hazirlanmasi, hesap verebilirlik mekanizmasinin giiglenmesine yardimci
olacak ve stratejik planlarin izleme ve degerlendirme faaliyetlerini kolaylastiracaktir.
Izleme ve degerlendirme hem kurumsal diizeyde hem de merkezi diizeyde gerceklestirilerek
calisanlarin yoneticilere, yoneticilerin siyasilere, siyasilerin de kamuoyuna hesap vermesi
saglanacaktir. Stratejik planlarin izleme faaliyetleri performans gostergeleri iizerinden
gergeklestirileceginden; bu gostergelerin hedefle uyumlu, 6lciilebilir, ulasilabilir ve az

sayida olmas1 gerekmektedir.
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Hedef 5.1: Sayistay tarafindan performansin élgiilmesine yonelik performans denetimi

gerceklestirilerek denetim raporlari TBMM ’ye ve kamuoyuna sunulacaktir.

Performans denetimi, hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen
hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet sonuc¢larinin dl¢tilmesidir. Performans denetiminin
gergeklestirilmesi ve sonuglarinin TBMM’ye sunulmasi, stratejik yonetim silirecinin
hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi ve siirecin daha etkin hale gelmesini

saglayacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Performans Denetim Rehberi yayimlanacaktir.

e Denetim raporlarinin, Sayistay ve ilgili idarenin internet sitesinde yayinlanmasi
saglanacaktir.

e TBMM’de kesin hesap sonuglarini ve Sayistay raporlarini inceleyen bir alt

komisyon olusturulacaktir.
Mevzuat Diizenlemeleri:

e 5018 sayili KMYKK ve 6085 sayili Sayistay Kanununda gerekli degisiklikler
yapilacaktir.

e TBMM ig tiiziigiinde gerekli degisiklikler yapilacaktir.

e Sayistay Denetim Yonetmeliginde gerekli degisiklikler yapilacaktir.

Hedef 5.2: Faaliyet raporlarimin performans bilgisine odaklanacak sekilde hesap

verebilirlige temel teskil eden belgeler haline gelmesi saglanacaktir.

Faaliyet raporlarinin stratejik plan ve performans programiyla dogrudan
iliskilendirilerek performans bilgisine odaklanmasi, basta vatandaslar olmak iizere
ilgili tim kesimlerin kamu idarelerinin faaliyet sonuclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmasina ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin islerlik kazanmasina katki saglayacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Faaliyet raporu isminin performans raporu olarak degistirilmesi saglanacaktir.

e Faaliyet raporlariyla ilgili rehber hazirlanacaktir.
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Mevzuat Diizenlemesi:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlarn Hakkinda Yonetmelikte

performans raporlar1 hususunu kapsayacak degisikligin yapilmasi

Hedef 5.3: Merkezi ve kurumsal diizeyde stratejik planlarin izleme ve degerlendirmesine

yonelik etkin bir sistem kurulacaktir.

Kamu idarelerinin stratejik planlar1 hazirlanirken sistematik olarak takibinin nasil
yapilacaginin belirlenmesi ve bu siirecin iist yonetim tarafindan sahiplenildiginin kurum
calisanlarina hissettirilmesi dnemlidir. Bununla birlikte stratejik planlarin merkezi diizeyde
takibinin yapilmasi da son derece 6nemlidir. Sistem, mevcut sistemlerle entegre sekilde
caligsabilecek, Kalkinma Bakanliginin stratejik planlari izleme ve degerlendirmesine imkan
verecek sekilde tasarlanmalidir. Izleme ve degerlendirme sonuglarmin ilgili idarenin ve
Kalkinma Bakanliginin stratejik yonetim web sitesinde yaymlanmasi seffaflik ve hesap

verebilirlik mekanizmalarinin olugsmasina da yardime1 olacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Merkezi yonetim kapsamindaki idareler, iiniversiteler, yerel yonetimler siirece
dahil edilecek; merkezi sistemler (sgb.net, e-biit¢e, yatirim programini izleme
sistemi, vb.) dikkate alinacaktir.

e Sistemin basit, kullanic1 dostu, kapsayict ve mevcut stratejik yonetim sistemi ile
uyumlu bir sekilde olusturulmasi saglanacaktir.

e Idarelerin izleme ve degerlendirme sistemlerine iliskin bir kilavuz hazirlanacaktir.

e Kalkinma Bakanligi, izleme ve degerlendirme raporlarini stratejik yonetime

iliskin internet sitesinde yayinlayacaktir.
Mevzuat Diizenlemeleri:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar Hakkinda Y&netmelik izleme
ve degerlendirmeye iliskin hususlar1 igerecek sekilde giincellenecektir.
e Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzunun izleme ve degerlendirme

boliimiiniin zenginlestirilmesi saglanacaktir.
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Hedef 5.4: Performans gostergelerinin izlenebilir sayida ve olgiilebilir nitelikte

belirlenmesi saglanacaktir.

Performans gostergelerinin dogru, Olctilebilir ve ulasilabilir sekilde olmas1 6nemli
olup basarinin takip edilmesi agisindan hedeflerle uyumlu ve izlenebilir sayida olmasi
gerekmektedir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Performans gostergesi sayisinin  kurumsal nitelik ve biiytikliklere gore
siirlandirilmasi saglanacaktir.

o Performans gostergelerinin bugilinkii degerleriyle birlikte yillar itibariyle
hedeflenen degerleri de belirlenecektir.

e Performans gostergelerine iliskin 6l¢iim yontemleri agiklanacaktir.

e Performans gostergelerinin  belirlenmesiyle ilgili yardimci bir rehber

hazirlanacaktir.
Mevzuat Diizenlemeleri:

e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar Hakkinda Y&netmelige
performans gostergelerinin belirlenmesiyle ilgili kriterler eklenecektir.
e Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Yonetmelige

performans gostergelerinin belirlenmesiyle ilgili kriterler eklenecektir.

Amag¢ 6: Kamu idarelerinde stratejik yonetimin gerektirdigi kurumsal kapasite

artirillacaktir.

Stratejik yonetim anlayisi dogrultusunda kamu idarelerinin idari ve beseri
kapasitesinin gelistirilmesiyle yonetim kiiltiiriinde iyilesme saglanacak; daha nitelikli
stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 hazirlanacak; c¢alisanlarin

stratejik yonetime iliskin farkindaliklar ile bilgi diizeylerinde artis saglanacaktir.

Hedef 6.1: Strateji gelistirme birimlerinin kapasiteleri artirilacaktir.

Strateji gelistirme birimleri, stratejik yonetim siirecinde doniisiimii gerceklestirecek
ve degisimi yonetecek birimler olarak tasarlanmistir. Bu birimlerin bahsi gecen tasarima
uygun bir bigimde niteliginin artmast, bu birimlerin stratejik yonetim siirecinin gerektirdigi
degisimi yonetmelerini ve bu birimlere yonelik alginin olumlu yonde degismesini

saglayacaktir.
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Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Idarelerde kariyer uzmanlarm da SGB’lerde istihdamma yénelik tesvik edici
uygulamalar yapilacaktir.

e Stratejik yonetim siirecinin 6neminin ve gereginin farkinda olmayan personelin
bu birimlerde ¢aligtirllmamasi saglanacaktir.

e Kurumlararasindabilgi ve tecriibe paylagimini saglayacak platformlar kurulacaktir.

e AB fonlarindan faydalanarak egitim programlari diizenlenecektir.

e Yurti¢i ve yurt dis1 iyi uygulama ornekleri etkili bir sekilde analiz edilecektir.

Hedef 6.2: Kamuoyunda stratejik yonetim siireci ve bilesenlerine yonelik farkindalik

artirtlacaktir.

Stratejik yonetim siirecine yonelik farkindalik cesitli kesimlerin stratejik yonetime
ilgisini artiracaktir. Bu sayede stratejik yonetim siireci, karar vericiler tarafindan hak ettigi

ilgiyi goreceginden ortaya ¢ikarilan isin kalitesi de bundan olumlu yonde etkilenecektir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Merkezi uyumlastirma birimleri tarafindan iiniversitelerle isbirligi halinde egitim
ve sempozyum diizenlenecektir.
e TBMM’deki ilgili komisyonlara ve yerel yonetimlerde secimle isbasina gelmis

kisilere yonelik bilgilendirme toplantilar1 diizenlenecektir.

Hedef 6.3: Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlik siirecinde egitim ve danismanhk

ihtiyacin daha iyi karsilanmasi icin ¢calismalar yiiriitiilecektir.

Stratejik plan hazirlik silirecinde, daha nitelikli plan hazirlama ve katilimcei
mekanizmalarin etkin kullanilmasi: konusunda yapilacak ¢alismalar stratejik planlarin

uygulanabilir hale gelmesine yardimc1 olacaktir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

e Kalkinma Bakanliginin etkin bir koordinasyon ile danigsmanlik firmalarini1 yontem
ve silire¢ danigsmanlig1 konusunda yonlendirmesi saglanacaktir.
e Kamu idareleri icin etkili hazirlik siirecine yonelik tecriibe paylasimini igeren

genel veya grup bazli egitim ve atdlye ¢alismalar1 yapilacaktir.

76



Hedef 6.4: Kamuda daha etkili bir stratejik yonetim siireci icin yonetim kiiltiirii

gelistirilecektir.

Stratejik yonetimin gerektirdigi yonetim kiiltiirtiyle birlikte daha dinamik,

performans ve sonug odakli bir yonetim anlayis1 hedeflenmektedir.

Eylemler — Stratejiler — Projeler:

Yeni yoOnetim kiiltiiri  konusunda yonetici ve ¢alisanlarda farkindalik
olusturulacaktur.

Performans: yiiksek, etkin sonuclar iireten c¢alisanlarin o6diillendirilmesi igin
mekanizmalar olusturulacaktir.

Kamu hizmetlerinden yararlananlarin, hizmetlere yonelik oneri ve talepleri i¢in

gerekli iletisim kanallar1 saglanacaktir.

Mevzuat Diizenlemeleri:

Basarili, performansi yiiksek calisanlarin ddiillendirilmesi konusunda mevzuatta
degisiklige yonelik diizenleme yapilacaktir.

Istisnalar harig¢ biitiin kamu calisanlarinin performans bilgisini belirli oranlarda
iceren yillik sézlesme ile ¢alismalar1 konusunda mevzuatta degisiklik yapilmasina

yonelik diizenleme yapilacaktir.
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9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Stratejik yonetim, Tiirk kamu yonetiminde pilot calismalarla birlikte 2003 yilindan
itibaren uygulanmaktadir. lgili mevzuata gére stratejik ydnetim modeli stratejik plan
hazirlama, uygulama ile izleme ve degerlendirme siireglerinden olusmaktadir. Model bu
stirecler kapsaminda; stratejik plan, performans programi ve faaliyetraporu bilesenlerinden
olusmaktadir. I¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim ise modelin etkinligini artirmaya
yonelik yonetim araglaridir. Stratejik yonetim uygulamalarinin tarihsel siirecine bakilacak
olursa; ilk stratejik planlama kilavuzunun hazirlandigi, pilot uygulamalarin yapildigi,
slirecin yasal bir ¢erceveye oturtuldugu, stratejik planlama kilavuzunun giincellendigi,
tiim kamu idarelerine agsamal1 gegisle yayginlastirildigi goriilmektedir. Bu siiregte kamu
yonetiminde 6grenme etkisi olusmus ve ortak kavramlar kullanilmaya baslanmistir.
Oniimiizdeki plan déneminde, uygulamalarin biitiinselliginin saglanabilmesi i¢in idare
planlarinin birbirleriyle ve iist politika belgeleriyle daha iyi iliskilendirilmesi, izleme
ve degerlendirme sistemlerinin hem idare diizeyinde hem de merkezi olarak kurulmasi
ve stratejik yonetim modelinin dnemli bilesenleri olan i¢ ve dis denetimin siirece dahil

edilmesi beklenmektedir.

Ulkemizdeki stratejik ydnetim uygulamalari bir biitiin olarak incelendiginde
siiregte hem makro hem de mikro boyutta ¢esitli sorunlar yasandigi goriilmektedir.
Buna karsin pek cok konuda deneyim kazanildigi, onemli gelismeler saglandigi ve
1yl uygulama Orneklerinin bulundugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu
saptamalar 1s181nda modelin daha saglikli islemesi ve daha olumlu sonuglar alinabilmesi

icin asagidaki degerlendirmelerin ve Onerilerin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1. Tirk kamu yoOnetiminin mevcut sorunlart stratejik yonetim uygulamalarina
da yansimaktadir. Bu nedenle stratejik yoOnetim siireci degerlendirilirken
kamu yonetiminin sorunlarindan ayri1 diisiiniilmemesi gerekmektedir. Konu
kamu yonetimi reformu baglaminda ele alinmali ve mutlaka tamamlayici
reformlarla desteklenmelidir. Bu noktada Tirk kamu yonetiminde degisimi
yonetecek ve reformu yiiriitmekten dogrudan sorumlu olacak bir birimin
eksikligi hissedilmektedir. Bagbakana dogrudan bagli, bakanliklar iistii bakis
acisina sahip, reform uygulamalarina makro boyutta biitiinciil olarak bakabilen,
kurumlar arasi koordinasyonu saglayacak ve sorunlar1 sistem yaklasimi
cercevesinde ele alacak bir yapiya ihtiya¢c bulunmaktadir. Stratejik yonetim

stirecinin de reformun diger pargalart gibi reform sahibi olarak nitelenebilecek
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bdyle bir yap1 i¢cinde yonlendirilmesi daha uygun olacaktir. Olusturulacak bu
yap1 stratejik yonetim siirecini bir yonetim sistemi olarak kabul edip biitiin
bilesenleriyle ele almali, bu bilesenlerin birbirleriyle koordineli bigimde
uyumlastirilmasindan, uygulama stratejilerinin belirlenmesinden, sistemin
kamu yoOnetiminde etkili bicimde islemesinden dogrudan sorumlu olmalidir.
Yap1 Oncelikle stratejik yonetim modelini biitiinciil bir bakis agisiyla yeniden

degerlendirmeli ve gerekli giincellemeleri yapmalidir.

Stratejik yonetim kamu yoOnetimi reformunun O6nemli bir pargasi olmasi
gerekirken yasal boyutu 5018 sayili Kanunla olusturuldugu i¢in mali yonetimin
bir unsuru olarak goriilmektedir. Uygulamada genellikle mali boyutu dikkate
alinmakta; kisaca stratejik yonetim siirecinin kapsami daraltilmakta ve kaynak
dagilimi boyutuna indirgenmektedir. Stratejik yonetim modelinin kamu
idarelerinin kiiltiirii, yetenekleri, is yapma bigimi, personeli, stiregleri, hizmet
kalitesi lizerindeki gelistirici 6zelligi kisaca yonetsel boyutu ve bu baglamda
planlarin niteligi ve uygulanabilirligi mutlaka dikkate alinmalidir. Stratejik
yonetimin yonetsel boyutunun goz ardi edilmemesi icin idarelerde genellikle
mali yonetim uzmanlar1 aracilifiyla uygulanmaya calisilan siirece, kariyer

meslege mensup uzmanlar da dahil edilmelidir.

Stratejik yonetim modelinin istenen bigimde uygulanabilmesi i¢in kurumsal
yonetisim, kurumsal performans ydnetimi, 0grenen Orgiit, siire¢ yonetimi,
kiyaslama, kurumsal risk yonetimi, kurumsal karne, siirekli iyilestirme,
insan kaynaklar1 yonetimi gibi siireci destekleyici nitelikte modern yonetim

yaklagiminin diger ara¢ ve yontemlerinin de uygulanmasi diistintilmelidir.

Kamu yo6netiminde stratejik yonetim stirecine dahil idareler arasinda rekabetci
bir yapt olusturulmadir. Bu c¢ergevede benzer misyona sahip idarelerin
Ornegin tniversitelerin, belediyelerin, il 6zel idarelerinin kendi aralarinda
karsilastirilabilecegi bir yap1 kurulmalidir. Rekabetci yapinin olusturulabilmesi
icin stratejik yonetim modelinin en zayif halkalarindan biri olan izleme ve

degerlendirme sisteminin gili¢lendirilmesi gerekmektedir.

Stratejik plan-performans programi-biitgce-faaliyet raporu arasinda mevcut olan

kopukluk giderilmeli; bu dokiimanlar arasindaki iliski mutlaka kurulmalidir.

Stratejik  yonetim modelindeki siiregler yeniden gozden gecirilerek
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basitlestirilmeli, esneklestirilmeli, biitlinlestirilmeli ve idareler bazinda
farklilagtirllmalidir.  Ayrica, hazirlanmas: gereken dokiimanlar igin yol
gosterici 6zellige sahip kilavuzlar, birbirleriyle uyumlu olacak sekilde gézden

gecirilmelidir.

Sayistayin yapacagi performans denetiminin heniliz tam olarak uygulamaya
gecirilememis olmasi stratejik yonetim siirecinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum, stratejik yonetim modelinde Sayistayin rolii dikkate
alarak en kisa siirede ¢oziime kavusturulmali ve Sayistay silirece mutlaka
dahil edilmelidir. Sayistay siirece dahil edilemezse TBMM denetim hakkini
kullanamayacak ve hesap verebilirlik siireci de islemeyecektir. Mecliste,
Sayistay tarafindan hazirlanacak performans denetim raporlari ile kesin hesap
sonuclarint inceleyen bir alt komisyonun olusturulmasi da siirecin sorunlu
alanlar1 olan sahiplenme ve hesap verebilirlik boyutlarinin islemesi iizerinde

olumlu etki yapacaktir.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim yaklasimina iliskin 6grenme siirecinde
onemli bir mesafe kat edilmistir. Bundan sonraki siirecte stratejik yonetimin
i¢sellestirilmesi ve buna yonelik kiiltiirel degisimin yasanmasi dngoriilmektedir.
Bu asamada bu degisime yon verecek liderlik yetkinliklerinin gelistirilmesi
on plana ¢ikmaktadir. Ayrica plan doneminde mutlaka kurumsal kapasitenin

gelistirilmesine yonelik egitim programlari diizenlenmelidir.

Kamu idarelerinin stratejik planlarini kalkinma plani, hiikiimet programi, OVP,
OVMP, yillik program gibi {ist politika belgeleri ile diger ulusal, bolgesel ve
sektorel plan ve programlara uygun olarak hazirlanabilmesi i¢in iist politika
belgelerinin yonlendirici 6zelligi giiglendirilmelidir. Ust politika belgeleriyle
idare stratejik planlar1 arasindaki iligki stratejik yonetim silirecini yonlendiren

idareler tarafindan etkin bir bicimde kontrol edilmelidir.
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