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Cevdet YILMAZ
Kalkınma Bakanı

ÖNSÖZ 

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018), Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 2 
Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmiştir. 

Plan, küresel düzeyde geleceğe dönük risklerin ve belirsizliklerin sürdüğü, değişim 
ve dönüşümlerin yaşandığı, yeni dengelerin oluştuğu bir ortamda Türkiye’nin kalkınma 
çabalarını bütüncül bir çerçevede ele alan temel bir strateji dokümanıdır. 

Ülkemizde kalkınma planlarının hazırlık aşamasında yürütülen Özel İhtisas 
Komisyonları çalışmaları çerçevesinde 50 yılı aşkın katılımcı ve demokratik bir planlama 
deneyimi bulunmaktadır. Kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kesimi temsilcileri 
ile akademik çevrelerin bir araya geldiği özel ihtisas komisyonu çalışmaları, 2014-2018 
dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı hazırlıklarında da çok önemli bir işlevi ifa 
etmiştir. 

5 Haziran 2012 tarihinde 2012/14 sayılı Başbakanlık Genelgesiyle başlatılan 
çalışmalar çerçevesinde makroekonomik, sektörel, bölgesel ve tematik konularda 20’si 
çalışma grubu olmak üzere toplam 66 adet Özel İhtisas Komisyonu oluşturulmuştur. 
Ülkemizin kalkınma gündemini ilgilendiren temel konularda oluşturulan Komisyonlarda 
toplam 3.038 katılımcı görev yapmıştır. 

Bakanlığımızın resmi görüşünü yansıtmamakla birlikte; Özel İhtisas Komisyonları 
ve Çalışma Gruplarında farklı bakış açıları ile yapılan tartışmalar ve üretilen fikirler, 
Onuncu Kalkınma Planının hazırlanmasına perspektif sunmuş ve plan metnine girdi 
sağlamıştır. Komisyon çalışmaları sonucunda kamuoyuna arz edilen raporlar kurumsal, 
sektörel ve bölgesel planlar ile çeşitli alt ölçekli planlar, politikalar, akademik çalışmalar 
ve araştırmalar için kaynak dokümanlar olma niteliğini haizdir. 

Plan hazırlık çalışmaları sürecinde oluşturulan katılımcı mekanizmalar yoluyla 
komisyon üyelerinin toplumumuzun faydasına sundukları tecrübe ve bilgi birikimlerinin 
ülkemizin kalkınma sürecine ciddi katkılar sağlayacağına olan inancım tamdır. 

Bakanlığım adına komisyon çalışmalarında emeği geçen herkese şükranlarımı 
sunar, Özel İhtisas Komisyonu ve Çalışma Grubu raporları ile bu raporların sunduğu 
perspektifle hazırlanan Onuncu Kalkınma Planının ülkemiz için hayırlı olmasını temenni 
ederim. 
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) hazırlık çalışmaları Başbakanlığın 04.06.2012 
tarih ve 2012/14 sayılı Genelgesi’yle başlamış ve Girişimciliğin Geliştirilmesi Özel İh-
tisas Komisyonu (ÖİK) da dâhil olmak üzere 46 özel ihtisas komisyonu ve 20 çalışma 
grubu ihdas edilmiştir. Girişimciliğin Geliştirilmesi ÖİK Raporu, Kalkınma Bakanlığı 
tarafından yayımlanan “Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) Özel İhtisas Komisyonları 
Elkitabı”nda belirlenmiş olan esaslar çerçevesinde hazırlanmıştır. Raporda girişimciliğin 
geliştirilmesiyle ilgili mevcut durum, yapısal sorun alanları, uzun dönemli gelişme eği-
limleri, rakamsal hedef ve öngörüler, hedefleri gerçekleştirmeye yönelik politika ve stra-
tejiler konusunda öneri ve değerlendirmelerin yanı sıra Onuncu Kalkınma Planının temel 
ekonomik hedeflerini gerçekleştirmeye yönelik hususlara yer verilmektedir. 

Kalkınma, yapısal bir dönüşüm süreci olarak, daha üretken olmayı; yeni yetenekle-
rin, kabiliyetlerin, ürünlerin ve örgütsel yapıların geliştirilmesini; bilgi birikiminin artma-
sını ve yayılmasını gerektirmektedir. Girişimci ise “yaratıcı yıkım” kabiliyetiyle bu süre-
cin en etkin aktörüdür. Girişimcilik diğer birçok politika alanıyla doğrudan veya dolaylı 
etkileşim içinde olan oldukça geniş bir politika alanıdır. Geçmişte KOBİ politikasının bir 
“eklentisi” olarak ele alınan girişimcilik politikası, günümüzde giderek artan bir şekilde 
ayrı bir politika alanı olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. Bunun temel nedeni, sanayi-
leşme sürecinin bir yan ürünü olarak ortaya çıkmış olan KOBİ’lerle girişimcilerin kalkın-
madaki rollerinin ve ihtiyaç duydukları desteklerin birbirinden oldukça farklı olmasıdır.    

Girişimci hem akademik yazında, hem de gündelik dilde oldukça geniş bir kitleyi 
tanımlayacak şekilde kullanılmaktadır. Girişimci denildiğinde iş kurmaya çalışanlar ka-
dar, işini kurmuş ve uzun bir süredir başarılı bir şekilde yürütenler (iş sahipleri) de akla 
gelebilmektedir. Girişimci; iç, kurumsal, sosyal, kadın, genç, ana akım, etkin vb. sıfatlarla 
pekiştirilen bir kavram olarak karşımıza çıkabildiği gibi, “çok girişimci bir bürokrat” 
cümlesinde olduğu gibi kendi başına bir sıfat olarak da kullanılmaktadır. Ancak, Girişim-
ciliğin Geliştirilmesi (ÖİK), “KOBİ’lerin ve Esnaf Sanatkârın Güçlendirilmesi” adında 
ayrı ÖİK olduğu ve anılan ÖİK’nın geleneksel girişimciler ve girişimciliği de ele aldığını 
göz önünde bulundurarak, yenilik tabanlı ve yeni kurulan işletmelere odaklanmıştır. 

Yenilik tabanlı ve yeni kurulan işletmelere odaklanılmış olmasının diğer bir nede-
ni de Türkiye’nin 2023 vizyonudur. Küresel krize rağmen, Dokuzuncu Kalkınma Plan 
döneminde (2007-2013), Türkiye’nin girişimcilik performansında ciddi gelişmeler göz-
lemlenmiştir. Ancak yılda 500 Milyar ABD Dolar’lık ihracat hacmine ve 2 Trilyon ABD 
Dolar Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’ya sahip, Dünyanın en büyük 10 ekonomisinden birisi ha-
line gelebilmek için başta beşeri sermaye olmak üzere birçok alanda gelişme sağlanması 
gerektiği de açıktır. 

Bir “Girişimcilik Ekosistemi”nin kalitesi (1) düzenleyici çerçevenin etkinliği, (2) 
pazar koşullarının elverişliliği, (3) finansman kaynaklarının miktarı ve ulaşılabilirliği, 
(4) bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımı, (5) girişimcilik yeteneklerinin seviyesi ve (6) 
destekleyici bir girişimcilik kültürünün varlığıyla yakından alakalıdır.  
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Türkiye’deki “Düzenleyici Çerçeve” özellikle (Yatırım Ortamının İyileştirilmesi 
ve Yargı Reformu) kapsamında yapılan çalışmalar sonucunda önemli ölçüde gelişmiştir. 
Türkiye diğer G20 ülkeleriyle kıyaslandığında birçok alanda daha etkin bir iş ortamına 
sahiptir. Ancak yenilikçiliğe dayalı bir büyüme modelinin gerektirdiği bazı düzenleme-
ler (fikri mülkiyet haklarının korunması vb.) açısından eksiklikler bulunmaktadır. Ülke-
mizde düzenleyici etki analizlerinin henüz etkin bir şekilde yapılmıyor olması da farklı 
kurumlarca düzenlenen mevzuatın girişimciliğe etkisinin bilimsel bir şekilde öngörüle-
bilmesini önlemektedir.  

Türkiye’nin büyük bir iç pazarı olması çok büyük bir üstünlüktür. Ancak bu üs-
tünlüğün ne derecede fırsat olarak kullanılabildiği ise tartışma konusudur. Birkaç tekil 
(genelleştirilemeyecek) örnek dışında iç pazarımızın yenilikçi ürün talebinin güçlü oldu-
ğunu, dolayısıyla da yenilikçi girişimler için olumlu sinyaller gönderdiğini iddia etmek 
oldukça güçtür. 

Girişimcilerimizin mali kaynaklara erişimi oldukça düşüktür. Dokuzuncu Plan dö-
neminde devlet destekleri çok büyük bir artış göstermiş olmakla beraber, bu destekler 
arasında doğrudan yenilikçi girişimleri hedefleyen destek tipleri oldukça azdır. Ayrıca; 
desteklerin uygulanmasında mevzuattan veya mevzuatın katı bir şekilde yorumlanmasın-
dan kaynaklanan yaklaşımlar, erken evre girişimcilerin ihtiyaç duyduğu esnekliği sağla-
maktan uzaktır. Dokuzuncu Kalkınma Plan döneminde girişim sermayesi, fonların fonu, 
bireysel katılım sermayesi konusunda sağlanan gelişmeler ise umut vericidir.  

Bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımı başlığı altında, Ar-Ge ve yenilikçilik konu-
sunda yapılan çalışmalar ve özellikle üniversite-sanayi işbirliği ile işletmeler arasındaki 
işbirlikleri ele alınmıştır. Dokuzuncu Kalkınma Plan döneminde Ar-Ge’ye ayrılan devlet 
desteklerinin miktarı oldukça artmış, ülkemizde birçok teknoloji geliştirme bölgesi ve 
araştırma merkezi açılmıştır. Ancak üniversite-sanayi işbirliği halen en sorunlu alanlar-
dan birisi olarak karşımıza çıkmakta, bu konudaki iyi uygulamalar kişiye dayalı olarak 
devam etmekte ve kurumsallaşamamaktadır. Üniversitelerimizde yapılan uygulamalı Ar-
Ge projesi sayısı oldukça azdır. İşletmeler arası teknoloji işbirliği ise henüz arzulanan 
seviyeye ulaşamamıştır.  

Girişimcilik yeteneklerinin geliştirilmesi, belki de Onuncu Kalkınma Plan döne-
minin birinci önceliği olabilecek kadar önemli bir konudur. Temel eğitim sisteminin bir 
sonucu olarak girişimcilik yeteneklerimiz rekabetçi üstünlük sağlayacak düzeyde değil-
dir. Bazı üniversitelerimizde başlatılmış olan lisans ve lisansüstü girişimcilik programları 
Dokuzuncu Kalkınma Plan dönemindeki olumlu gelişmeler arasında yer almaktadır. Kül-
türümüzün girişimci dostu olduğunu iddia etmek ise zordur. Hatta bardağa boş tarafından 
bakıldığında kültürümüzün girişimciliği kösteklediği dahi iddia edilebilir.

Ülkemizin 2023 hedefleri girişimciliğin geliştirilmesini bir seçenekten ziyade zo-
runluluk haline getirirken, küresel eğilimler de girişimciliğin ülkemiz açısından önemini 
bir kat daha arttırmaktadır. Dünya hem ekonomik hem de politik olarak “çok kutuplu” 
bir hale gelmekte ve “bireyler” eşi benzeri görülmemiş bir şekilde güçlenmektedir. Sıkça 
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“Asya Yüzyılı” olarak adlandırılan 21’inci yüzyılda, Çin, Hindistan ve Endonezya gibi 
ülkeler hem üretimin hem tüketimin küresel ağırlık merkezini batıdan doğuya kaydır-
maya devam edecektir. Giderek azalan yoksulluk, daha büyük bir orta sınıf anlamına 
gelmektedir; ancak bu yeni orta sınıfın gelir seviyesi bir öncekinden çok daha düşük ola-
caktır. Gelir seviyeleri ve teknoloji kullanımları artan bireyler, bazı sosyal değerlerin ve 
tüketim alışkanlıklarının değişmesine yol açacaktır. Ülkemizde de bireylerin güçlenmesi 
devam edecektir. Bu gelişme girişimcilik arz ve talebinin hem niteliğini hem de niceliğini 
değiştirecektir. Bugün girişimcilerde “olursa iyi olur” şeklinde ifade edilen bazı özellik-
ler, yarının “olmazsa olmazları” haline gelecektir.    

Son 20 yılda dünya ticaretinden giderek daha fazla pay alan küresel değer zincirleri, 
önümüzdeki dönemlerde de güçlenmeye devam edecektir. Değer zincirlerinin küreselleş-
mesi ihtisaslaşmış yerel katkının önemi arttırmış; ürünler ve hizmetlerin üretimi giderek 
artan bir şekilde rekabetçi bölgelere kaymaya başlamıştır. Küresel değer zincirleriyle bütün-
leşebilme kabiliyeti, ilgili ulusal çerçeve koşullarının etkinliğine ek olarak, bölgesel yete-
neklerin (yenilik, uluslararasılaşma vb.) varlığına ve ne derece etkin kullanılabildiğine bağlı 
olarak güçlenecek veya zayıflayacaktır. Dolayısıyla; bölgesel yenilik sistemleri, kümelenme 
vb. yerel ekonomi unsurları, düzenleyici çerçeve koşulları, finansa erişim gibi ulusal eko-
nomi unsurları üzerinde çarpan etkisi oluşturarak, girişimcilik ekosisteminin performansına 
tesir edecektir. Girişimcilik politika alanının etkin bir şekilde yönetilebilmesi için merkezi 
aktörler arasındaki rol paylaşımına ek olarak, ulusal ve bölgesel/yerel aktörler arasındaki 
etkileşim ve tamamlayıcılığın da önemi artacaktır. Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde 
kurulmuş olan Kalkınma Ajansları bu noktada birçok açıdan kilit öneme sahip olacaklardır. 

Dünyada girişimcilik ile ilgili politika düzeyindeki gelişme eğilimleri incelendiğin-
de birkaç konunun ön plana çıktığı iddia edilebilir. Yeni ve hızlı büyüyen girişimler (cey-
lanlar) özellikle yarattıkları istihdam olanakları ve ekonomiye getirdikleri dinamizm ile 
girişimcilik konusunda yapılan araştırma ve politika tartışmalarının merkezine oturmaya 
başlamıştır. “Yeni Ekonomi” olarak adlandırılan dönemde yenilikçilik ve girişimcilik po-
litikalarının arasındaki etkileşim güçlenmiş olup, bu iki politika alanının birbirleri üzerin-
deki etkileri artmıştır. Bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımını desteklemek amacıyla açık 
yenilikçilik sistemleri ve kümelenme gibi modeller ön plana çıkmış; bu modeller çerçe-
vesinde özellikle büyük işletmelerle küçük işletmeler ve girişimciler arasındaki işbirli-
ğinin güçlendirilmesi de amaçlanmıştır. “Sosyal girişimci” ve “iç girişimci” kavramları 
farklı girişimci tipleri olarak girişimcilik gündemini daha güçlü bir şekilde etkilemeye 
başlamıştır. Başta kadınlar olmak üzere genç, göçmen vb. girişimcilik potansiyelinden 
faydalanabilmeye yönelik çabalar bilinçli politikalara dönüşmeye başlamıştır. Girişim-
cilik eğitimi, girişimcilik dersleri ve staj programlarının ötesine giderek, daha bütünsel 
bir şekilde ele alınmaya başlanmıştır. Girişimcileri daha yetkin hale getirebilmek için 
yönderlik kavramı ön plana çıkmaya başlamış özellikle de başarılı “hızlandırıcı” prog-
ramlarıyla girişimcilik performansını etkilemeye başlamıştır. 
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Yukarıda özetlenen mevcut durum ve küresel eğilimler ışığında, ÖİK Raporu’nun 
beşinci bölümünde Onuncu Kalkınma Planının hazırlanmasına katkıda bulunmak ama-
cıyla bir dizi öneri getirilmiştir. 

Onuncu Kalkınma Plan döneminde girişimcilik politikasının yönetişim kalitesi 
arttırılmalıdır. Girişimcilik politikası gibi birçok politika alanıyla doğrudan ve dolaylı 
ilişki içinde bulunan yatay bir politika alanının en büyük ihtiyacı iyi bir yönetişimdir. Bu 
nedenle, Girişimcilik Konseyi’nin kurumsallaşmasına yönelik çalışmalara hız verilmesi; 
hazırlıklarına başlanmış olan Girişimcilik Stratejisi ve Eylem Planının tamamlanarak uy-
gulamaya konulması ve kamu kurumlarının düzenleyici kapasitesinin sistematik bir şekil-
de arttırılması gerekmektedir. Bu alanlarda sağlanacak gelişme başta düzenleyici çerçeve 
olmak üzere, girişimcilik ekosistemimizin tüm unsurlarını olumlu yönde etkileyecektir.  

Girişimcilik politikamız tüm girişimci tiplerini kapsayacak olmakla beraber, ye-
nilikçi ve yeni kurulan işletmelere odaklanmalıdır. Yenilikçi olarak tanımlanamayacak 
girişimciler de ekonomimiz açısından göz ardı edilemeyecek kadar büyük bir önem taşı-
masına rağmen, 2023 hedeflerimize ulaşılması için gereken atılımı yeni ve yenilikçi giri-
şimler yapacaktır. Girişimcilik politikamız, hem bilim, teknoloji, yenilik hem de bölgesel 
kalkınma politikalarımıza yakınsamalı; ulusal girişimcilik ekosistemimizin yenilikçiliğin 
ve bölgelerimizin getireceği dinamizmden beslenmesini sağlayacak kurumsal düzenle-
melere ve kapasite geliştirme faaliyetlerine öncelik verilmelidir.      

Ülkemizdeki yenilikçi ürün talebi güçlendirilmelidir. Bu nedenle, kamunun, yaptığı 
alımlarla (savunma sanayi, Fatih Projesi, Ankara Metrosu örneklerinde olduğu gibi) yeni-
likçi ürün talebini tetikleyici bir rol üstlenmesi gerekmektedir. 

Girişimciliğe yönelik devlet desteklerinin tasarımında geleneksel yaklaşımlar yeri-
ne, girişimciliğin gerektirdiği dinamizm ve esneklik göz önünde bulundurulmalıdır. Gi-
rişimcilerin kamu kaynaklarıyla desteklenmesi sürecindeki risk devlet memurunun değil, 
devletin alması gereken bir risktir. Bu konuda mevzuata dayalı sıkıntılar olduğu da bilin-
mektedir, ancak girişimciliğin daha etkin bir şekilde desteklenmesine yönelik mevzuatın 
hazırlanmasının veya cari mevzuatın anılan felsefeyle değiştirilmesinin önünde de bir 
engel bulunmamaktadır. Serbest piyasa araçları açısından, kamu, girişimcilerin finans-
manına yönelik risklerin azaltılmasını hedefleyen  bir rol üstlenmelidir; örneğin, Kredi 
Garanti Fonu’na benzer bir model ile Girişimci Garanti Fonu’nun kurulması, girişimci-
lerin özellikle bankacılık sistemi üzerinden mali kaynaklara erişimini kolaylaştıracaktır. 

Devlet desteklerinin sunum stratejisi ve yapısında bazı değişikliklerin yapılması 
gerekmektedir. Girişimciliğin geliştirilmesine yönelik devlet desteklerinin etkin bir şekil-
de kullandırılabilmesi için “akredite aracı kurum” modeli benimsenmelidir. Hâlihazırda 
girişimciliğin desteklenmesine yönelik desteklerin büyük kısmı ilgili kamu kurumlarınca, 
çoğu kez bağımsız değerlendirici kullanılmak suretiyle, sunulmaktadır. Ancak bu model, 
Türkiye’nin artan girişimci sayısı ve girişimlerin ekonomik çeşitliliğinin ulaştığı sevi-
ye gibi unsurlar düşünüldüğünde yetersiz kalabilmektedir. Hâlihazırda kişi (danışman) 
bazında yapılmakta olan akreditasyon işlemlerinin kurum seviyesine çıkartılması, hem 
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ciddi bir kurumsal kapasitenin oluşturulmasını hem de girişimciliğe yönelik desteklerin 
etkinliğinin arttırılmasını temin edecektir. 

Onuncu Kalkınma Plan döneminde üniversitelerimizde yapılan uygulamalı Ar-Ge 
çalışmalarının artırılmasını sağlayacak tedbirler alınmalıdır. Diğer taraftan, ülkemizde gi-
rişimcilerimizin patent almalarına destek sağlanmaktadır, bu desteğe ek olarak uluslara-
rası pazarlar da dâhil olmak üzere, yenilikçi girişimcilerin piyasadan patent satın almaları 
da desteklenmelidir. 

Girişimcilik yeteneklerinin edinimi, ilköğretim çağında farkındalık kazanılmasıyla 
başlamakta, örgün eğitim sisteminin ilerleyen aşamalarında girişimcilik yeteneklerinin 
geliştirilmesiyle devam etmektedir. Bu konuda dünyadaki iyi uygulamalar, girişimcili-
ğin eğitim sistemine bütüncül bir yaklaşımla entegre edilmesi gerektiğini göstermektedir. 
Girişimcilik yeteneklerinin güçlendirilmesi için örgün eğitim sürecinin tüm aşamalarına 
yönelik iyileştirmelerin yapılması, ilköğretim aşamasında öğrencilerin girişimcilik konu-
sundaki farkındalıklarının güçlendirilmesi, ortaöğretim aşamasında ise yaratıcılık, sorun 
çözme, analitik düşünme vb. yeteneklerinin geliştirilmesi amaçlanmalıdır. 

Girişimcilik yeteneklerinin geliştirilmesi, örgün eğitim sonrasında mümkün, hatta 
gereklidir. Türkiye’de KOSGEB tarafından uygulanmakta olan TEKMER ve İŞGEM mo-
dellerine ek olarak, girişimci-yönder-yatırımcı üçlüsünü buluşturmaya yönelik platform 
görevi üstlenebilecek hızlandırıcı tipindeki yapılar da oluşmaya başlamıştır. TEKMER ve 
İŞGEM’lere ek olarak, hızlandırıcı türündeki yapıların desteklenmesi de girişimcilerimi-
zin önünü açacaktır. 

Bir süredir farklı kurumlar tarafından, girişimcilik kültürünün geliştirilmesine ve 
toplumda girişimcilik algısının güçlendirilmesine yönelik çalışmalar yapılmaktadır; bu 
tür çalışmaların kalite ölçütleri gözetilerek yaygınlaştırılması ve bir iletişim stratejisi ve 
planı çerçevesinde kapsamlı ve tutarlı bir şekilde yürütülmesinde fayda bulunmaktadır.     

Onuncu Kalkınma Plan döneminde girişimciliğin geliştirilmesi için ayrılması ge-
reken kamu kaynağının (cari harcamalar hariç ve büyük bir kısmı transfer olmak üzere) 
toplam 3 Milyar TL olması gerekmektedir. Diğer ekonomilerde olduğu gibi Türkiye’de 
de Onuncu Kalkınma Plan döneminde oluşturulacak net istihdamın en az yüzde 80’inin 
yeni girişimler tarafından sağlanması beklenmektedir. 
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1. GIRIŞ

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) hazırlık çalışmaları Başbakanlığın 04.06.2012 
tarih ve 2012/14 sayılı Genelgesi’yle başlamış ve Girişimciliğin Geliştirilmesi Özel İhti-
sas Komisyonu da dâhil olmak üzere 46 özel ihtisas komisyonu ve 20 çalışma grubu ihdas 
edilmiştir. Takiben Kalkınma Bakanlığı tarafından yayımlanan “Onuncu Kalkınma Pla-
nı (2014-2018) Özel İhtisas Komisyonları Elkitabı”nda ise özel ihtisas komisyonlarının 
toplantı ve çalışma esasları ile özel ihtisas komisyonu raporlarının içeriği belirlenmiştir. 
Anılan Elkitabı’nda da belirtildiği gibi “ÖİK raporlarında konuyla ilgili mevcut durum, 
yapısal sorun alanları, uzun dönemli gelişme eğilimleri, rakamsal hedef ve öngörüler, he-
defleri gerçekleştirmeye yönelik politika ve stratejiler konusunda öneri ve değerlendirme-
lerin yanı sıra Onuncu Kalkınma Planı’nın temel ekonomik hedeflerini gerçekleştirmeye 
yönelik hususlara yer verilecektir.” 

Yukarıda özetlenen çerçevede hazırlanmış olan Girişimciliğin Geliştirilmesi Özel 
İhtisas Komisyonu Raporu altı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Rapor’un ha-
zırlanması için kullanılan yöntem ve analitik çerçeve sunulmaktadır. İkinci bölümde ise 
Dünya’daki ve Türkiye’deki genel durum mukayeseli bir şekilde tartışılmak suretiyle 
mevcut durum analizi yapılmaktadır. Takiben üçüncü bölümde Dünyadaki ve Türkiye’de-
ki gelişme eğilimleri sunulmaktadır. Dolayısıyla Rapor’un ikinci ve üçüncü bölümlerinde 
yapılan analizler, dördüncü bölümde yer alan GZFT analizinin ve rekabetçilik değerlen-
dirmelerinin de arka planını tesis etmektedir. Raporun beşinci bölümünde Onuncu Plan 
Dönemi Perspektifi sunulmakta olup, Rapor sonuç ve genel değerlendirmelerin yer aldığı 
altıncı bölüm ile nihayetlenmektedir.  

1.1. Yöntem

Özel İhtisas Komisyonu çalışmaları için genel çerçeveyi oluşturmak amacıyla ilk 
olarak Kalkınma Bakanlığı tarafından, Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) Özel İhtisas 
Komisyonları Elkitabı’nda tarif edilen içerikle paralel bir kavramsal not hazırlanmıştır. 
Takiben ÖİK raportörü tarafından daha çok mevcut durum analizine yönelik bir ön rapor 
hazırlanmış ve ÖİK ilk toplantısını 14-15 Eylül tarihlerinde Ankara’da gerçekleştirmiş-
tir. İlk toplantıda ÖİK üyeleri daha çok mevcut durum analiziyle ilgili konuları tartışmış 
olup, Türkiye’deki girişimcilik ortamına yönelik değerlendirmelerini hem sözel olarak, 
hem de toplantı sırasında dağıtılan formları doldurmak suretiyle ve e-posta aracılığıyla 
paylaşmıştır. Bu girdiler çerçevesinde, raportör tarafından ÖİK Raporu’nun ilk taslağı ha-
zırlanmış ve 2 Kasım tarihinde ÖİK ikinci toplantısını gerçekleştirmiştir. İkinci toplantıda 
Rapor’un dördüncü bölümü olan GZTF analizi de tartışılmış olmakla beraber, toplantı 
gündeminin büyük kısmını Onuncu Plan Dönemi Perspektifi oluşturmuştur. Takip eden 
birkaç hafta içerisinde bazı komisyon üyeleri ÖİK koordinatör ve raportörüne Rapor’a 
katkı vermek amacıyla veri, bilgi ve görüş de iletmiştir. Sonuç olarak, ÖİK raporu Özel 
İhtisas Komisyonları Elkitabı’nda belirtilen yöntem ve içerik izlenerek hazırlanmış ve 
ÖİK başkanına iletilmiştir.     

1



2

Rapor’un hazırlanması için takip edilen süreç yukarıda özetlenmiş olmakla beraber, 
ÖİK tarafından girişimciliğin ele alınış ve analizine yönelik bazı yöntemsel unsurları da 
açıklamakta yarar bulunmaktadır.

Girişimci kavramı; hem akademik yazında, hem de gündelik dilde oldukça geniş bir 
kitleyi tanımlayacak şekilde kullanıldığı için girişimciliği katılımcı ve tarafsız bir şekilde 
tartışmanın belki de en zor yanı girişimciyi tanımlamaktır. Girişimci denildiğinde iş kur-
maya çalışanlar kadar, işini kurmuş ve uzun bir süredir başarılı bir şekilde yürütenler (iş 
sahipleri) de akla gelebilmektedir. Girişimci; iç, kurumsal, sosyal, kadın, genç, ana akım, 
etkin vb. sıfatlarla pekiştirilen bir kavram olarak karşımıza çıkabildiği gibi, “çok girişim-
ci bir bürokrat” cümlesinde olduğu gibi kendi başına bir sıfat olarak da kullanılmaktadır. 

Ülkelerin girişimcilik politikaları ise doğal olarak makroekonomik politika ve çer-
çeveden etkilenmektedir. Örneğin, yenilikçilik ve büyüme odaklı girişimcilik politikala-
rının temelinde Schumpeter’in girişimci tanımı yatmaktadır. Girişimciliğin, kendi işini 
kurarak, istihdam yaratma boyutunu ön plana çıkartan politikalar ise Knight’ın girişimci 
tanımından esinlenmektedir (Hoffmann, 2009). Dolayısıyla; girişimciyi, girişimciliği ve 
girişimcilik politika alanını tanımlamak semantik bir tartışma konusu olmaktan ziyade, 
politika belirlemeye ve politika araçlarını geliştirmeye etki eden stratejik bir konudur.

Girişimciyi geniş bir bakış açısıyla ele almadan, girişimciliği kapsamlı bir şekil-
de tartışmak mümkün değildir; ancak girişimciyi çok geniş bir şekilde tanımlamak da 
ÖİK Raporu’nun ana amacı olan politika, strateji ve eylem önerilerini getirmeyi oldukça 
zorlaştırmaktadır. Bu ikilemi aşabilmek için, Rapor’un genel durum değerlendirmelerine 
yönelik ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerinde girişimcilik kavramı, girişimci tanım 
yelpazesinin tüm unsurlarını kapsayacak kadar geniş bir yorumla ele alınmış, bu vesileyle 
resmin neredeyse bütün parçaları değerlendirilmiş ve analizlerin bütünsel ve kapsayıcı 
olması temin edilmiştir. Onuncu Plan Dönemi Kalkınma Plan dönemi perspektifi’nin su-
nulduğu beşinci bölümden itibaren ise yeni kurulan (start-up) işletmeleri ve yenilikçiliği 
ön plana çıkartan bir stratejik tasarım benimsenmiştir. 

Şekil 1: Girişimcilik Politikasının Kapsama Alanı
Şekil 1: Girişimcilik Politikasının Kapsama Alanı
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Plan dönemi perspektifi çerçevesinde yeni kurulan işletmelere odaklanılmış olmak-
la beraber; girişimcilik politikasının kapsama alanının yeni işletmelerin kuruluşundan 
çok öncesine uzandığı gerçeği de göz ardı edilmemiştir. Diğer bir ifadeyle; politika alanı, 
girişimcilik bilincinin ve yeteneklerinin oluştuğu dönemler de dâhil olmak üzere, iş fikri-
nin oluşup, olgunlaşıp, hayata geçtiği süreci ve işletmenin ilk 5 yılını kapsayacak mahi-
yette ele alınmıştır.1 Özetle; ÖİK girişimciyi bir “değer” olarak girişimcilik politikasının 
odağında konumlandırmakta; ancak politika alanına, anılan değerin oluşmasını sağlayan 
değer zincirini de dikkate alarak bütünsel bir şekilde yaklaşmaktadır.

1.2. Girişimcilik ve Girişimcinin Tanımı

Girişimci terimi ilk olarak 1700’lü yılların ortasında kullanılmış olsa da,2 girişim-
cilik kavramı ekonomi yazınında hak ettiği yer bulmak için Schumpeter’i beklemiştir. 
Schumpeter’in girişimciliğin önemini vurgulamasını takip eden dönemde birçok akade-
misyen ve araştırmacı, girişimcilik ve kalkınma arasındaki ilişkiyi değişik açılardan ele 
alarak, Schumpeter’i haklı çıkartan gözlem ve söylemlerde bulunmuşlardır. En temelde, 
kalkınma, bir yapısal dönüşüm süreci olarak, daha üretken iş tekniklerinin benimsenme-
sini, yeni yeteneklerin, kabiliyetlerin, ürünlerin, örgütsel yapıların, pazarların geliştiril-
mesini ve bilgi birikiminin artmasını gerektirmektedir. Girişimci denilen kişi bu sürecin 
en etkin aktörüdür.    

Girişimcilik; yeni pazar, ürün ve/veya süreç fırsatlarını tespit ederek, bu fırsatlardan 
faydalanmak amacıyla bir iktisadi faaliyetin başlatılması veya genişletilmesi yönündeki 
çaba olarak tanımlanabilir. Bir olgu olarak bu şekilde tanımlanabilecek girişimcilik kav-
ramı içinde girişimci, en yalın bir şekilde, yukarıda bahsedilen çabayı gösteren kişidir. 

Girişimci ve girişimcilik konusunda yazında farklı tanımlamalara rastlamak müm-
kündür. Bazı tanımlamalar, arzı ve talebi yönlendirme, kaynakları seferber etme gibi un-
surlara (Aytaç ve İlhan, 2007), bazıları daha büyük değer yaratmaya (Hisrich ve Peters, 
2002), diğerleri ise yenilikçilik ve hatta cari üretim ve pazarlama düzenini dönüştürmeye 
(Schumpeter, 1942) vurgu yapmaktadır. OECD girişimciyi, yeni iş imkânlarını şekillen-
diren ve kaynakları iyi değerlendirme kabiliyetine sahip olan kişi olarak tanımlamaktadır 
(OECD, 1998). GEM’e göre ise, girişimci yeni bir işe ve yaratıcılığa atılandır. Kendine 
iş kazandırma, yeni bir iş organizasyonu veya zaten var olan işi bireysel olarak ya da 
takım halinde genişletmeye, yeniden kurmaya çalışan kişidir (GEM, 1999). Dolayısıyla, 
girişimcilik ile ilgili kavramların iktisat, işletme ve sosyoloji yazınlarında, değişik şekil-
lerde ve konunun farklı boyutları ön plana çıkartılarak tanımlandığını söylemek yanlış 
olmayacaktır. Yapılan farklı tanımlar bir taraftan “iş kurma ve büyütme” gibi süreçleri 
işlemekte, diğer taraftan da risk alma iştahı, yenilikçilik, fırsatları belirleme ve bu fırsat-
lardan faydalanma gibi özellikleri barındırmaktadır. Son dönemlerde ise özellikle “yük-

1 “İşletmenin ilk 5 yılı” göstergesel olarak ele alınmıştır. 5 yıllık gözlem süresi OECD tarafından hızlı büyüyen girişim-
lerin izlenmesi amacıyla benimsenmiş olan yönteme de temel teşkil etmektedir. 
2 Girişimcilik kavramının ilk olarak 1730’larda Fransız ekonomist Richard Cantillon tarafından kullanıldığı üzerinde 
bir fikir birliği oluştuğu söylenebilir.
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sek büyüme potansiyeli” ve “büyüme iddiası” gibi kavramlar girişimci ve girişimcilik ile 
ilgili yapılan tanımlama ve değerlendirmelerde özel bir yer tutmaya başlamıştır. Ayrıca 
girişim, girişimci ve girişimcilik kavramları “sosyal” ve “kurumsal (iç)” gibi sıfatlarla 
zenginleşmeye de başlamıştır.    

 “Girişimcilik” ve “girişimci” üzerinde kavramsal düzeyde de olsa bir fikir birliği 
bu konuları tartışmak için önemli bir başlangıç noktası olmakla beraber, en azından tanım 
kadar önemli olan diğer bir unsur da girişimciliğin ekonomik olduğu kadar sosyal ve 
kültürel boyutlarının olduğudur. Dolayısıyla kültürel ve sosyal konulara girilmeden gi-
rişimciliğin bütünsel bir şekilde tartışılması mümkün olmayacaktır. Girişimci içinde bu-
lunduğu ekonomik, sosyal, kültürel ortamdan etkilenir ve bu ortamı etkiler. Girişimcilik 
ile bireyin içinde yaşadığı doğup büyüdüğü sosyal yapı arasında yakın ilişki ve etkileşim 
bulunmaktadır (Aytaç, 2006). 

Sonuç olarak; girişimcilikle ilgili tanımlar tanımı yapanların konuya bakış açıların-
dan ciddi bir şekilde etkilenmektedir (Ek 1), ancak girişimciliğin ekonomik gelişme ve 
insani kalkınmayla ilişkisi tartışılmayacak kadar net bir husustur.  

1.3. Girişimcilik Politika Alanı 

Girişimcilik diğer birçok politika alanıyla doğrudan veya dolaylı etkileşim içinde 
olan oldukça geniş bir politika alanıdır. Girişimcilik konusuna diğer ülkelerin politika 
seviyesindeki bakış açıları incelendiğinde, birçok ülkenin girişimcilik politikasını, KOBİ 
politikasının bir parçası olarak değerlendirdiği görülmektedir (Lundström ve Stevenson, 
2002). Ancak son dönemde girişimciliğin ayrı bir politika alanı olarak ele alındığı ülke 
örneklerinin sayısı da artmıştır. Avrupa’daki bazı ülkelerin uzun erimli girişimcilik stra-
tejileri ve politikaları bulunmaktadır. Dolayısıyla; girişimciliğin ayrı bir politika alanı 
olarak kabullenilmesine yönelik ciddi bir temayül bulunmaktadır. 

Girişimcilik politikası farklı şekiller alabilmektedir. Lundström ve Stevenson 10 
ülkedeki girişimcilik politikalarını inceledikten sonra üç adet girişimcilik politika tipolo-
jisi oluşturmuş olmakla beraber, farklı ülkeler tarafından uygulanmakta olan girişimcilik 
politikalarının net çizgilerle ayrıştırılmasının oldukça güç olduğunu da tespit etmiştir. Di-
ğer bir ifadeyle, bir ülkenin girişimcilik politikasında genellikle bir tipolojiye ait özellik-
ler ağırlıklı olarak ele alınsa da, diğer tipolojilerin unsurlarına da rastlamak mümkündür 
(Lundström ve Stevenson, 2002).    

Lundström ve Stevenson tarafından geliştirilmiş olan girişimcilik politikası tipolo-
jileri aşağıdaki şekilde özetlenebilir:
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Şekil 2: İşletme (Girişimcilik + KOBİ) Politikası

Kaynak: (Lundström ve Stevenson 2002)3

•	KOBİ Politikası Eklentisi: Bu tipoloji kapsamında girişimciliğin geliştirilmesine 
yönelik önlemler genellikle KOBİ geliştirme program ve hizmetlerinin bir eklentisi ola-
rak uygulanmaktadır. Girişimcilik politikasını KOBİ politikasının bir eklentisi olarak uy-
gulamanın temel faydası girişimciler için de KOBİ’ler için olduğu gibi “adil oyun alanı” 
oluşturabilmektir. Ancak, KOBİ’leri ve girişimcileri aynı sepete koymanın bazı sakınca-
ları olduğu da açıktır. Zira KOBİ’lere yönelik olarak tasarlanmış bir politika ister istemez 
“kuruluş sonrası dönem” ile “işe devam ve büyüme evresi” odaklı olacaktır. Dolayısıyla 
bu tipolojinin en temel dezavantajının, girişimciliği KOBİ gibi oldukça geniş bir politika-
nın parçası yaparak, girişimciliğin ve girişimciliğe ayrılan kaynakların marjinalleşmesine 
neden olması şeklinde ifade edilmektedir. 

•	Odaklı: Odaklı girişim politikası olarak tanımlanabilecek politikalar bir gruba (ör-
neğin, kadınlar, gençler, göçmenler vb.) veya bir alana (teknoloji, yenilik vb.) yönelik 
odaklı müdahaleleri içerir. 

•	Kapsamlı: Girişimcilik politika hedeflerinin tamamını kapsayan girişimcilik poli-
tikaları ise kapsamlı girişimcilik politikaları olarak tanımlanmaktadır. Bu tür politikalar, 
girişimcilik kültürünün geliştirilmesi, girişimcilik eğitiminin güçlendirilmesi, idari dü-

3 Lundström ve Stevenson tarafından geliştirilen görselde girişimcilerin iş kurma evresinden sonra kademeli olarak 
KOBİ politikası alanına girdiği gösterilmektedir. Fiiliyatta da girişimlerin çok büyük bir kısmı bu patikayı takip ede-
cek olmakla beraber, bir kısım girişim kuruldukları gün doğrudan büyük işletme olarak sınıflanabilecek büyüklükte 
olabilirler. 

Girişimcilik 
Politikası

Farkındalık 
evresi

Erken
evre

İş kurma
evresi

Kurulum 
sonrası dönem

Büyüme 
evresi

KOBİ
Politikası
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zenlemelerin girişimci-dostu hale getirilmesi, girişimcilerin mali kaynaklara erişiminin 
kolaylaştırılması gibi önlemleri eş anlı bir şekilde uygulanmasıyla oluşmaktadır.  Bu tür 
bir yaklaşımın “bütünsel” yapısı çok büyük bir üstünlük olmakla beraber, bu türdeki bir 
girişimcilik politikasının çok güçlü bir yönetişim mekanizması olmadan idare edilmesi 
ve uygulanması oldukça zordur. Sorumluluğun ve “hesap verme” yükümlülüğünün farklı 
politika aktörleri arasında dağıtılması, ilgili politika aktörlerinin önceliği girişimcilik ol-
madığı sürece girişimcilik politikasının sürdürülebilirliğini riske sokacaktır.

Lundström ve Stevenson’un tipoloji tanımları esasen girişimcinin ne zaman giri-
şimcilik politika alanının radarına girdiği sorusunu da yanıtlamakta ve aşağıdaki şekilde 
görüldüğü gibi görselleştirmektedir.  

 Lundström ve Stevenson daha fazla insanın girişimci olmayı düşüneceği bir ortam 
oluşturma ana hedefi kapsamında, girişimcilik motivasyonunu, fırsatlarını ve yetenekle-
rini geliştirmeyi amaçlayan “birey odaklı” bir girişimcilik politikası tarif etmektedir. Aynı 
ikili, girişimcilik süreci evreleri açısından ise girişimcilik politikasının merkezine kuruluş 
öncesi dönemi, kuruluş aşamasını ve kuruluş sonrası kısa bir dönemi oturtmaktadır. 

Aşağıdaki tablo ise girişimcilik performansını etkileyen diğer unsurları da göz 
önünde tutarak girişimcilik politikasını ileri ve geri bağlantılarıyla ele almaktadır.   

Tablo 1: Girişimcilik Politikası, İleri ve Geri Bağlantılar

Soru
Potansiyel 

Girişimcilik Evresi
Girişimci Aday 
Adaylığı Evresi

Girişimci Adayı 
Evresi

Girişimcilik 
Evresi

Kim? Herkes Yaşam planlarında 
girişimciliği bir 
seçenek olarak tutanlar. 

İş fırsatını belirlemiş 
ve bu iş fırsatını 
gerçekleştirme iradesine 
sahip olanlar. 

İşini kurmuş ve 5 yıldan az 
bir süredir işini yürüten ve/
veya henüz pozitif nakit 
akışına sahip olmayanlar.

İhtiyaçları? Girişimciyi ve 
girişimciliği 
tanımak, Saygı 
duymayı öğrenme

Yüreklendirme, 
Pazardaki fırsatları 
tespit edebilme ve 
tanılama kabiliyetleri.

Rehberlik, İş ağları, 
Finansman, 
Danışmanlık, Yönderlik

Rehberlik, İş Ağları, 
Finansman, İnsan kaynakları, 
Danışmanlık, Yönderlik, 
Fiziki altyapı ve donanım vb.

Ne Zaman? Resmi eğitim 
sonuna kadarki 
dönem.

Hayatın herhangi bir 
evresi ancak sıklıkla 
resmi öğrenim 
hayatının son yılları 
veya hemen sonrası

Hayatın herhangi bir 
evresi ancak sıklıkla 
öğrenim hayatının 
hemen sonrasındaki 
“birkaç yıl”

İş kurulmasından itibaren 
5 yıl veya girişimin pozitif 
nakit akışına geçtiği yıl 

İlgili 
politika 
alanları

Eğitim, Kültür, 
Yenilik, Gençlik, 
Aile, Çocuk

Eğitim, Kültür, 
Gençlik, Yenilik

Girişimcilik, Teknoloji 
ve Yenilik, Vergi, 
Devlet Yardımı

Girişimcilik, Teknoloji 
ve Yenilik, Vergi, Devlet 
Yardımı 

Kaynak: ÖİK Çalışma Grubu tarafından farklı kaynaklardan faydalanmak suretiyle hazırlanmıştır.

Sonuç olarak, ülkelerin girişimcilik performansının sürdürülebilir bir şekilde güç-
lendirilmesi başta eğitim olmak üzere birçok sosyal politika alanına ek olarak, ekonomi, 
Ar-Ge, yenilik gibi politika alanlarıyla da yakından alakalıdır.
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1.4. Girişimcilik Ekosistemi

Girişimciliğin oldukça geniş bir politika alanı olması, girişimcilik ekosisteminin 
kalitesini ve girişimcilik performansının ölçümlenmesini zorlaştırmaktadır. Bu konuda 
yapılan çalışmalar, yakın bir geçmişe kadar, küresel kabul görmüş bir sistematikten zi-
yade, ilgili çalışmayı yapan kişi veya kurumun öncelik ve beklentileri ile çalışmanın ya-
pıldığı çerçeve göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmiştir (OECD, 2012). 2000’li 
yılların ortalarından itibaren ise OECD/EUROSTAT Girişimcilik Göstergeleri Programı 
(GGP), Küresel Girişimcilik Monitörü (GEM) Projesi ve Küresel Girişimciliği Geliştir-
me Endeksi (GEDI) gibi, uluslararası çalışmalar, girişimcilik performansını ve girişimci-
lik ekosisteminin kalitesini karşılaştırılabilir bir şekilde ölçmeye başlamıştır.  

OECD ve EUROSTAT tarafından 2006 yılında başlatılan GGP, girişimcilik perfor-
mansı konusunda uluslararası kabul görmüş göstergeler seti oluşturmayı amaçlamaktadır 
(OECD, 2012). Aşağıdaki tabloda da görülebileceği gibi, GGP Çerçevesi’nde girişimcilik 
performansının belirleyicileri altı ana eksen altında ele alınmaktadır: (1) Düzenleyici Çer-
çeve, (2) Pazar Koşulları, (3) Finansa Erişim, (4) Bilgi Birikiminin Oluşumu ve Yayılımı, 
(5) Girişimcilik Yetenekleri ve (6) Kültür. 

Tablo 2: Girişimcilik Ekosistemi’nin Unsurları

Düzenleyici Çerçeve Pazar Koşulları Finansa Erişim
• İdari Yük (iş kurma/büyütme),
• İcra ve iflas mevzuatı,
• Sağlık ve çevre mevzuatı,
• Ürün ve iş piyasaları mevzuatı,
• Adalet sistemi, Vergi sistemi,
• Sosyal güvenlik mevzuatı

• Rekabet mevzuatı,
• Dış pazarlara erişim,
• İç pazara erişim,
• Kamu ihaleleri,
• Kamunun rolü,
• Pazarın kalitesi

• Kredi piyasaları,
• Özel sermaye,
• Girişim sermayesi,
• Yatırım melekleri,
• Sermaye piyasaları

Bilginin Oluşumu ve Yayılımı Girişimcilik Yetenekleri Kültür
• Ar-Ge yatırımları,
• Üniversite-sanayi işbirliği,
• Firmalar arası işbirlikleri,
• Teknoloji, internet 

• Eğitim ve deneyim, Öğrenim,
• Girişimcilik altyapısı,
• Danışmanlık/eğitim hizmetleri,
• İşgücü hareketliliği

• Risk algısı,
• Girişimci algısı,
• İş sahibi olma istekliliği,
• Sosyal sermaye ve güven 
ilişkileri

Kaynak: OECD, 2012

Bu ana unsurların her biri kendi başlarına tartışılmadan önce, her bir unsurun ara-
sında bir etkileşim olduğu hususu da vurgulanmalıdır. Örneğin; düzenleyici çerçeve giri-
şimcilik performansını iş kurma ve yürütmeyle ilgili mevzuatla doğrudan, pazar koşulla-
rına yaptığı etkiyle de dolaylı bir şekilde güçlendirebilir veya zayıflatabilir. Benzer bir şe-
kilde kültür de girişimcilik performansı üzerinde hem doğrudan hem de bilgi birikiminin 
oluşumu ve yayılımı esnasında yapılacak işbirliklerinin sayısını ve kalitesini etkilemek 



8

suretiyle dolaylı etki sahibi olabilir. Dolayısıyla, her bir unsur hem kendi başına hem de 
diğer unsurlar üzerinden çarpan etkileriyle girişimcilik performansını belirlemektedir.

Düzenleyici Çerçeve: Girişimler kamu tarafından düzenlenen ve idare edilen bir 
sistem içerisinde doğar ve faaliyet gösterir. Bu sistem, diğer bir değişle, “Düzenleyici 
Çerçeve”, girişimci üzerinde dolaylı veya doğrudan etkisi olan tüm yasal ve idari dü-
zenlemeleri kapsamaktadır. Düzenleyici çerçeve ne kadar etkin, şeffaf, hızlı ve liberal 
ise, girişimcilik performansı da o denli güçlü olacaktır. Ancak, kamu düzenleyici rolünü 
oynarken sadece girişimcinin çıkar, ihtiyaç ve isteklerini göz önünde bulundurmak gibi 
bir lükse sahip değildir. Kamu bir taraftan girişimci ile kamu yararı arasında (örneğin, 
iş mevzuatı, vergi mevzuatı, çevre mevzuatı vb.), diğer taraftan da girişimciler arasında 
(ticaret mevzuatı vb.) dengeli bir ilişki kurmakla yükümlüdür. Dolayısıyla, girişimciliği 
nihai olarak kalkınmaya katkı veren bir unsur olarak düşünmek, düzenleyici çerçeveyi de 
kalkınmanın çok boyutlu yapısı içinde ele almayı gerektirir.

Düzenleyici çerçeve ile girişimcilik performansı arasındaki nedensellik ilişkisi yu-
karıda özetlendiği gibi düz bir mantığa dayanıyor olmakla beraber, düzenleyici çerçeve-
nin girişimcilik performansına etkisinin girişimci tipine göre değiştiği de iddia edilmek-
tedir (Ardagna ve Lusardi, 2008). Örneğin; girişimcilik yazınında düzenleyici çerçevenin 
başka bir olanağı olmadığı için girişimci olan kişilerden çok, bilinçli bir tercih sonucunda 
girişimci olanları etkilediğine dair bulgular yer almaktadır. Düzenleyici çerçevenin giri-
şimcilik performansı üzerindeki etkisi hakkında yapılan araştırmalardan çıkan diğer bir 
ilginç sonuç da düzenleyici çerçevenin sadece birkaç unsurunun girişimcilik performan-
sını etkilediği, diğer unsurların ise toplam iktisadi faaliyete bir etkisi olmadığı, ancak 
kayıtlılık oranlarına tesir ettiğini göstermektedir (van Stel, Storey ve Thurik, 2007).   

Girişimcilik politikası kendi başına bir politika alanı olmakla beraber, diğer politika 
alanlarıyla (adalet, eğitim vb.) dinamik bir etkileşim içerisindedir. Dolayısıyla, düzen-
leyici çerçeve hem her bir parçası ile tekil olarak, hem de parçalarının etkileşim içinde 
olduğu bir bütün ve sistem şeklinde girişimcilik performansını etkilemektedir. 

Pazar Koşulları: Girişimciyi tanımlamaya çalışan herkes bir şekilde pazara ve 
özellikle de pazardaki fırsatlara atıf yapmaktadır. Zira girişimciyi tetikleyen ana unsur 
pazardaki fırsatlardır. Girişimcilik performansını etkileyen ana eksenler altındaki tüm un-
surlar esasen pazardaki fırsatların tespit edilebilmesi ve etkin bir şekilde kullanılmasıyla 
ilgilidir.  Dolayısıyla pazar koşullarının girişimcilik performansına etkisi sadece pazarın 
büyüklüğüyle değil, pazara giriş koşulları, pazardaki rekabetin yapısı, kamunun rolü vb. 
birçok unsur tarafından şekillendirilmektedir. Pazar girişimci için “fırsatlar” oluşturmak 
suretiyle girişimcilik performansını etkiler. Bu fırsatlar, pazarın büyüklüğü nedeniyle do-
ğabileceği gibi, talebin çeşitliliğinden ve sofistikasyon seviyesinden de etkilenir. Küresel 
markalar vaka çalışması olarak incelendiğinde, bu markaların oluşmasında ve güçlen-
mesinde birçok etmenin rol oynadığı görülecektir. Bu unsurlar çalışılan her bir vaka için 
farklılık gösterebilecek olmakla beraber, sıkça karşılaşılan ortak yanlardan birisi güçlü ve 
kaliteli bir iç talebin varlığıdır. 
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Kamu girişimciliği teşvik eden pazar koşullarının oluşmasında kilit bir rol oyna-
yabilir. Kamu alımları ile ilgili mevzuat düzenlemeleri girişimciliği teşvik edebileceği 
gibi, sivil ofset vb. uygulamalar da bir ülkenin girişimcilik performansını ciddi şekilde 
etkileyebilir.   

21’inci yüzyılda girişimcilik tartışılırken, bu yüzyıldaki pazar koşullarının daha ön-
ceki dönemlerden oldukça farklı olduğu da dikkate alınmalıdır. Küresel ortalama gelir 
seviyesinin artmış olması, sosyokültürel ve demografik yapının değişmesi gibi unsurlar, 
pazarın girişimcilere sunduğu fırsatların hem sayısını hem de çeşidini arttırmaktadır.  

Finansa (Mali Kaynaklara) Erişim: Girişimcinin finansman zinciri, aile, eş ve 
dostlardan elde edilen mali destekle başlayıp, hibeler, tohum sermayesi, iş melekleri, gi-
rişim sermayesi, KOBİ kredileri, halka arz ile devam eden geniş bir yelpazeye yayılmak-
tadır. Konuya girişimcilik ekosistemi merceğinden bakıldığında, tüm bu mali araçların 
etkin şekilde işlemesi için, bütüncül ve birbirini destekleyen bir mekanizmanın tasarlan-
masının önem arz ettiği görülmektedir.

Şekil 3: Girişim Evreleri ve Finansman İhtiyaçları 

Kaynak: Rainforest (Hwang ve Horowill,2012)

Girişimciler işlerini temelde öz sermayeleri veya eş ve çevrelerinden elde ettikleri 
sermaye ile kurarlar (tohum evresi yatırımları). Yazında Melek Yatırımcı, mevzuatımızda 
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ise Bireysel Katılım Sermayedarı olarak bilinen yatırımcılar erken evre girişimcilere des-
tek olurlar (OECD, 2011). Girişim sermayesi fonlarıysa daha çok girişimin daha sonraki 
evrelerinde rol alan bir finansman aracıdır. Ancak sermaye finansmanı olarak bilinen bu 
yöntemlere ek olarak ve aslında çok daha sık olarak kullanılan finansman aracı ise banka 
kredileridir (borçlanma finansmanı). Dolayısıyla, öz sermaye her ne kadar önemli bir 
unsur olsa da bir girişimi başlatmak ve daha da önemlisi büyütmek için nadiren yeterlidir. 
Birçok girişimcinin dış finansman kullanmadan, girişimini belirli bir noktaya getirme-
si oldukça güçtür. Girişimcilik ekosisteminin kalitesini belirlemek açısından finansman 
kaynaklarının çeşitliliği, ulaşılabilirliği ve koşulları oldukça önemli unsurlardır.

Bilgi Birikiminin Oluşumu ve Yayılımı: Bilgi birikimi, diğer bir ifadeyle verinin 
işlenerek bilgiye dönüştürülmesi ardından da yorumlanarak eyleme esas teşkil edebile-
cek duruma gelmiş hali, girişimcilik performansı üzerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bilgi 
birikimi, hem üretim süreçlerine katkı veren bir girdi, hem de bu süreçlerin bir çıktısıdır. 
Dolayısıyla, bir ekonomik sistemde bilgi birikiminin oluşması ve yayılımı ile ilgili unsur-
ların varlığı, etkinliği ve etkililiği girişimcinin performansını da doğrudan etkilemektedir.

Birkaç yıl öncesine kadar bilgi birikiminin oluşumu odak noktasıyken, son dönem-
lerde bilgi birikiminin yayılımı da özel bir önem kazanmıştır. Açık yenilikçilik sistemleri, 
kümelenme, yenilikçi işbirlikleri, üniversite-sanayi işbirlikleri vb. kavramlar girişimcilik 
performansını doğrudan etkileyen unsurlar olarak ciddi bir şekilde ele alınmaya başlan-
mış ve bilgi birikiminin oluşumuna ek olarak yayılımını sağlayacak mekanizmalar olarak 
da gündeme gelmiştir. 

Girişimcilik Yetenekleri: Girişimcilik yetenek ve kabiliyetleri örgün eğitim çer-
çevesinde olduğu gibi, örgün eğitim sonrasında eğitim ve iş geliştirme hizmetleri (danış-
manlık, tavsiye, yönderlik, kuluçka vb.) alınmak suretiyle de geliştirilebilmektedir. Giri-
şimcilik eğitimi uzun bir süre dar bir şekilde “öğrencileri iş hayatına hazırlamak” temel 
güdüsü ile ele alınmış olmakla beraber; son zamanlarda girişimcilik eğitimi, öğrenenlerin 
yaratıcılık, yenilikçilik, risk alma, plan yapabilme, proje yönetebilme gibi hayatın birçok 
veçhesinde kullanabilecekleri yeteneklerin kazandırıldığı bir süreç olarak yorumlanmaya 
başlamıştır (European Commission, 2011). Örneğin, Avrupa Birliği Konseyi tarafından 
2009 yılında kabul edilen, Eğitim ve Öğretimde Avrupa İşbirliğinin Stratejik Çerçevesi’n-
deki dört stratejik hedeften birisi eğitimin her seviyesinde girişimcilik dâhil, yaratıcılık ve 
yeniliğe yönelik çabaları arttırmaktır (European Council, 2009). Dolayısıyla, girişimcilik 
eğitimi ana hatlarıyla (1) fırsatları belirleme, (2) bu fırsatları yeni fikirler üreterek ve 
gerekli kaynakları harekete geçirerek gerçekleştirme, (3) yeni bir girişim kurma ve yönet-
me, (4) yaratıcı ve eleştirel düşünme yeteneklerini geliştirmeyi amaçlar (Consortium for 
Entrepreneurship Education, 2005). 

Avrupa Komisyonu tarafından yapılan bir anket çalışması (EURYDICE, 2012), Av-
rupa’daki birçok ülkenin girişimcilik konusunu resmi müfredata “bir şekilde” dâhil etti-
ğini göstermektedir. Bazı ülkeler girişimcilik öğrenimini, ilköğretimin ilk aşamalarında 
müfredata almışken, bazıları ise ilköğretimin ilerleyen aşamalarına eklemlemiştir. Bazı 
ülkelerde girişimcilik dersleri zorunluyken, bazılarında seçmeli ders olarak verilmektedir. 
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Ancak Kuzey Avrupa’da yer alan bazı ülkeler bir adım daha ileri giderek “girişimcilik 
eğitimi ve öğretimi stratejileri” de hazırlamıştır. Örneğin, Belçika’da Felemenk Toplulu-
ğu 2011 yılında “Girişimcilik Öğrenimi Eylem Planı”nı hayata geçirmiştir. Benzer şekil-
de Danimarka 2009 yılında “Girişimcilik Eğitimi ve Öğretimi Stratejisi”ni uygulamaya 
koymuştur (Danish Agency for Science, Technology and Innovation, 2009).  

Girişimcilik performansını, sadece girişimcilik dersleri vererek ve/veya izole staj 
programları vb. uygulamalarla sürdürülebilir bir şekilde güçlendirmenin mümkün olma-
dığına dair kanıtlar artmaktadır. “Girişimci bir yüksek öğretim kurumu” olabilmek ve 
“sürdürülebilir ve etkin bir girişimcilik eğitimi” verebilmek için girişimciliğin üniversi-
telerin kurumsal stratejilerinin içsel bir parçası olması gerekmektedir. Üniversitelerin ku-
rumsal stratejilerine eklemlenmediği sürece girişimcilik derslerinin, staj programlarının 
hatta kuluçka merkezi vb. yapıların girişimcilik performansına sürdürülebilir bir etkide 
bulunması ihtimali oldukça düşüktür (FORA, NIRAS, ECON, 2008). 

İşletme ve girişimcilik eğitiminin girişimcilik performansına etkisi üzerine yapıl-
mış olan ilginç çalışmalar mevcuttur. Örneğin, B. Britanya’da yapılan bir araştırma, müf-
redatın bir parçası olarak okullarda verilen girişimcilik derslerinin ve özellikle de staj 
programlarının girişimcilik olanaklarını tespit etme olasılığını ve iş kurma kabiliyetlerini 
ciddi şekilde arttırdığını göstermektedir. Aynı çalışmada kamu tarafından verilen “kendi 
işini kendin kur” tarzı eğitim programlarının ise girişimcilik kabiliyet seti üzerinde müs-
pet bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıştır (Levie, Hart ve Anyadike-Danes, 2009). 

Dünya Ekonomik Forumu tarafından yayımlanan ve girişimcilik eğitimine odak-
lanan bir raporda (WEF 2009), girişimcilik eğitiminin kalitesini yükseltmek için liderlik 
ve hayat becerileri eğitimlerine önem verilmesi önerilmektedir. Aynı Rapor, girişimcilik 
eğitiminin müfredatın içine disiplinler arası bir uygulama olarak bütünsel bir yaklaşımla 
“gömülmesini” ve etkileşimli pedagojik yaklaşımların güçlendirilmesini önermektedir. 
Girişimcilik eğitimlerinin başarılı olması için elverişli bir girişimcilik ekosisteminin var-
lığı, eğitmen ve öğretmenlerin kalitesi, iş dünyasının sürece dâhil edilmesi gibi unsurlar 
da ana başarı unsuru olarak sayılmaktadır.  

Kültür: Girişimcilik ile kültür arasındaki etkileşim, girişimcilik yazın ve araştır-
malarında giderek artan oranlarda yer almaya başlamıştır. 

Bugüne kadar akademik çevrenin basit bir tanımı üzerinde anlaşamadığı “kültür”, 
G. Hofstede’ye göre, insan aklının birçok unsur tarafından programlanması sonucu olu-
şur. Bu zihinsel program aslında bir değerler sistemi olup, bir toplumdaki bireyi diğer 
toplumlardaki bireylerden ayırt eder (Hofstede, 1980) ve bir yaşam şekline dönüşür (Na-
menwirth ve Weber, 1987). Bu çerçevede kültürü “bir grup insan tarafından paylaşılan ve 
birlikte ele alındıklarında bir yaşam tasarımı oluşturan değer ve normlar sistemi” olarak 
ifade etmek de mümkündür (Hill, 2008). Kültür, çocukluktan itibaren, hatta özellikle er-
genlik öncesi dönemde edinilen değer, inanç ve varsayımları kapsamaktadır. Dolayısıyla 
kültürün belirleyici unsurları arasında sosyal yapı, eğitim, din, dil, ekonomik ve politik 
felsefe yer almaktadır (Hill, 2008). 
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Kültürün girişimcilik performansını etkilediği genel kabul görmüş bir kanı olmakla 
beraber, bu etkinin şiddeti ve şekli, uzun tartışmalara ve araştırmalara konu olmuştur. Gi-
rişimcilikle kültür arasında yakın bir ilişki olduğunu ileri süren Morrison (2000), kültürün 
girişimciliğe dönük tutumları önemli ölçüde belirlediğini ifade etmektedir. Morrison’a 
göre, kültür, girişimciliği başlatan, harekete geçiren güdülere bünyesinde yer vermek-
tedir. Örneğin, demokratik kültürler, kişileri yenilikleri denemeye, teşebbüse geçmeye 
teşvik eder. Bu toplumlarda, yeni şeyler yapma, değişiklik ve teşebbüse geçmenin olum-
lanması girişimci eğilimlerin doğal bir şekilde pekişmesine yardım eder. Bu bakımdan 
özellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa gibi daha eşitlikçi ve demokratik toplumlar 
girişimci kişiliğin ortaya çıkmasına ve gelişmesine katkı sağlar. İsveç’te yapılan bir ça-
lışma (Giannetti ve Simonov,  2003), girişimciliğin erken safhalarındaki gelir seviyesi, 
ücretli olarak çalışmaktan düşük olsa da kültürel farklılıkların girişimciliği sosyal olarak 
daha çekici hale getirebildiğini göstermiştir. 

Sosyolog M. Lamont’un “Para, Ahlak ve Terbiye” adlı kitabında Amerikan ve Fran-
sız kültürlerinin girişimciliğe bakış açıları arasındaki farklar dile getirilmektedir. Benzer 
şekilde, kültür ile girişimcilik arasındaki etkileşime post-materyalizmin güçlenmesinin 
(toplumda materyal değerlerin öneminin az olması) girişimcilik faaliyetlerini olumsuz 
etkilediğine dair araştırma bulguları da eklenebilir (Uhlaner ve Thurik, 2006). Diğer ta-
raftan, bir ülkede girişimci değerlerine önem veren insan sayısının yüksek olmasının, o 
ülkede girişimcilik tutumu gösteren kişi sayısını da yükselttiği gözlemlenmiştir (Davids-
son, 1995). Girişimciye daha yüksek bir sosyal statü biçilen ve eğitim sisteminde girişim-
ciliğe önem verilen ülkelerde girişimcilik oranlarının daha yüksek olduğu görülmektedir 
(Etzioni, 1987). 

Hofstede’nin kültürel boyutlar hakkındaki çalışması, beş kültürel boyut tanımlan-
maktadır: (1) bireylerin gücün dengesiz dağılımını kabullenmesi (güç mesafesi); (2) bek-
lenmedik durumlara verilecek tepki (belirsizlikten kaçınma); (3) kendi başlarının çaresi-
ne bakma (bireyselcilik ve toplulukçuluk); (4) duygusal roller (erillik ve dişilik) ve (5) 
materyal, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarını bekleme vadesi (uzun ve kısa vadeye odaklan-
ma) (Hofstede, 1980). 

Bir kültürün kategorik olarak girişimcilik performansını güçlendirdiğini veya za-
yıflattığını iddia etmek mümkün değildir. Örneğin, Hofstede’nin kültürel boyutlarından 
birisi olan güç mesafesinde, girişimcilik performansı oldukça yüksek olan Nordik ülkele-
ri spektrumun bir ucunda (güç mesafesi düşük) ve yine girişimcilik açısından güçlü olan 
Almanya, İtalya ve Fransa gibi ülkeler spektrumun diğer ucundadır.  

Kültürün özellikle erken evre girişimciliği ciddi oranda etkilediğine dair bulgular 
içeren çalışmalar da bulunmaktadır (Zhao, Rauch ve Frese, 2010). Kültürün erken evre 
girişimcilik performansını, girişimciliğin daha sonraki evrelerine göre daha yüksek oran-
larda etkilemesi, daha sonraki evrelerde kurumsal yapıların ve iş ortamının performans 
üzerindeki etkisinin kültürün etkisinin üzerinde çıktığı şeklinde açıklanmaktadır. 
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GEM: Küresel Girişimcilik Monitörü (GEM) Projesi 1999 yılında 10 ülkeyle baş-
lamış bugün projenin kapsadığı ülke sayısı 70’e çıkmıştır. GEM Projesi’nin üç amacı 
olduğu ifade edilmektedir: (1) Ülkeler arasındaki girişimcilik faaliyetleri farklarının öl-
çülmesi; (2) Girişimciliğe yol açan unsurların belirlenmesi ve (3) Ülke düzeyinde gi-
rişimcilik faaliyetlerini güçlendirecek politikaların önerilmesi (Global Entrepreneurship 
Monitor, 2011).

Revize GEM Modeli aşağıdaki şekilde gösterilmektedir. GEM Modeli’nde Giri-
şimciliğin üç ana unsuru olan “Tutum”, “Eylem” ve “Tutku”, sosyal, kültürel ve politik 
ortam tarafından belirlenen “Temel Gereklilikler”, “Verimlilik Arttırıcılar” ile “Yenilikçi-
lik ve Girişimcilik” tarafından şekillenmektedir.  

Şekil 4: GEM Çerçevesi

Kaynak: (Global Entrepreneurship Monitor, 2011)

GEM yaklaşımı birkaç nedenle bu rapor ve dolayısıyla da girişimcilik politikaları 
açısından oldukça önemlidir. GEM resmi istatistiklerle ulaşılamayacak ancak girişimcilik 
tartışılırken muhakkak göz önünde bulundurulması gereken kritik konular hakkında bilgi 
toplamaktadır. Resmi istatistiklerin büyük bir kısmı girişim kurulup, kayıtlara girmeden 
önceki dönem hakkında hiçbir şey söylememektedir. GEM’in erken evre girişimci faali-
yetler hakkındaki bulguları da girişimcilik politikalarının tartışılması açısından oldukça 
önemlidir. GEM 2011 raporunda takdim edilmiş yüksek ve düşük beklentili girişimci ile 
kurumsal girişimci tipolojileri de incelenmeye değer unsurlardır.  

Sosyal, kültürel ve 
politik ortam

Temel gereklilikler Kurulu firmalar

Girişimcilik profili
Sosyo-ekonomik

kalkınma
Verimlilik arttırıcılar

Yenilikçilik ve girişimcilik Tutumlar Eylem Tutku
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2. MEVCUT DURUM ANALIZI

Dokuzuncu Kalkınma Plan dönemi (2007-2013) başladıktan kısa bir süre sonra 
belirginleşmeye başlayan küresel ekonomik krizin etkileri, Onuncu Kalkınma Planı ha-
zırlıklarının başladığı döneme kadar sirayet etmiştir. Özellikle gelişmiş ekonomiler bu 
dönemde ciddi bir kan kaybına uğramış ve bu da girişimcilik göstergelerine süratle yan-
sımıştır. Birçok gelişmiş ülke ekonomisinde işsizlik oranları tarihi zirvelerine ulaşmış; 
açılan işletme sayılarında ciddi bir düşüş yaşanırken kapanan veya tasfiye sürecine giren 
işletme sayıları hızla artmıştır. 

Küresel krize rağmen, Dokuzuncu Kalkınma Plan döneminde Türkiye’nin giri-
şimcilik performansını olumlu yönde etkileyecek birçok gelişme olmuştur. Yatırım or-
tamının iyileştirilmesine yönelik çalışmalar, adalet reformu vb. gelişmeler, girişimcilik 
performansını güçlendirici unsurlar içermiştir. Ar-Ge göstergelerindeki ilerlemenin de 
gösterdiği gibi bilgi birikiminin oluşumu alanında önemli mesafeler kaydedilmiştir. Giri-
şimcilerimizin mali kaynaklara erişimde yaşadıkları zorlukları azaltmaya yönelik devlet 
desteklerinin hem çeşitlenmesi hem de bütçelerinin artması Dokuzuncu Kalkınma Plan 
döneminin önemli gelişmeleri arasında yer almaktadır. Halen oldukça zayıf olmasına rağ-
men, girişim sermayesi uygulamalarının artması da benzer şekilde olumlu bir gelişme 
olarak addedilebilir.

Dokuzuncu Kalkınma Plan döneminde girişimcilik kültür ve yeteneklerinin güçlen-
dirilmesi adına da önemli mesafe kaydedilmiştir. Özellikle son yıllarda üniversitelerimiz-
de görülmeye başlanan bazı gelişmeler ve kamu kurumları arasında girişimcilik eğitimi 
alanında başlatılan işbirlikleri Onuncu Kalkınma Plan dönemi için umut vaat etmektedir. 
Ödüllü girişimcilik yarışmalarının düzenlenmesi, başarılı girişimcilerin Başbakan ve ba-
kanlarca ödüllendirilmesi vb. çalışmalar, girişimcilik kültürünün gelişmesine, girişimci-
nin toplumsal imajının güçlenmesine ve en nihayetinde de daha fazla insanın girişimciliği 
bir hayat biçimi olarak benimsemesine katkıda bulunabilecek gelişmelerdir.  Diğer taraf-
tan, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ve İş Geliştirme Merkezlerinin (İŞGEM) sayılarının 
artması, girişimcilere fiziki ortam oluşturmak açısından olumlu gelişmelerdir. 

Ancak tüm bu olumlu gelişmelere rağmen Türkiye’de yenilikçi girişimcilik halen 
oldukça zayıftır ve yeni kurulan işletmelerin ulusal sanayinin daha yenilikçi bir yapıya 
dönüşümüne katkısı yeterli düzeyde değildir. Kalkınma Bakanlığı tarafından yayımlanan 
2012 Yılı Programı’nda da belirtildiği gibi ülkemiz sanayinde yüksek ve orta-üstü tek-
noloji sektörlerinin payı, Avrupa Birliği ülkelerine nazaran oldukça düşüktür (Kalkınma 
Bakanlığı, 2012). Devlet yardımlarının ne kadar etkin olduğu ise en azından kamuoyu 
tarafından bilinmemektedir. Yukarıda değinildiği gibi Dokuzuncu Kalkınma Plan döne-
minde bilgi birikiminin oluşumuna yönelik önemli bir gelişme kaydedilmiştir, ancak bilgi 
birikiminin üniversite-sanayi işbirliği ve ticari işbirlikleriyle yayılımı ve özellikle de tica-
rileşmesiyle ilgili ciddi bir yol alındığını söylemek mümkün değildir. Üniversite-sanayi 
işbirliğinin yeterince gelişmemiş, uygulamalı Ar-Ge çalışmalarının ise oldukça az olması 
kaygı vericidir.  
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2.1. Küresel Durum Analizi

2.1.1. Genel Durum

Girişimcilik, genel ekonomik durumdan bağımsız olarak değerlendirilmez. 2000’li 
yılların başından beri küresel ekonominin üzerinde dolaşan “kara bulutlar”, 2008 yılında 
yoğunlaşmaya başlamış; 2009 yılında küresel ekonomi yüzde 0,6 oranında daralmıştır.  
Aynı yıl küresel mal ve hizmet ticareti bir önceki yıla göre yüzde 10,5 oranında azalmıştır. 
IMF Dünya Ekonomik Görünüm Raporu’nun Temmuz 2012 güncellemesinde ise ekono-
mik ilerlemeye dair olumlu sinyallere ek olarak, özellikle işsizlik rakamlarının bazı yeni 
risklerin habercisi olduğu ifade edilmektedir. IMF Baş Ekonomistine göre Euro alanında 
krizin atlatılmasına yönelik politika önlemlerinin etkinliği küresel ekonominin gidişatın-
da önemli bir rol oynayacaktır (IMF, 2012). Dolayısıyla küresel ekonominin hâlâ oldukça 
kırılgan olduğunu söylemek mümkündür.

OECD Ekonomik Görünüm Raporu (2012/1) OECD ülkelerindeki gayrisafi mil-
li hâsılanın 2012 yılında yüzde 1,6, 2013 yılında yüzde 2,2 artmasını beklemektedir. 
OECD, Euro Alanı ekonomilerinin 2009’dan sonra 2012 yılında da tekrar daralmasını 
beklemektedir. 

Tablo 3: Ekonomik Görünüm (OECD Ülkeleri)

Yıl
1999-2008
Ortalama 2009 2010 2011 2012 2013

GSYİH Değişimi (Reel) 2,4      -3,8  3,2  1,8  1,6  2,2  
ABD 2,5      -3,5  3,0  1,7  2,4  2,6  
Euro Alanı 2,1      -4,4  1,9  1,5  -0,1  0,9  
Japonya 1,1      -5,5  4,5  -0,7  2,0  1,5  
İşsizlik Oranı 6,4      8,2  8,3  8,0  8,0  7,9  
Enflasyon 2,7      0,5  1,9  2,5  2,2  1,9  
Dünya Ticareti Değişimi 6,7      -10,7  12,8  6,0  4,0  7,0  
Dünya GSYİH Değişimi 3,8      -1,2  5,1  3,6  3,4  4,2  

Kaynak: (OECD, 2012)

Küresel kriz girişimcilik göstergelerini de menfi yönde etkilemiştir. Aşağıdaki Şe-
kil’de de görüldüğü gibi krize karşı en dayanıklı iktisadi göstergelere sahip olan Alman-
ya’da dahi 2009 yılında 400 Bin civarında işletme kapanmıştır. 
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Şekil 5: Kapanan İşletme İstatistikleri (Bazı AB Ülkeleri)

Kaynak: EUROSTAT

Küresel krizin girişimcilik performansı üzerindeki etkilerini gösterebilecek diğer 
bir gösterge de yeni işletme kayıtlarıdır. Aşağıdaki Tablo’dan da görüleceği üzere birçok 
ülkede yeni işletme kayıtları 2008 ve/veya 2009 yılında düşüşler göstermiştir.4 

Tablo 4: Yeni İşletme Kayıtları (Seçilmiş G20 Ekonomileri)

Ülke 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Almanya 61.856 66.668 65.195 64.932 64.840 .
Arjantin 13.596 13.486 15.267 15.611 14.651 11.924
Avustralya 89.554 88.337 82.184 89.960 . .
B. Britanya 390.200 333.700 372.000 449.700 372.400 330.100
Brezilya 237.438 243.643 236.172 271.996 315.066 315.645
Endonezya 20.598 23.348 23.599 24.938 37.106 28.998
Fransa 113.303 117.284 125.429 146.686 147.049 128.906
G. Afrika 37.492 44.169 39.242 36.003 29.563 24.700
Hindistan 36.859 38.129 20.000 51.700 84.800 .
İtalya 70.235 73.644 74.785 77.587 72.884 68.508
Japonya 110.976 112.201 145.151 122.933 105.698 .
Kanada 144.000 160.000 194.000 207.000 204.000 174.000
Kore 57.406 31.879 65.016 54.113 60.039 .
Meksika . 37.348 40.450 46.120 47.415 44.084
Rusya . 502.566 428.890 412.147 423.074 261.633
Türkiye 40.819 47.377 52.676 55.340 48.986 44.472

Kaynak: Dünya Bankası Kalkınma Göstergeleri Veritabanı (01.10.2012), Çin ve ABD verileri bulunmamaktadır.

Euler Hermes tarafından hazırlanan Küresel İflas (Ödeme Güçlüğü/Aczi) Endeksi, 
2012’nin ilk altı ayında yüzde 4 artmıştır. Aşağıda, 1997 yılını taban alan endeksin 2005-

4 Yeni işletme kayıt istatistiklerinin uluslararası karşılaştırılabilirliği konusunda bazı sorunlar bulunmaktadır. 

B. Britanya İspanya Almanya Portekiz

2007 2008 2009

Fransa

250.010
224.097

395.512

343.421330.375
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2012 yılları arasındaki seyri özetlenmektedir. Endeks değeri 2008 ve 2009 yıllarında bir 
önceki yıllara oranla yüzde 28 artmıştır.  2010 ve 2011 yıllarında endeks değerinin kü-
resel ortalamasında bir düşüş olmakla beraber, 2012 yılında özellikle Euro Alanı’ndaki 
artış, küresel ortalamayı 2009 yılından sonra bir kez daha artı değer vermeye zorlamıştır. 

Şekil 6: İflas (Ödeme Güçlüğü/Azci) Endeksi

Kaynak: Euler Hermes

Dolayısıyla, 2008 krizi girişimciliği menfi yönde etkilemiştir. Hatta rakamların gös-
terdiğinden daha ciddi psikolojik etkilerinin olduğu dahi iddia edilebilir. Ancak krizlerin 
harcamayı ve yatırımı erteleme gibi bir sonucu olduğu için kriz sonrası dönemlerde bazı 
fırsatların oluşacağı unutulmamalıdır. Onuncu Kalkınma Plan döneminde (2014 – 2018) 
büyük ihtimalle küresel büyüme yönelimlerinin bugüne göre çok daha güçlü olacağı var-
sayılabilir. Ancak, özel sektör finansmanı, özellikle de borçlanma, konusundaki etkinin 
daha kalıcı olması ve bankacılık sistemine getirilecek yeni düzenlemelerin (BASEL III 
vb.) kredi musluklarını daraltacağı beklenebilir. 

2.1.2. Ülke Performansları

Ülkelerin girişimcilik performansını farklı ölçütler kullanarak kıyaslayan birçok 
çalışma olmakla beraber, bu konudaki tek endeks çalışması “Küresel Girişimcilik ve Kal-
kınma Endeksi”dir (GEDI). GEDI’nin ilk olarak 2011 yılında yayımlanmış sürümünde 
71 ülke yer alırken, 2012 sürümündeki ülke sayısı 79’a çıkmıştır. GEDI Tablo 5’te de 
görüleceği gibi üç alt-endeksten müteşekkildir.5 

5 Girişimci Tutumları (ATTI), Girişimci Eylemleri (ACTI) ve Girişimcilik Tutkusu (ASPI). “Girişimci Tutumları” alt 
endeksinin ana parametreleri, girişimcilik fırsatlarının varlığı, iş kurma yetenekleri, kültürel destek vb. beş ana unsur-
dan oluşmaktadır. “Girişimci Eylemleri” başlığı altında ise fırsat girişimcileri, teknoloji sektörü, insan kaynakları ve 
rekabet unsurları ele alınmaktadır. “Girişimcilik Tutkusu” ise yenilikçilik, uluslararasılaşma, girişim sermayesi gibi 
etmenleri değerlendirmektedir.
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Tablo 5: GEDI 2011, GEDI 2012’de İlk 20 Ülke ve Türkiye

Ülke
GEDI 2011
Puan (Sıra)

GEDI 2012
Puan (Sıra)

Girişimci 
Tutumları 

Alt-endeksi
Puan (Sıra)

Girişimci 
Eylemleri 

Alt-endeksi
Puan (Sıra)

Girişimcilik 
Tutkusu

Alt-endeksi
Puan (Sıra)

ABD 0,64	 (3) 0,60	 (1) 0,64 	 (2) 0,63	 (2) 0,51	 (3)
İsveç 0,59	 (5) 0,57	 (2) 0,68 	 (1) 0,55	 (12) 0,48	 (9)
Avustralya 0,51	 (11) 0,56	 (3) 0,60 	 (3) 0,68	 (1) 0,40	 (15)
İzlanda 0,57	 (6) 0,55	 (4) 0,59	 (6) 0,55	 (11) 0,51	 (5)
Danimarka 0,67	 (1) 0,55	 (5) 0,60	 (5) 0,60	 (7) 0,45	 (10)
Kanada 0,65	 (2) 0,54	 (6) 0,60	 (4) 0,63	 (3) 0,40	 (14)
İsviçre 0,56	 (7) 0,54	 (7) 0,54	 (11) 0,58	 (8) 0,51	 (4)
Belçika 0,50	 (12) 0,50	 (8) 0,46	 (14) 0,60	 (6) 0,44	 (11)
Norveç 0,53	 (10) 0,49	 (9) 0,56	 (9) 0,49	 (14) 0,41	 (13)
Hollanda 0,54	 (8) 0,48	 (10) 0,59	 (7) 0,49	 (15) 0,37	 (19)
Tayvan Veri Yok 0,48	 (11) 0,44	 (20) 0,46	 (19) 0,53	 (2)
Singapur 0,48	 (15) 0,47	 (12) 0,38	 (27) 0,55	 (9) 0,49	 (8)
B. Britanya 0,49	 (13) 0,46	 (13) 0,49	 (13) 0,61	 (5) 0,29	 (30)
Avusturya 0,39	 (24) 0,46	 (14) 0,53	 (12) 0,47	 (18) 0,38	 (17)
İrlanda 0,54	 (9) 0,46	 (15) 0,43	 (23) 0,55	 (10) 0,38	 (16)
Almanya 0,49	 (13) 0,46	 (16) 0,46	 (15) 0,54	 (13) 0,36	 (21)
Finlandiya 0,48	 (16) 0,45	 (17) 0,57	 (8) 0,49	 (17) 0,30	 (28)
Fransa 0,45	 (17) 0,45	 (18) 0,46	 (17) 0,49	 (16) 0,42	 (12)
Portoriko 0,45	 (18) 0,45	 (19) 0,37	 (28) 0,62	 (4) 0,36	 (20)
B.A.E. 0,39	 (23) 0,45	 (20) 0,44	 (21) 0,41	 (22) 0,50	 (6)
Türkiye 0,27	 (37) 0,29	 (36) 0,32	 (42) 0,24	 (50) 0,31	 (27)

Kaynak. GEDI 2012

     GEDI 2012 raporunda, 2011 ve 2012 sürümlerinin sonuçları mukayese edilerek, 
dünyada üretken girişimcilik performansının yaklaşık yüzde 10 azaldığı ifade edilmek-
tedir. GEDI 2011’de ilk sırada yer alan Danimarka, GEDI 2012’de yerini ABD’ye bırak-
mıştır. GEDI 2012’de ilk 5’te yer alan ülkelerden ikisinin aynı zamanda G20 ekonomisi 
olması ilgi çekici unsurlardan birisidir. ABD ve Avustralya bir taraftan çok büyük ekono-
mileri idare ederken, diğer taraftan daha küçük ülkelerdeki girişimcilik dinamizmini de 
yakalamayı başarmış ülkeler olarak önem arz etmektedir.  

Aşağıdaki Tablo’da ise Küresel Girişimcilik ve Kalkınma Endeksi (2012), Küresel 
Rekabetçilik Endeksi (2012), Yolsuzluk Algıları Endeksi (2011), Ekonomik Serbestlik 
Endeksi (2012) ve İnsani Kalkınma Endeksi (2011) ilk 10’ları sunulmaktadır. Türkiye’nin 
her bir endeks için toplam ülke sayısında kaçıncı sırada yer aldığı verilmektedir.
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Tablo 6: İlk 10’lar ve Türkiye

Sıra

Küresel 
Girişimcilik 
ve Kalkınma 

Endeksi (2012)

Küresel 
Rekabetçilik 

Endeksi 
(2012)

Yolsuzluk 
Algıları 
Endeksi 
(2011)

Ekonomik 
Serbestlik 
Endeksi 
(2012)

İnsani 
Kalkınma 
Endeksi 
(2011)

01 ABD İsviçre Y. Zelanda Hong Kong Norveç
02 İsveç Singapur Danimarka Singapur Avustralya
03 Avustralya Finlandiya Finlandiya Avustralya Hollanda
04 İzlanda İsveç İsveç Y. Zelanda ABD
05 Danimarka Hollanda Singapur İsviçre Y. Zelanda
06 Kanada Almanya Norveç Kanada Kanada
07 İsviçre ABD Hollanda Şili İrlanda
08 Belçika B. Britanya Avustralya Morityus Lihtenştayn 
09 Norveç Hong Kong İsviçre İrlanda Almanya
10 Hollanda Japonya Kanada ABD İsveç
TR 36/79 43/144 61/183 73/184 92/187

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu, Heritage Vakfı, Transperancy International, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı

GEDI yukarıda kıyaslandığı birçok endeks ile benzer parametreleri ve/veya bu pa-
rametrelerin farklı eşleşmelerini kullanmakta olduğu için, GEDI’yle diğer endeksler ara-
sında güçlü bir istatistikî ilişki bulunmaktadır  (Ek 2). GEDI 2012 ile Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı İnsani Kalkınma Endeksi (İKE) 2011 arasındaki ilişkinin gücü ise 
ayrı bir önem taşımaktadır. Zira İKE iş dünyasının rekabetçiliği ve girişimciliğin ötesine 
giden, kalkınmaya daha bütünsel yaklaşan bir endeks olup, endeksin içinde sosyo-ekono-
mik kalkınmaya yönelik birçok parametre de bulunmaktadır. Dolayısıyla GEDI ve İKE 
arasındaki yakın ilişki sadece parametrelerin benzerliğiyle açıklanamamakta, girişimcilik 
ve kalkınma arasındaki bağın gücüne de işaret etmektedir. 

Türkiye, Küresel Rekabetçilik Raporu’nda (2012–2013) “Yenilikçiliğe Dayalı” 
ekonomik kalkınma evresine geçiş aşamasındaki 21 ülkeden biri olup, bu ülkelerin beş 
tanesinin Gayrisafi Yurtiçi Hâsılası (2011) 500 Milyar Dolar’ın üzerindedir: Türkiye, 
Rusya, Brezilya, Meksika ve Polonya.
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Tablo 7: Küresel Rekabetçilik Endeksi (2012-2013)

Ülke

Küresel 
Rekabetçilik 

Endeksi

Temel 
Gereklilikler Alt 

Endeksi

Verimlilik 
Artırıcılar Alt 

Endeksi 

Yenilikçilik ve 
Sofistikasyon Alt 

Endeksi
Sıra Değer Sıra Değer Sıra Değer Sıra Değer

İsviçre 1 5,72 2 6,22 5 5,48 1 5,79
Singapur 2 5,67 1 6,34 1 5,65 11 5,27
Finlandiya 3 5,55 4 6,03 9 5,30 3 5,62
İsveç 4 5,53 6 6,01 8 5,32 5 5,56
Hollanda 5 5,50 10 5,92 7 5,35 6 5,47
Almanya 6 5,48 11 5,86 10 5,27 4 5,57
ABD 7 5,47 33 5,12 2 5,63 7 5,42
B. Britanya 8 5,45 24 5,51 4 5,50 9 5,32
Hong Kong 9 5,41 3 6,14 3 5,54 22 4,73
Japonya 10 5,40 29 5,30 11 5,27 2 5,67
Türkiye 43 4,45 57 4,75 42 4,42 50 3,79

Türkiye’nin 
2006 -2012 
arası 
sıralamadaki 
yerleri  

6 12 6 12 6 12 6 12

58

43

67
57 56

42
44

50

Kaynak: WEF, Küresel Rekabetçilik Raporu, 2012-2013

Türkiye’nin yenilikçiliğe dayalı ekonomik kalkınma evresine geçiş aşamasında-
ki beş büyük ekonomiden birisi olduğu, Türkiye’de girişimcilik ve işletmeler konusu 
tartışılırken, her zaman arka planda tutulması gereken bir unsurdur. Yenlikçiliğe dayalı 
evreye geçiyor olmak, ülkenin geçmişte olduğundan farklı tiplerdeki girişim ve giri-
şimcilere ihtiyaç duyacağının göstergesi olarak ele alınabilir. Ekonominin büyüklüğü 
ise ülkenin girişimcilik potansiyelini arttıracak strateji ve eylemlerin belirlenmesinde 
dikkate alınması gereken bir unsurdur. KRR 2012-2013’de Türkiye ile aynı ekonomik 
gelişme evresinde olan bazı ülkelerin toplam nüfusları, Türkiye’deki girişim sayısından 
azdır.

Ülkelerin rekabetçilik seviyesini ölçen diğer bir çalışma da IMD Dünya Rekabetçi-
lik Yıllığı’dır. Türkiye, IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı 2012’de, Dokuzuncu Kalkınma 
Plan döneminin ilk yılı olan 2007’deki sırasına göre 10 sıra yükselerek 38’inci sırada yer 
almıştır. Bu yükseliş büyük oranda ekonomik performans alt-endeksindeki yerimizden, 
kısmen de devletin etkinliği alt-endeksinden kaynaklanmaktadır (Detaylar için  Ek 3).  
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Dünya Bankası İş Yapma Raporu’nda (2013) yer alan sıralamalara göre iş yapma-
nın en kolay olduğu ülke Singapur’dur. Türkiye İş Yapma Kolaylığı Endeksi’nde 71’nci 
sırada yer almaktadır. İş Kurma Endeksi’nde daha üst sıralarda yer alan Türkiye’nin, 
belki de en zayıf olduğu konu icra iflas düzenlemeleridir.    

Tablo 8: Dünya Bankası İş Yapma Raporu (2013) Endeksleri’nde İlk 10 ve Türkiye 

Ülke
İş Yapma 
Kolaylığı

İş 
Kurma

Kredi 
Alma Vergiler

Sözleşme 
İnfazı

İcra İflas 
Düzenlemeleri

Singapur 1 4 12 5 12 2
Hong Kong 2 6 4 4 10 17
Y. Zelanda 3 1 4 21 17 13
ABD 4 13 4 69 6 16
Danimarka 5 33 23 13 34 10
Norveç 6 43 70 19 4 3
B. Britanya 7 19 1 16 21 8
Kore 8 24 12 30 2 14
Gürcistan 9 7 4 33 30 81
Avustralya 10 2 4 48 15 18
Türkiye 71 72 83 80 40 124

Türkiye’nin 
2007 - 2013 
raporlarında 
sıralamadaki 
yerleri

6 9 11 13

91

59

65 71

6 9 11 13

53 43
63

72

6 9 11 13

70

27 26 40

6 9 11 13

118

138

115

124

6 9 11 13

72 83
65 68

6 9 11 13

75 80
65 68

Kaynak. Dünya Bankası, İş Yapma Raporları 2007- 2013, 

Not: Dünya Bankası İş Yapma Raporları, yayımlandıkları yılın bir önceki yılına ait veriler kullanılarak hazırlan-
maktadır. Türkiye’nin sıralamadaki yerleri ilgili yılın raporundan alınmış, daha sonra yapılmış olan düzeltme vb. 
yansıtılmamıştır.  

2.2. Türkiye’de Geçmişe Dönük Değerlendirmeler

Dokuzuncu Kalkınma Planı, beş gelişme ekseninden oluşmaktadır. Plan’da girişim-
ciliğin geliştirilmesine adanmış bir alt-eksen bulunmamakta, girişimcilikle ilgili hedef-
ler, “İş Ortamının İyileştirilmesi”, “Ar-Ge ve Yenilikçiliğin Geliştirilmesi” ve “Sanayi ve 
Hizmetlerde Yüksek Katma Değerli Üretim Yapısına Geçişin Sağlanması” vb. alt-eksen-
ler kapsamında ele alınmaktadır. 
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Dokuzuncu Kalkınma Plan döneminin ilk iki yılında GSYH (1998 fiyatlarıyla) 
yüzde 4,7 ve yüzde 0,7 oranında arttıktan sonra, 2009 yılında ekonomimiz yüzde 4,8 
oranında küçülmüştür. Takip eden 2010 ve 2011 yıllarında ise GSYH yüzde 8,9 ve 
yüzde 8,5 oranında artmıştır. Bir önceki dönemden devralınan yüzde 10,2 oranındaki 
işsizlik, Dokuzuncu Kalkınma Plan öneminde oldukça dalgalı bir seyir izlemiş, Şubat 
2009’da yüzde 16 seviyesine çıkmıştır. 2011 yılında tekrar tek haneli rakamlara düşen 
işsizlik oranı Mayıs 2012’de yüzde 8,2 olarak kaydedilmiştir. Dokuzuncu Kalkınma 
Planı dönemi dış ticaret rekorlarının kırılmaya devam edildiği bir dönem olmuştur. 
Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminin ilk yılında Türkiye’nin ihracatı, 2011’de ise dış 
ticaret açığı Cumhuriyet tarihinde ilk kez 100 Milyar Dolar’ı geçmiştir. 2011 yılında ise 
ihracatımız yaklaşık 134,9 Milyar Dolar, ithalatımız ise 240,8 Milyar Dolar düzeyine 
ulaşmıştır. 

Tablo 9: Temel Ekonomik Gelişmeler (2007-2013)

Yıl 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GSYH (Milyar Dolar, Cari) 648,8 742,1 616,7 731,6 774,2 799,3 858,0
Kişi Başı Milli Gelir (GSYH, Dolar) 9.240 10.438 8.559 10.022 10.469 10.673 11.318
İşgücüne Katılma Oranı (Yüzde) 46,2 46,9 47,9 48,8 49,9 49,6 49,6
İşsizlik Oranı (Yüzde) 10,3 11,0 14,0 11,9 9,8 9,0 8,9
İhracat (Milyar Dolar) 107,3 132,0 102,1 113,9 134,9 149,5 158,0
Dış Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -62,8 -69,9 -38,8 -71,6 -105,9 -90,0 -95,0
TÜFE Yıl Sonu 8,4 10,1 6,5 6,4 10,5 7,4 5,3

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2013 Yılı Programı. 
Not: 2012 yılı verileri gerçekleşme tahmini, 2013 yılı verileri program tahminleridir. 

2.2.1. Mevcut Durum

Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri sonuçlarına göre 2010 yılında 2.321.979 gi-
rişim faaliyet göstermiştir (TÜİK, 2013). Tablo 10’dan da takip edilebileceği gibi 2004-
2010 yılları arasında girişim sayısı yaklaşık yüzde 16 artmıştır. Girişim başına çalışan 
sayısında ciddi bir artış gözlemlenmemiş olmakla beraber, girişim başına faktör maliyet-
leriyle katma değer (FMKD) cari fiyatlarla yaklaşık yüzde 45 artmıştır. Ancak firmaların 
işletme artığı elde etme (faktör maliyetleriyle katma değer - işletme faaliyetlerinden elde 
edilen gayrisafi gelir) kapasitelerinin ise zaman içinde azaldığı gözlenmektedir. Nitekim 
faktör maliyetleriyle katma değerin ciroya oranında çok ciddi olmasa da bir düşüş bulun-
maktadır. 
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Tablo 10: Yıllık Girişim İstatistikleri

Yıl 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Girişim Sayısı (1000 adet) 2.003 2.394 2.474 2.568 2.583 2.483 2.322
Çalışanlar Sayısı (1000 Kişi) 7.542 8.940 9.420 9.829 10.088 9.527 10.197
Ücretli Çalışanlar Sayısı (1000) 5.252 6.370 6.748 7.008 7.381 6.921 7.884
Girişim başına…
…çalışan sayısı 3,77 3,73 3,81 3,83 3,91 3,84 4,39
…FMKD (TL) 86.879 77.624 85.283 90.307 104.717 104.050 126.258
… Ciro (TL) 522.788 498.265 559.357 607.126 683.863 660.505 829.304
… Sabit Yatırım (TL) 21.262 23.421 55.227 40.662 39.350 41.866 48.020
FMKD’nin Ciro’ya Oranı (%) 16,62 15,58 15,25 14,87 15,31 15,75 15,22

Kaynak: TÜİK, Yıllık Girişim İstatistikleri Veritabanı ve ÖİK hesaplamaları

2010 yılında faal olan girişimlerin 2663 tanesi (%0,11) madencilik ve taşocakçı-
lığı sektöründe, 299.928 (%12,92) tanesi imalat sanayinde, geri kalan 2.019.388 tanesi 
(%86,97) ise hizmet sektöründe faaliyet göstermiştir. Hizmet sektöründe faaliyet göste-
ren girişim sayısı oldukça yüksek olmakla beraber; imalat sanayinde girişim başına çalı-
şan sayısı 9,51 iken, hizmet sektöründeki girişimler ortalama 3,58 kişi istihdam etmiştir.

Yüksek teknolojili ürün imalatıyla iştigal eden girişim sayısı özellikle tıbbi alet, 
hassas ve optik aletler ile saat imalatı (NACE Rev.1.1 Bölüm 33) yapan girişimlerin sa-
yısındaki artış sebebiyle 2004 – 2008 yılları arasında yüzde 63 oranında artmış olması-
na rağmen Türkiye’deki toplam imalatçı girişimlerin sadece binde 9’unu teşkil etmiştir. 
Tablo 11’de de görüldüğü gibi Türkiye’de imalat sanayinde faaliyet gösteren girişimlerin 
sadece yüzde 12’si orta-üstü teknoloji sınıfına girebilmektedir.  

Tablo 11: Teknoloji Seviyesine Göre İmalatçı Girişim Sayıları

Yıl
İmalat 
Sanayi

Yüksek 
Teknoloji

Orta Yüksek 
Teknoloji

Orta Düşük 
Teknoloji

2004 281.029 1.833 %0,7 26.625 %9 67.810 %24
2005 302.459 2.022 %0,7 29.600 %10 73.173 %24
2006 309.841 2.058 %0,7 30.441 %10 76.580 %25
2007 316.596 2.551 %0,8 34.045 %11 87.179 %28
2008 321.652 2.992 %0,9 35.264 %11 89.614 %28

Kaynak: TÜİK, Yıllık Girişim İstatistikleri Veritabanı, EUROSTAT6

Not: 2008 yılına kadarki veriler NACE Rev.1.1 – 2009 yılında hesaplama yöntemi değiştiği için veriler karşılaştırıla-
bilir değildir. 

6 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/High-tech_statistics : erişim tarihi 11.12.2012
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Bilgi yoğun üretim açısından hizmet sektörlerinde de durum farklı değildir. 2009 
yılı itibariyle hizmet sektörlerinde faaliyet gösteren girişimlerin yaklaşık yüzde 10’u bilgi 
yoğun hizmet sunmaktadır. Bunların arasında yüksek teknolojili bilgi-yoğun hizmet su-
nanların sayısı ise oldukça düşük olup,  toplam içindeki payları yüzde 1 seviyesindedir. 

Türkiye’deki girişimler, yenilikçilik ve katma değer açısından son dönemde önem-
li bir atılım yapamadıkları gibi, ölçek olarak da büyüyememişlerdir. Türkiye’de küçük 
ve orta ölçekli işletmelerin (250 işçiden az işçi çalıştıran) toplam işletmeler arasındaki 
payı yüzde 99,9’dur (TÜİK 2012). Dünya’nın birçok ülkesinde de durum böyle olmakla 
beraber, Türkiye’de 19’dan az işçi çalıştıran girişimlerin toplam girişimlere oranı yüzde 
98,5 gibi oldukça yüksek bir düzeydedir. Bu oran Almanya’da yüzde 80’nin biraz altında, 
ABD’de ise yüzde 70’in biraz üzerindedir. Aşağıda da görüleceği üzere OECD ülkeleri 
arasında 20 veya daha çok işçi çalıştıran işletmelerin, toplam işletmelere oranının yüz-
de 5’in altında olduğu iki ülke bulunmaktadır: Yunanistan (%4,8) ve Türkiye (%1,5). 
(OECD 2012)

Tablo 12: Girişim Büyüklükleri (%)

İşçi Sayısı 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1-19 98,37    98,37    98,11    98,16    98,28     98,47    97,45
20-49 1,01     1,05     1,30     1,21     1,06     0,88    1,68
50-249 0,51     0,48     0,48     0,52     0,55     0,53    0,73
250+ 0,11     0,10     0,10     0,11     0,11     0,11    0,14

Kaynak: TÜİK, Yıllık Girişim İstatistikleri Veritabanı

Sonuç olarak, 2004 – 2010 yılları arasında Türkiye’deki toplam girişim sayısı yak-
laşık 320 Bin adet artmış olmasına rağmen, bu artışın yenilikçilik tabanlı bir ekonomiye 
dönüşüme hizmet ettiğini söylemek mümkün değildir. Örneğin, girişim sayısındaki ar-
tışın yüzde 80 gibi çok büyük bir kısmı toptan ve perakende ticareti yapan ve ulaştırma 
hizmeti veren girişimlerden kaynaklanmıştır. 

Girişimlerin coğrafi dağılımlarına bakıldığında ise İstanbul’un Türkiye’deki giri-
şimlerin yaklaşık yüzde 23,25’ine ev sahipliği yaptığı görülmektedir (2011). İstanbul’da 
en yakın takipçisi olan Ankara’dan 3,3 kat daha fazla girişim faaliyet göstermiştir. İstan-
bul girişim yoğunluğu (Çalışma yaşındaki 1000 kişi başına düşen girişim adedi) açısından 
da ilk 5 il arasında yer almaktadır. Hem ildeki girişimlerin Türkiye’deki girişimlere oranı, 
hem de girişim yoğunluğu açısından ilk 10’da yer alan diğer iller Antalya ve İzmir’dir. 
Ankara’da ise çalışma yaşındaki nüfusun önemli bir kısmının kamu tarafından istihdam 
ediliyor olması, bu ildeki girişim yoğunluğunu düşürmekte ve Ankara’yı bu ölçüte göre 
81 il arasında 18’inci sıraya yerleştirmektedir.  
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Tablo 13: Girişimlerin Coğrafi Dağılımı

İller
Girişim 
Sayısı

Türkiye’deki Toplam 
Girişimlere Oranı

Girişim 
Yoğunluğu 

Girişim 
Yoğunluğu (Sıra)

İstanbul 795.648 %23,25 82,41 5
Ankara 242.344 %7,08 69,72 18
İzmir 214.488 %6,27 75,67 10
Antalya 134.073 %3,92 93,81 2
Bursa 125.184 %3,66 67,48 24
Konya 89.070 %2,60 66,19 28
Adana 82.844 %2,42 58,41 48
Mersin 76.118 %2,22 67,29 25
Gaziantep 69.619 %2,03 65,42 30
Kocaeli 69.159 %2,02 61,83 36
Diğer 1.523.616 %44,52 60,90 -

Kaynak: TÜİK, Bölgesel İstatistikler Veritabanı, Erişim tarihi: 11.12.2012

Yıllık Girişim İstatistikleri’ne göre farklı bir yöntem izlenerek toplanıyor ve do-
layısıyla da yukarıda sunulan verilerle tam bir uyum göstermiyor olsa da, girişimciliğin 
Dokuzuncu Kalkınma Planı dönemindeki seyri açısından göz önünde bulundurulması ge-
reken diğer bir gösterge de “Açılan-Kapanan Şirket” sayılarıdır. 

Tablo 14’e göre 2007 – 2012 yılları arasında Türkiye’deki şirket stoku (gerçek kişi 
ticari işletmeleri ve kooperatifler hariç) yaklaşık 288.000 adet (yılda ortalama 48.000 
adet) artmıştır. 2012’de ise kurulan şirket sayısı (gerçek kişi ticari işletmeleri ve koopera-
tifler hariç) bir önceki yılın aynı dönemine oranla yüzde 27 azalarak 38.887 adet ile sınırlı 
kalmıştır. Yine Tablo 14’de görüldüğü gibi 2008 yılına kadar kapanan her şirket için yak-
laşık 5 şirket kurulmaktayken, bu oran 2011 yılında 4,08’e, 2012’de ise 2,75’e düşmüştür. 

Tablo 14: Açılan ve Kapanan Şirket Sayıları (gerçek kişi ticari işletmeleri ve 
kooperatifler hariç)

Yıl 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Açılan 54.049 47.999 43.239 50.423 53.409 38.887
Kapanan 9.636 9.346 10.402 11.400 13.095 14.168
Fark (Açılan – Kapanan) 44.413 38.653 32.837 39.023 40.314 24.719
Açılan/Kapanan 5,61 5,14 4,16 4,42 4,08 2,75

Kaynak: TÜİK ve TOBB (2010 yılı başından itibaren Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği’ne devredilmiştir)
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Dünya Bankası İş Yapma Raporu, ülkelerin girişimcilik seviyesini ölçmek amacıy-
la, çalışma yaşındaki (15-64) her 1000 kişi başına kurulan limitet şirket sayısını kullan-
maktadır. Türkiye’de bu oran 2007-2011 yılları arasında 0,84 ile 1,08 arasında değişmiş, 
diğer bir ifadeyle çalışma yaşındaki her 1000 kişi başına ortalama bir limitet şirket kurul-
muştur. Ancak 2012 yılında anılan oran 0,68 seviyesine gerilemiştir. 

Tablo 15: Girişimci Yoğunluğu

Yıl 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Çalışma Yaşındaki Nüfus (1000 kişi) 46.944 47.835 48.619 49.517 50.347 51.088
Kurulan Limitet Şirket 50.658 45.569 41.077 47.601 50.449 34.764
Girişimci Yoğunluğu 1,08 0,95 0,84 0,96 1,00 0,68

Kaynak: TÜİK ve TOBB ve ÖİK hesaplamaları. 

Girişimci yoğunluğu 2010 yılında Türkiye’de 0,96 olarak hesaplanmış olup, Fransa 
(3,14), Almanya (1,35), İspanya (2,42) ve B. Britanya (9,24) ile karşılaştırıldığında düşük 
kalmaktadır. Aynı gösterge 2011 yılı için iller bazında ele alındığında İstanbul (1,67), 
Ankara (1, 40) ve Antalya (1,35) ilk üç sırada gelmektedir7. 

TÜİK tarafından yayımlanan Girişimcilik İstatistiklerine göre (TÜİK 2013) iş ka-
yıtlarındaki işveren girişimlerin doğum oranı8 2008’de %18,7 iken bu oran 2009 ve 2010 
yıllarında sırasıyla 15,9 ve %12,2 olarak gerçekleşmiştir. 2010 yılında yeni doğan işveren 
girişimlerin %77,8’i ferdi mülkiyet iken, %17,5’i limitet şirketten oluşmaktadır. Diğer bir 
ifadeyle limitet şirket doğum oranı %2,97 civarındadır. 

Girişimcilik istatistiklerine yer verilen Haber Bülteni’nde ifade edilen diğer bir 
önemli saptama da 2008 yılında yeni doğan işveren girişimlerin sadece %32,8’inin 2011 
yılında hayatta kaldığıdır. 2010 yılı itibariyle 25-30 yaşında olan işveren girişimlerin top-
lam işveren girişimlere oranı %2,5’tir. Aynı yıl faal olan işveren girişimlerin %64,3’ü 10 
yaşından küçüktür.   

2010 yılında işveren olarak çalışanların yüzde 2,8’i 24 yaşından, yüzde 12,8’i ise 
30 yaşından küçüktür.  

Aşağıdaki tabloda ise GEM çerçevesinde yapılan araştırma sonuçları özetlenmek-
tedir. GEM anket sonuçlarına göre Türkiye’deki potansiyel girişimcilerin toplama oranı 
2006 – 2012 yılları arasında 3,5 kat, yeni girişimci oranı ise 1,25 kat artmıştır. GEM 
verilerine göre yeni girişimci olanların ve kuruluş dönemi girişimcilik faaliyeti içinde 
olanların toplama oranı da, sırasıyla yüzde 50 ve yüzde 95 artmıştır. Anket uygulamasıyla 

7 Diğer iller ve yıllar ile ilgili hesaplamalar için bkz. Ek 5
8 T yılı için doğum oranı, t yılında yeni doğan işveren girişimlerin sayısının, t yılındaki toplam işveren girişimlerin 
sayısına bölünmesiyle hesaplanmaktadır.(TÜİK)
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ulaşılan GEM bulguları, tam sayıma dayalı açılan-kapanan şirket resmi istatistikleriyle 
yön (artış/azalış) anlamında paralellik göstermektedir.9 

Tablo 16: GEM Türkiye Değerlendirmeleri

Yıl
Potansiyel Girişimci 

Oranı
Yeni Girişimci 

Oranı
Kuruluş Dönemi 

Girişimcilik Faaliyeti
2006 2,2 4,0 6,1
2007 1,9 3,7 5,6
2008 3,2 3,0 6,0
2009 - - -
2010 3,7 5,1 8,6
2011 6,3 6,0 11,9
2012 7,0 5,0 12,0

Kaynak: GEM

     

Sonuç olarak, Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde Türkiye’de yılda 50.000 
civarı şirket kurulmuştur. Çalışma yaşındaki (15-64) nüfusa oranla yeni girişim sayısı 
oldukça düşüktür. İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya, Bursa, Kocaeli gibi illerdeki girişim-
ci yoğunluğu Türkiye ortlamasına göre daha yüksektir. Bu illerdeki üniversite mezunu 
sayıları -en azından vekil gösterge mahiyetinde dikkate alındığında- İstanbul, Ankara ve 
İzmir’in girişimci yoğunluğu sürpriz değildir; zira bu iller 2011 yılında Türkiye’de en çok 
üniversite mezunu veren ilk dört il içinde yer almaktadır. 

Girişimcilik performansımızın anlamlı bir şekilde takip edilmesine ve bu vesileyle 
etkin politika ve politika araçlarının geliştirilmesine olanak tanıyacak ulusal bir izleme 
sistemimiz olmadığı için geçmişe yönelik değerlendirmeler daha çok vekil göstergelere 
dayanmaktadır.10 Bu konuya verdiği özel önem itibariyle Danimarka’nın bu konudaki 
yaklaşımı aşağıdaki kutuda özetlenmektedir.

9 Kurulan/kapanan şirket istatistikleriyle, GEM bulguları arasında tam bir paralellik olması mümkün değildir: (1) GEM, 
ekonomi içinde fiilen girişimcilik faaliyetinde bulunmasına rağmen, gerekli kayıtlarını tamamlamamış olan girişimci-
lik faaliyetlerini de kapsar. (2) GEM girişimciliğin zaman boyutu olan bir süreç olduğuna işaret etmektedir. (3) GEM 
her türlü gelir yaratan faaliyeti (şirket ve gerçek kişi ticari işletmeler) girişimci olarak nitelendirmektedir.
10 Örneğin, yeni kurulan işletmelerin büyüme hızları (ciro ve istihdam) takip edilememektedir.  
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Kutu 1: Girişimcilik Performansı’nın İzlenmesi ve Değerlendirilmesi Danimarka Örneği

Danimarka’nın GEDI’nin en üst sıralarında yer almasının birçok nedeni olduğu açık-
tır. Ancak, konu girişimcilik politikaları açısından ele alındığında Danimarka’nın en büyük 
başarısının girişimci dostu bir düzenleyici çerçeve oluşturmak olduğunu iddia etmek yanlış 
olmayacaktır. Danimarka’nın uzun bir süredir diğer ülkelerden daha iyi yaptığı diğer uygula-
malar da düzenleyici etki analizleri ile izleme ve değerlendirme sistemleridir. Danimarka’da 
düzenleyici etki analizleri yapılmakla kalmayıp, şeffaflık ve hesap verilebilirlik ilkeleri çer-
çevesinde takip edilmektedir. 

Danimarka’da Girişimcilik performansı ise akıllı göstergeler kullanılarak düzenli ola-
rak izlenmekte ve değerlendirilmektedir. Bu tür sistemlerin varlığı ve düzenli olarak uygu-
lanması sonucunda Danimarka’da diğer birçok ülkenin takip edemediği girişimcilik unsur-
larını takip etmek mümkün olmuştur. Örneğin, son dönemde Danimarka İşletme Bakanlığı 
tarafından yapılan bir inceleme sonucunda Danimarka’da küresel oyuncu olarak nitelendiri-
lebilecek birçok şirketin etrafında küçük ve rekabetçi işletmelerin oluştuğu ancak bunun tek 
istisnasının Lego olduğu gözlemlenmiştir. Bu bulgu çerçevesinde yapılan analizler büyük 
işletmelerin ekosistemlerine yatırım yapmaları durumunda girişimciliği geliştirdikleri aksi 
takdirde girişimciliğin ve rekabetçiliğin ciddi şekilde artmadığı gözlemlemiştir (Hoffman, 
2012). Benzer bir izleme ve değerlendirme sistemi, girişimcilerin kamu tarafından daha iyi 
dinlenmesine imkân vererek, yenilikçi işletmelerin prototip ürünlerinin piyasaya sürülmesi-
ne yönelik özel bir garanti sistemi getirilmesini sağlamıştır (Hoffman, 2012). 

Dolayısıyla; Danimarka örneğinin en ilgi çekici yanı, girişimcilik performansının taki-
bi ve düzenleyici çerçevenin geliştirilmesiyle ilgili oluşturulmuş olan sistematik yapının çok 
ciddi ve somut faydalar getirdiğidir. 

Kaynak: (Danish Enterprise and Construction Authority, 2010) 

2.2.2. Düzenleyici Çerçeve

İş ortamının iyileştirilmesine duyulan ihtiyaç Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın ana 
hedefleri arasında yer almıştır. Aşağıdaki tabloda Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda refe-
rans noktası olarak kullanılan bazı göstergelerin, 2007 ve 2013 yılındaki değerleri, Türki-
ye, G20, G10 ve OECD Yüksek Gelirli Ülkelerle mukayeseli bir şekilde sunulmaktadır11. 

11 G20, G10 ve OECD YGÜ sütunlarında yer alan değerler bu gruplar içinde yer alan ülkelerin ortalama değerleridir. 
G10 ülkeleri, Dünya Bankası Kalkınma Göstergeleri Veritabanı’na göre belirlenmiştir ve 2011 yılı Gayrisafi Yurtiçi 
Hâsılası  (Cari fiyatlarla, ABD Doları) en yüksek olan 10 ülkeyi kapsamaktadır. OECD YGÜ grubu için Dünya Bankası 
İş Yapma Veritabanı’nda yer alan gruplama mesnet alınmıştır. Bu grupta 31 ülke bulunmaktadır. 
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Tablo 17: İş Ortamının İyileştirilmesi

DBİY 2007 (2006 verisi) DBİY 2013 (2012 verisi)

TR G20 G10
OECD/
YGÜ TR G20 G10

OECD/
YGÜ

İş kurma işlem sayısı 6,00 8,74 9,00 6,45 6,00 7,53 8,60 5,29
İş kurma süresi (gün) 6,00 31,21 33,40 19,77 6,00 21,53 26,70 11,77
Mülkiyet edinme işlem 
sayısı 8,00 6,16 6,20 4,90 6,00 6,05 6,00 4,61

Mülkiyet edinme süresi 
(gün) 9,00 38,00 48,50 57,77 6,00 28,95 32,90 25,87

Sözleşmelerin infazı 
işlem sayısı 37,00 35,79 35,70 31,87 36,00 35,21 35,30 31,35

Sözleşmelerin infaz 
süresi (gün) 420,00 539,42 589,60 518,48 420,00 542,26 595,00 510,45

Vergi ödemeleri (adet/yıl) 15,00 19,05 18,90 15,32 15,00 12,74 12,00 12,00
Vergilerin brüt kâra oranı 53,00 54,52 60,14 45,70 41,20 50,02 56,19 42,73

Kaynak: Dünya Bankası, İş Yapma Raporu Veritabanı ve ÖİK hesaplamaları.

Türkiye Yatırım Danışma Konseyi İlerleme Raporu (2012) (Ekonomi Bakanlığı, 
2012) yatırım ortamının iyileştirilmesine yönelik atılan adımları özetlemektedir. Anılan 
Rapor’da ön plana çıkan bazı unsurlar aşağıdaki gibidir: 

•	2008 yılında hazırlanan “Kayıt Dışı Ekonomi ile Mücadele Stratejisi Eylem Pla-
nı” kapsamında alınan önlemlerin de katkısıyla, 2003 yılında yüzde 32,7 seviyesinde olan 
kayıt dışı ekonomi oranı, 2010 yılı itibarıyla yüzde 28,3 seviyesine gerilemiştir; 

•	Yeni Türk Ticaret Kanunu’yla tek paylı sermaye şirketlerinin kurulabilmesinin 
önü açılmış; Küresel Rekabet Endeksi’nin de ele aldığı unsurlardan birisi olan şirketlerin 
kurumsal yönetişimi hususunda düzenlemeler getirilmiştir; 

•	Yeni Borçlar Kanunu ile güvenli elektronik imzanın da, ıslak imzanın bütün hu-
kuki sonuçlarını doğurması kabul edilmiş; özel borç ilişkilerini tesis eden sözleşmelerin 
akdedilmesine ve ifasına yönelik pek çok yenilik getirilmiştir;

•	Yapılan bazı mevzuat değişiklikleriyle12 özel sektörün çeşitli kamu idarelerine 
olan borçları yeniden yapılandırılmış veya ödeme kolaylığı getirilerek ihtilafların sonlan-
dırılması öngörülmüştür; 

•	Kadınlar, gençler ve özürlülerin istihdamının arttırılmasına yönelik sosyal güven-
lik prim indirimi yeniden düzenlenmiş ve esnek çalışma biçimlerinin uygulanabilirliğinin 
arttırılmasına yönelik tedbirlere ve düzenlemelere yer verilmiştir

12 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve 
Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun. 
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Diğer taraftan; Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde yargı sisteminin hızının, 
etkinliğinin, tutarlılığının ve öngörülebilirliğinin artırılması amacıyla genel yargı refor-
mu kapsamında birçok alanda gelişme kaydedilmiştir. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu davaların basit, hızlı, en az giderle ve etkili bir biçimde görülmesine; mahkeme dışı 
çözüm yolları ile sulh veya uzlaşmayı mümkün kılacak ve teşvik edecek bir altyapının 
oluşturulmasına; ayrıca karşılaştırmalı hukuktaki gelişmelerin hukuk yargılamasına yan-
sıtılmasına yönelik düzenlemelere yer vermektedir (Ekonomi Bakanlığı, 2012). Bu çerçe-
vede, yüksek mahkemelerin iş yüklerinin azaltılmasına yönelik düzenlemelere ek olarak; 
her türlü dava usul işlemlerinin Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP) vasıtasıyla elektronik 
ortamda ve daha hızlı biçimde yapılabilmesine yönelik girişimler de yer almaktadır. 

Şekil 7: Mevduat, Katılım ve Kalkınma ve Yatırım Bankaları Tarafından Verilen 
Krediler

Kaynak: TC Merkez Bankası, Elektronik Veri Dağıtım Sistemi (Erişim Tarihi, 25.02.2013), BDDK (Erişim Tarihi, 
25.02.2013)

2.2.3. Finansa Erişim (Serbest Piyasa)

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası kayıtlarına göre mevduat, katılım ve kalkınma 
ve yatırım bankaları tarafından verilen krediler 2012 yılında 2007 yılına oranla yüzde 312 
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artarak 761,4 Milyar TL’ye ulaşmıştır. Aşağıdaki şekilde de görüleceği gibi aynı dönemde 
mali olmayan şirketler ile bireysel işletmelere verilen krediler ise yüzde 350 artarak 477 
Milyar TL’ye ulaşmıştır. Mali olmayan şirketlerin toplam krediler içerisindeki payı yüzde 
44’ten yüzde 52,7’ye çıkarken, bireysel işletmelerin payı yüzde 11,9’dan yüzde 10’a düş-
müştür. Benzer bir şekilde bankaların aktiflerindeki kredi oranı Ocak 2007 – Aralık 2012 
arasında yaklaşık 14 puan artarak yüzde 58’e ulaşmış, ancak KOBİ kredilerinin toplam 
kredilere oranı aynı dönemde yüzde 26,8’den yüzde 25’e düşmüştür13

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde Türkiye’deki girişim sermayesi pazarında 
da gelişme gözlemlenmiştir. İstanbul Venture Capital Initiative (iVCi), Türkiye’nin ilk 
fonların fonu ve eş-yatırım programı olarak 2007’de kurulmuştur. Başlıca yatırımcıla-
rı arasında KOSGEB, TTGV, Türkiye Kalkınma Bankası, Garanti Bankası, Yunanistan 
Ulusal Banka Grubu ve Avrupa Yatırım Fonu bulunmaktadır. Firmanın web sitesinden 
temin edilen bilgiye göre, “iVCi Türkiye’de faaliyet gösteren sekiz fona yatırım yapmış, 
toplam taahhüt tutarı 144 Milyon Euro’ya ulaşmıştır. 2012 yılı içinde bölgesel girişim 
sermayesi fonuna gerçekleştirilecek yatırım ile portföyde toplam dokuz fona ulaşılarak, 
iVCi kaynaklarının bütünüyle Türk Girişim Sermayesi sektörüne taahhüt edilmiş olması 
öngörülmektedir.” Fonların fonu yapısında olan iVCi, başlıca üç tip fona (deneyimli fon-
lar, yeni fonlar ve kurumsal fonlar) yatırım yapmayı veya eş-yatırım sağlamayı amaçla-
maktadır (iVCi, 2008).

YOİKK Finansman’a Erişim Teknik Komitesi tarafından hazırlanan Girişim Serma-
yesi Sektörü’nün Geliştirilmesi Raporu’nda Avrupa Girişim Sermayesi Derneği (EVCA) 
verilerine (2010) atıfla “Ülkemiz için yıllık Girişim Sermayesi yatırımlarının yaklaşık 
120 Milyon Avro olduğu…” tahminine yer verilmekte; ancak “…bu yatırım büyüklüğü-
nün iyimser varsayımlar altında oluşturulduğu” da ifade edilmektedir.

Bireysel Girişim Sermayesi (Melek Yatırımlar) konusundaki mevzuat altyapısı ise 
2012 yılında 4059 ve 193 sayılı Kanunlarda yapılan değişikliklerle oluşturulmuş, “Bi-
reysel Katılım Sermayesi Hakkında Yönetmelik” ise 15.02.2013 tarih ve 28560 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Anılan yönetmelikte tanımlanan şart-
ları taşıyan bireysel katılım yatırımcıları, Gelir Vergisi Kanunu’nda tanımlanan vergi-
sel avantajlardan faydalanacak ve yatırımlarının yıllık beyannamelerine konu kazanç ve 
iratlarından %75 veya %100 oranlarında yıllık indirim tutarı 1 Milyon TL’yi aşmayacak 
şekilde indirebilecektir. 

TBMM Başkanlığı’na 26.02.2013 tarihinde arz edilen kanun tasarısında14 erken ve 
büyüme aşamasındaki girişimlerin finansman ihtiyacını karşılayabilecek bir üst fon yapı-
sına kaynak aktarmak amacıyla Bakanlar Kuruluna yetki verilmekte ve girişim sermayesi 
finansman yapısı içerisinde en üst yapı olarak yer alacak bir fonların fonu kurulmasını 
mümkün hale getirilmektedir. 

13 BDDK Türk Bankacılık Sektörü İnteraktif Aylık Bülteni’nde “04.11.2012 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan yönet-
melik ile KOBİ tanımında yapılan değişiklik nedeniyle Kasım 2012 döneminden itibaren KOBİ niteliğindeki işletme 
sayısı ve bunlara ilişkin kredi tutarları artmıştır” şeklinde bir açıklama yer almaktadır. 
14 Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı
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Türkiye’de hâlihazırda Sermaye Piyasası Kurulu’na kayıtlı sekiz adet girişim ser-
mayesi yatırım ortaklığı bulunmakta (Sermaye Piyasası Kurulu, 2012), ancak girişim 
sermayesi pazarının hızla büyümesi beklenmektedir. Örneğin, 2007 yılından beri yarıyıl-
lık dönemler halinde Deloitte tarafından uygulanan ankette 2011 yılının ilk yarısında da 
fonların yüzde 80 gibi büyük bir kısmı önümüzdeki altı ay içerisinde “net alıcı” olarak 
kalmayı beklediklerini ifade etmişlerdir. Katılımcıların yaklaşık yüzde 50’si fonların Tür-
kiye’ye ayıracakları kaynakların az da olsa artacağını, yüzde 30’u ise fon kaynaklarının 
ciddi bir şekilde artacağını beklemektedir (Deloitte 2011).

2.2.4. Finansa Erişim (Kamu Kaynakları)

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde girişimcilere ve KOBİ’lere kamu kaynak-
larıyla finansman sağlanmasına devam edilmiştir. Kamu kaynaklarıyla sağlanan devlet 
yardımlarının bir kısmı faaliyet desteği (girişimci ve KOBİ’lerin yapacakları faaliyetlere 
destek), diğer bir kısmı ise sermaye desteği (kredi garantisi, kredi faiz desteği vb.) şeklin-
dedir. Diğer taraftan, farklı bakanlıklarca işletmelere ve yatırımcılara sağlanan teşvikler 
(vergi, sosyal güvenlik primi vb.) de bulunmaktadır. Ayrıca; kamu, İŞGEM ve TEKMER 
tipindeki yapıların kuruluş ve işletmesine yaptığı nakdi/ayni katkılarla da girişimcilere 
dolaylı destekler de sağlamaktadır. Dolayısıyla, girişimci ve KOBİ’lere kamu kaynakla-
rıyla sağlanan doğrudan ve dolaylı mali destekler çok büyük bir çeşitlilik göstermektedir. 
Bu bölümde, anılan maddi destek araçları arasından “doğrudan” yeni ve yenilikçi giri-
şimcilerle en ilgili olanlarına ilişkin değerlendirmelere yer verilmektedir. 

A. Sermaye Destekleri

Finansman desteği olarak nitelendirilebilecek devlet yardımları kapsamında, KO-
Bİ’lere 2007-2012 yılları arasında 10,24 Milyar TL tutarında 213 Bin adet kredi kullan-
dırılmış ve 865 Milyon TL tutarındaki faiz KOSGEB tarafından karşılanmıştır. Kullandı-
rılan kredi başına toplam kredi miktarı ortalaması 48 Bin TL olup, KOSGEB tarafından 
karşılanan faiz desteği kredi başına 4060 TL’dir. Bu desteğin münhasıran yenilikçi ve 
yeni girişimlere verildiği iddia edilemeyecek olmakla beraber, desteklerden bu tür giri-
şimlerin faydalanmış olması da mümkündür.

Tablo 18: KOSGEB Kredi Faiz Desteği

Yıl 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Kredi Sayısı 33.949 20.972 60.831 43.310 48.218 7.411 214.691
Kredi Miktarı (Milyon TL) 1.363 1.413 2.594 1.912 2.600 467 10.349
Faiz Desteği (Milyon TL) 164 162 142 147 170 106 891

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2013 Yılı Programı, 2012 yılı Eylül sonu itibariyle. 
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Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından sunulmakta olan Teknogirişim Ser-
mayesi Desteği ise Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde uygulamaya konulmuş olup, 
münhasıran yeni ve yenilikçi girişimleri desteklemektedir. Program kapsamında destek-
lenmesi uygun bulunan girişimci, firmasını kurmasını müteakip teminat alınmaksızın en 
fazla 100 Bin TL hibe destek ile bir yıl süre boyunca desteklenmektedir. 2009-2012 dö-
neminde programa 3339 başvuru alınmış, başvuruların 767’si desteklenmeye değer bu-
lunmuş ve bunların 741’i ile sözleşme imzalanmıştır. Program’dan faydalananların 439’u 
öğrenci, 302’si mezundur. Program’dan bugüne kadar 160 doktora öğrencisi, 69 doktora 
sahibi faydalanmıştır. (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Bilim ve Teknoloji Genel 
Müdürlüğü 2012). Teknogirişim Sermayesi Desteği’nin toplam bütçesi 2009 yılında 10 
Milyon TL iken, 2012 bütçesi 50 Milyon TL’ye yükseltilmiştir. 

Tablo 19: Teknogirişim Sermaye Desteği (2009-2012) Analizi

Yıl
Başvuru 

Sayısı
Desteklenmeye Değer 

Bulunan Girişimci Sayısı
Desteklenen İşletme Sayısı 

(Sözleşme İmzalayan)
2009 159 83 78
2010 724 100 102
2011 859 288 272
2012 1.597 296 288

TOPLAM 3.339 767 740

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Bilim ve Teknoloji GM web sitesi (GT: 15.12.2012)

KOSGEB tarafından sunulmakta olan Yeni Girişimci Desteği kapsamında ise uygu-
lamalı girişimcilik eğitimi alan girişimcilere 30 Bin TL’ye kadar olan kısmı geri ödemesiz 
olmak üzere, toplam 100 Bin TL’ye kadar sermaye desteği sağlanmaktadır. 2010-2012 
yılları arasında yaklaşık 6 Bin kişi, Yeni Girişimci desteğinden faydalanmıştır.  

B. Faaliyet Destekleri

Kamu kaynaklarıyla sağlanan faaliyet destekleriyse Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlığı, Ekonomi Bakanlığı, TÜBİTAK, KOSGEB, TTGV, Kalkınma Ajansları vb. ku-
rumlar tarafından kullandırılmaktadır. 

KOSGEB Destek Programları Yönetmeliği 2010 yılında yürürlüğe girmiş olup, 
anılan yönetmelik ile aşağıdaki tabloda yıldız (*) ile işaretlenmiş olan programlar uy-
gulamaya konulmuştur. 2007 – 2010 yılları arasında toplam girişimcilere ve KOBİ’lere 
toplam 137,2 Milyon TL kaynak aktaran KOSGEB, sadece 2011 yılında 177,5 Milyon 
TL’lik maddi destek sunmayı başarmıştır.  
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Tablo 20: KOSGEB Tarafından KOBİ’lere Sağlanan Destek Miktarı (1000 TL)

Destek Unsuru  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Danışmanlık ve Eğitim 935 141 945 927 20

972

Bilişim 1.055 544 449 1.371 127
Teknoloji Geliştirme ve Yenilik 4.419 6.820 6.632 5.607 1.303
Kalite Geliştirme 349 507 616 571 137
Pazar Araştırma ve İhracatı Geliştirme  2.530 5.073 8.499 10.686 1.712
Uluslararası İşbirliği Geliştirme  23 22 26 196 10
Bölgesel Kalkınma Destekleri  5.406 5.984 6.668 7.337 3.305
Girişimciliği Geliştirme  399 982 1.352 643 267
KOBİ Proje Destek Programı*  293 20.541 57.180
Tematik Proje Destek Programı*  0 198 446
İşbirliği-Güçbirliği Destek Programı*  1.365 12.451 21.114
Ar-Ge, İnovasyon, Endüstriyel 
Uygulama* 4.162 43.295 65.668

Genel Destek Programı  * 4.960 67.539 96.808
Girişimcilik Destek Programı*  358 26.253 52.183
Diğer  2.628 23.098 2.686 9.938 303 136
TOPLAM  17.743 43.170 27.874 48.414 177.461 294.506

Kaynak: KOSGEB

2006 yılında 5449 sayılı Kanunla kurulan Kalkınma Ajansları, 26 İBBS.2 bölgesinde 
yapılanarak tüm illerde hizmet vermektedir. Kalkınma Ajansları mali destek programlarıyla 
bölgesel/yerel paydaşlarının ve KOBİ’lerin projelerini desteklemektedir. Aşağıdaki Tab-
lo’da Kalkınma Ajansları tarafından sunulan destekler hakkında özet bilgi verilmektedir. 
Kalkınma Ajansları 2011 yılında 204 KOBİ’nin Ar-Ge projesini desteklenmiştir.

 

Tablo 21: Kalkınma Ajansı Destekleri

Yıl
Teklif Çağrı

(Adet)
Destek Miktarı

(Milyon TL)
Başvuru
(Adet)

Desteklenen 
Projeler (Adet)

2008 6 46 1.129 258
2009 9 93 2.576 406
2010 55 373 9.442 1.798
2011 43 322 1.156 -

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 
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Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından uygulanmakta olan SAN-TEZ 
Programı, en temelde, üniversite-sanayi işbirliğinin kurumsallaştırılmasını ve bu işbir-
liğinden doğacak ürünlerin ticarileştirilmesini amaçlamaktadır. Program bu kapsamda, 
sanayinin ihtiyaçları doğrultusunda belirlenecek yüksek lisans ve/veya doktora tez çalış-
malarına mali destek sağlamaktadır. Program kapsamında 2006-2011 yılları arasında 401 
SAN-TEZ Projesi desteklenmeye uygun bulunmuş ve bunların 350 tanesi ile sözleşme 
imzalanmıştır. Sözleşme imzalan projelerin dönemsel ödemelerinin yüzde 75’i Bakanlık, 
yüzde 25’i proje ortağı firma tarafından karşılanmaktadır. 

Tablo 22: SAN-TEZ Programı

Yıllar 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Destek Miktarı (Milyon TL) 6,2 9,9 13,5 18,7 43,8 50

Kaynak: BSTB

TÜBİTAK tarafından verilen desteklerin tamamı “Bilgi Birikiminin Oluşumunu 
ve Yayılımı”nı geliştirme amacını taşımaktadır. TÜBİTAK destekleri Akademik Ar-Ge15, 
Sanayi Ar-Ge ve Bilim İnsanı Destekleri16 olarak üç ana kategoride ele alınabilir. Sanayi 
Ar-Ge Destekleri, KOBİ’ler için başlangıç olarak nitelendirilebilecek destekleri (1507) 
içerdiği gibi daha geniş kapsamlı Ar-Ge projelerine verilen destekleri (1501 ve 1511) de 
kapsamakta; bu konudaki kurumsal kapasitenin ve altyapının güçlendirilmesine yönelik 
destekleri de (1509, 1505 ve 1503) içermektedir. 

Teknoloji ve Yenilik Destek Programları Başkanlığı verilerine göre işletmeler tara-
fından 1995-2011 yıllarını kapsayan 17 yıllık dönem içerisinde 13.604 proje başvurusu 
yapılmıştır. Bu başvuruların yüzde 68’i 2007-2011 yılları arasında yapılmıştır. 2011 yılı 
itibariyle Türkiye’nin genellikle doğusunda yer alan 11 il dışında başvuru alınmamış il 
kalmamıştır. Benzer bir durum desteklenen proje sayısı açısından da geçerlidir. Aynı 17 
yıllık dönem içinde destek hakkı kazanmış 8.371 projenin yüzde 63’ü 2007-2011 yıl-
ları arasında desteklenmiştir. Projelere sağlanan toplam hibe destekleriyse 2005 yılına 
kadar yılda 100 Milyon TL’nin altındayken, 2005 yılında 185,5 Milyon TL’ye çıkmış, 
2009 yılında (2008 krizini takiben) ise 436,2 Milyon TL’ye ulaşmıştır. 2007-2011 yılları 
arasında verilen toplam hibe tutarı ise 1,6 Milyar TL olup, bu desteğin yarısı KOBİ’lere 
sunulmuştur.    

15 Akademik Ar-Ge Destekleri: 1001 - Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Projelerini Destekleme Programı, 1002 - Hızlı 
Destek Programı; 1003 - Öncelikli Alanlar Ar-Ge Projelerini Destekleme Programı; 1007 - Kamu Kurumları Araştırma 
ve Geliştirme Projelerini Destekleme; 1008 - Patent Başvurusu Teşvik ve Destekleme Programı; 1010 - Evrensel Araş-
tırmacı (EVRENA) Programı; 1011 - Uluslararası Bilimsel Araştırma Projelerine Katılma Programı; 1301 - İŞBAP 
Destekleme Programı; 3501 - Ulusal Genç Araştırmacı Kariyer Geliştirme Programı
16 Bilim ve Toplum Proje Destekleri: 4004 - Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları Destekleme Programı; 4003 - Bilim Mer-
kezi Kurulması Destek Programı



36

TÜBİTAK TEYDEB tarafından yürütülmekte olan Sanayi Ar-Ge programlarına 
2006 yılında 647 proje başvurusu yapılmış bunların yüzde 83’ü desteğe layık bulunmuş-
tur. Aynı programlara 2007-2010 yıllarını kapsayan 4 yıllık dönemde 7333 proje başvu-
rusu yapılmış olup, yıllık proje başvuru sayısı ortalamada 1833 olarak gerçekleşmiştir. 
Yıllık ortalama proje başvurusu sayısı 2006 yılına nispeten yaklaşık 3 kat artmış olmakla 
beraber, desteğe layık görülen proje sayısı aynı oranda artmamış ve yıllık ortalaması 1048 
düzeyinde gerçekleşmiştir. 

1512 Bireysel Girişimcilik Aşamalı Destek Programı yeni bir program olup, yeni-
likçi iş fikirlerinin aşamalı olarak ticari ürüne/sürece dönüştürülmesine yönelik olarak 4 
aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşama, iş fikrinin değerlendirilmesini ve olumlu bulunan 
fikirler için isteğe bağlı olarak eğitim ve rehberlik hizmetlerinden oluşmaktadır. İkinci 
aşamada, girişimcinin kuracağı sermaye şirketine geri ödemesiz teknogirişim sermaye 
desteği sağlanarak girişim planı çerçevesinde rehber desteği ile kavramsal tasarım, tek-
nik ve ekonomik fizibilite, teknolojik doğrulama (ön prototip, demo, benzetim, yazılım 
algoritması vb.) çalışmaları gerçekleştirilmektedir. Üçüncü aşama, daha fazla Ar-Ge’ye 
ihtiyaç duyulduğu durumlarda girişimcinin “1507 KOBİ Ar-Ge Başlangıç Destek Progra-
mı” kapsamında desteklendiği aşamadır. Son aşama ise, girişimcinin talebi üzerine, TÜ-
BİTAK tarafından destek konusu ürün veya sürecin ticarileşmesini kolaylaştırmak üzere 
verilen destekleri kapsamaktadır. Teknogirişim Sermaye Desteği uygulamasında olduğu 
gibi bu destekten de örgün öğrenim veren üniversitelerin herhangi bir lisans programın-
dan bir yıl içinde mezun olabilecek öğrenci, yüksek lisans veya doktora öğrencisi ya da 
lisans, yüksek lisans veya doktora derecelerinden birini başvuru tarihinden en çok 5 yıl 
önce almış kişiler yararlanabilecektir. 

Türkiye’de teknolojinin gelişmesi amacıyla faaliyet gösteren ve KOBİ’lere destek 
sağlayan diğer bir kurum da Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı’dır. TTGV, 24 özel sek-
tör, 5 kamu, 11 şemsiye kuruluş ve 15 gerçek kişinin biraraya gelmesi ile kurulmuş bir 
vakıf olup, Ar-Ge, Çevre ve Stratejik Odak Konuları projelerine destek sağlamaktadır. 

Tablo 23: TTGV Destekleri

Yıllar 2007 2008 2009 2010 2011
Desteklenen Proje Sayısı 88 116 113 47 364
Desteklenen Projelerde KOBİ Oranı (%) 88 88 80 86 86
Kullandırılan Destek Tutarı (Milyon Dolar) 17,6 21,3 24,8 14,2 77,9

Kaynak: TTGV 

TTGV kendi kaynaklarına ek olarak aşağıdaki Kutu’da da özetlendiği gibi, İhracata 
Yönelik Devlet Yardımları kapsamında Ekonomi Bakanlığı tarafından sağlanan Ar-Ge 
desteklerinin uygulanmasında da aktif bir rol üstlenmiştir. Ekonomi Bakanlığı ve TTGV 
arasındaki işbirliği, özellikle işletme sayısının çok olduğu büyük ekonomilerde sıkça kar-
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şılaşılan türde bir işbirliğidir. Örneğin, ABD ve Almanya’da kamu çoğu kez politika ve 
stratejiyi belirledikten sonra politika ve stratejilerin uygulanmasına dönük eylemlerde 
yarı kamusal niteliğe sahip yapılarla işbirliği yapmaktadır. Ekonomimizin hacmi, ülke-
mizdeki işletme sayısı ve işletmelerin faaliyet çeşitliliği vb. unsurlar dikkate alındığında 
bu tür işbirliklerinin devlet yardımlarının daha etkin kullandırılmasına katkı sağlayacağı 
düşünülebilir. 

Kutu 2: Aracı Kurum Modeli: Ekonomi Bakanlığı – TTGV İşbirliği

İhracata Yönelik Devlet Yardımları kapsamında Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu 
kararı ile 1995 yılından bu yana Ar-Ge projelerine DFİF (Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu) 
kaynağından geri ödemeli sermaye desteği sağlanmasında uygulamacı kuruluş olarak TTGV 
görev almıştır. 1995 yılından bugüne kadar toplam: 520 Ar-Ge projesi ile 170 Milyon Dolar 
tutarında sözleşme imzalanmış; bu projelerle 116 Milyon ABD doları kullandırılmış; biten 
projelere ilişkin 55 Milyon Dolar DFİF kaynağına geri ödenmiştir ve ödemeler devam etmek-
tedir. Güncel tahsilât oranı yüzde 93’tür.

Çerçevesi; Tebliğ ve buna bağlı Protokol ve Uygulama Esasları ile çerçevesi çizilmiş 
olan Programda, TTGV kendisine kamudan sağlanan kaynak doğrultusunda projelerin baş-
vuru, değerlendirme, izleme ve geri ödemelerinin takibi sürecinde tüm uygulamaları kendi 
uzmanları ve dış uzman havuzu ile gerçekleştirmekte, Program Sahibi olan Ekonomi Bakan-
lığına belirlenen aşamalarda raporlama ve bilgilendirme yapmaktadır.

Ek olarak Program’ın tanıtımı da yine Program Uygulayıcı kuruluş olarak TTGV ta-
rafından yapılmaktadır. Programa ilişkin denetleme ise Program Sahibi kuruluş tarafından 
düzenli olarak yapılmakta olup uygulama ve denetleme süreçlerinde şeffaf ve güvenilir bir 
yapı kurulmuştur.

Kaynak: TTGV

2.2.5. Girişimcilik Kabiliyet, Yetenekleri ve Girişimcilik Kültürü

TÜİK verilerine göre 2011/2012 öğretim yılında 60.165 eğitim okulu/kurumunda 
25,5 milyon öğrenci öğretim görmüştür. 2007/2008 öğretim yılına oranla, Türkiye’deki 
net okullaşma oranlarında düşük de olsa bir artış söz konusudur.   
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Tablo 24: Öğretim Yılı ve Eğitim (8 Yıllık Zorunlu Eğitim) Seviyesine Göre Okullaşma 
Oranı

Öğretim Yılı Okullaşma Oranı İlköğretim Ortaöğretim Yükseköğretim

2007/’08
Brüt 104,54 87,55 38,19
Net 97,37 58,56 21,06

2008/’09
Brüt 103,84 76,62 44,27
Net 96,49 58,52 27,69

2009/’10
Brüt 106,48 84,19 53,43
Net 98,17 64,95 30,42

2010/’11
Brüt 107,58 89,70 58,45
Net 98,41 66,07 33,06

2011/’12
Brüt 108,42 92,56 -
Net 98,67 67,37 -

Kaynak: TÜİK, Eğitim İstatistikleri

Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2010-2014 Stratejik Planı’nda özellikle “Hayat Boyu 
Öğrenme ve Bilgi Toplumu” teması kapsamında girişimciliğin geliştirilmesine yönelik 
stratejik hedefler bulunmaktadır.17 Türkiye’de örgün eğitim sistemi içerisinde girişimci-
lik eğitimi seçmeli ders olarak ortaöğretim seviyesinde verilmeye başlanmaktadır. Milli 
Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan bir raporda, yönetici ve idarecilerin ciddi bir 
kısmının girişimcilik derslerinin öğrencileri girişimciliğe hazırlama açısından yetersiz 
kaldığını düşündüğü ifade edilmekte; ayrıca girişimciliğin kapsamlı bir konu olduğundan 
bahisle herhangi bir dersin altındaki bir modülden ziyade ayrı bir ders olarak okutulması 
gereğine işaret edilmektedir (Berk, 2009). Türkiye Girişimcilik Konseyi18 kuruluşu mü-
nasebetiyle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı tarafından yapılan açıklamada girişimcilik 
eğitiminin ilkokullara kadar indirileceği belirtilmiştir. Bu çerçevede, Ocak 2012’de Milli 
Eğitim Bakanlığı ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile TÜBİTAK arasında imzala-
nan bir protokolle ‘’Girişimciliğin Geliştirilmesi İşbirliği Projesi’’ başlatılmıştır.  

Aşağıdaki Kutu’da Türk Eğitim Derneği (TED) tarafından girişimciliğin geliştiril-
mesine yönelik uygulanmakta olan “Genç İnovatif Girişimcilik Projesi” hakkında bilgi 
verilmektedir. Bu tür proje ve uygulamaların yaygınlaştırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Ayrıca, BTYK 24.08.2012 tarihinde gerçekleştirilen 24’üncü toplantısında “Temel 
yetkinliklerin19 öğrencilere daha etkin bir şekilde kazandırılması amacıyla öğretim prog-
ramlarının revize edilmesine yönelik çalışmalar yapılmasına, eğitim materyallerinin ge-

17 Stratejik Hedef 10.1: Değişen ve gelişen ekonomiye iş gücü duyarlılığının ve girişimciliğin artırılması için yeni 
modül ve dallar açarak plan dönemi sonuna kadar meslek ve gelir getirici kurslara katılanların sayısını 3 katına çıkar-
mak. Stratejik Hedef 10.7: İlköğretim son sınıf öğrencilerinden başlamak üzere hayat boyu öğrenim kapsamında, tüm 
toplumda girişimcilik ruhunun geliştirilmesini sağlamak üzere etkinlikler düzenlemek.
18 Türkiye Girişimcilik Konseyi Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı Sn. Nihat Ergün’ün himayelerinde Ocak 2012’de 
kurulmuştur. Konsey’de 32 kuruluş yer almaktadır. 
19 Analitik düşünme becerisi, kendini ifade yetisi, birlikte sorun çözme, yenilikçi çözümler üretebilme ve özgüvenli olma vb.
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liştirilmesine, bu çalışmaları yürütecek olan çalışma gruplarının oluşturulmasına ve bu 
sürecin MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı ve TÜBİTAK’ın işbirliğinde yürütülmesi-
ne” karar vermiştir. (TUBITAK, 2012)

Kutu 3: Türk Eğitim Derneği (TED) Genç İnovatif Girişimcilik Projesi

Türk Eğitim Derneği; gençlerin yaratıcılık, yenilikçilik ve girişimcilik yeteneklerini artır-
mak için Amerika Birleşik Devletleri Ankara Büyükelçiliği finansmanı ile “Genç İnovatif Giri-
şimcilik Projesi”ni geliştirmiştir. Projenin temelinde, Türk gençliğinin yaratıcılığının desteklen-
mesi, yeniliğin öneminin vurgulanması, sürdürülebilir bir ekonominin oluşması için yenilikçi 
tabanlı girişimcilikle ilgilenen gençler yetiştirilmesi yer almaktadır. Ayrıca proje kapsamında 
öğretmenlerin, yenilikçi ve girişimci ruha sahip gençler yetiştirmesi amacı da bulunmaktadır. İlk 
olarak Mayıs 2008 – Ekim 2009 döneminde 6 ilden 7 okulun katılımı ile gerçekleştirilen projeye 
bugüne kadar 2106 öğrenci, 300 öğretmen katılmıştır. Proje’nin 4’üncü uygulama dönemine 
(2011-2012) ilişkin değerlendirme raporunda oldukça ilgi çekici bulgular yer almaktadır. 

Anılan değerlendirme raporuna göre; genç inovatif girişimcilik projesine katılan öğ-
renciler özgüvenlerinin arttığını (%92), grup arkadaşlarıyla ve öğretmenlerle iletişim ve iliş-
kilerinin güçlendiğini (%94), farklı araştırma yöntemlerini kullanma becerilerinin geliştiğini 
(%94), derslerin önemini daha iyi anladıklarını (%70) ifade etmektedir. Değerlendirme çalış-
ması ayrıca proje katılan öğrenciler takım çalışmasının önemini kavradıklarını (%85), fikir 
ayrılıklarında nasıl uzlaşmaya varılacağını gördüklerini ve fikir ayrılıklarının aslında faydalı 
olduğunu anladıklarını (%86) ifade etmişlerdir. 

Projeye katılan bir öğrencinin “Projeden önce ne kadar küçük bir dünyam varmış onu 
anladım. Gerçek hayatla, iş hayatıyla ilgili yeni şeyler öğrenmek beni çok mutlu etti, koca-
man bir dünyayla tanışmış olduk. Artık kendimden daha eminim” şeklindeki ifadesi aslında 
yukarıdaki istatistikleri, sayı olmaktan çıkartıp, çok daha anlamlı bir şekilde özetlemektedir.

Proje’nin hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin girişimcilik algısı üzerinde olumlu 
etkisi olmuştur. Örneğin, projeye katılan öğrencilerin yüzde 58’i, öğretmenlerin ise yüzde 
74’ü “girişimciliğin ülkenin kalkınması için vazgeçilmez bir unsur olduğunun farkına var-
dıklarını” belirtmişlerdir.  

Projenin 3’üncü döneminde (2010-2011) İzmir Atatürk Lisesi öğrencilerinin öncülü-
ğünde kurulan “Konak Belediyesi Genç Girişimci ve Yaratıcılık Akademisi” ise projenin 
çarpıcı dışsallıkları arasında yer almaktadır.

Proje kapsamında genç beyinlerin ürettiği yüzlerce fikir arasında “Suyla Çalışan Ara-
ba Motoru”, “Katlanabilir Bavul”, “Patlamayan Araba Lastiği”, “Topuğu Değişebilen Ayak-
kabı” ve “engelsiz” isminde pek çok özelliği olan bir engelli aracı gibi ilginç iş fikirleri 
bulunmaktadır. 

TED projenin oluşturduğu olumlu etki çerçevesinde her yıl katılımcı sayısını arttır-
makta, başka illerdeki okullarla iletişimini güçlendirmekte ve proje gelişmelerini Milli Eği-
tim Bakanlığı’na da raporlamaktadır. 

Kaynak: TED
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Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde üniversitelerdeki girişimcilik programları da 
hem sayıca artmış hem çeşitlilik kazanmıştır. Sabancı Üniversitesi’nde 2003 yılından beri 
Girişimcilik Geliştirme Programı uygulanmaktadır. Özyeğin Üniversitesi Girişimcilik ko-
nusunda hem lisans hem yüksek lisans seviyelerinde derece vermektedir. TOBB Ekonomi 
ve Teknoloji Üniversitesi “Uluslararası Girişimcilik” konusunda lisans derecesi vermekte 
olup, bu konuda verilecek örnekler arttırılabilir. Ülkemizin mühendis kaynağı olan köklü 
teknik üniversitelerinde ise girişimcilik konusu henüz hak ettiği yeri bulamamıştır.

 
Kutu 4: Öğrencilerin Girişimci Algısı

Özyeğin Üniversitesi’nde verilen bir girişimcilik dersinde öğrenciler tarafından yapı-
lan resimler girişimci algısının ne kadar farklı olabileceğini göstermektedir. Girişimci bazen 
ağzında puro olan bir adam, bazen de hedefe zeki bir şekilde kestirmeden varan birisi olarak 
algılanmaktadır. 

Kaynak: Özyeğin Üniversitesi 

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı kapsamın-
da, KOSGEB tarafından girişimcilik yeteneklerinin ve kültürünün geliştirilmesiyle ilgili 
çalışmalara devam edilmiştir. Küçük Ölçekli Danışmanlık Desteği Hizmetleri Programı 
kapsamında toplam 1536 katılımcıya eğitim ve danışmanlık hizmeti verilmiş; katılımcı-
lardan 210’u kendi işini kurmuştur. KOSGEB ve İŞKUR arasındaki işbirliğiyle 39 uy-
gulamalı girişimcilik eğitimi düzenlenmiş, eğitimlere 950 kişi katılmıştır (2010 Mayıs). 
Ayrıca, özel hedef gruplarında (Kadın, engelli, emekli, genç vb.) girişimciliğin yaygın-
laştırılması amacıyla TESK organizasyonunda 11.571 kişi eğitim, 3721 kişi danışmanlık 
hizmetinden yararlanmış 255 kadın kendi işini kurmuştur. (2009 Sonu İtibariyle Eylem/
Proje Gerçekleşme Durumu Özeti Raporu, KOSGEB). 

KOSGEB destek mekanizmalarının 2010 yılında yeniden yapılandırılması sonu-
cunda Girişimcilik Destek Programı kapsamında KOSGEB’in girişimciliğin geliştirilme-
sine yönelik araç seti, (1) Uygulamalı Girişimcilik eğitimi; (2) Yeni Girişimci Desteği; (3) 
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İş Geliştirme Merkezi (İŞGEM) Desteği ve (4) İş Planı Ödülü programlarıyla zenginleş-
tirilmiştir. 2010-2012 yılları arasında 105.000 kişi eğitilmiş; ayrıca üniversite müfredatı 
kapsamında verilen girişimcilik eğitimlerinin KOSGEB Uygulamalı Girişimcilik eğiti-
mi statüsüne kavuşturulmasıyla üniversitelerde verilen girişimcilik derslerinin sayısında 
önemli bir artış olmuştur (2012 -2013 güz dönemi itibariyle 79 sınıf). 

KOSGEB destekleri arasında bulunan İş Geliştirme Merkezi Desteği ise işletme ku-
luçkalarına kuruluş ve işletme dönemlerinde verilen destekleri kapsamaktadır. Dokuzun-
cu Kalkınma Planı döneminde Türkiye’de beş yeni İŞGEM kurulmuştur. Teknoloji Geliş-
tirme Merkezleri (TEKMER) ise üniversite-sanayi-kamu işbirliğini teminen KOSGEB’in 
koordinasyonu altında üniversitelerle KOBİ’lerin bir araya gelip Ar-Ge çalışmalarında 
ortak bir platform oluşturdukları yerlerdir. Bugün KOSGEB’in, çeşitli üniversiteler ile 
yapmış olduğu protokoller çerçevesinde 31 adet TEKMER bulunmaktadır (KOSGEB).  

Tablo 25: İŞGEM ve TEKMER’ler

Adet İşlik Sayısı
İŞGEM (Toplam) 14 415

İŞGEM (9. Plan Dönemi) 5 114
TEKMER (Toplam) 31 415

TEKMER (9. Plan Dönemi) 13 120
Kaynak: KOSGEB

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde ülkemizde İŞGEM’lerdeki kuluçka mantı-
ğını taşıyan ancak girişimcilere fiziki ortam sağlamaktan ziyade yönderlik yapan, iş ağla-
rına girmelerine destek olan iş kurma hızlandırıcıları da kurulmaya başlanmıştır. Girişim 
Fabrikası (İstanbul), Garaj (Ankara), Embriyonix (İzmir) hâlihazırda faal hızlandırıcılar 
arasında yer almaktadır.   

Girişimcilik kültürünün geliştirilmesi ve toplumdaki girişimci algısının güçlen-
dirilmesi için sıkça kullanılan bir yöntem de ödüllü girişimcilik yarışmalarıdır. KOS-
GEB tarafından uygulanmakta olan İş Planı Ödülü desteğiyse, üniversite öğrencilerine 
yönelik bir destek olup, örgün sistem içerisinde girişimcilik dersi veren üniversitelerde 
düzenlenen iş planı yarışmaları şeklindedir. Ayrıca, 2006 yılından beri verilmekte olan 
Avrupa Girişimcilik Ödülü 2010 yılına kadar sadece üye ülkeler ve Norveç’in katı-
lımına açık bir program olmasına rağmen, Avrupa KOBİ Haftası etkinliklerine aktif 
olarak katılan KOSGEB’in çabaları sonucunda programa Türkiye’nin de dâhil edilme-
si sağlanmıştır. Ödülün Türkiye temas noktası KOSGEB’dir. 2011 yılında KOSGEB 
tarafından seçilerek Türkiye adına komisyona gönderilen, Düzce Üniversitesi’ne ait, 
“girişimcilik ruhunun geliştirilmesi” kategorisinde yer alan “birlikte daha iyisini yapa-
biliriz” projesi söz konusu kategoride birinci seçilerek Avrupa Girişimcilik Ödülünün 



42

sahibi olmuştur. 2012 yılında ise sosyal ve çevresel alanlarda ortak sosyal sorumluluk 
ve sürdürülebilir iş uygulamalarını teşvik etmeye, işsizler, engelliler veya etnik azın-
lıklar gibi dezavantajlı gruplar arasında girişimciliğin geliştirilmesine yönelik bölgesel 
veya yerel faaliyet ve uygulamaları içeren sorumlu girişimcilik kategorisinde KOS-
GEB tarafından seçilen “Engelliler Çalışıyor Projesi” birincilik ödülü almıştır. Son 
olarak KOSGEB’in başarılı KOBİ’lerin ve yenilikçi girişimlerin kamuoyuna tanıtıl-
ması, başarılı girişimcilerin ve KOBİ’lerin desteklenmesi ve özendirilmesi amacıyla 
düzenlediği ‘’KOBİ ve Girişimcilik Ödülleri’’ 20 Kasım 2012 tarihinde Ankara’da dü-
zenlenen bir törenle dağıtılmıştır.

2.2.6. Bilgi Birikiminin Oluşumu ve Yayılımı

Aşağıdaki Tablo’da da görüleceği gibi, 2011 yılında toplam 11,15 Milyar TL Ar-Ge 
harcaması yapılmış olup, Ar-Ge harcamalarının GSYH oranı binde 8,6’ya yükselmiş-
tir. Aynı yıl Ar-Ge harcamalarının %43,2’si ticari kesim tarafından yapılmış olup, ticari 
kesim Ar-Ge harcamalarında KOBİ’lerin payı %37,7 düzeyinde gerçekleşmiştir (TÜİK 
2012). 

Tablo 26: Ar-Ge Göstergeleri (2007-2011)

Yıl 2007 2008 2009 2010 2011
Ar-Ge harcamalarının GSYH içindeki payı (Yüzde) 0,71 0,73 0,85 0,84 0,86
Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge Harcaması (Milyon TL) 6.091,2 6.893,0 8.087,5 9.267,6 11.154,1

Yükseköğretim Payı (Yüzde) 48,2 43,8 47,4 46,0 45,5
Özel Sektör Payı (Yüzde) 41,3 44,2 40,0 42,5 43,2
Kamu Payı (Yüzde) 10,6 11,9 12,6 11,4 11,3
Personel (yüzde) 38.5 40.3 46.0 47.1 48.0
Diğer cari (yüzde) 39.3 42.0 41.3 39.5 36.9
Makine-teçhizat (yüzde) 22.3 17.7 12.6 13.4 15.1
Sabit tesis (yüzde) 15.9 11.6 10.4 7.5 12.5

TZE Cinsinden Toplam Ar-Ge Personeli Sayısı 63.777 67.000 74.000 81.792 92.801
Yükseköğretim Payı (Yüzde) 46,6 44,5 42,2 40,2 38,4
Özel Sektör Payı (Yüzde) 38,3 40,8 42,8 45,9 48,9
Kamu Payı (Yüzde) 15,1 14,7 15,0 13,9 12,7

TZE Cinsinden 10 Bin Kişiye Düşen Ar-Ge 
Personeli 31 32 35 36 39

Kaynak: TÜİK
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Kişi başına Ar-Ge harcaması 2006 yılında 78 Dolar iken, 2011 yılında 149 Dolar’a 
çıkmıştır. 2006 ile 2011 yılları arasında Ar-Ge personeli (tam zaman eşdeğeri) sayısı da 
yaklaşık 1,5 kat artarak yaklaşık 92.801’e ulaşmıştır. Bu dönem içerisinde 10.000 Çalışan 
Kişi Başına Düşen Tam Zaman Eşdeğeri Ar-Ge Personeli sayısı 27’den 38’e, Araştırmacı 
sayısı 21’den 30’a yükselmiştir.

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde işletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin destek-
lenmesi amacıyla 5746 sayılı “Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi 
Hakkında Kanun” ile işletmelerde kurulacak “Ar-Ge Merkezleri”ne bir takım vergi mu-
afiyetleri ve teşvikler sunulmuştur. Anılan Kanun kapsamında 163 adet Ar-Ge Merkezi 
başvurusu yapılmıştır. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından 144 işletmeye Ar-
Ge Merkezi Belgesi verilmiş olup, bu merkezlerin 136 tanesi faal haldedir (Bilim Sanayi 
ve Teknoloji Bakanlığı, Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüğü 2012).

Tablo 27: Ar-Ge Merkezleri 

 Yıl 2008 2009 2010 2011 2012 
Araştırmacı Sayısı 1.935 7.124 8.540 9.289 10.242
Teknisyen Sayısı 613 2.134 2.588 3.437 4.101
Destek Personeli 136 571 691 827 956
Patent Sayısı 496 777 896 959 1.080
Yürütülen proje sayısı 400 2.018 2.907 3.327 3.693

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı

Türkiye’deki ilk Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) 2001 yılında ODTÜ ve TÜ-
BİTAK Marmara Araştırma Merkezi’nde kurulmuştur. 2006 yılına kadar 20 adet daha 
TGB kurulmuş ve toplam TGB sayısı 22’ye ulaşmıştır. Dokuzuncu Kalkınma Planı dö-
neminde ise 23 adet TGB ihdas edilmiş olup, bunların 10’u faal, 13’ü inşaat halindedir. 
2006 yılında TGB’lerde 604 işletme faaliyet gösterirken, 2012 Temmuz itibariyle işletme 
sayısı 3 kat artarak 1859’a ulaşmıştır. Aynı dönemde istihdam da 2 kat artarak 16.677’ye 
çıkmıştır. 

TTGV tarafından yayımlanan bir raporda (Kiper 2010) Türkiye’de doğrudan ya 
da dolaylı şekilde Üniversite-Sanayi İşbirliği sağlayan mekanizmalar beş başlık altında 
sınıflandırılmaktadır (Tablo 28). Ayrıca Rapor’da Türkiye’de üniversite-sanayi işbir-
liği konusundaki temel sıkıntılar arasında işbirliğine ayrılan finansman kaynaklarının 
yetersizliği ön plana çıkartılmakta; işbirliği konusunda daha tutucu ve çekingen davra-
nan geleneksel sektörlerin yaygınlığının ve işbirliği çalışmalarının kurumsal olmaktan 
ziyade kişisel çabalara dayanıyor olmasının üniversite-sanayi işbirliğini tehdit ettiği 
belirtilmektedir. 
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Tablo 28: Türkiye’de Üniversite-Sanayi İşbirliği Sağlayan Mekanizmalar

Proje Odaklı, 
Kamu Destekli 

İşbirliği 
Programları

Kamu 
Programları’nca 

Biçimlenen 
Kurumsal 

İşbirliği Yapıları

Üniversitelerce 
Yürütülen 
Sözleşmeli 

Projeler ve Eğitim 
Programları

Üniversitelerdeki 
İşbirliği 

Amaçlı Hizmet 
Merkezleri

Enformel 
İşbirliği 

Ağları ve Diğer 
Girişimler

• İşbirliğini 
Dolaylı 
Geliştiren Proje 
Destekleri

• Sanayi Tezleri 
Destekleme 
Programı 

• İşbirliği Ağları 
ve Programları 
Destek 
Programı 

• Proje Pazarı 
Platformu 
Destek 
Programı

• Teknoloji 
Geliştirme 
Bölgeleri (TGB)

• Teknoloji 
Geliştirme 
Merkezleri 
(TEKMER) 
ve Duvarsız 
Teknoloji 
İnkübatörleri 
(DTİ)

• Üniversite-
Sanayi Ortak 
Araştırma 
Merkezleri 
Programı 
(USAMP)

• Üniversite Döner 
Sermaye Sistemi 
ile Sözleşme Bazlı 
Projeler

• Üniversitelerin 
Sürekli Eğitim 
Merkezleri 

• Endüstri ile 
İşbirliğiyle Kariyer 
Programları 
(Endüstriyel 
Doktora Programı-
Anadolu Üni. vb.)

• İşbirliği Amaçlı 
Üniversite Enstitü 
ve Merkezleri

• Teknoloji 
Transfer Ofisleri 
(TTO)

• Özellikle 
sanayi odaları 
gibi şemsiye 
kurum ve 
kuruluşların 
desteği ve 
yönlendirmesi 
ile üniversite 
sanayi işbirliğini 
geliştirecek ve 
büyütecek bazı 
girişimler

Kaynak: (Kiper 2010)

2.2.7. Pazar Koşulları

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminden bir önceki yıl olan 2006 yılında yerle-
şik hane halklarının tüketimi ve devletin nihai tüketim harcamaları cari fiyatlarla 628 
Milyar TL’lik bir iç pazara işaret etmektedir. Buna Gayrisafi Sabit Sermaye Oluşumu 
da eklendiği zaman, 2006 yılında toplam iç pazar büyüklüğü cari fiyatlarla 800 Milyar 
TL’ye ulaşmıştır. Aynı değişkenler kullanıldığında 2011 yılında iç pazar büyüklüğünün 
cari fiyatlarla 1384 Milyar TL’ye ulaştığı görülecektir. Aynı veriler sabit fiyatlarla ince-
lendiğinde 2006 ile 2011 arasında iç pazarın krize rağmen yaklaşık yüzde 20 genişlediği 
görülebilecektir. 

Türkiye’deki girişimciler açısından önemli bir pazar olan Avrupa Birliği ise 2008 
krizinden en derin etkilenen bölgeler arasında gelmektedir. AB27’deki nihai tüketim har-
camaları 2007 yılında yüzde 2,1, 2008’de de yüzde 0,8 oranında arttıktan sonra 2009 yı-
lında yüzde 0,6 oranında azalmıştır. 2010 yılında AB27 nihai tüketim harcamaları yüzde 
0,9 artmış ancak 2011 yılında bir önceki yıla göre bir değişim sergilememiştir. 
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2.3. GGP Çerçevesi’nde Seçilmiş Göstergelerin Mukayesesi

2.3.1. Düzenleyici Çerçeve 

Mevzuatın getirdiği idari yük, Küresel Rekabetçilik Endeksi’nde (World Economic 
Forum 2010) yer alan parametrelerden birisidir. Bu parametre, 7’nin en olumlu cevap ol-
duğu, 7’li ölçekte bir anket sorusu ile değerlendirilmektedir. Küresel Rekabetçilik Raporu 
(2012/2013)’de Türkiye, 7 üzerinden 3,3 puan ile listede 80’inci sırada yer almaktadır. 
GEDI 2012’de birinci sırada yer alan ABD, bu listede 76’ncı sıradadır (3,3 puan). Liste-
de en yüksek sırada yer alan G20 ekonomisi Çin’dir (23’üncü sıra, 4,2 puan). Diğer bir 
G20 ülkesi olan Brezilya liste sonunda yer almaktadır (144’üncü sıra, 2,0 puan). Küresel 
Rekabetçilik Endeksi’nde düzenleyici çerçevenin kalitesini gösteren diğer ölçütler ise 
aşağıdaki Tablo’da, Türkiye’nin endeksteki sıralamalarını da gösterecek şekilde sunul-
maktadır.  

Tablo 29: Türkiye’nin KRE Düzenleyici Çerçeveye İlişkin Ölçütlerdeki Sıralaması 

Yıllar 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13
Mevzuatın Getirdiği İdari Yük 80 104 93 81 93 80
Yasal Çerçeve’nin Etkinliği 
(anlaşmazlıkların çözümü) 83 73 66 61

Yasal Çerçeve’nin Etkinliği 
(idari uyuşmazlıklar) 71 74 68 56

Hükümetin Şeffaflığı (Politika Yapma) 59 97 67 54 44 40
Daha iyi iş performansı için kamu 
hizmetleri 19

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu, Küresel Rekabetçilik Endeksi Veri Platformu, (World Economic Forum, 2013)

Dünya Bankası İş Yapma Raporu kapsamında “İdari Yük” göstergesi olarak ele alı-
nabilecek unsurlar arasında ise iş kurmakla ilgili idari süreçlerin sayısı, süresi ve maliyeti 
bulunduğu gibi, inşaat izinleri, elektrik bağlatılması, yıllık vergi ödemelerinin sayısı vb. 
ölçütler de yer almaktadır. Aşağıdaki Tablo’da, DBİY-2013 İş Yapma Kolaylığı Endek-
si’nde ilk 10 sırada yer alan ülkeler ile Türkiye mukayese edilmektedir. Tablo’nun en 
sağında yer alan iki sütunda ilk 10 içindeki ülkeler arasında ilgili ölçütün en olumsuz ve 
en olumlu değerleri verilmektedir. 
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Tablo 30: İş Yapma’nın En Kolay Olduğu Ülkelerle Türkiye’nin Karşılaştırması 
(İdari Yük)

Türkiye İlk 10 içinde

Yılllar ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13
En 
İyi

En 
Kötü

İş kurma süreç sayısı 6 6 6 6 6 6 6 1 6
İş kurma gün sayısı 6 6 6 6 6 6 6 1 13
İş kurma maliyeti (KBG oranı**) 26,5 20,7 14,9 14,2 17,2 11,2 10,5 0,2 14,6
Asgari Sermaye (KBG oranı**) 18,7 16,2 10,9 9,5 9,9 8,7 7,2 0 24,2
İnşaat izni için süreç sayısı* 23 23 23 23 23 23 20 6 15
İnşaat izni alma gün sayısı* 189 189 189 189 189 189 180 26 123
İnşaat izni maliyet (KBG oranı**)* 386 357 241 211 224 198 164 13,4 127
Mülk edinme süreç sayısı 8 6 6 6 6 6 6 1 7
Mülk edinme gün sayısı 9 6 6 6 6 6 6 2 36
Mülk edinme maliyet (KBG oranı**) 3.2 3.1 3 3 3 3.3 3.3 0,1 5,1
Vergi sayısı (yıllık)* 15 15 15 15 15 15 15 3 11
Vergiler için harcanan saat 254 223 223 223 223 223 223 78 280
İhracat için evrak sayısı* 8 7 7 7 7 7 7 3 6
İhracat yapabilmek için gün sayısı* 20 14 14 13 13 13 13 5 10
Sözleşmelerin infazı gün sayısı* 420 420 420 420 420 420 420 150 410
Sözleşmelerin infazının maliyeti 27,3 27,3 27,3 27,3 27,9 27,9 24,9 9,9 29,9
Sözleşmelerin infazı süreç sayısı* 37 37 36 36 36 36 36 21 35
İş Kapatma (yıl)* 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 0,8 2
Alacakların karşılama oranı (%)* 18,5 20,3 20,2 20,2 21,1 22,3 23,6 91,3 35,7

* Türkiye’nin İlk 10 içinde yer almadığı göstergeler
** İlgili maliyetin Kişi Başına Gelire (KBG) oranını ifade etmektedir
Kaynak: Dünya Bankası İş Yapma Raporları

Türkiye, “İş Kurma” konusundaki idari yük açısından iş yapmanın en kolay oldu-
ğu 10 ülke ile paralel bir performans göstermektedir. Örneğin; Türkiye, iş kurmak için 
tamamlanması gereken süreç sayısı açısından çok ideal bir noktada olmasa da, süreçlerin 
tamamlanması için gereken süre bakımından sıralamanın oldukça üstlerinde yer almakta-
dır. Benzer bir gözlem “Elektrik Bağlatma” ve “Mülk Edinme (Tescil)” üzerindeki idari 
yük açısından da yapılabilir. “İnşaat İzinleri”, “Vergi”, “İhracat”, “Sözleşmelerin İnfazı” 
ve “İş Kapatma (İcra ve İflas Düzenlemeleri)” unsurları üzerindeki idari yük ise, iş yap-
manın en kolay olduğu 10 ülkeye göre daha dezavantajlı olduğumuz konulardır. 

Türkiye’de bir işletmenin kapanması ortalama 3,3 yıl sürmekte, alacaklıların borç-
ları ise sadece yüzde 23,6 oranında karşılanabilmektedir. Benzer bir şekilde, Türkiye’de 
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sözleşmelerin infazının oldukça uzun bir süre aldığı ve ortalama 420 gün sürdüğü, mali-
yetin ise alacağın yüzde 25’ine karşılık geldiği tahmin edilmektedir. 

Dava sürelerini kısaltmak ve dolayısıyla alacakların haklarını korumak amacıyla, 
bazı ülkelerde ihtisaslaşmış iflas mahkemelerinin kurulduğu bilinmektedir. Malezya bu 
sayede kapanma davalarının sürelerini 2,25 yıldan 1,5 yıla düşürmüştür. DBİY’e göre son 
yedi yılda 37 ülke iflas davalarının sonuçlandırılması ile ilgili ya süre kısıtları getirmiş, 
ya da var olan süre kısıtlarını daha düşük sürelere çekmiştir. İtalya, iflas sürecinde borçla-
rın yeniden yapılandırılması ve yetkin denetçiler tarafından onaylı yeniden yapılandırma 
planlarının hazırlanmasıyla ilgili yasal düzenlemeler getirmiştir. Benzer düzenlemeler 
Letonya’da ve Avusturya’da da yasalaşarak, aslında faaliyetlerine devam etme şansı olan 
işletmelerin iflastan kurtarılmaları, bu sırada da alacaklıların haklarının korunması temin 
edilmiştir. Sözleşmelerin infazı noktasında ilerleme kaydeden ülkelerin birçoğu, mahke-
melerin işleyişiyle ilgili bazı idari (örneğin, bilgisayar destekli karar mekanizmaları, süre 
kısıtlamaları) ve yasal (örneğin, küçük davaların daha hızlı görülmesi vb.) düzenlemeler 
yapmışlardır.  

Fikri mülkiyet ve mülkiyet haklarının korunma düzeyleri, WEF Küresel Rekabetçi-
lik Endeksi’nde ele alınan ve rekabetçiliğe ek olarak girişimcilik performansını da etkile-
diği düşünülen ölçütler arasında yer almaktadır. Türkiye her iki konuda da son yedi yılda 
inişli çıkışlı bir performans sergilemiş, sonuç olarak çok ciddi bir mesafe kaydedememiş 
ve 2013 değerleri OECD, AB ve gelişmiş ülke ortalamalarının altında kalmıştır. 

Şekil 8: Mülkiyet Hakları’nın Korunması (KRE), 1: Çok Zayıf – 7: Çok Güçlü

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu, Küresel Rekabetçilik Endeksi Veri Platformu, (World Economic Forum, 2013)
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Küresel Rekabetçilik Endeksi’nde yer alan iki gösterge vergilerin iş ortamının re-
kabetçiliğe etkisini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu ölçütlerden birincisi DBİY tarafından da 
kullanılmakta olan toplam vergi oranıdır.20 Aşağıdaki şekilde de görüleceği üzere, Tür-
kiye, 2007 – 2013 arasında bu ölçüt açısından ciddi bir ilerleme kaydetmiş ve 2013 yılı 
itibariyle OECD, AB ve gelişmiş ülke ortalamalarına yakınsamıştır. 

KRE tarafından vergi boyutunda ele alınan diğer ölçüt ise vergilendirmenin kapsam 
ve etkisini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Bu gösterge değerinin en düşük değeri olan 
“1”, vergilendirmenin kapsam ve etkisinin çalışmayı ve yatırım yapmayı teşvik etmediği 
anlamına gelmekte; en yüksek değer olan “7” ise, vergilendirmenin kapsam ve etkisinin 
çalışmaya ve yatırım yapmaya herhangi bir etkisi olmadığını ifade etmektedir.  Türkiye 
bu gösterge açısından 2007 – 2013 yılları arasında sınırlı da olsa bir ilerleme kaydetmiş, 
ancak henüz OECD, AB ve gelişmiş ülke ortalamalarına erişememiştir. Türkiye G20 ül-
keleri arasında toplam vergilerin kâra oranı parametresine göre olumlu bir noktadadır. 
DBİY Türkiye’deki vergi reformunu, hem sistemin etkinliğini arttırdığını, hem de daha 
iyi bir iş ortamı sağladığını belirtmek suretiyle, iyi uygulamalar arasında listelemektedir.

Şekil 9: Vergi Düzenlemeleri (KRE)

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu, Küresel Rekabetçilik Endeksi Veri Platformu, (World Economic Forum, 2013)

Düzenleyici çerçevenin girişimcilik ve işletme performansına etkisi açısından in-
celenebilecek diğer bir unsur da işgücüyle ilgilidir. KRE bu noktada, firmaların çalışan 
maaşlarını belirleme konusunda sahip oldukları esneklik ile işe alma ve işten çıkarma 
konularındaki mevzuat düzenlemelerinin sınırlayıcılığını değerlendirmektedir. Maaşların 

20 Kâr üzerinden alınan tüm vergiler ve sosyal güvenlik primleri dâhil
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belirlenmesi ölçütünde en düşük değer olan “1”, maaşların merkezi müzakereler sonu-
cunda oluşturulduğunu yani esnekliğin düşük olduğuna, en yüksek değer olan “7” ise 
maaşların firmalar tarafından esnek bir şekilde belirlenebildiğine işaret etmektedir. İşe 
alma ve işten çıkarma ölçütü de 1-7 puan arasında değerlendirilmekte ve en yüksek olan 
değer mevzuatın getirdiği sınırlayıcılığın düşük olduğunu göstermektedir. 

Şekil 10: İşgücü Mevzuatı’nın Esnekliği (KRE)

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu, Küresel Rekabetçilik Endeksi Veri Platformu, (World Economic Forum, 2013)

Küresel rekabetçilik endeksine göre Türkiye maaş belirlemesindeki esneklik açı-
sından itibariyle OECD, AB ve gelişmiş ülke ortalamalarından daha iyi bir noktadadır. 
Ancak, KRE sonuçlarına göre Türkiye’deki işe alma ve işten çıkarma mevzuatı, anılan 
ülke grubu ortalamalarına göre daha sınırlayıcıdır. Aşağıdaki Kutu’da da açıklandığı gibi 
işgücü piyasası esnekliği Almanya’nın Euro Krizi’nden diğer ülkelere göre daha az etki-
lenmesinin temel nedenlerinden biri olarak görülmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’deki düzenleyici çerçevenin etkinliği muadil ekonomilerle 
karşılaştırıldığında ne çok büyük bir üstünlükten ne de çok ciddi bir zafiyetten bahsedi-
lebilmektedir. Türkiye 2006 yılında yayımlanan DBİY Raporu’nda 155 ülke arasında iş 
yapmanın en kolay olduğu 93’üncü ülke olarak belirlenmiş, son (2013) DBİY Raporu’n-
da ise 185 ülke arasında 71’nci sırada yer almıştır.   
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Kutu 5:  İşgücü Piyasası Esnekliği, Almanya Örneği

2007 yılında yüzde 3,4 büyüyen ve 3,3 Triyon Dolar Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla üreten 
Almanya, 2008 krizi sırasında yüzde 0,8 büyümüş, 2009 yılında ise yüzde 5,1 küçülmüştür. 
Ancak Almanya diğer Euro Bölgesi ülkelerine kıyasla 2010 ve 2011 yıllarında tekrar büyü-
meye başlamıştır (Economist Intelligence Unit Ağustos, 2012). Aşağıdaki şekil Almanya’nın 
net ihracat, iç talep ve gayrisafi milli hâsılasındaki değişimleri çeyrekler bazında sunmakta-
dır. Almanya’daki işsizlik oranı 2009’da yüzde 7,4 iken, 2010’da yüzde 6,8’e, 2011’de ise 
yüzde 5,7’ye düşmüştür.

Kaynak: OECD Ekonomik Görünüm 2012/1

Almanya’nın Euro Krizi’nden diğer ülkelere göre daha az etkilenmesinin temel nede-
ninin 2003 yılında başlatılan iş piyasası reformlarının, iş gücü piyasasını ve işletmeleri bu tür 
krizlere karşı daha dayanaklı hale getirmiş olduğu yaygın bir kanıdır (IZA - Institute for the 
Study of Labor, 2010). OECD tarafından yayımlanan İstihdamın Görünümü Raporu’nda iş-
sizlik rakamların çok hızlı bir şekilde kriz öncesi rakamlara gerilemesinde ve hatta daha altı-
na inmesinde yapılan reformlarla iş hayatında kalmaya yönelik teşvikleri artmasının, çalışma 
koşullarına getirilen esnekliklerin, kısa dönemli (geçici) çalışma programlarının önemli bir 
etkisi olduğu ifade edilmektedir (OECD, 2012). Ancak benzer iş piyasası reformlarının başka 
ülkelerde aynı sonuçları verip vermeyeceği konusundaki tartışma devam etmektedir.

Kaynak: IZA ve OECD

2.3.2. Pazar Koşulları

Aşağıdaki tablo Dünya Bankası İş Yapma Raporu (2013) kapsamında hazırlanan 
Dış Ticaret Kolaylık Endeksi Parametreleri’ni sıralamakta ve her bir parametrede listenin 
en başında yer alan 5 ülke ile Türkiye’nin değerlerini kıyaslamaktadır. Türkiye’de dış 
ticarete özgü idari işlemleri bitirmek için gereken süre en iyi gruptaki ülkelere kıyasla 
3 kat fazladır. Konteynır başına maliyet değeri vekil göstergesi kullanılarak hesaplanan 
dış ticaret maliyeti açısından ise Türkiye’nin en iyi gruptaki ülkelere nazaran iki kat daha 
maliyetli olduğu görülmektedir.  
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Tablo 31: DBİY Dış Ticaret Kolaylık Endeksi Parametreleri

1. Ülke 2. Ülke 3. Ülke 4.Ülke 5. Ülke Türkiye
İhracat için…

…gerekli evrak sayısı 2 3 3 3 3 7
…idari işlemlerin süresi (gün) 5 5 5 5 6 13

…maliyet (konteynır/$) 435 436 540 575 577 990
İthalat için…

…gerekli evrak sayısı 2 3 3 3 3 7
…idari işlemlerin süresi 4 5 5 5 5 14

…maliyet (konteynır/$) (gün) 420 439 565 565 565 1235
Kaynak: DBİY, ÖİK hesaplamaları

GEDI’de “Fırsat Algısı” parametresi pazarın büyüklüğünü ve pazardaki fırsatları 
aynı anda dikkate alarak talebin girişimcilik performansına etkisini ölçmektedir. GEDI 
2012’de anılan parametre açısından S. Arabistan (1,00), İsveç (0,93), Meksika (0,90), 
Brezilya (0,83) ve Şili (0,81) ilk beş, Türkiye ise 25’inci (0,45) sırada yer almaktadır. 

KRE ise talebin sofistikasyon seviyesini, pazarın kalitesini ölçen ve rekabetçilik 
potansiyelini etkileyen bir unsur olarak değerlendirmekte ve anket katılımcılarına “alıcı-
ların satın alma kararlarını nasıl verdiklerini sormaktadır”. Cevaplar, 7’nin en yüksek de-
ğer olarak “alım kararları ürün veya hizmetin performans özellikleri sofistike bir şekilde 
analiz edilerek alınır” cevabına tekabül edecek şekilde 1-7 ölçeğinde toplanmaktadır. Kişi 
başına düşen gelirleri de yüksek olan Japonya, İsviçre, İsveç, Lüksemburg, Kanada, Çin, 
B. Britanya, Hollanda, Singapur listenin ilk sıralarında yer alırken, Türkiye 3,3 puan ile 
küresel ortalamanın (3,5) altında bir değerle 114’üncü sıradadır.  

2.3.3. Finansa Erişim

Borçlanma açısından girişimcilik performansını etkileyen ölçütler, genellikle borç-
lanma maliyeti ve kolaylığını ölçmeye çalışmaktadır. Özel sektöre verilen iç borcun gay-
risafi milli hâsılaya oranı bu açıdan sıkça kullanılan bir ölçüttür. Bu göstergenin 2002 
– 2011 yılları arasındaki ortalamalarına bakıldığında ilk 10’da yer alan ülkelerde özel 
sektöre verilen iç borcun gayrisafi milli hâsılaya oranının yüzde 160 ile yüzde 200 ara-
sında değiştiği görülmektedir. İlk 10’da G20 üyesi ABD, Japonya, Hollanda, İspanya ve 
Büyük Britanya gibi ülkelere ek olarak, Danimarka, İzlanda, İsviçre, İrlanda gibi göreceli 
küçük ekonomi olarak addedilebilecek ülkeler de yer almaktadır.  

Türkiye’de özel sektöre verilen iç borcun gayrisafi milli hâsılaya oranı 2000’li yıl-
ların ortalarında yüzde 15 seviyelerindeyken, bu yıllardan itibaren hızlı bir şekilde yük-
selerek 2011 yılında yüzde 50 seviyesine gelmiştir.  2002 – 2011 yıllarını kapsayan 10 
yıllık dönem içinde özel sektöre verilen iç borcun gayrisafi milli hâsılaya oranı ortalaması 
yüzde 28,74 olarak gerçekleşmiştir. Aynı oran ABD’de yüzde 195, Danimarka’da yüzde 
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188, Japonya’da yüzde 179 seviyesindedir. Aşağıdaki tabloda anılan oran açısından G20 
ülkeleri kıyaslanmaktadır. Türkiye G20 ülkeleri arasında sadece Meksika’dan daha yük-
sek bir orana sahiptir. 

Şekil 11: Özel sektöre verilen iç borcun GSYİH'ya oranı (2002 - 2011 Ortalaması, 
yüzde)

Kaynak: Dünya Bankası, Kalkınma Göstergeleri Veritabanı, erişim tarihi: 27.07.2012

Kredilere erişimin kolaylığı, WEF Küresel Rekabetçilik Endeksi’nin hazırlanma-
sında kullanılan ölçütlerden birisidir. Bu ölçüt anket marifetiyle ve katılımcılara “iyi bir iş 
planıyla ancak teminat vermeden kredi almanın ne kadar kolay olduğu” sorularak değer-
lendirilmektedir. WEF Küresel Rekabetçilik Endeksi’nin hazırlanması amacıyla yapılan 
anketlerde katılımcı işletmelere “Bankalardan sadece iyi bir iş planı ile teminatsız kredi 
almanız ne kadar kolaydır?” şeklinde bir soru yöneltilmekte; cevaplar 7’nin “çok kolay” 
olduğu 7’li ölçekte toplanmaktadır. Bu gösterge açısından AB15 (3,07), Gelişmiş Ekono-
miler (3,30), BRIC (3,14) ve OECD (3,12) ortalamaları 3,07 - 3,30 arasında seyretmek-
tedir. Türkiye’nin puanı ise 2,97’dir ve 144 ülke arasında 62’nci sırada yer almaktadır.  

Kredi ve mevduat faiz oranları arasındaki fark da girişimcilik performansını et-
kileyen bir unsur olarak sıkça dile getirilmektedir. Bu göstergenin, 2001-2010 yıllarını 
kapsayan 10 yıllık ortalamalara bakıldığında, ilk 10’da Hollanda, İran, Japonya, Yeni 
Zelanda, Kore, Bahama, İspanya, Suriye, Norveç ve Macaristan’ın yer aldığı görülmek-
tedir. Bu ülkelerdeki oranlar yüzde 0,48 ile yüzde 2,33 arasında değişmektedir. TCMB 
verilerine göre 2011 yılında bankalarca TL üzerinden açılan kredilere uygulanan ağırlıklı 
ortalama faiz oranı, 2010 yılının iki katına çıkarak, yüzde 16 olarak gerçekleşmiştir. Bu 
orana özellikle küçük işletmelerin vermek zorunda oldukları nakit teminat vb. unsurların 
alternatif maliyetleri eklendiğinde küçük işletmelerin faaliyetlerini dış finansmanla ger-
çekleştirmelerinin ne kadar pahalı olduğu daha net görülecektir. 
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Dünya Bankası İş Yapma raporunda yer alan Yasal Haklar Endeksi ise teminat ve 
iflas kanunlarının borçlanmayı ne denli kolaylaştırdığını ölçme amacıyla tesis edilmiştir. 
Endeksin ilk 10 sırasında Hong Kong, Kenya, Kırgızistan, Letonya, Malezya, Karadağ, 
Yeni Zelanda, Singapur, Güney Afrika ve Büyük Britanya yer almaktadır. Türkiye 10 
üzerinden 4 puanla listenin oldukça gerilerinde yer almaktadır.

Girişim Sermayesi ve Özel Sermaye Çekicilik Endeksi’ne (2012) (Groh, Liech-
tenstein ve Lieser 2012) göre Dünya’nın en çekici ülkeleri aşağıdaki şekilden de görüle-
bileceği gibi ABD, Kanada, B. Britanya, Japonya’dır. Türkiye listede 35’inci sırada yer 
almaktadır. 

  

Şekil 12: Girişim Sermayesi ve Özel Sermaye Çekicilik Endeksi (2012) Sıralaması

Kaynak: Groh, Liechtenstein ve Lieser, 2012

Anılan endeks 6 ana unsur üzerine kurulmuştur. Aşağıdaki Tablo’da endeksi oluş-
turan unsurlar ve Türkiye’nin sıralaması yer almaktadır. 

Tablo 32: Girişim Sermayesi ve Özel Sermaye Çekicilik Endeksi (2012) Sıralamasında 
Türkiye

Ağırlık 2008 Sırası 2012 Sırası
Ekonomik Faaliyet 0,1364 29 3
Sermaye Piyasalarının Derinliği 0,3182 31 27
Vergilendirme 0,0455 30 70
Yatırımcı Koruma / Yönetişim 0,1364 62 62
İnsani Sermaye / Sosyal Çevre 0,1364 54 60
Girişimcilik Kültürü /Anlaşma Fırsatları 0,2273 36 40

Kaynak: Groh, Liechtenstein ve Lieser 2012

Endeks’te Türkiye ile ilgili yapılan değerlendirmelere bakıldığında Türkiye’nin 
özellikle vergilendirme, yatırımcı koruma/yönetişim ile insani sermaye ve sosyal serma-
ye parametreleri açısından çekiciliğinin oldukça düşük olduğu görülmektedir. 

100 97 95 95 93 92 92 91 89 88

65
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Girişim sermayesine erişim kolaylığı açısından Türkiye Küresel Rekabetçilik En-
deksi’nde 137 ülke arasında 99’uncu sıradadır. Aşağıda İsrail’de uygulanmış olan Yozma 
Programı örnek verilerek, kamunun ülkede girişim sermayesi fonlarının kuruluşunu nasıl 
finanse edebileceği özetlenmiştir.

Kutu 6: Stratejik Seçimler ve Finansa Erişim, İsrail Örneği 

İsrail girişimcilik (özellikle de ileri teknoloji girişimciliği) konusunda girişimcilik ya-
zınına yansımış başarı hikâyelerine sahiptir. İsrail’in girişimcilik performansının belirleyici 
unsurları arasında (1) yüksek teknolojili işletmelerin kurulmasına ve büyümesine olanak sağ-
layan işletme politikası, (2) işletme politikasını destekleyen bir Ar-Ge politikası; (3) Yahudi 
Diasporası’nın İsrail’e göçü ile ülkeye gelen eğitimli işgücü ve (4) İsrail’in jeopolitik konu-
mu ve tarihinin oluşturduğu kültür ve kafa yapısı yer almaktadır. 

Şu an bitmiş olmasına rağmen İsrail’in 1990’lı yılların başında 100 Milyon Dolar büt-
çeyle uygulamaya koymuş olduğu Yozma Programı önemli bir örnektir. Bu bütçenin yüzde 
80’i özel sektör katılımıyla 10 adet girişim sermayesi fonu kurmak için kullanılmıştır. Fon 
kurabilmenin önemli şartlarından birisi İsrail firmalarının yabancı firmalarla ortaklık yap-
ması olarak belirlenmiştir. Diğer bir ifadeyle, kurulacak fonun en az bir İsrailli en az bir de 
yabancı ortağı olmalıdır. Bu şart o zaman için girişim sermayesi fonu yönetmekte deneyimsiz 
olan İsrailli firmaların bu konudaki uluslar arası deneyime ulaşmalarını sağlamıştır. Progra-
mın getirdiği önemli bir teşvik ise kamunun çıkış şartlarıdır. Program, fon kuran firmalara 
5 yıl sonra kamunun payını, anapara ve faizi ödemek suretiyle, alma hakkı tanımıştır. Bu da 
iyi bir şekilde yönetilen fonlar için kurucu firmalara ciddi bir mali kazanımın önünü açmıştır. 
Yozma pPogramı sadece İsrail’de girişim sermayesi sektörünün oluşmasını sağlamakla kal-
mamış, 10’larca ileri teknoloji girişimciliğinin küresel deneyimlerden de faydalanılarak fi-
nanse edilmesini sağlamıştır. 1990’lı yılların başında hayata geçirilen Yozma Programı sonu-
cunda İsrail şu anda Dünya’da kişi başına düşen girişim sermayesi açısından birinci sıradadır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi Yozma örneği önemli bir başarı hikâyesidir ve Türkiye 
de dâhil olmak üzere birçok ülkede benzer girişimler için esin kaynağı olmuştur. Yozma’nın 
esin kaynağı olduğu girişimlerin benzer başarılara imza attığını söylemek ise daha güçtür. 
İsrail’in bu konuda sağladığı başarının Yozma sistematiğini geliştirmeye ek olarak, stratejik 
bir tercihe dayandığını da unutmamak gerekir. 

Kaynak: FORA

Daha önce de belirtildiği gibi Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminin özellikle son yıl-
larında, yenilikçi erken evre girişimcilerinin finansman ekosistemini güçlendirecek önemli 
adımlar atılmıştır. Bireysel Katılım Sermayesi hakkında yayımlanan yönetmelik ve Gelir 
Vergisi Kanunu’nda bireysel katılımcılara getirilen vergi avantajları ülkemizdeki melek ya-
tırımcıları ve melek yatırımcı ağlarını harekete geçirecek önemli düzenlemelerdir. Ancak, 
mevzuat düzenlemelerinin beklenen etkiyi yaratması için melek yatırımcılara ve yatırımcı 
ağlarına yönelik kapasite geliştirme programlarının uygulanmasına ihtiyaç bulunmaktadır.  
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Fonların fonu modelinin daha işler hale gelmesini sağlayacak mevzuat düzenleme-
leri de çok önemli olmakla beraber; fonların fonunun da esasen bir finansman aracı oldu-
ğu ve bu aracın etkin bir ortamda (ekosistem) ve ehil bir şekilde kullanılırsa etkili olacağı 
açıktır. Diğer bir ifadeyle, fonların fonunun kurulmasının önünün açılması doğru yönde 
bir adım olmakla beraber, her şeyi bir anda değiştirecek sihirli değnek değildir. Fonların 
fonunun işlerlik kazanması, GS fonlarının yatırım yapabileceği iş fırsatlarının varlığı, 
fırsatların beklenen getiri oranları ve yatırım ortamıyla yakından ilgilidir. 

GS fonunun ilgi duyacağı bir girişim her şeyden önce ciddi ve yüksek getirili bir 
büyüme potansiyeline sahip olmalıdır. Bu girişimlerin belirli bir kritik kütle eşiğine de 
ulaşmış olması önemlidir. Ayrıca, GS fonlarının etkin bir şekilde çalışabilmesi için “çı-
kış” piyasasında da talep oluşmuş olmalıdır. Bu unsurların oluşması için belirli bir süre 
beklenilmesi ve piyasanın olgunlaşması gerekmektedir. 

Ayrıca konuya girişim (yatırım alan) merceğinden de incelenmelidir. Türkiye’deki 
girişimlerin GS fonu yatırımı alma konusundaki isteklilik seviyeleri tam bilinmemekte, 
bu konudaki saptamalar daha çok uzman yorum ve görüşlerine dayanmaktadır. Hal böyle 
olmakla beraber, yeni nesil girişimcilerin bu tür ortaklıklara eskilerine göre daha sıcak 
yaklaşacakları varsayılabilir. Fonların fonuna ilişkin yapısal mevzuat düzenlemesinin ni-
hayetlenmesini takiben, yukarıda sıralanmış hususların gelişim yön ve hızlarının en bü-
yük belirleyicisi kuşkusuz piyasa dinamikleri olacaktır. 

Finansa erişim konusundaki diğer bir kaynak da devlet, daha doğrusu devlet yar-
dımlarıdır. EUROSTAT verilerine göre AB’de 2010 yılında verilen devlet yardımları (ta-
rıma verilen de dâhil olmak üzere tüm devlet yardımları) gayrisafi hâsılanın yüzde 0,06 
düzeyinde gerçekleşmiştir. Gayrisafi hâsılaya oranı şeklinde incelendiğinde Macaristan 
(%2,28), Malta (%1,42) ve Finlandiya (%1,14) en üst sıralarda yer almakla beraber, top-
lam yardım tutarı ele alındığında, 2010 yılında yaklaşık 16 Milyar Euro devlet yardımı 
vermiş olan Almanya ve Fransa liste başında gelmektedir. İtalya, Büyük Britanya ve İs-
panya ise aynı yıl yaklaşık 5 Milyar Euro devlet yardımıyla ilk 5’te yer alan diğer AB 
ülkeleridir. 

2.3.4. Bilgi Birikiminin Oluşumu ve Yayılımı

Bilgi birikiminin oluşumunu ölçmek için en sık kullanılan yöntemlerden birisi 
Ar-Ge harcamalarını Gayrisafi Milli Hâsıla’ya oranlamaktır. Aşağıdaki Tablo’da OECD 
(OECD Science, Technology and R&D Statistics (database) 2012) tarafından toplanan 
veriler kullanılarak ilgili ülkelerde yapılan Ar-Ge harcamalarının 2005-2010 yılları ara-
sındaki ortalamaları gösterilmektedir. Savunma sanayi harcamaları hesaplamalara katıl-
mamış olsa da, listenin ilk sırasında İsrail gelmektedir. İsrail’in genel toplamda birinci 
olmasının sebebi, özel sektör tarafından yapılan Ar-Ge harcamalarının GSMH’ya oranı-
nın yüzde 3,62 gibi oldukça yüksek bir seviyede gerçekleşmiş olmasıdır. Üniversiteler ta-
rafından yapılan Ar-Ge harcamalarının GSMH’ya oranı açısından ise listenin en başında 
İsveç gelmektedir. Listedeki ülkelerin sadece altısında yapılan toplam Ar-Ge harcamala-
rının GSMH’ya oranı yüzde 1’in altındadır. Türkiye’de bu ülkelerden birisidir. 
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Şekil 13: Ar-Ge Harcamalarının Gayrisafi Milli Hâsılaya Oranı

Kaynak: OECD Bilim, Teknoloji ve Ar-Ge İstatistikleri Veritabanı (2012) 

Aşağıdaki Tablo Türkiye’de 2005 – 2010 yılında yapılan Ar-Ge harcamalarının GS-
MH’ya oranlarını, harcamayı yapan kurum ve finansman kaynağına göre, OECD ülkeleri 
ile kıyaslamaktadır. Türkiye’nin OECD ortalamasına en yakın olduğu durum Üniversi-
teler tarafından yapılan Ar-Ge harcamalarıdır. Türkiye’de özel sektör tarafından yapılan 
Ar-Ge harcamalarının Gayrisafi Milli Hâsıla’ya oranı ise OECD ortalamasının 1/5’inin 
dahi altındadır.  

OECD üyesi 34 ülke tarafından 2005-2010 yılları arasında, Patent İşbirliği Anlaş-
ması kapsamında her yıl ortalama 138.039 patent başvurusu yapılmıştır (öncelik yılı-
na göre). Bu dönem içerisinde ABD’de yılda ortalama 47.747 başvuru yapılmış olup, 
ABD’yi Japonya (27.943/yıl) ve Almanya (17.140/yıl) izlemektedir. Geri kalan 31 ülke 
tarafından yapılan patent başvurularının toplamı, sadece ABD’de yapılan patent başvu-
rularından azdır. Türkiye 34 ülke içinde 20’nci sıradadır. Anılan dönemde Türkiye’de 
yapılan patent başvuruları OECD toplamının yüzde 0,3’üne tekabül etmektedir. 

OECD ülkelerinde 1000 çalışan başına araştırmacı sayısı 7,5 düzeyindedir. Bu 
gösterge açısından Finlandiya uzak ara ile liste başıdır. Finlandiya’da 2005-2010 yılları 
arasında 1000 çalışan başına araştırmacı sayısı ortalaması 16,5 düzeyindedir. İzlanda, 
Danimarka, İsveç, Y. Zelanda ve Japonya bu gösterge değerinin 10’dan büyük olduğu 
diğer OECD ülkeleridir. Türkiye listenin sonlarında gelmektedir; 2010 yılında araştır-
macıların toplam işgücüne oranı binde 2,85 olup, 2005-2010 ortalaması 2,44’tür. Ancak, 
OECD ortalaması durağan bir şekilde seyretmekteyken, Türkiye’de 1000 çalışan başına 
araştırmacı sayısı 2005 yılından 2010 yılına kadar yüzde 46 artmıştır. Aynı analiz oransal 
yerine sayısal olarak değerlendirildiğinde ise Türkiye daha üst sıralara tırmanmaktadır. 
Anılan veritabanına göre 2010 yılında Türkiye’deki araştırmacı sayısı 64.341 ve Ar-Ge 
personeli sayısı 81.792’dir. 
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Şekil 14: Ar-Ge Harcamaları OECD Ortalamaları - Türkiye Kıyaslaması

Kaynak: OECD Bilim, Teknoloji ve Ar-Ge İstatistikleri Veritabanı (2012) ve ÖİK hesaplamaları

Bilgi birikiminin oluşum ve yayılımına katkıda bulunduğu düşünülen diğer bir 
olgu da kümelenmedir. Dünya’da kümelenmeyi bilgi birikiminin oluşumunu ve yayılı-
mını tetiklemek suretiyle yenilikçi kapasiteyi arttırmak amacıyla kullanan birçok ülke 
bulunmakla beraber bu konudaki İsveç, Almanya, Finlandiya ve Japonya örnekleri olduk-
ça başarılıdır. Örneğin, Almanya’da federal düzeyde uygulanmakta olan Lider Kümeler 
Programı kapsamında kümelenme girişimi başına 40 Milyon Euro gibi ciddi bir kaynak 
küme aktörlerinin işbirliği projelerine aktarılmaktadır. Türkiye’de kümelenme yönündeki 
çalışmalar 2000’li yılların başına kadar uzanmaktaysa da bu konudaki kapsamlı çalışma-
lar Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) döneminde başlamıştır ve henüz kümelenme 
girişimleri ile bilgi birikiminin oluşum ve yayılımı arasında doğrudan ilişki kurulabilecek 
bir noktaya gelinememiştir. 

Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı tarafından 2008-2009 yılları arasında Bursa’da 
yürütülen “Otomobil Kümeleri İçin Kapasite Oluşturma Projesi” kapsamında edilen de-
neyim, firmaların kendi aralarında ve üniversiteler ile işbirliği yaparak Ar-Ge’ye dayalı 
yenilikçi projeler geliştirmelerinin yoğun çaba gerektirdiğini teyit etmiştir. Anılan Pro-
je’nin uygulamasında, ilgili tarafların (sanayi, üniversite, kamu) katılım kararlılığına ve 
birbirlerine duydukları güvene, hazırlık araçlarının doğru kullanılmasına ilişkin zayıflık-
lar gözlenmiştir (TTGV 2009).

2.3.5. Girişimcilik Yetenek ve Kabiliyetleri

Bir ülkede girişimcilik yetenek ve kabiliyetleri yüksek girişimcilerin bulunması, o ül-
kenin girişimcilik performansını olumlu yönde etkileyen unsurlardan birisidir. Girişimcilik 
kabiliyetlerinin ise eğitim, öğretim ve iş geliştirme hizmetleriyle arttığı düşünülmektedir. 
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OECD tarafından 1997 yılında başlatılmış olan Uluslararası Öğrenci Değerlendir-
me Programı (PISA) kapsamında 70’i aşkın ülkede 15 yaşındaki öğrencilerin yetenek ve 
bilgileri test edilmektedir. PISA 2009 sonuç listesinde toplam 65 ülke/ekonomi bulun-
maktadır. PISA öğrencilerin “okuma”, “matematik” ve “fen” bilgi ve yeteneklerini test 
etmekte olup, Türkiye anılan üç eksenin hiçbirinde ilk 40 ülke arasında yer almamaktadır. 
Aşağıdaki Tablo PISA 2009 puan ve sıralamalarını özetlemekte ve PISA 2009 sonuçla-
rını Küresel Rekabetçilik Endeksi (2012/2013) ve GEDI 2012 sıralamalarıyla mukayese 
etmektedir.

Tablo 33: PISA 2009, KRE 2012-2013 ve GEDI 2012 Kıyaslamaları

Ülke

PISA 2009 KRE GEDI
PISA - Okuma PISA - Matematik PISA - Fen 2012 2012
Puan Sıra Puan Sıra Puan Sıra Sıra Sıra

Finlandiya 536 2 541 6 554 2 3
H. Kong 533 3 555 3 549 3 9
Singapur 526 5 562 2 542 4 2
Japonya 520 8 529 9 539 5 10
Hollanda 508 10 526 11 522 11 5
İsviçre 501 14 534 8 517 15 1
ABD 500 17 487 31 502 23 7
İsveç 497 19 494 26 495 29 4
Almanya 497 20 513 16 520 13 6
B.Britanya 494 21 492 28 514 16 8
Türkiye 464 41 445 43 454 43 43

Kaynak: (OECD 2009), (Acs ve Szerb 2011), (World Economic Forum 2012)

OECD tarafından GGP kapsamında ülkelerin girişimcilik kabiliyetlerini ölçmek 
için kullanılan göstergelerin neredeyse tamamı vekil gösterge niteliğindedir. 

GEM 2008 Raporu kapsamında iş kurma eğitimi almış kişilerle ilgili 38 ülkeyi 
kapsayan bir araştırma yapılmıştır. Araştırmada, 18-64 yaş arasında okulda ve/veya okul 
dışında iş kurma eğitimi almış olan kişilerin, bu yaş grubundaki toplam nüfusa oranı 
tespit edilmeye çalışmıştır. Aşağıdaki Tablo’dan da görüleceği üzere, alınan iş kurma eği-
timlerin hepsi dikkate alındığında Finlandiya birinci sırada gelmektedir. Finlandiya bu 
konudaki başarısı ile Danimarka için de bir rol modeli olmuştur (FORA, 2011). Toplam 
38 ülke arasında Türkiye sonuncu sıradadır.   
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Tablo 34: GEM 2008 İş Kurma Eğitimi Araştırması Sonuçları (%) 

Ülke
Okulda 
Gönüllü

Okulda 
Zorunlu

Okulda 
Hepsi

Okul 
Sonrası 
Gönüllü

Okul 
Sonrası 
Zorunlu

Okul 
Sonrası 
Hepsi Hepsi

Finlandiya  10,1 7,8 17,9 19,6 20,8 40,4 47,9
Şili 16,8 8,5 25,3 18,9 13,8 32,7 42,5
Kolombiya 19,2 4,0 23,2 20,7 8,7 29,4 40,0
Slovenya 13,0 11,3 24,3 10,3 12,3 22,6 35,7
Belçika 17,8 7,0 25,0 3,0 15,2 18,2 33,3
Peru 11,5 2,9 14,4 12,2 12,5 24,7 29,6
İran 8,9 6,6 15,4 9,2 10,3 19,5 28,9
Letonya 6,1 8,4 14,5 9,0 10,1 19,1 28,0
Hırvatistan 8,6 11,1 19,7 8,0 7,6 15,6 27,6
Ekvator 16,1 4,3 20,4 8,3 7,3 15,6 27,2
Türkiye 1,9 0,6 2,5 1,9 2,3 4,2 6,3

Kaynak: GEM 2008

Girişimcilik konusunda yapılan başka bir uluslararası çalışmada (Flash Eurobarome-
ter 283 2010), AB üyesi 27 ülkeye ek olarak Türkiye’nin de dâhil olduğu dokuz ülkede top-
lam 26.000 kişiye önümüzdeki beş yıllık dönem içinde kendi işlerini kurmalarının yapıla-
bilir olup olmadığı sorulmuştur. Bu soruya Türkiye’de “mümkün değil” şeklinde cevap ve-
ren kişilerin sadece yüzde 6,7’si “Kendi işimi kurmak için gerekli yeteneğe sahip değilim” 
cevabını vermiştir. Buna “iş fikri/fırsatı yok” cevabını verenlerin oranı ise yüzde 14,2’dir. 

Şekil 15: İş Fikri/Fırsatı ve Girişimcilik Yetenekleri Olmayanların İş Kurmayacaklara 
Oranı

Kaynak: Flash Eurobarometer 283, 2010
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Yukarıdaki Şekil’de anılan çalışma kapsamında yer alan ülkelerde aynı sorulara 
verilen cevapların oranları gösterilmektedir. Sıralamada Türkiye’nin üzerinde olan 8 ül-
kenin 3’ü Uzak Doğu, geri kalan 5’i ise eski Doğu Bloğu ülkeleridir. 

Girişimcilik eğitimi konusunda çoğunluğu Avrupa Birliği üyesi olmak ülkeler üzere 
Türkiye’nin de dâhil olduğu bir anket çalışması (FORA, NIRAS, ECON 2008), Avru-
pa’daki yükseköğretim kurumlarının yüzde 48’inde girişimcilik eğitimlerinin bulunduğu-
nu ancak bu eğitimlerin büyük bir kısmının ekonomi ve işletme bölümlerinin ders prog-
ramları içinde işlendiğini tespit etmiştir. Bu çalışmada geliştirilen sıralamada Türkiye 
23’üncü sıradadır. 

Türkiye’de girişimcilik kabiliyetlerinin geliştirilmesi konusunda alınması gereken 
ciddi bir mesafe bulunmaktadır. Girişimcilik kabiliyetleri hem girişim hayata geçirilme-
den önce, genellikle örgün eğitim sırasında, hem de girişim hayata geçtikten sonra eğitim, 
rehberlik veya danışmanlık hizmetleri alarak geliştirilebilmektedir. 

Kutu 7: İş Kurma Hızlandırıcıları

ABD’de 2005 yılında kurulmaya başlayan iş kurma hızlandırıcıları, yeni girişimlerin 
kolaylaştırılmasında kuluçka merkezlerine benzer ancak farklı bir rol oynamaktadır. İş kurma 
hızlandırıcıları, girişimcilere rehberlik etmekte ve girişimcilerin iş ağlarına erişimlerini 
kolaylaştırmaktadır. Hızlandırıcı programları genellikle oldukça rekabetçi bir başvuru sonu-
cu girişimcileri programa dâhil etmekte, küçük miktarda ön-çekirdek sermaye sağlamaktadır. 
Programlar genellikle, tek bir girişimcinin kurmaya çalıştığı işlerden ziyade bir ekibin kur-
maya çalıştığı girişimlere odaklanmaktadır. Bunun gerekçesi iş kurmanın bir kişinin altından 
kalkamayacağı kadar zor bir iş olması şeklinde açıklanmaktadır. Programların süresi genel-
likle kısadır (3 – 6 ay). Program kapsamında kurulması planlanan işin teknik özelliklerinden 
ziyade, girişimcinin iş yapma bilgi ve deneyimi arttırılmaya çalışılmaktadır. Girişimcilere 
başarılı işadamlarıyla doğrudan temas kurma şansı tanınmakta, vergi, muhasebe, hukuk gibi 
konularda da yol göstericilik yapılmaktadır (Miller ve Bound 2011).  ABD’de uygulanmakta 
olan hızlandırıcı programlarının, takım olarak başvuran girişimcilere öncelik vermesi önemli 
bir unsurdur. Bu ölçüt çok katı bir şekilde uygulanmasa ve istisnaları da bulunsa dahi, bir 
girişimin başarı ihtimalini arttırması açısından dikkate alınmalıdır.

Son dönemde Türkiye’de de Girişim Fabrikası (İstanbul), Garaj 
(Ankara) ve Embriyonix (İzmir) hızlandırıcıların kurulmuştur.

Kaynak: NESTA, Girişim Fabrikası, Garaj, Embriyonix 
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Fikir aşamasındaki girişimcilerin ve kuruluş aşamasındaki girişimlerin en ciddi 
sorunlarından bir tanesi iş ağlarına (potansiyel müşteri, iş/çözüm ortağı, yatırımcı vb.) 
erişememeleridir. Diğer taraftan, bir iş fikrinin ilk hali nadiren piyasada başarılı olabile-
cek kadar olgundur. Birçok iş fikrinin doğru tavsiye ve yönlendirmelerle evrimleşmesi 
gerekir. Girişimci bu aşamalarda çoğu kez işini büyütmek için gereken orta ve uzun va-
deli stratejik önceliklerle, iş hayatının gündelik gerçeklikleri arasında sıkışır. Yukarıda da 
belirtildiği gibi bu sorunların aşılamaması durumunda ciddi potansiyeli olan bir iş fikrinin 
dahi müflis bir işletmeye dönüşme ihtimali oldukça yüksektir. 

Hızlandırıcılar bu sorunların aşılmasına destek olabilecek yapılar olarak, hızla yay-
gınlık kazanmaya başlamıştır. Hızlandırıcı programlarının çıkış noktası olarak ABD’de 
Silikon Vadisi’nde kurulan Y-Combinator’un yanı sıra Colorado’da kurulan ve hızla 
ABD’nin önemli şehirlerine yayılıp bu sene Londra’da da faaliyet göstermeye başlayacak 
olan TechStars gösterilebilir. Hızlandırıcıların faaliyet alanında ağırlık yazılım ve bilişim 
sektörü olmakla beraber, üretime yönelik hızlandırıcılar da kurulmaktadır. Ayrıca, bilişim 
sektöründe kurulan tematik hızlandırıcıların üretim, sağlık, eğitim gibi diğer kümelenme-
lere da katkıları olmaktadır.21

Riskin en yüksek olduğu en erken aşamada faaliyet gösteren hızlandırıcılar, bulun-
dukları bölgede girişimcilikle ilgili farkındalığı artırmakta ve programa giren girişimci-
lere bir mini ekosistem sağlayarak hızla başarılı olmalarının önünü açmaktadır. Hızlan-
dırıcılar, özetle; 

•	Girişimcilere 3-6 ay gibi kısa dönemlerde mentörlük, eğitim, ofis ve altyapı hiz-
metleriyle destek olur. 

•	Potansiyel müşteri ve yatırımcılarla tanıştırır. 

•	Girişimcilerin iş fikirlerini evrimleştirmelerine destek olmak suretiyle, ürün ve/
veya hizmetlerini bir an evvel piyasaya taşımalarını sağlar. 

•	Girişimcileri, tek başlarına girmeleri mümkün olmayan ilişki ağları içine sokarak 
işlerini hızla geliştirebilmelerini temin eder. 

•	Hem kendi programlarına başvuran girişimci sayısını ve niteliğini artırmak, hem 
de bulundukları yerde girişimciliğin gelişmesine katkıda bulunmak amacıyla girişimciliği 
geliştirmeye yönelik etkinlikler ve eğitimler düzenler.

•	Bir bakıma ülkemizdeki İŞGEM ve TEKMER’lerle benzerlik taşıyan hızlandırı-
cıların, anılan yapılardan temel farkları şu şekilde sıralanabilir:

•	Hızlandırıcılar daha çok yenilikçi iş fikirlerine odaklanır. 

•	Girişimciye sağlanan destek süresi İŞGEM modeline göre oldukça kısadır.  

21 Spor malzemeleri alanında Nike’ın desteklediği Nike Accellerator, sağlık alanında General Electric’in desteklediği 
Startup Health, eğitim alanında Kaplan’ın desteklediği EdTech örnek olarak gösterilebilir.
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•	Girişimciye fiziki olanak (ofis altyapısı vb.) sağlanmakla beraber, hızlandırıcılar 
mentörlük ve iş ağlarına erişim konularına yoğunlaşmaktadır. 

•	Hızlandırıcılar kâr amacı güden ya da gütmeyen kuruluşlar tarafından işletilebi-
lir.22 Kâr amacı güdülmesi halinde hızlandırıcı programları bu hizmetlerinin karşılığında 
genelde girişimcinin kuracağı şirketten %10’u aşmayan oranda hisse alır.

Üniversitelerin girişimcilik eğitimi konusundaki uygulamalarında ise farklılıklar 
bulunmaktadır. Ancak girişimciliğin, Avrupa’daki birçok üniversitede olduğu gibi, ge-
nellikle ekonomi ve işletme bölümleri altında belirli derslerin modülü olarak sunuldu-
ğu durumlar yaygındır. Son dönemlerde ise bazı üniversitelerde öğrencilere staj olanağı 
sağlama yönündeki çabalar ciddi bir boyuta gelmiştir. Yine genele teşmil edilemeyecek 
kadar az bir üniversitede dahi olsa mezunların kurduğu işletmeler bir başarı unsuru olarak 
lanse edilecek olgunluğa ulaşmıştır. 

 Girişimcilerin kabiliyetlerini arttırabilecek diğer bir kanal da danışmanlık hizmet-
leridir. Türkiye’de girişimcilere yönelik danışmanlık ve/veya iş geliştirme hizmetleri sek-
törünü güçlendirmek için çeşitli destek mekanizmaları üretilmiş, Dünya Bankası ve AB 
finansmanıyla çeşitli projeler yürütülmüştür. 

Vizyoner ve iyi niyetli bir yaklaşım çerçevesinde hem işletmelerin danışmanlık hiz-
metlerine erişimlerini kolaylaştırmak hem de danışmanlık piyasalarını güçlendirmek ama-
cıyla hazırlanan ve uygulanan destek programları, beklenilen etkiyi yaratamamıştır. Ancak 
ülkemizde danışmanlık piyasasının güçlendirilmesiyle ilgili çalışmalar devam etmektedir. 
Örneğin, KOSGEB ile Japonya Uluslararası İşbirliği Ajansı (JICA) arasında imzalanan ça-
lışma protokolü kapsamında uygulanmakta olan bir proje kapsamında Türkiye’de KOBİ 
Danışmanlık Sistemi kurulmasına yönelik çalışmalar yapılmıştır (KOSGEB). 

2.3.6. Kültür

E&Y tarafından yapılan bir araştırmada (Ernst and Young, 2011) G20 üyesi ül-
kelerdeki 1001 girişimciye, ülkelerindeki kültürün girişimciliği özendirip özendirmediği 
sorulmuştur. Katılımcıların yüzde 33’ü ülkelerindeki kültürün girişimciliği özendirdiği 
önermesine “tamamen katılıyorum”, yüzde 43’ü ise “katılıyorum” şeklinde cevap ver-
miştir. “Tamamen Katılıyorum” cevabını verenlerde yüzde 60 ile ABD ilk sıradadır. Anı-
lan önermeye “tamamen katılıyorum” veya “katılıyorum” şeklinde cevap verenler açısın-
dan en yüksek oran Hindistan’da (%98) gözlemlenmiş; Hindistan’ı, Çin (%92), Kanada 
(%88), ABD (%88) ve Suudi Arabistan (%86) takip etmiştir. Türkiye’de yukarıda ifade 
edilen önermeye “tamamen katılıyorum” veya “katılıyorum” şeklinde cevap verenlerin 
oranı yüzde 82 olup, G20 ortalamasından (%76) yüksektir, “tamamen katılıyorum” ce-
vabını verenlerin oranı yüzde 26 olup, G20 ortalamasının altındadır. Aynı çalışmada giri-
şimcilikteki bir başarısızlığı gelecek için tecrübe olarak addedenler arasında ise Türkiye, 
Çin’den sonra ikinci sırada gelmektedir.  

Avrupa Komisyonu tarafından 2009 yılında yaptırılan bir araştırma girişimciliğin kül-
türel boyutlarıyla ilgili konulara odaklanmıştır (Flash Eurobarometer 283 2010). Toplamda 

22 Bolt (Boston, ABD), Lemnos Labs (San Francisco, ABD), HAXLR8R (Shenzen, Çin)



63

26.000 kişiye ulaşılan anket çalışması AB üyesi 27 ülkeye ek olarak, iki aday ülke Hırvatis-
tan ve Türkiye, üç EFTA ülkesi İzlanda, Norveç ve İsviçre ile ABD, Çin, Japonya ve Güney 
Kore’yi kapsamıştır. Aşağıda anılan çalışmada ulaşılan bazı bulgular sıralanmaktadır:

“Farklı işler arasında tercih yapabileceğinizi varsayın, kendi işinizi mi yapmayı mı, 
ücretli çalışmayı mı tercih edersiniz” sorusuna “kendi işimi yapmak isterim” cevabını 
verenlerin AB27 ortalaması yüzde 45’tir. Bu oran 2000 yılında yapılan benzer bir anket 
çalışmasında yüzde 51 olarak hesaplanmıştır. Son yapılan ankette yeni üyelerin büyük bir 
kısmının AB27 ortalamasının üzerinde olduğu düşünülürse, AB15 ülkelerinde kendi işini 
yapma yönünde tercihi olanların oranının ciddi olarak düştüğü görülecektir. 

GEDI 2012’de birinci sırada yer alan ABD’de aynı cevabı verenlerin oranı yüzde 
55 olup, 2000 yılında yapılan anket sonuçlarına göre 14 puanlık bir düşüş sergilemekte-
dir. Çin’de olanakları olsa kendi işini yapmayı tercih edeceklerin oranı ise yüzde 71’dir. 
Türkiye’de katılımcıların yüzde 51’i kendi işini yapan statüsünü tercih edeceklerini ifade 
etmişlerdir. 

“Girişimciler sadece kendi ceplerini (cüzdanlarını) düşünürler” önermesine “ke-
sinlikle katılmıyorum” veya “katılmıyorum” cevabı verenlerin AB27 ortalaması yüzde 
41’dir. Diğer bir ifadeyle AB27 ülkelerinde girişimcilerin sadece kendi mali çıkarları-
nı düşündüğüne inananlar inanmayanlardan fazladır. Girişimcilik performansı açısından 
başarılı olan Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç ve İrlanda’da ise anılan önermeye 
katılmayanlar, katılanlardan daha fazladır. Türkiye’deki katılımcıların yüzde 55’si öner-
meyi doğru bulmaktadır. 

Şekil 16: Girişimciler sadece kendi ceplerini (cüzdanlarını) düşünürler (%)

Kaynak: (Flash Eurobarometer 283, 2010)

Girişimcilerin imajı ile diğer meslek grupları (memur, yönetici, politikacı vb.) karşı-
laştırıldığında, AB27’deki katılımcıların yüzde 49’u girişimcilerin imajını daha olumlu bul-
muştur. Bu oran Danimarka’da yüzde 83’e, ABD’de yüzde 73’e ulaşmaktadır. Türkiye’de 
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de katılımcıların büyük bir kısmı (%63) girişimcilerin imajını daha olumlu bulmakta, ka-
tılımcıların sadece yüzde 10’u girişimcilerin imajının daha zayıf olduğunu düşünmektedir.   

Aşağıdaki tabloda Hofstede tarafından tanımlanan kültür boyutlarıyla ilgili muka-
yeseler yer almaktadır. Farklı araştırmalar tarafından geçerliliği üzerinde tartışmalar de-
vam ediyor olmakla beraber Hayton, George ve Zahra (2002), bireyselciliğin ve erilliğin 
yüksek, belirsizlikten kaçınmanın ve güç mesafesinin düşük olmasının girişimcilik için 
daha iyi bir kültürel ortam hazırladığını iddia etmektedir. 

Tablo 35: Hofstede Kültür Boyutları Değerleri

Güç Mesafesi Bireyselcilik Erillik
Belirsizlikten 

Kaçınma
Uzun Vadeye 
Odaklanma

Avusturya (11) ABD (91) Slovakya (110) Singapur (8) G. Kore (100)
İsrail (13) Avusturya (90) Japonya (95) Jamaika (13) Tayvan (93)

Danimarka (18) B. Britanya (89) Macaristan (88) Danimarka (23) Japonya (88)
Y. Zelanda (22) Hollanda (80) Avusturya (79) Hong Kong (29) Çin (87)

İrlanda (28) Kanada (80) Venezüella (73) İsveç (29) Ukrayna (86) 
Türkiye (66) Türkiye (37) Türkiye (45) Türkiye (85) Türkiye (46)

Kaynak: (Hofstede, Geert Hofstede Personel Website, 2010)

Eurobarometer anketine göre Türkiye’de girişimcilerin istihdam yarattığına dair 
algı oldukça kuvvetlidir (Flash Eurobarometer 283, 2010). Bu durum girişimcilerin eko-
nomiye katkısı noktasında toplumda genel bir kabul ve takdir olduğuna işaret ederken, 
girişimcilerin sadece kendi ceplerini düşündüklerine dair algı girişimcinin sosyal statüsü 
açısından olumsuzluk oluşturabilecek merhalededir. Benzer bir şekilde ankete katılanların 
yaklaşık yarısı girişimcileri diğer insanların emeklerini sömüren kişi olarak görmektedir. 

Diğer taraftan, anket sonuçlarına göre Türkiye’de girişimcinin imajının olumlu ol-
duğunu düşünenlerin oranı yüzde 62 seviyesindedir. Bu sonuca göre Türkiye’deki giri-
şimcilerin imajı Avrupa Birliği ülkelerinden Danimarka, Finlandiya ve İrlanda’nın ar-
kasında Fransa ile eşit pozisyonda olmakla beraber, geri kalan 23 ülkeden iyidir. Anket 
kapsamında yer alan ve anılan oranın en yüksek olduğu üç ülke ise Danimarka (%83), 
İsrail (%82) ve ABD’dir (%73).

Hofstede’nin kültür boyutları açısından yapılan değerlendirmelerde, Türkiye’de 
“Güç Mesafesi”nin oldukça yüksek, “Bireyselciliğin” ve “Erilliğin” ise düşük değerler 
aldığını; belirsizlikten ise mümkün olduğu kadar kaçınıldığını göstermektedir. Türkiye’de 
güç mesafesinin yüksek olduğuna dair bulgular İnsani Kalkınma Raporu’nun eşitsizliğe 
göre düzeltilmiş endeksinin sonuçlarıyla paraleldir. 

 Sonuç olarak son yıllarda sağlanan olumlu ilerlemelerin yanında genel olarak Türki-
ye’de kültürün girişimci dostu olduğunu iddia edebilecek kanıt oldukça azdır. Hatta bardağa 
boş tarafından bakıldığında kültürümüzün girişimciliği kösteklediği dahi iddia edilebilir.   
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3. DÜNYA’DA VE TÜRKIYE’DEKI GELIŞME EĞILIMLERI

Farklı kurum ve kuruluşlarca23 üretilen uzun erimli ekonomik ve sosyal senaryolar-
da ön plana çıkan yönelimlerin önemli bir kısmı küresel girişimcilik ekosistemini etki-
leyeceği gibi, ulusal girişimcilik performansımıza da tesir edecektir. Bu bölümde, anılan 
yönelimlerin bazıları özetlenmekte ve Türkiye’deki dinamiklerle karşılaştırılmak suretiy-
le, girişimcilik ekosistemimize muhtemel yansımaları değerlendirilmektedir.  

Dünya hem ekonomik hem de politik olarak “çok kutuplu” bir hale gelmekte ve 
“bireyler” eşi benzeri görülmemiş bir şekilde güçlenmektedir. Sıkça “Asya Yüzyılı” ola-
rak adlandırılan 21’inci yüzyılda, Çin, Hindistan ve Endonezya gibi ülkeler hem üretimin 
hem tüketimin küresel ağırlık merkezini batıdan doğuya kaydırmaya devam edecektir. 
Giderek azalan yoksulluk, daha büyük bir orta sınıf anlamına gelmektedir; ancak bu yeni 
orta sınıfın gelir seviyesi bir öncekinden çok daha düşük olacaktır. Gelir seviyeleri ve 
teknoloji kullanımları artan bireyler, bazı sosyal değerlerin ve tüketim alışkanlıklarının 
değişmesine yol açacaktır. Ülkemizde de bireylerin güçlenmesi devam edecektir. Bu ge-
lişme girişimcilik arz ve talebinin hem niteliğini hem de niceliğini değiştirecektir. Bugün 
girişimcilerde “olursa iyi olur” şeklinde ifade edilen bazı özellikler, yarının “olmazsa 
olmazları” haline gelecektir.    

Son 20 yılda dünya ticaretinden giderek daha fazla pay alan küresel değer zincirleri, 
önümüzdeki dönemlerde de güçlenmeye devam edecektir. Değer zincirlerinin küreselleş-
mesi ihtisaslaşmış yerel katkının önemi arttırmış; ürünler ve hizmetler giderek artan bir 
şekilde en verimli ve rekabetçi şekilde üretildikleri bölgelerde imal edilmeye başlanmış-
tır. Küresel değer zincirleriyle bütünleşebilme kabiliyeti, ilgili ulusal çerçeve koşullarının 
etkinliğine ek olarak, bölgesel yeteneklerin (yenilik, uluslararasılaşma vb.) varlığına ve 
ne derece etkin kullanılabildiğine bağlı olarak güçlenecek veya zayıflayacaktır. 

Dolayısıyla; bölgesel yenilik sistemleri, kümelenme vb. yerel ekonomi unsurları, 
düzenleyici çerçeve koşulları, finansa erişim gibi ulusal ekonomi unsurları üzerinde çar-
pan etkisi oluşturarak, girişimcilik ekosisteminin performansına tesir edecektir. Girişim-
cilik politika alanının etkin bir şekilde yönetilebilmesi için merkezi aktörler arasındaki rol 
paylaşımına ek olarak, ulusal ve bölgesel/yerel aktörler arasındaki etkileşim ve tamam-
layıcılığın da önemi artacaktır. Dokuzuncu Kalkınma Planı Döneminde kurulmuş olan 
Kalkınma Ajansları bu noktada birçok açıdan kilit öneme sahip olacaklardır. 

Dünya’da girişimcilik ile ilgili politika düzeyindeki gelişme eğilimleri incelendi-
ğinde birkaç konunun ön plana çıktığı iddia edilebilir. Birincisi, yeni ve hızlı büyüyen 
girişimler (ceylanlar) özellikle yarattıkları istihdam olanakları ve ekonomiye getirdikleri 
dinamizm ile girişimcilik konusunda yapılan araştırma ve politika tartışmalarının merke-
zine oturmaya başlamıştır. 

23 Örneğin, Avrupa Birliği Güvenlik Çalışmaları Enstitüsü (Küresel Yönelimler 2030), ABD Ulusal İstihbarat Konseyi 
(Küresel Yönelimler 2030), OECD (2060’a Bakış), HSBC (2050 Yılında Dünya), McKinsey Küresel Enstitüsü (Gele-
ceği Üretmek), Bain and Company (Mega Yönelimler) vb. 
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“Yeni Ekonomi” olarak adlandırılan dönemde yenilikçilik ve girişimcilik politika-
larının arasındaki etkileşim güçlenmiş olup, bu iki politika alanının birbirleri üzerindeki 
etkileri artmıştır. Bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımını desteklemek amacıyla açık ye-
nilikçilik sistemleri ve kümelenme gibi modeller ön plana çıkmış; bu modeller çerçeve-
sinde özellikle büyük işletmelerle küçük işletmeler ve girişimciler arasındaki işbirliğinin 
güçlendirilmesi de amaçlanmıştır. 

“Sosyal girişimci” ve “iç girişimci” kavramları farklı girişimci tipleri olarak giri-
şimcilik gündemini daha güçlü bir şekilde etkilemeye başlamıştır. Başta kadınlar olmak 
üzere genç, göçmen vb. girişimcilik potansiyelinden faydalanabilmeye yönelik çabalar 
bilinçli politikalara dönüşmeye başlamıştır.  

Girişimcilik eğitimi, girişimcilik dersleri ve staj programlarının ötesine giderek, 
daha bütünsel bir şekilde ele alınmaya başlanmıştır. Girişimcileri daha yetkin hale getire-
bilmek için yönderlik kavramı ön plana çıkmaya başlamış özellikle de başarılı “hızlandı-
rıcı” programlarıyla girişimcilik performansını etkilemeye başlamıştır. 

Girişimcilerin finansman kaynaklarına daha kolay bir şekilde ve makul maliyetlerle 
ulaşmasına yönelik serbest piyasa araçlarında ise çok büyük bir değişiklik yaşanmamıştır. 
Bu konudaki en ilgi çekici gelişmenin ise henüz etkileri tam olarak ölçülemese ve kurum-
sallaşma sağlanamamış olsa dahi “kitle kaynaklı finansman (crowdsourcing)” aracının 
oluşmasıdır.   

3.1. Çok Kutuplu Bir Dünya’da Daha Güçlü Bireyler

Girişimcilik konusundaki politikalarımızı belirlerken, göz önünde bulundurulması 
gereken en önemli husus, yarının bireyinin bugünün bireyinden oldukça farklı olacağıdır. 
Bireyin farklılaşması, hem girişimcilik arzını, hem de talebini etkileyecektir. Yaşanan 
ekonomik krizlere, siyasi çatışmalara, hatta savaşlara rağmen, Dünya ekonomisi büyü-
mekte; ülkeler arasında derin farklar bulunmakla birlikte Dünya “kalkınmaktadır”. 

•	2030 yılına kadar Dünya’daki mutlak yoksul24 sayısının %50 azalarak 500 milyo-
na düşmesi beklenmektedir (National Intellegence Council, 2012). 

•	Okuryazarlık oranı 1990 - 2010 yılları arasında %73’ten %84’e çıkmıştır; 2030 
yılındaysa Dünya nüfusunun %90’dan fazlasının okuryazar olacağı tahmin edilmektedir 
(EU Institute for Security Studies, 2011). 

•	Çin ve Hindistan gibi ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyeleri arttıkça Dünya 
farklı bir “orta sınıf” ile tanışmaktadır. Günümüzde Dünya nüfusunun yaklaşık %30’u 
orta sınıfken, 2030 yılında 8,3 milyara ulaşacak. Dünya nüfusunun %57’sinin orta sınıf 
olacağı tahmin edilmektedir (Kharas ve Gertz, 2010). Bu yeni orta sınıfın gelir seviyesi 
ise şimdiki orta sınıfın gelir seviyesinden oldukça düşük olacaktır (Bain and Company, 
2011). 

24 Satın alma gücü paritesine göre günde 1,25 Dolar’dan az geliri olanlar.  
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•	Teknolojik yenilikler, maliyetlerin düşmesi, çevrimiçi sosyal ağların yaygınlaş-
ması vb. yönelimleri de etkisiyle teknoloji kullanımı hızla artmaktadır.25 Teknoloji kulla-
nımının artması da bireyleri güçlendirmektedir. 

Özetle “kalkınma”; gelir seviyesi daha yüksek, daha sağlıklı, daha uzun yaşayan ve 
daha eğitimli, dolayısıyla da daha “güçlü” bireyler oluşturmaktadır. Ancak; bu yönelimin, 
etkisinin daha iyi yorumlanabilmesi için dünya ekonomisinin giderek daha hızlı bir şe-
kilde çok kutuplulaştığı ve üretim ekseninin Batı’dan Doğu’ya doğru kaydığı da dikkate 
alınmalıdır. ABD ve Euro Bölgesi toplam hâsılalarının küresel hâsılaya oranı 2011 yılında 
%40 iken, bu oranın 2030 yılında %30’a, 2060 yılında ise %25’e düşmesi beklenmektedir 
(OECD, 2012). Ayrıca, anılan eksen kayışı geçmişteki benzer değişimlerden çok hızlı bir 
şekilde gerçekleşmektedir. Örneğin, Büyük Britanya’da sanayileşme sürecinde kişi ba-
şına düşen gelir 150 yılda iki katına çıkarken, Çin bunu 12 yılda başarmıştır (McKinsey 
Global Institute, 2012). Dünya ekonomisinin ağırlık merkezindeki yeniden konumlanma 
eğilimi karşısında bazı ülkeler Asya ile ekonomik ve ticari bütünleşmelerini güçlendire-
cek stratejiler üretmeye başlamıştır  (Australian Government, 2012).

WEF tarafından yayımlanan Küresel Girişimcilik Raporu’nda (WEF, 2011), erken 
evre girişimlerinin izledikleri “etkin” büyüme stratejileri ele alınırken, girişimcilerin bü-
yüme patikalarının da yukarıda özetlenen mahiyette teknolojik, sosyal ve kültürel dönü-
şümlerden etkilendiği ortaya konulmaktadır.

Türkiye’deki dinamikler yukarıda özetlenen yönelimlere paralel bir seyir izlemek-
tedir. Ülkemizdeki yoksulluk oranları ciddi bir azalma göstermiştir;26 okuryazarlık oran-
ları, internet erişimi olan kişi sayısı artmıştır. Dolayısıyla ülkemizdeki bireylerin de geç-
mişe göre daha güçlü olduklarını iddia etmek yanlış olmayacağı gibi, gelecekte daha da 
güçlü bireylerden oluşan bir toplum haline gelmemiz de kuvvetle muhtemeldir. 

Yukarıda özetlenen eğilimler sonucunda bugün güçlü yan olarak ifade ettiğimiz 
bazı unsurlar, yarın önemini nispeten kaybetmiş olacak; örneğin, AB pazarına coğrafi ve 
sosyokültürel yakınlığın ülkemize sağlayacağı katkı azalacaktır. Çin, Hindistan ve Endo-
nezya gibi ülkelerle ekonomik ve ticari bağlarımızın güçlenmesi için bu ülkelerde iş yap-
ma bilgisi, yeteneği ve ağı olan, anılan ülkelerin dillerini en azından ticaret yapabilecek 
düzeyde konuşabilen girişimcilere ihtiyaç artacaktır. Bireylerin güçlenmesi talebin yapı-
sını ve şeklini değiştirecek; girişimcilerimiz bugünkünden oldukça farklı ve çok dinamik 
bir pazara ürün ve hizmet sağlamak durumunda kalacaktır. 

25 2000 – 2011 yılları arasında internet erişimi bulunan kişi sayısı yılda ortalama %480 artmıştır. Günümüzde dünya 
nüfusunun %30’dan fazlasının internet erişimi bulunduğu tahmin edilmektedir. (EU Institute for Security Studies 2011)
26 Kişi başı günlük harcaması, cari satın alma gücü paritesine göre 2,15 doların altında kalan fert oranı 2002 yılında 
%3,4 iken, bu oran 2011 yılında % 0,14 olarak tahmin edilmiştir. 4,3 dolar sınırına göre ise 2002 yılında % 30,30 olan 
yoksulluk oranı, 2011 yılında % 2,79 olarak gerçekleşmiştir. (TÜİK 2012)
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Kutu 8: Girişimcilerin Büyüme Patikaları

WEF tarafından yayımlanan Küresel Girişimcilik Raporu’nda (WEF 2011) erken evre 
işletmelerin izledikleri “etkin” büyüme stratejileri ele alınmaktadır. Anılan Rapor’da etkin 
büyüme için belirlenen sekiz patikanın büyük bir kısmı yenilikçiliğe dayalıdır. Rapor’da gi-
rişimcilerin büyüme patikaları aşağıdaki şekilde kategorileştirilmiştir:

• “Akım (Dalga) Girişimleri” teknolojik, sosyal ve/veya kültürel değişimden ziyade dö-
nüşüm yönelimleri üzerine inşa edilen girişimleri ifade etmektedir (Örneğin, kişisel bilgisayar, 
sosyal paylaşım ağları vb.’lerinin yarattığı dönüşümden faydalanılarak büyüyen girişimler). 

• “Yeni Ürün Girişimleri” ise pazarın ihtiyaçlarına cevap verecek yeni ürünler/hizmet-
ler geliştiren yenilikçi girişimler olarak tanımlanmaktadır. Bu girişimler tamamen yeni mal 
ve/veya hizmetlere yönelik olabileceği gibi, var olan mal ve/veya hizmetlerin geliştirilmesi, 
hatalarının giderilmesi, daha işlevsel, daha kaliteli hale getirilmesi şeklinde de tezahür edebi-
lir. Örneğin, ekonomik konaklama sektörü, misafirlerine makul fiyatlarla ancak lüks olmayan 
bir konaklama deneyimi sunan otellerle doludur. Hiç kimsenin daha fazla lüks ve kaliteye 
aynı fiyatlarla hayır demeyeceği varsayımıyla, ekonomik konaklama sektöründe hizmet iyi-
leştirmesi yapan bir girişimci aslında var olan bir kategoride, yeni bir hizmet geliştirmiş olur. 

• “Değer Zincirlerinin Yeniden Tasarımı Girişimleri”ne verilebilecek en iyi örnek ise 
IKEA’dır. IKEA mobilya sektörünün değer zincirinin işleyiş tarzına bambaşka bir bakış açısı 
getirmek suretiyle, tasarımcı ürünlerini uygun fiyatlarla tüketicilerle buluşturmuştur. 

• “Araştırma veya Keşif Girişimleri” kapsamında, araştırma girişimleri daha çok bilimsel 
Ar-Ge ile yapılan atılımlar sonucunda oluşan/büyüyen girişimleri, keşif girişimleri ise daha çok 
doğal kaynakların (maden ve minareller) fiziken keşfi sonucunda büyüyen girişimleri ifade 
etmektedir. Her iki alanda da pazara ilk giren olmak, erken evre büyüme açısından kritik öneme 
sahiptir. 

• “Büyük Ölçek Girişimleri” piyasada faaliyet gösteren küçük girişimleri “toplamak” 
suretiyle daha büyük ölçeğe ulaşarak pazarda yeni bir değer yaratan ve büyüyen girişimleri 
kapsamaktadır.    

• “Politik/idari değişiklikler” tarafından desteklenen girişimler ise ülkelerin özelleştir-
me, liberalleşme vb. politikaları sonucu oluşan fırsatlardan beslenirler.  

• “Fikir transferi veya nakli” girişimleri ise bir ülkede ve/veya çerçevede başarılı ol-
muş bir fikri başka bir ülkede ve/veya çerçevede kullanarak büyürler.  

Kaynak: World Economic Forum

Dolayısıyla küresel eğilimlerin ülkemiz dinamiklere yansımasının ilk olarak giri-
şimcilik yetenekleri noktasında görüleceği açıktır. Rapor’un daha önceki bölümlerinde 
de değinildiği gibi Türkiye’de girişimcilik kabiliyet ve yeteneklerin kazanılmasıyla ilgili 
dinamikler mezuniyet öncesi ve mezuniyet sonrası şeklinde iki grup altında ele alına-
bilir. Örgün eğitim kurumlarında girişimcilik ile ilgili derslerin sayısının arttığı ve bazı 
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üniversitelerde girişimcilikle ilgili lisans ve lisansüstü programların uygulandığı da bilin-
mektedir. Ancak, girişimcilik konusundaki derslerin hatta üniversitelerdeki programların 
özellikle Nordik ülkelerinin bu konudaki tecrübeleri dikkate alındığında beklenilen etkiyi 
yaratıp yaratmayacağı şüphelidir. 

Bu noktada belki de kafamızdaki ideal girişimciyi tanımlamak faydalı olabilir: “fır-
satları tespit eden, kavramsal boyuttan uygulamaya rahat ve hızlı şekilde geçebilen, risk 
alan, problem çözen…” Tüm bu özelliklerin insanoğluna bir derste kazandırılması müm-
kün olmadığı gibi, bu tür bir yaklaşımın öğrencide girişimcilik kabiliyetlerini ve yete-
neklerini kazanma yönünde yeterli güdüyü oluşturacağını varsaymak da hatalı olacaktır. 
Dolayısıyla özellikle Danimarka örneğinde olduğu gibi anaokulundan üniversiteye kadar 
girişimci ve yenilikçi bir ekonominin ihtiyaç duyduğu yaratıcı, analitik düşünme yetisine 
sahip bireyleri yetiştiren bir örgün eğitim sisteminin oluşturulması soruna daha bütüncül 
bir şekilde yaklaşılmasını ve kalıcı bir çözüm oluşturulmasını sağlayacaktır. Bu yaklaşım 
girişimcilik performansını doğrudan etkileyecek sonuçlar doğuracak olmakla beraber, gi-
rişimcilikten ziyade eğitim politikasının bir parçasıdır. 

 Girişimcilik kabiliyet ve yeteneklerinin mezuniyet sonrası geliştirilmesi de müm-
kün olmakla beraber, Türkiye’deki dinamikler bugüne kadar İstanbul’daki ve Ankara’da-
ki birkaç örneği dışında kurumsallaşmış eğitim ve danışmanlık firmalarının oluşmasını 
engellemiştir. Maalesef Türkiye’deki girişimcilerin büyük bir kısmı hâlâ “akla” para ver-
meyi özümseyebilmiş değildir. Türkiye’nin ithal edilmiş “İş/Girişimci Geliştirme Mer-
kez”leri modeliyle tecrübesi de çok olumlu sonuçlar doğurmamıştır. Bu tür merkezler dış 
finansmanla sübvanse edildikleri sürece yüksek katma değerli danışmanlık hizmetlerini 
sunmayı başarmış ancak doğal olarak bu yüksek maliyetli hizmetlerin sürdürülebilirliği 
sağlanamamıştır27. Birçok ülkede oldukça yaygın olan ve çoğu kez ücretsiz olarak ve-
rilen “tavsiye/koçluk” hizmetleriyse yaygınlaşmamıştır. Diğer taraftan, ülkemizde Giri-
şim Fabrikası (İstanbul), Garaj (Ankara), Embryonix (İzmir) ve Viveka (Ankara) gibi 
“hızlandırıcı” modeline daha yakın kuluçka hizmeti veren yapılar da bulunmaktadır. Bu 
yapıların iş modeli daha çok girişimcileri, yönder ve yatırımcılar ile buluşturmak üzerine 
inşa edilmiştir. Ülkedeki dinamikler böyle olmakla beraber, yenilikçi ve girişimci bir eko-
nomiye dönüşüm açısından bilginin girişimcilere bir şekilde ulaştırılmasını sağlayacak 
mekanizmaların kurulamaması ciddi bir sorun olacaktır.

Diğer taraftan, orta sınıfın küresel ölçekte önem ve ağırlık kazanmasının ülkemize 
olumlu yansımaları olacağı da beklenebilir. Ülkemiz orta gelir seviyesindeki ekonomiler 
arasında yer almaktadır ve uzun bir süredir görece büyük bir orta sınıfa sahip olmuştur. 
Dolayısıyla, dünyada orta gelirli ülke sayısının artması ve orta sınıfın büyümesi, esasen 
girişimcilerimizin oldukça iyi tanıdığı, değerlerini ve tüketim alışkanlıklarını daha iyi 
tartabileceği bir pazarın oluştuğu anlamına gelmektedir.  

27 KOSGEB tarafından uygulanmaya konulmuş olan İŞGEM Modeli ise “kuluçka merkezi” felsefesinin getirmiş ol-
duğu cihetle, yukarıda İş/Girişimci Geliştirme Merkezleri olarak ifade edilmiş modelden ayrı bir yere konulmalıdır. 
KOSGEB tarafından uygulanmakta olan İŞGEM Modeli de yurtdışındaki iyi uygulamalardan esinlenerek kurulmuş 
olmakla beraber, girişimcilere sağladığı fiziki ortam ve iş fikrini hayata geçirme sürecini kolaylaştırması itibariyle İş/
Girişimci Geliştirme Merkezleri modelinden ayrışmaktadır. Sayıları ve girişimcilere sağladıkları fiziki mekân büyük-
lüğü gün geçtikçe artan İŞGEM’ler, sürdürülebilir bir yaklaşımla faaliyet göstermektedir.
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3.2. Güçlenen Küresel Değer Zincirlerine Artan Yerel ve Yenilikçi Katkı 

Dünya ticaretinden giderek daha fazla pay alan “Küresel Değer Zincirleri”nin di-
namikleri tüm ulusal ekonomileri derinden etkilemektedir (McKinsey Global Institute, 
2012). Değer zincirlerinin küreselleşmesi, bölgesel ihtisaslaşmanın da önemini arttırmış; 
küresel ticarete konu ürünler ve hizmetler giderek artan bir şekilde en rekabetçi şekilde 
üretilebildikleri yerlerde üretilmeye başlamıştır (Snowdon ve Stonehouse, 2006). Değer 
zincirlerinin küreselleşmesinin sonucu yüksek katma değerli hizmetlerin (Ar-Ge, tasarım 
vb.) küresel ticaretten aldıkları pay da artmıştır; örneğin, bir Amerikan arabasının maddi 
değerinin yaklaşık %30’unu ülke dışında sağlanan hizmetler oluşturmaktadır (Stephen-
son, 2012). Ancak küresel değer zincirlerinin dinamikleri ve işleyiş şekilleri sektörden 
sektöre ciddi farklılıklar göstermektedir28; dolayısıyla değer zincirlerinin küreselleşme-
sini genel bir temayül olarak ele almak doğru bir yaklaşım olmakla beraber, sektörlerin 
kendine has özellikleri dikkate alınmadan geliştirilecek politikalar hataya açık olacaktır 
(McKinsey Global Institute, 2012). Sektörlerin kendilerine has özellikleri incelendiğin-
de ise bir taraftan küreselleşme ve yerelleşme arasındaki tamamlayıcılık, diğer taraftan 
da ulusal (merkezi) ve bölgesel aktörler arasındaki rol paylaşımının önemi ortaya çık-
maktadır. Şöyle ki; yarı iletkenler, tüketici elektroniği gibi bazı sektörlerin küresel değer 
zincirinde söz sahibi olabilmek çoğu kez bir bölgenin kendi başına sağlayamayacağı bir 
ölçek gerektirmektedir. Kaynak yoğun bazı sektörlerde ise ilgili kaynağı bulunan böl-
genin küresel değer zincirlerinde rekabetçi bir şekilde yer alabilme potansiyeli güçlen-
mektedir. Ar-Ge yoğun sektörlerin büyük bir kısmında ise ulusal Ar-Ge ekosisteminin 
etkinliği önemli bir rol oynamakta ancak, rekabetçi üstünlüğü genellikle yerel (bölgesel) 
yetenek havuzları yaratmaktadır. 

Küresel değer zincirlerinde rekabetçi ve sürdürülebilir bir şekilde yer alma konusu, 
girişimcilik merceğinden ele alındığında ise girişimcilik ile yenilikçilik arasındaki artan 
yakınsama önemli bir eğilim olarak karşımıza çıkmaktadır. Değer zincirlerinin küresel-
leşmesi “Bilgi”nin bir üretim girdisi olarak önemini arttırmış; bilgi temelli faaliyetler 
hem gelişmiş, hem de gelişmekte olan ülkelerde önem kazanmıştır. Bilginin üretim fak-
törü olarak öneminin artması bilgiyi üretmek ve yaymak yönündeki çabalara da hız ver-
miştir. Bu gelişmeler esnasında bilginin küçük girişimler tarafından daha hızlı, yaratıcı ve 
ortama daha uyumlu bir şekilde kullanılabildiği de müşahede edilmiştir.29 

Dolayısıyla, girişimcilik politikaları tüm girişimci evrenine yönelik olabilecekken, 
bu politikalar içinde yenilikçi girişimlere30 yönelik bir parantez açılması gereği açıktır 

28  McKinsey Global Institute tarafından 2012 yılında yayımlanan, ‘Geleceği Üretmek: Küresel Büyüme ve Yeniliğin 
Bir Sonraki Dönemi” başlıklı raporda, sektörler Ar-Ge, İşgücü, Sermaye, Ticaret, Enerji ve Değer Yoğunlukları dikkate 
alınarak 4 kategoride ele alınmaktadır.     
29  The Economist dergisi tarafından Temmuz 2012’de “Sefiller” gibi ilgi çekici bir başlıkla sunulan bir makalede de 
ABD’nin Avrupa’ya göre temel üstünlüğünün yenilikçi ve hızlı büyüyen girişimciler üretme kabiliyeti olduğu belirtil-
mektedir (The Economist, 2012).
30 Yenilikçilik çoğu kez tek boyutlu bir şekilde teknoloji ile neredeyse eş anlamlı olarak kullanılmakta olsa da, tek-
nolojik olmayan yenilikler de en az teknolojik olanları kadar önemlidir. Örneğin, Danimarka küresel rekabetçiliğini 
teknolojik olmayan yenilikçilik performansına bağlamaktadır. 
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(OECD, 2010). Örneğin, 21’nci yüzyıldaki yeniliklerin büyük bir kısmının kaynağı 20’nci 
yüzyılın aksine küçük girişimlerdir. Kuralları bozmaktan çekinmeyen, risk alma iştahı 
daha yüksek olan küçük girişimcilerin yenilikçilik performansının, büyük girişimlerin 
önüne geçmesinin en önemli nedenlerinden birisi de değişen toplumsal yapıdır. Küresel 
gelir seviyesinin artması ve bireyselliğin ön plana çıkması ürün ve hizmet piyasalarında 
büyük firmaların standart ürün, hizmet ve yaklaşımlarıyla cevap vermekte zorlandıkları 
bir talebin oluşmasına neden olmuştur. Bu talep de küçük girişimlerin “Esnek İhtisas-
laşma” konusunda daha başarılı olabilmeleri nedeniyle, yeniliklerin daha çok yeni ve 
küçük girişimlerden gelmesini sağlamıştır. Büyük firmalar “Yenilik Pazarı”nı tamamen 
boşaltmış olmasalar da, 21’nci yüzyılda bu pazar onların tekelinde olmaktan da çıkmış-
tır (OECD, 2010). Bilginin yaratıcı ve beklenmedik şekillerde kullanımının, yenilikçilik 
potansiyelinin artmasına yardımcı olduğunun gözlemlenmesi, açık yenilikçilik olarak ifa-
de edilen, işbirlikçi yenilikçilik çabalarının artmasını sağlamıştır. Birçok bilimsel atılım 
üniversite veya büyük işletme laboratuarlarından çıkmış olmakla beraber, bu atılımların 
ticarileşmesi ve pazarla buluşması küçük işletmelerin ve girişimcilerin de dâhil olduğu iş-
birlikçi ağlarla mümkün olabilmiştir. Birkaç yıl öncesine kadar kendisi de bir nevi küçük 
girişim olan Google, bugün Google Ventures ile açık yenilikçilik olgusundan ve küçük 
girişimlerin dinamizmi ile yaratıcı yıkım potansiyelinden faydalanmaktadır. Yapılan bazı 
araştırmalar yenilikçilik konusunda girişimciler ve küçük firmalar ile büyük firmalar ara-
sında bir görev paylaşımının oluşmaya başladığına da işaret etmektedir. Girişimciler ve 
küçük firmalar pazarda devrimsel değişiklikler yapacak yeniliklere imza atarken, büyük 
işletmeler bu yenilikleri geliştirmeye ve daha etkin hale getirmeye odaklanmaktadır (Ba-
umol, 2002).

Aşağıdaki Kutu’da büyük bir firmanın bölgesindeki girişimcilik ekosistemine nasıl 
katkıda bulunabileceğine dair bir örnek verilmektedir. Bu örnek bilinçli olarak imalat 
sanayinden seçilmiştir zira büyük firmalar ile girişimciler arasındaki teknolojik işbirliği-
ne aşağıda da değinileceği gibi bilişim teknolojileri sektöründen yüzlerce örnek vermek 
mümkündür.

Kutu 9: Danfoss Küçülürken Nasıl İstihdam Yarattı!

Güney Danimarka’daki en büyük işveren imalat sanayi firması olan Danfoss 2003 yı-
lında küçülme kararı aldı. Ancak geleneksel işten çıkarma yöntemi yerine, Danfoss yönetimi 
firmadaki yöneticilerin girişimci olmalarını teşvik edecek farklı bir yaklaşım izledi. Danfoss 
bu amaçla riski firma ile girişimci arasında dağıtacak yenilikçi çekirdek sermaye mekaniz-
malarını devreye soktu. Özellikle kendi ürünlerini ve/veya süreçlerini tamamlayıcı nitelikte 
ürün ve hizmet geliştirmek isteyen çalışanlar için sermaye desteği ve alım garantisi gibi me-
kanizmalar geliştirdi. Bu süreç sonucunda da hem yatırımlarına makul bir geri dönüş sağladı 
hem de ekosisteminde yenilikçi ürünlerin ve hizmetlerin gelişmesini temin etti. Satışlar 22 
Milyon Euro arttı, bölgedeki işsizlik ise yüzde 1,4 oranında azaldı. 

Kaynak: (Arboleda ve Weber, 2012)
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Intel Capital, Google Ventures, Microsoft BizSpark vb. girişimlerin yaygınlaşması 
temelde bilgi teknolojileri sektöründe de olsa ileride büyük ihtimalle tüm sektörleri sa-
racak önemli bir eğilimin işaretçisidir. Artık büyük firmalar ile girişimciler yenilikçilik 
sürecinde farklı bir rol paylaşımına gitmektedir. Girişimci yaratıcı yıkımı gerçekleştiren 
aktör olmaya devam ederken, büyük firmalar girişimcilerin yenilikçiliklerini mükemmel-
leştirme ve ölçeklendirme konusunda ihtisaslaşmaktadır.  “Teknoloji bahisleri” yapmak 
artık büyük firmaların alamayacağı kadar ciddi bir risk olmuştur, dolayısıyla büyük fir-
malar “portföy” modeline geçmiş hatta geleneksel rakipleriyle portföy bazında işbirliği 
yapar hale gelmiştir. Türkiye’de sanayinin dönüşümü açısından da ilgi çekebilecek geliş-
meler olan “yenilikçilik sürecindeki yeni ihtisaslaşma” ve “portföy modeli” girişimcilik 
performansımızı da etkileyecektir.

Küresel değer zincirleriyle ilgili eğilimlerin ülkemizdeki dinamiklere etkisi ise ulu-
sal ve bölgesel olmak üzere iki düzeyde ele alınabilir. Ulusal düzeydeki yansımalar daha 
çok sektörel31 politikalar üzerinde gözlemlenmiştir. Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın ana 
ve alt eksenlerinde yer alan birçok husus esasen ülkemizin küresel değer zincirlerine daha 
güçlü ve etkin bir şekilde katılımını sağlayacak bir öngörü ile hazırlanmıştır. Ancak ulusal 
çerçevenin güçlenmesi, yerelin bu çerçevenin etkinliğini arttıracak “tamamlayıcı” rolüy-
le bir anlam ifade edebilecektir. Bu nedenle, Kalkınma Ajansları’nın ülkemizin küresel 
değer zincirlerine daha etkin bir şekilde katılımı noktasında ciddi bir rol üstlenmeleri 
gerekmektedir. 

Küresel değer zincirlerine yerel ve yenilikçi katkı noktasında merkezi ve bölgesel 
aktörler arasındaki rol paylaşımının artan önemi ve ülkemizdeki dinamiklere yansıma-
ları iki örnekle güçlendirilebilir: Kümelenme ve Bölgesel Yenilik Sistemleri. Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından 2010 – 2012 yılları arasında geliştirilmiş olan 
Küme Destek Programı, küresel değer zincirleriyle rekabetçi bir şekilde bütünleşebile-
cek “ulusal” kümeleri hedeflemektedir. Merkezi düzeyde oldukça anlamlı olan bu stra-
teji, Kalkınma Ajansları gibi bölgesel aktörleri bir araya getirebilecek yapılar sayesinde 
daha etkin ve sürdürülebilir hale gelecektir. Diğer taraftan Bilim ve Teknoloji Yüksek 
Kurulu’nun ulusal teknoloji ve yenilik kapasitesini arttırmaya yönelik çalışmaları da, 
ulusal sistemin etrafına örülmüş bölgesel yenilik sistemleriyle etkinlik kazanacaktır. 
Ancak bu noktadaki temel varsayım, merkezi ve bölgesel aktörlerin hem rol hem de ka-
pasite olarak birbirlerini tamamlayabilecek noktada olmalarıdır. Dolayısıyla, Onuncu 
Kalkınma Planı döneminde birbirini tamamlayıcı merkezi ve bölgesel politikalara du-
yulan ihtiyaç artacak, bu da özellikle bölgesel beşeri sermayenin güçlenmesini zorunlu 
hale getirecektir.  

Küresel değer zincirleriyle ilgili eğilimlerin, ülkemize yansımaları bilgi biriki-
minin oluşumu ve yayılımı noktasında da ele alınmalıdır. Türkiye’deki Ar-Ge harca-
malarının ve yenilik faaliyetinde bulunan işletme sayılarının artıyor olması önemli bir 
göstergedir. Ancak, üniversite-sanayi işbirliği ve işletmeler arası teknolojik işbirliği 

31 Burada “sektör” kavramı iktisadi sektörlerin ötesinde sosyal sektörleri (eğitim, kültür, adalet vb.) kapsayacak şekilde 
kullanılmaktadır. 
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noktasında henüz yeterli bir mesafe kaydedilemediği gibi anılan işbirliklerinin artması-
nı sağlayacak dinamiklerde de ilerleme olmamıştır. Türkiye’de şu an uygulamakta ve/
veya geliştirilmekte olan ulusal yenilikçilik stratejileri incelendiğinde, kamunun ana 
odak noktasının arz yönlü olduğu görülmektedir. OECD vb. uluslararası kuruluşların 
bu konuda kullandıkları göstergeler de konuyu arz yönüyle ele almaktadır. Ancak tale-
bi oluşturmadan arzı oluşturmak, en temel ekonomik denge olan arz-talep dengesinin 
olması gerekenin çok altında, dolayısıyla da sürdürülebilir olmayan, bir seviyede oluş-
masına neden olacaktır.

3.3. Girişimcilik Politikaları

Girişimciliğe verilen önem özellikle 2008 krizi sonrasında artarak, OECD vb. 
uluslararası kuruluşların krizden çıkış reçetelerinde yerini almış ve girişimcilik, özel-
likle kriz döneminde artan işsizliğin, kriz öncesi dönemlerdeki seviyelerine geri dön-
mesi için en etkin yollardan birisi olarak ifade edilmiştir. Yeni girişimlerin, özellikle 
de ceylanların, sayıca az olmalarına rağmen istihdama önemli katkılarda bulunduğunu 
gözlemlemiş birçok bilimsel çalışma bulunmaktadır (Magnus ve Dan, 2008). Örneğin, 
Kauffman Vakfı tarafından yayınlanan bir çalışmada 1977 ile 2005 arasında ABD’de 
net istihdam artışının birkaç yıl dışında tamamen yeni firmalar tarafından sağlandı-
ğı tespit edilmiştir (Kane, 2010). Dolayısıyla, girişimcilik konusunda son dönemlerde 
özellikle politika alanında ön plana çıkan ve bundan sonra da giderek artan bir şekilde 
tartışılması beklenen ana konunun “yenilikçi ve hızlı büyüyen” girişimler olduğunu 
iddia etmek yanlış olmayacaktır. 

Girişimcilik politikalarının tasarımında kendini giderek daha güçlü bir şekilde gös-
teren diğer bir eğilim de girişimcinin KOBİ’den daha farklı şekilde desteklenmesi şeklin-
de tezahür etmektedir. Girişimcilik politikaları çoğunlukla KOBİ politikalarının eklentisi 
olarak uygulanmakta olsa da, sanayileşme sürecinde dikey bütünleşmenin getirdiği ve-
rimsizliği önleme yönündeki stratejilerin bir “ürünü” olarak ortaya çıkmış KOBİ’lerle, 
girişimciler aynı kefede değerlendirilemeyecek ve desteklenemeyecek kadar farklı eko-
nomik aktörlerdir.  

Yenilikçi ve hızlı büyüyen girişimlere verilen önemin artması, girişimcilik politi-
kaları açısından bir paradigma değişikliğinin yaşandığını iddia edebilecek kadar güçlü 
bir dönüşüme işaret etmese de, girişimcilik konusundaki ulusal stratejik önceliklerin 
belirlenmesi noktasında önem arz etmektedir. Şöyle ki, en temelde bir devletin ekono-
mi politikasına yaklaşımı doğal olarak, ekonomik büyümeyi hızlandıracak unsurlar-
la ilgili yapacağı gözlem, tahmin ve varsayımlara dayanır.32 Ekonomik kalkınmasında 

32 Örneğin, 20’nci yüzyılın ikinci yarısında birçok ülke “büyük” işletmelerin ekonominin itici gücü olduğu varsayı-
mına dayalı politikalar uygulamıştır. Bu yaklaşım çerçevesinde, büyük işletmelerin, küçük işletmeler için de fırsatlar 
oluşturarak, ekonomik büyümeye katkı sağlayacağı varsayılmış olup, tüm politikalar büyük işletmelere odaklı bir şe-
kilde geliştirilmiştir. Hatta Harvard İşletme Okulu’nun müfredatını inceleyen bir çalışmada yakın bir geçmişe kadar 
müfredatın çok büyük bir kısmının “büyük işletmeler” için “iyi yöneticiler” yetiştirmeyi amaçlayan bir yapıya sahip 
olduğunu göstermiştir. Yukarıdaki bakış açısının tamamen yanlış olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Ancak bu 
bakış açısının küçük girişimlerin sahip olduğu yaratıcılık ve yenilikçilik potansiyelini göz ardı ettiği de açıktır. Uzun 
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girişimciliği önemli bir potansiyel ve fırsat olarak gören ekonomilerde girişimciliğin 
geliştirilmesine yönelik ciddi ve kapsamlı politikalar uygulamaya konulmuştur. ABD 
tarafından 2011 yılında başlatılmış olan “Startup America” bu tür politikalara örnek 
olarak verilebilir. 

Özellikle OECD tarafından yayımlanan ülke raporlarından da takip edilebileceği 
gibi iş yapmayı ve girişimciliği daha kolay bir hale getirecek bir düzenleyici çerçevenin 
oluşturulması birçok OECD ülkesi için öncelikli bir hedef olmaya devam etmektedir. 
Raporun önceki bölümlerinde de ifade edildiği gibi, Türkiye’deki girişimcilik ekosistemi 
birçok kamu kurumunun izlediği politikaların doğrudan ve dolaylı olarak etkisi altında-
dır. Bu kurumların politika öncelikleriyse her zaman birbirleriyle tam bir uyum içinde 
değildir. Dolayısıyla; girişimcilik politika alanının daha etkin bir şekilde çalışması için, 
“yönetişim” alanında ilerleme sağlanması gerekecektir. Girişimcilik Konseyi’nin, Yatı-
rım Danışma Konseyi’nin yatırım ortamı için üstlendiğine benzer bir yönetişim işlevini 
girişimcilik politika alanı için üstlenmesi durumunda girişimcilik performansını etkileyen 
unsurlarda ciddi gelişmeler beklenebilir. 

Girişimcilerin finansman kaynaklarına daha kolay bir şekilde ve makul maliyetlerle 
ulaşmasına yönelik serbest piyasa araçlarında çok büyük bir değişiklik yaşanmamıştır. Bu 
konudaki en ilgi çekici gelişmenin ise henüz etkileri tam olarak ölçülemese ve kurum-
sallaşma sağlanamamış olsa dahi “kitle kaynaklı finansman (crowdsourcing)” aracının 
oluşmasıdır. Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde girişim sermayesi, fonların fonu, 
bireysel katılım sermayesi vb. konuların ekonomi gündeminde daha fazla yer alması ve 
bu konularda başlatılmış olan mevzuat çalışmaları esasen anılan finansman mekanizma-
larındaki küresel temayüllerin ülkemiz dinamiklerine doğrudan bir etkisi olarak da mü-
talaa edilebilir.

bir süre göz ardı edilen bu husus son dönemlerde giderek artan bir şekilde politika tartışmalarının ve araştırmalarının 
odağı haline gelmiştir. Aslında bu tür bir “uyanış” ilk de değildir, KOBİ’lerin istihdamın büyük kısmını yarattığı göz-
lemlenene kadar KOBİ’ler de işletme politikalarının göz bebeği olamamıştır.
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Kutu 10: Startup America

Ocak 2011’de ABD Başkanı B. Obama “Startup America” programını resmen baş-
latmıştır. Program girişimci-odaklı politikalar olarak ifade edilen beş alandan oluşmaktadır: 
(1) Yeni işletmelerin büyümesini sağlamak için sermayeye erişimin önünün açılması; (2) 
Girişimcilerin yönderlere bağlanması ve eğitilmesi; (3) Engellerin azaltılması ve kamunun 
girişimci için çalışması; (4) Yeni teknolojiler için “Laboratuardan Pazara” yenilikçiliğin hız-
landırılması ve (5) Sağlık, Temiz Enerji, Eğitim gibi sektörlerde pazar fırsatlarının oluşturul-
ması. Aşağıda “Startup America” programı hakkında özet bilgi verilmektedir. 

Yeni işletmelerin büyümesini sağlamak için sermayeye erişimin önünün açılması ala-
nı kapsamında “Etki Yatırımı” ve “Erken Evre Yenilikçilik” programları başlatılmıştır. Bu 
programlar çerçevesinde Amerikan Küçük İşletmeler İdaresi (SBA) üzerinden 5 yıllık dönem 
için her bir programa 1’er Milyar Dolar tahsis edilmiştir. SBA tarafından yapılan tahsisler 
özel sektör fonlarıyla eşleştirilerek kullanılmaktadır. Ayrıca yine aynı Alan kapsamında Sn. 
Obama JOBS (Jumpstart Our Business Startups) Kanunu’nu imzalamıştır. Kanun’da ufak 
halka arzlar, kitle finansmanı vb. araçlarla girişimcilerin mali kaynaklara erişimini arttırıcı 
önlemler yer almaktadır.    

Girişimcilerin yönderlere bağlanması ve eğitilmesi alanı kapsamında enerji konusunda 
çalışan hızlandırıcılar ABD Enerji Bakanlığı tarafından desteklenmektedir. Yine aynı Alan 
kapsamında “Mühendislere Yenilikçiliğin ve Girişimciliğin Öğretilmesi Ulusal Merkezi” 
açılmıştır. Amerikan Ulusal Bilim Vakfı (NSF) bu merkez için 10 Milyon Dolar kaynak ayır-
mış ve son olarak Stanford Üniversitesi ile anlaşma sağlamıştır. 

Yeni teknolojiler için “Laboratuardan Pazara” yenilikçiliğin hızlandırılması alanında, 
ABD Enerji Bakanlığı elinde bulunan ancak kullanılmayan patentleri, ticarileştirmeleri için 
1000 Dolar gibi sembolik bir fiyata girişimcilere aktartmıştır. 

Kaynak: Beyaz Saray Web Sitesi (The White House, 2011)

Küçük işletmelerin ve girişimlerin belki de yatırım finansmanından daha sık ihtiyaç 
duydukları finansman türü ise işletme sermayesi finansmanıdır. İşletme sermayesi finans-
manı, en az yatırım finansmanı kadar komplike ve riskli bir finansman ihtiyacıdır. Büyü-
mekte olan bir şirketin ve/veya bir kriz nedeniyle geçici olarak nakit sıkıntısına düşmüş 
bir şirketin işletme sermayesi ihtiyacının doğması doğaldır. Ancak, Türkiye’deki küçük 
işletmelerin ve girişimlerin işletme sermayesi ihtiyaçlarının doğmasında maalesef kötü 
mali yönetim de ciddi bir nedendir. Kötü mali yönetimden dolayı işletme sermayesi ih-
tiyacı doğan işletmelere faizsiz kredi verilmesi, bu şirketler açısından sorunu ötelemekte 
ancak aynı sorun daha da büyümüş olarak bu şirketlerin karşısına tekrar çıkmaktadır. Do-
layısıyla; danışmanlık, yönderlik, tavsiye, eğitim vb. teknik destek hizmetleriyle yapısal 
bir şekilde bütünselleştirilmemiş işletme sermayesi desteklerinin orta ve uzun vadedeki 
etkisinin daha yıkıcı olma ihtimali de bulunmaktadır. 



76

Sosyal girişimciliğin33 sürdürülebilir insani kalkınmaya etkisi en azından kavramsal 
boyutta net olmakla beraber, modelin etkinliği bu raporun kapsamını aşan bir tartışma ko-
nusudur. Ancak sosyal girişimciliğin, özellikle girişimcilik politikaları merceğinden, tar-
tışılması en azından iki nedenle gereklidir. Birincisi, sosyal girişimcilik, girişimci hakkın-
daki toplumsal algıyı güçlendirebilecek bir olgudur. Rapor’un daha önceki bölümlerinde 
de bahsedildiği gibi girişimci hakkında “sadece kendi cebini” düşünür algısı yaygındır. 
Bu algı girişimci dostu toplumsal kültürün oluşmasında bir engel olarak görülmektedir. 
Sosyal girişimcilik bu algıyı değiştirebilecek bir potansiyele sahiptir. Sosyal girişimciliği 
tartışmanın ikinci bir faydası da değişen demografik yapıyla alakalıdır. Yine Rapor’un 
ilerleyen bölümlerinde tartışılacağı gibi önümüzdeki 15 yıllık dönemde yaklaşık 300 mil-
yon kişinin yoksulluktan kurtulacağı tahmin edilmektedir. Bu Rapor’da yeni orta sınıf 
olarak isimlendirilen bu kesimi en iyi anlayabilecek olan girişimciler, daha önce bu kesi-
me yönelik ürün ve hizmet sağlamış sosyal girişimciler olabilir.   

Dünya nüfusunun yarısının kadın olmasına rağmen, kadınların ne işgücüne katılım-
ları erkeklerle aynı düzeydedir ne de kadın girişimcilerin sayısı erkek girişimcilere eşittir. 
Nüfusun bu kadar büyük bir kısmını ekonomik ve sosyal hayata çekememek; kadınlara 
genelde ekonomik ve sosyal hayat, özelde de girişimcilik açısından yeterli fırsat eşitliğini 
sağlayamamak çok büyük bir ekonomik potansiyeli kullanamamak anlamına gelmektedir. 

Bu konuda GEM tarafından yapılmış ve 59 ülkeyi kapsayan bir çalışmada (Kelley, 
et al., 2010), araştırma kapsamındaki ülkelerin sadece bir tanesinde erkekten çok kadın 
girişimci olduğu tespit edilmiştir. GEM tarafından kullanılan analiz unsurlarının hemen 
hepsinde kadınların durumu erkeklerden gözle görülür şekilde zayıftır. Aşağıda anılan 
raporda gündeme getirilen bazı ilginç hususlar listelenmektedir:

•	Girdi koşullarına dayalı ekonomilerde kadınların algıladığı girişimcilik fırsatları 
gelişmiş ekonomilere göre daha yüksektir. Ekonomik refah arttıkça kadınların girişimci-
lik fırsat algısı azalmaktadır.

•	Girdi koşullarına dayalı ekonomilerde erken evre kadın girişimcilerin oranı (iş 
kurma aşamasında olan veya 3,5 yıldan az bir süre önce iş kurmuş olan girişimcilerin 
ankete katılan toplam kadınlar içindeki payı) yüzde 20 civarındayken, bu oran verimliğe 
dayalı ekonomilerde yüzde 10’a, yenilikçiliğe dayalı ekonomilerde ise yüzde 4’e düş-
mektedir.   

•	Kadınların erkeklere göre girişimcilik fırsat algısı daha düşüktür; girişimci olmayı 
planlayan kadın sayısı erkeklere oranla düşüktür ve başarısızlık riski dolayısıyla girişimci 
olmak istemeyen kadın sayısı erkeklere nispeten yüksektir.

33 Sosyal girişimciliğin de üzerinde görüş birliği oluşmuş bir tanımı bulunmamakla beraber, sosyal girişimciliği top-
lumun geneline, özellikle de dezavantajlı gruplara, fayda sağlayacak pratik, yenilikçi ve sürdürülebilir girişimcilik 
modeli olarak özetlemek mümkündür. Sosyal Girişimcilik kavramının doğuşunda ciddi bir payı olan Ashoka Vakfı 
kurucusu W. Drayton sosyal girişimciyi “toplumsal bir sorunu sistemik bir değişiklik ile çözmeye çalışan kişi” olarak 
tanımlamaktadır (Leviner, Crutchfield ve Wells 2007 ).
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•	Kadınların büyük bir kısmı girişimcilik için gerekli yetenek ve kabiliyetlere sahip 
olmadıklarını düşünmektedir. 

WEF tarafından cinsiyet eşitsizliği konusunda küresel ölçekte yapılan diğer bir 
araştırma çerçevesinde küresel cinsiyet eşitsizliği endeksi üretilmiştir (Hausmann, Ty-
son ve Zahidi, 2010). Endekste, toplumsal cinsiyet eşitliğinin en yüksek olduğu ülkeler 
olarak İzlanda, Norveç, Finlandiya ve İsveç ilk sıraları alırken, Türkiye 134 ülke ara-
sında 124’üncü sıradadır. Türkiye “Ekonomik Katılım ve Fırsatlar” alt-endeksinde ise 
131’nci sıradadır. Türkiye’deki resmi istatistiklerde işletmelerdeki kadın ortak sayısı yük-
sek olmakla beraber, bu durumun daha çok düzenleyici çerçevenin (asgari ortak sayısı 
zorunluluğu) bir sonucu olarak ortaya çıktığı da bilinmektedir. Ayrıca, Türkiye’de toplam 
işverenler içinde kadın işverenlerin payı yüzde 7,4 düzeyindedir (Hane Halkı İşgücü İs-
tatistikleri, TÜİK, Nisan 2012).

Kurumsal (iç) girişimcilik kavramı ilk olarak Pinchot tarafından yazılan bir makale-
de kullanılmış ve 1980’li yıllarda girişimcilik yazınında popülerlik kazanmıştır (Pinchot 
2010). Kurumsal girişimci en yalın anlatımıyla bir kurum içerisinde girişimsel özellikler 
gösteren bireydir. Ağca ve Kurt ise iç girişimcilik kavramını “mevcut bir organizasyon 
içinde yenilikçi fikirleri somut gerçeklere dönüştürme sürecinde bağımsız hareket etme 
niyetlerinin ve alışılmışın dışındaki yeni alışkanlıklarla ilgili davranışların amaçlandığı 
ve sergilendiği girişimcilik eğilimleri” olarak tanımlamaktadır (Ağca ve Mustafa 2007). 
Kurumsal (iç) girişimciliğin belki de en iyi bilinen örneği, 3M firmasında “post-it” ürü-
nün bir kurum çalışanı tarafından geliştirilmesiyle sonuçlanan süreçtir. 3M firması boot-
legging politikası kapsamında çalışanları vakitlerinin yüzde 15’ini yenilikçi ürün fikirleri 
geliştirmeye teşvik etmektedir. Benzer iç girişimcilik programlarını uygulayan küresel 
firmalar arasında Google (%20 Programı), Facebook (Hackatons), PricewaterhouseCoo-
pers (PowerPitch), Deloitte (Innovation Challange) vb. yer almaktadır.
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4. GZFT ANALIZI VE REKABET GÜCÜ DEĞERLENDIRMESI

Bu bölümde girişimcilik performansını etkileyen ana eksenlere yönelik GZFT 
(Güçlü yönler, Zayıf yönler, Fırsatlar ve Tehditler) analizi sunulmaktadır. Analiz kapsa-
mında güçlü ve zayıf yönler “içsel”, fırsatlar ve tehditler ise “dışsal” unsurlar şeklinde 
değerlendirilmek suretiyle stratejik çıkarımlar yapılması hedeflenmektedir. GZFT ana-
lizinde analiz birimi olarak “girişimcilik ekosistemi34”; referans noktaları olarak ise Al-
manya, Fransa, İtalya ve İspanya vb. ülkeler ele alınmıştır. Analiz biriminin belirlenmesi 
hangi unsurların içsel, hangi unsurların dışsal olduğunun saptanmasını sağlamış; referans 
noktaları ise mukayeseli bir analiz yapılabilmesini temin etmiştir. 

Kutu 11: Güçlü Yönler

• Geniş iç pazarımız 
• Güçlü düzenleyici çerçeve 
• Avrupa pazarına yakınlık
• Genç nüfus (potansiyel girişimci havuzunun genişliği) 
• İş kurmanın kolay olması
• Kamunun girişimciliğin geliştirilmesine yönelik doğrudan mali desteklerinin miktarı ve 
çeşitliliği 
• Girişimciliğe yönelik fiziki altyapının (OSB, TGB, TEKMER vb.) bulunması 
• Makroekonomik istikrar
• Ekonomik faaliyetlerin çeşitliliği
• Firmaların adaptasyon kabiliyetlerinin yüksek olması
• Bireylerin bir zorlukla karşılaştıklarında esneklik ve adaptasyon kabiliyetlerinin yüksek 
olması
• Küreselleşmeye karşı tutumun genelde olumlu olması
• Değer sisteminin rekabetçiliği destekler yapısı

Kaynak: ÖİK tartışmaları, WEF Küresel Rekabetçilik Raporu (2012-2013), IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı (2012), 
WB İş Yapma Raporu (2012)

4.1. Güçlü Yönler

Girişimcilik ortamımızı daha güçlü hale getiren unsurların başında iç pazarımızın 
oldukça geniş, nüfusumuzun ise genç olması gelmektedir. IMD Dünya Rekabetçilik Yıl-

34  Girişimcilerimizi analiz birimi yapmak da makul bir seçenek olarak tespit edilmiş olmakla beraber, girişimcilerimi-
zin güçlü ve zayıf yönleri hakkında nesnel saptamalarda bulunmak oldukça güçtür. Örneğin, girişimcilerimizin belir-
sizlikle mücadele yeteneklerinin güçlü olduğuna dair gözlemler bulunmakla beraber, bu konuda yapılan bazı akademik 
çalışmalar “Türk girişimcileri arasında, risk alma ve belirsizlikle baş edebilme özelliklerinin düşük düzeyde kaldığını 
göstermiştir” (Bozkurt ve Baştürk 2009). Girişimcilerimizin kişilik özelliklerinin neye göre güçlü veya zayıf olduğunu 
da nesnel bir tabana oturtarak tartışmak da güçtür.  Bu ve benzeri nedenlerle, girişimcilik ortamı analiz birimi olarak ele 
alınmış olup, girişimcilerimiz, girişimcilerimizle etkileşimde bulunan kurumlar ise bu ortamın aktörü (içsel unsurlar) 
olarak değerlendirilmiştir.
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lığı’nda yer alan “Yaşlanan Nüfusun Ekonomik Gelişmeye Yükü” ölçütünde Türkiye en 
düşük yük seviyesi ile birinci sıradadır. Dünya Ekonomik Forumu Küresel Rekabetçilik 
Endeksi’nde Türkiye İç Pazar Hacmi Endeksi’nde 15’nci sıradadır. Bu ölçüte göre Türki-
ye’nin üzerinde yer alan ülkelerin tamamı G20 ülkeleridir. 

Türkiye’nin girişimcilik performansını etkileyen düzenleyici çerçevenin birçok 
unsuru Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde yapılan yapısal mevzuat değişiklikleriy-
le yeni bir çehreye bürünmüştür. Yapılan değişikliklerin çok büyük bir kısmının Türki-
ye’deki iş ortamını daha elverişli bir hale getirdiği söylenebilir. Dünya Ekonomik Foru-
mu Küresel Rekabetçilik Endeksi’nde Türkiye “Düzenleyici Çerçevenin Getirdiği Yük” 
açısından 80’inci sırada olmakla beraber, G20 ülkelerinin birçoğundan daha üst sıradadır.

Özellikle Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde ciddi bir artış göstermiş olan dev-
let destekleri de girişimcilik ortamını güçlendiren unsurlar arasında yer almaktadır. An-
cak, Türkiye’de halen Ar-Ge harcamalarının itici gücünü kamu sektörü sağlamaktadır. 
Diğer taraftan, IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı verileri çerçevesinde devlet destekleri-
nin Gayrisafi Yurtiçi Hâsılaya oranı dikkate alındığında Türkiye Almanya, Fransa, İtal-
ya, İspanya ve Meksika gibi ülkelerin gerisinde yer almaktadır. Aynı kaynağa göre 2008 
yılında Türkiye’de devlet desteklerinin Gayrisafi Yurtiçi Hâsılaya oranı yüzde 1,31 iken 
2011’de yüzde 0,81’e düşmüştür.

Küresel ekonomik krize rağmen istikrarını koruyan makroekonomik dengeler, Tür-
kiye’deki iktisadi faaliyetlerin çeşitliliği (diğer bir ifadeyle ekonomimizin tek yönlü ol-
maması) ile birleştiğinde girişimcilik ortamı açısından ayrı bir üstünlük oluşturmaktadır. 

IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı verilerine göre Türkiye’de küreselleşmeye karşı 
tutumun olumlu olması, firmaların ve bireylerin adaptasyon kabiliyetlerinin güçlü olması 
ve değer sisteminin rekabetçiliği olumlu etkilemesi gibi unsurlar ülkemizi uluslararası 
mukayeselerde ön plana çıkartan konulardır. 

Yukarıda Türkiye’deki girişimcilik ekosisteminin muadil ekonomilerdeki ekosis-
temlere nazaran güçlü kabul edilebilecek yönleri üzerinde durulmuştur. Türkiye’deki gi-
rişimcilik ekosisteminin “dünü ve bugünü” arasında bir mukayese yapıldığında ise, şu an 
için küresel ölçekte güçlü yanımız olarak ifade etmenin güç olduğu, ancak iç dinamik-
lerimiz açısından “güçlenmiş” yönümüz olarak belirtmekte de mahsur bulunmayan bazı 
unsurlar da bulunmaktadır. 

Örneğin, Girişimcilik Konseyi’nin kurulmuş olması güçlü bir yanımız olarak ifade 
edilebilir. Ancak bu “genç” Konsey’in etkinliğinin güçlenerek devam etmesi gerekmekte-
dir. Benzer bir şekilde özel üniversitelerde girişimcilik konusunda başlatılmış olan lisans 
ve lisansüstü programlar da kuşkusuz girişimcilik ekosistemini güçlendirmektedir. Ne var 
ki, cari programların yaygınlaşması ve çeşitlenmesi gerektiği de açıktır.
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Tablo 36: Güçlü Yönler (Mukayeseli Sunum)

T08 T12 AL FR İT İS ME PL GK
Düzenleyici çerçevenin getirdiği yük (KRR) 2,74 3,29 3,38 2,69 2,12 2,79 3,05 2,60 2,93
İş kurma süreç sayısı (KRR), adet 6 6 9 5 6 10 6 6 5
İş kurma süresi (KRR), gün 6 6 15 8 6 28 32 9 7
İç Pazar Endeksi (KRR) 5,10 5,24 5,58 5,68 5,55 5,36 5,48 4,95 5,40
Nüfus (KRR) (milyon kişi) 75,2 74,3 86,5 66,6 64,5 48,8 116,4 49,4 39,7
Ekonomik faaliyetlerin çeşitliliği (IMD), endeks 4,63 6,38 8,58 6,25 6,24 3,90 5,84 5,45 7,69
Yaşlanan nüfusun ekonomiye etkisi (IMD) 8,53 8,11 3,24 5,40 3,49 3,50 6,95 2,95 2,82
Kamu politikalarının uyum yeteneği (IMD) 4,73 6,11 5,11 2,84 4,10 3,45 4,82 4,16 4,59
Kâr üstünde kurumlar vergisi (IMD) 20,0 20,0 30,2 33,3 27,5 30,0 30,0 19,0 22,0
Firmaların adaptasyon kabiliyetleri (IMD) 6,57 7,56 7,42 4,67 6,35 4,60 5,61 6,13 6,26
Devlet desteklerinin GSMH Payı (IMD), (%) 1,31 0,81 1,02 1,48 1,06 1,06 2,26 0,46 0,05
Küreselleşmeye karşı olumlu tutum (IMD) 6,27 7,15 6,46 2,67 5,71 5,54 6,60 5,11 7,43
Bireylerin esneklik ve adaptasyonu (IMD) 7,60 7,85 6,00 3,80 6,83 4,89 6,62 7,19 6,70
Değer sisteminin rekabetçiliğe katkısı (IMD) 5,80 6,44 6,97 4,48 4,49 4,65 5,27 5,16 6,21

Kaynak: WEF Küresel Rekabetçilik Raporu (2012-2013), IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı (2012)

 

4.2. Zayıf Yönler

Ülkemizde girişimcilik yetenek ve kabiliyetlerinin yüksek olduğunu gösterecek 
tekil örnekler bulunmakla beraber, girişimci profilinin geneli dikkate alındığında giri-
şimcilik yetenek ve kabiliyetlerinin yüksek olduğunu iddia etmek güçtür. Türkiye’de 
girişimcilik yeteneklerinin bilinçli bir şekilde kazandırılmaya çalışıldığı ilk dönem or-
taöğretim aşamasıdır ki, bu aşamada da “girişimcilik” öğrencilere seçmeli ders olarak 
sunulmaktadır. İlköğretim ve ortaöğretim aşamalarında öğrencilerin zihinlerinde “giri-
şimci” hakkında olumlu bir imaj oluşturmaya yönelik “sistematik” bir çaba veya politika 
bulunmamaktadır. Ayrıca, eğitim sisteminin genç beyinlerin “problem çözme”,  “plan 
yapma”, “yaratıcı düşünme”, “karar verme” vb. girişimcilik açısından son derece önemli 
yetenekleri kazandırmakta çok başarılı olduğunu iddia etmek oldukça güçtür. OECD ta-
rafından yürütülmekte olan PISA çalışmasında ülkemizin konumu oldukça gerilerdedir. 
Öğretmenlerin girişimcilik konusundaki farkındalıkları zayıftır, ayrıca yüksek öğretimde 
de girişimcilik konusunda ders verebilecek akademisyen sayısı oldukça azdır.  

Mülkiyet haklarının, özellikle de fikri mülkiyet haklarının korunmasındaki zafiyet 
hem girişimcilik hem de yenilikçilik performansımızı olumsuz etkileyen bir unsurdur. 
Bu alanda gerekli ilerlemenin sağlanamaması girişim sermayesi ve yabancı yatırım ilgisi 
açısından da risk yaratan unsurlardır. Bu konuyla ilgili girişimcilik açısından daha geniş 
ve derin olumsuz dışsallıklar yaratan diğer bir zayıflık ise son dönemlerde daralmasına 
rağmen kayıt dışı ekonominin halen çok büyük olmasıdır. Kayıt dışı ekonomi, girişimci-
lerin haksız rekabete maruz kalmalarına neden olduğu gibi, birçok girişimcinin pazarı net 
bir şekilde analiz etmesinin önüne de geçmektedir. 
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Kutu 12: Zayıf Yönler

Düzenleyici çerçeve ile ilgili zayıflıklar
• Fikri mülkiyet haklarının korunmasındaki güçlükler 
• Sözleşmelerin infazının uzun sürmesi ve maliyetli olması 
• İcra/iflas davalarının uzun sürmesi, maliyetli olması ve hakkın göreceli düşük bir kısmının 
geri alınması 
• Kayıt dışı ekonomi
• Sosyal girişimciliği kolaylaştıran ve teşvik eden yasal düzenleme olmaması
• Mevzuat değişikliklerinin çok sık yapılması ve takibinin zor olması
• Düzenleyici etki analizlerinin etkin ve maksada matuf bir şekilde yapılmaması
• Bazı düzenlemelerin (fatura, irsaliye vb.) Türkiye’nin ekonomik dinamizmine ve büyüklüğü-
ne uygun bir yapı sergilememesi

Pazar koşulları ile ilgili zayıflıklar
• İç talebin (birkaç istisna dışında) sofistike olmaması, yenilikçi ürün talebinin düşük olması 

Finansa Erişim ile ilgili zayıflıklar
• Girişimcilerimizin mali kaynaklara erişimlerinin zayıf olması
• Tüzel kişilik oluşmadan kredi ve/veya kredi garantisi alınamaması
• Devlet destekleri veren kamu kurumları arasındaki koordinasyon eksikliği
• Devlet desteklerinin uygulamasında gerekli esnekliklerin sağlanamaması 
• Girişim sermayesi sisteminin gelişmemiş olması
• Birçok girişimin, girişim sermayesi fonlarının ilgisini çekebilecek noktaya gelmeden “ölmesi”

Bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımı ile ilgili zayıflıklar
• Üniversite-sanayi işbirliğinde yaşanan sorunlar
• Başarılı üniversite-sanayi işbirliği örneklerinin “kişiye dayalı” özellikte olması 
• Üniversitelerde uygulamalı Ar-Ge faaliyetlerinin az olması
• Özel sektör Ar-Ge harcamalarının az olması
• Büyük işletmelerle küçük işletmeler ve girişimciler arasındaki işbirliğinin zayıf olması
• Mühendislik ve tasarım hizmetleri iş kollarının gelişmemiş olması

Girişimcilik yetenekleri ile ilgili zayıflıklar
• Girişimcilik yetenek ve kabiliyetlerinin düşük (eğitim sistemi) olması
• Yaratıcı düşünme, sorun çözme, karar verme, plan yapma yeteneklerinin zayıf olması
• Üniversitelerde girişimcilik dersi verebilecek akademisyen sayısının azlığı 
• İlköğretim ve ortaöğretim okullarında hizmet veren öğretmenlerin girişimcilik konusunda ye-
terince donanımlı olmamaları
• Ortaöğretim müfredatına seçmeli ders olarak eklenen girişimcilik dersinin içeriğinin zayıf 
olması 
• Zayıf ve hizmet standartları belirlenmemiş danışmanlık piyasası
• “Kuluçka” konusundaki zayıflıklar, girişimci-yönder-yatırımcı ilişkisini kuran platformların 
yeterli sayıda olmaması

Kültürel zayıflıklar
• Girişimcinin toplumsal imajının olumlu olmaması, 
• Girişimciliğin ne olduğu konusunda farkındalığın düşük olması
• Medyanın girişimcilik konusundaki farkındalığının düşük olması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları
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Adalet reformu kapsamında yapılan düzenlemeler henüz tam olarak etkisini gös-
termediği için Türkiye’nin sözleşmelerin infazı ve alacakların takibi konusundaki per-
formansı oldukça düşüktür. Reformların etkisini göstermesi beklenen Onuncu Kalkınma 
Planı döneminde bu konuların güçlü yanımız olmasa dahi en azında zayıflık olarak nite-
lenmesinin önüne geçilmesi mümkündür. 

Türkiye’de sosyal girişimcilik ile ilgili mevzuat düzenlemesinin olmaması, diğer 
olumlu etkilerine ek olarak girişimcilik kültürümüzün güçlenmesine de katkıda bulunabi-
lecek sosyal girişimciliğin gelişmesini engellemektedir. 

Düzenleyici çerçeveden kaynaklanan diğer bir zayıf yönümüz ise bazı düzenleme-
lerin (fatura, irsaliye vb.) Türkiye’nin ekonomik dinamizmine ve büyüklüğüne uygun bir 
yapı sergilememesidir. Düzenleyici etki analizlerinin etkin ve maksada matuf bir şekilde 
yapılmaması ise mevzuat düzenlemelerinin girişimcilik performansımız üzerindeki etki-
lerinin öngörülebilmesini güç hale getirmektedir. 

Finansa erişim konusu (devlet destekleri hariç) ise başlı başına bir sorundur. Bu ko-
nuda (girişim sermayesi, melek yatırımcılar vb.) Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde 
ciddi bir gelişme kaydedildiği açıktır, ancak bu gelişmeler mevcut durumda güçlü bir yön 
olarak ifade edilecek boyuta ulaşamamıştır. Mali kaynaklara erişim açısından en ciddi 
eksikliklerden birisi de tüzel kişilik oluşmadan (hatta tüzel kişilik oluşsa dahi belirli bir 
süre geçmeden) girişimcilerin kredi almalarının neredeyse mümkün olmamasıdır. 

Girişimciler açısından önemli mali kaynaklar arasında yer alan devlet desteklerinin 
uygulamasındaki katı yaklaşım, girişimcilerin değişen pazar koşulları ve önceliklere göre 
hareket edebilmelerini engellemektedir. Ayrıca devlet desteği veren kurumlar arasında 
güçlü bir koordinasyon olduğunu iddia etmek de güçtür.  

Bir önceki bölümde, güçlü yönümüz olarak ifade edilen iç pazarımız, sofistikasyon 
seviyesi dikkate alındığında ise oldukça zayıf bir yapı sergilemektedir. Diğer birçok zayıf 
yönümüz en azından geçmişe göre daha iyi durumdayken WEF Küresel Rekabetçilik Ra-
poru verilerine göre talebin sofistikasyon seviyesi 2008’e göre daha düşüktür.

Bilgi birikiminin oluşumu ve yayılımı açısından en temel zayıflığımız üniversi-
te-sanayi işbirliği alanında tezahür etmektedir. Bu sorun birçok platformda farklı boyut-
larıyla ele alınmış ve çözülmeye çalışılmış olsa da sorunun çözümüne yönelik kat edilen 
mesafenin tatmin edici olduğunu iddia etmek oldukça güçtür. Üniversite-sanayi işbirliği 
konusunda ülkemizdeki iyi örneklerden esinlenerek bazı çıkarım ve önerilerin yapılması 
mümkün olsa da iyi örneklerin genellikle “kişilere dayalı” olması iyi uygulamaların öl-
çeklendirilmesini ve tekrarlanmasını güçleştirmektedir. İşbirliği taraflarının birbirlerini 
doğru bir şekilde konumlandırmakta güçlük çekmeleri, beklenti yönetiminde yaşanan so-
runlar, yasal altyapıdaki ve uygulamadaki bazı sıkıntılarla (örneğin, döner sermaye, aka-
demik ilerleme ölçütleri vb.) birleştiğinde üniversite kaynaklı bilgi birikiminin oluşumu 
ve yayılımını güçleştirmekte ve gelecek için tehdit oluşturmaktadır. Üniversitelerimizin 
büyük kısmında uygulamalı Ar-Ge faaliyetleri oldukça düşüktür. Üniversite-sanayi işbir-
liği ölçütü hem IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı’nda hem de WEF Küresel Rekabetçilik 
Raporu’nda yer almakta olup, her iki çalışmada da rekabetçi üstünlük sağlayacak bir 
seviyede değildir.  İşletmeler arası teknoloji işbirliği de oldukça düşüktür. 



83

Tablo 37: Zayıf Yönler (Mukayeseli Sunum)

T08 T12 AL FR İT İS ME PL GK
Sözleşmelerin infazı (DBİY), gün 420 420 394 331 1210 515 415 830 230
Sözleşmelerin infazı (DBİY), maliyet (%) 18,8 27,9 14,4 17,4 29,9 17,2 32 12 10,3
Sözleşmelerin infazı (DBİY), süreç sayısı 36 36 30 29 41 39 38 37 33
Mülkiyet Haklarının Korunması (KRR) 4,20 4,54 5,83 5,73 4,28 4,85 4,22 4,36 4,66
Fikri Mülkiyet Hakları Korunması (KRR) 3,05 3,29 5,63 5,63 3,70 3,99 3,48 3,63 4,33
İcra/İflas Davaları (DBİY), yıl - 3,3 1,2 1,9 1,8 1,5 1,8 3,0 1,5
İcra/İflas Davaları (DBİY), maliyet (%) - 15 8 9 22 11 18 15 4
İcra/İflas Davaları (DBİY), geri alma (%) - 22.3 53.8 45.8 61.1 75.6 67,3 35,5 82,3
İç Pazar Endeksi (KRR) 5,10 5,24 5,58 5,68 5,55 5,36 5,48 4,95 5,40
Pazarın sofistikasyonu (KRR) 3,48 3,28 4,51 3,81 4,10 3,69 3,69 3,30 4,38
Üniversite-Sanayi Bilgi Akışı (IMD) 4,57 4,48 7,19 4,75 4,35 4,13 4,68 3,42 5,19
İşletmeler arası teknoloji işbirliği (IMD) 4,53 5,04 7,19 5,91 5,15 4,66 4,14 4,64 5,05
Üniversite-Sanayi İşbirliği (KRR) 3,38 3,57 5,2 4,4 3,6 4,1 4,13 3,59 4,70
İşletmelerin Ar-Ge Harcaması (KRR) 2,97 3,24 5,5 4,6 3,6 3,3 3,23 2,89 4,85
Yenilikçilik Kapasitesi (KRR) 3,31 3,38 5,66 5,01 4,00 3,48 3,11 3,31 4,50
PISA (2009) Matematik (IMD) - 445 513 497 483 483 419 495 546
PISA (2009) Fen (IMD) - 454 520 498 489 488 416 508 538
Kamu’nun teknolojik ürün alımları (KRR) 3,06 4,01 4,30 3,82 2,95 3,34 4,00 3,19 3,63

Kaynak: WEF Küresel Rekabetçilik Raporu (2012-2013), IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı (2012), WB İş Yapma Ra-
poru (2012)

4.3. Tehditler
Onuncu Kalkınma Planı döneminde girişimcilik ortamımız açısından en ciddi teh-

ditlerden birisi Türkiye’nin en büyük ticaret ortağı olan AB pazarındaki ekonomik krizin 
etkilerinin derinleşmesi ve/veya büyümenin yavaş bir seyir izlemesi olarak özetlenebilir. 

Tablo 38: Euro Alanı ve Avrupa Birliği Büyüme Öngörüsü (%)

Yıl 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Euro Alanı -0,41 0,16 1,17 1,54 1,66 1,66
Avrupa Birliği -0,21 0,49 1,53 1,91 2,02 2,06

Kaynak: IMF Dünya Ekonomik Görünüm Veritabanı (Erişim Tarihi: 21.10.2012)

Son dönemlerde özellikle bölgemizdeki siyasi risklerin arttığı da gözlemlenmekte-
dir. Suriye Krizi’nin derinleşmesi birçok alanda olduğu gibi girişimcilik performansımız 
açısından da ciddi riskler oluşturmaktadır.
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Kutu 13: Tehditler 

• Türkiye’nin en büyük ticaret ortağı olan AB pazarındaki ekonomik krizin etkilerinin derin-
leşmesi ve/veya büyümenin yavaş bir seyir izlemesi
• Bölgesel ekonomik ve siyasi risklerin artmasının oluşturduğu tehditler 
• İç talebin sofistikasyon seviyesinin (yenilikçi ürün talebinin) artmaması 

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

4.4. Fırsatlar

Kurulmuş olması nedeniyle daha önce güçlü yanımız olarak ifade edilmiş olan Gi-
rişimcilik Konseyi’nin politika alanının etkin yönetişimine sağlayacağı katkı girişimcilik 
performansımızın artması için ciddi bir fırsat oluşturmaktadır. Konsey’in etkinleşmesi 
eğitimden, devlet desteklerine kadar birçok alanda ilerleme sağlanmasına katkıda bu-
lunabilir. Girişimcilik Konseyi’nin 2004 yılında kurulmuş olan “Yatırım Danışma Kon-
seyi”ne benzer bir performans göstermesi durumunda girişimcilik ortamının en güçlü 
unsurlarından birisi haline gelmesi ise kuvvetle muhtemeldir.

Pazardaki fırsatların nerede oluşacağına dair farklı öngörüler bulunmaktadır. Ancak 
Ortadoğu pazarlarında “Arap Baharı” sonrasındaki gelişmeler, küresel ölçekte daha fazla 
önem kazanmaya başlayan “yeni orta sınıf”, Türkiye’deki girişimciler için özel fırsatlar 
sunması kuvvetle muhtemeldir. Diğer taraftan, genç nüfusun yeniliklere açık olması, tek-
noloji benimseme seviyesinin yüksek olması da iç pazardaki fırsat algısını güçlendirmek-
tedir. İç pazar açısından değinilmesinde büyük önem bulunan diğer bir fırsat ise kamu 
alımlarıdır. Kamu yapacağı alım düzenlemeleriyle bir taraftan girişimciliği, diğer taraf-
tan da yenilikçiliği tetikleyebilir. Savunma Sanayi’nin dinamiklerini olduğu gibi diğer 
sektörlere taşımak mümkün olmasa da savunma sanayinde kamunun büyük-küçük firma 
işbirliklerini ve yenilikçiliği teşvik etmedeki önemli rolü yol gösterici olabilir. 

Kutu 14: Fırsatlar

• Girişimcilik Konseyi’nin girişimcilik politika alanının etkin yönetişimine sağlayacağı katkı 
• Ortadoğu ve Asya pazarlarındaki muhtemel genişleme
• Genç nüfusun yeniliklere açık olmasının talebin sofistikasyon seviyesini arttırma açısından 
sağlayacağı fırsatlar
• Küresel ölçekte daha fazla önem kazanmaya başlayan “yeni orta sınıf”
• Bireysel katılım yatırımcılarına getirilen vergi avantajlarının yaratacağı fırsatlar
• Fonların fonunun yaratacağı fırsatlar
• Kamu alımlarında yapılan düzenlemeler
• IPA-2 (Avrupa Birliği Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı), AB Çerçeve Programları vb.

Kaynak: ÖİK Tartışmaları



85

4.5. GZFT Analizi Sonucu ve Rekabet Gücü Değerlendirmesi

GZFT analizi ile yapılacak değerlendirmelerin çerçevesini oluşturmak açısından 
iki hususa daha değinilmesinde fayda bulunmaktadır. Birincisi; 2023 Vizyonu’nun ana 
hedeflerine ulaşabilmek için Türkiye’nin yılda yaklaşık ortalama yüzde 6 civarında büyü-
mesi; ihracatın da önümüzdeki 10 yıllık dönemde yaklaşık 3,5 kat artması gerekmektedir. 
Diğer taraftan, toplam faktör verimliliğinin artması (teknolojik gelişim) ve gayrisafi ser-
maye oluşumunun da hızlanması 2023 hedeflerine ulaşmak açısından kritik unsurlardır. 
2023 vizyonunu yakalayabilmek için güçlü saydığımız yönlerimize yapıcı bir yaklaşımla, 
ancak eleştirel bir gözle bakılması gerekmektedir. Türkiye ekonomisi 2001 kriziyle dibe 
vurduktan sonraki 10 yılda sabit fiyatlarla yılda ortalama yüzde 5,4 oranında büyümüş-
tür. 2023 hedeflerinin yakalanması için ise dipten çıkan bir ekonominin ivmesi olmadan 
yılda yüzde 6,135 civarında büyümek gerekecektir. Dolayısıyla, güçlü olarak gördüğümüz 
yönlerin, 2023 vizyonunu yakalayacak kadar güçlü olup olmadığı muhakkak incelenme-
lidir. İkincisi; Türkiye’nin Küresel Rekabetçilik Endeksi’nde tanımlanan ekonomik kal-
kınmışlık evrelerinin son aşaması olan “yenilikçiliğe dayalı” ekonomi modeline geçmesi 
bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Yenilikçiliğe dayalı bir ekonominin rekabetçi 
gücünü oluşturan unsurlar, verimliliğe veya girdi koşullarına dayalı bir ekonominin gücü-
nü oluşturan unsurlardan oldukça farklıdır. Yukarıda çok kısa bir şekilde değinildiği gibi 
toplam faktör verimliliğini arttırmadan, yani işletmelerimiz daha da önemlisi girişimci-
lerimiz daha yenilikçi olmadan büyüme hedeflerinin tutturulması hayli güç olacaktır. Bu 
iki unsur en temelde rekabetçilik ve özelde de girişimcilik açısından çok önemlidir; zira 
“rekabetçi girişimci” tanımımızı etkilemekte ve değiştirmektedir. 

Türkiye’de girişimciliğin geliştirilmesi yakın bir geçmişe kadar KOBİ politikası-
nın bir eklentisi36 olarak ele alınmış, dolayısıyla da girişimciliğin geliştirilmesine yönelik 
politika araçları da çok büyük bir çeşitlilik göstermemiştir. Türkiye’nin bir girişimcilik 
politikası olmadığı söylenemez, ancak diğer politika alanlarında olduğu gibi girişimcilik 
politikasıyla ilgili bir strateji belgesinin ve bu belgeye dayalı eylem planının üretilmesi 
girişimciliğin geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. Düzenleyici çerçevemizin iş ortamına 
getirdiği yük, muadil ekonomilerle (G20 ekonomileri) karşılaştırıldığında, düşüktür. An-
cak girişimcilik politika alanındaki yönetişim yapısının güçlendirilmesine ihtiyaç bulun-
maktadır. Diğer taraftan, düzenleyici etki analizlerinin daha etkin ve yaygın bir şekilde 
yapılması, Türkiye’deki düzenleyici çerçevenin yenilikçiliğe dayalı bir ekonominin ge-
rektirdiği dinamizme kavuşmasına ve daha girişimci dostu bir ekosistem oluşturulmasına 
katkı sağlayacağı açıktır.  

Türkiye’nin 2023 vizyonunu yakalayabilmesi için iç pazarda yenilikçiliğe talebin 
güçlenmesi bir zorunluluktur. Şu an için birkaç istisna dışında bu tür bir talep kalitesinden 
bahsetmek mümkün değildir. Bu noktada kamunun alacağı pozisyon çok önemlidir, zira 

35 Yüzde 6,1 rakamı Büyüme Özel İhtisas Komisyonu’nda yapılan tartışmalara dayanmaktadır. Resmi bir niteliği bu-
lunmamaktadır. 
36 KSEP kapsamında girişimcilik ile ilgili eylem ve hedefler bulunuyor olmakla beraber, daha önce de belirtildiği gibi 
girişimcilik KOBİ stratejisinin bir eklentisi olarak ele alınmıştır. 
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kamu bu tür bir talebin yaratılmasına öncülük edebilir. Türkiye’de savunma sanayinin ge-
lişimi, sofistike talebin oluşmasında kamunun rolü açısından verilebilecek iyi örneklerden 
birisidir; Fatih Projesi ve Ankara Metrosu örneklerinin yaygınlaştırılması gerekmektedir.  

Dokuzuncu Kalkınma Planı döneminde girişimcilerin mali kaynaklara erişimlerini 
güçlendirecek çeşitli gelişmeler olmuştur. Ancak burada 2023 Vizyonu da dikkate alına-
rak cevaplanması gereken ana soru bu gelişmelerin, Türkiye’nin ihtiyacı olan girişimleri 
destekleyebilecek çeşitlilik ve derinlikte olup olmadığıdır. Ülkemizde, riskli görüldüğü 
için erken aşama işletmelerin finansmanında bankacılık sektörü isteksiz davranmakta, 
buna ilaveten iş melekleri ve girişim sermayesi tarafı da yeterli düzeyde gelişmiş olma-
dığı için finansman zinciri tam unsurlarıyla işlememektedir. Kamu politikalarının temel 
önceliği, girişimciliğin finansmanında en alt basamak olan iş melekleri ağlarından en üst 
basamak olan halka arz ve KOBİ kredilerine kadar finansal sistemin tüm unsurlarının et-
kin işlemesi, bu amaca yönelik gerekli yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi olmalıdır. 

Devlet desteklerinin artması ve çeşitlenmesi güçlü yönümüz olmakla beraber, dev-
let desteklerindeki düzenleyici çerçevenin güçlendirilmesine ve desteklerin erken evre 
girişimciliğin ihtiyaç duyduğu esnekliğe kavuşturulması gerekmektedir. Bu konudaki 
yaklaşım şu an için en ciddi zayıflık olarak ortaya çıkmakla beraber, uygulama deneyimi 
arttıkça bu zayıflığın kademeli olarak düşmesi beklenebilir. Uygulama deneyiminin, per-
formansı arttıracak bir şekilde güçlenmesiyse ancak etki analizlerinin yapılması ve des-
teklerin düzenli bir şekilde izlenmesi ve yapıcı bir şekilde değerlendirilmesiyle mümkün 
olacaktır. 

Diğer taraftan, sistem tasarımında kamu politikalarının sadece arz değil talep ekse-
nini de dikkate alarak oluşturulması gerekmektedir. Bu çerçevede, girişim sermayesi ya 
da iş meleklerini geliştirmek amacıyla kamu kaynakları tahsis edilse dahi, halka arz için 
aktif bir pazar oluşmadığı sürece, melek yatırımcı veya girişim sermayesi çıkış yapmakta 
zorlanacak, sistemde aksaklıklar oluşacaktır. Bu nedenle, resmin tümünü kapsayan bir 
bakış açısı geliştirilmesi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Hazine 
Müsteşarlığı, BDDK, SPK, İMKB gibi kurumların koordineli olarak çalıştığı, özel sektör 
taleplerini dikkate alan programların geliştirilmesi gerekmektedir.

Girişim sermayesi ve melek yatırımcıların Türkiye’ye artan ilgisinin şu an için güç-
lü bir yan olarak ifade edilmesi zor olsa da, bu ilginin güçlenerek devam etmesi ciddi 
bir fırsat oluşturmaktadır. Ancak girişim sermayesi ve melek yatırımcı ağlarının küresel 
oyuncular olduğu, dolayısıyla da bu konuda zımnen de olsa küresel bir rekabet olduğunu 
unutmamak gerekir. 

Türkiye’de uygulamalı Ar-Ge faaliyetlerinin yeterince yaygınlaşmamış olması giri-
şimcilerimizin rekabet gücünü ciddi anlamda düşürmektedir. Ülkemizde büyük firmalar 
ile küçük firmalar ve girişimciler arasında teknolojik işbirliği de oldukça düşüktür. Bu 
nedenle, büyük firmalar ile girişimciler arasındaki teknolojik işbirliğinin güçlendirileceği 
mekanizmaların ve ara yüzlerin kurulması teşvik edilmelidir.  Yönetmeliği Eylül 2012’de 
yayımlanmış olan Küme Destek Programı’nın uygulamaya konulması hem üniversite-sa-
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nayi işbirliğini hem de büyük firmalarla girişimciler arasında işbirliğini geliştirmek açı-
sından önemli fırsatlar sunmaktadır.   

Girişimcilik politikalarının “birey” odaklı olması gerektiğini ifade eden ve küresel 
kabul görmüş yaklaşımların temelinde girişimcilik performansının en büyük belirleyi-
cisinin beşeri sermaye olduğu gerçeği yatmaktadır. Türkiye’nin genç nüfusu en güçlü 
yönümüz olarak ifade edilebilecek olmakla beraber, bu potansiyelimizden tam anlamıyla 
yararlanmak mümkün olamamıştır. Potansiyelimizden tam olarak faydalanılamamasının 
ana nedeni ise bireylerin girişimcilik yeteneklerinin yeterince güçlü olmamasıdır. Dolayı-
sıyla, eğitim sisteminde girişimcilik konusunun kapsamlı ve tutarlı bir şekilde ele alına-
mamış olması, beşeri sermaye varlığımız güçlü olmasına rağmen, bu sermayenin verimli 
kullanılmasını engellemiştir. 

Eğitim esasen girişimcilik performansının belirleyicisi olan birçok ekseni doğrudan 
etkilemektedir. Örneğin, finansal okuryazarlığı düşük olan bireylerin mali kaynaklara eri-
şimi, mali konularda donanımlı olan bireylere göre oldukça zordur. Dolayısıyla girişim-
cilere sağlanan mali kaynaklar arttırılsa dahi, bireylerin finansal okuryazarlıkları örgün 
eğitim sisteminin ilk yıllarından beri bilinçli çabalarla güçlendirilmedikçe, bu kaynak-
lara erişim konusundaki sıkıntıların ortadan kalkmasını beklemek gerçekçi olmayacak-
tır. Başarılı girişimcilerin ortak özellikleri sektörlerden bağımsız olarak incelendiğinde, 
yaratıcılık, sorun çözme, analitik düşünme vb. bazı kişisel özelliklerin ön plana çıktığı 
görülmektedir. Anılan özelliklerin de büyük bir kısmı ancak eğitimle sağlanabilecek un-
surlardır. 

Dolayısıyla Onuncu Kalkınma Planı döneminde, özellikle eğitim alanında, 2023 
Vizyonuna ulaşabilecek adımların ivedilikle atılması girişimcilerimizin daha rekabetçi 
olabilmeleri için olmazsa olmaz unsurların başında gelmektedir. 

Girişimcilik kültürümüzün girişimcilik performansımıza olumlu etkilerinin oldu-
ğunu iddia edebilecek kanıtları bulmak oldukça güçtür. Daha önce de belirtildiği gibi giri-
şimciliği tetikleyecek kültürel özelliklerin (örneğin, Hofstede Kültür Boyutları Değerleri) 
hemen hepsinde zafiyetlerimiz bulunmaktadır. Kültürel bir dönüşüm doğal olarak sonuç-
larının bir plan döneminde (5 yıl) görülmesi mümkün olan bir alan değildir. Ancak giri-
şimcilik performansımızın sürdürülebilirliği düşünüldüğünde kültürel dönüşümün vaz-
geçilemez bir unsur olduğu da açıktır. Dolayısıyla Onuncu Kalkınma Planı döneminde 
dönüşümün tohumlarını atacak politikaların devreye sokulması gerekmektedir. Ancak bu 
konudaki çalışmalar sadece girişimcilik yeteneklerini geliştirmeye yönelik bir çerçeveyle 
sınırlandırılmamalı, “işbirliği” ve “çoklu ortam” ekonomisine geçiş sürecinde “birlikte 
çalışabilme” kültürünü oluşturacak uygulamalar da hayata geçirilmelidir.  
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5. PLAN DÖNEMI PERSPEKTIFI

5.1. Orta (2018) ve Uzun (2023) Vadeli Hedefler 

Cumhuriyet’in yüzüncü yılında Türkiye; güçlü bir girişimcilik kültürüne sahip top-
lumuyla, girişimcilere fırsat eşitliği sunan, girişimlerin kolaylıkla kurulup, hızla büyüdü-
ğü ve küreselleştiği bir ekonomi haline gelecektir. 

Anılan vizyon doğrultusunda, Türkiye’nin girişimcilik performansına ilişkin ana 
hedefler aşağıda sunulmaktadır. 

•	Türkiye orta vadede (2018) mevzuatın getirdiği idari yükün en düşük olduğu beş 
G20 ekonomisinden birisi olacak, uzun vadede (2023) ise mevzuatın getirdiği idari yü-
kün37 en düşük olduğu G20 ekonomisi haline gelecektir.

•	2013-2018 döneminde (orta vadede) her yıl ortalama 80 Bin, 2019-2023 döne-
minde (uzun vadede) her yıl ortalama 150 Bin yeni işletme kurulacaktır.38 

•	Ceylanların39, toplam genç girişimlere40 oranı orta vadede (2018) en az yüzde 1, 
uzun vadede (2023) en az yüzde 2 olacaktır.41 

•	Hızlı büyüyen42 genç girişimlerin toplam genç girişimlere oranı orta vadede 
(2018) en az yüzde 5, uzun vadede (2023) en az yüzde 10 olacaktır.43 

Yukarıdaki ana hedefleri, destekleyecek alt hedefler ve ilgili göstergeler (vekil gös-
tergeler dâhil) aşağıdaki tabloda özetlenmektedir.

37 Dünya Ekonomik Forumu tarafından yayımlanan Küresel Rekabetçilik Raporu kapsamında hazırlanan Küresel Re-
kabetçilik Endeksi dikkate alınmıştır. 
38 Hedefler, TÜİK tarafından yayımlanan nüfus tahminleri çerçevesinde, çalışma yaşındaki (15-64) her 1000 kişi için 
orta vadede (2018) 2, uzun vadede (2023) ise 3 yeni girişim kurulacağı varsayımıyla belirlenmiştir.  
39 OECD tanımına göre Ceylanlar hızlı büyüyen işletmelerin alt kümesidir. “Ceylan”lar incelemeye tabi 3 yıllık döne-
min sonundan en fazla 5 yıl önce kurulmuş ve 3 yıllık dönem içerisinde istihdam veya cirosunu yılda ortalama en az 
yüzde 20 arttırmış ve 3 yıllık gözlem döneminin başında en az 10 işçi çalıştıran girişimlerdir. 
40 Bu rapor kapsamında “Genç Girişim” kavramı ile beş yaşından küçük girişimler tanımlamaktadır. 
41 OECD tarafından yayımlanan verilere dayanılarak ve 2023 hedefleri göz önünde tutularak belirlenmiştir.   
42 Hızlı büyüyen genç girişimler, incelemeye tabi 3 yıllık dönemin sonundan en fazla 5 yıl önce kurulmuş ve 3 yıllık 
dönem içerisinde istihdam veya cirosunu yılda ortalama yüzde 10-20 arttırmış ve 3 yıllık gözlem döneminin başında 
en az 10 işçi çalıştıran girişimlerdir. 
43 OECD tarafından yayımlanan verilere dayanılarak ve 2023 hedefleri göz önünde tutularak belirlenmiştir.   
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Tablo 39: Orta ve Uzun Vadeli Hedefler

Genel Kaynak Referans Orta* Uzun**

Mevzuatın getirdiği idari yük KRR 7 (2012) İlk 5 Birinci
Yeni girişim sayısı (Yıllık Ortalama) TOBB 80.000 150.000
Yeni kadın girişimci sayısı (Yıllık Ortalama) - 40.000 75.000
Ceylanların yeni girişimlere oranı OECD - %1 %2
Orta hızda büyüyen girişimlerin yeni girişimlere oranı OECD - %5 %10
Düzenleyici Çerçeve
Mevzuatın Getirdiği Yük (Puan) KRR 3,3 (2012) 3,5 4,1
Fikri mülkiyet haklarının korunması (Puan) KRR 3,3 (2012) 4,3 5,4
Sözleşmelerin infazı (gün) DBİY 420 (2012) 360 330
Sözleşmelerin infazı (maliyet, yüzde ) DBİY 24,9 (2012) 18,5 14,0
Sözleşmelerin infazı (süreç sayısı) DBİY 36 (2012) 32 32
İcra/iflas sorunlarının çözümü (yıl) DBİY 3,3 (2012) 1,3 1,0
İcra/iflas sorunlarının çözümü (maliyet, yüzde ) DBİY 15 (2012) 9 5
İcra/iflas sorunlarının çözümü (geri alım, yüzde ) DBİY 23,6 (2012) 77,3 87,1
Finansa Erişim
Kişi başına girişim sermayesi $75 (ABD) $20 $75
Devlet desteklerinin GSMH Oranı (%) DRY 0,8 1,0 1,5
Pazar Koşulları
İç talebin sofistikasyon derecesi (Puan) KRR 3,3 (2012) 4,1 4,6
Kamunun yüksek teknoloji ürünleri alımı (Puan) KRR 4,0 (2012) 4,5 5,0
Bilgi Birikiminin Oluşumu ve Yayılımı
Toplam Ar-Ge Harcamalarının GSMH oranı (%) OECD 0,86 (2011) 1,5 3,0
Özel Sektör Ar-Ge Harcamalarının GSMH oranı (%) OECD 0,39 (2011) 1,0 2,0
Özel sektör teknoloji işbirliği (Puan) DRY 5,04 (2012) 5,5 6,3
Üniversite-Sanayi Ar-Ge İşbirliği (Puan) KRR 3,6 (2012) 4,4 5,1
Telekom yatırımlarının GSMH oranı (%) DRY 0,34 (2010) 0,5 1,0
Girişimcilik Yetenekleri
PISA Matematik (Puan) OECD 445 (2009) 496 562
PISA Fen (Puan) OECD 454 (2009) 501 542

* Orta vade (2014-2018) hedefleri belirlenirken G10 ortalamaları dikkate alınmıştır.

** Uzun vade (2019-2013) hedefleri belirlenirken G5 ortalamaları dikkate alınmıştır.

Kaynak: ÖİK Tartışmaları
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5.2. Hedeflere Dönük Temel Amaç ve Politikalar

Yukarıda ifade edilen hedeflere dönük sekiz adet temel amaç ve politika (TAP) 
belirlenmiştir:

•	Girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamı ihdas edilecektir.  

•	Yenilikçi ürünlere olan iç talep arttırılacaktır. 

•	Girişimcilerin serbest piyasa ve kamu mali kaynaklarını daha etkin bir şekilde 
kullanabilmeleri temin edilecektir. 

•	Girişimcilerin üniversitelerdeki Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısını daha iyi kullan-
maları temin edilecektir. 

•	İşletmeler arası teknoloji işbirliği geliştirilecektir.

•	İlköğretim ve ortaöğretimde, girişimciliğe yönelik kişilik özellikleri geliştirilecektir.

•	Yükseköğretimde öğrencilerin girişimcilik yetenekleri güçlendirilecektir.

•	“Girişimci” topluma dönüşüm süreci tetiklenecektir.

5.3. Temel Amaç ve Politikalara Dönük Eylemler ve Uygulama Stratejileri

Temel amaçlara ulaşılması ve politikaların uygulanabilmesi için çeşitli alanlarda 
mevzuat düzenlemelerine ihtiyaç duyulacağı gibi, bazı kurumsal düzenlemelerin de ha-
yata geçirilmesi gerekmektedir.

Girişimciliğe elverişli bir iş ortamının ihdas edilmesi (TAP1) için Girişimcilik Kon-
seyi’nin birleştirici rolünün ve koordinasyon kabiliyetinin güçlendirilmesi ve Konsey’in 
kurumsallaşmasına yönelik bazı adımların ivedilikle atılması gerekmektedir. Ayrıca dü-
zenleyici çerçevenin oluşmasına katkı sağlayan kurum ve kuruluşların düzenleyici kapa-
sitesinin güçlendirilmesini hedeflemektedir. 

 

Tablo 40: Temel Amaç ve Politika 1 

TAP1: Girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamı ihdas edilecektir
Stratejiler Eylemler

1.1. Girişimcilik 
ekosisteminin 
kurumsal ve stratejik 
çerçevesinin 
güçlendirilmesi

1.1.1. Ulusal Girişimcilik Stratejisi ve Eylem Planı’nın hazırlanması 
ve uygulamaya konulması
1.1.2. Kamu kurum ve kuruluşlarının stratejik planlarına girişimciliğin 
geliştirilmesi ve kolaylaştırılması için madde konulması
1.1.3. Kalkınma Ajansları tarafından bölgesel girişimcilik stratejileri 
hazırlanması ve/veya bölge kalkınma planlarında girişimciliği 
geliştirecek strateji ve eylemlere yer verilmesi 
1.1.4. Ticaret ve/veya sanayi odası akreditasyon ölçütleri arasına 
odaların girişimciliği geliştirmek üzere yaptıkları faaliyetlere yönelik 
ölçütlerin eklenmesi
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TAP1: Girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamı ihdas edilecektir
Stratejiler Eylemler

1.2. Düzenleyici 
çerçevenin oluşmasına 
katkı sağlayan kurum 
ve kuruluşların 
düzenleyici 
kapasitesinin 
güçlendirilmesi. 

1.2.1. Düzenleyici kapasiteye (kamu) yönelik girişimcilik 
konusunda farkındalık yaratacak eğitimlerin verilmesi
1.2.2. Girişimcilik portalının sürdürülebilir bir yapı ile işlevsellik 
kazanması
1.2.3. Ulusal girişimcilik performansının izlenmesini ve mukayeseli 
bir şekilde değerlendirmesini sağlayacak bir sistem kurulması 
1.2.4. Düzenleyici Etki Analizlerinde,  yasal düzenlemelerin 
girişimciliğe etkisini de içerecek değerlendirmelere yer verilmesi

1.3. Girişimcilik 
Konseyi’nin 
bir yönetişim 
platformu olarak 
birleştirici rolünün 
güçlendirilerek; 
düzenleyici çerçevenin 
geliştirilmesi, izlenmesi 
ve değerlendirilmesi 
konularında etkinliğinin 
ve koordinasyon 
kabiliyetinin 
arttırılması.

1.3.1. Girişimcilik Konseyi daimi sekretaryasının oluşturularak, 
sekretaryanın kurumsallaştırılması ve bu yapıya kamu-özel sektör 
işbirliği felsefesiyle bütçe sağlanması
1.3.2. Girişimcilik Konseyi Genel Sekreteri’nin belirlenmesi  
1.3.3. Girişimcilik göstergelerinin izlenmesi için bir veri toplama 
ve raporlama sistemi kurulması ve Girişimcilik Konseyi tarafından 
yıllık ilerleme raporlarının hazırlanması 
1.3.4. Girişimcilik Konseyi Genel Sekreteri’nin, Yatırım Ortamını 
İyileştirme Koordinasyon Kurulu’nda yer alması 
1.3.5. YOİKK çalışma gruplarında Girişimcilik Konseyi üyelerinin 
yer alması
1.3.6. Girişimcilik Konseyi ile Yatırım Danışma Konseyi’nin ortak 
ilerleme raporları hazırlaması
1.3.7. Girişimcilik Konseyi Genel Sekreterinin,  BTYK toplantılarında 
yer alması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

Yenilikçi ürünlere olan iç talebin arttırılması (TAP2) için uygulanacak strateji ise 
kamu alımlarına dayanmaktadır. Bu strateji çerçevesinde kamu ihale mevzuatında yerel 
yenilikçi ürün alımına yönelik yapılabilirlikler araştırılacak, sivil off-set uygulamalarının 
yaygınlaştırılması için gerekli idari ve yasal düzenlemeler yapılacaktır.

Tablo 41: Temel Amaç ve Politika 2

TAP 2 - Yenilikçi ürünlere olan iç talep arttırılacaktır
Stratejiler Eylemler

2.1. Kamu alımlarıyla 
yenilikçi ürün talebinin 
arttırılması

2.1.1. Kamu İhale mevzuatında yenilikçi ürün alımına yönelik 
yapılabilirliklerin araştırılması 
2.1.2. Sivil off-set uygulamalarının yaygınlaştırılması için gerekli 
düzenlemelerin yapılması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

Tablo 40: Temel Amaç ve Politika 1 (devam)
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Girişimcilerin serbest piyasa ve kamu mali kaynaklarını daha etkin kullanabilme-
lerini temin edebilmek (TAP3) için devlet destekleri girişimcilerin ihtiyaçlarına yanıt 
verebilecek bir şekilde (örneğin; esneklik, kademeli destek yaklaşımı vb.) tasarlanacak; 
kamu, serbest piyasa aktörlerinin erken evre girişimcilikle ilişkili bazı riskleri almasını 
kolaylaştıracaktır.  

Tablo 42: Temel Amaç ve Politika 3

TAP3: Girişimcilerin mali kaynakları daha etkin kullanabilmeleri temin edilecektir
Stratejiler Eylemler

3.1. Devlet desteklerinin 
girişimcilerin 
ihtiyaçlarına yanıt 
verebilecek bir 
şekilde (örneğin; 
esneklik, kademeli 
destek yaklaşımı vb.) 
tasarlanması

3.1.1. Belirli bir uygulama dönemini tamamlamış olan devlet 
desteklerine yönelik etki analizlerinin yapılması, sonuçların 
kamuoyuyla paylaşılması ve etki analizlerinin çıktılarından 
faydalanarak yeni destek mekanizmalarının geliştirilmesi, var olan 
desteklerin iyileştirilmesi 
3.1.2. Aracı kurumların devlet desteklerinin sunum mekanizmalarını 
geliştirmek açısından yapabilecekleri katkının analiz edilmesi 
ve aracı kurumların kullanılabilmesi için gerekli mevzuat 
düzenlemelerinin yapılması
3.1.3. İlgili mevzuatın, faydalanıcıların değişen pazar koşullarına 
ve iş ihtiyaçlarına göre hareket edebilecekleri esnekliği getirecek 
şekilde değiştirilmesi
3.1.4. Kademeli destek modellerinin çoğaltılması ve girişimcilerin 
değişik evrelerdeki (erken evre başta olmak üzere) ihtiyaçlarının 
karşılanması
3.1.5. Girişimcilik mali desteklerinin, danışmanlık vb. iş geliştirme 
hizmetleriyle eşleştirilmesine yönelik çalışmalar yapılması

3.2. Serbest piyasa 
aktörlerinin erken evre 
girişimcilikle ilgili bazı 
riskleri alabilmesi için 
Kamu’nun kolaylaştırıcı 
önlemler alması 

3.2.1. Girişimci Garanti Fonu oluşturulmasına yönelik araştırmaların 
yapılması ve Girişimci Garanti Fonu’nun oluşturulması
3.2.3. Girişim sermayesi (fonların fonu vb.), bireysel katılım 
sermayesi vb. mali araçlara yönelik mevzuat çalışmalarının 
tamamlanarak yürürlüğe konulması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

Girişimcilerin üniversitelerdeki Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısını daha iyi kullan-
malarını temin etmek (TAP 4) amacıyla Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısının güçlendiril-
mesine ek olarak, var olan altyapının (fiziki ve beşeri kapasite) daha etkin kullanımına 
öncelik verilecek44; uygulamalı Ar-Ge çalışmaları yaygınlaştırılacaktır.

44 Onuncu Kalkınma Planı döneminde, Ar-Ge altyapısının güçlendirilmesi de gerekmektedir. Ancak Ar-Ge altyapısının 
güçlendirilmesi ve yaygınlaştırılmasına ek olarak var olan altyapının daha etkin şekilde kullanılmasına yönelik yatırım-
lara öncelik verilmesi de önerilmektedir.



93

Tablo 43: Temel Amaç ve Politika 4

TAP4: Girişimcilerin üniversitelerdeki Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısını kullanmaları temin 
edilecektir

Stratejiler Eylemler
4.1. Ar-Ge ve 
yenilikçilik altyapısının 
ve fiziki ve insani 
kapasitenin daha etkin 
kullanımına öncelik 
verilmesi

4.1.1. Üniversite-sanayi işbirliği için farklı model araştırmalarının 
yapılması ve farklı modellerin uygulamaya konulması
4.1.2. Küme Destek Programları’nın uygulamaya konulması
4.1.3. Teknoloji transfer ofislerinin kurulması ve yaygınlaştırılması
4.1.4. TEKMER’lerin girişimcilerin ihtiyaçlarına daha iyi yanıt 
verebilecek şekilde kapasitelerinin geliştirilmesi

4.2. Uygulamalı Ar-Ge 
çalışmalarının 
yaygınlaştırılması  

4.2.1. Kamu desteğiyle üniversitelerde kurulmuş her araştırma 
merkezine uygulamalı Ar-Ge projesi yapma zorunluluğu getirilmesi 
4.2.2. Uygulamalı Ar-Ge projelerinin akademik ilerleme ölçütü 
haline getirilmesi

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

İşletmeler arası teknoloji işbirliğinin geliştirilmesi (TAP5) amacıyla büyük işletme-
lerle girişimcilerin etkileşimini güçlendirecek çalışmalar yapılacaktır. 

Tablo 44: Temel Amaç ve Politika 5

TAP5: İşletmeler arası teknoloji işbirliği geliştirilecektir
Stratejiler Eylemler

5.1. Büyük işletmelerle 
girişimcilerin 
etkileşiminin 
güçlendirilmesi

5.1.1. Büyük işletmelerle girişimcilerin etkileşiminin güçlendirilmesi 
amacıyla farkındalık arttırıcı çalışmaların yapılması 
5.1.2. Büyük işletmelerle girişimcilerin etkileşiminin 
güçlendirilmesine yönelik bir hibe programı hazırlanması ve 
teklife çağrı yöntemiyle uygulanarak başarılı uygulamaların 
yaygınlaştırılması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

İlköğretim ve ortaöğretimde girişimciliğe yönelik kişilik özelliklerinin geliştiril-
mesi (TAP6) için, ilgili müfredat özel sektör – kamu işbirliği ile bütünsel bir yaklaşımla 
geliştirilecek; öğretmenlerin girişimcilik konusundaki bilgi birikimleri güçlendirilecektir. 
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Tablo 45: Temel Amaç ve Politika 6

TAP6: İlköğretim ve ortaöğretimde, girişimciliğe yönelik kişilik özellikleri 
geliştirilecektir

Stratejiler Eylemler
6.1. Müfredatın, bütünsel 
bir yaklaşımla, öğrencilerin 
sorun çözme, analitik 
düşünme, yaratıcılık vb. kişilik 
özelliklerini geliştirecek 
şekilde geliştirilmesi

6.1.1. İlköğretim ve ortaöğretim okullarında girişimcilik algısı 
ile ilgili araştırma yapılması
6.1.2. Girişimci-dostu müfredat projesinin uygulanması
6.1.3. Eğitim ile ilgili BTYK kararlarına girişimcilik 
boyutunun da eklenmesi

6.2. Öğretmenlerin 
girişimcilik konusundaki bilgi 
birikimlerinin güçlendirilmesi

6.2.1. İhtiyaç analizlerinin yapılarak, öğretmenler için 
“eğiticilerin eğitimi” programının hazırlanması ve pilot 
uygulamaların başlatılması, izlenmesi ve değerlendirilmesi

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

Yükseköğretimde öğrencilerin girişimcilik yeteneklerinin kuvvetlendirilmesi 
(TAP7) amacıyla yine müfredat değişikliklerine ihtiyaç bulunmakta; ayrıca girişimcilik 
konusunda çalışan akademisyen sayısının artırılması gerekmektedir. 

Tablo 46: Temel Amaç ve Politika 7

TAP7: Yükseköğretimde öğrencilerin girişimcilik yetenekleri güçlendirilecektir
Stratejiler Eylemler

7.1. Girişimcilik konusunun 
kapsamlı ve tutarlı bir 
şekilde işleneceği müfredat 
değişikliklerinin tamamlanması

7.1.1. Yüksek Öğretim Kurumu ve “Üniversitelerarası 
Girişimcilik ve Yenilikçilik Endeksi”ndeki ilk 5 sırasında 
yer alan (kamu ve vakıf) üniversitelerle işbirliği müfredat 
geliştirme çalışmalarının yapılması

7.2. Girişimcilik konusunda 
çalışan akademisyen sayısının 
artırılması

7.2.1. Girişimcilik Konseyi ve Yüksek Öğretim Kurumu 
işbirliği içerisinde girişimcilik konusunda çalışan 
akademisyen sayısını arttıracak önlemler alması ve 
uygulaması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

Son olarak; girişimci topluma dönüşüm sürecini tetiklemek amacıyla (TAP8) sos-
yal girişimcilik ve kurumsal girişimcilik konusundaki farkındalık kuvvetlendirilecek; 
sosyal girişimciliğin yaygınlaşması teşvik edilecektir. Yine aynı amaca yönelik olarak, 
girişimci rol modellerinin ödüllendirilmesi ve tanıtılmasına yönelik uygulamalara devam 
edilecektir.
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Tablo 47: Temel Amaç ve Politika 8

TAP8: “Girişimci” topluma dönüşüm süreci tetiklenecektir
Stratejiler Eylemler

8.1. Sosyal girişimcilik 
ve kurumsal girişimcilik 
konusundaki farkındalığın ve 
sosyal girişimcinin itibarının 
artırılması

8.1.1. Uzun vadeli bir iletişim stratejisi ve planının 
hazırlanması ve bu planının profesyonel bir destek alınarak 
uygulanması
8.1.2. Sosyal girişimciliğin ve kurumsal girişimciliğin 
özendirilmesi ve tanıtımına ilişkin projelerin uygulanması

8.2. Sosyal girişimciliğin 
yaygınlaşmasının teşvik 
edilmesi

8.2.1. Sosyal girişimcilik konusunda düzenleyici etki 
analizi yapılması ve etki analizi sonuçları çerçevesinde 
sosyal girişimciliği kolaylaştıracak ve teşvik edecek yasal 
düzenlemelerin yapılması  

8.3. Medyanın girişimci 
topluma dönüşümde aktif rol 
almasının sağlanması

8.3.1. Medya mensuplarına yönelik girişimcilik konusunda 
farkındalık arttırıcı projelerin uygulanması 
8.3.2. Üniversitelerin Basın, Yayın ve Halkla İlişkiler vb. 
bölümlerinde girişimcilik okuryazarlığının artırılması ile ilgili 
önlemler alınması (dersler konulması, seminerler verilmesi vb.)

8.4. Girişimci rol modellerinin 
ödüllendirilmesi ve 
tanıtılmasına yönelik 
uygulamalara devam edilmesi

8.4.1. Ulusal düzeyde yapılan “Yılın girişimcileri” 
kampanyalarına devam edilmesi, benzer kampanyaların 
bölgesel olarak uygulanmaya başlanması
8.4.2. Televizyon kanallarındaki kamu spotlarında girişimcilik 
kültürünü güçlendirici tanıtımların yapılması

Kaynak: ÖİK Tartışmaları

5.3.1. Mevzuat Düzenlemeleri

Önerilen mevzuat düzenlemeleri aşağıda sunulmaktadır:

•	Türk Ticaret Kanunu’nda girişimciliği daha maliyetli hale getirecek düzenlemeler 
(örneğin, asgari sermaye vb.) üzerinde düzenleyici etki analizleri yapılması ve etki analizi 
sonuçlarına göre gerekli birincil ve/veya ikincil mevzuat değişikliklerinin gerçekleştiril-
mesi.

•	Sosyal Girişimcilik ile ilgili daha önce yapılmış mevzuat çalışmalarının kazandır-
dığı deneyimden de faydalanılarak, düzenleyici etki analizi yapılması ve sosyal girişim-
ciliği teşvik edecek mevzuat düzenlemelerinin yapılması.

•	Girişimciliğe ve yenilikçiliğe yönelik devlet desteklerinin uygulama usul ve esas-
larına girişimcinin değişen pazar koşullarına ve ihtiyaçlarına cevap vermesine olanak ta-
nıyacak esnekliklerin getirilmesi.

•	Girişimciliğe yönelik devlet desteklerinin “kademeli destek” yaklaşımıyla geniş-
letilmesi amacıyla mevzuat düzenlemelerinin yapılması. 
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5.3.2. Kurumsal Düzenlemeler

Hâlihazırda sekretaryası KOSGEB tarafından yürütülmekte olan Girişimcilik Kon-
seyi’nin daimi genel sekretaryasının ihdas edilerek kurumsallaşması, kamu ve özel sek-
tör tarafından sağlanacak mali katkılarla genel sekretaryanın da bütçesinin oluşturulması 
gerekmektedir. Yukarıda da belirtildiği gibi, Girişimcilik Konseyi ile BTYK ve YÖİKK 
arasındaki kurumsal ilişkilerin sistematikleştirilmesi de gerekmektedir.

Kalkınma Ajansları, girişimciliğin geliştirilmesinde kilit öneme sahiptir. Onuncu 
Kalkınma Planı döneminde kalkınma ajanslarının bölgesel girişimcilik stratejileri ürete-
bilme ve uygulayabilme kapasiteleri güçlendirilecek ve kalkınma ajanlarının ulusal giri-
şimcilik ekosisteminin etkin oyuncuları haline getirecek kurumsal düzenlemeler yapıla-
caktır.  

5.3.3. Önemli Projeler

Önerilen projeler aşağıda sunulmaktadır:

•	Girişimcilik İstatistik Sisteminin Geliştirilmesi ile İzleme ve Değerlendirme Sis-
teminin Kurulması (2014)

•	Girişimci Garanti Fonu Etüt Projesi (2014)

•	Devlet desteklerinin sunumunda aracı kurumların kullanımına yönelik yapılabi-
lirlik ve düzenleyici etki analizi projesi (2014)

•	İlköğretim ve ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin girişimcilik konusundaki 
farkındalıklarının güçlendirilmesi projesi (2014-2018)

•	Sosyal girişimciliğin teşviki konusunda düzenleyici etki analizi projesi (2014)

•	Danışmanlık meslek standartlarının belirlenmesi projesi (2014)

•	Girişimciliğin geliştirilmesine yönelik yeni devlet desteklerinin (kademeli destek 
programları, özel sektör inkübatörleri, prototip üretimi vb.) hazırlanmasına yönelik etüt 
proje ve düzenleyici etki analizleri (2014-2015)

5.3.4. Mali Yükü ve Finansmanı

Girişimciliğin geliştirilmesinin kamuya mali yükü hesaplanırken, orta vadeli giri-
şimci sayısı hedeflerimiz göz önünde tutulmuştur. Hedefler çerçevesinde 2014 – 2018 yıl-
ları arasında yaklaşık 25 Bin ceylan ve hızlı büyüyen girişim kurulması öngörülmektedir. 
Bu işletmelerin yüzde 10’unun kamu desteğiyle kurulmuş girişimlerden oluşacağı, ancak 
kamu tarafından desteklenecek her 20 işletmeden birisinin ceylan veya hızlı büyüyen 
girişim haline geleceği varsayımlarıyla, aynı dönem içerisinde kamunun yine 50 Bin adet 
girişimciye sermaye desteği sağlaması gerekmektedir.  



97

Tablo 48: Girişimci Sayıları

Yıl 2014 2015 2016 2017 2018 2013
A. Çalışma yaşındaki nüfus (1000) 52.246 52.970 53.660 54.307 54.901 57.450
B. Girişimci Yoğunluğu Hedefi 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 3,00
C. Yeni Girişim Sayısı:  [A] x [B] 52.246 66.213 80.490 95.037 109.802 172.350
Ç. Ceylan Sayısı: [C] x %1 522 662 805 950 1.098 1.724
D. Hızlı Büyüyen Sayısı: [C] x %5 2.612 3.311 4.025 4.752 5.490 8.618
E. Ceylan + Hızlı Büyüyen Sayısı: 
[Ç] + [D] 3.135 3.973 4.829 5.702 6.588 10.341

F. Kamu desteğiyle kurulan: 
[E] x 0,1 313 397 483 570 659 1034

G. Kamunun desteklediği toplam: 
[F] x 20 6.270 7.946 9.659 11.404 13.176 20.682

Ğ. Kamu sermaye desteği (Mil TL): 
[G] x 50 313,5 397,3 482,9 570,2 658,8 1.034,1

Kaynak: TÜİK Yaş grubu ve cinsiyete göre yıl ortası nüfus projeksiyonları, ÖİK tartışmaları

Yukarıdaki öngörü ve varsayımlar çerçevesinde girişim başına 50 Bin TL sermaye 
desteği verilebilmesi için 2014 – 2018 döneminde 2500 Milyon TL bütçelenmesi gerek-
mektedir. Anılan sermaye desteğinin en az yüzde 20’si kadar bir bütçe ise eğitim, danış-
manlık, yönderlik vb. hizmetler için ayrılmalıdır. 

Tablo 49: Mali Yük ve Finansman

(milyon TL) 2014 2015 2016 2017 2018
KOSGEB (Girişimci Sermaye Destekleri) 100 125 150 175 200
KOSGEB (Diğer) 100 125 150 175 200
BSTB (Tekno-girişim Sermaye Desteği) 100 125 150 175 200
Kalkınma Ajansları 20 25 35 50 75
Ara Toplam 315 400 485 575 675
Diğer (eğitim, danışmanlık, yönderlik vb.) 30 40 50 60 70
Toplam 345 440 535 635 745

Kaynak: ÖİK Tartışmaları
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5.3.5. İnsan Kaynakları

Girişimcilikle ilgili hedeflerimizin yakalanabilmesi için insan kaynaklarına yatırım 
yapılması gerekmektedir. Aşağıda örgün eğitim sistemi dışında kalan insan kaynakları 
yatırımlarına yönelik öneriler sıralanmaktadır:

•	Düzenleyici etki analizleri konusunda verilecek eğitimler ve kurulacak sistemler 
(TODAİE – eğiticilerin eğitimi programı).

•	Kalkınma ajanslarının bölgesel girişimcilik stratejileri üretebilme ve uygulayabil-
me kapasitelerinin geliştirilmesine yönelik faaliyetler. 

•	İlköğretim ve ortaöğretim okullarındaki öğretmenlere yönelik girişimcilik konu-
sunda farkındalık oluşturmaya yönelik kapasite geliştirme faaliyetleri.  

5.4. Plan Hedeflerini Gerçekleştirmek için Yapılması Gereken Araştırmalar

Yukarıda etüt proje olarak ifade edilmiş dolayısıyla araştırma boyutu da olan tüm 
projelere mesnet teşkil etmek üzere Türkiye’deki girişimcilik ekosisteminin, hızlı büyü-
yen işletmeler de dikkate alınmak suretiyle, mevcut durumunun tespitine yönelik kap-
samlı bir araştırma yapılması önerilmektedir. Bu araştırmanın sonuçları girişimcilik per-
formansımızın izlenip değerlendirilmesi için de referans noktalar tespit edecektir.
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6. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDIRME
6.1. Temel Amaç ve Politikaların Dönüşüm Alanlarına Göre Tasnifi

Girişimciliğin geliştirilmesine yönelik temel amaç ve politikalar, Onuncu Kalkın-
ma Planı’nın omurgasını oluşturan dönüşüm alanlarının büyük bir kısmına, aşağıdaki 
tabloda özetlendiği gibi doğrudan (P) veya dolaylı (→) katkıda bulunacaktır.  

Tablo 50: Temel Amaç ve Politikaların Dönüşüm Alanlarına Göre Tasnifi

Dönüşüm Alanları
Temel Amaç ve Politikalar

1 2 3 4 5 6 7 8
Makroekonomik ve mali istikrar → - - - - - - -
Yurtiçi tasarrufların artırılması - → - - - - - -
Rekabet gücü yüksek üretim yapısı P P → → → → → -
Tarımda etkinlik ve gıda güvenliği - - - → → - - -
Enerji güvenliği - - - → v - - -
Ulaştırma ve lojistik çevre, kentleşme ve afet 
yönetimi - - - - - - - -

Doğal kaynakların verimli kullanılması - - - → - - - -
Bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılması ve 
Kırsal Kalkınma P - - P - - - -

Kamu yönetimi ve adalet hizmetlerinin 
etkinleştirilmesi P P P - - - - -

Beşeri sermayenin güçlendirilmesi - - - P P P P P
Sosyal içerme - - - - - → → P
1
2
3
4
5
6
7
8

Girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamı ihdas edilecektir.  
Yenilikçi ürünlere olan iç talep arttırılacaktır. 
Girişimcilerin serbest piyasa ve kamu mali kaynaklarını daha etkin kullanabilmeleri temin 
edilecektir. 
Girişimcilerin üniversitelerdeki Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısını daha iyi kullanmaları 
temin edilecektir. 
İşletmeler arası teknoloji işbirliği geliştirilecektir.
İlköğretim ve ortaöğretimde, girişimciliğe yönelik kişilik özellikleri geliştirilecektir.
Yükseköğretimde öğrencilerin girişimcilik yetenekleri güçlendirilecektir.
“Girişimci” topluma dönüşüm süreci tetiklenecektir.

Kaynak: ÖİK tartışmaları

Girişimciliğin geliştirilmesine yönelik temel amaç ve politikaların büyük bir kısmı 
“Beşeri Sermayenin Güçlendirilmesi”ne katkı sağlayacaktır. Girişimcilik yeteneklerinin 
ve kültürünün geliştirilmesine yönelik olarak belirlenmiş olan temel amaç ve politikalara 
dönük eylemlerin büyük bir kısmı yaratıcı, yenilikçi, analitik düşünen ve sorun çözen ne-
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sillerin yetiştirilmesine yöneliktir. Bu eylemlerin büyük bir kısmı “Sosyal İçerme” alanına 
da özellikle kültür boyutuyla doğrudan, eğitim boyutuyla da dolaylı katkı sağlayacaktır. 

Girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamının ihdas edilmesi, yenilikçi ürünlere olan 
iç talebin arttırılması ve girişimcilerin serbest piyasa ve kamu mali kaynaklarını daha 
etkin kullanabilmelerinin temin edilmesine yönelik temel amaç ve politikalar ise “Kamu 
Yönetimi ve Adalet Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi” dönüşüm alanına olumlu katkı sağ-
layacaktır. 

Girişimciliğin geliştirilmesi esasen “Bölgesel Gelişmişlik Farklarının Azaltılma-
sı”yla doğrudan ilgilidir. Ancak konu girişimciliğin geliştirilmesine yönelik temel amaç 
ve politikalar merceğinden incelendiğinde girişimciliğe daha elverişli bir iş ortamı ihdas 
edilmesinin ve girişimcilerin üniversitelerdeki Ar-Ge ve yenilikçilik altyapısını daha iyi 
kullanmalarının temin edilmesinin, bölgesel gelişmişlik farklarının giderilmesinde daha 
etkin bir katkı sağlayacağı görülmektedir. 

Girişimciliğin geliştirilmesinin doğrudan ilgili olduğu diğer bir dönüşüm alanı da 
“Rekabet Gücü Yüksek Üretim Yapısı”dır. Özel İhtisas Komisyonu tarafından yeni ve ye-
nilikçi girişimcilere odaklanılmış olması, girişimcilik ile rekabetçilik arasındaki ilişkinin 
kurulmasını kolaylaştırmaktadır.  

6.2. Girişimciliğin Geliştirilmesinin Ülkemizin Gelişmesine Katkısı

Girişimcilik ekonomik kalkınmaya olan etkisi çok açık olmakla beraber bu konuda 
yapılmış olan bilimsel çalışma sayısı şaşırtıcı derecede azdır (van Stel, Carree ve Thurik 
2004). Ancak bugün hem akademik hem de profesyonel çevreler girişimcilik ile kalkınma 
arasında güçlü bir bağın bulunduğunu teslim etmektedir. 

Rapor’un daha önceki bölümlerinde de belirtildiği gibi girişimcilik ile kalkınma 
arasındaki bağın incelenmesinde en sık kullanılan göstergelerden birisi istihdamdır ve 
girişimciliğin net istihdam artışına katkısı ekonomi yazınında sıkça dile getirilmektedir. 

Ancak girişimciliğin kalkınmaya olan etkisinin daha kapsamlı bir şekilde değer-
lendirilebilmesi için konuya rekabetçilik ve yenilikçilik merceklerinden de bakılması 
gerekmektedir. Günümüzde toprak, işgücü, sermaye gibi geleneksel girdiler rekabetçili-
ğe katkı sağlayan unsurlar olarak halen önemlerini korurken, küresel rekabetçiliğin ana 
belirleyicileri bilgi birikimi ve insani sermaye olmuştur. Girişimcilik bilgi birikiminin 
ticarileşmesinde aldığı rol ve insani sermaye (özellikle de ihtisaslaşmış insani sermaye) 
oluşumuna yaptığı katkı ile rekabetçiliği doğrudan etkilemektedir. Girişimciler başarılı 
oldukları zaman ekonomilerde devrimsel değişikliklere yol açabilirler; başarısız olduk-
ları zamanlarda da piyasada oluşturdukları rekabetçi baskı ile gelişmenin önünü açarlar. 
Dolayısıyla, başarılı girişimler kadar başarısız girişimler de rekabetçiliği olumlu yönde 
etkiler. Girişimcilik performansı yüksek olan ülkelerde, girişimcilik politikalarının “ka-
zananları seçmekten” ziyade “girişimcilik ortamını güçlendirmeye” yönelik olmasının 
ana nedenlerinden birisi de başarılı girişimler gibi başarısız girişimlerin de ülke rekabet-
çiliğini arttırdığının anlaşılmış olmasıdır. Başarılı girişimlerin etkisi doğrudan ve olduk-
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ça görünürdür, başarısız girişimlerin etkisi ise doğrudan olmadığı gibi görünürlükleri de 
düşüktür. 

Ülkemizin geldiği kalkınma evresi ve 2023 hedeflerimiz dikkate alındığında, giri-
şimciliğin geliştirilmesinin Türkiye için bir seçenek olmaktan ziyade, zorunluluk haline 
geldiğini iddia etmek yanlış olmayacaktır. Türkiye bugün her zamankinden daha güçlü 
bir şekilde girişimcilerimizin yaratıcı yıkımına ihtiyaç duymaktadır. Konu makroekono-
mik açıdan ele alındığında girişimciliğin gelişimine olan ihtiyacın en önemli göstergesi, 
toplam faktör (girdi) verimliliğimizin artmasına duyulan ihtiyaçtır. İşgücü verimliliğinin 
artması, sanayimizdeki makine parklarının daha yüksek teknolojili hale gelmesi kuşku-
suz faktör verimliliğini arttırmaktadır; ancak bilginin bir üretim faktörü olarak önem ve 
ağırlığının artmış olması, bilgiyi en beklenmedik ve en esnek şekilde değerlendirecek 
girişimcilere olan ihtiyacımızı da artırmaktadır. 

Dolayısıyla girişimciliğin geliştirilmesinin kalkınmamıza etkisi ilk olarak istihdam 
ve toplam faktör verimliliğindeki artışlarla gözlemlenecektir. Ancak girişimciliğin gelişti-
rilmesine yönelik politika, strateji ve eylemlerin kalkınma üzerindeki olumlu dışsallıkları 
da en az doğrudan etkileri kadar önemlidir. Örneğin, girişimcilik yeteneklerinin geliştiril-
mesine yönelik örgün eğitim sisteminde yapılacak düzenlemelerin temel amacı “fırsatları 
tespit eden, kavramsal boyuttan uygulamaya rahat ve hızlı şekilde geçebilen, risk alan, 
problem çözen” bireylerin yetiştirilmesidir. Bu özellikleri taşıyan bireyler kalkınmaya 
sadece girişimci olarak değil, bürokrat, profesyonel yönetici, işçi ve çiftçi olarak da katkı 
verecektir. Girişimci dostu bir kültürün oluşmasına yönelik eylemler ise toplum ve iş 
dünyası arasındaki ilişkilerin çok daha olumlu ve yapıcı bir hale gelmesini sağlayacaktır. 
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EK 1: GIRIŞIMCILIK TANIMLARI
Tablo 51: Girişimcilik Tanımları

Tanımı Yapan Tanım
R. Cantillon 
(1755)

• Girişimciler serbest meslek sahibi olarak tanımlanır.
• Serbest meslek sahipleri daha fazla belirsizliği idare etmek durumunda 
kalır.
• Girişimciler aktivitelerini pazarın talebine göre dengelemek 
durumundadır.

J.B. Say (1803) • Girişimciler ekonomik kaynaklarını düşük verimlilik alanlarından yüksek 
verimlilik alanlarına daha fazla randımanla değiştirir.
• Girişimcilik çok sayıda engel ve belirsizliği beraberinde getirir.   

A. Marshall 
(1980)

• Girişimciler ve yöneticiler farklı fakat tamamlayıcı özelliklere sahiptir.

J. Schumpeter 
(1911)

• Girişimcilik, girişimci bireylerin birleşimsel becerilerine dayanarak bir 
ekonomiyi statik dengeden ileriye doğru hareket ettirecek ana araçtır.
• Birleşimsel beceriler yeni bir iyi/kalite, yeni bir yöntem/süreç, yeni bir 
pazar, yeni bir arz kaynağı veya bir firmanın/üretimin yeni bir örgütlenme 
yönteminin fark edilmesi sonucunu doğurur.
• Girişimcilerin rolü mucitlerin rolünden belirgin bir şekilde ayrılmıştır.   

F. Knight (1921) • Girişimciler ekonomik aktiviteleri yöneten özel bir sosyal sınıftır.
• Belirsizlik girişimciliğin birincil boyutudur.

E. Penrose (1950) • Girişimci ve yönetici becerileri ayrıştırılmalıdır. 
• Küçük firmalar için fırsatları saptamak ve onlardan istifade etmek 
girişimciliğin temel boyutudur. 

H. Liebenstein 
(1968)

• Girişimci aktivite temel olarak örgütsel verimsizlikleri azaltmayı ve 
örgütsel düzensizlikleri tersine çevirmeyi  içerir.
• İki tip girişimci vardır: Girdileri üretim sürecine daha etkin bir yöntemle 
tahsis eden Yönetici ve yeni ürünler veya süreçler sunarak gözlenmiş pazar 
boşluklarını dolduran Shumpeterci. 

I.Kirzner (1973, 
1997)

• Girişimci aktivite, girişimciler karlı arbitraj olasılıklarını fark ettikçe 
pazarı dengeye doğru ilerletir.

M. Casson (1982) • Girişimciler kıt kaynakların koordinasyonu için yargılayıcı kararlar almak 
konusunda uzmanlaşırlar.

W. Gartner 
(1985), H. 
Aldrich, C. 
Zimmer (1986)

• Girişimcilik, yaşadıkları ve çalıştıkları örgütsel ve bölgesel çevreden 
etkilenen ve bunlarla uyumlu davranan bireylerin eylemlerinin sonucudur. 

W. Baumol 
(1990)

• Girişimci aktivite büyüme ve (radikal) yenilik için elzemdir.
• Girişimci aktivitenin üretken (yenilik) ve üretken-olmayan (rant arayışı 
arama, organize suç v.b) aktiviteler arasında dağılımına kurumlar karar 
verir.

R. Holcombe 
(1998)

• Girişimciler daha verimli ve yenilikçi yöntemlerle üretime bağlı olarak 
daha üretken bir ekonomiyi destekler, ekonomik büyümenin temelidir.
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Tanımı Yapan Tanım
OECD (1998) • Girişimciler yeni iş fırsatlarını yakalamak amacıyla kaynaklarını sıralama 

becerisini temsil eder, genel olarak ekonomik büyümenin merkezinde 
olarak tanımlanır. 

S. Wennekers and 
R. Thurik (1999)

• Girişimciler çoklu-görev becerilerine sahiptir.
• Girişimciler yeni fırsatları algılar ve yaratır, belirsizlik altında çalışır ve 
pazara yeni ürünler sunar, kaynakların yeri, yapısı ve kullanımına karar 
verir ve son olarak işletmelerini yönetir ve pazar payı için diğerleri ile 
rekabet eder.

H. Aldrich and 
M. Martinez 
(2001)

• Girişimci aktivite, imitasyonu da içerdiğinden yenilikçilik ile eş anlamlı 
değildir.
• Girişimci aktivitelerde yenilikçilik ve kopyalama arasındaki ayrımın 
desteklenmesi. 

Kaynak: (Braunerhjelm 2010), (Salgado-Banda 2005) 

Tablo 51: Girişimcilik Tanımları (devam)
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EK 2: ENDEKSLER ARASI 
İLIŞKILER 

Ülkelerin GEDI puanı ile kişi 
başına gelirleri arasında ciddi bir is-
tatistikî ilişki bulunmaktadır. Şekil 
17’de Kişi Başına Gayrisafi Yurtiçi 
Hâsıla’daki değişikliğin GEDI pua-
nındaki değişikliği ne kadar açıkladı-
ğına dair regresyon analizinin çıktısı 
yer almaktadır. 

R-kare olarak ifade edilen is-
tatistikî değer yüzde 75,1 olup, Kişi 
Başına Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla’daki 
değişikliğin, GEDI puanındaki deği-
şikliği yüzde 75 gibi çok yüksek bir 
nispette açıkladığını göstermektedir. 
Regresyon analizindeki bu güçlü iliş-
kiye uymayan 6 ülke bulunmaktadır45. 

GEDI 2011 ile WEF Küresel 
Rekabetçilik Endeksi (KRR2011), 
Ekonomik Serbestlik Endeksleri (ESE 
2011) ve Yolsuzluk Algıları Endeksi 
(YAE 2011) arasındaki ilişki de sıra-
sıyla Şekil 18, Şekil 19 ve Şekil 20’de 
görülebileceği gibi yine oldukça güç-
lüdür.  

Son olarak GEDI 2012 ile Bir-
leşmiş Milletler Kalkınma Programı 
İnsani Kalkınma Endeksi (İKE) 2011 
arasındaki ilişkiyi incelemekte de fay-
da bulunmaktadır (Şekil 21). GEDI 
yukarıda kıyaslandığı birçok endeks 
ile benzer parametreleri ve/veya bu 
parametrelerin farklı eşleşmelerini 
kullanmaktadır. İKE ise iş dünyasının 
rekabetçiliği ve girişimciliğin ötesine 
giden, kalkınmaya daha bütünsel yak-
laşan bir endeks olup, endeksin içinde 

45 Norveç, Portoriko, Birleşik Arap Emirlikleri, Şili, 
Hong Kong ve Trinidad ve Tobago.
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sosyo-ekonomik kalkınmaya yönelik 
birçok parametre bulunmaktadır. 

Yapılan regresyon analizi İnsani 
Kalkınma Endeks puanındaki değişik-
liğin, Küresel Girişimcilik ve Kalkın-
ma Endeks puanındaki değişikliğin 
yüzde 70’ini açıkladığını göstererek, 
bu iki endeks arasındaki ilişkiyi net bir 
şekilde ortaya koymaktadır.  

GEDI 2012 ve İKE 2011 karşı-
laştırmasında ABD’nin durumu ilgi 
çekicidir. Analizde regresyon eğri-
sine uzaksal çıkan üç ülkeden birisi 
olan ABD’nin İKE 2011 puanına göre 
GEDI 2012 puanı oldukça yüksek kal-
maktadır. 

İKE 2012’nin fırsat eşitsizliğine 
göre düzenlenmiş hali ile GEDI 2012 
arasında daha güçlü bir ilişki bulun-
maktadır. Bu da bir ülkedeki fırsat 
eşitliğinin girişimcilik performansı 
üzerindeki etkisine işaret ettiğini iddia 
etmek noktasında ciddi bir argüman 
oluşturmaktadır.
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EK 3: IMD

Türkiye, IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı 2012 sürümünde, Dokuzuncu Kalkınma 
Planı döneminin ilk yılı olan 2007’deki sırasına göre 10 sıra yükselerek 38’inci sırada yer 
almıştır. Bu yükseliş büyük oranda ekonomik performans alt-endeksindeki yerimizden, 
kısmen de devletin etkinliği alt-endeksinden kaynaklanmaktadır.

Kutu 15: IMD Dünya Rekabetçilik Yıllığı’nda Türkiye (2004 - 2012)   
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TEKMER’ler
Kuruluş 

Yılı
İşlik 

Sayısı
Çukurova Ü. 2011 4
Afyon Kocatepe Ü. 2011 9
Aksaray Ü. 2012 10
Ankara Ü. 1996 23
Gazi Ü. 2005 2
Hacettepe Ü. 2005 33
ODTÜ 1992 55
Çankaya Ü. 2012 15
Düzce Ü. 2011 4
Fırat Ü. 2011 6
Gaziantep Ü. 2005 14
Süleyman Demirel Ü. 2005 5
Boğaziçi Ü. 1998 18
İTÜ 1991 29
İstanbul Ü. 2000 8
Fatih Ü. 2006 10
Dokuz Eylül Ü. 2000 12

TEKMER’ler
Kuruluş 

Yılı
İşlik 

Sayısı
Ege Ü. 2003 18
K. Sütçü İmam Ü. 2011 16
Erciyes Ü. 2001 14
Gebze YTE 2000 12
Selçuk Ü. 2005 10
KTO Karatay Ü. 2011 10
İnönü Ü. 2012 6
Mersin Ü. 2011 14
Muğla Ü. 2011 4
Sakarya Ü. 2006 3
Ondokuz Mayıs Ü. 2005 21
Namık Kemal Ü. 2011 14
Karadeniz Teknik Ü. 1996 8
Uşak Ü. 2011 8
31 Adet TEKMER 415

Kaynak: KOSGEB

EK 4: TEKMER VE İŞGEM’LER
Tablo 52: İŞGEM’ler

İŞGEM’ler
Kuruluş 

Yılı
İşlik 

Sayısı*
Dolu İşlik 

Sayısı*
Mevcut İşletme 

Sayısı*
Mevcut 

İstihdam Sayısı*
Zonguldak İŞGEM 1997 16 16 70 70
Tarsus İŞGEM 2003 102 98 86 960
Ereğli İŞGEM 2004 18 18 18 62
Eskişehir İŞGEM 2004 20 18 12 46
Adana İŞGEM 2004 45 43 35 228
Mersin İŞGEM 2004 19 - - -
Van İŞGEM 2004 30 30 30 235
Samsun İŞGEM 2006 26 23 23 749
Elazığ İŞGEM 2006 25 24 24 261
Yozgat İŞGEM 2007 27 26 16 47
Diyarbakır İŞGEM 2007 14 13 13 66
Pendik K. İŞGEM 2008 25 18 18 23
Hacıbektaş K.İŞGEM 2008 22 3 3 3
Kütahya K.İŞGEM 2008 26 21 21 46

* 2011 Aralık itibariyle
Kaynak: KOSGEB

Tablo 53: TEKMER’ler
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EK 5: GIRIŞIMCI YOĞUNLUKLARI

Aşağıda Türkiye’deki tüm illerin girişimci yoğunlukları (çalışma yaşındaki 1000 
kişi başına düşen, yeni kurulan limitet şirket sayısı) sunulmaktadır.  

Tablo 54: Girişimci Yoğunlukları (Detay)

Kod İl 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ortalama
TR100 İstanbul 2.22 1.90 1.71 2.15 1.67 1.53 1.86
TR611 Antalya 2.05 1.79 1.53 1.80 1.35 1.03 1.59
TR510 Ankara 1.95 1.62 1.42 1.84 1.40 1.20 1.57
TR323 Muğla 1.75 1.47 0.98 1.40 0.82 0.51 1.15
TR310 İzmir 1.29 1.08 0.97 1.31 0.92 0.73 1.05
TR425 Yalova 1.27 1.25 0.93 1.11 1.03 0.54 1.02
TR411 Bursa 1.19 1.01 0.89 1.11 0.88 0.70 0.96
TR Türkiye 1.12 0.97 0.88 1.16 0.86 0.72 0.95
TR421 Kocaeli 1.08 0.94 0.89 1.05 0.86 0.70 0.92
TRC11 Gaziantep 0.83 0.72 0.74 0.95 0.71 0.68 0.77
TR721 Kayseri 0.88 0.68 0.68 1.09 0.68 0.55 0.76
TR211 Tekirdağ 0.91 0.83 0.70 0.83 0.66 0.45 0.73
TR621 Adana 0.82 0.77 0.73 0.86 0.68 0.48 0.72
TR622 Mersin 0.77 0.66 0.68 0.91 0.70 0.53 0.71
TR412 Eskişehir 0.88 0.73 0.64 0.89 0.64 0.43 0.70
TR714 Nevşehir 0.76 0.87 0.55 0.73 0.73 0.54 0.70
TR521 Konya 0.69 0.69 0.60 1.01 0.59 0.41 0.67
TR321 Aydın 0.93 0.75 0.62 0.72 0.59 0.33 0.66
TR322 Denizli 0.84 0.73 0.60 0.72 0.58 0.42 0.65
TRC31 Mardin 0.43 0.48 0.62 0.82 0.66 0.81 0.64
TR901 Trabzon 0.80 0.65 0.57 0.89 0.55 0.37 0.64
TRB12 Elazığ 0.72 0.54 0.64 0.85 0.59 0.43 0.63
TR424 Bolu 0.75 0.55 0.67 0.80 0.62 0.28 0.61
TR712 Aksaray 0.67 0.51 0.70 0.87 0.50 0.38 0.61
TRC22 Diyarbakır 0.57 0.60 0.61 0.84 0.55 0.46 0.61
TR422 Sakarya 0.72 0.65 0.51 0.70 0.51 0.43 0.59
TR631 Hatay 0.58 0.57 0.56 0.71 0.63 0.41 0.58
TRC32 Batman 0.48 0.43 0.52 0.84 0.50 0.56 0.56
TR423 Düzce 0.67 0.66 0.58 0.50 0.46 0.46 0.55
TR612 Isparta 0.61 0.61 0.42 0.80 0.52 0.32 0.55
TRC21 Şanlıurfa 0.44 0.45 0.57 0.80 0.47 0.54 0.55
TR222 Çanakkale 0.70 0.61 0.55 0.67 0.44 0.26 0.54
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Kod İl 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ortalama
TR905 Artvin 0.86 0.63 0.44 0.59 0.44 0.23 0.53
TR522 Karaman 0.63 0.49 0.50 0.73 0.47 0.31 0.52
TR812 Karabük 0.65 0.67 0.36 0.59 0.53 0.29 0.52
TR904 Rize 0.76 0.56 0.44 0.60 0.39 0.33 0.51
TRB11 Malatya 0.49 0.44 0.56 0.75 0.49 0.34 0.51
TR613 Burdur 0.47 0.49 0.43 0.86 0.50 0.30 0.51
TRC33 Şırnak 0.38 0.45 0.42 0.78 0.50 0.48 0.50
TR413 Bilecik 0.58 0.58 0.38 0.71 0.47 0.20 0.49
TR632 Kahramanmaraş 0.56 0.43 0.45 0.67 0.43 0.31 0.47
TR834 Amasya 0.59 0.43 0.37 0.68 0.40 0.38 0.47
TR332 Afyonkarahisar 0.47 0.47 0.43 0.66 0.39 0.41 0.47
TR833 Çorum 0.48 0.45 0.42 0.66 0.44 0.31 0.46
TR213 Kırklareli 0.53 0.47 0.36 0.70 0.48 0.22 0.46
TRC12 Adıyaman 0.47 0.50 0.47 0.64 0.37 0.29 0.46
TR221 Balıkesir 0.57 0.50 0.45 0.57 0.44 0.21 0.46
TR633 Osmaniye 0.41 0.45 0.39 0.63 0.48 0.32 0.45
TR831 Samsun 0.52 0.45 0.40 0.59 0.39 0.31 0.44
TRB21 Van 0.40 0.43 0.37 0.53 0.42 0.49 0.44
TR334 Uşak 0.55 0.40 0.34 0.53 0.45 0.34 0.43
TR212 Edirne 0.58 0.47 0.47 0.47 0.35 0.27 0.43
TR722 Sivas 0.39 0.50 0.38 0.62 0.38 0.31 0.43
TRB13 Bingöl 0.44 0.32 0.40 0.65 0.42 0.35 0.43
TR822 Çankırı 0.54 0.53 0.32 0.46 0.43 0.25 0.42
TRA13 Bayburt 0.61 0.55 0.49 0.44 0.23 0.15 0.41
TRA12 Erzincan 0.53 0.36 0.27 0.60 0.39 0.31 0.41
TR713 Niğde 0.48 0.42 0.34 0.57 0.42 0.22 0.41
TRA11 Erzurum 0.52 0.42 0.35 0.51 0.37 0.27 0.41
TR821 Kastamonu 0.49 0.47 0.35 0.57 0.28 0.26 0.40
TR331 Manisa 0.47 0.45 0.40 0.50 0.37 0.24 0.40
TRA23 Iğdır 0.28 0.41 0.35 0.69 0.49 0.19 0.40
TRB23 Bitlis 0.40 0.48 0.37 0.54 0.36 0.24 0.40
TR811 Zonguldak 0.53 0.44 0.38 0.45 0.35 0.18 0.39
TR333 Kütahya 0.39 0.43 0.39 0.47 0.33 0.28 0.38
TR711 Kırıkkale 0.48 0.46 0.34 0.49 0.23 0.29 0.38
TRC13 Kilis 0.41 0.39 0.37 0.37 0.31 0.40 0.38
TR723 Yozgat 0.42 0.37 0.36 0.47 0.37 0.23 0.37
TR906 Gümüşhane 0.68 0.35 0.23 0.50 0.28 0.16 0.37
TR902 Ordu 0.53 0.39 0.38 0.40 0.30 0.20 0.37
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Kod İl 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ortalama
TR823 Sinop 0.47 0.33 0.38 0.43 0.35 0.16 0.35
TR903 Giresun 0.39 0.36 0.32 0.44 0.36 0.22 0.35
TR715 Kırşehir 0.33 0.32 0.32 0.63 0.28 0.20 0.35
TR832 Tokat 0.42 0.38 0.28 0.41 0.32 0.26 0.34
TRB14 Tunceli 0.36 0.35 0.31 0.57 0.23 0.22 0.34
TRB22 Muş 0.35 0.40 0.26 0.45 0.35 0.21 0.34
TRB24 Hakkâri 0.34 0.32 0.38 0.38 0.26 0.32 0.33
TR813 Bartın 0.49 0.37 0.31 0.27 0.23 0.16 0.31
TRC34 Siirt 0.28 0.27 0.25 0.43 0.21 0.26 0.28
TRA21 Ağrı 0.26 0.29 0.23 0.35 0.27 0.20 0.27
TRA22 Kars 0.37 0.29 0.20 0.30 0.18 0.11 0.24
TRA24 Ardahan 0.20 0.17 0.26 0.15 0.15 0.07 0.17

Kaynak: TÜİK Bölgesel Veritabanı (Nüfus), TOBB (Girişim Sayıları), Yazarın kendi hesaplamaları: Kurulan Limitet 
Şirket sayısı, toplam kurulan şirket sayısının %95’i olarak varsayılmıştır. 2012 Nüfusu, 2007-2011 ADNKS kayıtlarına 
göre son 5 yıl artış ortalamaları hesaplanmak suretiyle tahmin edilmiştir.
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