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ONSOZ

Devlet Planlama Tegkilati’'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 540 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, “Iktisadi ve sosyal sektorlerde uzmanlik alanlari ile
ilgili konularda bilgi toplamak, arastirma yapmak, tedbirler gelistirmek ve Onerilerde
bulunmak amaciyla Devlet Planlama Tegskilati’na, Kalkinma Plani ¢alismalarinda
yardimc1 olmak, Plan hazirliklarina daha genis kesimlerin katkisini saglamak ve
{ilkemizin biitiin imkan ve kaynaklarmi degerlendirmek” iizere siirekli ve gecici Ozel

Ihtisas Komisyonlarinin kurulacagi hitkmiinii getirmektedir.

Bagbakanligin 14 Agustos 1999 tarih ve 1999/7 sayili Genelgesi uyarinca
kurulan Ozel Ihtisas Komisyonlarinin hazirladig1 raporlar, 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 hazirlik ¢alismalarma 151k tutacak ve toplumun gesitli kesimlerinin goriislerini
Plan’a yansitacaktir. Ozel Ihtisas Komisyonlar1 ¢alismalarini, 1999/7 sayili
Bagbakanlik Genelgesi, 29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yiirtirliige konulmus olan tiiziik ve Miistesarligimizca belirlenen Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu genel gergeveleri dikkate almarak

tamamlamislardir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile istikrar i¢inde biiylimenin saglanmasi,
sanayilesmenin basarilmasi, uluslararasi ticaretteki payimizin yiikseltilmesi, piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi, ekonomide toplam verimliligin arttirilmasi, sanayi ve
hizmetler agirlikli bir istthdam yapisina ulasilmasi, igsizligin azaltilmasi, saglik
hizmetlerinde kalitenin ylikseltilmesi, sosyal giivenligin yayginlastirilmasi, sonug
olarak refah diizeyinin yiikseltilmesi ve yayginlastirilmasi hedeflenmekte, lilkemizin
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yilda Avrupa Toplulugu ve diinya ile biitiinlesme

amaglanmaktadir.

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢alismalarina toplumun tiim kesimlerinin katkisi,
her sektdrde toplam 98 Ozel Ihtisas Komisyonu kurularak saglanmaya calisiimustir.
Planlarin demokratik katilimci niteligini giiglendiren Ozel Ihtisas Komisyonlar:
caligmalarinin diinya ile biitiinlesen bir Tiirkiye hedefini gergeklestirecegine olan
inancimizla, konularinda {ilkemizin en yetiskin kisileri olan Komisyon Baskan ve
Uyelerine, caligmalara yaptiklar1 katkilari nedeniyle tesekkiir eder, Sekizinci Bes

Yillik Kalkinma Plani’nin {ilkemize hayirli olmasini dilerim.
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SUNUS

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gliniimiizde diinyanin karsilastigi
en ciddi sorunlardandir. Diinyada 1980’lerle baslayan degisim siirecinde gelir dagilimi
sorunu siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ¢ikmis politik ve sosyal bir sorun olarak
algilanmaya baslamistir. Gelir dagilimi  sorunu genelde yoksulluk sorununa
indirgenmmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede “gelir yoksullugu”, “sosyal imkan
yoksullugu” ve “insani yoksulluk™ gibi yeni kavramlar insa edilmistir. Diger taraftan,
gelirin kisisel, fonksiyonel, faktorel ve bolgesel dagilimini gosteren caligmalar eskiden
oldugu gibi gelir esitsizliginin degisimini izlemekte kullanilmaya devam etmektedir.

Tirkiye’de de gelir dagilimi adaletsizligi son 10 yillik donemde giindemde sikga
tartistlan bir konu olmustur. Ozellikle 1980°1i yillarda uygulanan giiniimiizde de degisik
boyutlariyla siirdiiriilmeye calisilan ekonomik ve sosyal politikalar varolan
olumsuzluklar1 ve yoksulluklugu daha da belirgin hale getirmistir. Kisi basina gelir
diizeyinin diisiik oldugu bir ekonomik yapida, gelir dagilimiin bozuk olmasi bolgesel
yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 planda yoksulluk ¢aligmalar1 6zel bir dnem kazanmigtir. 1900°1u
yillarda “kalkinma” kavrami altinda “saf” ekonomik modeller gegerli iken, 1980 sonrasi
sosyal unsurlar1 da iceren “gelisme”, “biiylime” ve en son olarak da “siiriidiiriilebilir
kalkinma” kavramlarini igeren ve artik “saf” ekonomik olmayan bir ¢erceve gegerlilik
kazanmigtir. Eger son 15 yillik zaman dilimi igerisinde herhangi bir uluslararasi ortamda
“gelisme”, “kalkinma” gibi konular1 igeren bir toplantinin metni incelenirse bu degisim
¢ok belirgin olarak goriiliir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan “Habitat Toplantilar1”
igerisinde yeralan yoksulluk konulu metin bu degisimin taniklarindan biridir.

“Hakga, sosyal acidan olanakli ve istikrarli insan yerlesmelerinin 6zendirilmesi,
yoksullugun yok edilmesi ile ayrilmaz bigimde baglantilidir. Uluslararast Yoksullugun
Yok Edilmesi Yilinda ve Uluslararast Yoksullugun Yok Edilmesi On Yilinda dile
getirilen kaygilar, yoksullugun feminize oldugunu kabul eden uluslararasi toplum
tarafindan paylasilmaktadir. Yoksulluk, evsizlik ve yetersiz konut dahil olmak {izere
kendini gostermektedir. Yoksullugu yok etmek i¢in, diger hususlarin yanisira, istthdam
firsatlar1 saglamayr amaglayan saglam makroekonomik politikalar, ekonomik
firsatlardan esit ve evrensel yararlanma (ve muhta¢ durumunda olanlarin yararlanmasini
kolaylastiracak 6zel g¢abalar), serbestce se¢ilmis tliretken istihdam ve g¢alisma yoluyla
stirdiiriilebilir ge¢im imkanlar1 gelistirecek egitim, Ogretim ve saglik tesisleri dahil
olmak iizere temel sosyal hizmetlerin saglanmasi1 gerekmektedir. Ancak, adil olarak
uygulanabilecek higbir evrensel ¢oziim yolu bulunmamaktadir. Yoksul insanlara politik,
ekonomik ve sosyal yasamin biitiin yonlerine kendi istekleriyle katilmalar1 saglanarak
giic kazandirilmahdir. Yoksullugun yokedilmesi staratejisinin diger kilit ogeleri
arasinda esitsizliklerin azaltilmasini, firsatlarin  arttirllmasini, istthdam ve gelir
kaynaklarina erisim yerine gore gelistirilmesini veya iyilestirilmesi ic¢in alinacak
onlemlerin tesvik edilmesini; kendilerine bakamayacak durumda olanlara sosyal koruma

1I http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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saglanmasini, kadinlarin gereksinim ve becerilerinin taninmasini, insan kaynaklarinin
gelistirilmesini, iletisim kolayliklar1 dahil olmak {iizere altyapinin iyiestirilmesini ve
daha erisilebilir kilmmasinin ve herkesin temel gereksinimlerin karsilamaya yonelik
yurti¢i politikalarin 6zendirilmesini amaglayan politikalar da yer almaktadir.”

“Sosyal imkanlar”, “istikrarli insan yerlesmeleri”, “gelir kaynaklarina erigim”,
“kadin” gibi kavramlar kalkinma kavrami icerisinde yeni 6gelerdir. Bu sosyal unsurlarin
disinda  “toplumdaki her kesime siyasal hak taninmasi” “siyasal katilimim
gerceklesmesi” ve “hukuk devleti” gibi siyasal yapinin demokratiklesmesini talep eden
ve zorlayan ¢esitli siyasi kavramlar da yine gelisme veya kalkinma kavrami igerisind
ele alinmaktadir. Bu ve buna benzer metinlerin ortak 6zelligi klasik ve neoklasik iktisat
cergevesi disina cikilmamasidir. Son birka¢ onyilda olan gelismeler bu c¢ergevenin
disina c¢ikilmadigini sadece bu iktisadi anlayislarin sorunsali igerisine yeni sosyal ve
siyasi degiskenler eklendigini gostermektedir.

Bu hedefler paralelinde “Gelir Dagiliminmn lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele” Komisyonu’nca hazirlanan bu rapor iki kistmdan olusmustur. Birinci kisim
“Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi Alt Komisyonu”, ikinci kistm “Yoksullukla Miicadele
Alt Komisyonu” tarafindan hazirlanmistir. “Gelir Dagiliminin  lyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu” ¢alismalarini Tiirkiye’nin gelecek
donemine 151k tutmasi diislincesi ve temennisi ile hazirlamistir ve sunmaktadir.

111 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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GIRIS

Tiirkiye’de gelir boliisimii konusu her zaman giindemde olan ve tartigma
konusu yapilan bir alandir. Ancak gelir boliisiimiinde varolan olumsuz durum, 6zellikle
1980 sonrasinda uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarla daha olumsuz bir noktaya
gelmistir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin 1980 yil1 6ncesi ve sonrasinda izledigi seyire goz
atildiginda; ozellikle 1980°li yillarda giderek daha esitsiz bir duruma gelinmis olmasi
dikkat ¢ekici bir noktadir. Gelir boliisiimii esitsizligi 1980’11 yillara kadar temelde koy-
kent ayrimi i¢inde kalmistir. Buna, bir yandan tarimda calisan biiyiik kitlenin kent
calisanlarina oranla diisiilk emek verimi elde etmesi, diger yandan da tarim topraklarinin
dagilimindaki dengesizlige dayanan tarim i¢i boliisiim esitsizligi sebep olmustur. Ancak
1987 yilindan sonraki donemde yeni bir asamaya gecilerek, bir taraftan i¢ ticaret
hadlerinin tarim aleyhine donmesi gelir dagilimi boliigiimiinde bu kesimin aleyhine bir
sonu¢ dogurmus, diger taraftan uygulanan politikalar sonucu toplumun orta kesimini
olusturan ticretli-maasl kesim, reel gelirlerinde meydana gelen asinma sonucu alt gelir
dilimlerine diismiistiir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye, tarimda emek ve kii¢iik sermaye ile
calisanlarla, salt emekle ¢alisanlar yani isciler ve memurlar aleyhine gelir boliisiimiiniin
giderek bozuldugu bir siirece girmistir.

Gelir boliislimiiniin giderek daha esitsiz bir Ozellik gdstermesi nedeniyle,
hazirlanan kalkinma planlarinda gelirin dengesiz dagiliminin 6nlenmesi hususuna yer
verilerek, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalari ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet”
ilkeleri benimsenmis, adil bir gelir dagiliminin saglanmasi yoniinde diizenlenecek
politikalar i¢in temel bir ¢erceve olusturularak devlete bu politikalar1 diizenleme gorevi
yiiklenmistir. Ancak 6zellikle 1980 sonrasinda bu konuda ¢esitli politikalar uygulanmis
olmasina ragmen, tatmin edici gelismeler gozlenememistir.

Gelir boliisiimiiniin adaletsiz oldugu bir iilkede toplumsal huzursuzlugun olmasi
kacinilmazdir. Varolan esitsizlikleri azaltma ve gelir diizeyi diisiik kesimlerin gelirlerini
ekonomik gelismeye paralel olarak arttirmak bu bakimdan 6nem tasimaktadir.

Gelir dagilimi bir tlkedeki tiiketim, tasarruf hacmini ve tiiketimin bilesimini
etkilemekte ve bu nedenle gelir dagilimmin veya gelir dagilimindaki bozulmanin
derecesinin ve nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Etkin bir gelir
dagilimi politikasinin uygulanmasi da bu sekilde miimkiindiir. Boliisiim sorunu yalnizca
var olani paylagsmak olarak goriilmemeli, lilkede toplam kaynaklarin dengeli dagilmasi
sonucunda piyasa genislemesinin saglanacagi, ekonomide iiretim potansiyelinin artacagi
unutulmamalidir. Bu acgidan gelir dagilimi konusunu her yoniiyle ortaya koyacak
nitelikte stirekliligi ve karsilastirilabilirligi olan veri ve gostergelere olan gereksinim
devam etmektedir. Bu raporda o6zellikle son donemlerde Tiirkiye’de gelir dagilimina
iligkin gostergelerden hareketle konu incelenerek, baslica gelismeler ve ¢oziim
onerileri 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

2 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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1. GENEL KAVRAMLAR

Gelir, iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen parasal, ya da nesnel
getiridir. Gelir; bir kisiye, bir topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden gelen para
olarak degerlendirildigi gibi iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen parasal ya da
nesnel getiri olarak da degerlendirilmektedir.

Gelir dagilimi, gelir farklilasmalarinin agiklamasina yoneliktir ve bu noktada
ekonomik ve toplumsal iligskiler acgiklik kazanir, netlesir. Bu c¢ercevede gelir
dagiliminin, ekonominin temel agiklayici kavrami oldugu yoniindeki goriis gecerlilik
kazanmaktadir.

Gelir dagilimi, salt ekonomik bir olgu degil, uygulanan toplumsal ve ekonomik
politikalarin, gelismenin zaman i¢inde evriminin dogrudan sonucudur. Bu anlamda,
yalniz iiretim araglarimin miilkiyeti degil, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-
geleneksel iligkiler; isgilicliniin Orgilitlenme diizeyi ve yatay ve dikey hareketliligi,
siyasal katilma bigimleri ve tiim bunlarin evrimi gelir dagilimini belirler. Gelir dagilimi
bunlarin bir sonucu ve gostergesidir. Gelir dagilimini, ekonomi kuraminda tartigmali
konuma getiren bu ¢ok belirgin toplumsal niteligidir.

Gelir dagilimini sorun durumuna getiren ikinci etmen, birikim ve yeniden {iretim
siirecleriyle dogrudan iligkilidir. Gelirin tiiketime mi, yoksa yatirimlara m1 gidecegi
gelir sahiplerince belirlendigine gore, gelir dagilimiyla yatirimlar arasinda dogrudan bir
iliski kurulabilmektedir. Bu nokta ekonomi politikalarinin niteligini belirleyen en
onemli 6gelerden biridir.

1.1. Gelir Dagilim

Temelde gelir farkliliklarmin agiklanmasina yonelik olan gelir dagilimi, bir
ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve iiretim
faktorleri arasinda boliistilmesini ifade etmektedir.

Gelir dagilim1 aragtirmalari i¢inde yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini
anlama ve agiklama imkani1 vermektedir. Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve
ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligki oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliginin zaman igindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet,
sermaye birikimi ve biiylime {izerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya
koymaktadir. Gelir dagilimi politikasinin en onemli amaci sadece gelirin arastirilmasi
degil, aym1 zamanda milli geliri meydana getiren iiretim faaliyeti ig¢indeki sosyal
iliskilerin ve boliistim iliskilerinin bilinmesidir.

Gelir dagilimiyla ilgili yaklagimlar 2 ana grupta incelenmektedir:

1. Fonksiyonel gelir dagilima,

2. Kigisel gelir dagilimi.

3 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siirecinde ortaya cikan gelirin, iiretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimini gosteren yaklasimdir. Cesitli
iretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylart inceleyen bir kavram olan
fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelir i¢indeki iicret, faiz, rant ve kar paylar1 hakkinda
bilgi vermesi agisindan da bagka bir 6neme sahiptir.

Gelirin faktorel dagilimi olarak da ifade edilen fonksiyonel gelir dagiliminda,
iilke i¢inde yaratilan milli gelirin, li¢ temel {iretim faktorii olan isgiicii, sermaye ve
toprak sahipleri arasinda nasil boliislildiigii gosterilmektedir. Bu boliistimde, iiretimin
ne kadarinin emek sahiplerine iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak
dagitildig1 ve ne kadarinin miitesebbislere kar olarak kaldig1 incelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimini, gelirin emek gelirleri ile emek dis1 gelirler
arasindaki boliisiimii olarak nitelendiren baska bir tanimlamada; iiretim siireci
sonucunda ortaya cikan gelirin iiretim faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
boliistimiiniin 6nem tasidigr belirtilmektedir. Gelirin emek ve miilk sahipleri arasindaki
boliistimiiniin  yanisira emek geliri, ticret, maas, yiiksek yonetici geliri gibi alt
bilesenlerine, miilk gelirleri ise kar, rant gelirleri gibi kendi alt bilesenlerine ayrilarak,
faktor paylar1 konusunda daha ayrintili inceleme yapilabilir.

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin toplumu meyadana getiren bireyler, aileler
ve gruplar arasindaki dagilimini ifade eder. Buradaki tanimlamadan da anlasilacagi
iizere, kisisel gelir dagiliminda gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n
plandadir. Ekonomik esitsizliklerin oldukca iyi bir gostergesi olan kisisel gelir
dagilimindan beklenen 1ilk hedef hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesidir. Kisisel gelir dagilimi bireysel ve statiktir.

Kisisel gelir dagiliminda gelir esitsizlikleri, fertlerin ya da hanelerin gelirlerinin
biiyiikliigiine gore belirlenir. Hane ya da kisisel gelirin dagilimi, gelir biiytikligi
disinda gelirin tiirine, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, yas
ve cinsiyete, egitim durumlarina vb. gore siniflandirilmaktadir. Kisisel gelir dagilimi
arastirmalarinin, bir iilkede belirli bir siirede yaratilan tiim gelirin haneler veya kisiler
arasinda nasil bolisiildiigliniin ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik
yapilarinda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi acisindan 6nemli
caligmalar olma 6zelligi de bulunmaktadir.

Kisisel gelir dagiliminda bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire
boyunca elde ettikleri gelir miktarlar1 gozoniinde tutuldugundan, kisisel gelir dagilimi
bireyler aras1 gelir esitsizlikleri arastirmalarinda basvurulmasi gereken bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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1.2. Gelir Dagilimu Esitsizlik Olgiitleri

Cesitli sosyal smiflarin yagam kosullart ve hayat standartlar1 arasindaki fark,
esitsizlik olarak tanimlanabilir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin
milli gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir baska niifus diliminin milli gelirden aldig1
pay arasindaki farklilig1 gostermektedir.

Kisisel gelir dagilimlari, ¢esitli gelir biiyiikliiklerine veya gelir dilimlerine diisen
birey, aile veya tiiketici birimi sayilarin1 gosteren frekans dagilimlaridir. Literatiirde
kisisel gelir dagilimint 6lgmek i¢in kullanilan ¢ok sayida 6l¢ii bulunmaktadir. Bu
olgiiler icinden Degisim Araligi, Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart
Sapma, Varyans, Logaritmik Varyans, Degisim Katsayisi, Gini Orani, Yiizde Paylari,
Lorenz Egrisi, Pareto o Katsayis1 ve Atkinson Esitsizlik Olgiisii hakkinda bilgi
verilecektir.

Gelir dagilimi serilerinde, degiskenligin (dagilimin) fazla olmasi esitsizligin de
fazla olmasimi gostermektedir. Ciinkii gelir gruplart arasindaki gelir farkliliklarinin
fazlalig, degiskenligi yaratmaktadir.

Gelir dagilimi arastirmalarinda degiskenlik icin en ¢ok standart sapma, goreli
ortalama sapma, varyans, logaritmik varyans, degisim aralig1 ve degisim katsayisi
Olciileri kullanilmaktadir.

Degisim Araligi: Degiskenlik hakkinda kabaca bir fikir veren degisim araligi,
bir serideki maksimum gelir ve minimum gelir arasindaki farki ifade eden bir ol¢tidiir.

Degiskenlik hakkinda ancak kabaca bir fikir verebilen bu 6l¢ii, serinin sadece iki
uc degerini dikkate alarak arada kalan diger terimlerin nasil degistiklerini hi¢ hesaba
katmadigi i¢in elestirilebilir.

Arahk Olgiisii: En ilkel esitsizlik 6l¢iitii, dagilimin iki ucundaki extreme (ug)
degerleri karsilastirmak; yani en yiiksek ve en diisiik gelirleri mukayese etmektir. Bu
nedenle aralik Slgiisii, bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire orani bigiminde
tanimlanabilir. Aralik o6lgiisii iki u¢ deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi i¢in
elestirilmektedir.

Goreli Ortalama Sapma: Bir dagilimda u¢ degerleri incelemenin diginda da
cesitli analiz araglar1 vardir. Bunlardan biri goreli ortalama sapma’dir. Dagilimdaki
biitiin gelir diizeylerini ortalama gelir ile karsilastirir ve tiim farklarin mutlak
degerlerinin toplami bulunup; bu farklar toplami, toplam gelire oranlanirsa goreli
ortalama sapma elde edilir. Bu 06lgiit i¢in, ortalamanin ayni tarafinda bulunan daha

5 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye dogru yapilan gelir transferlerine karsi hig bir
sekilde duyarli olmamasi bir elestiri noktasidir.

Varyans: Degismenin ortak istatistiki Ol¢lisii olan varyans, mutlak farklarin
degerlerinin basit toplamim1 almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda
ortalamadan uzaklasan farklar1 ifade eder. Diger seyler sabitken, daha yoksul bir kisiden
daha zengin bir kisiye yapilan gelir transferi her zaman icin varyansi, diger bir ifadeyle
esitsizlik Olclislinii yiikseltir. Bu nitelik bir esitsizlik 6l¢iitli i¢in ¢ok 6nemli bir husustur.

Standart Sapma: Bu 0lgii, terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin
(sapmalarinin) kareleri ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim
olciisii olarak en ¢ok kullanilan &lgiidiir. Ust gelir grubundan diisiik gelirli birime gelir
aktarmast oldugunda biiyiik degerdeki sapma azalir, kiigiik degerdeki sapma artar.
Biitiin gelirlerin birbirine esit oldugu durumda standart sapma sifirdir.

Logaritmik Varyans (Gelirlerin Logaritmalarimin Varyansi): Disiik gelirli
olanlarin gelir transferlerine daha fazla 6nem verilmesi istendiginde gelirler icin
logaritmik formun kullanilmas1 gerekir. Ciinkii, gelir diizeyleri arttik¢a, gelir diizeyleri
farklar1 daralma meydana gelmektedir.

Istatistikte genel olarak geometrik ortalamadan farklarm karesi almmakla
birlikte, pek cok gelir dagilimi ¢aligmasi aritmetik ortalamanin logaritmasindan farklar
bi¢iminde bir yaklagim izlenmektedir. Olgiiniin logaritmik olmasi kiiciik gelirlerin nisbi
olarak daha ¢ok agirlik tasimasi sonucunu dogurur. Belli bir miktar gelirin diisiik gelirli
bir kisinin gelire eklenmesi logaritmik varyansta ayni gelirin yiiksek gelirli bir kisinin
gelirinden ¢ikarilmasi durumundan daha ¢ok bir diisme meydana getirir.

Logaritmik varyans, diger esitsizlik dlgiilerine gore diisiik gelirlilere daha fazla
agirhik vermekte ve ayrica degisim katsayis1i gibi ortalama gelir farkliliklarindan
etkilenmediginden gelir dagilimi karsilagtirmalarinda bir sorun yaratmamaktadir.
Logaritmik varyans ortalama gelirin altindaki ve tistiindeki farklar1 tam olarak yansittigi
icin serinin tamami ile ilgilenmektedir. Biitiin bunlar refah acgisindan esitsizlik 6l¢iisii
i¢in tercih edilir 6zelliklerdir.

Degisim Katsayisi: Bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina
boliiniir ve sonug 100 ile carpilirsa degisim katsayisi elde edilir. Degisim katsayisi ile
standart sapmanin aritmetik ortalama i¢indeki pay1 bulunmus olur.

Degisim katsayisi, her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine kars
duyarli olma o6zelligine sahip olmasiyla beraber varyanstan farkli olarak ortalama
gelirden ve 6l¢ii biriminden bagimsiz oldugundan {ilkeleraras: karsilastirma yapmada
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kullanilabilir bir o6lgiidiir. Biitiin gelirlerin esit olmasi halinde degisim katsayisinin
degeri sifir olur.

Lorenz Egrisi: Gelir dagilimindaki esitsizligi, yatay ekseninde niifusun
kiimiilatif oranlariyla, dikey ekseninde de bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif
oranlartyla gosteren diyagramdir. Lorenz egrisi, ylizde olarak tlilkedeki toplam gelirin ne
kadarin1 kag kisinin aldigini, diger bir deyisle; gelirin paylasim seklini gostermektedir.
Lorenz egrisi, eger gelirin dagiliminda bir esitlik sozkonusu ise herkesin gelirden esit
Olciide pay aldigini ifade etmek i¢in 'tam esitlik dogrusu' adin1 alir. Bagka bir deyisle,
gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmissa Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu ile
cakigarak 45°'lik bir dogru bi¢imini alacaktir. Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusundan
uzaklasmaya baglayarak daha cukur hale gelmesi gelir paylasiminda esitsizlik oldugu
anlamina gelmektedir ve gergek hayatta kisisel gelir dagilimi mutlak esitlikten oldukga
uzakta yeralmaktadir.

Gini Katsayisi: Gelir esitsizligini tek bir degerde Ozetleyen Gini katsayisi,
kisisel gelir dagilimini 6lgmede en ¢ok kullanilan 6lctilerden biridir. Gini katsayist  '0'
ile '1" arasinda degisen bir katsay1 olma 6zelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli
olarak paylasilmigsa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini katsayis1 '0' degerini almakta,
toplumdaki gelirler yalmz bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayist 'l'e esit
olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkli gelir
diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baglidir.

Gini orani, Lorenz egrisine bagli olup Lorenz ile kdsegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini oraninin artmasi esitsizligin
arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir.

Yiizde Paylar Analizi: Yizde paylar, kisisel gelir dagilimini 6lgmede
kullanilan ve esitsizlik Olgiileri i¢inde en agik olanidir. Kisisel gelir dagilimini 6l¢mede
kullanilan yiizde paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'ik
5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldig1 paylar karsilastirilabilmektedir.

Hane gelirlerine iliskin yilizde paylarin hesaplanabilmesi i¢in haneler toplam
kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanir ve hangi yiizde paylar
analizi yapilacaksa haneler o sayida gruba ayrilir. Her yiizde gruba diisen kullanilabilir
gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iligkin yiizde paylarina
ulagilir. Yilizde paylar analizinde, gelirin esit dagilmasi i¢in her grubun gelirden aldigi
pay ile toplam niifustan aldigi pay esit olmalidir. Ozellikle uluslararasi
karsilastirmalarda gelir sahiplerini gelir diizeylerine gore 5 esit (%20'lik) gruba bdlerek
her bir grubun toplam gelir icindeki paymni karsilastirmali olarak irdelemek
miimkiindiir.

7 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf
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Atkinson Esitsizlik Olciisii: Gini oran1 ve benzeri dlgiiler gelir yelpazesinin
cesitli noktalarinda esitsizlige verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar
tagimaktadirlar. Degisik gelir dagilimlarini gesitli esitsizlik dl¢iilerine gore siraladigimiz
zaman ortaya diizgiin olmayan bir siralama ¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek
agirliklarin farkli olmasidir. Bu agirliklar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklarindan
Atkinson bir sosyal refah fonksiyonu varsayarak cesitli esitsizlik dlgtilerini bu sosyal
refah fonksiyonuna gore yeniden siralamaya caligmistir.

Atkinson'un sosyal refah fonksiyonunda; toplumun esitsizlige verdigi deger
(agirlik) O ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Bu agirligin 0 olmasi; toplumun gelir
dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, diger bir ifadeyle gelir dagilimma ©6nem
vermedigini, agirhigin sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diisiik gelir grubuna sahip
olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir.

Atkinson olgiisii, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal
refah seviyesine ulasabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Atkinson Olciisiinii gelirin yeniden dagilimindan
dogan potansiyel kazanclarin bir 6l¢iisii olarak yorumlamak miimkiindiir.

Pareto o Katsayisi: Bu tiir sorunlara 1sik tutabilmek i¢in Pareto zamana ve
mekana bagli olmaksizin, biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde gelir dagilimini ifade eden
egrilerde st gelir grubuna sahip olanlar1 gdsteren pargalarinin egimlerinin birbirinin
ayni oldugunu ifade eden bir model dnermistir. Pareto katsayis1 6l¢iisii, belirli bir gelir
diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasini elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iligki
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu 06l¢ii, gelir diizeyi ylikseldikge kisilerin iist gelir
grubuna ylikselme olasiliginin nasil arttigin1 yaklasik olarak gosteren bir 6l¢ii olarak da
yorumlanabilir.
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2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE GELiR DAGILIMINA GENEL BAKIS
2.1. Diinya’da Bashca Gelir Dagilimi Gostergeleri

Kiiresellesmenin hedeflendigi giiniimiiz kosullarinda gelir dagilimindaki
esitsizliklerin ulusal boyutta ortaya konulmasi, ¢esitli geligsmislik diizeylerinde bulunan
iilkelerdeki dagilim yapisinin karsilastirmali olarak incelenmesi, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin ve bu konuda uygulanacak politikalarin belirlenmesinde biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

OECD iilkeleri i¢inde Gini esitsizlik Ol¢iitli en yiiksek buna karsin kisi basina
GSMH degeri en diisiik olan iilke, gerek 1987 ve gerekse 1994 yillarinda Tiirkiye’dir.
Gini katsayis1 agisindan A.B.D., irlanda, Isvigre ve Italya yiiksek sayilabilecek esitsizlik
oranina sahiptir. Ancak A.B.D.’nin kisi basina GSMH degeri 17480 Dolar ile OECD
iilkeleri i¢inde en yiiksek olandir ve Tiirkiye’nin 1994 yilindaki degerinin yaklasik
olarak 8 katidir. Irlanda’nin kisi basina GSMH degeri Tiirkiye’nin yaklasik 3 kati;
Isvigre’nin kisi basina GSMH degeri ise Tiirkiye’nin yaklasik 7.7 katidir. Italya’nin
Gini katsayist 0.310 ile diger iilkelere gore yiiksek olmakla beraber kisi basina GSMH
degeri Tiirkiye degerinin yaklasik 4 katidir. (Tablo 1)

Diger tilkeler igerisinde gerek Gini katsayis1 gerekse kisi basina GSMH degeri
acisindan Tiirkiye’ye en yakin olan iilke Malezya’dir. Bu iilkelerden sadece Kolombiya,
Venezuella, Brezilya ve Meksika’nin Gini katsayilar1 Tiirkiye’den yiiksektir, ancak
Venezuella, Brezilya ve Meksika’nin kisi basina GSMH degerleri de Tiirkiye’den
oldukca yiiksektir. Ornegin Meksika’nin Gini katsayis1 0.503’tiir ancak kisi basina
GSMH degeri (3470 Dolar), Tirkiye’'nin 1.6 katidir. Bu {lkelerden sadece
Kolombiya’nin kisi bagina GSMH degeri Tiirkiye’den dusiiktiir. Polonya’nin Gini
katsayis1 Tiirkiye’den olduk¢a diisiiktiir; bu nedenle gelirin daha esit paylasildig
sOylenebilir. Ancak, Tiirkiye’nin kisi bagina GSMH degeri, Polonya’dan 283 Dolar
daha yiiksektir. Ancak bu iilkelerde verilerin ait oldugu donemin olduk¢a eski oldugu da
g0z Oniinde bulundurulmalidir. (Tablo 2) Bu iilkelerden 6rnegin Banglades, Hindistan
ve Cin’in Gini katsayis1 Tiirkiye’den oldukga diisiiktiir. Ancak Tiirkiye’deki kisi basina
GSMH degeri, Banglades’in yaklagik olarak 10 kati; Hindistan’in 7 kat1 ve Cin’in 5
katidir. (Tab. 2).

Yiizdelik hanehalk: dilimleri agisindan inceleme yapildiginda; birinci % 20°lik
dilimin aldig1 gelir pay1 en diisiik olan {ilkelerin % 2 ile Brezilya, % 4 ile Venezuella,
Meksika ve Avustralya; en yiliksek oldugu iilkelerin ise Banglades, Endonezya ve
Polonya oldugu goriilmektedir ancak bu iilkelerin kisi basina GSMH degerleri
Tiirkiye’den oldukca diisiiktiir. A.B.D., Kanada, Almanya, Fransa, Hollanda gibi
gelismis iilkelerde birinci % 20’lik dilimin aldigi gelir payr % 5 ile % 7 arasinda
degismektedir. Besinci % 20’lik grubun aldig1 gelir payinin en yiliksek oldugu iilkeler
Brezilya, Venezuella, Meksika ve Tirkiye’dir. Bu tilkelerde en zengin % 20’lik grup,
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iilkede yaratilan toplam gelirin yarisindan fazlasin1 almaktadir. Gelismis iilkelerde kisi
basina GSMH degerleri de 10.000 ile 18.000 Dolar arasinda degismektedir. Buna karsin
Tirkiye, Venezuella, Meksika, Brezilya gibi iilkelerde 2.000-4.000 Dolar arasinda; kisi
basmma GSMH’nin en diisiik oldugu Banglades, Endonezya ve Polonya’da ise 2.000
Dolarin altindadir. (Tablo 3).

Tablo 1 - OECD Ulkelerinde Gini Katsayilar Tablo 2- Secilmis Bazi Ulkelerde Gini

ve Kisi Basina GSMH () Katsayilari ve Kisi Basina GSMH ($)
Ulkeler Gini Kisi bagina Ulkeler Gini  Kisi bagina
Katsayisi GSMH ($) Katsayist ~ GSMH ($)
ABD-86 0.341 17480 Banglades-92 0.283 220
Kanada-87 0.289 15160 Hindistan-92 0.338 310
Ingiltere-86 0.304 8870 Cin-92 0.376 470
Italya-86 0.310 8550 Sri Lanka-90 0.301 470
Fransa-84 0.296 9760 Misir-91 0.320 610
Hollanda-87 0.268 11860 Endonezya-93 0.317 740
Avustralya-85 0.295 10830 Filipinler-88 0.407 630
Belgika-88 0.235 14490 Jamaika-91 0.411 1380
Norveg-86 0.234 15400 Kolombia-91 0.513 1260
Isvec-87 0.220 15550 Tunus-90 0.402 1440
Isvigre-82 0.323 17010 Polonya-92 0.272 1910
Tiirkiye-87 0.430 1210 Tiirkiye-87 0.430 1210
Tiirkiye-94 0.490 2193 Tiirkiye-94 0.490 2193
Finlandiya-87 0.207 14470 Venezuella-90 0.538 2560
Almanya-84 0.250 11130 Brezilya-89 0.634 2540
irlanda-87 0.330 6120 Malezya-89 0.484 2160
Meksika-92 0.503 3470

Kaynak: World Development Reports, 1979-1997  Kaynak: World Development Reports, 1979-1997
Income Distribution in OECD Countries, 1995
*Tablolarda iilke ismleri yaninda yer alan rakamlar yillar1 gostermektedir.
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Tablo 3- Se¢ilmis Bazi Ulkelerdeki En Fakir %20 ve En Zengin %20'lik Dilimlerin

Aldigr Gelir (Harcama) Paylar ve Kisi Basina GSMH ()

Ulkeler En fakir En zengin Kisi basina
% 20 % 20 GSMH (8)

Banglades-92 0.09 0.38 220
Endonezya-93 0.09 0.41 740
Polonya-92 0.09 0.37 1910
Tiirkiye-87 0.05 0.50 1210
Tiirkiye-94 0.05 0.55 2193
Venezuella-90 0.04 0.58 2560
Brezilya-89 0.02 0.68 2540
Meksika-92 0.04 0.55 3470
ABD-85 0.05 0.42 16690
Kanada-87 0.06 0.40 15160
Almanya-88 0.07 0.40 18480
Ingiltere-88 0.05 0.44 12810
Japonya-79 0.09 0.38 9050
Italya-86 0.07 0.41 8550
Fransa-89 0.06 0.42 17820
Hollanda-88 0.08 0.37 14520
Avustralya-85 0.04 0.42 10830
Danimarka-81 0.05 0.39 13120
Isveg-81 0.08 0.37 14870
Isvigre-82 0.05 0.45 17010
Ispanya-88 0.08 0.37 7740
Singapur-82 0.05 0.49 5910
Hong Kong-80 0.05 0.47 4240

Kaynak: World Development Reports, 1979-1997

2.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Gostergeleri

Planh kalkinma donemine gegildikten sonra Tiirkiye hizli bir biiyliime siirecine
girmigtir. 1970’11 yillarda fert basia gelir 1000 Dolar diizeyinden giiniimiizde 3000
Dolar diizeyine ulagsmistir. Ancak onemli olan gelirdeki bu artisin kitlelere ne 6l¢iide
yansidigndir. Iste ekonomik gelisme ile ekonomik kalkinma arasindaki farklilik
buradadir. Gelismenin yaninda eger tiim kitlelere yansiyan bir refah dagilimi varsa

ekonomik kalkinmadan bahsetmek miimkiin olmaktadir.

11
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Bu nedenle gelir dagilimi Tiirkiye’de iizerinde 6nemle durulan sosyo-ekonomik
konulardan biri olarak siiregelmektedir. 1960’tan itibaren hazirlanmakta olan bes yillik
kalkinma planlarinda gelirin dengesiz dagilimi vurgulanmakta ve iyilestirilmesi
yoniinde ¢aligmalar yapilmas1 onerilmektedir. Ozellikle son on yildir yiiksek fiyat
artislarinin goriildiigi Tiurkiye ekonomisinde gelirin boliisiimii ve dagiliminda, gelirin
fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n planda tutulmaktadir.

2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide {iiretim faktdrleri fiyatlari cinsinden
milli gelirin paylasimini ifade eder. Boylece iilke i¢inde yaratilan gelirin {i¢ temel
iiretim faktorii olan isgiicii, sermaye ve toprak sahipleri arasinda boliistimii; bagka bir
deyisle GSYIH igerisinde iicretin ve iicret dis1 gelirlerin pay: belirlenmis olmaktadur.
Tirkiye'de son donemlerde gelirin fonksiyonel dagilimina iliskin baglica gostergeler
Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (DIE) Gelir Yéntemiyle GSYIH serisinden, 1987 ve
1994 yili Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalari Anketleri’'nden elde
edilebilmektedir.

Tiirkiye’de iicret ve iicret dis1 gelirlerin GSYIH igindeki paylar1 incelendiginde
(Tablo 4), VL. Plan déneminde iicretin GSYIH igindeki paymin goreli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Onceki dénemde iicretlerin pay1 % 29.4 iken 1995-1998
déneminde % 24.4 olmustur. istihdam icinde {icretli isgiiciiniin payma bakildiginda ise
1995-1998 déneminde onceki doneme gore artis goriilmektedir. Ucretli calisanlarin
toplam istihdam icindeki payr % 39’dan % 41.8’e ylikselmistir. Buna gore 1995-1998
doneminde daha fazla isgiicii istihdama katilip daha az oranda GSYIH’dan pay almus,
boylece gelir dagilimi son donem ortalamast olarak iicretli calisanlarin aleyhine
gelismistir.
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Tablo 4 - istihdam icindeki Ucretli-Yevmiyeli isgiiciiniin Durumu ve
GSYIH icinde Ucretlilerin durumu

Yillar Isgiicii Odemelerinin Ucretli Calisanlarin
GSYIiH'daki Pay1 (%) Topl.istihdamdaki Pay1 (%)
1990 27.2 38.5
1991 31.9 37.2
1992 31.7 39.7
1993 30.9 39.9
1994 25.5 39.7
(1990-1994) Dénem Ort. 294 39.0
1995 22.2 39.0
1996 239 41.2
1997 25.8 43.9
1998 25.5 433
(1995-1998) Donem. Ort. 24.4 41.8

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuclart, Nisan ve Ekim
Ayt Ortalamalari; DIE, Gelir Yontemiyle GSYIH Serisi

Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri incelendiginde,
Tiirkiye’de yaratilan toplam gelir i¢inde en yiiksek paya sahip olan faktor, gerek 1987
gerekse 1994 donemlerinde miitesebbis gelirleri iken bunu maag-iicret gelirleri
izlemektedir; ancak 1987°de miitesebbis gelirlerinin toplam gelir igindeki pay1, maas-
ticret gelirleri paymin yaklasik 2 kati iken 1994°de 1,5 katidir. Tiirkiye genelinde 1987
yilindan 1994 yilina gelindiginde maag-licret geliri paymin % 24’den, % 28’e
yiikseldigi, miitesebbis gelirlerinin ise % 51°den, % 42’ye geriledigi goriilmektedir.
Miitesebbis gelirlerinde sadece ticaret sektoriiniin pay1 yaklasik 1 puan artarken diger
sektor paylarinda azalma olmustur. Buna gbre tarirmin payr % 22’den % 16’ya
gerilemistir. Hizmet ve tarimdis1 iiretim sektorlerinin payir ise yaklasik 2 puan
azalmistir. Gayrimenkul ve karsiliksiz transfer gelirlerinin payr hemen hemen aym
kalirken, menkul kiymet gelirlerinin paytr % 1’den % 7’ye ¢ikarak Onemli bir artis
gostermigtir. (Tablo 5)

1987 yilinda kentsel yerlerdeki maag-iicret gelirlerinin pay: yaklasik olarak % 30
iken kirsal yerlerin pay1 % 15°dir. 1994°de ise hem kentsel hem de kirsal yerlerde maag-
ticret gelirlerinin paymnin arttig1 ve aradaki farkin biraz daha kapandigi goriilmektedir.
Toplam miitesebbis gelirlerinin pay1 gerek kentsel ve gerekse kirsal yerlerde azalmistir.
Buna gore kirsal yerlerde tarim gelirlerinin pay1r % 52’den % 48’e; kentsel yerlerde
hizmet gelirlerinin pay1 % 8’den % 6’ya ve tarimdisi tiretim gelirlerinin pay1 % 11°den
% 7.8’e gerilemis, kentsel yerlerde sadece ticaret gelirlerinin payr 1987°den 1994’e
gelindiginde az da olsa bir artis gostermistir. Gayrimenkul gelirlerinin toplam gelir
icindeki pay1 kentsel ve kirsal yer ayriminda incelendiginde 1987°de kentteki pay % 16
iken kirdaki pay bunun yaklasik iicte biridir (% 6). 1994 yilina gelindiginde ise kentteki
paymn % 14’e geriledigi, kirdaki payimn ise % 6.5’e yiikseldigi goriilmektedir. Kentsel
yerlerde menkul kiymet gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 1987 yilinda yaklasik %
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3 iken 1994°de bu oran neredeyse 3 katina cikarak % 10,6’ya ulagmistir, kirsal yerlerde
ise menkul kiymet geliri toplam gelir i¢inde her iki dénemde de ¢ok kiigiik paya
sahiptir. 1987’den 1994°¢ dogru tek tarafli transfer gelirlerinin toplam gelir i¢indeki
paymnin ise kentsel yerlerde yaklasik olarak 2 puan azaldigi, buna karsin kirsal yerlerde
hemen hemen ayn1 oranda arttig1 goriilmektedir. (Tablo 5)

Tablo 5 — Gelirin Faktorlere Gore Dagilimm Dikey %
Gelir (Milyon TL)

Gelir Tiirleri 1987 1994

Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir
Maas, iicret, yevmiye geliri 24,07 29,82 15,72 28,32 31,94 20,32
Toplam miitesebbis gelirleri 51,45 38,26 70,58 42,37 33,27 62,52
Tarim 22,83 2,73 51,99 16,66 2,57 47,84
Ticaret 13,08 15,72 9,25 14,38 16,85 8,91
Hizmet 7,30 8,44 5,64 5,18 6,05 3,27
Tarimdist Uretim 8,24 11,37 3,70 6,15 7,81 2,50
Gayrimenkul 11,84 15,90 5,96 11,59 13,87 6,54
Menkul Kiymetler 1,82 2,81 0,39 7,68 10,62 1,17
Karsihksiz Gelir 10,82 13,20 7,36 10,04 10,30 9,45
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi, D.IE.
1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, D.LE.

1990-1997 dénemi verilerine gore Tiirkiye’de isgiicii 6demelerinin GSYIH
icindeki pay1r OECD ortalamasina gore oldukca diisiik goriinmektedir (Tablo 6). 1997
yilinda iicretin GSYIH’daki pay: iilkeler itibartyla incelendiginde diger OECD
iilkelerine gore Tiirkiye’deki paymn % 25.8 ile en diisiik oldugu, OECD genelinde ise bu
oranin % 44.16 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 - Isgiicii Odemelerinin GSYIH icindeki Pay1 (%)
Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
OECD 54.80 54.98 54.80 54.22 52.52 50.21 47.70 44.16
Tiirkiye 27.21 31.86 31.67 30.88 25.54 22.18 23.93 25.80
Kaynak: OECD National Accounts 1990-1997

Ucretlilerin istihdam igindeki pay1 kiyaslandiginda da benzer bir manzarayla
karsilasilmaktadir. Ancak istihdam payr GSYIH payma oranlandiginda Tiirkiye nin
diger OECD {ilkelerinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir (Tablo 7). Her ne kadar
Tirkiye’de ticretli calisanlarin istihdam icindeki oran1t OECD ortalamasina gore diisiik
ise de net ticret / isgiicli maliyeti oraninin ¢ok diisiik ve iicret gruplart arasinda da
bliytik farkliliklar oldugu unutulmamalidir. Bu durum 6zellikle diisiik ticret gruplari igin
ciddi ge¢im problemi oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu bu oranin hala OECD
ortalamasimin iki kati olusu, calisanin gelir ve verimliligini azaltan bir unsurdur.
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Istihdam vergilerinin &l¢iisiinii belirleyen net {icret/isgiicii maliyeti oram Tiirkiye'de %
54.5 olup, bu oran OECD iilkelerinde % 87'ye kadar ¢ikmaktadir (Tablo 8). Bu durum
igsizlikle miicadeleyi giiclestirmektedir.

Tablo 7 - Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Ucretlilerin Milli Gelir ve Istihdamdaki Paylari

Ulkeler Ucretlerin GSYTH’daki Ucretlilerin istihdamdaki
Pay1 (%) 1997 (1) Pay1 (%) 1997 (2)
TURKIYE 25.8 44.1
Kanada 533 88.1
Meksika 29.1(*%) 58.9
ABD 57.8 91.8
Japonya 55.6 82.4
Avustralya 48.4 84.8
Avusturya 52.2 (%) 86.5
Belcika 51.1 81.7 (%)
Cek Cumhuriyeti 50.7 (*) 87.6
Danimarka 53.4 90.9
Fransa 52.1 88.9
Almanya 52.9 89.3
Yunanistan 322 (%) 54.3
irlanda 44.6 (*) 79.2
Portekiz 47.5 (*) 71.0
ispanya 45.9 76.1
Ingiltere 53.9 86.2
AB 49.9 (*) 87.8
OECD 47.8 (*) 874

Kaynak : (1)OECD Labour Force Statistics 1998 (2)OECD Quarterly National Accounts 1998 No : 4
(*) 1996 Yilina aittir.

Tablo 8 - Ulkeler itibariyle Net Ucret/isgiicii Maliyeti Orani, 1997

Ulkeler %

Avustralya 87.1 Isveg 59.6
Danimarka 81.1 Yunanistan 59.5
Kanada 74.1 Portekiz 58.6
izlanda 73.5 Hollanda 56.3
Irlanda 72.7 Finlandiya 54.9
ABD 71.4 Ispanya 54.5
Ingiltere 71.1 Tiirkiye 54.5
Liiksemburg 69.6 Belgika 52.8
Norveg 68.4 Fransa 52.4
Isvicre 66.1 Avusturya 51.0
Japonya 65.9 Italya 49 4
AB Ortalamasi 63.4 Almanya 49.2

Kaynak: Fostering Entrepreneurship in Europe 1999
Avrupa Sanayi ve Isveren Konfederasyonlar: Birligi (UNICE)
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2.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Gelirin fertler arasindaki dagiliminin incelenmesi, fonksiyonel dagilimi kadar
onemli bir olgudur. Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek, isteki durum, egitim,
sosyal gruplar ve bolgelesel farkliliklar gibi karakteristikler ile agiklanabilmektedir.
Elde edilen sonuglar, insan sermayesine yapilacak yatirimlarin gelir dagilimini diizeltici
boyutlar1 olacagini kanitlamasi bakimindan énemlidir.

Kullanilabilir gelir dagilimi arastirmalari, bir iilkede belirli bir siirede yaratilan
tim gelirin, haneler veya kisiler arasinda nasil bolisiildiigiiniin ortaya konulmasi,
hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman igerisinde meydana gelen
degisikliklerin belirlenmesi agisindan 6nemli ¢calismalardir.

Tiurkiye’de gelir dagilimin1 6lgmek amaciyla yapilan c¢alismalar degisik
zamanlarda ele alinmis ve konu ile ilgili baz1 arastirmalar yapilmistir. Bu konudaki ilk
calisma Devlet Planlama Tegskilati tarfindan 1963 yilinda yapilmistir. Bunu 1968
yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’niin yiiriittiigii ¢aligma ile
Tuncer Bulutay ve arkadaslarmm yaptigi Ankara Universitesi SBF arastirmasi
izlemistir. 1973’te DPT, 1973-1974’te DIE, 1986’da TUSIAD, 1987 ve 1994 yillarinda
ise DIE tarafindan yapilan ve en genis 6rneklem hacmine sahip arastirmalar olan
Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri uygulanmistir.

1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi; bes bolge bazinda ve kent-kir ayriminda gelir ve tiiketim
farklilasmasii belirlemek iizere, Tiirkiye genelini kapsayan ilk anket olarak
diizenlenmistir. 50 kentsel yerlesim yerinde her ay degisen 1.202 hanehalki, 89 kirsal
yerlesim yerinde ise bir yil boyunca sabit 998 hanehalkina olmak iizere toplam 26.400
hanehalkina y1l boyutunda anket uygulanmustir.

Ikinci biiyiik arastirma olan ve Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan uygulanan
1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi’nde 7 cografi bolge, 19 bagimsiz il merkezi ve
kent-kir ayriminda Tiirkiye geneli kapsanmistir. Kentsel kesimde 18.264, kirsal kesimde
ise 7.992 o6rnek hanehalki olmak tizere toplam 26.256 6rnek hanehalki takip edilmistir.
Bu arastirmalarin 6zet sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9 - Gelir Dagilim Arastirmalarinda % 20'lik Dagilimlar ve Gini Katsayilar:

Hanehalki DPT  AU-SBF DPT TUSIAD DIE DIE
Yiizdeleri 1963 1968 1973 1986 1987 1994
Birinci %20 4.50 3.00 3.50 3.90 5.24 4.86
ikinci %20 8.50 7.00 8.00 8.40 9.61 8.63
Uciincii %20 11.50 10.00 12.50 12.60 14.06 12.61
Dérdiincii %20 18.50 20.00 19.50 19.20 21.15 19.03
Besinci %20 57.00 60.00 56.50 55.90 49.94 54.88
Gini Katsayisi 0.55 0.56 0.51 0.46 0.43 0.49

Kaynak : DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar: Anketleri
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Hane gelirlerinin, % 5’lik gruplar itibariyla dagilimi, hane gruplar1 arasinda nasil
bir gelir boliisiimii oldugunu ortaya koymak bakimindan 6nem tasimaktadir. Toplam
kullanabilir gelirden pay alan haneler, en diisiik gelirli hanelerden en yiiksek gelirli
hanelere dogru siralanarak, esit % 5’lik hanehalki dilimleri olusturmak suretiyle elde
edilen gelir dagilimi incelendiginde; en alt seviye olan birinci % 5’lik grubun toplam
kullanilabilir gelirden aldig1 pay 1987°de % 0.70 iken, 1994°de de ayni oran kendini
korumus kiiciik bir diisiisle % 0.69 olarak tahmin edilmistir. Kentsel yerlerde ayni
grubun aldig1 paylar incelendiginde, 1987°den 1994°e dagilimin biraz daha bozuldugu;
kirsal yerlerde ise 1987°de birinci ylizdelik dilimin % 0.62 olan payinin artis gostererek
% 0.73’e ylikseldigi gozlenmektedir. (Tablo 10)

En zengin kesim olan yirminci % 5’lik grubun toplam kullanilabilir gelirden
aldig1 pay ise 1987°de % 23.01 iken 1994 yilinda % 30.34’e ¢ikmistir. Bu paydaki artig
kentsel yerlerden kaynaklanmaktadir. Kentsel yerlerde bu grubun 1987°deki payi
%23.82 iken 1994°de % 33.84 olarak ger¢eklesmistir. Kirsal yerlerde ise ¢ok biiyiik bir
farklilik olmamis, 1987°de % 20.77 olan bu grubun agirligi 1994°de % 20.40 olarak
tahmin edilmistir.

Tablo 10 - Hanehalki Yiizdelik Gruplan itibariyla Gelirin Dagihm

Hanehalki Tiirkiye Kent Kir

Yiizdeleri 1987 1994 1987 1994 1987 1994
1.%5 0.70 0.69 0.87 0.78 0.62 0.73
2.%5 1.24 1.15 1.28 1.14 1.19 1.30
3.%5 1.53 1.40 1.52 1.36 1.56 1.64
4.%5 1.76 1.62 1.76 1.55 1.84 1.91
5.%5 2.01 1.83 2.00 1.75 2.08 2.16
6.%5 2.28 2.04 2.22 1.94 2.35 2.40
7.%5 2.53 2.26 2.43 2.14 2.65 2.66
8.%S 2.79 2.49 2.68 2.35 2.96 2.93
9.%5 3.06 2.74 2.93 2.57 3.26 3.20
10.%5 3.33 2.99 3.21 2.82 3.57 3.52
11.%5 3.66 3.28 3.55 3.08 3.89 3.86
12.%5 4.02 3.59 3.92 3.40 4.26 4.21
13.%5 4.43 3.97 4.34 3.75 4.66 4.62
14.%5 4.93 4.43 4.81 4.17 5.11 5.07
15.%5 5.52 4.97 5.40 4.68 5.72 5.66
16 . %5 6.28 5.65 6.16 5.29 6.48 46.44
17.%5 7.25 6.53 7.20 6.15 7.49 7.42
18.%5 8.66 7.84 8.69 7.42 8.77 8.76
19.%5 11.01 10.17 11.22 9.80 10.79 11.12
20.%5 23.01 30.34 23.82 33.84 20.77 20.40

Kaynak : DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar: Anketleri
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Hanehalklarindan % 20’lik gruplar olusturularak elde edilen gelir dagilimi
incelendiginde ise; en alt seviyede olan birinci % 20’lik grubun toplam gelirden aldig1
pay 1987 yilinda % 5.24 iken, 1994 yilinda bu oran 4.86’ya gerilemistir. En zengin
kesim olan besinci % 20’lik grubun toplam gelirden aldigr pay ayni donemde %
49.94’den % 54.88’e yiikselmistir. Benzer sekilde gelir esitsizliginin en Onemli
gostergesi olan Gini katsayisi ise 1987 yili i¢in 0.43 iken 1994 yilinda 0.49’a
yiikselmistir. Bu durumda, % 20’lik hane gruplarinin gelir paylarini1 saptayan bu
arastirmalar, gelir dagilimindaki bozuklugun 1987°den 1994’e¢ dogru daha kotiiye
gittigini ortaya koymaktadir (Tablo 11 ve 12).

Hane gelirlerinin birikimli yilizdeleri itibartyla, 1987 yilinda hanehalklarinin
siralt 1lk % 40°lik kisminin gelirden aldig1 pay % 14.85°de kalirken, ilk % 60’lik
kismiin aldigi pay % 28.91, ilk % 80’lik kisminin gelirden aldig1 pay ise % 50.06
olarak ger¢eklesmistir. 1994 yilinda ise birikimli ylizdelik paylarda kiiciik diisiisler
goriilmiis ve hanehalklarinin sirali ilk % 40’lik kisminin gelirden aldig1 pay % 13.49’a,
ilk % 60’k kisminin aldigt pay % 26.10’a diigmiis, ilk % 80’lik kisminin gelirden
aldig1 pay ise % 45.12’lere kadar gerilemistir. Buna gore, iilkedeki alt ve orta gelir
diizeyindeki % 60°lik hanehalki gruplart dikkate alindiginda, gelir dagilimindaki
carpiklifin boyutlar1 daha net goriilmekte, yoksullasma siirecinin alt ve orta gelir
grubunu olusturan kesimlerde hizlandigini ortaya ¢ikarmaktadir. (Tablo 11 ve 12)

Kentsel yerlerde (20.001 ve daha fazla niifuslu yerler) ise, birinci % 20’nin
toplam gelirden aldig1 paym 1987 yilinda % 5.43 iken 1994 yilinda % 4.8 e diistiigi,
besinci % 20°nin toplam gelirden aldig1 payin ise % 50.93’den % 57.22’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 1994 ve 1987 yili sonuglar1 karsilastirildiginda kentsel
yerlerde gelir esitsizligi Tiirkiye geneline gore daha fazla artmistir. Gini katsayisinin da
1987°de 0,444 iken 1994°de 0,515’e yiikselmesi, kentsel yerlerde gelir esitsizliginin
arttigin1 kanitlamaktadir. (Tablo 11ve 12)

Kirsal yerlerde ise (20.000 ve daha az niifuslu yerler) birinci % 20°de yer alan
haneler 1987 yilinda gelirden % 5.20 oraninda pay alirken 1994 yilinda % 5.57
oraninda pay almaktadir. Kirsal yerlerdeki besinci % 20’de yer alan haneler toplam
gelirden 1987°de % 47.82, 1994°de ise % 47.70 oraninda pay almaktadir. Gini katsayisi
acisindan ise dnemli bir farklilik gériilmemektedir. (Tablo 11 ve 12)

Buna gore kirsal kesimde gelirin daha adaletli dagildigi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak gozardi edilmemesi gereken nokta, dagilimin kent-kir ayriminin da
adaletsiz oldugu ve sadece kirsal kesimin aldig1 diisiik payin kendi i¢inde biraz daha
adaletli oldugudur. Ciinkii gelir dagilimi anketleri, kentsel yerlerde yasayan hanelerin
toplam icindeki payr % 56.2 iken toplam gelirin % 68.9’unu aldigin1 gostermektedir.
Kirsal yerlerde ise % 43.8 oraninda hanehalki pay1 olan haneler, toplam kullanilabilir
gelirden % 31.1 oraninda pay almaktadirlar. Bu bir anlamda kirsal kesimin kendi diisiik
gelirini biraz daha adaletli paylagmasidir.
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Tablo 11 - Hane Gelirlerinin % 20'lik Dilimlere Gore Dagilimm , 1987

Gelir yiizdeleri

Hanehalki Hanehalka

Yiizdeleri Birikimli Tiirkiye  Birikimli Kent  Birikimli Kir Birikimli
Yiizdeleri % % %

1. % 20 20 5.24 5.24 543 5.43 5.21 5.21
2.% 20 40 9.61 14.85 9.33 14.76 10.03 15.24
3.%20 60 14.06 28.91 13.60 28.36 14.98 30.22
4. % 20 80 21.15 50.06 20.71 49.07 21.97 52.19
5.% 20 100 49.94 100.00 50.93 100.00 47.81 100.00
Gini katsayis1 0.437 0.444 0.417

Kaynak : 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar: Anketi

Tablo 12 - Hane Gelirlerinin % 20'lik Dilimlere Goére Dagilimi, 1994

Gelir yiizdeleri

Hanehalki Hanehalka

Yiizdeleri Birikimli Tiirkiye  Birikimli Kent Birikimli Kir Birikimli
Yiizdeleri % % %

1. % 20 20 4.86 5.24 4.83 4.86 5.57 5.21
2.% 20 40 8.63 13.49 8.19 13.02 10.14 15.71
3.% 20 60 12.61 26.1 11.87 24.89 14.80 30.51
4. % 20 80 19.03 45.13 17.90 42.79 21.79 52.30
5.% 20 100 54.87 100.00 57.21 100.00 47.70 100.00
Gini katsayis1 0.492 0.515 0.414

Kaynak : 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi DIE

2.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Gelirin sektorel dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin iktisadi
faaliyet kollarina gére dagilimini ifade eder. Bu agidan, 1987 yili fiyatlartyla GSYIH
(faktor fiyatlarina gore) serisi incelendiginde, VII. BYKP déneminde (1996-2000) tarim
sektoriiniin toplam olarak ve tarim alt sektdrleri itibariyle GSYIH igindeki paymin
azaldig1 goriilmektedir (Tablo 13). Sanayi ve 6zellikle hizmetler sektorlerinin paylar
ise artmaktadir. VI. Plan doneminde tarim sektdriiniin pay1 ortalama % 16.6 iken, 1995-
1998 doneminde yillik ortalama % 14.6 olmustur. Sektorlere gore istthdam edilen
isgiliciiniin oransal dagilimi incelendiginde (Tablo 14), 1994 yilindan sonraki donemde
onceki doneme gore tarim sektoriiniin toplam istihdam igindeki paymin da azaldig
goriilmektedir. 1990-1994 doneminde tarimdaki istihdamin pay1 % 46.4 iken 1995-1998
déneminde % 44.7 olmustur. Ancak bu azalma tarim sektoriiniin GSYIH daki payinda
gozlenen azalmadan daha diisiik oranda gergeklesmistir. Bu durum tarim sektoriinde
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istthdam edilen niifus basina katma degerin 1995-1998 doneminde goreli olarak
azaldigini, gelir dagilimimin tarim sektoriinde calisanlar aleyhine degistigini ve tarim
sektoriinlin halen fert basina gelirin en diisiik oldugu sektér durumunda oldugunu
gostermektedir.

Tirkiye ekonomisinin liretim yapisinda, yiiksek katma deger yaratma niteligi
olan sanayinin ve bilgiye dayali hizmet sektorlerinin pay1 ileri ekonomilerle yarisacak
diizeyde degildir. Bu durum, en acik sekilde istthdamin sektorel dagiliminda ortaya
cikmaktadir. 1997 yili itibariyle istihdamda tarimin pay1 Tiirkiye'de % 41.9 olup, hicbir
OECD iilkesinde buna benzer bir yap1 bulunmamaktadir. Tarimsal istihdam pay1 AB'de
ortalama % 5.0, ABD'de ise % 2.7'dir (Tablo 15). Reel sektoriin, 6zellikle sanayinin
iiretim, yatirim ve istihdam artirma cabasini kolaylastiracak ortamin yaratilmamasi,
ekonomide yapisal doniisiimii de zorlastirmaktadir.

Son dénemlerde sektorel gelir dagilimina iliskin bir baska gosterge DIE'nin
1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalart Anketlerinden elde
edilmektedir. Bu tiir anketlerde gelir dagilimin sektdrel yapisi, hanehalki fertlerinin esas
is, diger is ve degistirilen islerindeki ekonomik faaliyet kollarinda yarattiklar1 toplam
gelirleri kapsamaktadir. Hanehalki fertlerinin sektor disinda elde ettikleri gelirler
(gayrimenkul, menkul kiymet karsiliksiz gelirler) bu dagilimda kapsanmamustir.
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Tablo 13 - Sabit Fiyatlarla GSYIH-Faaliyet Kollar1 ve 1987 Yih Faktorii Fiyatlarma Gore

1990 1991 1992 1993 1994 (1990-1994)
Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor
Paylan Paylan Paylan Paylan Paylan Paylan
% Deger % Deger % Deger % Deger % Deger %

A. Tarim 13 451 526 17.3 13 381 905 17.2 13 937 225 16.8 13 814 566 15.6 13 752 877 16.2 13 667 620 16.6
a. Ciftcilik ve hayvancilik................. 12 451 892 16.1 12 422 724 16.0 12 820 699 15.5 12 781 209 14.4 12 700 265 15.0 12 635 358 15.4
b. Ormancilik.......cceceveivcneencnnne. 738 134 1.0 696 297 0.9 857 884 1.0 698 350 0.8 716 311 0.8 741 395 0.9
c. Balikgilik ...oooovieieiieiiee 261 500 0.3 262 884 0.3 258 643 0.3 335007 0.4 336 301 0.4 290 867 0.4

B. Sanayi 19 551 754 25.2 20225260 26.0 21599 048 26.1 23 925 657 27.0 22 734 549 26.8 21 607 254 26.2
a. Madencilik ve tasocakciligi 1443170 1.9 1492 853 1.9 1500 854 1.8 1410 795 1.6 1507 223 1.8 1470979 1.8
b. Imalat sanayi..........ccccoeverrnecnne. 16 185 474 20.9 16 705 251 21.5 17 829 638 21.5 20049 010 22.6 18 697 251 22.0 17 893 325 21.7
c. Elektrik, gaz, SU.....c.ccccoeveneneennne 1923110 2.5 2027 156 2.6 2268 557 2.7 2 465 851 2.8 2530076 3.0 2 242 950 2.7

C. Hizmetler toplami(a-).......ccceeeueues 43 545 437 56.1 43 602 387 56.1 46 406 740 56.0 49 737 849 56.2 48 028 999 56.6 46 264 282 56.2

a. Ingaat sanayi ........coccoevveveererrennnnn. 5141 246 6.6 5187496 6.7 5496 430 6.6 5926 825 6.7 5767 883 6.8 5503 976 6.7

B TICATCL....cvevvenieveieieieeeieeie e 15 849 952 20.4 15 638 008 20.1 16914 277 20.4 18316 321 20.7 16 865 204 19.9 16 716 753 20.3
1. Toptan ve perakende ticaret......... 13 606 276 17.5 13 553 060 17.4 14 577 967 17.6 15746 196 17.8 14 101 964 16.6 14317 092 17.4
2. Otel, lokanta hizmetleri................ 2243 676 2.9 2 084 948 2.7 2336311 2.8 2570125 2.9 2763 241 33 2399 660 2.9

c. Ulastirma ve haberlesme.................. 9981 370 12.9 9962 834 12.8 10 848 152 13.1 12 093 812 13.7 11908 971 14.0 10 959 028 133

d. Mali kuruluslar ve Kont.sah. 6 453 285 8 6573 882 8 6 648 303 8 6 688 682 8 6 837 366 8 6 640 304 8.1

e. Serb.mesl.ve hizm.,Devl hizm. 6119 584 8 6240 167 8 6499 578 8 6712209 8 6 649 575 8 6444 223 7.8
ve Kar amact olm.6zel hizm.Kur.

GSYIH (Faktor fiyatlariyla) 76548717 98,6 77209552 993 81943013 98,9 87478072 98,8 84516425 99,6 81539156 99,0
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Tablo 13 - Sabit Fiyatlarla GSYiH-Faaliyet Kollar1 ve 1987 Yil Faktorii Fiyatlarma Gore (Devami)

1995 1996 1997 1998 (1995-1998)
Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor
Paylan Paylan Paylan Paylan Paylan
Deger % Deger % Deger % Deger % Deger %

A. Tarim 13 940 088 154 14597098 15.1 14 275 360 13.7 15609 321 144 14 605 467 14.6

a. Cift¢ilik ve hayvancilik... 12 844 663 14.2 13531 599 14.0 13273 029 12.8 14 553 482 13.4 13 550 693 13.6

b. Ormancilik.. 782 579 0.9 753 991 0.8 693 000 0.7 689 302 0.6 729 718 0.7

c. Balik¢ilik . 312 846 0.3 311 508 0.3 309 332 0.3 366 537 0.3 325055 0.3

B. Sanayi 25083 063 27.6 26648066 27.5 29 421 935 28.3 30049 445 27.7 27800627 27.8

a. Madencilik ve tasocakcilig. 1412 447 1.6 1443 259 1.5 1502 399 1.4 1646 416 1.5 1501 130 1.5

b. Imalat sanayi.. 20 886 176 23.0 22150702  22.8 24 715 242 23.8 24973404 23.0 23 181 381 23.2

c. Elektrik, gaz, su.. 2 784 440 3.1 3054 105 3.2 3204 294 3.1 3429 625 3.2 3118116 3.1

C. Hizmetler toplami(a-e). 50 555 622 55.7 54372787 56.1 58 006 890 55.8 59624 548 55.0 55 639 962 55.6

a. Ingaat sanayi ... 5507 546 6.1 5813353 6.0 6103 478 5.9 6122 553 5.6 5886 733 5.9

b. Ticaret.. 18 789 154 20.7 20581640  21.2 23 118909 222 23469 874 21.6 21489894 215

1. Toptan ve perakende ticaret... 15974 326 17.6 17 467 701 18.0 19 467 680 18.7 19 892 899 18.3 18200 651 18.2

2. Otel, lokanta hizmetleri. 2 814 828 3.1 3113939 3.2 3651230 3.5 3576 975 3.3 3289243 33

c. Ulastirma ve haberlesme.. 12 441 212 13.7 13711 021 14.1 14 149 985 13.6 14 843 740 13.7 13 786 490 13.8

d. Mali kuruluslar ve Kont.sah. 6 926 930 8 7 257 245 7 7491 503 7 7721 099 7 7349 194 7.4

e. Serb.mesl.ve hizm.,Devl hizm. 6 890 780 8 7009 528 7 7143 014 7 7 467 282 7 7127 651 7.1
ve Kar amact olm.6zel hizm.Kur.

GSYIH (Faktor fiyatlariyla) 89578 773 98.7 95617951 98.6 101704 185 97.8 105283314 97.1 98 046 056 98.1

Kaynak: DIE Gayri Safi Yurt Ici Hasila Tahmin Sonuglar:
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Tablo 14 - Sektorlere Gore Istihdam Edilen isgiiciiniin Oransal Dagilim

1990 1991 1992 1993 1994 (1990-1994) 1995 1996 1997 1998 (1995-1998)
Donem Ort. Donem Ort.
1. Tarim,ormancilik, avcilik ve balhikcihk 47.8 48.5 44.4 45.5 45.7 46.4 47.6 45.8 42.4 43.0 44.7
2. Sanayii 15.5 15.7 16.8 15.8 16.3 16.0 15.2 15.8 17.2 16.8 16.2
Madencilik ve tasocakcilig 1 0.9 0.9 0.7 0.85 0.9 0.7 0.8 075 0.75 0.8
Imalat 14.15 14.45 15.6 14.5 14.9 14.7 13.95 14.55 159 1545 15.0
Elektrik -gaz-su 0.35 0.35 0.3 0.55 0.5 0.4 0.5 0.45 0.55 0.55 0.5
3. Hizmetler 36.7 359 389 38.9 38.0 37.6 37.2 38.5 404 403 39.1
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 11.35 11.25 1235 12.2 12.2 11.9 12.25 1245 13.55 13.4 12.9
Ulastirma, haberlesme ve depolama 4.25 4.1 4.4 4.65 4.25 4.3 4 4.15 4.25 4.4 4.2
Insaat ve baymdirlik isleri 5.2 5.3 5.45 6.05 5.65 5.5 5.6 5.9 6.1 5.95 5.9
Mali kurumlar, sigorta, taginmaz mallara ait
isler ve kurumlari, yardimcei ig hizmetleri 2.15 2.15 2.4 2.25 2.3 2.3 2.2 2.25 24 235 23
Toplum hizmetleri sosyal ve kisisel hizmetler 13.7 13.1 14.25 13.7 13.55 13.7 13.15 13.7 14.1 14.15 13.8
Genel Toplam 100 100 100 100 100 100.0 100 100 100 100 100.0

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, Nisan ve Ekim Ayt Ortalamalar.
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Tablo 15 - Secilmis Ulkeler i¢in istihdam Durumu, 1997

Tarim (%) Sanayii (%) Hizmetler (%)
Kanada 3.9 23.2 73.0
Meksika 23.2 22.7 54.1
ABD 2.7 23.9 73.4
Japonya 53 33.1 61.6
Belgika 2.3 26.0 71.4
Almanya 3.2 36.5 60.2
Yunanistan 20.3 22.9 56.9
Italya 6.8 32.0 61.2
Ispanya 8.4 30.0 61.7
Tiirkiye 41.9 23.4 34.7
Ingiltere 1.9 26.9 71.3
OECD-Avrupa 10.1 29.5 60.4
AB 5.0 29.8 65.2
OECD 8.2 27.7 64.1

Kaynakg¢a: Labour Force Statistics, OECD, 1998

Tiirkiye’deki gelir dagilimi, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ayriminda
incelendiginde, istthdamin yaklagik % 50’sini olusturan tarim sektOriinlin, faktor
gelirlerinden ancak % 25 diizeylerinde bir pay aldig1 dikkat ¢ekmektedir. 1987°den
1994’¢ tarim sektdriiniin toplam istihdam i¢indeki payt % 48.6’dan % 50.3’e ¢ikarken,
faktor gelirlerinden aldig1 pay % 27.2°den % 23.3’e diismiistiir. Bu sektor ayrica
istihdam edilenlerin i¢inde iicretsiz aile iscilerinin (% 75) agirlikli olmasi nedeniyle fert
basina ortalama gelirin en diisiik oldugu sektor olarak dikkat cekmektedir. (Tablo 16)

Sanayi sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki pay1 ile faktor gelirlerinden aldigi
payda, 1987’den 1994’e az da olsa bir artis goriilmektedir. Bu sektordeki istihdamin,
toplam istihdam icindeki oran1 % 17.7°den % 19.6’ya, toplam faktor gelirlerinden aldigi
pay ise % 23.4°den % 25.4’e cikmistir. Bu artisa birinci derecede etkili olan alt sektor
imalat sanayi olup, bu alt sektoriin, sanayi sektoriindeki istihdam i¢indeki payr 1987°den
1994°e % 75.6’dan % 70.9’a diismesine karsin, faktor gelirlerinden aldig1 payin kiiciik
bir oranda arttig1 goriilmektedir. Ancak imalat sanayinin toplam istihdam ig¢indeki
payinda (%13.4 - % 13.9) cok biiyiik bir artig olmazken faktor gelirlerinden aldig1 pay
% 16.3’den % 17.8’e ¢ikmistir. (Tablo 16)

Hizmet sektorii ise, toplam istihdamin % 30-33 arasinda bir pay alirken, faktor
gelirlerinin ise % 50 civarinda biiylik kismina sahip olmaktadir. 1987°den 1994’e
istihdamdaki payinda % 33.8’den % 30.2’ye kiiciik bir diisme goriilse de faktor
gelirlerinden aldig1 pay % 49.5’den % 51.3e ylikselmistir. Ayrica hizmet sektoriinde
fert basina ortalama gelir diger sektorlere gore en yiiksek degere sahiptir. Bu sektdriin
en blylik paymi ise, ticaret alt sektorii olusturmaktadir. Ticaret alt sektorii, hizmet
sektorii igerisinde 1987°de istihdamin % 33.9’unu alirken, 1994°de % 45.4°e cikarak
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biiyiik bir artis kaydetmis ve hizmet sektoriiniin yarattig1 faktor gelirlerinin, 1987°de %
42.7’sini alirken, 1994°de biiyiik bir artigla % 52.4’1linti almaktadir.(Tablo 16)

Tablo 16 - Hanehalk: Fertlerinin iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Toplam Kullamlabilir Gelirleri

(Milyon TL)

1987 1994
Iktisadi faaliyet kollar Tiirkiye % % Tiirkiye % %
Toplam Say1 21,175,153 - 100.0 24,557,449 - 100.0
Gelir 33,232,171 - 100.0 1,462,928,885 - 100.0
Tarim Say1 10,283,234 - 48.6 12,348,094 - 503
Gelir 9,024,236 - 272 341,159,391 - 233
Sanayii Say1 3,738,872 100.0 17.7 4,804,562 100.0 19.6
Gelir 7,767,514 100.0  23.4 371,515,610 100.0 254
Madencilik ve tasocakciligt  Say1 74,933 2.0 0.4 136,667 2.8 0.6
Gelir 151,130 1.9 0.5 12,979,608 3.5 0.9
Imalat sanayii Say1 2,828,193 75.6 13.4 3,407,382 70.9 13.9
Gelir 5,409,900  69.6 16.3 260,723,795 70.2 17.8
Elektrik gaz ve su Say1 37,320 1.0 0.2 72,539 1.5 0.3
Gelir 71,869 0.9 0.2 8,654,457 2.3 0.6
Ingaat ve baymdirlik isleri ~ Sayi 798,426 21.4 3.8 1,187,974 24.7 4.8
Gelir 2,134,615 27.5 6.4 89,157,750 24.0 6.1
Hizmet Say1 7,153,047 100.0 33.8 7,404,793 100.0  30.2
Gelir 16,440,421 100.0  49.5 750,253,884 100.0  51.3
Ticaret Say1 2,421,489 339 11.4 3,362,381 45.4 13.7
Gelir 7,026,833 427 21.1 392,792,811 524  26.8
Ulastirma, haberlesme ve Say1 962,496 13.5 4.5 916,721 124 3.7
Depolama Gelir 2,360,706 14.4 7.1 103,081,648 13.7 7.0
Mali araci kuruluslarin faal. Say1 604,027 8.4 2.9 432,635 5.8 1.8
Gelir 1,779,395 10.8 5.4 49,080,827 6.5 3.4
Toplum ve kisisel hizmetler Say1 3,165,035 44.2 14.9 2,693,056 36.4 11.0
Gelir 5,273,487  32.1 15.9 205,298,598 27.4 14.0

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilumi Anketi Sonuglart

Gelirin sektorel dagilimini kentsel kesim itibariyla inceledigimizde, ancak tarim
sektoriinde istthdam paymin, 1987°den 1994°’¢ % 4.7°den % 9.4’e c¢iktig1, gelirden
aldig1 payin ise % 3’lerde kaldig1 dikkat cekmektedir. Sanayi sektoriinde ise istihdam
ve gelir paylarinin aym1 diizeylerde kaldigi, yaklasik toplam gelirin % 32’sini ve
istthdamin  %35’ini  aldig1 goriilmektedir. Kentsel kesimde de sanayi sektorii
lokomotifinin imalat sanayi alt sektdriiniin oldugu, bu yillar arasinda sanayi sektoriiniin
yaklasik % 75’ini olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet sektorti, Tiirkiye yapisina
benzer bir sekilde en biiyiik pay1 almaktadir. 1987 yilinda hizmet sektoriindeki istihdam,
toplam istthdamin % 60.2°sini olustururken 1994’de bu oranin % 54.8’¢ diismesine
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ragmen, gelirdeki paym % 62.4’dan % 64.8’¢ ¢ikarmistir. Hizmet sektoriindeki en
bliylik payr ticaret alt sektorii olusturmaktadir. Ticaret sektOriiniin hizmet sektori
icerisinde, 1987°de % 35.7 olan istthdam payr 1994°de % 45.8’¢ ¢ikmis, gelir ise
1987°de % 42.8 iken % 53.6 olarak gerceklesmistir.(Tablo 17)

Kirsal kesimde ise kentsel kesime ters orantili olarak gostergeler degismekte,
tarimda istthdamin payr 1987°de % 72.7°den 1994’de % 79.0’a c¢ikarken, faktor
gelirlerinden aldig1r pay 1987°de % 56.1, 1994°de % 59.8 gibi daha diisiik bir pay
almistir. Sanayi sektorii ise kirsal kesimde kiigiik bir pay almaktadir. Toplam
istihdamdan aldig1 pay % 8 civarinda iken, gelirden aldig1 pay % 10 ve % 13 arasinda
degismektedir. Hizmet sektoriiniin ise istihdamdan aldig1 pay 1987°de % 19.3, 1994°de
% 12.9, gelirden aldig1 pay ise 1987°de % 33.4, 1994’de % 26.7 olarak tahmin
edilmigtir. (Tablo 18)

Tablo 17 — Hanehalki Fertlerinin iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Toplam Kullamlabilir Gelirleri

(Milyon TL)
1987 1994

iktisadi faaliyet kollari Kent % % Kent % %
Toplam Say1 7,507,211 - 100.0 10,121,174 - 100.0
Gelir 18,303,671 - 100.0 943,247,544 - 100.0
Tarmm Say1 352,931 - 4.7 947,569 - 9.4
Gelir 652,559 - 3.6 30,143,002 - 3.2
Sanayii Say1 2,634,914 100.0 35.1 3,625,661 100.0 35.8
Gelir 6,230,404 100.0 34.0 301,847,721 100.0  32.0
Madencilik ve tasocakciligt  Say1 45,493 1.7 0.6 37,396 1.0 0.4
Gelir 103,202 1.7 0.6 4,121,727 1.4 0.4
Imalat sanayii Say1 2,018,554  76.6 269 2,742,006 75.6  27.1
Gelir 4,362,770  70.0  23.8 222,515,409 73.7 23.6
Elektrik gaz ve su Say1 24,343 0.9 0.3 47972 13 0.5
Gelir 57,114 0.9 0.3 5,278,088 1.7 0.6
Insaat ve baymndirlik isleri Say1 546,524 20.7 7.3 798,287 22.0 7.9
Gelir 1,707,318 27.4 9.3 69,932,497 23.2 7.4
Hizmet Say1 4,519,366 100.0 60.2 5,547,944 100.0 54.8
Gelir 11,420,708 100.0 624 611,256,821 100.0  64.8
Ticaret Say1 1,614,795 357 215 2,542,043 45.8 25.1
Gelir 5,007,386  43.8 27.4 327,828,046 53.6  34.8
Ulastirma, haberlesme ve Say1 501,267 11.1 6.7 647,130 11.7 6.4
Depolama Gelir 1,373,336 12.0 7.5 80,000,376 13.1 8.5
Mali araci kuruluglarin faal.  Sayi 453,853 10.0 6.0 367,275 6.6 3.6
Gelir 1,486,975 13.0 8.1 43,592,812 7.1 4.6
Toplum ve kisisel hizmetler Say1 1,949,451 43.1 26.0 1,991,496 35.9 19.7
Gelir 3,553,011 31.1 19.4 159,835,587 26.1 16.9

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilumi Anketi Sonuglar:
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Tablo 18. Hanehalki Fertlerinin iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Toplam Kullamlabilir Gelirleri

(Milyon TL)
1987 1994
iktisadi faaliyet kollari Kir % % Kir % %

Toplam Say1 13,667,942 - 100.0 14,436,275 - 100.0
Gelir 14,928,499 - 100.0 519,681,341 - 100.0

Tarim Say1 9,930,303 - 72.7 11,400,525 - 79.0
Gelir 8,371,677 - 561 311,016,389 - 598

Sanayii Say1 1,103,958 100.0 8.1 1,178,901 100.0 8.2
Gelir 1,537,111 100.0 10.3 69,667,889 100.0 134

Madencilik ve tagocakciligi Say1 29,440 2.7 0.2 99,271 8.4 0.7
Gelir 47,929 3.1 0.3 8,857,881 12.7 1.7

Imalat sanayii Say1 809,639 73.3 5.9 665,376 56.4 4.6
Gelir 1,047,130  68.1 7.0 38,208,386 54.8 7.4

Elektrik gaz ve su Say1 12,977 1.2 0.1 24,567 2.1 0.2
Gelir 14,755 1.0 0.1 3,376,369 4.8 0.6

Ingaat ve baymdirlik isleri Say1 251,902 22.8 1.8 389,687 33.1 2.7
Gelir 427,297 27.8 2.9 19,225,253  27.6 3.7

Hizmet Say1 2,633,681 100.0 19.3 1,856,849 100.0 12.9
Gelir 5,019,711 100.0  33.6 138,997,063 100.0  26.7

Ticaret Say1 806,694  30.6 59 820,338 44.2 5.7
Gelir 2,019,446  40.2 13.5 64,964,765 46.7 12.5

Ulastirma, haberlesme ve Say1 461,229 17.5 34 269,591 14.5 1.9
Depolama Gelir 987,369 19.7 6.6 23,081,272 16.6 4.4
Mali araci kuruluslarin faal. Say1 150,174 5.7 1.1 65,360 3.5 0.5
Gelir 292,420 5.8 2.0 5,488,015 3.9 1.1

Toplum ve kisisel hizmetler Say1 1,215,584 46.2 8.9 701,560 37.8 4.9
Gelir 1,720,476 343 11.5 45,463,011 32.7 8.7

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclar:
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2.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik
ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuclar bolgeler arasinda gelir dagilimmnin da
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek
basma ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu
dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilerek ¢6ziim yollarinin
buna gore aranmasi gerekmektedir. Tiirkiye'deki gelir dagilimi sorunu, bolgesel gelisme
dengesizligi ile biitiinlesmektedir. Ayrica her bolgenin kendi oOzelliklerini ve
problemlerini tespit amaciyla 6zel ¢aligmalarin yapilmasi, gelir ve istthdam yapilarinin
incelenmesi yararli olacaktir. Boylece her bolgenin kendi 6zelliklerine uygun ¢oziimler
uretilmesi, belirli tesvik tedbirleriyle birlikte egitim ve niifus politikalarinin
uygulanmasi saglanmalidir.

Devlet Istatistik Enstitiisii'niin 1987 fiyatlariyla bolgelere gére kisi basina
GSYIH verileri (Tablo 19) incelendiginde, VII. Plan dénemi ve sonrasinda bdlgesel
dagilim acisindan pek bir degisiklik olmadigi gozlenmektedir. Marmara bolgesi en
yiiksek, Dogu Anadolu bdlgesi ise en diisiik kisi basina GSYIH’ya (KBGSYIH) sahip
bolgelerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin gelir pay1, hanehalki oraninin
oldukca altinda kalmaktadir. Sadece Marmara bdlgesinde niifusa oranla gelir
yiiksekligi mevcuttur. Ayrica, bolgeler itibariyle kisi basina diisen gelirde 6nemli
farklar vardir. Kisi basina yillik gelir agisindan en yiiksek ortalamaya sahip Kocaeli
(7,500 $) ile en diisiik diizeye sahip Agri1 (827 $) arasinda 9 kat fark bulunmaktadir
(Tablo 20). Dogu Anadolu bodlgesinde KBGSYIH degeri Tiirkiye ortalamasinin
yarisindan daha azdir. KBGSYIH degeri en diisiik olan Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde 1995-1998 doneminde de iyilesme gozlenmemektedir, hatta
bolgesel gelir dagiliminin son yillarda bu bdlgeler aleyhine degistigi goriilmektedir.
Tablo 19, Tirkiye’”de GSYIH’nin bélgeler arasinda da dengeli dagilmadigini
gostermektedir. Gelir dagilimini daha dengeli hale getirmek icin genis niifus
kesimlerini {iretim siirecine katabilmek, bunun icin de bu bdlgelerde istihdam
olanaklarin1 artirmak ve nitelikli insangiicii yetistirmek amaciyla egitim imkanlarini
ozellikle geri kalmis bolgelere ulastirmak geregi agikca goriilmektedir.
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Tablo 19 - Bolgeler itibariyle Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila — 1987 Fiyatlariyla

Tiirk Lirast
Bolge KBGSYIH'"in Bolge KBGSYIH'nin Bolge KBGSYIH'"in Bolge KBGSYIH'in
Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na
1991 Oran 1992 Oran1 1993 Oran1 1994 Orant
Akdeniz Bolgesi 1401432 0.95 1453 896 0.95 1 554 760 0.96 1452261 0.96
Dodu Anadolu Bolgesi 601 715 0.41 626 713 0.41 648 386 0.40 643 753 0.43
Ege Bolgesi 1771 806 1.20 1 856 538 1.21 1 987 366 1.22 1918 373 1.27
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 914 658 0.62 918 768 0.60 953 969 0.59 853 543 0.57
I¢ Anadolu Bolgesi 1 389 555 0.94 1424737 0.93 1505712 0.93 1427576 0.95
Karadeniz Bolgesi 1 004 796 0.68 1077 467 0.70 1097 752 0.68 1 063 647 0.71
Marmara Bolgesi 2237249 1.52 2309 062 1.51 2 455326 1.51 2169 458 1.44
Tiirkiye 1472 000 1.00 1530 808 1.00 1623 613 1.00 1507 539 1.00
29 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OiK Raporu

Tabblo 19 - Bélgeler itibariyle Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila - 1987 Fiyatlariyla (Devami)

Tiirk Lirast
Bolge KBGSYIH'"in Bolge KBGSYIH'nin Bolge KBGSYIH'in Bolge KBGSYIH'in
Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na Tiirkiye Ort.na

1995 Orani 1996 Orani 1997 Orani 1998 Orani
Akdeniz Bolgesi 1506 426 0.95 1 554 081 0.93 1706 976 0.95 1712 882 0.94
Dogu Anadolu Bolgesi 626 339 0.39 647 481 0.39 660 216 0.37 673 339 0.37
Ege Bolgesi 1990 537 1.25 2103 466 1.26 2 246 740 1.25 2280 039 1.25
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 854 164 0.54 888 899 0.53 986 350 0.55 989 641 0.54
I¢ Anadolu Bolgesi 1484 672 0.93 1 549 648 0.93 1639513 0.91 1708 810 0.93
Karadeniz Bolgesi 1099 269 0.69 1213393 0.73 1294 737 0.72 1366 704 0.75
Marmara Bolgesi 2 355568 1.48 2 457 502 1.47 2 684 291 1.49 2 667 003 1.46
Tiirkiye 1 587953 1.00 1 670 657 1.00 1 802 677 1.00 1 829 754 1.00

Kaynak: DIE Bélgelere gore GSYIH tahmin sonuglart
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Tablo 20 - illere Gore Gayri Safi Yurtici Hasila ve Kisi Basina Gelir (Cari fiyatlarla;1998)

Niifus GSYIiH Pay Kisi Basma GSYIH
Bin Kisi) (Milyon TL) (%) TL Gel. Hiz1 (%) $
Adana 1 695 1627 749 338 3.1 960 587 050 77.0 3707
Adiyaman 694 215454 454 04 310385123 63.2 1198
Afyon 803 402 339 530 0.8 501 117 882 84.9 1934
Agn 469 100 399 853 0.2 214 224 286 88.4 827
Amasya 345 234267931 0.4 679 114 250 95.5 2621
Ankara 3735 3791 056 264 7.3 1015022 502 88.7 3917
Antalya 1 544 1418 990 374 2.7 918 976 887 75.8 3547
Artvin 182 145910 200 0.3 802 211 288 92.5 3096
Aydn 907 784 779 496 1.5 865 453 621 86.2 3340
Balikesir 1036 847 305279 1.6 817 803 824 96.6 3156
Bilecik 194 200268 672 04 1034 675 429 65.6 3993
Bingol 233 73 878 457 0.1 316 458 306 100.8 1221
Bitlis 340 94 821 092 0.2 278 489 127 78.9 1075
Bolu 554 539 804 732 1.0 973 592 977 107.0 3758
Burdur 253 206 332 109 04 816 927 157 95.6 3153
Bursa 1992 1912558 122 3.7 960 320 570 82.6 3706
Canakkale 450 454 112 481 0.9 1 008 495 650 86.8 3892
Cankiri 249 122 295 430 0.2 492 126 606 103.2 1 899
Corum 575 382 982 121 0.7 665 674 981 84.1 2 569
Denizli 822 657 949 897 1.3 800 266 002 76.3 3089
Diyarbakir 1300 631418 900 1.2 485 842 882 83.4 1 875
Edirne 397 437 991 245 0.8 1 101 895 259 109.8 4253
Elaz1g 520 353269 528 0.7 679 164 645 90.8 2621
Erzincan 278 162 033 327 0.3 582 158 455 88.5 2247
Erzurum 876 328 462 457 0.6 375171 281 85.6 1448
Eskisehir 663 649 068 099 1.2 979 626 360 93.5 3781
Gaziantep 1138 672 496 194 1.3 590 772 818 69.3 2280
Giresun 457 331 560 559 0.6 725207 591 101.5 2799
Gilimiishane 153 64 119 487 0.1 420 152 592 107.7 1622
Hakkari 224 68 438 445 0.1 306 042 488 90.8 1181
Hatay 1205 823 237 299 1.6 683 165 204 74.5 2637
Isparta 464 305010 876 0.6 657 376 529 104.5 2537
Icel 1530 1419 094 404 2.7 927 396 303 73.7 3579
Istanbul 9 382 11 322 349 473 21.7 1206 855 679 66.3 4 658
Izmir 3153 3574 660 268 6.8 1133701037 70.3 4375
Kars 320 107 102 900 0.2 334202 571 112.1 1290
Kastamonu 359 266914 421 0.5 743 086 442 91.7 2 868
Kayseri 977 629 191 000 1.2 644 194 285 83.5 2 486
Kirklareli 320 379 800 921 0.7 1 188 025 064 77.3 4 585
Kirsehir 240 139 758 827 0.3 582 115 006 79.8 2247
Kocaeli 1201 2333 651 347 4.5 1943 415 465 61 7 501

Konya 1948 1308 363 334 25 671 640 974 85 2592
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Tablo 20 - illere Gore Gayri Safi Yurtici Hasila veKisi Basina Gelir (Cari fiyatlarla;1998), (Devam)

Niifus GSYIH Pay Kisi Basma GSYIH
(Bin Kisi) (Milyon TL) (%) TL Gel. Hiz1 (%) $
Kiitahya 645 400 350 265 0.8 620479 714 73 2395
Malatya 825 421 637 606 0.8 510 830 687 76 1972
Manisa 1239 1221 339 727 2.3 985 740 780 93 3 804
Kahramanmarasg 1018 493 121 935 0.9 484 188 654 76 1 869
Mardin 655 258 405 819 0.5 394 581 377 92 1523
Mugla 647 793 949 501 1.5 1227 067 526 97 4736
Mus 426 91514976 0.2 214 623 371 84 828
Nevsehir 288 263 076 539 0.5 914 460 397 85 3529
Nigde 317 263 240210 0.5 829 892 401 113 3203
Ordu 841 361 005 309 0.7 429 115 866 82 1 656
Rize 323 207 548 368 0.4 641 734 126 83 2 477
Sakarya 736 610201 098 1.2 828 879 368 100 3199
Samsun 1153 756 127 115 1.4 655 814 969 82 2 531
Siirt 264 95 829 065 0.2 362 877 544 76 1401
Sinop 211 120 955 057 0.2 572 562 898 85 2210
Sivas 692 348 634 934 0.7 504 077 229 95 1945
Tekirdag 576 558 869 792 1.1 969 617 011 78 3742
Tokat 694 419 376 337 0.8 604 565 690 99 2333
Trabzon 851 501 304 540 1.0 588 751 853 79 2272
Tunceli 83 51 693 230 0.1 621 059 057 109 2397
Sanliurfa 1331 501 743 523 1.0 376 915 230 79 1455
Usak 314 187229 339 0.4 596 878 163 81 2304
Van 774 243 108 379 0.5 314 037 522 95 1212
Yozgat 602 235557 408 0.5 391 608 827 101 1511
Zonguldak 609 554 851 077 1.1 911247113 61 3517
Aksaray 349 164 003 004 0.3 470 395 740 68 1815
Bayburt 99 32 685322 0.1 330418 437 100 1275
Karaman 225 215342 129 0.4 956 578 708 74 3692
Kirikkale 358 287 076 048 0.5 801 494 372 56 3093
Batman 406 178 402 214 0.3 439 953 968 76 1 698
Sirnak 329 95 706 448 0.2 290 561 921 74 1121
Bartin 185 67 351 830 0.1 363 553 004 84 1 403
Ardahan 126 39991 217 0.1 318 112 679 104 1228
Igdir 146 50593 972 0.1 347 428 803 98 1 341
Yalova 167 205842 711 0.4 1235565 321 62 4769
Karabiik 226 159 464 333 0.3 705 841 127 70 2 724
Kilis 108 68 924 437 0.1 635 898 814 78 2 454
Osmaniye 443 177 641 172 0.3 400 718 175 53 1 547
TURKIYE 63 459 52224 945 129 100.0 822 976 986 78 3176

Kaynak: DIE, Illere Gore GSYIH Tahmin Sonucglart.
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Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi sonuglart
Tirkiye'de bolgesel gelir dagilimi farklilagsmasini g¢esitli yonleriyle ortaya koymaktadir.
Cesitli kuruluslar tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirma sonuglari, gerek kapsanan
kitle, yerlesim yerleri, 6rnekleme yontemi, 6rnek hacmi, gerekse kullanilan tanimlardan
kaynaklanan farkliliklardan birbirleri ile dogrudan karsilastirilabilir nitelikte degildir.
Bu farkliliklara ragmen gelir dagilimina gosterge olabilecek bazi kriterler secilerek bir
karsilastirma yoluna gidilmistir (Tablo 21.1). DIE’nin 1987 ve 1994 hanehalki gelir
dagilimi anketleri arasinda yontemsel farkliliklar vardir. Fakat diger gelir dagilimi
arastirmalarina gore nispeten birbirleri ile daha iyi karsilastirilabilirdir.

Buna gore; 1973, 1987 ve 1994 arastirmalarina goére Marmara ve Ege
bolgelerinin toplam kullanilabilir gelirden aldig1 pay, hanehalk: sayisinin aldigi paydan
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1994°de Ege ve Marmara bélgelerinin
gelirden aldig1 pay yiiksek bir oranda artarak, 1987°de toplam kullanilabilir gelirin %
44.99’unu alirken 1994°de % 52.48’ini almistir. Bir diger dikkat ¢eken husus ise, I¢
Anadolu bolgesinin hem hanehalki oraninda hem de gelir payinda 6zellikle 1994°de
diisiis gostermesidir. 1973 calismasinda % 23.47 olan I¢ Anadolu bélgesinin payi
1994’de % 15,42’ye inmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki gelir
payinda, 1987 yilinda bir artis olmasina ragmen, 1994’de tekrar diisme egilimine
girerek % 10.18 olarak gerceklesmistir. (Tablo 21.1)

Tablo 21 - 1 Boélgelere Gore Hanehalki Sayis1 ve Kullanilabilir Gelirlerin Dagilimm

1973-DPT 1987-DIE 1994-DIE

Bolgeler Hanehalka Toplam Hanehalki Toplam Hanehalki Toplam

Sayis1 (%)  Gelir (%) Sayis1 (%)  Gelir (%) Sayis1 (%)  Gelir (%)
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Marmara- Ege 33.78 37.73 36.96 44.99 42.26 52.48
Akdeniz 15.18 15.15 13.44 10.66 12.48 11.06
i¢ Anadolu 21.89 23.47 24.27 21.52 17.91 15.42
Karadeniz 14.50 15.76 10.60 8.92 12.81 10.86
Dogu-G. Dogu 14.66 9.89 14.72 13.91 14.55 10.18

Kaynak: DIE, 1987-1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglart

Tablo 21 - 2 Bolgelere Gore Hanehalki Sayisi

Bolgeler 1973 1987 1994
Ege Marmara 2.328.908 4.083.480 5.655.018
Akdeniz 1.046.734 1.484.880 1.670.004
icanadolu 1.509.295 2.681.376 2.396.256
Karadeniz 999.702 1.171.416 1.714.095
Dogu ve Giineydogu 1.010.482 1.626.408 1.947.468
TURKIYE 6.895.121 11.047.560 13.382.841

Kaynak: DIE, 1987-1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclart
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Bolgelerin elde ettigi yillik ortalama gelirleri incelendiginde, Akdeniz, Ig¢
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri birbirine yakin ortalamalara sahip iken, Marmara ve
Ege bolgelerinde ¢ok yiiksek ve Dogu ve Giineydogu bolgelerinde ise ¢ok diislik bir
ortalamalara sahiptir. 1994 yilinda Marmara ve Ege bolgelerinde 48.086.154 TL olan
ortalama gelir, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde 20.697.169 TL olarak tahmin
edilmistir. Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgesi ortalama gelirleri Tiirkiye ortalamasinin
(32.853.715 TL) istiinde, diger bolgeler ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
Hanehalki fertleri ve gelir getiren fertlerin bolgelere gore aldiklar1 paylar incelendiginde
Marmara ve Ege bolgeleri biitlin arastirmalarda birinci siray1 alirken Karadeniz bolgesi
sonuncu siray1 almaktadir. (Tablo 22)

Tablo 22 - Bolgelere Gore Hanehalki Sayis1 Ve Kullamilabilir Gelirlerin Dagihm

Bolgeler Hanehalka Gelir Getiren Toplam Gelir Ortalama Fert
Fertleri Fertler Geliri (TL)
1987 1994 1987 1994 1987 1994 1987 1994
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 769,311 32,853,715
Marmara- Ege 313 38.2 343 39.8 45.0 52.5 1,104,617 48,086,154
Akdeniz 13.4 12.7 12.1 12.2 10.7 11.1 610,384 32,219,322
i¢ Anadolu 233 17.2 23.0 16.5 21.5 154 711,008 33,322,297
Karadeniz 11.4 13.5 13.4 16.3 8.9 109 602,312 29,943,635
Dogu-G. Dogu 20.6 18.4 17.3 15.2 13.9 10.2 520,610 20,697,169

Kaynak: DIE, 1987-1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar

Bolgelere gore hanehalklarin elde ettigi gelir tiirlerinin yiizde dagilimi 1994
yili itibartyle incelendiginde, biitiin bolgelerde miitesebbis gelirler en biiyiikk payi
almaktadir. Marmara bolgesinde, en biiyiik gelir tiiriinii maas ve licret (%23.88)
almakta, sirastyla menkul kiymet (% 15.65) ve gayrimenkul (% 14.16) gelirleri
izlemektedir. Ege bolgesinde birinci sirayr maag ve iicret gelirleri alirken, bunu tarim
(%21.76) ile ticaret (12.89) izlemektedir. Akdeniz bolgeside Ege bolgesiyle benzer bir
siralama gostermektedir. I¢ Anadolu bolgesinde maas ve iicret gelirlerini (%28.74) %
16.76 ile tarim geliri takip etmektedir. Karadeniz (% 27.81), Dogu Anadolu (% 39.68 )
ve Gilineydogu Anadolu (% 26.16) bolgelerinde ise birinci sirayr tarim gelirleri
almaktadir. Bu geliri licret ve ticaret gelirleri izlemektedir. (Tablo 23)
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Tablo 23 - Bolgelere Gore Hanehalklarinin Elde Ettigi Gelir Tiirleri, 1994

Bolgeler Toplam Maas ve Miitesebbis Gayri- Menkul Karsiliksiz
Gelir  Ucret Yevmiye Toplam Tarim Imalat Insaat Ticaret Hizmet Menkul Kiymet  Gelir

Toplam 100.00 23.74 4.59 42.37 16.66 439 1.76 14.38 518 11.59 7.68 10.04

Marmara 100.00 23.88 4.08 34.06 6.6l 5.83 230 12.73 6.58 14.16 15.65 8.17

Ege 100.00 23.55 3.85 44.03 21.76 432 1.19 12.89 3.88 1233 4.12 12.11

Akdeniz 100.00 20.49 547 52.01 20.17 422 2.06 20.20 5.36 9.26 3.44 9.33

i¢ Anadolu 100.00 28.74 4.54 39.12 16.76 3.16 1.60 13.36 424 11.19 2.43 13.99

Karadeniz 100.00 18.59 423 5573 27.81 3.17 1.54 18.73 4.48 7.30 1.99 12.16

Dogu Ana. 100.00 23.92 3.72  58.04 39.68 191 043 12.46 3.56 6.65 1.07 6.61

G.Dogu Ana  100.00 26.16 11.19 43.94 22.10 3.07 0.86 14.18 3.73 10.96 0.76 7.00

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglart

Gelir tiirlerinin bolgelere gore dagilimi analiz edildiginde; toplam gelir i¢cinde en

biliyiik payt % 38.61 ile Marmara bolgesi alirken, % 4.48 ile Gilineydogu Anadolu

bolgesi ise sonuncu siradadir. Tarim geliri hari¢ diger gelir tiirlerinin hepsinde en biiyiik

paya Marmara bolgesi sahiptir. Tarim gelirinde ise en biiyiik pay1 Karadeniz (% 18.13)

ve Ege (% 18.12) bolgeleri alirken en diisiik pay: ise % 5.94 ile Giiney Dogu Anadolu

bolgesi sahiptir. Giineydogu Anadolu bdlgesi maas ve licret (% 4.94), tarim (% 5.94),

insaat (%2.18), ticaret (% 4.42), hizmet (% 3.22), menkul kiymet (0.44) ve karsiliksiz

transferlerde (%3.12) en diisiik paylar1 alarak son siralarda yer almaktadir (Tablo 24).

Tablo 24 — Gelir Tiirlerinin Bolgeler Arasindaki Dagilimi, 1994
Bolgeler Toplam Maas ve Miitesebbis Gayri- Menkul Karsihiksiz
Gelir  Ucret Yevmiye Toplam Tarim Imalat Insaat Ticaret Hizmet Menkul Kiymet Gelir

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Marmara 38.61 38.83 3435 31.03 1533 51.22 50.60 34.19 49.01 47.17 78.67 31.45
Ege 13.87 13.76 11.65 1442 18.12 13.63 936 1243 1039 14.76 7.45 16.74
Akdeniz 11.06 9.55 13.18 13.57 13.38 10.61 1295 1554 11.45 8.83 4.95 10.28
i¢ Anadolu 15.42  18.67 1525 14.23 1551 11.09 14.00 1433 12.62 14.88 4.88 21.50
Karadeniz 10.86 8.51 10.01 14.29 18.13 7.84 953 14.15 9.39 6.84 2.81 13.16
Dogu Anadolu 5.71 5.75 4.63 7.82 13.59 248 1.38 4.94 3.92 3.27 0.79 3.76
G.Dogu Ana. 4.48 4.94 10.92 4.64 5.94 313 2.18 4.42 3.22 4.23 0.44 3.12

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalk1 Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglar

Hanehalki fertlerinin bolgelere gore esas isteki durumlar1 ve esas is ortalama

gelirleri incelendiginde, Marmara bolgesinde esas is gelirlerinin %39.9’u ticretli, maagh
calisanlar ilk siray:r alirken % 28.9 ile ikinci siray1 igverenler almaktadir. Ege, Akdeniz,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde ise kendi hesabina
calisanlar en biiyiik pay: alirken, iicretli ¢alisanlar ise ikinci biiyiik pay1 almaktadir. I¢
Anadolu bolgesinde % 41,3 ile iicretli ¢alisanlar ilk sirayr alirken % 35.8’ini ise kendi
hesabina calisanlar ikinci siray1r almaktadir. Yevmiyeli calisan oraninin en yliksek
oldugu bolge ise Giineydogu Anadolu bolgesidir. Ortalama gelirler agisindan
incelendiginde ise, iicretli, maash ¢alisanlarda en yiiksek ortalama gelir Dogu Anadolu

35 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant

(85.427.460 TL), en diisiik ortalama gelir ise Ege (61.984.157 TL), yevmiyeli
calisanlarda en yiiksek ortalama gelir Marmara (52.349.245 TL), en diisiik ortalama
gelir Akdeniz (29.061.475 TL), kendi hesabina calisanlarda en yiiksek ortalama gelir
Dogu Anadolu (110.459.421 TL), en diisiik ortalama gelir Giineydogu Anadolu
(81.661.727 TL), igverenlerde ise en yiiksek ortalama gelir Marmara (425.318.914 TL),
en diisiik ortalama gelir Giineydogu Anadolu (168.577.744 TL) bolgeleri olarak
hesaplanmistir. (Tablo 25)

Hanehalki kullanilabilir gelirlerinin % 20’lik hanehalki dilimlerine gére dagilimi
analiz edildiginde, en diisiik gelirli % 20’lik hanehalki diliminin gelirden aldig1 paym
en diislik oldugu bolge Marmara bolgesi (%4.3), gelirden aldig1 payin en yiiksek oldugu
bolge ise Gilineydogu Anadolu bolgesidir (% 7.1). En yiiksek gelirli % 20’lik hanehalk1
diliminin gelirden aldig1 payin en yiiksek oldugu bolge Marmara bdlgesi (%61.2), en
diisiik oldugu bolge ise Dogu Anadolu bolgesinin (% 43.1) oldugu goriilmektedir. Dogu
Anadolu (0,37) ve Giineydogu Anadolu bolgesinde (0,38) gelir dagilimi, gini
katsayilarina bakildiginda Tiirkiye geneline gore daha adil oldugu kabul edilebilir.
Marmara bolgesi 0.56 ile en yiiksek gini katsayis1 degerine sahiptir. (Tablo 26)

Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

Tablo 25 — Hanehalki Fertlerinin Bolgelere Gore Esas isteki Durumlarina Gore Esas Is Ortalama Gelirleri1994

Bolgeler Toplam Ucretli, maash Yevmiyeli Kendi Hesabina Isveren
% Ortalama % Ortalama % Ortalama % Ortalama % Ortalama

Toplam 100.0 59,571,696 35.1 75,330,335 6.0 38,055,744 37.7 93,547,036 21.2 336,038,429
Marmara 100.0 88,296,704 39.9 80,740,060 6.3 52,349,245 249 106,749,082 289 425,318,914
Ege 100.0 53,021,357 34.8 61,984,157 4.9 31,958,162 43.6 90,034,152 16.7 237,556,695
Akdeniz 100.0 58,870,460 27.6 67,638,288 6.6 29,061,475 41.6 96,210,981 24.3 355,755,652
i¢ Anadolu 100.0 59,462,649 41.3 79,214,940 5.8 39,515,485 35.8 86,851,399 17.0 268,589,109
Karadeniz 100.0 40,130,786 25.6 75,147,100 3.8 30,730,575 53.1 82,253,126 17.6 377,139,653
Dogu Anadolu 100.0 45,807,738 28.9 85,427,460 3.6 41,684,245 59.7 110,459,421 7.7 271,354,794
G.Dogu Ana. 100.0 45,741,396 32.8 72,849,780 13.3 30,821,531 40.6 81,661,727 13.2 168,577,744

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar
Tablo 26 - Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin, Hanelerin % 20'lik Dilimlerine Gore Dagilimi, 1994

Bolgeler Hanehalki Yiizdeleri Gini
1. % 20 2. %20 3.%20 4. % 20 . % 20 Katsayisi

Toplam 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49
Marmara 4.3 7.5 10.7 16.4 61.2 0.56
Ege 5.4 9.7 14.1 20.9 49.9 0.44
Akdeniz 5.5 4.8 13.9 20.5 554 0.47
i¢ Anadolu 5.1 9.1 13.8 21.9 50.2 0.44
Karadeniz 5.1 9.5 13.8 20.2 51.5 0.46
Dogu Anadolu 6.3 11.3 16.2 23.1 43.1 0.37
G. Dogu Anadolu 7.1 11.1 14.9 20.7 46.1 0.38

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar
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2.2.5. Egitim Durumuna Gore Gelir Dagilim

Fertlerin egitim durumlari agisindan 1987 ile 1994 yillar1 arasinda bir kiyaslama
yapildiginda fert sayis1 dagilimlar1 arasinda énemli farkliliklarin olmadigr (6rnegin her
iki donemde de en yiiksek paya sahip grubun “ilkokul mezunu”, en diisiik paya sahip
grubun ise “orta dengi meslek okulu mezunu” gruplar1 oldugu) goriilmektedir. Ancak bu
gruplarin toplam gelirden aldiklari paylar incelendiginde ortaokul ve daha yiiksek
egitim diizeyine sahip fertlerin gelir paylarinda 1987’ den 1994’e dogru bir artis oldugu;
buna karsin daha diisiik egitim seviyelerindeki fertlerin gelir paylarinin azaldigi goze
carpmaktadir. (Tablo 27)

Tablo 27- Gelir Elde Eden Fertlerin Egitim Durumuna Gore Fert Sayis1 ve Gelirleri Dikey %

Egitim Durumu Gelir Getiren Toplam Geliri* Ortalama Gelir Getiren
Fert Sayisi Fert Geliri (TL)**
1987 1994 1987 1994 1987 1994

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 1763007 79 863 925

OKkur-yazar olmayan 17,10 16,05 9,06 5,99 933932 29825073

Okur-yazar olup bir okul 7,47 6,72 6,87 4,81 1622337 57171587
bitirmeyen

ilkokul 53,11 53,39 47,16 45,82 1565426 68550 662

Ortaokul 6,96 8,11 7,69 8,80 1948553 86598526

Orta dengi meslek 0,21 0,11 0,20 0,09 1676608 66279 582

Lise 7,39 8,75 10,24 14,81 2444551 135160375

Lise dengi meslek 2,53 1,98 3,52 2,66 2455245 107 287 468

Yiiksek okul-fakiilte 5,21 4,89 15,22 17,02 5150891 277812175

Bilinmeyen 0,03 - 0,05 - 2414938 -

Kaynak: 1987 ve Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi, D.LE.
* Fertlerin elde ettigi tiim gelirler kapsanmaktadir.
** Gelirler, 1987 ve 1994 yili cari degerleridir.

1987 yilinda okur-yazar olmayan fertlerin gelir getiren fertler igindeki orani
%17.10 iken 1994 yilinda bu oran az miktarda da olsa gerilemistir (%16), ancak bu
fertlerin elde ettigi gelirin toplam gelir i¢indeki payr daha biiyiilk oranda azalmistir
(%9°dan %6’ya gerilemistir). Ilkokul mezunlarmin fertler i¢indeki oran1 hemen hemen
ayni kalmis ancak gelir payinda %1’lik bir diisme yasanmistir. Ortaokul mezunlarinin
gerek tiim fertler icindeki payi, gerekse toplam gelir i¢indeki pay1 yaklasik %1 oraninda
artmigtir. Lise mezunlarinin tiim fertler igindeki payr %1.4 oraninda artarken toplam
gelirden aldiklar1 pay %4.6 oraninda artmistir. Benzer sekilde {iniversite mezunlarinin
toplam gelir icindeki pay1 da yaklasik %2 oraninda artmistir (Tablo 27).

Egitim diizeyinin gelirdeki getirisi incelendiginde, fert basina ortalama geliri en
diisiik olan kesimin okur-yazar olmayanlar, en yiiksek olan kesimin ise yliksekokul ve
fakiilte mezunlart oldugu goriilmektedir. Gerek 1987°de gerekse 1994°de ortaokul
mezunlarinin ortalama gelirinin, orta dengi meslek okulu mezunlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 1987°de lise mezunlarinin ortalama geliri lise dengi meslek
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okulu mezunlarina gore daha diisiik iken 1994’e gelindiginde 1.26 kat1 kadar yiiksek
oldugu goze carpmaktadir. 1987°de ilkokul mezunlarinin ortalama geliri, okur-yazar
olmayanlarin ortalama gelirinin 1.68 kat1 iken 1994°de 2.3 katidir. Benzer sekilde
1987°de yiiksekokul-fakiilte mezunlarinin ortalama gelirinin, ilkokul mezunlarinin 3.29
kat1 iken 1994°de yaklasik 4 kat1 oldugu goriilmektedir. (Tablo 27)

2.2.6. Meslek Gruplarmma Gore Gelir Dagilim

Tiirkiye’de calisan fertlerin % 44’1 tarimda faaliyet gostermektedir ve bu oran
1987°den 1994’¢ gelindiginde 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Ancak bu kesimin
gelirden aldig1 pay bu yillarda sirastyla sadece % 24-% 20 civarindadir. Buna karsin
gelir getiren niifusun yaklasik % 8’1 ticaret ve satis personeli olarak ¢alismakta ve
gelirden niifus payimnin yaklasik iki kat1 oraninda (% 16-18 oraninda) pay almaktadirlar.
(Tablo 28)

1987°de iktisaden faal olan fertlerin sadece % 5.3’1i ilmi ve teknik eleman olarak
caligmakta ve toplam gelirden % 10 oraninda pay almaktadir. 1994 yilina gelindiginde
ise bu kesimin calisan niifus icindeki pay1r % 4.4’e, toplam gelir igindeki pay1 ise %
7.5’e gerilemistir. Ancak her iki donemde de gelir payi, niifusun payindan oldukca
yiiksektir. Miitesebbis, direktdr ve yonetici olarak calisan fert orani her iki donemde de
yaklasik % 2 civarindadir, ancak bu grubun toplam gelirden aldigi pay 1987°den 1994°¢
gelindiginde 1.4 puanlik bir gerileme gostermistir. Ticaret ve satis personeli olarak
calisanlarin pay1 % 8’den % 7’ye az da olsa bir gerileme gosterdigi halde bu kesimin
gelirden aldig1 pay yaklasik olarak 3 puan artmistir. Hizmet islerinde ¢alisan personelin
gerek toplam gelir getiren fert igindeki gerekse toplam gelirdeki paylart % 6
civarindadir. Tarimsal faaliyet gosteren fertlerin ¢alisan niifus igindeki payr her iki
donemde de % 44 civarindadir ancak gelirden aldiklar1 pay, 1987°de niifus paymnin
yaklasik yaris1 (% 24) iken 1994°de biraz daha diiserek % 20 olmustur. Tarim disindaki
iretim faaliyetlerinde ¢alisanlarin niifus ve gelir paylar1 her iki donemde de yaklagik
olarak % 20°dir. Iktisaden faal olmadig: halde gelir elde eden fertlerin pay1, 1987°de %
8 iken 1994°de % 11’°e ¢cikmustir. Bu fertlerin elde ettigi gelirlerin toplam gelir i¢cindeki
pay1 ise % 9.4’den % 13.8’e yiikselmistir. (Tablo 28)

Fert basina geliri en yiiksek olan kesim her iki donemde de miitesebbis, direktor
ve yonetici olarak c¢alisanlardir, fert basina geliri en diisiik olan kesim ise tarimci,
ormanct, hayvanci vb. olarak ¢alisanlardir. Her iki donemde miitesebbis ve yoneticilerin
gelirleri tarimsal faaliyet gosterenlerin yaklagik olarak 8 katidir. (Tablo 28)
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Tablo 28 - Fertlerin Esas isteki Meslek Gruplarina Gore Fert Sayis1 ve Esas Is Gelirleri Dikey %

Meslek Gruplar Fert Sayisi Fertlerin Ortalama Fert Geliri
Toplam Geliri* (TL)**
1987 1994 1987 1994 1987 1994
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 1763007 59571696

ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek
sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler 530 443 10.00 746 3329419 103353837

Miitesebbis,direktor,iist kademe yoneticisi 1.96 1.98 8.69  7.29 7830413 225847726

idari personel ve benzeri ¢calisanlar 4.65 3.64 5.19 471 1965862 79321567
Ticaret ve satis personeli 8.15 744 1590 18.66 3438742 154027 657
Hizmet islerinde calisanlar 6.38 6.42 6.17 6.75 1704715 64565297
Tarimcl, hayvanci, ormanci, 4435 4457 2443 20.08 971245 27 652 007
balik¢i,aveilar

Tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde

¢ahsanlar,ulastirma makinalari 20.56 19.68 19.38 20.37 1661718 63552598
kullananlar

Meslegi tayin edilemeyenler 0.58 0.61 0.79 0.83 2392095 83403 848
iktisaden faal olmayip gelir elde edenler ~ 8.07 11.23 945 3.85 2063468 75684510

Kaynak: 1987 ve Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketleri, D.LE.

* 1987 'de fertlerin elde ettikleri toplam gelir dahildir; 1994 de ise ¢alisan fertlerin esas ig, diger fertlerin
faaliyet disi gelirleri dahil edilmistir.

** Gelirler, 1987 ve 1994 yili cari degerleridir.

2.2.7. Sosyal Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin diizeltilebilmesi, sosyal devlet anlayisinin bir
geregidir ve bunun saglanabilmesi i¢in belli ekonomik, sosyal ve mali politikalarin
uygulanmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, sosyal devletin hizmet anlayist iginde,
iktisaden zayif olan biiyilk ¢ogunluga, insan onuruna yarasir bir diizeyde yasam
kosullarini saglamak en 6nemli gorevlerden birisidir.

Gelir dagiliminda incelenmesi gereken diger bir konu da sosyal gruplari
meydana getiren {icretli ve maaglilarin biiyiik bir kismini olusturan ig¢i ve memurlar,
kiiciik esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina calisanlar ve igverenler arasinda yaratilan
gelirin nasil boliistildiiglinii ortaya koymaktir. Sosyal gruplarin sahip oldugu ekonomik
potansiyele iliskin gdstergeler farkli olduguna gore, bu grupta da ancak goreli esitlikten
s6zetmek miimkiin olacaktir. Sosyal adaletten ve dengesizliklerin giderilebilmesinden
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s0z etmek icin bu grupta yer alan is¢i, memur, kiiclik esnaf, kendi hesabina calisan ve
isverenler arasindaki iliskilerin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amacla, iilke
politikalarmin olusumuna tim toplumsal kesimlerin katilimini saglamak, devlet, is¢i ve
igveren iliskilerinde diizenli ve kalic1 baris ve ulusal uzlasma ortamini olusturmak amaci
ile istisari nitelikteki Ekonomik ve Sosyal Konsey 17.3.1995 tarihli ve 1995/5 sayili
basbakanlik genelgesiyle kurulmustur.

2.2.7.1. Ucretli ve Maashlar

Tiirkiye’de hanehalklarmin biiylik bir cogunlugu i¢in emek, baslica gelir
kazandirict unsurdur. Ancak 1980°den bu yana uygulanagelen ekonomik ve sosyal
politikalar emek gelirlerini geriletmeye doniik olmustur. 1990’11 yillarda ekonomide
yasanan biiyiime, sermaye kesiminin goreli olarak daha iyi olmasi sonucunu
dogurmustur.

Ozellikle “5 Nisan Ekonomik Istikrar Tedbirleri” su ger¢egi ortaya koymustur;
1993 yil1 sonlarinda ekonomide yasanan kriz gerekgesiyle basta iicretli ¢alisanlar olmak
iizere tiim dar ve sabit gelirli toplum kesimi issizlik, enflasyon ve gelirlerde reel asinma
ile kars1 karsiya birakilmiglardir.

DIE tarafindan yapilan ve 1987-1998 yillarinda iiretim faktdrlerinin
GSYIH’daki paylarin1 gdsteren calismanin sonuglar1 da bu dogrultudadir. Gelir ydntemi
ile hesaplanan gayrisafi yurtici hasila sonuglarina gére; isgiicii 6demelerinin GSYIH
icindeki payr 1987 yilinda en diisiik olan % 20.7 iken, en yiiksek % 31.9 ile 1991
yilinda gergeklesmistir. Daha sonraki yillarda bu pay giderek azalma egilimine girmis
ve 1994 yilindaki ekonomik krizi izleyen 1995°de %22 oraninda gerceklesmistir. 1997
yilinda, kamu kesimi isci licretleri, asgari iicret ve devlet memurlar1 maaslarinda
gerceklesen reel artislarin da etkisiyle, isgiicii ddemelerinin GSYIH igindeki pay1
yiikselerek 1996 yilinda % 23.9, 1997 yilinda % 25 ve 1998 yilinda % 25.6 olarak
gerceklesmistir. (Tablo 29)

Kira, faiz ve kar gelirleri toplamindan olusan sermaye gelirlerinin GSYIH’dan
aldig1 pay, emek gelirlerinin aldig1 pay ile tersine bir gelisme izlemistir. Diger bir ifade
ile, emek gelirlerinin pay1 yiikseldik¢e sermaye gelirlerinin payr diigmiis, sermaye
gelirlerinin payr ylikseldik¢e emek payinda azalma olmustur. Nitekim 1987 yilinda
sermaye gelirlerinin GSYIH dan aldig1 pay % 64.2 iken 1991 yilinda en diisiik degeri
olan %53.3 oranina gerilemis, ancak daha sonra emek payindaki azalmaya paralel bir
bicimde ylikselerek 1995 yilinda % 61.4 olmustur. 1996’dan itibaren ise tekrar bir
diisme gozlenmistir (Tablo 29). Tiirkiye’de iicretlerin istihdam igindeki payinin % 40
civarinda oldugu gbz oniinde tutuldugunda, tcretlilerin milli gelirden aldiklar1 % 25.6
oranindaki payin disiikliigii, gelir dagiliminda ticretliler aleyhine olan ¢arpikligi daha da
belirgin kilmaktadir.
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1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglaria gore isteki durum itibariyle
iicretli ve maagh calisanlarin sayis1 6.826.058 kisi olarak tahmin edilmistir. Bunlardan
5.209.254 kisi kentsel yerlerde, 1.616.804 kisi de kirsal yerlerde faaliyet gostermektedir.
Ucretlilerin esas is gelirlerinden elde ettikleri ortalama gelir ise 75.330.335 TL dir
(Tablo 25). Ucretli ve maaslilarin elde ettikleri gelirin, esas isten elde edilen toplam
gelir icindeki oran1 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi sonuglarina gore % 23.25
iken, 1994°de ise bu oran % 35.14 olarak gerceklesmistir.

Tablo 29 - GSYIH icindeki Faktor Odemelerinin Pay1 (%)

Isgiicii Odemeleri Sermaye Gelirleri Sabit Sermaye Uretim ve ithalat
Yillar (Faiz, Kar,Kira) Tiiketimi Vergileri
1987 20.7 64.2 7.0 8.1
1988 21.5 63.2 7.4 7.8
1989 24.0 61.8 6.5 7.6
1990 27.2 58.3 5.9 8.6
1991 31.9 53.3 6.2 8.6
1992 31.7 53.5 6.1 8.7
1993 30.9 54.2 5.7 9.3
1994 25.5 59.0 7.0 8.5
1995 22.7 61.4 6.5 9.9
1996 23.9 59.8 6.3 10.0
1997 25.8 57.1 6.1 11.1
1998 25.6 57.9 6.2 10.3
Kaynak: DIE
2.2.7.1.1. Isciler

Emek kesiminin sorunlari, 6zellikle iicret s6z konusu oldugunda hemen her
donemde iilkenin giindeminde 6nemli yer tutmaktadir. Isciler, yasama kosullarmi
belirleyen ve ¢ogu zaman tek gelirlerini olusturan iicreti, sosyal ve ekonomik haklarinin
ana sorunu yapmuslardir. Ciinkii ticret, daha iyi yasama, barinma, sosyal giivenlige
kavusma ve saglikli yasama kosullarinin belirlenmesinde temel unsur niteligindedir.

Emek piyasast icinde Onemli bir yere sahip olan iscilerin ¢alisma hayat1 ile
ilgili uygulamalar, 06zellikle son yillarda gelisme gostermesine ragmen istenilen
seviyede degildir.

Iscilerin mali, hukuki ve sosyal haklarmi korumak amaciyla orgiitlenmesi
acisindan bakildiginda 1998 yili Temmuz ay1 itibariyle kayithh 4.327.156 iscinin
2.923.546’°s1 sendika iiyesidir. Temmuz 1997°de % 65.8 olan sendikal1 is¢i oran1 1998
yili Temmuz ayinda % 67,6’ya yiikselmistir. 1999 yili Ocak ay1 itibariyle iskollarinda
calisan toplam isci sayist 4.350.016’ya, sendikal1 is¢i sayis1 2.987.975¢e, sendikalagma
orani ise % 68,7’ye yiikselmistir. 2000 yili Ocak ay1 itibariyla igkollarinda c¢alisan
toplam is¢i sayist 4.508.529’a, sendikali is¢i sayis1 3.086.305°e yiikselmis, fakat
sendikalasma orani ise % 68,5’¢ inmistir. (Tablo 30)
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Tablo 30 - Dénemlere Gore Toplam Sendikah Isci Sayisi ve Sendikalasma Oram, 1984-1998

Toplam isci Sendikah isci Sendikalasma
Donemler Sayis1 Sayisi Orani (%)
1984 Ocak 2317016 1247 744 53.85
Temmuz 2 553 384 1427271 55.90
1985 Ocak 2 590978 1594 577 61.54
Temmuz 2819 517 1828 471 64.85
1986 Ocak 3038619 1937120 63.75
Temmuz 3075 343 1953 892 63.53
1987 Ocak 3145 652 1977 066 62.85
Temmuz 3268 030 2 044 797 62.57
1988 Ocak 3354718 2 120 667 63.21
Temmuz 3483212 2227029 63.94
1989 Ocak 3525956 2227 898 63.19
Temmuz 3564214 1 834 969 51.48
1990 Ocak 3495 087 1921 441 54.98
Temmuz 3563 527 1997 564 56.06
1991 Ocak 3573426 2076 679 58.11
Temmuz 3513 064 2 130811 60.65
1992 Ocak 3606170 2192792 60.81
Temmuz 3596 469 2254271 62.68
1993 Ocak 3683426 2341979 63.58
Temmuz 3742 380 2 485 681 66.42
1994 Ocak 3837910 2 609 969 68.00
Temmuz 3815261 2 644 417 69.31
1995 Ocak 3834193 2 660 624 69.39
Temmuz 3905118 2667014 68.30
1996 Ocak 3973 306 2 695 627 67.84
Temmuz 4051 295 2708 784 66.86
1997 Ocak 4111200 2713 839 66.01
Temmuz 4215375 2774 622 65.82
1998 Ocak 4266 097 2 856 330 66.95
Temmuz 4327156 2923 546 67,60
1999 Ocak 4350016 2 987975 68,70
Temmuz 4381 039 3037172 69,30
2000 Ocak 4 508 529 3 086 305 68,50

Kaynak: T.C.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Calisma Hayati Istatistikleri

Toplu Is Sozlesmesi donemi iginde son yillarda altisar aylik olarak
uygulanagelen {icret zamlarinin yillik ortalamasi alinarak bir degerlendirme
yapildiginda sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir; 1991 yili temel alindiginda, ortalama
ciplak briit ticretlerin 1994 kriz yilina kadar reel olarak yiikseldigi ancak izleyen dort yil
icinde ciddi oranda geriledigi goriilmektedir. Ekonomide krizin yagsandigr 1994 yilinda
kamu kesimi ticretlerinde reel asinmanin fazla olmamasinin temel nedeni, 1993 yilinda
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bagitlanan kamu kesimi toplu is sdzlesmelerinde iicret artiglarinin enflasyon artiglarina
baglanmis olmasidir.

Kamu kesimi toplu is sézlesmelerinde 1997 yilimin ikinci yarisinda baglatilan
ticretlerin aylik esel-mobil sistemine gore artirilmasi uygulamasi 1998 yilinda da devam
etmistir. Toplu Is Sozlesmesi kapsamindaki isci iicretlerindeki gelismeler dikkate
alindiginda 1997 yilinda kamu kesiminde net ele gecgen iicretlerdeki nominal artig, bir
onceki yila gore % 121,4 oraninda iken, {icretler bir dnceki yila gore reel olarak % 19,2
oraninda artmistir. 1998 yilinda ise ele gegen iicretlerin nominal artis1 bir 6nceki yila
gore % 83,9 iken reel artis oran1 % —0,4’diir yani azalma s6z konusudur. Ozel kesimde
net ele gegen licretlerdeki nominal artis 1997 yilinda bir 6nceki yila gore % 80,2 iken,
reel artis olarak bir 6nceki yila gore %—0,3 oran1 kaydedilmistir; bagka bir deyisle deger
kaybetmistir. 1998 yilinda ise ele gecen iicretlerin nominal artis1 bir dnceki yila goére %
102,3 ve reel artis1 ise % 9,6 oranlarinda gerceklesmistir. Boylece 1991-1998 arasi
yedi yillik donemin sonunda reel iicretlerdeki gerileme % 26,1 olarak gerceklesmistir.
(Tablo 31)

Tablo 31 - Toplu Is Sézlesmesi Kapsamindaki Isci Ucretlerinde Gelismeler

Yillar Net Ele Gegen Nominal artis (%)(1) Reel Artis (%)
Kamu Kesimi ®

1989 549

1990 1 042 89.8 18.4
1991 2483 138.3 43.6
1992 4476 80.3 6.0
1993 8033 79.5 8.0
1994 16 562 106.2 0.0
1995 26 571 60.4 -17.1
1996 35951 353 -25.0
1997 79 601 121.4 19.2
1998 144 974 82,1 -1,3
1999 343 289 136,8 43,6

Ozel Kesim

1989 492

1990 917 86.5 16.3
1991 2 086 127.6 37.1
1992 3762 80.3 6.0
1993 6 354 68.9 1.7
1994 10 726 68.8 -18.2
1995 19 036 77.5 -8.3
1996 37978 83.7 1.9
1997 63 033 80.2 -3.0
1998 136 087 115,9 17,0
1999 251761 85,0 12,2

Kaynak: Kamu Igveren Sendikalari, TISK, DIE, DPT
(1) DIE, Kentsel Yerler Tiiketici fiyatlar: Indeksi (1987=100) kullanilmistir
(2) Belediyeler harictir.
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Asgari lcret, is¢i ve ailesinin giinliin ekonomik ve sosyal kosullarina gore
insanca yasamasini miimkiin kilacak bir iicrettir ve bu yoniiyle bir iiretim faktorii olarak
emegin bedeli olmanin dtesinde insanin yagamasi, varligin siirdiirmesi i¢in gerekli gelir
kaynagidir. Asgari licret calisanlarin yasama ve calisma sartlarinin diizenlenmesine
yonelik Oonemli uygulamalardan birisidir. Asgari {icretin belirlenmesi ¢alismalarinda,
etkin bir sosyal politika araci olarak calisanlarin diisiik {icretlere karsi korunmasi
oncelikli amactir. Cagdas bir toplum icinde yasayan is¢inin, ailesi ile birlikte olagan
ihtiyaglarin1 karsilayan diizeyde asgari iicretin belirlenmesini saglamak biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Toplu sozlesme kapsami disinda istthdam edilenlerin biiyiik bir cogunlugunun
asgari licretle ¢alistig1 diisliniiliirse, belirlenen asgari ticret miktarlarinin ne kadar 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1 Agustos 1998-31 Aralik 1998 tarihleri arasinda gegerli
olmak iizere asgari Ucret 16 yasindan biyikler i¢in % 35,0 oraninda artirilarak
47.839.500 TL’ye yiikseltilmistir. Asgari Ucret Tespit Komisyonlari, tarim ve sanayi
kesimi asgari iicretlerini, 16 yasindan biiyiikler i¢in % 63,2 oraninda artirarak 1.1.1999-
30.6.199 tarihleri arasinda uygulanmak iizere aylik 78.075.000 TL’ye, % 19,9 oraninda
artirarak 1.7.1999-31.12.1999 tarihleri arasinda uygulanmak {izere aylik 93.600.000
TL’ye, 1.1.2000-30.6.2000 tarihleri arasinda uygulanmak tizere 109.800.000 TL.’ye ve
1.7.2000-31.12.2000 tarihleri arasinda uygulanmak {iizere 118.800.000 TL. olarak
belirlenmistir. (Tablo 32.1)

1991 yili temel alindiginda, yillik ortalama olarak 572.200 TL olan asgari iicret,
dokuz yilda yaklasik 199 kat artis gostererek 2000 yil1 ortalamasi olarak 114,3 milyon
TL’sina ulagsmistir. S6z konusu donem iginde gergeklesen fiyat artiglari karsisinda
asgari licretin satin alma giicii, 1991 temel y1l olarak alindiginda, izleyen yillarda artis
gostermis fakat 1994 yilinda 6nce 91.1°e ve izleyen 1995 yilinda 86.3’e gerilemistir.
1996 yilindan itibaren - 1998 yili hari¢ - asgari {licret reel olarak artis gostermektedir.
1999 yili itibariyle reel artis 1991°e gore % 25,8 oranindadir.

Dar gelirli ailelerin elde ettigi toplam gelirin yeterli ve dengeli beslenme i¢in
gerekli harcamalar1 karsilayabilecek diizeyde olmadigi acgiktir. Diisiik diizeydeki gelir
ile yapilmasi gereken aylik gida harcamasi arasindaki fark, asgari iicretle ¢alisanlarin
karsi karstya kaldigi olumsuz tabloyu ortaya koymaktadir. Is¢i diisiik diizeydeki
geliriyle beslenme ve beslenme dis1 harcamalar karsilayabilmek i¢in, ¢esitli mallarin
fiyatlarin1 da dikkate alarak tiiketim mallar1 arasinda tercihte bulunmak zorunda
kalmakta, cogu zaman fiyati yiiksek olan gida maddeleri yerine fiyat1 diisiik olan gida
maddelerini segmektedir. Ote yandan bu durumda olan aileler, biiyiik bir olasilikla
beslenme dis1 harcamalarinin bir kismimi da beslenme harcamalarindan kisarak elde
edebilmektedir. Durum bdyle olunca gelir diizeyinin diisiik olusu, dar gelirli kesimde
yeterli ve dengeli beslenme yapilamamasi olgusuna yol agmaktadir.
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Tablo 32 - 1 Asgari Ucrette Gelismeler (16 ve Ustii Yas Grubu) (TL/Ay)

Yiiriirlik Tarihi 16 ve Ustii Yas Grubu Nominal Artis(%) Reel Artis (%) O

1 Agustos 1993 2 497 500 72.4 5.4
1 Eyliil 1994 4173 750 67.1 -30.0
1 Eylil 1995 8 460 000 102.7 13.1
1 Agustos 1996 17 010 000 101.1 19.1
1 Agustos 1997 35437 500 108.3 13.0
1 Agustos 1998 47 839 500 35.0 -18.4
1 Ocak 1999 78 075 000 63.2 36.5
1 Temmuz 1999 93 600 000 19.9 -4.3
1 Ocak 2000 109 800 000 17.3

1 Temmuz 2000 118 800 000 8.2

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
(1) Reel hesaplamalarda DIE Toptan Esya Fiyatlar: Endeksi (1987=100) kullanimustir.

Tablo 32 — 2 Asgari Ucrette Gelismeler (15 ve Alt1 Yas Grubu) (TL/Ay)

Yiiriirliik Tarihi 15 ve Alt1 Yas Grubu Nominal Artis(%) Reel Artis (%)
1 Agustos 1993 2 038 500 82.5 11.6
1 Eyliil 1994 3 487 500 71.1 -28.4
1 Eyliil 1995 7 087 500 103.2 13.4
1 Agustos 1996 14 400 000 103.2 20.3
1 Agustos 1997 29 925 000 107.8 12.7
1 Agustos 1998 40 664 250 35.9 -17.9
1 Ocak 1999 66 363 750 63.2 36.5
1 Temmuz 1999 79 560 000 19.9 -43
1 Ocak 2000 93 600 000 17.6
1 Temmuz 2000 101 250 000 8.2

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
(1) Reel hesaplamalarda DIE Toptan Esya Fiyatlar: Endeksi (1987=100) kullanilmistir.
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Tablo 33 - Kamu ve Ozel Sektordeki Isyerlerinde Bagitlanan Toplu i Sozlesmeleri, 1989-1997

Yil Sozlesme Sayisi Kapsadigi isyeri Sayisi Isci Sayisi
1989 Toplam 21725 10 329 829 341
Kamu 566 7 706 631 197
Ozel 2159 2 623 198 144
1990 Toplam 1 954 11399 483 852
Kamu 881 7799 278 590
Ozel 1073 3600 205 262
1991 Toplam 5030 13 169 1 089 549
Kamu 782 7 485 630 844
Ozel 4248 5684 458 705
1992 Toplam 1783 9537 450 906
Kamu 807 5 888 269 938
Ozel 976 3 649 180 968
1993 Toplam 3 809 16 699 1 068 289
Kamu 879 12 340 733 832
Ozel 2930 4359 334 457
1994 Toplam 1513 6770 227 880
Kamu 675 3682 85937
Ozel 838 3088 141 943
1995 Toplam 2357 11274 765 928
Kamu 969 8 480 508 696
Ozel 1388 2794 257232
1996 Toplam 1871 10 290 515 840
Kamu 861 6971 281 190
Ozel 1010 3319 234 650
1997 Toplam 2 056 12 966 841518
Kamu 1010 10 778 625 670
Ozel 1 046 2 188 215 848
1998 Toplam 1 867 7 047 219434
Kamu 943 4290 94 871
Ozel 924 2757 124 563
1999 * Toplam 2124 12 128 741 996
Kamu 1106 9595 516 854
Ozel 1018 2 533 225142

Kaynak: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Calisma Hayat: Istatistikleri
*1.1.1999 - 30.11.1999 donemini kapsamaktadir.

2.2.7.1.2. Memurlar ve Diger Kamu Calisanlari

Isciler gibi kamu calisanlar1 da uygulanan ekonomik politikalardan dogrudan
etkilenmektedirler. Ozellikle yasanan kriz dénemlerinde, bir biitiin olarak calisanlarin
ticret gelirlerini diisiirmeye yonelik uygulamalardan kamu calisanlar1 da payma diiseni
almakta ve maaglar1 reel olarak gerilemektedir.
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Kamu kesiminde asir1 ve dengesiz istthdamin azaltilmasi, kamu personel ve
iicret rejiminin yeniden diizenlenmesi, {icretler ve istihdam {zerindeki yiiklerin
azaltilmasi ve iggiicli maliyetinin yapisinda diizenleme konularinda énemli bir gelisme
saglanamamistir.  Ucretliler aras1 gelir dagilimindaki dengesizlikleri giderecek
diizenlemeler, ticretlerin isttihdami gelistirme, biliyliime ve yeni ¢alisma big¢imleri dikkate
almarak ve is, liyakat, verim, kidem ve kariyerin karsilig1 olarak belirlenmesine yonelik
caligmalar ile is analiz ve degerlendirmesi sisteminin yayginlastirilip yerlestirilmesi
caligmalar1 ¢ok siirli boyutlarda kalmistir.

Memurlarin mali, hukuki ve sosyal haklar ile ilgili bir ¢ok eksiklik, yanlislik ve
hatal1 uygulama s6z konusudur. Basta iicret belirlemesi olmak {izere tayin, terfi, atama,
gorevden alma gibi birgok alanda biiylik sorunlar yasanmaktadir. Mevcut yasalar
cercevesinde bu sorunlarin ¢6ziim sans1 bulunmamaktadir.

Memur sendikalarinin yasal diizenlemeden yoksun olmasi sendikal faaliyetlerin
gelismesini engellemekle beraber bu alanda 6nemli derecede sendikal oOrgiitlenme
cabalar1 gozlenmektedir.

1991 il itibariyle ortalama olarak yaklasik 859 bin TL/Ay net maas almakta
olan kamu ¢alisaninin satin alma giicii 1992 yilindaki % 10’luk bir artigtan sonra izleyen
yillarda gerilemeye baslamis ve 1994 yilinda gerileme, iki y1l oncesine gore % 26.5
oraninda olmustur. Izleyen yillarda, siyasal gelismelere de bagli olarak yapilan maas
artiglar1 sonrasi satin alma giiciinde bir iyilesme goriilmekle beraber (6rnegin 1997
yilinda memur maaslart nominal olarak % 116.3 oraninda artarken, bir nceki yila gore
reel olarak artis % 16.5 olarak gergeklesmistir), saglanan nispi kazanimlarin 1999 yili
gecim kosullarini kargilamaktan uzak kaldig gortilmektedir.

Memur maaglari, 1998 yilinin ilk yarist i¢in % 30 oraninda artirilmig, ayni
donemde, 6gretmen maaslarina % 18 oraninda ek iyilestirme, emniyet mensuplarinin
fazla mesai ve 6zel hizmet tazminatlarina ise degisen oranlarda ek artis getirilmistir.
Memur maaglarina 1 Temmuz-30 Eyliil 1998 donemi i¢in % 20, 1 Ekim-31 Aralik 1998
tarihleri arasindaki donem i¢in de % 10 oraninda zam yapilmistir. Yapilan artis ve
diizenlemeler neticesinde 1998 yilinda, ortalama net memur maasinin nominal olarak %
82.2 oraninda arttig1, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi’ndeki 12 aylik ortalama artiglar esas
alindiginda ise reel olarak % 1.3 oraninda diistiigii goriilmektedir. 1999 yili i¢inde ise
iyilesme olmustur ve % 4.6 oraninda reel artis s6zkonusudur. (Tablo 34)

Kamu kesiminde istihdam edilen devlet memurlar1 ve bu memurlarin gerekli
ara¢ gere¢ ile donatilmalarinin maliyeti siirekli bir artis gostermektedir. Genel biitce
icerisinde personel maaslar1 ve lcretleri onemli bir yer tutmaktadir. Bu asamada az
sayida memur ve refah seviyesinde iicret ilkesi ile birlikte teknik bakimdan donanimli
memur tipinin gelistirilmesi, gizli memur istihdami probleminin issizlik sigortasini da
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kapsayacak sekilde bir sosyal giivenlik sistemi igerisinde ¢oziilmesi gerekmektedir.
Gerek gizli istihdam fazlasi ve gerekse Ozellestirme nedeniyle acikta kalabilecek olan
kamu caligsanlarint kendi islerini kurmaya tesvik edecek ortamin yaratilmasi ayni
zamanda igsizlik {izerinde de olumlu etkiler yaratacaktir. Memur kesiminin
sendikalasarak toplu pazarlik giicii kazanmas1 durumunda GSMH’dan daha fazla pay
alabilecegi tahmin edilmekle birlikte bazi alanlarda biitiin sendikal haklarin degisik
nedenlere bagli olarak sonuna kadar kullanilamayacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 34 - Memur Maaslarinda Gelismeler

Yil Ortalama Maas Nominal Artis (%) Reel Artis (%)(l)
1993 4072 69.6 2.1
1994 6 557 61 -21.9
1995 12 092 84.4 - 48
1996 23 464 94 7.6
1997 50 759 116.3 16.5
1998 92 482 82.2 -1.3
1999 159 536 72.5 4,6

Kaynak: Maliye Bakanligt
(1) DIE, Kentsel Yerler Tiiketici fiyatlar: Indeksi (1987=100) kullanilmistir.

2.2.7.2. Kii¢iik Esnaf ve Sanatkarlar

Tiirkiye Ozellikle imalat ve hizmet sektoriinde esnaf sanatkar kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin hakim oldugu bir tilkedir. Kiiclik isletmelerin Tiirkiye ekonomisi ve
sosyal yasamda tagidiklar1 6nem, Avrupa’da oldugu gibi ancak 1970’li yillardan sonra
anlasilmaya baglamistir.

KOBI’lerin istihdam ettikleri kisi sayisi, irettikleri katma deger ve
gergeklestirilen yatirimlar agisindan iilke ekonomisi iginde 6nemli bir yere sahip
olduklar1 yadsmamaz bir gercektir. KOBI’ler gerek kendi baslarina iirettikleri mal ve
hizmetten dolayi, gerekse biiylik sanayiye yan sanayi olma 0Ozelligini tasimalari
sebebiyle de iilke kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Diinya Ornekleri
incelendiginde AB pazarina hakim olan isletme tiiriiniin KOBI’ler oldugu ve KOBI’lere
bliyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Yakin ge¢gmiste Avrupa’nin ekonomik krizi asmak
icin KOBI’lere giivendigi ve istihdam yaratmak amaciyla isletmelerin iktisadi
verimliligini, teknolojik diizeyini ve rekabet giiciinii arttirmak {izere bir dizi tedbir aldig1
goriilmektedir.

Tiirkiye’deki igletmelerin 6nemli bir bdliimiinii olusturan esnaf-sanatkar ve
kiiciik isletmeler, ekonomiye dinamizm kazandirmak, isttihdam saglamak ve yeni is
imkanlar1 yaratmak, esnek yapilari ile yenilikleri tesvik etmek ve bolgesel
kalkindirmayr hizlandirmak gibi bir¢ok 6nemli fonksiyona sahiptir. Ayn1 zamanda
esnaf-sanatkar ve kiiciik isletmeler, sosyal dengelerin ve sistemin gilivencesi olarak,
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demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin ve hiir tesebbiisiin vazgegilemeyecek
unsurlaridir.

KOSGEB’in verilerine gore; Tiirkiye ekonomisinde lokomotif gdrevini iistlenen
esnaf-sanatkar ve kiigiik isletmelerin toplam isletmeler icindeki payr %98.8, toplam
istihdam igindeki pay1 %45.6, yatirnmlardan aldig1 pay %26.5, tiretimden aldiklar1 pay
%37.7 ve ihracattan aldiklar1 pay % 8’dir. Goriildiigli gibi Tiirkiye’de kiigiik isletmeler
ekonomik hayatin vazgecilmez dinamigini olusturmaktadirlar. Bu hususlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda; Tiirkiye’deki ulusal kalkinmanin gerceklestirilmesi, ekonomik
gelismelerin arzu edilen seviyede saglanabilmesi agisindan esnaf-sanatkar ve kiigiik
isletmelerin gelistirilmesi ve desteklenmesi anahtar ¢éziimlerden biri olmaktadir.

Tablo 35 - Cesitli Ulkelerde Kiigiik Isletmelerle Ilgili Ekonomik Gostergeler

AB.D. F.ALM. HIND JAP. ING. G.KORE FRA. ITA. TURK.
Kiigiik isl. Toplam 97.2 99.8 98.6 99.4 96.0 97.8 99.9 97.0 98.8
igl. Oranm1 %
Kiiciik isl. Istihdam  50.4 64.0 63.2 81.4 36.0 61.9 49.4 56.0 45.6
orant %
Kiiciik isl. Yatirim 38.0 44.0 27.8 40.0 295 35.7 45.0 36.9 26.5
pay1 %
Kiiiik isl. tiretim 36.2 49.0 50.0 520  25.1 34.5 54.0 53.0 37.7
pay1 %
Kiigiik isl. ihracat 32.0 31.1 40.0 380 222 20.2 23.0 - 8
payt %
Kiiciik isl. verilen 42.7 35.0 15.3 50.0 272 46.8 48.0 - 3-4
kredi pay1 %

Kaynak : KOSGEB 1993 Yili Calisma Programi
1) 1980- 1986 yillart arast veriler esas alinmistir.
2)Tablo, her iilkenin kiiciik sanayi tanimlari esas alinarak diizenlenmistir.

1999 yilinda esnaf sanatkar siciline kayith kiiclik isletmelerin sayis1 4 milyona
ulagsmistir. (DPT 2000 Yili Programi) 1998 yilinda hizmete agilan 3 Kiiciikk Sanayi
Sitesindeki 408 igyeriyle birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca kredilendirilen kii¢iik
sanayi sitelerinde hizmete sunulan toplam igyerleri sayist 70.603’e, toplam istihdam
kapasitesi 425.000’e ulasmistir. (Tablo 36)

Tiirkiye’de KOBI’lerin sorunlari incelendiginde oncelikle sosyal, ekonomik,
siyasal, yasal, rekabet unsuru, teknolojik gelisim, bolgesel farkliliklar gibi kendi
kontrolleri disinda olusan sartlardan fazlasiyla etkilendikleri goriilmektedir. Ayrica soz
konusu kesimin en ¢ok zorlandig1 konularin basinda finansman, pazarlama, egitim,
teknoloji, mevzuat, vergi, sosyal giivenlik, isyeri temini, uluslararas1 iliskiler, ihracat,
danigmanlik hizmetleri konularin geldigi goriilmektedir.
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Giimriik Birligi siirecinde rekabet giicliigii cekebilecek KOBI’lere destek
amaciyla, 98/10669 sayili Kii¢iik ve Orta Boy Isletmelerin Yatirimlarinda Devlet
Yardimlar1 Hakkindaki Karar kapsaminda 31 Aralik 1998 itibariyle 904 firmaya 15.2
trilyon TL devlet yardimi saglanmistir. Alman GTZ Kurulusu isbirligiyle kurulan ve
KOBI’lerin Halk Bankasi’ndan kullandigi kredilere teminat veren Kredi Garanti
Fonundan 1998 yilinda 143 firmaya yaklasik 1.3 trilyon TL tutarinda kredi teminati
saglanmistir. Kiiglik esnaf ve sanatkarlar grubunun en 6nemli mali destegi Tiirkiye Halk
Bankasi tarafindan saglanmaktadir. 1998 yilinda Halk Bankasi’nca esnaf, sanatkar ve
kiiciik sanayiciye kullandirilan ticari kredi 165 trilyon TL’ye, ihtisas kredileri 525
trilyon TL’ye ulagmustir.

Kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin karsilastiklar: sorunlarin ¢éziilmesi i¢in onlara
isletme planlamasi, teknolojik kaynaklara erisim ve bunlarin igletimi, 6zellikle bilgi
teknolojisi ile uluslararasi aglara erigsim, egitim, pazarlama ve benzeri konularda destek
verilmesi ¢ok onemli hususlardir. Bu gergevede isletmelerin ilk asamadaki sorunlari
coziilerek onlara uluslararasi piyasalarda kabul goren mal ve hizmetleri iiretebilme ve
satabilme, pazar paylarmi ve karlarini arttirabilme, hiikiimetten dogrudan destek
almadan en azindan mevcut durumlarim1i idame ettirebilme ve gelistirebilme
imkanlarmin yaratilmasi ve buna bagl olarak ortak yatirimlar kurulmasi i¢in gerekli
ortamin hazirlanabilmesi Tiirkiye agisindan 6nde gelen hedeflerden biri olmalidir.

Tablo 36 - Hizmete A¢ilan Kiiciik Sanayi Siteleri

Yillar Kiiciik Sanayi Siteleri (Adet) Isyeri (Adet) istihdam Kapasitesi (Kisi)

1993 8 916 5496

1994 11 2751 16 506

1995 11 1 686 10 116

1996 16 5421 32526

1997 2 975 5850

1998 3 408 2 448

1999* 16 3250 19500
Kaynaklar : Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2000 Yili Programi, DPT
*Tahmin

2.2.7.3. Kendi Hesabina Calisanlar

1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi sonuglaria gore 5.901.215 kisi kendi
hesabina ¢aligmaktadir. Bunlardan 1.761.374 kisi kentsel yerlerde, 4.139.841 kisi ise
kirsal yerlerde bulunmaktadir. Kendi hesabina calisanlarin esas is gelirlerinden elde
ettikleri ortalama gelir 93.547.036 TL iken, kentsel yerlerde 106.894.271 TL, kirsal
yerlerde ise 87.868.202 TL. olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 37 - Hanehalk: Fertlerinin Esas isteki Durumlarina Gore Esas Is Gelirleri

Esas isteki durum Birim Tiirkiye Kent Kir
Esas isi olan fert Say1 24 557 449 10 121 174 14 436 275
Gelir (Milyon TL) 1462 928 885 943 247 542 519 681 343
Ortalama (TL) 59 571 696 93 195 467 35998 299
Ucretli, maash Say1 6 826 058 5209 254 1616 804
Gelir (Milyon TL) 514 209 233 411 049 347 103 159 886
Ortalama (TL) 75330 335 78 907 526 63 804 819
Yevmiyeli Say1 2 292 864 1516757 776 107
Gelir (Milyon TL) 87 256 645 65 089 356 22 167 289
Ortalama (TL) 38 055 744 42913 503 28 562 156
Kendi hesabina Say1 5901 215 1761374 4139 841
Gelir (Milyon TL) 552041 174 188 280 789 363 760 385
Ortalama (TL) 93 547 036 106 894 271 87 868 202
isveren Say1 920 793 757 606 163 187
Gelir (Milyon TL) 309 421 833 278 050 30593 783
Ortalama (TL) 336 038 429 368 038 334 187 476 839
Ucretsiz aile iscisi Say1 8616519 876 183 7 740 336
Gelir (Milyon TL) - - -
Ortalama (TL) - - -

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclart

Kendi hesabina ¢alisanlarin elde ettikleri gelirin, esas isten elde edilen toplam

gelir i¢indeki oran1 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi sonuglarma goére % 42,8
iken, 1994°de azalmis ve % 37,73 olarak gerceklesmistir. Kendi hesabina ¢alisanlarin
istthdam edilenler i¢indeki orani ise 1987’de % 24,6 iken 1994°de % 24,0°dir. 1994
Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi sonucglarma gore, kentsel yerlerde kendi hesabina
calisanlarin % 17,4°1, % 19,4’lik bir gelir paymna sahipken kirsal kesimde bu iliski %
28,7’lik ¢alisan i¢in, % 69,9 gelir pay1 seklindedir. (Tablo 37)

2.2.7.4. isverenler

1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi sonuglarina gore 920.793 kisi igveren
olarak caligmaktadir. Bunlardan 757.606 kisi kentsel yerlerde, 163.187 kisi ise kirsal
yerlerdedir. Isveren olarak calisanlarin esas is gelirlerinden elde ettikleri ortalama gelir
336.038.429 TL iken, kentsel yerlerde bu degerler 368.038.334 TL, kirsal yerlerde ise
187.476.839 TL. olarak tahmin edilmistir.

Kendi hesabina ¢alisanlarin elde ettikleri gelirin, esas isten elde edilen toplam
gelir i¢indeki oranit 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi sonuclarina gére % 14,7
iken, 1994°de artarak % 21,2 olarak gerceklesmistir. Isveren olarak calisanlarin
istthdam edilenler i¢indeki orani ise 1987°de % 3,2 iken 1994°de % 3,7°dir. 1994
Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi sonuglarina gore, kentsel yerlerde isveren olarak
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calisanlarin % 7,5°1 % 29,5’1ik bir gelir payma sahipken kirsal kesimde bu oranlar %
1,1°1ik calisan icin % 5,9 gelir pay1 seklindedir. (Tablo 37)

2.2.7.5. EmeKkliler

Tiirkiye’de emekliler de flicret geliriyle yagamini siirdiiren is¢i ve memurun
yasadigr olumsuzluklar1 yasamaktadir. Emeklilerin korunmasi biitiin diinyada sosyal
giivenligin temel sorunlarindan birini olugturmaktadir. Emeklilerin korunmasi, 6ncelikle
garanti edilmis bir gelire kavusturulmalar1 ve bu gelirin yeterli olmasinin saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu anlamda emekli ayliklarinin yeterli diizeyde belirlenmesi ve bu
diizeyin korunmasi, emeklilerin ekonomik bakimdan ihtiyaglarini karsilamalarina katki
saglar. Ancak emekli ayliklar1 hem yetersiz hem de yasanan enflasyon karsisinda satin
alma giiciinii yitiren bir durumdadir. Asagidaki tablolarda emek ayliklarinin son yillar
icindeki degisimi goriilmektedir. Bu rakamlar emeklilerin yasama standartinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Tablo 38 - 1 - U¢ Sosyal Giivenlik Kurulusunda Emekli Ayliklar

Yillar TC. EMEKLI SANDIGI BAG-KUR SSK
En az aylik En ¢ok aylik En az aylik En ¢ok aylik En az aylik En ¢ok aylik

1991 848 520 3247 400 218 440 1422 580 719 000 2427 450
1992 1516 000 5520 000 387 091 3153 190 1227 675 4389 778
1993 2 674 000 9 845 000 662 590 5229110 2127 488 6 693 350
1994 4396 000 13 398 000 1 024 000 7 938 600 3454720 8797 750
1995 12 873 000 28 813 000 2 594 950 13 691 000 10 164 511 19 281916
1996 19 680 000 58 001 000 7 548 500 33791 850 15292 900 29 516 545
1997 38036 000 138293 000 16 437 850 67 494 575 30 548 788 57 600 163
1998 73 669 000 245472 000 28906250 118 886 125 53759 125 99 027 250
1999 115653000 390400 000 45120000 185 604 000 84280000 159475000

1- T.C. Emekli Sandigi ayliklar: 30 yillik bir hizmetli ile genel miidiir ayligidr.

2- BAG-KUR ayliklari 25 yil hizmet ve %70 oramina goredir. Sosyal yardim zammi dahildir.
3- SSK ayliklar: tabanda %70, tavanda %85 oranina goredir. Sosyal yardim zammi dahildir.
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Tablo 38 - 2 - Emekli Ayliklarindaki Gelismeler *

Yillar Reel Emekli Ayhiklar:1 Endeksi (1989 = 100) Reel Yiizde Degisme
Emekli Sandigi  Bagkur SSK Emekli Sandid1 Bagkur SSK
1990 117 108 102 17,2 7,8 2,2
1991 117 106 96 -0,2 -1,4 -6,4
1992 119 105 139 1,6 -1,1 45,3
1993 117 100 134 -1,7 -4,5 -3,3
1994 91 78 105 =222 -22,0 -21,6
1995 81 75 104 -10,5 -4,7 -1,4
1996 100 90 164 22,4 20,2 58,0
1997 107 102 209 7,6 13,2 27,1
1998 100 94 193 -6,4 -7,3 -7,3
1999 ** 105 97 200 4,8 33 3,2

Kaynak : 2000 Y1l Programi DPT

*Ortalama emekli aylig1 memur emeklileri igin 3/1, is¢i emelileri i¢in normal gosterge tablosu 1. Derece 9.
Kademe ve Bagkur emeklisi i¢in 6. Basamak esas alinmustir.

*%1999 Yilinda TUFE’deki yillik ortalama artisin % 63,9 olacagi tahmin edilmistir.
2.2.8. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

1994 yilinda Tiirkiye’de gelir getiren fertlerin yaklasik olarak %36’s1 kadin;
%641 ise erkektir. Buna karsilik 1994 icinde yaratilan gelirin sadece %12’si kadinlara;
%88’e erkeklere aittir. Ayrica 1994 yili itibariyle erkeklerde fert basina diisen ortalama
gelirin kadinlarin ortalama gelirinin 4.2 kat1 oldugu goriilmektedir (Tablo 39)

Tablo 39 - Gelir Getiren Fertlerin Cinsiyetine Gore Fert Sayis1 ve Gelirleri, 1994 Dikey %

Cinsiyet Gelir Getiren Gelir Getiren Ortalama Gelir Getiren Fert
Fert Sayis Fertlerin Geliri Geliri (TL)*
Toplam 100.00 100.00 79 863 926
Kadin 36.32 11.92 26204 473
Erkek 63.68 88.08 110 471 083

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, D.1E.
* Fertlerin elde ettigi tiim gelirler dahildir.

1994°de kadinlarin % 25°1 ve erkeklerin ise % 9’u okuryazar degildir. Buna
karsin kadinlar tarafindan yaratilan gelirin % 15’1 okuryazar olmayan kadinlar, erkekler
tarafindan yaratilan gelirin ise sadece % 4,7’si okuryazar olmayan erkekler tarafindan
yaratilmaktadir. Kadinlarin yarattigi toplam gelir i¢inde en yiiksek paya sahip olan
gruplar % 25 orani ile ilkokul ve lise mezunu olanlardir, erkeklerde ise % 48 orani ile
ilkokul mezunlar1 en yiiksek paya sahiptir. Kadinlarin elde ettigi ortalama gelir,
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erkeklerin gelirinin neredeyse 1/8’idir. Gerek kadinlarda, gerekse erkeklerde ortalama
geliri en diisiik olan grup, okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerdir ancak bu grupta
erkeklerin elde ettigi gelir, kadinlarin gelirinin neredeyse 10 katidir. En yiiksek gelirli
grup ise master ve doktora dereceli olanlardir ancak bu grupta da kadinlar erkeklerin
neredeyse yaris1 kadar gelir elde etmektedirler. (Tablo 40)

Tablo 40 - Egitim Durumu ve Cinsiyete Gore Fert Sayis1 ve Gelirleri, 1994 Dikey %

Egitim Durumu Toplam Fert Toplam gelir Ortalama Fert Geliri
Sayisi (Milyon TL) (TL)

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Toplam 100.00 100.00 100.00  100.00 9651 194 74 196 577
Okur-yazar olmayan 25.15 9.34 15.35 473 5891692 37 564 436
Okur-yazar;bir okul bitirmeyen 1637 17.78 4.23 4.89 2494971 20400 321
ilkokul 43.50 47.07 25.83 48.53 5730618 76 499 031
Ortaokul 6.15 11.15 541 9.26 8486467 61 603 769
Orta dengi meslek 0.07 0.14 0.10 0.09 12839592 51310 006
Lise 6.04 8.97 25.08 13.42 40052112 110986 061
Lise dengi meslek 1.00 1.66 4.87 236 46945819 105525 839
Yiiksek okul-fakiilte 1.65 3.76 17.58 15.53 102597 666 306 385 679
Master 0.04 0.08 1.11 0.79 285781777 692563 799
Doktora 0.02 0.06 0.43 0.41 230703748 519277832

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, D.LE.
NOT: Toplam fert sayisina 6 ve daha yukart yastaki fert sayisi dahildir. Tiim gelir tiirleri kapsanmaktadir.

Okur-yazar olmayan fertlerin % 74’1 kadin, % 26’s1 erkektir; buna karsin bu
grubun yarattig1 toplam gelirin % 30,5°i kadimlara, % 69,51 ise erkeklere aittir. ilkokul
mezunu fertlerin yaklasik olarak yarist kadin yarisi erkek iken gelirin %7’°s1 kadinlar
%931 erkekler tarafindan yaratilmaktadir. Yiiksekokul-fakiilte mezunlarimin %
31.4Unl olusturan kadinlar, bu grubun olusturdugu gelirin sadece % 13,3’linli; %
68.6’s1n1 olusturan erkekler ise % 86,7 sini almaktadir. (Tablo 41)
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Tablo 41 - Egitim Durumu ve Cinsiyete Gore Fert Sayis1 ve Gelir Dagilim, 1994 Yatay %

Egitim Durumu Toplam Fert Sayisi Toplam gelir (Milyon TL)
Kadin Erkek Kadin Erkek
OKur-yazar olmayan 73.69 26.31 30.53 69.47
OKkur-yazar;bir okul bitirmeyen 4891 51.09 10.48 89.52
ilkokul 49.02 50.98 6.72 93.28
Ortaokul 36.47 63.53 7.33 92.67
Orta dengi meslek 36.12 63.88 12.40 87.60
Lise 41.21 58.79 20.19 79.81
Lise dengi meslek 38.59 61.41 21.85 78.15
Yiiksek okul-fakiilte 31.38 68.62 13.28 86.72
Master 31.71 68.29 16.08 83.92
Doktora 24.26 75.74 12.46 87.54

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilumi Anketi, D.1E.
NOT: Toplam fert sayisina 6 ve daha yukar1 yagtaki fert sayis1 dahildir. Tiim gelir tiirleri kapsanmaktadir.

1994 yilinda ¢alisan fertlerden gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda en
yiiksek paya sahip olan grup tarimsal faaliyet gosterenlerdir; ancak calisan kadinlarin
%77’s1, erkeklerin ise %36°s1 tarimce1 olarak calismaktadir. Calisan kadinlardan geliri en
yiikksek olan grup ilmi ve teknik elemanlar iken erkeklerde ticaret personelidir.
Kadinlarda fert bagina ortalama gelirin sadece miitesebbis ve direktorlerde erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarla erkeklerin elde ettigi gelirin birbirine en yakin
oldugu grup, idari personel ve benzeri ¢alisanlardir; bu gruplarda erkeklerin geliri
kadinlarin gelirinin 1.4 katidir. Buna karsin tarimci olarak calisan fertlerde, erkeklerin
geliri kadinlarin gelirinin 13 katidir. (Tablo 42)

Tarim sektoriinde g¢alisan fertlerin % 53,6’s1 kadin, % 46,3’ erkektir; buna
karsin kadinlar tarim gelirinin sadece % 8’ini alirken erkekler % 92’°sini elde
etmektedir. Tiim sektorlerde erkeklerin el ettigi gelir pay1, toplam gelirin ¢ok biiyiik bir
boliimiidiir (% 86 ile % 98 arasindadir). Bu durum fert bagina ortalama gelir agisindan
da pek degismemektedir; erkeklerin elde ettigi gelir, kadinlarin gelirinin ¢ok tistiindedir.
Calisan kadin oraninin en diisiik oldugu sektor ingaattir, ancak sadece bu sektorde
kadinlarin ortalama geliri erkeklerden yiiksektir. (Tablo-43). Bu tablolar biitlin olarak
degerlendirildiginde, kadin niifusunun varolan gelir dengesizligi ve issizlik gibi iilke
ekonomisinin tiim sorunlari lizerine aldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle ekonomik
sorunlarin toplumsal maliyetini temelde kadinlar 6demektedir.
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Tablo 42 - Cahsan Fertlerin Esas isteki Is ve Meslek Gruplarina ve Cinsiyete Gore
Fert Sayisi ve Gelirleri, 1994

Dikey %

Meslek Gruplari Calisan Fert Calisan Ortalama Cahisan Fert
Sayis1 Fertlerin Geliri Geliri (TL)

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 19 800 887 106 687 464
[Imi ve teknik elemanlar, serbest mes. 4.66 5.16  23.05 7.60 97 966 749 157 059 776
Sahip. Ve bunlarla ilgili diger meslek.
Miitesebbis,direktor.,list kademe 0.27 3.28 14.67 10.31 1068058387 335038915
yonetici
Idari personel ve benzeri ¢alisanlar 4.07 4.12  16.06 4.27 78 082 078 110535010
Ticaret ve satig personeli 224 11.67 5.81 24.86 51445490 227280 817
Hizmet islerinde ¢alisanlar 3.14 9.43 7.88 7.52 49729916 85053 335
Tarimeci1, hayvanci, ormanci ve avcilar 77.30 3568 19.22 21.69 4923087 64845567
Tarim dig1 liretim faaliyet. caligsanlar ve 8.00 29.76 12.70 22.86 31443299 81945 889
ulastirma makinalar1 kullananlar
Meslegi tayin edilemeyenler 0.32 0.89 0.61 0.89 37592417 107 125 056

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, D.LE.

NOT: Toplam fert sayisina iktisaden faal olan fert sayisi dahildir. Calisan fertlerin esas is gelirleri ile faaliyet
disi gelirlerini kapsanmaktadir.

Tablo 43 - Fertlerin Esas iste Calstigi Sektore ve Cinsiyete Gore Say1 ve Gelirleri, 1994 Yatay %

Sektorler Cahisan Fert Sayis1  Calisan Fertlerin Geliri Ortalama Calisan Fert Geliri TL
(Milyon TL.)
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Toplam 34.90 65.10 9.05 90.95 19 800 886 106 687 464
Tarim 53.66 46.34 8.11 91.89 4926 251 64 641 465
imalat 22.44 77.56 12.88 87.12 61 768 040 120 807 891
Insaat 1.21 98.79 2.17 97.83 162 209 441 89 665 409
Ticaret 8.65 91.35 3.05 96.95 48 821 370 147 089 349
Hizmet 20.49 79.51 13.80 86.20 85001 120 136 822 698

Kaynak:D.LE., 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi
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3. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINI BELIRLEYEN YAPISAL
FAKTORLER

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin bir cok nedeni bulunmaktadir. Ulkenin iginde
bulundugu yapisal olusumlar (niifus yapisi, issizlik, kayitdist ekonomi, enflasyon vb.)
ve iretilen politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalart vb.) gelir
dagilimiminda bozulmalara neden olabilmektedir.

3.1. Niifus Yapisi

Diisiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden
birisi niifus artis hizinin yiiksek seviyelerde olmasidir. Niifusun yas ve cinsiyet yapisina
dayalt olarak daimi ikametgaha gore dagiliminin tespiti ve se¢men kiitiiklerinin
giincellestirilmesi amaciyla 30 kasim 1997 tarihinde Devlet istatistik enstitiisi
tarafindan Genel Niifus Tespiti yapilmigtir. Tespit sonuglarina gore “de facto” niifus
62.866.000, “de jure” niifus ise 62.810.000 kisi olarak belirlenmistir. 1990-97
doneminde yillik ortalama niifus artis hizi ise % 1,5 olarak beklenenden daha diisiik bir
oranda gerceklesmistir. 1997 Genel niifus tespiti sonucglarina dayali olarak yapilan
gecici projeksiyonlara gore 2000 yili ortasinda niifusumuzun 65,77 milyona ulagacagi
tahmin edilmektedir.

Niifusun bolgelere gore dagiliminin son bes yilda gosterdigi egilim
incelendiginde, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin toplam niifus i¢indeki
paylarinin arttigi, Ege ve Akdeniz Boélgelerinde dnemli bir degisme olmadigi, Ig
Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgelerinin ise toplam niifus i¢indeki paylarinin
azaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye’nin son yillarda go¢ alan bir iilke niteligi kazanmasi bat1 bolgelerimizin
dengesiz bir sekilde go¢ alan yapisinin olmasi, istthdami enformal sektdre
kaydirmakta veya go¢ edenler 6zellikle isgiiciine dahil olmayan niifusun i¢ine dahil
olmaktadirlar.

1997 Yili Niifus Tespit Sonuglarina gore, 0-15 yas grubu ¢ocuk niifusunun
toplam niifus i¢indeki paymin % 31,2 oldugu tespit edilmis olup, bu paymn 1998 yilinda
% 30,7’ye ve 1999 yilinda % 30,2’ye diisecegi tahmin edilmektedir. Geng niifus
grubunu olusturan 15-24 yas grubu toplam niifusunun, 1997 Niifus Tespiti sonuglarina
gore, 1997 yilinda 12 milyon 874 bin, iilke igerisindeki payr ise % 20,4 iken; 1998
yilinda 13 milyon 003 bin, iilke niifusunun i¢indeki paymin ise % 20,3 oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifus grubunun % 48,8’ini gen¢ kadin niifusu, % 51,2’sini ise geng
erkek niifus grubu olusturmaktadir.
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genclik cagindaki niifusun, bu derece yiliksek olmasi, Ozellikle

istthdam konusunda gelecekte en biiyiik potansiyel sorun olmaya aday goriinmektedir.
Niifus artis hizinin normal seviyede tutulmasi hem geng¢ niifusa gelecekte istthdam
olanaklar1 saglamak hem de c¢alisan niifusa daha fazla gelir artis1 saglamak agisindan

Onem tagimaktadir.

Tablo 44 - Demografik Gostergelerdeki Gelismeler Y1l Ortast

Demografik Gostergeler Birim 1997 1998 1999 2000
Toplam Niifus (Y1l Sonu) Bin Kisi 62983 63921 64851 65773
Toplam Niifus (Y1l Ortasi) Bin Kisi 62510 63451 64385 65311
Yillik Niifus artis Hiz1 (1) Yizde 1,51 1,48 1,44 1,41
Kaba Dogum Hizi Binde 21,4 21,1 20,8 20,5
Kaba Oliim Hizt Binde 6,3 6,3 6,3 6,4
Toplam Dogurganlik Hiz1 Cocuk Sayis 2,42 2,38 2,35 2,32
Bebek Oliim Hizt Binde 39,5 37,9 36,3 34,8
Yillik Dogum Sayist Bin Kisi 1340 1339 1338 1337
Yillik Oliim Sayisi Bin Kisi 395 402 408 415
Dogusta Hayatta Kalma Umidi
Toplam Yil 68,8 69,0 69,3
Erkek Yil 66,5 66,8 67,0
Kadin Yil 71,2 71,4 71,6
Niifusun Ug Ana Yas Grubu itibariyle Dagilimi
0-14 Yas Grubu Yiizde 31,2 30,7 30,2 29,9
15 — 64 Yas Grubu Yiizde 63,8 64,2 64,6 65,4
65 + Yas Grubu Yizde 5,0 5,1 5,2 5,9
Niifusun Egitimle Ilgili Yas Gruplar itibariyle Dagilimi
3-5Yas Yiizde 6,08 6,04 5,99
6—-10 Yas Yiizde 10,10 9,93 9,80
11-13 Yas Yiizde 6,20 6,07 5,93
6 -13 Yas Yiizde 16,30 16,00 15,73
14 - 16 Yas Yiizde 6,29 6,17 6,05
17-20 Yas Yiizde 8,34 8,26 8,15
Kaynak: DIE

(1) Gogleri kapsamamaktadur.

3.2. Isgiicii Yapisi

Yaratilan gelirden pay alinabilmesi, herseyden once bir iste calisir olmakla
miimkiindiir. Bu bakimdan, istthdam artiric1 ve igsizligi Onleyici politikalar, yatirim
politikalar1 6ncelikli olmak {iizere siyasal iktidarlarin amaglamasi gereken temel

hedeflerin basinda gelmelidir.
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Istihdam ve issizlik sorunlar1 daha énceki dénemlerde oldugu gibi bugiinde
giincelligini korumaktadir. DIE hanehalki Isgiicii Anketleri (HIA) nin sonuglara gére,
isgiicli 1998 yilinda bir dnceki yila gore yaklasik % 2,8 artarak 22,5 milyona, istihdam
ise % 2,8 oraninda artarak 21,1 milyona yiikselmistir. Issizlik oran1 % 6,3 olarak 1997
yilindaki diizeyini korumus, eksik istthdam ise % 5,6’dan % 5,9 diizeyine ¢ikmustir.
Boylece issizlik art1 eksik istthdam nedeniyle atil isgiicii oran1 % 12,2 olmustur.
1999°da ise % 14,2’ye yiikselmistir. (Tablo 45)

Kentsel isgiicii ve istihdamda da 1998°de bir 6nceki yila gore artis meydana
gelmistir. Kentsel isgiicli % 3,2, kentsel istihdam ise % 2,6 civarinda artmistir. Kentteki
igsizlik oran1 1997 yilinda % 9,4 iken, 1998°de % 9,9’a yiikselmistir. Eksik istthdam
orani ise % 6,3’den % 6,4’¢ cikmistir. Boylece kentte issizlik ve eksik istihdam
nedeniyle atil isgiicli oran1 % 15,7’den 16,3 e yiikselmistir. Kentlerde egitimli gencler
arasindaki issizlik Snemini korumaya devam etmistir. Ekim 1998 HIA ne gore kentlerde
egitimli gengler arasindaki igsizlik oran1 % 28,8 olarak gergeklesmistir.

Kirsal kesimdeki issizlik orant 1997 yilinda % 3,6 iken 1998 de % 3,0’a
diismiistiir. Eksik istihdam ise % 5,1°den 5,4’e yiikselmistir. Boylece kirsal kesimdeki
atil isgiicii oran1 % 8,4 olarak gerceklesmistir.

Toplam istthdam i¢inde % 42,3 ile tarimsal istthdam agirligini korumaktadir.
Gelismis llkelerde tarimin toplam istthdam igindeki paymnin % 5 civarinda oldugu
dikkate alindiginda, bu oranin Tiirkiye i¢in ne kadar yiiksek oldugu goriilmektedir.
verimliligin ¢ok diisiik oldugu tarim sektdriinde genis bir isgiliciinlin barindirilmasi
isgiicli piyasasinin etkinliginin smirlanmasma yol agmaktadir. Istihdamda sanayinin
payt % 16,8, hizmetler sektoriiniin payr ise % 40,9 diizeyinde kalmistir. Toplam
istihdam igerisinde ticretlilerin pay1 % 43,6 olup, diisiik bir diizeyde kalmaya devam
etmektedir. Kentsel isttihdamda bu oran % 69,8°1 bulmaktadir. Tarim kesiminde ticretli
calisma cok disiik diizeylerde olup, calisanlarin % 54,2’si Tlicretsiz aile isgisi
durumundadir. Ucretsiz aile isgilerininde yaklasik % 73.5’i ise kadinlardan
olusmaktadir.

Isgiiciine katilma oranmin iilke ortalamasi % 51,3 oldugu halde, bu oran
erkeklerde % 74,5, kadinlarda % 28,6 olarak gergeklesmistir. Kent-kir ayiriminda ise
daha farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde isgiiciine katilma orani erkeklerde
% 70,4 kadinlarda % 16,1 olarak gerceklesmis iken, kirsal kesimde bu oran erkeklerde
% 80,1 kadinlarda ise % 45 olmustur. Kadinlarin isgiliciine katilma orani kentlere gore
kirsal alanda daha fazladir. Bu durum daha ¢ok kirsal kesimde {icretsiz aile iscisi olarak
kendi evi disinda bir iste calismamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kadinlarin belirli
bir mesleki bir nitelige sahip olmamalar1 da bunda etkin rol oynamaktadir.

[IBK’nim verilerine gdre 1998 yili sonu itibariyle Kurum’da kayitli issiz sayis1
465.235°dir 1IBK’na kayitl issiz sayis1 DIE HIA nde belirlenen issiz sayismin yaklasik
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ticte birine tekabiil etmektedir. 1998 yilinda Kurum’a 430.407 kisi bagvurmus, 218.354
kisi Kurum araciligla ise yerlestirilmistir. Bu giinkii yapisiyla [IBK’nin faaliyetleri
isgiicliniin ancak kiiciik bir boliimiinii kapsamaktadir. [IBK’nin daha kapsamli ve etkili
bir sekilde faaliyet gdstermesi i¢in gergeklestirilmesi gereken yeniden yapilanmaya
duyulan ihtiyac artmaktadir.

Tablo 45 — isgiicii Piyasasindaki Gelismeler (Tiirkiye) 15+ Yas (Bin kisi)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 @

Sivil Isgiicii 21403 21907 22236 21899 22513 23247 23466
Sivil Istihdam 19664 20394 20894 20505 21084 21546 21786
Tarim 8806 9538 9379 8584 8918 9709 9200
Sanayi 3223 3111 3327 3229 3536 3284 3626
Hizmetler 7635 7745 8188 8392 8630 8553 8960
Issiz 1739 1513 1342 1394 1429 1701 1680
Issizlik Orant (Yiizde) 8,1 6,9 6,0 6,4 6,3 7,3 7,2
Eksik Istihdam 1756 1474 1401 1237 1324 1601 1650
Eksik Istihdam Orani (Yiizde) 8,2 6,7 6,3 5,6 5,9 6,9 7,0
Issizlik + Eksik Istihdam 16,3 13,6 12,3 12,0 12,2 14,2 14,2

Nedeniyle Atil Isgiicii Oran1 (%)

Kaynak:DIE, Hanehalk1 Isgiicii Anketi

(1) Nisan 1998 Hanehalk: Isgiicii Anketi Gegici Sonuglari
(2) DPT Tahmin

3.3. Kayit Dis1 Ekonomi ve Enformal Sektor

1970’lerden bu yana Ozellikle gelismekte olan iilkelerde enformal sektoriin
yayginlagsmasiyla birlikte, bu sektér pek ¢ok yoniiyle incelenmeye ve tartisilmaya
baslanmistir. Enformal sektor, dnceleri igglicii arz1 fazlasinin yarattigl sorunlara ¢éziim
getirmeye yonelik bir sektor olarak gelismis ve kirsal kesimden sehre goc edip formal
sektorde is bulamayan, kendi isini yaratan ve boylelikle yasamini kazanan kisilerle
aciklanmig, sadece bu acidan bakilarak gecici bir durum olarak degerlendirilmistir.
Ancak, daha sonra enformal sektor gerceginin gecici bir durum olmadigi, hatta giderek
onem kazandigl, ekonomideki roliiniin biiyiidiigli gorilmiistiir. Ayrica, bu sektor,
gelismekte olan iilkelerin yurtici {iretim ve gelirleri i¢inde dnemli bir kaynak olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Enformal sektoriin boyutunun artmasina bagli olarak isim,
tanim ve kapsami konusunda tartigmalar siirmekte ve iilkeler enformal sektdriin
bliytikliigiini kestirebilmek i¢in ¢esitli yaklagimlar ve aragtirmalar i¢ine girmektedirler.

3.3.1. Saklh Ekonomi

Milli gelir tanimlart igine giren sakli ekonomi; vergiler, sosyal giivenlik
kesintileri, kurallar ve devletin sinirlamalarindan ¢esitli nedenlerle kagmak ve bu yolla
baz1 kurum, kurulus, isyeri ve kisilerin gelirlerini artirmak istemeleri sonucunda ortaya
cikan ve gerekli kamu kuruluslarina bildirilmeyen veya eksik bildirilen faaliyetler
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sonucu elde edilen gelirlerdir. Sakli ekonomiye neden olan faktorler baglica dort grupta
toplanmaktadir.

A - Vergiler

B - Yasal diizenlemeler ve kurallar

C - Yasaklamalar

D - Biirokratik iglemler

UN, ECE, OECD’ye gore sakli ekonomi; kasitli olarak tliretimlerin saklanmasi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomiyi gostermektedir. Bu, resmi ve gayri resmi tesebbiislerin
kasith olarak sakladiklari1 yasal piyasa iiretimlerini, ev hizmetlerinde {icretli ¢alisanlarin
beyan edilmeyen islerini ve yasal olmayan iiretken faaliyetleri icine almaktadir.

3.3.2. Kayitdis1 Ekonomi

Kayitdis1 ekonomi, genellikle ekonomik verimliligin diigmesine neden olmakta,
yarattig1 sosyal sorunlarin yaninda vergilendirilmeyen bir alan olmasi sebebiyle de
kamu gelirlerine bir katki saglamamaktadir. Ayrica, benzer mal ve hizmet iiretiminde
bulunan kuruluglar arasinda kayit i¢i- kayit dis1 kesimde faaliyet gostermelerine bagl
olarak da etkin bir rekabet ortaminin olusmasini engelleyerek rekabet¢i bir piyasa
yapisinin olusmasini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Tiurkiye’de kayit-dist ekonominin olusmasinin nedenlerini  asagidaki gibi
aciklamak miimkiindiir.

1. Cek-senet resmi kayda girmemektedir. Tiirkiye’de alim satim vadelidir. Cek-
senet gercekte resmi belgedir. Ancak, bu belgeler resmi kayitlara gecirilmediklerinden
dolayi, kayit dis1 ekonominin resmi tedaviil araglar1 olmaktadir.

2. Isletme defter tutma smirlarinin artmasi. Isletme esasma gore defter tutma
hadlerinin yiikseltilmesi, vergi denetimini kolaylastiran bilanco esasindan kagisi
koriiklemistir. Bilango esasina gore defter tutma esasindan kagis, kayit dis1 ekonomik
faaliyetleri artirici, vergi gelirlerini azaltici bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

3. Gotiirii usulde vergilendirmenin genisletilmesi. Gotiiriiliiglin  surlarindaki
artisla belge diizeninin yasal yolla engellenmis, kayit dis1 ekonomi adeta tesvik
edilmisgtir.

4. SSK pirimleri ve istihdam vergilerinin asir1 yiiksek olmasi. SSK pirimlerinin
yiiksekligi is¢i ve igvereni SSK’ya karsi ¢ikar birligine yoneltmektedir. Sigortasini,
vergisini, fonunu tam 6demeyen isletme ile az 6deyen isletme arasindaki haksiz rekabet,
isletmeleri kayit dis1 iiretime yoneltmektedir.

5. Geng niifusun fazlaligi, istihdam artiginin niifus artig1 boyutunda olmamasi.
Isverenin kayit dis1 gecisini kolaylastirmakta, genc¢ niifus bugiinkii nakit gelirini
emeklilikte alacagi emekli maas1 yiiksekligine tercih etmekte ve net/briit iicret farki
devlet aleyhine is¢i ile isveren arasinda pay edilmektedir.
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6. Tarim kesiminden biiyiik kentlere ciddi bir gd¢ vardir. Niifus kentlere
akmaktadir ve buradaki istihdam olanaklar1 bunu emecek kadar giiglii degildir. Gog
edenlerin biiylik bir kisminin meslekleri olmadigindan vasifsiz is¢i olarak hizmet
sektoriinde is aramaktadir.

7. Calisan kesimin belirli bir boliimii de, 6zellikle iicretlilerin, gelir yetersizligi
nedeniyle mesai satlerinin disinda ya da hafta sonlar igportacilik gibi igler
yapmaktadir. Kayit dis1 isttihdam bir siire sonra kayit dis1 liretime ve kayit dis1 satisa
dontismektedir.

3.3.3. Enformal Sektor

Enformal sektor, kendi hesabina ekonomik faaliyette bulunan, {icretli bir kisi
calistirsin veya calistirmasin, kiiciik Olcekte faaliyet gésteren, temel amaci bu faaliyete
katilan mensuplarina gelir ve istihdam yaratmaya doniik, belirgin o6zelligi diisiik
teknoloji ve organizasyon isteyen, ¢cogunlukla ilgili kamu otoritelerinden herhangi bir
izin almadan, yasal onay olmaksizin gergeklestirilen, vergi, asgari iicret, sosyal glivenlik
vb. mali ylikiimliiklerden kagmak iizere faaliyet gosteren, genelde mal ve hizmet liretimi
yasal, ancak, sakli ve yasal olmayan veya mevzuatlara uygun olmayan sekilde yiiriitiilen
ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. (ILO Report I, 1987)

Nisan 1998 Hanehalki Isgiicii Anketi sonuclarina gore enformal sektorde
calisanlarin (tarim ve kamu hari¢, 4 ve daha az calisan diizenli isyerinde calisanlar,
mobil ve evde ¢alisanlar dahil 5 milyon 127 bin) toplam g¢alisanlar (21 milyon 230 bin)
icindeki oran1 % 24,1°dir.

3.4. Enflasyon

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gdstergesi olan enflasyon gelir
dagiliminda bozukluk yaratan temel unsurlardan biridir. Bugiinkii yapisiyla enflasyon
¢Oziimii zor ve karmasik bir sorun durumundadir. Ancak enflasyonun siirekli bir nitelik
kazanmasi, toplumda enflasyondan rahatsiz olmayan kesimlerin varligin1 ve bunlarin
siyasal karar alma mekanizmalarindaki etkisini ortaya koymaktadir. Nitekim bu alanda
yapilan bilimsel ¢alismalar, tekelci egilimlerin fiyat hareketlerinin olusumunda
belirleyici ve dnemli bir olgu oldugunu gostermektedir.

Gergekte, sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhine
dengesizligi saglayan en onemli ara¢ enflasyondur. Kuskusuz enflasyonla miicadelenin
nasil, ne zaman, hangi araclarla yapilacagi ve en dnemlisi, faturanin kimler tarafindan
ve ne kadar Odenecegi hususu oOnemlidir. Calisanlar agisindan bu sorunun cevabi,
enflasyonun diisiiriilebilmesi i¢in gdsterilecek 6zverinin, enflasyonist siirecten en fazla
yararlanan kesimden beklenmesi olacagidir.
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1980’lerden sonra Tiirkiye’de yasanan ekonomik model degisikligi ile alinan
tedbirler sonucu o6zellikle 1982-1987 doénemleri arasinda % 20-40 seviyeleri arasinda
ifade edilen enflasyon orani, 1990’dan sonra kronik hale gelmis % 60-90 seviyelerinde
tutunmustur. Fiyatlardaki yiiksek oranli degismeler, 6zellikle dar ve sabit gelirli
hanelerde 6nemli reel gelir kayiplarina neden olmaktadir (Tablo 46). GSMH’daki
artislardan reel anlamda pay alamayan sosyo-ekonomik gruplarin durumu daha da
kotiiye gitmistir. Bu gruplar arasinda isciler, memurlar, esnaf ve sanatkarlar, kendi
hesabina calisanlar, emekliler, yoksulluk maas1 alanlar ve iicretsiz aile iscilerini saymak
miimkiindiir. Ucret ve maaslarda enflasyonun siddeti gz ardi edilerek yapilan
diizenlemeler bu kesimin daha da magdur edilmesine yol agmaktadir.

Tablo 46 - Tiirkiye'de Fiyat indekslerindeki Gelismeler

Yillar Ock. Sub. Mrt. Nis. May. Haz. Tem. Ags. Eyl. Ekm. Kas. Arl
1980 602 683 762 83,7 91,8 99,1 1055 110,1 113,2 116,0 116,8 116,6
1982 32,2 30,6 29,6 293 293 29,0 28,5 280 27,5 273 272 271
1985@ 49,7 51,4 53,1 535 53,1 512 49,5 478 46,7 46,0 454 45,0
1987? 33,7 332 333 33,6 343 345 345 349 355 357 36,7 389
1990 63,0 62,5 62,7 63,0 633 633 62,6 61,6 61,1 60,7 60,6 603
1994 66,9 68,1 693 740 79,3 838 87,1 90,1 93,6 97,7 101,8 1063
1995@ 111,1 1155 1194 117,0 112,5 108,9 106,3 104,4 102,5 100,2 972 93,6
1999 81,5 785 75,8 73,5 713 695 682 67,1 66,1 653 648 649

Kaynak: DIE,HDTM
(1) 1963=100 HDTM (2) 1978=100 DIE (3) 1987=100 DIE (4) 1994=100 DIE

3.5. Servet Dagilim

Kisisel gelir boliisiimiinde ortaya ¢ikan dengesizliklerin dnemli nedenlerinden
biri, servet dagilimimin dengesiz olmasidir. Bu nedenle, gelir boliisiimiinde servete bagl
olarak ortaya c¢ikan dengesizligin giderilmesinde arazi, bina gibi belirli bir servet
iizerinden alinan ve dolaysiz olan servet vergileri onem kazanmaktadir.

Servetin degerinde ortaya c¢ikan artig, gelir boliisiimiinii servet sahibi lehine
bozacagindan, alinan vergiler bu bozulmay1 belli 6l¢iide giderecektir. Aksi halde, servet
dagilimindaki dengesizlige bagli kisisel gelir boliistimii adaletsizligi daha da artiracaktir.

Servet dagiliminin, gelirin yeniden bdliisimii i¢in diizenlenmesi isteniyorsa,
yeni olusan servetin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, servetin yeniden
olusumu, tasarruflar tarafindan belirlenir. Gelir  boliislimiiniin ¢ok bozuk olmasi
durumunda, tasarruflar, geliri yiiksek kiiciik bir grup tarafindan yapilabilir. Bdylece,
sozkonusu grubun serveti daha da artacak ve bunun sonucunda kisisel gelir boliistimii
daha da  bozulacaktir.  Yeniden dagitict  bir gelir vergilendirmesi gelismeyi
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frenleyebilmekle birlikte, durdurmak ya da tiimiiyle tersine ¢evirmek olanagina sahip degildir.
Fakat, bu durumda, kii¢iik gelir sahiplerine, tasarruf ettikleri taktirde, vergi kolayliklari
saglamak suretiyle, servet olusumu i¢in olanak taninabilir.

Servet dagilimi konusunun literatiirde pek yeralmamasinin nedeni bu konuda veri
yetersizligidir. Bu yetersizlik sanki boylesi bir esitsizligin yokmuscasina algilanmasina
yolagmaktadir. Servet esitsizligini analiz edecek araglarin olmamasi ayn1 zamanda bu sorunu
gozardi etmek ile iliskilidir.

3.6. Egitim Durumu

Isgiiciiniin niteliginin artirilmasi amaciyla drgiin ve yaygm mesleki ve teknik egitime,
egitim ile isgiici piyasasi iliskilerinin gelistirilmesine, egitim ve istthdam kuruluglarinin
yeniden yapilandirilmasina uygulamali mesleki teknik egitimde sosyal taraflarin daha fazla
katilimlarinin saglanmasina ve sorumluluk almalarina olan ihtiya¢ devam etmektedir.

Gelir dagilim1 konusunun en 6nemli faktorlerinden biri, toplumda bireyin kiiresel
planda gecerli bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilmis olup olmadigidir. Isletmelerde
calisanlarin egitim yapisinda son yillarda ¢ok hizli bir gelisme goriilmekle birlikte rakip
ekonomiler dikkate alindiginda, egitime yonelik faaliyetlerin hayati 06zelligi kendisini
gostermektedir.

Grafik-1’de goriilecegi tizere, egitim seviyesi yiikseldik¢e s6z konusu egitimin topluma
olan maliyeti artmakta, buna mukabil o egitimin kisiye olan maliyeti ise ¢ok az artmakta hatta
diisme egilimine girmektedir. Grafigin a) boliimiinde egitimden beklenen o6zel getiriler ile
egitimin kisiye olan maliyeti egitim ve &gretim yillar1 temel alinarak birbirlerine paralel bir
sekilde ¢izilmistir. Ekonomik olarak az gelismis iilkelerde 6grenci 6gretim kademelerini
bitirdikge o 6gretim kademesinden bekledigi 6zel getirilerin miktari, o 6gretim kademesinin
ogrenciye maliyetinden cok daha fazla olarak artmaktadir. Beklenen fayda ile maliyetler
arasindaki farki maksimum yapmak i¢in 6grenci miimkiin oldugu kadar egitime ve 6gretime
devam etmeyi kendisi agisindan en uygun bir strateji olarak benimsemektedir.

Grafigin b) boliimiinde ise, egitimin sosyal maliyet ve getirileri egitim ve
ogretim yillar1 temel alinarak birbirlerine paralel bir sekilde cizilmistir. Temel egitim
olan ilkdgretim alaninda sosyal fayda egrisi olduk¢a  yiksek  bir durumda
bulunmaktadir. Ciinkii ilkégretim {iiretkenlik seviyesini etkin bir sekilde artirir. Daha
sonra ilave egitim ve oOgretim yillarinin marjinal sosyal faydasi ise hizla diismektedir.
Buna mukabil sosyal maliyetler ilkogretim doneminde daha az bir sekilde artmakta ve
egitim seviyesi  ylikseldikce c¢ok daha hizli  bir sekilde artis gostermektedir.
[lkogretimden sonraki egitimlerin maliyetlerinin hizla yiikselmesinin nedeni, bu egitim
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kademelerinin daha fazla sermaye gerektirmesi ve Ozellikle, yiiksek 6gretimin bina ve alet
edevat bakimindan c¢ok agir masraflar1 gerektirmesi daha da Onemlisi yiiksek Ogretimin
ekonomik olarak az gelismis iilkelerde devlet tarafindan yogun bir sekilde siibvanse
edilmesidir.

Grafigin b) boliimiinden de goriilecegi iizere, sosyal bakis acisi ¢ergevesinde egitim
yatirimlarinda bir iilke, B noktasinda net sosyal getiriyi en list seviyeye ¢ikartmaktadir. B
noktasindan sonra, marjinal sosyal maliyet, marjinal sosyal faydayr ge¢mekte oldugundan
ilave egitim yatirimlar1 negatif net sosyal getiri saglamaktadir. Bu agidan optimal sosyal
egitim yatirimi stratejisi Devlet tarafindan ortadgretim ve tiniversite kurumlart agmak yerine
ilkogretim okullarinin kalitesini artirmak olacaktir.

Ayrica, Psacharopoulos’un isaret ettigi gibi ilkogretim; orta 6gretim kendisinden sonra
gelmek lizere, en fazla faydali egitim yatirnmidir. Orta Ogretimin faydasinin diismesinin
nedeni, ilk 6gretimin baska 6gretimle karsilastirilinca maliyetinin diisiik olmasi1 ve ilk 68retim
mezunu ile hi¢ okula gitmemis kimse arasinda iiretkenlik bakimindan muazzam bir farkin
bulunmasidir. Tkégretim mezunlarinim iiretkenligi yalmzca onlarin kazanglariyla bulunmaz,
bunun yaninda onlarin fiziki tiretimi, egitim liretimi olarak da hesaplanir (Tablo 47).
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GRAFIK 1: Egitim Maliyetlerinin Ozel ve Sosyal Fayda ve Maliyetleri
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Kaynak: Todaro, M. 1994, s. 377.

Tablo 47 - Ulke Tipi ve Seviyesine GoreEgitimin Ortalama Getirisi

Bolge/ Devlet Okulu Ozel Okul
Ulke Tipi ik Orta Yiiksek ik Orta Yiiksek
Afrika 26 17 13 45 26 32
Asya 27 15 13 31 15 18
Latin Amerika 26 18 16 32 23 23
Orta Diizeyde 13 10 8 17 13 13
Ileri Seviyede Y 11 9 Y 12 12

Kaynak: Psacharopoulos, 1984 ss:586.
Y: Cahillerin kontrol edilemeyen bir grup olmasindan dolay: verilerin bulunamamasini gésterir.
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3.7. Kamu Hizmetlerinin Yapisi

Kamu yonetiminin orgiitlenme, isleyis ve personel yapisinin degisen kosullara
uyumunu saglayacak yenilenme ihtiyaci artarak devam etmektedir. Bu nedenle, devletin
kamusal hizmetlerle ilgili gorevlerinin yeniden degerlendirilmesi, teskilat yapisinin
kiigtiltiilerek fonksiyonel hale getirilmesi, dengesiz istihdamin diizeltilmesi ve halka
dontik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak uygulamada bu
dogrultuda gereken adim simdiye kadar atilamamastir.

Biirokratik islemlerin azaltilmasi ve halka doniik bir yonetim anlayisinin
yerlestirilmesi, beyan esasina dayali uygulamalarin gelistirilmesi ve idarenin vatandasla
iliskilerinde idari islem ve kararlarin tabi olduklar1 sekil ve usul kurallarina olan ihtiyag
bir sorun olarak devam etmektedir.

Tiurkiye’de kaynak savurganligina sebep olmadan, topluma kamu yarari
dogrultusunda etkili ve verimli hizmet sunabilen idari sisteme duyulan gereksinim,
toplumsal giindemin en 6nemli konularindan birisidir. Bu dogrultuda, merkezi yonetim,
merkezin tasra teskilat1 ve yerel yonetimler arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasimi
konusu plan ve programlarda yer almistir.

Kamu personelinin iicret rejiminin tek ve ortak bir kanunda yer almamasi ve
cesitli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde ongoriilen mali ve sosyal hak ve
yardimlar nedeniyle devlet memurlarinin iicret rejimi oldukca karmasik bir hal almis,
icret ile ek ddemeler, sosyal hak ve yardimlar arasinda adaletsizlik biiyiikk boyutlara
ulagmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler
Personeli Kanunu ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi personelin iicret rejiminin
tek ve ortak bir yasayla diizenlenmesi, kurumsal ve sektoérel dengenin olusturulmasi ve
esit ige esit licret ilkesinin uygulanmasina yonelik olarak Devlet Personel Baskanliginca
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali, Sosyal Hak ve Yardimlarma Iliskin
Kanun Tasaris1 Taslagl” hazirlanmig olup goriis alimmak tizere kamu kurum ve
kuruluslaria gonderilmistir.

Performans Olcililmesine yonelik denetim sisteminin olusturulmasi, denetim
yoluyla idarenin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi, verimli ve
stiratli hizmet sunumu saglanmasina yonelik degisiklikler yapilmasi amaciyla, Devlet
Personel Bagkanligi tarafindan yapilabilecek caligmalarla ilgili degerlendirmeler
yapmak {izere bir ¢alisma yapilmistir.
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4. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN POLITIKALAR

Bu boliimde oncelikle gelir dagilimi politikalarinin 6nemi ve gerekliligi iizerinde
durulacak ardindan, Tiirkiye’de gelir dagilimini etkileyen politikalar ekonomik siirec,
ekonomik sistem ve diizen, ekonomik yap1 politikalar1 genel ayriminda ortaya
konulacaktir.

4.1. Gelir Dagilhim Politikalarinin Onemi ve Geregi

Bir iilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi toplumsal amagclar iginde
tizerinde oOzellikle durulan bir konudur. Bunun saglanmasi ise, biiyiik Ol¢iide gelir
dagiliminin adil olmasina ve asgari gelir diizeyinin belli bir noktanin altina
diismemesine bagli bulunmaktadir. Bununla birlikte, adil gelir dagilimi, tanimlanmasi
glic ve subjektif degerlendirmeye acik bir kavramdir. Ancak, her seye karsin adil gelir
dagilimi, farkli gelir gruplart arasinda biiylik ugurumlar olugsmasina ortam yaratmayan
dagilim olarak tanimlanabilir. Diger taraftan, sosyal barigin saglanmasi, adil gelir
dagilimmi gerektirirken, gelir dagilimmin kendiliginden adil olarak gerceklesmesi
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale
edilmesi “sosyal devlet”in bir geregi olarak goriilmektedir. Dogal olarak bu
miidahalenin sekli ve dozu iilkelere gore farklilagmaktadir.

Bilindigi gibi, sosyal hasilanin yatirimlarda kullanilan boliimii arttik¢a bugiiniin
tiketim olanaklar1 azalmakta, yasayan kusagin yasam diizeyi diismektedir. Fakat
yatirimlar gelecegin iiretim olanaklarini artirmaktadir. Yatirimlar i¢in gerekli tasarruflar,
yiiksek gelirlilerce gerceklestirildigi Olgiide, ekonomik biiylime ile birlikte servet
dagiliminda yeni dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, biiyiiyen ekonomilerde
servet dagiliminda artan dengesizligin en O6nemli nedenleri gelir dagilimi ve gelirin
kullanim big¢imidir. Gelir dagilimi mevcut servet dagiliminin yapisina, gelirin kullanim
bi¢imi de gelir dagilimina siki bigimde baglidir.

Bir iilkede gelir dagiliminin dengesiz olmasi durumunda yeni olusacak servetin
tiimiine yakin bir boliimii yiiksek gelirlilerin elinde toplanacaktir. Ayrica, sanayilesmis
veya sanayilesmekte olan piyasa ekonomilerinde iiretim mallar1 ve parasal sermayeyi
elinde bulunduran girisimcilerin geliri yiiksektir. Buna karsin, genellikle bagimli ¢alisan
ya da kiiciik serbest meslek sahibi olan genis halk kesimlerinin gelirleri, bunlara oranla,
cok diistiiktiir. Diisiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiikketim egilimlerinin yiiksek
olmasi, tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olugmasini engellemektedir. Bu
nedenle, servet dagilimi yiiksek gelirli gruplarin lehine bozulmaktadir. Boylece, diisiik
gelir-diisiik servet-yeniden diisiik gelir kisir dongiisti siirekli olarak yasanmaktadir.
Dolayistyla, etkin bir yeniden dagilim 6nlemlerinin alinmadig1 piyasa ekonomilerinde
servet artisinin biiyiik bir boliimii, serveti yiiksek gruplarin eline gegmektedir.
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Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise, buna ek olarak diisiik gelirli gruplarin
elinde bulunan servet, 6zellikle de toprak, hizli niifus artis1 ve miras hukukunun
etkisiyle pargalanmakta, bunun sonucunda marjinal bir 6lgege diisen araziler yiiksek
gelirli gruplarin eline gegmekte ve bu miilksiizlesme siirecini hizlandirmaktadir. Bagka
bir deyisle, kim servete sahipse, yeni olusan servette ona verilmektedir. Servetle gelir
arasindaki karsilikli neden-sonug iliskisi, yukarida ifade edildigi gibi, bir servet-gelir-
servet dongiisli yaratmaktadir.

Bu nedenle, diisiik gelirli gruplarin birincil ya da ikincil gelir dagilimi yoluyla
gelir diizeyleri onemli Sl¢lide degistirilse bile, kullanis bicimi degismez ve tlimiine
yakin bir boliimiinii tiiketim harcamalarinda kullanilmaya devam edilirse, varolan
dengesizlik devam edecektir. Ciinkii, gelir artisinin tiimiiniin tiiketime gitmesi servet
olusumunu engelleyecegi gibi, karlarin ve dolayisiyla, tasarruflarin ve servet birikiminin
artmasina neden olacaktir.

Gortldiigii gibi, boliisiim iligkileri ve buna bagli olarak olusan gelir ve servet
dagiliminin diizenlenmesi iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii,
boliistim stirecinin kendi akisina birakilmas: sadece ekonomik acidan degil, ayni
zamanda sosyal ve politik boyutlarryla da oOnemli sorunlar ortaya ¢ikarabilme
potansiyeli tagimaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, cagdas toplumun geregi olarak
devlet bollisiim slirecine ve/veya bunun sonucu olan gelir ve servet dagilimina
miidahale etmek durumundadir.

4.2. Gelir Dagimina Yonelik Politika Tercihlerinin Belirlenmesinde Etkili
Olan Faktorler

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik politikalarin belirlenmesinde birgok
faktor etkili olabilmektedir. Bu faktorleri en genis anlamda ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel faktorler seklinde siralamak miimkiindiir.

Iktisat politikalarina iliskin tercihlerin belirlenmesinde, iilkelerin gelismislik
diizeyleri ve ekonomik konjonktiir de etkili olabilmektedir. Ayrica, yogun bir ekonomik
kriz donemi ve/veya se¢cim donemlerinde izlenen politikalar degisirken; gelismis bir
iilkede gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik olarak kullanilabilecek politikalar daha
etkili veya bu amag igin ayrilabilecek kaynaklar daha fazla olabilmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, izlenecek boliisiim iliskilerinin diizenlenmesi ve
daha adil bir gelir dagilimi saglamaya yonelik politikalar iilkelere gore farklilasmak
durumundadir. Kuskusuz, bu amagcla her iilkede kullanilmasi miimkiin ortak araglar
bulunabilecektir. Ancak, bu araglarin oncelik ve etki diizeyleri farkli olacaktir. Bu
nedenle, boliisiim iliskilerinin diizenlenmesi ve bdylece, adil bir gelir dagiliminin
saglanabilmesi i¢in genelde lilkenin ve 0zelde de sosyal yapinin iyi analiz edilmesi
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gerekmektedir. Aksi halde ilkenin oOzellikleri ve kosullarim1 dikkate almayan
politikalarin basarili olma sans1 bulunmayacaktir. Bu c¢ercevede, iktisat politikasi
tercihlerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin kisaca incelenmesi faydali olacaktir.

4.2.1. Ekonomik Faktorler

Boliisiim, iiretime dayali bir olgu olmasi nedeniyle 6zde ekonomik igeriklidir.
Bununla birlikte, toplumsal yasam ve sosyal baris agisindan tasidigi énem nedeniyle
ayn1 zamanda sosyal bir olaydir. Bu nedenle, boliisiim bir anlamda sosyo-ekonomik bir
olgu olarak da tanimlanabilir.

Boliisiim iligkileri ve bunun sonucunda olusan gelir dagiliminin diizenlenmesine
yonelik politika tercihlerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin basinda ekonomik
faktorler gelmektedir. Bunlarin en Onemlileri; devletin ekonomi igindeki yeri,
gelismislik diizeyi, ekonomik sistem, ekonomik konjonktiir ve izlenen biiylime
stratejisidir.

Devletin ekonomi igindeki yeri, rolii ve iktisat politikalarinin siirekli degigmesi
gelir dagilimim etkilemektedir. Ayrica, ekonomi politikas1 boyutuyla devletin yapmis
oldugu kalkinma planlari, bu planlarda oncelik verilen bolgeler ve sektorler, 6zel
sektore yonelik tesvikler ve desteklerle bunlarda ortaya ¢ikan degisiklikler gelir dagilimi
iizerinde etkili olabilmektedir.

Gelismislik diizeyi arttikca tilkede gelir dagilimi daha adil olabilmekte, ya da en
azindan asgari gelir diizeyi yiikselmektedir. Bunun yaninda, gelismis iilkelerde devletin
topladig1 vergi miktart ve dolayisiyla, gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik olarak
kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olacaktir. Ayrica, gelismis bir ekonomik yapi
devletin de etkin yapilanmasina hizmet edeceginden bu amagla kullanabilecegi araglarin
ve dolayisiyla, politikalarin etkinligi artacaktir.

Diger taraftan, geri kalmig veya gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminin
diizeltilmesi i¢in gerekli kaynaklari olusturmak ve bu amagla gerekli diizenlemeleri
yapmak biiyiik zorluklar tagimaktadir. Gelismenin saglanabilmesi i¢in gerekli sermaye
birikiminin olusmasi, 6ziinde, adil gelir dagiliminin saglanmasini giiclestirmektedir.
Buna paralel olarak devletin elindeki vergi tabani ve gelirleri yetersiz olacaktir. Ayrica,
devletin yapilanmas1 ve etkin olarak faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli kurumsal ve
yasal diizenlemeler genelde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak geri kalmis
veya gelismekte olan tilkelerde gelir dagiliminin adil olarak diizenlenmesi bir hayli zor
goriinmektedir. Bununla birlikte, bu kosullarda da gelir dagiliminin diizenlenmesi igin
bazi diizenlemeler yapilarak goreli bir iyilesme saglanabilmesi miimkiin olabilmektedir.
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Gelir dagilimi iizerinde etkili olan bir diger faktdr de iilkenin ekonomik
sistemidir. Ayrica, merkezden yonetimli bir ekonomik sistem bir tarafa birakilirsa,
piyasa sisteminin gecerli oldugu bir iilkede bu sistemin etkin isleyip islememesi,
devletin ekonomi igindeki yeri, sosyal devlet anlayisinin gecerliligi ve/veya
uygulanabilirligi de boliistim iligkileri tizerinde etkili olacaktir.

Ekonomik konjonktiir, boliisiim iligkileri ve dolayisiyla, gelir dagilimi iizerinde
etkili olabilecek diger bir 6gedir. Ayrica, ekonominin krize girdigi bir donemde iiretim
ve dolayisiyla, istihdam azalacagi i¢in gelir dagilimi emek gelirleri aleyhine bir gelisme
gosterecektir. Uzun siiren bir enflasyonist donem gelir dagiliminin sabit gelirliler lehine
bozulmasina neden olabilecektir.

Goriildugi gibi gerek ekonominin genisleme, gerekse daralma ve kriz donemleri
gelir dagiliminin sabit gelirliler aleyhine bozulmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, gelir dagiliminin, ekonominin hizli biiyiidiigii enflasyonist donemlerde, daralma
ve bunalim donemelerine gore daha az oranda sabit gelirlilerin lehine bozuldugu ifade
edilebilir. Ciinkii, hizli biiyiime donemleri enflasyonist de olsa, istthdam artigi
saglayacagi icin toplam {icret 6demeleri artacaktir.

Biiyiime stratejileri genelde, ithal ikameci sanayilesme ve ihracata yonelik
sanayilesme olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu stratejilerin gelir dagilimi iizerindeki etkileri
farkli olabilmektedir. Ayrica, birinci yaklasimda i¢ talebe dayali bir biiyiime
ongoriildiigl igin, ticretlilerin milli gelirden aldig1 payin artmasi geregi bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle, i¢ piyasanin dinamik kalmasi, talep artisina, bu ise, en 6nemli tiiketici
grubu olusturan dar ve sabit gelirli kesimlerin gelirlerinin artirilmasina bagh
bulunmaktadir.

Karsilagtirmali istiinliiklere dayali ihracata yonelik sanayilesme stratejinin
“ucuz emege dayali” bir nitelik tasimasi, reel iicretlerin diisiik tutulmasi geregini ortaya
cikaracagi i¢in bu kesimin milli gelirden aldig1 pay azalacaktir.

4.2.2 Politik Faktorler

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik iktisat politikalarini, basta hiikiimet
olmak iizere politik karar birimleri belirlemektedir. Dolayisiyla, boliisiim iliskilerinin
diizenlenmesinde politik faktorler birincil oneme sahip bulunmaktadir.

Bu faktorlerden birincisi iktidar partilerinin ideolojik goriisleriyle ilgilidir.
Ayrica, siyasi yelpazenin farkli noktalarinda bulunan partilerin ekonomik ve toplumsal
amag tercihlerine iliskin Oncelikleri farklilasabilmektedir. Bu Tablo-48 yardimiyla
aciklanabilir. Tablonun incelenmesinden goriilebilecegi gibi, gelir dagilimi sosyal
demokrat partiler agisindan birincil dncelikte bir ekonomik amag¢ olurken, liberaller
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acisindan tglincli, muhafazakarlar agisindan ise, Onemsiz derecede bulunmaktadir.
Ancak 1980 sonrasi degisen sosyo-politik dinamikler (6zellikle yapisal uyum
programlari), siyasi partilerin bu modelde yeralan siyasi Onceliklerinin degismesini
getirmistir. Yapisal uyum programlar siliresince siyasal partilerin siyasal oOncelik
seciminde bu karmagay1 yasamasi kaginilmaz gibi gériinmektedir.

Bunun yaninda, devletin ekonomik nitelikli kararlar1 yaninda, politik igerikli
gelismeler de gelir dagilimin etkileyebilmektedir. Ornegin politik istikrarsizlik ya da
kisa araliklarla iktidarlarin degismesi, bir baska ifadeyle politik konjonktiir ekonomik
alan1 yogun olarak etkilemektedir. Boylece, politik konjonktiiriin yiiksek oldugu se¢im
donemlerinde, kamu kesiminde c¢alisan ve niifusun 6nemli bir kismini1 olusturan dar ve
sabit gelirli kesimlere verilen iicret artiglar1 yiiksek olmaktadir. Kamu kesiminde yapilan
iicret artislar1 is¢i sendikalari tarafindan 6zel kesimde ¢alisanlar i¢in de baz alinmakta ve
boylece, lilke geneline yansimaktadir.

Tablo 48 - Siyasi Partiler Ve Tercih Oncelikleri

Amacin Onemlilik Derecesi Sosyal Demokratlar Merkezciler Muhafazakarlar
1. Cok 6nemli e Tamistthdam = ~  -—--—-----—meme- Para istikrari
e Gelir Dagilimi ~ -mmmmemmeemeemee-

2. Cok Onemli ya da 6nemli Biiyiime T T —

e Para istikrar Odemeler dengesi
3.0nemli 0 s e Tam istihdam e Biiyiime

e Gelir dagilimi e Tam istihdam
4. Onemli ya da az 6nemli Para istikrari Odemeler dengesi = —meemmeeemeeme-
5. Az 6nemli Odemeler dengesi =~ —--oooemmmmmmmeeeeees e
6.Onemsiz 00 o Gelir Dagilimi

Kaynak : Erkan, H. 1990, s. 161

Destekleme kapsamindaki tarim {iriinlerinin sayist ve bunlarin taban/tavan
fiyatlar1 se¢im donemlerinde biiylik 6l¢iide artirilmaktadir. Kisacasi, hangi goriise sahip
olurlarsa olsun, partiler politik konjonktiiriin yiiksek oldugu se¢cim donemlerinde ¢esitli
kesimlere gelir transferine yonelmektedir.

Bunlarin yaninda, uluslararas1 boyutta ortaya ¢ikan politik gelismeler, 6rnegin
aralarinda yogun ekonomik iligkinin bulundugu iki komsu iilke arasinda savas ortaminin
ortaya ¢ikmasi, bu iilkeye yonelik {iretim ve ticareti olumsuz yonde degistirerek gelir
artigini ve buna bagl olarak gelir dagilimin etkileyebilecektir.

Diger taraftan, uluslararast boyutta yapilan ekonomik igerikli politik amacgl
anlagmalarin da (GATT, Giimriik Birligi, korumacilik, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
vb) gelir dagilimi iizerinde etki yapmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Goriildiigii gibi
politik faktorlerin gelir dagilimi lizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadir.
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4.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Ekonomik faaliyetler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler sosyo-kiiltiirel
ortamda gerceklesmektedir. Dolayisiyla, bu ortam boéliisiim iligkilerini etkiledigi gibi,
boliisiim iliskileri de bu ortam etkilemektedir.

Boliisiim tizerinde etkili olan sosyo Kkiiltiirel faktorlerin basinda toplumsal
orgiitlenme diizeyi ve bunun dnkosulu olan toplumsal drgiitlenme kiiltiirii gelmektedir.
Demokrasinin vazgecilmez bir ogesi olan orgiitlii toplumda, farkli kesim ve gruplar
arasindaki ¢ikar ¢atigmalart belli bir noktada uzlagmanin saglanmasiyla ¢oziilmektedir.
Bu baglamda, ¢ikar ¢atismasinin tipik bir yansimasini olusturan gelir dagiliminin adil
bir diizeyde ger¢eklesebilmesinde de taraflarin orgiitlenme diizeyinin belirgin bir roli
bulunmaktadir. Ayrica, isverenler etkin bir sekilde orgiitlenirken, is¢i veya temsilcileri
olan sendikalarin orgiitlenmesinde etkinlik saglanamadiginda, gelir dagilimi isverenler
lehine degisecektir. Bu nedenle, ekonomik ¢ikar gruplarinin orgiitlenme ve demokrasi
kiiltiiri acisindan belli bir esik diizeyi asmalart gerekmektedir. Bir bagka deyisle,
ekonomik demokrasi i¢in, siyasi demokrasi kiiltiirii yerlesmis olmalidir. Ciinkii,
orgiitlenemeyen kesimler, politik karar siirecine, yani parlamentoya yeterince temsilci
gonderemeyecek, ¢ikarilan yasalarin belli ¢ikar gruplarina hizmet etmesini
onleyemeyecektir. Diger taraftan, sadece oOrgilitlenme ve demokrasi Kkiiltiiriiniin
yerlesmesi yeterli olmayip, bunun isletilebilmesi icin gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin de yapilmis olmasi gerekecektir.

Bir diger sosyo-Kkiiltiirel olgu olan iliski sistemi de boliistim iizerinde etkili
olabilmektedir. Ayrica, gerek kan bagi gerekse herhangi diger nedenlerle (ticari iliski,
arkadaglik vb.) iliski i¢inde bulunan insanla arasinda dayanisma kiiltiiriiniin yayginligi
gelir dagilimi adaletsizligine karst tepkiler iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu
durumda, kisilerin gelir diizeyinin diismesine kars1 tepki gdsterme sinir1 genislemekte,
Bir bagka deyisle, dagilimin bozulmasina kars1 tepki sinir1 yukariya taginabilmektedir.

Gelir dagiliminin Tirkiye gibi olduk¢a bozuk oldugu iilkelerde geleneksel
toplumsal dayanisma mekanizmalar1 Ozellikle alt gelir gruplarinin bir savunma
mekanizmasidir. Bu kesimlerin siyasal yapida etkisiz kalmasi, bu kesimlerin toplumsal
dayanisma mekanizmalarina egilimini giliclendirmektedir. Hatta siyasal yasama katilim
bile bu geleneksel mekanizmalar yolu ile olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de hemsehrilik
hem siyasilerin hem de se¢menlerin yillardir kullandigi bir siyasal iliski agini
olusturmaktadir. Toplumsal gelir boliistimiinde bu yersel kimlik (hemsehri kimligi)
anahtar bir rol almaktadir.

Hemsehriligin yaninda, bazi dini 6gelerin da boliistim iliskilerini etkileyebildigi
goriilmektedir. Ornegin, geleneksel hayir ve yardimlasma kurumlar1 ve davranislari
(fitre, zekat, sadaka gibi) resmi kayit icerisinde goriilmeyen, ama gelir esitsizliginin
azalmasma yonelik olumlu katkis1 olan olgulardir. Biitiin sosyo-kiiltiirel olgularin
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timiinlin burada ele almmast miimkiim degildir. Ayrica, iilkeler ve bazen de bolge
bazinda degisebilen bu dgelerin etkilerini ampirik olarak ortaya koymak da mevcut
kosullarda olast goriilmemektedir. Politika tercihlerinin belirlenmesinde etkili olan
faktorler genel olarak degerlendirildiginde, bu faktorlerin tlilkelere gore farklilagsmasinin,
boliistim iliskileri ve gelir dagiliminin diizenlemesinde 6zgiinliik konusunu giindeme
getirdigi ifade edilebilir.

4.3. Gelir Dagilimim Etkileyen Ekonomi Politikalar:

Ekonomi politikalar1 en genel anlamda ekonomik siire¢, ekonomik sistem ve
diizen, ekonomik yap1 politikalar1 olmak iizere {i¢lii bir siniflamaya tabi tutulabilir. Bu
nedenle gelir dagilimi etkileyen ekonomi politikalarin1 da bu ayrimda ortaya koymak
miimkiindiir.

4.3.1. Ekonomik Siire¢ Politikalari ve Gelir Dagilimina Etkileri

Ekonomik siire¢ politikalari, iiretici ve tiiketicilerin tiretim, tiiketim, yatirim ve
tasarruf gibi degiskenlere iliskin planlarin yonlendirilmesi, uyarilmasi ve etkilenmesi
icin kullanilan araglardan olugmaktadir. Bu araglar, maliye politikasi, para politikasi, dis
ticaret politikasi, fiyat politikas1 ve miktar politikas1 araglarindan olusmaktadir. Bu
politikalarin Tiirkiye’de gelir dagilimi tizerindeki etkileri asagida agiklanmaktadir.

4.3.1.1. Maliye Politikalar

e Vergi politikalarinda dolayli vergilerin agirliginin artmasi, marjinal tiikketim
egilimi yiiksek diislik gelirli kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

e Girisimcilere verilen istisna ve muafiyetlerin ¢oklugu bu kesim Ilehine
sonuglar dogurmaktadir.

o Ucretli kesimlerden alinan vergilerin yiiksek oranli olmasi ve asgari iicretin
dahi biiytik 6l¢iide vergilendirilmesi emek aleyhine sonuglar yaratmaktadir.

e Kamu kesimindeki agiklar, PSBR’yi (Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi’'ni)
artirarak kamu kesiminin piyasalardan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel kesimin
yatirimlar1 dolayisiyla istthdamin artisinin yavaslamasina, diger taraftan reel faizleri
yiikselterek, emek dis1 gelirlerin payini artirmasia yol agmaktadir. Dolayistyla kamu
borg¢lanma politikasi ticretliler aleyhine sonug¢lar dogurmaktadir.

4.3.1.2.Para Politikalar

e Acik finansman, yani para miktarinin iiretim artisina paralel olarak
belirlenmemesi sonucu 25 yili askin siiredir yiiksek oranda seyreden enflasyon, dar ve
sabit gelirlileri olumsuz etkilemektedir.

e Kredi politikas1 uygulamalarinda gelir dagilimina yonelik hedeflerin
yeterince dikkate alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimin1 daha da bozmaktadir.
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e Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve Ozellestirme de kullanilan
yontemler, sermayenin tabana yayilmasindan ¢ok, kamuya ve 6zel girisimcilere kaynak
aktariminda kullanilmaktadir.

4.3.1.3. D1s Ticaret Politikalar

o fhracata yonelik biiyiime stratejisi cergevesinde daha ¢ok emek yogun
mallarda uzmanlagmaya gidilmesi, ihracat ve biiyiime artigini emegin goreli durumunun
gerilemesine yol agmaktadir.

e fhracati artirmak igin verilen tesvikler girisimcilerin durumunu iyilestirirken,
genelde uygulanan asir1 degerlenmis kur politikasi {ilkenin fakirlesmesine yol agmakta
ve boylece paylasilabilir gelir toplami kiigiilmektedir.

4.3.1.4. Fiyat Politikalar:

e KIT iiriinleri i¢inde ara mali niteliginde olanlar imalatcilara ucuz fiyatla
verilirken, nihai mal niteligindeki {irlinlerin fiyat artislar1 nedeniyle dar ve sabit
gelirlilerin durumu kotiilesmektedir.

e Tarimsal destekleme fiyatlarindaki artiglar girdi fiyatlarindaki artisin
gerisinde tutularak ¢iftgilerin fakirlesmesine neden olunmaktadir.

e Kamunun destekleme alimlari ve elektrik gaz ve su gibi temel maddeleri
fiyatlandirma politikalar1 da gelir dagilimim etkileme yoniinde Onemli araglardir.
Ornegin, destekleme alimlarmin her biiyiikliikte isletmeye aynen uygulanmasiyla tarrm
sektoriinlin kendi i¢indeki gelir adaletsizliginin biiyiik isletme sahipleri lehine arttigi
diistiniilmektedir. Temel ihtiya¢ maddeleri i¢in tiiketicilerin gelir dilimlerine gore farkli
fiyatlandirma  politikalarinin ~ uygulanmas1  gelir  dagilimmi  dolayli  olarak
iyilestirebilecek bir politika araci olarak kullanilabilir.

e KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar;, emek ve tarim dist
kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir. Aktarilan kaynaklarin  etkin
kullanilmamasi, iiretim yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir dagilimi sorununun
daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Boylece, biiyiikk halk kitlelerinin gelir ve
tiketimi  kisilarak yaratilan zorunlu tasarruflar, yatinm yoluyla ekonomiye
donmemekte; emek payindaki azalma, biiylimeye hizmet etmemektedir.

4.3.2. Ekonomik Sistem ve Diizen Politikalar1 ve Gelir Dagilhmina Etkileri

Ekonomik sistem ve diizen politikalari, arzulanan ekonomik diizenin
gerceklesmesi veya varolan ekonomik diizenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
uygulamalari igerir. Bu alandaki araclarin etkisi daha ¢ok orta ve uzun donemde ortaya
cikmaktadir. Bu araglar genel olarak, miilkiyet sistemine iliskin diizenlemeler, piyasa ve
rekabet politikalari ile isglicli piyasasina iligskin diizenlemeleri igermektedir.
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4.3.2.1. Miilkiyete iliskin Diizenlemeler

e Miras hukuku ve kiigiik ¢iftcilerde hizli niifus artisina bagl olarak ortaya
cikan arazi parcalanmasi, daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve bu
siireg, gelir boliisiimiinii diisiik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.

e Servet vergilerinin ¢ok diigikk diizeyde kalmasi, sosyal adalet i¢in fon
olusumunda kullanilacak kaynaklarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

4.3.2.2. Piyasa ve Rekabet Politikalar

e Piyasa yapilar1 girisimcilerin asir1 kar elde edebilecek diizeyde tekelci ve
oligopolistik bir yap1 gostermektedir. Ayrica, kamu kesiminin yaptig1 zamlar, mevcut
piyasa yapist i¢inde, girisimcilerin, gosteris etkisiyle ek kar etmelerine ortam
hazirlamaktadir.

e Tirkiye ekonomisinde yogunlasma oranlarmin yiiksek olusu, yani iiretim
veya satiglarin belli firmalar elinde y1gilmis olmasi gelir dagilimint bozucu yonde etki
yapmaktadir. Yogunlasma, yiiksek fiyatlar ve yiiksek kar marjlar ile tiiketicilerden
iireticilere dogru bir gelir transferine neden olmakta, bu degisim ise diisiik gelirli
tilketicilerin yiiksek gelirlilere gore daha fazla zarar gormelerine neden olmaktadir.
Yogunlagsmis sanayiler, sermaye yogun galistiklar1 i¢in sermaye gelirleri lehine gelirin
dagilimini etkilemektedirler. Yogunlasma ile iicretler arasinda pozitif bir iliski olmakla
birlikte, bu olgu iicret gelirlerinin bu noktalarda ¢alisanlar i¢in yiikselmelerine neden
olmakta ve bu acidan ticret gelirlerinin grup i¢i dagilimin1 bozucu etki yaratmaktadir.

e Rekabet Kurumunun yeterince etkin ¢alisgamamasi ve Tirkiye’deki rekabet
anlayis1, dar ve sabit gelirlilerin durumunu kétiilestirmektedir.

4.3.2.3. Isgiicii Piyasasina iliskin Diizenlemeler

e Sosyal giivenlik sisteminde, kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin,
igerik olarak onemli sorunlar bulunmaktadir.

e Isgiicii piyasalarina iliskin temel sorun, &rgiitlenme diizeyinin yetersizligi,
orgiitlii kesimde ise sendikalarin etkin olmamasidir. Ayrica, yiiksek oranli igsizlik,
sendikalarin etkinligini azaltirken, taseronlasma ve kacak isci calistirma gibi yollara
bagvurulmaktadir.

4.3.3. Ekonomik Yap1 Politikalar1 ve Gelir Dagilimina Etkileri

Ekonomik yap1 politikasi, ekonomiyi sektorel ve mekansal agidan istenen yonde
etkileyip, yonlendirme ve sekillendirmeyi amaglayan araglardan olugmaktadir. Bu
araclar daha cok yatinm ve tesvik politikast ile egitim politikas1 araglarindan
olusmaktadir.
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4.3.3.1. Yatirim ve Tesvik Politikalar

e 1980 sonras1 donemde, yatirimlarin yetersizligi yaninda sektdrel ve bolgesel
dagilimin dengesizligi, bir taraftan issizlik, diger taraftan go¢ olgusunu artirmis, biiyiik
kentlerde issiz ve/veya diisiik ticretle ¢alismaya hazir igsizler ordusu yaratmistir. Bu, bir
taraftan emek aleyhine sonuglar yaratirken, ayrica, genelde kacak, marjinal sektdrlerin
ortaya ¢ikmasina, kayit disiligin genislemesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak
vergi  gelirlerinin  yeterince artmamasi, gelir dagilimmin  diizenlenmesinde
kullanilabilecek kaynaklar1 sinirlandirmaktadir.

e Yatirim tegviklerinin bolgesel dagiliminda gelismis bolgelerin daha fazla pay
almasi bolgesel gelismislik farklarinin daha da artmasi sonucunu dogurmustur.

e Tarima yonelik yatirimlara gereken 6nem verilmemistir. Bu olgu, tarim ve
diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiliksek olmasini ve diger sektdrler igin tarim
kaynakli isgiicii arzinin esnekligini artirmasini getirmektedir. Buna bagli olarak reel
ticreti artirmadan istihdami artirma sansina sahip olan sanayi ve hizmetler sektord,
karlarin1 biiytlik 6lclide artirmaktadir.

e Teknolojik gelismeler, emegin sermaye ile ikame olanagimi artirmaktadir.
Boylece, issizlik yaninda ikame olanaklar1 da isgiicii lizerinde bir baski1 yaratmaktadir.
Bu nedenle iicretler artsa bile, isttihdam azalig1 ve/veya yetersiz artis1 nedeniyle {icret
pay1 diismektedir.

4.3.3.2. Egitim Politikalar1

e Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonrasi donemde yasanan gelismeler,
gelir dagilimindaki dengesizligi artirmistir.  Ciinkii, bolisim dengesizliginin
azaltilmasinda etkili bir ara¢ olmasina karsin egitimde firsat esitligi saglanmasi yoniinde
etkin bir politika bulunmamaktadir. Nitekim, iyi egitim alinabilmesi, yliksek gelire
gereksinim olusturmakta; bunu da ancak, yiiksek gelirli gruplar saglayabilmektedir.

e Kirsal kesimde de egitim diizeyinin diisiikligii dikkate alindiginda, sektorel
gelir boliistimii dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek
olarak calismasi kaginilmaz olmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye kosullarinda sektorel
gelir boliisimii  dengesizligi, fonksiyonel boliisimdeki dengesizlige kaynaklik
etmektedir.

Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliisiinde emek aleyhine ortaya c¢ikan bir
gelisme, sektorel boliistimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim
bolgeleri olmasi nedeniyle de bolgesel boliistimde geri kalmis bolgeler aleyhine gelisme
yaratmaktadir. Buna bagli olarak kisisel gelir boliisimii de diisiik gelirli gruplar
aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, boliistim tiirlerinin  birbirinden bagimsiz
olmadigini ortaya koymasi yaninda, boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis
acisinin yetersiz olacagi anlamima da gelmektedir. Asagida Sekil-1’de Tiirkiye’de bu
durumun nasil gelistigini ortaya koymaktadir.'

'Sekil-1 Yasar Uysal tarafindan olusturulmustur.
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Sekilde goriilecegi gibi, 1980 sonrast donemde temel amag, ihracatin artirilmast
olmus, bu amag ise, dis girdi bagimliliginin ytliksek olmasi nedeniyle ithalat i¢in gerekli
dovizin saglanmasi ve dis borglarin 6denmesi yan amaglariyla paralellik gdstermistir.
Ihracat artisinin saglanabilmesi, yerli {iretimin artirilmasi ve/veya da i¢ talebin
daraltilmasin1 gerektirmektedir. Ancak, Tiirkiye'de, birbiriyle tamamlayic1 sekilde
uygulanmasi1 miimkiin, hatta gerekli olan bu se¢eneklerden, i¢ talebin daraltilmasi 6n
plana ¢ikmistir. Boylece, ekonomi politikalarinda kilit degisken olarak, reel {icretler
belirlenmistir. Cilinkii, ihracata yonelik biiyiime stratejisinin geregi olarak Tiirkiye, sahip
oldugu faktor donanimimi dikkate alarak, emek yogun mallarda uzmanlagmay: tercih
etmistir. Iste, 1980 sonrasi donemde bu tercih, béliisiim siireci iizerinde belirleyici
olmustur.

1980 sonrasinda boliisiim siirecinde yonlendirici faktorleri, piyasa ve devlet
olmak {izere iki boyutta ele almak miimkiindiir. Piyasa boyutunda; diisiik iicret-ucuz
emek-diisiik maliyet-diisiik fiyat-ihracat artisn1 ve buna bagl olarak déviz girisinin
artmasi ve dig borglarin 6denmesi saglanmaya calisilmigtir.

Bu doénemde beklenen teorik etki, ucuz emek ve devlet tarafindan girisimcilere
saglanan tesviklere bagli olarak yatirim, istihdam ve iiretim artisinin saglanmasidir.
Ancak, ne yazikki, bu etki beklenildigi gibi gerceklesmemis, liretim artigi, daha c¢ok
1970'li yillarin sonunda girdi yoklugu nedeniyle diismiis bulunan kapasite kullanim
oraninin artigina baglanmistir. Dogal olarak bu gelisme, iiretim artisinin ve buna baglh
olarak ihracat artiginin belli bir siire sonra yavaslamasina, hatta durmasina neden
olmustur. Nitekim, 1980 yilinda 2.9 milyar dolar olan ihracat 1988 yilinda 12.6 milyar
dolarak yilikselmis ve 1989 yilinda, siyasi konjonktiire bagl olarak iicretlerin reel olarak
artmasmin getirdigi i¢ talep artisiyla, ihracati 11.6 milyar dolara geriletmistir. Bu
durum, Tiirkiye’de yeni kapasite yaratilamamasi nedeniyle, i¢ ve dis talep arasinda
yogun bir ikamenin bulundugunu ortaya koymaktadir. Oysa, ekonomik anlamda
gercek basari, ihracat artisinin, i¢ talebin daraltilmasiyla degil, iiretim artisiyla
gergeklestirilmesidir.

Devlet, yukarida ifade edilen siirece, hemen hemen her asamada, miidahale
etmistir. Nitekim, Devlet, iicretlerin reel olarak geriletilmesinde, calisanlarin
orglitlenme hakkina getirilen yasal kisitlamalar ve yiikksek oranli enflasyon;
maliyetlerin diisiiriilmesinde, KiT fiyatlarinin diisiik tutulmasi (6zellikle 1988 sonrasi
donemde); ihracatin artirllmasinda eksik degerlenmis TL ve ihracat tesvikleriyle
katkida bulunmustur. Ayrica, yiiksek kamu kesimi bor¢lanma geregine care olarak,
zaman zaman agir bedeller de 6denerek, sicak para girisine ortam hazirlanmistir.

Yasar Uysal tarafindan hazirlanmistir.
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Bu politikalar sonucunda diinya ekonomisiyle entegrasyon, disa talep
yaratilmasi, dig bor¢lanma, sicak para girisi-¢ikisi ve ihracat yoluyla gerceklesmistir. Bu
siirecin tiim asamalarinda, dis ticaret ve finansal alanda liberalizasyon etkili olmustur.

Yukarida ifade edilen siirecin ger¢eklesmesi ve devamliligi i¢in devreye sokulan
en 6nemli faktor, tarim sektorii olmustur. Nitekim, bir taraftan iicretlerin diistiriilmesine
genis halk kitlelerinin tepki gostermesinin onlenebilmesi i¢in, gida mallar1 fiyatlarinin,
diger taraftan maliyetlerin artmamasi i¢in sanayi sektoriiniin kullandigi tarimsal
girdilerin fiyatlarin diisiik tutulmasi gerekmistir. Bu nedenle, destekleme fiyatlari
diisiik tutularak, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi saglanmistir. Tarim
sektoriinlin fakirlesmesine neden olan bu gelisme, kente gocii hizlandirarak, issizligin
daha artmasina neden olurken, iicretler lizerinde baski olusturmustur.

Tarim gelirlerinde ortaya ¢ikan olumsuz gelismede, iiriin bedellerinin ge¢
o6denmesi ve siibvansiyonlarin azaltilmasi da etkili olmustur. Tarim dis1 kesimlerin
istthdam saglama kapasitesinin diisiiriilmesi, gizli igsizligin azalmasini engellemistir.
Bunun yaninda gelisen teknolojinin aile ve aile dis1 isgiicii gereksinimini azaltmasi,
sektorde bulunan isgiiciiniin énemli bir kisminin gizli issiz olarak yigilmasi sonucunu
dogurmustur.

Bu siirece bagli olarak, geliri azalan tarim sektoriiniin sanayi mallarina talebi
diismekte, tekelci yapilar ve geriye dogru fiyat esnekligi olmamasi nedeniyle,
girisimciler, fiyatlarin1 degil, liretimi dolayisiyla istihdami diistirmektedir. Bu sonuglar,
gerek licretli gerekse tarim kesiminin talep boyutunun gézardi edilmesinin bdliisiim ve
bliylime iizerinde olumsuz etkiler yaptigini ortaya koymaktadir.

Tarim sektoriiniin fakirlesmesi, ayrica, tarim bolgelerinin de fakirlesmesine
yol agmisg, bdylece bolgesel gelir dagilimi da bozulmustur. Bir taraftan reel {icretlerin
gerilemesi, diger taraftan tarim sektorii ve tarim bdlgelerinin fakirlesmesi, kisisel gelir
dagilimmin digiik gelirli gruplar aleyhine bozulmasia neden olmustur. Bu kosullarda
fonksiyonel gelir boliisiinde emek aleyhine ortaya c¢ikan bir gelisme, sektorel
boliisiimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bdlgelerin daha ¢ok tarim bdlgeleri olmasi
nedeniyle de bolgesel boliisiimde geri kalmis bolgeler aleyhine gelisme yaratmaktadir.
Buna bagli olarak, kisisel gelir bolisimii de diisiik gelirli gruplar aleyhine
bozulmaktadir. Bu gelisme, boliisiim tiirlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini ortaya
koymas1 yaninda, boliistime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis agisinin yetersiz
olacagi anlamina da gelmektedir.

Gelir dagiliminin bu sekilde bozulmasi ise, i¢ talebin azaltilmasi ve ihrac
edilebilir iiretim fazlas1 saglanmasina hizmet etmistir. Bir baska deyisle, emek ve
tarimin talep boyutu goézardi edilmis, maliyet boyutlart 6nplana ¢ikmustir.
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Bu aciklamalar ¢ercevesinde genel olarak bir degerlendirme yapildiginda,

e Fonksiyonel gelir dagiliminin emek,

e Secktorel gelir dagiliminin tarim,

e Bolgesel gelir dagiliminin tarim bolgeleri,

o Kisisel gelir dagiliminin alt gelir gruplar1 aleyhine bozuldugu ifade edilebilir.

4.3.4. Piyasa Yapisi ve Fiyatlandirma Politikalar

Kamu ve 6zel sektoriin birlikte faaliyet gosterdigi karma ekonomik sistemlerde
bu sektorlerin fiyatlandirma politikalar1 ve genel piyasa yapisi gelir dagilimini etkileyen
onemli unsurlar arasindadir.

Tirkiye ekonomisinde yogunlasma oranlarinin yiiksek olusu, yani iiretim veya
satiglarin belli firmalar elinde yigilmis olmasi gelir dagilimini bozucu yodnde etki
yapmaktadir. Yogunlagma, yiiksek fiyatlar ve yiiksek kar marjlar1 ile tiiketicilerden
iireticilere dogru bir gelir transferine neden olmakta, bu degisim ise diisiik gelirli
tilkketicilerin yiiksek gelirlilere gore daha fazla zarar gormelerine neden olmaktadir.
Yogunlagsmig sanayiler, sermaye yogun ¢alistiklar1 i¢in sermaye gelirleri lehine gelirin
dagilimini etkilemektedirler. Yogunlagma ile iicretler arasinda pozitif bir iliski olmakla
birlikte, bu olgu ticret gelirlerinin bu noktalarda calisanlar i¢in yiikselmelerine neden
olmakta ve bu acidan iicret gelirlerinin grup i¢i dagilimini1 bozucu etki yaratmaktadir.

Kamunun destekleme alimlar1 ve elektrik, gaz ve su gibi temel maddeleri
fiyatlandirma politikalar1 da gelir dagilimin1 etkileme yoniinde 6nemli araglardir.
Ornegin, destekleme alimlarinin her biiyiikliikte isletmeye aynen uygulanmasiyla tarrm
sektoriintin kendi i¢indeki gelir adaletsizliginin biiyiik isletme sahipleri lehine arttigi
diistiniilmektedir. Temel ihtiya¢ maddeleri igin tiiketicilerin gelir dilimlerine gore farkli
fiyatlandirma politikalarinin uygulanmasi gelir dagilimini dolayl olarak iyilestirebilecek
bir politika araci olarak kullanilabilir.

Bu noktada ticretli gruplar arasinda 6nemli gelir dengesizliklerine yol acan kamu
iicret politikasina da deginmek gerekmektedir. Yakin ge¢miste ¢esitli iicretli gruplarinin
gelirlerini ilgilendiren rasyonel bir Ulusal Ucret Politikas1 olusturulamamis ve bu genel
cergeve icinde degerlendirilebilecek olan Devlet Personel Rejiminde basarili bir reform
gerceklesmemistir.  Ulke  kalkinmasinda ve ekonominin  rekabet  giiciiniin
gelistirilmesinde kamu hizmetlerinin kalitesi ve yeterliligi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kamu hizmetlerinde ve biirokraside bu kalite ve yeterlilik saglanamadigi,
personel rejimi agisindan liyakat ve verimlilik dis1 kriterler ve organizasyonel bozukluk
hakim oldugu gibi, devlet memurlarinin gelirlerini yetersiz gérmesinden kaynaklanan
tatminsizligin yol a¢tig1 problemler de bliylimiistiir.
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Kisaca, iilke sistematik bir sorunla karsi karsiya bulundugundan, taraflardan
hi¢cbiri memnun olmamaktadir. Buna karsilik devlet memurlar1 istihdamiin politik
sistem tarafindan partizan amagclarla istismar edilmesi, liyakat dis1 kayirmacilik, memur
sayisinin siirekli artirilmasi vb. uygulamalar gectigimiz donemde de biitiin hiziyla devam
etmis ve hem toplumun hem de devlet memurlarinin sikayetleri bu nedenle artmistir.
Sendikali is¢inin net geliri ile devlet memurunun net geliri arasinda 2.3 kat fark
bulunmaktadir. S6z konusu farkin sendikasiz is¢i agisindan yaklasik 3 kat, kayitdisi is¢i
acisindan ise yaklasik 4 kat olusu, ¢esitli iicretli gruplar1 arasinda ¢ok onemli bir gelir
dengesizligi yasandigini gostermekte ve bu durum ekonominin verimliligini olumsuz
yonde etkilemektedir.

4.3.5. Kiiresellesme

1980 sonrasi donemde goriillen en ciddi gelismelerden birisi kiiresellesme ve
bolgesellesme hareketleri olmustur. GATT Uruguay Turu goriismelerinde Diinya
ticaretinin  serbestlestirilmesi  fikri, Turu’n, sanayilesmis iilke ekonomilerini
durgunluktan ¢ikaracak ve diinya hasilasini artiracak en 6nemli konusunu olusturmustur.

Kiiresellesme, iilke diizeyinde uygulanan politikalarin etkinligini azaltmis ve
kiiresellesme lehindeki iilke ici goriislerin ve baski gruplarinin yogun baskist sonucunda,
radikal politik kararlarin alinmasi giiclesmistir.

Cok tarafli Uruguay Turu Ticaret Miizakerelerinin sonuglanmis olmasi, diinya
ticaretinin serbestlestirilmesini daha da hizlandirmistir ve bu hizin daha da artacagi
beklenmektedir. Ayrica, sermaye transferleri, hizmet ve teknoloji ticareti de, daha liberal
hale gelmistir. Bunlarin diinya ekonomik yasamina biiyiik ¢apta yansiyabilmesi, sonug
amach ticaret ve korumaci sanayi politikalarinin uygulamadan kaldirilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Eger bu uluslariistii diizeyde gergeklestirilebilirse, ululararasi kaynak
dagilimi da giderek daha optimal olarak dagilacak, gelismis iilkelerde yerlesik firmalarin
gelismekte olan iilkelerde gergeklestirdigi dogrudan yatirimlar, giderek emegin
uluslararasi olarak homojen dagilimini da gelistirecektir.

IMF’e (1992) gore, 1980 ortalarindan beri kalkinmakta olan bir¢ok {ilke yapisal
reformlar ve ticari liberallesme konusunda ikna olmustur. Bu reformlar halen devam
etmektedir. Birgok iilke yakin bir gelecekte acik ticari sistemi uygulayacaktir. Bu son
reformlarin en 6nemli 6zelligi, uluslararas1 kurumlarca desteklenen entegre bir paketin
pargasi seklinde olmalaridir. Bu ticari reformlarin uzun donemli basarisinin siyasi
istikrara sikica bagl oldugu da kuskusuzdur (Michaely, 1991).

Bundan once uygulanan yapisal reformlar, biiylk c¢apli makroekonomik
programlarin bir pargasi olarak uygulanmistir. Aslinda bu reformlar, kamu kesiminin
etkinliginin artirllmasi, kamu harcama ve vergi programlarinin gelistirilmesi ve
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dogrudan yabanci yatirnmlarin cezbedilmesi i¢in kullanilmistir. Agik ticari sistemi
uygulamaya baglayan bir iilke i¢in diger bir amacg da, ticaret politikasi reformlarmnin
sebep oldugu uyumlastirma maliyetlerinin azaltilmasidir. Ornegin, daha énce korunan
bir sektor, artik dis rekabete acik hale getirilmektedir.

Tiirkiye 1980°1i yillara, 24 Ocak Kararlar1 olarak anilan politikalarla girmistir.
Bu kararlarin dis ticareti ilgilendiren en 6nemli tarafi, esnek kur politikasidir. 24 Ocak
Kararlar ile birlikte, sabit kur uygulamasindan vazgegcilerek, belirli araliklarla TL’nin
ABD Dolar1 ve diger yabanci paralar karsisindaki degeri siirekli olarak ayarlanmis ve dis
rekabet giicli korunmaya ¢aligilmisg, ayrica ihracati artirmak amaciyla, genis bir parasal
destek uygulamasi baglatilmistir.

Ekonominin genelinde ise, hemen gerceklestirilemese de, dis rekabete agik bir
ekonomi politikasi izlenmesi amaglanmistir. Ithal ikameci politikalardan vazgecilmis,
birikmis dis borglarin ertelenmesi ve yeni kredi temini, yeni doneme gegisi saglayan en
onemli uygulamalar olmustur. 1980’lerin basinda uygulanan ithalat politikasi, ithalati
kisitlamaktan ziyade, neredeyse durma noktasina gelmis ekonominin hammadde
ihtiyacinin karsilanmasi ve {iretim artisin1 saglayict bir politika olmustur. Nitekim,
ithalatta liberallesme politikalarinin uygulanmaya baglanmasi ii¢ sene gibi bir zaman
almis, 1984 yili ithalat Rejimi Karari ile birlikte bu siire¢ baslatilmistir. 1989 yilindan
itibaren ihracatta uygulanan parasal tesvikler kaldirilmig, 1996 yilinda glimriik birligine
gecis de ithalattaki liberallesmenin son ve nihai halkasi olmustur.

4.4. Tarim Politikalar:

Tarim sektoriiniin toplam milli gelirden aldig1 pay gittikce azalmaktadir. Bunun
birinci nedeni sanayilesme ile birlikte tarimsal {iriinlerin iretici ile tliketici arasindaki
islenme zincirinin giderek gelismesidir. Ikinci neden ise i¢ ticaret hadlerinin tarim
irlinleri aleyhine gelismesidir. Dolayisiyla tarim politikalar1 kadar tarim  dist
politikalarda tarim sektdriiniin gelirden aldigt pay: etkilemektedir.

Tarim politikalart genel olarak {iriiniin fiyatin1 destekleme politikalari, girdi
stibvansiyonlar1 ve dolayli destekler seklinde siniflandirilabilir. Son yillarda Tiirkiye’de
de genel olarak tarim siibvansiyonlar1 s6z konusu olmakla birlikte, belirli maddeler i¢in
yapilan siibvansiyonlar sadece belli grup iireticileri ve belirli girdileri kullanan kesimi
desteklediginden, tarim sektoriiniin kendi i¢indeki gelir dagilimi da olumsuz
etkilenebilmektedir. Ayrica ticaret marjlarinin  artmasi ve i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhine gelismesi sonucunda ¢esitli iirlinler arasindaki goreli fiyatlar degismediginden
gelir dagilimi, tarim sektdrii aleyhine seyretmektedir.

Doviz kurlar ve dis ticaret politikalar1 son donemlerde tarimsal ihracati olumsuz
etkilemis, ithalati ise ucuz hale getirmistir. Bu durumun da kaynak dagilimini tarim
sektorii alehine etkiledigi goriilmektedir. Ayrica tarim sektoriinde toprak ve dogal
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kaynak dagilimindaki dengesizlikler nedeniyle, uygulanan tarim politikalar1 da gelir
dagilimimi diizeltici olamamaktadir. Bu agidan dogrudan gelir transferlerinin ve dogru
noktalarda uygulanacak tarim dis1 politikalarin kirsal kesimin gelirini artirmak yoniinde
daha etkin olacag diisiiniilmektedir.

4.5. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Politikalar:

Bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda sosyal giivenlik sistemi ¢ok Onemli
ipuclart vermektedir. Sosyal giivenlik, esasen iki temel Onlemin olusturdugu bir
biitiindiir. Bunlardan biri sosyal sigortalar, digeri ise sosyal yardimlardir. Gelismis
iilkelerde, niifusun biiyiik bir kismi, hatta tamamina yakini sosyal sigorta kapsaminda
iken, gelismekte olan {ilkelerde sosyal sigortalarin kapsadigi niifus sinirli kalmaktadir.
Bu da 6zellikle issizligin yiiksek oldugu iilkelerde, sosyal sigortalar tarafindan kapsanan
niifusu daha da avantajli hale getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bir tarafta higbir
sosyal giivencesi olmayan, sadece geleneksel vasitalarla, maruz kaldiklar1 tehlikelerden
kurtulmaya calisan bir kesim, diger yanda ise, hemen hemen biitiin uzun ve kisa vadeli
sigortalardan yararlanabilen istthdam edilen kesimin mevcut olmasi biiylik sosyal
problemler arasinda sayilmaktadir.

Giliniimiizde iilkelerin geligsmislik diizeylerinin Olciilmesinde, iilkedeki sosyal
glivenlik harcamalarimin milli gelir i¢indeki payr da dikkate alinmaktadir. Gelisme
seviyesiyle birlikte, milli gelir i¢inde sosyal giivenlige ayrilan paylar artmaktadir.
Asagidaki tablolarda, Avrupa Birligi’ne dahil iilkelerde ve Tirkiye’de yillar itibariyle,
sosyal giivenlik harcamalarinin Gayri Safi Yurt ici Hasila icindeki pay1 yer almaktadir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de GSYIH iginde, Sosyal Giivenlik harcamalarinin payi
diger AB iilkeleri ile mukayese edildiginde yillar itibariyle artmasina ragmen cok ciizi
kalmaktadir. Diinyada sosyal giivenlik alanindaki gelismeler incelendiginde mevcut
sistemlerin ¢ogunun mali kriz i¢inde oldugu, bu nedenle gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde, hiikiimetlerin ve taraflarin sosyal giivenlik sistemlerinin gelecegi konusunda
bir arayis icine girdikleri goriilmektedir. Cogu Avrupa iilkeleri ile ABD ve Japonya’da
niifus yaslanmakta, bu yiizyilin ilk c¢eyreginde bagimli niifusun aktif niifusa oraninin
artmasi beklenmektedir.
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Tablo 49 - AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalarimin GSYIH icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1986 1987 1988 1989 1990
Belgika 27.2 26.6 26.3 25.2 25.2
Danimarka 24.8 25.7 27.0 27.8 27.8
Fransa 27.4 27.0 26.7 26.4 26.5
Almanya 24.7 25.0 25.1 24.1 23.7
Yunanistan 20.6 20.8 20.4 20.9 -
Irlanda 23.3 22.5 21.2 19.6 19.7
Italya 22.5 23.2 23.2 23.7 24.5
Liiksemburg 24.4 259 25.3 26.6 27.3
Hollanda 28.4 29.0 28.6 27.9 28.8
Portekiz 14.3 14.9 15.9 14.9 15.3
Ispanya 18.4 18.2 18.6 18.8 19.3
Ingiltere 23.9 22.9 21.9 21.3 22.3
Tiirkiye 3.9 4.1 4.4 5.7 6.8

Kaynak: OECD, Employment Outlook, July 1994, DPT1993

Tablo 50 - SGH’min GSYIH’daki Paymnin Degisimi (Milyar TL.)
Yillar SGH GSYIH SGH/GSYIH (%)
1990 16.159 392.580 4,12
1991 30.822 638.130 4,83
1992 62.210 1.129.413 5,51
1993 112.360 2.062.187 5,45
1994 206.371 4.025.623 5,13
1995 401.746 7.926.359 5,07
1996 945.183 14.345.413 6,59
1997 1.991.781 28.720.649 6,94
1998 3.981.141 53.522.970 7,44
Kaynak : DPT

Sosyal giivenlik harcamalarimin (SGH) ig¢ine Emekli Sandigi, Bagkur ve SSK giderleri dahildir.

4.5.1. Sosyal Giivenlik

1945 yilinda Calisma Bakanliginin kurulmasi ile sosyal gilivenlik hizmetlerinin
basladig1 Tiirkiye’de, giinlimiizde normlari, yonetim bigimleri ile birbirine benzemeyen,
aralarinda akilci bir uyum saglanmamis olan daginik bir sosyal giivenlik sistemi vardir.
Memurlar Emekli Sandig1 vasitasiyla, memurlar disinda kalan iicretliler Sosyal
Sigortalar Kurumu kanaliyla, esnaf ve sanatkarlar ve diger bagimsiz c¢aligsanlar ise Bag-
Kur vasitasiyla, sosyal glivenlik catis1 altinda toplanmistir. Bunlar arasinda en eskisi
Emekli Sandig1 olmakla beraber, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kapsadig: aktif sigortali
ve bagimli sayis1 emekli sandiginin iki katindan fazladir.
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Tiirkiye’de, geng¢ niifus yapisina ragmen yiiksek enflasyonist ortam, primlerin
zamaninda tahsil edilememesi, fonlarin etkin kullanilamamasi, aktif sigortali/pasif
sigortalt dengesinin bozulmasi, erken emeklilik, kayit disi istihdamin gelismesi gibi
nedenlerle sosyal giivenlik sistemi Onemli bir finansman darbogazi ic¢ine girmistir.
Geligmis tilkelerin ¢gogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de bilhassa saglik sigorta sistemi
basta olmak iizere sosyal sigorta sisteminde reform arayisina gidilmistir.

Issizlik oraninin yiiksek oldugu Tiirkiye’de, tarrm kesimi, son yillarda sosyal
sigorta programlarina 6nemli 6l¢iide dahil edilmekte, bu da niifusun 6nemli bir kisminin
halen tarim sektoriinde yer aldig1 Tiirkiye’de adaletsizligi hafifletme yoniinde bir tesir
gostermektedir. Geleneksel sosyal glivenlik tedbirlerinin 6nemini korudugu Tiirkiye’de,
bir insan hakki ve devlet gorevi olarak, modern sosyal sigortalar kapsaminin
genisletilmesi biiylik 6nem arzetmektedir. Tiirkiye’de, sosyal sigorta programlarinin
kapsadig niifus asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 51 -Tiirkiye’de Sosyal Sigorta Programlarimin Kapsadig1 Niifus

Kuruluslar 1986 1990 1995 1998
Emekli Sandig1 7.686.141 8.586.098 10.899.216 8208 000
SSK 14.731.300 18.977.758 26.506.886 34 831 000
Bag-Kur 10.210.352 13.361.456 13.490.064 13 112 000
Ozel Sandiklar 298.514 312.186 291.247 318 000
Saglik Hizmetleri Bakimindan SSK 22.948.499 30.875.840 40.916.508 56 469 000
Genel Toplam 32.926.307 41.237.498 51.187.413

Sigortali Niifus Orani 63.6 72.7 82.3 88,3
Genel Niifus Toplam 51.776.292 56.754.00 62.171.000 63921

Kaynaklar: Sevgi Kurtulmus 1997, 2000 Yili Programi DPT

Tablodan da goriilecegi gibi yillar itibariyle Sosyal Sigorta Programlarinin
kapsadig1 toplam niifus artmaktadir. SSK ve Bag-Kur kapsamindaki, tarimdaki aktif
sigortalilarda da biiylik bir artis gozlenmektedir. Sosyal Sigorta Kuruluglari iginde
Sosyal Sigortalar Kurumu birinci sirayr almakta, bunu sirasiyla Bag-Kur ve Emekli
Sandig1 izlemekte, bunlarin yanisira, 6zel sandiklarda azalan bir trendle Onemini
korumaktadir. VII. Plan doneminde, aktif sigortalilarin istihdam edilen niifusa oraninda
biiyiik bir artig goriilmiis, 1996yi1linda bu oran %86’ya ylikselmistir.
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Tablo 52 - AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Prim Oranlar1 (%) 1995

Ulkeler Sigortah Isveren Toplam
Almanya 16.55 17.99 34.54
Avusturya 17.20 25.30 42.50
Belgika 13.07 27.44 40.51
Danimarka 20.00 20.00 40.00
Finlandiya 7.45 22.00 29.45
Fransa 18.27 34.31 52.58
Hollanda 38.93 10.75 49.68
Liiksemburg 15.00 13.00 28.00
Portekiz 11.00 26.75 37.75
Ingiltere 12.00 10.20 22.20
irlanda 7.75 12.20 19.95
Ispanya 6.30 32.00 38.30
Isveg 3.95 30.96 3491
Italya 9.34 47.62 56.96
Yunanistan 11.95 23.90 35.85
Tiirkiye 14.00 19.50 33.50

Kaynak : Social Security Administration, Social Security Programs Throught the World, USA,1995.

Tarim kesimindeki aktif sigortalilarin biiyiik bir kisminin Bag-Kur catis1 altinda
toplandig1  gériilmektedir. Emekli Sandigi ve Ozel Sandiklardan sadece hizmetler
kesiminin yararlandig1 géze ¢arpmaktadir. Tarim kesiminde kendi hesabina ¢alisan aktif
sigortalilarin 6nemli bir kisminin yaslarmin 50-54 olmasi aktiiaryal denge agisindan
biiylik bir tehlike olusturmaktadir. AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kesimlerin Sosyal
Giivenlik Sisteminin finansmanina katki oranlar1 yukaridaki tabloda yer almaktadir.

Devlet sigorta primlerine, dogrudan igveren olarak katilmasinin yanisira, Sosyal
Sigorta kuruluslarina, kurulus masraflarin1 ve idari masraflarim1 karsilama ve agiklarini
kapama gibi bir takim transferler de yapmaktadir. Ayrica igveren ve is¢i primlerinin
yanisira tiglincii bir taraf olarak da devletin sosyal sigorta primlerine katkida bulunmasi,
cok yaygin bir uygulamadir. Devletin {igiincii bir taraf olarak prim 6demesi, is¢i ve
isveren primlerinin ylkiinii azaltmakta, 6zellikle is¢i primlerinin diisiik tutulmasina
imkan vermektedir. Bilhassa {icretlerin diigiik oldugu iilkelerde, devletin de taraf olarak
prim 6demesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Fakat sosyal sigorta kapsaminin ¢ok dar oldugu
hallerde, boyle bir katilim istthdam edilen ve zaten ayricalikli olan grubu daha da
avantajli hale getirmektedir. Tirkiye’de yiiksek prim oranlarinin yanisira devletin
sigorta sistemine katkist yok denecek kadar azdir.

Sosyal glivenlik fertlere ve ailelere iktisadi ve sosyal risklerle karsilagmalari
halinde hayat standartlarinin belirli bir seviyenin altina diismeyecegi garantisini
saglamak amacindadir. Sosyal giivenlikte temel prensip sebebi ne olursa olsun bireyi ve
ailesini muhta¢ duruma diisiiren biitiin tehlikelerin sonuglarinin ¢esitli sosyal giivenlik
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sistemleri tarafindan bertaraf edilmesidir. Tiirkiye’de ILO tarafindan ongdriilen sosyal
giivenlik sigortalarindan birisi olarak kabul edilen aile ©denekleri sigortasinin
bulunmayisi sosyal giivenlik sisteminin en 6nemli eksiklerinden biridir.

Nisan 1996’da yayinlanan hane halki aragtirmasina gore, Tiirkiye genelinde
igsizlik oran1 %6.3 iken, kentlerde bu oran %9.2°ye c¢ikmaktadir. Kentlerdeki egitimli
gengler arasindaki issizlik orani ise %28.4’li bulmaktadir. Kentlerde acik issizlik ve
eksik istihdam sebebiyle atil iggiicii orant %13.7’dir. Goriildiigi gibi igsizlik oranlarinin
yiiksek olmasina karsin issizlik sigortasi ve aile 6deneginin olmayisi, issizlik sigortasi
gibi de algilanabilecek olan erken emeklilik olanaginin son sosyal giivenlik yasasi ile
kaldirilip emeklilik yasimin yiikseltilmesi Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin en
onemli handikaplar1 olarak goriilmektedir.

4.5.2. Sosyal Yardim Politikalar

Sosyal yardimlar ve hizmetler, insanligin her doneminde mevcut olan faaliyet
tiirleri olmakla birlikte, kavramsal ¢ergevesi ve sunulus sekli acilarindan farkl 6zellikler
gostermektedir. "Sosyal Yardim" kavramiyla ilgili mevcut bilgilerin ve bilimsel
caligmalarin ortaya c¢ikardigi baslica unsurlar incelendiginde; ortaya ¢ikan temel veriler
sunlardir:

1.Sosyal yardim, esas itibariyle sosyal gilivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde kullanilan bir yontemdir.

2. Sosyal yardim, sosyal hizmetler kapsamina da bir uygulama alan1 ve hizmet
sekli olarak girmektedir.

3. Sosyal yardimlarda, ilgililerin finansmana prim esasina dayali sekilde herhangi
bir katkida bulunmalar1 s6zkonusu olmayip ihtiyaclar karsiliksiz olarak giderilmektedir.

4. Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik agisindan ancak kanunla diizenlenmis
olduklar1 resmi veya yar1 resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yiirtitiildiikleri takdirde
gercek bir sosyal giivenlik hizmeti olarak kabul edilebilmektedir.

5. Sosyal yardimlar, parasal sosyal gelirler seklinde sunulabilecegi gibi ayni
yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet yonii agir basan
nesnel sosyal gelirler seklinde de sunulabilmektedir.

6. Sosyal yardimlar kural olarak kisilerin muhtagliklarinin aragtirilmasina ve
kontroliine dayali olarak ve ihtiyag¢larin seklini ve siddetini 6l¢ii alarak saglanmaktadir.

7.Sosyal yardimlar, kisileri, durumlarina ve ozelliklerine gore en kisa siirede
kendi kendilerine yeterli hale getirerek muhtacliktan kurtarma amacini tagimaktadir.

8. Sosyal yardimlarda, mahalli 6lciitlere dayali bir asgari ge¢im seviyesinin
tespiti, hem muhtaclik arastirmasi hem de yardim saglama safhalarinda dikkate alinmasi
gereken bir kural olmaktadir.
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Bu unsurlar ¢ercevesinde, sosyal yardimin tanimmi su sekilde yapmak
miuimkiindiir:

“Sosyal yardim, bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alani olup
kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli dlgiiler i¢inde asgari seviyede dahi gecinme
imkanin1 bulamayan kisileri, muhtaglik arastirmalarina dayali olarak en kisa siirede
kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tasiyan, karsiliksiz mahiyetteki parasal ve
nesnel sosyal gelir ve destek saglayici kamusal faaliyetler biitiiniidiir” (Cengelci, 1993,
9-10).

Tirkiye’de yoksullara gotiiriilen hizmetlerden en 6nemlisi olan sosyal yardim
hizmetlerinin planlanmasi, 6lgiitlerinin ve oranlarinin saptanmasi, yararlanacak kisilerin
se¢imi ve bu kisilerin mesleki olarak desteklenmesinde "Sosyal Hizmet" mesleginin 6zel
bir yeri vardir. Sosyal yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesinin devletin gérevi oldugunu ve
vatandaslar acisindan bir hak olarak talep edilebilecegini anayasal zemine oturtan 1982
Anayasasinin 41, 42, 48, 60 ve 61. maddelerinde sosyal ve ekonomik hak ve ddevler
siralandiktan sonra devletin tiim bu hizmetleri mali kaynaklar1 Olgiisiinde yerine
getirecegi de hilkme baglanmaktadir (Atalay 1995)

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, sosyal yardim hizmetlerinin sosyo-ekonomik
gelisme ve toplumsal refah ile orantili olarak, toplumun yapist ve olanaklari ile uyumlu
yiiriitilmesi, koruyucu, oOnleyici uygulamalara oncelik verilmesi ve ailenin temel
alinmasi ilkeleri yer almistir.

Tirkiye’de sosyal yardimlari yiirlitmekten agirlikli olarak Basbakanliga bagh
kuruluslar sorumludur. Bagbakanlik bu alandaki islevlerini, dncelikle katma biitceli ve
tiizel kisilikli SHCEK eliyle yiiriitmektedir. Bu alanda Emekli Sandig1 ekonomik yonden
muhtag durumdaki yash ve Oziirlilere siirekli parasal ve sosyal yardimlar
saglamaktadir.(2022 sayili yasa).

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma vakiflari, ekonomik yonden muhtag kisilere
gecici veya siirekli veya nesnel igerikli sosyal yardim karekterli sosyal hizmetler
sunmaktadir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflari, parasal yardim agirlikli
sosyal yardim hizmetlerini yiriitmekle birlikte, bu kuruluslar sosyal yardim kavrami
acisindan tartigmali durumdadir. Uygulamada hizmetlerin kisileri kendi kendilerine
yeterli hale getirme anlayisina uymayan bir yaklasimla sunuldugu goézlenmektedir.
Bununla birlikte vakiflarin mali kaynak ve nakit harcamalar1 bakimindan SHCEK Genel
Miidiirliigii'nden daha avantajli durumda oldugunu tespit etmek olasidir.

Goriildiigii  gibi  yoksullara yonelik sosyal yardim hizmetleri belirli bir
standarttan yoksun, daginik ve esglidiimsiliz bir goriiniim tagimaktadir. Dolayisiyla,
konunun genel bir diizenlemeden gecirilmesi gerekmektedir. Bu c¢erceve iginde
aliabilecek onlemleri su sekilde siralamak olasidir (Atalay ve dig., 1995,224-226):
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1. Tirkiye'de yoksullara yonelik hizmetler arasinda yer alan sosyal yardim
programlarinin ulusal diizeyde planlanabilmesi, genel ve yerel yonetim kuruluslari
arasindaki isgbirligi ve esglidim belirlenebilmesi amaciyla "Ulusal Sosyal Hizmetler
Kanunu" bir sosyal haklar biitiinii olarak diizenlenmeli ve kabul edilmelidir.

2. Yoksullara gotiiriilecek hizmetlerin daha verimli ve etkin yiiriitiilebilmesi igin
Tiirkiye oOlgeginde bir yoksulluk c¢izgisinin belirlenmesi ve bu ¢izginin yoksullugun
goreli oldugu 6zelligini de icermesi saglanmalidir.

3. Sosyal yardim alanindaki gercek ihtiya¢ sahiplerinin saptanmasi, en uygun
hizmetlerin sunulmasi1 ve bdylece kaynak israfinin 6nlenmesi bakimindan, Sosyal
Yardimlardan sorumlu biitiin kuruluslarda Sosyal Hizmet Egitimi almig olan Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin istihdam edilmesi, tesvik ve temin edilmelidir.

4. Yoksulluga yonelik cesitli hizmetlerin en etkili ve verimli bir sekilde
sunulmasinda, egitim, halk sagligi, aile planlamasi, meslek edindirme ve meslege
yoneltme c¢alismalarinda koruyucu-onleyici hizmetlerde c¢esitli resmi ve goniilli
kuruluglar ve yerel yonetimler tarafindan yliriitilen hizmetlerin esgiidim iginde
sunulmasinda ve halk katillminin islevsel bigimde saglanmasinda, Toplum
Merkezlerinin 6nemi ve degeri giderek artmaktadir. Toplum Merkezlerinin biiyiik
kentlerin geri kalmig yoreleri ve gecekondu bdlgeleri ile kirsal yorelerde
yayginlastirilmasina 6nem ve oncelik verilmelidir.

5. Sosyal yardim hizmetlerinden yararlanmak amaci ile basvuran veya gesitli
kurumlar tarafindan sosyal yardim hizmetleri kapsamina alinmis olan kisilerin Is ve Isci
Bulma Kurumu ile M.E.B. Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii gibi kurumlara
yonlendirerek {iretken hale gelmeleri i¢in, meslek edindirme programlarindan
yararlanmalar1 ve boylece kisilerin marjinal islerde ¢alismak yerine nitelikli insan giicii
olarak kendi kendilerine yeterli hale gelmeleri saglanmalidir.

6. SHCEK Genel Miidiirliigiine ve diger sosyal hizmet kurumlarina bagvuran
gontlli kisilerin, tek tek veya biraraya gelerek olusturduklari kaynaklarin ve hizmet
potansiyelinin ihtiya¢ sahiplerine yerinde ve insan onurunu zedelemeden organize bir
bi¢imde ulastirilabilmesi i¢in yapilan rehberlik ¢calismalar1 daha organize ve koordine bir
anlayisla gelistirilmelidir.

7. Belediyelere, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda gorevler yiikleyen
1580 Sayili Belediyeler Yasasi, 4109 Sayili Asker Ailelerinden Muhtag¢ Olanlara Yardim
Yasasi, 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasinda gerekli baglayici diizenlemeler
yapilmali ve Belediyelerin bu hizmetleri yiiriiten diger kuruluslarla isbirligi ve
koordinasyonu saglanmalidir.

8. 2022 Sayili Kanun uygulamasinda muhtaghigin kanitlanmasi i¢in gerekli
goriilen biirokratik islemlerin ve istenen belgelerin en aza indirilmesi ve olanaklar
Olciisiinde irade beyaninin esas alinmasina yonelik 6nlemler alinmalidir.

9. Sosyal hizmetlerde, degisik agilardan islevsel olan valiler, vali Yardimcilari,
Kaymakamlar, Yargiclar, Savcilar, Bashekimler gibi iist diizey yoneticileri kapsayacak
bir cerceve icinde; sosyal hizmetlerden sorumlu Bakanlik, Kurum ve Meslek
Kuruluslarinin  ortak etkinligi seklinde diizenlenecek '"isbirligi" ve "esgiidim"
toplantilar1 ve/veya egitim ¢aligmalari, belirli bir sistematik i¢inde gergeklestirilmelidir.
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5. GELIR DAGILIMINI BOZAN FAKTORLER

Tiirkiye’de gelir dagilimin1 bozan faktorler genel olarak sdyle 6zetlenebilir:

e Kamu kesimindeki agiklar, Kamu Sektorii Bor¢lanma Geregini (PSBR)
artirarak kamu kesiminin piyasalardan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel kesimin
yatirimlar1 dolayisiyla istthdamin artiginin yavaslamasina, diger taraftan reel faizleri
yiikselterek, emek dis1 gelirlerin payini artirmaktadir.

e Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla 6nem verilmesi, diisiik
gelirli kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

e Acik finansman, yani para miktarmin {retim artisina paralel olarak
belirlenmemesi sonucu 25 yili askin siiredir yiiksek oranda seyreden enflasyon, dar ve
sabit gelirlileri olumsuz etkilemektedir.

e Kredi politikast uygulamalarinda gelir dagilimma yonelik hedeflerin
yeterince dikkate alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimini daha da
bozmaktadir.

e Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve Ozellestirme de kullanilan
yontemler, sermayenin tabana yayilmasindan c¢ok, kamuya ve 0Ozel girisimcilere
kaynak aktariminda kullanilmaktadir.

e Fiyat politikasi, KiT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar:
yoluyla, emek ve tarim dis1 kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir. Aktarilan
kaynaklarin etkin kullanilmamasi, {iretim yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir
dagilimi sorununun daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Boylece, biiyiik halk
kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu tasarruflar, yatirim yoluyla
ekonomiye donmemekte; emek payindaki azalma, savunuldugu gibi, biiylimeye
hizmet etmemektedir.

e Miras hukuku ve kiigiik ciftcilerde hizli niifus artisina bagl olarak ortaya
c¢ikan arazi par¢alanmasi, daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve bu siirec,
gelir boliistimiinti diisiik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.

e Piyasa yapilar girisimcilerin asir1 kar elde edebilecek diizeyde tekelci ve
oligopolistik bir yap1 gostermektedir. Ayrica, kamu kesiminin yaptig1 zamlar, mevcut
piyasa yapist ig¢inde, girisimcilerin, gosteris etkisiyle ek kar etmelerine ortam
hazirlamaktadir.

e Sosyal giivenlik sisteminde, kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin,
icerik olarak dnemli sorunlar bulunmaktadir.

e lsgiicii piyasalarina iligkin temel sorun, drgiitlenme diizeyinin yetersizligi,
orgiitlii kesimde ise sendikalarin etkin olmamasidir. Ayrica, yliksek oranl issizlik,
sendikalarin etkinligini azaltirken, taseronlasma ve kacak isci calistirma gibi yollara
basvurulmaktadir.

e Tarim ve diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasi, diger
sektorler icin tarim kaynakli iggilicli arzinin esnekligini artirmaktadir. Buna baglh
olarak reel iicreti artirmadan istihdami artirma sansina sahip olan sanayi ve hizmetler
sektorii, karlarini biiylik dl¢lide artirmaktadir.
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o Ogzellikle 1980 sonrasinda, yatirimlarin yetersizligi yaninda sektorel ve
bolgesel dagilimin dengesizligi, bir taraftan issizlik, diger taraftan gdc¢ olgusunu
artirmig, biiyiik kentlerde issiz ve/veya diisiik iicretle calismaya hazir igsizler ordusu
yaratmigtir. Bu, bir taraftan emek aleyhine sonuglar yaratirken, ayrica, genelde kagak,
marjinal sektorlerin ortaya ¢ikmasina, kayit disiligin genislemesine neden olmaktadir.
Buna bagli olarak vergi gelirlerinin yeterince artmamasi, gelir dagiliminin
diizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklar1 sinirlandirmaktadir.

e Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonrasi donemde yasanan geligmeler,
gelir dagilimindaki dengesizligi artirmistir. Ciinkii, boliisiim dengesizliginin
azaltilmasinda etkili bir ara¢ olmasina karsin egitimde firsat esitligi saglanmasi
yoniinde bir politika bulunmamaktadir. Nitekim, iyl egitim alinabilmesi, yliksek
gelire gereksinim olusturmakta; bunu da ancak, yiiksek gelirli gruplar
saglayabilmektedir. Kirsal kesimde de egitim diizeyinin disiikligli dikkate
alindiginda, sektorel gelir bolisiimii dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente
g6¢ edenlerin ucuz emek olarak calismasi kaginilmaz olmaktadir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye kosullarinda sektorel gelir boliistimii dengesizligi, fonksiyonel boliistimdeki
dengesizlige kaynaklik etmektedir.

e Teknolojik gelismeler, emegin sermaye ile ikame olanagini artirmaktadir.
Boylece, igsizlik yaninda ikame olanaklar1 da iggiicii {izerinde bir baski
yaratmaktadir. Bu nedenle {icretler artsa bile, istihdam azalis1 ve/veya yetersiz artisi
nedeniyle iicret pay1 diigmektedir.

¢ Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliisiimde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir
gelisme, sektorel boliislimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok
tarim bolgeleri olmasi nedeniyle de bolgesel boliistimde geri kalmis bolgeler aleyhine
gelisme yaratmaktadir. Buna bagli olarak kisisel gelir boliisiimii de diisiik gelirli
gruplar aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, boliistim tiirlerinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 ortaya koymasi yaninda, boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu bir
bakis agisinin yetersiz olacagi anlamina da gelmektedir.

Yukaridaki sekilde goriilecegi gibi, 1980 sonrast donemde temel amag, ihracatin
artirilmasi olmus, bu amag ise, dis girdi bagimliliginin yiiksek olmasi nedeniyle ithalat
icin gerekli dovizin saglanmasi1 ve dig bor¢larin 6denmesi yan amaglariyla paralellik
gdstermistir. Ihracat artisinin saglanabilmesi, yerli iiretimin artirilmas1 ve/veya da i
talebin daraltilmasint gerektirmektedir. Ancak, Tirkiye'de, birbiriyle tamamlayici
sekilde uygulanmasi miimkiin, hatta gerekli olan bu secgeneklerden, i¢ talebin
daraltilmas1 6n plana ¢ikmistir. Boylece, ekonomi politikalarinda kilit degisken olarak,
reel tUcretler belirlenmistir. Ciinkii, ihracata yonelik biiylime stratejisinin geregi olarak
Tiirkiye, sahip oldugu faktéor donanimini dikkate alarak, emek yogun mallarda
uzmanlasmay1 tercih etmistir. 1980 sonras1 donemde bu tercih, boliisiim siireci {izerinde
belirleyici olmustur. 1980 sonrasinda boéliisiim siirecinde yonlendirici faktorleri, piyasa
ve devlet olmak iizere iki boyutta ele almak miimkiindiir. Piyasa boyutunda; diisiik
iicret-ucuz emek-diisiik maliyet-diigiik fiyat-ihracat artisi ve buna bagli olarak doviz
girisinin artmasi ve dis bor¢larin 6denmesi saglanmaya calisiimistir.
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Bu doénemde beklenen teorik etki, ucuz emek ve devlet tarafindan girisimcilere
saglanan tesviklere bagli olarak yatirim, istthdam ve iiretim artisinin saglanmasidir.
Ancak, ne yazikki, bu etki beklenildigi gibi ger¢eklesmemis, iiretim artisi, daha ¢ok
1970 yillarin sonunda girdi yoklugu nedeniyle diismiis bulunan kapasite kullanim
oraninin artigina baglanmistir. Dogal olarak bu gelisme, iiretim artiginin ve buna baglh
olarak ihracat artisinin belli bir siire sonra yavaglamasina, hatta durmasina neden
olmustur. Nitekim, 1980 yilinda 2.9 milyar dolar olan ihracat 1988 yilinda 12.6 milyar
dolarak yiikselmis ve 1989 yilinda, siyasi konjonktiire bagli olarak iicretlerin reel olarak
artmasmnin getirdigi i¢ talep artisiyla, ihracati 11.6 milyar dolara geriletmistir. Bu
durum, Tirkiye’de yeni kapasite yaratilamamasi nedeniyle, i¢ ve dis talep arasinda
yogun bir ikamenin bulundugunu ortaya koymaktadir. Oysa, ekonomik anlamda gercek
basari, ihracat artisinin, i¢ talebin daraltilmasiyla degil, {retim artisiyla
gerceklestirilmesidir.

Devlet, yukarida ifade edilen siirece, hemen hemen her asamada, miidahale
etmistir. Nitekim, Devlet, {icretlerin reel olarak geriletilmesinde, ¢alisanlarin orgiitlenme
hakkia getirilen yasal kisitlamalar ve yiiksek oranli enflasyon; maliyetlerin
diisiiriilmesinde, KIT fiyatlarinin diisiik tutulmas1 (6zellikle 1988 sonrasi dénemde);
thracatin artirilmasinda eksik degerlenmis TL ve ihracat tesvikleriyle katkida
bulunmusgtur. Ayrica, yiiksek kamu kesimi bor¢lanma geregine care olarak, zaman
zaman agir bedeller de 6denerek, sicak para girisine ortam hazirlanmistir.

Bu politikalar sonucunda diinya ekonomiyle entegrasyon, disa talep yaratilmasi,
dis bor¢lanma, sicak para girisi-¢ikisi ve ihracat yoluyla gerceklesmistir. Bu siirecin tim
asamalarinda, dis ticaret ve finansal alanda liberalizasyon etkili olmustur.

Yukarida ifade edilen siirecin gergeklesmesi ve devamliligi i¢in devreye sokulan
en Onemli faktor, tarim sektorii olmustur. Nitekim, bir taraftan ticretlerin diisiiriilmesine
genis halk kitlerininin tepki gostermesinin onlenebilmesi i¢in gida mallar1 fiyatlarinin,
diger taraftan maliyetlerin artmamasi i¢in sanayi sektoriiniin kullandigi tarimsal
girdilerin fiyatlarinin diisiik tutulmasi gerekmistir. Bu nedenle, destekleme fiyatlari
diisiik tutularak, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi saglanmistir. Tarim
sektoriinlin fakirlesmesine neden olan bu gelisme, kente gocii hizlandirarak, issizligin
daha artmasina neden olurken, iicretler lizerinde baski olusturmustur.

Tarim gelirlerinde ortaya ¢ikan olumsuz gelismede, iiriin bedellerinin geg
O0denmesi ve siibvansiyonlarin azaltilmasi da etkili olmustur. Tarim dis1 kesimlerin
istihdam saglama kapasitesinin diisiiriilmesi, gizli igsizligin azalmasini engellemistir.
Bunun yaninda gelisen teknolojinin aile ve aile dis1 isgiicii gereksinimini azaltmasi,
sektorde bulunan iggiiciiniin 6nemli bir kismimin gizli igsiz olarak yigilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu silirece bagli olarak, geliri azalan tarim sektoriinlin sanayi mallarina
talebi diismekte, tekelci yapilar ve geriye dogru fiyat esnekligi olmamasi nedeniyle,
girisimciler, fiyatlarin1 degil, liretimi dolayisiyla istihdami diistirmektedir. Bu sonuglar,
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gerek licretli gerekse tarim kesiminin talep boyutunun gézardi edilmesinin bdliisiim ve
biliylime iizerinde olumsuz etkiler yaptigini ortaya koymaktadir.

Tarim sektoriiniin fakirlesmesi, ayrica, tarim bolgelerinin de fakirlesmesine yol
acmis, boylece bolgesel gelir dagilimi da bozulmustur. Bir taraftan reel licretlerin
gerilemesi, diger taraftan tarim sektorii ve tarim bolgelerinin fakirlesmesi, kisisel gelir
dagiliminin diisiik gelirli gruplar aleyhine bozulmasina neden olmustur. Bu kosullarda
fonksiyonel gelir boliisiinde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir gelisme, sektorel boliisiimde
tarim aleyhine, bu ise geri kalan bdlgelerin daha ¢ok tarim bdélgeleri olmasi nedeniyle de
bolgesel boliisiimde geri kalmig bolgeler aleyhine gelisme yaratmaktadir. Buna bagl
olarak, kisisel gelir boliisiimii de disiik gelirli gruplar aleyhine bozulmaktadir. Bu
gelisme, boliistim tiirlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini ortaya koymasi yaninda,
boliistime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis agisinin yetersiz olacagi anlamina da
gelmektedir.

Gelir dagiliminin bu sekilde bozulmasi ise, i¢ talebin azaltilmasi ve ihrag
edilebilir liretim fazlas1 saglanmasina hizmet etmistir. Bir baska deyisle, emek ve tarimin
talep boyutu gozardi edilmis, maliyet boyutlari 6nplana ¢ikmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi 6ncelikli bir konudur.
Ciinkii, gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda
politik ve sosyo-Kkiiltiirel sorunlar da yaratmaktadir. Bu nedenle konuya ¢ok daha genis
bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir. Bu amacla entegre bir strateji olusturulmali
ve uygulamaya konulmalidir.

Bu stratejinin temel ekseni, ulusal pastayr biiyiitmek ve bunun daha adil
dagilimin1 saglamak olmalidir. Bu noktadan hareket edildiginde, oncelikle yatirim,
ardindan isttihdam ve de iiretim artisinin saglanmasi geregi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
cergevede,

1. Yatirimlarin artirilmasi i¢in crowding-out (dislama) azaltilmali, reel
faizler gelismis iilkeler diizeyine inmelidir,

2. Istihdam artis1 igin, emegin niteligi iyilestirilmeli, mesleki egitime daha
fazla 6nem verilmeli, esnek iiretim sistemine uyum igin siirekli meslek ici egitim
verilmelidir.

3. Uretim artis1, yeni yatirim ve nitelikli isgiicii ile bir sonug olarak ortaya
cikacaktir. Bunun gergeklestirilmesi icin gerekli Onlemler asagida genis bir
perspektif ile ortaya konulmustur.

6.1. Bakis A¢isinin Yenilenmesi

Gelir dagilimi sorununun ¢oziilebilmesi i¢in bakis acilarinin yenilenmesi
gerekmektedir. Bu birbiriyle baglantili boyutlarin sistematik bir sekilde dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Bu boyutlar sdyle 6zetlenebilir:

1. Gelir dagilim tiirleri arasindaki iliski dikkate alinmalidir.

Tirkiye kosullarinda gelir dagilimi tiirleri arasindaki iliski ¢ok giicliidiir. Ciinkdi,
fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine bozuldugunda, sektorel gelir dagilimi tarim
aleyhine, bolgesel gelir dagilimi tarim bolgeleri aleyhine, kisisel gelir dagilimi da alt
gelir gruplar aleyhine degismektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimini daha adil hale
getirirecek politikalarin bu baglantilar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

2. Kisa, orta, uzun vadeli entegre bir strateji uygulanmalidir.

Tiirkiye’de baskin konumda bulunan kisa vadeli bakis agisi, gelir dagiliminin
diizenlenmesine yonelik politikalarin da kisa vadeli ve gegici olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa, gercek ¢ozliim kisa vadeli ile orta vadeli, orta vadeli ile uzun
vadeli politikalarm ES-ANLI ve ES-YONLU olarak uygulanmasini gerektirmektedir.

3. Ekonomik yapi, ekonomik sistem ve ekonomik siire¢ politikalar1 birlikte ele
alimmalidir.

Tiirkiye yagsanan ekonomik sorunlar da ¢ok boyutludur. Nitekim, rekabetin etkin
islememesi gibi ekonomik sistem, iiretim ve istihdam yoniinden sektorel dagilimin
dengesizligi gibi ekonomik yapi, istikrarsiz biiylime ve yiiksek oranli enflasyon gibi
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ekonomik siire¢ sorunlari bulunmaktadir. Bunlardan yapisal sorunlar uzun, sistem
sorunlari orta, slire¢ sorunlar1 kisa vadeli onlemlerle ¢oziilebilmektedir.

Bu ekonominin biitiiniinii olusturan farkli boyutlarda yasanan sorunlar gelir
dagilimi iizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle, gelir dagilimii diizenlemede
uygulanacak politikalarin bu ii¢ boyutu da igermesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede bir genellestirme yapildiginda gelir dagiliminin daha adil hale
getirilmesinde uygulanacak politikalarin:

e tiim gelir dagilimi tiirlerini (fonksiyonel, sektorel, bolgesel, kisisel) ve
aralarindaki iliskileri dikkate alan,

e Kisa-orta-uzun vadeli politikalar1 entegre eden,

e Ekonomik yap1 (uzun vadeli), ekonomik sistem (orta vadeli), ekonomik
siire¢ (kisa vadeli) politikalar1 birlikte dikkate alan, yeni vizyona ihtiyag gdsterdigi
ifade edilebilir.

6.2. Kisitlar

Tirkiye’de gelir dagilimi konusunda acil onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ancak, Tirkiye, bir¢ok alanda oldugu gibi, boliisiim agisindan da o6zgiin kosullara
sahiptir. Bu nedenle, gelir dagilimini diizenlemeye yonelik politikalarin, ekonomi-politik
kurallar1 yaninda iilke kosullarin1 da dikkate almasi gerekmektedir. Bu gercevede,
Tirkiye’de uygulanacak boliisiim politikalarini sinirlandiran dgelerin incelenmesinden
sonra neler yapilabilecegi konusunda Oneriler getirme sans1 bulunacaktir.

e Dis bor¢ 6demeleri i¢ bor¢lanmayi, bu da faiz 6demelerini artirmaktadir.
Bu da, gelir dagiliminin diizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklar1 azaltmaktadir.
Ayrica, dis finansman ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in uluslararasi finansman
kurumlarmin (IMF, Diinya Bankas1) onerdigi politikalarin gelir dagilimi degil, dis
borglarin 6denmesine dncelik vermesi, bu siireci daha da belirginlestirmektedir.

e Kiiresel rekabete bagli olarak ortaya g¢ikan gelismeler, gelismekte olan
iilkeleri hammadde ve ucuz emege dayali bir iiretim desenine zorlamaktadir. Bu
durum, ticretlilerin ve tarim kesiminin gelir diizeyinin ytikseltilmesini olumsuz yonde
etkilemektedir.

e Tirkiye’nin faktdr donanimi ve bunlarin niteligi, diinya piyasalarinda talep
deseninde ortaya ¢ikan gelismelerle uyumlu degildir. Dolayisiyla bu kisitlart dikkate
alarak ¢oziimler iiretilmelidir.

6.3.Oneriler

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik Oneriler, daha ¢ok ekonomik siire¢
politikalarini igeren kisa vadeli (2000-2003) ve daha ¢ok ekonomik sistem ve ekonomik
yap1 politikalarii igeren uzun vadeli (2003-2023) iki farkl, ancak es-yonlii strateji
cercevesinde belirlenecektir.
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2000-03 wyillarim  kapsayan birinci donem uygulamaya konulan istikrar
programina paralel olarak gergeklesecektir. Bu nedenle istikrar programinin genel olarak
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Asagida programin genel c¢ergevesi ortaya
konulmustur (Uysal, 2000 : 2-3).

17. Stand-by anlagsmasinin en oOnemli 6zelligi olduk¢a iddiali bir program
olmasidir. Bu iddia hem hedefler, hem de zaman boyutunda belirgindir. Bunun yaninda
stand-by metni incelendiginde bir istikrar programindan ¢ok dezenflasyon programi
niteligi tasidigr goriilmektedir. Zira, ti¢ yillik bir donemi kapsayan anlasma sonunda
enflasyonun tek haneli rakamlara diisiiriilmesi temel ve merkezi amag¢ konumundadir.

Niyet mektubu makro ekonomik kosullara iligkin tespitlerle baglamaktadir.
Burada enflasyon, kamu bor¢glanma geregi (PSBR) ve bunlarin yarattig1 olumsuzluklarin
iizerinde durulmaktadir.

Programin ii¢ temel ayag1 bulunmaktadir.

i) programin baglangicinda kamu sektorii fazlasinin miimkiin oldugunca
yiiksek tutulmasi: Buna gore faiz dis1 biitce fazlasini ifade eden temel fazlanin 2000
yilinda de GSMH’nin % 3,7’sine, yani yaklasik olarak 7.5 milyar dolara ulagmasi
ongoriilmektedir.

ii) yapisal reformlar: Bu amacla tarim reformu, sosyal giivenlik reformu, kamu
maliyesi yonetimi ve seffaflik ile vergi politikasi ve idaresinde reform 6ngoriilmektedir.

iii) tutarl gelir politikalari ile desteklenmis siki doviz kuru taahhiitleri: Buna
gore bir doviz sepeti belirlenmis ve bunun degeri 18 ay icin agiklanmistir. Boylece kur
belirsizligi sepet i¢in ortadan kaldirilmis, kurlardaki degismenin ise ¢apraz kurlara bagh
olarak gergeklesmesi Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda TL’nin doviz karsilifi olarak
piyasaya siirlilmesi kararlagtirilmistir. Boylece, dis kaynak girisine bagli olarak i¢
bor¢lanmanin azalmasiyla, piyasada artacak TL miktar: likiditeyi bollagtirarak faizlerin
diismesine neden olacaktir.

Programin temel hedefleri ise soyledir: Enflasyon hedefi 2000’ de TUFE icin
% 25, TEFE icin % 20 olarak belirlenmistir. Bunlarin 2001 yilinda % 10-12’ye, 2002
yilinda ise 5-7’ye diisliriilmesi planlanmaktadir. Biiyiime hiz1 2000 yili % 5.5 olarak
hedeflenmistir. Bu rakamin 2000-01 yillarinda da % 5-6 diizeyinde ger¢eklesmesi
ongoriilmektedir. Programin iddiali oldugu bir diger konu da 6zellestirmedir. Nitekim,
2000 yilinda bugiine kadar gergeklestirilen toplam 6zellestirme miktarindan daha fazla
bir 6zellestirme ongoriilmektedir. Buna gore 2000 yilinda 5 milyar dolar1 Telekom’dan
olmak tiizere 7.6 milyar dolar, 2001 yilinda 6 milyar dolar, 2002 yilinda ise 4 milyar
dolarlik 6zellestirme yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu ¢ergevede bir degerlendirme yapildiginda:

Enflasyonun tek haneli rakamlara disiiriilmesi,

Enflasyonun en dnemli kaynagi olan kamu agiklarinin azaltilmasi,
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Kamu agiklarina bagli olarak biiylik oranlara ulasan kamu kesimi bor¢lanma
geregininin azaltilmasi,

Yiiksek kamu borglanma gereginin yarattifi yiiksek reel faiz ve dislama
(crowding-out) etkisinin giderilmesi i¢in i¢ bor¢larin daha ucuz ve uzun vadeli olan dis
borg¢larla ikame edilmesi,

Devletin kiiciiltiilmesi ve piyasalardaki roliiniin azaltilmasi amaciyla hizli ve
biiytik 6zellestirmeler gerceklestirilmesi,

Enflasyonla miicadele i¢in kurlarin nominal ¢ipa olarak kullanilmasi,

Spekiilatif gelir alanlarmin daraltilarak i¢ ve dis kaynakli reel yatirimlarin
artirilmasi, hedeflenmektedir.

Bu programin uygulamaya konulmasinin ilk etkileri, biiyiik 6lgiide (IMF ve
Diinya Bankas1 kaynakli) dis kaynak girisinin saglanmasi, faizlerde, reel olarak hala
yiiksek olsa da, biiyiilk oranli diisiis, doviz ve faizin yatirim araci olarak cazibesini
kaybetmesiyle Borsanin yilikselmesi, enflasyonla miicadelede c¢ok Onemli olan
beklentilerin kirilmasinda gerek is diinyasi, gerekse halkin destek vermesi seklinde
sayilabilir. Kuskusuz programin hedeflerine ulagsmasi, taahhiitlerin yerine getirilmesiyle
mimkiin olabilecektir. Bu ise, siyasi istikrarin korunmasi ve hiikiimetin kararliligini
siirdiirmesiyle ilgilidir.

Yukaridaki amaglar dikkate alindiginda ti¢ yillik istikrar programinin basariyla
uygulanmasi halinde, basta enflasyon olmak iizere gelir dagilimi olumsuz yonde
etkileyen bir¢cok sorunun asilacagi goriilmektedir. Dolayisiyla, uygulama doneminde
aleyhte gelismeler yasansa da, li¢ yilin sonunda gelir dagiliminin iyilestirilmesine uygun
bir ortamin saglanacagi goriilmektedir.

Bu kisa donemli stratejinin yaninda 2003-2023 yillarin1 kapsayan uzun dénemde
gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesinde uygulanabilecek politikalar soyle
Ozetlenebilir;

e Hizli ve istikrarli biiylime gereklidir. Bunun i¢in, yatirimlarin spekiilatif rant
alanlar1 yerine, iiretken yatirimlara yonlendirilmesi saglanmalidir.

e Niifus artis h1z1 mutlaka diisiirtilmelidir.

e Kir-kent arasinda mevcut egitim kalitesi farkliliklar1 giderilmelidir.

e Kentlerdeki baskiyr artirmayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima dayali sanayi
kuruluslar1 kurulmalidir.

e Isgiiciiniin, emek piyasasina mutlaka belli nitelikler kazandirilarak girmesi
saglanmalidir. Yapilmasi1 gereken, isgiicii arzindaki artiglarin sinirlandirilmasi ve arzin
nitelik diizeyinin artirilmasidir. Bugiin gelinen noktada vasifsiz iggiliciiniin ¢ogunlukta
bulundugu durumda emek payinin artmasi1 miimkiin degildir.

e Isgiicii istihdamindan alinan ve neredeyse, bir “istihdam vergisi”ne doniisen
yiiktimliliikler azaltilmalidir.
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e Piyasada rekabetin etkin olarak islemesi saglanmalidir. Bu, bir taraftan
kaynaklarin etkin kullanimi, diger taraftan fiyat diismesine bagl talep ve dolayisiyla
istihdam artisin1 giindeme getirecektir.

o Ogzellikle kirsal bolgelerde, emek yogun projeler (el sanatlar1 ve hediyelik
esya) gelistirilerek ihracata yonelik liretim gerceklestirilmelidir.

e Vergi sistemi liiks tiikketim ve rantlar1 vergilendirmeli, tasarruf ve yatirimlari
tesvik etmelidir.

e Kagak ve sigortasiz is¢i calistirma engellenmelidir.

Reel devaliiasyon, ¢cok gerekmedikce yapilmamalidir.

Politik istikrar ve giiven ortami saglanmalidir.

e Goge bagh olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma ve boylece ortaya ¢ikan rant
alanlarinin engellenmesi i¢in kent yerlesim planlar1 ve arsa iiretimi konusunda ciddi
onlemler alinmalidir.

e Sermaye piyasasi, firmalarin ve kamunun finansman agiklarinin kapatildigi
spekiilatif finans merkezi olmaktan ¢ikarilmali, kendisinden beklenen uzun vadeli
yatirimlar i¢in gerekli fonlarin saglandigi ve liretken alanlara yoneltildigi bir piyasaya
doniistiirilmelidir.

e 20 yili askin siiredir devam eden enflasyon mutlaka diisiiriilmelidir. Ancak,
enflasyonun diisiirilmesinin bedeli, genelde oldugu gibi, iicretlilere yiiklenmemeli,
fedakarlik, enflasyonda kazang saglayanlar tarafindan yapilmalidir.

e lssizligin azaltilmasi igin, devletin yiiksek oranli borglanma gereginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve “devlet merkezli spekiilatif rant ekonomisi”ne doniisen
yap1 degistirilmeli, rant ve faiz gibi iiretken olmayan gelir kaynaklar1 vergilendirilerek
yeniden bir yatirim hamlesi baglatilmalidir.

e Kayit dis1 ekonomi 6nlenmeli ve vergi tabani genisletilerek, iicretlilerin vergi
yiikii azaltilmalidir.

e Egitimde firsat esitsizliginin getirdigi gelir boliisimi dengesizligi, 1980
sonrast donemde daha da belirginlesmistir. Bu durum, yiiksek (diisiik) gelir, iyi (yetersiz
egitim) egitim-ylksek (diisiik) gelir kisir dongiisiine yol agmaktadir. Fonksiyonel
boliisiim yaninda, sektorel boliisiim {izerinde de egitim etkili olmaktadir. Ciinkii, kent-kir
arasinda egitim olanaklar1 ve diizeyi agisindan ortaya c¢ikan fark siirekli artmistir. Buna
bagl olarak kirsal bolgelerdeki okullada egitim goérmiis 6grencilerin {iniversite sinavinda
basarili olma sansi, buna bagl olarak da daha yiiksek gelir elde etme olnagi iyice
azalmistir. Boylece, egitim sistemini ve diizeyinin mevcut yapisi, sektorel gelir
dengesizliklerini de koriiklemekktedir. Benzer bir durum, geri kalmig bolgeler i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de tiim boyutlariyla gelir dengesizligini koriikleyen
mevcut egitim sistemi yeniden yapilandirilmalidir

e Geri kalmig bolgelerde kalkinma kutuplar1 olusturulmali, tarima dayali
sanayiler gelistirilmeli, GAP yaninda Konya Ovalar1 Sulama Projesi (KOP) devreye
sokulmalidir. Geri kalmis bolgeler, hizli igleyen ray hatlariyla limanlara ve gelismis
sanayi bolgelerine baglanmalidir. Béylece cografi kosullarin getirdigi, pazara uzaklik ve
buna bagli olarak gelir diisiikligii asilmalidir.
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Tirkiye’deki toplum yapist ve cografik farkliliklar nedeniyle, 6zde ekonomik
icerikli olan gelir dagilimi1 sorununun yarattig1 olumsuz etkiler, sadece ekonomik alanla
sinirl1 kalmamaktadir. Nitekim, boliisiim yapisinin, 6zellikle 1980 sonras1 donemde, tiim
boyutlartyla biiyiikk Ol¢iide bozulmus olmasi, politik, sosyal ve kiiltiirel agidan da
sorunlar yaratacak noktaya gelmistir.

Bu durum Tiirkiye’de boliisiim konusuna, bugiine kadar oldugundan daha fazla
onem verilmesi ve konunun farkli boyutlarinin dikkate alinmasi geregini ortaya
koymaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan ve bazisi catigmaya doniisen, bazisi da her an
catismaya doniisme potansiyeli tasiyan sorunlarin ¢oziimii i¢in atilacak ilk adim gelir
dagilimi1 yapisinin, daha fazla ge¢ kalinmadan diizeltilmesidir.
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GIRIS

8. Bes Yillikk Kalkinma Plam1 c¢alismalari kapsaminda Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu’nun alt komisyonu
olarak olusturulan, Yoksullukla Miicadele Alt Komisyonu’nun soruna yaklasimi;
uluslararas1  literatiirde  olusmus  yoksulluk tanimlarmin  Tiirkiye agisindan
degerlendirmesinin yapilarak gecerliliginin sorgulanmasi sonucunda, uluslararasi
platformlarda varolan yoksullukla miicadele yontemlerinin yani sira Tiirkiye’de mevcut
mekanizmalar1 da birlikte degerlendirerek, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde
izlenmesi gereken temel toplumsal politikalara iligkin 6nermelerin gelistirilmesi olarak
belirlenmistir.

Yoksulluk sanildiginin aksine sadece azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin
sorunu degil, ayn1 zamanda gelismis sanayi toplumlarinin da sorunudur. Azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yer ve zamana gore farklilagsmakla birlikte mutlak ve stirekli
yoksulluktan sz edilirken, gelismis lilkelerde daha ¢ok yer ve zamana bagli olarak
ortaya cikan yerel ve kismi yoksulluktan séz edilmektedir. Yoksullugun gelismis
iilkelerde dikkate alinmasi bu iilkelerdeki yoksullugun giderek artma ve kalic1 olmast
nedeniyle olmustur.
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1. MEVCUT DURUM VE SORUNLAR
1.1 Farkh Kriterler Acisindan Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk kavramu literatiirde bir neden degil, sonug olarak tartisilmaktadir ve
“goreli” olmak zorundadir. Tiim bireyleri esit kosullarda yoksul bir toplumda bagka
toplumlardan goreli olarak daha yoksul olan topluluklar olsa bile, o toplumun
yoksullugundan s6z edilemez. Yoksulluk bireysel platformda igeriklendirilerek anlam
kazanir. Bu baglamda, antropolojik olarak yoksulluk, bir toplum ya da toplulugun
iiretmis olduklar1 toplumsal degerlerin azlig1 veya coklugu ile degil, o degerin toplulugu
olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimi halinde s6z konusu edilebilir. Bu nedenle
yoksulluk kavrami gelir dagiliminin esitsizligi halinin sonucu olarak kabul edilmektedir.

Bu antropolojik tanimdan da agikca goriilecegi lizere gelir dagilimimin
iyilestirilmesi, daha adil hale getirilmesi, bagska bir deyisle nedenlerin kosullarinda
degisim saglanmadikg¢a, bu esitsizligin sonucu olan yoksullukla miicadelede basari
beklenemez. Yukarida yapilan acgiklama yoksullugun salt “gelir” diizeyine indirgenmesi
olarak degerlendirilmesine baglh tanimdan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, literatiirde geliri
tek ve yegane Olglim kriteri olmaktan ¢ikaran farkli yoksulluk tanimlar, degisen ve
gelisen toplumsal taleplere bagli olarak yapilmaktadir.

Yoksulluk kavraminin uluslararast platformlarda 6zgiin ve evrensel bir sorun
olarak tartisilmasinda Diinya Bankasi’nca hazirlanan 1990 yili Diinya Kalkinma
Raporu’nun ana temasini yoksullugun olusturmasi bir doniim noktasi olup, ¢aligsmalara
yeni bir ivme kazandirmistir. Klasik iktisat teorisi, piyasa kosullarina herhangi bir
miidahalede bulunulmadig1 takdirde, piyasanin zaman ic¢inde denge durumuna
gelecegini, bu yolla tam istihdamin saglanarak zimnen yoksullugun ortadan kalkacagini
kabul eder. Yoksulluk klasik iktisat teorisinin konular1 i¢inde yer almaz. Adam Smith’e
gore insanlar esit firsat ve segeneklere sahiptir ve onlarin firsat ve segeneklerini
cesitlendirme haklarmi kullanmasi gerekir. Smith bu baglamda “topluluk i¢inde var
olmaktan utanmaksizin” diger insanlarla bir arada bulunarak onlarla biitiinlesmekten s6z
eder. Kendinden ve ¢evresinden utanacak durumda olmak ise yoksulluk diizeyinin zimni
sinir1 olarak goriilmektedir. Adam Smith tarafindan zimnen gelistirilmis olan bu tanim
giinlimiiz yoksulluk tanimlar1 i¢inde “subjektif yoksulluk™ olarak biiyiik 6l¢iide yeniden
viicut bulmaktadir. Bu genel degerlendirmeye gore “subjektif yoksullar” kendilerini
“yoksul” olarak tanimlayanlardir ve bu noktada temel kriter ne gelir, ne de toplumsal
firsatlardan yararlanma diizeyi degildir. Kriter, yapamadiklar1 ya da erisemedikleri
nedeniyle kendinden veya g¢evresinden utanma sinirinda olmakla ilgilidir, tamamen
subjektiftir, bireye ozeldir.

Yoksullugun kiiresellesmis bilgi liretme kanallar1 kullanilarak olgiilebilmesi ise
oznel degil, nesnel kriterlerin olusturulmasini da zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda
kisi bagina tiiketilen kalori diizeyine bagli “mutlak yoksulluk” (absolute poverty)
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kavrami 6nemli bir gostergedir. Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢alismasinda bu tanim su
sekildedir. Hesaplama bir insanin hayatta kalabilmesi icin gerekli minimum kalori
miktar1 olan 2400 k/cal hesaplamasina dayanilarak (tibben; normal bir eriskinin yeterli
kalori alabilmesi i¢in gerekli kalori 2800-3000, agir islerde calisanlar i¢in ise isin
niteligine gore 3200-3800 k/cal ihtiyac1 esas alinmaktadir) gelistirilmis ve bu noktadan
hareketle giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasinca
“mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir. Yoksullugun evrenselligi ve satin alma
paritelerinin farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak
yoksulluk sinir1 az gelismis tlkeler i¢in kisi basina giinde 1$ kabul edilirken, Latin
Amerika ve Karaibler i¢in bu smir 2$, Tiirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa
tilkelerinin de i¢inde bulundugu grup icin 43, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.40$ olarak
belirlenmistir. Diinya Bankasi’nca hesaplanan bu parasal degerler Diinya Bankasi’nin
metodolojisi ¢ercevesinde disiiniilmelidir. Asgari kalori miktarma bagli mutlak
yoksulluk smir1  hesaplanirken metodoloji igerisinde kabul edilen varsayimlar
cesitlendikge mutlak yoksulluk sinirt da degismektedir. Ornegin Diinya Bankasi’nin
“Tiirkiye’nin Ekonomik Reformu” adli bir ¢alismasinda bu deger 1994 yili i¢in 1,29,
Erdogan’nin (1996) calismasinda 1,78 dir. Bu farkli rakamsal degerlerin hesaplama
tekniklerinin birbirine gore listiinliigli yoktur. Herbiri kendi i¢inde dogrudur, fakat farkl
metodolojik varsayimlara ve siyasi tercihlere sahiptir.

Yoksulluk simir1 i¢in yapilan bu “mutlak™ smirin ortaya ¢ikisi beraberinde
iilkeden iilkeye degisen “goreli” bir yoksulluk yaklagimini da giindeme getirmis oldu.
Ulkelerin kendi tiiketim aligkanliklarma baglh olarak gelistirilen “goreli yoksulluk”
tanimina gore, minimum kalori ihtiyacinin yani sira, kiiltiirel ve toplumsal agidan
tilketimi yoksul olanlar i¢in de zorunlu goriilen mallarin  kapsamina alinmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla goreli yoksulluk siniri, bir ulusun genel yasam diizeyini
yansitmasi ve igerisindeki esitsizligi gostermesi agisindan yardimcidir.

"

Diinya Bankasi’nin gelistirmis oldugu “goreli yoksulluk” tanimina gore;
minimum kalori ihtiyacinin yani sira temel toplumsal taleplerden olan barinma, egitim,
saglik ve benzeri kiiltiirel ve toplumsal taleplerin getirdigi ek gelir ihtiyacinin mutlak
yoksulluk sinirina eklenerek artmasi beklenirken, uygulamada, dolar bazinda artmasi
beklenen yoksulluk sinirlarinin  ulus devletlerce hesaplanmis mutlak yoksulluk
sinirlarinin  daha da asagiya disiiriilmesini saglayacak bir kaygiyla hesaplandigi
goriilmektedir. Cogunlukla mutlak yoksullugun altina ¢ekilen yeni sinirlar beraberinde,
“ulusal yoksulluk” diye adlandirilan ve iilkeden iilkeye degisen yeni kriterleri de
beraberinde getirmistir. UNCHS (Habitat) yoksulluga, kent ve konut baglaminda yeni
acilimlar ve tanimlar getirmistir. Bu bakis agisina gore yoksulluk, sahip olma-olmama
ikileminin 6tesinde, yapabilme-yapamama agisindan degerlendirilmektedir. Boylesi bir
degerlendirme yapildiginda, insan yerlesmelerinin kosullari giiniin ihtiyaglarimi da
gozetir bicimde gelistirilebilir. Bu noktada ilgi odagini olusturan “kent yoksullar1”
(urban poverty) icin ¢izilmesi gereken sinir, baska tanimlarda yoksul sayilmayanlari,
hatta orta gelir gruplarini dahi igermek zorundadir (UNCHS, 1991). Bu bakis agisina
gore kimin yoksul, kimin yoksul olmadigini1 saptamak ¢ok da onemli degildir. Onemli
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olan yoksul ile alt gelir grubu ve yoksun (muhtag) ile calisan yoksullar arasindaki
niianslarin da olusturulmasi ve kapsanmasidir. Burada belirtilen “yoksun™ (destitutes)
ancak ¢ok iyi kosullarin saglanmasi halinde yasamini siirdiirme ve gelistirme sansi
olabilen tamamen muhta¢ durumdakileri ifade etmektedir ki bunlar genelde 6ziirliiler,
cocuklar ve yaslilar olarak tanimlanmaktadir UNCHS tarafindan getirilen “galisan
yoksullar” (working poor) kategorisi, bu grup igindekilerin tamaminin calistig
anlaminda da degildir. Calisabilir durumdaki yoksullar da bu grup i¢inde sayilmaktadir.
Bu grupta yer alan ¢alisanlara yakin donemde kamu ve 06zel sektoriin alt diizey
caligsanlar1 ile marjinal sektorde calisanlar da dahil edilmistir. “Calisan yoksullar”in
genellenebilir Ozelligi; egitim diizeyi diisiikliigli ve vasifsiz isglicii olusu olarak
ozetlenmektedir. Kent 0zelinde yasanan konut sorunlari i¢in “kent yoksullar1” adini
kullanan UNCHS, {ilke genelindeki konut sorununu ise “barmmma yoksullugu” (housing
poverty) olarak tanimlamaktadir.

Kirsal yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla ¢oziilerek
gizli issizligin acik igsizlige donilismesi olgusuna dayanir. ILO kirda yoksullagsma
siirecine Ozellikle istthdam agisindan yaklasarak ‘“kirsal yoksulluk™ (rural poverty)
tizerine 1979’dan itibaren egilmistir. Kirsal yoksulluk, ILO’ya gore, kirsal alandaki acik
veya gizli igsizlik olarak tanimlanmakta, azalan gelir diizeyleri nedeniyle kirsal alanda
hizl1 bir yoksullagma siirecine dikkat ¢cekmektedir

UNDP’nin tanimina gore “insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli
firsatlar ve seceneklerden feragat etmektir Adam Smith’in yoksulluk tanimini esas alan
bu tanmimlamaya gore yoksulluk, gelir diizeyi ile iliskilendirilemez ¢iinki, gelir
ekonomik bir kategoridir. Buna karsin yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir.
Bu noktadan hareketle, insanin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim
hizmetlerine ulasabilirligi, uzun bir yagam stirme hakki ve “siirdiiriilebilirlik™ kriterlerine
dayal1 olarak, yeni firsat ve secenekleri kullanabilmek icin gerekli altyapinin varlig ya
da yoklugu ile belirlenen “insani yoksulluk” (human poverty) tanimi1 uyarinca bir endeks
gelistirilmistir. Ulkeler UNDP tarafindan yapilan bu endekse gore degerlendirilerek
yoksullukla miicadele stratejileri Onerilmektedir. Yoksulluk konusundaki tanimlama
cabalari, post-modernizmin o6ne ¢ikardigi toplumdaki “6tekiler”in marjinalliklerini
yitirmesi siireci ile birlikte yoksullugun 6zel durumlarinin da tanimlanmasi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. 1975’lerden sonra ylikselen feminist hareketin etkisiyle cinsiyet
ayrimi  (sex discrimination) yerini giderek toplumsal-cinsel ayrim (gender
discrimination) birakinca, toplumsal cinsiyete bagli yoksulluk (gender poverty) ya da
yaygin bir deyisle “kadinlarin yoksullugu” tartismalarini da glindeme getirmistir.

Yoksullugun 6ziinde toplumsal esitsizliklerin bir sonucu oldugundan hareketle
toplumsal cinsiyetlerin; 6zellikle toplumda kadin rolii uygun goriilen bireylerin varolan
toplumsal esitsizliklerden toplum i¢inde daha fazla pay aldiklar1 ve firsat esitliklerini
kiiltiirel ve toplumsal degerler ve normlar karsisinda kaybettikleri ve daha derin ve daha
yogun bir yoksullukla karsi karsiya kaldiklarina dayanarak gelistirilen bu kavram
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beraberinde yoksul olmanin yani sira aynt zamanda kadin olma hali de varsa
yoksullugun “giderilemezligi”’ne dikkat c¢ekmektedir. Toplumlarin diger marjinal
kesimleri olan oziirliiller, ¢ocuklar ve yaslilar UNCHS’in tanimi ile “yoksunlar”
(destitutes) kapsaminda degerlendirilirken, “etnik yoksulluk”, “tek ebeveynli ailelerin
yoksullugu” ve “genglerde yoksulluk” tanimlamalar1 cinsiyete bagli yoksulluk
kriterlerini biiylik 6l¢tide paylagsmaktadir.

Yoksullukla miicadele ¢abalari, yoksullugun yalnizca tanimi ile yetinilmesinin
sorunun ¢Ozlimiinde yeterli olamayacagi tartismalarini da glindeme getirmistir. Bu
noktada yoksullugun “derinligi” ve “yogunlugu” ve “siiresinin” de dl¢tilebilmesi gerekli
miidahale ve miicadele yoOntemleri arasindaki tercihlerin olusturulmasi agisindan
zorunludur

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat) ve WHO (Birlesmis Milletler
Diinya Saglik Teskilat1), Diinya Bankasi’nca saptanmis olan “mutlak yoksulluk”
kriterini (ki aynm1 tanim gelir yoksullugu “income poverty” olarak da adlandirilmaktadir)
esas alarak, yoksullugun yogunlugunu 6lgmek amaciyla yeni bir tanim gelistirmistir. Bu
kritere gore gelirinin tamamini1 harcadigi halde, mutlak yoksulluk kriterinde esas alinan
giinliik kalori miktarinin yalnizca %80’ini karsilayabilenler “ultra yoksul” olarak
tanimlanmaktadir. Diinyada bu durumda olanlara iligkin sayisal bilgi verilmemekle
birlikte WHO ikinci bir kriter daha gelistirerek siire belirlemektedir. WHO’1n
belirlemesine gore ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes yildan daha fazla
stirmesi halinde onlarin durumlariin diizeltilmesinin olanaksiz oldugu savunularak bu
kategoridekiler “kronik yoksul” olarak tanimlanmaktadir.

Ultra yoksulluk taniminin hemen hemen es anlamlist olarak Diinya Bankasi’nca
“olagantistii yoksulluk” tanimi yapilmaktadir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma giicii
paritelerine gore kisi basina yillik 270$’1n altinda geliri olanlar olaganiistii yoksullar
(extremely poor) olarak siiflanmigtir. Gilinliik 0.74$ gelire sahip bu olaganiistii
yoksullarin sayisi ise 633 milyon kisi olarak belirtilmistir

FAO ve WHO tarafindan yapilan caligmalara paralel bir degerlendirme de
UNCHS tarafindan yapilmaktadir. GSMH’nin esitsiz dagilimindan kaynaklanan
yoksullugun tanimlanmasi ve esitlik¢i yeniden dagiliminin saglanmasinda, gelire dayali
yoksulluk ol¢iitleri yasanan yoksullugun derinligi ve yogunluguna iliskin bilgi
vermekten uzaktir. Kisacast UNCHS yalnizca yoksul sayisi ile ilgilenmez, yoksullar
arasinda da varolan esitsizlikler nedeniyle “yoksullarin nasil yoksullarin en yoksuluna
doniistiigli” sorusunun cevabinin aranmasinin, gelirin esitlik¢i yeniden dagiliminin
saglanmasina iliskin Onlemlerin gelistirilmesinde anahtar rol oynadigina dikkat
cekmektedir.

Yoksulluk endeksi hesaplamalarinda kullanilan bir bagka yontem ise “kisa
donemli diisme endeksi” olarak anilmaktadir. Yoksulluk siniri altindaki yoksullarin
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ortalama gelir diizeyleri hesaplanarak, bunun GSYH igindeki oranin1 belirledikten sonra,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in wulusal kaynaklarin hangilerinin yeniden
dagitimimin yararli olabilecegi konusunda kisa donemli diisme endeksinin yol gosterici
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu yontemle yapilacak ayrintili ¢calismalarla yoksullar
arasinda varolan gelir dagilimindaki esitsizlikler baglaminda hesaplamalar yapilarak
yoksullugun duyarliligi ve yogunluguna iligkin saptamalara ulasilabileceginin yan sira,
ayn1 yontemle yoksullugun cografi bolgeler, etnik yapi, yas ve cinsiyete bagli olarak
kategorize edilebilecegi savunulmaktadir. Gelire dayali yoksullugu kullanim amacina
uygun kavramlastirma ¢abalarinin tamami icin UNCHS calismalarinda s6zii edilen temel
eksiklik; yoksulluk hakkinda bilinmesi gereken tiim bilgiyi saglamaktaki yetersizligi
noktasinda yogunlagmaktadir. Ornegin gelir yoksullugu ile barinma yoksullugu arasinda
analitik iliskilerin kurulamamasi UNCHS tarafindan yapilan elestiriler arasinda onemli
bir yer tutmaktadir.

Aymi sekilde yoksulluk konusunda felsefi ya da siyasi baglamda yogunlasan
bakis ac¢ilarmin da salt gelire bagli yoksulluk kriterlerinden hareketle yeni agilimlar
gelistirmesinin oldukcga zor, hatta olanaksiz oldugunu savunanlar da vardir. Yoksulluga
siyasi bakis acisi, yoksullugun belirli ekonomik, toplumsal ve siyasal siire¢ icinde
tanimlanabilmesini zorunlu kilmaktadir. Yoksullugun siyasi degerlendirmesi konusu
baz1 yazarlar tarafindan, yoksullugu istatistiksel uygulamaya yonelik Olgme ve
hesaplama yontemlerinden daha anlamli bulunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar
arasinda bulunan Chambers, yoksullarin yoksullugun belirli yonlerini nasil
degerlendirdikleri sorusu ile ilgilenmektedir. Chambers’in bulgulari, yoksullarin stirekli
karsilagtiklar1 igsizlik, hastalik gibi yasami olumsuz etkileyen olgulari inceleyerek,
yoksullarin bu olgularin yarattigi olumsuzluklarin 6tesinde giivenlik duygularimin da
zedelenmesi nedeniyle saptanabilenlerden ¢ok daha biiyilkk olumsuzluklarla
karsilastiklar1 sonucuna ulagsmaktadir.

Dogrudan yoksullugu konu almiyor olsa da, Gunnar Myrdal’in literatiire
kazandirdig1 “dip smif” (under class) kavrami genelde irksal 6zelliklere baglantili olarak
yoksullugun kroniklesmesi ve derinlesmesi olgusundan séz etmekteydi. 1980’lerden
sonra “dip sif” {izerinde yogunlagan tartigmalara gore dip sinifin temel 6zelligi,
niteliksiz isgiiclinlin, isgiicii piyasas1 digina atilmasi; kronik issizlik, yoksulluk ve
toplumsal dezavantajli gruplara dahil olma olarak belirlenmistir. ABD 06rneginde
yiiriitiilen tartigmalar, dip siifin temel 6geleri arasina siyah olmak, farkli irk mensubu
olmay1 06zel olarak katmaktadir. ABD’de yasanmakta olan yoksullugun boyutlarinin
inanilmaz artis1, zencilerin yanit sira beyazlarin da dip smuf kavrami iginde
degerlendirilmesinin geregine iliskin onciil tartismalarin baglamasina neden olmustur.
Hartigan’a (1987) gore dip sinif irklardan bagimsiz, issizlesme siireci ile artan kronik
yoksullugu tanimlamaktadir. Bu yeni grup, ya da yeni toplumsal sinif, toplumsal simif
kategorilerinin higbirine dahil edilemez, ¢linkii, mevcut statiilerin korunmasi telagina
diismiis tiim siniflar tarafindan dislanmaktadirlar.
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Diger bir yoksulluk yaklasimi ise “Refah Toplumu” anlayisinin elestirisine
dayanan Avrupa’da gelistirilen sosyal dislanma (social exclusion) teorisidir. Burada
temel sorun giderek biiyliyen marjinal denilen issiz ve sitem igerisine eklemlenemeyen
toplumsal gruplarin (etnikler, yalniz anneler, miilteciler, oziirliiler gibi) tekrar sistem
icerisine yerlestirilmesi cabasidir. Sosyal diglanma yaklasiminda yoksulluk sorunu
toplumsal bir kimlik ve bireyin hukuki ve kiiltiirel kimligi baglaminda tanimlanmaktadir.

Gortldiigii gibi, yoksulluk kavraminin igeriklendirilmesi ve olgiilmesine iliskin
caligma ve tartismalar, yoksulluk olgusunun hizla yayginlasmasi nedeniyle ylikselen
toplumsal gerilimlere paralel bir ivme ile 1990 yil1 ve sonrasi yakin tarihli ¢alismalara
dayanmaktadir.

1.2 Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksulluk Konusundaki Saptamalar

Ingiltere’de ilk kez 1886 yilinda Charles Booth tarafindan yoksulluk ile ilgili
anketler baslatilmis ve 1902 yilinda arastirmact Rowntree tarafindan sonuglar
yayinlanmistir. Booth, calisan kesimin yasam kosullarint ve yoksulluk boyutunu
arastirma ¢alismalarini baslatan Ingiliz armatérdiir. Calismay ilk kez kendi ¢alisanlarina
uygulamistir. Calisma ili¢ 6nemli asamadan gegirilmistir:

1) calisanlarin konut, is ve kazan¢ durumlar1 hakkinda bilgiler elde edilmis,

i1) calisanlarin aileleri ile gériisme yapilmais,

ii1) yoksul aileler birinci dereceden ve ikinci dereceden yoksullar olarak iki sinifa
ayrilmistir.

Birinci dereceden yoksullar, yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢cin minimum temel
gereksinimlerini  karsilayacak kadar kazanamayanlar olarak siniflanirken, ikinci
dereceden yoksullar, temel gereksinimleri yaninda yararli ya da yararsiz bagka
harcamalar yapabilen hane halklar1 olarak ayirt edilmislerdir. Minimum gereksinimler
olarak gida, giyim gibi harcamalar dikkate alinarak, bu harcamalarin maliyeti yoksulluk
sinir1 olarak kabul edilmistir

Yoksulluk siir ile ilgili yapilan caligmalar, giiniimiize kadar artarak devam
etmistir. Ulkeler, ulusal boyutta yoksulluk smirlarini ve yoksul fertlerini ortaya koymaya
yonelik calismalara girismislerdir. Ulkeler arasinda yoksullugun boyutunu ortaya
cikarmada ise daha c¢ok, Diinya Bankasi’nin azgelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkelerde yaptig1 caligmalara rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi1 (UNDP) cercevesinde hazirlanan Insani Gelisme Raporunda, diinya
iilkeleri arasindaki gelismislik farkliliklarin1 ve yoksullugun boyutunu veren sonuglar
yer almaktadir

108 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

1.2.1 Diinyada Yoksulluk

Ulkeler  biitiiniiyle ~ dikkate  alindiginda  ve  gelismislik  diizeyleri
karsilagtirildiginda yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilkeler olarak smiflandirilmaktadir.
Bugiin Paris'li bir orta siif aile, Glineybat1 Asya'nin kirsal kesiminde yasayan bir aileye
oranla yiiz kat daha fazla kazanmiyor, Filipinli bir ¢ift¢i, New York'lu bir avukatin bir
ayda kazandigina ancak iki yilda erigebiliyor ve Amerikalilar, her yil lokanta ve
stipermarketlerde 30 milyar dolar harciyorlarsa ki bu da, Banglades'in Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH)'sina esitse, bu durum ortada oldukca biiyiik bir sorunun olduguna
isarettir Bu sorunla bas edebilmek i¢in yoksullugun boyutunu belirlemek ve yoksullugu
ortadan kaldiracak politikalar1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu politikalar
uluslararas1 boyutta belirlemek ancak iilkelerin gelismislik diizeylerinin karsilagtirmasi
ile yapilmaktadir. Yoksul olan iilkelerin kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH),
beklenen Omiir, bebek 6lim hizlari, niifus artiglar1 gibi sosyo-ekonomik gostergeleri, o
iilkelerin gelismislik diizeylerini diger llkelerle karsilastirmada en belirgin Olgiitlerdir.
Bu dlgiitlere UNDP 1990 yil1 insani Gelisme Raporu’nda yer verilmektedir.

UNDP 1999 yi1li Diinya Insani Gelisme Raporu ile sanayilesmis, gelismekte olan
ve azgelismis siiflamalarina sahip iilkelerin insana yaptiklari yatirim harcamalarini
degerlendirilerek “insani gelisme endeksi”ni olusturulmustur. Beklenen omiir, egitim
alma durumu ve kisi basina Satinalmagiicii Paritesi ile diizeltilmis gercek Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) gibi ii¢ temel gdstergeden yola ¢ikilarak olusturulan endeks
uluslararasi karsilagtirmalar agisindan 6nemli bir veri tabani olusturmaktadir. Tiirkiye bu
gostergelerle 1999 yili verilerine gore 174 iilke arasinda 86. sirada yer almaktadir. 174
iilkeden 45’1 yiiksek, 94’1 orta, 35’1 ise diisiik diizeyde insani gelismeye sahiptir. Yine
bu 174 iilke, kisi basina gercek GSYIH yoniinden incelendiginde, en diisiik kisi basina
gelire sahip lilke olan Sierra Leone’de kisi basina 4108 diiserken, en yiiksek gelirli
Liikksemburg’da bu rakam 30,863%’dir. Yaratilan gelir ve bu gelirin kisi basina diisen
pay1 agisindan esitsizligin boyutu oldukca yiiksektir. Liiksemburg’da kisi basina GSYIH,
Sierra Leone’ye oranla 75 kat daha fazladir

Insani gelisme gostergeleri diginda, iilkelerin resmi rakamlari yoniinden
gelismekte olan llkelerin ve sanayilesmis llkelerin bazilarinda yoksullugun boyutu
Tablo 53 ve Tablo 54’de verilmektedir.

Yoksullugun uluslararasi boyutu yaninda, iilke igindeki biiyiikliigi de ayr1 bir
calisma konusudur. Yoksullugun ulusal boyutunu belirlemede, uluslararasi ¢aligmalarda
izlenen yolun diginda farkli bir calismanin yapilmasi gerekmektedir. Bugiin uluslararasi
karsilagtirmalarda gelismis iilkeler arasinda yer alan ABD'de bile, giinliik 14.4 $’1n
altinda gelire sahip yoksul insan orani1 %14.1 civarindadir. Oyleyse her iilkenin kendine
gore bir yasam standardi ve bu yasam standardinin altinda olan yoksul insanlar1 vardir.
Yoksulluk ulusal boyutta iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
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Tablo 53 - Gelismekte Olan Ulkelerin Bazilarinda Yoksulluk

Ulkeler (1) Yoksul Niifus (%) (2) Yoksul Niifus (% )
Arjantin - 26
Brezilya 28.7 17
Cin 23.7 -
Endonezya 14.5 8
Filipinler 27.5 41
Giiney Afrika 23.7 -
Hindistan 52.5 -
Kolombiya 7.4 19
Malezya 5.6 16
Meksika 14.9 34
Peru 49.4 32
Sili 15.0 -
Tayland 0.1 13
Tunus 3.9 14
Urdiin 2.5 15
Venezuella 11.8 31

Kaynak : UNDP Human Development Report 1998
(1) Geliri giinliik 18 (SGP ile) ik yoksulluk simirimin altinda olan niifus (%)
(2) Geliri ulusal yoksulluk sinir1 altindaki niifus (%)

Tablo 54 - Sanayilesmis Ulkelerde, Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu Ulkelerinin Bazilarinda Y oksulluk

Ulkeler (1) Yoksul Niifus (%) (2) Yoksul Niifus (%)
ABD 19.1 14.1
Almanya 5.9 11.5
Avustralya 12.9 7.8
Belcika 5.5 12
Danimarka 7.5 7.6
Finlandiya 6.2 3.8
Fransa 7.5 12
Hollanda 6.7 14.4
ingiltere 13.5 13.1
irlanda 11.1 36.5
ispanya 10.4 21.1
isve¢ 6.7 4.6
italya 6.5 2
Japonya 11.8 3.7
Kanada 11.7 5.9
Liiksemburg 5.4 43
Macaristan 10 4
Norveg 6.6 2.6
Polonya 11.6 20
Rusya Federasyonu 221 50

Kaynak : UNDP Human Development Report 1998
(1) Medyan gelirin yarisindan az gelire sahip niifus.
(2) Gelir Giinliik 14.43 ‘lik (SPG ile) yoksulluk sinirimin altinda olan niifus.
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1.2.2 Tiirkiye’de Yoksullukla ilgili Calismalar

Yoksulluk Ol¢iimiinde kullanilan veri tiirii, her bir iilkenin istatistik
kapasitelerine gore degismektedir. Genelde hanehalki anketleri, niifus sayimlar1 ve idari
kayitlar ana veri kaynaklardir. Tiirkiye’de yoksulluk konusunda yapilan ¢alismalarda
hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketlerinden yararlanilmigtir. Tiirkiye’de
yapilan ve yoksulluk sinirin1 bulmaya ve yoksul oranini belirlemeye yonelik ¢aligsmalara
tarihsel sirada ve 6zet olarak alt boliimlerde yer verilmistir.

a) Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagilim

Bu calismada (Dagdemir,1993), yoksulluk sorunu ve yoksullugun sosyo-
ekonomik yapisina iligkin degerlendirmeler yer almaktadir. Gelir dagiliminin
iyilestirilebilmesi i¢in yoksulluk c¢eken gruplarin yasam diizeylerinin yiikseltilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 1968, 1973 ve 1987 gelir dagilimi ¢aligmalarinda
ortaya ¢ikan yoksulluk sinirlar1 ve yoksul oranlari ¢galismada verilmektedir (Tablo 55).

Tablo 55 - Yoksulluk Simirinda Haneler

1968 1973 1987
Yoksulluk Simir1 (TL) 6,940 12,000 1,357,000
En Yoksul % 40°1n Toplam
Gelirden Aldig1 Pay (%) 9.5 11.5 14.8
En Yoksul % 60°1n Toplam
Gelirden Aldig1 Pay (%) 20.6 24.0 28.9
Ortalama Gelirin Yarisindan
Az Gelir Elde Eden Yoksul
Hanelerin Orani (%) 49.1 41.6 342
Mutlak Yoksulluk (%) 51.5 38.4 22.5

Kaynak : Dagdemir 1993

1968-1987 donemi boyunca yoksulluk azalmaktadir. Yoksul olarak tanimlanan
diisiik gelirli % 40’1n ve % 60’1n toplam gelirden aldiklar1 pay sirasiyla, % 2.9 ve % 2.1
oraninda artmistir. Ayn1 durum diger yoksulluk 6lgiitlerinde de gézlenmistir. Hanehalki
reisinin isteki durumuna gore yoksulluk olgiitlerine bakildiginda, yoksullugun biiyiik
olgtide ticret geliri ile geginen haneler ile kendi hesabina ¢alisan haneler arasinda yaygin
oldugu gozlenmektedir (Tablo 56).

Tiirkiye’de planlt donem boyunca yoksulluk sorununun hafifletilmesi, istikrarli
ekonomik biiylime ile basarilmistir. Biiylime hizinin geriledigi yillar, yoksullugun daha
da siddetlendigi yillar olmustur. Bu nedenle de yoksullugun hafifletilmesi ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi i¢in ekonominin iiretim giiciiniin ve gelir diizeyinin artirilmasi
vazgecilmez bir zorunluluktur.
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Tablo 56 - Hanehalki Reisinin Isteki Durumuna Gére Yoksullugun Sosyo- Ekonomik Yapisi, 1987

Grup i¢i (%) (1) Yoksul Niifus (1) ~ Grup i¢i (%) (2) Yoksul Niifus (2)

Icindeki Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%)
Ucretli 48.50 52.46 36.23 51.71
Kendi hesabina 35.12 46.32 28.45 47.15
isveren 6.67 1.22 3.54 1.15

Kaynak : Dagdemir 1993
(1) Ortalama gelirin yarisindan az gelir elde edenler
(2) Mutklak yoksulluk

b) Tiirkiye’de Bolge Ayriminda Yoksulluk Sinir1

Bu ¢alismada (Erdogan, 1996), Tiirkiye’de yoksulluk sinirlart ve yoksul oranlari
cesitli yoksulluk sinir1 bulma yontemlerine gore verilmektedir. Yoksulluk nedir? Kimler
yoksuldur? Yoksullugun bir standardi var midir? Kisaca yoksulluk diizeyi
diyebilecegimiz bir sinir s6z konusu mudur? Bu sorulara yanit verebilmek amaciyla
gerceklestirilen bu c¢alismada, konuya iliskin gilinlimiize kadar yapilan ¢alismalar
incelenmis, Tiirkiye i¢in yoksulluk diizeyini ve yoksul sayisimi belirlemeye yonelik
analizlere yer verilmistir.

Yoksulluk smiri ile ilgili caligmalarda genelde izlenen yol, kisinin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in gereken minimum standart gecinme diizeyinin belirlenmesi
yoniindedir. Yas, cinsiyet ve yasanilan yerlesim yerine gore bu tiir gereksinimler
bireysel olarak farklilik gosterebilmektedir. Minimum standart gecinme diizeyinin
belirlenmesinde, kisinin giinliikk asgari almasi1 gereken kalori miktar1 ve bu kaloriyi
alabilmesi i¢in yapmasi gereken harcama dikkate alinmaktadir. Diizenlenen hanehalki
gelir ve tiketim harcamalar1 anketi verileri, gida harcamalarmin toplam harcama
icindeki paylarim1 vermesi agisindan Onemlidir. Toplumun gelismislik diizeyini
belirleyici bir oran olan gida orani, yoksulluk smirmi belirleme acisindan c¢esitli
caligmalarda kullanilmistir. Engel kanununa gore gelir arttikca gida harcamalarinin
toplam tliketim harcamalar1 i¢indeki payr azalmaktadir. Bir baska deyisle, gelirin
yiikselmesiyle hanehalki tiiketim harcamalar1 gidadan ziyade diger harcama gruplarina
dagilmakta, dolayisiyla ~ hane  harcamalari  yalmizca gida  harcamalarinda
yogunlagsmamaktadir. Yalnizca gelir degil, ayn1 zamanda hanehalki biyiikligii de
harcamalarin belirlenmesinde etkin bir role sahiptir. Dolayisiyla yoksulluk sinirini
belirlemede hanehalk: biiyiikliigii de 6nemli bir degiskendir. Ayrica hanehalkinin sosyo-
ekonomik durumu, yasadig1 konutla ilgili harcamalari, saglik hizmetlerinden yararlanisi,
hanehalki fertlerinin meslek ve ¢alisma kosullar1 gibi etkenler de yoksulluk diizeyini
belirlemede g6z ardi1 edilemeyecek 6zellikte degiskenlerdir.

Asagida, Tiirkiye geneli, kirsal ve kentsel yerlesim yerleri ile yedi cografi bolge
ayriminda yoksulluk siirlarini bulmaya ve bu sinirlarin altinda olan hanehalki sayisini
belirlemeye yonelik calismanin (Erdogan, 1996) sonuclar1 yer almaktadir. Calismanin
veri kaynagi, 1994 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii'niin diizenledigi ve bir y1l boyunca
her ay degisen hanehalklarina uygulanan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
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Anketi sonuglandir. Calismada asgari alinmasi gerekli kalori miktar1 yaklasimindan yola
cikilarak hanehalklarinin minimum gida sepeti maliyetleri, Tiirkiye, kent, kir ve 7
cografi bolge ayriminda elde edilmistir. Bu minimum gida sepeti maliyetleri,
hanehalklarinin gida harcamalar1 ve toplam hanehalk1 harcamalar ile karsilagtirilmistir.

Tablo 57 - Yerlesim Yeri ve Yontemlere Gore Yoksul Hanehalki Oranlar: (%)

Yontemler  Tiirkiye Kent Kir Marmara Ege Akdeniz i¢ Anadolu. Karadeniz  Dogu Giineydogu
Anadolu Anadolu

Yontem 1A 55 54 55 53 46 50 49 54 59 65
Yontem 1C 11 7 14 5 3 7 10 13 18 18
Yontem 2 31 28 32 29 24 29 30 34 33 37
Yontem 3 43 26 63 42 43 53 39 50 40 66

Kaynak : Erdogan 1996

Yontem 14 : Minimum gida harcamast yontemi

Yéntem 1C : Minimum gida harc. - toplam harcama (verlesim yerleri)
Yontem 2 : Temel gereksinimler yaklasimi

Yontem 3 : Gida orani (%40) yaklasimi

Tablo 58 - Yerlesim Yerlerine ve Yontemlere Gore Yoksulluk Sinirlar:

TURKIYE Hanehalki Basina
Ayhk Yillk Yilhik Ayhk Yillk Yilhik
(Bin TL) (Bin TL) (&) (Bin TL) (Bin TL) )
Yontem 1A 3,307 39,684 3,125 654 7,848 618
Yontem 1C 4,109 49,308 3,882 654 7,848 618
Yontem 2 5,881 70,572 5,557 1,521 18,252 1,437
Yontem 3 6,259 75,108 5,914 1,285 15,420 1,214

Kaynak : Erdogan 1996

Yontem 14 : Minimum gida harcamast yontemi

Yontem 1C : Minimum gida harc. - toplam harcama (yerlesim yerleri)
Yontem 2 : Temel gereksinimler yaklagimi

Yontem 3 : Gida orani (%640) yaklasimi

(1 ABD dolari sgp . = 12,700 TL alinmuistir.)

Yontem 1A’da, hanehalklarinin toplam gida harcamalar1 belirlenen gida sepeti
maliyetlerinden daha az olan, yeterince beslenemeyen hanehalklarma ulagilmistir.
Yontem 1C’de ise, gida harcamasi maliyetleri hanelerin toplam harcamalan ile
karsilagtirilarak, gida sepetini bile doldurabilecek kadar kazanmayan olduk¢a yoksul
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hanehalklar: belirlenmistir. Yontem 2°de, yalnizca gida sepeti maliyetleri degil, zorunlu
gereksinimlerden konut, ulastirma, giyim ve ev esyasi harcamalar1 da dikkate alinarak
hanelerin minimum elde etmeleri gereken gelir, yoksulluk sinirlar1 elde edilmistir. Bu
yontem ile bulunan hanehalklar, alt diizey yoksullar olarak simiflandirilmiglardir.
Yontem 3’de ise gida orami yaklasimi ile yoksulluk sinirlar elde edilmis, yoksul
hanehalklar ise st diizey yoksul simifina dahil edilmistir.

Sonugta, Tiirkiye, kent, kir ve 7 cografi bolge ayriminda yoksul hanehalki
oranlar1 elde edilmistir. Yontem 1A’ya gore, Tiirkiye’de ise yoksullarla birlikte, toplam
hanehalklarinin %55°1 yeterince beslenememektedir. Bu %55°lik grup kendi igerisinde
kategorilendirildiginde, Tiirkiye’de hanehalklarinin %11’inin olduk¢a yoksul, bunu
izleyen %20 alt diizey yoksul, %12 ise ist diizey yoksul smifinda oldugu
anlasilmaktadir. Yontem 3’lin baz aldig1 gida orani yaklagimina gére hanehalklarinin
toplam olarak %@43’ilinlin yoksul oldugu Tiirkiyede, bu yoksul hanehalklarina ek olarak
%12 hanehalki da yeterince beslenemeyenler grubuna girmektedir. Fert bazinda
rakamlar, hanehalki rakamlar ile karsilastirildiginda hanehalki biytikliiklerinin fazla
oldugu haneler yoksul grubuna girdikleri i¢in, fert bazinda daha fazla yoksul elde
edilmistir. Fertlerin %15°1 oldukca yoksul, %23’ alt diizey yoksul, %9 u ise iist diizey
yoksuldur.

Yoksullarin yoksulluk sinirii gecebilmeleri igin yaklasik %30-%50 oraninda
elde ettikleri gelirlerinin artmasi gerekmektedir. Yoksullarin kitle ortalama gelirine
ulagabilmeleri icinse, elde ettikleri kazanclarinin %120-%300 oraninda artmasi
gerekecektir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlar, kentsel yerlesim yerlerine gore daha
fazla yoksulluk problemi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bolge ayrimi incelendiginde
agirlikli olarak Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri diger bolgelere nazaran daha
fazla yoksullukla miicadele eden insanimizi barindirmaktadirlar.

¢) Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlar:

Bu ¢aligmada (Dumanli, 1996), Tiirkiye’de yoksullugun boyutlar ¢esitli kesimler
ve yillar itibar ile verilmektedir. Caligmanin amaci, Tiirkiye’de heniiz bos bir alan olan
yoksulluk konusundaki tartismalara 11k tutmak ve bir anlamda yol gOstermektir.
Calismada insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in almalar1 gereken asgari kalori
miktarlarina gére olusturulan beslenme kalibr kullanilmistir. Veri kaynagi; DIE 1987
Yili Hanehalkr Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketi sonuglaridir. Yontem olarak kabul
edilen giinliik 2450 kalori alinmas1 gereginden hareketle cesitli besin gruplarindan bu
kaloriyi verecek miktarlar gramlandirilmakta ve giinliik degerler bulunmaktadir. Giinliik
gramajlar fiyatlarla carpilarak toplam parasal degere ulasilmaktadir. Bu degerler kisi
basina yoksulluk sinirlaridir. Bu siirlar Tablo 59’da verilmektedir. Yoksul oranlar1 ise
Tablo 60’dadir. Caligmada yoksullukla miicadele konusunda da Oneriler verilmekte,
Tirkiye’deki durum gézden gecirilmektedir.

114 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

Tablo 59 - Tiirkiye’de Kisi Basina Yoksulluk Sinir1 (Cari Fiy. TL)

Yillar Giinliik Ayhk Yilhk

TL ABD $ TL ABD $ ABD $
1987 780 0.91 23,400 27.30 284,700 332.2
1988 1,297 0.91 39,910 27.30 473,405 332.2
1989 2,129 1.00 63,870 30.00 777,085 365.0
1990 3,804 1.46 114,118 43.76 1,388,433 532.4
1991 5,851 1.41 175,540 42.20 2,135,740 513.4
1992 10,495 1.52 314,861 45.71 3,830,809 556.2
1993 17,626 1.60 528,780 48.13 6,433,490 585.6
1994+ 40,264 1.48 1,207,920 44.50 14,696,360 541.4

Kaynak : Dumanh 1996

(*) 1994 yili 9 aylik verilere géredir.

Tablo 60 - Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yoksulluk (%), 1987

Bolgeler Kir+Kent Kir Kent

Hane Fert Hane Fert Hane Fert
Ege-Marmara 3.74 3.01 5.43 4.36 0.00 0.00
Akdeniz 19.80 18.55 22.27 21.03 14.36 13.00
¢ Anadolu 32.01 26.30 29.14 23.33 38.33 32.94
Karadeniz 10.49 8.34 11.28 8.76 8.75 7.41
Dogu ve Giineydogu
Anadolu 33.97 43.80 31.88 42.53 38.57 46.64

Kaynak : Dumanh 1996

d) Tiirkiye’de Yoksullugun Olciilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla iliskisi

Bu calismada (Dansuk, 1997), Tirkiye’de varolan yoksullugun boyutlarini ve
sosyal gostergelerle iliskisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunulmustur. Tiiketim
harcamalar1 bazinda olusturulan yeni bir yaklasim ile yoksullugun toplumsal tabani
irdelenmistir. En diisiik tiiketim harcamasi tutar1 yoksulluk simir1 kabul edilerek
yoksulluk oranlarina erigilmistir. Buna gore 1987 yili baz alindiginda, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde kisi basina ortalama tiiketim harcamasi olan 29,950
TL/Ay degeri yoksulluk siniridir. Bu sinira gore elde edilen yoksul oranlart Tablo 61°de
verilmektedir.
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Tablo 61 - Tiiketim Harcamasina Gore Tiirkiye’de Mutlak Yoksulluk (%) 1987

Bolgeler Bolge ici Bolgeleraras:
Hane Kisi Hane Kisi

Ege-Marmara 6.53 5.11 9.45 6.61
Akdeniz 32.40 28.61 17.05 15.86
ic Anadolu 32.51 27.62 30.90 26.54
Karadeniz 28.70 22.59 11.91 10.62
Dogu ve Giineydogu 53.23 47.59 30.68 40.37
Kent 17.73 17.75 36.47 34.68
Kir 34.19 30.07 63.53 65.32
Tiirkiye 25.54 24.36 100.00 100.00

Kaynak : Dansuk 1997

Bolgesel kalori ve fiyat farkliliklar1 hesaba katilarak her bolge i¢in farkl
yoksulluk sinirlarina ulasilmistir. Buna gore bolgesel mutlak yoksulluk smirlart ve

yoksul kisi oran1 Tablo 62°de verilmektedir.

Tablo 62 - Tiirkiye’de Bolgesel Mutlak Yoksulluk Sinirlar: (TL/Ay)
ve Yoksul Kisi Orani (%), 1987

Bolgeler Yoksulluk Sinirlar1 (TL/Ay) Yoksul Kisi Oram (%)
Kent Kir Kent Kir Toplam
Ege-Marmara 27,202 23,348 16.26 543 9.56
Akdeniz 24,160 21,457 11.79 26.21 20.72
i¢ Anadolu 24,595 21,744 29.84 22.16 25.09
Karadeniz 22,723 21,349 6.71 10.91 9.31
Dogu ve Giineydogu 22,340 20,246 354 35.28 35.32

Kaynak : Dansuk 1997

Calismada yoksulluk ile gelir dagilimi yapisi, bolgesel gelir esitsizlikleri, isgiict,
cinsiyet, egitim, bazi demografik unsurlar arasindaki iliski kurulmaya caligilmistir.
Ayrica gelir dagilimmi bozucu ¢esitli makroekonomik politikalara deginilmistir. Bu
bakis acisina bagl olarak yoksul kitlenin egitimsizler, diisiik egitimli kisiler, kadinlar,
sosyal giivenlik ag1 disinda olanlar, tarim kesiminde yasayanlar ve kayitsiz iggiicline

sahipler arasinda yaygin oldugu saptanmaistir.

e) Tiirkiye’de Yoksulluk: Boyutu ve Profili

Bu ¢alismada (Erdogan, 1997) daha once yapilan “Tiirkiye’de Bolge Ayriminda
Yoksulluk Siir1” ¢aligmasinda (Erdogan, 1996) oOnerilen minimum gida harcamasi
maliyeti ve temel gereksinimler maliyeti yontemleri dikkate alinarak, Tiirkiye’de
yoksullugun profili ortaya cikarilmistir. Calismanin veri kaynagi, Devlet Istatistik
Enstitiisii'nlin diizenledigi 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 ve Hanehalki Gelir

Dagilim1 Anketi sonuglaridir (DIE, 1997).
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Yoksul fertlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, ¢alisma durumu,
iktisadi faaliyeti gibi konular ile yoksul hanelerin oturduklari konutun biiytikligii, 1sitma
sistemi, miilkiyet durumu gibi konularla Tiirkiye’de yoksullugun profili asagidaki
boliimlerde verilmektedir.

Calismada fertlerin ¢aligma durumu, gelir durumu, iktisadi faaliyet ve meslek
durumlar dikkate alinarak yoksullugun biiyiikliigli verilmistir. Hanehalkinin tek kisi, ¢ift
kisi, cocuklu ebeveyn olmalar1 durumlarma gore de yoksullugun profili ¢ikarilmistir.
Ayrica hanehalkinin oturdugu konutun o6zelligine gore de yoksulluk analiz edilmistir.
Ozet olarak bu galismada, yoksulluk sinirt bulmada ve yoksullugun profilini ortaya
koymada minimum gida harcamasi maliyeti yontemi ile temel gereksinimler maliyeti
yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlere gore hanelerin birinci yonteme gore %5.66°s1
fertlerin ise %8.37s1 yoksuldur.

Tablo 63 - Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Cinsiyet
Ayriminda Yas, Egitim ve Medeni Durum Dagilimu (Tiirkiye)

Toplam Toplam Kadimn Kadimn Erkek Erkek
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayis1 %

(grupici) (grupici) (grupici)

Tiirkiye 4977 944 837 2563287 8.48 2414 657 8.25
0-14 2353042 12.57 1162252 12.67 1190790 12.48
15-64 2414197 6.43 1295217 6.66 1118980 6.19
65+ 210 705 6.50 105 818 6.63 104 887 6.38
Tiirkiye 4 189 600 7.83 2166153 7.94 2023447 7.71
Okuryazar degil 1337853 14.37 913 784 13.32 424 069 17.32
Okuryazar olup, bir okul 1023 134 11.21 451 032 10.10 572 102 12.27

Bitirmeyen

lkokul 1 630 185 6.73 754 597 6.36 875 588 7.09
Ortaokul ve dengi 136 981 2.94 29 060 1.71 107 921 3.65
Lise ve dengi 57 147 1.21 17 538 0.91 39 609 1.42
Yiiksekokul, Giniversite 3325 0.23 142 0.03 3183 0.32
Master, doktora 975 1.85 0 0.00 975 2.60
Tiirkiye 3130273 6.91 1671 024 7.18 1459249 6.63
Hig evlenmemis 1264 125 8.27 665 954 9.06 598 171 7.54
Evli 1732 894 6.23 893 268 6.34 839 626 6.11
Esi 6lmiis 116 875 6.07 96 871 5.94 20 004 6.78
Bosanmig 12 398 6.19 11327 7.48 1071 2.20
Ayr1 yasgiyor 3981 4.93 3604 5.92 377 1.90

Kaynak : Erdogan 1997

Ikinci yénteme gére hanelerin %19.31°i, fertlerinse %24.30’u yoksullukla karst
karsiyadir. Fert yoksulluk oraninin hanehalki yoksulluk oranindan yiiksek olmasinin
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nedeni kalabalik hanehalklarinin daha fazla yoksulu barindirdiginin gostergesi olmasi
nedeniyledir. Yoksulluk oranlarina yerlesim yeri bazinda bakildiginda, kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarin refah diizeyinin kentsel alanlarda yasayanlara oranla daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Fertlerin 6grenim diizeyi arttikca yoksulluktan uzaklastiklari
belirlenmistir. Yevmiyeli ¢alisanlarin diger calisanlara gore daha fazla oranda yoksul
ferde sahip olduklar1 bulunmustur. Calismayanlar i¢inde; isi olmayanlarin, hasta ve yasl
olanlarin yoksulluk orani, diger ¢aligmayanlara gore daha yliksektir. Tarim geliri elde
edenler ve tarimsal kesimde calisanlarin refah diizeyinin diger ¢alisanlara gore diislik
oldugu ve daha fazla yoksullukla i¢i¢e olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 64 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Cinsiyet
Ayriminda Yas, Egitim Ve Medeni Durum Dagilim (Tiirkiye)

Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

Toplam Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayis1 % Sayis1 % Sayisi %
(grupici) (grupici) (grupici)
Tiirkiye 14 458 178 24.30 7478 712 24.75 6 979 466 23.85
0-14 6110451 32.65 3 044 658 33.20 3 065 793 32.13
15-64 7 630 109 20.33 4079 550 20.97 3550559 19.64
65+ 717 618 22.14 354504 22.20 363114 22.08
Tiirkiye 12 485 442 23.33 6486 727 23.78 5998 715 22.87
Okuryazar degil 3358 925 36.08 2360014 34.40 998 911 40.79
Okuryazar olup, bir okul 2 832 369 31.03 1 340 285 30.02 1 492 084 32.00
Bitirmeyen

lkokul 5303777 21.90 2499 924 21.06 2 803 853 22.71
Ortaokul ve dengi 639 648 13.73 179 511 10.57 460 137 15.55
Lise ve dengi 331769 7.05 103 663 5.39 228 106 8.18
Yiiksekokul, iiniversite 17979 1.25 3330 0.74 14 649 1.48
Master, doktora 975 1.85 0 0.00 975 2.60
Tiirkiye 9 729 385 21.47 5124 832 22.01 4 604 553 20.91
Hig evlenmemis 3716043 2432 1901 925 25.87 1814118 22.88
Evli 5566 780 20.01 2 858 240 20.28 2708 540 19.72
Esi 6lmiis 399 879 20.77 327 455 20.08 72 424 24.56
Bosanmis 29394 14.68 23716 15.66 5678 11.65
Ayr1 yastyor 17 289 21.42 13 496 22.16 3793 19.16

Kaynak : Erdogan 1997

f) Tirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksulluk Analizi, 1987-
1994

Bu calismada (Dagdemir, 1999), Tiirkiye ekonomisinde makro-ekonomik
daralmanin yasandigi 1987-1994 doneminde yoksulluk sorununun nasil etkilendigi
aragtirllmistir. Calismada yoksullugun sadece sayisal degisimi degil, aynt zamanda
yoksulluk acig1 ve yoksullar arasi gelir esitsizligi gibi yoksulluk ol¢iitleri yardimiyla
yoksullugun  siddetindeki degisim de degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki yoksulluk
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sorunu, bolgesel ve kirsal yerler ayriminda ele alinmig ve yoksulluk 6lgiitleri yardimiyla
yoksullugun yapisal degisiminin analizi yapilmistir. Yoksulluk 6l¢iitlerindeki degisim,
yoksul hanehalklarinin gelirlerindeki goreli biiylime ve gelirin yeniden dagilimi1 gibi iki
temel faktoriin etkisi ile agiklanmistir. Buradan hareketle, gelirin yeniden dagilimi ve
bliylimenin yoksulluk 0lgiitlerindeki toplam degisime etkileri arastirllmigtir. Bu
arastirma icin Minimum Gida Maliyeti (MGM) ve Temel Gereksinimler Maliyeti
(TGM) yontemlerinin yoksulluk sinirlart baz alinmistir.

Tirkiye’de yoksullugun kentsel yerler kaynakli artis gosterdigi ve kirsal yerlerde
yoksulluk oranindaki artigin 6tesinde yoksullugun derinlestigi ve yoksullararast gelir
esitsizliginin artarak sorunu daha da agirlastirdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
yoksullugun artmis olmasi, ekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢ikardigi, makro-
ekonomik gelismelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen gelir dagilimi faktorii ile
aciklanmaktadir.

Tablo 65 - Yoksulluk Olgiitlerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk

Yerlesim Yillar Sen Endeksi Yoksul Kisi Yoksulluk Acigi Yoksul Gelir
Yeri Oram Oram Esitsizlik Katsayisi
MGM TGM MGM TGM MGM TGM MGM TGM
Tiirkiye 1987 0.06 0.14 11.5 27.0 0.34 0.31 0.15 0.14
1994 0.05 0.16 11.5 29.5 0.38 0.31 0.17 0.14
Kent 1987 0.02 0.06 6.9 14.3 0.13 0.24 0.06 0.08
1994 0.03 0.11 8.7 20.0 0.19 0.26 0.06 0.10
Kir 1987 0.12 0.26 21.2 41.5 0.36 0.40 0.18 0.21
1994 0.11 0.25 20.2 42.5 0.32 0.38 0.14 0.19

Kaynak : Dagdemir, 1999

g) Gida Harcamasi Calismasi

TURK-IS, Ankara’da yasayan 4 kisilik bir isci ailesinin saghkli, dengeli ve
yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken asgari gida tutarini veren bir g¢alisma
gerceklestirmektedir. Gida harcamasi ile ilgili hesaplamada, farkli yas gruplarina gore
bilimsel veriler ¢ercevesinde olusturulan beslenme kalib1 esas alinmaktadir. Bir is¢inin
ailesi ile birlikte, fizyolojik ihtiyaglar1 ile tutarli, yeterli ve dengeli beslenmesini
saglamak i¢in gerekli olan kalori sayis1 ve bunu karsilayacak besinlerin cins ve miktari
esas alinarak, caliganlarin yogun olarak aligveris yaptiklart yerlerden fiyatlar
derlenmekte ve yapilmasi gereken asgari diizeydeki gida harcamasina ulasilmaktadir.
Calisma Aralik 1987°den bu yana diizenli olarak her ay yapilmaktadir. Aralik 1999
itibartyla dort kisilik ailenin gida harcamasi, Tablo 66’da verilmektedir.
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Tablo 66 - Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi Arahk 1999)

Gida Harcamasi (1,000 TL)

Yetiskin isci 34,054
Yetiskin kadin 28,382
15-19 yas grubu cocuk 35,945
4-6 yas grubu ¢ocuk 24,572

TOPLAM 122,952

Kaynak : Tiirk-Is 1999

Insan onuruna yarasir diizeyde yasamak igin yalmzca gida harcamasi degil,
giyim, konut, ulasim ve diger ihtiyaclarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
ihtiyaglar, DIE’nin gerceklestirdigi hanehalki tiiketim harcamalari anketinin sonuglarma
gbre toplam harcama i¢inde % 67.1 paya sahiptir (gida harcamalarinin payr % 32.9).
Boylece dort kisilik ailenin gida ve diger zorunlu giderler i¢in yapmasi gereken aylik
harcama tutari, diger bir sOyleyisle yoksulluk sinir1 Aralik 1999 itibariyla 373,715,000
TL olmaktadir.

1.3 Kalkinma Kavramindaki Degisim

1970’11 yillara gelinceye kadar kalkinma kavrami sadece ekonomik yoniiyle
algilanmis ve GSMH ile Olclilmeye calisilan iktisadi biiyiime hedefi ile
iliskilendirilmistir. Gelismekte olan iilkeler, kalkinmis olmanin geregini hizli ve istikrarli
biliyiime hedefini gergeklestirerek yerine getirebileceklerini diislintiyorlardi. Mevcut
ekonomi teorisinin ve sanayilesmis lilkelerin destegini alan gelismekte olan iilkeler,
igsizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, yoksulluk, ¢evre tahribati gibi sorunlarin iktisadi
bliylime hedefini gerceklestirdikge ¢oziilecegine inanmiglardi. Salt iktisadi biliylimenin,
beklenenin aksine, gelir dagiliminda artan esitsizlik, genis kitlelerin yoksullagsmasi,
bolgesel dengesizlikler ve esitsizlikler, dogal ¢evrenin ve dogal kaynaklarin uzun
donemli biiylimeyi gerceklestirme olanagini ortadan kaldiracak derecede tahribi ve
toplumsal barisin bozulmasi gibi alternatif maliyetlerinin olabilecegi yasandikca
anlagilmistir.

Gelismekte olan tlkeler acisindan ilerlemenin kisi basina milli gelir artis1 gibi
niceliksel kriterlere indirgenmis olmasmin sakincalart tartisilirken; fiziki {iretim
kapasitesinin biiyiikliigli, gelir diizeyinde artis gibi kavramlar yaninda gelirin toplum
kesimleri ve bdlgelerarast dagilimi, sosyal ve Kkiiltiirel yapinin degisimi,
demokratiklesme gibi toplumsal gelismeyi de igeren bir biitiin oldugu vurgulanmaya
baslanmistir. Yeni anlayisa gore ekonomik kalkinma, iilke genelinde siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal kurumlardaki degisimi kapsayan cok boyutlu bir kavramdir ve 6ziinde insan
faktoriinii barindirmaktadir. Kalkinma siirecinde, insan faktoriinli dikkate almayan veya
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sorunlarin  merkezine insam1 koymayan {ilkelerin hedefledikleri kalkinmay1
gergeklestirme sanslarinin olmadigi agikga vurgulanmaktadir. Kalkinma stratejilerinin
ve politikalarmin tartisildigt 1980°1li  yillara girilirken, kapitalist diinya mevcut
paradigmasini sorgulamaya baglamistir. O déoneme kadar gegerli olan Keynesci ekonomi
politikalarinin mevcut sorunlara ¢éziim iiretemez hale gelmesi ve neo-liberal ekonomi
yaklagimlarinin 6n plana ¢ikmasi, kalkinma sorununa bakisi temelden etkilemistir.
Keynesci ekonomi politikalarina dayali refah devleti anlayist -ekonomiye devlet
miidahaleleri, planli kalkinma hedefleri- yerini piyasa ekonomisinin isleyisine dayali
ekonomik kalkinma beklentisine birakmistir. Bu baglamda yeni diinya ekonomik diizeni;
ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanda ulusal sinirlarin kalkmasi olarak tanimlanan
kiiresellesme olgusu ile kalkinma siirecini kokten etkileyecek yeni bir anlayis getirmistir.
Artik serbest dis ticaret yoluyla uluslararasi piyasadan yansiyan mal ve hizmet fiyatlari,
serbestlesen sermaye hareketlerinin belirleyecegi mali piyasalardaki anahtar fiyatlar,
yeni doviz kuru ve faiz orani, yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi piyasalardan
bor¢lanma olanaklar1 hem makro, hem de mikro diizeyde ekonominin gelisimini
belirleyen Ogeler olmaktadir. Béylece kalkinma kavrami ulusal irade ile ortaya g¢ikan
oncelikler ve politikalarin disinda, liberal ideolojinin ve politikalarin belirledigi
uluslararas1 iligkiler baglaminda algilanmaya baslanmistir.  Gelismekte olan
ekonomilerin kiiresellesmeden nasil etkilenecekleri ve gelecekteki durumlarinin ne
olacagi konusunda kesin bir degerlendirme yapilamamaktadir. Kiiresellesme taraftari
teorisyenler kalkinmakta olan diinyanin 6nemli bir boliimiinde -Dogu ve Giliney
Asya’da-, Latin Amerika’da hizli biiylime olacagi kestiriminde bulunmaktaydilar.
Yiikselen Ugiincii Diinya gelirleri ve bilyiiyen diinya ticaretinin gelismekte
olan/kalkinmis iilke ayrimi olmaksizin tiim basarili iilkelerin ¢ikarina sonuglanacagini
ongormekteydiler. Ekonomik bliylime, gercek bir diinya ekonomisi yaratacak,
miidahaleci politikalar1 6nleyecektir.

Kiiresellesen diinyada serbest dis ticarete dayali biiylime modeli, diinya
iretiminin yiiksek {icretli zengin sanayilesmis, ¢evre duyarlilifi ve ¢evre yasalari
gelismis iilkelerden; diisiik iicretli isgiliciine sahip, ¢evre bilinci ve yasal mevzuati heniiz
olusmamis gelismekte olan lilkelere kayacagini 6ngormektedir. Kiiresellesme siirecinin
getirecegi Ongoriilen yoksullasarak biiylime olgusu, kalkinma kavraminin tanimini
yeniden gozden gecirmeyi gerektirmistir. Kalkinma olgusunun toplumsal yasamin ve
0zde insan refahinin Onemini vurgulayan yoniine dikkat gekilerek, kiiresellesme
siirecinde insani gelismenin ve insan refahinin 6nemi vurgulanmistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu Aralik 1986°da Gelisme Hakki Beyannamesini kabul ederken, kalkinmay1
ekonomik oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel ve siyasal kapsamda ele almis ve insani,
kalkinma siirecinin znesi olarak tanimlamstir. Insani kalkinma icin devletin gorevi;
kisiye temel kaynaklara, egitim, saglik hizmetleri, gida, konut, is ve esit bir gelir
dagilimina erisim i¢in firsat esitligi saglamak olmalidir ve her tiirlii sosyal adaletsizligi
gidermek amaciyla gereken sosyal ve ekonomik reformu yapmalidir. 1986’da Birlesmis
Milletlerce benimsenen Gelisme Hakki Beyannamesini, UNDP ¢alismalari
kapsamindaki Brundtland Raporu (UNDP, 1987) izledi. Kiiresel baglamda c¢evre
degerlerinin korunmasi sdyleminin 6ne c¢ikmasi ile sanayilesememe ve dolayisi ile
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kalkinamama kiskacina giren azgelismis iilkelerin baskisi ile giindeme gelen arayislar
“Stirdiiriilebilir Kalkinma” kavraminin gelistirilmesi ile sonlandi. Bu yeni kavramin
genel kabul gormesi ile birlikte bu kavrama uygun kalkinma hesaplarinin yapilmasi da
UNDP tarafindan istlenildi. Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami; mevcut nifusun
ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi icin gerekli ¢aba sirasinda gelecek
kusaklarin da ihtiyaclarin1 gozeterek dogal ve kiiltiirel kaynaklarin 6zenli bir bigimde
tilketilmesini 6ngormekteydi. Siirdiiriilebilir Kalkinma kavraminin bir uzantis1 olan
“insani kalkinma” ya da bir bagka deyisle “insam1 gelisme”ye iligkin Olciitlerin
gelistirilmesindeki temel amag, {ilkelerin ekonomik biiyiime ya da kalkinma
kompleksinin yon degistirmesi i¢in gerekli uluslararasi duyarliligin yaratilmasi olarak
somutlagmaktadir.

“Insani gelisme”, milli gelir disinda, o toplumda yasayanlarin toplumsal mal ve
hizmetlerden (egitim, saglik, temiz i¢me suyu, v.b.) yararlanmasina iliskin niteliksel
belirlemeler ve kiiresel kiiltiirel biitiinlesme (televizyon, telefon, bilgisayar, faks ve
internet kullanim1 v.b.) gostergelerin yani sira, dogal kaynaklarin kullanim diizeyini de
(enerji tiiketimi, ormansizlasma, ¢ollesme, CO, iiretimi, v.b.) igermektedir. Insani
gelisme acisindan gozetilen bir diger 6nemli kriter ise liberal demokrasinin gereklerinin
yerine getirilmesi olmaktadir. Temel insan haklar1 s6zlesmelerinin onaylanmasi, karar
stireclerine katilim, siyasal ozgiirliikklerin varligi, kadinin toplum yasami igindeki yeri
“gelismisligin” saptanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Ik kez 1990°da bu kriterlere bagli Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) biinyesinde ekonomik biiylime ile egitim, saglik, cinsiyete bagli gelisme
endeksi gibi insani gelisme alanlarindaki ilerlemenin, karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
siirdiirtilebilir insani kalkinma paradigmasinin tanimlandigr goriilmektedir. Bu yeni
paradigmanin gergeklestirilmesi tiim diinyada ekonomik biiylimeyi saglamanin Gtesinde,
bliylimenin yararlarinin esit dagilimini da saglamayr amaclamaktadir. Kalkinma; reel
bliylime oranlari, siirdiiriilebilir insani kalkinma amaglar1 ve insan haklar1 degerleri
arasinda kurulacak uzun doénemli bir dengeye gereksinim duymaktadir. Barig ve
toplumsal huzur olmaksizin insan enerjisini verimli bi¢cimde iiretime doniistiirmek
mimkiin degildir. Ekonomik gelisme olmaksizin, maddi refahta stirekli ve genis tabanli
bir iyilesme olmaz. Cevre korunmasi olmadan ekolojik dengeler bozulur ve insanligin
gelecegi tehlikeye girer. Sosyal adalet olmadan artan esitsizlik sosyal biitiinliigli tehdit
eder. Ozetle yeni kalkinma kavrami; baris, ekonomi, ¢evre, sosyal adalet ve demokrasiyi
bir biitiinlin tamamlayic1 pargalart olarak tanimlamaktadir. Siirdiiriilebilir insani
kalkinma hedefinin basarilmasinda hiikiimetler ve hiikiimetler aras1 kuruluslar yaninda,
yeni aktdrler ve temsilcilerin de yer aldigi goriilmektedir. Iletisim teknolojisinden
yararlanan ve diinya ¢apinda demokratiklesme siirecinden destek alan sivil toplum
orgiitleri, medya aglar, Ozel sektér ve uluslararast kuruluslar, yerel yoOnetimler,
dernekler, birlikler, akademik kurumlar vs. insani sorunlara sahip c¢ikarak kendi
kurallarina, dnceliklerine ve degerlerine gore 6nemli stratejiler olusturmaktadirlar.
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1.4 insani Kalkinma Kavram ve Kriterleri Acisindan Tiirkiye

Insani Kalkinma (Insani Gelisme) kavrami ve kriterleri agisindan 1990 yilindan
itibaren UNDP tarafindan hazirlanan kiiresel ve ulusal Insani Gelisme Raporu
caligmalar1 en temel kaynagi olusturmaktadir. Bu raporlarin temel sorunsalin1 ekonomik
bliylime ve iliretime dayali gostergelerden farkli olarak, refah seviyesini iilke bazinda
olgmektense, orada yasayan insanlar acisindan &lgmek olusturmaktadir. Insanlarmn
saglikli bir yasam, egitim ve gelir imkanlarinin olup olmamasinin 6l¢iimii yontemiyle
gelistirilen Insani Gelisme Endeksi, kiiresel anlamda iilkeler arasi farkliliklar1 ortaya
koyarken, ulusal diizeyde de bdlgeler arasi farkliliklar1 goriiniir kilmaktadir. 1960 ve
70’11 yillarin ulusal kalkinma programlarinin gelir dagilimi ve insani gelisme agisindan
gosterdigi basarisizliktan yola cikarak Siirdiiriilebilir insani Gelisme, Insan Haklar1 ve
Insan Giivenligi ¢er¢evesinde tanimlanan yeni Insani Gelisme Paradigmasi temelinde
UNDP, insan merkezli kalkinmanin temel c¢ergevesini olusturmaktadir. Bu paradigma
kapsaminda, insan haklari, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Anlagsmasi ve Gelisme Hakki ve Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Anlagsmasi
gibi {i¢lii belgeden olusan ve siyasal 6zgiirliikler yani sira insanlarin 6zgiir, giivenli ve
saglikli bir yasam silirdiirmesi ve bunu korumasini temel insani sorun olarak tanimlayan
ve onurlu bir yasam siirme hakkimin hayata gecirilebilmesi i¢in hayatin temel
gereksinimleri olan is, gida, konut, saglik bakimi, egitim ve kiiltiiriin herkese esitce ve
yeterince saglanmasiin giivence altina alinmasi g¢ercevesinde ele alinmakta ve insani
gelismenin birinci kosulu sayilmaktadir.

Saglikli ve uzun bir Omiir, bilgi edinmek ve makul bir yasam standardi igin
gerekli kaynaklara ulasabilmek gibi ii¢ temel esasa oturtulan Siirdiiriilebilir Insani
Gelisme ise ekonomik biiyiime saglamanin yani sira bunun nimetlerinin esitge
dagitilmasi, gevreyi tahrip etmek yerine onu yenilemesi, insanlar1 sira dist kilmak yerine
onlar1 giiclendirmesi agilarindan ele alinmaktadir. Ote yandan, bu paradigma
cergevesinde insan giivenligi, aglik, hastalik, zuliim gibi Oliimciil tehditlere karsi
giivenlik ve yasam biciminin evde, iste ve toplum i¢inde ani ve istirapl kesintilere
ugramasina kars1 giivenlik olmak iizere iki boyutlu ele alinmaktadir. Bu temel kavramsal
cerceveden hareketle hazirlanan Diinya Insani Gelisme Raporu, insani Gelisme Endeksi
(IGE), Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (CGE), Cinsiyet Yetkinlik Ol¢iimii (CYO) ve
Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) temel olmak iizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
cevre, enerji kullanimi, su¢ orani, gida gilivenlifi ve beslenme, egitim ve siyasal
katilimda cinsiyet ayrimcilig1 gibi verileri de temel alan diger verilerle birlikte 20’nin
iizerinde konuda {lkelerin ulagtiklar1  gelismislik  dlizeyini ve uluslararasi
karsilastirmalar1 vermektedir.
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Tablo 67 - insani Gelismislik Endeksinde Ana Bilesenlerin

Tiirkiye Degerleri
Bilesenler Yil  Tiirkiye
Beklenen omiir (yil) 1997 69
Yetiskinlerin okuma yazma orani (%) 1997 83.2
Okullasma orani (%) 1997 61
GSYIH gercek yigi pagina (ABDS) 1997 6350

Kaynak: UNDP (1999)

Insani Gelismislik Endeksi, dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur yazar
orani, ilk, orta ve yliksek okullasma orani ve kisi basina gayri safi yurti¢ci hasila
verilerine dayali olarak olusturulan yasam beklentisi endeksi, egitim endeksi ve gelir
endeksinin basit aritmetik ortalamasindan elde edilen bir endeks degeri olarak
olusturulmaktadir. UNDP Diinya Insani Gelisme Raporlarindaki saptamalara gore
Tiirkiye, 174 iilke arasinda 1995 yilinda 69. sirada, 1997 yilinda 74. sirada iken, 1999
yilinda 86. Siraya diismiistiir ve orta insani gelismislige sahip iilkeler arasinda yer
almaktadir.

Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (CGE) ise, cinsiyete dayali kadinlar aleyhine
ayrimcilifin bir gostergesi olarak ortaya konmaktadir. Bu endeks IGE temel verilerinin
kadin ve erkek niifus acisindan karsilastirilmasina dayanmaktadir; dogumda yasam
beklentisi, yetiskin okur yazar orani, ilk, orta ve yiiksek okullasma orani ve kisi basina
gayri safi yurtici hasila verileri kadin ve erkek niifus i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve
aradaki farktan yola ¢ikarak CGE olusturulmaktadir. Tiirkiye CGE endeksi agisindan
degerlendirildiginde 1999 yil1 Insani Gelisme Raporu’nda 174 iilke icinde 73. sirada yer
almaktadir Bir diger gosterge olan Cinsiyet Yetkinlik Olgiimii (CYO), kadimlarin
kamusal alanda, yoneticilik, isletmecilik gibi list diizey karar mekanizmalarinda ve
siyasal arenadaki varliklarina dayali olarak gelistirilmistir. CYO, yerel meclislerdeki
kadin sayisi, yonetici ve isletmeci kadinlarin orani, profesyonel ve teknik islerde calisan
kadin sayist ve kadmnlar tarafindan kazanilan gelir payr temel verilerine dayanarak
olusturulmaktadir. UNDP 1999 yili Diinya Insani Gelisme Raporuna gore, diinya
iilkeleri iginde Tiirkiye, CYO acisindan 174 iilke arasinda 85. sirada yer almaktadir.
Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) ise her iilkedeki insani yoksulluk oranmnin &lgiilmesine
bagh bir gostergedir. IYE degeri 40 yasina kadar yasam beklentisi olmayan niifus oran,
okuma yazma bilmeyen yetiskinlerin orani, saglik hizmetlerine, saglikli igme suyuna
ulasma olanag1 olmayan niifus, bes yas alt1 diisiik agirlikli gocuk sayis1, GSYIH’dan en
yoksul %20 ve en zengin %20’nin aldig1 pay orani ve giinliik 1$ ve ulusal yoksulluk
smirma bagli olarak hesaplanmis yoksulluk simirmin altinda yasayan niifus temel
verilerine dayanarak hesaplanmaktadir. Bu gosterge agisindan bakildiginda Tiirkiye 124
Gelismekte Olan Ulke arasinda 24. sirada bulunmakta ve gelismekte olan iilkeler icinde
de yiiksek insani gelismislige sahip iilkeler arasinda degil, orta insani gelismislik
diizeyindeki iilkeler arasinda yer almaktadir
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UNDP’nin ulusal 6lgekteki saptamalari ise 1998 Tiirkiye Insani Gelisme
Raporu’nda sunulmustur. Bu calismaya gore, insani gelisme agisindan Tirkiye’de
yasayan niifusun yarisi orta diizeyde insani gelisme gosteren illerde yasamaktadir. Bu
iller genellikle i¢ kisimlarda, Karadeniz kiy1 seridinde ve Giineydogu’da yer almaktadir.
Niifusun yaklasik %47’si1 yiiksek insani gelisme gosteren illerde yagamaktadir ve bu iller
Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde yer almaktadir. Halkin %3’ ise diisiik diizeyde insani
gelisme gosteren illerde (Bingdl, Bitlis, Hakkari, Agri, Mus ve Sirnak) yasamaktadir ve
bu illerin c¢ogunlugu Dogu Anadolu illeridir. UNDP Tiirkiye Raporu’nun
degerlendirmesine gore, yalniz Marmara Bolgesi’ndeki (Tiirkiye’nin kuzeybatisi) illerin
tiimii, yiiksek diizeyde Insani Gelisme gdstermektedir. Ege Bolgesinde’de yiiksek insani
gelismislik diizeyine erismis niifusun oran1 oldukca yiiksektir: %74. Ancak ayni1 oran Ig
Anadolu’da %40’a Karadeniz’de %7’ye diismektedir. Bu bdlgelerde niifusun geri kalant
orta insani gelismislik diizeyindedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde higbir il
yiiksek diizeyde insani gelismislik diizeyinde degildir. Buralarda hakim olan orta diizey
olmakla birlikte, diisiik diizeydeki insani gelisme Dogu Anadolu’da Giineydogu’ya
oranla daha fazladir. UNDP Tiirkiye Insani Gelismislik Raporu oldukca iyimser
sonuglara ulagmaktadir. Ancak kullandig1 veriler ve analiz bi¢imi gdz 6niine alindiginda
bu sonuglarm oldukga temkinli degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, il diizeyinde
insani gelisme ile anlatilmak istenen, o ildeki ortalama birisinin diizeyidir. Bu analiz alt
diizeydekileri ve kir ve kent ayrimii goz ardi etmektedir. ikinci olarak ise, yasam
beklentisi, eksik beslenen c¢ocuklar, saglikli suya ve saglik hizmetlerine erisim gibi
konularda bir¢ok ilde bolgesel ortalamalarin kullanilmis olmasi1 ve yine ayni bigimde kir
ve kent ayriminin goéz ardi edilmis olmasi bu raporun énemli ¢ikmazlarini olusturuyor
goriinmektedir. il ortalamalar1 kir ve kent ortalamalarina ve bunlar da cinsiyete gore
ayristirtlmamigtir, ancak bir tahmin olarak raporda “Boyle yapilsaydi, sorunlarin
cografya ile smirli kalmadigi goriilecekti. Dogu-Bati yoniinde kirsal kesim insani
gelismenin ¢ok daha belirgin meydan okudugu bir boyut. Ayn1 dogrultuda kirsal kadin
Tiirkiye’de insani gelisme agisindan herhalde en biiylik sorunu olusturmaktadir”
denmektedir. Bu nedenle de, rapor, bolgesel farkliliklar1 kismen yansitiyor olmakla
birlikte, bolge ici iller arast ve kent ve kir ayrimi bazinda farkliliklar1 g6z ardi
etmektedir. Ote yandan, ozellikle Insani Yoksulluk Endeksi hesaplarinin uluslararas
karsilagtirmaya uygun olmadigi raporun kendisi tarafindan da belirtilmektedir. Ancak
buna ragmen raporda il siralamalar1 uluslararasi dlgiitler gz oniine alinarak yiiksek, orta
ve diisiik insani gelismislik siniflamast yapilmaktadir.

Insani Yoksulluk Endeksi’ne gére, Mardin ve Hakkari %35 ve Sirnak %45°lik
endeks degerleri ile en alt sirada yer almaktadir. Ic Anadolu illerinin bu endeksle
IGE’den daha iyi siralarda yer almasina karsilik, Karadeniz illeri daha alt siralarda yer
almaktadir. Yalova, Kocaeli, Ankara, Eskisehir, Bilecik, izmir, Bursa, Istanbul, Sakarya
ve Konya %12 ve %14 arasinda degisen yoksulluk oranlariyla en iist 10 sirada yer
almaktadirlar. Bu endekse gore Tiirkiye’nin 80 il ortalamasi ise, Diinya Insani
Gelismislik Raporu’nda verilen deger olan %16.7 degerinin aksine, %21 (20.9875)dir.
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2. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Literatiirde yoksulluk kavrami {iizerine yapilmis tartigmalart genel olarak
degerlendirildiginde, yoksullugun sermayeye doniismesi miimkiin olmayan “gelir
diizeyleri” ile ifade edilmesinin yaygin bir kabul oldugunu goriilmektedir. “Ge¢imlik”
deyimi ile ifade edilen bu gelir diizeyinin toplumsal genelleme boyutuna varmasi
halinde, kalkinma iktisat¢ilarinca gelistirilmis olan “azgelismislik” kavrami ile o
toplumun tanimlanmasim1 ve azgelismisligin asilabilmesi i¢in Onerilen senaryolari
glindeme getirmistir. Kisacas1 klasik iktisadin yoksulluga bakis agisi, sermaye birikim
stirecinin mevcut siyasal iligkileri yeniden liretme agisindan yetersiz kaldigi durumlarda,
sermaye birikiminin yatirima doniistiiriilerek daha fazla sermaye birikimine yol agmasini
saglayacak toplumsal iligkilerin olusturulmasi, daha baska bir deyisle toplumsal
yoksullugun bireysel yoksulluga doniistiiriilmesi siireci ile ilgilenmektedir. Bu agidan
bakildiginda klasik iktisat teorisinin biiylime, kalkinma ve sanayilesme kavramlariin
biiytik olciide esitlenmesi demek olan yaklasimi 6ziinde, yoksullugun tamamen ortadan
kalkmasi ile degil, yoksullugun bireysellesmesi ve toplum genelinden ayristirilmast
siireci ile ilgilenmektedir. Nitekim klasik iktisadin temel sorunsallarindan biri olarak
tanimlanan ve yoksulluk ile miicadele agisindan ¢ok 6nemli silahlardan biri olan “tam
istihdam”1n iitopik bir dnerme oldugu ve saglanmasinin miimkiin olmadig1 ayn1 ekoliin
izleyicileri tarafindan da kabul edilmistir. Bu kabul beraberinde, sermaye birikimine
doniismesi miimkiin olmayan “gecimlik {icret” ya da bir bagka deyisle “asgari iicret”
diizeyini dahi saglayamayacak bir kesimin toplumsal varligini en azindan, dogal niifus
artis hizina paralel bir bigimde artarak siirdiireceginin; bireysel yoksullarin 6nerilen
toplumsal iliskiler biitiiniiniin en ideal 6rneklerinde dahi varliginin ve artisinin kabuliinti
beraberinde getirmektedir.

Ekonomik biiyiime ile gelir ya da mutlak yoksulluk arasinda iliskiyi aragtiran
1997 Insani Gelisme Raporu (UNDP, 1997) yoksullukla miicadele konusunda diinya
olgeginde iki biiylik miicadele donemi tanimlanmaktadir. I. Biiyiik yoksullukla miicadele
donemi, 1930-1940 yillar1 arasinda ozellikle gelismis sanayilesmis iilkelerde diinya
ekonomik krizi ile birlikte ortaya ¢ikan yoksullugun ortadan kaldirilmas: donemini, II.
Biiyiik yoksullukla miicadele donemi ise 1950-1975 doneminde diinya ve o6zellikle
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan yoksullugun biiyiik Olcilide
asilmasina isaret etmektedir. UNDP’nin ayni ¢alismasinda 1950-1975 dénemi diinya
Olceginde ekonomik biiylimenin %3,6 gibi oldukg¢a diisiik diizeylerde gergeklestigi
donem ig¢inde gelir yoksullugunun en ciddi diisiisti gosterdigi, bu diisiisiin siirdiigii ikinci
on yillik donemde ekonomik biiylimenin %4’ler diizeyinde kaldigini, 1986-1991
doneminde ise diinya ekonomik biiylime ortalamasinin %6’lara yiikselmesine karsin
bliylimenin yoksulluk iizerinde olumlu etkilerinin fark edilemedigi belirtilmektedir.
Yapilan istatistiki ¢alismalara gore gelir yoksullugu ile ekonomik biiylime arasinda en
iyl ihtimalle iliskinin %50 diizeyinde oldugu belirtilmektedir
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Y oksullugun nedenleri konusunda BM 6l¢eginde yapilan ¢aligmalar genel olarak
incelendiginde neden tanimlamasindan kaginildig1 goriilmektedir. Bagimsiz kaynaklarda
gelir dagiliminda adaletsizlik, kapitalizmin temel gelisme dinamikleri, ekonomik
kiiresellesme gibi gerekceler yoksullugun artis nedeni olarak gosterilmektedir. BM
kaynaklarina, 6zellikle UNDP’nin mevcut ¢aligmalarina bakildiginda ise, 1985 sonrasi
yoksullugun evrensel boyutlarda artisi uluslararasi kuruluslarin da dikkatini ¢ekmistir.
Ik kez Diinya Bankasi 1990 raporunda yoksul sayisini resmen bildiren iilkelerin
bildirmis olduklar1 resmi yoksul miktarinin 6.7 milyar niifuslu diinyada 1.3 milyar
diizeyine eristigi belgelenmistir. Anilan ¢aligmada Tiirkiye’nin yan1 sira yillik kisi bagina
GSMH’s1 80$ diizeyindeki Mozambik, 160$ GSMH’l1 Brundi, 180$ GSMH’l1 Cad gibi
iilkelerin de hi¢ resmi yoksul bildirmedigi gz oniine alindiginda, 1990 yilinda diinyada
var oldugu ilan edilen 1.3 milyar yoksulun son derece iyimser bir hesaplama ile elde
edildigi sonucuna varilabilir. 1990 yilindan sonra, gerek UNDP, gerekse WB (Word
Bank) kaynaklarinda diinya Olgeginde yoksul sayis1 konusunda net bir bilgi
verilmemektedir.

Gelir dagiliminda esitsizliklerin artisi ise anilan kaynaklarda 6nemle belirtilen bir
konu olmaktadir. 1960 yilinda diinya niifusunun en zengin %20’si ile en fakir %20’si
karsilastirmas1 30°a 1 iken, (en fakir %20 1 kazanirken en zengin %20 30 kazandigi), bu
oranin 1994°te 78’e 1 haline geldigine dikkat ¢ekilmektedir Yoksullugun en somut artis
gosterdigi bolgeler agisindan ise, satin alma giicii paritesine gore, yoksulluk siir1 Diinya
Bankasi tarafindan 4$ olarak belirlenen eski dogu bloku iilkelerine dikkat ¢ekilmektedir.
1988°de niifusunun %4’ 4$ smirinda ve altinda gelire sahip dogu bloku iilkelerinin
niifusunun %32’°si 1994°te yoksulluk sinirinin altina diigmiis durumdadir

Yaghlar ve ¢ocuklar agisindan da bakildiginda, 1989-1994 yillar1 arasinda
Bulgaristan’da yaglhilarin yoksullugunun %4’lerden %28’e, Romanya’da ise cocuk
yoksullarin ~ %9’dan  %36’ya ciktigima dikkat cekilmektedir. Yasliligin ve cocuk
olmanin yoksulluk nedenleri arasinda yer aldigina dikkat ¢eken bir diger bilgi ise ABD
ve Ingiltere’deki yoksullarin %20’sinin yashlar olmasidir. Amerika’daki her dort
¢ocuktan biri gelir yoksulu olarak goriiliirken, Avustralya, Kanada ve Ingiltere’de her
altt cocuktan biri yoksulluk smirinin altinda yer almaktadir Gelir yoksullugu ya da
mutlak yoksulluk konusunda alarm veren bir diger grup ise tek ebeveynli aileler ve
ozellikle yash kadinlarin aile reisi oldugu aileler olarak goriilmektedir. Yoksulluk ile
insani yoksunluk (deprivation) arasinda da dogrudan bir iligskinin varligina uluslararasi
kaynaklarda dikkat cekilmektedir. Genelde beseri kaynaklarda (insani yoksunluk
diizeyinde) yasanacak iyilesmelerin gelir yoksullugu ile yakin iligkisi oldugu kabul
edilmekle birlikte, birindeki iyilesmenin digerinde de otomatik bir iyilesmeye neden
olmayacaginin gostergelerine ¢alismalarda yer verilmektedir. Ornek olarak okur yazar
olmayanlarin oranimnin %64 oldugu Pakistan ve Moritanya’da 1$’in altinda gelir
sahipleri oraninin Pakistan’da %12 olmasma karsin  Moritanya’da %31 oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 sekilde Peru ve Tayland’da okur yazar olmayanlarin toplam
niifusa oran1 %12’nin altinda olmasina karsin, Peru’da mutlak yoksullar niifusun
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%49’unu olustururken Tayland’da niifusun ancak %0.1°1 yoksulluk smirmin altindadir.
Ay sekilde mutlak ya da gelir yoksullugu bebek oliimleri orani iizerinde de ancak
%10’luk bir etkiye sahip olup, UNDP kaynaklarina gore bebek oliimlerini gelir ve diisiik
beslenme diizeyi degil, saglik hizmetlerinin yetkinlik diizeyi daha saglikh
aciklamaktadir.

Cinsiyete bagli ayrimciligin yaygin oldugu toplumlarda kadinlarin yoksullugu
yoksulluk nedenleri arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki okur yazar
olmayanlarin %60’1n1 kadinlar olusturmaktadir. UNDP tarafindan yapilan caligmalarda
kadinlar ile erkekler arasinda higbir iilkede tam esitlik kosullar1 yaratilamadigi, 39
ilkede esite yakin uygulamanin gerceklestigine dikkat cekilmektedir. Cinslerarasi
esitsizliklerin  varhigr ile gelir yoksullugu arasinda ise dogrudan bir iliski
kurulamamaktadir. Ornegin kadinlarin esitliginde benzer ve olduk¢a iyi konumdaki
Ekvator ve Peru’nun (cinsiyete bagli gelismislik siralamasi sirasiyla 73 ve 76) 1$
diizeyinin altinda gelir yoksulu olanlarin toplam niifusa oran1 Peru’da %49, Ekvator’da
ise %31 olmasina karsin, cinsiyete bagl gelismislik siralamasinda 126. Sirada olan Cote
d’Azor ve 123. Siradaki Tanzanya’da yoksulluk sinir1 altindaki niifus oranlari ise
strastyla %18 ve %16 olarak belirlenmektedir

Kir-kent ayriminin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu uluslararasi
kaynaklarca kabul edilmektedir. Insani gelismislik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’de
kentsel erkek niifusun %I15’inin kirsal erkek niifustan, kentsel kadin niifusunun
%13’iiniin kirsal kadin niifustan daha iyi konumda oldugu tahmin edilmektedir Ayni
sekilde, 1990 yilinda Giliney Asya iilkelerinde kentlerde yasayanlarin %36°s1 yoksulluk
smirmin  altinda iken, kirsal kesimlerde yasayanlarin %47°si  yoksul tanimina
girmektedir. Latin Amerika ve Karayipler’de de kirsal yoksullarin oran1 %58 ile kentsel
yoksullarin (%33) 1.8 katina ulagmaktadir. Yoksullugun yapisal denilebilecek nedenleri
iizerinde yogunlasildiginda, uluslararast kaynaklarda egitim ve cinsiyet agisindan
dogrudan iliskilerin yeterince kurulamadiginin goriilmesine karsin, yaslilar, cocuklar, tek
ebeveynli aileler ile gelir dagiliminda adaletsizlik ve kir-kent ayriminin yani sira
bolgeler arasindaki dengesizliklerle de dogrudan iliski kuruldugu gériilmektedir. Ornek
olarak Filipinler’de 1991°de baskentte yoksul orant %15 iken, Bicol ilinde yoksulluk
orani %56’lara ulagsmaktadir. Ayn1 sekilde Endonezya’da Jakarta bolgesinde yoksul
orani %10’larda kalirken, Yogyokarta ve Bali’de %40’in {iizerine ¢ikabilmektedir.
Yoksullugun diizeyi ve derinligi acgisindan acgiklayicilifa sahip yukaridaki nedenlere
uluslararas1 kaynaklarda dogrudan atifta bulunulmasa da dolayli atiflarla yoksullugu
artiran bir bagka neden olarak da ekonomik kiiresellesmeye isaret edilmektedir.

Yoksullugun yiikselise gectigi ve evrensel boyut kazandig1 énemli bir tarih olan
1985°te evrenselleserek devreye giren ekonomik politikalar 1990’larda tiim uluslararasi
camiada yoksullugun artig1 konusunda alarma geg¢ilmesine neden olmustur. 1997 tarihli
caligmalarda kiiresellesmenin “adil kalkinma” wvaadinin islendigi bu c¢alismalarin
1998’den itibaren yon degistirdigini goriilmektedir. 1998’deki uluslararasi aragtirmalar,
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yoksullugun temel gerekgeleri arasina “yolsuzluk ve devletin asli gorevlerine geri
donmemesi”ni de eklemistir.

Yeni ekonomik diizen bi¢ciminde de adlandirilan kiiresel ekonomik iligkilerin
ihtiyag duydugu “ulus devlet”in kiiciilmesi ve 6zellikle gelismekte olan ve azgelismis
iilkeleri kiskacina alarak gelir dagilimindaki esitsizlikleri daha da artirarak biirokratik
mekanizmalar1 erozyona ugratan yolsuzluk olgusuna dikkat cekilmektedir. 1999 yil
UNDP raporunda ise ilging bir bicimde I. ve II. Yoksullukla miicadele Altin Yillarina
damgasin1 vuran Keynesyen ekonomi politikalarina doniis sinyalleri verilmektedir.
Yoksulluk, 1980’lerden itibaren giindeme gelen kiiresel ekonomi politikalar ile bu
acidan dogrudan iliskili goriilmekte olup, gelismis-azgelismis ayrimini gézetmeksizin
evrensel boyutlara ulasmistir. Kuskusuz daha azgelismis tilkelerde daha yogun ve daha
kronik olan yoksulluk, daha gelismis iilkelerde oransal olarak kismen daha az ya da belli
kesimler agisindan daha yogun olmakla birlikte yine de vardir.

TISK kiiresellesme  siirecinin  yoksulluk sebebi sayilmasi  goriisiine
katilmamaktadir ve bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir: “Kiiresellesme
siireci mutlak olarak yoksulluk ya da zenginlik iiretme niteligine sahip bulunmayip,
etkileri ilgili iilke tarafindan uygulanan ekonomik ve sosyal politikalara baglidir. Ancak
surast kesindir ki, kiiresellesmeye uyum yapamayan iilkeler giderek biiyiiyen yoksulluk
sorunuyla birlikte yasayacaklardir.”

Yoksullugu olusturan nedenlerin sistemli bir arastirmaya konu edilmemis olmasi;
nedenlerin ortadan kaldirilmasi yolu ile yoksullukla kokli miicadele baglaminda
secilmesi gereken araclarda netlesebilme olanagimi da ortadan kaldirmaktadir.
Kiiresellesme ideolojisini  destekleyen neo-liberalizmin  evrensel  boyutlarda
yayginlagmasi ile yoksullugun evrensel artisi arasinda bir paralellik acik¢a gozlenebilse
de, ekonomik doktrinler agisindan yeni bir arayisin sinyalleri uluslararasi ¢aligmalarda
heniiz net bir bi¢imde telaffuz edilmemektedir. Mevcut ekonomi politikalarinin devami
halinde yoksullugun artmasi kacinilmaz bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Kiiresellesmis
sermaye hareketleri karsisinda, ulusal sermayenin rekabet giiciinliin olmadig1 6rnegini;
uluslararas1 medyanin yerel medyalar karsisindaki kacinilmaz  {istiinligiiniin
vurgulandi1 calismalarda da agikca gostermektedir. Ornegin Latin  Amerika’da
televizyon programlarinin yalnizca %30’u Latin Amerika kokenli olmasina karsin,
izlenen programlarin %62’si ABD kaynaklidir. 1980’lerde Hollywood yapimi filmlerin
Avrupa’daki pazar payr %30 iken, 1996’da Avrupa film pazarmin %56’sin1, Latin
Amerika pazarinin %83’linii ve Japon pazarmin %50’sini kapsamaya baslamis
durumdadir. 1997°de dogrudan yabanci yatirim tutar1 1970’lere gore 7 kat artarak 400
milyar dolar diizeyine erisirken, yatirimlarin %358’1 sanayilesmis, %37’si gelismekte
olan ve yalniz %5’ dogu bloku {ilkelerine yonelmis durumdadir. Diger bir deyisle,
yabanci sermaye birikiminin kiiresellesme ile evrensel bir dagilimindan teorik olarak s6z
edilse de, sermayenin gelismis sanayilesmis lilkelerde yogunlagmasi stirmektedir.
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UNDP’nin 1999 yil1 raporunda kiiresellesme ile esitsizlik artis1 arasinda ilk kez
dogrudan bir iliski kuruldugu goriilmektedir. 1994 yilinda en zengin 200 kisinin
zenginligi 440 milyar dolar iken, UNDP arastirmasina gore dakikada 500$’lik artisla
1998’de 1.042 milyar dolara ¢ikmis durumdadir. Bu durumdaki ilk {i¢ zenginin toplam
zenginlikleri azgelismis lilkelerin tamaminin GSMH’lar1 toplamindan daha fazla iken,
200 en zenginin toplam varliklar1 diinya insanlarinin %40’ min toplam varliklarina esit
olarak hesaplanmaktadir ki bu gostergeler de kiiresellesme ile artan esitsizlikler
konusunu ¢arpict bir bicimde 6zetlemektedir. Yoksullugun nedenleri, derinligi, siiresi,
v.b. konularda yogunlasan ¢alismalarin temel amaci, nedenlerin ortadan kaldirilmasi ya
da 1iyilestirilmesi yolu ile yoksullugun azaltilmast ya da giderilmesi ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler kaynakli ¢aligmalarin yani sira bagimsiz
kaynaklarda da yoksullugun tamamen ortadan kalkacagina iligkin bir umut ya da bu
amaca yonelik senaryolar bulunmamaktadir. Amag¢ biiylik 6l¢iide yalnizca yoksulluk
degil, yoksullar arasinda da varolan esitsizlikler nedeniyle yoksullarin nasil yoksullarin
en yoksuluna doniistiigli sorusuna cevap arayarak c¢Oziimler iiretme noktasinda
yogunlagmaktadir.

Yoksullugun genel anlami ile yanlis ekonomi politikalarindan kaynaklandigini
diisiinen Moser’in (1995) ekonomilerini periyodik olarak gdzden gegirerek, gerekli
hallerde diizeltmeler yapan iilkeler iizerine yogunlasan calismasinda; bu iilkelerin
aslinda yoksullukla savasmakta olduklarin1 ancak, yaptiklar1t rutin diizenlemeler
konusunda halka pek az bilgi verdiklerini, calismalarin kamuoyuna pek de
yansitilmadigi sonucuna varmaktadir. Bu saptamalardan hareketle, Moser, kamu
sektoriiniin genel anlamda toplumsal tepkilere dayali bir idari reform ihtiyacina dikkati
cekmektedir. S6z konusu reform, kamu sektoriiniin alt boliimlere sahip, toplumsal
islevlerle donatilmis kuruluslara boliinerek yeniden orgiitlenmesine dayanmaktadir. Alt
birimlerin toplumsal tepkileri yerinde izlemesiyle yoksulluk, yasam kalitesi, insani
kalkinma v.b. konularda olusan bilgilerin bir araya getirilerek biitlinciil 6nlemlerin
gelistirilebilecegi tezine ulasilir. Moser, toplumsal tepkiler ve kamuoyu destegini 6ne
cikaran “biitlinciil”, “kesintisiz” ve “siiresiz” bir ¢abanin toplumsal sorunlarin
coziilebilmesi icin istatistiksel ¢alismalardan daha anlamli oldugunu savunur.

Wratten (1994) de biitlinciil yaklagimin geregine inanlardandir. Katilimi
yoksullarin toplumsal, ekonomik ve siyasal siire¢le biitliinlesmesini saglayacak ender
araclardan biri olarak gdren Wratten, yoksullugu toplumsal, ekonomik ve siyasal
ortamin Orglinliigii iginde kavramlastirmaya caligmaktadir.

Yoksullugu siyasal felsefe agisindan degerlendiren Kymlica (1990), refah
felsefesinin toplumsal tercihleri dogrultusunda olusturulan siyasal yapiyr yoksullugun
sorumlusu ve temel nedeni olarak tanimlamaktadir. Ekonomik faydaciligi da igeren bir
bigimde 1960’lardan giinlimiize refaha iliskin siyasal felsefe teorilerini elestiren
Kymlica, sosyal ve siyasal esitlik¢iligin formiilasyonu iizerinde durmaktadir.

130 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

Bu genel yoksulluk nedenlerinin yani sira Tiirkiye acisindan yoksulluga neden
olan gb¢ olgusu iizerinde de 6zenle durulmaktadir. Diinyada da 6nemli bir yoksulluk
nedeni olarak goriilen zorunlu gbcle dogrudan dogruya bu alanda ¢alisan bir kurum olan
UNHCR (BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi) asil olarak bagka bir iilkeye siginmis
olanlarla ilgili olmasina ragmen, miilteci olmadiklar1 halde miilteci benzeri konumda
bulunanlarla (mesela eski Yugoslavya vatandaslarina) ve kendi iilkesi i¢inde gb¢ etmis
olanlarla da ilgilenmektedir. 1995 yili rakamlarina gére UNHCR, 14,5 milyon miilteci,
3,5 milyon miilteci benzeri durumda olan ve 5,4 milyon da iilke i¢inde yerini terketmek
zorunda kalmis olanlarla ilgili c¢aligmalar yliriitmistiir. Ayrica, yine UNHCR’nin
belirttigine gore tiim diinyada sadece kendi iilkesi i¢inde goge zorlanmis insan sayisi, 36
milyon olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye hem baska bir iilkeden savas nedeniyle
gelen miilteciler olgusunu, hem de dogu ve gilineydogu bdlgelerinde zorunlu gog
olgusunu yasayan bir iilkedir. Ilkinin 6rnegi, Iran-Irak savas1 miiltecileri ve Bosna’dan
Tiirkiye’ye yapilan goctiir. Ikincisi ise, bolge icinde veya disinda kentlere yonelmis, goc
edenler agirlikla kendi imkanlariyla yeni yerlerinde hayatlarini — silirdiirmeye
calismiglardir.  Ister baska iilkeden ister iilke icinde olsun, zorunlu gd¢, ekonomik
nedenli gocten tamamen farkli bir gog tiiriidiir. Ekonomik nedenli gog¢, gidilen yerde
yoksul sayi/oranini artiran bir neden olabilir. Kentsel yoksulluktaki artis ve kirsal kesim
yoksullugundaki azalma bu etkene bagli agiklanabilir. Ancak aslinda bu tip gocte
yoksullarin yer degistirmesi s6z konusu oldugu igin, toplam yoksulluktaki bir artigtan
ziyade, yoksulluk tipi ve belki derecesi bakimindan bir artis olmasi beklenir. Oysa
zorunlu gog¢, ani yoksullasma nedenidir; bulundugu yerde hayatin1 siirdiirebilen,
ekonomik nedenlerle orayr terketme iradesi gostermemis olan insanlarin, ani
yoksullagsmasidir s6z konusu olan. Gidilen yerde ise, konuta, sosyal imkanlara (okul
v.b.) erisim c¢ok zorlasabilmektedir. Ayrica, zorunlu gog, gidilen yerlesimin
kaynaklarini, altyapisin1 zorladig: i¢in, daha dnce oraya yerlesmis kesimlerde dip simif
tanimlamasina olduk¢a yakin yorumlanarak, diismanliga varan yaklasimlara zemin
olusturabilmektedir.

Diinyanin heryerinde oldugu gibi Tirkiye’de de sermayenin ulusasiri
hareketliliginin artmasi, ulusal yasal cerceveleri yetersiz ve kullanigsiz kilma
egilimindedir. Sermaye hareketi gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde diisiik iicretli
emege yonelmistir. Bu baglamda, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ev eksenli
calisma veya evde calisma artmaya baslamistir. Evde calisma kiiresellesmeden iki
sekilde etkilenmistir: a) geleneksel bagimsiz ev iiretimi bagimh iiretime donlismiistiir
veya doniigmektedir, b) yeni emek yogun evde calisma bicimleri ortaya cikmistir.
Sektorel c¢esitlilik olmakla birlikte, tekstil, elektronik, otomotiv, kimya ve gida
sektorlerinde yaygindir. Ayrica diger atipik ¢alisma bicimleri de yayginlagmaktadir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bir baska egilim, liberalizasyon;
deregiilasyon ve Ozellestirme programlarinin yayginlasmasidir. Bu politikalarin
yoksullastirict etkilerini somut olarak ortaya koyan calismalar yapilmali, bu zemin
iizerinde ¢alisma vyiiriitiilmelidir. Bu konuda farkli diisiinceler de mevcuttur. TISK
deregiilasyon ve ozellestirme politikalarinin yoksulluk iirettigi fikrine katilmamaktadir
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ve bu konudaki goriigiinii soyle ifade etmektedir: “Bu dogrultuda herhangi bir tespite
rastlamak mimkiin olmadigr gibi, s6z konusu politikalarin uygulanmamasi,
ekonomideki zafiyet kaynaklarini siirdiirerek ve rekabet giiclinli baltalayarak yoksulluk
yaratmaktadir.”

Uluslararas1 platformlarda o6zellikle gelismekte olan ve azgelismis iilkeler
acisindan yoksullasma nedeni olarak tanimlanan bir baska konu ise, Tirkiye’yi de
yakindan ilgilendiren “yolsuzluklar” olmaktadir. Kayitdist ekonominin varligini
siirdiirmesine yol agarak, iilkenin kisith mali kaynaklarinin mevcut gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri daha da koriikleyerek iilke ¢apinda etik oldugu kadar ekonomik kayiplara
da yol agtig1 belirlenen yolsuzluklarla miicadelenin yoksullukla miicadele programlari
ile ayrilmaz bir biitlinliik i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir (World Bank, 1998).
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3. DUNYADA YOKSULLUKLA MUCADELE CABALARI VE
ULUSLARARASI PLATFORMLARDA GELISTIRILEN ONLEMLER

Cesitli tanim ve Ol¢iim yontemleri kullanilmasina karsin, bugiin gelinen noktada
yoksulluk, uluslararas1 platformlarda “insani gelisme” kavramiyla tanimlanmakta ve
insani gelisme hakki g¢ercevesinde ele alinmaktadir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dort temel insani 6zgiirliigii
(diisiince, goriis, ifade ve inang) kapsamakta, ve yoksullugu da ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar ve firsat esitligi hakki ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
sivil toplum {tiyesi herkesin sosyal giivenlige hakki oldugunu, milli ¢aba ve uluslararasi
isbirligi ile onuru i¢in ve kendi kisiligini gelistirmek iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 oldugunu igtenlikle dile getirmektedir. Herkesin calisma hakki vardir, isini
serbestce secebilir, esit emege esit licret ve igsizlige kars1 giivence verilmelidir. Herkesin
saglik ve goénenci i¢in beslenme, giyim, konut, saglik bakimi ve gerekli sosyal hizmetleri
iceren bir yasam standardini tutturmasi hakkidir. Zorunlu ya da serbest herkesin en
azindan ilk ve temel asamalarda 6grenim hakki vardir. Tiim bu haklar béliinemez,
devredilemez ve evrenseldir.

Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi 16 Aralik 1996’da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aldig1 kararla imzaya agilmistir. Anlagsma yasal bir
belgedir. Bu sézlesme insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde tanimlanan ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklar1 ayrintilariyla kanunlastirmakta ve 6nemli uluslararasi yasal
hiikiimler icermektedir. S6z konusu hiikiimler, adil ve uygun kosullarda ¢alisma hakkini,
sosyal korunmayi, uygun yasam standardini, beden ve ruh sagligi acisindan
erisilebilecek en yiiksek diizeyi, egitim, kiiltiirel 6zgiirlik ve bilimsel ilerlemeden
yararlanabilmeyi icermektedir. Belgeyi 1998 yilinda 137 iilke imzalamistir. ABD heniiz
taraf olmamustir. Tirkiye ise sOzlesmeyi ne onaylamis ne de imzalamistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 1969°da kabul ettigi Sosyal Ilerleme ve Gelisme
Beyannamesi, 1986’da Gelisme Hakki Beyannamesi haline getirerek gelisme hakkini
yalniz insan hakki olarak kabul etmekle kalmayip, ¢esitli boyutlariyla irdelemistir. Buna
gore, gelisme, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kapsamli bir siirectir ve tiim niifusun
ve her bireyin refahinin siirekli iyilestirilmesini amaglamaktadir. Tiim insanlarin birey ve
toplum olarak gelismeye haklar1 vardir. Devletler gelisme hakkinin gelismesi igin her
tirlii 6nlemi almalidir ve temel kaynaklara egitim, saglik hizmetleri, gida, konut, is ve
esit gelir dagilimina erisim igin firsat esitligi saglamalidir. Her tiirlii sosyal adaletsizligi
gidermek amaciyla gereken sosyal ve ekonomik reform yapilmalidir. Béylelikle, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi; Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi; Sosyal Ilerleme Beyannamesi ve Gelisme Hakki Beyannamesi hepsi birden
insani gelisme hakkinin yasal ¢er¢evesini olusturmaktadirlar.

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme
Raporlarindan alian veriler yoksullugun artis hizinin kalkinmakta olan iilkelerin niifus
artis oranlar ile (%1.8) ile basabas oldugunu gostermektedir. Yoksullugun bu endise
verici gostergeleri salt azgelismis iilkelerle sinirli degildir. Ekonomik olarak kalkinmis
iilkelerde de hatta zengin lilkelerde yoksulluk tehlikeli bir sekilde yayillmaktadir. Sanayi
iilkelerinde 100 milyondan fazla insan resmi yoksulluk ¢izgisinin altinda yasamaktadir
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ve bu tllkelerde 5 milyondan fazla evsiz insan bulunmaktadir. Son 30 yilda diinya
niifusunun en zengin ve en yoksul %20°’si arasindaki fark 30 kattan 60 kata ¢ikmistir. Bu
durum Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na uluslararasi ve ulusal ¢ercevede yoksullugun
yok edilmesi i¢in uygun kosullar yaratilmasi ve yoksullugun ¢ok yonlii niteliklerini
yansitan konulara agirlik verilmesi kararimi aldirtmistir. Sonugta kurul cevre, gida
giivencesi, temiz su temini, konut, saglik ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi
stratejilerin  sektorel ve bolgesel stratejiler c¢ergevesinde gelistirilmesini giindeme
getirmistir. Bunlarin yani sira, yoksullarin suga itilmesi, yoksullugun kadin boyutu,
yoksulluk ve gog, yoksulluk ve gelir dagilimi, yoksulluk ve adalet, yoksulluk ve
toplumsal politika, yoksulluk ve girisimcilik gibi 6zel konularin da ele alinmas1 gerekli
goriilmiistiir. Uluslararas1 platformda, Birlesmis Milletler’in en biiyiikk kalkinma
kurulusu olarak UNDP kalkinma yardimi mekanizmalarini koordine eden ana kurum
haline gelmistir. Bu ¢ergevede 1996’da “Yoksulluk Stratejisi Inisiyatifi” programi
baslatilmis ve kalkinmakta olan iilkelere yoksullugun ve esitsizligin yapisal nedenlerini
gidermeye yonelik wulusal planlar gelistirmeleri veya giiclendirmeleri ¢abalarina
destekler saglanmistir.

1995 yilinda toplanan Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi’nin temel konusunu
yoksullugun giderilmesi olusturmus ve tiim iilkeler bu zirvede kendi yoksullukla
miicadele problemlerini dile getirmislerdir. Zirvede yoksullukla miicadele “insanliin
ahlaki, sosyal, politik ve ekonomik zorunlulugu” olarak tanimlanmistir. Zirveye katilan
186 tilke mutlak yoksullugu yok etmek konusunda kendi plan ve amaglarini dile getirmis
olmalarma ragmen, 1997 yilinda UNDP’nin 130 iilke lizerindeki arastirmasi sonucunda
yalniz 38’inin asir1 yoksullugu yok etme ya da azaltma yolunda hedefler belirledigini,
39’ununda genel (overall poverty) yoksullugu azaltmaya yonelik hedefler koydugunu
saptanmistir.Yine bu 130 tilkeden 43’{inilin ulusal yoksulluk plani hazirlamis oldugu ve
35’inin de yoksullugu ulusal planlama cergevesinde ayri bir konu olarak ele aldiklari
goriilmiistiir. UNDP’nin Diinya Toplumsal Kalkinma Zirvesi kararlarinin uygulamasi
cercevesinde yaptig1 ¢aligmaya gore Tirkiye, asir1 yoksulluk tanimlamasi yapmamis ve
gelire dayali ve gelire dayali olmayan genel yoksul saptamasi yapmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye ayr1 bir ulusal yoksulluk plani olmamakla birlikte, gelistirilme asamasindaki
iilke olarak goriilmektedir. Ayr1 bir plan1 olmamasina karsin ulusal kalkinma planinda
yoksullugun giderilmesi soz konusu edilmistir. Genel yoksullugu giderici hedefler de
konmus olmasina ragmen, bu konuda yeterli veri saglanmadigindan Tiirkiye’ye iliskin
bilgiler UNDP degerlendirme raporunda yer almamistir. UNDP 1998 yili Yoksulluk
Raporu’nda belirtildigine gore, 1996 yilinda OECD-DAC (OECD-Development
Assistance Committee), UN ve Diinya Bankasi yoksullugun ortadan kaldirilmasi
konusunda kiiresel hedeflerin belirlenmesi amaciyla dort temel gosterge iizerinde
hemfikir olmuslar ve 1993 - 2015 yillar1 i¢in temel hedefleri agiklamislardir. Buna gore;

1.Gelir Yoksullugu:1993-2015 yillar1 arasinda asir1 yoksullukta yasayan niifusun
oranini yartya indirmek. Bunun i¢in temel gdsterge giinde 1 Dolarin altinda gelire sahip
olmak bi¢ciminde tanimlanmistir. Buna gore temel hedef, %30 olan asir1 yoksulluk
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oranini %15’e diigiirmek, ancak bunu yaparken de diger %15’in de su anki
durumlarindan daha kotii duruma diismemelerini garanti altina almaktir.

2. Goreli Yoksulluk: Hedef niifusun en yoksullarinin 5°te birinin ulusal
tiikketimlerini artirmak.

3. Kot beslenme: Kiiresel hedef 1995-2005 yillar1 arasinda kotii beslenen
cocuklarin oranini yartya, ve 2005-2015 yillar1 arasinda bu orani tekrar yartya indirmek.
Bu konuda temel gosterge 5 yasin altindaki diisiik kilolu ¢ocuklarin orani olacaktir.

4. Egitim: 14-24 yas aras1 yetiskin okur-yazarligi konusunda temel hedef 1990-
2015 yillar1 arasinda okuma-yazma bilmeyenlerin oranini1 kadin ve erkekler ig¢in ayni
olmak tizere 3/4 oraninda azaltmaktir. Boylece 2015 yilinda okur-yazar olmayanlarin
orani %8’e inmis olacaktir.
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4. TURKIYE’DE YOKSULLUK
4.1 Tiirkiye’de Yoksulluk Profili

Bu boéliimde Tiirkiye’deki yoksullugun ayrintili bir toplumsal resmi verilecektir.
Bu c¢er¢cevede Giizin Erdogan’in c¢alismasi kullanilacaktir. Erdogan yoksullugu iki
temelde hesaplamistir; gida harcamasit ve temel gereksinimlere yoksullugu gore.
Minumum gida harcamasit yontemi, Glizin Erdogan tarafindan hanehalki toplam
harcamalar1 i¢inde gida i¢in ayrilan payin, aile bilyilikligii ve aile bireylerinin minimum
kalori ihtiyacina gore yetersiz olmast durumundaki aileleri gostermektedir. Temel
gereksinimler yontemi ile yapilan hesaplamalar uluslararasi literatiirdeki “goreli
yoksulluk™ tanimu ile paralellik i¢inde degerlendirilebilir.

4.1.1 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Minimum gida harcamasi yontemiyle yapilan hesaplamalar kir kent ayriminda
degerlendirildiginde {ilke niifusunun %8.37’sinin mutlak yoksul tanimi icinde
degerlendirilmesi gerektigi, bu yoksullarin %11.82°sinin kirsal alanda, %4.60’nin ise
kentsel bolgelerde yer aldigi goriilmektedir. Aile biiyiikliigii 6l¢egine indirgendiginde
hanehalk: blytkligli ortalamasi 4.5 olan Tirkiyede yoksullugun da adeta bu
biiyiikliigiin asildig1 hanelerde katlanarak arttigr goriilmektedir. Ozellikle kentsel
alanlarda yasayan ve hanehalki sayis1 4’iin altinda kalan ailelerin yoksul olma hali son
derece diisiik oransal ifadelere sahipken, 5 ve daha cok kisinin bir arada bulunmak
zorunda kaldig1 ailelerin yoksulluk agisindan hanedeki her yeni kisi ile marjinal
gotiirlisiiniin artt1ig1 cok daha yogun bir yoksulluk ile karsilastigi1 goriilmektedir.

Veriler aile biyiikligi gozetilerek degerlendirildiginde, kirsal alanda aile
blytikligii arttikca iicretsiz aile iscisi sayisinin artarak aile ekonomisine katkida
bulunmasi halinin {ilke kirsali agisindan 1994 verileri itibari ile artik gecerli olmadigt
ortaya ¢ikmis durumdadir. Her yeni birey ekonomiye katki degil artik gizli issiz olarak
aileye katilmakta, bu gizli issizlik acik issizlige ve ailenin geleneksel yapisinda
parcalanmaya neden olarak doniismektedir.

Temel gereksinimler yontemi ile yapilan hesaplama degerlendirildiginde goreli
yoksullarin oraninda 6nemli bir artis da gozlenmektedir. Yoksulluk Tiirkiye genelinde
%24.30’a yikselirken, kirsal-kentsel yoksulluk farki kentsel yoksullar aleyhine
kapanmaktadir. Ozellikle kirsal alanda barinma, kentsel alanda oldugu gibi dzel ve
hanehalk:1 gelirleri i¢inde 6nemli bir barinma kalemi olmadigindan, goreli yoksulluk
oranlar1 kentsel alanlarda %21.73’e ¢ikarken, tiim literatiir ¢aligmalarinda yoksullugun
tarim Uriinlerinin  sanayi irilinleri karsisinda deger yitirerek marjinal getirisinin
diismesine bagl olarak azalmasi temel gercegi cercevesinde kirsal goreli yoksulluk
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orant 1994 verilerine gore kentsel alanlardan daha yiiksek, ancak mutlak yoksulluk
oranlar1 kadar keskin bir farklilik gézetmeksizin %24.40 olarak goriilmektedir.

Tablo 68 - Hanehalki Biiyiikliiklerine ve Yerlesim Yerlerine Gore
Yoksul Fert Oranlari (%)

Hanehalki Biiyiikliigii Tiirkiye Kir Kent
Genel 8.37 11.82 4.60
1 1.87 2.25 0.14

2 2.13 3.33 0.65

3 1.27 2.43 0.59

4 2.20 3.68 1.45

5 4.42 5.65 2.89

6 9.89 13.21 5.84

7 16.83 19.18 11.60

8 19.58 20.49 15.92

9 20.01 21.82 13.61

10 25.37 27.30 16.83
11 36.12 39.38 31.58
12 16.24 17.68 15.68
13 32.19 31.53 26.31
14 27.32 21.36 25.94
15+ 24.89 25.17 12.36

Kaynak : Erdogan 1997
*Minimum gida harcamasi yontemine gore yoksulluk oranlari.

Tablo 69 - Hanehalki Biiyiikliiklerine ve Yerlesim Yerlerine Gore
Yoksul Fert Oranlar (%) *

Hanehalki Biiyiikliigii Tiirkiye Kir Kent
Genel 24.30 25.40 21.73
1 16.81 16.59 5.56

2 9.83 12.64 5.72

3 8.76 7.58 8.50

4 12.67 11.67 14.50

5 21.65 20.57 21.64

6 28.90 27.63 29.74

7 40.34 38.75 39.09

8 4431 37.66 45.79

9 43.38 41.62 39.99
10 48.62 44.85 43.02
11 61.17 52.39 56.84
12 43.25 30.27 58.54
13 53.54 47.20 49.15
14 40.03 38.39 29.67
15+ 39.38 44.73 23.98

Kaynak : Erdogan 1997
*Temel gereksinimler yontemiyle yoksulluk oranlari.
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4.1.2 Bolgesel Farkhiliklar ve Yoksulluk

Tirkiye’nin cografi olarak dezavantajli bolgeleri, yatirnm onceliklerine iligskin
politikalardaki eksiklikler, kesintisiz enerji kaynagi, kalifiye isgiicli v.b. sanayinin yer
se¢ciminin temel belirleyicilerinden pazara yakinlik veya gilivenli ulasilabilirlik gibi
etmenlerin yani sira, yatinma doniisebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak
bolgeler arasinda dengesiz gelisme sorununu giindeme getirmistir. Bolgelerarasi
dengesizligin sonuglar1 arasinda sayilabilecek yoksullasma ve yoksullugun bireysel
giderilmesi arayis1 olarak gd¢ mutlak ve goreli yoksulluk konusunda yapilan
hesaplamalara da dogrudan yansimaktadir. UNDP programi cergevesinde 1998’de
hazirlanan Insani Gelisme Raporu iller ayrimi vermesine karsin bolge ayriminda
yoksulluga iligkin bilgi icermemektedir. Bu konudaki hesaplamalarda esas alinan
verilere gore, yontem 1A’da yapilmasi gereken minimum gida harcamasina genel
harcamalar i¢inde yeterli payr ayirmayan/ayiramayan haneler yoksul kabul edilmistir ki
bu yontem ile Yontem 3’te Gzetlenen veriler, bu calisma i¢in hazirlanmis olan temel
verilerde kullanilmamistir. Bu alt komisyon raporunda yer alan minimum gida
harcamasi kriteri 1C yontemi ile olusturulmus olup, Yontem 2 kullanilmis olunan temel
gereksinimlere esas alinmistir.

Yontem 1C’ye gore yetersiz beslenen aileler veya mutlak yoksullar olarak
adlandirilabilecek durumda olanlar, Tiirkiye niifusunun %11’ini olugturmakta, kentlerde
%7 olan bu oran kirsal alanda %14’e cikmaktadir. Bolgeler arasinda ise toplam
yoksulluk, niifusun %3’i olarak en az Ege’de goriilirken, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’da ayn1 yonteme gore yoksul orani %18’e ¢ikmaktadir. Temel gereksinimler
acisindan bakildiginda bolgeler arasindaki siralama degismektedir. Glineydogu Anadolu
%37 yoksul orani ile en fakir bolge olarak goriiliirken, Karadeniz Bolgesinde %34 olan
yoksul oranini %33 oraniyla Dogu Anadolu izlemektedir.

Tablo 70 - Tiirkiye’de Kent-Kir ve Bolge Ayriminda Yoksulluk Oranlar

Yontemler Tiirkiye Kent Kir Marmara Ege Akdeniz I¢ Anadolu Karadeniz Dogu  Giineydogu

Anadolu  Anadolu
Yontem 1A 55 54 55 53 46 50 49 54 59 65
Yontem 1C 11 7 14 5 3 7 10 13 18 18
Yontem 2 31 28 32 29 24 29 30 34 33 37
Yontem 3 43 26 63 42 43 53 39 50 40 66

Kaynak : Erdogan 1997

Yontem 1A : Minimum gida harcamast yontemi

Yontem 1C : Minimum gida harc. - toplam harcama (yerlesim yerleri)
Yontem 2 : Temel gereksinimler yaklagimi

Yontem 3 : Gida orani (%40) yaklagim

138 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

4.1.3 Gelir Yoksullugu

Yerlesim yerlerine gore Gini oranlarim1  degerlendirildiginde, oranin 1’e
yaklagsmasi esitsizliklerin artigin1 gostermekte, 0’a yaklagmasi hali ise esitsizliklerin
azalmasini ve sifir haline ulasildiginda ise hig bir esitsizligin kalmadigin1 veya bir bagka
deyisle tam esitlik durumuna ulasildigi sonucu hipotetik olarak kabul edilmektedir.
Gelir, miilkiyet, v.b. anlamda Gini oranlar1 degerlendirildiginde Tiirkiye 0.49 orani ile
ciddi boyutlarda esitsizliklerin yasandig: bir {ilke olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 71 - Yerlesim Yerlerine Gore Gini Oranlar:

Yerlesim Yerleri Gini Oranlar
Tiirkiye 0.49
Kir 0.41
Kent 0.52
Marmara 0.56
Ege 0.44
Akdeniz 0.47
ic Anadolu 0.44
Karadeniz 0.46
Dogu Anadolu 0.37
Giineydogu Anadolu 0.38

Kaynak : DIE 1994 Gelir Dagilimi Arastirmast

Tablo 72 - Yerlesim Yerlerine Gore %20'lik Hanehalki Dilimlerinin Gelir Paylari

Yerlesim Yerleri 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Tiirkiye 4.86 8.63 12.61 19.03 54.88
Kir 5.57 10.14 14.80 21.79 47.70
Kent 4.83 8.19 11.87 17.90 57.22
Marmara 4.33 7.47 10.69 16.35 61.16
Ege 5.39 9.69 14.09 20.89 49.93
Akdeniz 5.25 9.05 13.23 19.59 52.88
i¢ Anadolu 5.07 9.11 13.77 21.89 50.16
Karadeniz 5.13 9.47 13.77 20.16 51.49
Dogu Anadolu 6.30 11.29 16.20 23.12 43.08
Giineydogu Anadolu 7.08 11.15 14.90 20.73 46.13

Kaynak : DIE 1994 Gelir Dagilimi Arastirmast

Bu esitsizlikler kentlerde, kirsal bolgelere kiyasla daha yiliksek gerceklesirken,
esitsizliklerin en fazla yasandigi bolge Marmara Bolgesi olurken, Dogu ve Gilineydogu
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Anadolu bolgesi esitsizliklerin en az yasandigi, bir anlamda yoksullukta esitligin
saglandig1 bolgeler olarak goriilmektedir.

Nitekim, gelirin niifusun %20’lik paylar1 dagilimina baktigimizda Tiirkiye’de en
alt %20 toplam gelirin %4.86’sin1 alirken, en {ist %20°lik grup gelirin %54.88’ini
almaktadir. Bu ayrimla bakildiginda kirsal alanda biraz daha adil bir gelir dagilimindan
s0z edilebilse de, kentsel alanlarda gelir dagilimi adaletsizliginin ilk ve son %20’lik
kesimler i¢in Tiirkiye ortalamasindan daha biiyiik adaletsizlikle %4.83’e kars1 %57.22
olarak ger¢eklesmektedir.

Gini oranlarinda goriilen esitsizlik gelirin - %20’lik  dilimler agisindan
paylasiminda da aynen goriilerek, ilk ylizde yirminin en az pay aldig1 bolge %4.33 ile
Marmara olurken, 5. %20’lik niifus diliminin %61.16 paya sahip olarak en c¢ok
adaletsizligin yasandigi bolge yine Marmara Bolgesi olarak somutlagmaktadir. Yerlesim
yerleri agisindan gelir adaletsizliginin varligi, gelir adaletsizliginin yiiksek oldugu
bolgeler acisindan yoksullugun varligina dogrudan isaret etse de, bolgeler arasinda gelir
dagilimimin yeniden diizenlenmesi sirasinda Tiirkiye’de en ¢ok kazanan %?20’lik niifus
diliminin yer segimine iliskin bilginin degerlendirilmesi daha gereklidir. Ornegin Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde en ¢ok kazananlar diliminde yer alanlarin gelirden
aldiklar1 pay Tiirkiye ortalamasindaki en diisiik degeri verirken Marmara bolgesinde en
az kazanan kesim de gelirden Tiirkiye ortalamasina gore daha fazla pay almaktadir.
Ancak, isleme sokulan gelir bolgenin toplam geliri oldugu ic¢in bolge gelirleri farklh
oldugundan ¢ok daha esitlik¢i gelir dagilimimin varligina iligkin gostergeler zaten diisiik
bir gelirin yeniden dagiliminda bu baglamda somut arastirma sonuglari olmamakla
birlikte yoksullugun Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok daha esitlik¢i bir bigimde
paylasildigi ampirik sonucunu giindeme getirmektedir. Konuya bir bagka agidan
bakildiginda Tiirkiye, Diinya Bankasi kriterlerine gére mutlak yoksulluk sinir1 agisindan
giinliik 4§ yoksulluk sinir1 olan iilkeler grubunda olmakla birlikte, Tiirkiye ortalamasi
yoksulluk sinirint 1$ kabul ederek, gida harcamalari i¢in ayrilan paylart kazanamayan
niifusu ayristirirken bolgeler arasinda gelirleri de adeta goreli yoksulluk ¢alismasi yapar
gibi farklilastirarak asagidaki sonuca varilmaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 1$, hatta I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da 80
cent olarak kabul eden calisma sonuglarina gore Tiirkiye’de toplam yoksul orant %15
olarak gorilmektedir. Gilineydogu Anadolu’da 80 cent, Dogu Anadolu’da 90 cent
diizeyinde kabul edilen yoksulluk sinirlart agisindan ise yoksul oranlarinin herseye
ragmen %25’ler diizeyinde oldugu goriilmektedir. Nitekim Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’da yasayan her 4 kisiden biri olaganiistii gelir yoksuludur. Temel
gereksinimlere iliskin hesaplamalarda da giinliik 1$ sinirin ancak 1.58’a ¢ikarildigini
gormekteyiz. Diinya Bankasi’nin Tirkiye ig¢in 6ngordiigii 4$ sinir1 kullanilmaksizin,
Tirkiye toplam niifusunun %38’1 1.5$’1in altinda giinliik gelire sahip goriilmektedir.
Giineydogu Anadolu’da, 80 cent sinir1 kullanildiginda %24 olan yoksul niifus orani 30
cent’lik artigla 1.1%’a ¢ikarildiginda yoksul orani neredeyse niifusunun yarisina tekabiil
eden %44’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 73 - Kisi Basina Minimum Gida Harcamasi Tutarina Gore Ayhk
ve Giinliik Yoksulluk Sinir1 (ABD $) ve Yoksul Niifus Orani

Yoksulluk Sinir1
Yerlesim Yeri Aylik ($) Giinliik ($) Yoksul Kisi Oram
(%)
TURKIYE 31 1.0 15
KENT 32 1.1 10
KIR 29 1.0 21
Marmara 32 1.1 7
Ege 27 0.9 4
Akdeniz 28 0.9 11
ic Anadolu 25 0.8 12
Karadeniz 30 1.0 19
Dogu Anadolu 26 0.9 25
Giineydogu Anadolu 23 0.8 24

Kaynak : Erdogan 1997

Tablo 74 - Kisi Basina Temel Gereksinimler Harcamasi Tutarina Gore Ayhk ve
Giinliik Yoksulluk Sinir1 (ABD $) Yoksul Niifus Oram

Yoksulluk Sinir1
Yerlesim Yeri Aylik ($) Giinliik ($) Yoksul Kisi Oram (%)
TURKIYE 44 1.5 38
KENT 44 1.5 34
KIR 45 1.5 39
Marmara 53 1.8 32
Ege 54 1.8 27
Akdeniz 56 1.9 35
ic Anadolu 40 1.3 35
Karadeniz 41 1.4 42
D. Anadolu 34 1.1 40
G. D. Anadolu 34 1.1 44

Kaynak : Erdogan 1997

Mutlak yoksulluk ya da literatiirde de oldugu gibi bir baska deyisle gelir
yoksullugu i¢in TURK-IS tarafindan yapilan arastirmada asgari iicret ile minimum gida
harcamasi i¢in gerekli tutarlar dort kisilik aile biiyiikliigii baz alarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamaya gore bir yetiskin erkek, bir yetiskin kadin ile 15-19 yas grubundan bir, 4-6
yas grubundan bir ¢cocugun bulundugu bir aile i¢in gida harcamasi tutar1 122.952.000 TL
olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 75 - Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi (TL/Ay)

Aralik 1998 Kasim 1999 Aralik 1999
Yetiskin isci 23.235.000 32.828.000 34.054.000
Yetiskin Kadin 19.467.000 27.359.000 28.328.000
15-19 Yas Grubu Cocuk 24.949.000 34.574.000 35.945.000
4-6 Yas Grubu Cocuk 16.863.000 23.694.000 24.572.000
TOPLAM 84.515.000 118.455.000 122.952.000

Kaynak: T URK-IS, 1999

Ayni karsilagtirma secilmis ay ve yillar icin TL ve Dolar bazinda yapilarak
mevcut asgari iicret tutarinin ailenin minimum gida harcamasi karsisindaki yetersizligi
acikca ortaya konmaktadir.

TISK yukarida yer alan goriise katilmadigini belirterek goriisiinii su sekilde ifade
etmektedir: “Mevcut hukuki kurallarimiz geregince asgari licret tek isci icin tespit
edilmektedir. Kaldi ki, asgari {icret tespit modelinde belirlenen tutar1 suni sekilde
yiikseltici islemler de yapilmaktadir. Diger taraftan, her asgari ticretlinin dort kisilik bir
aileyi gecindirmek durumunda oldugunu, fertlerin hicbirinin de ¢alismadigini
varsaymak, ancak subjektif bilim dis1 bir bakis acisini ifade eder. Aksi takdirde,
Tirkiye’de asgari ticretlinin iddia edilen durumunu istatistiklerle ortaya koymak gerekir.

Asgari lcreti artirmakla yoksullugun onlenebilecegini diisiinmek ise sadece
hayal kiriklig1 yaratabilir. A¢ik ekonomi sartlarinda piyasalarin kabullenecegi diizeyin
tizerinde tespit edilecek asgari licret issizligi, enflasyonu kayitdisiligi artirir; rekabet
gliciinii azaltir ve sonugta yoksullugu artirir.”

TISK, kamu kesiminde ve &zel kesimde reel iicretlerin seyri konusundaki
tespitlere katilmadigini belirtmistir. TISK’e gore kamu kesiminde ve 6zel kesimde reel
ticretlerin seyri konusunda: ”Baz yili reel iicret diisiisii ifade edecek sekilde secilmistir.
Oysa Tiirkiye’deki reel ticret gelisimi ancak 1989-1993 donemi de hesaba katilarak
anlagilabilir; ¢linkii bu donemde reel ticret diizeyi ikiye katlanmistir.”

Kamu kesiminde yillik ortalama olarak ticretin gelisimine 1991-1998 araliginda
bakildiginda ticret endeksi 1991°de 100 iken, 1998’de 5.154°e ¢ikarken gecinme endeksi
6.978’e cikmakta ve reel {icret TURK-IS tarafindan 73.9 olarak hesaplanmaktadir. Ayni
hesaplama 6zel kesimdeki lcret-fiyat gelisimi agisindan da yapilmis ve reel licret
endeksinde 81.8’e ulasilmaktadir.

142 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

Tablo 76 - Asgari Ucret ve Gida Harcamasi

Asgari Ucretin Net Asgari Ucret Gida Harcamasi
Yiiriirliik Tarihi (TL/Ay) (S/Ay)* (TL/Ay) ($/Ay)*
Agustos 1993 1.563.472 135 2.396.500 207
Eyliil 1994 2.759.428 81 5.747.500 169
Eyliil 1995 5.547.135 116 11.407.000 240
Agustos 1996 11.084.652 131 19.238.000 227
Agustos 1997 22.943.025 141 37.617.000 230
Agustos 1998 33.808.514 124 68.576.000 254
Ocak 1999 57.620.790 180 85.900.000 268
Temmuz 1999 68.631.120 159 101.342.000 235
Aralik 1999 131 122.952.000 234

Kaynak: T URK-IS, Arastirma Merkezi, 1999
(*) TCMB Ortalama Aylik Alis Fiyatidir. Aralik 1999 icin $ kuru ortalamas: tahminidir.

Tablo 77 - Kamu Kesimde Ucret - Fiyat Gelisimi
Ortalama Ciplak Briit Ucret  Ucret Endeksi  Geginme Endeksi ~ Reel Ucret

(TL/Ay) Endeksi
1991 2.447.000 100.0 100.0 100.0
1992 4.391.000 179.4 170.1 105.5
1993 7.802.000 318.9 282.5 112.9
1994 15.308.000 625.6 582.9 107.3
1995 23.665.000 967.1 1128.4 85.7
1996 32.992.000 1348.3 2035.7 66.2
1997 71.272.000 2912.6 3780.3 77.0
1998 126.125.500 5154.3 6978.4 73.9

Kaynak : TURK-IS Arastirma Merkezi, 1999

Tablo 78 - Ozel Kesimde Ucret-Fiyat Gelisimi

Ortalama Ciplak Briit Ucret Endeksi  Gecinme Endeksi Reel
Ucret (TL/Ay) UcretEndeksi

1991 2.063.000 100.0 100.0 100.0
1992 3.653.000 177.1 170.1 104.1
1993 6.137.000 297.5 282.5 105.3
1994 10.212.000 495.1 582.9 84.9
1995 16.954.000 821.9 1128.4 72.8
1996 31.879.000 1545.5 2035.7 75.9
1997 57.719.000 2797.8 3780.3 74.0
1998 117.747.000 5707.6 6978.4 81.8

Kaynak : TURK-IS Arastirma Merkezi, 1999

143 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

4.1.4 Cinsiyet ve Yasa Gore Yoksulluk

Minimum gida harcamasi maliyetine gore yapilmis olan hesaplamaya gore, iilke
yoksullarinin %51.49’unu kadinlar olusturmaktadir. Kentsel bolgelerde kadinlar, kirsal
alanlara kiyasla daha biiyiik bir yoksullukla kars1 karsiya olup, 1994 verileriyle yapilan
caligmaya gore yoksulluk agisindan risk 15-64 yas grubunda yiikselerek %48.50 olarak
ger¢eklesmektedir. Anilan yas grubu 6ziinde iktisaden faal gruptur. Tablolar {izerinde,
kirsal kentsel yoksullugun toplam yoksullar agisindan dagilimina bakildiginda yoksullar
arasinda kirsal yoksullarin payr minimum gida hesaplamasi ile %72.67 iken, kentsel
yoksullarin toplam yoksullar arasindaki pay1 %27.33 olmaktadir.

Tablo 79 - Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Yas ve Cinsiyet Dagilim

Yerlesim Yeri Yas Toplam  Toplam Kadmn Kadin Erkek Erkek
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul  Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %

Tiirkiye Toplam 4977 944 8.37 2563 287 51.49 2414 657 48.51
0-14 2353042 47.27 1162252 4534 1190790 49.32

15-64 2414197 48.50 1295217 50.53 1118980 46.34

65+ 210705 4.23 105 818 4.13 104 887 4.34

Kir Toplam 3617 566 72.67 1 849 734 72.16 1767 832 73.21
0-14 1 685 530 46.59 818 887 44.27 866 643 49.02

15-64 1761592 48.70 946 006 51.14 815 586 46.14

65+ 170 444 4.71 84 841 4.59 85 603 4.84

Kent Toplam 1360378 27.33 713 553 27.84 646 825 26.79
0-14 667 512 49.07 343 365 48.12 324 147 50.11

15-64 652 605 47.97 349 211 48.94 303 394 46.91

65+ 40 261 2.96 20977 2.94 19 284 2.98

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Tablo 80 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Yas ve Cinsiyet Dagilinm

Yerlesim Yeri Yas Toplam  Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayis1 % Sayis1 % Sayis1 %

Tiirkiye Toplam 14 458 178 2430 7478712 51.73 6 979 466 48.27
0-14 6110451 4226 3044 658 40.71 3 065 793 43.93

15-64 7630 109 52.78 4079550 54.55 3550 559 50.87

65+ 717 618 4.96 354 504 4.74 363 114 5.20

Kir Toplam 9062 260 62.68 4683779 62.63 4 378 481 62.73
0-14 3791 745 41.84 1872588 39.98 1919 157 43.83

15-64 4719 485 52.08 2540396 54.24 2179 089 49.77

65+ 551030 6.08 270 795 5.78 280 235 6.40

Kent Toplam 5395918 37.32 2794933 37.37 2 600 985 37.27
0-14 2318706 4297 1172070 41.93 1 146 636 44.08

15-64 2910 624 53.94 1539154 55.07 1371470 52.73

65+ 166 588 3.09 83 709 3.00 82 879 3.19

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

Temel gereksinimler maliyetine gore yoksulluk cinsiyet ve yas grubu 6zelinde
degerlendirildiginde yoksulluk simir1 yiikseltilse de kadinlarin yoksulluk oranlarinda
onemli bir degisiklik gozlenmemektedir. Yoksullarin %51.73’iinii bu hesaplamayla da
kadinlar olusturmaktadir. 15-64 yas grubundaki yoksullarin kirsal alanda %62.63’iinii
kentlerde ise %37.37’sini kadinlar olusturmakta olup, 6zellikle kadinlarin kirsal alanda
ticretsiz aile is¢isi konumunu siirdiirdiigi goriilmektedir.

Temel gida gereksinimine gore yoksulluga bakildiginda kirsal-kentsel
yoksullugun toplam yoksulluk i¢inde oldukga esit payr oldugu denilebilir. %51.78 ve
%51.73 olan kirsal ve kentsel yoksullar arasinda kadinlarda 15-64 yas grubu yine en
yiiksek oran ile ayni yas grubunun %352.78’in1 olusturmaktadir. Kirsal alanda da %62.63
olan kadinlarin 15-64 yas grubundaki yoksulluk orani ise %37.37 olmaktadir.

Higbir kigisel gelire sahip olmayan kadinlarin orani, biitiin gelir gruplarinda
%77’ nin lizerindedir. Gelir gruplar1 %20’lik gruplara ayrildiginda, hicbir geliri olmayan
kadin orani en listten en alta sirasiyla soyledir: %79.7; %84,7; %83,6; %80.4; %77,9
(Karaduman 2000). Bir baska deyisle, ailenin gelir diizeyinden ve hayat standardindan
bagimsiz olarak kadinlar gelirden yoksundurlar. Bu, gelirin kontroliinden de uzak olmak
anlamina gelmektedir.
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Yoksul hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in uyguladiklar1 ge¢im stratejileri
incelendiginde, bunlarin en onemli pargasini hanenin ihtiyaglarinin piyasa disindan
karsilanmasinin; giyeceklerin evde dikilmesi ve Oriilmesi, dayanikli yiyeceklerin ve
ekmegin evde iiretilmesi, ¢ocuklarin, yaslilarin ve hastalarin evde bakilmasi oldugu
goriilmektedir. Bu hizmetlerin timii de kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak
sunulmaktadir. Bir baska deyisle, hanelerin yoksullukla basa ¢ikma stratejilerinde, hane
mensubu kadinlarin karsiliksiz ¢aligmasi ¢ok oOnemli bir yer tutmaktadir. Bu da,
kadinlarin zamanim1 tiiketmekte, kazang elde edebilecekleri ve sosyal giivenlik
haklarindan yararlanabilecekleri islerde caligmalarini engellemekte ve bdylelikle yoksul
ve yoksun konumlarini pekistirmektedir. Kadin yoksullugu tarif edilirken, bu
mekanizma goz Oniine alinmalidir.

4.1.5 Ogrenim Durumuna Gére Yoksulluk

Erdogan’in ¢aligmasinda, minimum gida harcamasi maliyetine gore 6 ve daha
yukari yastaki fertler agisindan yapilan calismada, okul ¢agi niifusunun %7.83°1 yoksul
kategorisine girmis durumdadir. Yoksulluk egitim iliskisi i¢inde incelendiginde toplam
yoksullarin %31.94’{inli okur-yazar olmayanlar, %24.42’sini okur-yazar olup da bir okul
bitirmeyenler, %38.91’ini ise Ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Yoksullarin
%56.36’smm1  okur-yazar olmayan ve Ilkokul diplomas: olmayanlarin toplami
olusturmaktadir. Bu oran kirsal alanda %67.43’e ¢ikarken, kentsel alanlarda %53.51
olarak hesaplanmaktadir.

Tablodan ¢ikarilabilecek genellenebilir bilgi, yoksullugun diisiik egitim diizeyi
ile dogru orantili bir artis i¢cinde oldugu gercegidir. Toplam 4.199.600 olan okul
cagindaki yoksulun 3.991.172°si (%95.27’sinin) egitimi hi¢ olmayanlar ile ilkokulu
bitirecek kadar egitim alanlar olusturmaktadir. Ayni durum temel gereksinim maliyetine
gore yapilan hesaplamalar i¢in de gegerlidir. Bu kez egitim ¢agindaki niifusun %23.33’0
Erdogan tarafindan yoksul kapsamina alinirken, yoksullarin %59.59’unu okur-yazar
olmayan veya okul bitirmeyenler olustururken, ilkokul mezunlari yoksullarin
%42.48’ini olusturmaktadir. Egitim diizeyi Ilkokul mezuniyetine kadar olan yoksullar,
toplam yoksullarin %92’sini teskil etmektedir.

Erkekler acisindan ayni dilimin kirsal alanda bulunanlarinin %90.5°1 yoksulken,
kentlerde erkek yoksullarin %84.46’s1 Ilkokul ve alt1 egitim diizeyliler olustururken,
ortaokul ve lise dengi egitimli yoksullar %15.20 ile olduke¢a yiiksek bir oran sergileyerek
kirsal alanin iki katina ¢ikmaktadir. Her iki tablo egitim diizeyleri acisindan
incelendiginde, okur-yazar olmayan yoksullar i¢inde kadinlarin sayisinin erkeklerin iki
katin1 astig1 goriilmektedir. Okur-yazar olup da bir okulu bitirmeyenlere bakildiginda ise
ters bir iligki goriilir. Bu durumdaki kadin sayisi1 erkek sayisindan daha azdir. Bu
noktadan bakildiginda ailenin egitim harcamalarinda kiz ¢ocuklarma erkek c¢ocuklara
kiyasla ¢ok daha az sans tamidigindan s6z etmek, Tiirkiye genel toplamlart
gozetildiginde hi¢ de yanlis olmayacaktir. Tablolarin genel yorumundan ise kentsel
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alanda egitim diizeyindeki yilikselmenin yoksullugun asilmasi agisindan kirsal alana
kiyasla ¢cok daha gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 81 - Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Ogrenim Durumu ve Cinsiyet Dagihm

Yerlesim Yeri Ogrenim Durumu Toplam  Toplam Kadin Kadin Erkek  Erkek
Yoksul  yoksul Yoksul  Yoksul Yoksul  Yoksul
Saysi % Sayis1 % Sayisi %
Tiirkiye Toplam 4 189 600 7.83 2166 153 51.70 2 023 447 48.30
Okuryazar degil 1337 853 31.94 913 784 42.18 424 069 20.96
Okuryazar olup, bir 1023134 24.42 451 032 20.82 572102 28.27
okul Bitirmeyen
Ilkokul 1 630 185 38.91 754 597 34.84 875 588 43.27
Ortaokul ve dengi 136 981 3.27 29 060 1.34 107 921 5.33
Lise ve dengi 57147 1.36 17 538 0.81 39 609 1.96
Yiiksekokul, 3325 0.08 142 0.01 3183 0.16
iiniversite
Master, doktora 975 0.02 0 0.00 975 0.05
Kir Toplam 3042 707 72.63 1562222 72.12 1480 485 73.17
Okuryazar degil 1 021 683 33.58 694 294 44.43 327 389 22.11
Okuryazarolup, bir 725 683 23.85 307 722 19.70 417 961 28.23
okul Bitirmeyen
Ilkokul 1190 776 39.13 546 088 34.96 644 688 43.55
Ortaokul ve dengi 74 494 2.45 9661 0.62 64 833 4.38
Lise ve dengi 27 470 0.90 4 457 0.29 23013 1.55
Yiiksekokul, 2 601 0.09 0 0.00 2 601 0.18
iiniversite
Master, doktora 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Kent Toplam 1 146 893 27.37 603 931 27.88 542 962 26.83
Okuryazar degil 316 170 27.57 219 490 36.34 96 680 17.81
Okuryazar olup, bir 297 451 25.94 143 310 23.73 154 141 28.38
okul Bitirmeyen
Ilkokul 439 409 38.30 208 509 34.53 230 900 42.52
Ortaokul ve dengi 62 487 5.45 19 399 3.21 43 088 7.94
Lise ve dengi 29 677 2.59 13 081 2.17 16 596 3.06
Yiiksekokul, 724 0.06 142 0.02 582 0.11
iiniversite
Master, doktora 975 0.09 0 0.00 975 0.18

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Tablo 82 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Ogrenim Durumu ve Cinsiyet Dagilim

Yerlesim Ogrenim Durumu Toplam  Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek
Yeri Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayis1 %
Tiirkiye = Toplam 12 485 442 23.33 6486 727 51.95 5998 715 48.05
Okuryazar degil 3358 925 26.90 2360014 36.38 998 911 16.65
Okuryazar olup, bir okul 2 832 369 22.69 1 340 285 20.66 1492 084 24.87
Bitirmeyen
Tlkokul 5303777 42.48 2 499 924 38.54 2 803 853 46.75
Ortaokul ve dengi 639 648 5.12 179 511 2.77 460 137 7.67
Lise ve dengi 331769 2.66 103 663 1.60 228 106 3.80
Yiiksekokul, iniversite 17979 0.14 3330 0.05 14 649 0.24
Master, doktora 975 0.01 0 0.00 975 0.02
Kir Toplam 7 855759 62.92 4071255 62.76 3784 504 63.09
Okuryazar degil 2326 608 29.62 1 620 925 39.81 705 683 18.65
Okuryazar olup, bir okul 1 785 590 22.73 815027 20.02 970 563 25.65
Bitirmeyen
[lkokul 3285500 41.82 1536 952 37.76 1 748 548 46.20
Ortaokul ve dengi 307 663 3.92 71345 1.75 236 318 6.24
Lise ve dengi 142 406 1.81 27 006 0.66 115 400 3.05
Yiksekokul, tiniversite 7992 0.10 0 0.00 7992 0.21
Master, doktora 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Kent Toplam 4 629 683 37.08 2415472 37.24 2214211 36.91
Okuryazar degil 1032317 22.30 739 089 30.60 293 228 13.24
Okuryazar olup, bir okul 1046 779 22.61 525258 21.75 521 521 23.55
Bitirmeyen
flkokul 2018277 43.59 962 972 39.86 1 055 305 47.67
Ortaokul ve dengi 331 985 7.17 108 166 4.48 223 819 10.11
Lise ve dengi 189 363 4.09 76 657 3.17 112 706 5.09
Yiiksekokul, iniversite 9987 0.22 3330 0.14 6 657 0.30
Master, doktora 975 0.02 0 0.00 975 0.04

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

4.1.6 Fertlerin Medeni Durumuna Gore Yoksulluk

Erdogan caligmasinda 12 yas ve iistiindeki yas grubunun medeni durumuna gore
yoksullar1 degerlendirmistir. DIE nin gelir ile ilgili verileri ¢alisabilir isgiicii kavramina
gore yapildigindan yetiskin olmayanlar da evlenmemis grubuna girdigi i¢in bu grup
yiiksek bir yoksulluk oranina sahip ¢ikmistir. Tiirk Medeni Kanununa gore zorunlu
hallerde velinin rizasi ile evlenme yasi kizlar i¢in 15, erkekler i¢in ise 17 olarak
belirtildiginden, hesaplamaya 12 yas ve lstii grubun alinmasi veri tabaninin yanlis
secimi sonucu hi¢ evlenmemis, c¢iinkii yasal ve fiziksel olarak evlenmesi miimkiin
olmayan 12-15 yas aras1 kizlarla 12-17 yas arasi1 erkek niifusun da icerilmesi nedeniyle
hi¢ evlenmemis grubun olagandis1 yilikselmesine neden olmustur. Tiirkiyede ortalama
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ilk evlenme yasinin kentsel alanda kadinlarda 22.3, erkeklerde 26.2, kirsal alanda ise
kadinlarda 21.7 erkeklerde 25.2 oldugu (DIE, Yillik Evlenme ve Bosanma Istatistikleri,
1997) gozetildiginde, Tablo 83 ve 84’deki hi¢ evlenmemis kategorisine dahil grubun
oraninin ihtiyath kullanilmas1 gereklidir.

Minimum gida harcamasi1 maliyetine gore yapilan degerlendirmede 12 yas tstii
yoksullarin Tiirkiye’de ayni yas grubu icindeki yoksullar arasinda kadinlar %53.38,
erkekler %46.62’lik kesimi olusturmaktadir. 12 yas tstii kirsal yoksullarin toplam
yoksullar i¢indeki pay1 %73.10 iken, kadin ve erkekler acisindan kirsal yoksulluk hemen
hemen esit bicimde kadilarda %73.05, erkeklerde %73.17 olarak goriilmektedir. Kirsal
alanda esi 6lmiis kadinlarin kirsal alanda grup i¢i ortalamalar agisindan daha korunuyor
goriilmesine karsin kirsal alanda bosanmis ya da ayr1 yasayan kadinlarin yoksul olma
halinin ¢ok daha yaygin oldugu goriiliiyor. Kirsal alandaki 8.709 bosanmis, 1.202
esinden ayr1 yasayan kisinin tamami kadinlardir. Buna karsinlik esi 6len 88.972 yoksul
kisinin 70.668’1 de (%79.42’si) kadinlar olmaktadir. Evli olma ya da olmamanin
yoksullukla dogrudan baglantisini kurmak tablo verilerine goére miimkiin olmamaktadir.
Ancak, esi Olmiis, bosanmis ya da ayr1 yasayanlar agisindan yoksulluk, Tirkiye
yoksullarinin ayn1 yas grubu yoksullugu ile karsilastirildiginda bu durumdakilerin kendi
grup i¢i oranlar1 arasinda evli ve hi¢ evlenmemislere kiyasla da genelde kayitsiz oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 83 - Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Medeni Durumu ve Cinsiyet Dagilimm

Yerlesim Medeni Durumu Toplam Toplam Kadin Kadin Erkek Erkek

Yeri Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayist % Sayisi % Sayisi %

Tiirkiye Toplam 3130273 6.91 1671 024 53.38 1459 249 46.62

Hig evlenmemis 1264 125 40.38 665 954 39.85 598 171 40.99

Evli 1732 894 55.36 893 268 53.45 839 626 57.54

Esi 6lmiis 116 875 3.73 96 871 5.80 20 004 1.37

Bosanmig 12 398 0.40 11327 0.68 1071 0.07

Ayr yasiyor 3981 0.13 3 604 0.22 377 0.03

Kir Toplam 2288 298 73.10 1220610 73.05 1 067 688 73.17

Hig evlenmemis 913 698 39.93 482 789 39.55 430909 40.36

Evli 1275717 55.75 657 242 53.85 618 475 57.93

Esi 6lmiis 88972 3.89 70 668 5.79 18 304 1.71

Bosanmis 8709 0.38 8 709 0.71 0 0.00

Ayr1 yagiyor 1202 0.05 1202 0.10 0 0.00

Kent Toplam 841975 26.90 450414 26.95 391 561 26.83

Hig evlenmemis 350 427 41.62 183 165 40.67 167 262 42.72

Evli 457 177 54.30 236 026 52.40 221 151 56.48

Esi 6lmiis 27903 3.31 26 203 5.82 1700 0.43

Bosanmig 3689 0.44 2618 0.58 1071 0.27

Ayr1 yasiyor 2779 0.33 2402 0.53 377 0.10

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Temel gereksinimler maliyetine gore yoksul fertlerin medeni durumuna cinsiyet
ayriminda bakarken sayisal verileri bu kez Tiirkiye acisindan yoksullar arasinda kolon
toplami, kadinlar agisindan ise satir toplamlari oranlanarak ¢ok daha ilging ve
yorumlamaya daha uygun sonuclara ulagilmistir.

Tablo incelendiginde 12 yas iistii yoksullarin %62.89’unun kirsal alanda,
%37.11’inin ise kentsel alanlarda bulundugunu, evlenmislerin, hi¢ evlenmemislerden
daha yoksul oldugu genellemeleri yapilabilir. Bunlardan c¢ok daha ilginci Tiirkiye
genelindeki ham verilerden hareketle yapilan bir hesaplama ile esi 6lmiis yoksullarin
%81.88’inin, bosanmis yoksullarin %80.68’inin ve ayr1 yasayan yoksullarin %78’ inin
kadin oldugu gercegiyle karsilasilmasidir. Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda bu
durumdaki kadinlarin kirsal alanda ortalamalarinin Tiirkiye ortalamasinin altina diistiyor
olmasi, kirsal alanda yalniz kadinin nispeten korunmali oldugu kanisina varilmaktadir.
Nitekim kentlerdeki esi 6lmiis olan yoksullarin %91.90’m1, bosanmis yoksullarin
%86.68’1ni kadinlar olusturmaktadir. Evli ya da bekar olmak ya da olmamak yoksulluk
acisindan da, kadin ya da erkek yoksul olma agisindan da genellenebilir bir farklilik
yaratmamaktadir. Esas olan cinsiyet ve medeni hal ayrimi gozetilmeksizin yoksul olma
durumudur. Ancak esi 6lmiis, bosanmis ya da ayr1 yasayan kadin olmakla yoksulluk
arasinda ¢ok dnemli bir bagintinin varligi gériilmektedir.

Tablo 84 -Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Medeni Durumu ve Cinsiyet Dagilimi

Yerlesim Medeni Durumu Toplam  Toplam Kadimn Kadimn Erkek Erkek

Yeri Yoksul  yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %

Tiirkiye Toplam 9729 385 21.47 5124 832 52.67 4 604 553 47.33

Hig evlenmemis 3 716 043 38.19 1901 925 37.11 1814118 39.40

Evli 5566 780 57.22 2 858 240 55.78 2 708 540 58.83

Esi 0lmiis 399 879 4.11 327 455 6.39 72 424 1.57

Bosanmis 29 394 0.30 23716 0.46 5678 0.12

Ayr1 yasiyor 17 289 0.18 13 496 0.26 3793 0.08

Kir Toplam 6118 408 62.89 3237734 63.18 2 880 674 62.56

Hic evlenmemis 2 306 511 37.70 1 198 502 37.02 1 108 009 38.46

Evli 3512496 57.40 1 807 456 55.83 1705 040 59.19

Esi 6lmiis 278 785 4.56 215435 6.65 63 350 2.20

Bosanmig 17 838 0.29 14 349 0.44 3489 0.12

Ayr1 yasgiyor 2778 0.05 1992 0.06 786 0.03

Kent Toplam 3610977 37.11 1 887 098 36.82 1723 879 37.44

Hig evlenmemis 1409 532 39.04 703 423 37.28 706 109 40.96

Evli 2 054 284 56.89 1 050 784 55.67 1 003 500 58.21

Esi 6lmiis 121 094 3.35 112 020 5.94 9074 0.53

Bosanmig 11556 0.32 9367 0.50 2189 0.13

Ayr yasiyor 14 511 0.40 11 504 0.61 3007 0.17

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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4.1.7 Cahisma Durumuna Gore Yoksulluk

Cocuklarin  korunmasi hakkindaki uluslararast sozlesmeler 15 yasindan
kiigiiklerin ¢aligmasinin yasaklanmasi hiikiimlerini tasimakla birlikte, Tiirkiye gercegine
gore 12-65 yas grubu iktisaden faal niifustur. Erdogan’in calisma durumuna iliskin
vermis oldugu tabloda calisan ve calismayan 12 yas iistii toplam niifus 3.130.273tiir. Bu
da, iktisaden faal kabul edilmemesi, dolayisiyla da ¢alisma durumu degerlendirilirken
zaten kapsam dig1 birakilmasi gereken niifusun da kapsandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu hesaplama yOntemine gore yoksullarin 9%353.68’ini calisanlar
olusturmaktadir. Yoksul fertlerin yas durumunda belirtilen 65+ yas grubu sayist olan
210.705’in galismayan yoksullar grubundan cikarilmasi ile erisilen 1.239.676 kisilik
yoksul c¢alisan sayist ile toplandiginda toplam iktisaden faal yoksul niifusun 2.919.568
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu say1 iizerinden yapilan hesaplamayla ise calisan
yoksullarin iktisaden faal yoksullar igindeki payr %57.53’e¢ cikmaktadir. Issizlerin
yoksullugu grup ici oranlar agisindan %18.95 ile en yliksekken, caligmayan yoksullar
icinde engelliler %1.51, yaslilar %9.54 ve hastalar %?2.05 ile yoksullukta Oncelik
almaktadir. Mevcut yoksullar arasindaki dagilima gore ¢alismayan yoksullarin
%45.63’linii Tiirkiye genelinde ev kadinlari1 olustururken, ev kadinlig1 kentsel yoksullar
arasinda %48.60 ile daha da 6nem kazanmaktadir. Calismayan yoksullarin %59.18°1
kentlerde yogunlasirken, calisan yoksullarin %85.12’si iicretsiz aile is¢iliginin yayginligi
nedeniyle kirsal alanda yer almaktadir.

Tablo 85 - Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine GoreYoksul Fertlerin Calisma Durumu

Calisma Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayis1 % Sayisi % Sayis1 %
TOPLAM 3130273 6.91 2288298 73.10 841 975 26.90
Calismayanlar 1450 381 46.33 858 352 37.51 592 029 70.31
- isi yok 274 909 18.95 179 305 20.89 95 604 16.15
- Ogrenci 292 549 20.17 145974 17.01 146 575 24.76
- Ev hanmmm 661 876 45.63 374 106 43.58 287770 48.60
- Oziirlii 21 847 1.51 14 528 1.69 7319 1.24
- Hasta 29 674 2.05 23 161 2.70 6513 1.10
- Emekli 15720 1.08 4704 0.55 11016 1.86
- Trad sahibi 9296 0.64 7 868 0.92 1428 0.24
- Yash 138 329 9.54 103 817 12.09 34512 5.83
- Diger 6 181 0.43 4 889 0.57 1292 0.22
Calisanlar 1 679 892 53.67 1429 946 62.49 249 946 29.69
- Ucretli, maash 144 563 8.61 75303 5.27 69 260 27.71
- Yevmiyeli 278 227 16.56 164 461 11.50 113 766 45.52
- isveren 5133 0.31 2311 0.16 2 822 1.13
- Kendi hesabina 414 375 24.67 365 644 25.57 48 731 19.50
- Ucretsiz aile icisi 837 594 49.86 822 227 57.50 15 367 6.15

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Ayni durum Erdogan’in temel gereksinim maliyetine gore yapmis oldugu
hesaplama agisindan degerlendirildiginde; Erdogan’in 65+ yas grubunu dahil ettigi
yoksullarin %53.30’u calisan yoksullar olarak ortaya ¢ikmaktadir. 65 yas ve iizeri yas
grubundaki yoksul sayis1 onceki tablolarda 717.618 olarak verildiginden, bu sayi
calismayan yoksullardan ¢ikarildiginda elde edilen yoksul sayisina oranlandiginda ise
calisan yoksullarin i¢indeki pay1 %57.53 e ¢ikmaktadir.

Temel gereksinimler agisindan yoksulluk belirlendiginde toplam yoksullar
arasinda kirsal yoksulluk %62.89 ile kentsel yoksulluktan daha 6nemli gibi goriinse de,
toplam yoksullar i¢inde kentlerdeki caligmayan yoksullarin orani %65.98 ile vahim
boyutlara ulagsmaktadir. Kirsal alanda ise calisanlarin yoksullugu %64,66 olarak
goriilirken, kentteki c¢alisan yoksul oran1  %34.02°de kalmaktadir. Erdogan’in
bulgularina gdre grup ig¢inde %37.14 ile issizler ve hastalar grup i¢inde %36.32 ile en
riskli grubu olustururken bunu %35.58 ile yevmiyeli c¢alisanlarin ve %35.16 ile
engellilerin izledigi sdylenebilir.

Tablo 86 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Calisma Durumu

Calisma Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayis1 % Sayis1 % Sayis1 %

TOPLAM 9 729 385 21.47 6118 408 62.89 3610977 37.11
Cahismayanlar 4 544 420 46.71 2162 060 35.34 2 382 360 65.98
- isi yok 679 458 14.95 369 851 17.11 309 607 13.00
- Ogrenci 1 024 894 22.56 421 420 19.49 603 474 25.33
- Ev hanmmm 2 135 464 46.99 923 059 42.69 1212405 50.89
- Oziirlii 61727 1.36 36 240 1.68 25487 1.07
- Hasta 99 233 2.18 70 049 3.24 29 184 1.23
- Emekli 133118 2.93 56 600 2.62 76 518 3.21
- Trad sahibi 28 855 0.63 21 654 1.00 7201 0.30
- Yash 365297 8.04 255737 11.83 109 560 4.60
- Diger 16 374 0.36 7 450 0.34 8924 0.37
Calisanlar 5184 965 53.29 3956 348 64.66 1228 617 34.02
- Ucretli, maash 727 406 14.03 277 828 7.02 449 578 36.59
- Yevmiyeli 815707 15.73 362 946 9.17 452761 36.85
- isveren 28 709 0.55 13 500 0.34 15209 1.24
- Kendi hesabina 1322629 25.51 1 105 049 27.93 217 580 17.71
- Ucretsiz aile iscisi 2290514 44.18 2197 025 55.54 93 489 7.61

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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4.1.8 iktisadi Faaliyete Gore Yoksulluk

Asagida yer alan verilere gore Tirkiye yoksullarinin %55.38’ini iktisaden faal
durumda olan ve bir meslegi fiilen ifa edenler olusturmaktadir.

Tablo 87 - Minimum Gida Harcamasi Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin iktisadi Maaliyeti

Iktisadi Faaliyet Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul

Sayis1 % Sayisi % Sayis1 %
TOPLAM 3250579 6.84 2 387892 73.46 862 687 26.54
iktisaden faal olanlar 1 800 198 55.38 1529 540 64.05 270 658 31.37
Tarimm, ormancilik 1323 381 73.52 1282762 83.87 40619 15.01
Madencilik 6 868 0.38 6610 0.43 258 0.10
Imalat sanayi 118 713 6.59 57 396 3.75 61317 22.65
Elektrik, gaz, su 1323 0.07 0 - 1323 0.49
insaat 150978 8.39 95287 6.23 55691 20.58
Top. ve perakende tic. 93220 5.18 39 466 2.58 53754 19.86
Ulastirma 39104 2.17 17911 1.17 21193 7.83
Mali kurumlar 2790 0.15 964 0.06 1 826 0.67
Toplum hizmetleri 63 821 3.55 29 144 1.91 34 677 12.81
iktisaden faal olmayan 1450 381 44.62 858 352 35.95 592 029 68.63

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

Minimum gida harcamasi kriterine gore, iktisadi faaliyet kolu olarak Tiirkiye
yoksullarinin tarim ve ormancilik sektoriinde faaliyet gosterenlerinin %73.52si
yoksulken, kirsal alanda yoksullarin tarim sektoriinde c¢alisan yoksullara orani
%83.87’ye cikmaktadir. Kentsel yoksullar iginde iktisadi faaliyet kolu acisindan en
biiyiik yogunlagma yoksullarin %22.65’inin yer aldig1 imalat sanayiini %20.58 ile insaat,
%19.86 ile toptan ve perakende ticaret hizmetini sunanlar olusturmaktadir.

Temel gereksinimler maliyetine gore yoksul fertlerin iktisadi faaliyet kollarina
gore ayrimina bakildiginda iktisaden faal olup da yoksul olanlarin Tiirkiye toplami
icindeki pay1 %55.18 olarak gergeklesmektedir. Tarim sektoriinde faaliyet gosterenlerin
sayist 3.670.632 olarak goriilmektedir ki bu sayr iktisaden faal yoksullar ile
oranlandiginda, yoksullarin %65.61’inin tarim kesimi c¢alisanlar1 oldugu soncuna
varilmaktadir. Tarimin temel ugrasi alan1 oldugu kirsal alanda ise tarim sektorii caligani
yoksullarin toplam iktisaden faal olan yoksullar i¢indeki pay1 %81.03’e ¢ikmaktadir.
Kentsel yoksullugun en yogun yasandigi imalat sektorii %23.52 olmakta ancak bu kez
toptan ve perakende ticaret %21.85 ile ikinci siray1 alirken ingaat sektoriinde ¢alisanlarin
icindeki yoksul oran1 %15.94 ille {i¢iincii siraya gerilemis durumdadir.
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Tablo 88 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin iktisadi Faaliyeti

Iktisadi Faaliyet Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayis1 % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 10 139 015 21.34 6431 668 63.43 3707 347 36.57
iktisaden faal olanlar 5594 595 55.18 4269 608 66.38 1324 987 35.74
Tarmm, ormancihk 3670632 65.60 3460 100 81.03 210 532 15.89
Madencilik 30 789 0.55 25 640 0.60 5149 0.39
Imalat sanayi 473 590 8.47 161 830 3.79 311 760 23.52
Elektrik, gaz, su 5294 0.09 1779 0.04 3515 0.27
insaat 465 276 8.32 254 068 5.95 211208 15.94
Top. ve perakende tic. 441 340 7.89 151 849 3.56 289 491 21.85
Ulastirma 169 319 3.03 69 043 1.62 100 276 7.57
Mali kurumlar 22 867 0.41 7 481 0.18 15386 1.16
Toplum hizmetleri 315 488 5.64 137 818 3.23 177 670 13.41
iktisaden faal olmayan. 4 544 420 44 .82 2 162 060 33.62 2382360 64.26

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
4.1.9 Meslek Durumuna Gore Yoksulluk

Minimum gida harcamas1 yontemine gore Tiirkiye’de idari personelin %0.24 gibi
az bir oranda yoksul ferde sahip oldugu Tablo 89’dan goriilebilir. Tarimda g¢alisanlar
% 72.83 ile en fazla yoksula sahip meslek grubudur. Kir ve kent ayriminda durum, tarim
disinda diger meslekler agisindan Tiirkiye’den ¢ok farkli bir tabloya sahip degildir.

Tablo 89 - Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Meslek Durumu

Meslek Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 3254033 6.86 2391822 73.50 862 211 26.50
iktisaden faal olanlar 1 803 652 55.43 1533470 64.11 270 182 31.34
ilmi, teknik 12 399 0.69 3679 0.24 8720 3.23
Miitetebbis 8 565 0.47 3260 0.21 5305 1.96
idari personel 4378 0.24 2228 0.15 2150 0.80
Ticaret 41353 2.29 17 814 1.16 23 539 8.71
Hizmet 84 271 4.67 46 286 3.02 37985 14.06
Tarim 1313 456 72.83 1273 970 83.08 39 486 14.61
Tarim dis1 334 496 18.55 184 345 12.02 150 151 55.58
Meslekleri tayin edil. 4734 0.26 1 888 0.12 2 846 1.05
iktisaden faal olmayan 1450 381 44.57 858 352 35.89 592 029 68.66

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Temel gereksinimler maliyeti yontemine gore Tiirkiye’de idari personelin bir
onceki yontemde oldugu gibi, % 0.89 gibi az bir oranda yoksul ferde sahip oldugu Tablo
90’dan goriilebilir. Tarimda calisanlar % 65.40 ile en fazla yoksula sahip meslek
grubudur.

Tablo 90 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Fertlerin Meslek Durumu

Meslek Durumu Tiirkiye Tiirkiye Kir Kir Kent Kent
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
TOPLAM 10 123 728 21.33 6432617 63.54 3691111 36.46
iktisaden faal olanlar 5579 308 55.11 4270 557 66.39 1308 751 35.46
TImi, teknik 49 758 0.89 16 039 0.38 33719 2.58
Miitetebbis 46 345 0.83 24 346 0.57 21999 1.68
Idari personel 49 753 0.89 17 368 0.41 32 385 2.47
Ticaret 208 624 3.74 69 563 1.63 139 061 10.63
Hizmet 347 118 6.22 152 416 3.57 194 702 14.88
Tarim 3648 674 65.40 3444113 80.65 204 561 15.63
Tarmm dig1 1209 194 21.67 538 132 12.60 671 062 51.27
Meslekleri tayin edil. 19 842 0.36 8580 0.20 11262 0.86
iktisaden faal olmayan. 4 544 420 44.89 2 162 060 33.61 2 382 360 64.54

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
4.1.10 Hanehalki Kompozisyonuna Gore Yoksulluk

Tiirkiye’de hanehalkinda fert sayist arttikca yoksul hanehalki ve fert orani da
artmaktadir. Minimum gida harcamasi maliyetine gore ¢ocuklu ebeveynler grubunda,
hanehalklarinin %7°si, fertlerin ise %10.26’s1 yoksul olarak bulunmaktadir. Bu grupta
14 yasindan kiiciik 3 ve daha ¢ok c¢ocuklu hanehalklarinin yoksul orani %17.29°dur.
Hemen hemen aymi yoksul oranlari, ¢ocuklu yalmiz ebeveynler grubunda da elde
edilmektedir. Kirsal alanda yasayanlar, kenttekilere gore daha fazla oranda yoksul
hanehalkina ve ferde sahiptir.
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Tablo 91 - Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine Gore Yoksul Hanehalki ve Fertlerin
Hanehalki Kompozisyonu Dagilim

Tiirkiye Kir Kent
Hanehalki Yoksul (%) Yoksul (%) Yoksul (%)
Kompozisyonu Hanehalki Fert Hanehalki Fert Hanehalki Fert
Tek kisilik Toplam 1.87 1.87 2.25 2.25 0.14 0.14
30 yasin altinda 147 1.47 2.48 2.48 0.00  0.00
30-64 yas 1.62  1.62 1.73 1.73 0.00 0.00
65+ yas 2.10 2.10 2.55 2.55 0.28 0.28
Cift kisilik Toplam 2.13 2.3 3.33 3.33 0.65 0.65
¢cift olmayanlar 2.03  2.03 2.92 2.92 0.67 0.67
cocuksuz cift 2.14 2.14 3.39 3.39 0.64 0.64
Cocuklu ebeveyn Toplam 7.00 10.26 11.07 15.01 3.65 5.52
bir ¢ocuklu (<14yas) 092 092 2.69 2.69 0.31 0.3l
bir ¢ocuklu (15+yas) 1.27  1.27 1.62 1.62 0.76  0.76
iki cocuklu (<14yas) 250  2.50 3.87 3.87 .82  1.82
iki cocuklu (15+yas) 123 1.23 3.12 3.12 0.03 0.03
ii¢c ve daha ¢ok cocuklu (<14yas) 17.29 19.47 21.19 23.26 11.15 12.94
ii¢c ve daha ¢ok cocuklu (15+yas) 6.65 9.12 9.95 12.89 3.03 435
Cocuklu yalmz Toplam 547 854 6.23 9.37 425 17.08
ebeveyn bir ¢ocuklu (<14yas) 6.94 694 10.34 10.34 1.68 1.68
bir ¢ocuklu (15+yas) 1.81 1.81 2.24 2.24 0.85 0.85
iki cocuklu (<14yas) 3.05 3.05 3.62 3.62 2.79  2.79
iki cocuklu (15+yas) 1.54 154 2.06 2.06 124  1.24
ii¢ ve daha cok cocuklu (<14yas) 15.84 18.48 11.64 14.75 23.07 24.37
ii¢c ve daha ¢ok cocuklu (15+yas) 6.89 876 8.82 10.72 430 531
Esli diger kisiler Toplam 6.24  8.61 9.49 12.32 333  4.68
Essiz diger kisiler Toplam 832 11.96 12.81 17.92 439 6.36

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

Temel gereksinimler maliyetine gore tek kisilik hanelerin %16.81°1 yoksuldur.
Cocuklu ebeveyn ve cocuklu yalniz ebeveyn gruplarinda, yoksul hanehalki orani,
strastyla %21.88 ve %20.22°dir. Bu gruplarda 14 yasin altinda ¢ocuga sahip hanehalklari
digerlerine gore daha fazla yoksullukla kars1 karsiyadir. Kirsal alanda yasayanlar, her
zamanki gibi kentsel yerlerde yasayanlara gore daha fazla yoksulu barindirmaktadir.
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Tiirkiye Kir Kent
Hanehalki Yoksul (%) Yoksul (%) Yoksul (%)
Kompozisyonu Hanehalki Fert Hanehalki Fert Hanehalki Fert
Tek kisilik Toplam 16.81 16.81 16.59 16.59 5.56 5.56
30 yasin altinda 1.47 1.47 248 248 0.00 0.00
30-64 yas 11.12  11.12 9.13 9.13 5.47 5.47
65+ yas 23.16 23.16 23.60 23.60 6.42 6.42
cift kisilik Toplam 9.83 9.83 12.64 12.64 5.72 5.72
cift olmayanlar 10.09 10.09 13.76 13.76 8.17 8.17
cocuksuz cift 9.78 9.78 1248 12.48 5.16 5.16
¢ocuklu ebeveyn  Toplam 21.88 27.72 23.81 29.90 20.12  24.74
bir ¢cocuklu (<14yas) 8.32 8.32 7.60  7.60 9.59 9.59
bir ¢cocuklu (15+yas) 8.32 8.32 7.06  7.06 5.64 5.64
iki ¢cocuklu (<14yas) 14.77 14.77 12.00 12.00 18.05 18.05
iki ¢cocuklu (15+yas) 8.11 8.11 7.56  7.56 9.59 9.59
iic ve daha ¢ok ¢ocuklu (<14yas) 43.51  46.00 42.69 44.79 42.03  44.47
ii¢c ve daha ¢ok cocuklu (15+yas) 20.50 24.82 20.46 24.73 18.40  21.58
Cocuklu yalmz Toplam 2022 27.72 23.34 2995 17.45  23.99
ebeveyn bir ¢ocuklu (<14yas) 19.77 19.77 35.41 35.41 1433 1433
bir ¢cocuklu (15+yas) 8.39 8.39 12.38 12.38 7.78 7.78
iki cocuklu (<14yas) 21.44 2144 19.03 19.03 21.17  21.17
Iki cocuklu (15+yas) 6.28 6.28 4.80 4.80 5.87 5.87
ii¢ ve daha cok cocuklu (<14yas) 49.74  54.11 38.55 42.67 50.58  52.73
ii¢c ve daha ¢ok cocuklu (15+yas) 27.17  29.11 3476 36.21 26.43  28.65
esli diger kisiler =~ Toplam 20.71  24.97 21.68 26.05 19.11  22.51
essiz diger kisiler Toplam 2092 2552 22.14 27.11 2148  24.99

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

4.1.11 Hanehalkimin Oturdugu Konutun Ozelligine Gore Yoksulluk

Hanehalkinin oturdugu konutun 6zelliklerine gére yapmis olan degerlendirmede
saptanan kirsal-kentsel durum toplaminin Tiirkiye toplami ile esitlenmeme hali bu
calismada da siirmektedir. Grup i¢i ylizdelerdeki sapmalar nedeniyle oranlarin
degerlendirmeye alinmasimin c¢ok da dogru olmayacagi kanisina varilmistir. Ancak,
sayisal bilgiler yoksullarin oturduklari konutun durumuna iligkin olarak gerek minimum
gida harcamasi ve gerekse temel gereksinimler kriterleri agisindan benzer sonuglar

vermektedir.
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Tablo 93 - Minimum Gida Harcamas1 Maliyetine Gore Yoksul Hanehalklarimin
Oturdugu Konutun Ozelligi

Konutun Yoksul Hane Oranlari
Ozelligi Tiirkiye Kir Kent
% % %
Isitma sistemi Toplam 5.66 8.38 3.03
Sobah 6.19 8.45 3.54
Kaloriferli 0.09 0.00 0.09
Diger 1.55 5.32 0.76
m? Toplam 5.66 8.38 3.03
0-50 12.99 15.32 9.34
51-79 8.26 11.74 4.65
80-100 4.69 7.36 2.29
101-150 2.94 4.28 1.79
150+ 3.49 4.90 1.00
Konutun tipi Toplam 5.66 8.38 3.03
Liiks bina 0.00 0.00 0.00
Ev 8.00 8.80 5.46
Apartman 0.81 1.26 0.82
Gecekondu 6.49 19.98 4.71
Diger 0.00 0.00 0.00
Miilkiyet Toplam 5.66 8.38 3.03
Durumu Ev sahibi 6.20 8.91 2.27
Kirac 4.53 4.75 4.69
Lojman 1.69 1.70 0.90
Diger 4.58 6.68 2.95
Konutun bulundugu Toplam 5.66 8.38 3.03
sokagin ozelligi Gelismis 3.78 6.63 1.02
Gelismemis 8.27 10.49 5.66
Gecekondu 3.03 0.00 3.31

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE
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Tablo 94 - Temel Gereksinimler Maliyetine Gore Yoksul Hanehalklarinin Oturdugu Konutun Ozelligi

Konutun Yoksul Hane Oranlan
Ozelligi Tiirkiye Kir Kent
% % %
Isitma sistemi Toplam 19.31 20.36 17.31
Sobali 21.00 20.52 20.01
Kaloriferli 1.23 1.10 1.46
Diger 7.28 15.67 6.30
m’ Toplam 19.31 20.36 17.31
0-50 42.22 34.07 44.03
51-79 25.75 25.76 26.24
80-100 16.64 18.56 14.52
101-150 11.97 13.36 9.36
150+ 9.27 11.52 6.10
Konutun tipi Toplam 19.31 20.36 17.31
Liiks bina 9.67 6.80 12.53
Ev 25.92 21.36 27.75
Apartman 5.41 4.25 7.54
Gecekondu 22.49 35.53 26.95
Diger 18.56 28.68 4.30
Miilkiyet durumu Toplam 19.31 20.36 17.31
Ev sahibi 19.71 21.07 14.14
Kiraci 19.37 14.86 24.08
Lojman 6.32 5.22 4.44
Diger 18.40 21.40 17.91
Konutun bulundugu Toplam 19.31 20.36 17.31
sokagin ozelligi Gelismis 14.08 17.25 8.74
Gelismemis 26.11 24.14 27.68
Gecekondu 15.74 4.17 22.38

Kaynak : Erdogan, 1999, DIE

Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde, yoksullarin ister kentsel, ister kirsal
alanda olsunlar neredeyse tamamina yakin bir orani sobali evlerde oturmaktadirlar. Yine
yoksullarimiz, Tiirkiye genel insaat standartlar1 uyarinca dar gelirli konutu olarak
tanimlanan 100 m2’nin altindaki konutlarda barimmmakta olup, bu konutlarin biiyiik
bolimii miistakil ev veya gecekondulardir. Yoksullarin hemen hemen tamami kiraci
veya ev sahibi olup, ev sahipligi yoksullugu gidermek agisindan Onemli bir etki
yaratmamaktadir. Nitekim yoksullar i¢cinde ev sahipligi %77.44 gibi oldukga yiiksek bir
paya sahiptir.
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4.1.12 Dogal Afetlerden Kaynakh Yoksulluk

Tiirkiye ’nin %92’si deprem riski altinda olup, 6zellikle Karadeniz Bolgesinde sel
ve heyelan nedeniyle hemen hemen her yil 6nemli maddi hasarlar ortaya ¢ikmaktadir.
1999 yilinin 17 Agustos ve 12 Kasim tarihlerinde Tirkiye’de Marmara Bolgesinde
yagsanan deprem felaketlerinden etkilenen insan sayisi kesin olarak belirlenmemis
olmakla birlikte, DIE tarafindan 17 Agustos depremi sonras1 bdlgenin durumuna iliskin
olarak temel ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla iki anket caligmasi yapilmistir. Yapilan
ikinci anket sosyal ve ekonomik 6zellikleri ortaya ¢ikarmak iizere ve 49.821 hane ile
goriisme sonucu 223.324 kisiye uygulanmistir ve sonuglari 28.10.1999 tarihinde
yaymlanmustir.

Yapilan aragtirmaya gore, deprem sonrasi ankete konu niifusun %3.9’unun
evlerinde, %49.6’sinin miistakil c¢adirlarda, %38.5’inin ise c¢adir kentlerde yasadigi
saptanmistir. Deprem Oncesi iktisaden faal olanlarin %62.9’u 6nceki islerine devam
etmekte, %3.2’s1 baska iste caligmakta olup, kalanlarin %22.8’1 is aramakta, %11.1°1 ise
igsiz durumda beklemektedir. Sanayi gelisiminin en yogun oldugu Sakarya’da
depremden onceki isinde calismay1 siirdiirenlerin oram1 %58.9’a diismektedir. Deprem
oncesi iktisaden faal olmayan niifusun ise %12.6’s1 deprem sonrasi is aramaya baslamis
durumdadir. Deprem bolgesinde cadir kentlerde kalan hanelerin en fazla ihtiyag
duyduklar1 yardim malzemesi siralamasinda gida talebi %65 ile ilk sirada yer alirken,
giyecek %63.2, temizlik malzemesi ise %60.2 oraniyla gida ihtiyacini izlemektedir.

Deprem bolgesinde ¢adir kent disinda kalan hanelerin ihtiya¢ siralamasinda gida
%61.6 ile ilk siray1 alirken, cadir kentlerde olan talepler yer degistirerek ikinci ihtiyag
malzemesi temizlik maddesi %50.6, lgiincii siradaki ihtiyag maddesi ise %49.6 ile
giyecek olmaktadir. Deprem bdolgesinde barinma kosullarinin ani ortadan kalkisinin
yaratmig oldugu yoksulluk halinin temel ihtiya¢ maddesi olan gida, giyim ve temizlik
maddelerine olan asir1 ihtiya¢ anilan bdlgede c¢aligsin calismasin insanlarin topluca
yoksul oldugunun asil gostergesi olmaktadir. Giyim esyasi dahil kaybedilenlerin yeniden
edinimi sorunu ortadayken bir de issizlik yasaniyorsa yoksulluk, genel olarak tiim
deprem bolgesinde yasanmakta olan yoksulluktan c¢ok daha derin ve yogun hale
gelmektedir. Deprem bolgesinde acil yardim amagli prefabrik ev iiretim siirecinde yore
igsizlerinin istihdami yerine genelde zaman kisiti gozetilerek konutlar bir baska yerde
mamul hale getirildikten sonra teknik beceri gerektiren montaj islemleri ydrede
gerceklestirilmistir. Bu siirecin dogal sonucu, yorede yogun insaat faaliyetlerine karsilik
onemli bir istihdam etkisinin gériilmemesi olmustur.

Ikinci deprem felaketinin ardindan, depremden etkilenen niifusun 300 bini astig1
tahmin edilmektedir. Yaziktir ki, dogal afet zararlar1 nedeniyle ortaya c¢ikan ani ve
kitlesel yoksullagma anilan yoremizle smirli kalmayacaktir. Bilimsel veriler deprem
riskinin yerlesmelerin yogunlastigi bolgeler i¢in arttigin1 gostermektedir. Tiirkiyein
yagsanan son felaketlerden yalniz yerlesme yerinin se¢imi ve bina giivenliginin
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saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda olas1 afetler sonrasi ortaya ¢ikmasi muhtemel
yoksullagsmanin giderilmesi noktasinda da temel politika ve stratejilerini olusturmasinda
yarar goriilmektedir.

4.1.13 Zorunlu Gog ve Yoksulluk

Tiirkiye genelinde yapilan aragtirmalarda yoksulluk ile gé¢ arasinda dogrudan
iliskileri ortaya koyan veri tabani bulunmadigi gibi, bolgeler arasi i¢gd¢ konusunda
DIE’nin hazir verilerinin anlamli ayrintili ¢alismalara uygun olmadig1 da saptanmustir.
Ulke genelinde kirsal yoksullasmaya bagli olarak yasanmakta olan gd¢ olgusu
1950’lerden bu yana giindemdedir. 1970’1li yillara kadar kirsal alandan kademeli gog¢ ve
gocerler agisindan goclilen noktada goreli refah diizeyi artisi tartigmalari yapilirken,
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren can ve mal glivenligi talebi go¢ nedenleri arasina
katilmig, 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren ise “zorunlu go¢” Tiirkiye nin giindemine
girmistir. Go¢ nedenleri arasinda istege bagli (ekonomik v.b. baskilar nedeniyle goc),
ister zorunlu (giivenlik nedeniyle) olsun gogerlerin konumunda iki 6nemli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Gogii hedefleyenler farkli konumlarda olduklarindan hedefledikleri bir
go¢ noktasini belirleyip, oraya ulagacak birikimle yola ¢ikarken, bu gogerler 1970’lerde
oldugu gibi en yakin kent merkezine veya biliylik kent merkezlerine istihdam
olanaklarini arastirma sansi olmaksizin gé¢mektedirler. Giivenlik nedeniyle kitlesel go¢
gogerlerin geldikleri noktadaki yasam kalitesinin diismesine yaptiklar1 olumsuz katki
nedeniyle geldikleri noktada agik¢a dislanmaktadirlar. Dolayisiyla gocerler agisindan
goreli refah duygusu yerini, sahip olduklarini talepleri disinda yitirmeye bagl psikolojik
yoksunluk reel yoksulluk ile de desteklenerek, gocerlerde yoksullugun yogunlagmasina
neden olmaktadir. Dogu ve Gilineydogu gogerlerinin geldikleri merkezlerde zaten
varolan mevcut sorunlart artirici etkilerinin yanmisira haklarindaki olumsuz kamuoyu
baskisi ile birlesen yetersiz istihdam piyasasi i¢in rekabet, gocerlerin geldikleri noktada
dip smif tanimina uygun bir konuma itilmelerine neden olmaktadir. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu gogerleri lizerinde yapilmis TMMOB arastirmasi sorunun toplumsal boyutuna
dikkati ¢ekmektedir

Uluslararas1 ¢aligmalarda da gog¢ ile yoksulluk arasinda ciddi bir nedensellik
iliskisi kurulmaktadir. Tiirkiye’de biiyiik boyutlarda varligi bilinen go¢ ile yoksulluk
arasindaki iligkinin gergek diizeyini ve boyutlarin1 ortaya koyacak c¢alismalarin
eksikliginin giderilmesi gerekmektedir. Ancak, dogru bir veri tabanina ulasildiktan sonra
gocten kaynaklanan yoksulluklarin giderilmesi i¢in gerekli stratejilerin olugturulmasi
miimkiindiir.

4.2 Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Degerlendirmesi

Calisma kapsaminda degerlendirildiginde yoksulluk baglaminda yapilmis
arastirmalarin hanehalki gelir ve hanehalk: tiiketim harcamalar1 anketlerinin verilerine
dayandigindan en yeni veri tabanimin 1994’e kadar gelebildigi goriilmektedir. Bu
komisyon caligmasinda Tiirkiye’de yoksulluk profilini ¢ikarmak iizere 1994 Hanehalki
Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin verilerini kullanan en yeni ¢aligma olan Erdogan’in
(1996) calismasi esas alinmistir.
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Tiirkiye’de yoksulluk hakkinda genellenebilir sonuglara ampirik gézlemlerin ve
uluslararas1 deneyimlerin yardimiyla ulasilmis ve Tiirkiye yoksullugunun yayginligi,
derinligi, yogunlugu ve siiresi hakkinda ¢esitli saptamalarda bulunulmustur. Ampirik bir
degerlendirme 1ile, Tirkiyede yoksullugun go6zle goriiliir bir nitelik kazanmasi
1990’lardan itibaren s6z konusudur. Yukarida belirtilen ¢alismalarda ki bir eksiklik 1994
yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerinin kisisel gelir dagilimina nasil yansidiginin
bilinmemesidir. “Sokak cocuklar1” diye yaygin bir problemin yani sira iilke gelenek ve
goreneklerinde daha once hi¢ var olmayan “evsizler” sorunlarinin bu tarihten sonra
yaganmaya baglanmis olmasi1 iilke gercekligi acgisindan yoksulluk probleminin
biiytikliigiinii algilamaya yardimci etmenler olarak degerlendirilmektedir.

Tiim c¢ekinceler sakli tutulmak kaydiyla, yukarida sodzedilen c¢alismalardan
hareketle Tiirkiye yoksullugu degerlendirildiginde;

Kirsal alanlarda yoksulluk kentlere kiyasla daha yaygin olmakla birlikte,
kentlerdeki yoksullugun daha derin ve daha yogun olarak yasandigi,

Bolgesel farkliliklar acisindan bakildiginda, mevcut veri tabanina gore
Gilineydogu kirsal alaninin en yoksul alan oldugunu bunu Karadeniz bélgesi kirsalinin
izledigi goriilmektedir. Ugiincii en yoksul bdlge ise ilging bir bicimde Akdeniz kirsal
alan1 olup, Dogu Anadolu’daki kirsal yoksullarin Akdeniz’den daha sonra geldigini ve
Dogu Anadolu Bolgesi’nin yoksul oranit Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugunu
goriilmektedir. Kentsel alanlarda ise ilging bir bi¢imde yalnizca Giineydogu bolgesi
kentsel alani ile (%6.17) Karadeniz kentsel alanlarinin (%4.64) Tiirkiye kentsel
yoksulluk oranlarinin iizerinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu sonuglar tiim
ampirik c¢aligma verilerine aykir1 olarak Dogu Anadolu bélgesinin yoksullugunun,
kayitdisi sinir ticareti ve GAP Projesi destegi ile yaratilan istihdam olanaklar1 nedeni ile
daha zengin olmasi gereken Giineydogu Anadolu bdlgesinden daha fazla olmasi
gerekirken, Dogu Anadolu bolgesindeki yoksullugun %3.77 ile Tiirkiye ortalamasi olan
%4.6’'nin  olduk¢a altinda olmasinin yani1 sira bolgeler arast kirsal yoksulluk
siralamasinda da dordiincii sirada olmasi dikkat c¢ekici unsurlardir. Bu calismalar
bolgelerin Gini oranlart ile test edildiginde, gelir esitsizliginin en yliksek oldugu
Marmara bolgesinin yoksulluk oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda belirlenmis
olmas1 da dikkat ¢ekici bir bagka gostergedir. Nitekim Gini oran1 gdstergeleri Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdélgelerinde biliylik 6lgiide “yoksullukta esitligin” saglandigini
gostermektedir.

Tirkiye’de yoksullugun cinslerarasi paylasiminda dikkate deger bir esitsizlik
goriilmemektedir. Cilinkii, ¢alisma hanehalklar1 bazinda yapilmistir ve yoksul ailelerin
cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin fertleri yoksuldur. Oysa, kadin aile i¢inde de esitsiz
kosullara sahiptir. Aile ekonomisinin idaresi, miilk sahipligi vb. agilardan bakildiginda,
yoksul sayilmayan pek ¢ok ailedeki kadinlarin aslinda yoksul oldugu sonucuna varilmasi
beklenmektedir.

Bu nedenle, mevcut veri tabani bu yonde bilgi vermemekle birlikte kadinlar,
erkeklere nazaran daha yaygin ve daha yogun bir yoksulluk sorunu ile kars1 karsiyadir.
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Yoksulluga yas gruplari agisindan bakildiginda, 0-14 yas grubunun en ciddi risk
altinda oldugu bilgisine mevcut veri tabani ile ulagilmaktadir. 0-14 yas grubunda kirsal
alanda kiz ¢ocuklari, kentsel alanda ise yoksulluk agisindan ¢ok daha yiiksek risk altinda
oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Yoksulluk acisindan tiim uluslararas1 kaynaklarca “yoksun” tanimi ile ozel
olarak korunmasi gereken grup 65 yas iistii yaslilar olmasina karsin mevcut verilerde bu
grup risk altinda gériinmemektedir. Veri tabaninin 6zelliginden kaynaklanan bu farklilik
gozardi1 edilerek, olusturulacak politikalarda yashilar i¢cin 6zel onlemler gelistirilmesi
talebi benimsenmistir.

Ogrenim durumu acisindan mevcut veri tabani beklendigi ydnde sonuglar
vermektedir. Ogrenim diizeyinin diisiikliigii veya yoklugu yoksulluk ile dogrudan iliskili
goriilmektedir. Kirsal alanda Ilkokul iistii egitim goren yoksullarda énemli diismeler
goriiliirken, kentsel alanlarda yoksulluk lise dengi egitim diizeyindekiler arasinda da
problem olmaktadir. Kisacas1 yoksullugun asilmasinda egitim diizeyinin ytikseltilmesi
onemli bir ara¢ olarak goriilmekle birlikte 6zellikle kentsel alanlarda lise {istli egitim
diizeyi yoksullugun asilma esigi olarak kabul edilebilir.

12 yas ve istii niifusu medeni hal acisindan ise Tiirkiye niifusunun %92.2’si
(DIE, 1993, Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi) resmi nikahli olup, 1996 verilerine
gore Tiirkiye ortalama evlilik yasit kentlerde kadinlarda 22.3, erkeklerde 26.2, kirsal
alanda ise kadinlarda 21.7, erkeklerde 25.2°dir. Vasi oluru ile yasal evlenme yasinin
kadinlarda en erken 15, erkeklerde 17 oldugu ve niifusun %92.2’sinin resmi nikahli
oldugu bilinen bir lilkede medeni halin resminin 12 yas iistii niifus i¢in yapilmas1 hig
evlenmemigler grubunun yoksullugunu oldukga yiiksek ¢ikarmistir. Nitekim, elde edilen
verilere gore, yoksul evliler ile yoksul bekarlarin oransal olarak hemen hemen esit gibi
goriinmesinin temel nedeni, veri tabanindaki bu 6zellikten kaynaklanmaktadir.

Medeni durum agisindan yoksullugun evlilik ya da bekarlikla dogrudan bagintist
mevcut verilerle kurulamamakla birlikte, uluslararasi kaynaklar, yalniz yagsamak zorunda
kalanlarin marjinal geginme maliyetlerinin daha yiiksek olmas1 nedeniyle daha yogun bir
yoksullugun vyasandig1r gercegine dikkat cekmektedirler. Tiirkiyedeki esi Olmiis,
bosanmis ya da yalniz yasayanlarin uluslararasi bulgulara paralel bir bigimde yoksulluk
acisindan ¢ok daha yiiksek risk altinda oldugu sonucuna varabilmekteyiz. Esi Olmiis,
ayrilmis ya da yalniz yagayanin kadin olmasi hali yoksulluk olurken, kirsal alanda bu
durumda olan kadinlarin, kentsel alanda ayn1 konumdaki kadinlara kiyasla biraz daha
korunmali1 olusunu, geleneksel deger yargilarimin kirsal alanlarda hala giiglii olusu ile
aciklamak miimkiindiir.

Calisma durumuna gore yoksullarin durumu incelendiginde carpict bir bigimde
calisan yoksullarin oraninin caligmayan yoksullardan daha fazla oldugu gercegi
goriilmektedir. Bu calismanin veri tabaninin da 12 yas {istii, iktisaden faal olmamasi
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gereken 65+ yas grubu ile yasal olarak tartigmali 12-15 yas grubunu igermesine ragmen
calisanlarin yoksullugunun caligmayanlarin yoksullugundan daha fazla olusu Tirkiye
asgari iicret politikalarinin yani sira kayitdist ekonomide diisiik tcretli istihdamin
yayginligi ile agiklanabilir.

TISK yukarida belirtilen gériise katilmayarak bunun “subjektif ve temelsiz bir
yaklasim” oldugunu belirterek bu yaklasimin sdzkonusu olguda Tiirkiyein sosyo-
ekonomik yapisina damgasini basan tarim sektorlii gergegini ihmal ettigini ifade
etmektedir.

Iktisadi faaliyet kollarina gore yoksulluk mevcut veri tabani ile beklenen yonde
bir gelisme gostermektedir. Tarim sektoriinde goriillen yaygin yoksullugu, kayit disi
istihdamin yaygin oldugu insaat ve ulastirma sektorleri izlemektedir.

Yoksulluga meslekler acisindan bakildiginda, tarim ve ormancilikla istigal
edenlerin sektorel yoksullugu mesleki siralamada da korunurken kendi hesabina calisan
isletmecilerin de agir bir yoksullukla kars1 karsiya olduklari goriilmektedir.

Yoksulluga hanehalki kompozisyonu agisindan bakildiginda, genellenebilir bir
sonug olarak Tiirkiye ortalama aile biiyiikliigii olan 4.5 kisinin yoksulluk agisindan adeta
bir smir olusturdugu goriilmektedir. 3 ve daha fazla ¢ocuklu aileler yoksulluk agisindan
ciddi bir risk tagimaktadir.

Tirkiye’de engellilik ya da yaglhilik yoksulluk agisindan 6zel olarak gozetilmesi
gerekmeyen bir durum gibi goriilmektedir. Oysa, uluslararasi arastirmalar oziirliiliik
halinin ¢ok ciddi bir yoksullagma nedeni olusturdugunun altim1 ¢izerek bu grubu
“yoksunlar” tanimina sokarak yoksullugu en derin ve en yogun bi¢cimde yasayan ¢ocuk
ve yaglhlar ile aym1 kategori de degerlendirmektedir ki bu degerlendirme kanimizca
Tiirkiye yoksulluk politikalar1 olusturulurken aynen korunmak zorundadir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda goc ile yoksulluk arasinda iliski kurulabilme
olanagi bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi aragtirmalar go¢ edenler agisindan ciddi
bir yoksulluk riskine dikkat g¢ekmektedir. Tiirkiyede iran-Irak savasinin yanisira eski
Yugoslavya’nin parcalanmasi, Bulgaristan’da yasanan i¢ sorunlar vb. dis go¢
dalgalar1 yasanmis, gocerlerin iase ve ibatelerinin ekonomiye yarattigi ek yiikiin yanisira
gocerlerin geri donmeyenlerinin de yoksullar ordusuna katildigi gézlenmistir. Tiirkiyede
0zel durumlarda yasanan dig goclin yanisira bir bagka 6nemli sorun i¢ gb¢ olmaktadir.
Ister ekonomik nedenlere dayali gocerlerin kendi talebiyle ve isterse giivenlik
gerekcesiyle gogerlerin istegi disinda gerceklessin, gdger niifusun yoksullagmasi
ve gOctiigli noktada “dip smif” tanimina uygun bir bicimde  diglanarak
eski konumundan daha yogun bir yoksullagma siirecine itilmesi kaginilmaz
olmaktadir. i¢ gdc¢ yalmz gocerler acisindan degil, gd¢ veren ve gdc¢ alan yoreler
acisindan da yoksullasma nedeni olmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
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bolgelerinden yogun bir bicimde go¢ alan Antalya ve Mersin illerinin gé¢ Oncesi ve
sonras1 konumlar1 go¢ alan yorelerin de yiiz yiize kaldig1 yoksullagsma siirecindeki artigin
tipik bir gostergesidir.

Hanehalki anketlerinden hareket eden yoksulluk arastirmasi verilerine gore
Tiirkiye yoksullarinin oturdugu konutlarin hemen hemen hepsi sobali, iilke insaat
standartlarnin genel kabullerine uygun bir bicimde 100 m” ve daha altinda genellikle
bagimsiz ev veya gecekondu olup, bu konutlar azgelismis veya gecekondu bolgelerinde
yogunlagmaktadir.

Deprem bolgesindeki ani yoksullasma olgusu Tiirkiye yoksulluk politikalart
icinde 6zel bir yere sahip olmak zorundadir. Daha 6nce biiyiikk bir boliimii yoksul
olmayan yaklasik 300 bin kisi deprem nedeniyle miilksiiz ve issiz konuma diiserek ¢ok
ani ve ¢ok derin bir yoksulluk durumu ile kars1 karsiya kalmistir. WHO tarafindan
yapilmig olan caligma, deprem bdlgesinde yasanan yoksulluk igin yapilmis hicbir 6zel
caligma olmamasina karsin, bu bolgede yasanmakta olan yoksullugun ultra yoksulluk
diizeyinde oldugunu agikc¢a gostermektedir.

FAO ve WHO tarafindan yapilmis olan caligmalarda gelirlerinin tamamin
harcadiklar1 halde minimum kalori ihtiyacinin ancak %80’ini karsilayabilenler ultra
yoksullar olarak tanimlanmaktadir. Deprem bolgesindeki niifusun ¢ok 6nemli bir
boliimii gelirinin tamamini kaybetmis durumda olup, yardim bi¢iminde saglanan gida ile
beslenmektedir. Bu durumda anilan gida yardimlarinin kesilmesi ile birlikte ciddi bir
aclik sorununun yasanmasi kacinilmaz olacaktir. Yine FAO ve WHO ultra yoksulluk
halinin 5 yildan daha uzun slirmesi halinde yoksullugun bir daha asilamayacagi ve
kronik hale geleceginden s6z etmektedir ki bu tespit kanimizca da gegerli oldugundan
deprem bolgesindeki yoksullugun asilmasi baglaminda 6zel ve ivedi tedbirlere gerek
duyuldugu goriistine ulasilmaktadir.

4.3 Yoksulluk Sorunsahinin Tiirkiye A¢isindan Onceliklendirilmesi

Uluslararas1 deneyimlerin de 1s1ginda Tiirkiye’nin yoksullukla miicadele politika
onceliklerinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin bir ¢ercevenin olusturulmasi
mimkiindiir. Tiirkiye yoksullugunun gercek boyutlarini belirlemeye yonelik bir
istatistiki ¢alismanin yapilmast acil ve zorunlu bir goérev olarak giindemdedir.
Tirkiye’nin somut gergekligini olusturan yoksullugun mevcut c¢alismalarin isaret
ettifinden ¢ok daha yiiksek diizeylerde oldugu gergceginden hareketle; Tiirkiye
yoksulluk sorunsalini topyekiin ¢6zmeye yonelik politika Onermelerinin gercekei
olmayacagi noktasinda birlesilmistir. Yoksullukla miicadele agisindan hedef kitle
yoksulluk sinirinda olup da ¢ok yogun bir ¢aba harcanmaksizin yoksulluk sinirindan
kurtarilabilecek kitle ile “yoksun” niteligini tasiyan kitle olmali ve dncelikler bu iki grup
ozelinde gelistirilmelidir. Bu acidan bakildiginda; yoksulluk simirinda olup da
durumunda iyilestirme yapilarak yoksullugun asilabilecegi ilk grup calisan yoksullar
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olarak goriilmektedir. Calismayan yoksullarin durumunun diizeltilmesine yonelik
politikalarin daha uzun donemli istihdam yaratici tedbirlerden sonra ele alinmasi daha
gercekei goriinmektedir.

Kirsal alanda yasanan yoksulluk daha yaygin olmakla birlikte, kentsel
alanlardaki yoksulluk ¢ok daha yogundur. Bu nedenle kentsel yoksullugun asilmasi
sorunsali oncelikli olmak zorundadir. Kirsal yoksullugun asilmasi ise ancak entegre bir
tarim reformu ile miimkiindiir. Bolge ayriminda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi
mevcut veri tabani ile yoksullasma agisindan oncelikli goriinmemekle birlikte, bolgesel
baglamda oncelikli olarak ele alinmali ve GAP 6zelinde olusturulmus kurumsal yapinin
yoksullukla miicadele baglaminda konuslandirilarak kirsal alan i¢in Ongoriilen
yoksullukla miicadele politikalar1 dnermeleri agisindan Dogu ve Gilineydogu Anadolu
pilot bolge olarak degerlendirilmelidir. Zorunlu go¢ ve ekonomik kaynakli gogiin
durdurularak baglatilmis olan kdye doniis projeleri kapsami genisletilip, gercekei
cizgilere ¢ekilecek bicimde yeniden gézden gegirilerek uygulama yayginlastirilmalidir.
Deprem Bolgesi yoksullukla miicadele agisindan ivedi kaydiyla kirsal-kentsel tiim
miicadele Onerilerinin birarada uygulandigi acil 6nlem plami olarak tanimlanmalidir.
Cocuklar, yaghilar ve engelliler bulunduklar1 bolge ya da yore ozellikleri gozoniine
alimmaksizin “yoksunlar” olarak tanimlanip, 6zel olarak korunmalidirlar. Kadin niifusun
ozellikle esi 0lmiis, bosanmis veya ayrilmis olanlarinin 6zel koruma altina alinmasi
saglanmalidir. Geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesi ile birlikte artan yoksulluk nedeniyle,
ailenin 6zel olarak korunmasina yonelinmelidir.

Yukarida belirtilen Oncelikler ¢ercevesinde yoksullukla miicadele Oncelikle
devletin gorevi olmakla birlikte, bu miicadelenin agik, sosyal taraflar acisindan adil ve
etkin olarak gergeklestirilmesinde sivil toplum oOrgiitlerine yadsinamaz gorevler
diismektedir. Sivil toplum orgiitlerinin yoksullukla miicadele baglaminda devletin en
yakin destekgisi olacagi bilinciyle bu alanda gorev yapan ve yapacak olan orgiitler her
bakimdan oncelikle desteklenmelidir.
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5. YOKSULLUKLA MUCADELE BAGLAMINDA BENIMSENMESI
GEREKEN TEMEL POLITiKALAR

Y oksullukla miicadele politikalar1 kapsami1 ve boyutlar itibariyle iist diizey temel
politikalar i¢inde degerlendirilmesi gereken bir politik dncelige sahiptir. Bu baglamda
iilkenin dis politikasinda oldugu gibi partilerarasi fikir birligi saglanmig devlet politikasi
statiisiinde yoksullukla miicadele edilmedikg¢e, yoksullugun asilmasinin miimkiin
olmadig1 uluslararasi deneyimlerde de goriilmektedir. Yoksulluk bir biitiindiir ve
insanligin ortak sorunudur. Yoksullukla miicadele Tirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararas1 platformlarda “insanligin ahlaki, sosyal, politik ve ekonomik™ sorumlulugu
olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin de acil olarak yoksullukla miicadele baglaminda
harekete gegmesi ve bir eylem programini benimsemesi hem insani hem de uluslararasi
bir gorev niteligindedir ve bu eylem programi olusturulurken makroekonomik politika
araclarinin  kullanilmast sarttir. Yoksullukla miicadele programlarinin olusturulmasi
siirecine anilan yoksullugu yasayan kesimin katilimi saglanmali, bu baglamda hizmet
veren sivil toplum Orgiitleri desteklenerek ve tesvik edilerek siirece katilmalidir.
Yoksullukla miicadele baglaminda dogrudan veya dolayli hizmet veren kurum ve
kuruluslarin yaptiklar1 ve programlart halka agiklanarak halk bu ¢aligmalar hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ornegin, dolayli yoldan GAP bélgesinde yoksullukla miicadele
etmekte olan GAP projesinden anilan bolgede yasayan halkin %42’sinin haberdar
olmadig1 saptanmistir. Aymi arastirmaya gore GAP ile en fazla organik iliskisi olan
Diyarbakir’da halkin %10.5’1 GAP’1 bir TV kanali olarak tanimlamiglardir

Yoksullukla miicadele baglamindaki ilk adim yoksulluk sinirlarinin anlamli ve
gercekei bir bigimde saptanmasiyla baglamak zorundadir. Yapilmis iilke yoksulluk
caligmalarinda hanehalki tiiketim harcamalar1 i¢indeki gida sepeti mevcut aliskanliklar
ile yeniden doldurularak gida harcamalart i¢in ayrilmasi gereken tutarlara
ulagilmaktadir. Tirkiye genelinde yapilan gida tiiketim arastirmalar1 bitkisel {riinlere
bagl tiiketimin yayginhigmna dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye diinyada en fazla bugday
tilkketen tilkelerden birisidir. Bu aligkanlik olmanin 6tesinde gida giivencesizligine varan
yoksullugun gostergesi olmaktadir. Dengesiz beslenme, yoksulluk ile dogru orantili
olup, bebek ve cocuk Oliimlerinin %60’min dengesiz beslenmeye bagli gelisme
bozukluklar ile iliskili 6nlenebilir hastaliklardan olup, vitamin ve mineral eksikliginin
neden oldugu beslenme yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Gelismis tilkelere gore
Tiirkiye’de hayvansal iiriin tliiketimi 3-4 kat daha azdir. 1993 ylinda Saglik Bakanligi
tarafindan yiirtitiilen Ulusal Demografi ve Saglik Arastirmasi, bes yasina kadar olan
cocuklarin beste birinde yetersiz ve dengesiz beslenmeye bagli gelisme bozuklugu
oldugunu gostermistir. Gelisme bozukluklar1 kirsal alanlarda, dogu illerinde ve egitimsiz
veya az egitimli ailelerde yiliksek diizeyde goriilmektedir. Yoksulluk nedeniyle
olugsmakta olan yetersiz beslenmeye bagli gelisme bozukluklar1 konusunda yeterli ve
gerekli dnlemlerin alinmamasi halinde saglik harcamalar1 i¢in ayrilan paylarin yakin bir
gelecekte c¢ok daha yiikseltilmesini gerektirecektir. Bu nedenle yoksulluk siirlari
olusturulurken, mevcut aligkanliklar temel alinarak degil, olmasi1 gereken gida sepeti
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temel alinarak yoksulluk sinirlarinin  olusturulmas: dogru yoksullukla miicadele
stratejilerine ulasilmasi i¢in zorunlu goriilmektedir.

Tiirkiye yoksullugunun gercekei, uluslararasi literatiiriin gereklerine uygun bir
tanimlamasi yapilarak yoksul sayisinin 6tesinde yoksullugun profili, boyutu, derinligi ve
yogunlugunu oOlgmeye yonelik istatistiki calismalara ivedilikle baslanmalidir. Bu
baglamda dogru, tam ve siirekli bilgi akis1 politikalarin gereken hallere uygun revizyonu
icin sarttir. Uluslararas1 yoksullukla miicadele ¢abalarina 6nderlik eden UNDP
kaynaklarinca gelinen son noktaya gore; yoksullugun, kiiresel ekonomi politikalarinin
sonucu oldugu noktasinda birleserek, gelir dagiliminda meydana gelen asir1
adaletsizligin yoksullugun temel nedeni oldugu soncuna varilmaktadir (UNDP, 1998).
Bu noktadan hareketle insanligin ortak sorunu olarak tanimlanan miicadelenin, yakin
zamana kadar oldugu gibi devletin sosyal gorevlerinden siyrilmasin1 6ngéren politika
onermelerinden vazgecilerek, Keynesyen ekonomi politikalarina doniis baslatilmistir.
Tirkiye yoksullukla miicadele programinin uluslararasi platformlarda yasanmakta olan
bu kokli degisimi goézardi etmeksizin olusturulmasinda yarar vardir. Yoksullukla
miicadele devletin sosyal gorevidir ve bu gorev yoksulluk baglaminda gézden gecirilip,
temel politikalara eklenmedikge yoksullukla miicadele miimkiin degildir.

TISK yukarida ifade edilen diinyada Keynesyen ekonomi politikalarina ve klasik
sosyal devlet paradigmasina doniisiin baslatildigr iddiasin1 ger¢ege uygun bulmadigini
ifade ederek bu konudaki goriisiinii sOyle dile getirmektedir: “S6z konusu politikalarin
ve zihniyetin, llkelerin basarisizliginin ve yoksullugun temel sebebi oldugu tarih
sahnesinde kanitlanmistir. Bu nedenle yoksulluk geleneksel sosyal devlet anlayisi
yerine, boliisiimii degil tiretimi 6n plana alan, egitim ve istthdam olanaklarini artirmay1
hedefleyen ulusal rekabet giicii politikalari ile 6nlenebilir.”

Uluslararas1 deneyimler yoksullukla miicadelenin yolsuzluklarla miicadele
olmaksizin gergeklestirilemeyeceginin 6zenle altin1 ¢izmektedir. Kayit-dis1 ekonominin
varlig1 ve yaygmligt gelir dagilimmin adaletsizligini artirict bir etmen olup, kayit-disi
istthdam mevcut iicret politikalar ile kayith istihdamin da yiiz yilize oldugu yoksullugun,
bir sosyal giivenlik semsiyesine dahil olma nedeniyle en azindan yoksula sagladigi
giivenlik duygusunun yitirilmesinin yani sira kayith calisanlarin almakta olduklarinin
cok daha altinda ticrete raz1 olma zorunlulugunu da getirmektedir. Kayit dis1 ekonominin
yasal bolgeye cekilmesinin yaratacagl bir baska sonug¢ da devletin vergi gelirlerinin
artmasi1 yolu ile sosyal gorevlerinin gereklerini yerine getirebilir diizeye ¢ikarilmasi
soncunu da beraberinde getirmektedir.

TISK yukarida belirtilen yaklasima katilmadigini belirterek kendi goriisiinii soyle
ifade etmektedir: “Kayit-dis1 ekonominin kayda alinmasina iliskin olarak belirtilen
oneriler de polisiye tedbirler mantig1 ile diizenlenmistir. Kayit-dis1 ekonomiyi yaratan
temel sebepler isletmeler {izerindeki asir1 yasal  ve mali yiikiimlilikler ile
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cagdis1 biirokrasi oldugu i¢in, kayitdis1 sektoriin kayitl ekonomiye kazandirilmas: ancak
bunlara yonelik tedbirlerle ve tesvik edici uygulamalarla miimkiin olabilecektir.”

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yillardir uygulanmakta olan ve illerin
2/3’iinii  kapsayan Kalkinmada Oncelikli Yéreler uygulamasmin kaldirilmasi
gerekmistir, ¢linkii uzun yillar uygulamada olan tesvik politikalarinin somut herhangi bir
yarart goriilmedigi gibi, bu yorelerin kalkinmasina iliskin umutlarin da yitirilmesine
neden olmak bi¢iminde negatif giiven etkisinin yani1 sira popiilist politikalar1 destekleyici
etkilere neden olmaktadir. Yore secimi yerine, hedef kitle se¢imine gidilmesi ve bu
noktada sivil toplum orgiitlerinin denetimlerine acik olarak seffaf politikalarin ilan1 ve
izlenmesinin ¢ok daha yararli ve hedefe doniik oldugu diistiniilmektedir. Yoksullukla
miicadele kapsamli ve kararli politikalarin izlenmesi gereken makroekonomik ve sosyal
politikalar yolu ile olabilir. Bu ise, mekan boyutunu da igeren kapsamlastirilmis bir
planlamay1 gerektirmektedir.

2000 yili i¢ginde yapilmasi planlanan Genel Niifus Sayimi yoksulluk konusunda
nitelik ve niceliksel sonuglara ulasmayr amacglayan sorularla desteklenerek {ilke
yoksulluk haritalar1 ve yoksulluk profili ¢ikarilmasia yoneltilmelidir. Bu bilgiler
1s18inda katilimer bir yontemle her il 6zelinde 6zel kosullarin gereklerine uygun yerel
yoksullukla miicadele planlar1 olusturularak, merkezi politikalar yerel ihtiyaclar ve
olanaklar seferber edilerek zenginlestirilmelidir. Bu amagla Belediyelere hizmet ettikleri
niifusun yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yoksullukla miicadelede kullanabilecekleri
destek mali kaynaklar saglanmalidir.

Yoksullukla miicadele baglaminda benimsenmesi gereken temel politikalar
konusunda, Ev-eksenli Calisan Kadinlar Calisma Grubu yukaridaki metinde yeralan
ifadelerin tamamina katilmadigin1 belirterek, metnin bazi1 yerlerine iliskin olarak
degisiklik ve ek onerilerinde bulunmustur. S6zkonusu degisiklik ve ek Onerileri
asagidaki gibidir:

a) “Zorunlu go¢ ve ekonomik kaynakli go¢iin durdurularak baslatilmis olan kdye
doniis projeleri kapsami genisletilip, gercekci cizgilere cekilecek bigimde yeniden
gozden gecirilerek uygulama yayginlastirilmalidir” ibaresi yerine ‘Zorunlu gogiin
yarattigt yoksullagsmanin azaltilmasi ve Onlenmesi, ancak, gogerlerin tasarlanisindan
tamamlanmasina kadar tam  katitliminin = saglandigi  ¢6ziim  programlarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bunun icin ilk olarak, gocerlerin halen karsi karsiya
olduklar1 sorunlar, nerede yasamak istedikleri, geldikleri yere donmek isteyip
istemedikleri, hangi kosullarda donmek istedikleri temel bilgisine ulagmak amaciyla
arastirma yapilmalidir. Bu arastirmalar, gocerlerin kendilerini tam olarak ifade
edebilmelerine imkan verecek ortamlar (giivenlik ve giiven kosullarl) saglanarak
yiriitilmelidir. Elde edilen sonuglara gore belirlenen politikalar, yine gogerlerin
katilimiyla uygulanmalidir. Varolan kdye doniis programlari, bu bakis agisiyla gézden
gecirilmeli ve degistirilmeli, bu yapilamiyorsa terkedilmelidir.
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Eger donmek istemiyorlarsa, yasamayi tercih ettikleri yerde insani yasam
kosullarina ulasabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler, gerek idari diizlemde, gerek
piyasalara miidahale diizleminde yapilmalidir. Dénmek istememeleri halinde, zaten bir
travmaya maruz kalmig insanlara, bir ikinci zorunlu gé¢ travmasi yasatilmamali; hicbir
sekilde geri donmeye zorlanmamalidirlar.

b) “Kadin niifusun 6zellikle esi 6lmiis, bosanmis veya ayrilmis olanlarinin 6zel
koruma altina alinmasi saglanmalidir.” ibaresi kaldirilip yerine su konulabilir;

“Esi Olmiis, bosanmis veya ayr1 yasayan kadinlarin yoksullugunun yiiksek
olmasi, kadinlarin bagimsiz gelire sahip olmadiklarini, refahlarinin ese bagh oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, kadinlarin dogrudan kisisel gelir sahibi olmasini saglayacak
politikalarin, dul kadin yoksullugunu azaltic1 etki yapmasi beklenmelidir. Yeni medeni
kanun tasarisindaki edinilmis mal ortakligi rejimi, bu yonde bir adimdir. Bu medeni
kanun tasarisinin yasalagmasi onemlidir. Ama eger yasalagsma siireci uzarsa, sdzkonusu
boliim ayr1 bir yasa halinde ivedilikle c¢ikarilmalidir. Kadinlarin gelir sahibi
olamamalarinda, karsiliksiz caligmalarinin yayginlhigi baslica etkendir. Dolayisiyla,
kadinlarin karsiliksiz ¢alismalarinin azaltilmasi, siire¢ icinde tamamen karsilikli hale
getirilmesi amactyla, hangi isleri karsiliksiz yaptiklarii ortaya koyan caligmalar
yapilmali, bu hizmetlerin sosyal olarak sunulmasi saglanmalidir.

Daha kisa vadeli bir énlem olarak, sosyal hizmetlerden (saglik, egitim, [IBK
basvurulart1 ve ise yerlestirilme, ¢ocuk bakimi hizmetleri vb) yararlanmada dul,
bosanmis ve ayr1 yasayan kadinlara pozitif ayrimcilik uygulanmalidir. Bu uygulama,
higbir ek biirokratik islem konmaksizin, sadece dul, bosanmis olduklarini gosteren niifus
kagidi veya ayr1 yasadiklarini gésteren mahkeme yazisi ile ve ayr1 bir bagvuruya gerek
kalmaksizin gerceklestirilmelidir. Mesela dul kadin saglik ocagina gittiginde niifus
kagidin1 gosterip parasiz veya ¢ok kiiciik bir para karsiligi hizmet alabilmelidir.” Bu
onerideki pozitif ayrimcilik ifadesi, 6zel koruma ifadesinin yerine 6nerilmektedir.

c) “Geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesi ile birlikte artan yoksulluk nedeniyle,
ailenin 6zel olarak korunmasina yonelinmelidir.” Bu Oneriyle ne kastedildigi agik
degildir. Kastedilen genis aile yapisinin korunmasi, cekirdek aile yapisina gecisin
durdurulmasi olmasa gerek, hem kalabalik hanelerin daha yoksul oldugu verisi, hem de
zaten 15. amag, (hanelerin bu biiyiiklige ulasmasinin engellenmesi) yukaridaki ifade ile
uyumsuzdur. Herhalde geleneksel aile yapisinda sunulan bir takim hizmetlerin, artik
sunulmadig kastediliyor, o zaman bu hizmetleri kadinlarin karsiliksiz olarak ve asagi
statlide yer alma pahasina sunduklar1 hatirlanmalidir. Dolayistyla, bu hizmetleri artik
kimin sunacagi sorunu ortaya konmalidir. Sunu 6neriyoruz:

“Geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesiyle birlikte, aileler, 6zellikle kentlerde, daha
once kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak sunulan hizmetlerden ve iiretimlerden
yararlanamamaktadirlar. Cocuk, yasl, hasta bakimi, aile fertlerinin tliketimi igin
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dayanikli yiyecek maddeleri iretimi, giyecek tiretimi gibi cok c¢esitlenebilen bu
hizmetlerin, sosyal olarak sunulmasini saglayacak kurumsal mekanizmalar olusturulmali
ve isletilmelidir. Bu hizmetlerin sunumu bakimindan, yerel yonetimleri baglayict

diizenlemeler yapilmalidir.”
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6. YOKSULLUKLA MUCADELE UYGULAMA PROGRAMI

1.Amac: Yoksulluk simirinda bulunan ve yoksullugun asilmasinda en sansh
konumda bulunan ¢alisan yoksullarin yoksulluk simirinin iizerine gekilmesi.

Arag: Asgari licret tespiti.
Adaletsiz gelir dagiliminin iyilestirilmesinde asgari licretin tespiti en 6nemli ve
en etkin ara¢ olarak uluslararas1 kuruluslarca da tanimlanmaktadir.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Kisa donem tedbiri olarak
asgari Ucret tutar1 4,5 kisilik ortalama aile biiyiikliigiiniin en azindan minimum gida
ihtiyacini karsilayabilecek diizey gozetilerek hesaplanmalidir.

Uzun Dénem Uygulama Politikalari (2001-2023): Asgari licretin tespitinde 4,5
kisilik ortalama aile biiytlikliiglinlin en azindan minimum gida gereksiniminin yanisira
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari ile barinma ihtiyacinin da {icret bilesenlerine dahil edilmesi
hedeflenmelidir. TISK, bir kisa ve uzun dénem politikas1 olarak asgari iicretin tespitinde
4-5 kisilik aile biiyiikliigiiniin esas alinmasi goriisiine katilmadigini belirterek daha 6nce
belirtmis oldugu farkli goriis ve gosterdigi gerekgelerin dikkate alinmasini istemektedir.
Buna gore: “Mevcut hukuki kurallarimiz geregince asgari iicret tek is¢i i¢in tespit
edilmektedir. Kaldi ki, asgari {icret tespit modelinde belirlenen tutar1 suni sekilde
yiikseltici islemler de yapilmaktadir. Diger taraftan, her asgari iicretlinin dort kisilik bir
aileyi gecindirmek durumunda oldugunu, fertlerin hicbirinin de c¢alismadigini
varsaymak, ancak subjektif bilim dis1 bir bakis agisimi ifade eder. Aksi takdirde,
Tiirkiye’de asgari licretlinin iddia edilen durumunu istatistiklerle ortaya koymak gerekir.
Asgari tcreti artirmakla yoksullugun oOnlenebilecegini diisiinmek ise sadece hayal
kiriklig1 yaratabilir. Ag¢ik ekonomi sartlarinda piyasalarin kabullenecegi diizeyin
iizerinde tespit edilecek asgari iicret issizligi, enflasyonu kayitdisiligi artirir; rekabet
giiciinii azaltir ve sonugta yoksullugu artirir.”

Gerekli Yasal Diizenleme: -

Gerekli Kurumsal Diizenleme: Mevcut Ekonomik Sosyal Konsey kavraminin
giiclendirilmesi.

2.Amag: Geleneksel ailenin hizli ¢oziilme siireci nedeniyle feodal desteklerden
yoksun kalan ailenin yoksullagmasinin engellenmesi yolu ile yoksulluk sinirindaki
ailenin bu sinirin iistline tasinmasi.

L Arac: Aile Yardimi,

11.Arag¢: Belli bir gelir diizeyinin altindaki ailelere finansal yardim.

Dolaysiz Ara¢: Bakima muhtag cocuk, yasli veya Ozirliilerin bakiminin
saglanmasii tistlenen yoksulluk sinir degerlerini tasityan ailelere bu karsiligi, bakimi
saglanan kisinin ihtiya¢larinin tamamini1 giderdikten sonra gelire doniisebilecek tutarda
ticret 0denmesi ve hizmet silirecinde bakimi {stlenen kisinin sosyal gilivenligin
saglanmasi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Y oksulluk sinirindaki ailelerin
belirlenen dolayli arag yontemi ile desteklenerek oziirlii ve yash yoksul niifusun ilk
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asamada % 30’unun c¢ocuk niifusun ise ilk agsamada % 20’sinin (sayisal ¢okluk
nedeniyle) durumlarinin iyilestirilmesi.

Uzun Donem Uygulama Politikalart (2001-2023): Dolayli ara¢ bi¢iminde
belirlenen ve kisa dénem icin Onerilen uygulamasinin yash ve oziirlillerin % 80’inin,
cocuk niifusun ise en az % 60’min bakimmin saglanarak yoksunluk hallerinin
giderilmesinin yanisira bu bakimi saglayan ailelerin yoksulluk sinirin1 agmasi
saglanmalidir. 2. aracin hayata gegirilmesi ile ihtiya¢ duyan ailelere dogrudan destek
olacak yardimlarin organizasyonu.

Gerekli Yasal Diizenleme: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun yapisini bu yeni organizasyona
uygun bicimde diizenlenmesi (yonetmelik diizenlenmesi islem i¢in yeterli).

Gerekli Kurumsal Diizenleme: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik
Fonu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun orgiitlenmelerinin ayni
alanda hizmet yapan sivil toplum oOrgiitleri ile iliskilendirilerek, uygulamanin
denetiminin saglanmast ve bu tiir sivil toplum kuruluslarina ayni yardimlasma igin
gerekli alt 6rgiitlenme ve yasal diizenlemelerin yapilmasi.

3.Amac: Yasli, 6ziirlii ve ¢ocuklarin yoksullugunun giderilmesi.

LArag:Ailenin desteklenmesi icin Onerilen dolayli aracin yagh, oziirli ve
cocuklarin yoksullugunun giderilmesi,

1l Arag:Yasl, 6zirlii ve ¢ocuklarin yoksullugunun giderilmesi i¢in bakimlarinin
devletge tistlenilmesi,

I11. Arag¢: Yash, 6ziirlii ve ¢cocuklarin bakimini, toplumsal entegrasyonunu, bakim
ve kosullarinin denetimini {stlenen sivil toplum kuruluglarinin desteklenmesi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005):

L Ara¢: Genel amag 1. arag i¢in tanimlanmis hedefler,

1l.Arag.: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu araciligiyla kimsesiz ve
diiskiinler i¢in varolan bakimevleri ve huzurevleri uygulamalarinin {icretsiz bakim
saglayacak bigimde pilot uygulamanin deprem bolgesi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden baglatilmast,

Il Ara¢:Yurt capinda anilan araca yonelik sivil toplum kuruluslarinin
olusumunun desteklenmesi varolanlarin tesviki.

Uzun Donem Uygulama Politikalar: (2001-2023):

I.Arag i¢in tanimlanmis hedeflerin korunmasi,

II.Ara¢ i¢in pilot uygulama sonuclar1 degerlendirilerek gerekli revizyonla
metropol kentler basta olmak iizere her kentte bakim merkezleri olugturmak,

II. Arag, Oziirli yashi ve g¢ocuklarin bakimi, topluma entegrasyonu, bakimi
gerekenlerin saptanmasi, bakim kosullarinin denetlenmesini {istlenen sivil toplum
kuruluslarina ayni yardimlarin belediyelerin yer temini ile birlikte Orgiitlenmelerinin
yayginlastirilmasi.

Gerekli Yasal Diizenleme: Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’nun yetki
ve gorev alaninin yeniden diizenlenerek giiclendirilmesi.
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Gerekli Kurumsal Diizenleme: Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’nun giiclendirilerek Belediyeler ve sivil
toplum kurulusglariyla ortak ¢aligmaya yonlendirilmesi.

4. Amac: Yalmz yasayan kadin yoksullarin yoksunluklarinin giderilmesi.

Yalniz yasayan esi 6lmiis, bosanmis veya yalniz yasayan kadinlarin en yogun
yoksullukla kars1 karsiya oldugu tesbit edilmis olup, ayni risk, yalniz yasamak zorunda
kalan bekar kadinlar i¢in de gegerli gorilmiistiir.

L Ara¢: Kadin siginma evlerinin her belediye orgiitiiniin bulundugu yerlerde
yayginlastirilmasi,

Il.Ara¢: Bu durumdaki kadinlarin birbirleri ile tanistirilarak ortak mekanlarda
ekonomik ve sosyal gii¢ birligi olusturmalarina olanak saglayarak mesleklendirilmeleri,

IIl. Ara¢: Bu durumdakiler i¢in goniilli katki ve katilimlart tesvik eden kamu
disindaki hayirseverlerin  katkilarina acik sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
olanaklarinin yayginlastiriimasi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Her belediyenin, valilik mali
katkis1 ve goniillii kuruluglarin katilimi ile ¢ocuklu kadinlar1 da kapsayan kadin si§inma
evleri olusturulmasinin desteklenmesi.

Uzun Donem Uygulama Politikalari (2001-2023): Tiim araglarin kirsal alanlarda
da faaliyete gececek sekilde orgiitlenmesi ve yayginlasmasinin saglanmasi.

Gerekli Yasal Diizenleme: Belediye ve Valiliklerin goérevlendirilmesi.

Gerekli Kurumsal Diizenleme: Belediyelere anilan orgiitlenme i¢in gerekli mali
ve kadro desteginin saglanmasi ve sivil toplum kuruluglarinin tegviki.

5. Amac: Ozellikle kadin emeginin atipik calisma yontemiyle somiiriisiiniin
engellenerek, sonuglari tiim aileye yanstyan yoksulluklarin giderilmesi.

Arag: Atipik ¢alismanin kayith hale getirilmesi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Atipik ¢alismanin kayith hale
getirilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin tamamlanmasi.

Uzun Doénem Uygulama Politikalart (2001-2023): Atipik c¢alismanin sosyal
giivenlik kapsamina alinmasi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: 1lgili kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmas.

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: Bag-Kur’un giiclendirilerek kapsaminin
genisletilesi.

6. Amac¢: Deprem nedeniyle ortaya ¢ikan ani yoksullasma depresyonunun
astlmast.

L. Arag¢: Depremden zarar goren isci alacaklarinin oncelik ve ivedilikle 6denmesi
icin gerekli mali kaynagin saglanmasi.

Il Ara¢: Yeniden faaliyete gecen is yerlerinin kayit dis1 diisiik ticretle isci
calistirilmasinin engellenmesi amaciyla uzun vadeli istihdam kredilerinin verilmesi.
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III. Arag¢ : Yore kiiclik esnafinin yeniden islerlik kazanabilmesi i¢in uzun vadeli
kredi olanaklarinin saglanabilmesi.

1V.Arag¢: Deprem Bolgesi kirsal alaninin tarim {iriinlerinin destekleme alimlari
kapsaminda alim garantisine kavusturulmasi.

V.Ara¢: Kiigiik ve orta Olcekli sanayi yatirimlarinin isletme ve idame
kredilerinden yararlandirilmasi.

VI Arag: Prefabrik konut yapim siireci i¢inde yore issizlerinin  istihdami
amaciyla kullanilamamigtir. Kalici konut yapim siireci yore isgiliciinlin istihdami
amaciyla yakin zamanda yakalanabilecek istihdam yaratict islevi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu amacla, kalic1 konutlarin yapimini tistlenecek firmalara %80’in
altinda olmayan bir kota ile deprem nedeniyle igsizlesmis yore halkinin istthdamini
zorunlu kilmak gerekmektedir. TISK ’in bu konudaki gériisiine gore insaat teknolojisinin
ulastig1 diizey, bu Onerinin saglikli ve uygulanabilir sonuclar ortaya koymasini ¢ok zor
hale getirmistir.

VIIL.Ara¢: Insaat sektoriinde kayit disi calisma titizlikle denetlenerek deprem
bolgesinde diisiik iicret politikalarinin yayginlik kazanmasi ihtimaline karsi 6nceden
gereken tedbirler alinmahdir. TISK’in gériisiine gore “diisiik {icret politikalari”nin ne
anlama geldigi ve alinmasi1 gereken tedbirlerin neler oldugu anlasilamamaktadir ve
deprem bdlgesinin i¢inde bulundugu ortamda iicretleri hukuki araglarla yiikseltme
diisiincesi issizligi beraberinde getirebilir.

VIII..Ara¢: Deprem bolgesinde 2786 sayili kanun uyarinca afetten zarar goren
konut ve igyerlerinin devletge tazmini glindemdedir. Ancak bu noktada kanunla
belirlenmis “hak sahipligi” kriteri esastir. Bu esasa gore anilan yapilarin ruhsatlarinin
ibrazi gerekmektedir. Ocak 2000°de sona erecek olan hak sahipligi basvurularinin
“ruhsats1z” (kagak) yap1 sahipliginin yayginligi nedeniyle zarar géren tespitli yapilarin
ancak %50’si oraninda gerceklesmesi beklenmelidir. Ruhsatsiz bina sahipleri hak sahibi
niteligi kazanamayacagindan, depremden zarar gorenlerin yaklasik yarisi “barinma
yoksuluna” doniisecektir. Bu durumda olanlarin biiylik bolimiiniin stirekli gelir
acisindan da yoksul oldugu gergceginden hareketle, yore belediyelerine sosyal amacli
konut yapimi ve bunlarin ihtiya¢ sahiplerine kiralanmasi amacina yonelik kaynak
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sosyal konut alanlarinin Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiince
kamulagtirilarak Belediyelere bedelsiz devri saglanmalidir. Anilan alanlardaki binalarin
Belediye disinda bir miilkiyete konu olmasi yasaklanarak, kiralik konut amaci disinda
kullanilmasi ve il sinirlart i¢inde kiralayan ve bakmakla miikellef olduklarinin herhangi
bir binanin miilkiyetine sahip olmamasi kriteri getirilmelidir. Bu konutlarin ingaat
maliyetleri Toplu Konut Idaresince uzun vadeli diisiik faizli kredilendirme yontemi ile
karsilanmal1 ve teknik denetimi saglanmalidir.

IX.Ara¢: Yash ve oOzirlilerin bakimi amaciyla ticretsiz bakim evlerinin
olusturulmasi,

X.Arag: Depremin ilk soku ile ebeveynlerini kaybetmis ¢ocuklara yakin
akrabalarinca sahip cikilmigsa da bu ailelerin bir bdliimiiniin gec¢imlik diizeylerinin
yetersizligi nedeniyle bir siire sonra bu c¢ocuklarin bir boliimiiniin  yeniden
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ailelendirilmesi gerekecektir. Bu noktada ¢ocuklarin bulunduklar: ailenin simdiden mali
acidan desteklenmesi yonteminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

XI. Arag: Afet bolgesindeki kadinlarin durumu 6ncelikli ve ivedilikli bir sorun
olup, kadmlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yalniz kalmis veya ailenin temel
ekonomik destegi konumundaki erkegini kaybederek aile reisi durumunu iistlenen kadin
niifusun bakmak zorunda oldugu aile bireyleri ile birlikte barinma ve ge¢iminin Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfinca
iistlenilmesi ve gelir kaynaklarina kavusuncaya kadar, bakimlarinin saglanmasi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Deprem bdlgesinde depreme
bagli olarak ortaya ¢ikan yoksullugun asilmasina iligkin tiim calismalar ivedilik
tagidigindan tamaminin kisa donemde gergeklestirilmesi amaciyla ¢alismalar ivedilikle
baslatilmali ve 2005 yilina kadar gergeklestirilmelidir.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: 2786 sayil1 yasa uyarinca anilan bolgenin “Afet
Bolgesi” ilan1 halinde yasanmasi zorunlu ilgili yasal diizenlemeler siireci yasanmaksizin
tiim kararlarin bolge 6zelinde alinabilmesi ve gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Gerekli Kurumsal Diizenleme: lgili kurum ve kuruluslarin katk: ve katilimlarinin
valiliklerce organizasyonu.

7.Amag¢: Cocuklarin yoksullugunun giderilmesi.

1l Arag¢: Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi, zorunlu egitimin meslege
yonlendirilmesi ve c¢ocuk is¢i calisma yasinin uluslararast anlagsmalara uygun bir
bigimde 15 yasa getirilmesi.

1I. Ara¢: Mesleki egitimde 6grencilerin kredilendirilmesi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): 8 yillik zorunlu egitimin son
iki yilimin meslege yonlendirilmesi, lise ve dengi okullarin %50’sini meslege yonelik
okullara doniistiiriilmesi ve cocuk is¢i yasinin 15 olarak ilam1 ve cocuk is¢iligin
denetlenmesi.

Uzun Doénem Uygulama Politikalaii (2001-2023): Zorunlu egitim siirecinin 11
yila ¢ikarilmast mesleki egitimde kredilendirme ve parasiz yatili uygulamalariin
yayginlastirilmast ve lise ve dengi okullarin yanlizca %20’sinin genel lise kapsaminda
kalacak bicimde meslege yonelik hale getirilmesi,

Gerekli Yasal Diizenlemeler: 15 yasindan kiiciik is¢i calistirmayr yasaklayacak
yasal diizenlemenin ivedilikle gerceklestirilmesi.

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: SSK is yeri miifettisleri kadrolarimin ihtiyaca
yeterli hale getirilmesi.

8. Amag: Kadin niifusun yoksullugunun giderilmesi.

Arag: Edinilmis mallara katilma rejimi ve kadin orgiitlerinin destegi ile kadinin
sosyal ve ekonomik hayata entegrasyon siirecinin hizlandirilmasi.

Kisa Donem Politikalar: (2001-2005) : Medeni kanunda yapilmasi 6ngoriilen
degisikliklerin yasallastirilmast ve kadinin aile icindeki konumu ve toplumsal
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entegrasyonu amagl sivil toplum kuruluslart destekli ¢alismalarin pilot uygulamasinin
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu da yogunlagtirilmasi.

Uzun Dénem Politikalari (2001-2023): Kadinin aile igindeki konumunun ve
toplumsal entegrasyonunun yani sira ev i¢i emeginin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarin yurt ¢capinda yayginlastirilmasi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: -

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: Kadmin Statiisi ve Sorunlari Genel
Miidiirliigiiniin Yasasinin oncelikle ¢ikarilarak giiclendirilmesi.

9. AMAC: Yoksulluk sinirindaki kiiciik esnafin yoksullugunun giderilmesi.

L. Arag: Mikro kredilendirme,

Il Ara¢: Kiiglik esnafin gii¢ birligi yapabilecegi yerel kooperatif oOrglitlerinin
tesviki,

1l Arag: Kiiciik esnaf ve kiiclik olgekli imalat sektoriine yerel kosullara uygun
yer ve is se¢imi konusunda yonlendirici teknik yardim.

Kisa Donem Uygulama Politikalar:t (2001-2005): Bankacilik sektoriiniin mikro
kredilendirme yoniinde tesvikinin pilot uygulamasina kamu bankalarinca baglatilmasi,

Kooperatif orgiitlenmeleri agisindan mali tesvik olanaklar1 arastirilmals,

Belediyelere yore kamu kurum ve kuruluslarinin destegi ve sivil toplum
kuruluslarinin katki ve katilimlari ile yerel kalkinma planlarint olugturmalar1 gorevi,
merkezi teknik ve mali destek saglanarak verilmelidir. Bu uygulamaya hazir tim
belediyeler i¢in kisa donemde tesvik edilmelidir.

Uzun Dénem Uygulama Politikalar: (2001-2023): Kiigiik esnaf ve istihdama
yonelik yatirim yapan kiigclik yatirimcilarin mikro kredilendirme yoniinde tesviki ile
uzun vadeli, diisiik faizli kredilendirmenin devlet¢e tesviki,

Kiictlik esnaf ve yatirimcilarin kooperatiflerine teknik ve mali destek saglanmasi
amaciyla Valilik Ozel idare Teskilatinin mali kaynak ve teknik giiciiniin seferber
edilmesi,

Belediyelerin yerel kalkinma planlama pratiginin yayginlastirilmasi amaciyla
ornek uygulama yapan belediyelerin uygulama sonuglarinin tiim belediyelerin bilgisine
sunularak, uygulamanin yurt capinda yayginlastirilmasi igin gerekli tiim araglarin
merkezi idarenin mali destegi ve organizatorliiglinde kullanilmasi (yayin/video ¢ekimler,
seminerler v.b.).

GEREKLI YASAL DUZENLEMELER: Bankalar Kanununda kiigiik esnaf ve
anilan kooperatiflere fon ayrilabilmesi i¢in kota getirilmesi.

Ozel Idareler Kanununda kiiciik esnaf ve kii¢iik yatirrmeilarin kooperatiflerine
sembolik ortaklik yolu ile kaynak aktarimini saglayacak diizenlemelere gidilmesi,

Belediye gelirleri kanununda yoksullukla miicadele amaciyla hazirlanan
kalkinma planina sahip belediyelere uygulama i¢in gerekli kaynagi ekleyecek fon
kaynaklar1 saglanmalidir.

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: Yeni orgiitlenmelere ihtiya¢ duyulmamalidir.
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10. Amac: Kirsal alandaki yaygin yoksullugun asilmas.

LArag: Tarim sektoriiniin desteklenmesi amaciyla tarimda verimlilik arttirici,
tarim teknolojilerini gelistirici ve geleneksel tarim tekniklerinin yerini ¢agdas
yontemlere birakmasi igin gerekli mali ve teknik destegin saglanmasi,

1I.Arag: Miras hukuku uyarinca islenmesi ekonomik olmaktan ¢ikan kiiciik tarim
isletmelerinin  ortak islenmesini ve gili¢ birligi olusturmaya yonelik tarim
kooperatiflerinin kurulus ve isletilmesinin desteklenmesi,

Il Ara¢: Tarim calisanlarinin asgari iicret diizeylerinin yoksullugun asilmasi
hedefine uygun olarak belirlenmesi,

1IV.Ara¢: Tarimda kayitdist calismanin engellenmesi amaciyla siki denetim
kurallarmin gelistirilmesi,

V.Arag : Kirsal alanda feodal yapinin ¢oziilmesi.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005):

II. Ara¢’1n kullanimi i¢in gerekli yasal ve kurumsal yapinin tesviki,
Deneme ¢iftlikleri uygulanmasinin yayginlastirilmasi,

Tarimda kayit dis1 ¢calismanin engellenmesi,

I.Ara¢’1in gerektirdigi tarim reformu i¢in hazirlik ¢alismalarinin baslatilarak pilot
uygulamanin Dogu ve Giiney Dogu’da GAP’in mevcut yapis1 gelistirilerek devreye
sokulmalidir.

Uzun Donem Uygulama Politikalar: (2001-2023): Tarimda asgari iicretin
yoksulluk realitesi gozetilerek belirlenmesi ve [.Arag’ta dngdriilen uygulamanin yurt
capinda yayginlastirilmasi.

11. Amac: Kentsel alanlarda yogunlasan barinma yoksullugunun asilmas.

Arag: Yanlis kentlesme politikalar1 sonucu 6zellikle kent merkezlerinde, dar ve
sabit gelirli kesimlerin erisemeyecegi piyasa fiyatlari ile arz edilen ancak alic1 olmadigi
icin atil kalan biiylik konut stoklari olusmus durumdadir. Satilamadiklar i¢in insaat
sektoriinii ciddi bir ekonomik krize diisiiren bu atil konut stoku karsisinda, yogun bir
konut talebi olan ancak piyasa kosullar1 icinde s6z konusu atil stoklara erisebilmesi
mimkiin olmayan “barinma yoksullar1” ile toplumumuz kars1 karsiyadir. Atil konut
stokunun ekonomiye kazandirilmas: amaciyla anilan stogun Baymdirlik Iskan Bakanlig
birim fiyatlar1 esas alinarak rayic fiyatlarin olusturulmasi yoluyla kitlesel satisin
saglanmasi ingaat sektOriiniin mali kaynak sikintisinin asilarak canlandiriimasinin
yaninda barinma yoksullarinin bir boliimiiniin yoksulluklarinin asilmasina da hizmet
edecektir.

Bankalardan kredi kullanabilecek Odeme giicline sahip bireylere Oncelik
verilerek, en az bir yildir bos duran bitmis binalarin mal sahiplerinin de onaylar1 alinarak
satis bedellerinin ilgili belediyelerin baskanliginda yore sivil toplum kuruluslariin ve
mal sahiplerinin katilimlari ile olusturulacak komisyonca tespit edilen fiyattan satiginin
saglanmast kalan binalarin bankalarca bireylere taninan kosullarla belediyelerinde
kredilendirilmesi yoluyla belediyelerce satin alinip, kiralik sosyal konut uygulamasina
gecilmesi gerekmektedir.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005). Pilot uygulamalarin Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde baslatilmasi,

Uzun Donem Uygulama Politikalar1 (2001-2023): Tim yurtta uygulamanin
yayginlastirilmasi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: Belediyelerin kiralik sosyal konut saglamak amagli
yatirim basvurularina iller Bankasi garantérliigiiniin getirilmesi.

Gerekli  Kurumsal Diizenlemeler: Satis bedeli tespit komisyonlarinin
olusturulmasi i¢in belediyelerin gérevlendirilmesi.
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12.Amac: Ailenin yoksulluga neden olacak biiyiikliige erismesinin engellenmesi.

Arag¢: Dogum kontrol yontemlerinin yayginlastirilarak istenmeyen gebeliklerin
bertaraf edilmesi.

Kisa Dénem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi pilot bolge secilerek ailenin sosyo ekonomik konumunu zedeleyerek
asirt dogum oranlarmi asagr c¢ekmeyi hedefleyen ana c¢ocuk sagligi hizmetleri
seferberliginin baslatilmasi.

Uzun Donem Uygulama Politikalar: (2001-2023): Ozellikle aym seferberligin
tiim yurtta kirsal alanlara yayginlastirilmasi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: Saglik Bakanligi’nin mevcut yasal yapist anilan
uygulamanin gerektirdigi kadrolarla desteklenmelidir.

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: Saglik Bakanligi ile bu anlamda hizmet veren
Vakif ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda organik igbirligi ve igsboliimiiniin yapilmas.

13. Amag: Kiiresellesme ile artan yliksek ve kaliteli egitilmis insan giicli
kaynaginin yaratilmasi.

L Arag: Lise ve yiiksek egitim politikalarinin gergekei kriterlerle olusturulmasi,

I Ara¢: Ulkenin teknik ve sosyal isgiicii gereksinimlerini gdzeten egitim
stratejisi ve planlarinin yapilmasi,

Lise ve iistii egitim veren kurumlarin hizmet alanlarinin meslege yonelik olmasi
ve toplumsal ihtiyaglar cergevesinde oOzellikle yiiksek Ogrenim kotalarmin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir,

Universite egitimi, serbest dolasim gergeklestigi tarihte AB iilkelerinde esit
firsatlara sahip olabilecek kalite standardina kavusturulmalidir,

Il Ara¢: Universiteye giriste onceden se¢me degil, egitim sirasinda eleme
yontemi ile kalite arttirma ve dgrencilere meslek seciminde 6zgiirliik taniyan yontemlere
(Fransiz sisteminde oldugu gibi) yonelmelidir. Ara eleman yetistirmeye agirlik
verilmelidir,

1IV.Ara¢: Her seviyedeki egitim icin destekleyici kredilendirme olanaklarinin
saglanmasi.

Kisa Donem Uygulama Politikalart (2001-2005): Kisa ve uzun vadeli egitim
programlarinin iilkenin temel ihtiyaca alanlar1 gozetilerek, devlet okullarindan toplumun
ihtiyag duymasi beklenen sayi ile sinirli mezunun ¢ikmasina yonelik egitim programlari
lise, yiiksekokul, akademi ve iiniversite diizeylerinde belirlenmeli, ihtiya¢ fazlasi
mesleklerde y18ilma ve kaynak israfin1 onleyici temel tedbirler belirlenmelidir.

Uzun Donem Uygulama Politikalar: (2001-2023): Universiteye 6nceden segmeli
girip neredeyse mutlaka mezun olma garantisi taniyan tiiniversite egitim politikalar
yerine egitim sirasinda eleme yontemi ile ara egitim kademelerinden mezun ara eleman
ve yatay gecisle istendiginde secilmis meslegin Ozgiirce degistirilmesi yontemine
gecilmelidir.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: YOK Yasas! yeni formiilasyona uygun kurumsal ve
yasal yapiya kavusturulmalidir.

179 http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu

14. Amac: Olas1 bir dogal afet nedeniyle yasanabilecek “kitlesel yoksulluk”
tehlikesinin 6nceden engellenmesi.

LArag¢: Gerek kamu ve gerekse 6zel kaynaklarca kredilendirilecek tiim konut,
isyeri, sanayi, ticaret vb. yatirimlarmin  kredi basvuru siirecinde uygulamanin
gerceklestirilecegi alanin yasal gecerlilige sahip, ilgili meslek odasinca vizelenmis
zemin etiitlerinin basvuru talebi ekinde istenmesi,

Il.Ara¢: Mevcut organize sanayi bolgelerinin zemin etiitlerinin ilgililerince
yaptirilmas,

Il Arag: %92’si1 afet riski tasiyan Tiirkiyede temel sanayiler ile stratejik 6neme
sahip yatirnmlarin mekansal dagiliminin saglanarak riskin dagitilmasz,

IV.Ara¢: Herhangi bir afet durumunda acil hizmet acgisindan faaliyetini
siirdiirmesi zorunlu hastane, itfaiye vb. kamu tesislerinin afet karsisindaki konumu tiim
yurt capinda degerlendirilerek taginmasi gerekenler i¢in ek ddenek ve oncelik saglayarak
yeniden yapimlari,

V.Ara¢: Halkin afetler kanunu uyarinca hak sahipligini kazanabilmesi i¢in
yapilarmin ruhsatl olmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmesi, bu durumda olanlarin
fen ve imar agisindan sakinca icermeyenlere belediyelerince cezali ruhsat diizenlemek
icin bagvuru yapmaya tesvik edilmesi,

VIArag: Acil olarak planl alanlarda dahil olmak iizere kentlerin jeolojik
etiitlerinin yenilenmesi, dogal afet riski tasiyan alanlarin bina tagima kapasitelerinin ilan
edilerek, riskli alanlardan risksiz alanlara konut, ticaret ve sanayi alanlarinin kayma
siirecinin hizlandirilmasi,

VIl.Arag: Afet zararlar1 konusunda {iniversite, yiiksek okul ve meslek liselerinin
yap1 ve yerlesmelerle ilgili dallarinda egitim programlarina 6zel dersler konularak afet
riskinin plan, proje ve uygulama sathalarinda elimine edilmesine yonelik teknik alt
yapinin olusturulmasi,

VIII. Arag: Afet riskli bolgelere alternatif yerlesme alanlarinin diizenlenmesi, bu
alanlarin bir boliimiiniin ilgili belediyelerince kiralik sosyal konut amaciyla kullanilmasi
vb. dnlemler icin belediyelere kaynak aktarilmasi,

IX Arag: Valiliklerce rutin olarak hazirlanmakta olan ve pratik hicbir degeri
bulunmayan afet senaryolar1 ¢alismalarindan vazgecilerek uluslararasi kabul gormiis,
mekan boyutuna sahip acil yardim ve kurtarma senaryolarinin uygulanmas icin Igisleri
Bakanliginca gerekli hizmet i¢i egitim c¢alismalarima ge¢ilmesi ve uygulanabilir,
gercekei afet senaryolariin yerel sivil toplum kuruluslarinin katilimlar ile hazirlanmas.

Kisa Dénem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Universite ve meslek yiiksek
okullar1 ile meslek liselerinde anilan egitim programlarinin uygulanmasi,

Gilinliimiizde tiim dikkatler Marmara Bolgesinde yogunlasmakla birlikte dogal
afetlerin tek bir bolgeye randevu vermedigi bilimsel bir gergektir, bu nedenle birinci
derecede deprem riski tasiyan bolgelerde anilan uygulama araclarinin ivedilikle hayata
gecirilmesi gerekmektedir.
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Uzun Dénem Uygulama Politikalari (2001-2023): Anilan uygulamalarin Il.ve
III. Derecede deprem boélgelerine yayginlastirilmasi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: -
Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: Belediyelere yeterli kadro tesisi.

15. Amac: Yoksullukla miicadelede kalic1 ve gecerli stratejilerin olusturulmasi.

Ara¢: Ulke ¢apinda 2000 yil1 i¢inde yapilmasi planlanan genel niifus saymmu.

Kisa Donem Uygulama Politikalar: (2001-2005): Kiiresellesen diinyada {ilkeler
arasinda yoksullukla ilgili verilerin kolaylikla karsilagtirilabilmesi ve ortak miicadele
stratejilerinin olusturulabilmesi amaciyla iilke “mutlak ve goreli yoksulluk siirlarinin”
uluslararasi kabullere uygun bi¢imde tanimlanmasi ve resmi olarak belirlenmesi halinde
ulusal kaynaklarin dogru yonlendirilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in de kimin yoksul
oldugunun bilinmesi sarttir.

DIE tarafindan yapilacak genel niifus sayimina soru eklenerek;

Kisilere kendilerini yoksul hissedip hissetmedikleri sorusunun sorulmasi ve
subjektif yoksul sayisinin tespiti,

Mutlak yoksulluk sinir1 uluslararasi kriterlere  uygun kriterler gozetilerek
tanimlandiktan sonra tiim yurtta ortalama gelir dilimleri belirlenip, ailenin gelir diizeyi
ve bireysel yoksulluk saptanmasi,

Genel niifus sayimina &ziirliiliik haline iliskin olarak: Oziirliiliigiin tiirii, nedeni,
siiresinin yanisira uzun siireli bakim gerektiren (kanser,AIDS,vb ) hastaliklara iligkin
sorular eklenmesi,

Oturulan konutun niteligi ile konumu belirlenerek niifus sayiminin yanisira kaba
konut sayimi da yapilmasi

Tirkiyein gerek son derece geng¢ bir niifusa sahip olmasi, gerekse i¢c gog
olgusunun ¢ok biiyiik bir ivme gostermesi géz onilinde tutularak onar yillik niifus sayimi
yapilmasi karar1 gzden gegirilmesi,

Yeniden beser yillik kapsamlastirilmis niifus sayimlar1 uygulamasina gecilmesi
halinde niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisiminin izlenerek genel politikalarda
gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi.

Gerekli Yasal Diizenlemeler: Bakanlar kurulu karar1 gerekmektedir.

Gerekli Kurumsal Diizenlemeler: DIE’nin 2000 yili genel niifus saymmi soru
tiplerini anilan amaglar dogrultusunda diizenlemek tizere gerekli ¢alismalar1 baglatmasi.

Ek Oneriler :

Ev-Eksenli Calisan Kadmlar Calisma Grubu’nun, “Yoksullukla Miicadele
Uygulama Programi” baslig1 altinda yeralan hususlarin bazilar i¢in degisiklik onerileri
olmustur. Bu Oneriler asagidaki gibidir:

a) 2. amag i¢in 1. ara¢ olan aile yardimi, nakdi ise hane reisine degil, evdeki
kadina 6denmelidir. Yine ayn1 amacin dolaysiz aracinda s6z konusu edilen bakim ticreti
aile reisine degil, bakim hizmetini iistlenen kisiye verilmeli (bakim hizmetini iistlenen
kisinin sosyal giivenliginin saglanmasina ek olarak bu husus metinde agik¢a belirtilmeli)
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b) 4. amag i¢in su araglar ayr1 ayr1 veya birarada uygulanabilir:

1 - Kadinlarin kisisel gelir sahibi olmalarin1 saglayacak diizenlemeler yapilmasi;
bu c¢er¢evede Medeni Kanun’un yasalagmasiyla veya ayr1 bir kanun olarak “evlilikte
edinilmis mal ortaklig1” rejiminin kabul edilmesi.

2 - Kadmin kazang getirici islerde ¢alismasina ortam saglamak ve tesvik etmek;
hem vasifli hem vasifsiz iglerde %10’dan az olmamak sartiyla “kadin ¢alistirma kotas1”
uygulamasi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasi.

3 - Vasiflarima gore detayli bicimde saptanmis kadin hedef kitlelere yonelik
meslek edindirme programlari diizenlenmesi.

4 - Sosyal hizmetlerden (saglk, egitim, IIBK faaliyetleri, cocuk bakimi vb)
yararlanmada pozitif ayrimcilik uygulanmasinin mekanizmalariin olusturulmasi; higbir
ek biirokratik islem getirilmeksizin, sadece dul veya bosanmis oldugunu gosteren niifus
kagidiyla ya da ayr1 yasadigimi gosteren mahkeme yazisiyla s6zkonusu hizmetlerden
oncelikli ve parasiz olarak yararlandirilmalari.

Bu amag i¢in halihazirda metinde yer alan 3. aracin, yalniz yasayan kadinlara
diiskiin statiisii vermek suretiyle dislama yaratacagi icin, metinden c¢ikarilmasini
oneriyoruz.

c) 5. amagla ilgili olarak c¢esitli 6nerilerimiz var:

1. Atipik calisma terimi fazlasiyla genel, o yiizden ama¢ maddesinin soyle
formiile edilmesini 6neriyoruz:

“Agirlikla kadinlarin calistirildig: standart disi (atipik) calisma bicimlerinde, ev-
eksenli ¢caligma tiirleri dahil olmak iizere, kadin emeginin sémiiriisiiniin 6niine gegilmesi
suretiyle, sonuclari tiim aileye 6zellikle cocuklara yanstyan yoksulluk ve yoksunluklarin
giderilmesi.”

1. Arag olarak, “Ev-eksenli calisma dahil, tiim standart dis1 calisma tiirlerinin
yasalarla diizenlenmesi, sosyal giivenlik kapsamina alinmas1”

2. Arag¢ olarak, “Ev-eksenli calisma dahil, kayitdisi ¢alismalarin kayith hale
getirilmesi”

3. Arag olarak, “Ev-eksenli calisanlar dahil, tiim standart dis1 ¢alisanlarin ister
kendi sendikal orgiitlerini kurabilmelerini ister varolan sendikalarda oOrgiitlenmelerini
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi. Bu orgiitliiliikklerin asgari standartlarinin
ILO normlarina gore belirlenmesi”.

Bu oOneride, ev eksenli ¢alisma ya da evde calisma teriminin kullanilmasin
ozellikle oneriyoruz. Aslinda standart dis1 ¢alisma denince evde ¢alisma da dahil oluyor.
Ama evde ¢alisma calisma olarak taninmadigi i¢in, akla gelmiyor. Terime yerlesiklik, bu
caligma tipine mesruluk kazandirmak {izere tekrarlamakta fayda oldugu kanisindayiz.

Yine bu maddede “gerekli kurumsal diizenlemeler” baglig1 altinda yazilan “Bag-
Kur”un gii¢lendirilerek kapsamini...” ifadesinin metinden ¢ikarilmasini Oneriyoruz.
Ciinkii, standart dis1 ¢alismanin tiim bigimleri, evde calisma dahil, ILO sdzlesmeleriyle
bagimli is olarak tanimlanmistir (Evde calisma konusunda 177 sayili sozlesme, part
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time konusunda 175 sayili s6zlesme) ve SSK i¢inde yer almalar1 gerekir. Dolayisiyla bu
baslik altina sdyle bir 6nerimiz var:

“SSK’nin, evde c¢alisanlar dahil, tiim standart dis1 calisanlar1 da kapsayacak
sekilde reorganize edilmesi”

d) 10. amag olan kirsal alandaki yaygin yoksullugun asilmasi i¢in:

6. ara¢ olarak, “tarimda sigortali olabilmek igin aile reisi olma sartinin
kaldirilmasi, boylelikle tarimdaki iicretsiz aile is¢isi kadinlarin sigortali olabilmesinin
yolunun agilmasi1”

7. arag olarak, “tarim kesimindeki kadinlara yonelik diizenlenen kurslarin nakais,
dikis gibi evde ticretsiz aile is¢iligi konumunu pekistiren konularda olmaktan ¢ikarilip,
kadin tarim treticisi kimligiyle ele alan nitelikli kurslar olarak gerceklestirilmesi”

8. arag¢ olarak, “tarim kesiminde iicretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlarin
gerek sendika gerek kooperatif formunda orgiitlenmesinin desteklenmesi’ni 6neriyoruz.
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